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Onso6z/ Tesekkiir
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Ortadgretim Ogrencilerinin Mizah Tarzlar
Deniz OZKAYA ERTURK
Ozet

Bu arastirmada ortadgretim 6grencilerinin mizah tarzlarn cinsiyet, sinif, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, kiiltirlenme c¢evresi, sosyal medyada gecirdigi zaman
degiskenleri acisindan incelenmistir. Arastirmanin evreni 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
Canakkale ili Merkez ilgesinde yer alan Milli Egitim Bakanligina bagli devlete bagli tiim
ortadgretim kurumlarinda egitim goren Ogrencilerdir. Arastirmanin O6rneklemini ise basit
seckisiz 6rnekleme teknigi ile secilen, ortadgretim kurumlarina devam eden toplam 635 6grenci
olusturmustur.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Martin vd. (2003) tarafindan gelistirilen Tiirkce
uyarlamasi Yerlikaya (2003) tarafindan yapilan Mizah Tarzlar1 Olgegi ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin mizah tarzlarim1 belirlemek amaciyla
betimsel yaklasimlardan biri olan genel tarama metodu kullanilmistir. SPSS 25 kullanilarak
verilerin analizinde; frekans, standart sapma, normallik testi; non-parametrik testlerden Mann
Whitney U testi ve Kruskal Wallis-H testi uygulanmaistir.

Arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin mizah tarzlarmmin incelendigi bu
arastirmada; katilimc1 mizah alt boyutunun ve kendini gelistirici mizah alt boyutunun ytiksek
seviyede oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte saldirgan ve kendini yikict mizah alt
boyutlarinin ise diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Mizah tarzlari ile cinsiyet, sinif, sosyal
medyada gegirilen siire degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Anne egitim
durumu, baba egitim durumu ve kiiltiirlenme ¢evresi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim, Mizah Tarzlari, Ergen, Z Kusag1



Sense of Humor of Secondary School Students
Deniz OZKAYA ERTURK
Abstract

In this study, the humor styles of secondary school students were analyzed in terms of
gender, class, mother's educational status, father's educational status, cultural environment, and
time spent on social media. The population of the research is the students who are educated in
all secondary schools affiliated to the Ministry of National Education in the central district of
Canakkale in the 2019-2020 academic year. The sample of the study is consisted of 635 students
continuing to secondary school chosen simple random sampling technique.

To collect data in the research, the Humor Styles Scale developed by Martin et al. (2003)
and adapted to Turkish version by Yerlikaya (2003), and Personal Information Form prepared
by the researcher were used.

In this research, general screening method, one of the descriptive approaches, was used
to determine the humor styles of secondary school students. In the analysis of data using SPSS
25; frequency, standard deviation, normality test; Mann Whitney U and Kruskal Wallis-H tests
that are among the non-parametric tests were applied.

In this research examining the humor styles of secondary school students participating
in the research; it was determined that the sub-dimension of affiliative and self-enhancing
humor of participants are at a high level. However, the aggressive and self-defeating humor the
sub-dimensions were found to be low. A significant difference was found between humor styles
and the variables of gender, class, and time spent on social media. According to the results of
the research, no significant difference was found with respect to the variables of mother's and

father's educations and cultural environment.

Key words: Secondary School, Sense of Humor, Adolescent, Generation Z
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Boliim I: Giris

Bu boliimde aragtirmanin problemi, Onemi, amaci, simirliliklar, varsayimlari,
arastirmada kullanilan kavramlar ve alan yazinda yer alan calismalar agiklanmustir.
Problem Durumu

Aragtirmacilar tarafindan cesitli boyutlariyla incelenen mizah halen farkli bakis
acilariyla ele alinan bir ¢calisma konusu olmaktadir. Mizah duygusu, bir kisinin ¢evresinde var
olan komik herhangi bir seyi gorebilme, algilayabilme ve bunu karsisindakilere anlatabilme ve
ayn1 zamanda c¢evresinde olup komik olmayan igerige de komik anlamlar ylikleme yetenegidir.
Kisinin komik buldugu seylerin tiirli, mizah1 kendine gore yasayis ve ifade edisi, giinliik
yasamda verdigi mizah tepkilerinin fazlalig1 kisisel farkliliklarindandir (Ruch, 1998). Mizah
duygusu insanin dogasinda dogustan itibaren vardir. Bu duygu zamanla evrilerek
gelisebilmektedir. Insanin varolusundan kaynakl giizel 6zelliklerinden birisi de yasadigi tiim
olumsuz deneyimlere ragmen giilebilmesidir. Mizah, kisinin sosyal c¢evresiyle iletisime
gectiginde ortamda olumlu bir hava olusturmak, insanlar1 giildiirmek hem eglendirmek hem de
eglenmek i¢in kullanilan bir iletisim bi¢imidir (Uysal,2019). Kisiler i¢inde bulunduklar
sikintilarini, liziintiilerini; hayata karsi elestirilerini, tenkitlerini; mutluluk ve sevinglerini cogu
zaman mizah yoluyla karsisindakilere iletirler. Bu durumda mizah duygularin bosalma
kanalidir (Oziinlii,1999).

Mizahin insanda bir¢ok fizyolojik degisime sebep oldugu tibbi olarak yapilan bir¢ok
arastirma sonuglart ile desteklenmektedir. Giilmenin bagisiklik sitemini giiclendirdigi ve
beynin iki bolgesini de etkin hale getirerek beyin fonksiyonlarim arttirdig, kaslari gevsetip stres
hormonlarinin diizeyini azalttig1 bilinmektedir. (Ripoll ve Casodo,2010). Martin ve Lefcourt
(1983), mizahin, stresli yasantilarin neden oldugu zararl etkileri azaltmadaki roliinii incelemek

yaptiklar1 arastirmada mizahin stresi azalttig1 yoniinde sonuclar bulduklarini ifade etmislerdir.



Mizah olaylarin ¢ok farkl agilardan goriilebilecegini gosterme giiciine de sahiptir.
Insanlarin sorunlarini ¢dzmesine, hayata farkli gézle bakmasia, diger insanlarla daha iyi bir
iletisim kurmasina yardimci olur. Mizahin bireylerin yasama sevincine, onlarin duyarliliklarina,
empati kurma ve yasami ¢ok boyutlu algilama ozelliklerine olumlu etkisi oldugu da
bilinmektedir (Savas, 2014). Mizah, ¢ocuklarin entelektiiel, sosyal, duygusal, biligsel ve kisilik
gelisimlerini  kolaylastirma, sosyal c¢evre edinmede gii¢lii bir rol oynadigi icin de
onerilmektedir. McGhee (2002) yaptig1 calismada, erken ¢ocukluk yaslarinda mizah duygusu
ile tanisan ¢ocuklarin, daha konugkan olduklari, ¢cevreleriyle etkilesim halinde olduklar1 ve dil
gelisimlerinin daha iyi olmasi sebebiyle giiclii sosyal iligkiler i¢inde olduklari sonucuna
varmistir (McGhee, 2002°den akt. Akin 2015). Mizah duygusunun dogustan olmakla birlikte,
gelismesinde etkilesilen sosyal ¢evrenin de rolii oldugu ve zaman iginde farkli yas gruplarinda
farkli algilanma tarzina sahip oldugu goézlenmektedir. Ebeveynlerin mizah duygusunu disa
vurus tarziyla ¢ocuklarinin bu duyguyu gosterme sekilleri fakli olabilmektedir.

Orta 6gretimde 6grenim gérmekte olan 6grenciler ergenlik veya asil genclik donemini
yasamaktadirlar. Ergenlik déneminde bireyin viicudu, zihni, kabiliyetleri ve kisiler arasi
iliskileri degismektedir (Akyol,2011). Ergenler fiziksel goriintiisiine odakli, akilc1 olmaktan
cok duygusal, yetiskinlere ve kurallara muhalif bir yaklasim tarz1 i¢indedirler. Ergenlik ayni
zamanda hayranliklarin ve tutkunluklarm bol oldugu, soyut kavramlarin daha iyi anlasilip
kullanilmaya baslandigi, tutarsiz davranislarin ayirt edilip tartismaktan ve elestirmekten
cekinilmedigi bir donemdir. Ergenler bulunulan sosyal ortamlarda hem hemcinslerine hem de
kars1 cinse kendilerini gosterme egilimine sahiptirler. Giyim kusamlarindan, konusmalarina,
beden dillerine harcama ve tiiketim aligkanliklarina kadar arkadas ve popiiler kiiltiirtin etkisi
altindadirlar (Atalay,1986). Ogrenciler ergenlik dénemine girmis olarak basladiklari orta
ogretim kurumlarindan bir geng birey olarak mezun olmaktadirlar. Orta 6gretimde gegirilen

dort yillik siirede ¢ocuksu mizah anlayislar1 da degismekte, soyut diigsiinebilmenin baslamasi ile



mizah kapsaminda sozel ve gorsel semboller iizerinden mizah tarzlari ¢esitlenmektedir. Bir
degisme ve gelisme olarak degerlendirilebilecek bu ¢esitlenmede popiiler kiiltiiriin etkisinin ¢ok
oldugu soylenebilir.

Popiiler kiiltiir kitle haberlesme araglarinin yaydigi yasam tarzini ifade etmektedir. Kitle
haberlesme araglarinin etkisinin 21.ytlizyi1lda daha ¢ok oldugu sodylenebilir. Ciinkii teknolojik
yenilikler haberlesme alaninda baska alanlara gore daha ¢ok ve hizli yaganmaktadir. Cevrimigi
(internet) ulasim cep telefonlar1 {izerinde seyyar (mobil) olarak her yerdedir. Bu yenilik ve
degismelerin en yakin takipgisi ise bireysellesme arayisi i¢cinde olan geng kusaklardir. Tiirk Dil
Kurumu sézliigline gore kusak; yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini,
dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer ddevlerle yiikiimlii olmus
kisilerin toplulugudur. Toplum bilim agisindan ise yaklasik yirmi bes otuz yillik yas kiimelerini
olusturan bireyler 0Obegi, gobek, nesil, batin, jenerasyon olarak agiklanmaktadir
(www.tdk.gov.tr). Kusaklar yetisme tarzlar ve igerisinde bulunduklar1 ortam degisikliklerinden
kaynaklanan farkliliklara sahiptirler (Yiksekbilgili ,2015). 1964-1979 yillar1 arasinda diinyaya
gelen kisilerden olusan kusaga X kusagi,1980- 1999 yillar1 arasinda dogan kusaga Y kusagi,
2000 yilindan sonra dogan kusaga Z kusagi denilmektedir (Bayhan, 2014). X kusagi, dijital
diinyada dogmayan ve teknolojinin gelisimi i¢inde yer alan; Y ve Z kusaklar1 teknolojinin i¢ine
dogan ve yasam bigimleri olan kusaklardir. Z kusagi sanal diinyada goziinii agan, giinliikk
yasamlarinda interneti ¢ok iyi kullanan, sosyal aglarda iiyelikleri olan bir kusaktir (Cetin ve
Karalar, 2016). Bilgisayar, akilli telefon, oyun konsolu, ipad, mp3 ¢alar ve internetle i¢ i¢e olan
bu kusak okuma, izleme, konusabilme eylemlerini ayn1 anda yapabilmektedir. Z kusagi kendini
ifade etmeyi sever ve interneti sosyallesme araci olarak gérmektedir (Metin ve Kizildag, 2017).
Bu kusaklar arasinda mizah anlayislar1 ve tarzlar1 da birbirinden farklidir. Z kusagi kendisinin
ogretmeni olmay1 ve dogru bilgiye nasil ulasacagini bilen bir kusak olarak ve de 6grenme ile

eglenceyi birlikte yasayan bir kusak olarak degerlendirilmektedir. Siiphesiz ¢cagin 6zellikleri



geregi Z kusagi i¢in eglence sosyal medya kaynaklidir. Arastirmalarda Tiirkiye’de genglerin
sosyal medyay1 ¢ok etkin kullandig1 ve internet ortaminda giinde ortalama 2 saat 13 dakika
gecirdikleri yer almaktadir (RTUK, 2019). Bu durumu teknoloji bagimlilig: cercevesinde
degerlendirenler de vardir (Cengizhan,2005; Ding, 2015). Teknolojinin gelismesi, internetin
yogun kullanimi, Z kusaginin interneti ¢cok iyi kullanmasi mizahi da internete tagimistir.
Gengler yeni mizah tarzim1 kendi kelimeleri ve diinya algilariyla sekillendirmektedirler
(Karahisar, 2015).

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2019 yili verilerine gére akilli telefon sahibi olan kisilerin
oran1 %98.7 ve internet kullanan geng niifusun orani ise %90.8 olarak verilmistir (TUIK,2019).
Geng niifus erisimin daha kolay oldugu online mizah platformlarinda daha fazla vakit
gecirmektedir (Yegen,2015). Teknoloji ve tiikketim merkezli yagsam tarzini pompalayan popiiler
kiiltiir bireyi, somut sosyal ortamlardan daha ¢ok sanal ortamlar {izerinden etki altina
almaktadir. Internette ¢ok sik vakit gegiren ergenlerin yaratici tarafi da gelismektedir.
Izledikleri ve okuduklarmim etkisi altinda kalan gencler kendi iiriinlerini ortaya koymak
istemektedirler (Tuncer,2001). Ebeveynlerden, ogretmenlerden farkli olma, bireysellesme
arayist i¢inde olan gen¢ kusagin mizah tarzlarmin da farkli olmasi dogal bir sonuctur.
Teknolojik tiriinlerle oyuncak olarak tanisan ve adeta onlarla biiyiiyen bir kusagin, genel olarak
davraniglari, kisiligi bu araglarin sundugu sanal diinyanin etkisindedir denilebilir. Esasen
genclik doneminde bireylerin davranig gelisiminde etkisi en ¢ok hissedilen etkilesilen
arkadas/akran ¢evresi ve televizyon internet gibi teknolojik unsurlardir. Bir 6gretmen olan
aragtirmaci gerek smif gerek sinif dis1 ve okul dis1 ortamlarda ergenlerin konugmalarinda,
sakalagmalarinda, birbirlerine hitaplarinda, elestirilerinde popiiler kiiltiiriin ~ etkisini
gozlemlemektedir. Bireyi biligsel yonden gelistirmek ve hazir bilgiyi aktarmak amach bir
egitim anlayisi ¢ag dis1 kabul edilmektedir. Egitim bireyi bilissel, duygusal, ahlaki, dilsel,

kisilik vb. tiim yonlerden gelistirme ve destekleme anlayisina sahiptir. Egitim bireyin hem



uyumlu hem basarili hem de mutlu olmasini hedeflemektedir. Ag¢ik bir sistem olan sinif
ortaminda etkili bir iletisim siireci olusturmada, 6grenmeyi kolaylastirmada, 6grencileri derse
giidiilemede, kullanilacak pekistireclerde Ogrencilerin mizah anlayisinin dikkate alinmasi
ogrenme atmosferini olumlu etkileyecektir. Sosyal iligki i¢in bir ara¢ olan iletisimde ortak
kelimeler, gorseller iletisimi daha etkili kilacaktir. Buna aynmi dili konusma denilebilir.
Iletisimde mizahi kullanma birey icin bir tiir hayatla basa ¢ikma stratejisidir (Cetin,2017).
Bazen arkadas ortaminda dikkat ¢cekmek i¢in bazense gerilen iletisimi yumusatmak ig¢in
mizahin ise yaradiginin farkinda olan ergenler, bu stratejiyi ¢ok iyi kullanmaktadirlar
(Bayraktaroglu,2016). Ogretmenler, okul yoneticileri yas donemi itibariyla farkli kusagin
temsilcileri olup, mizah anlayislar1 (s6zel, sekilsel ve bedense jest mimikler dahil) da farklidir.
Aragtirmaci simif yonetiminde yasanan bazi gerginliklerin kusak farkindan kaynaklandigi
kanaatindedir. Ogrenciler, 6gretmenlerinin ender de olsa veya kazara kendi diinyalarindaki bir
oyun, bir karakter adini1 kullandigini, benzetme yaptigini duyduklarinda iletisim ortamina dahil
olduklari, alic1 duruma gegctiklerini gozlemistir. Bir iletisim kazasi olan yanlis anlagilmalari
azaltma yoOniinde kat1 olmayan ve mizahi da iceren esnek bir yaklasim faydali olabilir. Egitim
stirecinde 6grencilerini tiim yonleriyle gelistirmede profesyonel davranis sergilemesi gereken
ogretmenlerdir. Birine yardimci olabilmek onu tanimay1 gerektirir. Bu durumda agik bir sistem
olan okulda ve smif ortaminda muhatap olunan 6grenci kategorisinin daha iyi taninmasini
kapsamina onun mizah anlayisi da girmektedir. Mizahtan ne anladigini, mizah anlayisinin
nereden beslendigini, hangi durumlarda mizaha bas vurdugu ve ne tiir mizah anlayisiyla hareket
ettiginin  bilinmesi egitim programlarinda kazandirilmasi  Ongoriilen  davraniglarin
kazandirilmasinda ve 6gretmenlere sinif i¢i iletisimde esnek yaklasim kazandirmada fayda
saglayabilir. Ancak tiim bunlarin yapilabilmesi konunun bilimsel olarak arastirilmasini gerekli

kilmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortadgretim o6grencilerinin mizah anlayislarini incelemektir.
Arastirmanin ana amacina paralel olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ortadgretim 6grencilerinin mizah diizeyleri

a. Katilimc1 mizah

b.  Kendini gelistirici mizah

c. Saldirgan mizah

d.  Kendini yikict mizah boyutlarina gore nedir?

2. Ortadgretim Ogrencilerinin katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan

mizah ve kendini yikici mizah diizeyleri demografik 6zelliklerden
a. Cinsiyet,
b.  Sif,
C. Anne egitim durumu,
d. Baba egitim durumu,
e. Kiltirlenme ¢evresi degiskenlerine gore anlamhi farklilik
gostermekte midir?

3. Ortadgretim Ogrencilerinin katilimcr mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan
mizah ve kendini yikici mizah diizeyleri sosyal aktivite tercihlerinden sosyal medya aktivite
stiresine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Ergenlik doneminde olan ortadgretim 6grencileri bedensel, duygusal ve sosyal gelisim
acisindan ¢evre etkisine en agik olan donemi yasamaktadirlar. Cocukluk ve yetiskinlik arasi bir
gecis donemi olan ergenlik begenilme, dikkat cekmek adina arayislarin ¢ok oldugu bir gelisim

donemidir.



Bir duygu ¢esidi olarak mizah ergenlik doneminde stresle basa ¢ikmada, sosyal iligkileri
kuvvetlendirmede, 6grenmenin kalict hale gelmesinde, bireyin kendini i1yi hissetmesinde
onemli bir faktordiir. Ergenlik donemine gelen ortadgretim Ogrencilerinin mizahtan neyi
anladiklari, hangi durumlarda bunu bir arag¢ olarak kullandiklarin1 bilimsel bir sekilde ortaya
koymak egitim ve 6gretim alanlarinda mizahin daha etkin bir bigimde kullanilmasina yardimci
olacaktir. Ancak hangi mizah tarzinin kullanildigi 6nemlidir. Mizah tarzlarimin her birinin
kiside ve cevresinde yarattigi etkiler farklidir. Bu sebeple Ogrencilerin mizah tarzlarinm
belirlemek 6nem kazanmaktadir.

Bu calismada ortadgretim 6grencilerini anlamada, kisiliklerini gelistirmede, mesleki ve
kisisel rehberlik yapmak i¢in onlarin mizah anlayislarin1 saptamak arastirmaya deger bir konu
olarak kabul edilmistir. Orta 6gretim Ogrencilerinin mizah tarzlar1 hakkinda elde edilecek
verilerle:

1-Egitim programcilarina ders igeriklerinde hangi mizah tiirlerine yer verilebilecegi,

2-Egitimde uygulayicilar olan 6gretmenlere sinif ortaminda 6grencilerinin dikkatini
derse ¢ekmek ve etkin iletisim kurmada mizahtan faydalanilmasi konusunda,

3-Egitimde ve ergenlerde mizah konusuyla ilgili calisma yapacak arastirmacilara
Oneriler sunma yoluyla katki koymas1 dngoriilmektedir.

Arastirmamn Kapsami

Bu arastirma;

1- 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Canakkale Merkez ilgede yer alan

(merkez ve kdy ve 6zel okullar hari¢) toplam 7 devlet ortaggretim kurumuna devam

eden 0grencileri kapsamaktadir.

2- 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Canakkale Merkez ilgcede yer alan
toplam 7 devlet ortadgretim okulundan segilen toplam 635 Ggrenciden elde edilen

veriler kapsaminda gerceklestirilmistir.



3- Arastirmadan elde edilen sonuglar kullanilan 6lgme aract olan Mizah

Tarzlar1 Olgegi’nden elde edilen veriler kapsaminda gerceklestirilmistir.

Tammlar

Aragtirmada yer alan temel kavramlara iligkin tanimlar agagida belirtilmektedir.

Ergenlik: Sozclik anlami ile bati literatliriindeki ‘“‘adolescent”n karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Latince’ de biiylimek, olgunlagsmak anlaminda kullanilan “adolescere” fiilinin
kokiinden gelmekte olan bu sozciik, yapisi geregi bir durumu degil, bir stireci belirtmektedir.
Giliniimiizde ergenlik bireyde gozlenebilen hizli ve siirekli bir gelisim evresi olarak da
tanimlanabilmektedir (Sekercioglu ve Giizeller, 2012).

Mizah: Komik, eglendiren, hareket veya ifade, kiginin hosca vakit ge¢irmesine katkida
bulunan her sey, giilmeyi olusturan nesne olarak tanimlanmistir (Yardime1,2010).

Mizah Duygusu: Bir kimsenin giiliing olan bir seyi gorebilme, algilayabilme ve
anlatabilme yetenegi, mizahi yasayis ya da ifade edis tarzi ve de giinliik hayatinda ortaya
koydugu mizahi tepkilerin siklig1 gibi bireysel farkliliklardir (Ruch, 1998).

Mizah Tarzlari: Giinliik yasamda mizah kullaniminin uyumlu ya da uyumsuz ve igsel
ya da kisileraras1 olusuna gore ifade edilebilecek kisisel farkliliklar1 ifade eden dort farkli
tarzdir. (Martin vd.,2003).

Katilme1 Mizah: Mizahin giinliik yasamda birey tarafindan i¢inde bulunulan sosyal
ortam1 daha keyifli hale getirmek, bagkalarini eglendirmek i¢in kendiliginden espri yapmak ve
sosyal iligkileri kolaylastirmak i¢in kimseye zarar vermeyecek sekilde kullanilmasi durumudur
(Martin vd., 2003).

Kendini Gelistirici Mizah: Mizahin intrapsisik ya da kisisel yonlerini kapsayacak
sekilde bireylerin, olumsuz duygulardan kaginmalarini saglayan ayni zamanda baskalarinin

ihtiyaglarini da dikkate alarak, yasamin tutarsizliklariyla basa ¢ikmada, sorunlarin tizerindeki



bakis acilarini degistirmede, saglikli bir savunma mekanizmasi olusturmada kullandiklar
mizah tiiridiir (Martin vd., 2003).

Saldirgan Mizah: Mizahin kisi tarafindan kendini istiin gérme duygusu ile kisisel
ithtiyaglart ve toplulukta bulunan diger insanlar1 yonlendirmek i¢in baskalarini inciten ve alay
edici bir bigcimde kullanilmasidir. (Martin vd., 2003).

Kendini Yikict Mizah: Mizahin kisi tarafindan baskalarini eglendirmek amaciyla
kendini kiigiik diisiirmesi, yermesidir (Martin vd., 2003).

Alanyazin

Burada sirasiyla mizah anlayisi ile ilgili Tiirkiye’de ve diinyada yapilan bazi ¢alismalara
yer verilmistir.

Tiirkiye’de yapilan ¢calismalar. Mizah, mizah duygusu ve mizah cesitleri ¢ercevesinde
birgok farkli disiplinde ¢alismalar ortaya konulmaktadir. Burada ulasildigi kadariyla
Tirkiye’de yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Aydin (1993), mizah duygusu, kontrol odagi ve genellesmis basar1 beklentisi
degiskenlerinin saglik sorunlarimin sikligin1 yordamadaki rolii incelenmistir. Toplam 400
ogrenciye Durumluk Mizah Tepkisi Ol¢egi, i¢-Dis Kontrol Odag1 Olcegi, Genellenmis Basari
Beklentisi Olgegi ve Bedensel Rahatsizlik Tarama Olgegi uygulanmistir. Ortadgretim ve
iiniversite Ogrencilerine yapilan bu ¢alismada erkek 6grencilerin diisiik mizah duygusunun
saglik sorunlarini anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Oral (2004) tarafindan hazirlanan ergenlerde bilissel, sosyal ve psikolojik alanlardaki
mizah kullanimini 8lgmeyi amaglayan Ergenlikte Mizah Kullanimi Olgegi 6-8. siniflara devam
eden toplam 428 denek iizerinde uygulanmistir. Elde edilen veriler 6l¢egin giivenilir oldugunu
gostermistir.

Saltuk (2006), liniversite dgrencilerinin mizah tarzlarini arastirdigi ¢alismasinda 759

dgrenciye Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Oznel Iyi Olus Olgegini uygulamis bu arastirma sonucunda
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iiniversite 6grencilerinin mizah tarzlari cinsiyet, algilanan kisilik yapis1 ve algilanan popiilerlige
gore farkliliklar gosterirken; yasta anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Soyaldin (2007), ortadgretim &grencilerinin O0fke ifade tarzlari ile mizah tarzlari
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi ve Mizah
Tarzlar1 Olgegini 542 6grenciye uygulamis ve ¢alisma sonucunda dfke ifade tarzlar ile mizah
tarzlar1 arasinda iligski oldugu sonucuna varmistir.

Yerlikaya (2007), lise Ogrencilerinin mizah tarzlar1 ve stresle basa ¢ikma tarzlari
arasindaki iliskiyi incelemis 647 Ogrenciye Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Stresle Basa ¢ikma
Tarzlar1 Olgegi uygulamistir. Bulgular mizah tarzlar1 ve basa ¢ikma tarzlar1 arasinda anlaml
iliskiler oldugunu gostermistir.

Yerlikaya (2009), tiniversite 6grencilerinin mizah tarzlari ile algiladiklari stres, kaygi ve
depresyon diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in 409 tiniversite 6grencisinin katildigi bir
arastirma yapmistir. Sonuglar mizah tarzlarinin bireyin stres verici yasam olaylarindan daha az
olumsuz etkilenmesine yardimei oldugu iddiasini desteklememistir. Sagliksiz mizah tarzi olan
saldirgan ve kendini yikicit mizah alt boyutlarinda erkek 6grencilerin aldiklar1 puanlarin kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bacanli, Ilhan ve Giingdr tarafindan 2012 yilinda Iliskisel Mizah Envanteri Tiirk¢eye
uyarlanmustir. Veriler 206 evli bireyden toplanmustir. Iliskisel Mizah Envanterinin uyum
gecerligini test etmek icin Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Cift Uyumu Olgegi kullanilmistir. Bu
calismada iligkisel Mizah Envanteri baz1 psikometrik dzellikleri agisindan incelenmis, bulgular
aracin kullanilabilir oldugunu gostermistir.

Akin ve Bilgin (2015) tarafindan Ho, Chik ve Chan (2012) tarafindan gelistirilen
Cocuklar i¢in Cok Boyutlu Mizah Anlayis1 Olgegi Tiirkceye uyarlanmistir. Arastirma verileri

286 ortaokul 6grencisinden toplanmustir. Tiirkge formunun giivenirlik katsayisinin yiiksek ve
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orijinal formun giivenirlik katsayisina yakin bulunmasi giivenirligin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Oktug, Turgut ve Unal (2018) tarafindan Isyerinde Mizah Yoluyla Basa Cikma Olgegi
Tirkgeye uyarlanmistir. Hizmet sektoriinde c¢alisan 403 beyaz yakali c¢alisandan veri
toplanmistir. Arastirma kapsaminda, Isyerinde Mizah Yoluyla Basa Cikma Olgegi’nin, faktor
ve Ol¢iit gecerliligi bulunan, ayirt edici giicii yiiksek, giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya
konmustur.

Erdogan (2018), okul rehber 6gretmenlerinin kullandiklar1 mizah tarzlarina gére duygu
ydnetim becerilerini ve psikolojik iyi oluslarini incelerken Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Duygulari
Yonetme Becerileri Olgegini 150 rehber 6gretmene uygulamis, sonug olarak iki olumlu mizah
tarzi olan katilimei1 ve kendini gelistirici mizah tarzlarina sahip olduklarini géstermistir.

Karatas ve Karabudak (2019) tarafindan Okul Cocuklar1 I¢in Cok Boyutlu Mizah
Duygusu Olgegi Tiirkgeye uyarlanmistir. Metodolojik, tanimlayici ve korelasyonel tipte olan
bu arastirmanin orneklemini, 6-12 yas grubunda olan, Tiirkiye’nin batisinda bulunan iki
ilkogretim okuluna kayitli olan 210 6grenci olusturmustur. Veriler “Kisisel Bilgi Formu™ ve
“Okul Cocuklar1 i¢in Cok Boyutlu Mizah Duygusu Olgegi” ile yiiz yiize gdriisme yapilarak
toplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik sonuglarinin yeterli diizeyde oldugu ve Tiirkiye’de
kullanilabilecegi goriilmektedir.

Aktepe (2019), lise Ogrencilerinin bilissel esneklik diizeyleri ile mizah tarzlar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya katilan 402 6grenciye Biligsel Esneklik Olgegi ve
Mizah Tarzlar1 Olgegi uygulanmustir. Lise grencilerinin biligsel esneklik diizeyleri ile
katilimcr mizah ve kendini gelistirici mizah tarzlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunurken; biligsel esneklik diizeyleri ile saldirgan mizah tarzlar1 arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan ¢alismada saglikli mizah tarzlarinda olan katilimc1

mizah tarzinin kiz 6grenciler ig¢in anlamli bir diizeyde farklilagtig1 goriiliirken, sagliksiz mizah
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tarzlar1 olan saldirgan mizah ve kendini yikict mizahin erkek 6grenciler lehine anlamli diizeyde
farklilagtig1r bulunmustur.

Bas (2019) yaptig1 calismada, ergenlerin sahip oldugu degerler ile 6z-anlayis ve mizah
tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 563 lise grencisi ile yapilan ¢alismada “Insani Degerler
Olgegi”, “Oz-Anlayis Olcegi” ve “Mizah Tarzlar1 Olgegi” kullamlmustir. Ergenlerin sahip
olduklar1 deger ile mizah tarzlar arasindaki iligkiler incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir
iliski oldugu bulunmustur.

Yiiksel (2019), spor yapan ve yapamayan iiniversite 0grencilerinin mizah tarzlarini
incelemistir.191 lisans Ogrencisiyle yapilan arastirmada Sosyodemografik Bilgi Formu ve
Mizah Tarzlar1 Olgegi kullanilmistir. Mizah tarzlari cinsiyete gére farklilasmadigi ve diizenli
spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin kullandiklar1 mizah tarzlarmin degistigi sonucuna
ulasilmistir. Profesyonel olarak bir sporla ilgilenmenin mizah tarzlari {izerinde belirleyici bir
etkisi bulunamamustir.

Mizahla ilgili bir¢ok Olgegin Tiirk¢eye uyarlandigi ve gecerlilik ve gilivenirlik
calismalarinin sonucunda Tirkiye’de uygulanmasinda bir sikinti olmadig goriilmiustiir.
Tirkiye’de yapilan caligmalarda cinsiyet degiskeni agisindan farkli sonuglar elde edilmistir.
Yiiksel (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada mizah tarzlarinin cinsiyete gore farklilagsmadigi,
Yerlikaya (2009) ve Aktepe (2019) tarafindan yapilan ¢aligsmalarda cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik oldugu ve mizah tarzlan 6lgeginin sagliksiz iki boyutunun erkek 6grenciler
tarafindan daha sik kullanildig1 gériilmiistiir.

Yurtdisinda yapilan ¢alismalar. Martin ve Lefcourt ‘n 1983 yilinda yaptiklar
aragtirmada 56 iiniversite 6grencisine Yasam Olaylar1 Olgegi, Duygu Durum Profilleri Olgegi,
Durumluk Mizah Tepkisi Olgegi, Mizah Duygusu Olgegi ve Mizah Yoluyla Basa Cikma Olgegi
uygulamislardir. Mizah duygusunun stresli ortamlarin kisilik tlizerindeki zararli etkisini

azalttigini ve mizahin stresi engellemede tampon gorevi gordiigiinii sdylemektedirler.
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Kuiper, Martin ve Dance (1992) mizah duygusu ve yasam kalitesi arasindaki iliskiyi
inceledikleri caligmalarinda mizah ile pozitif yasam kalitesi arasindaki iliskiye odaklanmaistir.
Stresli olaylar karsisinda mizah yonii yiiksek olan bireylerin olumlu tepkiler gosterdikleri
goriliirken, mizah yonii diisiik olan bireylerin daha az olumlu tepki gosterdikleri goriilmiistiir.

Erickson ve Feldstein (2007) tarafindan ergenler iizerinde yapilan bir arastirmada,
mizah tarzlar ile sorunlar ile bas etme arasindaki iligki incelenmis ve arada pozitif yonlii bir
iliski bulunmustur. Ayrica yapilan bu arastirmada cinsiyet degiskenine gore mizah tarzlarinin
degisiklik gostermedigini tespit etmislerdir.

Ford vd. (2014) dort kisilik 6zelligi ile mizah tarzlar1 ve mutluluk arasindaki iliskiyi
incelemistir. Disadoniikliik, benlik saygisi, iyimserlik, denetim odagi 6zelliklerine sahip olan
bireylerin mizahin olumlu tarafi olan katilimci ve kendini gelistirici mizahi kullandiklar1 ve

mutlu bireyler olduklart sonucuna ulasilmistir.
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Boliim II: Kuramsal Cerceve

Bu baslik altinda ortadgretim 6grencilerinin mizah tarzlarinin incelenmesi konusunun
dayandirildigi kuramsal ¢erceve agiklanmaya ¢aligilmistir.
Mizah ve Mizah Duygusu

Diinyada olup biten olaylara insanlarin gosterdigi tepkiler birbirinden farklidir. Bu
tepkiler kisi, olay, zaman degiskenlerine gore farklilik gosterebilmektedir. Ayni olay
karsisinda, giilen, aglayan, sinirlenen insanlarla karsilasmak miimkiindiir. Bu farkli tepkiler
kisinin, bireysel Ozelliklerine, bulundugu ortama, ge¢cmis yasantilarina, i¢inde yasadigi
toplumun gelenek ve goreneklerine gore degisebilmektedir.

Bebeklerin ilk sosyal davranislar1 aglamak ve giilmektir. Reflekslere bagl olan giilme,
zaman icerisinde bebeklerin duygulan gelistikce mizah anlayisinin gelismesine sebep olur.
Bebekler ve ¢ocuklar biz yetiskinlerden daha fazla giilerler. Toplulukta bir olaya beraber
giilmek ben de bu toplulugun bir liyesiyim demenin farkli bir bi¢imidir.

Mizah hayatin giildiiren yoOniinii aciga ¢ikaran, resim, karikatiir, yazi ve konusma
sanatidir. Gelisen teknoloji ve yasam kosullari, farkli mizah ¢esitlerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. 2000’11 yillarin teknolojik araglari tizerinden bunlara, stand up showlar, kisa videolar,
capsler vb. eklenmistir. Mizah, tarih boyunca bir¢ok disiplin tarafindan agiklanmaya
calisilmistir. Mizah konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmis, bu konuya ¢ok sayida filozof,
diigiinlir ve bilim insani tarafindan bir tanim getirilmeye calisilmistir. Platon, Aristoteles,
Descartes, Kant, Schopenhauer, Spencer, Hobbes, Bergson, Darwin, Piaget, Twain ve Freud
gibi diisiiniirler ve bilim insanlar1t mizah kavramini tanimlamaya ve agiklamaya calismislardir
(Yardimc1,2010). Mizah kavrami teknolojinin de hayatimiza girmesiyle beraber tanimini
genisleten bir kavram olmustur.

Arapga mzh kokiinden gelen mizah z)« “saka, saka yapma" sozciigiinden alintidir.

Koken olarak incelendiginde Arapga olan mizah kelimesi, Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik
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Liigat “ta mizah saka, latife, eglenceli olarak tanimlanmaktadir (Develioglu, 2007). Tiirk Dil
Kurumu sozliigiine gore “giilmece “anlamina gelmektedir (www.tdk.gov.tr). Giilmece ise
gercegin gildiiriici yanlarini ortaya koyan edebiyat tiiri, ironi eglendirme, giildiirme ve bir
kimsenin davranisina incitmeden takilma amacini giiden ince alay, mizah, humor olarak
tanimlanmigtir (Parlatir vd., 1994). Tiirk¢eye Arapgadan "giilmece" olarak gegen "mizah"
kelimesinin karakter anlamina gelen mizag¢ ile benzerligi antikgagdan bu yana yiizyillar
boyunca siiregelmistir (Oziinlii, 1999).

“Humor” kelimesi, Latince “sivi, likit” anlamina gelen ‘“humorem” teriminden
gelmektedir. Bu terim, tibbin babasi olarak kabul edilen Hipokrat basta olmak iizere Yunan ve
Romal1 hekimler tarafindan yiizyillar boyunca viicut sivilarin1 tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Bu dort s1vi; sart sivi, siyah sivi, kan ve balgamdir. Roma’da yasayan Yunan Doktor Galen bu
dort sivinin belirli psikolojik niteliklere sahip oldugu fikrini ortaya atmistir (Martin,2007).
Inanisa gére bunlar; 6fke, melankoli, giiven, duyarsizlik ve saygi egilimlerini olusturmaktadir.
Boylece “humor” terimi, ruhsal durumla ilgili ¢cagrisimlar1 da akla getirmeye baslamistir. Bu
inanis kendisini Orta Cag ve Ronesans’a kadar siirdiirmektedir (Health, 1998’den akt.
Yardimci, 2010). Bu anlayisa dayanarak viicut sivist dengeli olan insanlarin mizah duygulari
yiiksek, saglikli insanlar oldugu diistintilmiistiir (Kiling,2008).

Bat1 dillerinden Ingilizce ve Fransizcada mizah kavrami, humour sdzciigii ile
karsilanmaktadir. Ingilizler, Fransizca “mizag, tabiat, huy” anlamina gelen humeur’u homour’a
cevirmisler ve bu kelime Ingiltere’de “ruhsal bir nese durumu ve saka” anlamlarinda
kullanilmistir (Senyapili, 1995).

Bugiine kadar pek ¢ok diislinlir, mizahin ne oldugu konusunda acgiklamalarda
bulunmaya calismiglar, ancak bir anlagsmaya varamamuslardir. Ciinkii mizah, toplumlara,
siiflara, uluslara hatta kisilere gore ayriliklar gosteren bir kavramdir. Bu durum mizahin ¢ok

tanimiin yapilmasin1  hakli ¢ikarmaktadir. Ciinkii herkes kendi anlayacagi mizahi
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tanimlamaktadir (Nesin, 1973). Yine benzer sekilde mizah tanim olarak beklenmedik zamanda,
beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan elestirel bir tepki tiiriidiir (Oral,1998). Edebiyat terimi olarak
mizah, giilmece ve alay anlamlarinda da sik¢a kullanilmaktadir (Aytag, 2011).

Miisliiman yazarlardan el-Askeri, ‘el-Furlik el-Lugeviye’ adli eserinde, mizahi, ‘bir
seyin ger¢ek karakterinin zarar vermek amaci gltmeyen yanhs temsili’ olarak
tanimlanmaktadir (Usta, 2005). Divan-i Liigat it Tirk’te Kasgarli Mahmut "mizah" anlamina
gelen "Kiiliit" sozciiglinii kullanmistir. Bunun anlami ise "halk arasinda giiliing nesne”dir.
Zamanla bu "kiilut", "giiliit" olarak dilimize ge¢mistir (Kar, 2004 ’ten akt. Kiling, 2008).

Mizah toplumlar i¢in 6nemli ve faydali bir sosyal aragtir. Mizahin evrensel bir 6zelligi
oldugu kabul edilmektedir ve her kiiltiirde gegmisten gelerek pozitif etkilerini insan yagsaminda
gostermektedir. Toplumlarin gegmisten getirerek biriktirdikleri, gelenek ve gorenekler, yasam
tarzlari, tarihleri gibi manevi degerleri arasinda mizah da vardir ve 6nemli bir yere sahiptir.
Tirk toplumu i¢in, Karagozle Hacivat, Nasrettin Hoca gibi mizah ustalar1 ve mizah oyunlari
(Orta oyunu, meddah, kdy seyirlik oyunlari gibi), giiniimiizde oldugu gibi ylizyillardir degerini
korumaya devam etmektedir (Ugur, 2007; Tiirkmen ve Fedakar, 2009)

Mizah Tiirleri

Mizahin degisik tiirlerde olusu, farkli toplumlarin farkli kiiltiirlere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yasam kosullar1 birbirine benzeyen toplumlarin halklar1 birbirlerinin
mizahini daha kolay anlamaktadir (Nesin, 1973). Insanlar ¢ok farkli durumlara giilebilirler.
Ayni olay karsisinda bazi insanlar kahkahayla giilerken, sadece giiliimsemeyi tercih eden hatta
hi¢ giilmeyen insanlarla karsilasmak miimkiindiir. Bunun sebebi biraz da insanlarin farkli mizah
tarzlarindan kaynaklanmaktadir.

Mizah kavraminin icinde; giildirmek, eglendirmek kadar alay etmek, ignelemek,
yermek, bam teline basmak da vardir. Mizah kavrami, yergi ve taslamay1 da i¢ine alacak sekilde

genis kapsamli olarak diigiiniilmelidir. Bunun i¢in mizah, edebiyatimizin zenginlik derecesini
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ifade eden, aralarinda anlam farki olmasina ragmen dilimizde ge¢miste ve bugiin kullanilan:
saka, alay, fikra, latife, niikte, hiciv kelimeleri mizah kavraminin i¢inde degerlendirilmistir”
(Giivemli, 1949). Ongoren’e gore de mizah tiirleri sirasiyla; latife, saka, niikte, igne, tas, hiciv,
alay, halt gibi bicimleri; matrak, dalga, girgir, curcuna gibi mizahi durumlart belirtmek
amactyla kullanilmistir (Ongéren, 1973). Ayrica geleneksel olarak iyi bilinen orta oyunu,
meddahlik, gélge oyunu, kukla oyunu gibi konusu mizah olan oyunlar da mizah tiirleri arasinda
yer almaktadir.

Giinliik hayatta karsilasilan, bir bagka deyisle kullanilan baslica mizah tiirleri sunlardir:

e Komedi

e Hiciv (Taslama)

e Fikra
e Espri
o Alay
e froni

e Saka (Latife)

Komedi. Komedya, nazim ya da nesir seklinde yazilmis ve amaci seyirciyi giildiirmek
olan tiyatro tiiriidiir. Bu tiyatro tiiriinde, kisiler giiliing durumlara sokulur, ¢agin orf ve
adetleriyle ya da insanin kusurlariyla alay edilir. Komedyanin alani klasik teknik ve tisluplarla
yazilmis olanlardan kaba farslara, soytarica oyunlara, tuluata ve modern skeglere kadar yayilir.
Temas1 da genellikle sosyal ve siyasi elestirilere, erotik yasayisa ve giinliik hayattaki
sagmaliklarla alay edilmesine dayandigi bilinmektedir (Giirgen, 2007). Mizah c¢esitlerinden
komedi veya komedya, olaylarin ve insanlarin esprili ve giiliinecek yanlarini ortaya koyan
tiyatro eseri ve oyunudur (Sayar, 2012).

Hiciv (Taslama). Hiciv Tirk Dil Kurumu sozliigiinde, bir kimseyi, bir toplumu, bir

diislinceyi, bir nesneyi, bir gérenegi yermek ic¢in yazilmis yazi veya sdylenmis s6z olarak
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tanimlanmistir(www.tdk.gov.tr). Yergi, satir, taslama, hicviye es anlamlilaridir. Giiniimtizde
yergi sozcugl ile karsilanan hiciv yerine halk edebiyatinda taslama terimi sikga
kullanilmaktadir. Hicvin en ¢ok kullanilan mizah ¢esitlerinden oldugu bilinmektedir. Hicivde
ele alinan 6zneye acik bir saldir1 goriilmektedir. Bu nedenle hosgoriiye en fazla ihtiyaci olan
mizah cesidi olarak goriilmektedir (Ongéren,1983). Hiciv kisaca diisiinceyi elestirmek
amaciyla yapilan giilmece olarak degerlendirilebilir (Ozcan, 2002). Neyzenlikteki ustaligi ile
hiciv sanatin1 kullanarak siirlerinde toplumsal konulara egilen Neyzen Tevfik her seyi ve
herkesi hicvetmistir. Hicivlerinde eski deyimleri, kiifrii ve agik sacgik ifadeleri siklikla
kullanmistir (Ongdren,1983).

Fikra. Giinliik hayatta kullanilan mizah tiirlerinin basinda gelir. Fikralar uluslarin biitiin

kiiltiir 6zelliklerini, davranislarin1 ve yapilarmi yansitirlar (Oziinlii,1999). Ozellikle halk
fikralari, giildiirmekle beraber toplumun yanliglarini ortaya koymaktadir. Tiirk fikralarinin milli
tipleri de Nasrettin Hoca, Incili Cavus, Bekri Mustafa, Bektasi vb. gibi tiplerdir (Yiicebas,
2004).
Bu karakterler {izerinden yayilan fikralarin ana fikri zamanla biitiinden ayr1 bir deyim, 6zlii s6z
olarak kullanila gelmistir. Ozellikle Nasrettin Hoca’nin bir sey istiyorsan bedelini de vermelisin
konusunu 6zetlemek adina “Paray1 veren diidiigii ¢alar”, olmayacak islere kalkismay1 anlatmak
adina “Goéle maya galmak”, is yapmadaki isteksizligi anlatmak adina” Ipe un sermek” sozii gibi
pek cok fikrasi kaliplasarak 6z1ii s6z haline gelmistir. Nasrettin Hoca mizahi1 ayni1 zamanda bir
ozelestiridir. Kara mizah 6gelerini de i¢inde barindiran Nasrettin Hoca giilmecesi ¢ogunlukla
iyimser bir tarzdadir (Nesin ,1973).

Espri. Espri devamli suretle mizah ile i¢ ice ge¢mis ve beraber yol almis bir kavramdir.
Fransizca kokenli esprit kelimesinden dilimize gectigi bilinen espri sozciigii, Latincedeki
spirtus kelimesinden gelmekte ve baslica, ruh, zekd anlamlarina geldigi gibi, hiinerli, parlak

diisiince anlamina da gelmektedir (Akiin, 1997).
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Espri veya niikte bir soz sanatidir. Toplumsal hayat icerisinde yaradilis1 geregi bir ¢esit
agirbashiligin etkisinde olan insan ya korktugundan ya da muhatabini kirmaktan ¢ekindiginden
cogu kere sdylemek istediklerini sdyleyemez. Iste boyle bir durumda imdadina espri yetisir. O
zaman sOylenmek istenen rahatca sdylenir. Boylece muhatap ne kizabilir ne de {iziiliir. Ciinkii
diisiinceler o kadar ustaca sdylenmistir ki, bigim 6zii maskelemistir (Sayar,2012).

Alay. Olgiisii inceliginde olan bir mizah ¢esididir. Alayda esas énemli olan nokta
durumu fark ettirmemektir. Alay ¢ekismeli kisiler arasinda, oviicii, yiikseltici lakin aslinda var
olmayan bir durum hazirlanarak kars1 tarafa bunun benimsetilmesidir. Argoda isletmek de aym
anlama gelir. Alay, genel anlamiyla bir ifade ve tavir sanatidir (Ongéren, 1983).

Ironi. Mizahta abartma, ironi gibi ince zeka iiriinii yontemlerin yan1 sira asagilamalar
da vardir. Mizah, diisiincelerin niikte, saka ve takilmalarla siislenip anlatildig1 bir s6z ve yazi
cesididir. Iince zeka iiriiniidiir. Toplumsal ya da bireysel kusurlari, adaletsizlikleri vb. dogrudan
veya dolayli yoldan elestiren sanat bigimine mizah adi verilir. Mizahta ironi alaya almaktir,
kiiciimseme vardir, zarafetten uzaklasilabilir. Giiliinglestirme ve ironi bireye ve topluma
yoneltilen dolayl elestiri bigimidir (Tuglaci, 1980). Ironinin en sik rastlanan bigimi, kisinin
aslinda ciddi olmayan bir seyi ciddi olarak sdylemesidir (Coskun,2013). Birisini dver gibi
goriinlip yermek, kinaye yapmak alaym bir seklidir (Usta,2009). Tiirk Edebiyatinda 16.
ylizyilda yasamis olan Baki niiktedan, sivri dilli, cabuk 6tkelenen ve 6fkelendigi zaman agzina
geleni kulagi duymayan, ignelemeyi seven siirlerinde ironiyi ve kinayeyi siklikla kullanan bir
sairdir (Sarioglu, 2013).

Saka (Latife). Saka Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore, giildiirmek, eglendirmek
amaciyla karsisindakini kirmadan yapilan hareket veya sdylenen soz, latife olarak
tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr).Sanal ortamda hazirlanan sakalar, sehir efsaneleri, iizerinde
oynanmis veya yeniden lretilmis dijital fotograflar, resimler; sahte veya carpitilmis haberler,

basin biiltenleri, is yeri zabitlar1, belgeler, sarkilar, siirler, filmler, reklamlar, animasyonlar,
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posterler; hareketli veya hareketsiz karikatiirler, filmlerden veya animasyonlardan alinan
kesitler; sirf mizah yapmak amaciyla hazirlanmis videolar, ses kayitlar1 ve gosteriler bilgisayar
teknolojisinden biraz anlayan herkesin liretebildigi materyallerdir. Sanal ortamda olusan bu
kiiltiir, 21. ylizyilda yalnizca kentli halkin tirettigi ve tiikettigi bir kiilttir degil, kirsal kesimden
kente bilgisayar teknolojisini kullanabilen herkesin kiiltiiriidiir (Giiveng,2014).

Bilisim ag1 lizerinden saka, giilmece amagl kullanilan bir diger arac ise “Caps” adi
verilen gorsel iletisim materyalleridir. Internet kullanicilar1 duygu ve diisiincelerini mizahi yolla
anlatma imkanina sahiptir. Son yillarda deger kazanarak mizah kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasi
haline gelen gorsel iletisim materyalleri, icerikleri itibartyla yaratildiklari donemin sosyal,
siyasal, kiilttirel, dinsel, ekonomik yapisin1 yansitirlar. Bu gorsellerde genellikle abarti, alay,
yalan, ironi, tezat kullanilmaktadir (Giiveng,2016).

Mizah Kuramlari

Insanin varolusundan beri mizahin dogasi hakkinda farkli fikirler one siiriilmiis ve
mizahin farkli yonleri agiklanmaya ¢alisilmistir. Glilme ve mizahi tanimlamaya ¢alisan kisiler,
“Ilk olarak insan neye giiler?” sorusuna yanit aramaya calismislardir; onlarin bu soruya
verdikleri yanitlar ise ilk mizah ve glilme kuramlarini olusturmustur (Usta, 2005). Mizahla ilgili
ii¢ temel kuramin (iistiinliik, uyumsuzluk ve rahatlama) yani sira, son yillarda farkli bir bakis
acistyla cagdas kuramlarin olustugu da goriilmektedir (Aslan,2006). Simdi kisaca bu kuramlar
ele alinacaktir.

Ustiinliik kuramlari. En eski ve en yaygin giilme kuramlarindan biridir. Giilme;
istlinliik kuramina gore, diger insanlar tarafindan yasatilan zafer duygusundan kaynaklidir.
Kendimizi baska insanlar ile karsilastirdigimizda ya da gegmisimizle kiyasladigimizda daha
zeki, daha az sanssiz, daha az ¢irkin ve daha az gligsiiz gérmek bizi mutlu eder. Bu kurama gore
mizah deneyiminin temelini, bagkalarinin aptalca hareketleri ile eglenmek, dalga gecmek ve

giilmek olusturur (Keith-Spiegel, 1972).
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Evveliyat1 Platon’a kadar gotiiriilen bu kuramda, Platon’a gore giilmenin uygun nesnesi,
insansal seytanlik ve budalaliktir (Aslan,2006). Platon’a gore bir kisiye giillinmesine sebep olan
sey, kisinin kendini bilmemesidir. Bagkalarinin k&tii durumlari karsisinda olusan seving
duygusunu ruhun bir acis1 olarak tanimlamaktadir (Platon,1997). Aristoteles, Platon gibi
giilmenin alayin bir tiirii oldugu diistinmektedir. Ona gore giiliing olanin 6zii, soylu olmayisa
ve kusura dayanmaktadir. Aristoteles asirt giilmenin i1yi bir yasamla uyusmayacagini savunur
(Sanders,2001). Platon ve Aristoteles’in fikir babalig1 yaptigi bu kuram zaman icerisinde bir¢ok
diisiince insanina yol gostermistir. Kurama yeni eklemeler yapilmis ve gelistirilmistir.

Ustiinliik kuraminin esas teorisyeni 17.yiizyilda yasami olan Hobbes’tir. Konuyla ilgili
calismalarini, kendinden Onceki c¢alismalar1 da temel alarak “Leviathen” isimli eserinde
yazmistir. Hobbes’in yapmis oldugu giilme tanim klasik bir tanim olarak kabul edilir.
Hobbes’a gore gililmek, baskalarinin zayifligiyla veya gegmisteki kendi zayifligimizla
yaptigimiz karsilastirma sonucunda kendimizdeki istiinliigiin birden farkina varmamiz
sonucunda meydana gelen ani bir zafer duygusu olarak tanimlamistir. Hobbes’a gore bir kavga
kazandigimizda giilme isin i¢ine girer (Hobbes,1839°dan akt. Morreal,1997).

Hiciv, Karag6z ve orta oyununda iistlinliik kuraminin etkileri goriilmektedir. Geleneksel
tiyatroda insanlar1 giildliren sebeplerden biri de seyircinin tepkisinin bir ¢esit iistiinliik
duygusundan gelmesidir (Usta,2009).

Rahatlama kuramlari. Rahatlama kuramcilari arasinda yaygin kabul goren bakis agis1
giilmenin baski nedeniyle biriken sinirsel enerjinin ani bosalimi oldugu goriisiidiir. Sinirsel
enerjinin serbest kalmasiyla kisi giilme eylemini gerceklestirebilir. Konu ile ilgili ilk veriye
Shaftesbury’nin (1711) “Niikte ve mizahin 6zgiirligii” isimli ¢aligmasinda rastlanmaktadir.
Shaftesbury’e gore "acik yiirekli insanlarin dogal ve rahat ruh halleri kisitlandiginda ya da
denetim altina alindiginda, i¢inde bulunduklar1 sikintili durumdan kurtulmak i¢in bagka hareket

yollar1 arayacaktir. Ister taslamayla, dykiinmeyle, ister soytarilikla olsun, bu insanlar az ya da
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cok kendilerini gosterdikleri i¢in bu durumdan hosnut olup, lizerlerindeki baskilardan 6¢ almis
olacaklardir" (Akt., Morreal, 1997).

Rahatlama kuramini bir teori olarak ortaya atan ilk kisi ise 19.yiizyil filozoflarindan
Spancer’dir. “Giilmecenin psikoloji iizerine etkisi” isimli makalesinde kuramini agiklamustir.
Spancer’a gore belli bir yogunluga ulasan duygular genel olarak kendilerini bedensel
hareketlerle gosterirler (Keith-Spiegel, 1972).

Kuramin en {inli temsilcisi ise Freud olmustur. Freud’un mizah kuraminin rahatlama
kuramlar1 arasinda 6nemli bir yeri vardir. Freud mizaha iligkin iki yayin yapmistir. 1905 yilinda
yaymladig1 "Espriler ve Bilingdist ile Iliskileri" isimli kitabinda "espriler, komik durumlar ve
mizah" kavramlari ve bu kavramlarin siirecleri arasindaki farkliliklarla ilgilenmistir. 1928
yilinda yayinladig1 makalesinde ise bu ii¢ mizah kategorisini ayrintilari ile incelemistir. Freud’a
gore ‘espriler’, ‘komik durumlar’ ve ‘mizah’, her {i¢ii de belli bir ruhsal durumda harcanmak
icin ayrilmis ancak gereksiz hale gelmis olan psisik enerjinin giilme tepkisi araciligiyla
harcanmasini igermektedir (Yerlikaya,2009).

Filozof ve egitim teorisyeni olan John Dewey, giilmeyi “sinirlerin aniden bosalmasi1"
olarak tanimlamistir. Dewey’e gore glilme, tiim nefes alma ve sesle ilgili organlarda ortaya
cikmaktadir. Bu sirada akcigerler genisler, el kol hareketleri artar. (Dewey, 1894).

Uyumsuzluk kuramlari. Bu kuramda odak noktasi1 giilmenin duygusal ya da duyumsal
yoniinden ¢ok bilissel ya da diistinsel yoniidiir (Montreal, 1997). Bu kuram, genel olarak
fikirlerin, olaylarin, nesnelerin, bu nesnelerin niteliklerinin alisilagelmis kaliplarinin
umulandan farkl bir big¢imde ortaya konulmasi nedeniyle mizahin olustugunu vurgulamaktadir
(Aslan,2006). Olaylar beklenilenin disinda gelistigi zaman, insanlar bir ¢esit soka ugrarlar. Bu
durum insanlarin giilmesine sebep olur (Oziinlii,1999).

Uyumsuzlugu bir giilme kaynagi olarak ilk agiklayan Aristoteles’tir. Aristoteles bu

kuramdan sadece Rhetoric isimli kitapta bahsetmistir (Yerlikaya,2009). Aristoteles, bu
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yapitinda dinleyiciler arasinda belli bir beklenti yaratip sonra da onlar1 beklenmedik bir seyle
vurmanin, bir konusmaci i¢in iyi bir giildiirme yolu olduguna dikkat cekmektedir (Usta, 2005).

Kant ve Schopenhauer bu kuramin en 6nemli temsilcileridir. Kant’a gore, giilme, yikilan
bir umudun hi¢lige dogru ani degisiminden dogan bir duygudur (Akt., Morreall, 1997). Kant’a
gore, Oornegin saka yapildiginda aklin bekledigi seyin ortaya ¢ikmamasi, insanin umdugunu
bulamamasi giilmeye neden olmaktadir (Erkek,2017). Schopenhauer’a gore (1819) giilmenin
nedeni ise iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz nesneler ve kavramlar arasindaki uyusmazligin
aniden algilanmasidir ve glilme bu uyusmazligin bir ifadesidir. Kant’tan farkli olarak bekleyisin
bosa ¢ikmasi degil ortaya ¢ikan sonucun beklenti ile uyusmaz olusudur (Yerlikaya,2009).
Mizah Tarzlar:

Farkli kisilerin farkli bireysel 6zellikleri oldugu gibi farkli miktar ve tarzlarda mizah
anlayisina sahip olduklarim1 da sdylemek miimkiindiir (Markey, Suzuki ve Marino, 2014).
Bireyin ¢evresinde olan komik seyleri gorebilme, idrak edebilme ve bunlari paylasabilme
kabiliyeti, yasam tarzi olarak mizahi kabul edisi, gilinliik hayatin iginde gostermis oldugu mizahi
tepkilerin siklig1 mizah duygusudur (Ruch,1998). Mizah duygusu, mizahi istikrarli bir kisilik
0zelligi veya bireysel fark olarak ifade eder. Bu aragtirmada mizah duygusu, Martin vd. (2003)
tarafindan yapilan mizahin olumlu ve olumsuz taraflarinin degerlendirildigi kuramsal ve
deneysel calismalarin ortaya konmasi sonucu gelistirilen ve mizahin giinliik kullanimindaki
saglikli ve sagliksiz tarzlar agiklayan mizah duygusu modeli kapsaminda degerlendirilmistir.
Martin ve arkadaslari bu modele bagli kalarak ikisi uyumlu (saglikli), ikisi uyumsuz (sagliksiz)
olmak {izere dort farkli mizah tarzi tanimlamislardir. Bu modelde dikkat ¢ekici olan yan
mizahin uyumlu ve uyumsuz kullanimi arasindaki ayrimdir. Mizah kisi tarafindan,
karsisindakileri incitmeyecek bigimde hem kendisini hem de ¢evresinde bulunanlar1 kabul
edici, hosgoriilii, sefkatli, sevecen ve iyiliksever yonlerini 6n planda kullanabilecegi gibi,

cevresindekilere karsi olumsuz bir bigimde; kisinin kendisine veya karsisindakilerine zarar
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verici, asagilayict ve kiiciik diisiiriicti bicimde kullanabilir. Burada ilk olarak yapilan bireyin
mizahi hangi amag ¢ercevesinde kullandigidir. Mizah birey tarafindan kendi kisisel faydasi i¢in
kullanilacagi gibi, baska insanlarla olan iliskilerini gelistirmek i¢in de kullanilabilir
(Yerlikaya,2009).

Asagida bu tarzlarin 6zelliklerine iliskin daha genis agiklamalara yer verilmistir.

Kendini gelistirici mizah. Kendini gelistirici mizah uyumlu (saglikli) kategori
icerisinde bulunmaktadir. Mizahin i¢ ruhsal ya da kisisel Ozelliklerini kapsar. Kisilerin
bagkalarinin da istek ve ihtiyaglarin1 géz Oniine alarak, stresle basa ¢ikmada, sorunlar tizerindeki
bakis acilarini degistirmede ya da olumsuz duygular1 azaltmada kullandiklar1 mizah tiiriinii
ifade eder. Sosyal bir ¢evrenin iiyesi olmadiklari, yalniz hareket ettikleri durumlarda mizahi
hayatla basa ¢ika araci olarak kullanirlar.

Kendini gelistirici mizahin kisi tarafindan bireysel olarak algilanmasi yeterlidir. Bu
ylizden katilimci mizah tarzina sahip bireylerde oldugu gibi giiclii iliskilere sahip degillerdir
daha az disa doniiktiirler. Kisiler arasi iliskilerden ziyade kendi i¢ diinyalarina yonelirler. Ayn
zamanda deneyime agik ve 6zsaygilari yiiksek bireylerdir (Martin vd., 2003).

Katilimer mizah. Mizah tarzlart modelinin uyumlu (saglikli) olarak degerlendirilen bir
diger tiirii katillme1r mizahtir. Bireyin kendi ihtiyaglarin1 gbz ardi etmeksizin baskalar1 ve
baskalar1 ile arasindaki iliskileri lizerine odaklandigi mizahtir. Birey bu tarzla kurdugu sosyal
iliskiyi 6nemsemekte ve siirdiirme egilimindedir.

Katilimer mizah tarzinin en 6nemli 6zelligi mizahi, kisinin kendisine ve etkilesim
halinde bulundugu ¢evreye zarar vermeyecek bir bigimde kullanmasidir. Katilimer mizah
tarzina yiiksek diizeyde sahip kisiler karsisindakileri eglendirmeye, espriler yapmaya; rahat
iligkiler kurulmasini saglamak i¢in mizahi kullanmay1 tercih ederler ve ortamdaki olumsuz
havay1 dagitmak i¢in mizahi kullanirlar. Katilime1 mizah, temelde bireyin hosgorii anlayisina

dayanan ve insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini olumlu yonde gelistirmek tizere etki eden bir
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mizah tarzidir. Katilimc1r mizah tarzina sahip olan gevrelerinde daha disadoniik kisilikler
olduklart bilinir. Ayn1 zamanda etraflarinda gelisen olaylar1 daha olumlu olarak algilama
yoniinde egilimleri vardir (Martin vd., 2003).

Saldirgan mizah. Saldirgan mizah tarzinin kategorik siniflandirma igerisindeki yeri
uyumsuz (sagliksiz) mizahtir. Saldirgan mizah tarzinda bencillik 6n plana ¢ikmakta ve kendini
istiin gorme duygusu ile kendi ihtiyaglarina yonelik olarak, kisi mizahi diger insanlar i¢in
asagilamak amacl kullanmaktadir. Bu tarz kisiler, mizahin digerleri tarafindan nasil
algilandigin1 umursamaz. Saldirgan mizah tarzina sahip olan kisiler insanlar1 asagilayici, alay
edici ve kiigiik diisiiriicii tavirlar sergilemektedirler. Bu tarza sahip kisilerin, etraflarina karsi
saldirgan ve hayattaki olaylara kars1 tutumlarinda daha 6fkeli olduklar1 gdzlenmektedir. Iliski
doyumu, sorumluluk alma, vicdanli olma durumu gibi insancil 6zelliklerin ve empati kurma
durumlarinin saldirgan mizah tarzina sahip bireylerde daha az oldugu gézlenmektedir (Martin
vd., 2003). Bu mizah tarzina sahip kisiliklerle sosyal iliski i¢cinde olan kars1 tarafin oldukga
anlayish ve yiiksek hosgoriiye sahip olmasi beklenir. Aksi taktirde sosyal iliski kopabilir.

Kendini yikic1 mizah. Kendini yikict mizah uyumsuz (sagliksiz) kategori igerisinde
bulunmaktadir. Bu mizah tarzinin en biiyiik dezavantaji bireyin kendi duygu ve ihtiyaclarin
dahi dikkate almaksizin kullanmasidir. Bu tarz mizaha sahip kisiler, sosyal ¢evrede kabul
gormek, insanlar1 giildiirmek, kisisel baglarini kuvvetlendirmek amaciyla kendisini bir mizahin
ana malzemesi olarak goriir. Kendini kotiileme ve yerme gibi davranislar ile bu mizah tarzinm
olusturur. Bu tarz kisilerin gercek duygularini sakladiklar sik goriilen bir durumdur. Bu kisiler
lizgiinken mutlu goriiniip icinde bulunduklar1 ruh halini inkar ederler. Kendini yikici mizah
tarzinda kisi sosyal ¢evresinde kabul gérmek ve sevilmek icin kendisiyle dalga gecer ve hatta
kendini kiiclik diisiren durumlara neden olur. Bu sekilde elde edecegi onay ile sosyal
cevresinde kabul gérmeyi bekler. Bu tip mizah tarzina sahip bireyler hayatta karsilagtiklari

zorluklarin istesinden gelmek yerine adeta sorunlari halinin altina siipiiriirler, gercek
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duygularini saklamak i¢in mizahi kullanirlar. Bu tarz kisilerin iligkilerinde tatmin olmalari
zordur, aynt zamanda kendilerine olan sayilar1 cok distiktiir. Depresif kisilik o6zellikleri
gosterebilirler (Martin vd., 2003).

Mizahin Olumlu ve Olumsuz Yanlari

Mizah insanlar arasi iligkilerde bir ara¢ olduguna goére faydalarindan, olumlu
etkilerinden yani islevselliginden bahsedilebilir. Mizahin faydali olumlu etkileri sunlardir:

Yiiksek mizah duygusuna sahip bireyler yasadiklar1 stresle daha kolay basa
cikabilmekte ve daha saglikli kisiler arasi iliskiler kurabilmektedir (Martin,2003). Mizah,
bireyin stresli hissettigi zaman kendini olaydan soyutlayarak i¢inde bulundugu duruma
disaridan bakabilmesini, bu sayede bakis acisin1 degistirerek daha gergekei ve yeni davraniglar
olusturmasini saglar. Bu degisim bireyin daha pozitif hissetmesine ve yasadigi stresten daha
kolay kurtulmasma fayda saglar (Oz ve Higdurmaz,2010). Mizahm, bireylerin fiziksel ve
zihinsel sagliklarin1 korumalarinda ve rahatsizliklarla bas etmelerinde onemli bir role sahip
oldugu distiniilmektedir (Aslan, 2006). Pozitif duygularin insanlar iyilestirebilecegi fikri ile
giilme terapisi fikri ortaya atilmis ve kullanilmaya baslanmistir. Cagimizin hastaliklar1 olan
kanser, depresyon ve stresi tedavi ederken giilme terapisinden de yardim alinmaktadir
(Dumanl1,2018).

Ergenlik doneminde kisilerin kaygi ve korkulariyla bas etmelerinde, karsi cinsle olan
iletisiminde mizahin kullanilmasi etkilidir (Oral,2004). Ayni1 zamanda mizahin grup ig¢i iletigimi
pozitif yonde gili¢lendirdigini, kusurlar1 diizeltici rol oynadigni, kaygiyr giderdigini
soylenebilir. (2006, Aydin).

Mizahin olumlu etki ettigi kabul edilen bir diger konu da grenme konusudur. Ogrenme
cevreyle etkilesim sonucu olugsmakta olup, bireyin zeka seviyesi ve zeka tiiriiyle de ilgili bir

durumdur. Mizah zekaya bagli bir yetenek olarak iliskilendirirsek, mizah kivrak zeka iirtiniidiir
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denilebilir. Mizah ayn1 zamanda yaratic1 diisiinme becerisini gelistirir, yaratict diisiinebilen
bireyler kivrak bir zekaya sahiptir (Unveren,2020).

Mizahin kisilik 6zelligi bakimindan istiinliik olarak kabul edildigi ve mizah duygusu
ylksek bireylerin daha olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olduklart ve toplumda kabul
gordiikleri yaygin bir diisiincedir (Yerlikaya, 2003). Mizah duygusu yiiksek olan bireylerin
kendini karsisindakinin yerine koyup anlamaya ¢alismada, i¢ huzurunu saglamada ve hayatin
farkli boyutlarin1 gérebilmede daha basarili oldugu sdylenebilir (Kavcar,1999). Kisiler farkl
bakis agilarin1 mizah yardimiyla daha kolay kazanir. Mizahin kisilere elestirel bir bakis agis1
kazandirdig1 da bilinmektedir (Aydin,2006).

Mizahin olumsuz etkileri ise sunlardir:

Ustiinliik kuramimin en énemli temsilcilerinden olarak bilinen Platon ve Aristoteles’e
gore mizahin kargi taraf lizerine olumsuz etki yaratacak sekilde ve hatta asagilamak amaciyla
bir silah gibi kullanilabilecegi savunulmustur. Bu durum kars: taraf {izerinde psikolojik olarak
olumsuz etki yapar ve kisilerin ruhsal durumlarini bozabilir (Yerlikaya,2009). Bireyin sosyal
cevresinde bulunan kisi veya gruplarin aptalca hareketleriyle eglenmek, alay etmek ve giilmek
iistiinliik ilkesine gore mizahin temelini olusturan 6gelerdir (Keith-Spiegel,1972).

Mizah sadece yapan kisiyi ilgilendiren bir kavram degildir. Mizah var oldugu zamana
ve etkiledigi kisi ya da ortama bagimlidir. Dolayistyla mizah bazi durumlarda kisi veya gruplar
tarafindan yanlis da anlagilabilir. Bu durum ortamin gerilmesine ve iligkilerin bozulmasina da

sebep olabilir (Celikten ve Teker, 2018).
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Boliim III: Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma evreni ve orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesi hakkinda bilgiler verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin mizah tarzlarimi belirlemek amaciyla
betimsel yaklasimlardan biri olan genel tarama metodu kullanilmigtir. Tarama modeli bir
konuya ya da olaya iliskin katilimcilarimin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biiyiik 6rneklem
iizerinde yapilan aragtirmalara denir. Genel tarama modelleri, eleman sayisi1 fazla olan bir
evrende, evren hakkinda genel bir sonuca ulasmak maksadiyla, evrenin hepsi veya alinan bir
grup, 6rnek veya drneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,2014).

Insanlarin tasidiklar karakteristiklerin, gosterdikleri davranislarin, benimsedikleri kani
ya da goriislerin ve sahip olduklar1 tutumlarin 6grenilmesindeki en gilivenilir kaynak kendileri,
yaptiklar1 sozlii ve yazili agiklamalardir. Bu agiklamalara ulasmanin yolu ise insanlardan
gerekli bilgileri sorularla toplamaktir (Balc1,2015).
Evren ve Orneklem

Evren, Olclimlerin elde edildigi canli veya cansiz varliklardan olusan topluluktur.
Arastirma sonucu elde edilen verilerin analiz edilmesi ile elde edilecek sonuglarin gecerli
olacag lizerine tartisilacagi grup olarak tanimlanir (Biiyilikoztiirk,2015). Baska bir ifade ile
evren arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitliniidiir. Evrenin biiytikligii
aragtirmalara deger kazandirmaktadir. Evrenin sinirlandirilmasi ve tanimlanmasi, tamamen
aragtirmacinin hedefi ve istegine bagldir (Karasar,2014). Bu arastirmanin evrenini 2019-2020
egitim-6gretim yilinda Canakkale ilinin merkez il¢cesinde yer alan MEB’e bagli 11 devlet

ortadgretim kurumunda egitim goren 5285 6grenci olugturmaktadir.
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Orneklem belli bir evrenden, belli kurallara gére secilmis ve secildigi evreni temsil
yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir. Arastirmalar genellikle 6rneklem kiimeler {izerinde
yapilir ve alinan sonuglar ilgili evrene genellenir (Karasar,2014). Orneklem her zaman kendi
iginde bir biitiin olarak degil, biitiiniin bir yaklasimi olarak goriilmelidir. Orneklem almmasinda
esas olan orneklemin, alindigi/¢ekildigi evreni temsil etmesidir. Bu durumda hangi biiytiikliikte
bir orneklemin evreni temsil edecegi onemlidir (Bailey,1994). Bu arastirmanin 6rneklemi
belirlenirken basit seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak
orneklem biiyiikliigiinii saptamada yaygin olarak kullanilan formiil ise Cochran (1962)
tarafindan Onerilmistir.

Arastirmada kullanilacak 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde + %5 duyarlilik i¢in
t=2 gliven diizeyinde, PQ= (.50)(.50)=.25 olarak belirlenmis ve yeterli Orneklemin
hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir

N= Evren Biiyiikligii

n = Orneklem Biiyiikliigii

d = Tolerans Diizeyi (.05 ya da .01)

t = Giiven Diizeyinin Tablo Degeri (t:1.96 veya 2.58)

PQ = (.050) (.50) =.25 Maksimum Orneklem Biiyiikliigii i¢in Orneklem Yiizdesi

AP/ d
" 1+(1/ N)Z(PO)/ d°

Veriler formiilde yerine konulursa;

. 22(0.25)/0.5°
1+(1+5285)22(0.25)/0.05>

=371.855760774 sonucuna ulasilir.

Bu calismada 6rneklem biiyiikliigliniin en az 372 kisiden olusmasi gerekmektedir.
Yapilan g¢alismada her ortadgretim kurumundan secgilen birer subeden 635 katilimciya

ulasilmustir.
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Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan belirlenen katilimcilarin cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenlerine gore demografik bilgileri Tablo 1 ‘de belirtilmistir.

Tablo 1

Oésrencilerin Cinsiyet ve Sumf Diizeyi Degiskenlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
Cinsiyet Kiz 398 62.7
Erkek 237 37.3

Toplam 635 100
Siif Diizeyi 9. Sinif 144 22.7
10.Sinif 117 18.4
11.Simf 232 36.5
12.Smif 142 22.4

Toplam 635 100

Tablo 1°de gorildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin %62.7’°si kiz 0grenci,

%37.3°1 erkek 6grencidir.

Sinif diizeyi degiskenine gore arastirmaya katilan 6grencilerin %22.7’s1 9. siif, %18.4

0 10.smif, %36.5 ‘i 11.smif, %22.4 “i 12. simif 6grencisidir.



Tablo 2

31

Osrencinin En Uzun Siire Ikamet Ettigi Yerlesim Birimine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
Biiytiksehir 60 9.4
Sehir 369 58.1
Ilce 115 18.1
Kasaba 27 4.3
Koy 64 10.1
Toplam 635 100

Tablo 2’ye gore 0grencilerin %9.4U biiyiiksehir, %58.1°1 sehir, %18.1°1 ilge, %4.3’1

kasaba ve %10.1°1 kdy olmak iizere en uzun siire ikamet ettikleri yerlesim birimi olarak

goriilmektedir.

Tablo 3

Anne Egitim Durumunun Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Durumu f %
Okur yazar degil 2 0.3
Okur-yazar 6 0.9
[lkokul 166 26.1
Ortaokul 113 17.8
Lise 197 31.0
Universite ve iistii 151 23.8
Toplam 635 100
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Tablo 3’ e gore 6grencilerin anne egitim durumlarina bakildiginda okur yazar olmayan
anne oraninin oldukcga diisiik oldugu goriilmektedir (%0.3). Okur yazar anne orani ise %0.9
‘dur. Ogrencilerin anne egitim durumda %26.1°1 i ilkokul, %17.8 ‘i ortaokul mezunudur.
Onemli bir kismin ise lise ve iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Lise mezunu yiizdesi

%31.0 iken yliksek 6gretim yapmis anne oranit %23.8 “dir.

Tablo 4

Baba Egitim Durumunun Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Durumu f %
Okur yazar degil 4 0.6
Okur-yazar 10 1.6
[lkokul 96 15.1

Ortaokul 113 17.8

Lise 205 323
Universite ve iistii 207 32.6

Toplam 635 100

Tablo 4’ e gore 6grencilerin baba egitim durumlarina bakildiginda okur yazar olmayan
baba oraninin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir (%0.6). Okur yazar baba orani ise %1.6
‘dur. Ogrencilerin baba egitim durumda %15.1°i i ilkokul, %17.8 ‘i ortaokul mezunudur.
Oldukc¢a 6nemli bir kismin ise lise ve iliniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Lise mezunu
yiizdesi %32.3 iken yiiksek 6gretim yapmis baba orani %32.6°dir. Anne ve baba egitim durumu
karsilagtirildiginda ytiksek 0gretim egitimi alan baba oraninin ayni kurumda egitim almis anne

oranindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



33

Tablo 5

Sosyal Medyada Giinliik Gegirdikleri Zamanin Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
| saatten az 94 14.8
1-3 saat 354 55.7
4-6 saat 151 23.8
6-8 saat 36 5.7
Toplam 635 100

Tablo 5 ‘e gore Ogrencilerin sosyal medyada giinliik gecirdikleri zaman sorusuna
%14.8’lik kismu 1 saatten az bigiminde cevap vermislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlugunu olusturan
kisim ise sosyal medyada 1-3 saat arasinda vakit gecirdigini belirtmistir (%55.7). Ogrencilerin
%23.8’lik kism1 sosyal medyada giinliik 4-6 saat arasi, %5.7 ‘lik kism1 ise 6-8 saat arasi vakit
gecirdigini belirtmistir.

Veri Toplama Araclan

Ortadgretim 6grencilerinin mizah tarzlarinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢aligmada
2 adet veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan ilki 6grencilerin mizah tarzlarini belirlemek
i¢in kullamlan “Mizah Tarzlar1 Olgegidir (EK-A). Ikincisi arastirmaci tarafindan hazirlanan
kisisel bilgi formudur (EK-B)

Mizah Tarzlart Olgegi (MTO), mizahin giinliik kullanimindaki kisisel farkliliklara
iliskin dort farkli boyutu 6l¢gmek amaciyla gelistirilen (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve
Weir, 2003) ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Yerlikaya (2003) tarafindan gerceklestirilen bir kendini
degerlendirme Olgegidir.

Olgekte ikisi uyumlu, ikisi uyumsuz olmak iizere dort farkli mizah tarzini 6lgmeyi

hedefleyen dort alt 6l¢cek bulunmaktadir. Bu alt dlgekler; Katilime1 Mizah, Kendini Gelistirici
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Mizah, Saldirgan Mizah ve Kendini Yikici Mizah olarak adlandirilmistir. Mizah Tarzlar
Olgeginin alt boyutlarina ait madde numaralari Tablo 6’da gdsterilmektedir
Tablo 6

Mizah Tarzlar: Olgegi Alt Boyutlarinin Madde Sayilar: ve Madde Numaralar:

Alt Boyutlar Madde Sayis1 Maddelerin Numarasi
Katilimci1 Mizah 8 1%,5,9% 13, 17%, 21,25%,29%
Kendini Gelistirici Mizah 8 2,6,10, 14, 18, 22*, 26,30
Saldirgan Mizah 8 3,7%,11,15%,19,23* 27,31*
Kendini Yikict Mizah 8 4,8,12,16%,20,24,28,32

*Ters yonde puanlanan 6l¢ek maddeleri

‘Kesinlikle Katilmiyorum’ ile ‘Tamamiyla Katiliyorum’ arasinda degisen yedili likert
tipi bir derecelendirmenin kullanildig1 alt Slgeklerin her biri 8’er maddeden olusmakta ve
Olcekte ters yonde puanlanan on bir madde bulunmaktadir. Ters yonde puanlanan maddeler 1,
7,9,15,16,17,22,23, 25,29, 31 numarali olanlardir. Bdylece her bir alt 6l¢ekten alinabilecek
en diisiik ve en yiiksek puanlar 7 ile 56 arasinda degismektedir. Alt 6l¢ceklerden alinan puanlarin
yiiksekligi ilgili mizah tarzinin kullanim sikligina isaret etmektedir.

Olgegin Tiirkge ‘ye uyarlama ¢alismasinda her bir alt olgege iliskin elde edilen
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilart; Katilimc1 Mizah i¢in, .74, Kendini Gelistirici Mizah igin,
.78, Saldirgan Mizah icin .69 ve Kendini Yikict Mizah i¢in .67 olarak hesaplanmistir. Alt
Olceklerin zamana karsi giivenirlik katsayilarinin ise sirasiyla; .88, .82, .85, .85 oldugu

gorilmiistiir (Yerlikaya, 2003).



35

Tablo 7

Cronbach Alfa I¢ Tutarhilik Giivenilirlik Katsayilari

Cronbach Alfa Cronbach Alfa*
Katilimc1 Mizah 769 74
Kendini Gelistirici Mizah 729 78
Saldirgan Mizah 707 .69
Kendini Yikic1t Mizah .697 .67
MTO Genel 781 81

*Yerlikaya,2003

Bu ¢alismada Mizah Tarzlar1 Olgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
alt boyutlar1 i¢in sirayla katilimc1 mizah i¢in 0.769, kendini gelistirici mizah i¢in 0.729,
saldirgan mizah i¢in 0.707, kendini yikicit mizah i¢in 0.697 degerlerinde oldugu goriilmiistiir.
Maddelerin i¢ tutarliliginin bir 6l¢iisti olan Cronbach alfa katsayisi, 6l¢ekte bulunan maddelerin
homojen yapisini agiklamak veya sorgulamak tizere kullanilir (Yildiz ve Uzunsakal,2018).
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek olmasi i¢ tutarligin yiiksekliginin bir ifadesidir
(Ergin,1995). Cronbach alfa katsayisinin 0.61<a <0.80 arasinda deger almasi dlgegin orta
giivenilirlikte oldugunun gostergesidir (Biiyiikoztiirk,2017; Kilig,2016). Bu durumda MTO alt
boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarina goére dlgegin orta gilivenilirlikte oldugu

goriilmektedir.
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Ogrencilerin mizah tarzlar1 diizeylerinin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik
ortalama araliklar1 Tablo 8 ‘de verilmistir.
Tablo 8
Osrencilerin Mizah Tarzlart Diizeylerinin Degerlendirilmesinde Esas Alinan Aritmetik

Ortalama Tablosu

Puan Aralig Seviye
7.00-14.00 Asla
14.01-21.00 Nadiren
21.01-28.00 Ara sira
28.01-35.00 Bazen
35.01-42.00 Sik sik
42.01-49.00 Cogunlukla
49.01-56.00 Her zaman

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma i¢in Canakkale Valiligi, il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin onay1
(Ek C) alinarak, Canakkale il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli merkezde yer alan yedi devlet
ortadgretim kurumuna devam eden 6grencilere “Mizah Tarzlar1 Olgegi “uygulanmistir. Olgegin
gontlliliik esasina gore cevaplanmasi saglanmaistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma verilerinin analizinde “SPSS 25” kullanilmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigimi tespit etmek amaciyla katilimer sayisinin 30°dan fazla oldugu durumda
kullanilan Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Calismada kullanilan verilerin normal

dagilim gostermedigi goriilmektedir.
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Ortadgretim dgrencilerinin Mizah Tarzlar1 Olgegi toplam ve alt boyutlar agisindan
dagilimina iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo 9° da verilmistir.
Tablo 9

Mizah Tarzlar: Olgegi Alt Boyutlar: A¢isindan Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov- Smirnov Istatistik Serbestlik Derecesi (df) Anlamlilik (Sig.)

Katilimc1 Mizah .079 635 .001*

Kendini Gelistirici Mizah .031 635 200

Saldirgan Mizah .077 635 .001*

Kendini Yikici Mizah .059 635 .001*
#p<0.05

Katilimc1 mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah alt dl¢eklerine ait verilerin
normal dagilim egrisine sahip olmadig1 goriilmektedir. Normallik testinin sonucu tespit edilen
anlamlilik degerinin 0.05’ten kii¢iik olmasi dagilimin normal olmadiginmi gosterdiginden non-
parametrik testler kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2015).

Kendini gelistirici mizah tarz1 alt 6lgegine ait verilerin normal dagilim egrisine sahip
oldugu goriilmektedir. Eger veriler aralik Olcekli ve normal dagiliyorsa, bu durumda
ortalamalarin farki i¢in t-testi yapilir. Bu kosullar altinda U testi yapilirsa fazla bir kayip olmaz.
Ciinkii U testinin giicii, biiyiik 6rnekler i¢in, t- testine gore %95°tir. Yani, t-testinin giicii 100
ise, U testininki 95 tir (Kartal 2016). Ayn1 zamanda ordinal veya normal dagilmayan verilere
parametrik testlerin uygulanmasi sakincali iken; normal dagilima sahip olan verilere
nonparametrik testlerin uygulanmasi pek hatali sayilmamaktadir (Kalayci, 2010). Bu sebeple
analizlerde kendini gelistirici mizah tarz1 alt 6lgegi i¢in de nonparametrik testler uygulanmaistir.

Bu arastirmada veriler non-parametrik testlerle incelenmistir. ilk olarak verilerin
frekans, yiizde ve medyan degerleri hesaplanmistir. Iki bagimsiz grubun ortalama puanlart
arasindaki farklilig1 test etmek icin Mann-Whitney U testi, iic bagimsiz grubun anlamlilik testi

icin Kruskal Wallis -H testi uygulanmustir.
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Bolum IV: Bulgular
Bu boliimde arastirmanin alt problemleri ile ilgili tespit edilen bulgular sunulmaktadir.
Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular
“Arastirmacinin katilimcilar: olan ortadgretim 6grencilerinin mizah tarzlar katilimer
mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikici mizah boyutlarina gére nedir?”
sorusuna yonelik 6grencilerin toplam mizah tarzlar dl¢ceginden aldigr merkezi egilim (mod,
medyan), merkezi degisim (standart sapma) puanlar1 ve katilimci sayisina iliskin bilgilere Tablo

10 ‘da yer verilmistir.

Tablo 10
Ortadgretim Ogrencilerinin Mizah Tarzlar Olgeginden Aldigi Mod, Medyan ve Standart

Sapma Puanlart ve Katilimct Sayilart

Katilimer Sayist Mod Medyan Ss.
Diistik Orta Yiiksek

f % f % f %

Katilime1 Mizah 35 552 97 1527 503 79.21 44 43 8.64
Kendini Gelistirici Mizah 174 27.41 178 283 283 44.56 32 34 9.52
Saldirgan Mizah 474 74.73 104 1637 57 8.9 21 22 8.04
Kendini Yikic1 Mizah 407 64.1 138 21.73 90 14.17 27 26 8.72

Tablo 10 incelendiginde Mizah Tarzlar1 Olgegi alt boyutlarindan katilimer mizah alt
boyutu i¢in 503 kisinin %79.21 oranla yiiksek seviyede katildigi, kendini gelistirici alt
boyutunda 283 kisinin %44.56 oranla yiiksek seviyede katildig1 goriilmektedir. Bir diger alt
boyut olan saldirgan mizah alt boyutuna ise 474 kisinin %74.73 oranla diistik seviyede katildig:
ve son boyut olarak kendini yikici mizah alt boyutunda ise 407 kisinin %64.1 oranla diisiik

seviyede katildig1 goriilmektedir. Sonug olarak olumlu iki mizah tarzi olan katilimei ve kendini
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gelistirici mizah alt boyutlarinin yiiksek seviyede, olumsuz iki mizah tarzi olan saldirgan ve
kendini yikici mizah alt boyutlarinin diistik seviyede oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim 6grencilerinin mizah tarzlar1 6lgegi maddelerine iligskin cevaplarinin yiizde
ve frekans dagilimna iliskin bilgiler Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11

Mizah Tarzlar: Olgegindeki Maddelere Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde Tablosu

~- Kesinlikle Biraz Biraz Kesinlikle
Olgek K Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Maddeleri atilmiyorum katiliyorum katiliyorum katilryorum
f % f % f % f % f % f % f %
KM1 22 3.5 32 5 46 7.2 35 55 50 79 167 263 283 44.6
KM2 51 8 68 107 69 109 118 18.6 123 194 102 16.1 104 164
KM3 24 3.8 36 5.7 40 63 91 143 86 13.5 192 302 166 26.1
KM4 33 52 18 2.8 35 55 36 57 53 8.3 145 228 315 49.6
KMS5 45 7.1 42 6.6 63 9.9 90 142 101 159 160 252 134 21.1
KM6 24 3.8 21 3.3 31 49 62 98 719 124 177 279 241 38
KM7 26 4.1 39 6.1 40 6.3 54 85 71 11.2 171 269 234 369
KM8 39 6.1 33 52 58 9.1 105 16.5 93 14.6 166 26.1 141 222
KGM1 89 14 104 164 67 106 80 12.6 95 15 112 17.6 88 13.9

KGM2 50 7.9 73 11.5 36 5.7 98 154 113 17.8 127 20 138 21.7
KGM3 115 18.1 109 17.2 60 94 74 11.7 97 153 94 148 86 13.5
KGM4 57 9 74 1.7 67 106 116 183 110 173 101 159 110 173
KGM5 84 13.2 79 124 53 &3 111 17.5 &9 14 112 17.6 107 16.9
KGM6 139 21.9 90 142 94 148 113 178 56 88 62 9.8 81 12.8
KGM7 45 7.1 56 8.8 43 6.8 133 20.7 114 18 130 205 114 179
KGM8 54 8.5 49 7.7 62 9.8 106 16.7 110 17.3 115 181 139 21.9

SM1 260 40.9 140 22 70 11 40 63 61 9.6 31 4.9 33 52
SM2 106 16.7 174 274 93 146 136 214 55 87 36 5.7 35 5.5
SM3 191 30.1 160 252 69 109 78 123 62 9.8 43 6.8 32 51
SM4 263 41.4 133 209 68 107 54 85 40 63 36 5.7 41 6.5
SM5 221 34.8 139 219 51 8 73 115 70 11 30 4.7 51 8

SM6 166 26.1 113 17.8 76 12 113 17.8 76 12 44 6.9 47 7.4
SM7 261 41.1 141 22.2 59 93 58 91 49 77 21 33 46 7.2
SM8 194 30.6 126 19.8 54 85 81 128 62 9.8 57 9 61 9.6

KYMI1 167 26.3 152 239 8 139 70 11 67 10.6 49 7.7 42 6.7
KYM2 134 21.1 125 19.7 62 9.8 122 19.2 85 13.4 65 102 42 6.6
KYM3 233 36.7 133 209 65 102 64 10.1 65 10.2 42 6.6 33 5.2
KYM4 133 20.9 144 227 63 99 89 14 97 153 63 9.9 46 7.2
KYMS5 146 23 167 263 80 12.6 104 164 69 10.9 38 6 31 4.9
KYM6 163 25.7 154 243 8 134 94 148 o6l 9.6 35 5.5 43 6.8
KYM7 92 14.5 104 16.4 66 104 93 146 &7 13.7 90 142 103 16.2
KYMS 172 27.1 114 18 69 109 102 16.1 75 11.8 57 9 46 7.2

Ogrencilerin olumlu mizah tarz1 kapsaminda yer alan ilk alt boyut olan katilimci mizah

alt boyutunda %49.6 oranla en c¢ok katildiklar1 maddenin “Yakin arkadaslarimla ¢ok sik
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sakalasir ve gililerim” maddesi, en az katildiklar1 maddenin ise %3.5 oranla “Genellikle ¢ok
fazla giilmem ya da baskalariyla sakalasmam” maddesi oldugu tespit edilmistir.

Olumlu mizah kapsaminda degerlendirilen diger boyut olan kendini gelistirici mizah
alt boyutunda ise %21.9 oranla en ¢ok katildiklart maddenin “Neselenmek i¢in baskalariyla
birlikte olmam gerekmez, genellikle tek basimayken bile giilecek seyler bulabilirim” maddesi,
en az katildiklar1 ifade ise %7.1 oranla “Tecriibelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini
diisiinmek, sorunlarla basa ¢ikmada ¢ogunlukla etkili bir yoldur” maddesi olmustur.

Olumsuz mizah tarzlarindan olan saldirgan mizah alt boyutunda ise 6grencilerin en ¢ok
katildiklar1 ifadenin %9.6 oranla “Bir sey bana gercekten giiliing gelse bile, birini
giicendirecekse eger, buna giilmem ya da bununla ilgili espri yapmam “maddesinin oldugu, en
az katildiklar1 ifadenin ise %41.4 oranla “Insanlarin, mizah1 baskalarini elestirmek ya da
asagilamak icin kullanmalarindan hoslanmam” maddesi oldugu goriilmektedir.

Olumsuz mizah tarzinin ikinci alt boyutu olan kendini yikict mizah alt boyutunda
ogrencilerin en ¢ok katildiklar1 maddenin %16.2 oranla “Sorunlarim varsa ya da {lizglinsem,
cogunlukla gercek duygularimi, en yakin arkadasglarim bile anlamasin diye, espriler yaparak
gizlerim” maddesi oldugu, en az katildiklar1 maddenin ise % 36.7 oranla “ Cogunlukla kendi
giicsiizliiklerim, gaflarim ya da hatalarimla ilgili giiliing seylerden s6z ederek, insanlarin beni
daha ¢ok sevmesini ya da kabul etmesini saglamaya calisirim” maddesi oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

“Ortadgretim 0grencilerinin katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah
ve kendini yikici mizah diizeyleri demografik 6zelliklerden cinsiyet, sinif, anne egitim durumu,
baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yonelik
bulgulara yer verilmistir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére Mizah Tarzlar1 Olgeginden aldiklari puanlar

Tablo 12°de gosterilmektedir.



41

Tablo 12
Ortadgretim Ogrencilerinin Mizah Tarzlar: Olgegine Iliskin Verilerin Cinsiyet Degiskenine

Gore Mann- Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet N Sira Ortalamast  Sira Toplam1 U p
Katilimc1 Mizah Erkek 237 324.98 77020.50 45508.500 .459
Kiz 398 313.84 124909.50
Kendini  Gelistirici Erkek 237 337.14 79901.00 42628.000 .042*
Mizah
Kiz 398 306.61 122029.00
Saldirgan Mizah Erkek 237 360.81 85511.50 37017.500 .001*
Kiz 398 292.51 116418.50
Kendini Yikict Erkek 237 343.00 81291.00 41238.000 .008*
Mizah
Kiz 398 303.11 120639.00
#p<0.05

Ogrencilerin MTO Katilime1 Mizah alt boyutundan cinsiyet degiskenine gére aldiklar
puanlar Mann- Whitney U testi sonuglarina gore bakildiginda erkek ogrencilerin sira
ortalamalarinin (S.0. = 324.98) kiz 6grencilerin (S.O.= 313.84) sira ortalamasindan yiiksek
oldugu, fakat sira ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli olmadig: goériilmektedir
(U=45508.500; p>0.05). Katilimc1 Mizah alt boyutunda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli
farkliliga ulasilmamistir.

Ogrencilerin MTO Kendini Gelistirici Mizah alt boyutundan cinsiyet degiskenine gore
aldiklar1 puanlar Mann- Whitney U testi sonuglarina gore bakildiginda erkek 6grencilerin sira
ortalamalarinin (S.0O. = 337.14) kiz 6grencilerin (S.0.= 306.61) sira ortalamasindan yiiksek

oldugu, sira ortalamalari arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir
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(U=42628.000; p<0.05). Erkek oOgrencilerin kendini gelistirici mizah diizeylerinin kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin MTO Saldirgan Mizah alt boyutundan cinsiyet degiskenine gore aldiklari
puanlar Mann- Whitney U testi sonuglarina gore bakildiginda erkek ogrencilerin sira
ortalamalarinin (S.0. = 360.81) kiz 6grencilerin (S.O.= 292.51) sira ortalamasindan yiiksek
oldugu, sira ortalamalari arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir
(U=37017.500; p<0.05). Erkek 6grencilerin saldirgan mizah diizeylerinin kiz 6grencilere gore
daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin MTO Kendini Yikict Mizah alt boyutundan cinsiyet degiskenine gore
aldiklar1 puanlar Mann- Whitney U testi sonuglarina gore bakildiginda erkek 6grencilerin sira
ortalamalarinin (S.0. = 343.00) kiz 6grencilerin (S.0.= 303.11) sira ortalamasindan yiiksek
oldugu, sira ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli oldugu goériilmektedir
(U=37017.500; p<0.05). Erkek 6grencilerin kendini yikicit mizah diizeylerinin kiz 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Ortadgretim 0grencilerinin katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah
ve kendini yikici mizah diizeyleri demografik 6zelliklerden sinif degisenine gore farklilagmakta
midir?” sorusuna ydnelik ogrencilerin simif degiskenine gdre Mizah Tarzlar1 Olgeginden

aldiklar1 puanlar Tablo 13’te gosterilmektedir



43

Tablo 13

Ortadgretim Ogrencilerinin Mizah Tarzlar Olcegine Iliskin Verilerin Simif Degiskenine Gére

Kruskal Wallis -H Testi Sonuc¢lart

Siniflar N Sira Ortalamas1  sd X? P Ikili Farklihiklar
Bonferroni

Katilime1 Mizah 9 144 275.40 3 11.856 .008%* 9-11

10 117 312.06

11 232 339.92

12 142 330.29
Kendini 9 144 293.82 5.240 155
Gelistirici 10 117 308.91
Mizah 11 232 323.51

12 142 341.02
Saldirgan 9 144 298.33 9.412 .024%* 10-12
Mizah 10 117 284.39

11 232 332.94

12 142 341.24
Kendini Yikici 9 144 321.79 4.330 228
Mizah 10 117 288.41

11 232 320.32

12 142 334.75

#p<0.05

Ogrencilerin Mizah Tarzlar Olgegi Kendini Gelistirici Mizah ve Kendini Yikic1 Mizah
alt boyutlarinda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>0.05).

MTO Katilimer Mizah ve Saldirgan Mizah alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga
ulagilmistir(X? = 11.856, X? = 9.412, p<0.05).Kruskal-Wallis H ve ¢dziimleme sonucunda
gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagimi belirlemek amaciyla da posthoc test
istatistiklerinden Bonferroni testi kullanilmistir. Bu arastirmada simif degiskenindeki grup
sayist alt1 oldugu i¢in Bonferroni diizeltmesi ile anlamlilik diizeyi 0.05/6 = 0,0083 olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla Kruskal-Wallis H analizi sonrast siniflar arasindaki farkin test

edilmesi icin kullanilan Mann Whitney U testi i¢in anlamlilik diizeyi p=0.0083 olarak
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alinmistir. Anlamli farkliliklarin hangi siniflar arasinda oldugunu betimlemek icin yapilan
Mann Whitney U ve Bonferroni diizeltmesi ile ulasilan sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.
Tablo 14

Ortadgretim Ogrencilerinin Katiimcr Mizah ve Saldirgan Mizah Alt Boyutlarmma Iliskin

Verilerin Sinif Degiskenine Gére Mann Whitney U Sonuglari

Gruplar N Sira Sira Toplami U p*
Ortalamast
Katilimci 9 144 165.65 23853.00 13413.000 005%*
Mizah 11 232 202,69 47023,00
Saldirgan 9 144 133.10 19166.50 8121.500 1.0
Mizah 10 117 128.41 15024.50
9 144 176.18 25370.00 14930.000 451
11 232 196.15 45506.00
9 144 134.05 19302.50 8862.500 287
12 142 153.09 21738.50
10 117 156.85 18351.50 11448.500 A17
11 232 184.15 42723.50
10 117 117.13 13704.00 6801.000 007
12 142 140.61 19966.00
11 232 185.64 43068.00 16040.000 1.0
12 142 190.54 27057.00

* Post Hoc Analizler igin Bonferroni diizeltmesi yapilmistir: p<0.0083

**p<0.0083

Tablo 14’te 6grencilerin Mizah Tarzlar1 dlgeginde katilimc1 mizah alt boyutunda sinif
degiskenine gore aldiklar1 puanlar Mann- Whitney U testi sonuglarina gore bakildiginda 9.sin1f
ogrencilerinin sira ortalamalarinin (S.0. =165,65) 11.smif 6grencilerin (S.0.= 202,69) sira
ortalamasindan diisiik oldugu, sira ortalamalari arasinda gézlenen bu farkliligin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0.0083).11. sinif 6grencilerinin 9. Siif 6grencilerine gore katilimer mizah
anlayisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Mizah Tarzlar 6l¢eginde saldirgan mizah alt boyutunda sinif degiskenine gore aldiklari
puanlar Mann- Whitney U testi sonuglarina gore bakildiginda 10.simf Ogrencilerinin sira

ortalamalarinin (S.O. =117.13) 12.smif 6grencilerin (S.O.= 140.61) sira ortalamasindan diisiik
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oldugu, sira ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir
(p<0.0083).12. sinif 6grencilerinin 10. Sinif 6grencilerine gore saldirgan mizah anlayisinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Ortadgretim o6grencilerinin katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah
ve kendini yikict mizah diizeyleri demografik 6zelliklerden anne egitim durumu degisenine
gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yonelik 6grencilerin anne egitim durumu degiskenine
gdre Mizah Tarzlar1 Olgeginden aldiklar1 puanlar Tablo 15°te gdsterilmektedir.

Tablo 15
Ortadgretim Ogrencilerinin Mizah Tarzlar: Olcegine Iliskin Verilerin Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gére Kruskal Wallis -H Testi Sonuglart

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi sd X2 p*
Katilime1  Okur yazar degil 2 236.50 5 1.615 .899
Mizah Okur-yazar 6 277.50
ilkokul 166 310.72
Ortaokul 113 330.30
Lise 197 321.99
Universite ve istii 151 314.28
Kendini Okur yazar degil 2 185.25 5 2.565 767
Gelistirici  Okur-yazar 6 321.00
Mizah Tlkokul 166 324.96
Ortaokul 113 309.01
Lise 197 326.93
Universite ve istii 151 307.07
Saldirgan  Okur yazar degil 2 470.25 5 2.927 711
Mizah Okur-yazar 6 316.17
Tlkokul 166 304.20
Ortaokul 113 313.57
Lise 197 324.43
Universite ve istii 151 326.15
Kendini Okur yazar degil 2 405.00 5 3.193 .670
Yikict Okur-yazar 6 321.75
Mizah Tlkokul 166 337.85
Ortaokul 113 309.11
Lise 197 310.68
Universite ve iistii 151 311.08

#p<0.05
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Tablo 15°te goriildigl gibi 6rneklemi olusturan ortadgretim Ogrencilerinin mizah
tarzlar1 ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anne egitim durumu degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Yani annelerin egitim durumunun &grencilerin mizah tarzlan
tizerinde etkisi yoktur. Bu yonde davranig gelisimine etkisi olmamustir.

“Ortadgretim 6grencilerinin katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah
ve kendini yikict mizah diizeyleri demografik 6zelliklerden baba egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik Ogrencilerin baba egitim
durumu degiskenine gére Mizah Tarzlari Olgeginden aldiklari puanlar Tablo 16’da

gosterilmektedir.
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Tablo 16
Ortadgretim Ogrencilerinin Mizah Tarzlart Olgegi Katilimer Mizah Alt Boyutuna Iliskin

Verilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis -H Testi Sonuglart

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi  sd X? p*
Katilimer Okur yazar degil 4 245.00 5 3.271 .658
Mizah Okur-yazar 10 360.10

Ilkokul 96 307.05

Ortaokul 113 306.46

Lise 205 314.51

Universite ve istii 207 332.21
Kendini Okur yazar degil 4 182.50 5 6.531 258
Gelistirici Okur-yazar 10 315.85
Mizah Ilkokul 96 288.83

Ortaokul 113 329.42

Lise 205 313.22

Universite ve istii 207 332.74
Saldirgan Okur yazar degil 4 403.63 5 4.840 436
Mizah Okur-yazar 10 352.40

ilkokul 96 288.14

Ortaokul 113 312.91

Lise 205 330.65

Universite ve iistii 207 318.78
Kendini Okur yazar degil 4 482.88 5 4.207 520
Yikici Okur-yazar 10 273.80
Mizah Tlkokul 96 325.31

Ortaokul 113 310.38

Lise 205 319.73

Universite ve istii 207 316.00

#p<0.05

Tablo 16’da goriildiigli gibi 6rneklemi olusturan ortadgretim Ogrencilerinin mizah
tarzlar1 ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin baba egitim durumu degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Yani babalarin egitim durumunun O&grencilerin mizah tarzlar

iizerinde etkisi yoktur. Bu yonde davranis gelisimine etkisi olmamustir.



48

Ortadgretim Ogrencilerinin katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah
ve kendini yikict mizah diizeyleri demografik 6zelliklerden kiiltiirlenme ¢evresi degiskenine
gore farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik 6grencilerin kiiltiirlenme ¢evresi degiskenine
gore Mizah Tarzlar1 Olgeginden aldiklari puanlar Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17
Ortadgretim Ogrencilerinin Mizah Tarzlart Olcegine Iliskin Verilerin Kiiltiirlenme Cevresi

Degiskenine Gore Kruskal Wallis -H Testi Sonuglari

Kiiltiirlenme Cevresi N Sira Ortalamast  sd X? P*
Katilimct Biiyiiksehir 60 371.98 4 8.837 .065
Mizah Sehir 369 314.30

Ilge 115 325.30

Kasaba 27 316.15

Koy 64 276.38
Kendini Biiyiiksehir 60 346.23 4 9.411 .052
Gelistirici Sehir 369 320.53
Mizah Ilge 115 330.90

Kasaba 27 312.83

Koy 64 255.95
Saldirgan Biiytiksehir 60 337.30 4 6.189 185
Mizah Sehir 369 306.96

Ilge 115 314.97

Kasaba 27 329.59

Koy 64 364.10
Kendini Biiytiksehir 60 312.69 4 3.715 446
Yikict Sehir 369 310.73
Mizah Ilge 115 336.75

Kasaba 27 289.30

Koy 64 343.31

*p<0.05

Tablo 17°de goriildiigi gibi orneklemi olusturan ortadgretim o6grencilerinin mizah
tarzlar1 ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kiiltiirlenme ¢evresi degiskenine gore anlamhi
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0.05).Sonug olarak kiiltiirlenme cevresinin 6grencilerin mizah tarzlarina

etkisi yoktur.
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Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

“Ortadgretim Ogrencilerinin katilimct mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan
mizah ve kendini yikici mizah diizeyleri glinliik sosyal medya aktivite siiresine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik 6grencilerin sosyal medya aktivite siiresi
degiskenine gdre Mizah Tarzlar1 Olgeginden aldiklar1 puanlar Tablo 18°de gosterilmektedir.
Tablo 18
Ortadgretim Ogrencilerinin Mizah Tarzlar Olgegine Iliskin Verilerin Giinliik Sosyal Medya

Aktivite Stiresi Degiskenine Gore Kruskal Wallis -H Testi Sonuglart

Sosyal Medyada N Sira sd X? p* Ikili ~ Farkliliklar
Gegirilen Siire Ortalamasi Bonferroni
Katilime1 1 saatten az 94 273.26 3 9.254 .026*  lsaatten az/ 4-6 saat
Mizah 1-3 saat 354 322.25
4-6 saat 151 342.38
6-8 saat 36 290.78
Kendini 1 saatten az 94 288.81 3 5.631 131
Gelistirici 1-3 saat 354 329.25
Mizah 4-6 saat 151 319.85
6-8 saat 36 275.86
Saldirgan 1 saatten az 94 286.80 3 20.471 .001* 1 saatten az/ 6-8
Mizah 1-3 saat 354 315.09 saat
4-6 saat 151 313.70 4-6 saat/6-8 saat
6-8 saat 36 446.10 1-3 saat/6-8 saat
Kendini 1 saatten az 94 305.03 3 .880 .830
Yikici 1-3 saat 354 322.30
Mizah 4-6 saat 151 313.45
6-8 saat 36 328.71
#p<0.05

Tablo 18’e gore 6grencilerin MTO Kendini Gelistirici Mizah alt boyutundan giinliik
sosyal medya aktivite siiresine gore aldiklar1 puanlar ile Kendini Yikict Mizah alt boyutunda
giinliik sosyal medya aktivite siiresine gore gozlenen farkliligin anlamli olmadigi goriilmektedir
(p>0.05). Kendini Gelistirici Mizah ve Kendini Yikict Mizah alt boyutlarinda giinliik sosyal

medya aktivite siiresi bakimindan anlamli farkliliga ulasilmamastir.
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MTO Katilime1 Mizah ve Saldirgan Mizah alt boyutlarinda giinliik medya aktivite siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklili§a ulasilmistir (X2= 9.254, X2=20.471, p<0.05). Kruskal-
Wallis H ve c¢oOziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagim
belirlemek amaciyla da posthoc test istatistiklerinden Bonferroni testi kullanilmistir. Bu
arastirmada siif degiskenindeki grup sayist alti oldugu i¢in Bonferroni diizeltmesi ile
anlamlilik diizeyi 0.05/6 = 0,0083 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Kruskal-Wallis H analizi
sonrast glinliik sosyal medya aktivite siireleri arasindaki farkin test edilmesi i¢in kullanilan
Mann Whitney U testi i¢in anlamlilik diizeyi p=0.0083 olarak alinmistir. Anlamli farkliliklarin
hangi zaman dilimleri arasinda oldugunu betimlemek ic¢in yapilan Mann Whitney U ve
Bonferroni diizeltmesi ile ulasilan sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19
Ortaégretim Ogrencilerinin Katilimer Mizah Alt Boyutlarina Iliskin Verilerin Sosyal Medya

Aktivite Siiresine Gore Mann Whitney U Sonuglari

Gruplar N Sira Sira Toplam1 U p**
Ortalamasi
Katilimci Isaatten az 94 106.93 10051.50 5586.500 025%
Mizah 4-6 saat 151 133.00 20083.50
Toplam 245
Saldirgan Isaatten az 94 57.03 5361.00 896.000 .001*
Mizah 6-8 saat 36 87.61 3154.00
Toplam 130
1-3 saat 354 188.06 66575.00 3740.00 .001*
6-8 saat 36 268.61 9670.00
Toplam 390
4-6 saat 151 86.16 13010.50 1534.50 .001*
6-8 saat 36 126.88 4567.50
Toplam 187

* Post Hoc Analizler igin Bonferroni diizeltmesi yapilmistir: p<0.0083

##p<(.0083

Ogrencilerin Mizah Tarzlar1 katilime1 mizah alt boyutunda giinliik sosyal medya aktivite

stiresi degiskenine gore aldiklar1 puanlar Mann- Whitney U testi sonuglarina gore bakildiginda
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sosyal medyada gilinde 1 saatten az zaman gegirenlerin sira ortalamasi (S.0. =106.93) sosyal
medyada glinde 4-6 saat arasi zaman gecirenlerin (S.0.= 133.00) sira ortalamasindan diisiik
oldugu, sira ortalamalari arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli oldugu gdriilmektedir
(U=5586.500;p<0.0083).Sosyal medyada giin icerisinde 4-6 saat gegiren 6grencilerin katilimei
mizah anlayisinin giinde 1 saatten az zaman gec¢iren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Ogrencilerin Mizah Tarzlar saldirgan mizah alt boyutunda sosyal medya aktivite siiresi
degiskenine gore aldiklar1 puanlar Mann- Whitney U testi sonuglarina gore bakildiginda sosyal
medyada gilinde 1 saatten az zaman gegiren d6grencilerin sira ortalamasi (S.0.=57.03) sosyal
medyada gilinde 6-8 saat aras1 zaman gegirenlerin (S.0.= 87.61) sira ortalamasindan diisiik
oldugu, sira ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir
(U=896.000; p<0.0083).Sosyal medyada giin igerisinde 6-8 saat geciren 6grencilerin saldirgan
mizah anlayisinin giinde 1 saatten az zaman gegiren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Ogrencilerin Mizah Tarzlar1 saldirgan mizah alt boyutunda giinliik sosyal medya
aktivite siiresi degiskenine gore aldiklari puanlar Mann- Whitney U testi sonuglarina gore
bakildiginda sosyal medyada giinde 1 -3 saat zaman gegiren 6grencilerin sira ortalamast (S.O.
=188.06) sosyal medyada giinde 6-8 saat aras1 zaman geciren 6grencilerin (S.0.= 268.61) sira
ortalamasindan diisiik oldugu, sira ortalamalari arasinda gézlenen bu farkliligin anlamli oldugu
goriilmektedir (U=3740.00; p<0.0083).Sosyal medyada giinde 6-8 saat gegiren &grencilerin
saldirgan mizah anlayisiin giinde 1-3 saat geciren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ogrencilerin Mizah Tarzlar1 saldirgan mizah alt boyutunda giinliik sosyal medya
aktivite stiresi degiskenine gore aldiklar1 puanlar Mann- Whitney U testi sonuglarina gore

bakildiginda sosyal medyada giinde 4 -6 saat zaman geciren 0grencilerin sira ortalamasi (S.O.
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=86.16) sosyal medyada giinde 6-8 saat aras1 zaman gegiren 6grencilerin (S.0.= 126.88) sira
ortalamasindan diisiik oldugu, sira ortalamalari arasinda gézlenen bu farkliligin anlamli oldugu
goriilmektedir (U=1534.50; p<0.0083).Sosyal medyada giinde 6-8 saat geciren Ogrencilerin
saldirgan mizah anlayisinin giinde 4-6 saat geciren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Boliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boéliimde, elde edilen bulgularla ilgili olarak tartisma, sonug¢ ve Onerilere yer
verilmistir.
Tartisma

Arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin mizah tarzlarimin incelendigi bu
arastirmada alt boyutlari incelendiginde katilimc1 mizahin ve kendini gelistirici mizahin yiiksek
seviyede, saldirgan ve kendini yikict mizahin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir. Katilimci ve
kendini gelistirici mizah saglikli (olumlu) olan alt boyutlar, saldirgan ve kendini yikici mizah
ise sagliksiz (olumsuz) olan boyutlardir. Katilimec1 ve kendini gelistirici mizah tarzina sahip
bireyler disadoniik, gelisime acik, sosyal, yenilikleri takip eden, daha olumlu duygular yagama
egiliminde olan kisilerdir. Saldirgan mizah tarzina sahip kisilerin saldirgan ve 6fkeli olduklar
daha ¢ok giézlenmektedir. Kendini yikicit mizah tarzina sahip bireylerin sorunlarin altinda yatan
gercek nedenleri saklamak i¢in mizahi kullanan kisiler olduklar1 géze ¢arpmaktadir.

Aragtirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin mizah tarzlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan incelemede alt boyutlarindan katilimci
mizahta cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Kendini gelistirici, saldirgan
ve kendini yikicit mizah alt boyutlarinda ise kiz 6grencilere gore erkek 6grencilerin mizah tarzi
diizeylerinin yliksek oldugu bulunmustur. Mizah tarzlarinin dort boyutundan olumlu birinde
cinsiyetler agisindan anlamli farklilik goriilmemis, biri olumlu ikisi olumsuz alt boyutunda ise
erkeklerin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Alan yazinda mizah tarzlarinin cinsiyet degiskenine
gore degisimini konu eden ¢aligmalarda cinsiyetin mizah tarzlar1 puanlari tizerinde anlaml bir
farklilik olusturmadigr (Aslan, 2006; Tiimkaya, 2006; Akyol, 2011; Kagan ve Atalay, 2018)
belirtilmistir. Ancak bu ¢alismada oldugu gibi alan yazinda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik
gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir. Saldirgan ve kendine yikict mizah tarzlarinin erkekler

tarafindan kizlara gore daha fazla kullanildig1r (Yerlikaya, 2009) bulunmustur. Ay (2011)
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yaptig1 calismada kendini gelistirici mizahin erkekler tarafindan daha c¢ok kullanildiginm
bulmustur. Campbell, Martin ve Ward (2008) tarafindan yapilan bu caligmada katilimci ve
saldirgan mizah tarzi ile iliski memnuniyeti arasindaki iligki incelenmistir. Cinsiyet degiskene
gore bakildiginda her iki cinsiyetin de saldirgan mizahi esit derecede kullandiklar1 bulunmustur.
Katilimc1 mizah alt boyutunu erkekler kadinlara gore daha sik kullanmaktadirlar. Yapilan bu
calismalarin farkli sonuglar ortaya koymasi cinsiyet degiskeninin mizah tarzlari konusunda
farklilik olusturmada ayirt edici olmadigini gostermektedir denilebilir.

Aragtirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin mizah tarzlarinin siif degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan irdelemede alt boyutlarindan katilimc1 mizahta
ve saldirgan mizahta siif degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 11. simif
ogrencilerinin katilimc1 mizah anlayisinin 9. siif 6grencilerinin katilimci mizah anlayisindan
daha fazla oldugu goriilmiistiir. 12. simif 6grencilerinin saldirgan mizah anlayisinin 10. sinif
ogrencilerinin saldirgan mizah anlayisindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mizah Tarzlari
Olceginin diger alt boyutlarda sinif degiskenine gore anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. Alan
yazin incelendiginde Akyol (2011) yaptig1 calismada smif diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliliga ulagmamustir.

Aragtirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin mizah tarzlarinin anne egitim durumu
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili irdelemede ise anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu durum Akaydin (2015) ve Didin’in (2016), annelerin mizah tarzi
diizeylerinin; katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici
mizah boyutlarinda annenin 6grenim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olusturmadig1 sonucuyla paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin mizah tarzlarinin baba egitim durumu
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili irdelemede ise anlamli bir farklilik

bulunamamistir. Oysaki Bayraktaroglu (2016), yaptig1 aragtirmada lise 6grencilerinin katilimci
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mizah ve kendini gelistirici mizah alt boyut puanlar1 bakimindan baba 6grenim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulmustur. Didin (2016) bu calismanin sonuglarina
paralel sonuglara ulasip, babalarin mizah tarzi diizeylerinin; katilimc1 mizah, kendini gelistirici
mizah, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah boyutlarinda babanin 6grenim durumuna gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olusturmadigini saptamaistir.

Arastirmaya katilan ortadgretim ogrencilerinin mizah tarzlarin kiiltiirlenme cevresi
(biiyiiksehir, sehir, ilge, kasaba, kdy) degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili
yapilan analizde ise anlamli bir iligki bulunamamustir. Sayar (2012)’de yapilan bu calismaya
benzer bir sonug bulup 6grencilerin yasadiklar yerlesim yeri ile mizah tarzlar1 arasinda anlamli
farklilik saptamamistir. Cetin (2017) yaptig1 calismada ise kiiltiirlenme ¢evresi degiskeni
cercevesinde MTO katilime1 mizah alt boyutunda anlamli bir farkliliga ulasmistir. Hayatinin
biiyiik bir kismini ilge ve biiyiiksehirde gegiren 6grencilerin katilime1 mizah anlayisinin sehirde
gecirenlerden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Stimer (2018)’in yaptig1 ¢alismada da benzer
bir sonug ¢ikmistir. Yasaminin ¢ogunu biiyiiksehirde geciren dgrencilerin katilimc1 mizah alt

boyutunda anlaml farklilik bulmustur.

Sosyal medya giinliik aktivite siiresi degiskenine gore mizah tarzlarinin degisikligi ile
ilgili yapilan degerlendirmede katilimci1 mizah ve saldirgan mizah tiirlerinin puanlarinin sosyal
medyada giinliik gecirilen siire ile anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Yani sosyal
medyada gecirilen siire arttikga mizah tarzlarinda alinan puanlarin daha yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Sosyal medya ¢ok farkli mizah anlayislarinin hizla benimsenerek yayilmasina
zemin olusturmaktadir. Bu yiizden mizah tarzlarinin farklilasmasinda sosyal medyanin

etkisinin biiyilik oldugu sdylenebilir.
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Sonuc¢

Calismada ortadgretim 6grencilerinin mizah tarzlari cinsiyet, sinif, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, kiiltiirlenme ¢evresi, sosyal medyada giinliik gecirdigi zaman degiskenleri
acisindan incelenmistir. Bu kapsamda ortadgretim Ogrencilerinin mizah tarzlari alt boyutlari
olan katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikici mizah diizeyleri
arastirlmistir. Mizah Tarzlan Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilarak belirlenen degiskenlere
yonelik veriler elde edilip analizler yapilmistir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara bakildiginda ortadgretim 6grencilerinin katilimct
mizah puanlarinin ve kendini gelistirici mizah puanlarinin yiiksek seviyede; saldirgan ve
kendini yikic1 mizah puanlarinin diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Olumlu bir mizah tarzi
olan katilimc1 mizah1 6grencilerin  ¢evresindekileri eglendirmek, sosyal ¢evrelerini
genisletmek, kabul gormek i¢in kullandiklar1 sdylenebilir. Diger bir olumlu mizah tarzi olan
kendini gelistirici mizah tarzinda bireyler grup iliskilerinden ziyade kendi i¢ diinyalarina
yonelmislerdir. Uyumsuz ve sagliksiz olarak goriilen saldirgan mizahta kisiler karsi tarafi
diisinmeden alay edici davranislar sergilemektedirler. Kendini yikic1 mizahta bireyler mizah
0gesi olarak kendilerini goriir, kendi ile alay ederek c¢evresindekileri eglendirmeyi amag
edinmislerdir. Boylece sevildiklerini ve kabul gordiiklerini diisiiniirler.

Cinsiyet degiskeninde katilimc1 mizah alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamus,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikic1 mizah alt boyutlarinda erkek
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Sinif degiskenine gore incelendiginde katilimci mizah ve saldirgan mizah alt
boyutlarinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Anne egitim durumu, baba egitim durumu, kiiltiirlenme ¢evresi degiskenlerine gore

analizler yapildiginda anlaml bir farkliliga ulagiimamastir.
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Sosyal medyada gecirilen giinliik siire arttik¢a katilimci mizah ve saldirgan mizah alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara ve arastirmacilara
yonelik olarak bazi 6neriler sunulmustur.

Arastirmacilara yonelik oneriler. Bu calisma Canakkale Merkez Ilge Ortadgretim
ogrencileri lizerinde yapilmistir. Bilimsel genellemelere varabilmek i¢in konu Canakkale iline
yayilabilecegi gibi bagka illerde de ¢calisma yapilabilir.

Bu arastirma oOrneklemi 13-18 yas arasi lisede O0grenim gormekte olan ergenlerle
sinirhidir. Ogrencilerin mizah tarzlari, §8renme ortami ve dgretmen etkilesiminin farkli egitim
kademelerindeki Ogrenciler lizerinden irdelenmesiyle egiti ilgili kapsamli bilgi sahibi
olunmasina katki saglayabilir.

Mizah tarz1 iizerine yapilan bu ¢alismada cinsiyet, sinif seviyesi, kiiltiirlenme ¢evresi,
anne ve baba egitim durumu, sosyal medyada giinliik gecirilen zaman degiskenleri lizerinden
mizah tarzi irdelenmistir. En dikkat ¢ekici sonug cinsiyetler arasi anlamli farklilik, kendini
gelistirici, saldirgan ve kendini yikici mizah alt boyutlarinda goriilmiistiir. Konu toplumsal
cinsiyet baglaminda derinlemesine arastirilmaya muhtagtir. Yani toplumsal cinsiyet ¢aligsmalar
esliginde mizah tarzlari irdelenebilir.

Uygulayicilara yonelik oneriler. Mizahin ayrintida olumlu ve olumsuz tiirlerinin
oldugu veya sosyal iliskilerde yapici olabilecegi gibi yikict sonuglar da dogurabilecegini fark

ettirmek adina 6grencilere egitim verilebilir.
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) Ekler
EK A Mizah Tarzlar1 Olcegi
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1. Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da baskalariyla sakalagmam.

2. Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla
neselendirebilirim.

3. Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga
gecerim.

4. Insanlarin benimle dalga gegmelerine ya da bana giilmelerine
gereginden fazla izin veriyorum.

5. Insanlar1 giildiirmek icin ¢ok fazla ugrasmam gerekmez -
dogustan esprili bir insan gibiyimdir.

6. Tek basima bile olsam ¢cogunlukla yasamin gariplikleriyle
eglenirim.

7. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya da
incinmezler.

8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi giildiiriiyorsa eger,
cogunlukla bu isi kendimden gecerek yaparim.

9. Basimdan gegen komik seyleri anlatarak insanlart pek
giildiirmem.

10. Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek i¢in
genellikle o durumla ilgili giiliing bir seyler diisiinmeye ¢aligirim.

11. Espri yaparken ya da komik bir sey sdylerken genellikle
karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagini pek énemsemem.

12. Cogunlukla kendi gii¢siizliiklerim, gaflarim ya da hatalarimla
ilgili giiliing seylerden s6z ederek, insanlarin beni daha ¢ok
sevmesini ya da kabul etmesini saglamaya caligirim

13. Yakin arkadaslarimla ¢ok sik sakalasir ve giilerim.

14. Yasama kars1 takindigim mizahi bakis acisi, benim olaylar
karsisinda asir1 derecede iiziilmemi ya da kederlenmemi Onler.

15. Insanlarin, mizah1 baskalarin elestirmek ya da asagilamak icin
kullanmalarindan hoslanmam.

16. Cogunlukla kendi kendimi kétiileyen ya da alaya alan espriler
yapmam.

17. Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlar1 eglendirmekten
hoslanmam.

18. Tek baginaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek giiliing
seyler diisiinmeye calisirim.

19. Bazen dyle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlari
incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa bile, kendimi tutamam
sOylerim.
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20. Espriler yaparken ya da komik olmaya ¢alisirken ¢ogunlukla
kendimi gereginden fazla elestiririm.

21. Insanlan giildiirmekten hoslanirim.

22. Kederli ya da tlizglinsem genellikle mizahi bakis agimi
kaybederim.

23. Biitiin arkadaglarim bunu yapiyor olsa bile, bir baskasiyla alay
edip ona giilerlerken asla onlara eslik etmem.

24. Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken ¢ogunlukla hakkinda
espri yapilan ya da dalga gegilen kisi ben olurum.

25. Arkadaslarimla ¢ok sik sakalagmam.

26. Tecriibelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini
diisiinmek, sorunlarla basa ¢ikmada ¢ogunlukla etkili bir yoldur.

27. Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu kii¢iik diistirmek i¢in
hakkinda espri yapar ya da alay ederim.

28. Sorunlarim varsa ya da iizglinsem, cogunlukla gergek
duygularimi, en yakin arkadaslarim bile anlamasin diye, espriler
yaparak gizlerim.

29. Baskalariyla birlikteyken genellikle aklima sdyleyecek esprili
seyler gelmez.

30. Neselenmek i¢in baskalariyla birlikte olmam gerekmez,
genellikle tek basimayken bile giilecek seyler bulabilirim.

31. Bir sey bana gerc¢ekten giiliing gelse bile, birini glicendirecekse
eger, buna giilmem ya da bununla ilgili espri yapmam.

32. Baskalarinin bana giilmesine izin vermek; benim, ailemi ve
arkadaslarimi neselendirme tarzimdir.




Ek B Kisisel Bilgi Formu

HSevgili Ogrenciler,

Formdaki sorularin dogru ya da yanlis bir cevab1 yoktur. Vereceginiz yanitlar sadece
arastirma i¢in kullanilacak ve tamamen gizli tutulacaktir. Sorulara i¢ten ve samimi yanitlar
vermeniz aragtirmanin saglikli olmasini saglayacaktir. Bu yilizden sorular1 dikkatle okuyup
bos birakmamanizi rica eder, zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz K( ) E(Q)

2. Sinifinmiz 9 ) 10(C) 11( ) 12( )

3. Hayatinizin en uzun siiresini ge¢irdiginiz yerlesim birimi asagidakilerden hangisidir?
Biiytiksehir (Metropol) ()  Sehir () llce () Kasaba () Koy ()

4. Anne ve babanizin egitim diizeyi i¢in dogru olan se¢enegi isaretleyiniz:

Anne Baba
1. Okuryazar degil () ()
2. Okur- yazar () ()
3. Tlkokul () ()
4. Ortaokul () ()
5. Lise () ()
6. Universite ve istii () ()

5. Siz dahil kag kardessiniz?

() Tek kardes

() 2-3 kardes

() 4 ve daha fazla kardes

6. TV’de en ¢ok izlediginiz program tiirii hangisidir? (Ug tanesini isaretleyiniz.)

() Dizi filmler
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() Yarisma programlari

() Haberler

() Acik oturum tartismalari

() Siddet iceren filmler

() Korku filmleri

() Kahramanlik filmleri

() Tiirk filmleri

() Yabanci filmler

() Izdivag programlari

() Diger (Yaziniz)..................

7.Sosyal medyada en ¢ok hangi siteyi kullaniyorsunuz? 3 tanesini yaziniz.

8. Sosyal medyada giinde ortalama ne kadar vakit gegiriyorsunuz?

I saattenaz () 1-3saat() 4-6saat( ) 6-—8saat ( )

9. Sosyal medyada giilmeceyi (caps, fikra, espri, karikatiir ) hangi siklikla okur veya
izlersiniz?

Hi¢ () Nadiren () Arasira () Siksitk () Herzaman ( )

10-Sizi en ¢ok ne giildiiriir?

Skec () Film- Dizi ( ) Fikra( ) Kisa Video ( ) Caps( )

Karikatiir () Diger (..o.vvvvvvviniiiiiiininn, )

11. Sosyal medyada gililmeceyi (caps, fikra, espri, karikatiir ) hangi siklikla paylagirsiniz?
Hi¢ () Nadiren( )Araswra ( )Siksitk () Herzaman ( )
12.Bilgisayarda oyun oynar misiniz? Cevabiniz evet ise oyunun adi ................

13. Spor yapar misiniz? Cevabiniz evet ise sporun adi........................
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