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SAGLIK CALISANLARINDA KULTUREL ZEKA DUZEYLERININ
SOSYO DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Ziileyha TAHNAL
Istanbul Esenyurt Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi
Haziran, 2017
Damsman : Prof. Dr. Gonen DUNDAR
OZET

Kiiltiirleri daha 1yi algilamak, farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurma
konusunda daha ¢ok bilgi edinmek ve farkli kiiltiirlerden insanlar hakkindaki
fikirlerimizin zamanla degismesini saglamak icin becerikli ve esnek olmak seklinde
tanimlanan (Thomas ve Inkson, 2004) kiiltiirel zeka hakkinda, heniiz yeterince galisma
yapilmadigr goriilmektedir. Farkli kiiltlirlerden insanlarin iliski kurabilmelerine
yardimct olma, kiiltiirel ¢atigsmalarin ortadan kaldirilmasina fayda saglama, takim
caligmasinda etkinligi arttirma, liderlik vasiflarini giliclendirme, karar alma siireclerini
kolaylagtirma, diger kiiltlirleri anlayabilme, duyarlilik ve hosgdrii gosterebilmeyi
kolaylagtirma ve daha hizli ve etkili ¢cozlimler iiretmeyi saglama gibi faydalar1 goz
onitine alindiginda arastirilmast  ve etkileyen faktorlerin  belirlenmesi  6nem
kazanmaktadir. Bu dogrultuda bu calisma, saglik ¢alisanlarinin kiiltiirel zekasina etki
eden sosyo ekonomik degiskenleri saptamak amaciyla olusturulmustur. Kiiltiirel Zeka
Olgegi kullanilarak veri elde edilmistir. Elde edilen bulgular, cinsiyet, yas, baba egitim
durumu, meslekte calisma siiresi, yabanci dil yeterliligi, yasamini en ¢ok gegirdigi yer,
calisma sekli, Algilanan sosyo-ekonimik diizey ve caligilan birim faktorlerinin kiiltiirel
zeka ile iligkili oldugunu gostermistir. Karsilastirilabilir veri elde edilmesi adina, bu

konuya iliskin ileride farkli caligmalarin yapilmasi da uygun olacaktir.

Anahtar kelimeler: Kiiltir, , =zeka, Kkiltirel zeka, saglik ¢alisanlari
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ABSTRACT

It has been seen that there are insufficient studies on cultural intelligence
(Thomas and Inkson, 2004), which is defined as being resourceful and flexible to better
understand cultures, learn more about communicating with people from different
cultures, and change our ideas about people from different cultures over time.When
benefits such as helping people from different cultures to establish relationships,to help
in the elimination of cultural conflicts, increasing efficiency in team work,
strengthening  leadership  qualities, facilitating  decision-making  processes,
understanding other cultures, facilitating sensitivity and tolerance and providing faster
and more efficient solutions are considered, studying this topic and the factors that
affect it gains importance. In this respect, this study was designed to determine the
socio-economic variables that affect the cultural intelligence of health workers. Data
were collected using the Cultural Intelligence Scale. Findings have shown that gender,
age, father education status, duration of vocational study, foreing language proficiency,
place of most life, working style, perceived socioeconomic level and unit factors studied
are related to cultural intelligence. In order to obtain comparable data, it would be

appropriate to conduct different studies in the future.

Key words: Culture,, intelligence, cultural intelligence, healthcare workers
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GIRIS

Gelisen teknoloji ile kiiresellesen diinyada farkli tilkeler arasindaki uzakliklarin
kalktigini, insanlarin diinya vatandasi olarak hayatlarina devam ettiklerini sdylemek
miimkiindiir (Dogutas, 2015). Modern kiiltiirlerin bir arada etkilesimleri i¢in arastirilmasi
gereklilik gosteren bir kavram 6ne ¢ikmaktadir: kiiltiirel zeka (Garamvolgyi ve Rudnak,
bt). Kiiltiirlerin biitiinlesmesi farklilik gosterdigi gibi, bireysel olarak, 6zellikle hizmet
iceren alanlarda da personelin Kkiiltiirel zekasinin arastirilmas: gerekliligi  dikkat
¢ekmektedir. Bu durumda ¢alismanin temel amaci, saglik ¢alisanlarinin kiiltiirel zeka
diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeyi etkileyen degiskenlerin incelenmesidir.

Kiiresellesen diinyada, sadece calisanlar olarak degil tiim insanlarin farkli bir
kiiltiir ile etkilesime girmeleri kaginilmaz bir hal almistir. Dogup biiyiinen {ilkenin
kiiltiirii ile olusan deger ve aliskanliklarin farkli bir iilkede degisime ugramasi ve One
¢tkan uyum ihtiyaci is hayati i¢in de gegerli bir durumdur. Is yeri ortamina dahil olma
konusunda ki basar1 ve basarisizlik; isi stirdiirme, kisilik, bireysellik, fiziksel ve ruhsal
saglik ile dogrudan etkilidir. Bu noktada 6zellikle aragtirmalarin eksikligi ve basarili
yonetim igin gerekliligi vurgulanmaktadir (Rockstuhl vd., 2011).

Kiiltiirel farklilasmalar birey Tlizerinde etki sagladigi gibi kurumlar1 da
etkilemektedir (Ang vd., 2007). Orgiitlerin farkli kiiltiirlere ragmen kendi kiiltiiriinii
olusturabilmesi ve ¢alisanlarin islevsel bir performans iiretebilmeleri i¢in zeka teorileri
baz aliarak tiretilmis olan kiiltiirel zeka kavrami (Earley ve Ang, 2003) diinya literatiirii
icin heniiz yeni bir konsepttir. Bu baglamda, heniiz yeterli diizeyde deneysel calisma s6z
konusu olmasa da Ang ve meslektaslarinin (2007) kiiltiirel zeka ile kiiltiirleraras1 etkinin
sonuglarini aragtirmis olduklari goriilmektedir. 794 gibi yiiksek bir 6rneklem sayisina
sahip ¢alismada cagdas zeka ve kiiltiirler aras1 yetkinlige yer verildigi gortilmektedir.
One ¢ikan alt boyutlar, iist bilissel kiiltiirel zeka, bilissel kiiltiirel zeka, motivasyonel
kiiltiirel zeka ve davranigsal kiiltiirel zekadir.

Kiiltiirel zeka; bireyin etkilesimde bulundugu kiiltiirlerin gereklerine gore
davraniglarin1 ayarlayabilme (Ang, Van Dyne, & Koh, 2006; Earley & Ang, 2003), farkli
kiiltiirlerden bireylerle etkili bir sekilde iletisime girebilme (Thomas, 2006; Thomas &
Inkson, 2004; Van Dyne, Ang & Nielsen, 2007) ve Kkiiltiirel farkliliklara uyum



saglayabilme kapasitesi (Earley & Ang, 2003; Berry & Ward 2006; Ng & Earley, 2006;
Sternberg & Grigorenko, 2006) olarak ifade edilmektedir. Kiiltiirel farklilik; kiiltiirel
ogelerin ¢esitliligine dayanmakta (Basbay ve Kagnici, 2011) ve etnik koken, 1k, sosyo-
ekonomik diizey, cinsiyet, engellilik, dil, din/mezhep, cinsel yonelim ve cografi bolgeye
bagli olarak birey ya da gruplar arasinda goriilen ¢esitlilikler seklinde tanimlanmaktadir
(NCATE, 2008den akt: Unlii ve Erten, 2013). Dolayisiyla, her toplumun bir kiiltiirii
oldugu gibi; ortak gecmislerine, yasadiklar1 bolgeye, konustuklar dile, ekonomik ugras
alanlarina ve sosyo-ekonomik statiilerine goére ayni toplum iginde yer alan insan
topluluklar1 da farkl kiiltiirler gelistirmektedir. Bu baglamda kiiltiirel zeka, hem diger
toplumlarla hem de toplum igerisindeki farkli kiiltlirler ile etkilesime girme yetenegi
acisindan insanlar arasinda goriilen farkliliklar1 aciklamanin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmada toplum ile stirekli iletisim igerisinde olan saglik calisanlarinin
kiiltirel zeka diizeylerini belirlemek ve kiiltiirel zeka diizeylerinin sosyo demografik
degiskenlere gore farklilasma durumlarinin incelenmesi ama¢ ve hedef olarak
belirlenmistir. Arastirmanin hipotezleri asagida verilmektedir;

e H1: Saglik calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.

e H2: Saglk calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri yasa gore farklilik

gostermektedir.

e H3: Saglik calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri medeni duruma gore

farklilik gostermektedir.

e H4: Saglik calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri ¢ocuk sahipligine gore

farklilik gostermektedir.

e H5: Saglik calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri ¢ocuk sayisina gore farklilik

gostermektedir.

e HG6: Saglik calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri evde kimlerle yasadigina

gore farklilik gostermektedir.

e H7: Saglik calisanlariin kiiltiirel zeka diizeyleri aylik gelir diizeyine gore

farklilik gostermektedir.

e HS: Saghk calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri egitim durumuna gore

farklilik gostermektedir.



H9: Saglik c¢alisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri meslege gore farklilik
gostermektedir.

H10: Saglik calisanlariin kiiltiirel zeka diizeyleri meslegi isteyerek secme
durumuna gore farklilik gostermektedir.

H11: Saghk calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri caligilan birime gore
farklilik gostermektedir.

H12: Saglik ¢alisanlarinin kiiltlirel zeka diizeyleri meslekte caligma siiresine
gore farklilik gostermektedir.

H13: Saghk calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri calisma sekline gore
farklilik gostermektedir..

H14: Saglik ¢alisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri anne egitim diizeyine gore
farklilik gostermektedir.

H15: Saglik ¢alisanlarinin kiiltlirel zeka diizeyleri baba egitim diizeyine gore
farklilik gostermektedir.

H16: Saghk calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri ¢ocuklugunda kim
tarafindan yetistirildigine gore farklilik gostermektedir.

H17: Saglik calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri yasamini en ¢ok gecirdigi
yere gore farklilik gostermektedir.

H18: Saglik calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri kardes sayisina gore
farklilik gostermektedir.

H19: Saglik calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri algilanan sosyoekonomik
diizeye gore farklilik gostermektedir.

H20: Saglik calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri yabanci dil seviyesine

gore farklilik gostermektedir.



BOLUM 1

1. SAGLIK KURUMLARI

1.1.  Saghk Hizmetleri

Insan hayat1 kutsaldir. Insan neslinin varligm siirdiirebilmek adima, insanlarin
yasadiklar1 ¢evreye gore degerlendirilerek hayatlarini temin etmek, devletlerin
sorumlulugu kapsamindadir. Devletler, vatandaslarinin sagliklarin1 korumali, teshis ve
tedavi etmelidir. Bu nedenle de saglik kuruluslarina ihtiyag¢ vardir.

Saglik kavrami, kisaca kisilerde hastalik bulunmamasi halidir. Menderes, Ersoy
ve Sin’e gore saglik hizmetleri, hastaliga sebep olabilecek unsurlarin ortadan kaldirilmasi
ya da denetlenmesi, kisilerin ve toplumun tedavi edilmesi ve sagliklarini koruyabilmeleri
icin kendine 6zgili 6zellikleri olan ¢esitli islemlerin uygulanmasi anlamina gelmektedir
(Menderes ve Ersoy, 1993). Saglik hizmetleri, kisi ve toplumlarda bulunan ya da
bulunma ihtimali olan hastaliklar1 tedavi eden sistemdir.

Saglik hizmetleri, sagligin korunmasi ve hastaliklarin iyilestirilmesi i¢in yapilan
caligmalar1 kapsamaktadir. Bu hizmetler, saglik ¢alisanlari, saglik kurumlar1 ve saglik
merkezleri izerinden sunulmaktadir. Saglik hizmetlerinin iki temel kaynag: vardir:

e Saglik personeli,

e Personelin hizmet sundugu ara¢ ve binalar.

Saglik Bakanligi, bu iki temel kaynag kullanarak saglik hizmeti sunmaktadir.
Saglik hizmetlerindeki ana amag, toplumun ana 6gesi olan insan1 korumaktir. Tirkiye’de
“Saglik Hizmetlerinin Yiriitilmesi Hakkinda Yonerge”nin dort numarali maddesinde
saglik hizmetleri, “Insan saghgina zarar veren g¢esitli etmenlerin yok edilmesi ve
toplumun bu etmenlerin etkilerinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedensel ve
ruhsal yetenek ve becerileri azalmis olanlarin rehabilite edilmesi ig¢in yapilan
hizmetlerdir.” Bir iilkede saglik sisteminin basarili bicimde islemesi, o iilkenin saglik

statiisiin yiiksek oldugu anlamina gelmemektedir. Blum’un ¢evre modelinde saglik



yoneticilerinin ve planlamacilarinin, saglik kavramimi ¢ok boyutlu bigimde ele
almalarinin ve toplumsal saglik seviyesini yilikseltmek adina saglik hizmetleri disinda
kalan unsurlara da odaklanmalarinin 6nemi vurgulanmistir. Bu baglamda sektorler
arasmnda isbirligi &nemlidir. Diinya Saghk Orgiiti’niin 1978 seneli Alma Ata
Bildirgesi’nde, toplum sagliginin iyilestirilmesinde saglik ve diger sektorler arasinda
isbirliginin 6nemi vurgulanmaktadir (Kavuncubasi, 2010).

Saglik hizmetleri, kisinin hayatini devam ettirebilmesi, hayat standardinm
yiikseltmesi ve korumasi adina son derece 6nemlidir. Bu hizmetler, kisinin hayat kalitesi
ve mutlulugunu direkt olarak etkilemektedir. Bu baglamda saglik hizmetlerinin diizeyi,
tilkelerin gelismislik diizeyinin bir gostergesidir. Bu sebeple saglik hizmetleri, toplumsal
ve bireysel hayatin 6nemli bir pargasidir.

Saglik hizmetlerinde hedeflenen, birey, aile ve toplumun saglik seviyesinin
korunmasi, yiikseltilmesi ve hastaliklarin tedavi edilmesidir. Baz1 durumlarda kisiler,
tedavi sonrast hayatlarin1 saglikli bigimde siirdiirebilmek adma destege ihtiyag
duyabilirler. Bu sebeple saglik kurumlarinda belirli alanlarda danigsmanlik hizmetleri
sunulmaktadir. Saglik hizmetlerinden yeterince faydalanmak ve saglik kurumlarina
zamaninda bagvurmak, gereksiz masraflarin oniline gegmektedir. Hastalik belirtilerinin
erken fark edilmesi ve tedavinin tiimiiyle tamamlanmasi dnemlidir. Toplum sagligini
alakadar eden salgin hastaliklar gibi acil kararlar gerektiren durumlarda ise, farkli
kurumlarla igbirligi yapmak zorunlu hale gelmektedir. Saglik hizmetlerinden
faydalanmak, kisi ve toplumun saglik seviyesini olumlu yonde etkilemektedir (Fisek,
1997).

Odabas1 (2002) saglik hizmetlerini kamu ya da 6zel sahislar tarafindan sunulan
hizmetler olarak tanimlamaktadir. Degisim siirecinde kar amaci olmasi ya da olmamasi
onemli degildir. Miihim olan, saglik hizmetinin ihtiyaglar karsilayabilmesidir. Zira bu,
saglik hizmetlerinin temel amacidir. Bu yoniiyle saglik hizmetleri sektdriinde kar amaci
giiden ticari kuruluglar oldugu gibi, kar amaci gérmeyen kuruluslar da yer almaktadir.

Saglik hizmetleri, amag¢ ve kapsam agisindan son derece genis bir yelpazeye
sahiptir. Bu hizmetler teknik anlamda nedensellik niteliklerine de sahiptir. Saglk
hizmetleri, bireylerin fiziki ve ruhsal sagliklarin1 negatif yonde etkileyecek sebeplerin
olusmasin1 engelleme ile baslayarak tedavinin son evresine dek siiren hizmetleri
kapsamakta olup, toplumun saglik diizeyinin yiikseltilmesi, kisilerin sagliklarinin

korunmasi, hastaliklarin tedavi edilmesi, sagligin bozulmasina sebep olacak hastaliklarin



yayllmasinin 6nlenmesi ve Onlemlerin alinmasi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve yetileri
azalmig olanlarin ise rehabilite edilmeleri gibi amaglara sahiptir (Sarthasanoglu, 2003).
Bu ozellikleri ile saglik hizmetleri, toplumsal hayatin bir biitlin olarak saglikli olmasini
saglamaktadir.

Saglik hizmetleri, iiriin ve hizmetler, doktorlarin bilgi ve kabiliyetleri, saglik
merkezlerinin tibbi ve teknolojik kapasiteleri, testler, bakim siiregleri ve danismanlik
hizmetlerini kapsamaktadir. Diger taraftan tiiketiciler, bu hizmetleri teknolojik yapisi
ve tibbi Ozelliklerinden ziyade, fayda agisindan degerlendirmektedir.

Saglik hizmetleri, sunulan tibbi ve teknolojik hizmetlere ek olarak temiz igcme
suyu, saglikli gidalar, erken tani, ileri teknoloji tip hizmetleri, sanayi hijyeni gibi
birgok alan1 kapsamaktadir. Bu nedenle koruyucu, gelistirici, tedavi edici ve rehabilite
edici yonleriyle “kapsamli saglik hizmetleri” olarak da tanimlanmaktadir (Boztok vd,
2001).

Hastalar saglik hizmeti taleplerinde iki farkli secenege sahiptir. Bu segenekler
doktor ve saglik kurumudur. Hastalar, hizmetle alakali yeterli bilince sahip olmadiklari
icin, doktor secimini hangi kriterler lizerinden yapacaklar1 konusunda bilingsizdirler. Bu
durumda hasta, ¢evresindeki insanlardan tavsiye alarak tercih yapabilmektedir. Hastalar
secimlerini tavsiye, deneyim, talep aninda bulunan nokta ve aciliyet derecesine gore

cesitli degiskenler tizerinden yapabilmektedirler(Kurtulus, 2005).

1.2. Saghk Kurumlari

Saglik kurumlar kisinin ve toplumun saglik sorunlari ile ilgilenen ve ekonomik
boyut tasiyan sosyal kuruluslardir. Hizmet sektorii olarak gegen bu kuruluslar, tim
isletmeler gibi pazarlama fonksiyonunu da yerine getirmektedirler. Bu nedenle
hastanelerin etkili ve verimli hizmet verebilmeleri, modern isletmecilik ve pazarlama
anlayisiyla yonetilmelerine de baglhidir. Hastanelerin pazarlama karmasinin igerdigi
hizmet, fiyatlandirma, dagitim ve tutundurma gibi Ozellikler, hastalarin tatmin ve
memnuniyetini etkilemektedir. Soyut 0Ozellik tastyan muayene ve tedavi gibi
hizmetlerden hastalarin tatmin olup olmadigi, hizmet sonrasinda anlagilmaktadir. Fakat
hizmet karmasi bakimindan hastalar, doktor, hemsire ve diger ¢alisanlarin kendileri ile
ilgilenmelerini gozlemleyerek personeli degerlendirirken, fiziksel konumu ve kosullar
gibi agilardan da hastaneyi degerlendirirler. Cagimizda biitiin isletmeler gibi hastaneler

de miisteri odakli diistinmeyi temel felsefe edinmeye calismaktadir. Temel amag,



hastalarin tiim beklenti ve ihtiyaglarin1 karsilayabilmektir. Hastanelerin kaliteli hizmet
sunmak i¢in hastalarin beklentilerini tespit ederek hizmet tasarimlarimi bu beklentiler
tizerinden olusturmalar1 gerekmektedir. Hastalarin beklentileri karsilandiginda tatmin, bu
beklentiler asildiginda ise memnuniyet ortaya ¢ikmaktadir (Hayran ve Sur, 1998).

Diinya Saglik Orgiitii, saglik kavramini sadece hasta ya da sakat olmamak degil,
“*fiziksel, ruhsal ve sosyal a¢idan tam bir iyilik hali” seklinde tanimlamaktadir. Bu
tanimda ele alinan boyutlar asagida incelenmistir.

Fiziksel Saglik: Kisinin solunum, beslenme, bosaltim, hareket gibi temel
ihtiyaclarini tiimiiyle yerine getirebilmesidir. Kisinin fiziksel agidan saglikli sayilmasi
icin gereken bu faktorleri herhangi bir kisi ya da makineye bagli olmadan yerine
getirebilmesi sarttir.

Ruhsal Saglik: Kisinin kendisi ve cevresi ile uyum icinde olmasi anlamina
gelmektedir. Bireyin digerleri ile uyum ig¢inde olabilmesi icin, kendi i¢ diinyasinda
problem yasamamast gerekir. Stres ile basa ¢ikma ydntemlerini bilmeyen insanlar,
stirekli ayn1 olaylar1 kurgulayarak tekrar yasarlar ve zamanla dis diinyadan uzaklasirlar.
Kisinin depresyondayken diger bireylerle uyumlu bir hayat siirebilmesi beklenemez.

Sosyal Saglik: Kisinin sevilme, ait olma ve sosyallesebilmeye olan gereksinimi
lizerinedir. Insanlarmn fiziksel ve ruhsal acidan iyi olmalari, sosyal acidan da saglikli
olduklar1 anlamina gelmez. Sosyal fobi sahibi insanlar daima yalniz olmak, toplumdan
kagmak isterler. Bu durumda sagliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bireyin saglikli
kabul edilebilmesi i¢in bedenen, ruhen ve sosyal agidan tam bir iyilik icinde olmasi

sarttir (Ozkan, 2011).

1.3.  Saghk Cahsanlari

Saglik kurumlarinda gorev alanlar sadece doktorlar ve yardimer saglik personeli
degillerdir. Hastanelerde ¢alisan saglik personeli su sekilde siralanmaktadir; bashekim,
hastane miidiirii, bashemsire, hemsire, ebe, diger personel, doktorlar, dis hekimi, eczaci,
diyetisyen, sosyal hizmet sefi, laboratuvar teknisyeni, radyoterapi teknisyeni, fizik tedavi
teknisyeni, dis protez teknisyeni, ruh sagligi teknisyeni, patoloji teknisyeni. Etkili ve
kaliteli saglik hizmeti sunabilmek icin, listlerden astlara tiim ¢alisanlarin uyum iginde
hizmet vermesi gerekmektedir.

Hasta tatmini iizerinde doktor ve hemsirelere ek olarak hastanenin farkl

departmanlarinda calisan diger saglik personelinin de etkileri mevcuttur. Bu



departmanlar hasta kayit, temizlik, danigsma, radyoloji, patoloji, laboratuar, konaklama,
beslenme, idare ve hasta tasima olarak siralanabilir. Bu bdliimlerde gorev alan personelin
sundugu hizmetler, hastalarin saglik durumu ve hizmetin etkililigi agisindan son derece
onemlidir.

Hasta kayit islemlerinin uzun zaman almasi, laboratuar, radyoloji, patoloji gibi
alanlarda islem ve raporlamanin uzun siirmesi, temizlik personelinin kaba davranmasi,
yemek ve konaklama hizmetinde hijyene dikkat edilmemesi gibi problemler, hastalarin
aldiklar1 hizmeti degerlendirmeleri agisindan o6nemli farklar yaratabilmektedir. Bu
hizmetler sirasinda personelden kaynaklanan hatalar, nezaketsiz, kaba davranislar,

hastanin morali ve memnuniyeti iizerinde anlaml 6l¢iide etkilidir (Hayran ve Sur, 1998).



BOLUM 2

2. KULTUREL ZEKA

2.1. Kiiltiir Kavramm

Kiiltiir kavrami, bir¢ok bilim dalinda farkli bicimde tanimlandigindan, ¢ok
sayida tanima sahiptir. Literatiirde kiiltiir kavrami, oldukca zengin bir igerige sahiptir.
Sosyoloji biliminde kullanilan tanmima gore kiiltiir kavrami, toplumu olusturan kisi ve
gruplarin yasam sekilleri ile alakali, giyimden evlilige, aile iliskilerinden ¢alisma
bicimlerine, dini inanglardan hobilere dek bir¢ok rutini icermektedir (Ozhan, 2006).
Glniimiizde en yaygin kabul edilen tanimlardan biri olarak Tylor’'un tanimina gore
kiiltiir, bilgiyi, inanci, sanati, gelenekleri, kisinin ait oldugu toplumun iiyesi olmasindan
dolay1 kazandig1 aligkanliklar1 ve tiim kabiliyetleri kapsayan karmagik bir biitlindiir
(Tylor, 1871). Engel, Blackwell ve Miniard (1990) ise kiiltiirii kiginin iletisim kurmasina,
davranis ve olaylar1 yorumlamasina ve degerlendirmesine yardim eden deger, fikir ve
simgeler biitiinii olarak tanimlamislardir.

Kiiltir kavramina ilk egilenlerden biri olarak GeertHofstede’e (1980) gore
kiiltiir, bir toplulugu digerlerinden farkli kilan ve her insan topluluguna 6zgii zihinsel
programlar biitlinii  seklinde tanimlanmaktadir. Hofstede’in s6z ettigi akilsal
programlama, pratikte goriilemeyen fakat kisilerin dilini, davraniglarmi vb. etkileyen
kiiltiirel deger ve ilkelerin detayli bicimde agiklanabilesi adina son derece 6nemli bir
durumdur. Hofstede’e gore kiiltiir, ilk olarak ailede baslamakta, egitim ve is hayatinda
gelismekte ve toplumsal yasamda da gelisimini devam ettirmektedir (Demirkan, 2007).
Boylelikle Kkiiltiiriin nesilden nesile aktarimi saglanmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiiriin
tamamen insan ile ilgili oldugunu ve insanlarin tutum ve eylemleri sonucunda meydana
cikan deger yargilarmin kiiltiiriin bir parcasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiiltiir,
topluluk bi¢iminde yasayan insanlarin tarihleri, hayat bigimleri, davranis kaliplar1 ve

toplumsal nitelikleri ile ilgilidir (Ozkan, 2010).
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Bu tanimlar {izerinden 6zetlemek gerekirse kiiltiir; kisi veya toplumlarin tarihsel
siire¢ cercevesinde kitlesel hedeflere ulasmak i¢in ortaya koyduklari soyut ve somut
Ogelerin biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. Bir diger deyisle kiiltiir, yasamsal
fonksiyonlarimizdan bir tanesidir. Zira insan tarih boyunca diinya ile olan iligkisini
kavramaya, aciklamaya ve Oziimsemeye calismakta ve bunu nesilden nesile aktararak
hem Kkiiltiiriin zenginlesmesine, hem de kiiltiir tarafindan zenginlesmeye gereksinim

duymaktadir.

2.1.1. Kiiltiiriin Ozellikleri

Toplumsal bir {iriin olan ve kisiler arasi etkilesimden dogan kiiltiir, bir toplulugu
digerlerinden ayiran ortak diisiinme bi¢imi olarak da tamimlanmaktadir (Sargut, 2010).
Kiiltiir izerine yapilan bir¢cok tanimin 1s181nda kiiltiir kavraminin 6zelliklerini su sekilde
siralamak miimkiindiir (Unutkan, 1995).

¢ Kiiltlir dogustan kazanilmaz, tecriibeler neticesinde 6grenilir.

o Kiiltiir bireysel degil toplumsaldir.

o Kiiltiir, sosyal yapinin bir aynasidir.

o Kiiltiir sabit ve kalic1 degil, degiskendir.

o Kiiltiir tarihsel bir boyut tagir ve siireklidir.

o Kiiltiir, toplumsal ve kisisel gereksinimleri karsilayici ve doyurucudur.

e Kiiltiir, kisinin dogumundan itibaren digerleri ile olan etkilesimi sonucunda

ogrenilir ve toplumu olusturan birey veya gruplarca paylasilir.

2.1.2. Kiiltiiriin Ogeleri

Her toplumun kendine 6zgii kiiltiirel kalib1 ve gelenekleri bulunmaktadir. Bu
sebeple toplumlarda kisiler veya gruplar arasi kiiltiir farkliliklarinin bulunmasi son
derece dogaldir. Bu noktada ortaya ¢ikan farkliligin ana sebebi, taraflar arasi kiiltiir
Ogelerinin birbirine benzemeyisidir (Aksu ve Ehtiyar, 2007). Kiiltiiriin 6geleri farkh
arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde listelenmistir. Ancak genel hatlariyla kiiltiiriin
ogeleri su sekilde siralanmaktadir (Giiney, 2000; Ozkalp ve Kirel, 2001);

1) Maddi Kkiiltiir o6geleri: Toplumun teknik ve fiziksel degerlerini
kapsamaktadir. Bunlara 6rnek olarak iiretilen araclar, teknoloji ve eserlerden soz

edilebilir.
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2) Dil: Kisiler arasi iletisimin temel unsuru olan dil, insanin sembollerle ifade
aracidir ve kiiltliriin en 6nemli 6gelerinden biridir.

3) Din ve inang sistemleri: Asirlar boyunca gerek ¢ok tanrili, gerek tek tanrili
bircok din ortaya ¢ikmistir. Din ve inang sistemleri, toplumun maneviyatini ortaya
koymaktadir. Gerek sosyal, gerek kiiltiirel her alanda dinin etkisi yer almaktadir. Kisiler,
durumlari inanglari lizerinden anlar, algilar ve bdylece hareketlerini sekillendirirler.

4) Tutum, deger ve normlar: Kiiltiirel kaliplar 6rf ve adetleri kapsamaktadr.
Tutum ise kisinin herhangi bir konuya kars1 egilimi ifade etmektedir.

5) Sanat ve Estetik: Her kiiltiiriin kendisine 6zgii bir estetik algisi ve sanat
anlayig1 vardir. Sanat da dil gibi kisinin kendisini ve ¢evresini kavrama ve ifade etme
yontemlerindendir ve bu yoniiyle kiiltiiriin en mithim 6gelerindendir.

6) Sosyal ve politik organizasyonlar: Her toplumda evlilik, aile, egitim, din
gibi sosyal organizasyonlar yer almaktadir. Politik orgiitlenmeler de ayn1 sekilde bircok
kiltiir igin s6z konusu olan kurumlardir.

7) Egitim: Kisi, once aile, sonra yakin gevre iginde egitilmektedir. Kiiltiir,

egitim ve sosyallesme ile 6grenilmektedir.

2.1.3. Kiiltiirel Siiregler

Kisi ve toplumlarin birbirleri ile olan iligkileri, belirli siire¢ler kapsaminda
gerceklesmektedir. Bu siiregler, kiiltiir temal1 arastirmalarda degerlendirme yapabilmek
icin kullanilan genellestirilmis kavramlar gseklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
kavramlarin en 6nemlileri asagida ele alinmustir:

1) Kiiltiirleme (enculturation)

Kiiltiirleme kavrami, insanlarin ¢ocuk ve yetiskin olarak kendi kiiltiirlerinde
etkinlik kazanmalar1 ve egitim siirecinde karsilastiklar1 sartlandirmalar seklinde
tanimlanmaktadir. Sosyologlarin sosyallesme olarak da tanimladig: kiiltiirleme, kisinin

dogdugu andan 6liimiine dek kiiltiir igerigini 6grenmesi siirecidir.

2) Kiiltiirlesme (acculturation)
Ayrn kiiltiirlerden gelen kisi ve gruplarin etkilesime geg¢meleri sonucunda
birbirlerinden etkilenerek degisime ugramalari ve ¢ogu zaman ortaya yeni bir kiiltiir

bilesiminin ¢ikmasi olayma kiiltiirlesme adi verilmektedir. Savaslar, biiyliik gocler, kitle
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iletisim araglari, sinema, internet, moda, medya gibi etkenler ge¢misten gilinlimiize
kiltiirlesmeyi saglamaktadir.
3) Asimilasyon-Kiiltiirel 6ziimseme (assimilation)

Bir kiiltiirin  baska bir kiiltiir iizerinde egemenlik kurarak kendine
benzetmesidir. Asimilasyon, zorlama olmadan yasanan bir siirectir. Bu siireg, kiiltiirel
iligki igerisinde olan gruplarin kaynasmasi sonucunda meydana gelebilmektedir. Siireg
sonucunda kiiltiirlerden biri digerini kendine benzetmekte ve Kkiiltiirel egemenligi
himayesi altina almaktadir.

4) Kiiltiirel degisme (culturalchange)

Kiiltiirleme, kiiltiirlesme ve Kkiiltiirlenme siireglerinin bileskesi olarak ifade
edilen kiiltiirel degisme toplumun biitlinliyle veya bazi kurumlarnyla degisiklige
ugramasidir. Toplumda ekonomik, siyasi, toplumsal, teknolojik, hukuki pek ¢cok yapinin

degisimi ile kiiltiirlin yasadig1 degisim siireci kiiltiirel degisme ile ifade edilmektedir.

2.1.4. Cok Kkiiltiirliiliik

Kiiresellesen ve modernlesen diinyada, teknolojik gelismelerin de etkisiyle tek
kiiltiirliliik neredeyse imkansiz hale gelmistir. Uluslararasi goglerin artisi, iletisim ve
ulasim imkanlarinin  kolaylasmasi gibi etkenlerle birlikte kiiltlirler birbirlerine
yakinlagsmaktadir. Bu kiiltiirel yakinlasma ve bir¢ok kiiltiiriin bir arada bulunmasi ¢ok
kiiltiirliiliik olarak adlandirilmaktadir.

Cok kiltirliiliik, toplumlar i¢in olumlu ve olumsuz etkilere sahiptir. Farkli
kiltiirlerle bir arada yasamak, bireyler icin yeni firsatlar yaratabilmekte, bakis acilarini
zenginlestirmektedir. Sosyo-ekonomik ag¢idan hayat kalitesinin artmasina fayda
saglamaktadir. Malik’e gore kiiltiirel ¢esitlilik son derece miihimdir zira insanlara
ufuklarin1 genisletme, farkli inang, deger ve hayat bicimlerini tanima, evrensel deger ve
inanglar iginde beraber yasama olanagi sunmaktadir (Malik, 2002). Yine ¢ok kiiltiirlii
toplumlarda yasayan kisiler daha agik goriislii, canli ve evrensel olma imkéani
yakalamaktadir. Cok kiiltiirlii toplumlarda insanlar farkli fikir, inan¢ ve kiiltiirlere
kendilerini kapamadiklari ve saygi duyduklar takdirde bir¢ok kiiltiirle bir arada yasama
tecriibesi kazanarak daha renkli bir hayat yasayabilmektedir.

Olumlu etkilerine karsin ¢ok kiiltiirliiliiglin bir takim negatif yanlar1 da vardir.
Cok Kkiiltiirlii toplumlarda insanlarin kimlik karmasas1 yasamalar1 miimkiindiir. Ozellikle

g0¢ etmis insanlar ait olamama, benimseyememe gibi problemler yasayabilmektedirler.
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Karma kiiltiirlerde yasayan insanlarin hicbir kimligi benimseyememe veya bir kimlik

se¢me zorunlulugu hissetme gibi problemler yasadiklar1 goriilebilmektedir.

2.1.5. Kiiltiirlerarasi iletisim

Cagimizda hayatin her alaninda gozlenebilen kiiresellesme olgusunun en biiyiik
gostergesi, farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin siklikla karsilasmasi ve beraber yasamaya
caligmasidir. Bir yandan gelisen iletisim teknolojileri sayesinde insanlarin mekandan
bagimsiz olarak bulusabilmesi, Ote yandan insanlarin diinya c¢apinda fiziksel
hareketliligin artis1, kiiltiirlerarast iletisimin bir disiplin haline gelerek gelisimine ve
Onem kazanmasina imkan saglamistir. Kiiltiirleraras: iletisim, ayri kiiltiirlerden gelen
insanlar arasinda etkilesim ve anlam aktarimlari, yabancinin algilanmasi, a¢iklanmasi ve
mevcut farkliliklarin gozetilmesi gibi konular1 ele alan disiplinler arasi bir bilim dalidir
(Kartar1, 2001). Bu bilim dali, farkli kiiltiirlerden insanlarin karsilasmalarinda yasanan
problemlere ¢6ziim iiretmeye ¢alisan bir alandir.

Kiiltiir kavrami, bir gruba dahil olan insanlarin paylastigi anlamlar olarak ele
alindiginda, kiiltiirlerarast iletisim, insanlarin herhangi bir anlam paylasimlarinin
olmadigr durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Kiiltiirleraras: iletisimde amag, farkh
kiiltiirlerden gelen insanlarin davranig ve iletisim bigimlerini kavramaktir. Kiiltiirlerarasi
iletisim bilimi, antropoloji, sosyoloji, psikoloji, uluslar arasi iliskiler gibi bir¢ok farkli
alanin ilgilendigi ¢oklu bir disiplindir. Yakin zamana kadar yalnizca uluslar arasi
iligkilerde diplomatlar ilgilendiren bir bilim dali olan kiiltiirlerarasi iletisim, glinlimiizde

onlarm tekelinden ¢ikmustir.

2.1.6. Kiiltiirlerarasi fletisimin Oniindeki Engeller

Insanlar ait olmadikla bir kiiltiir iginde bulunduklar1 veya kiiltiirel agidan farkl
insanlarla birlikte olduklar1 zaman, ¢ogunlukla yansima olarak kendi aligkanliklarinin
dogru oldugu fikriyle hareket edebilmekte, alisik olmadiklar1 davranis sekillerini yanlis
ya da ahlaksiz bulabilmektedirler (Ugedz, 2003). Farkli kiiltiirel gegmislerden insanlarin
karsilagmalar1, birlikte bulunmalari, beraber ¢aligmalari ve yasamalar1 genellikle
problemli olmaktadir. Bu problemlere 6rnek olarak catigsmalar, kavgalar, hatta savaslar
stralanabilir. Kiiltiirlerarasi iletisimin tiim taraflar i¢in saglikli olarak siirdiirtilebilmesi

i¢in, bu problemlerin olabildigince azaltilmasi gerekir. Kisisel boyutta karsilikli uyum ve
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anlayis saglayarak kiiltiirleraras1 iletisimin saglanmasi miithimdir. Kiiltiirlerarasi
iletisimin Oniindeki engeller asagida ele alinmustir:
- Kiiltiir soku

Kisiler, dahil olduklar1 ¢evre ile uyumlu olmadiklari zaman, hedeflerine
ulagmakta zorluk yasarlar (Sargut, 2002). Bu zorluklarin ilki kiiltiir sokudur. Kiiltiir soku
kavrami, farkli bir kiltire giden Kkisilerin, yeni kiiltire uyum saglama yolunda
yasadiklar1 zorluklar, sikintilar ve gosterdikleri tepkiler olarak tanimlanmaktadir
(Giiveng, 2010). Kisi, tanimadigi bir kiiltire girdiginde, duygusal bir bosluk ve
yabancilagsma yasar. Kiiltiir soku, kisinin farkliliklarla basa ¢ikmay1 6grenmesi sayesinde
zamanla etkisini kaybetmekte ve asamali bigimde uyum saglanabilmektedir. Bunun aksi
bicimde, kisiler Kkiiltiirleraras1 etkilesimde basarisiz olduklarinda kiiltiir soku artis
gostermekte ve yasantilart ciddi bigimde etkilenmektedir (Aksoy, 2012). Bireyin kisisel
Ozellikleri, kiiltiir soku yasama ve bu soku atlatabilme seviyesi iizerinde etkili
olmaktadir.

Ik olarak 1960 yilinda Kalvero Oberg tarafindan kullamlan kiiltiir soku
kavrami, yeni bir kiiltiire girildiginde ne yapilacaginin bilinememesinden dogan sikinti
ve kaygi hali olarak tanimlanmaktadir (Pederson, 1995). Oberg’e gore kiiltiir soku,
bilindik sosyal iliski, sembol ve isaretlerin kaybedilmeleri durumunda yasanan endisedir
(Uzungarsili Soydas, 2010). Kiiltiir soku, ilk zamanlarda bir saglik problemi olarak ele
alimmakla birlikte, ileri zamanlarda gelisimsel bir siire¢ olarak ele alinmgtir.

Pederson’un agiklamalar1 {lizerinden kiiltiir soku {iizerine gelistirilen kuramlar
asagida 6zetlenmektedir (Uzungarsili Soydas, 2010):

e Hastalik Modeli: Kiiltiir sokuna dair ilk degerlendirmeler, bu sokun gegici bir
hastalik oldugu ve iyilestirilebilecegi fikri lizerine kurulmustur. Bu modele
gore kiiltlir soku, kisinin arkasinda biraktig1 iilkede sahip oldugu iliskilerini
yitirmenin acisimt  duyumsamasi, go¢ ettigi iilkede beklentilerini
karsilayamamasi, deger yargilarinin uyugsmamasi gibi sebepler dogrultusunda
catisma yasamasi seklinde aciklanmaktadir. Fakat bu yargilar, arastirmalar
tarafindan desteklenmemistir.

e Basamak Kuramlari: Cesitli yazarlar kiiltiir soku kavramii basamakli bir
stire¢c olarak ele almistir. Lysgaard’in U-egrisi, Oberg’in yedi basamakli

alisma siireci, Gullahorn’un W-egrisi, Peter Adler’in bes  basamakl
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gelisimsel siireci bu kuramlar arasinda yer almaktadir. Kuramda kiiltiir soku,
inigli ¢ikish bir siire¢ olarak goriilmektedir.

e Gelisme Modeli: Geligme modeline gore farkli bir kiiltiirde yasanan stresin
daima olumsuz olmayacagi, kisinin uzun vadede kiiltiirlenmesi tizerine pozitif
ve yaratict bir gili¢ olabilecegi fikrine dayanmaktadir. Kurama gore kiiltiir
soku, kisisel gelisimi artiran bir 6grenme siirecidir.

Kiiltir sokunun minimum siirede atlatilmasi ya da hi¢ yasanmamasi igin
kisilerin iginde yasadiklar1 kiiltiire uyum saglamalar1 gerekmektedir. Ozellikle farkli
iilkelerde ¢alisacak kisilerin kiiltiirleraras1 egitim almalar1 ve kiiltiirel zekay1 gelistirecek
adimlar atmalar1 gerekmektedir.

-(")nyargl ve Ayrimcihik

Onyargi kavrami, bir grup ya da grubu olusturan Kkisilere karsi gelistirilen
olumsuz diisiince ve tutumlari ifade etmektedir. Digerlerini grupla olan ilgisi lizerinden
degerlendiren Onyargilar, belirli bir gruba yonelik olumsuz tutumlar seklinde
tanimlanmaktadir (Bilgin, 2009). Bu negatif tutumlar, herhangi bir anlamli dayanaga
sahip degildir. Onyargilarin eyleme dokiilmesi, ayrimciligi dogurmaktir. Bilgin’in de
vurguladig iizere, belirli bir toplum icinde bir dis grubun i¢c gruba yaklasmasinin
onlenmesi ve bunun kurumsallagmasi miimkiin olabilmektedir (Bilgin, 2009). Ge¢misten
bugiine bu duruma siklikla rastlanmaktadir. Amerika’da ve Giiney Afrika’da goriilen
siyah-beyaz ayrimi, bu durumun en net 6rneklerindendir. Ayrimci1 davraniglar, ortam,
kosullar ve hedef kitleye gore degisebilmektedir. Elestiri, damgalama, toplumsal
kaynaklardan mahrum birakma, saldirganlik ve diismanlik, ayrime1 davranislarin bilindik
orneklerindendir. Modern toplumlarda yasalar ve degerler tarafindan onaylanmasa dahi,
ortiik bir ayrimcilik varligini siirdiirebilmektedir.

Onyargilar genellikle basmakalip diisiincelerle baglantilidir ve hedef alinan
sosyal gruplara gore siniflandirilabilmektedir. Cinsiyet gruplarina, etnik gruplara, irklara,
sosyal siniflara, engellilere veya AIDS gibi hastaliklara kars1 olusan ayrimcilik, g¢esitli
toplumlarda siklikla gozlenen davramslardir. Onyargilar ve ayrimcilik, kiiltiirleraras
barisin ve isbirliginin 6niindeki en 6nemli engellerdir. Bu engellerin ortadan kaldirilmasi
adina gelistirilen ¢oziim yontemleri {i¢ ana baslikta ele alinmaktadir:

e Gruplar aras1 temas varsayimi: Farkli kiiltlirler ve gruplar arasinda pozitif

iliskiler kurulmasi, onyargi ve ayrimcilifi azaltmaktadir. Farkli kiltiirler

tanimak, kisinin biligsel birikimini gelistirecek, o kiiltiirle ilgili gercek bilgiler
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edinmesini saglayacaktir. Kiiltlirleraras1 iligkiler, dis grupla ilgili bilgi
birikimini artiracagi i¢in anlayis gelistirilmesine imkan saglayacaktir.

e Ortak amaglar ve isbirligi varsayimi: Farkli gruplarin ortak bir hedef i¢in
isbirligine girmesi, onyargi ve ayrimcilig1 azaltacak yollardan bir digeridir.
Iki grup arasinda karsilikli bir bagimhligim varligi, grup iiyelerinin
davraniglarini pozitif yonde etkileyecektir.

e Sosyal biligssel varsayim: Bilissel siireclerin etkilenmesi, Onyargi ve
ayrimcilig1 azaltmak adma Oonemlidir. Bu siiregleri etkilemek icin ‘biz’ ve
‘onlar’ gibi simiflandirmalar yapmamak ve grup lyelerini tek tek bireyler

olarak degerlendirmek Onerilmektedir.

-Stereotipler (Basmakalip)

Basmakalip (stereotipler) diger kisi ve gruplar1 tanimlamak i¢in kullanilan basit
etiketlerden ve temelsiz kanaatlerden olusan, sinirh basitlestirilmis diisiincelerdir (Katari,
2001). Zihnimizdeki imajlara isaret etmek adina ilk kez Lippmann tarafindan kullanilan
stereotip kavrami, en genel anlamiyla diger insanlar i¢in yaptigimiz siniflandirmalar
ifade etmektedir (Bilgin, 2009). Kalip diisiinceler olarak da tanimlanan stereotipler,
olumlu veya olumsuz yonde olabilmektedir. Her insan bir miktar stereotip
olusturmaktadir. Bir halk ile ilgili kiginin zihninde yer eden yargilardan kaginmak kolay
degildir.

Kiiltiirel farkliliklar s6z konusu oldugunda, basmakaliplar kacinilmazdir.
Stereotiplestirme bir kiiltiiriin her tiyesi ayn1 6zellikle sahipmis gibi diisiiniildiigli zaman
ortaya c¢ikmaktadir. Olumlu stereotiplerin varligina ragmen, genelde olumsuz
stereotiplere daha sik rastlanmaktadir. Ister olumlu, ister olumsuz olsun tiim stereotipler
temelsiz kanaatler olarak genellikle gercek disidir.

- Etnomerkezcilik

Etnik merkezcilik olarak da adlandirilan etnomerkezcilik kavramu, kisinin kendi
kiltiirtinii temel alarak diger kiiltiirleri degerlendirmesi seklinde tanimlanan ilkel bir
duygudur (Uzungarsili Soydas, 2010). Kisinin kendi kiiltiiriinii diinyanin merkezine
koymas1 ve diger kiiltiirleri kendi kiiltlirii 6l¢eginde ele almasi, diger kiiltiirleri daha
degersiz gérmesi anlamina gelebilmektedir.

Etnomerkezcilik, sonradan ogrenilen bir durumdur. Insanlarin  kendi

kiiltiirlerinin en 1iy1 kiiltlir oldugunu diistinmeleri dogal sayilabilmekle beraber, buradaki
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problem kisilerin kiiltiirleriyle gurur duymalart degil, diger kiiltiirleri daha asag
gormeleridir (Rogers ve Steinfatt, 1999). Kisinin diger kiiltiirleri kendi kiiltiirinden daha
degersiz gormesi, kiiltiirlerarasi iletisimin oniindeki temel engellerdendir.

Kiiltiirel gorelilik olarak da bilinen etnogdrelilik ise, kisinin diger kiiltiirleri
kendi baglaminda ele alma seviyesidir. Etnogorelilikte kisi, farklt bir kiiltiirti, o kiiltiiriin
onciilii olan toplum yapisi, degerleri, inang sistemi, ekonomisi gibi unsurlar {izerinden
degerlendirmektedir. Bennett, kiiltiirel farkliliklarla ilgili kuramlar1 Kiiltlirlerarasi
Duyarlilik Gelisim Modeli ile acgiklamakta ve bu model ile kisilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik basamaklar1 arasinda degerlendirilebilecegini onermektedir (Bennett, 1998).
Alt1 basamakli bir yapiya sahip olan bu modelde kiiltiirel farkindalik diizeyleri
etnomerkezcilikten etnogorelilige dogru uzanmaktadir.  Bireylerin kiiltiirlerarasi
farkindalik kazanmalar1 i¢in etnomerkezci basamaklardan etnogoreli basamaklara dogru
ilerlemesi beklenir. Bennett’e gore Kkiiltiirlerarasi duyarlilik basamaklari su sekilde
siralanmaktadir (Bennett, 1998):

e Reddetme: Bu basamakta kisi, kiiltiirel farkliliklar1 yorumlayamaz ve tim
farkliliklar1 ‘yabanci’ gibi tek bir kategori altinda diisiinebilirler. Bu kisiler,
bir kiiltir hakkinda daha 6nce 6grendikleri bir iki Ozelligi temel alarak
stereotipler olustururlar. Ornek olarak bir ingiliz, tiim Afrikalilarin ormanda
vahsi hayatta yasadiklarini diisiinebilir. Veya bir Cinli, tiim Amerikalilart
kovboy olarak hayal ediyor olabilir.

e Savunma: Bu basamakta kisi, kiltiirel farkliliklar1 bir miktar yorumlama
kabiliyetine  sahiptir ancak bu  yorumlar  genellikle  olumsuz
degerlendirmelerdir. Savunma evresindeki kisi, diger kiiltiirleri kendi kiiltiirti
adina tehdit olarak goriir, diger kiiltiirii stereotipler ile kotiilerken kendi
kiiltiirtinii yiiceltir. Bu basamak, ‘biz’ ve ‘Gteki’ kutuplagmasi iizerinden
karakterize olmaktadir.

e Azaltma: Bu basamak, kisilerin yakin gordiikleri maddi ve manevi degerler
kapsaminda, kiiltiirel farkliliklan erittikleri evredir. Bu basamakta kisi, bir
takim ylizeysel farkliliklari kabul etmekle birlikte, daha derinde tiim
insanlarin kendi felsefelerine gére ayni oldugu fikriyle farkliliklar: eritmeye
calisirlar. Ornegin bir Amerikali’ya gére tiim insanlar demokrasiyi arzuluyor
olabilir. Dindar bir insan herkesin ayn1 Tanri’nin kulu oldugu inanciyla kiiltiir

farkliliklari1  goérmezden gelebilir. Azaltma evresindeki kisi, reddetme
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basamagindaki kigilere oranla daha bilgili olabilir ancak kiiltiirel uyum
acisindan halen etnomerkezcidir.

e Kabul etme: Etnogoreliligin ilk basamagidir. Bu basamakta kisi, farkli bir
kiiltiirti kesfetmekten keyif alir, belirsizlik karsisinda esnek bir tavir takinir ve
dogrunun tek olmadigmin bilincindedir. Fakat bu, farkli bir kiiltiirtin bakis
acisini benimsemek degil, sadece davranis ve diisiiniis stillerindeki farklilig
kabullenmek ile ilgilidir.

e Uyum saglama: Kisi kiiltiirel farkliliklar1 kabul ettikten sonra, diger kiiltiirler
ile empati kurabilir ve bakis agilarin1 6grenebilir. Bu durumda kisi, kapasitesi
dogrultusunda davraniglarin1 yeni bir kiiltiire gore diizenleyebilmektedir.
Boylelikle kisinin davranig listesi genislemektedir. Uyumun ileri evreleri ¢ift
kiiltiirliilik ve cok kiiltiirliiliik olarak goriilmektedir. Ozellikle iki farkl
kiiltiiriin evliliginden dogan cocuklar, ¢ift kiiltiirli olmaktadir. Fakat kisinin
cift kiiltiirlii olmasi, sahip oldugu iki kiiltiir disinda kalan diger kiiltiirlere
karst duyarli olacagt ve uyum saglayacagi anlamma gelmemektedir. Bu
acidan bakildiginda ¢ok kiiltiirliiliik, ¢ift kiiltiirliliige oranla daha ileri bir
evre olarak ele alinmaktadir.

¢ Biitiinlesme: Etnogoreliligin zirvesi olarak kabul edilen bu basamak, kisinin
kendisini kiiltiirlerarast veya cok kiltiirlii olarak tanimladigi evredir. Bu
basamaga gecerken kisi bazen higbir kiiltiire ait olmama hissine
diisebilmektedir. Ancak bu basamaga gecis tamamlandiginda kisi artik
yalnizca farkli kiilttirleri degil, toplumun farkli kesimlerini de ayni bakis
acistyla degerlendirme yetisi kazanir. Biitlinlesme basamagi, kisileri sahip
olduklart 6zellikler ile kabul edebilme ve bu dogrultuda iletisim kurabilme,
uyum saglama, diisiinlis ve davranig yelpazesini genisletme yeterliligine

ulasilan noktadir.

2.2. Zeka Kavrami Ve Kuramlari

Biyolojik anlamda zekanin konumunun beyin oldugunu belirtmek artik yeterli
olmamaktadir. Zekay: tiirlii davranis ve diisiince goriintiileriyle belirtmek imkansizdir.
Ornegin; giindelik dilde ne zeki bir kiz ya da zeka iiriinii gibi ciimleler soyut bir

kavramin meydana getirilen tirtinlerle somutlastirildiginin gostergesidir (Dutoglu, 1967).
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Zeka, kendini degisik Ozelliklerle kisiden kisiye degisen ifade bigimleriyle
gostermektedir.

Zekayi, psikologlar ve bilim insanlari uzmanlik sahalarina dahil olduklar
psikolojik akima veya zamanla alanlarinda yapilan c¢alisma ve alandaki etkilesimin
ozelligine gore belirtmiglerdir.

Insanlarin cevreyi algilama, yorumlama, uyum gosterme, problem ¢dzme ve
tecriibelerden ders ¢ikarma bigim ve seviyeleri birbirlerinden farklidir. Zeka kavrami, bu
farkliliklar1 agiklamak ve siniflandirmak adma kullanilan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Zeka, insanin diisiinme, fikir yiiriitme, gercekleri kavrama, yargilama ve
sonug ¢ikarma kabiliyetlerinin tamami olarak tanimlanmaktadir (TDK).

Zeka kavramina iliskin kuramlar arasinda basta kabul edilen, psikometrik
kuramdir. AlfredBinet’in gelistirdigi 6l¢iim araciyla birlikte zeka, psikometrik testler ile
Olciilmeye baglanmistir. Binet ve 6grencisi Theodore Simon, bilinen ilk zeka testi olan
Binet-Simon 6l¢egini 1904 yilinda gelistirmislerdir (Gardner, 1999). Wilhelm Stern 1Q
katsayisinin hesaplandigi 6l¢iim sistemini, Charles Spearman ise ‘g faktorii’ olarak
adlandirdigi genel zeka puanimi gelistirmistir (Gardner, 1999). Psikologlarin zekayi
teknik ac¢idan tanimlamak adina bulunduklari bu tip girisimlerde zeka, problem ¢6zmeye
yonelik tekil bir kapasite olarak ele alinmaktadir. 1960’lardan itibaren ise zeka iizerine
cogullastirma ve asamali siniflandirma calismalar1 ortaya c¢ikmistir. Bu dénemin
psikologlari, zekanin birgok unsurdan olustugunu dile getirerek sozel veya sayisal zeka
gibi farkli zeka tipleri arasinda hiyerarsik bir iliski kurmaya calismislardir (Gardner,
2010).

Zeka konusunda giiniimiize dek sayisiz arastirma ve tanimlama yapilmakla
beraber, yakin zamana dek giindelik hayat icerisinde zekanin oOzellikle akademik
yeteneklere atfedildigi bilinmektedir. 1980’11 yillar ile beraber zeka kuraminda 6nemli
degisimler yasanmistir. Bu degisimin temelinde Edward L. Thorndike’in ¢alismalarina
dayanan Sternberg’in Uclii ZekA Kurami ve Gardner’in Coklu Zekd kurami yer
almaktadir. Bu ¢alismalar, Kiiltiirel Zeka kuraminin da temelini olusturmaktadir.

Thorndike’in Zeka Simiflandirmasi

Amerikali psikolog Edward L. Thorndike zekayr soyut (analitik), somut
(mekanik) ve sosyal olmak iizere ii¢ gruba ayirmaktadir. Cagdas zekd anlayisinda
zekanin genetik bir takim nitelikleri oldugu kabul edilmekle birlikte, farkli alanlarda

kendini gosterdigi de vurgulanmaktadir. Mihim olan bu alanlarin kesfi ve
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gelistirilmesidir. Kisilerin farkli sartlarda farkli tutumlar sergilemeleri s6z konusu
oldugundan, zekanin sayisal olarak net bigimde belirlenmesi dogru bir yaklagim
gorilmemektedir.

Gardner’in Coklu Zeka Kurami

Zeka ile ilgili modern anlayigin benimsenmesi HowardGardner’in Coklu Zeka
Kuramu ile baglamistir. Coklu zeka kuramina gore insan beyninin farkli boliimlerde farkl
zeka tiirleri yer alir ve bunlar gelistirilebilir. Zeka, gelismesi dis etkenlere bagli olan aktif
beceriler biitliniidiir. Kisinin belli bir kiiltiir i¢inde elde ettigi imkanlara, kendi veya
ailesinin, Ogretmenlerinin ve digerlerinin kararlarma bagli olarak zeka aktif hale
gelmekte ya da gelememektedir.

Gardner’a gore en az sekiz zeka tiirli vardir ve bunlar gelistirilebilirler. Bu sekiz
zeka tiiri agagidaki gibi siralanmaktadir (Gardner, 2005):

1) Dilsel (Sozel) Zeka: Kisinin anadiline ait kavramlart etkin sekilde
kullanabilme seviyesini ve farkli dilleri 6grenme ve kullanabilme yetisini ifade
etmektedir. Bu zeka tipi is diinyasina iletisim yetenegi ve ikna kabiliyeti olarak
yansimaktadir.

2) Mantiksal-Matematiksel Zeka: Sayilar etkili bicimde kullanabilme, neden
sonug iliskisi kurma ve mantik yiiriitebilme kapasitesidir. Buzeka tipine sahip kisiler
mantik kurallarina hakim, neden sonug iliskilerinde basarili ve soyut islemlere yatkin
insanlardir.

3) Miizikal-Ritmik Zeka: Mizigi kavrama ve iliretme seviyesi ile ilgilidir.
Kisinin melodiyi algilamasi, ritimlere duyarhiligi, miizik formlarmi ifade etme
yetenegidir.

4) Uzaysal Zeka: Ozetle gorsel hafiza olarak adlandirmak miimkiindiir. Kisinin
cevreden aldig1 izlenimleri aktarma yetisidir. Uzaysak zekas1 kuvvetli kisiler yer, renk,
zaman, bicim gibi olgulara kars1 duyarhdirlar.

5) Bedensel-Kinestetik Zeka: Kisinin hislerini beden dili ile ifade etmesi ve el
becerisidir. Bu zeka tipi, denge, gii¢, koordinasyon, esneklik, hiz gibi becerileri
kapsamaktadir.

6) Dogac1 Zeka: Canlilar1 tanima, smiflandirma yetisi ve dogaya karsi ilgi ile
alakalidir.
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7) Kisileraras1 Zeka: Kisinin, digerlerinin duygu, arzu ve ihtiyaglarini anlama
ve bunlarla basa ¢ikma kapasitesidir. Bu tip insanlarin grup i¢inde gorev alma, digerleri
ile uyum i¢inde ¢alisma ve etkili iletisim kurabilme yetenekleri yiiksektir.

8) I¢sel Zeka: Kisinin kendini tamimast ile ilgilidir. Igsel zekas: yiiksek kisiler
kendilerini giiclii ve zayif yonleri ile dogru bicimde degerlendirebilir ve hayatlart ile

ilgili dogru kararlar alabilirler.

2.3.  Coklu Zeka Kuraminin ilkeleri

e Insanlarda ¢ok degisik zeka cesitleri bulunmaktadir.
e Biitiin insanlarin zeka goriintiileri sahislarma goredir.
e Tiim zekalar dinamik haldedir.
¢ Kisilerin zekalarmin ilerletilebilme ve belirtilebilme niteligi bulunmaktadir.
e Biitiin insanlarin kendi zekalarmi belirtmek ve ilerletmek imkani
bulunmaktadir.
e Biitiin zekalarin ilerlemesi kendine goredir.
¢ Bir zekadan yararlanirken digerlerinden de yararlanmak miimkiindiir.
e Biitiin zeka cesitleri, kisilerin kendilerini ilerletmesi amaciyla sahsidir.
e Insanlarm gelisimleri iizerine ¢alisan tiim bilimsel teoriler coklu zeka teorisini
desteklemektedir.
e Hayatta yer alan hicbir faaliyet yalnizca bir zeka boliimiinii kapsamaz.
e Yaptigimiz en basit iglerde dahi degisik zeka boliimlerinden yararlaniriz.
e Coklu zeka belirtilebilir ve 6zellestirilebilir.
e Cok boyutlu zekaya dair bilgimiz ilerledik¢e biitiin zeka ikleri degisme
potansiyeline sahiptir (Yavuz, 2004).
Robert J.Sternberg’e gore zeka, kisinin ¢evresini se¢me, bicimlendirme ve ona
uyum saglamaya dair zihinsel aktivitesi seklinde tanimlanmaktadir (Sternberg, 1985).
Sternberg, akademik zekadan ayr1 kilmak adma basarili zeka olarak adlandirdig
kavrami, kisinin sosyo-kiiltiirel cevresine uyum saglamak adina gereksinimlerini
dengeleme, basarili olmak adina ¢evresini segme ve bigimlendirme yetisi seklinde ifade
etmektedir. Sternberg’in ii¢lii zekd kuraminda zeka, analitik, yaratict ve pratik olmak

lizere ii¢ ana grupta incelenmektedir:
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1) Analitik zeka: Geleneksel zeka anlayisinin dayandigi analiz, degerlendirme,
elestiri ve kiyaslama unsurlarin1 kapsamaktadir.

2) Yaraticl zeka: Icat etmek, yaratmak, iiretmek, hayal kurmak gibi unsurlari
kapsamaktadir.

3) Pratik zeka: Yapmak, uygulamak, olusturmak, ¢6ziim {iretmek gibi

unsurlar1 kapsamaktadir.

2.4.  Son Yillarda One Cikan Zeka Tiirleri

Arastirmacilar Gardner’in ¢oklu zekd kurami ve Sternberg’in Uclii Zeka
Kurami’ndan ilhamla cesitli ¢aligmalar yapmis ve bu ¢aligmalar neticesinde bazi zeka
tiirleri 6ne ¢ikmistir. Bu tiirler arasindan sosyal zekd ve duygusal zekdya yer vermek
gereklidir.

Sosyal zeka kavrami, ilk olarak Thorndike’in smiflandirmasinda ortaya
cikmistir. Sosyal zeka, insanlar1 anlama, yonetme ve insan iliskilerinde bilgece davranma
kabiliyeti seklinde tanimlanmaktadir (Earley ve Ang, 2003). “Anlama” ile “idare etme”
ve “mantikli hareket etme’’ arasinda farkliliklar oldugu goézlenmistir. Daha sonraki
aragtirmalarda bu basliklar esas alinarak sosyal zekayla ilgili tanimlamalar yapildigi
goriilmiistiir (Kosmitzki ve John, 1993).

Moss ve Hunt (1927), sosyal zekayr farkli kisilerle anlagabilme, insanlarla
gecinebilme becerisi seklinde belirtmislerdir. Vernon (1993), sosyal zekanin tanimini
ilerletmis, kisinin diger insanlara karsi olan hassasiyetini, baska insanlarla anlagabilme
ve onlarmn psikolojilerini anlayabilme becerisini, sosyal mevzulara dair bilgisini sosyal
zekanin igeriginde belirtmistir.

Sosyal zekaya dair degisik fikirler ortaya ¢ikmistir. Genel zeka yapisina bagh
olup olmadig1 konusulmustur. Buna gore de genel zeka yapasi ileri olan bireyler, kisilerin
hislerini, fikirlerini, tutum ve hareketlerindeki ufak belirtileri iyi bir bi¢imde
degerlendirerek bunu davranislarinda gostermektedirler (Kose, 2016).

Walker ve Foley (1973), sosyal zeka konusunda sunlar belirtmislerdir:

e Insanlarla alakadar olma becerisi,
e Diger insanlarin fikirlerini, hislerini ve atacaklart adimlar1 anlama

kabiliyeti,



23

e Kisilerin his, giidii ve mizaglariyla alakali dogru bir kanida bulunma
becerisidir.

Gardner sosyal zekayr kendi kuraminda kisilerarasi zeka olarak ele almaktadir.
Sosyal zeka, duygusal zekdyr da kapsayan bir yetenek olarak kabul edilmektedir.
Yirminci yiizyilin sonlarinda, bu iki zeka birbirinden ayr1 olarak ele alinmaya
baslanmustir.

1990 senesinde Peter Salovey ve John Mayer tarafindan ortaya konulan
duygusal zeka kavram, basar1 i¢in gerekli goriilen duygusal 6zellikleri betimlemek adina
kullanilmaktadir (Saphiro, 2010). Mayer ve Salovey, duygusal zekanin sosyal zekanin
bir pargast oldugunu dile getirmislerdir. Bu nedenle bazi arastirmacilar, iki ayr1 kavram
kullanmak yerine duygusal-sosyal zeka ifadesinin kullanilmasini 6nermistir. Sosyal ve
duygusal zekanin iligkili oldugu aciktir. Kisinin kendisinin ve baskalarinin duygularini
yorumlayabilme diizeyinin kisileraras iligkilere yon verdigi bilinmektedir.

Goleman’a gore duygusal zeka, bes ana yetenek alanin1 kapsamaktadir
(Goleman, 2009).

e Oz biling: Kendini tanima, bir hissi ortaya ¢ikarken fark edebilme becerisidir.

Kisinin kendi duygularinin daima farkinda olmasi, psikolojik bir sezgi
yetisine sahip olusu sebebiyle kendini anlamasidir. Kendi duygularini tantyan
insanlar hayatlarin1 daha iyi idare eder ve bireysel kararlar alirken ne
istediklerinden daha emin olabilirler.

e Duygulan idare edebilmek: Oz biling araciligiyla insanlar duygularimi
uygun bigcimde ifade etme becerilerini gelistirirler. Ofkeye neden olabilecek
problemler karsisinda kendini sakinlestirme, kaygi ve karamsarliktan
kurtulma becerilerini kapsamaktadir.

e Kendini harekete gecirmek: Duygulari1 bir hedef dogrultusunda
yonetebilme kendine hakim olabilme, kendini motive edebilme ve yaraticilik
kabiliyetlerini kapsamaktadir. Bu kabiliyetlere sahip insanlar daha iiretken
kisilerdir.

e Bagkalarinin duygularim anlamak: Insan iliskilerinde empatinin &nemi
biiyiiktiir. Empati kurabilen insanlar, digerlerinin duygu ve ihtiyaglarina karsi
duyarli kisilerdir. Empati kuramamak, duygusal zeka acgisindan biiyiik bir
eksikliktir.
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e fliskileri yiiriitebilmek: Insan iliskileri, digerlerinin duygularmi idare
edebilme kabiliyetine dayanir. Sosyal yeterlilikle ilgili kabiliyetler popiiler

olmanin ve liderligin temelinde yer alir.

2.5. Zekay Etkileyen Faktorler

Zekanin oOzelliklerini ve gelisimini ortaya koyan ana etkenler bulunmaktadir.

Bunlar: kalitim, beslenme, egitim ve bu alandaki uyarimlardir.

2.5.1. Zeka ve Kalitim

Biitiin insanlar degisik beceri ve kapasitelerle dogarlar. Var olan kapasite, sakli
giiclerin 0zelligi ve yapisi, ¢esidi, bliylik oranda kalitim yoluyla ortaya ¢ikan bir durumu
gosterir. Zekanin temeline dair yapilan aragtirmalar ortaya koymustur ki, zeka seviyesi
fazla olarak gosterilen bireylerde anne babalarinin zeka diizeyinin de fazla oldugudur.
Bununla birlikte zekayr kalitsak agidan olgme calismalari, kiiltiir ve egitimin etki

alanindan soyutlanamamistir (Dag, 1995).

2.5.2. Zeka ve Cevre

Kisinin dogustan sahip oldugu sakli giicleri ve zeka 6geleri, ¢evrenin etkisiyle
meydana gelen uyarim ve etkilesimler sonucunda belirli bir 6zellik elde eder. Arastirma
neticelerinin ortaya koydugu ortak yargi, kiiltiirel eksikligin zekanin ilerlemesi ve devam
ettirilmesinde negatif boyutlarinin oldugu, bununla birlikte cevrede meydana gelen
pozitif degiskenlerin de yararlar1 oldugu seklindedir (Ozisik, 1968).

Bu alanda yapilan calismalar, 6grenimle ilgili uyaranlarin daha ileri bir zeka
seviyesine olanak sagladigini belirtmistir. Oztiirk’{in yaptig1 bir arastirma neticesinde,
erken ¢evre uyaranlarinin ve zengin bir ¢evrenin etkisinin ¢ocuklardaki zeka boliimii
puan ilerlemesiyle pozitif dogrultuda oldugu kanaatine varmistir. Alaka gdsterilen, ¢esitli
ve zengin uyaranlar ile sosyallesen cocugun zekasinda gelisme oldugu belirlenmistir

(Daglioglu, 1995).

2.5.3. Zeka ve Beslenme

Hamilelik doneminde annenin ya da yeni diinyaya gelmis bir bebegin

beslenmesinin, ¢ocugun bilissel ilerlemesiyle alakasi son zamanlarda en c¢ok {izerinde
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tartisilan konulardandir (Daglioglu, 1995). Calismalar, beslenmenin zekanin ilerlemesine
olan etkilerinin dogumdan evvel basladig1 ve bebeklik evresinde de oldukc¢a Onemli
oldugu neticesine varmistir. ABD’de bilim insanlar1 tarafindan beslenmenin zeka
ilerlemesi tizerindeki etkilerinin arastirildigi bir ¢alisma yapilmistir. Calismaya 3500
civarinda ¢ocuk katilmistir. Calismada beslenme ve diger etkenlerle zeka arasindaki olasi
baglantilarin olusturacagr farkin en az diizeyde kalmasi i¢in yalnizca kardes olan
cocuklar denek olarak kullanilmis ve agirliklart 1500 ile 4000 gram arasinda degisen
cocuklar tercih edilmistir. Bu g¢ocuklara yedi yasina geldiklerinde zeka testi
uygulanmistir. Neticede normalden daha biiyiik dogan bebeklerin zeka seviyeleri daha
fazlayken, 2500 gramin altinda bulunan bebekler ve 4000 gram civarinda olan bebeklerin

yaklasik zeka farkinin 10 oldugu neticesine ulasilmustir. (Milliyet, 2001).

2.5.4. Zeka ve Yas

Yeni diinyaya gelmis bir bebekte gizli olarak bulunan zeka, zaman igerisinde
degisik faktorlerin etkisiyle ilerler. Biligsel beceriler genel manada fizyolojik, norolojik
ve anatomik ilerleme neticesinde olgunlasmaya baslar. Bu noktadan zekanin ilerlemesi
beyin ve sinir sisteminin olgunlagmasi esasina dayanir (Baymur, 1978). Hizl bir ilerleme
kaydeden beyin ve sinir yapisina paralel sekilde zekanin bigimlenmesi de seri bir hal alir.

Zekanin ilerlemesi ¢ok erken donemlerde baslamaktadir. Bloom 1964 yilinda
zeka potansiyelinin % 50’sinin daha dort yasindayken % 80 ‘inin sekiz yasina kadar
ilerlemis olacagini belirlemistir. Geriye kalan % 20, sekiz ve on yedi yas arasinda
ilerlemektedir. Bloom’un ¢aligsmasina gore, ana-babalarin desteklemesi ve zengin hale
getirilmis bir gevrenin etkisiyle sekiz yasina degin zeka ilerlemesi konusunda takviye
alan ¢ocuklarin daha ileri bir konumda olacaklar1 goériilmektedir (Lauster, 19789.

Kisinin zeka seviyesini ortaya koyan ve etkileyen bu ana etmenlerle birlikte
daha degisik faktorlerin de bilissel asamalar etkiledigi diisiiniilmektedir. Cocuklarin
egitimlerinden miikellef olan ailelerin ve egitimcilerin gorevi, kisinin kapasitesini en
dogru bigimde ilerletebilecegi egitim ve psiko-sosyal alani tasarlamak ve kisiye bu

ozelliklerinin bilincinde olmasini 6gretmektir.
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2.6. Kiiltiirel Zeka Kavrami

1960’lardan itibaren uluslar aras1 yonetimin énem kazanmasi (Ang ve Earley,
2003) ve kiiltiirel degerlerin yonetsel agidan 6nem teskil etmeye baglamasi ile birlikte,
farkli kiiltiirlerden kisiler arasindaki farkliliklari algilama, kabul etme ve deger vermenin
On planda oldugu kiiltiirel zeka kavrami ortaya ¢ikmustir.

Kiiltiirel zeka (CQ) kiiltiirleri daha iyi algilamak, farkli kiiltiirlerden insanlarla
iletisim kurma konusunda daha ¢ok bilgi edinmek ve farkli kiiltiirlerden insanlar
hakkindaki fikirlerimizin zamanla degismesini saglamak i¢in becerikli ve esnek olmak
seklinde tanimlanmaktadir (Thomas ve Inkson, 2004).

Kiiltiirel zeka, bagka kiiltiirden bir insanin kendine yabanci olan eylem ve
mimikleri yorumlayabilmesini saglayan bir yetenektir (Gibson ve Dibble, 2008).
Kiiltiirel zeka insanlarin farkl kiiltiirden insanlarla etkin bigimde iletisim kurabilmesini
saglamaktadir

Schmidt ve Hunter (2000), sorunlari giderebilme, sorunlari dogru sebeplere
yaslayarak dogru neticeler alabilmek ile anlama yetisi seklinde belirttikleri genel zekayla
alakali olarak, kiltiirel zekayr kiiltiirel degisikliklere adapte edebilme yetisi seklinde
belirtmektedirler (Vedadi, vd. 2010). Kiiltiirel zeka, bireyin degisik bir kiiltiirel hayat1 ya
da ¢ok kiiltiirlii bir alanda aktif bir bigimde sorumlulugunu yerine getirerek basariya
ulagsmasina vesile olan becerilerin tamami olarak belirtilebilmektedir (Sahin, 2011).

Early ve Mosakowski (2004), 1Q’dan degisik olarak bireylerin kiiltiirel zeka
diizeylerinin ilerletilmesinin birka¢ basamakli bir siirecle olabilecegini belirtmistir. Bu
stirecin ilk basamaginda kisilerin kiiltiirel zekalarinin hangi yonlerinin ilerletilebilecegini
anlamak igin kuvvetli ve zayif noktalarmin belirlenmesi gerektigi yer almaktadir. ikinci
basamakta kisinin noksan yonlerini kuvvetlendirmek amaciyla bir egitim teknigi tercih
edilir. Ugiincii basamakta, bir bireye veya topluluga gore 6zel tercih edilen egitime
baslanir. Dordiincii basamakta, kisi noksan olan yonlerini kuvvetlendirmek amaciyla
cevresindeki kisilerle birlikte hareket edebilmelidir. Etrafindakiler de bu tarz bir
durumda kisinin arzusunu ve hassasiyeti anlamali ve destek olmalidir. Besinci
basamakta, kisi hayatim1 siirdiirmek ve calismak yikiimliiliiglinde oldugu cevreyi
tanimaya baslar. Bu safha teorinin pratige gegtigi bir sathadir. Bu noktada kisi, kiiltiirel
zekanin ileri oldugu hususlart fark edecek, noksan oldugu hususlar da onu takip

edecektir. Altinci basamak, bireyin yeni ilerlettigi, 6grendigi yetileri analiz etmeye
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basladig1 asamadir. Bu analiz siirecinde etrafindakilerin kisiye doniis yaptig1 veya kisinin
amagclarina varabilmesi maksadiyla toplulugun dinlenmesi bigiminde

gerceklesebilmektedir (Yesil, 2009)

2.6.1. Kiiltiirel Zekanin Bilesenleri

Kiiltiirel zeka, birbiri ile iligkili dort bilesenden meydana gelmektedir. Bu
bilesenlerden sadece birine odaklanmak, kiiltiirel zekayr artirmaktan ziyade kiiltiirel
cehalete sebep olabilmektedir (Van Dyne,Ang ve Livermore, 2010). Early ve
Mosakowski (2004), kiiltiirel zekay1 biligsel, fiziksel ve duygusal olarak ii¢ bilesende ele
alirken, Early ve Ang (2003), kiltirel zekayi, stbiligsel zeka (degisik kiiltiirel
tecriibeleri barindirmak), biligsel kiiltiirel zeka (kiiltiirel degisiklikler ve benzerliklere
dair bilgili olma), motivasyonel kiiltiirel zeka (degisik kiiltiirlerde 6zgiiven hissiyle aktif
bir sekilde olaylara dahil olma) ve davramigsal kiiltiirel zeka (degisik kiiltiirlerde o
kiiltiire uygun davranislar1 sergileyebilme rahatliginda olabilmek) seklinde dort asamada
ele almustir.

Kiiltirel zeka, degisik arastirmalarda Ozellik olarak dort degisik yonden
meydana gelse de bu dort yon birbiriyle ortiismektedir.

2.6.1.1. Ustbilissel Kiiltiirel Zeka

Kiiltiirel zekanin ilk bileseni, iistbiligsel olarak adlandirilan ve diisiinsel nesneler
hakkinda anlama, bilme, diisiinme bicimlerini ifade eden boyuttur. Ustbilissel kiiltiirel
zeka, kiiltiirel bilginin kavranmasinda kisinin kullandigi zihinsel siiregleri ve bu
slireglerin kontroliinii ifade etmektedir (Sahin, 2011).

Bu zeka tiirii, kiiltiirel bilgiyi idrak etme ve edinme potansiyelini belirtmektedir.
Degisik kiiltiirleraras1 kurallart idrak edebilmek icin bireyin biligsel metotlar1 izlemesi,
programlamasi ve farklilastirmasi seklindeki hususlart kapsamaktadir. Kiiltiirel zeka
tistbilissel yonii ilerlemis kisilerin degisik kiiltiirlerden bireylerle iletisime gegerken Ki
kiiltiirel bilgilerini seyreder ve onlarin kiiltiirel se¢imlerinin de bilincindedir (Early ve
Ang, 2003). Kisiler yeni kiiltiirii 6ziimsemeye ¢alisirken ayni1 anda bu yeni kiiltiire adapte
olabilme ve bu husustaki ilerlemelerini, tecriibelerini analiz etme gibi {list asama
diistinme becerilerini de kullanabilirler (Ang ve Van Dyne, 2008).

Ustbilissel zeka, iic temel nedenden otiirii 6nemlidir. Birincisi, farkli kiiltiirel

altyapilardan gelen insanlarin, diger insanlar hakkinda etkin diisiinmesini saglar. ikincisi,
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adetler, gelenekler, aligkanliklar ve kiiltiire baglh diisiinme agisindan hassas davranmaya
tesvik eder. Son olarak da kisilerin kendi ve diger kiiltiirler iizerine zihinsel haritalar
olusturmalarina ve degerlendirmeler yapmalarina olanak saglayarak kiiltiirel anlayislarin

dogrulunu artirir (Dyne, Ang ve Koh, 2008).

2.6.1.2. Bilissel Kiiltiirel Zeka

Early ve Ang, bilissel kiiltiirel zekay1 agiklarken 6z (benlik) kavramini ele
almislardir. Oz, bir kisinin kimligi, onu o yapan sey, kisilik, ozliik seklinde
belirtilmektedir (TDK, 2012). Benlik kavrami bireyin kendini fark etmesi ve anlamasibi,
bireyin kendini ne sekilde tanimladigidir (Giingér, 2011). Early ve Ang bu noktada
kimlik kuramimi ileri siirmektedir. Cilinkii benlik kavraminin ilerledigi yol kimlik
kuraminin temelinde olan durum ve davranislarla alakalidir (Early ve Ang, 2003).
Bilissel kiiltiirel zeka, biligsel asamalara yonelmesinden dolayr hem 6ze hem de kimlik
kuramina ait pek ¢ok 6geyi kapsamaktadir.

Kisinin egitim ve deneyimler yoluyla kazandigi farkli kiiltiirlerin norm,
uygulama ve gelenekleri hakkindaki bilgileri igermektedir (Yesil, 2009). Bir diger
deyisle, tstbilissel kiiltiirel zekada zihinsel yeteneklerin diizenlenmesi 6n plandayken,
biligsel kiiltiirel zekada bireysel tecriibeler ile ortaya g¢ikan bilginin incelenmesi séz
konusudur.

Biligsel kiiltiirel zeka, farkli kiiltiirlerin din, dil, yasa, ekonomik sistem ve
degerleri iizerine bilgi sahibi olmay1 kapsamaktadir. Yiiksek biligsel zeka seviyesine
sahip bireyler, kiiltirlerin benzerlik ve farkliliklarin1 anlayabilme becerisine sahiptirler
(Yesil, 2010).

Ustbilissel zeka daha iist seviye biligsel yonleri belirtirken biligsel kiiltiirel zeka
daha ziyade kisinin deneyim ve egitim yoluyla sahip oldugu degisik kiiltiirlerin 6rfleri ve
adetleri, kurallar1 ve pratikleri hakkindaki bilgilerini kapsamaktadir (Yesil, 2009). Bu
zeka sekli degisik kiiltlirlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel degerlerine dair bilgili olmay:
kapsamaktadir. Biligsel zekasi olanlar, kiiltiirlerin degisiklik ve benzerliklerini en iyi

bicimde idrak edebilme potansiyeline sahiptir.

2.6.1.3. Motivasyonel Kiiltiirel Zeka

Motivasyonel kiiltiirel zeka, farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim igerisinde

olmayr gerektiren durumlarda, kisiyi bu yonde tetikleyen bir diirtii olarak
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tanimlanmaktadir (Templer, Tay, ve Chandrasekar, 2006). Bu zeka boyutu, farkli
kiltiirleri deneyimlemek ve farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmak adina kisinin
ilgi ve istek seviyesini ifade etmektedir. Motivasyonel kiiltliirel zeka seviyesi yliksek
insanlar, kiiltiirel farkliliklara duyduklart ilgiden dolayr tiim enerji ve dikkatlerini
kiiltiirleraras1 durumlara yonlendirerek basarili olabilmektedirler (Yesil, 2009).

Kiiltiirel zeka motivasyonunun {i¢ alt basamag1 bulunmaktadir. Bunlar, Igsel
motivasyon (degisik kiiltiirel alanlardan hosnut olma seviyesi), Digsal motivasyon
(degisik kiiltiirel tecriibelerden elde edilen somut getiriler) ve Oz yarar ( kiiltiirleraras

karsilagmalarda etkin olma)’dir (Livermore, 2010).

2.6.1.4. Davramssal Kiiltiirel Zeka

Kiiltiirel zeka, icinde bulunulan durumun gerekliligine gore davranabilme
anlamma gelmekte, bir diger deyisle farkli kiiltiirel durumlardaki farkli davranig
yeteneklerini tanimlamaktadir (Earley ve Ang, 2003). Bu ifadeden de anlasilabilecegi
gibi, belirli davranis kaliplari ¢er¢evesinde hareket etmekten ziyade, duruma uygun
davranislarin sergilenmesi gerekmektedir. Bu durum, kisinin karakterine dair essiz ve
O0zglin bir nitelikte sozlii ve sozsiiz iletisim kabiliyetine sahip oldugunun bir
gostergesidir.

Davranigsal agidan kiiltiirel zekasi yiiksek kisiler, so6zel ya da sozsiiz iletisim
kabiliyetleri dogrultusunda farkli kiiltiirel] ortamlara uygun davranis sekilleri

gosterebilecektir.

2.6.2. Kiiltiirel Zekanin Faydalari

Kiiltiirel zekanin bireysel ve orgiitsel agidan bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Bu
faydalar su sekilde listelenebilir:

e Farkl kiiltiirel durumlarda kiiltiirel etkilesimin etkinligini artirir,

Farkli kiiltiirlerden insanlarin iligki kurabilmelerine yardimci olur,

Kiiltiirel catigmalarin ortadan kaldirilmasina fayda saglar,

Takim c¢aligmasinda etkinligi artirir,

Liderlik vasiflarini gii¢lendirir,

Karar alma siire¢lerini kolaylastirir,
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Diger Kkiiltiirleri anlayabilme, duyarlilik ve hosgorii gosterebilmeyi

kolaylastirir,

Daha hizli ve etkili ¢oziimler liretmeyi saglar,

Tek tipgi bakis agisinin ortadan kaldirilmasini saglar,

Isletmelerde yurtdisina gonderilecek yoneticilerin basarisini artirir.

Kiiltiirel zekanin listelenen faydalarimi, kisisel ve oOrgiitsel boyutta daha fazla
detaylandirmak miimkiindiir. Fakat kiiltiirel zekanin faydalarmma genel agidan
bakildiginda temelde farkli kiiltiirlerden insanlarin birbirlerini anlama, ortak bir yol

cizebilme ve etkili iliskiler kurabilmenin yer aldigini séylemek miimkiindiir.

2.6.3. Kiiltiirel Zeka Uzerine Yapilan Arastirmalar

Kiiltiirel zeka tizerine bir¢cok deneysel arastirma yapilmistir. S6z konusu
aragtirmalarda yaygin olarak kiiltiirel zeka dl¢egi kullanilmistir. Chena ve arkadaglarinin
Tavyan’daki bir isletmede yaptiklar1 arastirmada kiiltiir soku ve kiiltiirel zeka arasindaki
iliskiyi incelemislerdir (Chena ve digerleri, 2011). Arastirmada kiiltiirel zeka 6lgeginden
uyarlanmis bir envater olusturulmus ve 382 Filipinli isciden olusan 6rneklem grubuna
uygulanmistir. Arastirma sonucunda kiiltiirel zekanin kiiltiir sokunu azalttigi
kanitlanmustir.

Moon, kiiltiirel zeka ve duygusal zeka arasindaki iliskiyi ele aldig1 ¢alismada
381 ogrenci ile calisgmis ve dort faktorlii zeka modelinin duygusal zeka ile baglantili
oldugunu ortaya koymustur (Moon, 2010).

Tiirkiye’de Sahin ve digerleri, kiiltiirel zeka Olcegini kullanarak o&lgegin
giivenilirligini test etmis, ardindan da kiiltiirel zeka ile kisilik, duygusal zeka ve gorev
performans: arasindaki iliskiyi arastirmuslardir (Sahinvd, 2013). Universite 6grencileri
ile gerceklestirilen bu arastirma sonucundan 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugu, kiiltiirel
zeka ve duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski bulundugu, ayrica gorev performansi ile
st biligsel ve davranmigsal kiiltiirel zeka arasinda pozitif korelasyon oldugu tespit
edilmistir.

Kiiltirel zeka OoOlgeginin oOrgiitler tarafindan kullanimi, hem uluslararasi
gorevlere gonderilecek calisanlarin se¢iminde, hem de kurum i¢i egitim programlarinin

gelistirilmesinde fayda saglamaktadir.



BOLUM 3

3. SAGLIK CALISANLARINDA KULTUREL ZEKA
DUZEYLERININ SOSYO DEMOGRAFIK DEGISKENLERE
GORE INCELENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. Yontem

3.1.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. Tarama modelleri mevcut
durumu ortaya koyan aragtirmalardir (Karasar, 2009,5.77). Arastirmada saglk
calisanlarinda kiiltiirel zeka diizeylerinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasma

durumu belirlenmeye ¢alisilmistir.

3.1.2. Arastirmanin Evren Ve Orneklemi

Aragtirmamin evrenini Ozel X Hastanesinde gorev yapan saglik calisanlari
olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii Salant ve Dillman’nin (1994) belirledigi formiil

ile hesaplanmustir.

n=Ntpgq/d (N-1) +t)pq

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n.; Ornekleme alinacak birey sayis

p.: Incelenen olayin goviiliis sikligh (gerceklegme olasilig)

q.. Incelenen olayin goriilmeyis sikligh (gerceklesmeme olasilig)

t . Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger

d : Olayin gériilily sikligina gore kabul edilen + drnekleme hatasidir
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Orneklem formiilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren icin % 95
giiven araliginda,+% 5 drnekleme hatasi ile gerekli drneklem biiyiikliigii n = 365 (1,96)°
(0,5) (0,5) / (0,5)* (365-1) + (1,96)* (0,5) (0,5)= 187 olarak hesaplanmustir. Orneklem
hacmi biiyiidiikge drnekten elde edilen bulgularin evren icin gegerliliinin arttig1 kabul
edilir(islamoglu, 2003; 150). Arastirmada 191 calisan ile hesaplamaya gére evreni temsil

edecek daha fazla 6rnekleme ulasilmistir.

3.1.3. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler Kiiltiirel Zeka Olgegi ile ve calisanlara sorulan demografik
sorular1 igeren anketle toplanmistir.

Kiiltiirel Zeka Olgegi (KZO), bireylerin kiiltiirel zeka diizeylerini belirlemek
amaciyla ilk olarak Cultural Intelligence Center (2005) tarafindan gelistirilmis ve birgok
alanda kullamilmistir. Olgegi Tiirkiye’de Tiirk 6grencilere uygulamak icin Ilhan ve Cetin
(2014)’in Tiirkge uyarlamasindan yararlamlmstir. Olgek; iist bilis, bilis, motivasyon ve
davranis olmak {izere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin kullanimu ile ilgili Yrd.
Dog¢. Dr. Mustafa ILHAN ¢ dan mail yolu ile izin alinmistir.

Arastirmada elde edilmek istenen bilgilere yiiz yiize goriisme teknigi ile anket

uygulanilarak ulasilmistir.

3.1.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler istatistik paket programi (SPSS 22.0)
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde t-testi, Anova testi ve
tanimlayict istatistik (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) yontemleri kullanilmustir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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Bu bolimde, hipotezlere iliskin analiz bulgulari, agiklama ve yorumlar

yapilmustir.

Tablo 1. Calisanlarin Sosyo Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Tablolar Gruplar Frekans(n) Y(‘;/i()le
Erkek 76 39,8
Cinsiyet Kadin 115 60,2
Toplam 191 100,0
30 Ve Alt1 96 50,3
Yas 31-40 Arasi 67 35,1
40 Ve tizeri 28 14,7
Toplam 191 100,0
Evli 113 59,2
Medeni Durum Bekar 78 40,8
Toplam 191 100,0
Evet 97 50,8
Cocuk Sahipligi Hayir 94 49,2
Toplam 191 100,0
1-2 81 83,5
Cocuk Sayisi 3 Ve lizeri 16 16,5
Toplam 97 100,0
Yalniz 19 9,9
Anne Ve Baba 41 21,5
Sadece Esinizle 23 12,0
Evde Kimlerle Yasadigi éggsk?;ba Es Ve 10 5,2
Es Ve Cocuklar 79 41,4
Diger 19 9,9
Toplam 191 100,0
1400-2000 90 471
2001-3000 42 22,0
Gelir Diizeyi 3001-5000 27 14,1
5000 tizeri 32 16,8
Toplam 191 100,0
ko gretim 12 6,3
e Lise 65 34,0
Egitim Durumu Onlisans 57 29,8
Lisans 38 19,9
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Lisansiistii 19 9,9
Toplam 191 100,0
Hekim 20 10,5
Diger Saglik Personeli 70 36,6
Meslek Hemsire-ebe-saglik 51 26.7
Memuru
Saglik Dis1 Personel 50 26,2
Toplam 191 100,0
Evet 136 71,2
Meslegi Isteyerek Segme Durumu  [Hayir 55 28,8
Toplam 191 100,0
Klinik 24 12,6
Poliklinik 42 22,0
Acil 54 28,3
Laboratuar 9 4,7
Caligilan Birim Yogun Bakim 12 6,3
Radyoloji 10 5,2
Yonetim-idare 9 47
Diger 31 16,2
Toplam 191 100,0
1 Yildan Az 23 12,0
1-5 Y1l 72 37,7
. 6-10 Yil 53 27,7
Meslekte Calisma Siiresi 1115 Y1l 16 84
15 Y11 Ustii 27 14,1
Toplam 191 100,0
Siirekli Giindiiz 96 50,3
Siirekli Gece 18 9,4
Calisma Sekli Vardiyal 63 33,0
Diger 14 7,3
Toplam 191 100,0
[kogretim 144 75,4
Lise 36 18,8
Anne Egitim Durumu Onlisans 4 2,1
Lisans 7 3,7
Toplam 191 100,0
[kogretim 109 57,1
Lise 52 27,2
Baba Egitim Durumu Onlisans 11 5,8
Lisans 19 9,9
Toplam 191 100,0
Cocuklukta Kim Tarafindan Anne 24 12,6




35

Yetistirildigi Anne-baba 151 79,1
Diger 16 8,4

Toplam 191 100,0

i1 Merkezi 81 42,4

T Ilge 89 46,6

Yasamin En Cok Gegirdiginiz Yer Kasaba Ve Koy 1 11.0

Toplam 191 100,0

1-3 Kardes 102 53,4

4-6 Kardes 68 35,6

Kardes Sayist 7 Ve tizeri 21 11,0

Toplam 191 100,0

Ust 20 10,5

N Orta 152 79,6
Algilanan Sosyo Ekonomik Diizey Al 19 99

Toplam 191 100,0

Baslangi¢ 82 42,9

Orta Diizey 77 40,3

Yabanci Dil Seviyesi Yeterli Derecede 22 11,5
Ust Diizey 10 5,2

Toplam 191 100,0

Calisanlar cinsiyet degiskenine gore 76's1 (%39,8) Erkek, 115'i (%60,2) Kadin
olarak dagilmaktadir.

Calisanlar yas degiskenine gore 96's1 (%50,3) 30 ve alti, 67'si (%35,1) 31-40
arast, 28'i (%14,7) 40 ve iizeri olarak dagilmaktadir.

Calisanlar medeni durum degiskenine gore 113" (%59,2) Evli, 78' (%40,8)
Bekar olarak dagilmaktadir.

Calisanlar gocuk sahipligi degiskenine gore 97'si (%50,8) Evet, 94'i (%49,2)
Hay1r olarak dagilmaktadir.

Calisanlar ¢ocuk sayisi degiskenine gore 81'i (%83,5) 1-2, 16's1 (%16,5) 3 ve
tizeri olarak dagilmaktadir.

Calisanlar evde kimlerle yasadigi degiskenine gore 19'u (%9,9) Yalmiz, 41'
(%21,5) Anne ve Baba, 23" (%12,0) Sadece Esinizle, 10'u (%5,2) Anne Baba Es ve
Cocuklar, 79'u (%41,4) Es ve Cocuklar, 19'u (%9,9) Diger olarak dagilmaktadir.

Calisanlar gelir diizeyi degiskenine gore 90"t (%47,1) 1400-2000, 42'si (%22,0)
2001-3000, 27'si (%14,1) 3001-5000, 32'si (%16,8) 5000 iizeri olarak dagilmaktadir.
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Calisanlar egitim durumu degiskenine gore 12'si (%6,3) ilkogretim, 65
(%34,0) Lise, 57'si (%29,8) Onlisans, 38'i (%19,9) Lisans, 19'u (%9,9) Lisansiistii olarak
dagilmaktadir.

Calisanlar meslek degiskenine gore 20'si (%10,5) Hekim, 70'i (%36,6) Diger
Saglik Personeli, 51'i (%26,7) Hemsire-Ebe-Saglik Memuru, 50'si (%26,2) Saglik Disi
Personel olarak dagilmaktadir.

Calisanlar meslegi isteyerek segme durumu degiskenine gore 136's1 (%71,2)
Evet, 55'i (%28,8) Hayir olarak dagilmaktadir.

Calisanlar ¢alisilan birim degiskenine gore 24't (%12,6) Klinik, 42'si (%22,0)
Poliklinik, 541 (%28,3) Acil, 9'u (%4,7) Laboratuar, 12'si (%6,3) Yogun Bakim, 10'u
(%5,2) Radyoloji, 9'u (%4,7) Yénetim-Idare, 31'i (%16,2) Diger olarak dagilmaktadir.

Calisanlar meslekte galisma siiresi degiskenine gore 23" (%12,0) 1 Yildan Az,
72'si (%37,7) 1-5 Yil, 53" (%27,7) 6-10 Yil, 16's1 (%8,4) 11-15 Yil, 27'si (%14,1) 15
Y1l Ustii olarak dagilmaktadir.

Calisanlar ¢alisma sekli degiskenine gore 96's1 (%50,3) Siirekli Giindiiz, 18'i
(%9,4) Siirekli Gece, 63'ii (%33,0) Vardiyali, 14'i (%7,3) Diger olarak dagilmaktadir.

Calisanlar anne egitim durumu degiskenine gore 144 (%75,4) Tlkogretim, 36's1
(%18,8) Lise, 4'ii (%2,1) Onlisans, 7'si (%3,7) Lisans olarak dagilmaktadur.

Caliganlar baba egitim durumu degiskenine gore 109'u (%57,1) 1lkdgretim, 52'si
(%27,2) Lise, 11'i (%5,8) Onlisans, 19'u (%9,9) Lisans olarak dagilmaktadir.

Calisanlar ¢ocuklukta Kim tarafindan yetistirildigi degiskenine gore 24'U
(%12,6) Anne, 151'1 (%79,1) Anne-Baba, 16's1 (%8,4) Diger olarak dagilmaktadir.

Calisanlar yasamin en cok gecirdiginiz yer degiskenine goére 81'i (%42,4) 1l
Merkezi, 89'u (%46,6) Ilce, 21'i (%11,0) Kasaba ve kdy olarak dagilmaktadir.

Calisanlar kardes sayisi degiskenine gore 102'si (%53,4) 1-3 kardes, 68'i
(%35,6) 4-6 kardes, 21'i (%11,0) 7 ve iizeri olarak dagilmaktadir.

Caliganlar algilanan sosyo ekonomik diizey degiskenine gore 20'si (%10,5) Ust,
152'si (%79,6) Orta, 19'u (%9,9) Alt olarak dagilmaktadir.

Calisanlar yabanci dil seviyesi degiskenine gore 82'si (%42,9) Baslangig, 77'si
(%40,3) Orta Diizey, 22'si (%11,5) Yeterli Derecede, 10'u (%5,2) Ust Diizey olarak
dagilmaktadir.
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Tablo 2. Cahsanlarin Kiiltiirel Zeka Ust Bilis Alt Boyutu ile ilgili ifadelere Verdigi
Cevaplarin Dagilimlar

£
£
.. =) E -
Ust Bilis E 5 = 5 ©
= = S s <
2| £ 8| 2| E
2| 5 3 S 8
= M M ~ ¥
fl% |f |%|f|% |[f|[% [f|% |Ort | Ss
Farkl1 Kiiltiirel Gegmise Sahip Insanlarla
Etkilesim Kurarken Kullandigim Kiiltiirel 412,116 (8,4 |34 (17,8 |81 |42,4 |56 (29,3 3,885 |0,993

Bilgilerin Farkindayim

Bana Yabanci Bir Kiiltiirden Gelen Insanlarla

Etkilesim Kurarken Kiiltiirel Bilgimi Ayarlarim 713.7 13168144 123,090 47,1137119,413,71710,975

Kiiltiirlerarasi Etkilesimlerde Kullandigim

Kiiltiirel Bilgimin Farkindaysm 613,17 |3,7]|41)|21,5 (84 (44,0 |53 27,7 |3,895 |0,957

Farkl Kiiltiirlere Sahip Insanlarla Etkilesim
Halindeyken, Kiiltiirel Bilgilerimin 613,110 (5,2 |50 (26,2 |72|37,7 |53 |27,7 {3,817 |1,002
Dogrulugunu Kontrol Ederim

Arasgtirmaya katilan calisanlarin kiiltiirel zeka st bilis alt boyutu ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Farkli Kiiltiirel Gegmise Sahip Insanlarla Etkilesim Kurarken Kullandigim
Kiiltiirel Bilgilerin Farkindayim” ifadesine calisanlar, %2,1'i (n=4) hi¢ katilmiyorum,
%38,4't (n=16) katilmiyorum, %17,8'i (n=34) kararsizim, %42,4'i (n=81) katiliyorum,
%29,3'4 (n=56) kesinlikle yanitin1 vermistir. Caliganlar “farkli kiiltiirel gegmise sahip
insanlarla etkilesim kurarken kullandigim kiltiirel bilgilerin farkindayim” ifadesine
yiiksek (3,885+0,993) diizeyde katildiklart saptanmustir.

“Bana Yabanc: Bir Kiiltiirden Gelen Insanlarla Etkilesim Kurarken Kiiltiirel Bilgimi
Ayarlarim” ifadesine c¢alisanlar, %3,7'si (n=7) hi¢ katilmiyorum, %6,8'1 (n=13)
katilmiyorum, %23,01 (n=44) kararsizim, %47,1'i (n=90) katiliyorum, %19,4"i (n=37)
kesinlikle yanitin1 vermistir. Calisanlar “bana yabanci bir kiiltiirden gelen insanlarla
etkilesim kurarken kiiltiirel bilgimi ayarlarim” ifadesine yiiksek (3,717+0,975) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.

“Kiiltiirleraras1 Etkilesimlerde Kullandigim Kiiltiirel Bilgimin Farkindayim”
ifadesine ¢alisanlar, %3,1'i (n=6) hi¢ katilmiyorum, %3,7'si (n=7) katilmiyorum, %21,5'i
(n=41) kararsizim, %44,0'1 (n=84) katiliyorum, %27,7'si (n=53) kesinlikle yanitini
vermigtir. Calisanlar “kiiltiirleraras1 etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilgimin
farkindayim” ifadesine yiiksek (3,895+0,957) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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“Farkli  Kiiltiirlere Sahip Insanlarla Etkilesim Halindeyken, Kiiltiirel
Bilgilerimin Dogrulugunu Kontrol Ederim” ifadesine calisanlar, %3,1'i (n=6) hi¢
katilmiyorum, 9%05,2'si (n=10) katilmiyorum, %26,2'si (n=50) kararsizim, %37,7'si
(n=72) katiliyorum, %27,7'si (n=53) kesinlikle yanitini vermistir. Calisanlar “farkli
kiiltiirlere sahip insanlarla etkilesim halindeyken, kiiltiirel bilgilerimin dogrulugunu
kontrol ederim” ifadesine yiiksek (3,817+1,002) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Tablo 3. Cahsanlarin Kiiltiirel Zeka Bilis Alt Boyutu le Tlgili ifadelere Verdigi
Cevaplarin Dagihmlar

g
g
(=]
2 E g
Bilis £ S £ g 2
£ = 3 S X
2 = £ z | E
2 c & = 8B
= ¥ v v N,
F1% | f 1% |f1% |f]% |f]% |Ort | Ss
Diger Killtiirlerin Yasal Ve Ekonomik 13| 6,8 |47 24,6 |56 |29.3 56 |29.3 [19] 9.9 3,110 |1,007

Sistemlerini Bilirim

Diger Dillerin Kurallarim (6rnegin; Kelime

Bilgisi, Dil Bilgisi) Bilirim 24112,6 |46 (24,1156 |129,3 48 (25,1 |17 | 8,9 (2,937 |1,164

Diger Kiiltiirlerin Dini Inanglarmi Ve

Kiiltiirel Degerlerini Bilirim 17 (8,9 (28 |14,7|61|31,9 (58 (30,4 |27 |14,1 |3,262 [1,145

Diger Kiiltiirlerin EVlilik Yapilarim Bilirim |20 |10,5 {47 |24,6 |59 |30,9 |47 (24,6 |18 | 9,4 (2,979 (1,138

Diger Kiiltiirlerin Sanat Ve Zanaatlarim

21(11,0|37|19,4 |66 (34,6 [50 (26,2 |17 | 8,9 |3,026 |1,121
Bilirim

Diger Kiiltiirlerin S6zel Olmayan
Davraniglari (jest Ve Mimik) ifade Etme 11|5,8 [22]11,5 (55 (28,882 (42,9 |21 11,0 |3,419 |1,022
Sekillerini Bilirim

Aragtirmaya katilan ¢aliganlarin kiiltiirel zeka bilig alt boyutu ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplar incelendiginde;

“Diger Kiiltiirlerin Yasal Ve Ekonomik Sistemlerini Bilirim” ifadesine
calisanlar, %6,8'1 (n=13) hi¢ katilmiyorum, %?24,6's1 (n=47) katilmiyorum, %29,3"
(n=56) kararsizim, %?29,3'i (n=56) katiliyorum, %9,9'u (n=19) kesinlikle yanitini
vermistir. Calisanlar “diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemlerini bilirim” ifadesine
orta (3,110+1,097) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Diger Dillerin Kurallarim (ornegin;, Kelime Bilgisi, Dil Bilgisi) Bilirim”
ifadesine calisanlar, %12,6's1 (n=24) hi¢ katilmiyorum, %24,1'i (n=46) katilmiyorum,
%29,3'i (n=56) kararsizim, %25,1'i (n=48) katiliyorum, %8,9'u (n=17) kesinlikle
yanitini vermistir. Calisanlar “diger dillerin kurallarim (6rnegin; kelime bilgisi, dil

bilgisi) bilirim” ifadesine orta (2,937+1,164) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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“Diger Kiiltiirlerin Dini Inanclarini Ve Kiiltiirel Degerlerini Bilirim” ifadesine
calisanlar, %8,9'u (n=17) hi¢ katilmiyorum, %14,7'si (n=28) katilmiyorum, %31,9'u
(n=61) kararsizim, %30,4'i (n=58) katiliyorum, %14,1'i (n=27) kesinlikle yanitini
vermistir. Caliganlar “diger kiiltiirlerin dini inanglarin1 ve kiiltiirel degerlerini bilirim”
ifadesine orta (3,262+1,145) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Diger Kiiltiirlerin EVIilik Yapilarim Bilirim” ifadesine ¢alisanlar, %10,5'i
(n=20) hi¢ katilmiyorum, %24,6's1 (n=47) katilmiyorum, %30,9'u (n=59) kararsizim,
%24,6's1 (n=47) katiliyorum, %9,4'0 (n=18) kesinlikle yanitin1 vermistir. Calisanlar
“diger kiltiirlerin evlilik yapilarim bilirim” ifadesine orta (2,979+1,138) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Diger Kiiltiirlerin Sanat Ve Zanaatlarim Bilirim” ifadesine ¢alisanlar, %11,0"1
(n=21) hi¢ katilmiyorum, %19,4'i (n=37) katilmiyorum, %34,6's1 (n=66) kararsizim,
%26,2'si (n=50) katiliyorum, %8,9'u (n=17) kesinlikle yanitin1 vermistir. Calisanlar
“diger kiiltiirlerin sanat ve zanaatlarim bilirim” ifadesine orta (3,026+1,121) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Diger Kiiltiirlerin Sézel Olmayan Davramislar: (jest Ve Mimik) Ifade Etme
Sekillerini Bilirim” ifadesine ¢alisanlar, %5,8'1 (n=11) hi¢ katilmiyorum, %11,5'i (n=22)
katilmiyorum, %28,8'i (n=55) kararsizim, %42,9'u (n=82) katiliyorum, %11,0"1 (n=21)
kesinlikle yanitin1 vermistir. Calisanlar “diger kiiltiirlerin sdzel olmayan davraniglar (jest
ve mimik) ifade etme sekillerini bilirim” ifadesine yiiksek (3,419+1,022) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.
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Tablo 4. Cahsanlarin Kiiltiirel Zeka Motivasyon Alt Boyutu fle ilgili ifadelere
Verdigi Cevaplarin Dagilimlar:

£
£
=
2 5 £
Motivasyon E s £ s @
& 2 & S ~
< | £ s | & | E
2 S 5 S 8
= o M M ¥
fl|%|f|[% |f|% |f|% [f]|% |Ort | Ss
Farkl Kiiltiirden Insanlarla Etkilesim 5 2,615 |7.9 |47|24.6 |71 (37,2 |53 |27.7|3.796 |1,018

Kurmaktan Zevk Alirim

Bana Yabanc: Bir Kiiltiiriin Halk: Tle
Karsilagtigimda Onlarla Kaynasabilme 8 (4,2 (18(9,4 |43122,5|77 40,3 |45 (23,6 (3,696 (1,062
Konusunda Kendime Giivenirim

Yeni Bir Kiiltiire Uyum Saglama Siirecinde
Yasayacagim Stres ile Basa Cikabilme 7 13,7112 16,3 |54 128,368 |35,6 |50 (26,2 (3,744 (1,032
Konusunda Kendime Giivenirim

Yabancis1 Oldugum Bir Kiiltiirde

12 16,3 |31 |16,2 (58 |30,4 |59 |30,9 (31 [16,2 |3,346 (1,122
Yagamaktan Hoslanirim

Farkli Bir Kiiltiirdeki Alisveris Kosullarina
Alisabilme Konusunda Kendime Giivenirim

9 (4,7]23]12,0 |65 (34,0 |63 33,0 |31 |16,2 (3,440 |1,049

Aragtirmaya katilan caliganlarin kiiltiirel zeka motivasyon alt boyutu ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Farkl Kiiltiirden Insanlarla Etkilesim Kurmaktan Zevk Alirim” ifadesine
calisanlar, %2,6's1 (n=5) hi¢ katilmiyorum, %7,9'u (n=15) katilmiyorum, %24,6's1 (n=47)
kararsizim, %37,2'si (n=71) katiliyorum, %27,7'si (n=53) kesinlikle yanitin1 vermistir.
Calisanlar “farkl kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirrm” ifadesine yiiksek
(3,796+1,018) diizeyde katildiklar saptanmustir.

“Bana Yabanc: Bir Kiiltiiriin Halki Ile Karsilastigimda Onlarla Kaynasabilme
Konusunda Kendime Giivenirim” ifadesine ¢alisanlar, %4,2'si (n=8) hi¢ katilmiyorum,
%9,4'0 (n=18) katilmiyorum, %22,5'i (n=43) kararsizim, %40,3'4 (n=77) katiliyorum,
%23,6's1 (N=45) kesinlikle yanitin1 vermistir. Calisanlar “bana yabanci bir kiiltiirin halki
ile kargilastigimda onlarla kaynasabilme konusunda kendime giivenirim” ifadesine
yiiksek (3,696+1,062) diizeyde katildiklart saptanmustir.

“Yeni Bir Kiiltiire Uyum Saglama Siirecinde Yasayacagim Stres Ile Basa
Cikabilme Konusunda Kendime Giivenirim” ifadesine calisanlar, %3,7'si (n=7) hig
katilmiyorum, %6,3'i (n=12) katilmiyorum, %28,3"i (n=54) kararsizim, %35,6's1 (n=68)
katiliyorum, %26,2'si (n=50) kesinlikle yanitin1 vermistir. Calisanlar “yeni bir kiiltiire
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uyum saglama siirecinde yasayacagim stres ile basa cikabilme konusunda kendime
giivenirim” ifadesine yiiksek (3,744+1,032) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Yabancisi  Oldugum Bir Kiiltiirde Yasamaktan Hogslanirim”  ifadesine
calisanlar, %6,3'i (n=12) hi¢ katilmiyorum, %16,2'si (n=31) katilmiyorum, %30,4'i
(n=58) kararsizim, %30,9'u (n=59) katiliyorum, %16,2'si (n=31) kesinlikle yanitini
vermistir. Calisanlar “yabancisi oldugum bir kiiltiirde yasamaktan hoslanirim” ifadesine
orta (3,346+1,122) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Farkl Bir Kiiltiirdeki Alisveris Kosullarina Alisabilme Konusunda Kendime
Giivenirim” ifadesine ¢alisanlar, %4,7'si (n=9) hi¢ katilmiyorum, %12,01 (n=23)
katilmiyorum, %34,0 (n=65) kararsizim, %33,01 (n=63) katiliyorum, %16,2'si (n=31)
kesinlikle yanitini vermistir. Calisanlar “farkli bir kiiltiirdeki aligveris kosullarina
aligabilme konusunda kendime giivenirim” ifadesine yiiksek (3,440+1,049) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

Tablo 5. Cahsanlarin Kiiltiirel Zeka Davrams Alt Boyutu Ile ilgili ifadelere
Verdigi Cevaplarin Dagihimlar:

£
£
S
. 5 £
Davrams E s § = %)
E = = S X
< | £E| 5| & | E
2| & s S 8
= o o i ¥
fl% |[f|%|[f|% |f|% [f|[% |Ort | Ss
Konugma Davraniglarimi (6rnegin; Ses Tonu,
Aksan Vb) Kiiltiirleraras: iletisimin Gereklerine |2 (1,0 |11 (5,8 [36 (18,8 |91 (47,6 |51 |26,7 (3,932 (0,883

Gore Ayarlarim

Farkl1 Kiiltiirleraras1 Durumlara Uyum
Saglamak I¢in Duruma Gére Duraksar YaDa |7 (3,7 |18 (9,4 |52 |27,2 |77 |40,3 [37 [19,4 |3,623 |1,018
Sessiz Kalirim

Konusma Hizimi Kiiltiirleraras: Etkilesimin

Gereklerine Gore Degistirebilirim 814,216 18,4 |53 |27,7 |81 (42,4 |33 |17,3 |3,602 |1,005

Sozel Olmayan Davramislarimi Kiiltiirlerarasi

Etkilesimin Gereklerine Gore Degistirebilirim 713.711618,4153127.78544,5130 15,713,602 10,973

Yiiz Ifadelerimi Kiiltiirleraras: Etkilesimin

Gereklerine Gore Degistirebilirim 512,6 (13 6,8 |31 (16,2 |98 |51,3 |44 |23,0 (3,853 (0,940

Arastirmaya katilan calisanlarin kiiltiirel zeka davranig alt boyutu ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplar incelendiginde;

“Konugma Davramglarimi (6rnegin; Ses Tonu, Aksan Vb) Kiiltiirlerarast

Iletisimin  Gereklerine Goére Ayarlarim” ifadesine ¢alisanlar, %1,01 (n=2) hig
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katilmiyorum, %5,8'i (n=11) katilmiyorum, %18,8'i (n=36) kararsizim, %47,6's1 (n=91)
katiliyorum, %26,7'si (n=51) Kkesinlikle yanitin1 vermistir. Calisanlar “konusma
davraniglarimi (6rnegin; ses tonu, aksan vb) kiiltiirleraras: iletisimin gereklerine gore
ayarlarim” ifadesine yiiksek (3,932+0,883) diizeyde katildiklari saptanmustir.

“Farkli Kiiltiirleraras: Durumlara Uyum Saglamak Igcin Duruma Goére
Duraksar Ya Da Sessiz Kalirim” ifadesine ¢alisanlar, %3,7'si (n=7) hi¢ katilmiyorum,
%9,4'4 (n=18) katilmiyorum, %27,2'si (n=52) kararsizim, %40,3'd (n=77) katiliyorum,
%19,4'i (n=37) Kkesinlikle yanitin1 vermistir. Calisanlar “farkli kiiltiirleraras1 durumlara
uyum saglamak igin duruma gore duraksar ya da sessiz kalirnm” ifadesine yiiksek
(3,623+1,018) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Konusma  Hizinu  Kiiltiirlerarasi1  Etkilesimin ~ Gereklerine  Gére
Degistirebilirim” ifadesine ¢alisanlar, %4,2'si (n=8) hi¢ katilmiyorum, %8,4'i (n=16)
katilmiyorum, %27,7'si (n=53) kararsizim, %42,4'i (n=81) katiliyorum, %17,3"i (n=33)
kesinlikle yanitim1 vermistir. Calisanlar “konusma hizimi kiiltiirleraras: etkilesimin
gereklerine gore degistirebilirim” ifadesine yiiksek (3,602+1,005) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

“Sozel Olmayan Davranmiglarim Kiiltiirlerarast Etkilesimin Gereklerine Gére
Degistirebilirim” ifadesine calisanlar, %3,7'si (n=7) hi¢ katilmiyorum, %8,4'i (n=16)
katilmiyorum, %27,7'si (n=53) kararsizim, %44,5'i (n=85) katiliyorum, %15,7'si (n=30)
kesinlikle yanitin1 vermistir. Calisanlar “sozel olmayan davranmiglarimi kiiltiirlerarasi
etkilesimin gereklerine goére degistirebilirim” ifadesine yiiksek (3,602+0,973) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir.

“Yiiz Ifadelerimi Kiiltiirlerarasi Etkilesimin Gereklerine Gére Degistirebilirim”
ifadesine ¢alisanlar, %2,6's1 (n=5) hi¢ katilmiyorum, %6,8'1 (n=13) katilmiyorum,
%16,2'si (n=31) kararsizim, %51,3'i (n=98) katiliyorum, %23,01 (n=44) kesinlikle
yanitin1 vermistir. Calisanlar “yiiz ifadelerimi kiiltiirleraras1 etkilesimin gereklerine gore
degistirebilirim” ifadesine yiiksek (3,853+0,940) diizeyde katildiklar: saptanmustir.



43

Tablo 6. Calisanlarin Kiiltiirel Zeka Olcegine iliskin Tanimlayici istatistikleri

N Ort Ss Min. Max. g:ﬁfjl:
Ust Bilis 191 | 15,314 | 3,196 6,000 20,000 4-20
Bilis 191 | 18,733 | 4,712 6,000 30,000 6-30
Motivasyon 191 | 18,021 | 3,897 7,000 25,000 5-25
Davranisg 191 | 18,613 | 3,390 9,000 25,000 5-25
Kiiltiirel Zeka Toplam 191 | 70,681 | 12,010 | 40,000 | 100,000 | 20-100

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin “Gst bilis” ortalamasi (15,314+3,196) yiiksek;
“bilis” ortalamas1 (18,733+4,712) orta; “motivasyon” ortalamasi1 (18,021£3,897) orta;
“davranig” ortalamasi (18,613+3,390) orta; “kiiltiirel zeka toplam” ortalamasi
(70,681+12,010) orta diizeyde olarak saptanmuistir.

Asagida “H1: Saglik calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.” hipotezine iliskin tablo ve bulgular yer almaktadir.

Tablo 7. Cahisanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina
fliskin T-testi Sonuclar1

Grup N Ort Ss T p

) Erkek | 76 | 15,000 | 3.464
Bili ! ! 1.1 271
Ust Bilis Kadin | 115 | 15522 | 3,004 10510,

- Erkek | 76 | 18461 | 4,717
Bilis Kadm | 115 | 18013 | 4721 | 0649 | 0517

. Erkek | 76 | 17,474 | 3,807
Motivasyon Kadm | 115 | 18.383 | 3,931 | ~~o4 | 0115

Erkek | 76 | 18,000 | 3.347
Davranis Kadm | 115 | 19,017 | 3372 | 2047 | 0042

cpeee Erkek 76 | 68,934 | 11,573
Kiiltiirel Zeka Toplam Kadm 115 | 71,835 | 12204 -1,641 | 0,102

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin davranis puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore farkin1 belirlemek iizere yapilan t-testi analizi sonucunda anlamli
bulunmustur(t=-2.047; p=0.042<0,05). Kadinlarin davranis puanlari (x=19,017),
erkeklerin davranis puanlarindan (X=18,000) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin {ist bilis, bilis, motivasyon, kiiltiirel zeka
toplam puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farkini belirlemek {izere

yapilan t-testi analizi sonucunda anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Bu bulgulara gore “Hl1: Saghk calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri

cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Asagida “H2: Saglik ¢alisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri yasa gore farklilik
gostermektedir.” hipotezine iliskin tablo ve bulgular yer almaktadir.

Tablo 8. Cahsanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Yasa Gore Farklilagsmasina
Iliskin Anova Sonuclar

Grup N | Ort Ss F p |Fark
30 Ve Alt1 96 | 15,542 | 3,179
Ust Bilis 31-40 Aras1 |67 | 14,612 | 3,210 |3,034 |0,050 |[3>2

40 Ve lizeri |28 16,214 | 2,986

30 Ve Alt1 96 | 19,510 | 4,336
Bilis 31-40 Aras1 |67 | 17,776 | 4,767 |2,830 | 0,062
40 Ve iizeri |28 | 18,357 | 5,479

30 Ve Alt1 96 | 18,396 | 3,594
Motivasyon 31-40 Aras1 |67 | 17,224 | 3,896 |2,230 |0,110
40 Ve iizeri |28 | 18,643 | 4,676

30 Ve Altl 96 | 18,865 | 3,191
Davranis 31-40 Aras1 |67 | 18,358 | 3,476 |0,531 | 0,589
40 Ve tizeri |28 | 18,357 | 3,880

30 Ve Alt1 96| 72,313 [ 11,171
Kiiltirel Zeka Toplam  [31-40 Aras1 |67 | 67,970 | 12,029 |2,718 | 0,069
40 Veiizeri |28 | 71,571 | 13,922

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin {ist bilis puanlar1 ortalamalarinin  yas
degiskenine gore farkimi belirlemek {izere yapilan Anova analizi sonucunda anlamli
bulunmustur(F=3,034; p=0,050<0.05). Farkliliklarin Kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Yag1 40 ve iizeri olanlarin iist bilis puanlar
(16,21442,986), yas1 31-40 aras1 olanlarin st bilis puanlarindan (14,612+3,210) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin bilis, motivasyon, davranis, kiiltiirel zeka
toplam puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore farkini belirlemek {izere yapilan
Anova analizi sonucunda anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Bu bulgulara gore “H2: Saglik calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri yasa gore

farklilik gostermektedir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.




45

Asagida “H3: Saglik ¢alisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri medeni duruma gore

farklilik géstermektedir.” hipotezine iliskin tablo ve bulgular yer almaktadir.

Tablo 9. Cahsanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Medeni Duruma Gére
Farkllasmasina iliskin T-testi Sonuclar

Gl_rup N Ort Ss t p
i s e o o
e AP
— R EVEN VA7 I ey e
e AP
Kiiltiirel Zeka Toplam :‘;Liar 17183 ;ggii Eggg 0,537 | 0,592

Aragtirmaya katilan calisanlarin st bilis, bilis, motivasyon, davranis, kiiltiirel
zeka toplam puanlari ortalamalarinin medeni durum degiskenine gére farkini belirlemek
tizere yapilan t-testi analizi sonucunda anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Bu bulgulara gore “H3: Saglik calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri medeni

duruma gore farklilik gdstermektedir.” hipotezi red edilmistir.

Asagida “H4: Saglik calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri ¢ocuk sahipligine

gore farklilik gostermektedir.” hipotezine iligkin tablo ve bulgular yer almaktadir.

Tablo 10. Cahsanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Cocuk Sahipligine Gore
Farkhlasmasina Iliskin T-testi Sonug¢lar:

Grup | N Ort Ss t p

o Evet |97 | 15186 | 3,025
Ust Bilis Hayr |94 | 15447 | 3375 | 0064 | 0574

Evet |97 | 18,856 | 4,804
Bili ! ! 71
e Hayr |94 | 18606 | 4638 | 000 | 0716

. Evet |97 | 17,897 | 3,967
M ’ ’ 0,44
otivasyon Hayr |94 | 18,149 | 3841 | 0446 | 0.656

Evet |97 | 18,464 | 3542
Davranis Hayr |94 | 18,766 | 3238 | ot | 040

1o Evet 97 | 70,402 | 11,676
Kiiltiirel Zeka Toplam Hayr 94 | 70968 | 12.402 -0,325 | 0,746
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Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin st bilis, bilis, motivasyon, davranisg, kiiltiirel
zeka toplam puanlar1 ortalamalarinin gocuk sahipligi degiskenine gore farkini belirlemek
tizere yapilan t-testi analizi sonucunda anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Bu bulgulara gore “H4: Saglik calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri ¢ocuk

sahipligine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi red edilmistir.

Asagida “HS5: Saglik calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri ¢ocuk sayisina gore

farklilik gostermektedir.” hipotezine iliskin tablo ve bulgular yer almaktadir.

Tablo 11. Cahisanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Cocuk Sayisina Gore
Farkhilagsmasina Iliskin T-testi Sonuclari

Grup N Ort Ss t p
e R T o, |0
vemar {16 [ dnars [ avzz | 0% | 0569
e A
Ve 16 [dsser | saa | L% | 0470
Kl Zoka Toplan [ [BL | T028 LT[ g

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin st bilis, bilis, motivasyon, davranig, kiiltiirel
zeka toplam puanlar ortalamalariin ¢ocuk sayisi degiskenine gore farkini belirlemek
tizere yapilan t-testi analizi sonucunda anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Bu bulguya gore “HS5: Saglik calisanlarinin kiiltlirel zeka diizeyleri ¢ocuk

sayisina gore farklilik gostermektedir.” hipotezi red edilmistir.

Asagida “H6: Saglik calisanlarin kiiltiirel zeka diizeyleri evde kimlerle
yasadigma gore farklilhik gostermektedir.” hipotezine iligkin tablo ve bulgular yer

almaktadir.
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Tablo 12. Cahsanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Evde Kimlerle Yasandigina
Gore Farklilasmasina Iliskin Anova Sonuclar:

Grup N | Ort Ss F p

Yalniz 19 (14,263 | 4,161

Anne Ve Baba 41 (15,415 3,391

. . Sadece Esinizle 231(15,478 | 3,073
Ust Bilis Anne Baba Es Ve Cocuklar |10 15,100 | 2,558 |00 [0:624

Es Ve Cocuklar 79 115,291 | 2,988

Diger 19 [16,158 | 3,078

Yalniz 19 (18,632 | 4,740

Anne Ve Baba 41 (19,317 | 4,015

- Sadece Esinizle 23 (17,652 | 5,024
Bilis Anne Baba Es Ve Cocuklar |10]20,800 | 3,038 |00 [0:61

Es Ve Cocuklar 79 (18,595 | 5,006

Diger 19118,368 | 4,901

Yalniz 19 (18,105 | 4,189

Anne Ve Baba 41118,122 | 3,509

. Sadece Esinizle 23 (16,870 | 4,049
Motiggon Anne Baba Es Ve Cocuklar |10 18,400 | 3,373 | 062 |:382

Es Ve Cocuklar 79117,861 | 4,141

Diger 19 (19,579 | 3,305

Yalniz 19 (17,632 | 3,933

Anne Ve Baba 41 (19,122 | 2,786

Sadece Esinizle 23 119,000 | 3,943
Davranis Anne Baba Es Ve Cocuklar |10 18,200 | 2,530 |20 [0:703

Es Ve Cocuklar 79 (18,544 | 3,493

Diger 19 (18,526 | 3,405

Yalniz 19 68,632 |15,111

Anne Ve Baba 41 (71,976 |10,908

e Sadece Esinizle 23 (69,000 |12,692
Kilurel Zeka Toplam o e 2 Fs Ve Cocuklar 10 (72,500 ] 9,992 |4°2 |0811

Es Ve Cocuklar 79 (70,291 [11,961

Diger 19 (72,632 [12,033

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin st bilis, bilis, motivasyon, davrans, kiiltiirel

zeka toplam puanlari ortalamalarmin evde Kimlerle yasadigi degiskenine gore farkini

belirlemek tizere yapilan Anova analizi sonucunda anlamli bulunmamustir(p>0.05).

Bu bulguya gore “Hé6:

kimlerle yasadigina gore farklilik gostermektedir.” hipotezi red edilmistir..

Saglik calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri evde
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Asagida “H7: Saglik calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri aylik gelir diizeyine

gore farklilik gostermektedir.” hipotezine iligkin tablo ve bulgular yer almaktadir.

Tablo 13. Cahisanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Gelir Diizeyine Gore
Farkllasmasina iliskin Anova Sonuclar

Grup N Ort Ss F p

1400-2000 |90 | 15,311 | 2917
o 2001-3000 |42 | 14,833 | 3,442
Ust Bilis 30015000 |27 | 14815 | 2936 | /3t | 0162

5000 iizeri 32 | 16,375 | 3,687

1400-2000 |90 | 18,811 | 4.846
- 2001-3000 |42 | 18.714 | 4.994
gl 30015000 |27 | 17.444 | 4200 | -00° | 0365

5000 tizeri 32| 19,625 | 4,316

14002000 |90 | 17,767 | 3,906
. 2001-3000 |42 | 18,048 | 4,084
M 23 30015000 |27 | 17.259 | 3,706 | 1720 | 0164

5000 iizeri 32 | 19,344 | 3,633

14002000 |90 | 18,722 | 3,355
2001-3000 |42 | 18,286 | 3,782
Daviggly 30015000 |27 | 18,444 | 2,439 | 240 | 0865

5000 tizeri 32| 18,875 | 3,731

1400-2000 90 | 70,611 | 11,456
ey 2001-3000 42 | 69,881 | 13,442
Kiilttirel Zeka Toplam 3001-5000 27 167,963 | 9.967 1,460 | 0,227

5000 iizeri 32 | 74,219 | 12,838

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin st bilis, bilis, motivasyon, davranig, kiiltiirel
zeka toplam puanlari ortalamalarimin gelir diizeyi degiskenine gore farkini belirlemek
lizere yapilan Anova analizi sonucunda anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Bu bulguya gore “H7: Saglik ¢alisanlariin kiiltiirel zeka diizeyleri aylik gelir

diizeyine gore farklilik géstermektedir.” hipotezi red edilmistir.

Asagida “HS8: Saglik c¢alisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri egitim durumuna

gore farklilik gostermektedir.” hipotezine iligkin tablo ve bulgular yer almaktadir.
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Tablo 14. Calhisanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Egitim Durumuna Gore
Farkhilasmasina Iliskin Anova Sonuclar

Grup N Ort Ss F p
[kogretim 12 | 13,750 | 2,667
Lise 65 | 15,169 | 3,394
Ust Bilis Onlisans 57 | 15,421 | 2,909 | 1,065 | 0,375
Lisans 38 | 15,526 | 3,335
Lisansiistii 19 | 16,053 3,308
[kogretim 12 | 18,000 | 4,431
Lise 65 | 19,292 | 5,052
Bilis Onlisans 57 | 18,772 | 4,255 | 0,906 | 0,462
Lisans 38| 17,632 | 5,538
Lisansiistii 19 | 19,368 | 2,793
ko gretim 12 | 17,917 | 4,295
Lise 65 | 18,185 | 3,897
Motivasyon Onlisans 57 | 18,018 | 3,508 | 1,369 | 0,246
Lisans 38 | 17,026 | 4,583
Lisansuistii 19 | 19,526 3,007
[kogretim 12 | 18,000 | 4,023
Lise 65 | 18,985 | 3,847
Davranis Onlisans 57 | 18,737 2,722 0,527 | 0,716
Lisans 38 | 18,211 | 3,542
Lisansistii 19 | 18,158 2,930
[k gretim 12 | 67,667 | 11,276
Lise 65 | 71,631 | 13,135
Kiiltiirel Zeka Toplam Onlisans 57 | 70,947 | 9,815 | 0,832 | 0,506
Lisans 38 | 68,395 | 13,991
Lisansiistii 19 | 73,105 | 10,132

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin st bilis, bilis, motivasyon, davranis, kiiltiirel

zeka toplam puanlari ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore farkini belirlemek

tizere yapilan Anova analizi sonucunda anlamli bulunmamigtir(p>0.05).

Bu bulguya gore “H8: Saglik c¢alisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri egitim

durumuna gore farklilik géstermektedir.” hipotezi red edilmistir.

Asagida “H9: Saglik calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri meslege gore

farklilik gostermektedir.” hipotezine iligkin tablo ve bulgular yer almaktadir.
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Tablo 15. Calisanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Meslege Gore Farkhlasmasina
Iliskin Anova Sonuclari

Grup N | Ort Ss F p
Hekim 20 15,650 | 3,689
. Diger Saglik Personeli 70115,143 | 3,075
Ust Bilis Hemsire-ebe-saghk Memuru |51 ]15.902 | 3,396 | -0 |0:344
Saglik Dis1 Personel 50 (14,820 | 2,926
Hekim 20 (18,350 | 3,815
o Diger Saglik Personeli 70(19,086 | 5,015
Bilis Hemsire-ebe-saglk Memuru |51 19,569 | 4,666 | 000 |0+149
Saglik Dis1 Personel 50 (17,540 | 4,518
Hekim 20 [19,000 | 3,960
. Diger Saglik Personeli 70(17,371 | 4,195
M 2,4
OtVaSYOn  [Hemsire-ebe-sagiik Memuru_|51|19,000 | 3,985 |0 | 0%
Saglik Dis1 Personel 50 (17,540 | 3,098
Hekim 20 (18,500 | 3,818
Diger Saglik Personeli 70 (18,457 | 3,242
Davranis Hemsire-ebe-saglk Memuru |51 19,451 | 3,727 | 1021|018
Saglik Dis1 Personel 50 {18,020 | 2,966
Hekim 20 [71,500 | 12,297
o Diger Saglik Personeli 70 70,057 [12,070
Kiiltiirel Zeka Topl 2,2
altiirel Zeka Toplam [ re-ebe-saglik Memuru |51 73,922 [12,075 |2°0 |2083
Saglik Dis1 Personel 50 (67,920 (10,210

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin st bilis, bilis, motivasyon, davranis, kiiltiirel

zeka toplam puanlari ortalamalarinin meslek degiskenine gore farkini belirlemek iizere

yapilan Anova analizi sonucunda anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Bu bulguya gore “H9: Saglik caliganlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri meslege

gore farklilik gostermektedir.” hipotezi red edilmistir.

Asagida “H10: Saglik ¢alisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri meslegi isteyerek

secme durumuna gore farklilik gdstermektedir.” hipotezine iliskin tablo ve bulgular yer

almaktadir.
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Tablo 16. Cahsanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Meslegi Isteyerek Secme
Durumuna Gore Farkhilagsmasina Iliskin T-testi Sonuclar:

Grup N Ort Ss T p
e s e o
e s i |
Motivasyon E:;tlr 15356 iségg jgg; 0,090 | 0,323
e e AR S PP
Kiiltiirel Zeka Toplam El\gitlr 15356 géggg ﬁgﬁz 0,750 | 0,454

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin st bilis, bilis, motivasyon, davranis, kiiltiirel

zeka toplam puanlari ortalamalarinin meslegi isteyerek segme durumu degiskenine gore

farkin1 belirlemek tizere yapilan t-testi analizi sonucunda anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Bu bulguya gore “H10: Saglik ¢alisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri meslegi isteyerek

secme durumuna gore farklilik gostermektedir.” hipotezi red edilmistir.

Asagida “HI11: Saglik calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri calisilan birime gore

farklilik gostermektedir.” hipotezine iliskin tablo ve bulgular yer almaktadir.
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Tablo 17. Cahsanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Cahsilan Birime Gore

Farkhlasmasina fliskin Anova Sonuclar

Grup N | Ort Ss F p Fark
Klinik 24 | 16,417 | 3,006
Poliklinik 42 | 16,000 | 2,687
Acil 54 | 14,259 | 3,366 o3
. . Laboratuar 9 (14,111 | 3,180
Ust Bilis Yogun Bakim |12 | 15417 | 2,610 | 2210 | 00% |23
Radyoloji 10 | 16,700 | 2,627
Yénetim-idare 9 | 14,333 | 3,708
Diger 31| 15516 | 3,453
Klinik 24 | 20,583 | 3,878
Poliklinik 42| 18,238 | 5,382
Acil 54 | 18,037 | 4,535
o Laboratuar 9 | 16,444 | 5,833
Bilis Yogun Bakim |12 | 19,750 | 4267 | /0 | 9100
Radyoloji 10 | 18,000 | 4,784
Y énetim-idare 9 17,222 | 3,114
Diger 31 (20,129 | 4,380
Klinik 24 19,792 | 3,822
Poliklinik 42| 17,929 | 4,603
Acil 54 | 17,370 | 3,698 1>3
. Laboratuar 9 | 16,333 | 2,958 1>4
Motivasyon Yogun Bakm |12 | 19,333 | 3172 | 20%% | %090 1156
Radyoloji 10 | 16,500 | 2,991 1>7
Yonetim-idare 9 | 16,444 | 3,504
Diger 31 (18,839 | 3,588
Klinik 24 19,958 | 2,579
Poliklinik 42 | 18,786 | 3,433
Acil 54 | 18,444 | 3,585
Laboratuar 9 | 18,556 | 3,812
Davranis Yogun Bakim |12 | 17,833 | 3563 | 1! | %164
Radyoloji 10 | 17,800 | 3,882
Yonetim-idare 9 | 16,111 | 2,522
Diger 31| 18,936 | 3,183
Klinik 24 | 76,750 | 11,054
Poliklinik 42| 70,952 | 12,653
Acil 54 | 68,111 | 11,947 ézg
Kiiltiirel Zeka Toplam ii;ftﬁlm 192 sgggg 13?2: 2,251 | 0,032 1;471
Radyoloji 10 | 69,000 | 10,296 8>7
Yénetim-idare 9 | 64,111 | 6,412
Diger 31| 73,419 | 11,891
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Arastirmaya katilan g¢aliganlarin iist bilis puanlar1 ortalamalarinin g¢aligilan birim
degiskenine gore farkini belirlemek {izere yapilan Anova analizi sonucunda anlamli
bulunmustur(F=2,210; p=0,035<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Caligilan birim Klinik olanlarin st bilis
puanlar1 (16,417+3,006), calisilan birim Acil olanlarin {ist bilis puanlarindan
(14,259+3,366) yiiksek bulunmustur. Calisilan birim Poliklinik olanlarin st bilis
puanlar1  (16,000+2,687), calisilan birim Acil olanlarin {ist bilis puanlarindan
(14,259+3,366) yiiksek bulunmustur. Calisilan birim Radyoloji olanlarin st bilis
puanlar1 (16,700+2,627), calisilan birim Acil olanlarin {ist bilis puanlarindan
(14,259+3,366) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢aligsanlarin motivasyon puanlari ortalamalarinin ¢alisilan
birim degiskenine gore farkini belirlemek tizere yapilan Anova analizi sonucunda
anlamli bulunmustur(F=2,062; p=0,050<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Calisilan birim Klinik olanlarin
motivasyon puanlar1 (19,792+3,822), calisilan birim Acil olanlarin motivasyon
puanlarindan (17,370+£3,698) yiiksek bulunmustur. Calisilan birim Klinik olanlarin
motivasyon puanlari (19,792+3,822), c¢alisilan birim Laboratuar olanlarin motivasyon
puanlarindan (16,333+£2,958) yiiksek bulunmustur. Calisilan birim Klinik olanlarin
motivasyon puanlari (19,792+3,822), c¢alisilan birim Radyoloji olanlarin motivasyon
puanlarindan (16,500+£2,991) yiiksek bulunmustur. Calisilan birim Klinik olanlarin
motivasyon puanlari (19,792+3,822), calisilan birim Yo6netim-Idare olanlarm motivasyon
puanlarindan (16,444+3,504) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan galisanlarin kiiltiirel zeka toplam puanlari ortalamalarinin
caligtlan birim degiskenine gore farkini belirlemek {izere yapilan Anova analizi
sonucunda anlamli bulunmustur(F=2,251; p=0,032<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmigtir. Calisilan birim Klinik
olanlarin kiiltiirel zeka toplam puanlar1 (76,750+11,054), ¢alisilan birim Acil olanlarin
kiiltiirel zeka toplam puanlarindan (68,111+11,947) yiiksek bulunmustur. Calisilan birim
Diger olanlarin kiiltiirel zeka toplam puanlar (73,419+11,891), calisilan birim Acil
olanlarin kiiltiirel zeka toplam puanlarindan (68,111+11,947) yiiksek bulunmustur.
Calisilan birim Klinik olanlarin kiiltiirel zeka toplam puanlar (76,750+11,054), calisilan
birim Laboratuar olanlarin kiiltiirel zeka toplam puanlarindan (65,444+13,694) yiiksek

bulunmustur. Calisilan birim  Klinik olanlarin  kiiltirel zeka toplam puanlar



54

(76,750+11,054), calisitlan birim  Yonetim-Idare olanlarin  kiiltiirel zeka toplam
puanlarindan (64,111+6,412) yiiksek bulunmustur. Calisilan birim Diger olanlarin
kiiltiirel zeka toplam puanlan (73,419+11,891), calisilan birim Yonetim-Idare olanlarin
kiiltiirel zeka toplam puanlarindan (64,111+6,412) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin bilis, davranis puanlart ortalamalarinin ¢alisilan
birim degiskenine gore farkimi belirlemek tizere yapilan Anova analizi sonucunda
anlamli bulunmamustir(p>0.05).

Bu bulguya gore “H11: Saglik ¢alisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri calisilan

birime gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Asagida “H12: Saglik calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri meslekte calisma
stiresine gore farklilik gostermektedir.” hipotezine iliskin tablo ve bulgular yer

almaktadir.
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Tablo 18. Cahisanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Meslekte Calisma Siiresine
Gore Farkhilasmasina Iliskin Anova Sonuclar:

Grup N | Ort Ss F p |Fark
1Yildan Az |23 14,565 | 3,160
1-5 Y1l 72 15,208 | 3,540

Ust Bilis 6-10 Y1l 53 [15,208 | 2,604 |1,394 | 0,238
11-15 Y1l 16 | 15,125 | 3,008
15 Y1l Usti |27 | 16,556 | 3,320
1Yildan Az |23 19,652 | 4,478
15 Y1l 72| 18,458 | 4,269
Bilis 6-10 Y1l 53 17,887 | 5,022 |1,207 | 0,309

11-15 Y1l 16 | 19,750 | 5,627
15 Y1l Ustii |27 | 19,741 | 4,768
1Yildan Az |23 17,435 | 3,666

1-5 Y1l 72 18,194 | 4,082 5>1

Motivasyon 6-10 Y1l 53 16,736 | 3,187 | 3,625 | 0,007 izg

11-15 Y1l 16 | 19,688 | 3,516 E >3
15 Y1l Usti |27 | 19,593 | 4,317
1Yildan Az |23 19,435 | 3,727
15 Y1l 72 18,083 | 3,157

Davranis 6-10 Y1l 53117,943 | 2,957 |3,077 | 0,017 g:g
11-15 Y1l 16 | 19,375 | 4,129
15 Y1l Usti |27 | 20,185 | 3,530
1Yildan Az |23 71,087 | 12,343
15 Y1l 72 69,944 | 11,920

Kiiltiirel Zeka Toplam  |6-10 Y1l 53 67,774 | 10,978 | 2,590 | 0,038 gzg
11-15 Y1l 16 | 73,938 | 12,678
15 Y1l Usti |27 | 76,074 | 12,159

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin motivasyon puanlari ortalamalarinin meslekte

caligma stiresi degiskenine gore farkini belirlemek iizere yapilan Anova analizi

sonucunda anlamli bulunmustur(F=3,625; p=0,007<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini

belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Meslekte ¢alisma siiresi

15 Yil Ustii olanlarin motivasyon puanlar1 (19,593+4,317), meslekte calisma siiresi 1

Yildan Az olanlarin motivasyon puanlarindan (17,435+3,666) yiiksek bulunmustur.

Meslekte ¢alisma siiresi 1-5 Y1l olanlarin motivasyon puanlari (18,194+4,082), meslekte

caligma siiresi 6-10 Yil olanlarin motivasyon puanlarindan (16,736+3,187) yiiksek

bulunmustur. Meslekte c¢alisma siiresi 11-15 Yil olanlarin motivasyon puanlar
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(19,688+3,516), meslekte ¢alisma siiresi 6-10 Y1l olanlarin motivasyon puanlarindan
(16,736+3,187) yiiksek bulunmustur. Meslekte ¢alisma siiresi 15 Yil Ustii olanlarmn
motivasyon puanlart (19,593+4,317), meslekte c¢alisma siiresi 6-10 Yil olanlarin
motivasyon puanlarindan (16,736+3,187) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan galisanlarin davranig puanlar1 ortalamalarinin meslekte
caligma siiresi degiskenine gore farkini belirlemek {izere yapilan Anova analizi
sonucunda anlamli bulunmustur(F=3,077; p=0,017<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Meslekte c¢alisma siiresi
15 Y1l Ustii olanlarin davranis puanlar1 (20,185+3,530), meslekte calisma siiresi 1-5 Yil
olanlarin davranis puanlarindan (18,083+3,157) yiiksek bulunmustur. Meslekte ¢alisma
siiresi 15 Y11 Ustii olanlarin davrams puanlar1 (20,185+3,530), meslekte ¢alisma siiresi 6-
10 Y1l olanlarin davranis puanlarindan (17,943+2,957) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kiiltiirel zeka toplam puanlari ortalamalarinin
meslekte ¢alisma siiresi degiskenine gore farkini belirlemek {izere yapilan Anova analizi
sonucunda anlamli bulunmustur(F=2,590; p=0,038<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizi yapilmistir. Meslekte calisma siiresi
15 Yil Ustii olanlarm kiiltiirel zeka toplam puanlar1 (76,074+12,159), meslekte ¢alisma
stiresi 1-5 Y1l olanlarin kiiltiirel zeka toplam puanlarindan (69,9444+11,920) yiiksek
bulunmustur. Meslekte calisma siiresi 15 Yil Ustii olanlarin kiiltiirel zeka toplam
puanlar (76,074+12,159), meslekte ¢alisma siiresi 6-10 Yil olanlarin kiiltiirel zeka
toplam puanlarindan (67,774+10,978) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin iist bilis, bilis puanlar1 ortalamalarinin meslekte
caligma stiresi degiskenine gore farkini belirlemek iizere yapilan Anova analizi
sonucunda anlamli bulunmamustir(p>0.05).

Bu bulguya gore “H12: Saglik calisanlarimin kiiltiirel zeka diizeyleri meslekte

caligma siiresine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Asagida “H13: Saglik calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri ¢alisma sekline

gore farklilik gostermektedir.” hipotezine iligkin tablo ve bulgular yer almaktadir.
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Tablo 19. Cahsanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Caliyma Sekline Gore
Farkhilasmasina Iliskin Anova Sonuclar

Grup N | Ort Ss F p |Fark

Siirekli Giindiiz |96 | 15,219 | 3,284
) Siirekli Gece |18 | 15,444 | 2,684
¢ Bili ! ! 43 0,421
Ust Bilis Vardiyal 6315683 | 3.156 | 0% |©

Diger 14 114,143 | 3,371

Suirekli Giinduz |96 |17,896 | 4,964
Surekli Gece 18 118,444 | 4,260

Bilis Vardiyal: 63 20,048 | 4,342 | 2740 0044 3> 1
Diger 14 18,929 | 4.141
Stirekli Gindiiz |96 | 17,865 | 4,057
_ Sirekli Gece |18 | 17,000 | 3,068
G2y Vardiyall 63| 18,683 | 4019 | 180 [031°
Diger 14 17,429 | 2,875
Siirekli Gindiz |96 | 18,094 | 3,537
Stirekli Gece 18 (19,167 | 2,572
Doty Vardiyal 63 (19,476 | 3,222 |20 0042 |3>1
Difer 14 (17,571 | 3,345
Stirekli Gindiiz |96 | 69,073 | 12,349
» Sirekli Gece |18 | 70,056 | 10,315
Kiiltiirel Zeka Toplam Vardiyal: 63173889 | 12,098 2,358 10,073
Diger 14 68,071 | 8,940

Arastirmaya katilan calisanlarin bilis puanlari ortalamalarmin calisma sekli
degiskenine gore farkini belirlemek lizere yapilan Anova analizi sonucunda anlaml
bulunmustur(F=2,749; p=0,044<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Calisma sekli Vardiyali olanlarin bilig puanlar
(20,048+4,342), c¢alisma sekli  Siirekli Giindiiz olanlarin  bilis puanlarindan
(17,896+4,964) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin davranis puanlari ortalamalarinin ¢alisma sekli
degiskenine gore farkini belirlemek iizere yapilan Anova analizi sonucunda anlaml
bulunmustur(F=2,790; p=0,042<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmustir. Calisma sekli Vardiyali olanlarin davranis
puanlar (19,476+3,222), ¢alisma sekli Siirekli Giindiiz olanlarin davranis puanlarindan
(18,094+3,537) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan calisanlarin st bilis, motivasyon, kiiltiirel zeka toplam
puanlar1 ortalamalarinin ¢alisma sekli degiskenine gore farkini belirlemek iizere yapilan
Anova analizi sonucunda anlamli bulunmamuistir(p>0.05).

Bu bulguya gore “H13: Saglik calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri ¢alisma

sekline gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Asagida “H14: Saghk calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri anne egitim
diizeyine gore farkliik gostermektedir.” hipotezine iliskin tablo ve bulgular yer

almaktadir.

Tablo 20. Cahsanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Anne Egitim Durumuna Gore
Farkhilasmasina Iliskin Anova Sonuglari

Grup N Ort Ss F P

ilkogretim | 144 | 15,361 | 3,242

h 9 Lise 36 | 15,306 | 3,161
Ust Bilis Onlisals 4 [ 12500 | 1,000 | o4 | 0329

Lisans 7 | 16,000 | 2,887

ilkogretim | 144 | 18,222 | 4,881

y Lise 36 | 20,472 | 4,067
Bilis Onlisans 4 [ 20500 | 0577 | 2474 | 0063

Lisans 7 19,286 | 3,450

ilkogretim | 144 | 17,931 | 4,140

_ Lise 36 | 18,611 | 3,101
Motivasyon Onlisans 4 | 16,000 | 1,155 | 0% | 0:580

Lisans 7 | 18,000 | 3,266

ilkogretim | 144 | 18,694 | 3,444

Lise 36 | 18,444 | 3,350
Davranis Onlisans 4 | 18500 | 3817 | 0173 | 0915

Lisans 7 17,857 | 3,024

ilkogretim | 144 | 70,208 | 12,513

o Lise 36 | 72,833 | 10,740
Kiiltiirel Zeka Toplam Onlisans 4 167500 | 4435 0,553 | 0,647

Lisans 7 | 71,143 | 10,637

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin st bilis, bilis, motivasyon, davranis, kiiltiirel
zeka toplam puanlart ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore farkini

belirlemek iizere yapilan Anova analizi sonucunda anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Bu bulguya gore “H14: Saglik calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri anne
egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi red edilmistir.
Asagida “HI15: Saglik calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri baba egitim

2

diizeyine gore farklilik gostermektedir.” hipotezine iligskin tablo ve bulgular yer

almaktadir.

Tablo 21. Cahsanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Baba Egitim Durumuna Gore
Farklilasmasina iliskin Anova Sonuclar

Grup N Ort Ss F p |Fark
llkdgretim | 109 | 15,422 | 2,976
L Lise 52 | 15539 | 3.605
Ghbilis Onlisans 11 [16.182 | 1991 | 2310 |0.078
Lisans 19 | 13579 | 3.437
flkogretim |10 | 17,835 | 4,892
. Lise 52 | 20269 | 4,468
Bilis Onlisans [ 11 120,000 | 3.435 | >80 |0.015 |2>1
Lisans 19 | 18,947 | 3,865
flkogretim | 109 | 18,055 | 4,455
_ Lise 52 | 17.885 | 3422
etivasyel Onlisans | 11 | 18818 | 1eor | 208 | 0890
Lisans 19 | 17.737 | 2.469
flkogretim | 109 | 18,706 | 3,478
Lise 52 | 19135 | 3,144
Davrants Onlisans 11 [ 18546 | 3236 | 2>°% | 0057
Lisans 19 | 16,684 | 3,181
flkdgretim | 109 | 70,018 | 12,880
. Lise 52 (72,827 | 11,139
Kiiltiirel Zeka Toplam Onlisans 11 [ 73546 | 7.076 1,496 | 0,217
Lisans 19 | 66,947 | 10591

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin bilis puanlari ortalamalarinin baba egitim
durumu degiskenine gore farkini belirlemek iizere yapilan Anova analizi sonucunda
anlamli bulunmustur(F=3,580; p=0,015<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. baba egitim durumu Lise olanlarin
bilis puanlar1 (20,269+4,468), baba egitim durumu Ilkdgretim olanlarin  bilis
puanlarindan (17,835+4,892) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan calisanlarin st bilis, motivasyon, davranis, kiiltiirel zeka
toplam puanlari ortalamalarmin baba egitim durumu degiskenine gore farkini belirlemek
tizere yapilan Anova analizi sonucunda anlamli bulunmamustir(p>0.05).

Bu bulguya gore “H15: Saglik calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri baba
egitim diizeyine gore farklilik géstermektedir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Asagida “H16: Saglik ¢alisanlarinin kiiltlirel zeka diizeyleri cocuklugunda kim
tarafindan yetistirildigine gore farklilik gostermektedir.” hipotezine iliskin tablo ve

bulgular yer almaktadir.

Tablo 22. Calhisanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Cocuklukta Kim Tarafindan
Yetistirildigine Gore Farklilasmasina Iliskin Anova Sonuglari

Grup N Ort Ss F p
Anne 24 | 15,417 | 3,488

Ust Bilis Anne-baba 151 | 15,371 | 3,201 | 0,405 | 0,667
Diger 16 | 14,625 | 2,778
Anne 24 | 17,583 | 6,150

Bilis Anne-baba 151 | 19,060 | 4,276 | 1,755 | 0,176
Diger 16 | 17,375 | 5,943
Anne 24 | 17,042 | 5,744

Motivasyon Anne-baba 151 | 18,265 | 3,540 | 1,426 | 0,243
Diger 16 | 17,188 | 3,692
Anne 24 | 17,917 | 3,752

Davranig Anne-baba 151 | 18,821 | 3,313 | 1,393 | 0,251
Diger 16 | 17,688 | 3,478
Anne 24 | 67,958 | 16,359

Kiiltiirel Zeka Toplam  [Anne-baba 151 | 71,517 | 11,134 | 1,800 | 0,168
Diger 16 | 66,875 | 11,955

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin st bilis, bilis, motivasyon, davranis, kiiltiirel
zeka toplam puanlari ortalamalarinin ¢ocuklukta Kim tarafindan yetistirildigi degiskenine
gore farkim belirlemek Uizere yapilan Anova analizi sonucunda anlaml
bulunmamistir(p>0.05).

Bu bulguya gore “H16: Saghk calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri
cocuklugunda kim tarafindan yetistirildigine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi red

edilmistir.
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Asagida “H17: Saglik ¢alisanlarinin kiiltlirel zeka diizeyleri yasamini en gok
gecirdigi yere gore farklilik gdstermektedir.” hipotezine iligkin tablo ve bulgular yer

almaktadir.

Tablo 23. Cahsanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Yasamum En Cok Gegirdigi
Yere Gore Farklilagsmasina Iliskin Anova Sonuclar:

Grup N | Ort Ss F P |Fark
i1 Merkezi 81 (15,605 | 3,289
Ust Bilis Ilge 89 (15,270 | 2,946 (1,242 |0,291
Kasaba Ve Koy |21 (14,381 | 3,788
i1 Merkezi 81 |18,605 | 5,081
Bilis Ilge 89 (18,865 | 4,439 (0,066 |0,936
Kasaba Ve Koy |21 [ 18,667 | 4,564
i1 Merkezi 81 (18,704 | 3,887
Motivasyon flge 89117,832 | 3,603 |3,771 {0,025 |1>3
Kasaba Ve Koy |21 | 16,191 | 4,600
i1 Merkezi 81 (18,556 | 3,585
Davranis Ilce 89 (18,618 | 3,113 (0,047 | 0,955
Kasaba Ve Koy |21 (18,810 | 3,881
i1 Merkezi 81 (71,469 | 12,817
Kiiltiirel Zeka Toplam [flge 89 (70,584 | 10,827 (0,680 |0,508
Kasaba Ve Koy |21 | 68,048 | 13,698

Aragtirmaya katilan ¢aligsanlarin motivasyon puanlari ortalamalarinin yagamin
en ¢ok gecirdiginiz yer degiskenine gore farkini belirlemek iizere yapilan Anova analizi
sonucunda anlamli bulunmustur(F=3,771; p=0,025<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. yasamin en ¢ok
gecirdiginiz yer il Merkezi olanlarin motivasyon puanlar (18,704+3,887), yasamin en
cok gecirdiginiz yer Kasaba ve kdy olanlarin motivasyon puanlarindan (16,191+4,600)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin st bilis, bilis, davranis, kiiltiirel zeka toplam
puanlar1 ortalamalarimin yasamin en cok gecirdiginiz yer degiskenine gore farkini
belirlemek tizere yapilan Anova analizi sonucunda anlamli bulunmamustir(p>0.05).

Bu bulguya goére “H17: Saglik ¢alisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri yasamini

en ¢ok gecirdigi yere gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Asagida “H18: Saglik ¢alisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri kardes sayisina gore

farklilik géstermektedir.” hipotezine iliskin tablo ve bulgular yer almaktadir.

Tablo 24. Calisanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Kardes Sayisina Gore

Farklilasmasina iliskin Anova Sonuglari

Grup N Ort Ss F p Fark
1-3 Kardes [102 | 15,314 | 3,327

Ust Bilis 46 Kardes | 68 | 14,838 | 3,030 |3,277 | 0,040 g g ;
7Veizeri | 21 | 16,857 | 2,670
1-3 Kardes | 102 | 19,353 | 4.288

Bilis 46 Kardes | 68 | 17,103 | 4,896 | 7,918 | 0,000 % g g
7 Ve lizeri 21 (21,000 | 4,626
1-3 Kardes |102 | 18,500 | 3,658

Motivasyon 46 Kardos | 68 | 17,103 | 3,959 |3,007 | 0,052

7Veizeri | 21 | 18,667 | 4,442
1-3 Kardes | 102 | 18,941 | 3.211

Davranis 4-6 Kardes 68 17,750 | 3,559 (4,121 [0,018 é Z g
7Veizeri | 21 | 19,810 | 3,172
1-3 Kardes | 102 | 72,108 | 11,489

Kiiltiirel Zeka Toplam  [4-6 Kardes | 68 | 66,794 | 11,884 | 7,025 | 0,001 % g g
7Veizeri | 21 | 76,333 | 11,633

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin iist bilis puanlart ortalamalariin kardes sayisi
degiskenine gore farkini belirlemek iizere yapilan Anova analizi sonucunda anlamli
bulunmustur(F=3,277; p=0,040<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Kardes sayist 7 ve iizeri olanlarin ist bilis
puanlart (16,857+2,670), kardes sayis1 1-3 kardes olanlarin st bilis puanlarindan
(15,314+3,327) yiiksek bulunmustur. Kardes sayis1 7 ve iizeri olanlarin st bilis puanlar
(16,857+2,670), kardes sayis1 4-6 kardes olanlarin iist bilis puanlarindan (14,838+3,030)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin bilis puanlar1 ortalamalarinin kardes sayisi
degiskenine gore farkini belirlemek iizere yapilan Anova analizi sonucunda anlaml
bulunmustur(F=7,918; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Kardes sayist 1-3 kardes olanlarin bilis puanlar
(19,353+4,288), kardes sayisi 4-6 kardes olanlarin bilis puanlarindan (17,103+4,896)
yiiksek bulunmustur. Kardes sayisi 7 ve iizeri olanlarin bilis puanlan (21,000+4,626),
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kardes sayist 4-6 kardes olanlarin bilis puanlarindan (17,103+4,896) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin davranig puanlar1 ortalamalarinin kardes sayisi
degiskenine gore farkini belirlemek iizere yapilan Anova analizi sonucunda anlamli
bulunmustur(F=4,121; p=0,018<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Kardes sayisi 1-3 kardes olanlarin davranis
puanlar1 (18,941+3,211), kardes sayisi 4-6 kardes olanlarin davranis puanlarindan
(17,750+3,559) yiiksek bulunmustur. Kardes Sayis1 7 ve iizeri olanlarin davranis puanlari
(19,810+3,172), kardes sayist 4-6 kardes olanlarin davranis puanlarindan (17,75043,559)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan galisanlarin kiiltiirel zeka toplam puanlari ortalamalarinin
kardes sayis1 degiskenine gore farkini belirlemek iizere yapilan Anova analizi sonucunda
anlamli bulunmustur(F=7,025; p=0,001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayicit post-hoc analizi yapilmistir. Kardes sayisi 1-3 kardes olanlarin
kiiltiirel zeka toplam puanlar1 (72,108+11,489), kardes sayist 4-6 kardes olanlarin
kiiltiirel zeka toplam puanlarindan (66,794+11,884) yiiksek bulunmustur. Kardes sayis1 7
ve lizeri olanlarm kiiltiirel zeka toplam puanlarnt (76,333+11,633), kardes sayis1 4-6
kardes olanlarin kiiltirel zeka toplam puanlarindan (66,794+11,884) yiiksek
bulunmustur.

Aragtirmaya katilan galiganlarin motivasyon puanlar1 ortalamalarinin kardes
sayist degiskenine gore farkimi belirlemek iizere yapilan Anova analizi sonucunda
anlamli bulunmamigtir(p>0.05).

Bu bulguya gore “H18: Saglik ¢aliganlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri kardes

sayisina gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Asagida “H19: Saglik c¢alisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri algilanan
sosyoekonomik diizeye gore farklilik gostermektedir.” hipotezine iliskin tablo ve

bulgular yer almaktadir.
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Tablo 25. Cahsanlarn Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Algilanan Sosyo Ekonomik
Diizeye Gore Farklhilasmasina Iliskin Anova Sonuclari

Grup | N Ort Ss F p Fark
Ust 20 | 16,850 | 2,540
Ust Bilis Orta 152 | 15,243 | 3,220 | 3,461 | 0,033 izg
Alt 19 | 14,263 | 3,194
Ust 20 | 20,450 | 5,176
Bilis Orta 152 | 18,572 | 4,676 | 1,541 | 0,217
Alt 19 | 18,211 | 4,354
Ust 20 | 20,550 | 3,052
Motivasyon Orta 152 | 17,829 | 3,868 | 5,431 | 0,005 izg
Alt 19 | 16,895 | 4,026
Ust 20 | 18,650 | 3,602
Davranig Orta 152 | 18,612 | 3,357 | 0,002 | 0,998
Alt 19 | 18,579 | 3,610
Ust 20 | 76,500 | 11,691
Kiiltiirel Zeka Toplam  |Orta 152 | 70,257 | 11,944 | 2,996 | 0,052
Alt 19 | 67,947 | 11,597

Arastirmaya katilan calisanlarin {ist bilis puanlar1 ortalamalarinin algilanan
sosyo ekonomik diizey degiskenine gore farkini belirlemek tizere yapilan Anova analizi
sonucunda anlamli bulunmustur(F=3,461; p=0,033<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Algilanan sosyo ekonomik
diizey Ust olanlarin iist bilis puanlar1 (16,850+2,540), algilanan sosyo ekonomik diizey
Orta olanlarin st bilis puanlarindan (15,243+3,220) yiiksek bulunmustur. Algilanan
sosyo ekonomik diizey Ust olanlarin iist bilis puanlar (16,850+2,540), algilanan sosyo
ekonomik diizey Alt olanlarin iist bilis puanlarindan (14,263+3,194) yiiksek
bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢aliganlarin motivasyon puanlari ortalamalarinin algilanan
sosyo ekonomik diizey degiskenine gore farkini belirlemek iizere yapilan Anova analizi
sonucunda anlamli bulunmustur(F=5,431; p=0,005<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Algilanan sosyo ekonomik
diizey Ust olanlarin motivasyon puanlar1 (20,550+3,052), algilanan sosyo ekonomik
diizey Orta olanlarin motivasyon puanlarindan (17,829+3,868) yiiksek bulunmustur.
Algilanan sosyo ekonomik diizey Ust olanlarin motivasyon puanlari (20,550+3,052),
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algilanan sosyo ekonomik diizey Alt olanlarin motivasyon puanlarindan (16,895+4,026)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin bilis, davranis, kiiltiirel zeka toplam puanlari
ortalamalarinin algilanan sosyo ekonomik diizey degiskenine gore farkini belirlemek
tizere yapilan Anova analizi sonucunda anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Bu bulguya gore “H19: Saglik calisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri algilanan

sosyoekonomik diizeye gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Asagida “H20: Saglik calisanlarmin kiiltiirel zeka diizeyleri yabanci dil
seviyesine gore farklilik gostermektedir.” hipotezine iligkin tablo ve bulgular yer

almaktadir.

Tablo 26. Calisanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Yabanci Dil Seviyesine Gore
Farkhlasmasina Iliskin Anova Sonuglari

Grup N | Ort Ss F p |Fark
Baslangic 82 114,720 | 3,096
r 4 Orta Diizey 77 | 15,455 | 3,214
" il Yeterli Derecede |22 16,636 | 3,274 2,568 10,056
Ust Diizey 10 16,200 | 2,936
Baslangic 82 (17,378 | 4,253 251
o >
> Orta Diizey 77 119,260 | 5,136
Bilis Yeterli Derecede |22 |21,000 | 3,780 | % [%002]%> 1
Ust Diizey 10 {20,800 | 3,676
Baslangic 82 117,268 | 3,326
. Orta Diizey 77 118,182 | 4,346
Motivasyon Yeterli Derecede |22 [19.727 | 3.104 | 202> |0.038 |3>1
Ust Diizey 10 {19,200 | 5,007
Basglangic 82 (18,317 | 3,406
Orta Diizey 77| 18,558 | 3,545
Davrani Yeterli Derecede |22 [19.364 | 3,017 | 282 | 0402
Ust Diizey 10 {19,800 | 2,658
Baslangic 82 (67,683 | 10,551 551
e Orta Diizey 77 | 71,455 [ 13,189 >
Kiltirel Zeka TOPIAM [V oterfi Derecede |22 | 76,727 [10,269 | ~0° | %004 327
Ust Diizey 10 {76,000 [ 10,975

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin bilis puanlar ortalamalarinin yabanci dil

seviyesi degiskenine gore farkini belirlemek {izere yapilan Anova analizi sonucunda
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anlamli bulunmustur(F=5,249; p=0,002<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Yabanci dil seviyesi Orta Diizey
olanlarin bilis puanlar1 (19,260+5,136), yabanci dil seviyesi Baslangi¢ olanlarin bilis
puanlarindan (17,378+4,253) yiiksek bulunmustur. Yabanci dil seviyesi Yeterli Derecede
olanlarin bilis puanlar1 (21,000+3,780), yabanci dil seviyesi Baslangi¢ olanlarin bilis
puanlarindan (17,378+4,253) yiiksek bulunmustur. Yabanci dil seviyesi Ust Diizey
olanlarin bilis puanlar1 (20,800+3,676), yabanci dil seviyesi Baslangi¢ olanlarin bilis
puanlarindan (17,378+4,253) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan caliganlarin motivasyon puanlari ortalamalarinin yabanci
dil seviyesi degiskenine gore farkini belirlemek iizere yapilan Anova analizi sonucunda
anlamli bulunmustur(F=2,855; p=0,038<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yabanci dil seviyesi Yeterli Derecede
olanlarin motivasyon puanlari (19,727+3,104), yabanci dil seviyesi Baslangi¢ olanlarin
motivasyon puanlarindan (17,268+3,326) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan calisanlarin kiiltiirel zeka toplam puanlari ortalamalarinin
yabanci dil seviyesi degiskenine gore farkini belirlemek {izere yapilan Anova analizi
sonucunda anlamli bulunmustur(F=4,565; p=0,004<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yabanct dil seviyesi Orta
Diizey olanlarin kiiltiirel zeka toplam puanlari (71,455+13,189), yabanci dil seviyesi
Baslangi¢ olanlarin kiiltiirel zeka toplam puanlarindan (67,683+10,551) yiiksek
bulunmustur. Yabanci dil seviyesi Yeterli Derecede olanlarin kiiltiirel zeka toplam
puanlar (76,727+10,269), yabanc dil seviyesi Baslangi¢ olanlarin kiiltiirel zeka toplam
puanlarindan (67,683+10,551) yiiksek bulunmustur. Yabanci dil seviyesi Ust Diizey
olanlarin kiiltiirel zeka toplam puanlari (76,000+10,975), yabanci dil seviyesi Baslangig
olanlarin kiiltiirel zeka toplam puanlarindan (67,683+10,551) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin {ist bilis, davranis puanlar1 ortalamalarinin
yabanci dil seviyesi degiskenine gore farkini belirlemek iizere yapilan Anova analizi
sonucunda anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Bu bulguya gore “H20: Saglik ¢alisanlarinin kiiltiirel zeka diizeyleri yabanci dil
seviyesine gore farklilik géstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgularin 6zet tablosu hipotezlerle birlikte asagida

verilmektedir.
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Tablo 27. Cahisanlarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Sosyo Demografik Ozelliklere
Gore Farklilasmasi ve Hipotezlere Iliskin Sonu¢ Tablosu

§
=
S
x
5| | & 5
2 2| 2| 7| ~ 4
& S| E|=]| 2 3
2|2 8|58 2 g
DR |2 |Aa|d| I N2
Cinsiyet - - - |+ | - | H1 Kismi kabul
Yas + - - - - H2 Kismi kabul
Medeni Durum -l -1 -1-1-1H8 Red
Cocuk Sahipligi - - - - - | H4 Red
Cocuk Sayisi - - - - - | H5 Red
Evde Kimlerle Yasadigi - - -] - - | H6 Red
Gelir Diizeyi - - - | - - | H7 Red
Egitim Durumu - - - | - - | H8 Red
Meslek -l -1 -1-1-1H9 Red
Meslegi Isteyerek Segme Durumu - - - - - | H10 Red
Calisilan Birim + | - |+ ] - |+ |H11 Kabul
Meslekte Calisma Siiresi - - |+ | + | + | H12 Kabul
Calisma Sekli - + - + - | H13 | Kismi kabul
Anne Egitim Durumu - - - - - | H14 Red
Baba Egitim Durumu -+ ] - - - | H15 | Kismi kabul
Cocuklukta Kim Tarafindan Yetistirildigi | - - - - - | H16 Red
Yagamin En Cok Gegirdiginiz Yer - - + - - | H17 | Kismi kabul
Kardes Sayisi + |+ | - |+ |+ |HI18 Kabul
Algilanan Sosyo Ekonomik Diizey + | -1+ ] - - | H19 | Kismi kabul
Yabanci Dil Seviyesi - |+ |+ -]+ | H2 Kabul

+ Farklilasan 6zellikler, - farklilagmayan 6zellikler
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TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma, saglik ¢alisanlarinin kiiltiirel zekasina etki eden sosyo-ekonomik
degiskenleri saptamak amaciyla olusturulmustur. Kiiltiirel Zeka Olcegi kullanilmustir.

Katilimeilarin, %42,4' “Farkli Kiiltiirel Gegmise Sahip Insanlarla Etkilesim
Kurarken Kullandigim Kiiltiirel Bilgilerin  Farkindayim” ifadesine  katilmustir.
Dolayisiyla ¢cogunlugun kiiltiirel bilgilerin farkindaligina sahip oldugunu belirttigi ve
insanlarla iletisimde bunun pay aldigin1 belirttigi ifade edilebilir.

Katilimcilarin %47,1'i “Bana Yabanci Bir Kiiltiirden Gelen insanlarla Etkilesim
Kurarken Kiiltiirel Bilgimi Ayarlarim” ifadesine katilmistir. Katilimcilarin yartya yakini
kiiltiirel bilgilerini ayarlayabildigini ve kontrol sahibi oldugunu belirtmistir.

Katilmcilarin  %44.,4't “Kiiltiirleraras1 Etkilesimlerde Kullandigim Kiiltiirel
Bilgimin Farkindayim” ifadesine katilmistir. Kiiltiirleraras: etkilesim adina oldukca
onemli olan kiiltiirel bilginin farkindaliginin %40 iizerinde olmas1 kiymetli bir bulgu
olarak dikkat ¢cekmektedir.

Katilimcilarin, %42,9'u “Diger Kiiltilirlerin S6zel Olmayan Davranislar: (jest ve
mimik) Ifade Etme Sekillerini Bilirim” ifadesine katilmistir. Bundan hareketle, beden
diline dair bilgi birikimleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Katilimcilarin yine %40’dan fazlas1 “Bana Yabanci Bir Kiiltiiriin Halk: Ile
Karsilastigimda Onlarla Kaynasabilme Konusunda Kendime Giivenirim” ifadesine
katilmistir. Boylelikle, saglik c¢alisanlar i¢in olduk¢a Onemli bir faktdér olarak giiven
duygusu ve farkli kiiltiire ragmen profesyonelligin korunabiliyor olmasi bulgusu
onemlidir.

Katilimeilarin yartya yakini (%47,6) “Konusma Davramiglarimi (6rnegin; ses
tonu, aksan vb) Kiiltiirleraras: Iletisimin Gereklerine Gore Ayarlarim” katilmistir. Diger
elde edilen bulgularla benzer sekilde tipki diger kiiltiiriin konugma davranislar gibi kendi
davranislarinin da farkindalig1 s6z konusudur.

Katilimeilarn, %40,3"i “Farkl Kiiltiirlerarasi Durumlara Uyum Saglamak Icin

Duruma Gére Duraksar Ya Da Sessiz Kalirim” ifadesine katilmis olduklar
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goriilmektedir. Bu da ¢ogunlugun uyum saglamak adina bireysel tutumunu manipiile
edebildigini diisiindiirmektedir.

Katilimcilarin, %42,41 “Konusma Hizimi Kiiltiirleraras1  Etkilesimin
Gereklerine Gore Degistirebilirim” ifadesine katilmistir. Boylelikle, iletisim hizlarini dig
uyaranlara bagli olarak degistirebildikleri, islevsel bir iletisimin s6z konusu oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilarin =~ %44,5'1 = “S6zel Olmayan Davraniglarimi  Kiiltiirlerarasi
Etkilesimin Gereklerine Gore Degistirebilirim™ ifadesine katilmistir. Kiiltlirlerarasi
etkilesimin Onemsenmesi ve bireysel davraniglara buna gore yon verilmesi bu manada
onemlidir.

Katilmcilarm en yiiksek orada (%51,3) “Yiiz [fadelerimi Kiiltiirleraras:
Etkilesimin Gereklerine Gore Degistirebilirim” ifadesine katildiklar1 saptanmistir. Bu
sonug da bireylerin en ¢ok yiiz ifadelerini manipiile edebildiklerini gostermistir.

Calisanlarin ~ kiiltiirel zeka diizeyleri ile sosyo-ekonomik durumlart
karsilastirildiginda, st gelir tarifleyenlerin digerlerine gore daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 fark edilmistir. Literatiirde, oldukca kisith Kkiiltiirel zeka caligmasi
icerisinde gelir diizeyinin arastirilmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla daha fazla
caligmaya ihtiyag¢ vardir.

Calisanlarin kiiltiirel zeka diizeylerinin baba egitim durumuna gore anlaml
olarak degistigi fakat anne egitim durumunun 6nem arz etmedigi saptanmigtir. Dogutas
(2015) ayn1 degiskenlerin iliskisini arastirdigi ¢alismasinda hem anne hem baba egitim
diizeyinin kiltiirel zeka ile pozitif korelasyona sahip oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda, baska calisma bulunamadigi igin karsilastirilabilir veri elde etmek zor
olmustur. Babasi lise mezunu olanlarin bilis alt boyut ortalamalart diger gruplardan daha
yiiksek goriilmektedir.

Calisanlarin ~ kiiltiirel zeka diizeylerinin kardes sayisindan etkilenip
etkilenmedigi incelendiginde, motivasyon alt grubu hari¢ tim alt boyutlarda anlaml
degisim gozlemlenmistir. 7 ve iizeri kardes sahibi olanlarin en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Kardes sayisinin fazla olmasi iletisim ve sosyal iligkileri
giiclendiren bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Calisanlarin meslekte calisma siireleri ile kiiltiirel zeka diizeyleri iliskisi
incelendiginde; st bilis ve bilis disinda tiim alt boyutlarda anlamli farklilagma oldugu

dikkat cekmistir. 15 yil ve iistii ¢calisma stiresi olanlarin kiiltiirel zeka diizeylerinin daha
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yiksek oldugu gozlemlenmistir. Garamvolgyi ve Rudnak (bt) ¢alismalarinda benzer
sekilde c¢alisma siiresinin Onemini vurgulamiglardir. Bu agidan bulgularin birbirini
destekledigini sOylemek miimkiindiir.

Calisanlarin yabanci dil yeterlilikleri ile kiiltiirel zeka diizeyleri iligkisi
incelendiginde; Bilis, Motivasyon ve Kiiltiirel zeka toplam puanlarinin yeterli diizeyde
dile sahip oldugunu belirtenlerde daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu saptanmistir.
Garamvolgyi ve Rudnak (bt) de yabanci dile sahip olma diizeyi ve kag¢ tane yabanci dile
sahip olundugunun kiiltiirel zeka ile iliskili oldugunu belirttikleri goriillmektedir.
Dolayisiyla yabanci dile hakim olmanin énemli bir bulgu oldugu vurgulanabilmektedir.

Caligsanlarin kiiltiirel zeka diizeylerinin yasa gore ortalamalar1 incelendiginde;
sadece tist bilis alt boyutunda 40 ve iizeri yas grubuna ait olanlarin ortalamalarinin
anlamli derecede yiiksek oldugu, diger alt boyutlarda anlamli bir farklilasma olmadigi
dikkat ¢ekmistir. Literatiir arastirildiginda, Aksoy (2012) arastirmasinda yas, cinsiyet,
egitim seviyesi, kurum igindeki pozisyon ve Onceki uluslararasi isletme deneyimi
ile kiiltiirel zeka arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirttigi goriilmektedir. Diger bir
calismada, Isci ve meslektaslar1 (2013) sonugclartyla benzer sekilde yas ve kiiltiirel zeka
boyutlar arasinda diger alt boyutlar agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Caligsanlarin kiiltiirel zeka diizeylerinin yasamin en ¢ok gecirildigi yere gore
ortalamalari kargilastirildiginda; sadece motivasyon alt boyutunda il merkezinde
oturanlarin lehine ortalama oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kasaba ve kdyde yasayanlarin ise
anlamli derecede diisiik ortalamaya sahip olduklar goriilmektedir. Garamvolgyi ve
Rudnak (bt) da benzer sekilde nerede yasandigmin sartlar ve kosullar agisindan 6nemli
oldugunu vurgulamislardir. Bu da ¢aligma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Calisanlarin  kiiltiirel zeka diizeylerinin ¢aligma sekline gore ortalamalart
arastirlldiginda; bilis, davranis ve kiiltiirel zeka toplam boyutlarinda vardiyali olanlarin
lehine kiiltiirel zeka diizeyi saptanmistir. Literatiirde bu bulgunun karsilagtirilmasi i¢in
herhangi bir veri bulunamamustir.

Calisanlarin kiiltlirel zeka diizeyleri ile ¢alisilan birimin iligkisi incelendiginde,
iist bilis, motivasyon ve kiiltiirel zeka toplum alt boyutlarinda klinikte ¢alisanlarin lehine
anlamh farklilasma gozlemlenmistir. Klinikte diger alanlara nazaran gorece artan sosyal
iliskiler ve iletisim siklig1 bu baglamda etkili olmus olabilir.

Son olarak, anne egitimi, evde kimlerle yasandigi, egitim durumu, gelir diizeyi,

meslek, cocuklukta kim tarafindan yetistirildigi, medeni durum, cinsiyet, meslegi
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isteyerek se¢me, cocuk sahipligi ve ¢ocuk sayisi faktorlerinin kiiltlirel zeka ile anlamli
iliskiye sahip olmadig1 belirtilebilir.

Dogutas’in (2015) da vurguladig tizere, kiiltiirel zekaya dair literatiirde sosyo-
demografik degiskenler c¢ercevesinde herhangi bir c¢alismaya denk gelinmemistir.
Oldukga giincel bir konu olan ve ¢ok kiiltiirlii organizasyonlarda arastirtlmasinin faydali
olacag diisiiniilen kiiltiirel zeka kavramina yonelik aragtirmalarin arttirilmasi gerekliligi
giin ylizline ¢ikmaktadir.

Arastirmanin temel kisitlart degerlendirildiginde; Orneklemin sayis1i kadar
onemli bir diger olgunun muadil calisma azlig1 olarak ifade edilmesi Onemlidir.
Isletmeler ozellikle ¢ok kiiltiirlii ortamlarin  biraradaligi ile daha etkin bir siirec
gosterecek ve uyum saglanacaktir. Bu baglamda arastirmalarin arttirilmasi oldukca
Oonemlidir.

Sadece kurumlar ¢ercevesinde degil, ayn1 zamanda personele kiiltiirel zekanin
stratejik egitimler ile kazandirilmasi onerilmektedir. Bunun yani sira, 6zellikle saglik
gibi iletisim ve hizmetin 6nem kazandig: bir alanda arastirilmasinin 6rneklem sayisinin
arttirilarak gelistirilmesi gereklilik gostermektedir.

Bu aragtirma bulgulart sadece X hastanesi saglik calisanlarmin kiiltiirel zeka
diizeylerinin sosyo demografik degiskenleri ile iligkisini agiklamaktadir.

Bu nedenle sadece bu hastane i¢in gegerlidir, genelleme yapilamaz.
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EKLER

Saymn Katihmeilar,

Bu c¢alisma; “Saghk Cahlsanlarinda Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Sosyo
Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi’ iizere yapilmaktadir. Yapilan arastirma
tamamiyla akademik nitelikli olup calismadan elde edilecek bilgiler bilimsel amaca
yonelik olarak kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Calismaya yapacagiiz degerli katkilarinmizdan dolayr simdiden tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

Ziileyha TAHNAL
Esenyurt Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM

Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

Cinsiyetiniz

() Erkek () Kadm

Yasiniz

() 20 ve alt1 () 21-30 arasi () 31-40 arasi () 41-50 aras1 ()51
ve lizeri

Medeni Durumunuz

() Evli () Bekar
Cocuk Sahipligi?
() Evet () Haywr

Varsa Cocuk saymmz?

Evinizde Kimlerle Yasamaktasimiz ?
() Yalniz () Sadece esinizle () Es ve cocuklar
() Anne baba () Anne baba, es ve ¢ocuklar () Diger

Gelir Diizeyi?
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() 1400 — 2000 () 2001 — 3000 ()3000-5000  ()5000—8000 () 8000 ve

uzeri

Egitim Durumunuz Nedir?

() 1k Ogretim () Lise () On lisans () Lisans () Lisans
ustu

Mesleginiz

() Hekim () Hemsire-ebe-saglik memuru

() Diger saglik personeli () Saglik dis1 personel

Meslegi isteyerek mi sectiniz?

() Evet () Haywr

Calisilan Birim

() Klinik () Acil () Yogun bakim () Ameliyathane
() Poliklinik () Laboratuvar () Radyoloji () Yonetim/idare
() Diger

Mesleki Calisma Siiresi
() 1 yildan az ()1-5yi () 6-10 y1l ()11-15y1l () 15 yil Gstii

Calisma sekliniz
(1) Siirekli giindiiz (') Stirekli gece () Vardiyal () Diger

Anne Egitim Durumu? )
() Tk Ogretim ve alt1 () Lise () On lisans () Lisans O
Lisans iistii

Baba Egitim Durumu?
() Ik Ogretimve alti () Lise () On lisans () Lisans ()

Lisans usti

Cocuklugunuzda Kim Tarafindan Yetistirildiniz ?

() Anne () Baba () Bakici () Anne — Baba () Diger
Yasamimizi en ¢ok gecirdiginiz yer?

() 11 merkezi () ilge () Kasaba () Koy
Kac¢ Kardessiniz?

Algilanan Sosyo Ekonomik Diizeyiniz ?
() Ust () Orta () Alt

Yabana dil seviyeniz ? )
() Baslangig () Orta diizey () Yeterli derecede () Ust diizey (Konusma-
Yazma)
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II. BOLUM: KULTUREL ZEKA

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve diisiincelerinizi en
iyi yansitan secenegi (X) ile isaretleyiniz.
1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katihyorum, 5-Kesinlikle
Katihyorum

SORULAR 1 2 3 4 5

1. Farkl kiiltiirel gegmise sahip insanlarla etkilesim
kurarken kullandigim kiiltiirel bilgilerin farkindayim.

2. Bana yabanci bir kiiltiirden gelen insanlarla etkilesim
kurarken kiiltiirel bilgimi ayarlarim.

3. Kiiltiirlerarasi etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel
bilgimin farkindayim.

4. Farkli kiiltiirlere sahip insanlarla etkilesim halindeyken,
kiiltiirel bilgilerimin dogrulugunu kontrol ederim.

5. Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemlerini bilirim

6. Diger dillerin kurallarim (6rnegin; kelime bilgisi, dil

bilgisi) bilirim.
7. Diger kiiltiirlerin dini inanglarin1 ve kiiltiirel degerlerini 11213l 4ls
bilirim.

8. Diger kiiltiirlerin evlilik yapilarim bilirim.
9. Diger kiltiirlerin sanat ve zanaatlarim bilirim.

10. Diger kiiltiirlerin sézel olmayan davranislari (jest ve
mimik) ifade etme sekillerini bilirim.

11. Farkl kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk
alirim.

12. Bana yabanci bir kiiltiiriin halki ile karsilagtigimda
onlarla kaynasabilme konusunda kendime gilivenirim.

13. Yeni bir kiiltiire uyum saglama siirecinde yasayacagim
stres ile basa ¢ikabilme konusunda kendime giivenirim.

14. Yabancisi oldugum bir kiiltiirde yasamaktan hoslanirim.

15. Farkli bir kiiltiirdeki aligveris kosullarina alisabilme
konusunda kendime giivenirim.

16. Konugma davraniglarimi (6rnegin; ses tonu, aksan vb.)
kiiltiirleraras iletisimin gereklerine gore ayarlarim.

17. Farkl kiiltiirleraras1 durumlara uyum saglamak i¢in
duruma gore duraksar ya da sessiz kalirim.

18. Konusma hizima kiiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine
gore degistirebilirim.

19. S6zel olmayan davraniglarimi kiiltlirleraras: etkilesimin
gereklerine gore degistirebilirim.

20. Yiiz ifadelerimi kiiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine
gore degistirebilirim.
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