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OZET

UYGULAMALI DERSLERDE UZAKTAN EGITIiM
SURECININ DEGERLENDIRMESI: OLCEK GELIiSTIRME
CALISMASI

SEYDA COLAKOGLU
Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dah
Tez Damsmani: Prof. Dr. AYSE OGUZ UNVER
Aralik 2022, XV111+89 sayfa

Tiim diinyay1 etkisi altina alan korona viriis salgini ile yasanan pandemi siireci uzaktan
egitimi de beraberinde getirmistir. Universiteler, liseler, ortaokullar, ilkokullar ve 6zel
egitim kurumlar1 uzaktan egitim yoluyla egitim vermeye baslamislardir. Alisildik
olmayan bu yeni durumdaki egitimi gerek 6gretmenler gerekse 6grenciler eksiklikler ile
stirdirmeye ¢alismiglardir. Diger yandan egitimde uygulamali derslerin uzaktan
egitimde nasil islendigi ve ne tiir uygulamalarin kullanildigi gelecekte daha verimli
uygulamali dersler tasarlanmasi i¢in Onemlidir. Bu baglamda, mevcut calismada
oncelikle uzaktan egitimin bilesenlerini olusturan kavramlar incelenmistir. Ardindan
uzaktan egitim siirecinde uygulamali derslerin etkililiginin 6l¢iilmesi i¢in dlgme araci
gelistirme slireci ve Ogretmen adaylar1 goéziinden uzaktan egitimin etkililiginin
degerlendirilmesi g¢alismalar1 siirdiirilmistiir. Calismanin katilimcilar1 fen bilimleri,
ortaokul matematik, sinif ve okul Oncesi Ogretmenligi bolimlerinden toplam 402

Ogretmen adayidir.

Calismada gelistirilen “Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme
Olgegi” iic temel bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, demografik o6zellikler
boliimiidiir. Ikinci boliim, uzaktan egitim siirecinin degerlendirildigi boliimdiir. Bu
boliim iki alt bolimden olusmaktadir. Bunlar “uygulamali derslerde uzaktan egitim
stirecinin degerlendirilmesi” ve “uzaktan egitim siirecinin genel degerlendirilmesi”

bolimleridir. Son olarak tiglincii boliim ise uzaktan egitim sirasinda kullanilan web



uygulamalarinin taranmasina ayrilmistir. Olgek gelistirme siirecindeki analizlerin

tamamlanmasi ile birlikte dl¢cegin uygulanarak sonuglar1 da incelenmistir.

Sonuglara bakildiginda katilimcilarin okuduklari boliime goére inceleme yapildiginda
genel baglamda bir farklilik olmadig: fakat alt boyutlarda bazi boliimlerin birbirinden
farkli goriislerde oldugu sonucuna ulagilmistir. Sinif diizeyi ve katilimeilarin yasadiklar
yer degiskenlerine gore yapilan incelemede genel baglamda bir farklilik bulunamadigi
sonucuna ulasilmistir. Fakat alt boyutlar ayr1 olarak incelendiginde katilimecilarin
yasadiklar1 yerler teknolojik imkan ve ders yonetim sistemi alt boyutunda farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Ebeveyn egitimi degiskenlerinde ise genel baglamda goriisler

farklilik igermektedir.

Anahtar  kelimeler:  uzaktan egitim  Dbilesenleri, uzaktan egitimin

degerlendirilmesi, fen egitimi, uygulamali derslerde uzaktan egitim

Vi



ABSTRACT

EVALUATION OF THE DISTANCE EDUCATION PROCESS IN APPLIED
COURSES: A SCALE DEVELOPMENT STUDY

SEYDA COLAKOGLU
Master Thesis, Department of Science Education
Supervisor: Prof. Dr. AYSE OGUZ UNVER
Dec 2022, XV111+89 pages

The pandemic process with COVID-19, which has affected the whole world, has
brought distance education with it. Universities, high schools, secondary schools,
primary schools and private education institutions have started to provide education
through distance education. Both teachers and students struggled to continue the
education in this unusual new situation with deficiencies. On the other hand, how
applied courses in education are taught in distance education and what kind of
applications are used are important for designing more efficient courses in the future. In
this context of the study, firstly, the concepts that make up the components of distance
education were examined. Then, the measurement tool development process and the
evaluation of the effectiveness of distance education from the perspective of teacher
candidates continued in order to measure the effectiveness of applied courses in the
distance education process. The participants of the study are a total of 402 teacher
candidates from science, primary school mathematics, classroom teaching and pre-

school teaching departments.

The "Distance Education Process Evaluation Scale in Applied Courses" developed in
the study consists of three main parts. The first section is the demographics. The second
part is the distance education process which consists of two subsections. The first of
these is the "evaluation of the distance education process in applied courses" subsection,
which consists of three parts: application and learning process, productivity-success and
course achievements and content. The second is the subsection of the general evaluation

of the distance education process, which consists of three parts: technological

vii



opportunity and course management system, advantage-disadvantage and measurement
and evaluation. Finally, the last part of the measurement tool is devoted to scanning the
web applications used during distance education. A pilot study was carried out for the
scale, which has a ready draft. As a result of the pilot study, the scale was finalized by
arranging the items and factors with exploratory factor analysis. Afterwards, construct
validity was examined by confirmatory factor analysis with the main application.
Normality test was performed with the developed scale and it was found that the data
showed normal distribution. For this reason, parametric tests were applied on the data.
In order to evaluate the distance education process, the data were analyzed according to
the variables of department, class, place of life of the participants and parent education.

When the results are examined, it is concluded that there is no difference in the general
context when the participants are examined according to the department they read, but
some departments have different opinions in the sub-dimensions. In the examination
made according to the variables of class level and the place where the participants live,
it was concluded that there was no difference in the general context. However, when the
sub-dimensions are examined separately, it is seen that the participants differ in the sub-
dimension of technological possibilities and course management system. In terms of

parent education variables, opinions differ in general context.

Keywords: distance education components, evaluation of distance education,

science education, distance education in applied courses
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BOLUM I

GIRIS

Pandemi siirecinde aniden uzaktan egitim yonteminin kullanilmaya baslanmasi
egitimde bazi sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu sorunlardan biri uygulamali
derslerin uzaktan egitimde nasil islendigi ve ne kadar etkili oldugudur. Bu c¢alisma,
ozellikle uygulamali derslerde siireci iyilestirmek adina uygulamali derslerdeki durum

tespitini ortaya koymak amaciyla dlgek gelistirmeyi hedeflemektedir.

Uzaktan egitimin tanimi yapilirken benzer Ozelliklere sahip olan uzaktan
O0grenme, internet temelli 6grenme, e-6grenme, internete dayali 6grenme, acik egitim ve
sanal Ogrenme gibi kavramlar birbiriyle karistirilabilmekte ve birbirleri yerine
kullanilabilmektedir. Fakat bu kavramlar sahip olduklar1 o6zellikleri nedeniyle aym
anlamda degillerdir. Bu benzer 6zelliklerdeki kavramlarin tanimlarina 6rnek verecek

olursak:

E- 6grenme, bireylerin elektronik ortamda bilgi ve beceriye ulasarak 6grenmeyi
gerceklestirmesidir. Es zamanli 6grenme, bireylerin farkli ortamda ayni1 anda ¢evrimigi
sekilde 0grenmeyi gerceklestirmesidir. Es zamansiz 6grenme, bireylerin farkli zamanlar
ve farkli ortamlarda ¢evrimici olarak 6grenmeyi gerceklestirmesidir. Agik egitim, orgiin
egitim imkant olmayan bireylerin iiniversite aracilifiyla Ogrenme imkanin

saglanmasidir (Aydemir, 2018).

1.1. Uzaktan Egitimin Tanimlar:

Alan yazinda uzaktan egitim igin g¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bunlara drnek
olarak Valentine (2002) 6gretmen ve dgrencilerin zamandan ve mekandan bagimsiz bir

sekilde bilgi teknolojilerini kullanarak O6grenmeyi kolaylastirilmas: ve derslerin



yapilmas1 seklindeki 6gretim yontemini uzaktan egitim olarak tanimlamistir. Moore
(1973) uzaktan egitimi 6gretmen ve Ogrenci arasinda elektronik, basili veya mekanik
araclar ile iletisim saglanan, 6grenme ve Ogretme yontemleri olarak tanimlamaktadir.
Tiirk Dil Kurumu (2022) uzaktan egitim tanimini “Ogrenci ile 6gretmenin yiiz yiize
olmadan cesitli iletisim araglar1 kullanilarak belli bir merkezden yapilan egitim bigimi”
seklinde ifade etmektedir. Uzaktan egitim Ogretenler ile 6grenenlerin teknoloji ile
etkilesim kurdugu, 6grenme sorumluluklarinin zamandan ve mekandan bagimsiz olarak

farkinda olunmast ile gerceklestirilen egitim 6gretim siirecidir (Ozmen, 2010).

Benzer sekilde diger bir tanimlamada; mekandan bagimsiz olarak internetten
yararlanarak Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Dbirbirleriyle baglanti kurabilecekleri,
boylece birbirlerinden uzakta yasasalar bile 0grenme siirecinde etkilesime devam
edebilecekleri ifade edilmistir. Uzaktan egitimde, internet ve dijital medya, 6gretme ve
ogrenmedeki tim bu etkilesimlerin hala gerceklesebilecegi bir yer olarak kullanir.
Ogretmenler ve dgrenciler Moodle, Google Classroom, Zoom toplantisi, Google Meet,
Google Suite for Education, E-posta ve sosyal medya gibi bir¢ok yeni uygulamay1
Ogrenir. Bu uygulamalarin tek tek veya birlikte kullaniminin gevrimigi dersleri

kolaylastirmas1 beklenmektedir (Repal, Dolla ve Maca, 2022).

TEDMEM (2020) ise internet ile kullanilan tiim teknolojik araglar ve
uygulamalar ile gerceklestirilen egitim ¢evrimi¢i 6grenmeyi uzaktan egitim olarak
tanimlamiglardir. Cab1 ve Ersoy (2017) ise kitle iletisim araglarinin kullanimi ile
(televizyon, bilgisayar, telefon ve tablet) siirdiiriilen egitim 6gretim silirecini uzaktan
egitim olarak tanimlamaktadir. Baska bir tanimlamada ise uzaktan egitim, cesitli
iletisim kaynaklar1 kullanilarak zaman ve mekan kisitlamas: olmadan farkli 6grenme
faaliyetlerini bireylere sunan planlanmis ve tasarlanmig disiplinler arasi Ogrenme
faaliyetidir ~ (Altiparmak, Kurt ve Kapidere, 2011). Uzaktan egitim, e-
O0grenme Ve cevrimi¢i 6grenme olarak da adlandirilan uzaktan egitim, ana unsurlarinin
Ogretim sirasinda Ogretmen ve Ogrencilerin fiziksel olarak ayrilmasini ve 6grenci-
Ogretmen ve Ogrenci-Ogrenci iletisimini kolaylagtirmak icin g¢esitli teknolojilerin

kullanilmasini igerdigi egitim bi¢imidir (Simonson, Berg ve Gary, 2016).



1.2. Uzaktan Egitimin Bilesenleri

Uzaktan egitimin kalitesini 6gretim siirecinin iyi tasarlanmasi belirler. Uzaktan
egitimin tiim yapisini anlayabilmek i¢in uzaktan egitimin bilesenlerinin ve program
tasarim siireclerinin bilinmesi gerekmektedir. Uzaktan egitim tasariminda akla

gelebilecek tiim degisken ve faktorler goz oniinde bulundurulmalidir. Uzaktan egitimin

bilesenleri;

Sekil 1. Uzaktan Egitim Bilesenleri (Aydemir, 2018. s.50)

Uzaktan Egitim Bilesenleri

Yapinin Bilesenleri Program Tasarimi Bilesenleri
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Buna gore program tasarim siiregleri ti¢ adim igermektedir;

Sekil 2. Program Tasarim Stire¢leri (Aydemir, 2018. s.70)

Programi
ygulama




Programi planlama ilk yapilmasi gerekenlerdendir. Gereklilikler, temel
bilesenler, ekip gereksinimleri, maliyet gibi temel konularin netlestirilmesi saglanir.
Programi gelistirme asamasinda O0grenen analizleri, hedeflerin belirlenmesi, yontem
secimi, igerikleri ve igeriklerin iletimi, degerlendirme ve destek hizmetleri konularmin
netlestirilmesi saglanir. Programi uygulama agamasinda ise pilot uygulamalar yapilir,
teknik ve destek yapi hazirlanir. Yonetim yapist belirlenir ve program uygulamaya

gecirilir.

1.3. Uzaktan Egitimde Kullanilan Uygulamalar

Uzaktan egitimde bir¢ok faktdr egitimin kalitesi ve verimliligini etkilemektedir.
Tiim egitim siireglerinin ve programlarinin tasarlanmasinin yani sira uzaktan yliriitiilen
derslerde kullanilan Web 2.0 araglar1 ve dijital platformlar da bu faktorlerden biridir. Bu
sebeple uzaktan egitim siirecinde kullanilabilecek ve kullanilan uygulamalar ile bilgi

sahibi olunmas1 gerekmektedir.

Egitimde Teknoloji sitesinin (2021) “Uzaktan Egitimi Zenginlestiren Araglar”
adli yazisinda bahsedilen uygulamalar (Erisim Tarihi 20.01.2021);

e FLIPGRID: Videolarla 6grenmeyi saglayan, yanit sistemidir.

e ADOBE CONNECT: Sanal smif uygulamasidir. Ozellestirilebilir, oklu sohbet
bolmelerine sahip, sinavlar gerceklestirilebilen, anket olusturulabilen, oyunlar
igeren etkilesimli bir uygulamadir.

e ZOOM: Video konferans, iletisim sistemidir. Ekran paylasimi gibi 6zelliklere
sahiptir.

e EDPUZZLE: Sanal smif uygulamasidir. Mevcut videolar: kullanma, video
diizenleme, sesli not ekleme, sesli anlatim yapma oOzelliklerine sahiptir.
Videolar dgrencilerle paylasma ve izlenmeyi kontrol etme imkani1 saglar.

e GOOGLE MEET: Goriintiilii konusmalar ve toplantilar olusturma imkani
saglar. Hizl1 ve pratik bir ara ylize sahiptir.

e PLAYPOSIT: Edpuzzle ile aym o6zelliklere sahip olmasma ek olarak soru
ekleme segeneklerine sahiptir. (Coktan se¢meli, ¢ok se¢imli, dogru-yanlis,
baglantili, anket seklinde, agik uglu, videoda istenilen zamana yonlendirme ve

soruya resim ekleme)



e PADLET: Cevrimi¢i ilan panosudur. Duyuru yapma, not tutma, ¢evrimici
beyin firtinasina olanak saglama gibi 6zelliklere sahiptir.

e WORDWALL: Cevrimigi etkilesimli kaynaklar olusturmaya olanak saglar.
Oyunlar, eslestirme gorevleri gibi etkinlikler diizenlenebilir.

e NEARPOD: Ders notlarini (pdfs, jpegs, ppts) ice aktarma, sanal alan gezileri,

isbirligi panolari, sinavlar, anketler, eslestirme gibi etkinliklere ulagilabilir.

Egitimde Teknoloji sitesinin (2021) “Uzaktan Egitimi Zenginlestiren Araglar”

adl1 yazisinda bahsedilen destekleyici ekstra kaynaklar;

e www.powtoon.com (Dijital hikdye ve animasyon olusturmaya imkan tanir.)

e www.educreations.com (Dijital anlatim videolar1 ¢ekme ve paylasma imkani

tanir.)

e www.sparkol.com (Whiteboard animasyon yazilimlar1 hazirlama imkani

tanir.)

o www.explaineverything.com (Ipad ile ders igerigi ve konu anlatimi hazirlama

imkani tanir.)

e www.khanacademy.org (Binlerce ders anlatim videosu ile dijital igerikler

hazirlama imkani tanir.)

e www.polleverywhere.com (Sinifta ya da izleyicilerden anlik hizli geri bildirim

almak, anket yapmak amaciyla kullanilir.)

e www.google.com/forms/about/ (Google Forms ile ister biiyiik, ister kii¢iik her

tiirlii bilgiyi toplar, organize eder, grafik seklinde alabilirsiniz, derslerinizde
ister girig, ister c¢ikis etkinli§i olarak kullanilabilecek degerlendirme
araglarindan biridir.)

e https://jarrettlerner.com/activities/ (Karikatiirlerle caligma imkani tanir.)

e http://toytheater.com/ (Ogrenciler icin egitsel oyunlar igerir.)
e https://www.thefablab.com/ (Cocuklar i¢in STEM)

e https://www.qgutenberg.org/ (Ucretsiz e-Kitaplar sunar.)

e https://kids.nationalgeographic.com/ (Cocuk dergileri sunar.)

Adim Adim Uzaktan Olgme (2021) sitesinin “Dijital Olgme Araglar” adh
yazisinda uygulamalara yonelik kullanim alanlar1 tablosu (Erisim Tarihi 20.01.2021);


http://www.powtoon.com/
http://www.educreations.com/
http://www.sparkol.com/
http://www.explaineverything.com/
http://www.khanacademy.org/
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https://www.google.com/forms/about/
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http://toytheater.com/
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https://kids.nationalgeographic.com/

Tablo 1. Dijital Olcme Araclar: Kullanim Alanlar:

Platform Odev Tartisma Quiz Cevrimici Smav
Edpuzzle X X X
Edmodo X X X X
Google
Clasroom % % X %
Seesaw X
Flipgrid X
Kahoot X X
Quizizz X X
Socrative X X
Testmoz X X
Blogger X X
Padlet X X
Bubbl. us X
Mentimeter X X

Universitelerde kullamlan uygulamalara bakacak olursak, Kagan ve Gelen
(2020) yaptiklar1 ¢aligmada Tiirkiye’deki {iniversitelerin uzaktan egitimde hangi
uygulamalar1  kullandiklarmi — arastirmiglardir.  Tiirkiye’de calisma yapilan 75
tniversiteden 42’si ticari yazilimh, 33’0 acik kaynak kodlu, 14’1 ise kendi

gelistirdikleri Ogrenme Yo6netim Sistemlerini (OYS) kullanmaktadir.

1.4. Uzaktan Egitimin Faydalar

Uzaktan egitim siirecinde 6grenen ve Ogreten i¢in, isleyis, teknolojik imkanlar
ve bu egitimin temel yapisina bagli olarak birgok olumlu ve olumsuz yanlar
bulunmaktadir. Ornegin uzaktan egitim ile iilkeler igin siirekli degisim, gelisim ve

yasam boyu 6grenmeye yonelik ihtiyaglar karsilanabilir. Uzaktan egitim bireyler i¢in


https://olcme.bartin.edu.tr/module.php?moduleId=3#Edpuzzle
https://olcme.bartin.edu.tr/module.php?moduleId=3#Edmodo
https://olcme.bartin.edu.tr/module.php?moduleId=3#Googleclassroom
https://olcme.bartin.edu.tr/module.php?moduleId=3#Googleclassroom
https://olcme.bartin.edu.tr/module.php?moduleId=3#Seesaw
https://olcme.bartin.edu.tr/module.php?moduleId=3#Flipgrid
https://olcme.bartin.edu.tr/module.php?moduleId=3#Kahoot
https://olcme.bartin.edu.tr/module.php?moduleId=3#Quizizz
https://olcme.bartin.edu.tr/module.php?moduleId=3#Socrative
https://olcme.bartin.edu.tr/module.php?moduleId=3#Testmoz
https://olcme.bartin.edu.tr/module.php?moduleId=3#Blogger
https://olcme.bartin.edu.tr/module.php?moduleId=3#Padlet
https://olcme.bartin.edu.tr/module.php?moduleId=3#Bubblus
https://olcme.bartin.edu.tr/module.php?moduleId=3#Mentimeter

siirekli, yasam boyu, kisisellestirilmis ve bagimsiz 6grenme saglar. Bireysel 6grenme
sorumluluklari, bireylerin bilgi ve girisimcilik elde etme becerilerini ve kendi baslarina
karar verme becerilerini gelistirebilir. Ogrenme ve 6gretme siirecinde; 6grenme yast,
egitim hedefleri, 6grenme ve O8retme ortami, yontem, beceriler vb. durumlar i¢in
esneklik ve gesitlilik saglayabilir. Sistem hizmetlerinin saglanmasi ise (ilk yatirim ve
harcamalar hari¢) maddi yonden avantaj saglamaktadir. Kamu veya 6zel kurum veya
kuruluglarda c¢alisan kisiler igin islerinden ayrilmadan egitimlerine devam etme,
kendilerini gelistirme ve Kariyerlerini gelistirme firsatt sunmaktadir (Usun, 2006).
Hedef kitlede yas, sosyal ve kiiltiirel farklilik, meslek farkliliklar1 gibi engeller ortadan
kaldirilabilir ve bireysel, bagimsiz ve aktif katilim ile 6grenen merkezli bir egitim
gergeklestirilebilir (Nizam, 2004). Uzaktan egitim sayesinde her yas grubundaki
bireyler egitim gérme imkanina sahip olmaktadirlar (Agir, 2005). Sanal siif ortamlari
ile bilgiye erismek ¢ok kolaylasmistir. Bu durum yiiz ylize egitimin dneminde azalma
olasiligin1 ortaya ¢ikarmaktadir (Singh, 2003). Uzaktan egitimle beraber ogrenciler
teknolojiyi daha etkili kullanmaya baslamistir (Verma, 2017).

Sonug olarak uzaktan egitim bireysel farkliliklarin ve imkanlarin sebep oldugu
engelleri ortadan kaldirmakta ve ayni zamanda bireylerin, bireysel Ogrenme
sorumluluklarin1 gelistirmektedir. Diger yandan 6grenen merkezli bir egitim ile bireyler

teknolojiyi etkin kullanarak bilgiye daha hizli ulasabilmektedirler.

1.5. Uzaktan Egitimin Stmirhliklar:

Uzaktan egitimin yararlarimin yaninda sinirli ve dezavantajli yonleri de
bulunmaktadir. Ornek olarak bilissel alanda etkili bir sonug alinmasina karsin, duygusal
ve psiko-motor davraniglarin kazanilmasinda ve uygulamaya yonelik becerilerin
kazanilmasinda uzaktan egitimin etkisi sinirlidir. Bu da uzaktan egitimin biligsel
farkindalik ve psiko-motor gibi yeterliliklere sahip oldugu varsayilan bireyler icin
uygun oldugunu, 6z diizenlemesi zayif olan bireyler i¢in ise etkili olamayabilecegini
gostermektedir (Yildiz ve Akar-Vural, 2020). Calisan bireyler is disindaki saatlerde
dinlenme ve 6zel hayatina ayirdigir vaktin ¢ogunu egitim etkinlikleri i¢in kullanmak
zorunda kalabilirler. Siire¢ igerisinde kullanilan c¢esitli materyallerin erisiminde ve

teknolojik materyaller konusunda teknik nedenler ile ilgili sorunlar yasanabilmektedir



(Usun, 2006). Ogrencilerin uzaktan egitim almas1 ile birlikte sosyallesmeleri
zayiflayabilir ve hatta tamamen engellenebilir. Uzaktan egitim teorik derslerde etkin bir
sekilde islenebilirken uygulamali derslerde bu etkililik saglanamayabilir (Akyiirek,
2020). Uygulamali dersler agisindan bakildiginda da ders verimliliginin azaldigi
goriilmektedir (Agir, 2005). Okulda ve smiflarda kurulan kontrol mekanizmalari
ogrencilerdeki smif psikolojisinin bozulmasiyla sekteye ugrayabilir (Nizam, 2004).
Uzaktan egitim Ogrenciler tarafindan sikict ve zor olarak goriilmektedir (Dogan ve
Dogan, 2021). Ogrenciler uzaktan egitimde derse katilimdan ¢ok verilen ddevler ile
ilgilenmektedirler. Bu sonug¢ Ogrencilerin dersi ge¢meyi, 6grenmekten daha fazla
onemsedigini gostermektedir (Erkoca, 2021). Sonug olarak uzaktan egitimde biligsel
alanda olumlu sonuclar elde edilse de uygulamali alanlarda uzaktan egitim yetersiz

kalmaktadir.

1.6. Orgiin ve Uzaktan Egitim Karsilastirmalan

Ogretmen ve Ogrencilerin fiziksel olarak aymi ya da farkli ortamlarda olma
durumu uzaktan egitim ve yliz yiize egitimin en temel farkidir (TEDMEM, 2020).
Ogretim siirecinde dgretmen ve dgrencilerin cografi ayrimi da bir farklilik olmakla
beraber, bu farklilik beraberinde siirecteki iki yonli iletisimi de etkilemektedir.
Ogrencilerin degerlendirilme siiregleri dahil olmak {izere egitim kurumlarinin
uygulamalarina iliskin etkililigi de uzaktan egitimi Orgiin egitimden ayirmaktadir. Ders
igeriginin aktarimi, egitim medyalarinin kullanimi, 6gretmen ve 6grencileri bir araya
getirmek icin hangi egitim ortaminin kullanildig, zaman ve mekanin etkileri,
ogrencilerin bireysel 6grenme cabalarma bagli olarak goniillii 6grenmeleri orgiin ve
uzaktan egitimin farklari arasinda yer almaktadir (Verduin ve Clark, 1994: Kosar ve
digerleri, 2003).

Uzaktan egitimin geleneksel egitime gore avantajlarin1 incelendiginde;
bilgisayarin internete baglanmasi, uzaktan egitim i¢in yeterlidir. Uzaktan egitim
etkinlikleri arasinda zaman ve mekan smirlamasi yoktur, 6grencilere diinyanin 6biir
ucundaki Ogretim gorevlisinin simifinda dersleri dinleme firsatt verir. Videolar,

animasyonlar ve simiilasyonlar gibi materyallerle etkilesim saglanir. Bilgi, proje



paylasimi ve tartigma platformlart ise hizli iletisimi saglamaktadir. Bunun gibi

avantajlarla beraber egitim maliyetleri de biiyiik 6l¢lide azalir (Giilbahar, 2009).

1.7. Problem Durumu

COVID-19 pandemisinde yasanan deneyimler ve uzaktan egitim ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde uygulamali ders siirecinde sorunlarin yagsandigi ve uygulamali
derslerde uzaktan egitimin eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Celik ve
Karamustafaoglu (2016) uzaktan egitimde yeterli donanim olmadigi i¢in sanal
ortamlarin tercih edilmedigi sonucuna ulagmislardir. Bostan-Sarioglan, Altas ve Sen
(2020) yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin uzaktan egitim siirecinin deney yapmaya
uygun olmadigi goriisiinde olduklarini ortaya koymuslardir. Kahraman’a (2020) gore
ise uzaktan egitimdeki diger bir sikinti malzeme teminidir. Hasiloglu, Durak ve Arslan
(2020) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin verimli ders islemediklerini, internet ve alt yap1
problemi yasadiklarin1 belirtmiglerdir. Egitimin niteligini etkileyen en onemli etken
teknolojik imkanlarmn farkhiligidir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2020). incelenen
bu calismalar uzaktan egitimde uygulamali derslerin islenmesinde bazi sorunlar

yasandigini géstermektedir.

Nasser ve Abouchedid (2000) Liibnan’da uzaktan egitim programini
uygulamanin degerine yonelik 6gretmen ve yoOneticilerin tutumlari iizerine yaptiklar
caligma incelendiginde uzaktan egitimde teknoloji agisindan satin almanin maliyetli bir
stirec olmast sorun olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda Liibnan’da uzaktan egitim
programlari i¢in gereken yapisal, miifredat ve pedagojik uygulamalarin anlasilabilmesi
ve verimli sekilde uygulanabilmesi seminer ¢alismalarina ihtiyag vardir. Ternus, Palmer
ve Faulk, (2007) ise igerik, konu, siire¢, degerlendirme gibi alanlarda uzaktan egitimi
incelemek igin puanlama yonergesi gelistirmislerdir. Isbirligiyle dgrenme ortaminin
saglanmast i¢in degerlendirme sisteminin etkili sekilde calismasimnin en Onemli
gereklilik oldugunu ifade etmislerdir. Aman’a (2010) gore degerlendirme, materyaller,
kaynaklar, bireylerin etkilesimleri ve teknolojiyi uzaktan egitimi etkileyen faktorlerdir.
Chaudry (2010) ise uzaktan egitim derslerinde degerlendirme materyallerinin yetersiz
oldugunu, ders igeriklerinde ise gorsel materyallerin yeteri kadar etkin sekilde

kullanilmadigini ortaya koymustur.
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Alan yazinda ulasilan ¢aligmalarda verimlilik, basari, igerik, avantaj-dezavantaj,
smav siiregleri gibi konularda ayri ayr1 degerlendirmeler yapilmistir. Her bir
calismadaki degerlendirmelerde uzaktan egitimin bahsedilen agilardan eksik kalan
yonlerinden ve yasanan problemlerden bahsedilmektedir. Eger uzaktan egitim daha
kaliteli bir egitim haline doniistiiriilmek isteniyorsa verimlilik, basari, icerik, avantaj-
dezavantaj, smav siirecleri gibi ayr1 ayri1 degerlendirilen ve eksiklikleri giderilmesi
istenen bu konular bir arada degerlendirilerek bir sonuca ulasilmalidir. Ayni1 zamanda
uzaktan egitimin uygulamali derslerdeki ve teorik kisimdaki degerlendirmeleri de bir
arada incelenmelidir. Boylece hem teorik derslerde hem de uygulamali derslerde
yaganan sorunlar bir arada degerlendirilerek uzaktan egitim tiim yonleri ile
gelistirilebilir olacaktir. Bu ¢alismada da tiim bu faktorlerin bir arada odlgiilecegi ve
degerlendirilecegi Olgek gelistirilmistir. Bu olgek uygulamali derslerin ve teorik

derslerin bir arada degerlendirilmesini saglayacagi diistiniilmektedir.

1.8. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesini “uzaktan egitim ile gerceklestirilen uygulamali

derslerin etkililigi nasildir?” sorusu olusturmaktadir.
Calismanin alt problemleri:

o Ogretmen adaylarmin 8grenim gordiikleri anabilim dalina gore (fen bilimleri
ogretmenligi, smif Ogretmenligi, okul Oncesi Ogretmenligi, ,ilkdgretim
matematik Ogretmenligi) uzaktan egitimle yiiriitilen uygulamali derslerin
etkililigine iligkin goriisleri nelerdir?

o Ogretmen adaylarimin sinif diizeyine gore uzaktan egitimle yiiriitiilen
uygulamal derslerin etkililigine iliskin goriisleri nelerdir?

o Ogretmen adaylarinin derse katildiklar1 ortamlara gére uzaktan egitimle
yiiriitiilen uygulamali derslerin etkililigine iliskin goriisleri nelerdir?

o Ogretmen adaylarinin ebeveynlerinin egitimine gore uzaktan egitimle

yiiriitiilen uygulamal1 derslerin etkililigine iligskin goriisleri nelerdir?
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1.9. Arastirmanin Amaci

COVID-19 pandemisiyle birlikte uygulamali derslerde de uzaktan egitime
gecilmesi sebebiyle kullanilan internet tabanl egitimin kalitesinin 6grenciler tarafindan
degerlendirilmesi, egitimin kalitesini arttirmak, eksikliklerini goérmek ve yeniden

diizenleyebilmek agisindan 6nemlidir.

Bu sebeple bu aragtirmanin amaci uzaktan egitim silirecinin daha iyi

stirdiiriilmesi ve siiregte yasanan sorunlarin belirlenmesi igin:

e Uygulamali derslerde siirecin degerlendirilmesi i¢in; uygulama ve 0grenme
siireci, verimlilik ve basari, ders kazanimlar1 ve igerik

e Uzaktan egitim siirecinin genel degerlendirmesi i¢in; teknoloji, erisim imkani
ve ders yOnetim sistemi, avantaj ve dezavantaj

e Uzaktan egitim siirecinde sinav i¢in; sinav siireci alt boyutlarini iceren dlgek

hazirlamak ve uygulamaktir.

Ayni1 zamanda bu ¢alisma su anda kullanilan web uygulamalar1 hakkinda bilgi
vermekte ve dlgek ile uzaktan egitim siirecinde 6gretmen ve 6grencilerin kullandigi web

uygulamalarinin tespit edilmesini de saglamaktadir.

Uzaktan egitimin hizla yayilmasiyla birlikte tecriibe, altyapi ve kalite gibi
unsurlarin yeterliligi konusunda belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu belirsizliklerin
giderilebilmesi ve uzaktan egitimin tercih edilebilir olmasi i¢in belirli niteliklere ve
standartlara sahip olmasi gerekmektedir (Uysal ve Kuzu, 2011). Uzaktan egitimdeki
niteliklerin Olgiilmesi de, uzaktan egitimin yetersizlikleri, gelistirilmesi gereken

yonlerinin tespit edilmesi ve kaliteli bir uzaktan egitim siireci yonetmek i¢in 6nemlidir.

Diger 6nemli noktalardan biri de uygulamali derslerde kazanilmasi gereken
bilimsel siire¢ becerileridir. Bilimsel Siire¢ Becerileri: gozlem yapma, 6lgme, siniflama,
verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin ¢aligmalari sirasinda
kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir (MEB, 2018a). Uzaktan egitimde bu becerileri
kazandirabilmek agisindan kullanilan uygulamalar, etkinlikler ve uzaktan egitimin
etkililiginin 6l¢iilmesi 6nemlidir.

Bu ¢alismada uzaktan egitimin nitelikleri betimsel arastirmalardan olan tarama

yontemi ile ortaya konulmustur. Tarama yontemi mevcut durumu ortaya ¢ikarmak, bu
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durumu betimlemek i¢in kullanilmaktadir (Karasar, 2014). Bu amagla ‘Uygulamali
Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi’ gelistirilmistir. Gelistirilen bu
Olcegin hedefi uygulamali derslerin yer aldig1 alanlarda, hem teorik hem de uygulamaya
yonelik sonuglar elde etmesidir. Uygulamali derslerde hem teorik hem de uygulamaya
yonelik olarak uzaktan egitimin niteliklerinin bir arada Ol¢ililmesine olanak

saglayacaktir.

1.10. Arastirmanin Onemi

Yasanan pandemi doneminde uzaktan egitim siirecine geg¢is yapilmistir. Bu
stirecte kullanilan internet tabanli egitimin kalitesinin Ogrenciler tarafindan
degerlendirilmesi, egitimin kalitesini arttirmak, eksikliklerini gérmek ve yeniden
diizenleyebilmek a¢isindan 6nemlidir. Cilinkii uzaktan egitim, egitimin bir parcasi haline
gelmis ve yasanabilecek bagka bir uzaktan egitim siirecine daha hazirlikli olmak
egitimin kalitesi i¢in gereklidir. Uygulamali dersler verecek olan tiim 6gretmen
adaylarinin da uygulamali etkinlikleri uzaktan egitimde de deneyimlemesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda ileride yasanabilecek baska bir uzaktan egitim siireci i¢in

de hazirlikli olmal1 ve hangi uygulamalar1 kullanacagini bilmelidir.

Uzaktan egitimin gerceklestirildigi ortamlarda 6grenciler ile ilgili dort temel 6ge
bulunmaktadir. Bu 6geler 6gretici, diger 6grenciler, icerik ve ortamdir (Emrecik ve
Ozan 2019). Anderson (2003) ise etkilesim esdegerligi kuraminda {i¢ tiir etkilesimden
s0z etmistir. Bunlar; 6grenen-68renen, dgrenen-6greten ve 6grenen-igeriktir. Bu kurama

gore uygun diizeyde etkilesim saglanarak etkili 6§renme yasantilarina ulasilabilir.

Uygulamal1 derslerin uzaktan egitimde nasil islendigi ve hangi uygulamalarin
kullanildig1 da biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkli uygulamali derslerin uzaktan egitimde
deneyimleme imkani agisindan kisitli olmasi dersin amacina ulagsmasina engel teskil
edebilir. Uygulamal1 derslerden biri olan fen bilimleri dersinin de uzaktan egitimde
verimli sekilde islenebilmesi ve amacina ulagabilmesi ic¢in ¢esitli uygulamalar
kullanilmali, gosteri deneyleri yapilmali, 6grencilerin de katilabilecegi etkinlik ve
deneyleri de evde deneyimlemelidir. Fen bilimleri 6gretmen adaylar1 da uygulamali fen

derslerinde Ogrenmeleri gereken deney ve etkinlikleri gergeklestirebilmeli ve
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deneyimleyebilmelidir. Ayn1 zamanda ileride yasanabilecek baska bir uzaktan egitim

stireci i¢in de hazirlikli olmali ve hangi uygulamalari kullanacagini bilmelidir.

1.11. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada kullanilan Orneklemin evreni temsil etti§i ve arastirmanin

katilimcilarinin gercegi yansitan ve tarafsiz cevaplar verdikleri varsayillmistir.

1.12. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Mugla Sitki  Kog¢man
Universitesinde 6gretim gormekte olan fen bilgisi 6gretmenligi, ilkdgretim matematik
ogretmenligi, sinif 6gretmenligi, okul oncesi 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim
goren ikinci, ticlincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin katilimlar1 ve veri toplama
aracina verdikleri yanitlar ile sinirhidir. 2021-2022 egitim Ogretim yilinda yiiz ylize
egitime geri doniilmesi nedeniyle birinci siniflar iiniversitede uzaktan egitim dersi

almamislardir. Bu sebeple arastirmaya birinci sinif 6grencileri dahil edilmemistir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Uzaktan Egitimin Diinya’da ve Tiirkiye’de Tarihsel Gelisimi

Uzaktan egitim 1700’lii yillarda baslayan ve gilinlimiize kadar gelen uzun bir
gecmise sahiptir (Isman, 2008). Uzaktan egitim faaliyetleri ilk olarak posta ve gazete
gibi yazili kaynaklarla baslamistir. Teknolojinin gelismesi ve yasamin parcasi olmasiyla
beraber televizyon, bilgisayar destekli egitim, internet gibi araglar uzaktan egitimi
etkililigini ve verimliligini attirarak kullanilmaya devam etmistir (Ozbay, 2015).
Diinya’daki orneklerine baktigimizda 1728 yilinda “Steno Dersleri”nin mektup yoluyla
uzaktan egitim seklinde gerceklestirilecegi Boston gazetesinde aciklanmistir (Coban,
2013). Ingiltere’ de benzer sekilde stenografi egitimlerine 1840 yilinda mektupla
uzaktan egitim ¢aligmasi baslamustir. Tlk mektupla egitim veren iiniversite 1883 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri New York eyaletinde kurulmustur (Nizam, 2004). 1856
yilinda uzaktan egitim ¢alismalarina baglayan Almanya giliniimiizde de bu caligmalarina
aktif olarak siirdiirmektedir. Fransa ise 1907 yilinda uzaktan egitim ile ilgili calismalara
baslamis, 1939 yilinda da resmi olarak da Uzaktan Egitim Merkezi kurulmustur
(Antalyali, 2004). Teknolojinin kullanim alaninin azlig1 ve maliyetinden kaynakl1 olarak
1945°11 yillara kadar uzaktan egitim siireci daha az kullanilirken, 1945’lerden sonra
gelismeye devam etmistir (Coban, 2013). Japonya’da ise uzaktan egitim siireci 1948
yilinda okula erisimi olmayan bireylere, okulu terk edenler bireylere ve askeri egitim

alacak bireylere egitim verme amaciyla kullanilmaya baslanmistir (Antalyali, 2004).

Tiirkiye’de 1ise; uzaktan egitimin duyulmast John Dewey’in acikladig
“Ogretmen Egitimi Raporu” ile 1924 yilinda olmustur (Isman, 2005). ilk uzaktan egitim
faaliyeti yine mektup yoluyla 1950 yilinda baslamistir. Ozel sektdrde ilk uzaktan egitim
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faaliyeti Fono acik 6gretim kurumu tarafindan gercgeklestirilmistir. Fono acik 6gretim
kurumu 1953 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kurulmustur. Ayni faaliyetler
dogrultusunda mektup yoluyla hizmet i¢i egitim gerceklestirilmistir. Ankara tiniversitesi
bu uygulamay1 1956 yilinda banka personelleriyle baslatmistir. 1961 yilinda mektupla
ogretim merkezi Milli Egitim Bakanligi ile kurulmustur. Bu merkezlerde sinava
hazirlayict kurslar verilmistir (Fidan ve Okan, 1975; akt. Basaran, Dogan, Karaoglu ve
Sahin, 2020). Anadolu Universitesi iki yillik 6n lisans programini 1974 yilinda
mektupla egitim sistemi seklinde baslatmistir (Kaya, 1996; akt. Basaran, Dogan,
Karaoglu ve Sahin, 2020). 20 Temmuz 1982°de agikdgretim yapabilme gorevi ulusal
capta yiiriitiilebilecek diizeyde Anadolu Universitesi’ne verilmistir. Tiirkiye’de 1980-
1990 yillar1 arasinda uzaktan egitim biiyiik bir 6grenci grubunu kapsayacak duruma
gelmigstir. 2000’11 yillara gegilen zamanlarda teknolojinin ilerlemesiyle beraber tiim
diinya gibi Tiirkiye’de de uzaktan egitim gelismistir. Firat Universitesi 1991 yilinda
bilgisayar dersleri vermis basarili olan 6grencilere sertifika vermistir (Aslantag, 2014).
Milli Egitim Bakanlig1 2 Haziran 1992 tarihinde 6rgiin egitim alamayan dgrenciler icin
acikogretim lisesini kurmustur. Web tabanli uzaktan egitim sistemini 1996 yilinda
ODTU ve Bilkent Universitesi uygulamistir. 15 Eyliil 1997 tarihinde Milli Egitim
Bakanligi acik ilkdgretim okulunu kurmustur. ilk 6n lisans egitimi 2001 yilinda
Anadolu Universitesinde baslamistir (Mutlu, Ozogiit-Erorta, Kip-Kayabas ve Kayabas,
2014). 2547 sayili Yiiksekogretim yasasi (1981) ile uzaktan egitim yasal olarak Tiirk

Egitim Sisteminde iiniversite yapisinda yer almistir (Ozer, 1989).

Giliniimiizde ise COVID-19 pandemisi i¢in egitimi daha iyi bir yere tasiyabilmek
adma yasanan zorluklardan yola ¢ikarak yiliz yilize ve uzaktan egitimin harmanlandigi
sistemlerin desteklenebilmesi i¢cin IBE (International Bureau of Education) tarafindan
HELA inisiyatifi (Hybrid Education, Learning and Assessment) kurulmustur.
(UNESCO - IBE, 2021). HELA inisiyatifi egitim sistemlerinin doniistiiriilmesinin yam
sira gelecekte yasanabilecek sikintilara karst daha dayanikli egitim sistemleri kurmay1
vurgular. Bunu da birbirine bagli 8 amag ile ortaya koymaktadir (Organization for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2022). Bunlar:

1) Uzaktan egitim ile yiiz yilize egitimi birbirine entegre etmek
2) Ogrencilerin  dgrenmelerini  gelistirecek  hibrit modellerdeki cesitliligi

desteklemek
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3) Egitim seviyeleri ve modeller arasinda 6grenme yonergelerinin yapilandirilmis
ilerlemelerinin gelisimini desteklemek. Diger bir anlami egitim seviyelerine
gore egitimin yapilandirilmasini desteklemek

4) Miifredattaki bilginin organizasyonu ve baglantilar iizerine yeniden diisiinmek

5) Egitimciler ve 6grenciler arasindaki iligkiyi yeniden diizenlemek

6) Egitim ve egitimin bilesenleri arasindaki igbirligini arttirmak

7) Bilgiye ulasim1 demokratiklestirmek adina teknolojiyi kullanmak

8) Toplum, aile ve okul arasindaki baglar1 giiglendirmek

2.2. Uzaktan Egitim ile ilgili Calismalar

Uzaktan egitimle ilgili tim diinyada birgok calisma yapilmis ve yapilmaya
devam etmektedir. Yapilan bu ¢alismalar mevcut durum, eksiklikler ve diizenlenmesi
gereken konular hakkinda bilgiler vermektedir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak; Arslan,
Bircan ve Eleroglu (2019) uzaktan egitimde teknolojinin verimliligi i¢in katilimcilarin
doniitleri ve bu doniitler ile diizenleme yapilmasi gerektigini ortaya koymuslardir.
COVID-19 pandemi doneminde ¢evrimigi Ogrenmede Ogrenci deneyimleri ve
kabullenme oranlar1 {izerine yapilan bir arastirmada, c¢evrimi¢i egitime karsi
ogrencilerin gorisleri farklilik gostermistir. Nicel arastirma sonuglarinda, 6grencilerin
bir kismi dijital uygulamalara ve ¢evrimici derslere pozitif tavirlar ile yaklasirken bir
kism1 ise negatif tutumlar gostermistir. Negatif tavirda olan O6grencilerin belirttigi
sebepler ise dijital cihaz kullanim ile ilgili oldugu ortaya konmustur. Bu yilizden tiim
Ogrencilerin bu yeni egitimsel baglama adapte olmakta basarili olmadiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Nitel arastirma sonuglarinda ise gevrimigi egitim kalitesinin memnun edici

diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Markovi¢, Pavlovi¢ ve Mamutovi¢, 2021).

Kiirtiincii ve Kurt’a (2020) gore Ogrenciler agisindan olaya bakildiginda
yasadiklar1 problemlerin; altyapi sorunlari, imkan kisitliligi, sinav kaygis1 ve uygulama
yaparak dgrenememeleri oldugudur. Yapilan bu ¢alismada 6grenciler uzaktan egitimde
uygulamaya dayali derslerin verilmesinin de yeterli olmadigin1 da ifade etmistir. Boz
(2019) ogretmen adaylarmin teknolojiyi kabullenme baglaminda uzaktan egitim
algilarinin  belirlenmesini amagladigi ¢aligmasinda Ogretmen adaylarmin uzaktan

egitime iligkin algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Hasiloglu, Durak ve
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Arslan’nin (2020) yaptiklart ¢alismada 6gretmen goriislerinden, verimli ders takibi
yapilamadig1, internet problemleri sebebiyle ogrencilerin Egitim Bilisim Ag1
[EBA]’daki gorevleri gormedigi, yine internet problemi nedeniyle Zoom
kullanamadiklar1 sonuglarin1 elde etmislerdir. Arastirmada &gretmenler deney
yapamadiklarini, EBA etkinlikleri ve WhatsApp iizerinden paylastiklar1 ¢aligmalar ile

ders islendiklerini belirtmislerdir.

Akill telefonlar ile matematiksel beceri ve okuryazarligi gelistirmek i¢in Diinya
Ogrenme Kurulusu (Teach the World Foundation) bir uygulama gelistirmistir. Bu
girisim pandemi de yasanan Ogrenme kaybini azaltmis ve Ogrencilerin grenme
stirecleri lizerine pozitif kazanimlar ortaya koymustur. Bu interaktif icerikler sayesinde
ogrenciler daha bagimsiz 0grenenlere donligmiislerdir. Okullar acildiginda ise daha
diisiik kalitedeki okullar i¢in uygulama kalite arttirici bir arag olmustur (OECD, 2022).
Yildiz (2011) ise web-tabanli senkron 6grenme ortami tasarlayip gelistirerek, 6gretmen
adaylarinin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin 6l¢iilmesini amacladigi ¢aligsmasinda;
Ogretmen adaylari, senkron sistemleri sagladiklari, kullanim kolayligi ve bu sistemleri
kullanma isteklerinin olmas1 nedeniyle senkron teknolojilerin kabul gordiigii bulgusuna

ulagmustir.

Olivares, Lopez, Martinez, Nigenda-Alverez ve Valdez Garcia (2021) saglik
bilimleri egitimcileri ve fakiiltelerin dijital egitime hazirbulunusluk durumlar tizerinde
aragtirma yapmigslardir. Uzaktan egitimin Saglik Bilimleri Fakiilteleri i¢in sadece gegici
bir egitim olabilecegini savunmuslardir. Cilinkii bu fakiilte tibbi staj, biitlinleyici siire¢

becerileri ve hasta ile temas gerektirmektedir.

Enuma Okulu uzaktan egitimde kullanilan araglardan biridir. Enuma tarafindan
gelistirilmistir. Gelistirilen bu uygulama icerisinde c¢esitli kitaplar ve etkinlikler
sunmaktadir. Bu etkinlikler matematik, Ingilizce ve okuma yazmay: desteklemektedir.
Uygulama pandemi siirecinde bireysellestirilmis ve bagimsiz 6grenmeyi desteklemis ve
Ogrencilere 6grenmeyi sevdirmistir. Uygulanan bagka bir yontem ise Rising Academy
Network, 160’tan fazla okula 50.000 dgrencinin egitimine destek olmustur. Bu program
ogrencilerin egitime ya da internete erisimi olmadiginda radyo yoluyla uzaktan egitim
destegi saglamak amaciyla ¢6ziim olarak gelistirilmistir (OECD, 2022). Gelistirilen
diger bir uygulama Suudi Arabistan’daki Madrasati’dir. 1 ve 12 aras1 tim sinif

diizeyleri i¢in kullanilabilen bir uygulama olan Madrasati iilkenin uzaktan egitime
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geciste biiylik basar1 elde etmesini saglamistir. Bu uygulama modeli ileride ortaya

konacak olan hibrit modellerin alt yapisi olarak da diisiiniilmektedir (OECD, 2022).

Konca ve Cakir (2021) uzaktan egitimde okul Oncesi ile ilgili yaptiklari
caligmada, 6gretmenin verdikleri etkinliklerin yetersiz kaldig1 ve velilerin evde kendi
olusturduklart etkinlikler ile dersleri desteklediklerini ortaya koymuslardir. Okul 6ncesi
egitiminde uzaktan egitimin goz ardi edildigi ve gelistirilmesi gerektigi sonucuna
ulagmiglardir. Arslan, Bircan ve Eleroglu (2019) uzaktan egitimde teknolojinin
verimliligi i¢in katilimcilarin doniitleri ve bu doniitler ile diizenleme yapilmasi
gerektigini sdylemislerdir. Bu amag igin 6grencilerin memnuniyet diizeylerini 6lgecek
bir 6lgek gelistirmiglerdir. Bahar (2014) e-degerlendirmeye yonelik tutumlar i¢in 6lgek
gelistirme ¢aligmasi yapmustir. Uzaktan egitim alan 6grencilerin yiiz yiize egitim alan
ogrencilere gore e-degerlendirmeye yonelik daha olumlu bir tutum sergilediklerini
ayrica e-degerlendirmenin kendilerine daha uygun oldugunu, becerilerini daha iyi
Olctiigiine dair olumlu tutumlara sahip olduklarini bulmustur. Biger (2019) ise e-
o6grenmeye yonelik tutumlarda 6lgek uyarlama ¢aligmasi yapmistir. Toplam varyansi =
% 44,947 olarak bularak Olcegin kullanim i¢in sonucun yeterli oldugu bulgusuna
ulagsmigtir. Ayrica dlgegin giivenirligini o = 0,789 olarak bulmustur. Sirin ve Tekdal
(2015) dgrencilerin Ingilizce dersinin uzaktan egitimle yiiriitiilmesine iliskin goriislerini
betimledikleri ¢alismalarinda 6grencilerin klasik yontemlerde olmayip, bilgisayar
destekli uzaktan egitim sisteminde yer alan gorsel 6geler, istedigi an istedigi mekanda
takip edebilme, kendi hizinda 6grenme, egitimde teknoloji kullanimi gibi 6zelliklerine

olumlu goriis bildirdikleri sonucuna ulagmiglardir.

Sonug olarak yapilan ¢aligmalar uzaktan egitim ile ilgili eksik ve gelistirilmesi
gereken noktalar1 ortaya koymaktadir. Bu arastirmalarda teknolojik imkan, internet
erisim problemleri ve teknolojiyi verimli kullanabilme en ¢ok iizerinde durulan
konulardir. Uzaktan egitimin teknolojik yoniiniin gelistirilmesi i¢in birgok iyilestirme ve
gelistirme calismas1 yapilmistir. Yukarida bahsedilen bu caligmalarin sonuglarina
bakildiginda ise egitimin kalitesinin arttig1, 6grencilerin bu uygulamalara kars1 olumlu

yonde tutum sergiledigi ve memnuniyet diizeylerinin arttig1 gibi sonuglara ulagilmistir.
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2.3. Fen Derslerinde Uzaktan Egitim

Fen bilimleri ve uygulamali derslerde uzaktan egitim uygulamalarina iligkin
bakis acilar1 farklilik gostermektedir. Uzaktan egitimin &grenciler iizerinde anlamli
farklilik yarattigini, ders esnasinda daha fazla etkinlige yer verilebildigini, sanal
laboratuvarlarin ilgiyi arttirdigin1 gosteren arastirmalara karsin uygulamaya dayali
etkinliklerin yeterli olmadigini, malzeme temininde sikintilar yasandigini ve yaparak
yasayarak dgrenmenin gerceklestirilemedigini gdsteren arastirmalar mevcuttur. Ornegin
Ogretmenler uzaktan egitimde deney yapmanin avantajlari arasinda glivenlik ve siirenin
verimli kullanilmasi sebebiyle daha fazla deneye yer verebildiklerini, sorumluluk
acisindan ise sorumluluk bilincinin gelistigini ifade etmislerdir. Dezavantaj olarak ise
ogrencilerin katilimlarinin diisiik olmasini, yaparak yasayarak grenmenin olmamasini,
Ogrencileri takip etmenin zor olmasini, deneylerin istedikleri gibi sonu¢lanmamasini,
malzeme yetersizligini belirtmislerdir. Uzaktan egitimin deneylerde derse katilimi,
ilgiyi, tutumu ve motivasyonu etkiledigi gorlisiinii sunmusglardir. Bu siiregte deneyler en
cok EBA iizerinden video izletme seklinde uygulanarak, gorsel pekistirec ile kalicilik
saglanmaya c¢alisildigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin genel goriisleri ise uzaktan
egitimde deney yapmanin verimsiz ve yliz yiize egitimden daha az etkili oldugudur

(Bostan-Sarioglan, Altas ve Sen, 2020).

Bakioglu ve Cevik (2020), fen bilimlerinde pandemi 6ncesinde materyal olarak
akilli tahta, deney malzemeleri, ders materyalleri kullanilmaktayken uzaktan egitim
siirecinde dokiimanlar (slayt, deneme, kitap vb.), EBA ders igerikleri ve videolarin
Ogretim materyali olarak kullanildigint  ortaya koymuslardir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin bir kismi laboratuvar etkinliklerini uzaktan egitimle yapabildigini
ortaya koyarken diger kismi ise yapamadigimi ifade etmistir. Uzaktan egitimle
laboratuvar etkinligi yaptiran 6gretmenler bunu video gonderimi, online iletisim, EBA
deney videolari, slaytlar ve evde deney yapmalarini isteyerek sagladiklarini ifade
etmislerdir. Uzaktan egitimle laboratuvar etkinligi yaptiramayan 6gretmenler bunu evde
deney yapmalarini isteyerek, video Onererek ve telafi egitimlerle saglayabileceklerini
ifade etmislerdir. Bozkurt ve Sarikog (2008) sanal laboratuvarin 6grenci basarisi {izerine
etkisini incelemistir. Aragtirmada elde edilen sonug¢ sanal laboratuvarin ilgiyi arttirdig
yoniindedir. Balliel-Unal’m (2017) yaptig1 ¢alismada ise 5. simif fen bilimleri dersinde

web tabanli uzaktan egitimin basariya etkisi incelenmistir. Yapilan ¢alismada
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‘maddenin degisimi’ konusu {izerinde deney ve kontrol gruplari ile uygulama
yapilmistir. Deney grubuna web tabanli uzaktan egitim ile konu aktarilmig, kontrol
grubuna ise geleneksel yontemlerle egitim verilmistir. Egitimin deney ve kontrol
gruplar1 iizerinde, Ogrencilerin akademik basari 6n test puanlari agisindan anlamli
farklilik yaratmadigi sonucuna ulagilmistir. Uygulama sonrasinda uygulanan akademik
basar1 son test puanlarinda ise deney grubu Ogrencilerinin puanlar1 agisindan anlaml
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ deney grubunun basar1 diizeyinin,
kontrol grubunun basar1 diizeyinden anlamli derecede yiiksek oldugunu ifade

etmektedir.

Kahraman (2020) ise covid-19 salgminin uygulamali derslere etkisini ve bu
derslerin uzaktan egitimle yiriitilmesinin Temel Tasarim Dersi 0rnegi iizerinde
incelemistir. Bu calismada ogrencilerin yasanan tim olumsuzluklara ragmen ders
motivasyonunu  kaybetmeden  derslerini  siirdiirerek  Ozgiin  tasarimlarini
gerceklestirebildikleri sonucuna ulagmistir. Hasiloglu, Durak ve Arslan (2020) yaptigi
calismada Ogretmen goriislerinden, verimli ders takibi yapilamadigi, internet
problemleri sebebiyle Ogrencilerin EBA’daki gorevleri gormedigi, yine internet
problemi nedeniyle Zoom kullanamadiklar1 sonuglarini elde etmislerdir. Ogretmenlerin
deney yapmadigi ve EBA etkinlikleri ve WhatsApp iizerinden attiklari ¢aligsmalar ile

ders islendigini belirtmislerdir.

Uzaktan egitimin diger bir sikintisi malzeme teminidir. Bu yiizden 6nemli olan
nokta Ogrencilerin evde kullanabilecekleri ve kolay ulasabilecekleri malzemeler ile
deney yapmaktir. Fakat bu her ders i¢cin miimkiin degildir ¢iinkii kimya ve biyoloji
bolimlerindeki deney diizeneklerini toparlamak imkansizdir (Kahraman, 2020). Bostan-
Sarioglan ve digerleri (2020) yaptig1 c¢aligmada uzaktan egitimde fen derslerindeki
deneylere yonelik 6gretmen goriiglerini almistir. Burada uzaktan egitim siirecinin deney
yapmaya verimli ve uygun olmadigi, bu siiregte deney yapilamadigi, yapilan deneylerin
gosteri deneyleri ile smirlt kaldigr ifade edilmistir. Bu siiregte deneyden daha ¢ok
animasyon ve simiilasyon kullanildigin1 belirtmislerdir. Celik ve Karamustafaoglu
(2016) sanal ve gercek laboratuvar ortamlarinin tercih edilme durumlarini arastirdigi
calismasinda Ogretmenlerin gercek ortamlar1 tercih ettigi sonucuna ulasmistir. Ayni
calismada Ogretmenler uzaktan egitimde yeterli donanima sahip olmadiklarin1 da
belirtmiglerdir. Ogrenciler laboratuvar ortamlarinda dogayr anlayabilmelidir ve

teknolojide karsilagilan problemleri ¢Ozebilmelerinin  olmazsa olmazi deney
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yapmalaridir (Soylu, 2004). Ogretmenlerde fen derslerinde arag-gerecleri kullandirarak
yaparak yasayarak 0grenme deneyimlerini 6grencilere yasatmali ve kalic1 6grenme igin

Ogretimi somutlastirmalidir (Azar, 2001).

De La Rama, Sabasales, Antonio, Ricohermoso, Torres, Devanadera ve Alieto
(2020) dgretmenlerin sanal fen 6gretimi ve teknolojik yeterlilik tutumlarimi belirlemek
icin bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Teknolojik yeterlilik ve erisim imkaninin, uzaktan
egitimle anlamli bir iligki i¢inde oldugu sonucuna ulagilmistir. Uzaktan egitim
uygulamalarinda bagarili olarak nitelendirilen bireyler 6z yeterlilik, okuma, yazma ve
bilgisayar teknolojileri gibi becerileri yiiksek olan bireylerdir (Kirby & Sharpe, 2010)
Uzaktan egitimde Ogrenciler i¢cin uygulamali deneyim saglanmalidir. Bu da mutfak
kimyas1 deneyleri veya evde deney Kkitleri ile gergeklestirilebilir. Mutfak kimyasi,
yaygin olarak kullanilan ev malzemeleri ve ekipmanlari ile evde yapilan deneyler olarak
tanimlanmaktadir (Lyall & Patti, 2010). Downing ve Holtz (2008), uzaktan egitimde
uygulamali dersler i¢in evde laboratuvar kitlerinin kullaniminin uygun bir 6gretim
stratejisi oldugunu ifade etmislerdir. Bu deney kitlerinin Ogrenciler tarafindan
yonergelere uygun sekilde evde kullanilmasini da uygulamali uzaktan laboratuvar
olarak adlandirmislardir. Brewer, Cinel, Harrison ve Mohr (2013), kimya ve fen dersleri
icin kapsamli bir ¢evrimigi ders kaynagi olusturmak amaciyla ¢alisma yapmiglardir. Bu
calismada evde laboratuvar deneyleri icin kitler hazirlanmistir. Bu Kkitlerle birlikte
ogrencilere yardimci olmasi i¢in kilavuzlar, videolar, fotograflar ve multimedya
kaynaklar gelistirilmistir. Tiim bu icerikler ¢cevrimigi ders platformlarindan ulasilabilir

.....

ve laboratuvar yeterliliklerinde olumlu yonde sonug¢ vermistir.

Jeschotnig’e (2004) gore 6grencilerin etkili bir sekilde fen dersi isleyebilmeleri
uygulamali  deneyler yapmalarini gerektirmektedir. Dokunsal deneyimler ile
gozlemleyebilmek ve bunlar1 anlayarak yorumlayabilmek 6grenmeyi pekistirmektedir.
Bu yiizden uzaktan egitimin laboratuvar uygulamalar ile fen egitiminin ¢iktilar1 icin
diisiik standartlar kabul edilmemeli ve laboratuvar deneyimleri degistirilmelidir.
Uzaktan egitim i¢in laboratuvar deneyimlerini gelistirmeden 6nce fen derslerine eslik
edecek laboratuvar deneylerinin temel islevleri hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Bu
bahsedilen laboratuvar bilesenleri ve hedefler ise Rice Universitesi (2006) su sekilde

ifade edilmistir:

e Ogrenciler yaparak dgrenirler.
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e Deney, bilimsel yontemlerin anlasilmasini saglar ve bilgileri pekistirir.

e Deney, temel laboratuvar tekniklerini 6gretmelidir.

e Deney, laboratuvar giivenligi ile ilgili talimatlara uyma becerisini 6gretmelidir.
Ogrenci tehlikeli durumlari tanimali ve buna gore hareket etmelidir.

e Oprenciler nicel deneyler yaparken bilimsel manipiilatif beceriler
gelistirmelidir.

e Opgrenciler dlgmeli, gdzlemlemeli, yorumlayabilmeli ve akil yiiriitebilmelidir.

e Deney, saywsal verileri islemeyi ve yorumlamayr Ogrenmeye yardimci
olmalidir.

e Deney, bagimsiz calisma becerisini 6gretmelidir.

e Oprenciler deneysel gozlemlerini kaydedebilmeli ve bu gdzlemlerden gikartilan

sonugclar ile ilgili bagkalariyla paylasim yaparak tartisabilmelidir.

Sonug olarak uygulamali derslerin uzaktan egitimde nasil islendigi ve hangi
uygulamalarin kullanildigr da biiyiikk 6nem tasimaktadir. Clinkii uygulamali derslerin
uzaktan egitimde deneyimleme imkani agisindan kisitlh olmasi dersin amacina
ulagsmasina engel teskil edebilir. Uygulamali dersler isleyen fen bilimleri 6gretmenleri,
okul 6ncesi 6gretmenleri ve siif 0gretmenleri uzaktan egitimde verimli sekilde ders
islenebilmesi ve derslerin amacina ulasabilmesi i¢in ¢esitli uygulamalar kullanmali,
gosteri deneyleri yapmali ve O&grencilerinde katilabilecekleri etkinlik deneyler
planlayarak evde deneyimleyebilmelerini saglamahidirlar. Ogretmenler ayni zamanda
ileride yasanabilecek baska bir uzaktan egitim siireci i¢in de hazirlikli olmali ve hangi

uygulamalarin daha etkili sekilde kullanilacagini bilmelidirler.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde sirastyla arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araci,

veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada uygulamali derslerdeki uzaktan egitim stirecinin
degerlendirilebilmesi i¢in Olgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek ile Ogretmen
adaylarinin ~ gdziinden  uygulamali  uzaktan  egitim  derslerinin  etkililigi
degerlendirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin modeli tarama modeli olarak

desenlenmistir.

Tarama calismasinda; bir toplumun goriis ve oOzelliklerinin tanimlanmasi
amaciyla veriler o toplulugun belirlenen bir parcasindan toplanmaktadir. Tarama
calismasinda arastirmacilar goriislerin ve oOzelliklerin neden kaynaklandigi ile
ilgilenmezler, bu goriis ve 6zelliklerin bireyler acisindan nasil dagilim gosterdigiyle
ilgilenmektedirler (Fraenkel & Wallen, 2006). Tarama g¢alismasi “Ne? Nedir? Ne ile
ilgilidir?” gibi sorular ile mevcut durumu ortaya ¢ikaran aragtirma modelidir

(Biiyiikoztiirk, 2016).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde gérev yapmakta olan

uzmanlar, pilot caligmaya katilan &gretmen adaylari, arastirmaya katilan &gretmen
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adaylar1 yer almistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari evreni temsil edecegi ve
evren ile benzer Ozelliklere sahip oldugu disliniilen bir devlet {niversitesi
Ogrencilerinden se¢ilmistir. Bu se¢im amaglh 6rneklem secimi ile belirlenmistir. Amaclt
orneklem se¢imi arastirmacinin amacina uygun olarak evren hakkinda bilgi sahibi olup
benzer 6zelliklere sahip olan grubu, kendi yargisiyla sectigi yontemdir (Ural ve Kilig,
2006). Kolay ulagilabilir durum O&rneklemesi ise hiz ve pratiklik kazandirarak,
arastirmacinin  kolay erisebilecegi ve sonuglar1 genelleyebilecegi katilimcilari
segmesidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmanin katilimceilarint ayni fakiiltede dort farkli anabilim dalinda 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Bu anabilim dallari, okul 6ncesi

egitimi, sinif egitimi, ilkdgretim matematik egitimi ve fen bilgisi egitimidir.

Tablo 2. Arastrmanin Calisma Grubu

Degisken N %
Cinsiyet Erkek 98 24.4
Kadin 304 75.6
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali 93 23.1
Anabilim Sinif Egitimi Bilim Dali 135 33.6
Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali 107 26.6
[Ikdgretim Matematik Egitimi Bilim Dali 67 16.7
2. Siif 119 29.6
Sinif 3. Siuf 142 35.3
4. Smif 141 35.1
Toplam 402 100.00

Katilimeilarin 107°si okul 6ncesi 0gretmeni adayi, 135°1 siif 6gretmeni adayi,
67’s1 ilkogretim matematik Ogretmeni adayr ve 93’1 fen bilgisi 6gretmeni adayidir.

Katilimcilarin 98°1 erkek ve 304’ kadindir. Toplamda 402 katilime1 bulunmaktadir.

Sekil 3. Katilimcilarin Bilim Dallarina Gére Dagilimi
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Okul Oncesi 1lkdgretim Mat. Sif Fen Bilimleri
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Ogretmen adaylarinin fen bilimleri, ortaokul matematik &gretmenligi, sinif
Ogretmenligi ve okul Oncesi anabilim dallarindan secilmesinin nedeni uygulamali
derslerin yer almasidir. Asagidaki tabloda dort yillik egitim programinda yer alan
uygulamal1 ders saatleri ve isimleri sunulmustur (Mugla Sitki Kogman Universitesi

[MSKU]J, 2022a., MSKU, 2022b., MSKU, 2022¢ ve MSKU, 2022d).

Tablo 3. Boliimlerin Aldigi Uygulamalr Dersler

Uygulamah Derslerin Ahndig1 Dénemdeki Isim ve Haftalik Ders Saatleri

Okul Oncesi Siif Egitimi Ilkégretim Fen Bilimleri Egitimi
Egitimi Bilim Bilim Dah Matematik Egitimi Bilim Dah
Dal Bilim Dah
Topluma 2 Fen 2 Genel 2 Fizik 1-2-3 2+2+2
Hizmet Uyg. Bilimleri Matematik
Lab. Uyg.

Ogretmenlik 2 Ogretmenlik 2 Bilgisayar 1~ 2+2 Kimya 1-2-3 2+2+2
Uyg. 1 Uyg. 1 ve 2

Ogretmenlik 2 Ogretmenlik 2 Analiz1lve2 2+2 Biyoloji 1-2-3  2+2+2
Uyg. 2 Uyg. 2

Istatistik ve 2 Topluma 2
Olasilik Hizmet Uyg.

Ozel Ogretim  2+2 Fen Ogretimi ~ 2+2
Yontemleri 1 Lab. Uyg. 1 ve

ve 2 2

Ogretim 2 Ogretmenlik 6
Teknolojileri Uyg. 1

ve Matematik

Tasarimi

Topluma 2 Ogretmenlik 6
Hizmet Uyg. 2

Teknoloji 2

Destekli

Matematik

Ogretimi

Ozel Calisma 3

Okul 4

Deneyimi

Ogretmenlik 6

Uyg.

Not: Tabloda verilen ders saatleri, dersin alindig1 donemdeki haftalik olarak belirlenen
uygulamali ders saatleridir.

Benzer sekilde bu anabilim dallarinda islenen derslerdeki uygulamali ders
ornekleri gdz Oniine alindiginda Milli Egitim Bakanhign Okul Oncesi Egitim

Programi’nda (2013) ‘kiigiik kas gruplarimin kullanimini gerektiren hareketler yapar’
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kazanimi yer almaktadir. Bu kazanimin gostergelerinde dgrencilerin nesneleri; dizme,
takma, ¢ikarma, bicimlendirme, kapak agma/kapama, kalem kontrolii gibi uygulamalar
bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanlign Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
(2018a) ilkokul 6gretim ve ortaokul fen bilimleri kazanimlar1 yer almaktadir. Milli
Egitim Bakanligi Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda (2018b) da ‘geri déniisiimii
yapilabilecek maddeleri ayirt eder’ ve ‘Giines, Diinya ve yildizlart gozlemler’ gibi fen
ve uygulamaya dayali kazanimlar bulunmaktadir. Bu sebeple smif 6gretmenligi

programi da uygulamali dersler igermektedir.

Sekil 4. Katilimcilarin Sinif Diizeyleri

Simif Diizeyi
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140

130
120 ® Sinif Diizeyi

100

2. Simif 3. Smf 4. Smnif

Katilimcilarin  119°u ikinci simif, 142°si iiglincii simif ve 141°1 dordiindi  siiftir.
Katilimcilarin se¢iminde ikinci, ticlincii ve dordiincii simif 68rencileri tercih edilmistir.
Birinci sinif 6grencileri, 2021-2022 yilinda yiiz yiize egitime geri doniilmesi sebebiyle

tiniversitede uzaktan egitime dahil olmadiklari i¢in arastirmaya katilmamislardir.

Sekil 5. Katilimcilarin Yasam Yerleri
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Katilimcilarin 142’si ilde, 172’si ilgede, 62’si kasabada 26’s1 koy/mezrada
yasamaktadir.



Sekil 6. Katilimcilarin Anne Egitim Durumlar
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Katilimcilarin anne egitimleri incelendiginde, 22°si lisans ve lisansiistii, 71’1 lise, 68’1

ortaokul, 186°s1 ilkokul mezunudur. 55’1 ise okur-yazar degildir.

Sekil 7. Katilimcilarin Baba Egitim Durumlar
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Katilimcilarin anne egitimleri incelendiginde, 62°si lisans ve lisansiistii, 116’1 lise, 82’1

ortaokul, 130’s1 ilkokul mezunudur. 12’si ise okur-yazar degildir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veri toplama araci olan ‘Uygulamali Derslerde Uzaktan
Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi’ arastirmaci tarafindan alanyazinda yer alan farkli

caligmalar incelenerek gelistirilmistir.

3.3.1. Olcek Gelistirme Siireci

Uzaktan egitim siireci degerlendirme 6lgegi Likert tipi bir dlgektir. Likert tipi
Olcek kisilerin tutum, egilim ve yargilarim1 6lgme amacgli kullanilmaktadir (Altunel,
2021). 5°1i Likert tipi 6lgekler optimum segenek sayisini barindirmaktadir (Tezbasaran,
2008). Literatiirdeki c¢aligmalar incelendiginde sonuglar 5 ve 7 segenekli Likert
Olgeklerinde giivenilirlik ve gegerliligin avantaj sagladigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Dursun ve Almacik, 2019). Bu sebeple 5 segenekli Likert 6lcegi gelistirmeye karar

verilmistir.

Bu asamada oOncelikle literatiir taramasi yapilmigtir. Daha Onceki farkli
calismalarda gelistirilen uzaktan egitim ile ilgili 6l¢ekler ve ¢alismalar incelenmistir.
Incelenen bu 6lceklerin maddelerinden yararlanilarak yeni maddeler olusturulmustur.
Sonrasinda uzman goriisii ile maddeler eklenmistir. Boylelikle bir madde havuzu elde
edilmistir. Elde edilen bu maddeler uygulama ve 6grenme siireci, verimlilik-basari,
derslerin kazanimlar1 ve igerik, teknolojik imkan ve ders yOnetim sistemi, avantaj-
dezavantaj ve dlgcme ve degerlendirme alt faktorlerine ayrilmistir. Bu alt faktorlerde
uygulamal1 derslerde uzaktan egitim siirecinin degerlendirilmesi ve uzaktan egitim
siirecinin genel degerlendirmesi olmak {iizere iki baglik altinda toplanmistir. Uygulamali
derslerde uzaktan egitim siirecinin degerlendirilmesi bashigi; uygulama ve 6grenme
siireci, verimlilik-basar1, derslerin kazanimlar1 ve igerik alt faktorlerini igermektedir.
Uzaktan egitim siirecinin genel degerlendirmesi ise; teknolojik imkan ve ders yonetim

sistemi, avantaj-dezavantaj ile 6lgme ve degerlendirme alt faktorlerini igermektedir.

Olgme aracinin sonunda, derslerin aktarimi sirasinda kullanilan Web 2.0
araclarinin neler oldugu sorulmustur. Bunun ic¢in 06l¢egin sonunda tablo olarak
kullanilan Web 2.0 uygulamalarinin isaretlenecegi bir bolim eklenmistir. Asagida
uzaktan egitim degerlendirme Olceginin gelistirilmesine yoOnelik asamalar yer

almaktadir.
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3.3.2. Madde Havuzunun Olusturulmast
3.3.2.1. Uygulamah derslerde uzaktan egitim siirecinin degerlendirilmesi.

3.3.2.1.1. Uygulama ve égrenme siireci faktorii. Buradaki maddeler uygulamali
derslerdeki uzaktan egitim siirecinin degerlendirilebilmesi, zorluklarin tespit edilmesi ve
uygulamalarin yapilip yapilmadiginin tespit edilmesi icin incelenen Olgeklerdeki
maddelerden yararlanilarak olusturulmustur. Bu faktérde toplam 16 madde

bulunmaktadir. Bunlardan;

Olgegin maddelerinden 1. madde (Arslan, Bircan ve Eroglu 2019), 2. ve 3.
maddeler (Rowe, Koban, & Davidoff, 2018), 9. ve 10. maddeler (Kahraman, 2020)

calismalarindan esinlenerek olusturulmustur.

11, 12, 13, 14, 15, 16. Maddeler fen bilgisi egitimi anabilim dali ile egitim
programlari ve Ogretim anabilim dalindaki uzmanlarin goriisleri ve Onerileriyle

arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
4,5, 6,7, 8. Maddeler ise arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

3.3.2.1.2. Verimlilik-basart faktorii. Bu faktérdeki maddeler uzaktan egitimin
verimliligi ve verimlilik agisindan uzaktan egitimle yiiz yiize egitimi karsilastirmak

amaciyla olusturulmustur. Bu faktorde toplam 8 madde bulunmaktadir. Bunlardan;

Olgegin maddelerinden 17. ve 18. maddeler (Arslan, Bircan ve Eroglu 2019), 23.

madde (Sirin ve Tekdal, 2015), ¢alismalarindan esinlenerek olusturulmustur.
19, 20, 21, 22, 24. Maddeler ise arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

3.3.2.1.3. Derslerin Kazanimlar: ve Icerik Faktorii. Bu faktordeki maddeler
dersin hedeflerine ulasip ulasmadigi ve igeriklerin uygunlugunu tespit etmek icin

olusturulmustur. Bu faktérde toplam 8 madde bulunmaktadir.

Tiim maddeler fen bilgisi egitimi anabilim dal1 ile egitim programlar1 ve 6gretim
anabilim dalindaki uzmanlarin gorisleri ve Onerileriyle aragtirmaci tarafindan

olusturulmustur.



30

3.3.2.2. Uzaktan egitim siirecinin genel degerlendirilmesi.

3.3.2.2.1. Teknoloji. Bu faktordeki maddeler internet erisimi, teknoloji
kullanimi, bilgi kaynaklarma ulasim hizi gibi durumlar1 tespit etmek amaci ile

olusturulmustur. Bu faktoérde toplam 12 faktoér bulunmaktadir. Bunlardan;

Olgegin maddelerinden 33. ve 34. maddeler (Yildiz, 2011), 35. 37. ve 38.
maddeler (Biger, 2019), 39. 40. 41. ve 42. maddeler (Sirin ve Tekdal, 2015), 43. ve 44.

maddeler (Boz, 2019) ¢alismalarindan esinlenerek olusturulmustur.
36. Madde ise arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

3.3.2.2.2. Erigim imkani ve ders yonetim sistemi. Bu faktordeki maddeler
derslere online katilabilme imkani ve ders yonetim sisteminin kullanimi ile ilgili
durumlar1 tespit etmek i¢in olusturulmustur. Bu faktérde toplam 11 madde

bulunmaktadir. Bunlardan;

Olgegin maddelerinden 45. madde (Arslan, Bircan ve Eroglu 2019), 51. madde

(Boz, 2019) galismalarindan esinlenerek olusturulmustur.

52, 53, 54, 55. Maddeler fen bilgisi egitimi anabilim dali ile egitim programlari
ve Ogretim anabilim dalindaki uzmanlarin goriigleri ve Onerileriyle arastirmaci

tarafindan olusturulmustur.
46,47, 48, 49, 50. Maddeler ise arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

3.3.2.2.3. Avantaj-Dezavantaj. Bu faktérdeki maddeler uzaktan egitimin avantaj
ve dezavantajlarini tespit etmek amaciyla olusturulmustur. Bu faktdrde toplam 11

madde bulunmaktadir. Bunlardan;

Olgegin maddelerinden 56., 57., 58., 59., 60. ve 61. maddeler (Arslan, Bircan ve
Eroglu 2019), 62., 63., ve 64. maddeler (Yildiz, 2011), 65. ve 66. maddeler (Yildirim,

Yildirim, Celik ve Karaman, 2014) ¢alismalarindan esinlenerek olusturulmustur.

3.3.2.2.4. Swnav siireci. Bu faktordeki maddeler sinav siirecinde yasanan
sorunlar1 ve kaygilar1 tespit etmek amaciyla olusturulmustur. Bu faktér toplam 18

maddeden olugsmaktadir. Bunlardan,;

Olgegin maddelerinden 67. ve 79. arasindaki tiim maddeler (Bahar, 2014)

calismalarindan esinlenerek olusturulmustur.
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79, 80, 81, 82, 83, 84. Maddeler fen bilgisi egitimi anabilim dali ile egitim
programlari ve Ogretim anabilim dalindaki uzmanlarin goriisleri ve Onerileriyle

arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

3.3.2.3. Kullanillan web uygulamalari. Uygulamali derslerde kullanilan
cevrimigi platformlar ve egitmenler tarafindan genellikle tercih edilen ve sik kullanilan
Web 2.0 araglar listesi Egitimde Teknoloji sitesinin “Uzaktan Egitimi Zenginlestiren
Araclar (2021)” adl1 yazisindan ve Adim Adim Uzaktan Olgme sitesinin “Dijital Olgme
Araglar1 (2021)” adli yazisindan alinmustir.

‘Uygulamal1 Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi’ ii¢ temel
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim demografik ozelliklerin yer aldigir boliimdiir.
Ikinci boliim ise katilimcilarin degerlendirmesine tabi tutulacak ifadelerin yer aldig
boliimdiir. Ikinci boliim kendi icerisinde iki béliime ayrilmustir. Bunlar ‘uygulamali
derslerde uzaktan egitim siirecinin degerlendirilmesi’ ve ‘uzaktan egitim siirecinin genel
degerlendirilmesi’ boliimleridir. Uygulamali derslerde uzaktan egitim siirecinin
degerlendirilmesi boliimii; uygulama ve 6grenme siireci, verimlilik ve basari, derslerin
kazanimlar1 ve igerik alt boyutlarini igermektedir. Uzaktan egitim siirecinin genel
degerlendirilmesi boliimii; teknolojik imkan ve ders yonetimi, avantaj ve dezavantaj,
O0lcme ve degerlendirme alt boyutlarini igermektedir. Son olarak iigiincii bolim ise
kullanilan web uygulamalaridir. Bu boliimde ‘kullanilan ¢evrimigi platformlar’ ve
‘kullanilan Web 2.0 araglar1’ olarak iki béliime ayrilmistir. Olgegin en iist kisminda ise

arastirmanin amaci ve dnemine iliskin 6zet bilgi yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi igin oncelikle etik kurul izni alinmistir (bkz. Ek 1). Veri
kaybinin azaltilmasi amactyla uygulama yiiz yiize gergeklestirilmistir. Veriler egitim
fakiiltesi fen bilimleri, ilkogretim matematik 6gretmenligi, sinif ogretmenligi, okul
oncesi Ogretmenligi goniilli 6gretmen adaylarindan arastirmaci tarafindan ders disi

saatlerde toplanmustir.
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3.5. Pilot Cahisma

Arastirma verileri; uzaktan egitim siirecini degerlendirmek i¢in gelistirilen
“Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi Taslag”
kullanilarak toplanmistir. Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme
Olgegi Taslagi; 84 maddeden olusmaktadir. Pilot ¢alisma 291 kisiye uygulanmustir.
Pilot ¢aligma verileri ile giivenilirlik ve AFA analizleri yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda maddeler faktorlerine ayrilmis ve dlgek 6 faktor ve 33 madde ile son halini

almstir.

Tablo 4. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 920
Ki-Kare Degeri  5357.251

Bartlett'in Kiiresellik Testi S. derecesi .528

p .000

Taslak Olgegin Kaiser-Meyer Olkin  (KMO) katsayis1 .92 ve p=.000 olarak

bulunmustur. Bu sonuglar anlamlilik degerinin ¢ok iyi oldugunu gostermistir (p<.001).

Ik faktor analizinde Slcegin 7 alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Ancak ilk
analizde 45 maddenin birden fazla boyutta yer aldig1 ve degerlerin aralarindaki farkin
0.10’dan kiiciik olmasi nedeniyle bu maddelerin Ol¢ekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. 45 madde ¢iktiktan sonra yapilan faktor analizi sonucunda 6 maddenin daha
birden fazla boyutta yer aldigi goriilmiistiir. Bu 6 maddenin de dlgekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Bu islemin ardindan direct oblimin teknigi kullanilarak kalan 33
madde ile yeniden faktor analizi yapilmistir. 33 maddelik o6lgegin 6 alt boyutta
toplandig1 goriilmiis ve her bir alt boyuta giren maddeler incelendiginde, alt boyutlarin

mantikli bir sekilde gruplastiklart goriilmiistiir.

Tablo 5. Olusan Faktérler ve A¢ikladiklart Toplam Varyans Miktar

Faktor  Toplam Ozdeger Kiimiilatif %
1 12.175 36.894 36.894
2 3.179 9.635 46.528
3 1.956 5.927 52.455
4 1.702 5.156 57.612
5 1.317 3.990 61.602
6 1.026 3.110 64.712
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Tablo 5°de goriildiigi gibi, olusan alt1 faktdrlerin agiklanan toplam miktart %64.712’dir.

Tablo 6. A¢iklanan Toplam Varyans Miktarlar

Faktor Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri
Toplam Varya(r)l/i Kiimiilatif % Toplam \2 i;::::i/: Kiimiilatif %

1 12.175 36.894 36.894 12.175 36.894 36.894

2 3.179  9.635 46.528 3.179 9.635 46.528

3 1956  5.927 52.455  1.956 5.927 52.455

4 1.702  5.156 57.612 1.702 5.156 57.612

5 1.317  3.990 61.602 1.317 3.990 61.602

6 1.026 3.110 64.712 1.026 3.110 64.712

7 943  2.857 67.569

8 .848  2.568 70.137

9 813  2.464 72.602

10 743 2.251 74.853

11 .687  2.083 76.936

12 631 1911 78.847

13 578  1.751 80.597

14 558  1.690 82.287

15 526 1.595 83.882

16 498  1.508 85.390

17 470 1423 86.813

18 470 1423 86.813

19 402 1.217 89.391

20 356 1.079 90.470

21 348  1.056 91.526

22 340  1.030 92.556

23 312 .945 93.500

24 .303 918 94.419

25 .285 .864 95.283

26 .245 741 96.024

27 231 .700 96.723

28 214 .647 97.371

29 .199 .603 97.974

30 183 555 98.529

31 179 543 99.071

32 .160 .486 99.557

33 146 443 100.000

Faktor analizi sonucunda ol¢ekte kalmasini karar verilen maddelerin faktorlere

dagilimi ile faktor yiikleri Tablo 7°de gosterilmistir. Bu asamadan sonra her bir faktore
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giren dlgek maddeleri Tablo 7°e gore incelenmis ve faktorler isimlendirilmistir. Birinci
faktor “Uygulama ve Ogrenme Siireci”, ikinci faktdr “Verimlilik ve Basarr”, iigiincii
faktdr “Derslerin Kazanimlar1 ve Igerik”, dérdiincii faktdr “Teknolojik imkan ve Ders
Yénetim Sistemi”, besinci faktdr “Avantaj ve Dezavantaj”, altinc1 faktdr ise “Ol¢me
Degerlendirme” olarak adlandirilmstir.

Tablo 7. Faktor Analizi Sonucu Déniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler

1 2 3 4 5 6
S11 .841
S6 .764
S10 .738
S5 .720
S12 .681
S15 672
S73 .680
S62 .644
S21 543
S20 524
S57 509
S19 509
S17 320
S31 7136
S29 .702
S32 .657
S27 .586
S26 .538
S28 512
S42 437
S36 .807
S46 J74
S47 .705
S50 .645
S44 496
S52 .396
S67 .750
S60 741
S66 .564
S18 .397
S81 .830
S83 .750
S78 .709
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3.5.1. I¢ Tutarhlik Analizi

Giivenirlik kapsaminda i¢ tutarlilig1 test etmek i¢in Cronbach Alpha degerlerine
bakilmistir. Olgegin toplam Cronbach Alpha degeri .94 olarak belirlenmistir. Olcegin alt
boyutlarinin ise Tablo 8’e¢ gére Cronbach Alpha degerleri; “uygulama ve Ogrenme
stireci” faktorii .88, “verimlilik-basar1” faktorii .87, “derslerin kazanimlar1 ve igerik”
faktorii .88, “teknolojik imkan ve ders yonetim sistemi” faktori .81, “avantaj-
dezavantaj” faktori .70, “Olgme ve degerlendirme” faktorii .80 olarak bulunmustur.
Olgegin tamam ve alt boyutlar1 i¢in yapilan korelasyon analizine gére dlgegin toplam
puan ve tiim alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel ac¢idan (p<.001) pozitif yonde

anlamli iliski bulunmustur.

Tablo 8. Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi ve Alt
Faktor Degerleri

Alt Faktor Dagilim Faktor Degeri

Faktor 1. Uygulama ve Ogrenme Siireci (0=.88)

Madde 5 Uzaktan egitimde uygulamali derslerde gerekli uygulama

malzemelerine ulagmak kolaydir. -120
Madde 6 Uzaktan egitimde uygulamali derslerde yapilan deney ve 764
etkinlikler yeterli diizeydir.

Madde 10 Uzaktan egitimde uygulamali dersler yiiz yiize egitimden .738
daha keyiflidir.

Madde 11 Uzaktan egitimde uygulamali derslerde yapilan etkinlikler 841
O6grenme motivasyonumu arttirir. :
Madde 12 Uzaktan egitimde uygulamali derslerde yapilanlar 681
O0grenmeye yonelik sorumluluk almama katki saglar. :
Madde 15 Uzaktan egitimde uygulamali derslerde gergeklestirilen 672
etkinlikler bizi 6grenmeye tesvik etmektedir. :
Faktor 2. Verimlilik-Basari («=.87)

Madde 17 Uzaktan egitimde uygulamali derslerin verimli gegtigine 320
inantyorum. '
Madde 19 Uzaktan egitimde uygulamali dersler yiiz yiize egitimden 09
daha verimlidir. S
Madde 20 Uzaktan egitimde uygulamali dersler daha eglencelidir. 524

Madde 21 Uzaktan egitimde uygulamali dersler bilgilerin kaliciliginda
etkilidir. 543
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Tablo 8. Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olcegi ve Alt
Faktor Degerleri - Devami

Madde 57 Uzaktan egitimde uygulamali derslerde alan derslerinin 509
yogunlugu a¢isindan zamanda tasarruf saglar.

Madde 62 Egitim-6gretime uzaktan, sanal ortamda devam etmek daha 644
ekonomiktir.

Madde 73 Uzaktan egitimde sinav performansimi daha iyi yansitirim. 680

Faktor 3. Derslerin Kazanimlar ve icerik (a=.88)

Madde 26 Uzaktan egitimde uygulamali derslerde, derslerin hedefleri 538
diizeyime uygundur.

Madde 27 Uzaktan egitimde uygulamali derslerde, derslerin hedefleri 586
ulasilabilirdir.

Madde 28 Uzaktan egitimde uygulamali derslerde, derslerin hedefleri 512
ogrenme ihtiyacimi karsilamaktadir.

Madde 29 Uzaktan egitimde uygulamali dersler kapsaminda dersin 702
izlencesi 6grencilerle paylasilmaktadir.

Madde 31 Uzaktan egitimde uygulamali derslerde paylasilan igerik 736
zengindir.

Madde 32Uzaktan egitimde uygulamali derslerde Ogrendiklerimiz 657

mesleki gelisimim i¢in dnemlidir.
Madde 42 Uzaktan egitimde uygulamali derslerde kullanilan 437
teknolojik materyaller ders i¢in yeterlidir.

Faktor 4. Teknolojik Imkan ve Ders Yénetim Sistemi (DYS)
(0=.81)

Madde 36 Uzaktan egitimde teknolojik araglara ulasmak benim igin 807
kolaydir.

Madde 44 Uzaktan egitimde teknolojik araglar1 kullanabilecek bilgi ve 496
beceriye sahibim.

Madde 46 Uzaktan egitime katilabilmek igin gerekli teknolojik 774
araglara sahibim.

Madde 47 Uzaktan egitime Kkatilabilmek igin gerekli internet 705
baglantisina erisim saglayabiliyorum.

Madde 50 Uzaktan egitime katilabilmek i¢in uygun ortama sahibim. 645
Madde 52 Ders yonetim sisteminde aradiklarimi rahatlikla bulurum. 396

Faktor 5. Avantaj-Dezavantaj (0=.70)

Madde 18 Uzaktan egitimde dersleri tekrar izleme imkani basarimi 397
arttirir.
Madde 60 Uzaktan egitimde devam zorunlulugunun esnek tutulmasi 741

benim i¢in olumludur.
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Tablo 8. Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olcegi ve Alt
Faktor Degerleri - Devami

Madde 66 Uzaktan egitime istedigim mekanda ve zamanda 564
katilabilme esnekligi benim i¢in avantajdir.

Madde 67 Sinavlar sirasinda teknik bir problem yasamaktan 750
korkmam.

Faktor 6. Olgme ve Degerlendirme (0=.80)

Madde 78 Uzaktan egitimde smavlar 6grenmeme daha fazla katki 709
saglar.
Madde 81 Uzaktan egitimde smavlar O0grenme diizeyini uygun 830

bicimde yansitmaktadir.

Madde 83 Uzaktan egitimde sinavlar derslerin hedeflerine ulasmam 750
icin uygun sekilde yapilandirilmaktadir.

Not. Madde numaralar1 84 maddelik taslak dl¢ege ait numaralardir.

Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi Taslagi Toplam

a=.94"tiir. Pilot ¢alisma sonrasinda madde numaralar1 diizenlenmistir.

Tablo 9. A¢imlayict Faktér Analizi Sonrasi Madde Eski ve Yeni Numaralar

Ik Madde Yeni Ik Madde Yeni Ik Madde Yeni
Numarasi Madde Numarasi Madde Numarasi Madde
Numarasi Numarasi Numarasi

5 1 62 12 46 23
6 2 73 13 47 24
10 3 26 14 50 25
11 4 27 15 52 26
12 5 28 16 18 27
15 6 29 17 60 28
17 7 31 18 66 29
19 8 32 19 67 30
20 9 42 20 78 31
21 10 36 21 81 32
57 11 44 22 83 33

Pilot c¢alisma wverileri ile ‘Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci

Degerlendirme Olgegi’ verilerine dncelikle agimlayici faktdr analizi yapilmis ve ig¢
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tutarliligr test etmek icin Cronbach Alpha degerlerine bakilmistir. Bu analizler
sonrasinda tim maddeler faktorlerine ayrilmis ve gerekli maddeler silinmistir.
Ac¢imlayic1 faktor analizi sonrasi dlgek 6 faktér ve 33 maddelik halini almistir. Pilot
calisma sonrasinda ana uygulama ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Burada

yapilan analizler sonucunda 6lgek 6 faktér ve 26 maddeden olusan son halini almistir
(bkz: Ek 2).
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde dogrulayicit faktér analizi ile uyum kriterleri
incelenmistir. Sonrasinda yapilan parametrik testler, sonuglar1 ve 6grencilerin uzaktan

egitim doneminde kullandig1 uygulamalara yonelik veriler sunulmustur.

4.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

“Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi” icin
toplam 6 faktorlii bir yap1 incelenmistir. incelenen yapida uygulama ve 6grenme siireci
boyutu i¢in 6, verimlilik-basar1 boyutu i¢in 7, derslerin kazanimlar1 ve igerik boyutu
icin 7, teknolojik imkan ve ders yonetim sistemi boyutu igin 6, avantaj-dezavantaj
boyutu icin 4 ve O0lgme degerlendirme boyutu icin 3 madde 6l¢ekte yer almaktadir.
Dogrulayict faktdr analizi sonucunda model uyum kriterleri incelenmis ve
CMIN=1242.378, DF=441, p<0.001, CMIN/DF=2.817, RMSEA=0.063, CFI=0.906,
GF1=0.855, NFI=0.862 olarak elde edilmistir. Elde edilen model uyum kriterleri
istenilen sinirlarda olmadigindan dolayr modifikasyon indekslerine bakilmistir. Bu
indeks incelemesi sonucunda uygulama ve dgrenme siireci boyutundaki 1. maddenin,
verimlilik-basar1 boyutundaki 11,12,13. maddelerin, derslerin kazanimlari ve igerik
boyutundaki 17,19. maddelerin, avantaj-dezavantaj boyutundaki 30. madde diger

faktorler altindaki degiskenler ile kovaryans baglantisina sahip oldugu tespit edilmistir.
Bu tespit sonucunda ilgili maddeler 6l¢ekten ¢ikartilarak ¢éziimleme yapilmistir.

Tablo 10. Standart Yol Katsay:lar: ve Standart Olmayan Yol Katsayilart

Madde Path Faktor Bo B1 S.E. C.R. P
F1 S2 <--- F1 905 1
F1_S3 <--- F1 954 1.316 0.097  13.524 <001
F1_S4 <--- F1 .816 1.065 0.088 12.14 <001

F1_S5 <--- F1 .802 0.985 0.081 12.101 <001
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Tablo 10. Standart Yol Katsay:lar: ve Standart Olmayan Yol Katsayilart - Devami

FLS6  <-— F1 876  1.072 0081 13207 <001
F2.S7 < F2 861 1

F2.S8 < F2 809 968 049  19.781 <001
F2.S9 < F2 826 1.028  .055  18.834 <001
F2 510 < F2 848 1038 053  19.763 <001
F3 S14 < F3 677 1

F3 S15 < F3 742 1089  .069 15.9 <001
F3 S16 < F3 833 1315 087 15122 <001
F3 S18 < F3 67 961 071 13464 <001
F3.S20 < F3 713 1152 086  13.377 <001
F4 S21 < F4 714 1

F4 S22 < F4 675 767 065 11721 <001
F4 S23 < F4 782 1.020 066 1545 <001
F4 S24 < F4 709 981 079 12459 <001
F4 S25 < F4 734 1.008 077 13166 <001
F4 S26 < F4 649 706 057 12403 <001
F5 S27 < F5 668 1

F5 S28 < F5 701 1.082 089 1222 <001
F5 S29 < F5 844 1163 089  13.006 <001
F6 S31 < F6 796 1

F6 S32 < F6 882 1065  .052 20628 <001
F6 S33 < F6 851 987 05  19.879 <001

Not. Bo: Standart yol katsayilari, B1: Standart olmayan yol katsayilar

Yukarida bahsedilen maddeler ol¢ekten cikarildiginda elde edilen ¢oziim ile
CMIN=636.933, DF=260, p<.001, CMIN/DF=2.450, RMSEA=0.057, CFI=.947,
GFI=.902, NFI=.915 olarak belirtilen smirlar icerisinde bulunmustur. Bu model
uyumunun miikemmel oldugu anlamina gelmektedir. Dogrulayici faktor analizinde F1
altinda yer alan tim maddelere ait yol katsayilar1 istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. F1_S2 i¢in elde edilen yol katsayis1 f1=1, F1_S3 i¢in ;=1.316, F1_S4
icin B1=1.065, F1_S5 i¢in B1=0.985 ve F1 _S6 i¢in B1=1.072 olarak elde edilmistir.
Standartlastirilmis yol katsayilarina bakildiginda F1 {izerinde en fazla etkiye sahip olan

maddenin F1_S3 oldugu goriilmektedir (Bo=.954).

Dogrulayic1 faktor analizinden F2 altinda yer alan tiim maddelere ait yol
katsayilar istatiksel olarak anlamli bulunmustur. F2_S7 i¢in B1=1, F2 S8 i¢in 1=.968,
F2 S9 i¢in $;=1.028 ve F2 S10 i¢in B;=1.038 olarak elde edilmistir. Standartlastirilmis
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yol katsayilarina bakildiginda F2 iizerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin F2 S7
oldugu goriilmektedir (Bp=.861).

Dogrulayic1 faktor analizinden F3 altinda yer alan tiim maddelere ait yol
katsayilar1 istatiksel olarak anlamli bulunmustur. F3 S14 ig¢in B1=1, F3_S15 i¢in
B1=1.089, F3 S16 igin f;=1.315, F3_S18 i¢in ;=.961 ve F3_ S20 i¢in B;=1.152 olarak
elde edilmistir. Standartlastirilmis yol katsayilarina bakildiginda F3 iizerinde en fazla
etkiye sahip olan maddenin F3 S16 oldugu goriilmektedir (fo=.833).

Dogrulayic1 faktor analizinden F4 altinda yer alan tiim maddelere ait yol
katsayilar1 istatiksel olarak anlamli bulunmustur. F4 S21 i¢in B;=1, F4 S22 igin
B1=.767, F4 S23 i¢in B1=1.020, F4 S24 i¢in $1=.981, F4 S25 i¢in $1=1.008 ve F4_S26
icin B1=.706 olarak elde edilmistir. Standartlastirilmis yol katsayilarina bakildiginda F4
tizerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin F4 S23 oldugu gériilmektedir (Bo=.782).

Dogrulayict faktdr analizinden F5 altinda yer alan tiim maddelere ait yol
katsayilar1 istatiksel olarak anlamli bulunmustur. F5 S27 icin B3=1, F5 S28 igin
B1=1.082 ve F5 S29 icin B;=1.163 olarak elde edilmistir. Standartlastirilmis yol
katsayilarina bakildiginda F5 {izerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin F5 S29
oldugu goriilmektedir (fo=.844).

Dogrulayic1 faktor analizinden F6 altinda yer alan tiim maddelere ait yol
katsayilar1 istatiksel olarak anlamli bulunmustur. F6 S31 i¢in B;=1, F6 S32 i¢in
B1=1.065 ve F6 S33 i¢in (1=.987 olarak elde edilmistir. Standartlastirilmis yol
katsayilarina bakildiginda F6 {izerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin F6_S32
oldugu goriilmektedir (fo=.882).
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Dogrulayict faktor analizi sonrasinda madde numaralar1 diizenlenmistir.
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Tablo 11. Dogrulayici Faktor Analizi Sonrasi Madde Eski ve Yeni Numaralart

Ik Madde Yeni Ik Madde Yeni Ilk Madde Yeni
Numarasi Madde Numarasi Madde Numarasi Madde
Numarasi Numarasi Numarasi

6 1 26 10 50 19
10 2 27 11 52 20
11 3 28 12 18 21
12 4 31 13 60 22
15 5 42 14 66 23
17 6 36 15 78 24
19 7 44 16 81 25
20 8 46 17 83 26
21 9 47 18

Sonug olarak dogrulayic faktor analizi ile uyum kriterleri incelenmis ve istenen
sinirlarda olmadigr goriilmiistiir. Bu sebeple uyum indeksleri incelenmistir. Bu indeks
incelemesi ile birlikte farkli faktorler altindaki degiskenlerle kovaryans baglantisina
sahip oldugu belirlenen maddeler dlcekten cikarilmistir. Olgek alt1 faktdr ve yirmi alt:

madde ile son halini almistir.

Ogretmen adaylarindan toplanan veriler icin hangi analiz ydntemlerinin
kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle normal dagilim gosterip gostermedigi test
edilmistir. Normallik testi ve diger analizler icin veriler SPSS 22.0 programina
aktarilmigtir.  Normalligi belirlemek amaciyla basiklik ve ¢arpiklik katsayilari
incelenmigtir. Verilerin normal dagilima sahip oldugu ile ilgili daha fazla veri elde
etmek i¢in Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri incelenmistir. Bu testler
yorumlanirken c¢arpiklik ve basiklik katsayr sinirlarinin -1 ile +1 olarak dikkate
alinmigtir (Biiyiikoztiirk, 2015). Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk igin ise p
degerinin .05 ten biiyiik oldugu durumlarin ‘normal dagilim’ gosterdigi, .05 ten kiiciik
oldugu durumlarin  ‘normal dagilim gostermedigi’ seklinde yorumlanmigtir
(Bliyiikoztiirk, 2015). Normallik testinin incelenmesi sonucunda verilerin normal
dagilimi gosterdigi belirlenmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi sebebiyle
parametrik testlerin kullamlmasina karar verilmistir. Ogretmen adaylarinin verdigi
yanitlar okuduklar1 boliim, smif diizeyleri, katilimcilarin oturduklar yerlesim yeri, anne

egitimi ve baba egitimine gore incelenmesi amaciyla da tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) kullanilmistir. Belirtilen istatistiki teknikler kullanilarak gerceklestirilen

coziimlemelere gore elde edilen bulgular yorumlanmistir.

4.2. Degiskenler icin Genel ve Faktorlere Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi igin
anabilim dali, sinif, katilimcilarin yasaminin gegtigi yer, anne ve baba egitimi
degiskenleri icin ve bu degiskenlerin alt faktorleri arasinda anlamli farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

4.2.1. Anabilim Dali Degiskeni icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi icin bilim
dallar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmastir.

Tablo 12. Olgek Genel Toplam Bilim Dalina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

N _ Kareler Kareler
Bilim Dal N X S ANOVA Toplan sd Ortalamasi F P

Fen
Bilgisi
Egitimi
Bilim Dali

93 8583 15.17
Gruplar

1717.07 3 572.359
Arasi

Sinif
Egitimi 135 81.21 18.63
Bilim Dali
Okul 2.01 112
Oncesi 107 8190 1631
Egitimi
Bilim Dali Gruplar
[kogretim Ici
Matematik o7 7997  16.24
Egitimi
Bilim Dali
Toplam 402 82.25 16.93 115062.11 401

113345.04 398 284.787

Tablo 12 incelendiginde, puanlar fen bilgisi egitimi bilim dali (X=85.83), smf
egitimi bilim dali (X=81.21), okul oncesi egitimi bilim dali (X=81.90) ve ilkdgretim
matematik egitimi bilim dali (X=79.92) seklindedir. Bilim dalina gére Uygulamali
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Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin genel ortalamasia iliskin
puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(2, 399)=2.01,
p>.05). Bu bulgu, bilim dalinin uygulamali derslerde uzaktan egitim siireci
degerlendirme Olceginin genel degerlendirmelerine iliskin bir farklilik yaratmadigi
seklinde yorumlanabilir.

4.2.1.1. Bilim Dal Degiskeni icin Uygulama ve Ogrenme Siireci Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA). Uygulama ve 6grenme siireci alt boyutu uzaktan egitim
siirecinde uygulamal1 dersler ve etkinliklerin yeterliligini 6lgmeyi hedeflemektedir.
Bilim dallar1 arasinda uygulama ve 6grenme siirecine yonelik anlamli farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 13. Bilim Dalina Gére Uygulama ve Ogrenme Siireci Alt Boyutuna Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

(Uygulama
ve
Ogrenme)
Bilim Dah

Fen Bilgisi
Egitimi 93 1422 449
Bilim Dali Gruplar

_ Kareler Kareler
N X S ANOVA Toplami sd Ortalamasi F P

Arasi 459.47 3 153.159
Sinif

Egitimi 135 1324 5.13
Bilim Dali
Okul

Oncesi

7.45 .000

107 1314 432
Egitimi
Bilim Dali Gruplar

8173.13 398 20.536
Ici

[Ikogretim
Matematik
Egitimi
Bilim Dali
Toplam 402 1392 463 8632.609 401

67 16.11  3.47

Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin alt
boyutu olan “Uygulama ve Ogrenme Siireci” uzaktan egitim siirecinde uygulamali
dersler ve etkinliklerin yeterliligini 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu alt boyuta iliskin
puanlar incelendiginde ilkdgretim matematik egitimi bilim dali 6grencilerinin
(X=16.11), fen bilgisi egitimi bilim dali 6grencilerine (X=14.22), sinif egitimi bilim dali
ogrencilerine (X=13.24) ve okul 6ncesi egitimi bilim dali 6grencilerine (X=13.14) gore

daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik bulundugu belirlenmistir (F(3, 398)=7.45, p<.05). Bu bulgu, ilkdgretim
matematik egitimi bilim dali 6grencilerinin fen, sinif ve okul dncesi egitimi bilim dali
Ogrencilerine gore uygulama ve 6grenme siirecine yonelik degerlendirmelerinin daha
olumlu oldugunu yansitmaktadir.

4.2.1.2. Bilim dah degiskeni icin verimlilik ve basar1 alt faktorii varyans
analizi (ANOVA). Verimlilik ve basar1 alt boyutu uzaktan egitim siirecinin uygulamali
derslerdeki verimliligi ve basariya etkisini 0lgmeyi hedeflemektedir. Bilim dallar
arasinda verimlilik ve basar1 siirecine yoOnelik anlamli farklilik olup olmadigimni

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Tablo 14. Bilim Dalina Gére Verimlilik-Basar: Alt Boyutuna Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

(Verimlilik- — Kareler Kareler
Basar) N X S ANOVA sd F p
o Toplam Ortalamasi
Bilim Dal

Fen Bilgisi
Egitimi Bilim 93  10.11 3.81
Dali

Gruplar

Arns; 18035 3 60.119

Sinif Egitimi

Bilim Dali

Okul Oncesi

Egitimi Bilim 107 9.06 3.86

Dali

. Gruplar

Ikogretim ici 5986.14 398 15.041
Matematik

Egitimi Bilim

Dal1

Toplam 402 949 3.92 6166.49 401

135 888 4.09

3.99 .008

67 1055 351

Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin alt
boyutu olan “Verimlilik-Bagar1” alt boyutuna iliskin puanlar incelendiginde puanlar fen
bilgisi egitimi bilim dali (X=10.11), simuf egitimi bilim dali (X=8.88), okul oncesi
egitimi bilim dali (X=9.06) ve ilkdgretim matematik egitimi bilim dali (X=10.55)
seklindedir. Ilkogretim matematik egitimi bilim dali dgrencilerinin (X=10.55), smif
egitimi bilim dali 6grencilerine (X=8.88) gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir (F(3, 398)=3.99,
p<.05). Bu bulgu, matematik egitimi bilim dali 6grencilerinin sinif egitimi bilim dali
ogrencilerine gore verimlilik-basariya yonelik degerlendirmelerinin daha olumlu

oldugunu yansitmaktadir.
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4.2.1.3. Bilim dah degiskeni icin derslerin kazamimlari ve icerik alt faktorii
tek yonlii varyans analizi (ANOVA). Derslerin kazanimlar1 ve igerik boyutu uzaktan
egitim slirecinde islenen uygulamali derslerin igerikleri ve kazanimlarmin ders igin
yeterliligi ile ihtiyaclar1 karsilaylp karsilamadigimi 6l¢meyi hedeflemektedir. Bilim
dallar arasinda derslerin kazanimlar1 ve igerik siirecine yonelik anlamli farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 15. Bilim Dalina Gére Derslerin Kazammlar: ve Icerik Alt Boyutuna Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

(Derslerin
Kazanimlari
ve Icerik)
Bilim Dah

_ Kareler Kareler
N X S ANOVA Toplami sd Ortalamasi - P

Fen Bilgisi
Egitimi Bilim 93  16.67 3.83

Gruplar
Dali P

Ans, | 13705 3 45.686

Sinif Egitimi
Bilim Dali

135 1578 4.38

Okul Oncesi
Egitimi Bilim 107 15.89 4.12
Dali

2.95 .033

. Gruplar
[kogretim ci 6159.73 398 15.477
Matematik

Egitimi Bilim

Dali

67 1732 250

Toplam 402 16.27 3.96 6296.79 401

Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin alt
boyutu olan “Derslerin Kazanimlar1 ve Igerik” alt boyutuna iliskin puanlar
incelendiginde puanlar fen bilgisi egitimi bilim dali (X=16.67), smif egitimi bilim dali
(X=15.78), okul Oncesi egitimi bilim dali (X=15.89) ve ilkogretim matematik egitimi
bilim dali (X=17.32) seklindedir. [Ikdgretim matematik egitimi bilim dali 6grencilerinin
(X=17.32), simf egitimi bilim dali O6grencilerine (X=15.78) gore daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulundugu
belirlenmistir (F(3, 398)=2.95, p<.05). Bu bulgu, matematik egitimi bilim dal
ogrencilerinin smif egitimi bilim dali 6grencilerine gore derslerin kazanimlari ve igerige
yonelik degerlendirmelerinin daha olumlu oldugunu yansitmaktadir.

4.2.1.4. Bilim dah degiskeni icin teknolojik imkéan ve ders yonetim sistemi

alt faktorii tek yonlii varyans analizi (ANOVA). Teknolojik imkan ve ders yonetim
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sistemi alt boyutu uzaktan egitimde teknolojik araclara ulasim imkanini, teknolojik
araclarin  yeterliligini  ve  kullanim  becerilerinin  yeterliligini  belirlemeyi
hedeflemektedir. Bilim dallar1 arasinda teknolojik imkan ve ders yOnetim sistemine
yonelik anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir.

Tablo 16. Bilim Dalina Gére Teknolojik Imkan ve Ders Yonetim Sistemi Alt Boyutuna
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

(Teknolojik
imkan ve
DYS)
Bilim Dah

Fen Bilgisi
Egitimi 93 2250 4.48
Bilim Dali Gruplar
Arasi 66.44 3 22.148
Sif
Egitimi 135 2197 549
Bilim Dal1
Okul Oncesi .89 443
Egitimi 107 22.36 4.98
Bilim Dal1
. Gruplar
[kogretim ici 9838.33 398 24,719
Matematik

_ Kareler Kareler
N X S ANOVA Toplaml sd Ortalamasi F P

67 2131 4.46
Egitimi

Bilim Dali
Toplam 402 22.08 4.96 9904.77 401

Tablo 16 incelendiginde, bilim dalina gore gore Uygulamali Derslerde Uzaktan
Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan “Teknolojik Imkan ve Ders
Yonetim Sistemi” alt boyutuna iliskin puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir (F(3, 398)=.89, p>.05). Uygulamali1 Derslerde Uzaktan Egitim
Siireci Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan “Teknolojik Imkan ve Ders Yonetim
Sistemi” alt boyutuna iliskin puanlar fen bilgisi egitimi bilim dali (X=22.50), sinif
egitimi bilim dali (X=21.97), okul oncesi egitimi bilim dali (X=22.36) ve ilkdgretim
matematik egitimi bilim dali (X=21.31) seklindedir. Bu bulgu, bilim dalinin
ogrencilerin uygulamali derslerde uzaktan egitim teknolojik imkén ve ders ydnetim
sistemini degerlendirmelerine iliskin bir farklilik yaratmadig: seklinde yorumlanabilir.

4.2.15. Bilim dah degiskeni icin avantaj-dezavantaj alt faktorii tek yonlii

varyans analizi (ANOVA). Avantaj ve dezavantaj alt boyutu uzaktan egitimin avantajli
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m1 yoksa dezavantajli m1 goriildiigiinii belirlemeyi hedeflemektedir. Bilim dallari
arasinda avantaj ve dezavantaja yonelik anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmaistir.

Tablo 17. Bilim Dalina Gore Avantaj-Dezavantaj Alt Boyutuna Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

(Avantaj-
Dezavantaj)
Anabilim
Dah

_ Kareler Kareler
NooX S ANOVA  plm 9 Ortalamas | P

Fen Bilgisi
Egitimi 93 1266 2.26

N Gruplar
Bilim Dali

Arast 8.06 3 2.689

Sinif Egitimi
135 1264 241
Bilim Dali

Okul Oncesi
Egitimi 107 12.41 2.36
Bilim Dali

.52 .663

Gruplar

ci 2024.70 398 5.087

[Ikogretim
Matematik
Egitimi

Bilim Dali

67 12.83 1.65

Toplam 402 1261 2.25 2032.76 401

Tablo 17 incelendiginde, anabilim dalina gére Uygulamali Derslerde Uzaktan
Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan “Avantaj-Dezavantaj” alt
boyutuna iliskin puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(F(3, 398)=.52, p>.05).

Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin alt
boyutu olan “Avantaj ve Dezavantaj” alt boyutuna iliskin puanlar incelendiginde
puanlar fen bilgisi egitimi bilim dali (X=12.66), sinif egitimi bilim dali (X=12.64), okul
oncesi egitimi bilim dali (X=12.41) ve ilkogretim matematik egitimi bilim dal
(X=12.83) seklindedir. Bu bulgu, bilim dalinin &grencilerin uygulamali derslerde
uzaktan egitim avantaj-dezavantajin1 degerlendirmelerine iliskin  bir farklilik
yaratmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.2.1.6. Bilim dah degiskeni icin 6l¢me ve degerlendirme alt faktorii tek
yonlii varyans analizi (ANOVA). Ol¢gme ve degerlendirme alt boyutu uzaktan
egitimde Olgcme ve degerlendirmenin derslerin hedeflerine ve o6grenme diizeyine

uygunlugunu ortaya koymayr hedeflemektedir. Bilim dallar1 arasinda olgme ve
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degerlendirmeye yonelik anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 18. Bilim Dalina Gore Olgme ve Degerlendirme Alt Boyutuna Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

(Olgme ve = Kareler Kareler
Degerlendirme) N X S ANOVA Toplami sd Ortal F p
Anabilim Dah op alamast
Fen Bilgisi
Egitimi Bilim 93 988 251

Gruplar

Dali Arasi 83.79 3 27.932
Sinif Egitimi 13

. 881 334
Bilim Dali 5
Okul Oncesi 10
Egitimi Bilim ; 8.72 2.98 3.21 .023
Dali
. ] Gruplar
[kogretim ici 3453.38 398 8.677
Matematik

e o 67 9.23 254
Egitimi Bilim
Dali

40
Toplam ) 910 2.97 3537.18 401

Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin alt
boyutu olan “Ol¢me ve Degerlendirme” alt boyutuna iliskin puanlar incelendiginde, fen
bilgisi egitimi bilim dali (X=9.88), sinif egitimi bilim dali (X=8.81), okul dncesi egitimi
bilim dali (X=8.72) ve ilkogretim matematik egitimi bilim dali (X=9.23) seklindedir.
Fen bilgisi egitimi bilim dali 6grencilerinin (X=9.88), smf egitimi bilim dal
ogrencilerine (X=8.81) ve okul 6ncesi egitimi bilim dali 6grencilerine (X=8.72) gore
daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundugu belirlenmistir (F(3, 398)=3.21, p<.05). Bu bulgu, fen bilgisi egitimi bilim
dali 6grencilerinin simif egitimi bilim dali 6grencilerine ve okul dncesi egitimi bilim dali
Ogrencilerine gore uzaktan egitimde 6lgme ve degerlendirmenin derslerin hedeflerine ve
o0grenme diizeyine uygun oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak bilim dallar1 agisindan 6l¢ege verdikleri degerler incelendiginde
genel anlamda degerlendirmelerde bir farkliliga rastlanmamistir. Fakat alt faktorler
0zelinde inceleme yapildiginda uygulama ve 6grenme faktorii i¢in matematik egitimi
bilim dali o6grencileri diger bilim dallarna gore uzaktan egitimi daha olumlu

degerlendirmektedirler ve uzaktan egitimin daha verimli gectigini, ders kazanimlarina
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uygun igeriklerin sunuldugunu disiinmektedirler. Fen bilimleri egitimi bilim dali
ogrencileri ise sinif ve okul Oncesi egitimi bilim dallar1 6grencilerine gore uzaktan
egitimde verilen derslerin hedeflerine ve diizeye uygunlugu konusunda daha olumlu

degerlendirmeler yapmislardir.

4.2.2. Sinif Diizeyi Degiskeni icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi i¢in sinif
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 19. Olcek Genel Toplam Sinif Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Simf = Kareler Kareler
Diizeyi N X 5 ANOVA Toplami sd Ortalamasi F P
2.5mf 119 8235 17.85  Gruplar
Arasi 1191.24 2 595.620
3.5mf 142 80.16 16.48 208 125

a.Smf 141 8426 1646 Gr}fi'ar 11387087 399 285391

Toplam 402 8225 16.93 115062.11 401

Tablo 19 incelendiginde, sinif diizeyine goére Uygulamali Derslerde Uzaktan
Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin genel ortalamasma iliskin puanlara gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (F(2, 399)=2.08, p>.05). Tablo 19
incelendiginde, puanlar 2. simf (X=82.35), 3. siuf (X=80.16), 4. simf (X=84.26)
seklindedir. Bu bulgu, smif diizeyinin uygulamali derslerde uzaktan egitim siireci
degerlendirme Olceginin genel degerlendirmelerine iliskin bir farklilik yaratmadigi
seklinde yorumlanabilir.

4.2.2.1. Simf diizeyi degiskeni i¢in uygulama ve 6grenme siireci alt faktorii
tek yonlii varyans analizi (ANOVA). Uygulama ve 6grenme siireci alt boyutu uzaktan
egitim siirecinde uygulamali dersler ve etkinliklerin  yeterliligini  6lgmeyi
hedeflemektedir. Sinif diizeyleri arasinda uygulama ve Ogrenme siirecine yOnelik
anlamh farklilhik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmustir.
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Tablo 20. Sunf Diizeyine Gore Uygulama ve Ogrenme Siireci Alt Boyutuna Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

(Uygulama
ve - Kareler Kareler
Ogrenme) N X S ANOVA Toplami sd Ortalamasi F P
Siif Diizeyi
2. Sif 119 1377 5.12 Gruplar
Arast 6.18 2 3.092
3. Smif 142 14.07  4.63 14 867
4. Simf 141 1389 421 Gr}’gpi'ar 862642 399  21.620
Toplam 402 13.92 4.63 8632.60 401

Tablo 20 incelendiginde, siif diizeyine goére Uygulamali Derslerde Uzaktan

Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan “Uygulama ve Ogrenme
Siireci” alt boyutuna iligkin puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (F(2, 399)=.14, p>.05).
Tablo 20 incelendiginde, puanlar 2. simif (X=13.77), 3. smuf (X=14.07), 4. smuf
(X=13.89) seklindedir. Bu bulgu, smif diizeyinin uygulamali derslerde uzaktan egitim
uygulama ve 6grenme siirecinin degerlendirmelerine iligkin bir farklilik yaratmadig:
seklinde yorumlanabilir.

4.2.2.2. Sinif diizeyi degiskeni icin verimlilik ve basar alt faktorii varyans
analizi (ANOVA). Verimlilik ve basari alt boyutu uzaktan egitim siirecinin uygulamali
derslerdeki verimliligi ve basariya etkisini 6lgmeyi hedeflemektedir. Sinif diizeyleri
arasinda verimlilik ve basar1 siirecine yonelik anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Tablo 21. Sumf Diizeyine Gére Verimlilik-Basart Alt Boyutuna Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

(Verimlilik- - Kareler Kareler
Bagari) N X S ANOVA Toplami sd Ortalamasi F P
Sinif Diizeyi p
2. Smf 119 958 4.28 Gruplar
Arast 2098 2 10.491
Gruplar
4. Smmf 141 972 376 Igpi 614551 399  15.402
Toplam 402 949 3.92 6166.49 401

Tablo 21 incelendiginde, sinmif diizeyine gore Uygulamali Derslerde Uzaktan
Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan “Verimlilik-Bagar1” alt
boyutuna iliskin puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(F(2, 399)=.68, p>.05).
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Tablo 21 incelendiginde, puanlar 2. smif (X=9.58), 3. smif (X=9.19), 4. siif
(X=9.72) seklindedir. Bu bulgu, smif diizeyinin uygulamali derslerde uzaktan egitim
verimlilik-basariyt degerlendirmelerine iliskin bir farklilik yaratmadigi seklinde
yorumlanabilir.

4.2.2.3. Simif diizeyi degiskeni icin derslerin kazanimlar1 ve icerik alt
faktorii tek yonlii varyans analizi (ANOVA). Derslerin kazanimlari ve igerik boyutu
uzaktan egitim stlirecinde islenen uygulamali derslerin igerikleri ve kazanimlarinin ders
icin yeterliligi ile ihtiyaglar1 karsilayip karsilamadigimi 6l¢meyi hedeflemektedir. Sinif
diizeyleri arasinda derslerin kazanimlar1 ve igerik siirecine yonelik anlamli farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 22. Sunf Diizeyine Gére Derslerin Kazamimlar: ve Icerik Alt Boyutuna Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

(Derslerin
Kazamimlar — Kareler Kareler
ve icerik) X S ANOVA Toplami sd Ortalamasi F P
Sinif Diizeyi
2. Sinif 119 16.05 4.12  Gruplar
Arasi 72.60 2 36.303
3. Simif 142 15.90 3.95 2.32 .099
Gruplar
4. Stmf 141 1685 3.78 1‘2 622419 399 15599
Toplam 402 16.27 3.96 6296.79 401

Tablo 22 incelendiginde, sinif diizeyine gore Uygulamali Derslerde Uzaktan
Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan “Derslerin Kazanimlar1 ve
Icerik” alt boyutuna iliskin puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (F(2, 399)=2.32, p>.05). Tablo 25 incelendiginde, puanlar 2. simf
(X=16.05), 3. smif (X=15.90), 4. sinif (X=16.85) seklindedir. Bu bulgu, sinif diizeyinin
uygulamali  derslerde  uzaktan egitim  derslerin  kazanimlart ve  igerigi
degerlendirmelerine iliskin bir farklilik yaratmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.2.2.4. Siif diizeyi degiskeni icin teknolojik imkan ve ders yonetim sistemi
alt faktorii tek yonlii varyans analizi (ANOVA). Teknolojik imkan ve ders yonetim
sistemi alt boyutu uzaktan egitimde teknolojik araclara ulasim imkanini, teknolojik
araglarin  yeterliligini  ve  kullanim  becerilerinin  yeterliligini  belirlemeyi

hedeflemektedir.
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Tablo 23. Sunf Diizeyine Gére Teknolojik Imkan ve Ders Yonetim Sistemi Alt Boyutuna
liskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

(Teknolojik
imkan ve — Kareler Kareler
DYS) N X S ANOVA Toplam sd Ortalamasi F P
Smif Diizeyi
2. Simf 119 2192 526  Gruplar
Aras, | 11551 2 57.758
ruplar
4. Simf 141 2278 461 Igpi 9780.26 399 24534
Toplam 402 22.08 4.96 9904.77 401

Tablo 23 incelendiginde, sinif diizeyine goére Uygulamali Derslerde Uzaktan
Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan “Teknolojik Imkan ve Ders
Yonetim Sistemi” alt boyutuna iliskin puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F(2, 399)=2.35, p>.05). Tablo 26 incelendiginde, puanlar 2.
siif (X=21.92), 3. siuf (X=21.53), 4. simf (X=22.78) seklindedir. Bu bulgu, sinif
diizeyinin uygulamali derslerde uzaktan egitim teknolojik imkin ve ders yOnetim
sistemi degerlendirmelerine iliskin bir farklilik yaratmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.2.2.5. Siif diizeyi degiskeni icin avantaj-dezavantaj alt faktorii tek yonlii
varyans analizi (ANOVA). Avantaj ve dezavantaj alt boyutu uzaktan egitimin avantajli
mi1 yoksa dezavantajli m1 goriildiiglinii belirlemeyi hedeflemektedir. Sinif diizeyleri
arasinda avantaj ve dezavantaja yonelik anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek

amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 24. Sumif Diizeyine Gére Avantaj-Dezavantaj Alt Boyutuna Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

(Avantaj-

Dezavantaj) N X s ANOva JKareler ., Kareler F P
Lo Toplam Ortalamasi
Sinif Diizeyi
2. Simif 119 1231 225  Gruplar 2080 2 10.402
3. Smif 142 1260 230 AT 201106 399 5043 ,05 128
Gruplar
4. Simuf 141 1288 218 kpi 2032.76 401

Toplam 402 1261 2.25

Tablo 24 incelendiginde, sinif diizeyine gore Uygulamali Derslerde Uzaktan
Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan “Avantaj-Dezavantaj” alt
boyutuna iliskin puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(F(2, 399)=2.06, p>.05). Tablo 27 incelendiginde, puanlar 2. simif (X=12.31), 3. smif
(X=12.60), 4. smf (X=12.88) seklindedir. Bu bulgu, smif diizeyinin uygulamali
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derslerde uzaktan egitim avantaj-dezavantajin1 degerlendirmelerine iliskin bir farklilik
yaratmadig1 seklinde yorumlanabilir.

4.2.2.6. Smif diizeyi degiskeni icin 6lcme ve degerlendirme alt faktorii tek
yonlii varyans analizi (ANOVA). Ol¢gme ve degerlendirme alt boyutu uzaktan
egitimde Olcme ve degerlendirmenin derslerin hedeflerine ve Ogrenme diizeyine
uygunlugunu ortaya koymay: hedeflemektedir. Sinif diizeyleri arasinda Olgme ve
degerlendirmeye yonelik anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmastir.

Tablo 25. Sunf Diizeyine Gore Olcme ve Degerlendirme Alt Boyutuna Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

(Olgme ve B Kareler
Degerlendirme) N X S ANAO v {Soarl?ilrl sd  Ortalamas F p
Simif Diizeyi P 1
2. Simif 119 886 3.24  Gruplar 19.19 5 6.064
3. Simif 142 912 286 A ' ' P
Gruplar 4
4. Simf 141 929 284 1¢pi 352505 399  8.835

Toplam 402 910 297 3537.18 401

Tablo 25 incelendiginde, smif diizeyine goére Uygulamali Derslerde Uzaktan
Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan “Olgme ve Degerlendirme” alt
boyutuna iliskin puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(F(2, 399)=.68, p>.05). Tablo 25 incelendiginde, puanlar 2. simif (X=8.86), 3. smnif
(X=9.12), 4. smif (X=9.29) seklindedir. Bu bulgu, sinif diizeyinin uygulamali derslerde
uzaktan egitim Ol¢me ve degerlendirmeyi degerlendirmelerine iligkin bir farklilik
yaratmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak siif diizeyleri arasinda tiim boyutlarda anlamli farklilik bulunamamustir.

4.2.3. Katthmcilarin Yasadiklart Yer Degiskeni icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi igin
katilimcilarin oturduklar1 yerlesim yerleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.
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Tablo 26. Olcek Genel Toplam Yasam Yerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

i _ Kareler Kareler
Yasam Yeri N X S ANOVA Toplam sd Ortalamasi F P

Koy/Mezra 59 77.86 15.68  Gruplar

1771.29 3 590.430

Kasaba 26 8103 1179  Armsi
il 167 8220 16.23 | 207108
llge ' ' Gr}‘p. ar 11320082 398  284.650
il 150 84.24 18.64 2
Toplam 402 8225 16.93 115062.11 401

Tablo 26 incelendiginde, yasam yerine gore Uygulamali Derslerde Uzaktan
Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin genel ortalamasma iliskin puanlara gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (F(3, 398)=2.07, p>.05). Tablo 26
incelendiginde, puanlar kdy/mezra (X=77.86), kasaba (X=81.03), ilge (X=82.20) ve il
(X=84.24) seklindedir. Bu bulgu, yasam yerinin uygulamali derslerde uzaktan egitim
siireci degerlendirme Olceginin genel degerlendirmelerine iliskin bir farklilik

yaratmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak katilimcilarin yasadiklart yerler arasinda teknolojik imkan ve ders
yonetim sistemi boyutu hari¢ tiim boyutlarda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ilge
ve ilde yasayanlarin kdy/mezrada yasayanlara uzaktan egitimde teknolojik araglara
ulasim imkanini, teknolojik araglarin yeterliligini ve kullanim becerilerinin yeterliligine
yonelik degerlendirmelerinin daha olumlu oldugunu yansitmaktadir. Bu sonug
kdy/mezrada yasan Ogrencilerin uzaktan egitimde teknolojik sikintilar yasayabildigi,

teknolojik araglara ulasimda problemler yasayabildikleri seklinde yorumlanabilir.

4.2.4. Ebeveyn Egitimi Degiskeni icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi igin
katilimcilarin ebeveyn egitimleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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4.2.4.1. Anne egitimi degiskeni icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA).

Tablo 27. Olcek Genel Toplam Anne Egitimine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Anne — Kareler Kareler
Egitimi X S ANOVA Toplam sd Ortalamasi F P
Okur-
Yazar 49 74.81 17.26
. Gruplar 4719.93
Degil Arasi 943.987

flkokul 182 82.25 15.69

Ortaokul 66 86.81 16.14

. 3.38  .005
Lise 76 8336  17.02
Universite
. Gruplar  110342.18 396 278.642
(Lisans) ici
. 82.96  22.11 ¢
ve Lisans
Ustii
Toplam 402 8225  16.93 115062.11 401

Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin genel
ortalamasina iliskin puanlar incelendiginde puanlar okur-yazar degil (X=74.81), ilkokul
(X=82.25), ortaokul (X=86.81), lise (X=83.36), tiniversite (lisans) (X=82.96), lisansiistii
(X=69.00) seklindedir. Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin (X=86.81), annesi
okur-yazar olmayanlara (X=74.81) gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu ve
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulundugu belirlenmistir (F(5, 396)=3.38, p<05).
Bu bulgu, annesi ortaokul mezunu olanlarin, annesi okur-yazar olmayanlara gore
uygulamali derslerde uzaktan egitim siireci degerlendirme Slgeginin genel ortalamaya

iliskin degerlendirmelerin daha olumlu oldugunu yansitmaktadir.

4.2.4.2. Baba egitimi degiskeni icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA).

Tablo 28. Olcek Genel Toplam Baba Egitimine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Baba Kareler Kareler

Egitimi X S ANOVA Toplamu sd Ortalamasi F P
Okur-
Yazar 11 1630 345
- Gruplar 2.65 .022
Degil Arast 183.98 5 36.798
Tlkokul 121 19.03 345

Ortaokul 75 19.33 4.38
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Tablo 28. Olcek Genel Toplam Baba Egitimine Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart - Devami

Lise 117 19.34  3.80
Universite
. Gruplar
(Lisans) ici 5481.09 396 13.841
i 78 2029 3.27 ¢
ve Lisans
Ustii
Toplam 402 19.33 3.75 5665.07 401

Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgeginin genel
ortalamasina iligkin puanlar incelendiginde, puanlar okur-yazar degil (X=11.45), ilkokul
(X=13.76), ortaokul (X=14.40), lise (X=13.70), tiniversite (lisans) (X=14.35), lisansiistii
(X=15.00) seklindedir. Babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin (X=20.29), babasi
okur-yazar olmayanlara (X=16.30) gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu ve
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir (F(5, 396)=2.65,
p<.05). Bu bulgu, babasi iiniversite mezunu olanlarin, babas1 okur-yazar olmayanlara
gore uygulamali derslerde uzaktan egitim siireci degerlendirme 6l¢eginin genel

ortalamaya iliskin degerlendirmelerin daha olumlu oldugunu yansitmaktadir.

Sonu¢ olarak genel tablolarda ebeveyn egitiminde ebeveynleri okur-yazar
olmayan bireyler uzaktan egitimin degerlendirilmesinde digerlerine gore olumsuz
goriistedirler. Alt faktorler olarak bakildiginda ebeveynleri lise ve tiniversite mezunu
olanlarin, ebeveynleri okur-yazar olmayanlara goére uygulamali derslerde uzaktan
egitimin teknolojik imkan ve ders yOnetim sistemine ve avantajli olma durumuna

yonelik degerlendirmelerinin daha olumlu olduguna ulasilmistir.

4.3. Uzaktan Egitimde Kullanilan Web 2.0 Araclar1 ve Cevrimi¢i Platformlarin
Tercih Edilme Oranlarina fliskin Grafikler

Gelistirilen 6lcegin son bolimii olan kullanilan uygulamalarda 6gretmen

adaylarinin en ¢ok kullandig1 ¢cevrimi¢i platformlar Sekil 10°de verilmistir.
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Sekil 10. Uzaktan Egitimde Uygulamall Derslerde Kullanilan Cevrimigi Platformlar
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Not. Sekil 10’deki veriler sozli gecen c¢evrimigi platformlart isaretleyen kisi sayisini

gostermektedir.

Sekil 10’a gére Zoom 364 katilimc1 ve Adobe Connect 358 katilimci ile en ¢ok
kullanilan g¢evrimigi platformlar olarak belirlenmistir. Gelistirilen 6l¢egin son boliimii
olan kullanilan uygulamalarda 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandigit Web 2.0 Araglari

Sekil 11°de verilmistir.
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Not. Sekil 11°deki veriler s6zii gecen Web 2.0 araglarini isaretleyen katilimci sayisini

gostermektedir.

Sekil 11’e¢ gore Kahoot 231 katilimecir ve Quizizz 174 katilimer ile en ¢ok

kullanilan Web 2.0 araglar1 olarak belirlenmistir. Gelistirilen 6l¢egin son bdliimii olan

kullanilan uygulamalarda 6gretmen adaylarinin kullandigr diger Web 2.0 Araglari Sekil

12’te verilmistir.

Sekil 12. Uzaktan Egitimde Kullanilan Web2 Araglarina Verilen Diger Yanitlar
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Not. Sekil 12’deki veriler sozii gegen diger Web 2.0 araglarinin isaretlenme oranlarini

gostermektedir.

Sonug¢ olarak uzaktan egitim doneminde Web 2.0 araglar1 ve c¢evrimigi
platformlarin kullanim oranlarina bakildiginda ¢evrimigi platformlarda Zoom ve Adobe
Connet’in en ¢ok kullanilan platformlar oldugu goriilmektedir. Web 2.0 araclarinda ise
Kahoot ve Quizizz en ¢ok kullanilan uygulamalardir. Ogrencilerin kullandiklar1 diger
Web 2.0 araglarina verdikleri cevaplarda ise Canva, Prezi, Powtoon, Scracth, Wordwall,

Sheetswork seklindedir.

Calismanin sonuglarint  6zetlemek gerekirse Ogrencilerin uzaktan egitimin
etkililigi konusundaki goriigleri anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Fakat kosullara
bagl olarak farkli degerlendirmeler de mevcuttur. Ornegin dgretmen adaylari arasinda
bilim dallar1 bazinda incelendiginde matematik O6gretmenligi boliimii 6grencileri
uygulama ve 0grenme siireci, verimlilik-basar1 ve ders kazanimlari-igerik i¢in uzaktan
egitimde daha olumlu goriistedirler. Bu sonu¢ matematik 6gretmen adaylarinin her ne
kadar uygulamali ders alsalar da laboratuvar deneyimi konusunda diger boéliimlerden
ayrildigr i¢in goriisleri digerlerinden farklilagmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Bu ayriligin sebebini ise sinif, okul dncesi ve fen bilimleri dgretmenligi boliimlerinin

fen bilimleri derslerini islemesi ve 6gretiyor olmasina baglanabilir.



62

Sekil 13°de ‘uzaktan egitimde teknolojik araglara ulagsmak benim i¢in kolaydir’

maddesine iligkin 6grenci yanit oranlarini iceren grafik verilmistir.

Sekil 13. ‘Uzaktan egitimde teknolojik araglara ulasmak benim icin kolaydir’
Maddesine Iliskin Ogrenci Cevaplari
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Bagka bir 6rnek olarak yasam yeri farkliliklarina bakildiginda teknolojik imkan
konusunda, kdy/mezrada yasayan Ogrenciler diger O0grencilere goére uzaktan egitime
kars1 daha olumsuz goriistedirler. Grafigi inceledigimizde ise teknolojik araglara ulagsma
imkanini hi¢ yeterli gormeyen %11,5, kismen yeterli olmadigini sdyleyen %19,8,
kararsiz olan %22,6 ile toplamda verilen cevaplarin %53,9’1i olumsuz gorislerdir. Bu
sonug bize dgrencilerin teknolojik materyallere ve internete ulasma konusunda sorunlar

yasadiklarin1 ve bu konuda uzaktan egitimi elestirdiklerini gostermektedir.

Benzer sekilde ebeveyn egitimleri incelendiginde ebeveynleri okur-yazar
olmayanlarin goriisleri digerlerine gore daha olumsuzken ebeveynleri iiniversite
mezunu olan dgrencilerin goriisleri daha olumlu yondedir. Bu sonug ebeveynleri okur-
yazar olmayan Ogrencilerin ebeveynlerinin uzaktan egitime karsi olumsuz tutumlari

olabilecegi ve 6grencilerinde bundan etkilendigi seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 14. ‘Uzaktan egitimde uygulamalr derslerde; yapilan deney ve etkinlikler yeterli
diizeydedir’ Maddesine Iliskin Ogrenci Cevaplar
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Sekil 14°de ‘uzaktan egitimde uygulamali derslerde; yapilan deney ve etkinlikler
yeterli diizeydedir’ maddesine iliskin 6grenci yanit oranlarini igeren grafik verilmistir.
Farklilik gdsteren durumlardan bagka biri deney ve etkinliklerin yeterli olmamasi ile
ilgilidir. Yukaridaki grafikte uygulamali derslerdeki etkinlikleri hi¢ yeterli gérmeyen
%22,8, kismen yeterli olmadigin1 sdyleyen %33,8, kararsiz olan %27,8 ile toplamda
verilen cevaplarin %84,4’ii olumsuz goriislerdir. Bu durum O6grencilerin uygulamali

derslerde yapilan etkinlikleri yeterli gérmediklerini ifade etmektedir.
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Sekil 15. ‘Uzaktan egitimde uygulamall dersler, yiiz yiize egitimden daha verimlidir.’
Maddesine Iliskin Ogrenci Cevaplari
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Sekil 15°de ‘uzaktan egitimde uygulamali dersler; yiiz yilize egitimden daha
verimlidir’ maddesine iliskin Ogrenci yanit oranlarimi igeren grafik verilmistir.
Uygulamali derslerdeki verimliligin yiiz yiize egitimden daha verimli olmasiyla ilgili
verilen cevaplarda ise verimliligi hi¢ yeterli gormeyen %42,9, kismen yeterli olmadigini
soyleyen %30,1, kararsiz olan %14,5 ile toplamda verilen cevaplarin %87,5’i olumsuz
goriiglerdir. Bu durum Ogrencilerin uygulamali derslerde yiiz yiize egitimi online

egitimden daha verimli nitelendirdiklerini gostermektedir.
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Sekil 16. ‘Uzaktan egitimde uygulamali dersler; bilgilerin kalicihiginda etkilidir’
Maddesine Iliskin Ogrenci Cevaplari
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Sekil 16°de ‘uzaktan egitimde uygulamali dersler; bilgilerin kaliciliginda
etkilidir’ maddesine iliskin 6grenci yanit oranlarini i¢eren grafik verilmistir. Uygulamali
derslerde bilgilerin kaliciligini hi¢ yeterli gérmeyen %29,6, kismen yeterli olmadigin
sOyleyen %30,8, kararsiz olan %20,1 ile toplamda verilen cevaplarin %77,8’1 olumsuz
goriiglerdir. ~ Bu  durum  Ogrencilerin  uygulamali  derslerdeki  igerikleri
deneyimleyemediklerini, uygulama yapamadiklar i¢in 6grendiklerini kisa siire sonra

unuttuklarini gostermektedir.
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Sekil 17. ‘Uzaktan egitimde uygulamali derslerde; dersler daha eglencelidir’ Maddesine
liskin Ogrenci Cevaplart
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Sekil 17°de ‘uzaktan egitimde uygulamali derslerde; dersler daha eglencelidir’
maddesine iliskin 6grenci yanit oranlarini igeren grafik verilmistir. Son olarak farklilik
gosteren diger bir durum ise uygulamali derslerin uzaktan egitimde yiiz yiize egitime
gore ne kadar eglenceli gectigi ile ilgilidir. Uygulamali dersleri hi¢ eglenceli
bulmadigimi sdyleyen %33,1, kismen eglenceli olmadigini sdyleyen %31,1, kararsiz
olan %17 ile toplamda verilen cevaplarin %81,2’i olumsuz goriislerdir. Bu durum

ogrencilerin uygulamali derslerdeki igerikleri eglenceli bulmadigini géstermektedir.

Sonug¢ olarak verilen cevaplar incelendiginde &grencilerin uzaktan egitimde
sorun yasadigi durumlarin uygulamali dersler ve teknolojiyle ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu da uzaktan egitimde uygulamali dersleri 6grencilerin ihtiyaglarina
yonelik diizenlenemedigini gostermektedir. Bu durum 6grencilerin  deneyim ve
o0grenmelerini olumsuz etkilemekte ve Ogrenciler uzaktan egitimi en ¢ok uygulamali

dersler yoniinden elestirmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde uzaktan egitiminin uygulamali dersler ve genel degerlendirilmesine
yonelik olcek gelistirilmesi ve 0Ol¢ek sonuglarinin degerlendirilmesini konu alan
arastirmadan elde edilen sonuglar sunulmustur. Arastirmanin nicel bulgular
cercevesinde elde edilen sonuglar, ilgili alanyazin baglaminda degerlendirilmistir. Son
olarak ulasilan sonuglardan ve arastirmanin sinirhiliklarindan yola ¢ikarak oOneriler

sunulmustur.

5.1. Tartisma

Elde edilen bulgular, yapilan arastirmanin kuramsal cercevesini olusturan;
uzaktan egitimle ilgili ¢calismalar, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek ile elde edilen

bulgular dikkate alinarak benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konularak tartigilmastir.

Aragtirmanin  giris kisminda uzaktan egitimin salgin doneminde Onem
kazandigindan bahsedilmistir. Bu alanda yapilan c¢aligmalar uzaktan egitimin

gelistirilmesi i¢in fikirler vermektedir.

Arastirmada gelistirilen ‘Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci
Degerlendirme Olgegi’ uygulamali derslerdeki uzaktan egitim siirecinin uygulamali
derslerdeki degerlendirilmesi ile ilgili bulgular 1s18inda  asagida yer alan
degerlendirmeler yapilabilir. Uygulamali derslerdeki uzaktan egitime yonelik goriislerin
bilim dallarma gore degerlendirilmesine bakildiginda bilim dallarina gore de alt
boyutlara yonelik farklilik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu farklilik matematik egitimi
anabilim dali 6grencilerinin uzaktan egitimdeki etkinlikleri diger anabilim dallaria
gore daha yeterli gordiigii ve motivasyonlariin yiiksek oldugu seklindedir. Bu bulguya

benzer olarak Kahraman (2020) temel tasarim dersi tizerinde yaptigi c¢alismada
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Ogrencilerin yasanan olumsuzluklara ragmen ders motivasyonlarini kaybetmeden

derslerini stirdiirerek tasarimlarini gergeklestirdiklerini ifade etmistir.

Ogrencilerin yasadiklar1 ortamlara gore degerlendirme gdz 6niine alindiginda ise
koy/mezrada yasayan Ogrenciler teknolojik imkan konusunda yetersizlikler
yasadiklarim1 ifade etmislerdir. Degerlendirmedeki sonuglar kdy/mezrada yasayan
Ogrencilerin teknolojik araglara ulagsmada ve kullanim konusunda sikintilar yasadiklarini
gostermektedir. Bu sonuca benzer olarak Markovi¢ ve digerleri (2021) teknolojiye karsi
negatif tavirda olan 6grencilerin belirttigi sebeplerin dijital cihaz kullanimi ile ilgili

oldugu ortaya konmustur.

Teknolojik imkan ile ilgili maddelere verilen cevaplar incelendiginde
ogrencilerin %53,9’unun teknolojik araglara ve internete ulasma konusunda sorun
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu sonucu destekleyen bir arastirma olarak De La Rama ve
digerleri (2020) Ogretmenlerin sanal fen O0gretimi ve teknolojik yeterlilik tutumlarini
belirlemek igin bir calisma gergeklestirmislerdir. Teknolojik yeterlilik ve erisim

imkaninin, uzaktan egitimle anlamli bir iliski i¢inde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uygulamali derslerin verimliligi agisindan degerlendirmeler incelendiginde ise
Ogrencilerin yiiz yiize egitimi online egitimden daha verimli nitelendirdikleri sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Agir (2005) yaptig1 ¢alismada uygulamali derslerin ders
verimliligini azalttig1 sonucuna ulagmigtir. Bostan-Sarioglan ve digerleri (2020) fen
derslerindeki deneylere yonelik ogretmen gériislerini  almiglardir.  Ogretmenler
deneylerin verimli gegmedigi, deneylerin yapilamadigi ve daha ¢ok animasyonlar ile
simiilasyonlarin kullanildig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Bahadir ve Tuncer (2017)
verimliligin arttirilmas1 i¢in Oncelikle teknik sorunlarin giderilmesi gerektigini
sOoylemiglerdir. Bu konularda yasanan problemler konusunda &gretmenlerin
bilgilendirilmesi gerektigini ve ders igerikleri ve islenis icin denetleme biriminin
kurulmasi1 gerektigini savunmuslardir. Farkli olarak ise Bozkurt ve Sarikog¢ (2008) sanal
laboratuvarlarin 6grenci basarisini inceledigi ¢calismasinda sanal laboratuvarlarin ilgi ve

basariy1 arttirdig1 sonucunu ortaya koymustur.

Uzaktan egitimdeki uygulamali derslerde bilgilerin kalicilig ile ilgili sonuglara
bakildiginda O6grencilerin  %77,8’1 ders igerigindeki deney ve uygulamalari
deneyimleyemedikleri i¢in bilgilerinin kalici olmadigini ifade etmislerdir ve bu durum

Ogrenilen bilgilerin kisa siire sonra unutuldugunu gostermektedir. Bu sonucu
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destekleyen bir aragtirma olarak Azar (2021) Ogretmenlerde fen derslerinde arag-
gerecleri  kullandirarak yaparak yasayarak oOgrenme deneyimlerini Ogrencilere
yasatilmas1 ve kalic1 6grenme i¢in 6gretimin somutlastirilmasi gerektigini ifade etmistir.
Bu sonucu destekleyen baska bir ¢alismada Brewer ve digerleri (2013) kimya ve fen
dersleri i¢in tasarladigi evde laboratuvar kitlerinin kullanimi ile 6grenci basarisi ve

laboratuvar yeterliliklerinin olumlu yonde etkilendigi sonucuna ulagmistir.

Aragtirmanin  diger sonuglarindan biri de uzaktan egitimde ogrencilerin
%84.,4’1iniin yapilan etkinlik ve deneyleri yetersiz gordiiglidiir. Uygulamali derslerin
temeli 6grencilerin deneyimleyerek 6grenmesini gerektirir. Bu agidan uzaktan egitimin
en eksik kaldig1 konulardan biri de derslerdeki deney ve yaparak yasayarak 6grenmedir.
Jeschofnig’e (2004) gore de Ogrencilerin etkili bir sekilde fen dersi isleyebilmeleri
uygulamali deneyler yapmalarini gerektirmektedir. Benzer sekilde Lyall ve Patti (2010)
ogrencilerin deneyim ile 6grenmeleri gerektigini ve mutfak kimyasi olarak adlandirilan
evde kullanilan malzeme ve ekipmanlar ile yaparak yasayarak 6grenmeleri gerektigini

savunmuslardir.

Kullanilan Web 2.0 araclar incelendiginde ise Kahoot ve Quizizz’in en ¢ok
kullanilan araglar oldugu goriilmektedir. Bu araclar 6gretmen ve 0grenciye aninda geri
doniit veren uygulamalardir. Arslan, Bircan ve Eleroglu (2019) uzaktan egitimde
teknolojinin verimliligi i¢in katilimecilarin doniitleri ve bu doniitler ile diizenleme
yapilmas1 gerektigini sdylemislerdir. Egitimde kaliteli doniit saglamak ¢ok onemlidir.
Eszamanli olarak 6grenci tirlinleri ve bilgileri tizerinden doniit vermek ve degerlendirme
yapmak pandemi ile birlikte yeni bir yaklasim olmustur. Bu déniitler Google Classroom
gibi uygulamalar ile yapilmistir. Olumlu yani g¢evrimigi ortamda aninda doniitlerle

ogrencilerin gelisimine yarar saglayabilmesidir (OECD, 2022).

Avantaj ve dezavantaj boyutuna yonelik degiskenlere bagli olarak arastirmada
farkli goriisler elde edilmistir. Ogrencilerin anne ve baba egitimlerinin farkliliklar:
uzaktan egitimi avantajli veya dezavantajli gérmelerini etkilemektedir. Anne ve baba
egitiminde okur-yazar olmayan ebeveynlere sahip 6grenciler digerlerine gore uzaktan
egitimin dezavantajli oldugunu diistinmektedirler. Avantaj ve dezavantaj yOniine
bakildiginda Bostan-Sarioglan, Altas ve Sen (2020) deneylerdeki giivenlik, siirenin
verimli kullanilmasi, daha fazla deney ve etkinlik yapilabilmesi, 6grencilerde de
sorumluluk bilincinin gelismesinin avantajli yonler oldugunu, dezavantaj yoniiniin ise

ogrenci katiliminin kisitli olmasi, deneylerin istenen sonuglart vermemesi ve malzeme
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yetersizligi oldugunu ortaya koymuslardir. Kiirtiincii ve Kurt (2020) uzaktan egitime
ogrenciler acgisindan ele alindiginda yasanan sorunlarin altyapr problemleri, imkan
kisitliligl, sinav kaygisi ve uygulama yaparak o6grenmenin kisith oldugunu ifade
etmislerdir. OECD (2022) yapilan g¢alismada bir¢ok iilkenin uzaktan egitime gegis
stireglerini ve bu siiregleri nasil yonettikleri hakkinda bilgiler verilmistir. Bu ¢alismada
amag gelecege yonelik yaklasimlar gelistirmek ve pandemi gibi beklenmedik durumlara
kars1 gelistirilen stratejileri inceleyerek gelecekteki riskleri diistirmektir. Bir¢ok iilkenin
uzaktan egitime gegis siirecleri incelenmis ve bircok farkli strateji kullanildigi
goriilmiistiir. Bu iilkelerde uzaktan egitime basarili gecislerdeki strateji farkliliginin
teknolojik imkéanlar ile birlikte kurumlarin yenilik¢i kapasite seviyelerine bagh

oldugunu sdylemislerdir.

Uzaktan egitim programlarinin verimliliginin arttirilmasinda su oneriler dikkate
alimmalidir: Yaganan teknik sorunlarin bir an once giderilmesi gerekmektedir. Yaganan
sorunlar kargisinda 6gretim elemanlar1 bilgilendirilmelidir. Kisisel internet ve bilgisayar
erisimlerinin olmayabilecegi goz oniinde bulundurulmali bu 6grenciler igin 6nlemler
alimmalidir. Bu sartlar yerine getirilmiyor ise kisisel internet ve bilgisayar erisimi
Ogrenci kabuliinde on sart olarak belirtilmelidir. Derslerin igerigi ile alakali tiim

hususlar i¢in merkezi denetleme birimi olusturulmalidir (Bahadir ve Tuncer, 2017).

Sonuglar1 genel olarak degerlendirmek gerekirse; uzaktan egitimin genel
boyutundaki problemler teknolojik imkanlar, internete erisim sorunlari ve igerigin
yetersizligi ile ilgilidir. Uygulama boyutundaki problemler ise yaparak yasayarak

ogrenmenin gergeklestirilememesi ve deneylerin yetersizlikleri ile ilgilidir.

5.2. Sonug¢

Yapilan arastirma uygulamali  derslerde uzaktan egitim siirecinin
degerlendirilmesine yonelik Slgek gelistirme calismasidir. Salgin doneminde uzaktan
egitimin dnem kazanmasiyla beraber uygulama stirecinde eksikler ve ihtiyaglarda daha
net ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple uzaktan egitimin iyilestirilebilmesi, daha verimli ders
tasarimlarinin yapilmasi1 adma arastirmalar incelenmeli ve eksiklikler giderilmeye
calisilmalidir. Bu baglamda mevcut calismada oOncelikle uzaktan egitim ve benzer

Ozelliklere sahip olan diger tanimlara deginilmistir. Sonrasinda uzaktan egitimin
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bilesenleri ile uzaktan egitimi olusturan yapi ve unsurlar incelenmistir. Bu yap1 ve
unsurlar uzaktan egitim Oncesindeki temel iskeleti olusturmaktadir. Arastirma ayni
zamanda uzaktan egitim siireci igerisinde kullanilabilecek uygulamalar ve
tiniversitelerin en ¢ok kullandig1 uygulamalar ile ilgilide bilgi vermektedir. Bir sonraki
adimda uzaktan egitimin fayda ve sinirhiliklarindan bahsedilmistir. Yiiz ylize egitim ve
uzaktan egitimin avantaj ve dezavantaj olarak birbirlerinden farkliliklarma da
deginilmistir. Sonrasinda uzaktan egitimin diinyada ve Tiirkiye’deki gelisimi ile birlikte

literatiirdeki arastirmalar, sonuglar1 ve Oneriler incelenmistir.

Literatiirdeki arastirmalarin incelenmesinin ardindan uzaktan egitimi genel ve
uygulama yonleriyle degerlendirmek igin Olgek gelistirilmistir. Literatiirde incelenen
Olgekler, fen bilgisi egitimi anabilim dali ile egitim programlar1 ve 6gretim anabilim
dalindaki uzmanlar ve arastirmaci tarafindan 84 maddelik bir madde havuzu elde
edilmistir. Madde havuzundaki bu 6lgek maddeleri uzman gorisleri ile birlikte 2 boliim
ve 6 alt boyuta ayrilmistir. Bu boliimler ‘uygulamali derslerde uzaktan egitim siirecinin
degerlendirilmesi’ ve ‘uzaktan egitim silirecinin genel degerlendirilmesi’ olarak
adlandirilmigtir. Uygulamali derslerde uzaktan egitim siiresinin degerlendirilmesi
bolimi ‘uygulama ve 6grenme’, ‘verimlilik-basar1’ ve ‘derslerin kazanimlari ve igerik’
alt boyutlarini icermektedir. Uzaktan egitim siirecinin genel degerlendirilmesi boliimii
ise ‘teknolojik imkan ve ders yoOnetim sistemi’, ‘avantaj-dezavantaj’ ve ‘Olgme
degerlendirme’ alt boyutlarin1 igermektedir. Elde edilen dl¢ek dncelikle pilot ¢aligsma ile
uygulamali derslerde uzaktan egitim goren Ogrencilere uygulanmistir. Bu uygulama
sonrasinda elde edilen veriler ile giivenilirlik calismasi i¢in agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Ac¢imlayict faktdr analizi sonrasinda toplamda 51 madde Olgekten
cikarilmistir. Olgek 33 maddelik yeni halini almistir. Bir sonraki adimda farkl veriler
ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonrasinda 7 madde daha 6lgekten

cikarilmustir. Olgek 26 maddelik son halini almustir.

Gelistirilen ol¢ek fen bilimleri 6gretmenligi, sinif Ogretmenligi, ilkogretim
matematik dgretmenligi ve okul Oncesi 6gretmenligi boliimlerine uygulanmistir. Elde

edilen sonuclar incelendiginde:

-----

e Matematik dgretmenligi d6grencileri diger boliimlere gore uzaktan egitimi daha
olumlu degerlendirmektedirler ve uzaktan egitimin daha verimli gectigini, ders

kazanimlarina uygun igeriklerin sunuldugunu diistinmektedirler. Fen bilimleri

-----



72

gore uzaktan egitimde verilen derslerin hedeflerine ve diizeye uygunlugu
konusunda daha olumlu degerlendirmeler yapmislardir.

Il ve ilgede yasayanlarm kdy/mezrada yasayanlara gore uzaktan egitimde
teknolojik araclara ulagim imkanini, teknolojik araglarin yeterliligini ve
kullanim becerilerinin yeterlili§ine yonelik degerlendirmelerinin daha olumlu
oldugunu yansitmaktadir. Bu sonu¢ kdy/mezrada yasayan 6grencilerin uzaktan
egitimde teknolojik sikintilar yasayabildigi, teknolojik araglara ulasimda
problemler yasayabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Ebeveyn egitimleri incelendiginde, ebeveynleri okur-yazar olmayan bireylerin
uzaktan egitimde teknolojik imkanlar konusunda daha c¢ok sikint1 yasadiklari
belirlenmistir.

Genel olarak teknolojiye karsit olan goriisleri inceledigimizde ise teknolojik
araclara ulagsma imkanmi hi¢ yeterli goérmeyen %11,5, kismen yeterli
olmadigin1 sOyleyen 9%19,8, kararsiz olan %22,6 ile toplamda verilen
cevaplarin %53,9’1i olumsuz goriislerdir. Bu sonug bize 6grencilerin teknolojik
materyallere ve internete ulagsma konusunda sorunlar yasadiklarimi ve bu
konuda uzaktan egitimi elestirdiklerini gostermektedir.

Derslerdeki etkinlikler ve deneyler acisindan genel degerlendirmeye
bakildiginda, %84,4’1i olumsuz goriislerdir. Bu durum 6grencilerin uygulamali
derslerde yapilan etkinlikleri yeterli gérmediklerini ifade etmektedir.

Uzaktan egitimi uygulamali derslerdeki verimlilik agisindan genel olarak
degerlendirdigimizde, yiiz yiize egitimden daha verimli olmasiyla ilgili verilen
cevaplarda ise %87,5’1 olumsuz goriislerdir. Bu durum 6grencilerin uygulamali
derslerde yiiz yiize egitimi online egitimden daha verimli nitelendirdiklerini
gostermektedir.

Uzaktan egitimde uygulamali derslerde bilgilerin kaliciligin1 ile ilgili
cevaplarin %77,8’1 olumsuz goriislerdir. Bu durum ogrencilerin uygulamali
derslerdeki igerikleri deneyimleyemediklerini, uygulama yapamadiklar1 igin
ogrendiklerini kisa siire sonra unuttuklarini gostermektedir.

Uygulamali derslerin uzaktan egitimde yiliz yilizey egitime gore ne kadar
eglenceli gectigi ile ilgili verilen cevaplarin %81,2’1 olumsuz goriislerdir. Bu

durum Ogrencilerin uygulamali derslerdeki igerikleri eglenceli bulmadigini ya
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da uygulamali derslerde yaparak yasayarak Ogrenemedikleri icin
eglenemediklerini gostermektedir.

e Kullanilan Web 2.0 araglart ve ¢evrimi¢i platformlarin kullanim oranlarina
bakildiginda ¢evrimigi platformlarda Zoom ve Adobe Connect’in en ¢ok
kullanilan platformlar oldugu belirlenmistir. Web 2.0 araglarinda ise Kahoot ve
Quizizz en ¢ok kullanilan uygulamalardir. Bu uygulamalar hizli geri doniit
alman fakat Ogrencilerin sadece Ogrenen ve pasif durumda oldugu
uygulamalardir. Ogrencilerin kullandiklar1 diger Web 2.0 araclarina verdikleri
cevaplarda ise Canva, Prezi, Powtoon, Scracth, Wordwall, Sheetswork
seklindedir. Bu uygulamalar 6grencilerin 6grendiklerini uygulayabilecekleri ve
tirtin gelistirecegi platformlardir. Fakat bu uygulamalar 6grenciler tarafindan

tercih edilmemekte ve 6grenciler uzaktan egitimde sadece dinleyici roliindedir.

5.3. Oneriler

COVID-19 pandemisi nedeniyle uzaktan egitimin uygulamalar1 ve sonuglarina
gore gelecege yonelik Oneriler siralanabilir: Uzaktan egitim de akreditasyon
standartlarinin yasal ve pedagojik diizenlemelerin gercgeklestirilmesi gerekmektedir.
Pandemi nedeniyle saglik alaninda yapildigi gibi egitim alaninda da bir bilim kurulu
olusturulmalidir. Pandemi sonrasinda yiiz yiize egitim igin egitim TV’leri devreye
konulabilir. EBA iizerinden yliriitiilmekte olan asenkron derslere ek olarak canli dersler
yayginlastirilmalidir. Ailelerin de bilinglendirilmesi ve bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Tiim 6gretim kademelerine ve 68renenlere internet destegi saglanmalidir. Yagsanan bu
durum bir firsat olarak goriilmeli ve bu alada daha fazla kendimizi gelistirmeliyiz. Bu
donemde ¢ikan olumsuzluklara ve tecriibe dogrultusunda uzaktan egitim sistemleri igin
alt yap1r saglamlastinlmalidir. Ozel egitime ihtiyaci olan 6grencilere yonelik de
caligmalar yapilmalidir. Bu donemde Ogrenci basarilarini degerlendirmek amaciyla
alternatif ¢oziimler iiretilmelidir. Ogrencilerin basarilarinin gegerliligi ve giivenirliligi
icin denetlenebilir yasa veya buna benzer uygulamalar gelistirilmelidir. Merkezi
sinavlara hazirlanan 6grenciler i¢in sanal sinif destegi, akademik destek gibi unsurlara
onem verilmelidir. Anadolu Universitesi tarafindan yiiriitiilmekte olan lisansiistii
diizeydeki uzaktan egitim desteklenmeli, uygun iiniversiteler tarafindan da Ornek

alinmalidir. Bu donemde en az bir dersin harmanlanmis 6grenme yaklasimiyla
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stirdiiriilmesi faydali olabilir. Yiiksekdgretim Kurulunun ve Milli Egitim Bakanliginin
egitim uygulamalarina yonelik icerik gelistirme birimleri olusturmalidir. Tim
tniversitelerin uzaktan egitim de kalite gilivence sistemleri saglanmali ve

gelistirilmelidir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda belirlenen oOneriler asagida

sunulmaktadir.

1. Bu calisma daha kapsamli sekilde bagka bolge, okul ve uygulama dersleri alan
baska boliimleri kapsayacak sekilde tekrarlanarak sonuglarin karsilastiriimasi
ve yorumlanmasi lizerine arastirmalar planlanabilir.

2. Arastirma su anda islenen uzaktan egitim igerikleri ile yeni gelistirilecek
icerikler, deney kitleri ve sanal laboratuvarlar ile tekrarlanabilir. Deney ve
kontrol gruplaria yapilacak bu ¢alisma ile sonuglar tekrar karsilastirilabilir.

3. Ogrenciler ve ogretmenler Web 2.0 araclart konusunda bilgilendirilerek
derslerin daha ¢ok uygulamaya yonelik islenmesi saglanabilir.

4. Ders icerikle gézden gecirilerek daha cok etkinlige yer verilerek igerikler
zenginlestirilebilir.

5. Ogrenciler icin ders igeriklerine uygun evde laboratuvar kitleri hazirlanabilir.
Boylece uygulamali derslerin verimliligi ve bilgilerin kalicilig: arttirilabilir.

6. Sanal laboratuvar uygulamalar gelistirilebilir ve 6grenciler bu uygulamalar ile
evde deneyimleyemeyecekleri deneyleri sanal ortamda deneyimleyebilirler.

7. Nedenselligin arastirilmasi i¢in farkli uygulamalara da ihtiya¢ duyulabilir.
Deneme modeli veya betimsel modeller ile agiklayici arastirmalar kullanilarak
uygulamalar yapilabilir. Bu uygulamalar ile farkli sonuglar yorumlar ve

Oneriler elde edilebilir.
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EK 2. Uygulamali Derslerde Uzaktan Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi

UYGULAMALI DERSLERDE UZAKTAN EGITiM SURECI DEGERLENDIRME
OLCEGI

Aciklama: Bu caligsma uzaktan egitim siirecinin etkililiginin degerlendirilmesi amaciyla
yapilmaktadir. Asagidaki ifadelerin dogru veya yanlis bir cevabi yoktur. Sizden beklentimiz
biitiin maddeleri igtenlikle cevaplamaniz. Bos madde birakmamaya 6zen gdsteriniz.

Doldurdugunuz formdaki bilgiler tamamen gizli kalacaktir. Arastirmama verdiginiz destek

i¢in tesekkiir ederim.
A) DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1- Cinsiyet: (K) (E)

2- Yas: () 18-20 () 21-29 () 30-39 () 39 tizeri

3- Boliim:

() Fen Bilimleri () Smif Ogretmenligi () Okul Oncesi Ogretmenligi
4- Sinif: 01 02 03 (04

5- Yasaminizin ¢cogunun gectigi yer:

() Koy/Mezra () Kasaba () Ilge 011

6- Annenizin egitimi:

() Okur-yazar degil () Tlkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisans
Ustii

7- Babanizin egitimi:
() Okur-yazar degil () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisans

Ustii
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B) UZAKTAN EGIiTiM SURECI
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Hig katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1) UYGULAMALI DERSLERDE UZAKTAN EGIiTiM SURECININ

DEGERLENDIRILMESI

UYGULAMA VE OGRENME SURECI

1) | Uzaktan egitimde uygulamali derslerde yapilan deney ve
etkinlikler yeterli diizeydir.

2) | Uzaktan egitimde uygulamali dersler yiiz yiize egitimden
daha keyiflidir.

3) | Uzaktan egitimde uygulamali derslerde yapilan etkinlikler
O6grenme motivasyonumu arttirir.

4) | Uzaktan egitimde uygulamali derslerde yapilanlar
o0grenmeye yonelik sorumluluk almama katki saglar.

5) | Uzaktan egitimde uygulamali derslerde gergeklestirilen

etkinlikler bizi 6grenmeye tesvik etmektedir.

VERIMLILIK-BASARI

6) | Uzaktan egitimde uygulamali derslerin verimli gectigine
inantyorum.

7) | Uzaktan egitimde uygulamali dersler yiiz yiize egitimden
daha verimlidir.

8) | Uzaktan egitimde uygulamali dersler daha eglencelidir.

9) | Uzaktan egitimde uygulamali dersler bilgilerin kaliciliginda

etkilidir.

DERSLERIN KAZANIMLARI VE ICERIK

10)

Uzaktan egitimde uygulamali derslerde, derslerin hedefleri
diizeyime uygundur.

11)

Uzaktan egitimde uygulamali derslerde, derslerin hedefleri
ulasilabilirdir.

12)

Uzaktan egitimde uygulamali derslerde, derslerin hedefleri
O0grenme ihtiyacimi karsilamaktadir.

13)

Uzaktan egitimde uygulamali derslerde paylasilan igerik
zengindir.

14)

Uzaktan egitimde uygulamali derslerde kullanilan
teknolojik materyaller ders i¢in yeterlidir.

2) UZAKTAN EGIiTiM SURECININ GENEL DEGERLENDIRILMESI

TEKNOLOJIK IMKAN VE DERS YONETIM SISTEMI
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15)

Uzaktan egitimde teknolojik araglara ulasmak benim i¢in
kolaydir.

16)

Uzaktan egitimde teknolojik ara¢lar1 kullanabilecek bilgi ve
beceriye sahibim.

17)

Uzaktan egitime katilabilmek i¢in gerekli teknolojik
araclara sahibim.

18)

Uzaktan egitime katilabilmek i¢in gerekli internet
baglantisina erisim saglayabiliyorum.

19)

Uzaktan egitime katilabilmek i¢in uygun ortama sahibim.

20)

Ders yonetim sisteminde aradiklarimi rahatlikla bulurum.

AVANTAJ-DEZAVANTAJ

21)

Uzaktan egitimde dersleri tekrar izleme imkani basarimi
arttirir.

22)

Uzaktan egitimde devam zorunlulugunun esnek tutulmasi
benim i¢in olumludur.

23)

Uzaktan egitime istedigim mekanda ve zamanda
katilabilme esnekligi benim i¢in avantajdir.

OLCME DEGERLENDIRME

24)

Uzaktan egitimde sinavlar 6grenmeme daha fazla katki
saglar.

25)

Uzaktan egitimde sinavlar 6grenme diizeyini uygun
bicimde yansitmaktadir.

26)

Uzaktan egitimde sinavlar derslerin hedeflerine ulagmam
icin uygun sekilde yapilandirilmaktadir.

C) KULLANILAN WEB UYGULAMALARI

Uzaktan egitimde uygulamal1 derslerde agagidaki ¢evrimici platformlardan hangisi kullanild1?

(Birden fazla isaretlenebilir.)

Zoom | Moodle Adobe Connect Openmeetings Management | Google Meet
System
Stars | Perculus ToltekLMS ALMS Learning Google
(Toltek Learning | (Advancity Apps Classroom
Management Learning
System) Management
System)




Scorn | Blackboard | idea Learning OYS (Ogrenme Diger

Portal Y Onetim Sistemi)

Diger:

Uzaktan egitimde uygulamali derslerde egitmen tarafindan kullanilan Web 2 arag¢larinmi

isaretleyiniz. (Birden fazla isaretlenebilir.)

Edpuzzle Edmodo Google Seesaw Flipgrid
classroom

Kahoot Quizizz Socrative Testmoz Blogger

Padlet Bubbl.us Mentimeter Diger

Diger:




