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OZET

Bu calismanin amaci; okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin 6grenme stillerinin
demografik faktorlere gore farklilagsmasinin incelenmesidir. Bu arastirmanin; Okul
oncesi egitim diizeyinde ¢ocuklarin 6grenme stillerinin 6neminin anlagilmasina
katki saglayacagr umulmaktadir. Arastirmanin evreni 2020-2021 6gretim yilinda
Edirne ili Merkez ilcedeki 5-6 yas okul Oncesi 6grenim gormekte olan
cocuklardir. Arastirmanin calisma grubunu Edirne il Merkezinde Milli Egitim
Midiirliigline bagh okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 138 okul 6grenci
yas grubu c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasinda kisisel
bilgi formu ve 5-6 Yas Cocuklar I¢in Ogrenme Stilleri Olgegi olmak iizere iki veri

toplama aract kullanilmigtir.

Arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde yanit aranan sorulara iligkin
sonuglar sdyledir; Gorsel Ogrenme Stili, Isitsel Ogrenme Stili ve Kinestetik
Ogrenme Stilinin her {i¢ii de yiiksek diizeydedir. Cocuklarm 6grenme stilleri;
cocuklarin okula devam edip etmeme durumlarina gére baba §grenim durumlarina
gore ve ailelerin kendilerini tanimladigi sosyo ekonomik durumlarina gore
farklilasmaktadir. Cocuklarin 6grenme stilleri; ¢ocuklarin yaslarina, cinsiyetlerine

ve annelerin 6grenim durumlarina gore farklilasmamaktadir.

Anahtar kelimeler: Okul oncesi, erken ¢ocukluk, 6grenme stilleri



Title of The Thesis: Examination of Children's Learning Styles in Preschool

Period

Prepared By: Chioulia KASIKTSI CHASAN

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the learning styles of preschool
children and the differentiation of these learning styles according to demographic
factors. It is hoped that, this research will contribute to the understanding of the
importance of children’s learning styles at pre-school education level. The scope
of the research is children aged 5-6 years who are studying in pre-school
education in the central district of Edirne in 2020-2021 academic year. The study
group of the research consists of 138 children in pre-school institutions affiliated
to the Directorate of National Education in the center of Edirne. In the study, two
data collection tools were used to collect data which are personal information

form and learning styles scale 5-6 year old children.

The results of the questiond to be answered within the framework of the
general purpose of the research are as follows: visual, auditory and kinesthetic
learning styles are all at high levels. Children’s learning styles differ according to
weather the childreen atkend school or not, accaording to the socio-economics
status of the families. Childreen’s learning styles do not differ according to

childreen’s ages, genders and ecudation levels of mothers.

Key Words: Preschool, early childhood, learning styles
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1. GIRIS

1.1. Problem

Kisilik kuramcilarindan olan Adler bireyin toplumsal ilgi ile hayata
geldiginin altin1 gizerek, sahsilesmesinde kisisel ilgilerinin, duygu ve fikirlerinin
tesirli oldugunu belirtmektedir. Kisilik kuramcilarindan Adler’e bakilarak,
bilgilenme diisiinceler araciligiyla, kisilik bakimindan ise diisiince sekilleri ile ortaya
¢ikmaktadir (Senemoglu, 2007:81-84). Konuyla alakali diger bir kuramci olan Jung
ise hareketlerimizin ve bilgilenmelerimizin farkli ve karmagik biinyeli referanslarinin
bulundugunu 6zetleyerek, kisilik tipolojilerinden bahsetmistir (Ciiceloglu, 2007:14-
26).

Kisilik kuramcilarindan Jung kisilik tiirlerinin bilgilenme tarzlari ile kontak
oldugunu ve kisilik tiirlerini en kok smirlar ile ige ¢evrili ve disa c¢evrili dallara
uzandigin belirterek, diistinme sekillerinin de benzer bir konstriiksiyon da oldugunu
ortaya atmistir (Ar1, 2006: 41-44). Ogrenme iizerine yapilan ¢aligmalara dayanarak,
bireysel bilgi yapilandirilmasinda kisilik 6zelliklerinin ve bu &zelliklerin etkiledigi
ogrenme stillerinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sdylemi, Dunn’in 6grenme
stillerini, her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken
ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasi tanimi destekler

niteliktedir (Senemoglu, 2007:104-118).

Bireylerin  fikirlerini ve hareketlerini organize etme kapasiteleri
birbirlerinden farkli olmak ile birlikte bu kisisel ayrimlar bireysel se¢imlerin tespit
edilmesinde etkili bir yoldur (Atay, 2007:56-62). Bireysel farkliliklar sadece zeka,
biligsel stiller ve davraniglar {lizerinde degil ayn1 zamanda 6grenme ve Ogretme

stireclerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bireysel farkliliklarin 6grenme iizerine etkilerinden hareketle, her bireyin
kendine 6zgii 6grenme stratejileri ve stilleri oldugu bilinmektedir (Inang, Bilgin &

Atict, 2007:127).



Konu bakimindan her kisi igin hususilesen ‘6grenme stilleri’ ve
paradigmalari alan edebiyatinda gesitli bi¢imlerde tanimlanmaktadir. Dunn, Griggs,
Olson ve Beasley (1995) 6grenme stilini, her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi
o0grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar
kullanmast olarak tanimlamaktadir. Gregorc (1979) ise 6grenme stillerini, bireylerin
yetenekleri, diinyayla ilgili diisiinceleri ve nasil 6grendikleri hakkinda ipucu veren

kendine 6zgii ve gézlemlenebilir davranislar olarak belirtmektedir.

Grasha (1996)’ya gore, 6grenme stilleri, 6grencinin bilgi edinme, arkadaslar
ve Ogretmeni ile etkilesim ve 6grenme tecriibelerine katiliminda etkili olan kisisel

ozellikleridir (Omeroglu & Kandir, 2005:13-27).

Kolb (1984) ise 6grenme stili modelinde, 6grenmeyi, bilginin tiretiminden
deneyime doniistiiriilme siireci olarak kabul etmekte ve 6grenme stillerini, degistiren,
Oziimseyen, yerlestiren ve ayristiran 6grenme kavramlarinin olusturdugu g¢ember
lizerinden tamimlamaktadir. Keefe (1979) 6grenme stillerini 6grenenlerin algilari,
etkilesimleri ve 6grenme ortamlarinda verdikleri tepkileri gosteren, bilissel duyussal
ve psikolojik davramslar olarak kabul etmektedir (Inang, Bilgin & Atic1, 2007: 91-
99).

Fleming (2001) bireysel ozellikler kapsaminda bilginin alinmasi,
organizasyonu ve bilgi hakkindaki diislinceleri 6grenme stilleri olarak tanimlamustir.
Felder & Brent (2005) ise 6grenme stillerini kisaca bilginin alinma ve islenme siireci
olarak degerlendirmektedir. Ogrenme stilleri alaninda yapilan ¢alismalar dikkate
alindiginda 6grenme stillerinin standart olmadigi, buna karsi 6grenme stillerinin
bilissel, duyussal ve fizyolojik boyutlariyla ele alindigi sdylenebilir (Kogak, 2007:
88-94).

Duyusal modellere 6rnek olarak Fleming'in (2001), gérsel (V-visual), isitesel
(A-aural), harekete dayali (K-kinesthetic) ve okuma-yazma (R-reading & writing)
becerilerini dlgmeye calistigit VARK modeli verilebilir. Bunun yani sira, 6grenme
stilleri Ol¢lim araclart gelisim diizeyi ve Kkiiltiirel farklilik gibi unsurlara gore

sekillenmektedir. Dunn & Dunn (1992) 6grenme ortaminin fizyolojik etkileri ile



ogrenme stillerinin iligkisi ve ¢cocuklarin sergiledikleri kinestetik egilimler 6n planda

tutulmaktadir (Inang, Bilgin & Atici, 2007:109-119).

Bunun yani sira 6grenme ortaminin somut, aydinlik ve tiim duyu organlarina
hitap eden unsurlar igermesinin 6grenme stillerini belirlemede etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Kiiciik yas grubu ¢ocuklarin gorsel, algisal, somut ve aktiviteye
(Kinestetik/dokunsal) dayali 6grenmeye egilimli olduklar1 bilinmektedir. Okul 6ncesi
donemde c¢ocuklar aktif, algisal ve gorsel Ogrenme stillerini sergilemektedirler
(Yavuzer, 1993:17). Bunun yani sira, son donemde yapilan bazi arastirmalarda da
cocuklarin biitiinsel 6grenmelerinin yani sira sirali (analitik) 6grenme sergiledikleri

de tespit edilmistir.

Cesitli yas gruplar ile yapilan bazi arastirmalarda cinsiyet degiskeninin
O0grenme stilleri iizerinde genel olarak kinestetik, gorsel ve algisal alt boyutlarda
kizlarin lehine farka neden oldugu bazi arastirmalarda ise anlamli bir farka neden
olmadigi ortaya konmustur (Cegen, 2007:87-91). Bununla beraber, kizlarin grup
calismalarin da ve sosyal etkilesimlerde, erkeklerin ise benmerkezci ve yalniz
caligsan, rekabetgi karakter sergiledikleri ortaya konmustur. Felder ve Soloman (1999)
ogrenme stilleri indeksinde, aktif-yansitici, algisal sezgisel, gorsel-isitsel ve sirali-
biitiinsel 6grenme stilleri alanlara yer vermistir (Omeroglu, & Kandir, 2005: 67-

74).

Gelistirdikleri 6grenme stilleri indeksinde, katilimcilarin iki ayr1 kutupta
tercth yapmalarin1 saglayarak sahip olduklar1 6grenme stillerini belirlemeye
caligmiglardir. Felder ve Soloman'in (1999) 6grenme stillerinde yer verdikleri aktif
ogrenme, daha ¢ok yaparak, deneyerek ve somut tecriibelerin kullanildigr 6grenme
stili, yansitict Ogrenme ise diisiinerek ve olaylar arasinda baglanti kurarak
gerceklestirilen 6grenme tercihleri olarak kabul edilmektedir. Algisal 6grenme ise
bes duyu organmin etkin kullanildigi ve algilamaya dayali somut Ogrenmeleri
icerirken, sezgisel 6grenme de sezgilerin, hislerin, duygularin ve deger yargilarinin
tercih edildigi daha soyut bir yaklagim goriilmektedir. Gorsel 6grenme stillerinde,
bireyler igin gorsel materyaller, tablolar ve grafikler 6grenmeyi kolaylastirirken,

isitsel 6grenme egilimindeki 6grenenlerde diiz metinler ve bu metinlerin sézel olarak



ifade edilmesi daha etkilidir. Biitiinsel (global) 6grenmeler, olaylara biitiinciil bakma
ve tiimdengelim mantig1 ile bakmay1 ifade ederken, sirali (analitik) 6grenmeler,

detaylar1 ve timevarim mantigin1 ifade etmektedir (Ari, 2006).

Diger 6grenme stili modellerine gore, biligsel anlamda daha detayl bilgiler
sunan bu model ile okul Oncesi ¢ocuklarmin 6grenme stillerinin incelenmesinin
nedeni, diger Ogrenme stillerinde yer verilen O6grenme mekanlarinin fiziksel
ozelliklerinden bagimsiz ve ¢ocuklarin uzun siireli gézlemini gerektirmeyen pratik

bir model olmasindan kaynaklanmaktadir (Senemoglu, 2007:137-145).

Ailelerin, ¢ocuklarin1 6grenme egilimleri, 6grenme tercihleri/stilleri, ilgileri
ve yetenekleri gergevesinde tanimalari, ¢ocuklarin 6grenme stillerinin belirlenmesi
ve 6grenme stillerinde anlamli bir farka neden olan bazi degiskenlerin belirlenmesi

bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu calismanin genel amaci; okul oncesi donem ¢ocuklarinin 6grenme
stillerinin incelenmesidir. Arastirmanin genel amaci c¢ercevesinde alt amaglar

sunlardir;

1) Okul oncesi donem c¢ocuklarin O6grenme stilleri hangi tiirlerde, hangi

seviyededir?

2) Okul oncesi donem ¢ocuklarin 6grenme stilleri (gorsel dgrenme stili, isitsel

ogrenme stili ve kinestetik 6grenme stili) arasinda iliski var midir?

3) Okul 6ncesi donem gocuklarin 6grenme stilleri, yaslarina gore farklilasmakta

mudir?

4) Okul dncesi donem ¢ocuklarin 6grenme stilleri, cinsiyete gore farklilasmakta

midir?

5) Okul dncesi déonem ¢ocuklarin 6grenme stilleri, okul 6ncesi egitim kurumuna

devam edip etmemesine gore farklilasmakta midir?



6) Okul 6ncesi donem g¢ocuklarin 6grenme stilleri, annenin egitim diizeyine gore

farklilagmakta midir?

7) Okul dncesi donem ¢ocuklarin 6grenme stilleri, babanin egitim diizeyine gore

farklilagmakta midir?

8) Okul oOncesi donem ¢ocuklarin Ogrenme stilleri, ailenin Kkendilerini

tanimladiklar1 sosyoekonomik durumuna gore farklilagsmakta midir?

1.3.  Onem

Erken ¢ocukluk doneminde bireysel farklar ve daha pek ¢ok nedene bagl
olarak g¢ocuklarin 6grenme siirecleri farklilik gosterir. Gelisim ve Ogrenmenin en
hizli oldugu donemlerden birinde olan ¢ocugun Ogrenme siirecine olumlu katki
saglayabilecegi disiincesiyle oOgrenme stillerinin  belirlenmesinin  egitimciler
acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Egitimciler ¢ocuklarda belirlenen stillere
yonelik olarak oyun temelli uygulamalarla ¢ocuklar1 destekleyebilir ve gelisimlerini
takip edebilirler (Felder, 1996). Ornegin Gérsel dgrenme stiline sahip gocuklar:
Genellikle diizenli ve titizdirler. Karisiklik ve daginikliktan rahatsiz olurlar. Arag
gereglerin yeri bellidir ve bunlarin yeri degistirilmez. Cantalari, dolaplar1 her zaman
diizenlidir. Daginik ortamlarda ¢alisamazlar. Yazmay: sevmeseler de defterlerini
temiz ve itinali kullanirlar. Okulda tertipli ve diizenlidir. Diger 6grencilere drnek
gosterilirler. Kullanilmis ve yipratilmis kitaplari hig sevmezler. Ogretmeni gozleriyle
takip ederler. Ogretmenin kiyafetinin diizenli olmasi onlar igin &nemlidir. Okul
kiyafetleri diizenlidir. Odevlerini itina ile yaparlar. Sozlii yonergeleri takip etmekte
zorlanirlar. Yonergeler ne kadar uzun olursa o kadar ¢ok giicliik ¢ekerler. O nedenle
tahtaya yazilmasini isterler. Yonergelerin sistemli ve basamakli olmasi onlari
rahatlatir. Kurallara uymak ve disiplinli olmak en biiylik 6zellikleridir. Karmasik ve
ne olacag belli olmayan islerde huzursuz olurlar. Isitsel Ogrenme stiline sahip
cocuklar: Diger gruplardakilere gére daha konuskandirlar. Oyunlarini kendi baslarina
oynuyor bile olsalar, sanki yanlarinda birileri varmis gibi konusarak oynarlar.
Yaglarina gore daha kapsamli ciimleler kurarlar, kelime dagarciklar1 genistir.

Konugmalarinda bir ahenk ve melodi vardir. Bir sey diisiiniirken kulak hizasina



dogru bakarlar. Isitsel Ogrenme stiline sahip ¢ocuklar: Bebekliklerinden itibaren
stirekli hareket isterler. Dokunmay1 ve dokunulmayi severler. Diigme, itme, ¢ekme,
carpisma son derece dogal davramislaridir. Evin disinda oynuyorlarsa taslar,
topraklar, kayalar, agaclar ile sarmas dolastirlar. Temiz kiyafetlerle evden ¢ikarlar,
dondiiklerinde gomlekleri sokiilmiis, pantolon ve etekleri yirtilmig, diigmeleri
kopmus, dizleri styrilmis, Ustleri toz-toprak i¢inde geri donerler. Gorseller goriintii
bellegi, isitseller ses bellegi, kinestetikler kas bellegi kullanirlar. Egyalarinin karisik
olmasindan hi¢ rahatsiz olmazlar. Tertipli olmak i¢in ¢aba goéstermezler. Okul
hayatinda zorlanabilirler. Oturduklart1 yerde uzun siire duramazlar. Parmak
kaldirmak, 6gretmenin kendisini gérmesini beklemeyi zaman kayb1 olarak goriirler.
Hemen harekete gegerler. Ogretmenin “Tahtayr kim silecek?” demesi yerlerinden
firlamalari i¢in yeterlidir. Gorsel ve isitsel mesajlar1 algilamakta zorlanirlar. Ancak
yaparak algilarlar. Hareket halindeyken daha iyi 6grenirler. (Ornegin, kondisyon
bisikletinde kitap okuduklarinda daha iyi anlarlar.) El sakasi yaparlar, konusurken el
ve kollarin1 bol bol kullanirlar. Dokunsallar daha ¢ok ellerini kullanarak 6grenirler.
Sonug olarak bu 6grenme stillerinin belirtileri g6z dniinde bulunduruldugnda tiim bu
ogrenme stiilerinin bir bir1 ile iliskist oldugu yapilan pek c¢ok calismada
vurgulanmustir. Ornegin; Egin Isik (2019) tarafinda yapilan ¢alismada da okul &ncesi
donem c¢ocuklarin 6grenme stilleri arasinda pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir.
Benzer sonuglar Gilines & Erkan (2017) tarafindan yapilan arastirmada da elde
edilmistir. Bu bulguyu dogrular nitelikte olan bir calisma da Balat, Bilgin & Ozdemir
(2012) tarafindan gerceklestirilmistir. Ilgili alanyazinda okul &ncesi donem
cocuklarin gorsel, isitsel, algisal ve kinestetik 6grenmeye dayali egilimlerin bir birine

cok yakin oldugu vurgulanmistir (Kolb & Kolb, 2005; Zywno, 2003)

Alan yazin incelendiginde, 6grenme stilleri konusunda Tiirkiye’de yapilan
aragtirmalarin  sinirli oldugu goriilmistiir. Buna ragmen, yapilan arastirmalar
incelendiginde, dgrenme stilleri konusunun en ¢ok odaklanildigi grubun okul dncesi
ya da ilkogretim kademesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu arastirmada da okul
onces1 donem cocuklarin 6grenme stillerine odaklanilmistir. Arastirma okul oncesi
donem cocuklarin erken donemde 6grenme stillerinin belirlenmesinin 6nemine vurgu

yapmast acisindan Onem gostermektedir. Bu dogrultuda okul Oncesi egitim



diizeyinde ¢ocuklarin 6grenme stillerinin 6neminin anlasilmasi gocuklarin ilerideki
O6grenme deneyimleri {izerine olumlu etkileri olabilir. Okuloncesi donemde aileler ve
ogretmenler ¢ocuklarin kendi 6grenme stillerinin farkina varmasini sagladiklarinda
cocuklar kendi 6grenme yollarin1 bulma sansina sahip olacaklardir. Bu durumda
erken donemden itibaren ¢ocuklarin yeni 6grenme deyimlerine karsi pozitif bir bakis

acist gelistirmelerini destekleyecektir.

1.4. Sayiltilar

e Ankete deneklerin verdikleri cevaplar onlarin gergek goriis ve diisiincelerini

yansitmaktadir.

e Orneklem, evreni temsil etmektedir.

1.5.  Smrhhiklar

Bu arastirma,;
e 2020-2021 egitim 6gretim donemi ile sinirhdir.

e Arastirmanin caligma grubu Edirne ili Merkezinde okuloncesi egitim

kurmlarina devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklar ile sinirhdir.

1.6. Tammlar

Okul Oncesi Egitim: Okul dncesi egitim, cocugun dogumundan itibaren,
ilkdgretim ¢agina kadar olan tiim yasantilarini iceren egitim siirecidir. Sifir alt1 yas
arasin1 kapsayan bu donem, ¢ocugun bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal
gelisiminin  hizli oldugu ve Kkisilik yapisinin bigimlenmeye basladigi, temel

aliskanliklarin ¢ocuga kazandirildigi 6nemli bir donemdir (Razon, 1987).

Ogrenme: Bireyin cevresiyle etkilesimi sonucu bireyde meydana gelen
davranis degisikligidir (Balci, 2004). Bireyin ¢evresi ile girmis oldugu etkilesimle
bireyde olusan kalici izli davraniglardir (Demirel,2004: 9)



Ogrenme stili: Bireyin kendi 6z se¢imi dogrultusunda 6grenme ortaminda
kullandig1 yaklasim se¢imi (Sternberg, 1994), bireylerin bilgiyi alma, tutma ve ileme
siirecindeki karakteristik giicliiliik ve tercihler (Felder ve Silverman, 1988). Ozel bir
strateji benimseme egilimi, en iyi 6grenmek i¢in se¢mis oldugu yoldur. Bu yolla
birey cevresindeki tercihlerini belirlemekte, bilgiyi almakta ve aldigi bilgiyi
algilamaktadir (Bedir, 2007: 6).



2. OGRENME STILLERIi

2.1.  Kuramsal Cercevede Ogrenme Stilleri

Ogrenme stili, bireyin 6z becerileri kapsaminda var olan bir beceri tiirii
degildir. Buna karsin, 6grenme stili bireyin kendi 6z se¢imi dogrultusunda 6grenme
ortaminda kullandig1 yaklasim sec¢imi olarak ifade edilebilir (Sternberg, 1994). Her
birey, bir digerinden farkli 6grenme stiline sahip olabilir. Ogrenenin, bilgiyi isleme
siireci igerisinde, gozlenebilen davranisa ek olarak igsel aligkanliklari, tercih ve
yaklasimlart  6grenme  stillerinin  bireylerin  bireysel farkliliklarima — gore
siniflandirilmasina neden olmustur (Reid, 1995). Ogrenme stilleri, diirtiisel olmaktan
ziyade yansitici; seckisiz olmaktan ziyade izlesen cift kutuplu bir tesebbiis olarak

ifade edilebilir (Dornyei, 2005).

Bu kapsamda, bireyler duyusal veya gorsel; biitiinsel veya c¢oziimsel,
tiimevarim veya tiimden gelen olarak ¢esitli gruplarda siniflandirilmaya baslanmistir
(Coffield, Moseley, Hall & Ecclestone, 2004). Stenberg & Grigorenko (1997),
ogrenme stilini etkileyen motivasyonu bazi temeller {izerinde degerlendirmislerdir.
Buna gore, bireyin biligsel ve bireysel Ozellikleri, bilgi edinimi ve isleyisi ile

baglantil bir siirectir (Pashler, McDaniel, Rohrer, and Bjork 2008).

Ogrenme stili, 6grenenin alg1 ve egilimleri dogrultusunda farkli baglamlar
icerisinde veya farkli kosullar altinda gelistirilip diizenlenebilir (Reid 1987; Oxford
2011). Buna karsin; 6grenilmis ic¢sel aligkanlik, tercih veya yaklagim kapsaminda
Ogrenen, zihinsel olarak tanimladigi kosullarda belirli 6grenme stilini tercih eder

(Ehrman 1996).

Genel psikoloji ¢ercevesinde 6grenme stilleri 1920’11 yillarin sonlarina dogru
Carl Jung tarafindan ileri siiriilmiis bir 6grenme siiregleri ile ilgili psikolojik teoridir
(Sternberg and Grigorenko 1997). Ogrenme stilleri, egitim alaninda 1970°li yillarm

sonlarina dogru kullanilmaya baslayan bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir
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(Griffiths 2012). Cesitli boyutlar altinda siniflandirilmaya galisilan 6grenme stilleri,
kavramsal, deneysel bircok calismanin konusu olmasinin yansira 6grenme Stilleri,
birey nasil diigiinlir? Nasil 6grenir? ana problemi dogrultusunda farkli yaklagimlar ve

teoriler ¢ercevesinde incelemeye ¢alisiimistir.

Coffield, Moseley, Hall & Ecclestone (2004) yaptiklar1 ¢alismada son 40
yilda 70 tane 6grenme stili teorisinin ¢alismalara konu oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
dogrultuda, s6z konusu teorilerin biiyiik 6l¢ekli caligmalart kapsaminin, 6grenenlerin
O0grenme stillerinin tanimlanmasi ile Ogrenme stillerinin 68renci ve 6gretmen
acisindan incelenmesi lizerinde yogunlastigi ifade edilmektedir (Naimie, Siraj, Piaw,
Shagholi, & Abuzaid, 2010).

Yapilan aragtirmalar 6grenenlerin tercih ettikleri 6grenme stili ile 6grenim
gerceklestirdiklerinde o6grenmeye karst olumlu bazi davramis degisiklikleri
gosterdigini ifade etmistir. S6z konusu davranis degisiklikleri su sekilde

agiklanabilir:
e Ogrenmeye kars1 olumlu tutum gelistirme
e Akademik basarida anlamli artis
e Odev, calisma ve dgrenme ile ilgili sorumluluklarm yerine getirilmesinde
icsel disiplin
e Sinif i¢i katilim ve davranislarda olumlu tutum gelistirme
e Kendinden farkli olan1 kabullenmede olumlu davranis degisikligi

Ogrencilerin kendilerine uygun ogrenme stilini tercih ederek 6grenme
gerceklestirmesi onlarin 6grenmeye karst olumlu tutum gelistirmesi ve akademik
basaridaki artis ile beraber 6grencilerin 6z disiplin, empati becerilerinin gelismesine

olanak tanimaktadir (Given,1996).

Ogrenme stilleri kapsaminda Dunn (1990) tarafindan ileri siiriilen 6grenme
stilleri modeli, Kolb (1984) tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri dlgegi ve Honey &
Mumford (1992) tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri anketinin bu konudaki

calismalara Onciiliik ettigini sdylemek miimkiindiir. Literatiire bakildiginda 6grenme
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stili kavramu ile biligsel stil kavraminin ayni anlama kullanilma egiliminde oldugu
gozlenmektedir. Fakat, s6z konusu iki kavram farkli diizeyde 6grenme siireclerini

ifade ederler.

Ogrenme stili, 6grenenin Ofrenme esnasinda bilgiyi; algilama, isleme,
depolama ve yeniden cagirma siiregleri icerisinde uyguladigi aligkanlik, tercih ve
yaklasimlarin biitiiniidiir. Buna karsin, biligsel stil sahibi bireylerin, yeni bilgi veya
becerilerin edinimi esnasinda uyguladigi edinim, isleme ve bilgiyi koruma gibi

bilginin bellege yerlestirilmesi siirecini kapsamaktadir (Reid,1995).

Ogrenme stillerini tanimlarken temel alman degiskenler &grenenlerin,
O0grenme tarzi, 6grenme ortamindaki davranis bigimini belirleyen kisisel ve ayirt
edici oOzellikleri kapsaminda incelenmektedir. Bu baglamda, cesitli arastirmacilar
tarafindan yapilan ve bireysel farklilik degiskenini temel alan tanimlamalar Tablo

2.1.’de Ozetlenmistir.

Tablo 2.1.
Bireysel Farkliik Degiskenine Gore Ogrenme Stilleri Tanimlamalar: (Chevrier
vd., 2000: Akt; Veznedaroglu & Ozgiir, 2005)

Temel alinan

Kisi Yil Tanim -
degisken
Claxton& Ogrenme stlllevr'1, Ogrenenin uyarlc{lara kars1 Bireysel
1978 devamli ve degisken olmayan tepki ve uygulamalari
Ralston . A farkliliklar
olarak ifade edilebilir
Ogrenme stilleri, 6grenenin uyaricilara kars:
Keefe 1979 algisini, onlarla etkilesimini ve tepkilerini biligsel, Bireysel

duyussal ve psikolojik belirleyiciler dogrultusunda Farkliliklar
diizenleme tercihlerini ifade etmektedir.

Ogrenme stilleri, 6grenenin kendine dzgiin 6grenme

bicimini biligsel belirleyiciler dogrultusunda Bireysel
O0grenme ve Ogretme ortamlarinda yasantiya Farkliliklar
dondistiirme tercihidir.

Patureau 1990

Ogrenme stilleri, yeni ve zor bir bilgiyi alma ve
1993 isleme siirecinde 6grenenin 6grenme tercihlerini
ifade etmektedir

Dunn &
Dunn

Bireysel
Farkliliklar

Bununla birlikte, baz1 arastirmacilar tarafindan 6grenme stilleri ig¢sel bir
diizenleme programi olarak tanimlanmistir. Bu c¢ercevede Ogrenme stilleri,

Ogrenenlerin yetenekleri ve egilimlerini kapsayan kisilik 6zelliklerine gore farklilik
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gostermektedir. Bu baglamda 6grenme stilleri bazi arastirmacilar tarafindan su

sekilde tanimlanmistir (Tablo 2.2.).

Tablo 2.2.

Kisilik Ozelliklerine Gore Ogrenme Stilleri Tanimlamalar: (Chevrier vd., 2000;
Veznedaroglu & Ozgiir, 2005)

Kisi Yil

Tanim

Temel alinan

degisken
Ogrenme stilleri, 5grenenin, en etkin bir ceps
. bicimde bilgiyi alma, zihne yerlestirme ve Genel egilim,
Reinert 1976 i S ’ . . uyum, kisisel
yeniden ¢agirma eylemlerine kars1 kullandig: W
belirleyici ozellikleridir ozellikler
Ogrenme stilleri, 6grenenin, dgrenmeye karsi Genel egilim,
Entwistle 1981 strateji gelistirme ve benimseme egilimleri uyum, kisisel
olarak ifade edilmektedir. ozellikler
Ogrenme stilleri, 6grenenin kisisel dzelliklerine  Genel egilim,
Kolb 1984 dayanan 6grenme egilimlerindeki genellestirme  uyum, kisisel
olarak ifade edilmektedir. ozellikler
Ogrenme stilleri, 6grenenin kendine 6zgiin Genel egilim,
Das 1988 oOgrenme stratejilerini benimseme siireci olarak ~ uyum, kisisel
ifade edilmektedir. ozellikler
Ogrenme stilleri, 6grenenin 6zel isteklerinden ~ Genel egilim,
Schmeck 1983 bagimsiz olarak 6grenme gorevinde tercih ettigi  uyum, kisisel
stratejiler biitiinidiir. ozellikler
Buna ek olarak, bazi1 arastirmacilar yaptiklar1 O6grenme  stilleri

tanimlamalarinda 6grenenin, diizenli ve belirli bir bicimde hareket etme egiliminde
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu nedenle, 6grenme stilleri, 6grenenin diizenli ve
belirli hareket etme bicimi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda,

aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalar Tablo 2.3.’de agiklanmustir.

Tablo 2.3.
Hareket Etme Tercihine Gore Ogrenme Stilleri Tantimlamalar: (Chevrier vd.,
2000: akt; Veznedaroglu & Ozgiir, 2005)

Temel alinan

Kisi Yil Tanim degisken
_ ggrenme Stlllel‘.l, ogrenenin farkl Diizenli ve belirli
Renzulli ve 6grenme deneyimlerini yasarken
: 1978 S hareket etme
Smith hoslandig1 6grenme ortamlar1 baz alarak szellisi
O0grenme bi¢imini ifade etmektedir g
Della-Dora 1979  Ogrenme stilleri, grenenin icerikten Diizenli ve belirli
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ve bagimsiz bilginin 6ziimsenmesi i¢in hareket etme
Blanchard tercih edecegi yol olarak ifade ozelligi
edilmektedir
Johassen Ogrenme stilleri, 5grenenin bilginin Diizenli ve belirli
ve 1993  farkli bir bigimde islemesinde izledigi hareket etme
Grabowski yol olarak ifade edilmektedir ozelligi
Ogrenme stilleri, ogrepenn?ve.gltsve.l b1r. . Diizenli ve belitli
durum karsisinda tercih ettigi degisebilir
Legendre 1993 I : hareket etme
ve hoslandigi 6grenim tarzi olarak ifade ..~ 7 ...
. ; ozelligi
edilmektedir
Felder ve Ogrenme stilleri, 6grenenin bilgiyi alma,  Diizenli ve belirli
Silverman 1988 tutma ve isleme siirecinde karakteristik hareket etme

giicliikler ve tercihleridir

ozelligi

Ogrenme stilleri, genellikle bilgiyi isleme kuramlari icerisinde incelenmeye
alinmaktadir. Bu kapsamda Kolb (1984) tarafindan ileri siiriilen bilissel teorik cati,
ogrenme stilleri konusunda birgok calismanin temelini olusturmaktadir. Ogrenme
stillerinin incelenmeye baslanmasi bilgiyi igleme kuramlarindan dogrudan iliskilidir
bu nedenle, bilgiyi isleme siirecini Oncelikli olarak ele almaliyiz. Bilgiyi isleme
kurami genel anlamda davranig¢1 ve biligsel egitim yaklasimi kapsaminda bilginin,
tipki bilgisayar programlarinda oldugu gibi duygusal kayit, kisa ve uzun siireli bellek
biinyesinde kodlanip, depolanip, hatirlanip Orgiitlendirildigini baz alan bir siireci
tanimlar. Bilgiyi isleme kuramina gore birey, digsal uyariciyr duyu organlar: vasitasi
ile duygusal olarak kayit eder. Duygusal bellek adi verilen bu boliimde uyaricilar
tarafindan algilanan bilginin hacmi oldukc¢a fazladir. Bu nedenle, uyaricilar yolu ile
alinan bilginin yalnizca bir boliimii segici algi yolu ile kisa siireli bellege kayit
edilmektedir. Kisa siireli bellekte bulunan bilgiler daha 6ncesinde kisa siireli bellege
gecen eski bilgilerle karsilastirilarak orgiitlenir. Bu noktada, orgiitlenen bilgi uzun
siireli bellege gonderilerle istenilen zamanda geri ¢agrilabilen hatirlanarak davranisa
doniisen bilgi halini alir. Tiim bu siireglerdeki bilgi isleyisini bilgiyi isleme siireci

olarak ifade etmek miimkiindiir. Bilgiyi isleme siireci Sekil 1°de agiklanmustir.
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UYARICI DAVRANIS PEKISTIREC
Orgutieme
DUYUSAL | g?;k';’;a KISA SURELI ;ﬁfﬂa" UZUN SURELI
KAYIT Ao = | BELLEK Kodians —¥| BELLEK
y Gruplama
Hatirlama
Sekil 1. Bilgiyi isleme Kuram

Kaynak: Kolb (1984)

Bilgiyi isleme siirecinde, 6grenme ancak &grenenin aktif olarak duyu
organlart yolu ile gelen uyaricilar1 segici algilar1 ile secip kisa siireli bellege
gecirmesi ve uzun siireli bellekte 6n bilgileri ile arasinda iligski kurarak orgiitlemesi
gerekmektedir (Erden & Akman, 1998). Bilginin anlamlandirilmasi kisa siireli
bellekteki bilginin uzun siireli bellekte var olan bilgiler ile iliskilendirilip
orglitlenmesi ile uzun siireli bellekte depolanmasi yontemidir. Tekrar, anlamlandirma

ve kodlama bilgiyi uzun siireli belekte depolama yontemleri olarak ifade edilebilir.

2.2.  Ogrenme Modeli ve Ogrenme Stilleri

2.2.1. Kolb Deneyimsel Ogrenme Modeli ve Ogrenme Stilleri

Kolb tarafindan ileri siiriilen 6grenme stilleri modeli onun “deneyimsel
ogrenme teorisi” ¢ergevesinde olusturulmustur. Kolb’un deneyimsel 6grenme teorisi
basta John Dewey, Kurt Lewin, Jean Piaget, Lev Vygostsky, William James, Carl
Jung gibi degerli aragtirmacilarin caligmalarindan esinlenerek ortaya atilmistir. Buna
gore, 0grenme sadece ¢iktinin edinildigi bir siire¢ olmamalidir bu nedenle 6grenme
bilginin belirli diizeyler igerisinde kademeli olarak ¢iktiya doniismesi siirecini
kapsamalidir. Ogrenme, 6grenenin bir duygu veya diisiinceyi yansitma girisimi ile
gercek yasanti adaptasyonu arasindaki diyalektik ¢eliskinin ¢dziimlenmesini

kapsayan biitiinciil bir siirectir. Bu nedenle, 6grenme; bilgiyi olusturma siirecidir.
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Dolayis1 ile bu siireg, sosyal ve bireysel bilgi arasindaki sinerjiye ihtiyag
duymaktadir (Kolb, 2013).

Kolb (1984) deneyimsel 6grenmeyi, Vygotski’nin ileri siirdiigii “proksimal
gelisim bolgesi (ZPD)” kavrami dogrultusunda ileri stirmiistiir. Buna gore, 6grenme,
bireyin ¢esitli baglamlar igerisinde g¢evresi ile kendine 6zgili etkilesimi sonucunda
kazandig1 deneyimlerin yasantiya doniistiiriilmesi siirecidir. Birey, dogal, kiilttirel ve
tarihsel baglamlar igerisinde c¢evresi ile etkilesimde bulmak durumundadir. Bu
nedenle, bilginin bireyin ¢evresel etkilesiminden bagimsiz olarak yapilandirilmasi
miimkiin degildir. Bu dogrultuda, deneyim 6grenmenin ger¢eklesmesini saglar. Buna
karsin, her deneyim &grenme olarak algilanmamalidir. Ogrenme bilissel bir siiregtir

ve siire¢ odakli bir ¢iktinin edinilmesi gerekmektedir.

Sekil 2°de goriildiigli gibi 6ziimseme ve yerlestirme Piagét’nin kavramlarin
dis diinyaya uydurulma siireci (yerlestirme) ile digsal gézlemlerin varolan kavramlara
uydurulmasi (6ziimseme) arasindaki denge olarak tanimlanan zeka kavraminda yer
almaktadir. Ayrica, ayristirma ve degistirme ise Guilford’un zeka modelinde bulunan

iki temel yaraticilik siirecinde yer almaktadir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Ogrenme SOMUT YANSITICI SOYUT AKTIF
Bicimleri — | YASANTI GOZLEM KAVRAMS. YASANTI |
h 4 T A 4 ) h 4 A 4
Ogrenme Hissederek Izleyerek Diigiinerek Yaparak
Yolu
DEGISTIREN || OZUMSEYEN AYRISTIRAN
Ogrenme
Stili
» | YERLESTIREN |
Sekil 2. Kolb’un Ogrenme Stilleri, Ogrenme Bicimleri ve Ogrenme Yollar
Arasi Iliski Modeli

Kaynak: Kolb (1985)
S6z konusu 6nermeler dogrultusunda, Kolb (1984) acimlayici ve yapisal bir

O0grenme modeli gelistirmistir. Bu kapsamda, 6grenme stillerini tanimlamistir.
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Somut Yasant1
Yerlestiren Degistiren
(hissederek ve yaparak) y (hissederek ve izleyerek)
z < z Yansitic1 Gizlem
Aktif Yasant1 Bileivi Isleme — 2l
(Ileyerek)
(Yaparak) = .
o
)
Ayristiran Oziimseyen
(diisiinerek ve yaparak) (diistinerek ve izleyerek)
Soyut Kavramsallastirma
(Diigiinerek)
Sekil 3. Kolb’s Yasantisal Ogrenme Dongiisii

Kaynak: Kolb (1985)

Sekil 3’de goriildiigii gibi, Kolb’un yasantisal 6grenme dongiisii dinamik bir
ogrenme siirecini tanimlamaktadir. Ogrenme, birbiri ile zit iki deneyimin
(yansitma/katilim) ve bilgiye doniisen deneyime (duygu/diisiince) yonelik diyalektik
bir yeniden ¢dziimleme siirecidir. Somut yasanti (duygu); somut deneyimlerin
coziilebilmesine iligkin mevcut deneyimin gelisimsel ve bilissel olarak bireyde var

olmasi anlamina gelmektedir.

Yansitici gozlem; bireysel 6zelliklerin tanimlanmasi, grup ve organizasyon
bilgisi, farkli diisiince ve olaylar arasinda baglanti kurabilme, benzer kavramlarin
simiflandirilmas: ve problem ¢ézmeye katki saglayacak bilginin analiz edilmesi
stireglerini kapsayan igsel bir eylem olarak ifade edilebilir. Bunun yani sira, somut
kavramsallastirma; diisiincenin sistematik bir planlama igerisinde mantiksal

analizinin yapilmasi siirecidir. Buna ek olarak aktif katilim; yansitict ve
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kavramsallastirilmis bilginin, pratik uygulamalar yolu ile duygu, diisiince ve eylem
olarak yasantiya doniistiigii bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Bu nedenle, 6grenen
tarafindan tercih edilecek bir 6grenme stili yukarida bahsi edilen 6grenme dongiisii
igerisindeki somut yasantinin yansitma, yansitict gozlemin kavramsallastirma,
kavramlastirmanin aktif katilim ile duygu ve diisiinceye doniistiiriildiigii bireysel bir
yapilandirma siireci olarak ifade edilebilir. Cilinkii 6grenme, bireysel ve c¢evresel
bilginin birey tarafindan yapilandirilmas: ve yeniden yapilandirilmasini igeren
dinamik siirectir. Dolayis1 ile, 6grenme stili bilissel veya psikolojik olmasindan
ziyade g¢evresel ve bireysel etkilesimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Kolb & Kolb,
2013). Bu modelde yer alan 6grenen tiplerinin 6zellikleri asagida agiklanmaya
calisilmistir (Askar & Akkoyunlu, 1993; Peker, 2003a)

Yerlestiren: Yerlestiren 6grenme stili, somut yasant1 ve yansitict gdzlem
dongiisiinde ortaya ¢ikmaktadir. Yerlestiren Ogrenme stilinde birey, gorsel
uyaricilari, somut durumlar c¢esitli bilgiler ile birlestirmektedir. Grup c¢alismasi,
tartisma ve devamli geri bildirim yerlestiren 6grenme stiline sahip dgrenenler igin

ideal yontemlerdir (Askar & Akkoyunlu, 1993; Peker, 2003a).

Degistiren: Degistiren 0Ogrenme stili, yansitict goézlem ve somut
kavramsallastirma donglisiinde ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore, gorsel ve biligsel
uyaricilarin  6zellikleri  belirlenmektedir. Degistiren 0grenme stilinde birey,
orneklendirme, analiz etme, teori kurabilmek i¢in her g¢esit 6§renme materyalini
yansitma ve kavramsallastirmak igin kullanir (Askar &Akkoyunlu, 1993; Peker,
2003a).

Ayrnistiran: Ayristiran 6grenme  stili, somut kavramsallastirma ve aktif
katilm dongiisiinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrnstiran Ogrenme stilinde birey,
tiimdengelimi akil yiiriitme yolu pratik uygulamalar1 verilen problemin ¢éziimii i¢in
kullanir. Bu tip Ogrenenler, uygulamali 6grenmeyi tercih ederler (Askar

& Akkoyunlu, 1993; Peker, 2003a).

Oziimseyen: Oziimseyen 6grenme stili, aktif katilim ve somut deneyim
dongiisiinde ortaya c¢ikmaktadir. Oziimseyen 6grenme stili bireyin, plan yapma,

gelecegi Ongorebilme ve diisiince — yapma eylemde beklentileri ortaya g¢ikarma
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tercihlerini tamimlamaktadir. Bu 0Ogrenme stiline sahip bireyler, karmagik
aktivitelerin kolaylikla iistesinden gelebilir, risk alabilir ve problemleri sezgisel

olarak ¢oziimleyebilirler (Askar & Akkoyunlu, 1993; Peker, 2003a).

Buna gore, Kolb’un 6grenme dongiisii igerisinde 6grenme stilleri Tablo

2.4.”de su sekilde siniflandirilmistir.

Tablo 2.4.

Kolb (1984) Ogrenme Stilleri

Ogrenme Stili ~ Ogrenme Déngiisii Ogrenme Stili

) Somut deneyim - i
Yerlestiren Yansiticr Gozlem Hissederek- Yaparak
. Yansitic1 gézlem - . .

Degistiren Somut Kavramsallastirma Izleyerek- Hissederek
Somut kavramsallastirma - -

Ayristiran Aktif Katilim Yaparak- Diisiinerek

Oziimseyen Akl Diisiinerek-Izleyerek

Somut Deneyim

Ogrenen tarafindan tercih edilecek bir 8grenme stilleri yukarida bahsi edilen
O0grenme dongiisii icerisinde Kolb (2013) tarafindan Yerlestiren, Degistiren,
Ayristiran ve Oziimseyen olarak tanimlanmistir. Buna gore, Kolb (2013) tarafindan
siiflandirilan 6grenme stilleri 6grenen Ozellikleri gergevesinde Tablo 2.5.°de su
sekilde aciklanmistir.

Tablo 2.5.
Kolb’un 0§renen Stilleri Ozellikleri (Askar ve Akkoyunlu,1993; Peker, 2003a)

Yaparak ve hissederek Ogrenme egilimi, agik fikirli
olma, plan yapma, yeni deneyimler igerisinde yer alma,
kesif etme, kararlar1 yiiriitebilme ve kavramlar

Yerlestiren 6grenme
stiline sahip 6grenen

ozellikleri .

problemlere uygulayarak ¢oziimleme

Izleyerek ve hissederek oOgrenme egilimi, deger ve
Degistiren 6grenme anlamlarin farkinda olma, diistinme yetenegi, iliskileri
stiline sahip 6grenen anlaml bir sekilde orgiitleme, nesnel ve dikkatli yargida
ozellikleri bulunabilme, somut durumlar farkli bakis agilarina gore

degerlendirebilme, 6znel yargi

Yaparak ve disiinerek Ogrenme egilimindedirler.
Problem ¢6zme, karar verme, mantiksal analiz ve
sistematik planlama, 6grenmede biitiinden parcaya gitme
(timdengelim) stratejisi kullanma

Ayrigtiran 6grenme
stiline sahip 6grenen
ozellikleri

Oziimseyen 6grenme
stiline sahip 6grenen
ozellikleri

Diisiinerek ve izleyerek ogrenme egilimindedirler.
Kavramsal model yaratabilme, soyut diigiinebilme
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2.2.2. 4mat Ogretim Modeli

4MAT o0gretim modeli egitim ve noro bilim alanlarinin ortak bir ¢aligmasi
olarak tanimlanabilir (McCarthy, 2000). Kolb ‘un “yasatisal 6grenme” kuramina ve
beynin yar1 kiiresel baskinlig1 iizerine kurulmus bir modeldir. Ogrenme déngiisiinde;
somut yasanti, yansitici gozlem, soyut kavramsallastirma, aktif yasant1 yetenekleri
bireylerin 6grenme stillerini belirleyen yeteneklerdir. Somut yasanti; 6grenciler
Onyargi olmaksizin kendilerini yeni yasantilara agik tutabilmeli, yansitici gozlem,;
pek c¢ok acidan yasantilarimi gdzlemleyebilmeli ve yansitabilmeli, soyut
kavramsallastirma; gozlemlerini mantiksal olarak saglam kuramlar igine
oturtabilecekleri kavramlar olusturabilmeli, aktif yasanti; problem ¢6zme ve karar
verme asamalarinda bu kuramlar1 kullanabilmelidirler (Kolb, 1984). Ogrenme
dongiisti koordinat eksenleri etrafinda olusturulan bir daire tizerinde hareketle olusan
dongiidiir. Koordinat ekseninin ordinatini bilginin nasil alindigini, nasil algilandigini
belirleyen, bilginin algilanmasi boyutu olusturur. Apsisi ise algilanan bilginin nasil

islendigini belirleyen, bilgiyi isleme boyutu olusturur. 4AMAT modeli Sekil 4’de

belirtilmistir.
Somut Yasanti
IV.Tip Ogrenenler e
- L. Tip Ogrenenler
Bilinmeyen .
Kisisel anlanu
olasiliklar
arastiirlar
arasturlar
Aktif Yasanti Yansitic: Gozlem

IL Tip Ogrenenler | II. Tip Ogrenenler
Problemlere ¢6ziim | Zihinsel kavramayi

ararlar arasturlar

Soyut Kavramsallastirma

Sekil 4. McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4 MAT Sistemi- McCarthy, 1987)
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Buna gore, dongii biitiinsel olarak olustugu pargalardan daha O6nemlidir.
Ogrenebilmek icin dgrenmeye karsi ilgimiz olmasi gerekmektedir. Ogrenmeyi
dogrudan sezgisel olarak algiladigimizda tanimlamaya, soyutlastirmaya ve
kavramsallastirmaya yoneliriz. Kavramsallastirdigimiz bilgileri de aktif yasantimizda
kullanabiliriz. Bilginin hem sag hem sol beyin moda isleme yontemi ile 6grenilmesi
gerektigini savunan 4 MAT modelinde 6grenme stilleri dort gruba toplanmistir.
Ogrenenler kendi modalarna uygun sekilde &grenme gergeklestirmeyi tercih

edebilirler.

Beynin sag ve sol yarim kiireleri bilgi ve deneyimi farkl: bir bicimde islerler.
Sol yarim kiireyi kullananlar s6zel agirlikli bilgiyi almay: tercih ederler, parcalar
gortir ve planlamadan hoslanirlar. Buna karsin, beynin sag yarim kiiresini kullananlar
gorsel-uzaysal olarak agirlikli 6grenmeyi tercih etmektedir. Biitlinii gorebilirler
(McCarthy, 2000). McCarthy’e gore (2000) okul 6grencilere beyinlerinin sag yarim

kiirelerini kullandiklarinda onlarin daha az zeki ya da rasyonel oldugunu hissettirir.

Beynin sadece sag kiiresini kullanmak yeni seyler arastirmaya uzak,
degismez tekniklerin kullanilmasi anlamina gelir. Beynimizin sol yarim kiiresi ile
iliskileri tanimlarken sag yarim kiiresi ile tamamen yeni ydntemleri arastiririz. Ikisini
birlikte kullandigimizda biitiine dogru hareket edebiliriz. Beynin tiimiini
kullanabilen bireyler esnek ve akicidir. Egitimin amaci dgrencilerin tiim beyinlerini
esnek olarak kullanabilmelerini gelistirmelerine olanak saglamaktir (McCarthy,
2000).

AMAT o6grenme modeli, dort tip 6grenenin kendilerine uygun bir zaman

dilimi bulabilecekleri sekilde tasarlanmistir. Bu model Sekil 5°de agiklanmustir.
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Baglangic Noktas:
Somut Yagant (Hissetme)

Derin Diginceye Dayali
Gozem (izleme)

Aktif Deneme (Yapma)

\ zidsha fazia
b ) biigiyle btiniestic
At" Ssd Mogh)

pgrencl daha aky,
“Mye eyep ueunestQ

Soyut Kavramsallastirma
(Dusinme)

Sekil 5. 4MAT Ogrenme Modeli

Kaynak: McCarthy, 1987; Morris ve McCarthy, 1990

Ogrenme dongiisii farkli zamanda farkli 6grenme stilleri i¢in gosteri yeri

olarak ifade edilmektedir. Ogrenme déngiisiinii her bir adimi su sekilde agiklanabilir

(McCarthy, 1987; Morris & McCarthy, 1990):

e 4MAT Ogrenme Dongiisiiniin Birinci Ceyregi: Bu ¢eyrekte somut yasantidan

yansitict gbzlem bigimine dogru bir siire¢ vardir. Sezerek-hissederek
o0grenmeden izleyerek-yansitarak 6grenmeye dogru bir siirectir. Bu ¢eyrekte
temel soru “’Nigin?’’ sorusudur (McCarthy, 1987; Morris & McCarthy,
1990).

e 4MAT Ogrenme Déngiisiiniin Ikinci Ceyregi: Bu ceyrekte gdzlemden soyut

kavramsallastirmaya dogru bir siire¢ vardir. Bu siirece uygun 6grenenler
analitik 6grenenlerdir. Bu ¢eyrekte temel soru ’Ne’” sorusudur (McCarthy,

1987; Morris & McCarthy, 1990).

e 4MAT Ogrenme Déngiisiiniin Ugciincii  Ceyregi: Bu ¢eyrekte soyut

kavramsallasmadan aktif yasantiya dogru bir siire¢ vardir. Bu siirece uygun
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ogrenenler formiilleri kullanirlar. Bu ¢eyrekte temel soru “’Bu is nasil

yapilir?’’ sorusudur.

e 4MAT Opgrenme Doéngiisiinin Dérdiincii Ceyregi: Bu ¢eyrekte aktif
yasantidan somut yasantiya yaparak 6grenmeden sezgisel 6grenmeye dogru
bir slire¢ vardir. Bu siireg dinamik 6grenenler i¢cin uygundur. Bu ¢eyrekte

temel soru “’Bu ne olabilir?’’ sorusudur.

Dongiideki ¢eyrekler incelendiginde birinci ve ikinci ¢eyrekte 6gretmenlerin
aktif olmast gerekli iken {iglincii ve dordiincii ceyrekte Ogrenciler daha aktif

olmalidir.

AMAT 06grenim modelinin olumlu yonlerini ve simrhiliklarini su sekilde

aciklamak miimkiindiir (McCarthy, 2000):
o Ogrenme stilleri acisindan sadece bir stile degil her stile hitap eder

e Ogrenenlerin yasantilar1 dikkate alindigi igin &grenenler kavramlari

biitlinlestirmede gii¢liik cekmezler

e Her dersin 4 gruptaki 6grenen i¢in planli ve programli bir sekilde islenmesini

saglar

e Farkli 6grenme stillerine sahip 6grenenlerin her biri igin “’Ni¢in?”, “Ne?”,
“Nas11?”, “Bu 1s nasil yapilir” seklindeki cevap vermesi acgisindan

ogrenenlerin bilgiyi zihne yerlestirebilmelerine olanak saglar

e 4MAT o6gretim modelinde farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler i¢in ayri

ayr1 ders plani ve materyalleri hazirlanmasi oldukca zaman alabilir

e 4AMAT 6gretim modeli ek ders saati gerektirebilir (McCarthy, 1987; Morris
& McCarthy, 1990)

2.2.3. Gregorc’un Ogrenme Stilleri Modeli

Gregorc’a (1984) gore bireylerin tanimlanamayan bireysel yetenekleri
hakkinda ipuglar1 saglayan ayirt edici Ozellikleri stil olarak tanimlanabilir.

Ogrenmeyi bireysel bir yetenek olarak inceledigimizde her bireyin &grenme
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yeteneklerinin bir digerinden farkli oldugunu gézlemleyebiliriz. Kisisel niteliklerin
belirlenmesinde en 6nemli faktdrlerden biri kisisel algilardir. Tipki kisisel niteliklerin
belirlenmesinde oldugu gibi bireylerin 6grenme stillerinin de belirlenmesinde
algilama yetenegi olduk¢a onemlidir. Ciinkii, bireylerin algilarina gore olusturduklari
O6grenme durumlart onlarin 6grenme stillerinin belirleyicisidir. Bilgiyi isleme siireci
icerisinde alman, islenen, depolanan ve kodlanan bilgi kisilerin algilama
yeteneklerine gore soyut ve somut olmak tizere ikiye ayrilirlar. Bireyler, soyut ya da
somut olarak algiladiklar1 bilginin diizenlenmesi siirecinde edindikleri verileri ardigik

ve random olarak diizenleyebilirler (Gregorc, 1984).

Gregorc’un Ogrenme stili kurami, enformasyonun “algilanmasi” ve
“islenmesi” olmak tizere iki temel siire¢ tizerine insa edilmistir. Algilamada esas olan
s6z konusu bilginin nasil alindig1; islemede esas olanin ise alinan bilginin nasil bir
zihinsel isleme tabi tutuldugudur. 20 yillik aragtirmasina dayali olarak Gregorc,
ogrencilerin diizenli ya da diizensiz bi¢cimde sirali olarak bilgiyi yorumladiklarini ve
aralarinda baglanti kurduklarini ileri siirer ve bunlar da kendi aralarinda iki
kategoride incelenmektedir (Otrar, 2006: 49-50). Bunlar somut-soyut dogrusal ve
somut-soyut daginik kategorilerdir. Gregorc 6grenme stili modelinde, bireyler bilgiyi
somut ve soyut yetenekleri sayesinde algilamakta, algilanan bilgiyi ise dogrusal
(ardisik) ve dagmik (random) yetenekleri sayesinde islemektedirler (Gregorc,1984;
Ekici, 2001).

Gregorc’a gore zihnin diinyay1 somut ya da soyut olarak algilama ve ardisik
ya da random bir bi¢cimde OoOrgiitleme yetenegi vardir. Bireysel farkliliklar
dogrultusunda bireylerin algi yetenekleri soyuttan somuta, diizenleme yetenekleri ise
arda sikliktan random a uzanan bir ¢izgi lizerinde degigsmektedir. Gregorc’a gore
ogrenme stilleri; Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Random, Soyut Random
olarak 4 grupta siiflandirilmaktadir (Gregorc,1979; Gregorc, 1984). Somut Ardisik
ogrenme stiline sahip bireyler yaparak ve yasayarak 6grenme egilimindedirler. Bes
duyu organlari ile bilgiyi alirlar ve biitlinciil olarak 6grenmede oldukca basarilidirlar.
Soyut Ardisik 6grenme stiline sahip bireyler zihinlerinde olusturduklari ge¢mis
yasantilarina uygun bilgileri biitiine ulasmak i¢in kullanirlar. Gorsel olarak imgeleme

onlar i¢in olduk¢a Onemlidir. Somut Random 6grenme stile sahip bireyler ¢oklu
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duyumsal ortamlarda Ogrenme gerceklestirebilirler. Olaylar1 ve kavramlari
anlamlandirmada belirli bir sistematik bilginin varligina ihtiyag duymadan
problemleri arastirma yaparak ¢oOzebilirler. Elde ettikleri bilgiyi diledikleri gibi
organize edebilirler (Sekil 9).

‘ Somut Ardisik

// -\..\\

Dy Isbe msel

Somut Dagimik \ Soyut Ardisik

\ a
\ l\l-.).;l ¥ lhi(r».mh /

\; _//

B

& Soyut Dagimk

Sekil 6. Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli
Kaynak: Babadogan, 2000

Soyut zihinsel algilama yetenegi belirgin olmayan durumlari algilayabilme
yetenegini ifade etmektedir. Bireylerin, duygularini, hislerini, inanglarin1 ve olaylari
algilama bi¢imlerini kapsamaktadir. Diger bir yandan, somut zihinsel algilama
yetenegi bireylerin bes duyu organlarimi kullanarak algilama yeteneklerini ifade
etmektedir. Ardisik zihinsel diizenleme ise bilginin bireyler tarafindan sistematik
olarak diizenli ve asamal1 bir bicimde Orgiitlenmesi anlamini tagimaktadir. Ardisik
zihinsel diizenleme siireci mantik ¢ercevesinde asamali olarak kurulan bilgi catisi
olarak da ifade edilebilir. Bununla karsin, random zihinsel diizenleme yetenegine
sahip bireyler, bilgiyi asamasi ve sistemsel olmadan da diizenleyebilirler. Random
zihinsel diizenleme siirecinde bireyler, bilgiyi kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda secer
ve diizenlerler (Gregorc, 1984; Gregorc ve Ward, 1977). Gregorc’un o6grenme

stillerine sahip olan bireylerin 6zellikleri Tablo 2.6.’da agiklanmustir.
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Tablo 2.6.
Gregorc Ogrenme Stillerine Gore Ogrenen Ozellikleri (Gregorc, 1984)
Somut ardisik Soyut ardisik Somut Random  Soyut Random
Yaparak ve Zihinlerinde 6grenmeyi Problem ¢dzmede Olaylar ve . .

. e . kavramlar1 diizensiz
yasayarak gergeklestirecek bos bir iistiin yetenekleri . .
" ve karisik bir sekilde
o6grenme cergeve olustururlar vardir

algilarlar

Zihinsel gergeveleri
dogrultusunda ihtiyaglar: Arastirmaci
olan bilgiyi sistematik  kisilige sahiptirler

Bilgiyi basitten
karmasiga dogru
edinme egilimi

Bilginin sistematik
ya da diizenli olarak
islenmesine ihtiyag
duymazlar

bir bigimde diizenlerler

Bes d Bilginin sistematik
3 duyu Biitiin hakkinda bir ve diizenli bir
organlarinin -
. . sonuca ulagmaya bigimde

oldukga gelismis . .

calisirlar verilmesine ihtiyag
olmasi

duymazlar

Coklu duyumsal
deneyimlerin
bulundugu
ortamlarda
ogrenmeyi tercih
ederler

Bagimsiz olarak
Sifre ¢6zme yetenegine Yya da kiigiik
sahiptirler gruplar ile

caligmayi severler

Kurallara uyarak
ilkeli ve diizenli
calisma egilimi

Duygu ve
diisiincelerini agik¢a
ifade ederler

Asamal1 6gre-

timi ve gergek Kavramlar1 mantiksal
yasam Ornekle-  olarak diizenlerler
rini tercih ederler

Deneme-yanilma
yaklasimini tercih
ederler

Mliskilere ve
duygulara
odaklanirlar

Zekaya dayali mantik-sal Sira dis1 ve
ve analitik bir yaklagimi yaratici fikirler
tercih ederler tiretebilirler

Detaylara
odaklanirlar

Yiiz yiize iletisim
kurulan 6gretim
ortamlarini tercih
ederler

2.2.4. Dunn Ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn’un (1992) 6grenme stilleri modeline gore 6grenme stilleri her

birey i¢in farklilik gostermektedir. Bireylerin, yeni bilgi iizerine odaklanmasi ile

baslayan siirecin bilgiyi alma ve zihne yerlestirme eylemleri ile devam ettigini ileri

stiriilen modele gore 6grenme stilleri gevresel ve igsel faktorlerden etkilenmektedir.

Modele gore Ogrenme stillerini etkileyen faktorler 5 ana cercevede su sekilde

smiflandirilmistir (Dunn & Dunn 1992).

e (evresel faktorler: Ses, 151k, sicaklik ve dizayn alt boyutlarini kapsamaktadir.
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e Duygusal faktorler: Motivasyon, sorumluluk, kararlilik ve yap1 alt boyutlarini

kapsamaktadir.

e Fiziksel faktorler: Algisal, yiyecek, zaman ve hareketlilik alt boyutlarim

kapsamaktadir.

e Sosyal faktorler: Grup igerisinde 6grenme, yetiskin 6grenmesi alt boyutlarini

kapsamaktadir.

e Psikolojik faktorler: Biitlinsellik, sag ya da sol beyin kiire kullanimindaki

baskinlik, hizli ya da sakin tepki verme, ¢6ziim sellik

Dunn ve Dunn’na gore (1992) 6grenme stilleri bilgiyi alma ve zihne
yerlestirme stireci ile devam eden ve her bir birey igin farklilik gdsteren bilissel bir
tercihtir. Bu nedenle, Dunn ve Dunn 6grenme stili modelini biligsel yerlestirme
teorisi olarak da ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda, modelde biligsel tercihlerin
bir disipline bagli olup olmama durumu ¢oziimsel-biitiinsel cercevede
degerlendirmeye alinirken beynin sag-sol yarim kiirelerinin tercih durumunun i¢ ya
da dis faktorler ile iliskisi 5 ana boyutta toplam 21 alt iliski ile agiklanmistir (Tablo
2.7, Dunn ve Dunn 1992).

Tablo 2.7.
Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli (Dunn ve Dunn, 1992)
Uyarici Faktor Faktor Faktor Faktor
Cevresel Ses Isik Sicaklik Oturma diizeni
Duygusal Motivasyon Sorumluluk Is gorev Yapi

devamlilig1
Sosyal Tek/Ikili Akran Takim Yetiskin/gesitlilik
Fizyolojik Algisal Atigtirma Giiniin saati Hareket
Psikolojik Analitik Biitiinsel Yansitici Diisiinmeci

Dunn ve Dunn’na (1992) goére, 6grenme stillerinin bir boliimii bireylere
biyolojik olarak yiiklenmektedir. Ogrenenler, kendi 6grenme tercihlerine uygun
yontem ya da yaklasim cercevesinde Ogrenim  gordiiklerinde Ogrenme
gerceklestirebilecek kapasitedelerdir. Ogrenme stilleri, &grenenin 5 alandaki
uyaricilara yonelik tercihlerini ifade etmektedir. Bu 6grenme stili modeline gore

Ogrenme ortamlari su sekilde diizenlenebilir.
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Cevresel uyaricilar: Cevresel uyaricilar ses, 151k, 1s1 ve oturma diizeni
olarak gruplanabilir. Ogrenenlerin cevresel uyaricilara verecekleri tepkiler bir
digerinden farklilik goOstermektedir. Sessiz bir ortamda 6grenmeyi tercih eden
ogrenen ile ders ¢alisirken miizik dinlemeyi tercih eden 6grenen arasindaki fark gibi
Ogrenenlerin, 151k, 1st ve oturma diizeni ile iliskin tercihlerinde farklilik
gostermektedir. Bu nedenle, O6grenenlerin ¢evresel uyaricilara karst gosterdigi
biyolojik reaksiyonlar onlarin 6grenme bigimlerini etkilemektedir. Bu nedenle, ideal
O6grenme ortamlarinin her 6grenenin 6grenme stilini tercih edebilecegi yonde c¢oklu

ortamlarin olusturularak diizenlenmesi gerekmektedir (Dunn & Dunn 1992).

Psikolojik Uyaricilar: Ogrenenlerin timdengelimsel ya da tiimevarimsal
ogrenme egilimleri onlarin analitik ya da biitiinsel 6grenme tercihleri ile dogru
orantilidir. Bu nedenle, tiimdengelimsel Ogrenme tercihi Ogrenenin analitik
O0grenmeyi tercih etmesini ifade eder. Diger bir yandan, tiimevarimsal &grenme
tercihi Ogrenenin biitiinsel 6grenmeyi tercih etmesini ifade etmektedir. Bununla
beraber, dgrenenlerin segenekleri degerlendirerek 6grenmeyi tercih etmesi yansitici
ogrenme ile iliskilendirilirken bilgiyi ilgili yasantilar ile zihne yerlestirmesi
diistinerek 6grenme tercihi ile agiklanabilir. Bu baglamda, 6grenme ve Ogretme
ortamlarinda uygulanan Ogretim yontem ve ilkelerinin Ogrenenlerin  6grenme
stillerindeki farklilar baz alinarak diizenlenmesi gerekmektedir (Dunn & Dunn
1992).

Sosyolojik Uyaricilar: Ogrenenlerin sosyal ortamda dgrenme tercihlerini
kapsamaktadir. Tekli, tekli ya da ikili ya da grup calismalarini bir digerine tercih
etmesi ile iliskin kararlarmi i¢cermektedir. Bununla birlikte, 6grenenin geri doniit
ihtiyaglari da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ogrenenlerin, 6grenme
stirecindeki 6gretmen doniitlerine olan ihtiyaglar1 bir digerinden farkli olabilir. Bu
nedenle, 6grenenlerin 6grenimi destekleyici geri-doniit ihtiyaclarinin gozlem altinda

tutulmasi gerekmektedir (Dunn & Dunn 1992).

Duygusal Uyaricilar: Ogrenenlerin, 6grenmeye karsi olan meraki, istegi ile
baglantili olarak kendini glidiileme, sorumluluk tasima ve 6grenmeye yardimci olan

cesitli eylemleri igermektedir. Bu baglamda, 6grenenlerin psikolojik durumlarinin



28

ogrenme tercihleri iizerinde ki etkisi onlarm dgrenme siireclerini etkilemektedir. Oz
diizenleme becerilerinin ve giidiileme stratejilerinin olduk¢a onemli birer faktor
olarak 6grenme ortamlarinda 6grenenlere kazandirilmasi ve uygulanmasi psikolojik
uyaricilarin 6grenenlerde olumlu yonde davranis degisikligine neden olabilmektedir.
Bununla birlikte, diizenli ¢calisma aligkanligina sahip 6grencilere verilecek calisma
gorevlerinin hacmi daha az sorumluluk alan ya da diizenli calisma aligkanligi
olmayan Ogrencilerden daha fazla olabilir. Giidiilemede yardima ihtiyaca olan
Ogrenenler calisma esnasinda daha cabuk sikilabilirler bu nedenle onlara agik uclu

sorular yerine ¢oktan se¢meli sorular sorulabilir (Dunn & Dunn 1992).

Fizyolojik Uyaricilar: Ogrenenlerin, biyolojik saatleri, 6grenme siirecinde
duyu organlarmin tercihi, hareket ihtiyaci bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Ogrenenler, isitsel, dokunsal, kin estetik ya da gorsel olarak &grenmeyi tercih
edebilirler. Sabah erken saat de ders calismayi tercih eden bir 6grenen igin
yogunlagmasi gereken oncelikli derslerin ¢alismalar sabah erken saatlerden itibaren
baslarken diger bir Ogrenen icin hareketlilik gerektiren etkinlerin calisma
planlamasindan daha once yapilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, ders ¢alisma

esnasinda yeme-igme aliskanliklari her 6grenen igin farklilik gosterebilir (Dunn &

Dunn 1992).

2.2.5. Honey ve Munford’un Ogrenme Stili Modeli

Kolb’un (1984) yasantisal 6grenme teorisinin ardindan Ogrenme stilleri
Honey & Mumford (1992) tarafindan Kolb’un teorisi baz alinarak yeniden
siniflandirilmistir. Ogrenenlerin 6grenme siireci igerisinde kullandiklar stratejilerin
Honey & Mumford (1992) tarafindan gelistirilen LSQ envanteri (Learning Styles
Questionnaire) ile dl¢limlenmesi sonucunda 6grenme stilleri 4 stil igerisinde yeniden
smiflandirilmigtir. Buna gore yeniden smiflandirilan 6grenme stilleri Aktivist,
Yansitici, Teorist ve pragmatik olarak adlandirilmislardir. Honey ve Munford’un
(1992) dgrenme stilleri Kolb’un yasantisal 6grenme dongiisiinii temel alinarak su

sekilde aciklanmistir.

Aktivist: Aktivist 6grenen i¢in en uygun O6grenme ortami somut durumlar

igerisinde olusur. Doniit-dlizeltmenin devamli olarak uygulandigi 6grenme ortamlari
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onlar i¢in idealdir. Grup aktivitesi, tartisma, problem ¢dzme, puzzle yapma ve beyin
firtinas1 aktivist Ogrenen stili i¢cin en uygun oOgretim yontemleridir (Honey &

Mumford, 1992).

Yansitici: Yansitict 0grenen gozlem ve diisiinme yolu ile 6grenme
egilimindedir. Dolayisi ile karar vermeden 6nce tiim olasiliklart ve uygulamalart 6n
gorebilir. Aktivistler, inceleme ve diisiinme siirecinde gegmis gozlemlere dayali bir
yol izlerken yansitict 6grenenler gelecege yonelik ongoriileri de hesaba katabilirler

(Honey & Mumford, 1992).

Teorist: Teorist 6grenen agimlayict modeller, teorik ve istatistiksel veriler,
analiz ve sentez yolu ile 6grenme egilimindedirler. Bu tip 6grenen, eylemlerin
arkasindaki mantig1 dikkate alirlar. Grup tartismasi, okuma, durum calismalari,
model gelistirme ve problem ¢dzme bu tip 68renen gruplar i¢in ideal dgrenme

yontemleridir (Honey & Mumford, 1992).

Pragmatik: Pragmatik ogrenen analitik bilgiyi pratige gegirme eylemi
icerinde yeni bilgileri iiretebilme ve problem ¢ozme egilimindedir (Honey &
Mumford, 1992).

Honey & Munford’un (1992) 6grenme stili modelindeki 6grenen 6zellikleri
Kolb’un (1984) yasantisal 6grenme modelinden baz alinarak tanimlanmak istenir ise
aktivist 6grenenlerin yaparak ve hissederek; yansitici 0grenenlerin hissederek ve
izleyerek teorist Ogrenenlerin izleyerek ve yaparak; pragmatik Ogrenenlerin ise
diisinerek ve yaparak 6grenme gerceklestirdiklerini sdylemek miimkiindiir (Honey

& Mumford, 1992).

2.2.6. Felder ve Silverman’m Ogrenme Stilleri Modeli

Felder ve Silverman (1988) 6grenme stillerinin belirlenebilmesi amaci ile
ogrenme stillerini 6lgmede kullanilacak "6grenme stilleri indeksi" gelistirmislerdir. 4
boyuttan olusan indexin amaci 6grencilerin 6grenme stillerini tanimlamaktir. Felder
ve Silverman modeline gore Ogrenme stilleri su sekilde siniflandirilmistir:
hissederek-sezgisel; gorsel-isitsel; yaparak-diisiinerek ve sirali-biitiinsel. Buna gore,

bilgiyi edinme siireci iki asamali bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Bilginin, duyu
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organlar1 veya sezgisel gozlem yolu ile alinmasinin ardindan alinan uyaricilarin;
akilda tutma, timvarimsal ya da tiimdengelimsel muhakeme yapma, yansitma, analiz

ve sentez edebilme siiregleri igerisinde islenmesi gerekmektedir.

Bu modele gore, bireyler duyu organlar1 ya da bilingaltlar1 tarafindan siirekli
olarak uyaricilara maruz kalmaktadirlar. Bilgiyi alma siirecindeki bireysel farkliliklar
bireylerin, bilgiyi alma siirecindeki duyu organlari ile ve sezgisel olarak alinan bilgi
arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bilgiyi alma siirecindeki bilginin
hacmi, bilginin hafiza da islenen halinden bu nedenle daha azdir. Bu siire¢ igerisinde
bireyler, bilginin bir bolimiini hafizada tutarken diger bolimiini kaybederler

(Felder & Silverman, 1988).

Hissederek 6grenenler, bilgiyi duyu organlari vasitasi ile edinmeyi tercih
ederken, sezgisel 0grenenler i¢sel kaynaklarini tercih ederler. Carl Jung'in "psikolojik
tipler kuram1" gergevesinde hissederek 6grenen bireyleri algisal dgrenenler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Buna gore, 6grenenlerin bir kismi bilgiyi ¢evrelerindeki
somut uyaricilar tarafindan duyu organlari ile alirken diger kismi bilgiyi somut
uyaricilar tarafindan alma egilimindedirler (Felder ve Henriques, 1995; Soloman &
Felder, 1998). Duyu organlar1 vasitasi ile alman bilgi gorsel ve isitsel olarak
tanimlanabilir. Buna gore, gorsel 6grenenler sema, diyagram, model, resim gibi
gorsel unsurlar ile 6grenmeyi tercih ederken isitsel 6grenenler, metinleri s6zel ya da
yazili olarak acgiklama yolu ile dgrenmeyi tercih ederler (Felder ve Henriques,
1995).

Tablo 2.8.
Felder ve Silverman’in Ogrenme Stilleri: Algisal ve Sezgisel Ogrenenlerin
Ozellikler (Felder ve Silverman, 1988)

. o S Sezgisel 6grenenlerin 6grenme
Algisal 6grenenlerin 6grenme tercihleri & g g

tercihleri
Duyu organlari ile dis diinyadan gelen bilgi  Diisiinerek icsel iiretilen bilgi
Somut bilgiler Soyut bilgiler
Olgusallagtirma Kavramsallagtirma

Bilgi ile tahmin, olasilik ve hayal

Bilgi ile gergek yasam iligkisi kurma giiciinii iliskilendirme

Deney gibi belirli islem basamaklarina Kavram, ilke, teori, yoruma dayali
dayal1 etkinlikler etkinlikler
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Duyu organlari vasitasi ile alinan bilgi gorsel ve isitsel olarak tanimlanabilir.
Buna gore, gorsel 6grenenler sema, diyagram, model, resim gibi gorsel unsurlar ile
O0grenmeyi tercih ederken isitsel Ogrenenler, metinleri sézel ya da yazili olarak

aciklima yolu ile 6grenmeyi tercih ederler (Tablo 2.9.).

Tablo 2.9.
Felder ve Silverman’in Ogrenme Stilleri: Gorsel ve Sizel Ogrenen Ozellikleri
(Felder ve Silverman, 1988)

Gorsel 6grenenlerin 6grenme tercihleri Sozel 6grenenlerin dgrenme tercihleri

Resim, diagram, sunu, sema, harita yolu
ile 6grenme

Tartigsma, sunum, okuma ve tekrar yolu
ile 6grenme

Bilgiyi gorsel olarak kodlarlar Bilgiyi sozel olarak kodlarlar

Diger bir yandan, bilgi dis baglamlarda tartisma, aciklama, deneyerek test
etme siiregleri igerisinde islenebilir. Bu isleme siireci yaparak ya da aktif 6grenme
stireci olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte, bilginin zihinde anlamli olarak
yapilandirilmasi siireci bilginin, tlimevarimsal ya da tiimdengelimsel muhakeme

yapma, Yyansitma, analiz ve sentez edebilmesi ile anlamli bilgi haline

dontstiiriilebilir. Bu isleme siirecini ise diisiinerek ya da yansitici 6grenme siireci

olarak ifade edebiliriz (Tablo 2.10).

Tablo 2.10.
Felder ve Silverman’in Ogrenme Stilleri: Aktif ve Yansitict Ogrenen Ozellikleri

Aktif 6grenenlerin 6grenme tercihleri

Yansitict 6grenenlerin 6grenme tercihleri

Ogrenme siirecinde aktif deneyimlere

ihtiya¢ duyarlar

Ogrenme siirecinde kendi baslarina

diistinme egilimindedirler

Bilgiyi, agiklma, tartisma, deneme ve

uygulama yolu ile alir ve islerler

Bilgiyi anlamlandirma, sorgulama,
cagristirma, aragtirma yolu ile alir ve

islerler

Uygulama ve deneme yolu ile grenirler

Bilgi hakkinda diisiinerek dgrenirler

Tartisma, soru-cevap, grup caligsmasi,

beyin firtinasi

Problem ¢6zme, 6zet yazma

Kaynak: Felder ve Silverman, 1988
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Bilginin, birbiri ile iliskin kiigiik parcalar halinde tiimevarimsal olarak
islenme siirecinde bireyler, asamali bir sekilde genel biitiinliigii kavramadan biitiine
varmaya ¢alisirken tiimdengelimsel olarak islenen bilgi siirecinde bireyler, 6n bilgi
ve deneyimleri vasitasi ile genel biitiinliigli kii¢lik pargalar halinde kavrayabilirler
(Felder ve Henriques, 1995). Buna gore, asamali-biitiinsel 6grenen ozellikleri Tablo
2.11°de agiklanmustir.

Tablo 2.11.
Felder ve Silverman’in Ogrenme Stilleri: Asamali ve Biitiinsel Ogrenen Ozellikleri

Asamali 6grenenlerin 6grenme tercihleri  Biitiinsel 6grenenlerin 6grenme tercihleri

TgE[usal ik Ggrenme Iliskisel olarak 6grenme egilimindedirler

egilimindedirler

Ayristirict diisiinme ve analiz edebilme Donus_umsel fprunme ve sentez
yapabilme

Disiplinler 6grenmeyi tercih ederler Disiplinlerars1 6grenmeyi tercih ederler

Kaynak: Felder ve Silverman, 1988

Felder ve Silverman’in &grenme stilleri dogrultusunda Felder (1996)
“dongiisel 6gretim” adin1 verdigi bir 6gretim modeli gelistirmistir. Bu modele gore,
Felder ve Silverman’in 4 boyutta tanimladigi 6grenme stilleri 6grenenlerin 6grenme
ihtiyaclarmi déngiisel anlamda karsilamaktadir. Ogretim siireclerinin planlanmasina
yardimci olarak dongiisel 6gretim uygulamalari su sekilde 6rneklendirilebilir (Felder,

1996):

e Algisal ve biitiinsel olarak tasarlanan bir 6gretim dongiisiinde teorik bilgiden

once S0z konusu teorik bilgiye iligkin problemlerin sorgulanmasi

o Sezgisel ve algisal olarak tasarlanan bir 6gretim dongiisiinde kavramsal bilgi

hacminin somut bilgi hacmi ile dengelenmesi

e (Gorsel ve sozel olarak tasarlanan bir O6gretim dongilisiinde gorsel
materyallerin (resim, sema, diyagram vs.) yazili ve sozli fiziksel

gosterimleri ile desteklenmesi

e Algisal ve biitlinsel olarak tasarlanan bir Ogretim dongiisiinde soyut
kavramsallastirma ve problem ¢6zme siireclerinde sayisal 6rnekleme

yapilmasi
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e Algisal ve yansitict Ogrenme dongiisiinde genel ilke ve yoOntemlerin

aciklanmasindan once deneysel gézlemlere yer verilmesi

o Asamali ve biitlinsel olarak tasarlanan bir 6gretim dongiisiinde her disiplinin
mantiksal akiglarmin diger disiplinler ile iliskisini agiklayan iligki

semalarinin gosterimi (Felder, 1996)
2.3.  5-6 Yas Cocuklar Icin Ogrenme Stilleri

5-6 yas cocuklarin Ogrenme stillerini (gorsel, isitsel ve kinestetik)
belirleyebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu sodylenebilir. Erken
cocukluk doneminde bireysel farklar ve daha pek ¢cok nedene bagli olarak ¢ocuklarin
ogrenme stirecleri farklilik gosterir. Gelisim ve Ogrenmenin en hizli oldugu
donemlerden birinde olan ¢ocugun 6grenme siirecine olumlu katki saglayabilecegi
diistincesiyle 6grenme stillerinin belirlenmesinin egitimciler agisindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Egitimciler c¢ocuklarda belirlenen stillere yonelik olarak oyun

temelli uygulamalarla ¢ocuklar1 destekleyebilir ve gelisimlerini takip edebilirler.
5-6 yas c¢ocuklar igin Ogrenme stilleri Olgeginde yer alan standartlar

sunlardir;
2.3.1. Gorsel Ogrenme Stili

- Genellikle diizenli ve titizdirler. Karigiklik ve daginikliktan rahatsiz olurlar.

- Arag gereclerin yeri bellidir ve bunlarin yeri degistirilmez.

- Cantalari, dolaplar1 her zaman diizenlidir.

- Dagimik ortamlarda ¢alisgamazlar.

- Yazmay1 sevmeseler de defterlerini temiz ve itinali kullanirlar.

- Diiz anlatim dedigimiz 6gretim yonteminden yeterince yararlanamazlar.

- Ogrendiklerini gbzlerinin dniine getirerek hatirlamaya ¢aligirlar.
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2.3.1.1.Gorsel Ogrenciler

Okulda tertipli ve diizenlidir.

Diger 6grencilere 6rnek gosterilirler.

Kullanilmig ve yipratilmig kitaplari hi¢ sevmezler.
Ogretmeni gozleriyle takip ederler.

Ogretmenin kiyafetinin diizenli olmas1 onlar i¢in énemlidir.
Okul kiyafetleri diizenlidir.

Odevlerini itina ile yaparlar.

Sozli yonergeleri takip etmekte zorlanirlar. Yonergeler ne kadar uzun olursa

o kadar cok giigliik ¢cekerler. O nedenle tahtaya yazilmasini isterler.
Y 6nergelerin sistemli ve basamakli olmasi onlar1 rahatlatir.
Kurallara uymak ve disiplinli olmak en biiyiik 6zellikleridir.
Karmasik ve ne olacagi belli olmayan islerde huzursuz olurlar.

Uzak gelecege ait planlar yaparlar. Plansizlik onlar i¢in huzursuzluk

demektir.

Gordiikleri seyleri goriintlii olarak bellege aktarirlar ve goriintiilii olarak

hatirlarlar.

Okuduklar1 metindeki yazim, noktalama ve diger dil bilgisi kurallarina

duyarlidirlar ve hatalar1 ¢abuk fark ederler.

Harita, poster, sema, grafik gibi gorsel araclarla kolay Ogrenirler ve bu

araclarla 6grendiklerini kolay hatirlarlar.

Karmakarisik bir ders onlari1 ruhen ve bedenen yorar. Yapilacak igin bagindan

sonuna kadar detaylariyla belirlenmesi ve goriilmesi gerekir.

Genellikle gordiikleri seyleri goriintii olarak bellege kaydeder ve goriintii
olarak hatirlarlar. Hatirlamak istedikleri telefon numarasini, Numaranin

yazildig1 yerdeki goriintiisii ile hatirlarlar.
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Kinestetik ve isitsellere gore ¢ok az yazim ve noktalama hatas1 yaparlar.
Miikemmellik onlar i¢in 6nemlidir.

Bir sey diisliniirken gozleri yukart dogru bakar.

2.3.2. Isitsel Ogrenme Stili

Diger gruplardakilere gore daha konuskandirlar.

Oyunlarin1 kendi baglarina oynuyor bile olsalar, sanki yanlarinda birileri

varmis gibi konugarak oynarlar.
Yaslarina gore daha kapsamli ciimleler kurarlar, kelime dagarciklar genistir.
Konusmalarinda bir ahenk ve melodi vardir.

Bir sey diistiniirken kulak hizasina dogru bakarlar.

2.3.2.1.Isitsel Ogrenciler

Derste kendi kendilerine de olsa konusurlar.

Sessiz  okumakta zorluk c¢ekerler ¢iinkii kulaklarinin duymadiklarini

anlamakta zorlanirlar.
Konugmalari, jest ve mimikleri taklit edebilirler.

Smif igerisinde sesten ¢ok rahatsiz olurlar. Konsantre olabilmeleri i¢in higbir

sesin olmamasini isterler.
Diisiiniirken de diistindiiklerini sesli hale getirirler.

En 1iy1 isiterek Ogrenirler. Fakat 6gretmen dersi anlattigi sirada konusuyor

olma ihtimalleri yiiksektir. O nedenle derse kulak vermeleri gerekir.
Yabanc dil 6grenmeye yatkindirlar.

Konugma ve dinleme becerileri ¢ok iyidir. Okuma ve yazma becerilerinde

zorlanirlar.

Ogrenirken konusarak veya sesli okuyarak dgrenirler ve hatirlarken de ayni

sekilde biri kendilerine okuyormus ya da sdyliiyormus gibi hatirlarlar.
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Problemde verileni ve isteneni kavramak i¢in sesli diisiiniirler.

Bir kelimenin yazilisin1 hatirlamak i¢in kelimeyi sesli tekrar ederler.
Bulunduklar: yorenin sivesini ve 6gretmenin telaffuzunu hemen kaparlar.
Konusarak 6grenirler.

Sarkilar1 bastan sona sadece dinleyerek 6grenebilirler.

Isitsel dgrenciler sese bu kadar duyarli olmalarma ragmen TV veya miizik

calarlar1 yiiksek sesle dinleyebilirler (6zellikle odada baska sesler varsa).

2.3.3. Kinestetik Ogrenme Stili

Bebekliklerinden itibaren siirekli hareket isterler.
Dokunmay1 ve dokunulmayi severler.
Diisme, itme, ¢cekme, carpisma son derece dogal davranislaridir.

Evin disinda oynuyorlarsa taglar, topraklar, kayalar, agaclar ile sarmas

dolastirlar.

Temiz kiyafetlerle evden c¢ikarlar, dondiiklerinde gomlekleri sokiilmiis,
pantolon ve etekleri yirtilmis, diigmeleri kopmus, dizleri siyrilmis, istleri

toz-toprak icinde geri donerler.

Gorseller goriintii bellegi, isitseller ses bellegi, kinestetikler kas bellegi

kullanirlar.
Esyalarinin karisik olmasindan hig rahatsiz olmazlar.
Tertipli olmak igin ¢aba gostermezler.

Diisiiniirken agsag1 dogru bakarlar.

2.3.3.1. Kinestetik Ogrenciler

e Okul hayatinda zorlanabilirler.

Oturduklar1 yerde uzun siire duramazlar.
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e Parmak kaldirmak, 6gretmenin kendisini gormesini beklemeyi zaman kaybi
olarak goriirler. Hemen harekete gecerler. Ogretmenin “Tahtayr kim

silecek?”” demesi yerlerinden firlamalari i¢in yeterlidir.
o Gorsel ve isitsel mesajlar1 algilamakta zorlanirlar. Ancak yaparak algilarlar.

e Hareket halindeyken daha iyi &grenirler. (Ornegin, kondisyon bisikletinde
kitap okuduklarinda daha iyi anlarlar.)

o El sakasi yaparlar, konusurken el ve kollarini bol bol kullanirlar.
e Dokunsallar daha ¢ok ellerini kullanarak 6grenirler.

e Plan ve programdan fazla hoslanmazlar.

2.4. Ilgili Arastirmalar

Glines & Erkan’in (2017) arastirmasinda, okul 6ncesi grubu cocuklarinin
o0grenme stillerinin belirlenip, cinsiyet degiskenine gore incelenmesi amaglanmaistir.
Bu amag dogrultusunda, ¢alismanin 6rneklemini olusturan 128 ¢ocuga, Giines (2014)
tarafindan gelistirilen Cocuklar i¢cin Ogrenme Stilleri indeksi (CIOST) uygulanmustir.
Yapilan arastirmada genel olarak ¢ocuklarin aktif/sezgisel/gorsel ve sirali (analitik)
ogreniciler oldugu bulunmustur. Cocuklarin 6grenme stillerinden aktif ve gorsel alt
boyutlarinda yogunlastigi, bununla beraber algisal/sezgisel ve biitiinsel/sirali alt
boyutlarinda yer alan her iki 6grenme stilinin de birbirine c¢ok yakin oldugu
sdylenebilir. CIOSI sonuglarina gére gocuklarin genel olarak aktif/sezgisel/gérsel ve
sirali (analitik) greniciler oldugu bulunmustur. CIOSI {izerinde yapilan betimsel
istatistik sonuglarina gore aktif 6grenme %65 ve gorsel 6grenme %67 ile en baskin
ogrenme stilleri olarak belirlenmistir. Bunun yani sira sezgisel-algisal ve sirali-
biitiinsel 6grenmelerin daha dengeli oranda kullanildiklar1 hesaplanmigtir. Kizlarin
yansitici ve sirali (analitik) 6grenme tercihlerinin erkeklere gore istatistiksel olarak
anlamh sekilde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. CIOSImin okul oncesi

donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirmede kullanilabilecek bir 6l¢iim araci oldugu
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goriilmektedir. Arastirma sonuglarindan hareketle, 6gretmenlerin 6grenmenin
etkililigi ve maksimum Ogrenme kapasitesine ulasma yolunda ¢ocuklarin ¢ok ve az
tercih ettikleri 6grenme stillerinin  gelistirilmesine firsat taniyacak 0Ogrenme

ortamlarini ve etkinlerini planlamalar1 6nerilmektedir

Kiigiikay & Yenilmez (2021) arastirmalarinda kirsalda egitim goéren
ortaokul 8. smif oOgrencilerinin uzamsal zeka, uzamsal yetenek ve uzamsal
kaygilart arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin evrenini 2018-2019 egitim-
Ogretim yilinda Tirkiye kirsalinda 6grenim goren ilkogretim 8.sinif 6grencileri,
orneklemini ise amach ve kolay ornekleme yolu ile secilen 191 &grenci
olusturmaktadir. Arastirma verileri Perspective Taking/Spatial Orientation Test
(Mekansal Oryantasyon Testi), Uzamsal Kayg1 Olgegi ve Uzamsal Zeka Olgegi ile
toplanmistir. Yetenek puanlart ile kaygi puanlart arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu ancak zeka puanlar1 ile yetenek puanlari arasinda ve zekd puanlar ile

kayg1 puanlar1 arasinda anlaml bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Avarogullar1 & Saman (2020) aragtirmalarinda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 6grenme stilleri ile elestirel diistinme egilimleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin calisma grubunu Mugla Sitki Kogman Universitesinde 1.
ve 4. smifa kayitli 111 sosyal bilgiler 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma
iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Calismada veri toplama araci
olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ile California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi (CCTDI) kullanilmistir. Elde edilen veriler Mann-Whitney U testi ve
Spearman korelasyon Katsayisi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin sirasiyla en fazla ayristiran ve 6ziimseyen ogrenme
stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Adaylarin elestirel diistinme egilimleri ortanin
biraz iistiinde yiiksek diizeydedir. Adaylar elestirel diisiinme egilimi dlgeginde en
yiiksek puani agik fikirlilik alt 6lgeginden almislardir. Adaylarin elestirel diigiinme
egilimleri ve 6grenme stilleri cinsiyet ve siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6grenme
stilleri ile elestirel diistinme egilimleri arasinda da anlamli bir iliski tespit

edilmemistir.
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Bayirli, Orkun & Bayirli (2019) calismalarinda 6grenmeyi 6grenme
stirecinde 6nemli olan 6grenme stilleri modellerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda calismada Kolb'un yasantisal 6grenme stili modeli, Mccarthy 6grenme stili
modeli, Carl Jung'un psikolojik tipler kurami, Myers-Briggs 6grenme stili modeli,
Gregorc'un 6grenme stili modeli, Honey ve Mumford'un 6grenme stili modeli ve
gorsel, isitsel, kinestetik/devinimsel 6grenme stilleri incelenmistir. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden, dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Veriler
toplanirken, 6grenme stilleri ile ilgili kitap, dergi, makale, kose yazisi, resmi belge ve

rapor gibi basili ve internet kaynaklarindan yararlanilmistir.

Kurnaz & Ergiin (2019) c¢alismalarinda e-6grenme ortamlarindaki
ogrencilerin 6grenme stillerinin akademik basari tizerindeki etkisini arastirmis ve
“e-0grenme stilleri, ¢evrimici derslere katilim, video kayitlarini izleme degiskenleri
akademik basarmin yordayicist mudir?” sorusuna yanit aramistir. Arastirmada
2016-2017 ogretim yilinda bir e-6grenme ortaminda pedagojik formasyon egitimi
alan 501 &grenciye (351 kadin, 150 erkek) E-Ogrenme Stilleri Olgegi (Giilbahar
& Alper, 2014) ve Basar1 Testi uygulanmigtir. Arastirma 6lgme ve degerlendirme
dersi kapsaminda Ogretim yOnetim Sistemi tizerinden 14 hafta boyunca ¢evrimigi
derslerle yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere bu kurs sonunda pedagojik formasyon egitimi
sertikas1 verilmistir. Basar1 Testi arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu test
aragtirma grubuna benzeyen baska bir grupta denenerek giivenilir ve gecerli sonuglar
verdigi belirlenmistir. Bu testten alinan puanlar akademik basarinin 6lgiisii olarak
kabul edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde asamali ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir.  Arastirma sonuglarina gore, ¢evrimi¢i derslere katilma, video
kayitlarint izleme, aktif Ogrenme stili ve bagimsiz 6grenme stili e-G6grenme
ortaminda akademik basarty1 yordamaktadir. Bu dort degisken akademik

basaridaki toplam varyansin %7’sini a¢iklamaktadir.

Onal & Tiirkoglu (2019) arastirmalarinda Tiirkiye’de okul éncesi 6gretmen
ve ogretmen adaylar ile ilgili yapilmis olan lisansiistii tezlerin g¢esitli degiskenlerle
analizini yaparak bundan sonra yapilacak ¢alismalara yeni bir bakis agisi
getirebilmek, lisansiistii diizeyde aragtirma egilimlerini belirlemek ve farkli fikirlerle

bu alana katkida bulunulmasini saglamay1 amaglamuslardir. Arastirmaya YOK Ulusal
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Tez veri tabaninda yer alan, onaylanan ve arsivlenen, konu boliimi “okul dncesi
Ogretmeni” olarak dizgilenen ve 2010-2018 yillari ile sinirlandirilan, yaymina izin
verilen 120 yiiksek lisans ve 16 doktora tezi olmak tizere toplam 136 lisansiistii tez
dahil edilmistir. Tezlerin analiz edilmesinde nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi teknigi kullanilmistir. Ayrica tez konulariin ¢éziimlenmesinde ise igerik
analizi yontemi kullanilmigtir. Her bir tez arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve
calismanin amacina yonelik basliklar1 iceren “Tez Inceleme Formu” kullanilarak
siiflandirilmistir. Arastirmanin verileri igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans ve yiizde dagilimlarindan yararlanilmis, veriler
sekiller ve tablolar tizerinde gosterilmistir. Arastirma sonucuna gore tezlerin cogunun
yiiksek lisans tezi oldugu, yillara gére homojen bir dagilim sergilemedigi, Tiirkce
dillinde yazildigi, ¢alisma grubunun okul 6ncesi d6gretmenleri ve dgretmen adaylar
oldugu, I¢ Anadolu Bélgesi’'nde, Ankara’da ve Orta Dogu Teknik Universitesi’nde
yiriitiildiigl, proje destegi almadigi, nicel ¢alismalardan olustugu, veri toplama aract
olarak 6l¢ek kullanildigi, veri analiz yontemi olarak ANOVA (tek yonlii varyans
analizi) kullanildig1, 6gretmenlerin tutum Ve degerlerinin konu olarak ele alindigi tespit
edilmistir

Dikmen, Tuncer & Simsek (2018) arastirmalarinin amact baskin 6grenme
stili ile 6grenmeye yonelik tutum arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma Firat
Universitesinde dgrenim goren 164 dgrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Veri toplama
arac1 olarak, Kolb tarafindan gelistirilen Kolb Ogrenme Stili Envanteri ile
Ogrenmeye  Yénelik Tutum  Olgegi  kullanilmistir.  Arastirma  bulgular
incelendiginde, Ogrencilerin en fazla Oziimseyen, sonra sirasiyla Ayristiran,
Yerlestiren ve Degistiren Ogrenme stillerine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore baskin 6grenme stilleri arasinda anlamli diizeyde goriis
farklilig1 tespit edilirken 6grenmeye yonelik tutumun sadece beklenti alt boyutunda
kadinlarin lehine anlamli diizeyde go6riis farkliligi tespit edilmistir. Ayrica
O0grenmeye yonelik tutumun yas ve Ogrenim goriilen fakiilte degiskenine gore
anlamli diizeyde goriis farkliligi oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, degistiren
ogrenme stiline sahip bireylerin 6grenmeye yonelik tutumlarinin diger 6grenme

stiline sahip olan bireylerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sen (2018) arastirmasinda, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stillerini
belirlemek ayrica 6grenme stilleri ile cinsiyet, matematik dersi akademik basarist ve
anne-baba egitim seviyesi arasindaki iliskiyi ag¢iklamay1 amaglamistir. Arastirmanin
verileri, 2016-2017 egitim dgretim yili ikinci doneminin basinda Ankara ilinde devlet
okulunda okuyan 628 ogrencinden almman veriler dogrultusunda toplanmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin se¢ciminde amagsal 6rnekleme yonteminden 6lgiit
orneklem kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Grasha Reichemann Ogrenme
Stili Olgegi dgrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin kullanilmustir. Verilerin
analizinde t-testi, tek yonlii varyans analiz ANOVA testlerinden faydalanilmistir.
Arastirmanin bulgulart; 8. siif 6grencilerinin baskin 6grenme stillerini katilimer,
bagimsiz ve isbirlikli oldugunu gostermektedir. Ayrica, Ogrenme stilleri ile
matematik dersi akademik basar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Ogrenme stilleri ile anne egitim seviyesi arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulurken, baba egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Alemdag, Alemdag & Ozkara’nin (2018) arastirmasinin amaci, Kolb Ogrenme
Stili Modeli’ne gore spor lisesi 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek ve genel
akademik basarilar1 acisindan incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Tiirkiye’de yedi farkli spor lisesinde 6grenim goren, 152°si kadin ve 328’1 erkek 480
spor lisesi Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb
Ogrenme Stili Envanteri-3 (KOSE-3) kullanilmistir. Veriler, . (Kay-Kare) testi ve
tek yonlii varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda spor
lisesi 6grencilerinin %39.5’inin degistirme, %?21.5’inin oziimseme, yine ayni oranda
(%21.5) ayristirma ve %17.5’inin yerlestirme O6grenme stiline sahip olduklari
belirlenmistir. Genel akademik basarilar1 yiiksek olan 6grencilerin 6grenme stilleri
ise sirast ile, ayristirma, yerlestirme, 6ziimseme ve degistirme seklindedir. Spor
Lisesi Ogrencilerinin ¢ogu degistirme Ogrenme stiline sahip olmasma ragmen,
ayristirma Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin genel akademik basarilar1 daha

yiiksektir.

Dikmen, Bahadir & Akmenge’nin (2018) arastirmasinin amaci pedagojik

formasyon egitimi alan Ogrencilerin baskin 6grenme stillerini belirlemektir. Bu
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dogrultuda arastirma Firat Universitesinde pedagojik formasyon egitimine kayitli
211 ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Veri toplamak amaciyla Kolb tarafindan
gelistirilen, Evin Gencel tarafindan Tiirkceye uyarlanan Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri kullanilmistir. Kolb Ogrenme Stilleri Envanterinde 4 6grenme stili
bulunmaktadir. Bunlar, Ayrigtiran, degistiren, 6zlimseyen ve yerlestiren 6grenme stili
olarak adlandirilmigtir. Kullanilan envanterin giivenirligini belirlemek amaciyla
hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 0,731 c¢ikmasiyla arastirmada kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Sonug olarak arastirmaya katilan bireylerin baskin 6grenme
stillerinin  “0ziimseyen” oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet, {niversiteye
yerlestirme puan tiirii, mezun olunan lise tiirii ve yilsonu akademik basar1 puanlarina

gore baskin 6grenme stilinin anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.

Ozan, Karabacak, Kiziltas&Kii¢iikoglu'nun (2017) arastirmasinin amaci,
O0gretmen adaylarinin 0grenme stillerini, O0grenme yaklasimlari tercihlerini ve
o0grenme stilleri ile 6grenme yaklasimlari tercihleri arasindaki iligkiyi belirlemektir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim-
ogretim yili bahar yariyilinda, Atatiirk, Agr1 Ibrahim Cegen ve Recep Tayyip
Erdogan Universitelerinin Egitim Fakiilteleri 1. ve 4. siniflarinda 6grenim goren
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklem ise evren igerisinden basit seckisiz
ornekleme yontemiyle segilen 932 o6gretmen adayindan olugmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmen adaylart en ¢ok degistirme O6grenme stiline sahiptirler.
Ogrenme stilleri {iniversite, cinsiyet ve siif degiskenlerine gdre anlamli Slciide
degismezken, program degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Ogrenme
yaklasimlar1 iiniversite ve sinif degiskenlerine gore anlamli dlgiide degismezken,

program ve cinsiyet degiskenlerinde ise anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Karamustafaoglu; Seker; Sahin&Denizli’nin (2016) arastirmalarinda
gelisimci aragtirma yaklagimi kapsaminda enlemesine arastirma yontemi kullanilarak
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amagclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Corum Ismail Kakag¢ Ortaokulu,
Istanbul Malazgirt Ortaokulu, Tokat Gazi Osman Pasa Ortaokulu 5., 6., 7. ve 8.smif
Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek

amactyla “Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
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kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, t testi ve ki-kare kullanilmistir.
Verilerden dgrencilerin en fazla %29,8 oranla isbirlik¢i ve %27,6 oranla bagiml
Ogrenme stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stilleri ile
anne egitimi, baba egitimi ve dershaneye gitme gitmeme durumu arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ama Ogrencilerin 6grenme stilleri ile smif seviyesi,
yasanilan sehir, cinsiyet ve akademik bagar1 arasinda anlamli iligki oldugu

goriilmistiir

Ural & Morgil (2016) ¢alismasinin amaci, kKimya 6gretiminde farkli 6grenme
stili tercihlerinin akademik basar1 tizerindeki etkisini ortaya c¢ikarmak ve proje
tabanli 6grenme uygulamasinda kimya egitimi dgrencilerinin basarilarinin 6grenme
stili tercihlerine gore degisip degismedigini belirlemektir. Ogrencilere Grasha-
Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanarak o6grenme stili tercihleri
belirlenmistir. Ogrencilerin, 0 giine kadarki akademik ortalamalar1 basar1 puanlari
olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerle ¢evre ve gevre kirliligi konu kapsaminda
proje tabanli 6grenme uygulamasi gerceklestirilmis ve uygulamanin sonunda konu
ile ilgili yapilan final sinavi uygulamadaki basar1 olarak degerlendirilmistir.
Ogrencilerin  6grenme stili tercihleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
arastirmak amaciyla yapilan veri analizinin sonuglari, farkli 6grenme stili tercihine
sahip ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigmni gostermektedir. Ogrenme stili tercihlerine gore, dgrencilerin proje
tabanli 6grenme uygulamasinda gosterdikleri performanslarin istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Isbirlik¢i 6grenme stili tercihine sahip
ogrenciler proje tabanli 6grenme uygulamasinin sonunda, derste en yiiksek basariy1
gostermiglerdir. Bagimsiz 6grenme stili tercihine sahip ogrenciler ise derste en

diisiik basariy1 gostermislerdir.

Kavaler &Unal’in (2016) calismasinda karar verme ve Ogrenme stilleri
arasindaki iliskiyi arastirmak amaglanmistir. Ayn1 zamanda Y ve Z kusaginin karar
verme tarzlar1 ve 0grenme stilleri agisindan aralarinda farkliliklar olup olmadigini
incelemek hedeflenmistir. Arastirmanin ana kiitlesini Erzurum ili merkez il¢ede
yasayan Y ve Z kusaginda yer alan Ogrenciler olusturmustur. Sonuglara gore

O0grenme stilleri ve karar verme tarzlar1 arasinda iliski bulunmaktadir. Y ve Z
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kusaklarinin 6grenme stilleri ve satin alma tarzlarn arasinda farklilik oldugu

belirlenmistir.

Cakir &Akbas (2013) arastirmalarinda lise 6grencilerinin 6grenme stilleri
ile cinsiyet, bilgisayar oyunu oynama durumu ve Ogrenim goriilen lise tiiri
degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamislardir. iliskisel tarama
modeline gore diizenlenen bu ¢alismaya 3 ilden 4 farkl lise tlirtinden 2295 6grenci
katilmistir.  Orneklemin segiminde amachi Ornekleme yontemi kullanilmustir.
Calismaya katilan Ogrencilerin 892’si (%38.9) kiz ve 1402°si (%61.1) erkektir.
Arastirmada Kolb (1984) tarafindan gelistirilen ve Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan Tiirk¢eye cevrilip gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan Kolb Ogrenme
Stili Envanteri kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde ki-kare testi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin
yaridan fazlasinmn (%55,2) 6grenme stili degistirendir. Ogrencilerin cinsiyetleri ve
o0grenim gordiikleri okul tiirii ile 6grenme stilleri arasindaki iliski anlamli ¢ikmustir.
Bununla birlikle, 6grencilerin en ¢ok oynadiklar: bilgisayar oyun tiirii ile grenme

stilleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Ekici (2013) arastirmasinda Gregorc ve Kolb 6grenme stili modellerine gore
O0gretmen adaylarinin G6grenme stillerini cinsiyet ve genel akademik basar
degiskenleri acisindan incelemeyi amaclamistir. Calisma betimsel tarama modeli
kullanilarak hazirlanmistir.  Veriler, “Gregorc Ogrenme Stili Olgegi”, “Kolb

b

Ogrenme Stili Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Calismaya
toplam 297 6gretmen aday1 katilmistir. Veriler betimsel istatistikler ve kay-kare testi
kullanilarak ¢dziimlenmistir. Ogrenme stilleri arasindaki farkliigin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Her iki 6grenme stili modelinde de cinsiyet
degiskenine gbre Ogretmen adaylarinin O6grenme stillerinde goriilen farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenirken, genel akademik basar1 degiskenine
gore belirlenen degisikligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir.
Sonug olarak biligsel boyutta hazirlanmis olan farkli iki 6grenme stili modeline gore
yapilan degerlendirmede, ayni1 ¢calisma grubunda uygulanan farkli 6lgme araglarinda

o0grenme stillerinin farkli degiskenlere gore incelenmesinin ayni yonde sonuglar

verdigi belirlenmistir.
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Eryilmaz (2013), caligmasinda ilkokul 4.smif 6grencilerinin 6grenme stilleri
ile sosyal becerileri arasindaki iligkileri incelenmistir. Arastirmaci aragtirma sonunda
ELSA oOgrenme stilleri alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore 151k, 1s1,
yapilandirma, otorite, isitsellik alt boyutlarinda istatiksel acidan anlamli sekilde
farklilastig1 saptanmistir. Okul sosyal davranig Olgeginin alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore kisiler arasi iliskiler, 6z denetim, akademik beceriler, sosyal
beceriler, saldirganlik/sinirlilik, anti-sosyal/agresif, yikici/ talepkar, olumsuz

davranislar alt boyutlarinda istatiksel agidan anlamli sekilde farkliliklar bulunmustur.

Ozkan (2013), calismasinda ilkdgretim dgrencilerinin dgrenme stillerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmaci O6grencilerin  Matematik,
Tiirkge, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce notlarisle gorsel, isitsel,
dokunsal ve kinestetik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatiksel agidan anlamli
iligkisi gorlilmiis ve bu iligkinin tespiti Post-Hoc yontemleriyle yapilmistir. Gorsel
boyut en yiiksek puana sahip olurken kinestetik boyut en diisiik puana sahip
olmuglardir. Son olarak alt boyutlar arasindaki iliskiye bakilmis ve en kuvvetli iliski
Kinestetik puan ortalamasi ile dokunsal puan ortalamasi arasindaki, en zayif iliski
kinestetik puan ortalamasi ile gorsel puan ortalamasi arasinda farkliliklar

incelenmistir.

Yilmaz (2011), ¢aligmasinda §grenme stratejilerinin 6grenme stilleri ve bazi
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmaci 6grenme stratejilerinin kullanma
diizeyi ev ortaminda ders calisirken kendi odalarinda ve evin diger odalarinda ¢alisip
calismama degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin 6nem kontrolii
testi ile yapilmig ve sonuclar incelendigi zaman kendi odasinda ders caligan
ogrenciler dikkat, kisa siire bellekte depolama, giidiileme 6grenme stratejilerinin evin

diger odalarinda ¢alisan 6grencilerden daha fazla kullanildig1 incelenmistir.

Usta (2006), calismasinda ilkdgretim fen bilgisi derslerinde Ogrenme
stillerine dayali ogretim etkinliklerinin 6grenci erisi ve tutumlara etkisini
incelemistir. Arastirmact elde edilen veriler 15181in da 6grenme stillerine dayali

Ogretimin uygulandig@i gruptaki ogrencilerin erisi ve tutumlari ile geleneksel
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Ogretimin yapildigr gruptaki 6grencilerin erigi ve tutumlart arasinda deney grubu

lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Giiven (2004), calismasinda 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasinda
ki iligki incelenmistir. Arastirmaci ortadgretim Ogrencilerinin sahip olduklari
O0grenme stillerine gore tiim stratejileri kullanmalarinda olmasa da anlamayi izleme
stratejilerinin ve duyussal stratejileri kullanmalarinda farklilik oldugu belirlenmistir.
Bunun yam sira Ogrencilerin sahip olduktan 6grenme stillerine gore yineleme
stratejilerini, anlamlandirma stratejilerini ve orgiitleme stratejilerini kullanmalarinda

ise bir farklilik olmadig1 incelenmistir.



47

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelindedir. 5-6 yas ¢ocuklarin 6grenme stilleri
Ogretmenlerinin gorlislerine gore belirlenmis ve bagimsiz degiskenlere gore

farklilagmasi incelenmistir.

Iliskisel tarama arastirmalari, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin
herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi aragtirmalardir.
Iliskisel arastirma yontemi, degiskenler arasindaki iliskiyi ac¢iklama ve sonuglari

tahmin etme firsat1 sunmaktadir (Tekbryik, 2015).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2020-2021 dgretim yilinda Edirne ili Merkez ilgedeki 5-6

yas okul 6ncesi 6grenim gormekte olan ¢ocuklardir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Edirne Merkez il¢gesinde bulunan anaokulu ve
anasinifinda farkli sosyo-ekonomik duruma sahip toplam 10 okuldan 5-6 yaslarinda
138 okul dncesi donem ¢ocugu olusturmaktadir. Calisma grubuna ait okul bilgileri

Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1.
Arastirmanin ¢calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin betimsel frekans
dagilimi

f % Toplam

Uygulamanin yapildig 50.Y1l flkokulu 36 26,1 138
okullar Aysekadin Anaokulu 19 13,8

Ziibeyde Hanim Anaokulu 17 12,3

Yiiksel Yesil Tlkokulu 13 9,4

75.Y1l ilkokulu 11 8,0

Ferah Ortaokulu 11 8,0

Inéni Tlkokulu 10 7,2

Gazi lkokulu 7 51

Plevne Ilkokulu 7 51

Serhat Borsa Istanbul 7 51

Uygulama Anaokulu
Yas grubu 5yas 72 52,2 138




48

6 yas 66 47,8
Cinsiyet Kiz 69 50,0 138
Erkek 69 50,0
Daha 6nce bir okul 6ncesi Ik y1l 38 27,5 138
egitim kurumuna devam etme  Ikinci y1l 100 72,5
durumu
Anne dgrenim durumu [lkokul mezunu 12 8,7 138
Ortaokul mezunu 18 13,0
Lise mezunu 64 46,4
Onlisans mezunu 15 10,9
Lisans mezunu 27 19,6
Lisans tistii mezunu 2 1,4
Baba 6grenim durumu [lkokul 14 10,1 138
Ortaokul 18 13,0
Lise 68 49,3
Onlisans (2y1l) 13 9,4
Lisans 19 13,8
Lisansiistii 6 4,3
Ailenin kendini tanimladig: Alt SES 23 16,7 138
sosyoekonomik durum (SED)  Orta SES 110 79,7
Ust SES 5 3,6

Calisma grubundaki ¢ocuklarin %42,8’inin yas1 66-71 ay, %50’si kiz %50’si
erkek, %72,5’1 daha once bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmemis, %15,9’u
bir okul 6ncesi egitim kurumuna bir egitim yili siireyle devam etmis, %46,4’tiniin

annesi, %49,3’liniin babasi lise mezunu, %79,7’sinin ailesi gelir diieyi orta SES’dir

3.3. Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmada verilerin toplanmasinda kisisel bilgi formu ve 5-6 Yas Cocuklar
Icin Ogrenme Stilleri Olgegi olmak iizere iki veri toplama araci kullanilmistir.
Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan formlar ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan
doldurulmustur. Veri toplama siirecinin Covid-19 salgin donemi iginde olmasi
nedeniyle ylizyiize goriisme yapilamadigindan veri toplama islemi internet iizerinden

Google anket araciligiyla hazirlanan formlar ile gerceklestirilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan alan yazin taranarak nicel analizler i¢in gelistirilen
kisisel bilgi formu, Cocugun dogum tarih, anketin dolduruldugu tarih, cinsiyeti, daha

once bir okul oncesi egitim kurumuna devam edip etmedigi vedevam etme siiresi,
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annenin en son mezun oldugu okul diizeyi, babanin en son mezun oldugu okul

diizeyi, ailenin aylik ortalama gelir diizeyine yonelik sorular icermektedir.

3.3.2. 5-6 Yas Cocuklar icin Ogrenme Stilleri Ol¢egi

Fiziksel yaklasimdan yola ¢ikilarak cocuklarin 6grenme stillerini gorsel,
isitsel, kinestetik (dokunsal) alanda degerlendirmeye yonelik 6lgekte 27 madde yer
almaktadir. Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum,
Tamamen Katiliyorum (5) seceneklerinden olusan 5°li Likert tarzi dereceleme
olgegidir. Prof. Dr. Giilden Uyanik Balat — Ogr. Gér. Dr. Hiilya Bilgin- Dog. Dr.
Atiye Adak tarafindan gelistirilen Olcek 5-6 Yas cocuklar igin Ogretmenleri
tarafindan doldurulacak sekilde maddelerden olusmaktadir. Boyutlar1 ve igerdigi
madde sayis1 ise sOyledir: gorsel 6grenme stili (13 madde), isitsel 6grenme stili (9

madde), kinestetik dgrenme (5 madde) stili (Balat, Bilgin & Ozdemir, 2012).

Yapilan istatiksel analizler sonucunda 6l¢egin 27 maddeli, ii¢ faktorli bir
yapidan olustugu ve ii¢ faktoriin birlikte acikladiklart varyans oraninin %64 oldugu
goriilmiistiir. “5-6 Yas Cocuklar1 i¢in Ogrenme Stilleri Olgegi” ninCronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilar dlgegin biitiinii icin .95 olarak hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar
test giivenirligi korelasyon katsayisimin ,85 oldugu goriilmiistiir. Olgekteki
maddelerin lst %27 ile alt %27°lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farklar i¢cin uygulanan t testi sonug¢larina gore, tim farklarin iist %27 grup lehine
anlamli oldugu saptanmistir. Elde edilen bu bulgular 1518inda “5-6 Yas Cocuklari
Icin Ogrenme Stilleri Olgegi”nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
soylenebilir (Balat, Bilgin & Ozdemir, 2012). Bu ¢alismada 5-6 Yas Cocuklar1 Igin
Ogrenme Stilleri Olgeginin alt boyutlar1 yeniden hesaplanmis gérsel Ogrenme Stili
alt boyutu i¢in a=.91, Isitsel Ogrenme Stili alt boyutu i¢in a=.90, Kinestetik Ogrenme
Stili alt boyutu igin a=.79 ve toplam puan i¢in a=.93 oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda bu ¢alismadaki ¢ocuk grubu igin 5-6 Yas Cocuklart I¢in Ogrenme Stilleri

Olgeginin kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir.
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3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Analizler 0.05 manidarlik diizeyinde smanmistir. Arastirma sonucu elde
edilen bilgiler SPSS paket programi yardimi ile ¢oziimlendi. Verilerin
coziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde ve frekans gibi betimsel

istatistikler hesaplanmustir.

Tablo 3.2.
5-6 Yas Cocuklar Icin Ogrenme Stilleri Olceginin dagilim normalite degerleri

N Min  Max x SS Carpiklik  Basiklik
Gorsel Ogrenme Stili 138 30,77 100 83,79 11,381  -1,028 2,440
Isitsel Ogrenme Stili 138 40,00 100 83,23 12,055 -,759 ,674
Kinestetik Ogrenme Stili 138 52,00 100 8542 10,295 -,719 ,698

5-6 Yas Cocuklar Icin Ogrenme Stilleri Olgeginin Gorsel Ogrenme Stili,
Isitsel Ogrenme Stili ve Kinestetik Ogrenme Stili alt olgeklerine ait puanlarinin
carpiklik degerleri normal dagilim olarak kabul edilen -1.96 ile + 1.96 araliginda
oldugu saptanmistir (Curran vd., 1996). Basiklik degerlerinin de -7 ile +7 araliginda
oldugu goriilmektedir (Hair vd., 2010; Tabachnick&Fidell, 2001). Bu dogrultuda 5-6
Yas Cocuklar Icin Ogrenme Stilleri Olceginin Gorsel Ogrenme Stili, Isitsel Ogrenme
Stili ve Kinestetik Ogrenme Stili alt élgeklerine degiskenlerinin normal dagilim
gosterdigi saptanmistir. Bu nedenle verilerin analizi i¢in parametrik yontemler tercih

edilmistir.

Ogrenme  stillerinin ~ demografik  ozelliklere  gore  farklilasmasi
karsilastirllmadan Once varyanslarin homojenligi test edilmis (Tablo 3.2) ve bu
sonuca gore varyans analizinin kullanilabilir oldugu anlasilmistir. Bu sonuglara gore

t testi, varyans analizi ve farkin kaynagi ise LSD testi ile analiz edilmistir.

Ogrenme stilleri arasi iligkiler Pearsonkorelasyon katsayisi ile, aralarndaki

diizey farki ise iliskili grup t testi ile analiz edilmistir.

Ogrenme stilleri arasi iligkiler Pearsonkorelasyon katsayisi ile analiz
edilmistir. Ogrenem stilleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin bulunma

durumu ve bir iliskiye rastlanmas1 durumunda bu iligkinin hangi diizeyde oldugunun
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belirlenmesi amaciyla Pearsonkorelasyon katsayist analizi kullanilmistir. Korelasyon
analizi sonucunda anlamli bulgularin katsayilarinin aldigi degerler; .00 ile .19
araliginda ise ¢ok zayif, .20 ile .39 araliginda zayif, .40 ile .59 aralifinda orta, .60 ile
.79 araliginda gii¢li ve .80 ile 1.0 araliginda ise ¢ok giiclii iliski oldugu seklinde
yorumlanmustir. Iliskilerin (+) veya (-) deger almasi, iliskinin yoniiniin pozitif ya da

negatif dogrultuda oldugunu gostermektedir (Statstutor, 2020).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin 6grenme stillerinin incelendigi ¢alismanin bu
boliimiinde aragtirmamadan elde edilen bulgulara ve bu bulgularin ilgili literatiir ile

tartismasina yer verilmistir.

5-6 Yas Cocuklarin Gérsel, Isitsel ve Kinestetik Ogrenme Stillerine ydnelik

almis olduklar1 puanlar Tablo 4.1 de yer verilmistir.

Tablo 4.1.
5-6 Yas Cocuklarin Gorsel, Isitsel ve Kinestetik Ogrenme Stillerine yonelik almus
olduklart puanlar

n max min X(%) Ss
Gorsel Ogrenme Stili 138 30,77 100 83,79 11,381
Isitsel Ogrenme Stili 138 40,00 100 83,23 12,055
Kinestetik Ogrenme Stili 138 52,00 100 85,42 10,295

Tablo 4.1 incelendiginde okul Oncesi donem c¢ocuklarin gorsel 6grenme
stilinde %83,79 diizeyinde, Isitsel Ogrenme Stilinde %83,23 diizeyinde ve Kinestetik
Ogrenme Stilinde ise %85,42 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle
okul Oncesi donem ¢ocuklarin her li¢ 6grenme stilinde de olduk¢a yiiksek bir
performansa sahip olduklar1 bu yiiksek performansin icinde en yiiksek diizeyde
kinestetik O6grenme stiline sahip olduklar1 sdylenebilir. Okul O6ncesi doénem
cocuklarinda kinestetik 6grenme Giines ve Erkan (2017) yaptiklar1i c¢alismada
aragtirmalarma katilan 128 cocugun %67 oranda gorsel Ogrenme stiline sahip
olduklarini vurgulamiglardir. Ayrica Tufan (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada
da benzer bulgular elde edilmistir. Buna karsilik bazi arastirmalar 6grencilerin
ogrenme stillerinin birbirinden farkl diizeylerde oldugunu ileri siirmiistiir (Gusentine
& Keim, 1996; Fox & Ronkowski, 1997; Ergin, 2011; Oztiirk, 2007; Peker, 2003b;
Oluk, Sambur & Can, 2007). Yapilan arastirmalarda, okul oOncesi donemde

Ogrencilerin en baskin 6grenme stilinin kinestetik 6grenme oldugu ileri siirtilmektedir
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(Jarvis, George & Holland, 2012). Okul 6ncesi donemde dgrenciler iizerine yapilan
calismalarda ¢oklu zeka kuramina gore gorsel ve kinestetik zeka alanlart daha
baskindir. Bu sonug, okul o©ncesi donemdeki Ogrencilerin dikkat siirelerinin
yetigkinlere gore gore daha kisa olmasi ile agiklanabilir (Calisandemir & Bayhan,
2011). Diger yandan George & Holland’a gore (2012) yapilan arastirmalarda, okul
oncesi donemde Ggrencilerin en baskin 6grenme stilinin kinestetik 6grenme oldugu
ileri stirtilmektedir. Nitekim yapilan pek ¢ok calismada okul 6ncesi donemde motor
beceri yoluyla 6grenmenin diger 6grenme stillerinden ¢ok daha giicliigii oldugu
(Aronson-Ensign vd., 2018; Favazza vd., 2011; Favazza & Ostrosky, 2023; Favazza,
Siperstein & Center, 2006) ve bu yolla 6grenmenin diger becerileri daha nitelikli bir
bicimde organize ettigi tespit edilmistir (Cheung, 2023; Favazza, 2013; Favazza &
Siperstein, 2016; Favazza, Siperstein & Ghio, 2014; Ostrosky, vd., 2018). Bununla
beraber, gorsel ve isitsel 6grenme tercihlerinin baskin oldugu sdylemek miimkiindiir.
Goriilecegl tlizere Ogrenme stileri diizeyleri arasinda fark olup olamdigi, fark
oldugunu iddia eden arastirmalarda da hangi 6grenme stilinin daha baskin olarak

goriildiigii konularinda literatiirde belirgin bir karar s6z konusu degildir.

5-6 Yas Cocuklarin Gérsel, Isitsel ve Kinestetik Ogrenme Stillerine yonelik
almis olduklar1 puanlar arasindaki Pearsonkorelasyon katsayi iliski Tablo 4.2 de yer

verilmistir.

Tablo 4.2.
5-6 Yas Cocuklarin Gorsel, Isitsel ve Kinestetik Ogrenme Stillerine yonelik almus
olduklari puanlar arasindaki Pearsonkorelasyon katsay: puanalri

Gorsel Isitsel Kinestetik
Ogrenme Stili Ogrenme Stili  Ogrenme Stili

Gorsel Ogrenme Stili r -

D ]

N ]
Isitsel Ogrenme Stili r 661"

p ,000

N 138
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Kinestetik Ogrenme Stili 1 323" 437 -
p ,000 ,000 -
138 138 -

*p<0.05, **p<0.01 N=138

Tablo 4.2 incelendiginde okul 6ncesi donem c¢ocuklarin 6grenme stilleri
arasindaki iliski incelendiginde; cocuklarin Gérsel Ogrenme Stilleri ile Isitsel
Ogrenme Stilleri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski (r=,661, p<0.01)
oldugu kinestetik 6grenme stilleri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Ayrica okul 6nce donem cocuklarin isitsel 6grenme stili ile kinestetik
O0grenme stili arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu (=437, p<0.01) tespit
edilmistir. Bu durumda okul 6ncesi donem cocuklarin gorsel 6grenme stilinin isitsel
ogrenme stilinin oldukca 6nemli derecede etkiledigi sOylenebilir. Benzer bir bigimde
cocuklarin kinestetik 6grenme stilinin de isitsel 6grenme stilini 6nemli derecede
etkiledigi soylenebilir. Bu durumun nedeni li¢ 68renme stilinde bir birini bu denli
etkilemesi gelisimin bir biitiin olmasindan kaynaklantyor olabilir okul 6ncesi donem
cocuklarindan heniiz gelisim tamamlanmadig1 i¢in bu 6grenme stilleri bir birine
yakinlik gostermesi gerekir. Benzer bir bigimde Egin Isik (2019) tarafinda yapilan
calismada da okul oncesi donem ¢ocuklarin 6grenme stilleri arasinda pozitif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Benzer sonuglar Giines & Erkan (2017) tarafindan yapilan
arastirmada da elde edilmistir. Bu bulguyu dogrular nitelikte olan bir ¢aligma da
Balat, Bilgin & Ozdemir (2012) tarafindan gerceklestirilmistir. Ilgili alanyazinda
okul 6ncesi donem ¢ocuklarin gorsel, isitsel, algisal ve kinestetik 6grenmeye dayali
egilimlerin bir birine ¢ok yakin oldugu vurgulanmistir (Kolb & Kolb, 2005; Zywno,
2003)

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yas grubuna gore 6grenme stilleri puanlart

arasindaki t-testi puanlar1 Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3.

Okul oncesi donem ¢ocuklarin yas grubuna gére ogrenme stilleri puanlar
arasindaki t-testi puanlart

Yas N X SS t sd P
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Gorsel Ogrenme Stili S5yas 72 82,6710 12,51981 -1,209 136 ,229
6yas 66 85,0116 9,94600

Isitsel Ogrenme Stili 5yas 72 82,5309 13,50086 -,717 136 475
6yas 66 84,0067 10,30015

Kinestetik Ogrenme Stili 5yas 72 86,3333 10,52428 1,089 136 ,278
6yas 66 84,4242 10,02468

*p<0.05, **p<0.01, N=138

Tablo 4.3 incelendiginde okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yas grubuna gore
ogrenme stilleri arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan
bagimsiz Orneklem t-testi analizi incelendiginde; okul oncesi donem c¢ocuklarin
yasina gore Gorsel Ogrenme Stili puanlarinda (tases)=-1,209, p>.05), Isitsel Ogrenme
Stili puanlarinda (tase=-,717, p>.05) ve Kinestetik Ogrenme Stili puanlarinda
(t236=1,089, p>.05) anlamlh diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yani
okul Oncesi dénem c¢ocuklarin bes veya alti yaginda olmasi ile gorsel, isitsel ve
kinestetik 6grenme stilleri arasinda herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Bu
durumun nedeni iki yas grubunun bir birine ¢ok yakin olmas1 gelisim olarak benzer
olmasindan kaynaklaniyo olabilir nitekim arastirmanin bu bulgular literatiirdeki
O0grenme stillerinin 6grencinin yasina gore farklilasmadigini ileri siiren bazi
arastirmalar ile ortismektedir (Akgin-Senyuva, 2009; Eskici, 2008; Garvey, 1983;
Maras-Atabay & Kurman, 2013; Ozgiir, 2013b; Ozgiir, 2013a; Turan, 2019). Buna
karsilik bazi aragtirmalar 6grenme stillerinin 6grencinin yasina gore farklilastigim
ileri stirmiistiir (Whitcomb, 1999; Can, 2011; Ergiir, 2010; Akgiin, 2002; Reid, 1987,
Otrar, 2006; Kog, 2009; Kanadli; 2007; Kaya, 2007); Yas gruplar1 incelendiginde
kiiclik yas gruplarinda baskin olan gorsel ve kinestetik 6grenme egilimi yas arttik¢a
yerini isitsel 6grenmeye birakmaktadir (Ersoy, 2003; Kogak, 2007). Ayrica Turan’a
(2019) gore okul dncesi donem cocuklarin genel olarak gorsel ve kinestetik 6grenme
stillerine sahip olmasinda dikkat siirelerinin yetigkinlere gore kisa olmasi ve
gelisimsel 6zellikleri geregi hareket ihtiyaci igerisinde olmalarinin etkili olabilecegi
diistiniilebilir

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin cinsiyetine gore 6grenme stilleri puanlari

arasindaki t-testi puanlar1 Tablo 4.4’de sunulmustur.
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Tablo 4.4.
Okul oncesi donem ¢ocuklarin cinsiyetine gére dgrenme stilleri puanlart arasindaki
t-testi puanlart

Cinsiyet N X SS t sd p d

Gorsel Ogrenme Stili Kz 69 87,0011 10,21368 3,443 136 ,001** -.586
Erkek 69 80,5797 11,65134

Isitsel Ogrenme Stili Kiz 69 85,7649 10,41846 2,511 136 ,013** -.427
Erkek 69 80,7086 13,08872

Kinestetik Ogrenme Stili Kiz 69 83,9420 11,42737 -1,698 136 ,092
Erkek 69 86,8986 8,86192

*p<0.05, **p<0.01 N=138

Tablo 4.4 incelendiginde okul Oncesi dénem c¢ocuklarin cinsiyetine gore
ogrenme stilleri arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan
bagimsiz orneklem t-testi analizi incelendiginde; okul oncesi donem c¢ocuklarin
cinsiyetine gore Gorsel Ogrenme Stili puanlarinda (tase= 3,443, d=-.586; p<.01),
Isitsel Ogrenme Stili puanlarinda (tase= 2,511,-.427; p<.05) anlamh diizeyde bir
farklilik oldugu ancak Kinestetik Ogrenme Stili puanlarinda (tuses)= -1,698, p>.05)
anlaml diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani okul oncesi donem
cocuklarin cinsiyetleri agisindan gorsel ve isitsel 6grenme sitillerine farklilik oldugu
kinestetik 6grenme sitillerlerin cinsiyet acisindan herhangi bir farklilik olmadig:
saptanmistir. Okul Oncesi kiz c¢ocuklarin (x@u»=87,0011, ss=10,21368) gorsel
ogrenme stilinin erkek cocuklara (X(erkeky= 80,5797, ss=11,65134) gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Benzer bir bi¢imde okul o6ncesi kiz ¢ocuklarmn (X@z=
85,7649, ss=10,41846) isitsel 6grenme stilinin erkek c¢ocuklara (Xerkeky= 80,7086,
ss=13,08872) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Nitekim literatiir
incelendiginde bu calismada oldugu gibi pek cok arastirma Ogrenme stillerinin
cinsiyete gore farklilastigini ileri siirmiistiir (Davis, 1998; Mammen ve arkadaslari,
2007; Garvey ve digerleri, 1984; Whitcomb, 1999; Kolb,1985; Baran, 2000; Karakis,
2006; Ertiirk, 2006; Gencel, 2006; Simsek, 2007; Denizoglu. 2008; Bakir & Mete,
2014, Palas-Aktas &Mirzeoglu (2008). Matthews (1994) farkli seviyelerde

Ogrenciler iizerinde yaptig1 arastirmalarda Ogrenme stilinin cinsiyete gore
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farklilagtigimi ileri slirmiistiir. Bu durum, beynin sag ve sol yarim Kkiirelerinin
cinsiyete gore farklilasmasi ile agiklanabilir. Buna karsilik bazi arastirmalar da
O0grenme stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigini ileri stirmiistiir (Dikmen, Bahadir
&Akmenge, 2018; Bicer & Durukan, 2014; Coskun & Demirtag, 2015; Demir, 2008;
Arslan & Babadogan, 2005; Uzuntiryaki, Bilgin & Geban, 2004). Kiz 6grencilerin
gorsel o6grenme stili ve isitsel 6grenme stili erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.
Kizlarin gorsel Ogrenme stilleri, kinestetik 6grenme stillerinden daha yiiksek
seviyededir. Erkeklerin kinestetik 6grenme stilleri, gorsel 6grenme stilleri ve isitsel
O0grenme stillerinden daha yiiksek seviyededir. Bazi arastirmalar kizlarin isitsel
ogrenme egilimlerinin erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugunu ileri
sirmiislerdir (Dunn vd.,1995). Yapilan arastirmalarda kiz ¢ocuklarinin erkek
cocuklarma gore daha gorsel, kinestetik ve algisal 6grenmeyi tercih ettikleri ileri
striilmiistiir (Park, Nielsen & Woodruff, 2013). Tufan (2019) tarafindan yapilan
calisma da gorsel ve isitsel 6grenme stillerinde kizlar lehine bir farklilik oldugu

sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismalar arastirmamizin bulgularini destekler niteliktedir.

Okul o6ncesi donem cocuklarin daha 6nce okula devam etme durumuna

gore 0grenme stilleri puanlar1 arasindaki t-testi puanlar1 Tablo 4.5 te sunulmustur.

Tablo 4.5.

Okul oncesi donem ¢ocuklarin daha once herhangi bir okul oncesi egitim
kurumuna devam etme durumuna gére ogrenme stilleri puanlar: arasindaki t-testi
puanlari

N X SS t sd p d

Gorsel Ogrenme Stili Evet 38 82,4696 12,29497 -839 136 ,403
Hayrr 100 84,2923 11,03848

Isitsel Ogrenme Stili Evet 38 81,6959 10,41585 -,925 136 ,357
Hayir 100 83,8223 12,62266

Kinestetik Ogrenme Stili Evet 38 82,6316 9,07751 -1,982 136 ,049* .378
Hayir 100 86,4800 10,57200

*p<0.05, **p<0.01 N=138

Tablo 4.5 incelendiginde okul 6ncesi donem ¢ocuklarin daha énce bir okul

oncesi egitim kurumuna devam etme durumuna gore 6grenme stilleri arasinda
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herhangi bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
analizi incelendiginde; okul oncesi donem cocuklarin daha 6nce bir okul Oncesi
egitim kurumuna devam etme durumuna gore Gorsel Ogrenme Stili puanlarinda
(tase)= -,839, p>.05), Isitsel Ogrenme Stili puanlarinda (taze)= -,925, p>.05) anlaml
diizeyde bir farklilik olmadig1 ancak Kinestetik Ogrenme Stili puanlarida (t(3e)= -
1,982, d=.378; p<.05) anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani
okul 6ncesi donem cocuklarin daha once bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam
etme durumu agisindan gorsel ve isitsel 6grenme sitillerine farklilik olmadigi,
kinestetik 6grenme sitillerin okula 6nceden gitme durumu agisindan herhangi bir
farklilik olmadigi saptanmistir. Okul Oncesine daha Once gitmeyen c¢ocuklarin
(XHaym= 86,4800, ss=10,57200) gorsel 6grenme stilinin erkek c¢ocuklara (XHaym)=
82,6316, ss=9,07751) gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
cocuklarin okula gitmesinin kinestetik O0grenme becerilerini smirlandirdig
sOylenebilir. Bu durumun nedeni olarak okul programinda motor becerilere yonelik
etkinliklere yer vermenin sinirli oldugu ¢ogunlukla dgretmenlerin gorsel ve isitsel
ogrenme stillerine yonelik etkinlikler sunduklari sinirli derecede kinestetik 6grenme
stiline yer vermelerinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Favazza ve Spirtetei
tarafindan (2016) yapilan c¢alismada okul Oncesi donem ¢ocuklarinda motor
gelisiminin egitime basladiklarinda siirlandigi, kurumlarda daha cok masa basi
etkinliklerine yer verildigi vurgulanmistir. Ancak bazi arastirmalar da Ogrenme
stillerinin 6grencinin okul dncesi egitim almasina gore farklhilastigini ileri siirmiistiir
(Simsek, 2007; Gencel, 2006). Okula devam etmeyen c¢ocuklar daha serbestce
hareket edecekleri mekanlarda okula devam eden Ogrencilere kiyasla daha fazla
bulunma imkani bulabildikleri i¢in bu durum ortaya ¢ikmis olabilir. Bu durumda
dinamik bir digsal etkilesimin olmadig1 ortamlarda kinestetik 6grenme stilinin tercih
edilme olasihigin1 diistiiglinii s6ylemek miimkiindiir. Digsal etkilerin 6grencilerin

ogrenme stilini belirlemede etkisi daha ayritili arastirilabilir.

Okul oncesi donem ¢ocuklarin anne 6grenim durumuna gore Ogrenme
stilleri puanlar1 arasindaki standart sapma ve ortalama puanlar1 Tablo 4.6.1°de

sunulmustur.
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Okul oncesi donem cocuklarin anne dogrenim durumuna gore ogrenme stilleri

puanlart arasindaki standart sapma ve ortalama puanlari
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n X Ss
Gorsel Ogrenme Stili Tlkokul 12 84,9999 10,88105
Ortaokul 18 80,5127 12,02153
Lise 64 83,0770 12,20349
On lisans 15 86,2565 9,49211
Lisans 27 85,1852 10,42694
Toplam 136 83,6765 11,42288
[sitsel Ogrenme Stili [lkokul 12 82,0372 13,77913
Ortaokul 18 80,0001 13,18013
Lise 64 82,9862 12,20517
On lisans 15 87,1111 9,17024
Lisans 27 84,4444 11,74282
Toplam 136 83,2517 12,06877
Kinestetik Ogrenme Stili  Ilkokul 12 83,3333 12,97083
Ortaokul 18 85,3333 9,50542
Lise 64 85,0000 11,20091
On lisans 15 89,0667 5,75036
Lisans 27 85,0370 9,58156
Toplam 136 85,3529 10,33049

Tablo 4.6.1’de yer alan okul Oncesi donem c¢ocuklarin anne 6é8renim

durumuna goére 6grenme stilleri puanlar1 arasindaki standart sapma ve ortalama

puanlar1 incelendiginde; Gorsel Ogrenme Stilinin 6grenim durumu agisindan Ilkokul
(x=84,9999, ss=10,88105), Ortaokul (x=80,5127, ss=12,02153), Lise (x=83,0770,
(x=85,185,
ss=10,42694) oldugu gériilmektedir.isitsel Ogrenme Stili; Ilkokul (x=82,0372,
§s=13,77913), Ortaokul (x=80,0001, ss=13,18013), Lise (x=82,9862, ss=12,20517),

$s=12,20349), Onlisans (2y1l) (x=86,2565

$=9,49211),

Lisans
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Onlisans (2y11) (x=87,1111, ss=9,17024) ve Lisans (x=84,4444, ss=11,74282) oldugu
goriilmektedir. Kinestetik Ogrenme Stili; Ilkokul (x=83,3333, ss=12,97083),
Ortaokul (x=85,3333, s5=9,50542), Lise (x=85,0000, ss=11,20091), Onlisans (2y1l)
(x=89,0667, ss=5,75036) ve Lisans (x=85,0370, ss=9,58156

Okul oncesi donem c¢ocuklarin anne 6grenim durumuna gore 6grenme

stilleri puanlar1 arasindaki tek yonli varyans analizi Tablo 4.6.2 goriilmektedir.

Tablo 4.6.2.
Okul oncesi donem ¢ocuklarin anne o6grenim durumuna gore égrenme stilleri
puanlart arasindaki tek yonlii varyans analizi

Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamasi F p
Gorsel Gruplar arasi 385,502 4 96,375 733 571
Ogrenme Stili Gruplar ici 17229,600 131 131,524
Toplam 17615,101 135
Isitsel Gruplar arast 474,371 4 118,593 810 521
Ogrenme Stili  Gruplar ici 19189,083 131 146,482
Toplam 19663,454 135
Kinestetik Gruplar arast 266,496 4 66,624 617 ,651
Ogrenme Stili  Gruplar ici 14140,563 131 107,943
Toplam 14407,059 135

*p<0.05, **p<0.01 N=138

Tablo 4.6.2 incelendiginde okul Oncesi donem ¢ocuklarin anne égrenim
durumunagore 6grenme stilleri arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigina
yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem tek yonlii varyans analizi incelendiginde; okul
oncesi donem cocuklarin anne Ogrenim durumuna gore Gorsel Ogrenme Stili
puanlarinda (tu-131= ,733, p>.05), Isitsel Ogrenme Stili puanlarinda (t@-131= ,810,
p>.05) ve Kinestetik Ogrenme Stili puanlarinda (t@i3= ,617, p>.05) anlaml
diizeyde bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Bu durumda anne 6grenir durumunun
cocuklarin 6grenme sitillerine etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bu durumun nedeni

annelerin 6grenim durumu ne olursa olsun ¢ocuklarin 6grenme stillerine yonelik
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midale sunma farkindaligina sahip olmamalarindan kaynaklana bilir yani annelerin
ogrenim kademelerinde bdyle bir egitim almamalarindan kaynaklanabilir. Yapilan
caligmalarin aksine olarak bazi arastirmalar 6grenme stillerinin anne egitim diizeyine
gore farklilastigin ileri siirmiistiir (Chiodo & Byford, 2004; Baran, 2000). Ozellikle
annenin egitim seviyesinin artmasi ile dgrencilerin 6grenme stillerinin sekillendigi
ileri siirilmiistiir (Yenilmez & Cakir,2005). Yapilan arastirmalarda annenin egitim
seviyesi arttik¢a aile ici iletisim kanallarinin arttigi buna bagl olarak ¢ocuklarin
isitsel 6grenme stili tercihlerinin 6nem kazanacagi ileri siiriilmiistiir (Dereli & Kogak,

2005). Benzer bir bulgu Turan (2019) tarafindan da desteklenmistir.

Okul oncesi donem cocuklarin baba 6grenim durumuna gore Ggrenme
stilleri puanlar1 arasindaki standart sapma ve ortalama puanlar1 Tablo 4.7.1 de

goriilmektedir.

Tablo 4.7.1.
Okul oncesi donem cocuklarin baba 6grenim durumuna gore 6grenme stilleri
puanlar: arasindaki standart sapma ve ortalama puanlari

n X SS
Gorsel Ogrenme Stili 1 Tlkokul 14 81,7581 14,08558
2 Ortaokul 18 75,4701 15,44306
3 Lise 68 86,0634 8,67395
4 On lisans 13 84,1419 10,21251
5 Lisans 19 83,2389 11,88254
6 Lisansiisti 6 88,7182 9,71372
Toplam 138 83,7904 11,38176
Isitsel Ogrenme Stili 1 Tlkokul 14 79,8414 14,85520
2 Ortaokul 18 76,4198 13,27096
3 Lise 68 85,2615 10,04804
4 On lisans 13 83,7605 11,05124
5 Lisans 19 84,6784 15,28685
6 Lisansiistii 6 82,9628 7,65509

Toplam 138 83,2368 12,05597
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Kinestetik Ogrenme Stili 1 Tlkokul 14 80,5714 13,57438
2 Ortaokul 18 83,3333 11,58092
3 Lise 68 86,7059 8,75378
4 On lisans 13 87,6923 7,56510
5 Lisans 19 85,8947 10,86224
6 Lisansiistii 6 82,0000 15,74802
Toplam 138 85,4203 10,29550

Tablo 4.7.1 de yer alan okul Oncesi donem g¢ocuklarin baba 6grenim
durumuna goére 6grenme stilleri puanlar1 arasindaki standart sapma ve ortalama
puanlari incelendiginde; Gorsel Ogrenme Stilinin dgrenim durumu agisindanilkokul
(x=81,7581, ss=14,08558), Ortaokul (x=75,4701, ss=15,44306), Lise (x=86,0634,
$s=8,67395), Onlisans (x=84,14109, ss=10,21251), Lisans (x=83,2389, ss=11,88254)
ve Lisansiistii (x=88,7182, ss=9,71372) oldugu tespit edilmistir. Isitsel Ogrenme
Stilinin dgrenim durumu acisindan Ilkokul (x=79,8414, ss=14,85520), Ortaokul
(x=76,4198, ss=13,27096), Lise (x=85,2615, ss=10,04804), Onlisans (x=83,7605,
ss=11,05124), Lisans (x=84,6784, ss=15,28685) ve Lisansiisti (x=82,9628,
$s=7,65509) oldugu tespit edilmistir. Kinestetik Ogrenme Stilinin dgrenim durumu
acisindan Ilkokul (x=80,5714, ss=13,57438), Ortaokul (x=83,3333, ss=11,58092),
Lise (x=86,7059, ss=8,75378), Onlisans (x=87,6923, s$s=7,56510), Lisans
(x=85,8947, ss=10,86224) ve Lisansiistii (x=82,0000, ss=15,74802) oldugu tespit

edilmistir.

Okul 6ncesi donem cocuklarin baba 6grenim durumuna gore O0grenme

stilleri puanlar1 arasindaki tek yonlii varyans analizi Tablo 4.7.2 goriilmektedir.

Tablo 4.7.2.
Okul oncesi donem cocuklarin baba é6grenim durumuna gore é6grenme stilleri
puanlar: arasindaki tek yonlii varyans analizi

Kareler —sd  Kareler F p n? Farkin kaynag
Toplami Ortalamasi LSD
Gorsel Gruplar aras1  1808,303 5 361,661 2,995 ,014* .069 3,4,5,6>2

Ogrenme Stili Gruplarici  15939,279 132 120,752
Toplam 17747582 137
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Isitsel Gruplar aras1  1320,166 5 264,033 1,875 ,103
Ogrenme Stili Gruplarici  18592,286 132 140,851
Toplam 19912,453 137

Kinestetik Gruplar aras1 661,518 5 132,304 1,260 ,285
Ogrenme Stili Gruplari¢i  13860,105 132 105,001
Toplam 14521,623 137

*p<0.05, **p<0.01 N=138 1=Ilkokul, 2=Ortaokul, 3=Lise, 4=Onlisans, S=Lisans, 6=Lisansiistii

Tablo 4.7.2 incelendiginde okul O6ncesi donem cocuklarin baba égrenim
durumunagoére 6grenme stilleri arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigina
yonelik yapilan bagimsiz o6rneklem tek yonlii varyans analizi incelendiginde; okul
oncesi donem ¢ocuklarin baba Ogrenim durumuna gére Gorsel Ogrenme Stili
puanlarinda (ta-131)=2,995; n2=.069; p<.05) anlamli farklilik oldugu ancak Isitsel
Ogrenme Stili puanlarinda (t@-13y= ,810, p>.05) ve Kinestetik Ogrenme Stili
puanlarinda (t@s131= ,617, p>.05) anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Bu durumda baba o6grenir durumunun cocuklarin gorsel O0grenme
sitillerine etkisinin oldugu, isitsel ve kinestetik dgrenme stilinde etkisinin olmadig:
sOylenebilir. Babalarin 6grenim durumuna gore ¢ocuklarin gorsel 6grenme stillerinde
tespit edilen farkin kaynaginin belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan
LSD test sonucuna gore babalari lise, onlisans, lisans ve lisansiistii mezunu olan okul
oncesi donem ¢ocuklarin gorsel 6grenme stillerinin babalar1 ortaokul olanlara gore
daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun nedeni babalarin 6rgenim durumu
artarken ¢ocuklarina daha fazla gorsel 6grenme stillerine yonelik destek sagladiklar
sOylenebilir. Garcia (1994) ve Turfan (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
benzer bulgulara rastlanmig, baba 6grenim durumu agisindan {i¢ 6grenme stilinde de
farkliliklar olmadigi bulunmustur. Ancak Dereli ve Kocak (2005) tarafindan yapilan
calismada baba 6grenim durumuna gore cocuklarin 6grenme stillerinde farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ilgili alan yazin incelendeginde baba &grenim durumunun
cocuklarin 6grenme sitillerinde dmenli derecede etkili olmadigina yonelik arastirma
bulgular1 yer almaktadir (Garcia, 1994; Karamustafaoglu ve Topuz, 2013; Otrar,
2006; Yenilmez & Cakir, 2005; Turfan, 2019).
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Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin ailenin kendini tanimladig sosyo-ekonomik
durum (SED) gore 6grenme stilleri puanlari arasindaki standart sapma ve ortalama

puanlar1 Tablo 4.8.1 de goriilmektedir.

Tablo 4.8.1.

Okul oncesi donem cocuklarin ailenin kendini tanimladig sosyo-ekonomik
durum (SED) gore ogrenme stilleri puanlart arasindaki standart sapma ve
ortalama puanlart

n X SS
Gorsel Ogrenme Stili 1 Alt SED 23 17,7257 12,19234
2 Orta SED 110 84,7133 10,90108
3 Ust SED 5 91,3846 8,60725
Toplam 138 83,7904 11,38176
Isitsel Ogrenme Stili 1 Alt SED 23 78,7440 13,71236
2 Orta SED 110 84,0606 11,56413
3 Ust SED 5 85,7778 12,53153
Toplam 138 83,2368 12,05597

Kinestetik Ogrenme Stili 1 Alt SED 23 81,9130 12,86967
2 Orta SED 110 86,0364 9,56669
3 Ust SED 5 88,0000 11,66190
Toplam 138 85,4203 10,29550

Tablo 4.8.1 de yer alan okul oncesi donem c¢ocuklarin ailenin kendini
tanimladigt sosyo-ekonomik durum (SED) gore 6grenme stilleri puanlari arasindaki
standart sapma ve ortalama puanlari incelendiginde; Gorsel Ogrenme Stilinin
O6grenim durumu agisindan Alt SED (x=77,7257, ss=12,19234 ), Orta SED
(x=84,7133, ss= 10,90108) ve Ust SED (x=91,3846 ,ss=8,60725 ) oldugu tespit
edilmistir. Isitsel Ogrenme Stilinin 6grenim durumu acisindan Alt SED (x=78,7440,
ss=13,71236), Orta SED (x=84,0606, ss= 11,56413) ve Ust SED
(x=85,7778,ss=12,53153) oldugu tespit edilmistir. Kinestetik Ogrenme Stilinin
O0grenim durumu agisindan Alt SED (x=77,7257, s$s=12,86967), Orta SED
(x=86,0364, ss= 9,56669) ve Ust SED (x=88,0000,ss=11,66190) oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.8.2.
Okul éncesi donem ¢ocuklarin ailenin kendini tanimladigt sosyo-ekonomik

durum (SED) gore ogrenme stilleri puanlart arasindaki tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)

Kareler ~ sd  Kareler F p n? Farkin kaynagi
Toplamu Ortalamasi LSD
Gorsel Gruplar arast 1228,006 2 614,003 5,018 ,008** .075 2>1,3>1

Ogrenme Stili Gruplari¢i 16519,576 135 122,367

Toplam 17747582 137
isitsel Gruplar aras1 571,193 2 285,596 1,993 ,140
Ogrenme Stili Gruplarici 19341,260 135 143,269

Toplam 19912,453 137
Kinestetik Gruplar aras1 357,943 2 178,971 1,706 ,186
Ogrenme Stili Gruplarici 14163,681 135 104,916

Toplam 14521,623 137
*p<0.05, **p<0.01 N=1381=Alt SED, 2=Orta SED, 3=Ust SED

Tablo 4.8.2 incelendiginde okul oncesi donem ¢ocuklarin ailenin kendini
tamimladigr sosyo-ekonomik durum (SED) gore 6grenme stilleri arasinda herhangi
bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) incelendiginde; okul oncesi donem ¢ocuklarn ailenin kendini
tammladigi sosyo-ekonomik durum gore Gorsel Ogrenme Stili puanlarinda (tu-131)=
5,018, p<.01) anlaml farklilik oldugu, ancak Isitsel Ogrene Stili puanlarinda (t-
131= 1,993, p>.05) ve Kinestetik Ogrenme Stili puanlarinda (t@131= 1,706, p>.05)
anlamhi diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu durumda ailelerin
kendilerini tanimladiklar1 SED’lerinin gorsel 6grenme sitillerine etkisinin oldugu,
isitsel ve kinestetik 6grenme stilinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir. . Bu durumda
ebeveynlerin kendilerini tanimladiklar1 SED durumunun alt orta {ist olma durumuna
gore ¢ocuklarin gorsel 6grenme stillerinde tespit edilen farkin kaynaginin belirlemek
amaciyla LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD test sonucuna gore orta ve iist SED
sahip ebeveyne cocuklarin babalari lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii mezunu olan
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin gorsel 6grenme stillerinin alt SED gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun nedeni orta ve tist SED sahip ebeveynlerin alt

SED sahip ebeveynlere gore daha fazla gorsel 0grenme stiline yonelik uyaran
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saglama olanagina sahip olmasindan kaynaklana bilir. Nitekim yapilan
arastirmalarda  O0grenme  stillerinin ailenin  sosyoekonomik diizeyine gore
farklilastigin ileri siirmiistiir (Otrar, 2006; Kaya, Ozcan & Kaya, 2006). Ust gelir
diizeyinde olanlarin gorsel 6grenme stilini daha fazla kullandiklari, diisiik gelir
diizeyindekiler ise kinestetik ve isitsel 6grenme stilini digerlerine gore daha fazla
kullandiklart goriilmiistiir (Otrar, 2006). Bununla beraber Turan (2019) tarafindan
yapilan calismada okul 6ncesi donem c¢ocuklarin alile SED’lerinin 6grenme stillerine
herhangi bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Bu bulgu 6grenme stili teorilerinde
sosyoekonomik durumun Ogrenme stillerini etkiledigi seklinde savunulmustur.
Benzer bulgular literatiirde rastlanmaktadir (Ozgiir, 2013; Ozhan, 2012). Bu
farklilasma Ogrenim materyallerine Ogrencilerin ailesinin gelir diizeyine uygun
olarak ulasabilmesi ile agiklanabilir. Daha ¢ok G6grenim materyaline sahip olan
Ogrenciler daha ¢ok gorsel uyariciya maruz kalabilir. Bu nedenle, bu g¢alismada
ailenin gelir diizeyi ile gorsel O6grenme tercihi arasinda bir iliski oldugu

diistiniilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin birinci alt amaca iliskin elde edilen bulgulara gore okul dncesi
donem ¢ocuklarin gorsel 6grenme stilinde %83,79 diizeyinde, isitsel &grenme
stilinde %83,23 diizeyinde ve kinestetik 0grenme stilinde ise %85,42 diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Yani okul dncesi donem cocuklarin her ii¢ 6grenme stilinde
de oldukga yliksek bir performansa sahip olduklari bu yiiksek performansin iginde en
yiiksek diizeyde kinestetik 6grenme stiline sahip olduklari tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt amaca iliskin elde edilen bulgulara gore okul dncesi
dénem ¢ocuklarin 6grenme stilleri arasindaki iligki incelendiginde; ¢ocuklarin gorsel
ogrenme stilleri ile isitsel 6grenme stilleri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir
iliski oldugu kinestetik 6grenme stilleri arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iliski
tespit edilmistir. Ayrica okul 6nce donem cocuklarin isitsel O6grenme stili ile
kinestetik 6grenme stili arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda okul 6ncesi donem g¢ocuklarin gorsel 6grenme stilinin isitsel 6grenme
stilinin olduk¢ca Onemli derecede etkiledigi tespit edilmistir. Benzer bir bigimde
cocuklarin kinestetik 0grenme stilinin de isitsel 0grenme stilini 6nemli derecede

etkiledigi tespit edilmistir.

Arastirmanin {icilincii alt amaca iliskin elde edilen bulgulara gore okul
oncesi donem cocuklarin yasina gore 6grenme stilleri arasinda herhangi bir farklilik
olup olmadigina yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizi incelendiginde;
okul oncesi donem c¢ocuklarin yasina gore gorsel 6grenme stili puanlarinda, isitsel
O0grenme stili puanlarinda ve kinestetik 6grenme stili puanlarinda anlaml diizeyde bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani okul dncesi donem c¢ocuklarin bes veya alti
yasinda olmasi ile gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme stilleri arasinda herhangi bir

farklilik tespit edilememistir.

Arastirmanin dordiincii alt amaca iliskin elde edilen bulgulara gore okul

oncesi donem c¢ocuklarin cinsiyetine gore 6grenme stilleri arasinda herhangi bir
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farklilik olup olmadigina yonelik yapilan bagimsiz Orneklem t-testi analizi
incelendiginde; okul dncesi donem ¢ocuklarin cinsiyetine gore gorsel 6grenme stili
puanlarinda, isitsel 6grenme stili puanlarinda anlamh diizeyde bir farklilik oldugu
ancak kinestetik 6grenme stili puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin cinsiyetleri agisindan gorsel ve isitsel
ogrenme sitillerine farklilik oldugu kinestetik 6grenme sitillerlerin cinsiyet agisindan
herhangi bir farklilik olmadigi saptanmistir. Okul oncesi kiz cocuklarin gorsel
ogrenme stilinin erkek cocuklara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer
bir bicimde okul 6ncesi kiz ¢ocuklarin isitsel 6grenme stilinin erkek ¢ocuklara gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin besinci alt amaca iligskin elde edilen bulgulara gére okul dncesi
dénem cocuklarin daha 6nce bir okul dncesi egitim kurumuna devam etme durumuna
gore dgrenme stilleri arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan
bagimsiz 6rneklem t-testi analizi incelendiginde; okul 6dncesi donem ¢ocuklarin daha
once bir okul éncesi egitim kurumuna devam etme durumuna gére Gorsel Ogrenme
Stili puanlarinda, Isitsel Ogrenme Stili puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 ancak kinestetik 6grenme stili puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Yani okul oncesi donem c¢ocuklarin daha once bir okul
oncesi egitim kurumuna devam etme durumu agisindan gorsel ve isitsel 0grenme
sitillerine farklilik olmadigi, kinestetik Ogrenme sitillerin okula Onceden gitme
durumu agisindan herhangi bir farklilik olmadigi saptanmistir. Okul 6ncesine daha
once gitmeyen ¢ocuklarin gorsel 6grenme stilinin erkek ¢ocuklara gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin altinci alt amaca iligskin elde edilen bulgulara gére okul dncesi
donem ¢ocuklarin anne 6grenim durumuna gore 6grenme stilleri arasinda herhangi
bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem tek yonlii varyans
analizi incelendiginde; okul oncesi donem ¢ocuklarin anne 6grenim durumuna gore
gorsel Ogrenme stili puanlarinda, igitsel 6grenme stili puanlarinda ve kinestetik
O0grenme stili puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Bu
durumda anne 6grenir durumunun ¢ocuklarin 6grenme sitillerine etkisinin olmadigi

saptanmistir.
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Arastirmanin yedinci alt amaca iliskin elde edilen bulgulara gore okul
oncesi donem c¢ocuklarin baba 6grenim durumunagdre Ogrenme stilleri arasinda
herhangi bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem tek yonlii
varyans analizi incelendiginde; okul Oncesi donem c¢ocuklarin baba Ogrenim
durumuna gore Gorsel Ogrenme Stili puanlarinda, Isitsel Ogrenme Stili puanlarinda
ve Kinestetik Ogrenme Stili puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Babalarin 6grenim durumuna gore cocuklarin gorsel 6grenme stillerinde
tespit edilen farkin kaynaginin belirlemek amaciyla yapilan LSD test sonucuna gore
babalar1 lise, Onlisans, lisans ve lisansiisti mezunu olan okul Oncesi dénem
cocuklarin gorsel 6grenme stillerinin babalar1 ortaokul olanlara gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun nedeni babalarin 6rgenim durumu artarken
cocuklarmma daha fazla gorsel Ogrenme stillerine yonelik destek sagladiklari

saptanmistir.

Arastirmanin sekizinci alt amaca iligkin elde edilen bulgulara gore okul
oncesi donem ¢ocuklarin ailenin kendini tanimladigi sosyo-ekonomik durum (SED)
gore 6grenme stilleri arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan
bagimsiz orneklem tek yonlii varyans analizi incelendiginde; okul oncesi donem
cocuklarin ailenin kendini tanimladigi sosyo-ekonomik durum gore gorsel 6grenme
stili puanlarinda anlaml farklilik oldugu, ancak isitsel 6grene stili puanlarinda ve
Kinestetik 6grenme stili puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Bu durumda ailelerin kendilerini tanimladiklar1 SED’lerinin gorsel
o0grenme sitillerine etkisinin oldugu, isitsel ve kinestetik 6grenme stilinde etkisinin
olmadig1 sOylenebilir. . Bu durumda ebeveynlerin kendilerini tanimladiklart SED
durumunun alt orta {ist olma durumuna gore ¢ocuklarin gorsel 6grenme stillerinde
tespit edilen farkin kaynaginin belirlemek yapilan LSD test sonucuna gore orta ve iist
SED sahip ebeveyne ¢ocuklarin babalari lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii mezunu
olan okul dncesi donem g¢ocuklarinin gorsel 6grenme stillerinin alt SED gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu boliimde yukarida elde edilen sonu¢lar dogrultusunda bazi onerilere

yer verilmistir.
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Erken ¢ocukluk egitimine iliskin oneriler:

Diisiinme yetenegini ne kadar erken yasta gelistirmeye baglarsak o basari
olasiligi o Olclide artar prensibinden hareketle her yasin o6zellikleri
kapsaminda ¢ocuklarin 6grenme stillerine ve etkilerine yonelik bilgi ve beceri
kazandirmaya yonelik etkinlikler miifredata yerlestirilmesi onerilebilir.
Cocuklarin 6grenme stillerini kesfetme ve buna yonelik etkinlikler diizenleme
bilgi ve beceri kazandirmayr amaglayan miifredat degisikliklerine yer
verilmesi Onerilebilir.

Ogretmenlerin ¢ocuklarn diisiinme becerilerini bu ¢alismada kullanilan &lge
aracint kullanarak o6grenme stillerini belirleyip bu performanslarina gore
cocuklara dgretim sunmalart Onerilebilir. Ayrica yaratict diisiinmeye yatkin
bireyler yetistirmeye Ogrenme stillerinden yararlanarak erken cocukluk

doneminden baslanmas1 Onerilebilir.
Egitim Fakiiltesi Okul oncesi Egitimi lisans programina iliskin oneriler:

Miifredata, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenme stillerini tanima ve egitimde
kullanma hakkinda bilgi ve becerilerini gelistirmeye hizmet edecek bagimsiz
dersler konulmasi oldukca Onemli oldugu sdylenebilir. Bu gerekce ile
Ogretmenlere 0grenme stillerine yonelik segmeli dersler konulabilir.
Ogretmen adaylarina, dgretmen olduklarinda 6grencilerinin 6grenme stillerini
nerede, nasil kullanacaklarina ornekler olusturmasi igin etkinlikler veya
orenim doneminde proje 6devleri verilebilir.

Miifredatin 6grenme stillerini tanima ve egitimde kullanma hakkinda yontem
ve liriin olarak zenginlestirilmesine yol acacak akademik caligmalar yapilmasi

Onerilebilir..
Ileriki arastirmalara veya arastirmacilara yonelik éneriler:

Ileriki bir arastirmada 6grenme stillerini etkileyen ¢ocugun ve ailenin diger
demografik faktorleri arastirilmasi onerilebilir.
Ogrenme stillerine uygun egitsel etkinliklerin egitimde basar1 iizerine

etkililigini sinayan karsilagtirmali yar1 deneysel ¢alismalar yapilabilir.
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EKA. ANKET

Sayin 6gretmen

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans progranundaki tez ¢alismamin zorunlu
bir asamasi olan bu aragtirma igin sizin 6grencileriniz hakkindaki goriislerinize ihtiya¢ duyulmustur. Bu anket
formu bireyleri veya kurumlari tek tek degil genel bir degerlendirme yapmak igin hazirlanmustir. Vereceginiz
cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Elde edilen cevaplar gizli tutulacak ve bilimsel amaglar igin
kullanilacagindan tiim sorular1 igtenlikle yanitlamaniz beklenmektedir. Bu sorulari yanitlarken hakkinda
degerlendirme yaptiguz Ogrenciniz igin en uygun olan secenegin karsisindaki [J igine + isareti koyunuz.
Gostereceginiz ilgi ve tiim yardimlariniz igin tesekkiir ederim. Saygilarimla,

Chioulia KASIKTSI CHASAN
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Okul Oncesi Ogretmenligi Bilimdali Yiiksek Lisans Ogrencisi

1)  Cocugun dogum tarih: ../../.... 6) Annenin en son mezun oldugu okul diizeyi?
[ a) Ilkokul
2)  Anketin dolduruldugu tarih: ../../. ... 0 b)) Ort(:iolliul
3) Cinsiyeti? [1c) Lise
[ a) Kiz (1 d) Onlisans
[l b) Erkek [1e) Lisans
4)  Daha 6nce bir okul éncesi egitim kurumuna - f) Lisansiistil
devam etti mi? [ g) diger(litfen belirtiniz)...............
" a) Devam etti 7)  Babanin en son mezun oldugu okul diizeyi?
[1 b) Devam etmedi " a) flkokul
5)  Daha 6nce bir okul 6ncesi egitim kurumuna [1 b) Ortaokul
ne siireyle devam etti? [lc) Lise
[] a) Hig (1 d) Onlisans
[1b) Yarim donem [1e) Lisans
[1¢c) 1 egitim yili [1f) Lisansiistii
L1 d) 2 egitim yili [ g) diger(litfen belirtiniz)...............
8) Ailenin aylik ortalama gelir diizeyi?
[a) Alt
[1b) Orta

[J¢) Ust
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Okuloncesi 6grencilerin gdstermesi olas1 27 durum/davranig asagida belirtilmistir. Bu
ifadeleri okuyarak, sizin hakkinda degerlendirme yapmakta oldugunuz &grencinize e uygunluk
derecesine gore her ifadenin karsisinda bulunan seceneklerden yalnizca birini isaretleyerek
ictenlikle cevaplayiniz.

5-6 YAS COCUKLAR iCIN OGRENME STILLERI OLCEGI

1) Boya kalemleri, dis firgas1 vb. esyalarina 6zenlidir.

2) Yazili malzemeleri incelemeye meraklidir.

3) Resimli ¢ocuk kitaplarna dikkat eder ve ilgiyle inceler.

4) Puzzle, yap boz -vb. kolay tamamlar.

5) Gordiigiinde daha kolay uygular.

6) Gordiigii malzemeyi, materyali, etkinligi unutmaz, kolay hatirlar.

7 Smifta yapilan degisiklikleri hemen fark eder.

8) Resim ve sanat ¢aligsmalarina ilgilidir.

9) Masa basi etkinliklerde diizenli ¢aligir.

10) Bildigi sozciikleri gordiigiinde tanir ve ifade eder. (Market, banka, araba
markast vb.)

11) Resim yaparken ayrintilara dikkat eder.

12) | Jest, mimiklere dikkat eder.

13) Yiizleri iyi hatirlar.

14) Siklikla konusmak ve agiklamalarda bulunmak ister.

15) Sozli ifadeleri duyamadiginda rahatsiz olur.

16) Arkadaglartyla sohbet etmekten hoslanir.

17) Sarki sdylemeyi sever.

18) Sozel etkinlikleri tercih eder.

19) Arkadaslarina sozlii agiklamalarda bulunmaktan hoslanir.

20) Miizik calismalarina aktif katilir.

21) | Sohbet etmeyi sever.

22) Konusurken tonlama ve vurgulamalara dikkat eder.

23) | Akiif etkinlikleri tercih eder.

24) Gezi ¢aligmalarinda aktiftir.

25) Hareket iceren etkinliklerde dikkat siiresi daha uzundur.

26) Hareketli oyunlar: 6ncelikli tercih eder.

27) Yaparak 6grenmeyi tercih eder.

OO0O0OOO0OO0OO0OO0OO0OOOOOODODO O OOO0ODO0ODOODOAQ OO O HigKatlmyorum
OO0O0OOOO0OO0OO0OO0OOOOOOODO O OOO0O0DOOAQ0OAQ0O O Katulmyorum
OO0 O0OO0ODOO0OOOOOOODODOODO O OOOO0ODODO0OAQODO0O O Kararsizim

OO0O0OOOOO0OO0OO0OOOOOOOO O OOO0OO0ODO0DOOQ0OAQ0O O Katuhyorum

OO0O0OOOO0OO0OO0ODOOOOOOODO O OOO0ODODOQ OQ OO O TamamenKatiliyorum
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EK C. EDIRNE iL MiLLi EGIiTiM MUDURLUGU
ANKET izNi

30.09.2021-130680

T.C
EDIRNE VALILIG!
(I MillT Egitim Midaritgu

Sayr : E-56569733-44-33441374 30.09.2021
Konu : Anket Jzni

TRAKYA UNIVERSITES| REKTORLUGUNE
( Ogrendi Isleri Daire Bagkanhgh )

ligi : 21/09/2021 tarihli ve 12151 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitisii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali tezli ylksek lisans
dgrencisi Chioulia KASIKTS! CHASAN' 1n Il Miill Egitim Mudirigimize bagh Edime Il Merkez ve
ligelerinde bulunan Tim Resmi/Ozel Anaokullar ve Blinyesinde AnasinifiBulunan Okul &gretmenlerine
yonelik uygulamak istedigi "Okul Oncesi Donemde Gocuklarin Ogrenme Sitillerinin incelenmesi*
konulu anketinin uygun gorildlgine lligkin 29/09/2021 tarihli ve 33313282 sayih Valilik Onay ve Veri
Toplama Araglari ekte gdnderiimigtir,

Anket calismast kapsaminda uygulamaya dahil edilen ogretmeniere ve Ogrenci velilerine
génllilik esasina dayanilarak, egitim &gretimi aksatmayarak, tim sorumiulugun uygulayicida olmasi,
galisma esnasinda onayl evraklarin kullanimasi ve aragtirma sonunda olugturulacak raporun basili ve
dijital olarak Midiniigiimizle paylagiimasi kaydiyla uygun gorlimistir.

Bilgilerinizi ve geredini arz ederim.

Dr. Onder ARPACI
It Milli Egitim Mddrd

Ek:
1- Valilik Onay) (1 sayfa)
2- Arastirma Degeriendirme Formu (1 sayfa)
3- Katihmel Formu (1 sayfa)
4- Veri Toplama Araglar (2 sayfa)
Bu bolge wivendi elekironik imea ife imealanmyti,
Adres : Guvugbey Muh. Hitkiimet Araligr No4 Vilayet yani Bdime Belge Dogrulama Adresi @ https:i/fwww.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Necat SENGOR Bigisayar tsletmeni
Telefon No : 0 (284) 21261 22 Unvan : Bilgisayar lsletmeni
E-Posla: bilgilslemegitek22@meb gov.tr Internet Adresi: edime.meb.gov.ir Faks: 2842126126

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak givenli elekironik imza ile tmzalannughir, hitps:evraksorgn.meb.gov.ir adresinden eda2-3c51-3ce@~bfb8-65ch koduile teyi edilebilir,




