T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI

ANTALYA iLINDE TURUNCGIL URETIMINDE KREDiI KULLANIMI
VE FINANSMAN RiSKi YONETIMININ ARASTIRILMASI

Aysenur GUZEL

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMIiSi ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

SUBAT - 2023
ANTALYA



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI

ANTALYA iLINDE TURUNCGIL URETIMINDE KREDiI KULLANIMI
VE FINANSMAN RiSKi YONETIMININ ARASTIRILMASI

Aysenur GUZEL

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMIiSi ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

SUBAT - 2023
ANTALYA



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ANTALYA ILINDE TURUNCGIL URETIMINDE KREDI KULLANIMI VE

FINANSMAN RiSKi YONETIMININ ARASTIRILMASI

Aysenur GUZEL

TARIM EKONOMIiSi ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

Bu tez 09/02/2023 tarihinde jiiri tarafindan oybirligi / eyeekdasu ile kabul edilmistir.

Prof. Dr. Handan VURUS AKCAOZ (Danisman)

Prof. Dr. Ibrahim YILMAZ

Prof. Dr. Vecdi DEMIRCAN



OZET

ANTALYA ILINDE TURUNCGIL URETIMINDE KREDI KULLANIMI VE
FINANSMAN RiSKi YONETIMININ ARASTIRILMASI

Aysenur GUZEL
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Handan VURUS AKCAOZ
Subat 2023; 198 sayfa

Tarim sektoriinde onemi giderek artan turunggiller sahip olduklar: tiir ve gesit
zenginligi, cok uzun bir hasat dénemi, olduk¢a uzun muhafaza siiresi, tasimaya uygunluk
ve sanayi hammaddesi olma gibi birgok ozelligiyle diinyada ve Tiirkiye'de; tretim,
titketim, endiistri ve ticarete konu olan ender meyvelerin olusturdugu bir iiriin grubudur.
Diinyada 2021 y1li itibariyle toplam meyve iiretiminin %17,79’unu karsilayan turuncggil
tiretimi 138 iilkede yapilmakta ve bu iiretimde Cin, Brezilya ve Hindistan lider iilkeler
konumunda bulunmaktadir. Tiirkiye ise %3,31’lik pay ile 7. siradadir. Tiirkiye’de ise
2022 yilinda gergeklesen toplam meyve tiretimi igerisinde turunggiller %18,70’lik pay ile
en ¢ok yetistirilen iiriin grubunu olusturmaktadir. Turunggil tiretiminin yapildigi 20 il
icerisinde Antalya %10,88’lik pay ile 4. sirada yer almaktadir.

Tarimsal iretimin kendine has oOzelliklerinden dolayr turuncgil (iireticileri
iiretimde bir¢cok olumsuz faktorle karsilagsmakta, bu faktorler iiretimde dalgalanmalara ve
bunun dogal bir sonucu olarak fiyatlarda dalgalanmalara neden olabilmektedir. Fiyatlarda
yasanan dalgalanmalar {reticilerin gelirlerinde belirsizlikler yaratirken, isletmelerin
sermaye yetersizligi, uzun vadeli planlama ve finansman sorunlarini da Sik¢a
yasamalarina neden olmaktadir. Turunggil iiretiminde yaganan sorunlar ise {iireticilerin
isletme dis1 kaynaklara basvurmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle tarimsal krediler

isletmelerin siirdiirtilebilir iiretim yapabilmeleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismada; Antalya ilinde turuncggil iiretimi yapan tarim isletmelerinin sosyo-
ekonomik yapilarim1 ortaya koymak, iireticilerin tarimda kredi kullanimlarmi genel
hatlartyla incelemek, tarimsal kredi kullanimiyla ortaya c¢ikan finansman riski
kaynaklarini belirleyerek bu risklere karsi uyguladiklari risk yonetimi stratejilerini ortaya
koymak amacglanmigtir. Calismanin birincil verilerini Antalya ili Aksu, Finike ve
Kumluca ilgelerindeki turunggil iireticileriyle Ocak-Mayis 2022 tarihleri arasinda yiiz
yiize gergeklestirilen anket calismalari olusturmaktadir. Anketler isletmelerdeki turunggil
tiretim alanlar1 esas alinarak tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 110
isletmede yapilmistir.



Calismadan elde edilen sonuglara gore; iireticilerin ortalama yaslar1 54, ortalama
deneyim siireleri 30 yildir. Isletmelerdeki ortalama arazi genisligi 38,37 dekar, ortalama
parsel sayis1 3,02 adettir. Ureticilerin toplam iiretim alanlar1 icerisinde turuncgil arazi
varliklart; 2671,7 dekar olmakla birlikte ortalama portakal iiretim alam 22,49 dekar,
limon tretim alanm1 9,79 dekar ve mandarin tiretim alan1 7,92 dekar olarak belirlenmistir.
Arastirmada turunggil tarim1 yapilmasindaki en 6nemli nedenler; bélgede ragbet gérmesi
ve turunggil iiretimi ile ilgili bilgilerinin olmasidir. Isletmelerde iireticilerin turuncgil
tiretiminde karsilastig1 sorunlarin baginda girdi maliyetlerinin her yil artmasi gelmekte,
bunu sirasiyla iretici Orgiitlenmesinin yetersiz olmasi ve etkin bir pazarlama
organizasyonun olmamasi izlemektedir. Ureticilerin bu sorunlara karsi ¢oziim 6nerileri
ise; temel girdilerin desteklenmesi, verimlilik ve kalite artirict aragtirmalarin tesvik
edilmesi, devletin liretim ve pazarlamada daha fazla yardimci olmasi ve liretici ile alict
arasinda araci bir kurum olmasidir. Isletmelerde iireticilerin %49,09’u tarimsal amagh
kredi kullanmakta; kredi kullanmalarindaki en O6nemli nedenler isletme sermayesi
eksigini tamamlama ve tarimsal girdi teminidir. Kredi kullanan iireticilerin %90,74’1
Ziraat Bankasi’mi tercih etmektedir. Ureticilerin %18,52°si krediyi baskasi adima
cektigini, %?27,78’1 kredi hesaplarmi kapatirken zorluk yasadigini, %48,15’1 tapu
degerinin kredi talebini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Ayrica (iireticilerin
karsilastiklar1 en 6nemli finansman riski kaynaklari; girdi maliyetlerindeki degisiklikler,
enflasyon ve bor¢luluk durumu, bu risklere kars1 uyguladiklar: stratejiler ise harcamalari

planlamak, bor¢lanmay1 azaltmak ve 6deme giicilinii artirmak olarak belirlenmistir.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF CREDIT USE AND FINANCE RISK MANAGEMENT IN
CITRUS PRODUCTION IN ANTALYA

Aysenur GUZEL
MSc Thesis, Department Of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Handan VURUS AKCAOZ
February 2023; 198 pages

Citrus fruits, which are becoming increasingly important in the agricultural sector,
are popular in the world and in Turkey with their richness of species and variety, a very
long harvest period, a very long storage period, suitability for transportation and being an
industrial raw material; it is a product group consisting of rare fruits that are subject to
production, consumption, industry and trade. Citrus production, which meets 17,79% of
the total fruit production in the world as of 2021, is made in 138 countries and China,
Brazil and India are the leading countries in this production. Turkey is in the 7th place
with a share of 3,31%. In Turkey, within the total fruit production realized in 2022, citrus
fruits constitute the most grown product group with a share of 18,70%. Among the 20
provinces where citrus is produced, Antalya ranks 4th with a share of 10,88%.

Due to the unique characteristics of agricultural production, citrus producers
encounter many negative factors in production, these factors can cause fluctuations in
production and, as a natural consequence, fluctuations in prices. While the fluctuations in
prices create uncertainties in the incomes of the producers, they also frequently cause the
enterprises to experience capital insufficiency, long-term planning and financing
problems. The problems experienced in citrus production make it necessary for the
producers to resort to external sources. For this reason, agricultural loans are of great
importance in terms of sustainable production of enterprises.

In this study; it is aimed to reveal the socio-economic structures of the agricultural
enterprises producing citrus in Antalya, to examine the credit use of the producers in
agriculture in general terms, to determine the sources of financial risk arising from the
use of agricultural credits and to reveal the risk management strategies they apply against
these risks. The primary data of the study consists of face-to-face surveys conducted with
citrus producers in Antalya province Finike, Kumluca and Aksu districts between January
and May 2022. The surveys were conducted in 110 enterprises determined by stratified
random sampling method based on the citrus production areas in the enterprises.



According to the results obtained from the study; producers have an average age
of 54 years and an average experience of 30 years. The average land width in the
enterprises is 38,37 decares and the average number of parcels is 3,02. Citrus land assets
within the total production areas of the producers; although it is 2671.7 decares, the
average orange production area is 22,49 decares, the lemon production area is 9,79
decares and the mandarin production area is 7,92 decares. The most important reasons for
citrus farming in the research; It is popular in the region and has information about citrus
production. At the beginning of the problems faced by the producers in citrus production
in the enterprises is the increase in the input costs every year, followed by the insufficient
organization of the producers and the lack of an effective marketing organization,
respectively. The solutions offered by the manufacturers against these problems are;
supporting basic inputs, encouraging research to increase productivity and quality,
helping the state more in production and marketing, and acting as an intermediary
institution between the producer and the buyer. 49,09% of the producers in the enterprises
use loans for agricultural purposes; the most important reasons for using credits are
completing the working capital deficiency and supplying agricultural inputs. 90,74% of
producers using loans prefer Ziraat Bank. 18,52% of the producers stated that they took
the loan on behalf of someone else, 27,78% stated that they had difficulties in closing
their loan accounts, 48,15% stated that the title deed value had a negative impact on the
loan demand. In addition, the most important sources of financial risk faced by producers
are; changes in input costs, inflation and indebtedness, and the strategies they apply
against these risks are determined as planning expenditures, reducing borrowing and
increasing solvency.

KEYWORDS: Antalya, Agricultural Credit, Citrus, Financing, Risk
COMMITTEE: Prof. Dr. Handan VURUS AKCAOZ
Prof. Dr. Ibrahim YILMAZ
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GIRIS A. GUZEL

1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Onemi

Tarim sektorii; insanlarin yasamlarint devam ettirebilmesi, milli gelire ve
istihdama katkisi, diger sektorlere hammadde saglamasi, ihracata dogrudan ve dolayl
olarak etkisi ve biyolojik ¢esitlilik ile ekolojik dengeye olan katkis1 sayesinde tim
diinyada vazgec¢ilmez bir sektor niteligindedir. Bu nedenle tarim; ekonomik, sosyal ve
cevresel boyutlariyla toplumun biitiin kesimlerini yakindan ilgilendirmektedir. Ulkelerin
ve toplumlarin kalkinmasinda biiylik rol oynayan tarim sektoriiniin 6nemi, kiiresellesen
ekonomik sistem, artan rekabet ortamlar1 ve hizla degisen pazar sartlarinin da etkisiyle
giderek artmaktadir (Kiigiikoglu, 2019).

Tarim sektoriinde ekonomik 6nemi artan faaliyetlerden birisi de meyveciliktir.
Diinya niifusunun beslenmesi agisindan énem tasiyan meyveler, biiyiik bir cins ve tiir
zenginligi gosterirler. Meyvecilik agisindan zengin lilkeler arasinda yer alan Tirkiye'de
iklim ozellikleri ve toprak yoniinden farkli bolgelerin bulunmasi; tropikal iklim
bolgelerinin meyvelerinden, subtropikal ve serin bolgelerin meyvelerine kadar bir¢cok
meyvenin yetistirilmesine zemin hazirlamustir. iste bunlardan birisini narenciye olarak da

bilinen turunggil meyveleri olusturmaktadir (Doganay, 1998, Doganay ve ark., 20006).

Citrus cinsi igerisinde yer alan ve anavatani Cin, Glineydogu Asya ve Hindistan
olan turuncggillerin giiniimiizde subtropik iklimlere sahip hemen hemen tiim iilkelerde
yetistiriciligi yapilmaktadir. Turunggiller; greyfurt, limon, lim, mandarin ve portakal gibi
yetistiriciligi yaygin ve ekonomik degeri olan tiirlerin disinda sadok, aga¢ kavunu,
bergamot gibi diger tiirleri de igerisinde bulunduran bir bitki toplulugudur. C vitamini
igeren, insan sagligina onemli yararlar1 bulunan turunggiller; sofralik, taze tiikketimin
yaninda recel, marmelat ve meyve suyu olarak degerlendirilmekte, bunun yaninda
kozmetik sektoriinde de ham madde olarak kullanilmaktadir (Uysal ve Polatéz, 2017).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gére 2021 yilinda
diinya tlizerinde yaklasik 66 milyon hektar alanda gergeklestirilen yas meyve iiretiminin
%15,38’1 turunggillere aittir. Turunggil tretimi 138 iilkede, yaklagik 10 milyon hektar
alanda yapilmakta olup, Cin %29,42°1ik pay ile lider iilke konumundadir. Cin’i Hindistan
(%10,74) ve Nijerya (%8,31) izlemekte, Tirkiye ise %1,63’liik pay ile 10. sirada yer
almaktadir. Diinyadaki toplam turunggil iiretim alanlarinin ise %38,47’sinde portakal,
%30,41’inde mandarin, %13,09’unda limon, %3,53 tinde greyfurt ve %14,49’unda diger
turunggil gesitleri yetistirilmektedir (FAO, 2022).

Diinyada turunggil iiretim miktarlar1 da 1960’11 yillardan gliniimiize diizenli ve
hizl1 bir artis gostermistir. 1961 yilinda 25 milyon ton olan {iretim, yaklasik 6 kat artarak
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2021 yilinda 162 milyon tona ulasmistir. Bu {iretim hacmiyle turunggiller diinyada en
fazla iiretilen meyve grubunu olusturmaktadir. Diinyada toplam turunggil iiretim
miktarmin %46,70’ini portakal olustururken; portakali sirasiyla mandarin (%25,93),
limon (%12,87), greyfurt (%5,91) ve diger turunggil ¢esitleri (%8,59) takip etmektedir.
Bu iretimin %28,56’s1 Cin’de, %11,67’si Brezilya’da, %S8,84’i Hindistan’da
yapilmaktadir. Diinya turunggil iiretiminin %3,31’ini karsilayan Tiirkiye ise 7. sirada yer
almaktadir (FAO, 2022).

Diinya turunggil lretim alanlarinin en kuzey smirinda yer alan Tiirkiye’de
turuncggil en fazla Akdeniz (%88,32) ve Ege (%11,13) bolgelerinde, kismen de Giliney
Marmara (%0,51) ve Dogu Karadeniz (%0,04) boliimlerinde yetistirilmektedir.
Tiirkiye’deki toplam turunggilin %79,47’si Cukurova Bolgesi’nde iiretilmektedir. Limon
tiretiminde Mersin, mandarin iiretiminde Adana ve Hatay, greyfurt ve turung iiretiminde
Adana illeri lider konumdadir. Portakal en ¢ok Antalya’da iiretilmekte olup, tilkemiz
portakal iiretimindeki pay1 %33,65’tir. Ege Bolgesi’nde turunggil iiretiminde ise Mugla
one ¢ikmaktadir (TUIK, 2023).

“Ustii agik fabrika” olarak nitelendirilen tarim sektdrii yapis1 geregi iiretimden
pazarlamaya kadar olan siiregte liretim, pazarlama, finansman, teknolojik gelismeler,
tireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve hiikiimet miidahalelerinden kaynaklanan ¢ok
sayida risk faktoriiniin etkisi altindadir. Uriin icin uygun olan zamanda yagisin olmamast,
iriin fiyatlarinin iriin satisindan sonra artmasi, gerekli zamanda yeterli isgiicii
bulunamamasi, tarimsal ara¢ gereglerin beklenmeyen durumlarda arizalanmasi, hiikiimet
politikalarindaki degiskenlik vb. faktorler risk ve belirsizligi ortaya c¢ikarmaktadir
(Akgadz ve ark., 2006a). Turunggil yetistiricilerinin de turunggil tiretiminde karsilastiklar
olumsuz faktdrlerin basinda; girdi maliyetlerinin her yil artmasi, hastalik ve zararlilarin
verimi diislirmesi, trlinlerin verimindeki degisiklikler, {irlinlerin fiyatlarindaki
degisiklikler, iirtinlerin pazar garantisinin olmamasi, {iretici Orgiitlenmesinin yetersiz
olmasi, etkin bir pazarlama organizasyonun olmamasi, iilkenin ekonomik durumundaki
degisiklikler gelmektedir.

Turunggil tretimini olumsuz yonde etkileyen faktorlere karsi {ireticilerin
alabilecekleri onlemler; isletme dist yatirnm yapmak, iirliniin satilacagi pazar hakkinda
bilgi sahibi olmak, girdilerin kullanim diizeylerini iyi belirlemek seklinde siralanabilir.
Diger iireticilerle ortak hareket etmek, iirlinii satin alan kisi hakkinda bilgi edinmek,
borglanmayi azaltmak, vadeli satis yapmak, mevcut kaynaklarin kullanimini planlamak,
uygun fiyattan girdileri 6nceden depolamak, isletmede birden ¢ok {iriine yer vermek, iiriin
sigortas1 yaptirmak one ¢ikan diger faktorler arasinda yer almaktadir. Tarimsal faaliyetler
sonucu elde edilecek gelirin garanti olmamasi veya isletmecinin ve ailesinin ge¢imini
saglayacak diizeyde olmamasi gibi sebeplerden dolay1 iireticiler isletme dis1 yatirim
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yapmaya yonelmektedir. Turunggil tiretiminin siirekliligi; turunggil iireticilerinin yeterli
ve istikrarli bir gelir elde etmeleri ile miimkiin olacaktir (4¢i ve Soyler, 2018).

Tarimsal iiretim; risk ve belirsizliklerin yiiksek olmasi, tarimsal {iriinler arz ve
talebinin esnek olmayisi, tarimsal piyasalarin istikrarsiz olmasi ve iiretimin o6zelligi
sebebiyle sermayenin devir hizinin yavas olmasi gibi kendine has 6zelliklerinden dolay1
diger sektorlere gore karlilik bakimindan bazi olumsuzluklara sahiptir. Bu olumsuzluklar
tiretimde dalgalanmalara ve bunun dogal bir sonucu olarak da fiyatlarda dalgalanmalara
neden olabilmektedir. Fiyatlarda yasanan dalgalanmalar ise iireticilerin gelirlerinde
belirsizlikler yaratmakta ve isletmelerin sermaye yetersizligi, uzun vadeli planlama ve
finansman sorunlarim1 sik¢a yasamalarina neden olmaktadir. Yasanan sorunlar tarim
isletmelerinde isletme dis1 kaynaklara bagvurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
tarimsal krediler isletmelerin siirdiirtilebilir {iretim yapabilmeleri agisindan biiyiilk 6nem
tasimaktadir.

Tarim sektorii ve isletmelerinin 6zellikleri bakimindan tarimsal krediler; tarimsal
iriinlerin tiretilmesi, islenmesi, degerlendirilmesi, depolanmasi, bozulmadan saklanmasi
ve pazarlanmasina, tiretimi gelistirici bilgi ve teknolojiden yararlanmasina yonelik her
tirlii yatinm ve igletme harcamalari ile bir bolge veya iiriine yonelik 6zel projelerin
finansmanina agilan kredilerdir (Anonims, 2003; Yilmaz, 2008). Ureticiler isletmeleri i¢in
olusan kredi ihtiyacini teskilatlanmig ve teskilatlanmamis kredi kaynaklar1 tarafindan
karsilamaya ¢alismaktadir. Teskilatlanmis kredi kaynaklar1 T.C. Ziraat Bankas1 (TCZB),
Tarim Kredi Kooperatifleri (TKK), Tarim Satis Kooperatifleri (TSS) ve 6zel bankalar
iken teskilatlanmamis kredi kaynaklari; akrabalar, yakin arkadaslar, tiiccarlar ve
tefecilerdir. Bu 6zellikleriyle tarimsal krediler; isletmenin finansal agidan zayifladig ve
likidite acisindan eksiklige diistiigli zamanlarda destek olmakta, isletmenin
devamliliginin saglanmasina yardimei olmaktadir (Tagkiran ve Oziidogru, 2010).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu caligma; aragtirma bolgesinde daha once turunggil iiretiminde kredi kullanimi
ve finansman riski konusunda ¢aligma yapilmamis olmasindan dolay1 gelecekte bu konu
ile ilgili arastirma yapacak arastirmacilara kaynaklik etmesi ve daha giincel bilgiler

sunmas1 yoniinden 6nem arz etmektedir.

Calismada, Tirkiye’de turunggil tiretiminde 4. sirada yer alan Antalya ilinde
turunggil iiretimi yapan {ireticilerin kredi kullanimlar1 ve finansman riskine yaklagimlari

incelenmistir.
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Bununla birlikte Antalya ilinde yapilan bu ¢alismada;
% Tarimda kredi kullanimini genel hatlariyla incelemek,
% Turuncggil liretimindeki gelismeleri ortaya koymak,
< Turunggil iiretimi yapan tarim isletmelerinin sosyo-ekonomik yapilarini incelemek,
% Ureticilerin tarimsal amagcl kredi kullanim durumunu belirlemek,
< Tarimsal amach kredi kullanma ve kullanmama nedenlerini aragtirmak,
< Ureticilerin kredi kullaniminda karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek,

< Tarimsal kredi kullanimiyla ortaya ¢ikan finansman riski kaynaklarini belirleyerek,
bu risklere kars1 uyguladiklari risk yonetimi stratejilerini ortaya koymak,

« Ureticilerin tarimsal kredi kullanma ve kullanmamasina yonelik ayiric1 6zellikleri
belirlemek amaclanmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Turuncgil ile Ilgili Ekonomik Cahsmalar

Ozsan (1964) calismasinda; turuncgillerin ana vatani, yayilislar1 ve tarihgeleri
hakkinda kisa bilgiler vermis, sonrasinda turunggil meyvelerinin liretim, tiikketim ve
pazarlamasimi detayli olarak incelemis ve bu konularin 6zellikle rakiplerimiz olan
Akdeniz iilkeleriyle karsilastirmalarin1 yapmistir. Daha sonra lilkemizde gerek kaliteli ve
verimli gerekse de emniyetli bir turunggil iiretimi igin lizerinde dncelikle ve titizlikle

durulmasi gereken en 6nemli problemler hakkinda bilgi vermistir.

Oztung (1987) yaptigi calismada; Adana ilinde 1980-1986 yillar1 arasinda
turuncgil toptan satis fiyatlarindaki degismeler ve nedenlerini incelemistir. Arastirmada
kullanilan verileri Adana Toptanct Meyve-Sebze Hali’nden saglamistir. Arastirma
konusu olan tiirlerin fiyatlarin1 biiyiik dl¢iide giinliik, aylik, mevsimlik ve yillik olarak
almis ve fiyat degismelerini inceleyerek karsilastirmistir. Fiyat de§ismelerinin bir
kisminin tiretime bagli, diger bir kisminin da pazarlama sistemindeki diizensizliklerden

kaynaklandigini belirlemistir.

Ozkan ve ark. (2002) yaptiklar ¢alismada; Antalya ilinde turunggil {iretiminin
maliyet ve gelir durumunu saptamayi amaglamislardir. Calismayt; Kemer, Kumluca,
Finike, Manavgat ve Serik ilgelerindeki iiretimin yogun oldugu kdylerde, 1999-2000
doneminde yiirlitmiislerdir. Arastirmada kullanilan verileri 105 turunggil iireticisinden
anket yontemiyle elde etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore isletmelerde dekara iiretim
masrafini; portakalda 422,39 milyon TL, mandarinde 345,95 milyon TL ve limonda ise
370,05 milyon TL bulmuslardir. Turunggil iiretiminde elde edilen net kar1 ise portakalda
252,61 milyon TL/da, mandarinde 38,85 milyon TL/da ve limonda 37,95 milyon TL/da
olarak bulmuslardir. Arastirma kapsamina alinan turunggiller icerisinde en yiiksek
oransal kérliligin portakal iiretiminde oldugunu belirlemislerdir.

Ozkan ve ark. (2003) yaptiklar1 ¢alismada; portakal, limon ve mandarinde iiretici
eline gecen fiyatlardaki gelismeleri 1982-1998 donemi icin Tiirkiye genelinde
incelemislerdir. Arastirmada ayrica 1994-2001 doneminde Antalya ilinde portakal ve
limonun toptanci hali fiyatlarindaki mevsimsel dalgalanmalarin analizini yapmis ve
pazarlama marjlarini hesaplamislardir. Arastirma sonuglari; inceledikleri donem boyunca
portakal, limon ve mandarin fiyatlarinin sirasiyla %6,37, %64,50 ve %15,01 oraninda
arttigini gostermistir.

Karadeniz (2003) yaptigi calisma ile Antalya ilinde turunggil meyvelerinden
portakal, limon ve mandarin iiretimi ve pazarlama yapisini incelemeyi amaglamistir.

Calismasinda turuncgil tireticileri, aracilar1 ve ihracat¢ilardan anket yontemiyle elde ettigi
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verileri kullanmigtir. Arastirma kapsaminda; iiretim maliyetlerini ve pazarlama
masraflarin1 portakal, limon ve mandarin igin ayri ayri belirlemistir. Ayrica turunggil
meyvelerinin pazarlama yapisini {retici, aract ve ihracat¢1 diizeyinde incelemis,
pazarlama kanallarinin, pazarlama marjlarinin ve pazarlama sorunlarinin ortaya

konulmasini amag¢lamaistir.

Demirtas (2005) yaptig1 calismada; Tiirkiye’de limon iiretimi, pazarlama yapist,
depolama ve turunggil fidanciligin1 inceleyerek, sektdrde yasanilan sorunlari
belirlemistir. Bu amagla; Mersin, Antalya, Adana, Hatay ve Mugla illerinde limon
ireticileri, Mersin ve Nevsehir bolgelerinde limon depo isletmeleri, Mersin, Adana,
Hatay ve Antalya bdlgelerinde ise turunggil fidancilik isletmeleri ile goriismeler
yapmustir. Calisma sonucunda; isletmelerde limon iiretiminde ortalama bahge alanini
18,49 da, verimi 2.088 kg/da ve 73 kg/aga¢ olarak bulmustur. Hasatin kasim-gubat
aylarinda yogunlastigini, limon pazarlamada tiiccarlarin etkili oldugunu belirlemistir.

Can ve Yercan (2006) yaptiklari calismada; Izmir’in Seferihisar ilgesi merkezinde
yogun olarak mandarin {iretimi yapan tarim isletmelerinden anket yontemiyle toplanan
verilere dayanarak; mandarin tiretiminin teknik ve ekonomik analizini yapmay1 ve bu
konuda karsilasilan sorunlari belirleyerek ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi amaclamislardir.
Bu kapsamda 2001-2002 doneminde Seferihisar merkezde tesadiifi Ornekleme
yontemiyle secilen 63 iiretici ile anket gergeklestirmislerdir. Aragtirma sonuglarina gore;
mandarin bahgelerinin ortalama biiyikliigini 8,32 dekar, ortalama verimi 4.605,46
kg/da, aga¢ basma ortalama verimi ise 92,67 kg olarak belirlemislerdir. Mandarinin
ortalama iiretim maliyetini 925,24 TL/da, dekara net gelirini 315,79 TL ve aga¢ basina
net gelirini 6,36 TL olarak bulmuslardir.

Ozdemir (2006) Edremit, Havran ve Burhaniye ilcelerinde gerceklestirdigi
calismada; bolgenin turunggil yetistiriciligi yapilan alanlarinin mevcut durumunu anket
caligmalart ile belirlemistir. Edremit Korfez Bolgesi ile diger bolgelerde yetistiriciligi
yapilan Satsuma mandarini meyvelerinin, 2003 yilina ait meyve orneklerinde yapilmig
olan pomolojik analizlerinin karsilagtirilmasin1 yapmus, iiretici sorunlar1 ve bolgede
turunggil yetistiriciliginin daha basarili bir yapiya kavugsmasi icin alinmasi gereken
onlemleri incelemistir.

Zenginoglu (2007) yaptig1 aragtirmada; Tiirkiye turunggil ihracatinin yapisin1 AB
perspektifinden degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken; Tiirkiye ve AB
turuncgil ihracat yapisin1 makro verilerle incelemis ve turunggil ihracatinda ortaya ¢ikan
sorunlar1 Izmir ilindeki ihracat¢i firmalarin tamamiyla yaptigi anket goriismelerinden
elde ettigi sonuglara gore belirlemistir. AB tiyeligi i¢in uyum zorunlulugu olan Ortak
Tarim Politikas1 ve Meyve Sebze Ortak Piyasa Diizeni’ni Tiirkiye turunggil sektoriiniin
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uyumu agisindan incelemistir. AB siirecinde, Tiirkiye turunggil ihracatinin gelecegine
iliskin tahmin ve degerlendirmeleri, AB dis1 alternatif pazarlar i¢in de yapmus;
Tirkiye’nin turunggil liretim ve ihracat potansiyelinden yararlanmanin, iyi organize
edilmis, yiiksek kaliteli iirtin ve pazarda siireklilik ilkelerine odakli bir ihracat yapisina
bagli oldugu sonucuna varmistir. Aragtirmada ayrica etkin bir ihracat yapisi olusumunu

engelleyen sorunlari belirlemis ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri de sunmustur.

Lindsey ve ark. (2009) yaptiklari ¢alismada; Satsuma mandarin (Citrus unshiu
Marc.)'de donma riski i¢in risk yonetimi stratejilerini degerlendirmeyi amaglamislardir.
Alternatif risk azaltma senaryolar1 altinda net indirgenmis getirileri ve getirilerin
dagilimin1 (minimum, maksimum, standart sapma) karsilastirmak i¢in simiilasyon
teknikleri kullanmiglardir. Basa bas fiyatlar1 veya 1skonto edilmis 20 yillik getirilerin
sifira esit oldugu fiyati da her senaryo i¢in hesaplamislardir.

Giiven (2010) yaptig1 ¢aligmada; Adana ilinde turunggillerin pazarlama yapisinin
incelenmesini, bolgede pazarlama organizasyonunun etkinliginin degerlendirilmesini ve
belirlenen yetersizlikler icin ¢oziim Onerileri getirilmesini amacglamistir. Bu arastirma
kapsaminda Adana Merkez ilge ve koylerinde iireticilerin yetistiricilikten baslayarak
pazarlamada karsilasilan sorunlari, turunggil alim-satim1 yapan komisyoncular, tiiccarlar,

ihracat¢t kuruluslarin sorunlarini, tiretici ve devletten beklentilerini arastirmistir.

Kadanalive ark. (2010) yaptiklari ¢alismada; limon pazarlama yapisini incelemis,
1992-2009 donemindeki fiyat dalgalanmalar1 {izerinde durmuslardir. Tiirkiye’de limon
tiretim ve veriminde yillara gore artis oldugunu tespit etmislerdir. Mersin ilinin limon
iiretim ve veriminde sahip oldugu degerlerle Tiirkiye ortalamasinin iistiinde oldugunu
gormiislerdir. Limon pazarlama marjin1 hesaplams, tiiketicinin 6dedigi fiyatin tretici
eline gecen oraninda dalgalanmalari belirlemekle birlikte liretici eline gecen oranlarin cok
yiiksek olmadigini ve aracilarin eline gecen oranlarin yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Muthoo ve Mutuswami (2010) ¢aligmalarinda, limon piyasalarindaki etkinsizlik
derecesi tizerinde rekabetin etkisini incelemislerdir. Bu ¢alismada arastirmacilar, sinirli
sayida alic1 ve saticiya sahip bir limon pazarindaki en iyi ikinci mekanizmay1 yani 6zel
bilgilere sahip en uygun mekanizmay: karakterize etmisler, ardindan en iyi ikinci
mekanizmanin verimlilik derecesi ile piyasa rekabet giicli arasindaki iligkiyi

incelemislerdir.

Biilbiil (2011) yaptig1 ¢alismada; Tiirkiye’de ve diinyada turunggillerin sektorel
durumunu incelemis, tilkemizde patent almis Finike Portakali’nin deger zinciri analizi
metodolojisini izleyerek siirdiiriilebilir rekabeti arastirmistir. Deger zinciri analizini
olustururken; tiiketicilerin portakal satin alirken nelere 6nem verdigini ve tiiketici
bilincini tespit etmek adina Istanbul ilinde anket ¢alismas1 yapmustir. Tedarik zincirindeki
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tim aktorlerle birebir goriismeler yapmis, zincirdeki materyal akisi, bilgi akist ve
iliskilerin  boyutunu degerlendirmistir. Arastirma sonucunda tiiketici talepleri

dogrultusunda tedarik siirecindeki her agsamada gelisim Onerileri sunmustur.

Yaykash (2011) yaptig1 galismada; Finike ve Kumluca bolgelerinde portakal
tiretimini etkileyen faktorleri incelemistir. Calismasinda birincil verileri 65 {iretici ile
yapilan anketler yoluyla elde etmis, ikincil veri olarak da iklim verilerinden
faydalanmistir. Toprakla ilgili verilerin 6nemli bir bdlimiini, anket ve bdlge
laboratuvarlarinda yapilan arastirmalardan elde etmistir. Calismada iiretimi etkileyen
faktorleri, iklim faktorleri ve iklim dis1 faktorler olarak iki gruba ayirmistir. Bu yapi
tizerinden faktor analizi uygulamistir. Sonug¢ olarak; iklim faktorlerinin bagimsiz
degisken oldugu, bir digeri ise iklim digindaki tiim faktorlerin bagimsiz degisken oldugu
iki ayr1 regresyon modeli elde etmistir. Her iki modelin de ¢iktisi, yani bagimli degiskenti;
agac basina portakal tiretim miktaridir. Her iki regresyon modelini verilerle test ettiginde,
modelin ¢iktis1 olan aga¢ basina iliretimle bagimsiz degiskenler arasinda anlamli iligki
oldugunu gozlemis ve liretim rakamlarinin tahmin edilmesinde %90’lara varan oranda

isabetli sonuclar elde etmistir.

Giiney (2012) yaptig1 calismada; ticaret alaninda yasanan gelismeleri tarim ve
turunggil piyasalari agisindan degerlendirmis, limon ve portakal igin karlilik ve rekabet
gostergelerini hesaplamigtir. Arastirma kapsaminda; 2009-2010 pazarlama donemi
tiretici anket verilerine dayanarak Cukurova Bolgesi’nde limon ve portakal iiretimi i¢in
Aciklamali Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi olusturmustur. Bu baglamda portakal ve
limon {iretiminin 6zel ve sosyal karliligi ile rekabet edebilirligini analiz etmistir.
Calismada yaptig1 hesaplamalardan 6zel karliliklarin; limon itiretimi i¢in diistik, portakal
iiretimi icin ise negatif oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Politika Analiz Matrisi
yardimiyla verimlilik katsayilarin1 hesaplayarak her iki {iriinlin {iretiminin de rekabetci
oldugunu ancak limon {iretiminin rekabet giiciinlin portakaldan daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Caligmada sonucunda Cukurova Bolgesi’nde portakal ve limon iiretiminin
sosyal karlilik acisindan bolge icin siirdiiriilebilir bir liretim dali oldugunu belirlemistir.

Giiney ve Oren (2012); yaptiklan calisma kapsaminda diinya turuncgil
sektoriinde iiretim, tiiketim, ticaret, fiyat ve politikalara iliskin gelismeleri incelenmis ve
turunggil sektorliniin yapisin1 ve dnemini ortaya koymustur. Calismay1 hazirlarken dada
Once yapilan bir doktora ¢alismasinda yararlanilan ikincil veri kaynaklarini kullanarak;
bu kaynaklardan derlenen verileri yorumlamaya c¢alismislardir.

Oral (2014) yaptig1 ¢calismada; Tiirkiye’de portakal pazarlama etkinliginin iiretici
diizeyinde belirlenmesini ve pazarlama olanaklarmin gelistirilmesine yonelik

politikalarin tiretilmesine katki saglamay1 amaglamistir. Bu amacla; Akdeniz Bolgesi kiy1
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seridinde yer alan Adana, Antalya, Mersin ve Hatay illerini arastirmanin alan kapsami
olarak dikkate almistir. Calismada 145 portakal iireticisi ile gergeklestirdigi anket
verilerini kullanmistir. Ornek isletme segimini tabakali &rnekleme yontemine gore
belirlemistir. Elde ettigi sonucglarda; portakal pazarlamasinda iirlinde markalasma ve
marka degerinin 6nemli oldugunu, en Onemli sorunlarin fiyat istikrarsizligi ve
isletmelerde pazarlama ve hizmetlerine yonelik bilgi diizeyinin yetersizligi oldugunu
belirlemistir.

Clemente ve ark. (2015) yaptiklar1 ¢alismada; 2009 ve 2010 yillarinda Sao Paulo
eyaletindeki turunggil {iretim Ozelliklerinin teknik etkinligini analiz etmeyi
amaglamislardir. Bu amagla tireticilerle goriismeler yaparak; teknik verimlilik diizeylerini
hesaplamak i¢in parametrik olmayan veri zarflama analizi yaklagimi, teknik verimlilik
belirleyicilerini belirlemek i¢in ise ekonometrik bir yaklasim uygulamiglardir. Sonuglar;
Sao Paulo turunggil iiretim tesislerinin biiylik bir boliimiiniin verimsiz ¢alistigini ve
verimliligi artirmaya en ¢ok katkida bulunan degiskenlerin “iiretici egitimi” ve “liretici

deneyimi” oldugunu gostermistir.

Atl (2016) yaptig1 g¢alismada; Hatay ili Dortyol ilgesinde turunggil iiretiminin
mevcut durumu, pazarlanma yapisini, sorunlariin belirlenmesini ve ¢dziim 6nerilerinin
ortaya konulmasini amaclamigtir. Caligmasinin ana materyalini Hatay ili Dortyol
ilgesinde turunggil iiretimi yapan 91 {iretici ile yapilan anketlerden elde edilen veriler
olusturmustur. Aragtirma sonuglarina gore isletmelerde ortalama turunggil arazi varligini
47,31 da olarak belirlemistir. Turunggil liretiminde degisken masraflarda en biiyiik pay1
hasat masraflarinin olusturdugunu, iireticilerin %69 unun {irtinlerini depolamayi tercih
ettigini, en 6nemli liretim risk faktoriiniin iiretim teknolojisi oldugunu, {iriin pazarlamada
ise en onemli risk faktoriiniin fiyat belirsizligi oldugunu saptamistir.

Tan (2016) yaptig1 caligmada; Adana ilinde turunggil ihracati yapan firmalarin
genel yapisi, pazarlama sekilleri ve sorunlarmin belirlenmesini amaglamistir. Bu
kapsamda 2016 yilinda Akdeniz Ihracatgilar Birligi kayitlarinda yer alan turunggil
thracati yapan 47 firmayla anket caligmasi yapmistir. Arastirma sonuglara gore
firmalarin %89 unun ihracat yaparken dis piyasa talebini dikkate aldigin1 ve %57’sinin
tiim turunggil tiirlerini ihrag ettigini belirlemistir. Inceledigi firmalarin %92’sinin ihracat
yaparken sozlesme yaptigini, en ¢ok turunggil {iriinii ihrag edilen iilkelerin sirasiyla Irak,
Giircistan ve Rusya oldugunu tespit etmistir. Ihracat yapan firmalarin yasadiklari
sorunlart incelediginde bu firmalarin; %62’sinin pazar, %55’inin fiyat diisikligi ve
%43 {inlin rekabet sorunu yasamakta oldugunu belirlemistir. Firmalarin %92’sinin Rusya
krizinden ¢ok etkilendigini ve bu krizden ¢ikis i¢in %79’unun baska pazarlara ve
%A49’unun ise i¢ pazara yoneldigini tespit etmistir.
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Carrer ve ark. (2017) yaptiklar1 ¢alismada; 98 Sao Paulo (Brezilya) turunggil
yetistiricisinden olusan bir 6rnek kullanarak, iireticilerin riskten korunma davranisini
analiz etmeyi amaglamislardir. Uretici pazarlama davranisini; nakit satislar, kisa ve uzun
vadeli sozlesmeler arasinda bir se¢im olarak modellemislerdir. Davranissal, kisisel ve
yonetsel degiskenlerin iiretici pazarlamasinin benimsenmesindeki roliinii degerlendirmek
icin ¢ok terimli lojistik regresyon modeli kullanmislardir. Sonuglari; turunggil tireticileri
tarafindan ileriye doniik fiyatlandirma kullaniminmi agiklayan faktoérlerin risk egilimi,
meyve suyu isleme sirketlerine satig, cesitlendirme, yonetime asiri giiven, yOnetim
araclarinin kullanimi ve teknik yardim oldugunu gostermistir. Ampirik sonuglarin ise
iireticiler, politika yapicilar, devlet kurumlar, tiiccarlar ve yayim ajanslar1 i¢in faydal

olabilecegini diisiinmektedirler.

Kiziltug  (2017) yapugi c¢alismada; Hatay ilinde portakal ihracati yapan
isletmelerin uluslararasi pazarlarda uyguladiklari stratejileri belirlemeyi ve ihracatta
karsilasilan sorunlar1 degerlendirmeyi amaglamistir. Calismada yaptig1 analizlerde Khi-
kare bagimsizlik testi uygulamig, bunun yaninda frekans, oran ve aritmetik ortalamalar
gibi temel istatistik analizler de kullanmistir. Isletmelerde 2014-2015 dénemini kapsayan
anket uygulamis, elde edilen verileri analizlerde kullanmistir. Anket sonuglarina gore;
isletmelerin farklilastirilmis pazarlama stratejisini  benimsemis olduklarini, dis
pazarlardaki fiyatlandirmanin piyasa fiyatlarina gore yapildigini, dis pazarlarda iirlin
kalitesi ve maliyetinde rekabet edilebilirligi artirdigin1 belirlemistir.

Atl ve Soyler (2018) yaptiklar1 ¢aligmada; diinyada ve Tiirkiye’de turunggil
tiretiminin mevcut durumunu degerlendirmis, pazar ile ilgili tespitler ve tahminler
yapmis, Oneriler getirmis, sonuglar1 tiim ilgililere ulastirabilmeyi amaclamislardir.
Calisma sonuclarinda; iireticilerin iirlinlerini tiiketicilere ulastirana kadar araci sayisinin
coklugu tiretici fiyatlar ile tiiketici fiyatlar1 arasindaki fark: arttirdigini, turunggil dagitim
kanallarinda iiretici ve tiiketici lehine araci ya da araci kurulus sayisinin azaltilmasinin

yararli olacagini belirlemistir.

Kahraman (2018) yaptig1 ¢alismada; Mersin ili Tarsus-Silifke ilgeleri arasinda
turuncgil tiretim alanlar1 haritalarinin tiretilmesi, agag sayisi, tiirii, yas1 ve verimliligi gibi
bilgilerin yani1 sira toprak ve iklim gibi ¢evresel kosullar1 da igeren dinamik bir yonetim
modeli olusturarak bu modeli web sistemi ilizerinden sorgulama yapilabilir hale getirmeyi
amaclamistir. Bu kapsamda uydu goriintiilerini  kullanarak, turunggil alanlarinin
siiflamasini gergeklestirmistir. Arazide yapilan tespitler dogrultusunda ¢aligma alaninda
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bulunan parsellere ait “iirlin ¢esidi”, “agac sayis1”, “aga¢ yaslar1”, “anac tiirii”, “alan
biyiikligi”, “sulama yontemi”, “igerigi (saf/karisik)” tespit etmis; toprak yapisi, iklim
verileri (don riski) gibi Oznitelik bilgileri iiretmistir. Verileri Cografi Bilgi Sistemi

ortamina aktararak bilgi sistemi olusturmustur.

10



KAYNAK TARAMASI A. GUZEL

Ozer (2018) yaptig1 calismada; Erdemli ilgesinde limon yetistiriciligi yapan
ireticilerin risk karsisindaki tutum ve davraniglarimi etkileyen faktorleri ele almistir.
Arastirma kapsaminda 163 {iretici ile anket ¢calismasi gergeklestirmistir. Calismadan elde
ettigi verilerle tireticilerin riske kars1 tutumlarini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
Ordered Probit Modeli kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore tireticilerin %30,7’sinin
riski sevdigini, %30,0’unun riske notr (kayitsiz) oldugunu ve 9%39,3’iiniin riski
sevmemekte oldugunu tespit etmistir. Sirali Probit Analizi sonucunda iireticilerin yasi,
egitim durumu, sans oyunu oynama durumu ve iyi tarim uygulamalari1 hakkinda bilgi
sahibi olma durumunun risk karsisindaki tutumlarini pozitif yonde etkilerken, tarim
disinda herhangi bir is yapma, herhangi bir afetle karsilagsma ve iiretici birligine liye olma

durumlarinin risk karsisindaki tutumlarini negatif yonde etkiledigini tespit etmistir.

Can ve Durul (2019) yaptiklar1 ¢alismada; Tiirkiye’deki mandarin tiretimi ve dis
pazar yapisini degerlendirmeyi ve diinya ticaretindeki yerini ve 6nemini ortaya koyarak
elde edilen sonuglara iliskin bazi dneriler getirmeyi amaclamiglardir. Elde edilen verileri
degerlendirirken mandarin ihracatindaki rakibimiz olan Ispanya’y: rakip iilke olarak
se¢mis, bulgular bu iilke agisindan da incelemislerdir. Arastirmada elde ettikleri verilerin
degerlendirilmesinde 2008-2017 donemini esas almis; yiizde, indeks hesaplamalari

yaparak cizelgeler halinde sunmuslardir.

Veziroglu (2019) yaptig1 ¢alismada; turunggil iiretiminde iireticilerin iiretimden
satigin sonuna kadar gecen siiregte aldiklar1 kararlar1 inceleyerek; bu kararlari nelerin
etkiledigini tespit etmeyi, Ureticilerin bu kararlar1 alirlarken goz 6ntinde bulundurduklari
kriterlerin agirliklarindan faydalanarak en fazla fayday: saglayacaklari en uygun politika
bilesimlerini ortaya koymayi amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda Analitik Hiyerarsi
Stireci Yontemi ile elde edilen kriter agirliklarini, 0-1 Tam Sayili Programlama ile
birlestirerek lireticilerin tarimsal destek ve politikalar bazinda hangi uygulamalardan daha
fazla faydayr (tatmini) saglayacaklarini tespit etmistir. Ureticiler igin en 6nemli
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destekleri; “pazarlama destegi”, “pazarlama kanali olarak ihracata dayali kooperatif”,
“girdi destegi”, “fiyat destegi” olarak belirlemistir. Caligmada 115 iireticiden 88’inin en
fazla fayday:1 sagladigi senaryoda pazar se¢iminin dis pazar oldugu, ihracata yonelik
kooperatifin pazarlama kanali olarak tercih edildigi, i¢ piyasadaki pazarlama kanali

olarak da tliccar ve dogrudan hale satisin beraber oldugu bir model tespit etmistir.

Ertek ve ark. (2020) yaptiklar1 ¢alismada; Tirkiye’de portakal fiyatlarni,
pazarlama yapisini incelemis ve 2003-2017 yillart arasi iiretim-tiiketim, dis ticaret, fiyat
dalgalanmalar1 lizerinde durmuslardir. Tiirkiye’de meyve veren aga¢ sayisi ve liretim
miktarindaki artis ile birlikte verimde de artis oldugunu tespit etmislerdir. Portakal cari
ve reel fiyatlarina gore pazarlama marjlarin1 hesaplamis, cari fiyatlara gore iiretici ve
tiketici  zincirleme indekslerini  hesaplayarak yillik enflasyon oranlar ile
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karsilastirmiglardir. Portakal ile ilgili arz ve talep modelleri tahmin etmis ve istatistiki
olarak yorumlamislardir. Sonug olarak; portakal tiretim miktari {izerine giibre reel fiyati
ve trendin (zamanin), portakal tiiketim miktar1 iizerine ise niifusun etkili oldugunu
belirlemislerdir.

Tezel (2020) yaptig1 ¢aligmada; Cukurova’nin merkezinde yer alan Adana’da
turunggil yetistiriciligi ve iretimini incelemistir. Yerli, yabanct bir¢ok kurum ve
kurulustan elde ettigi verilere dayanarak Adana’da turunggil tarimina g¢esitli Onerilerle
katki saglamay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda; turunggillerin tanimini yaparak ¢esitleri ve
tirleri hakkinda bilgi vermeye, turunggillerin diinyadaki ve Tirkiye’deki ekonomik
degerlerini belirlemeye, arastirma sahasinin beseri ve fiziki cografya o6zelliklerini
inceleyerek, bu cografi sartlarin turunggil tarimi {izerindeki etkisini ortaya koymaya ve
Adana’da turunggil yetistiriciligi ve iretimi konusunu ilgeler bazinda ele alarak
detaylandirmaya ¢aligmistir. Sonug olarak yaptigi tiim bu ¢aligmayla turunggil tariminin
oniinde engel teskil eden problemlere ve ekonomik kayiplara yonelik ¢esitli ¢oziimler
Onermistir.

Veziroglu ve Emeksiz (2020) yaptiklari calismada; iireticilerin turunggil {iretim ve
satig stiregleri ile ilgili glincel uygulamalarinda aldiklari kararlara etki eden faktorleri
belirlemeyi amaglamislardir. Bu siiregleri; tiir ve anag se¢im, giibre ¢esidi ve miktari
karar1, glibre markasi karar1 ve ilagta orijinal/muadil karar, bitki koruma programi karari,
sulama sistemi karari, toprak isleme karari, budama karari, satis tlirii karari, satig
yapilacak tiiccar karari olarak belirlemislerdir. Calismada model tahminlemesi i¢in iki
durumlu ve ¢ok durumlu lojistik regresyon modeli kullanmuslardir. iki durumlu lojistik
regresyon modeline gore egitim seviyesinin 1 yil artmasinin ireticilerin ot miicadelesi
icin ilag kullanim olasiliklarmi arttirdid1 sonucuna ulasmslardir. Ureticilerin gegmis
tecriibeleri ve tirtin bedelinin 6denmesinde yasadiklari problemlerin ¢cogu zaman satis tiirti
secimlerinde 6zgiir karar almalarinin 6niinde engel oldugunu ancak yine de egitim ve
arazi buytikligi degiskenlerinin ireticilerin satig tiirii karar1 iizerinde etkili oldugunu
bulmuslardir.

2.2. Tarimsal Kredi ile Tlgili Cahsmalar

Artukoglu (1993) ¢alismasinda; tarim sektoriine sermaye saglanmasinda etkili bir
arac olan tarimsal krediyi tarimsal gelisme acisindan incelemis ve kredi uygulamalarini
arastirma alan1 olan Manisa Merkez ilce bazinda degerlendirmistir. Ulke genelinde ve
arastirma alaninda tarimsal kredi kullaniminin tarimsal iiretim teknikleri, modern girdi
kullanimi ve iiretime olan etkilerini de arastirdig1 ¢alismada kredi uygulamalarina doniik
sorunlari belirlemis ve oneriler gelistirmistir.
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Firat (1999) yaptigi calismada; T.C. Ziraat Bankasi’nin tarimsal kredi
uygulamalar1 ve Tokat ili Merkez ilgedeki tarim isletmelerinin bu uygulamadan
yararlanma etkinligini arastirmistir. Ayrica Tirkiye’de tarimin genel yapisini, kredi
uygulamalarinin genel durumunu belirmis, arastirma bolgesindeki isletmelerin yapisal
Ozelliklerini, isletme sonuglarini ve arastirma bolgesinde tarimsal kredilerden yararlanma
durumlarin1 incelemistir. Calisma sonucunda; tarim isletmelerinde verimliligin
artirlmasina yonelik ¢alismalar yapilirken, tarim igletmelerinin finans saglama
sorunlarinin  ¢oziimlenmesi, kredi faizlerinin asag1 seviyelere c¢ekilerek tarimin

desteklenmesi ve planlanmasi ile kaynaklarin daha etkin kullanilabilecegini belirlemistir.

Gustafson (2004) yaptigi ¢alismada; kii¢iik tarim isletmelerinin ticari kredi
uygulamalarin1 karsilastirmak ve {istiinliik derecesini belirlemek i¢in kiiglik isletme
finansmani anketinden yararlanmistir. Sonuglar, bu firmalarin borg¢ para aldiklarini ve
daha sonra ticari kredi seklinde bagkalarina borg¢ verdiklerini gostermistir. Bu igletmelerin
sahip olduklar1 c¢esitli bor¢ big¢imleri ile alacak hesaplarinin seviyeleri (6rnegin,

miisterilere verilen ticari kredi) arasinda gii¢lii bir dogrudan iliski oldugunu bulmustur.

Adugiizel (2006) yaptig1 ¢calismada; tarimsal kredi kullanan isletmelerin sosyo-
ekonomik 6zelliklerini ve yillik faaliyet sonuglarini, tarimsal kredi kullanim durumlarini
incelemistir. Bu kapsamda Tokat ili Turhal ilgesindeki 71 isletme anket calismasi
gerceklestirmis, anket ¢aligmasindan elde ettigi verilere khi-kare ve varyans analizi
yapmistir. Arastirma sonucunda; isletmelerin %35,21’inin sadece kurumlagmis kredi
kaynaklari ile sermaye eksikligini tamamladiginy, tireticilerin yast, isletmelerde kullanilan
kredinin sekli, kredi kullanim siklig1, ihtisaslasma diizeyi ve pazara doniikliik orani ile

kredi kullanimi arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirlemistir.

Altiirk (2007) yaptig1 calismada; Polath ilgesinin miinavebe sisteminde yer alan
riinlere ait isletme sermayesi talebini ve kredi kaynaklari ile kredi gereksiniminin
donemsel olarak ortaya konulmasini amaglamistir. Arastirmada tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirledigi 75 isletmeden, 2004-2005 iiretim donemi igin anket
uygulamasi ile topladigi verileri kullanmistir. Calismadan sonucunda; 1 kg bugday
maliyetini 0,24 TL, sekerpancar1t maliyetini, 0,05 TL, sogan maliyetini ise 0,07 TL olarak
bulmustur. Arastirma bulgular1 dogrultusunda, isletme genisliklerinin biiyiimesiyle
dekara girdi kullanimmin ve verimin azaldigini ve arastirma alaninda Tarim Kredi
Kooperatifleri’nin verdigi kredilerin tireticilerin o doneme ait masraflarini karsilamakta

yetersiz kaldigin belirlemistir.

Nyikal R.A. (2007) yaptig1 ¢alismada; gozlenen planlari resmilestirmek ve kar
maksimizasyonu altinda olanlar1 belirlemek i¢in dogrusal programlama modeli kullanmis

ve hem faaliyetler hem de ¢iktilarin farkli hedefler altindaki degerlerini karsilastirmistir.
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Isletme faaliyetlerinin kredi yoluyla finanse edilmesinin uygun olup olmadigmi
belirlemek amaciyla Isletme Yatirim Analizi yapmustir. Calismay1 Murang'a ve Kisumu
ilgelerinin secilmis bolgelerinde gergeklestirmistir. Ornek iireticileri ziyaret etmis ve
1995'teki kisa siireli yagmurlarin ve 1996'daki uzun siireli yagmurlarin isletme olaylarini
ve fiziksel kaynaklarin1 kapsayacak sekilde yapilandirilmis anketler uygulamistir.
Aragtirma sonucunda; iireticilerin gézlemlenen planlardaki faaliyetlerinin kat1 bir sekilde
kar maksimizasyonu altindaki faaliyetlerden farkli oldugunu, gézlemlenen planlarin kar
maksimizasyonu kapsamindaki planlardan onemli Ol¢iide daha diisiik kara sahip
oldugunu ve kisitlamalarin kredi yoluyla karsilanmasinin yalnizca amag kar
maksimizasyonu oldugunda miimkiin oldugunu belirlemistir.

Ozcan (2009) yapt131 calismada; Antalya ili Kas ilgesinde tarimsal iiretimde kredi
kullanimin1 ve T.C. Ziraat Bankasi’nin tarimsal kredi uygulamalarini aragtirmistir. Bu
calisma ile kredi kullanan ve kullanmayan treticilerin sosyo-ekonomik o6zelliklerini,
kredinin kullanim amaglarini, geri ddeme durumu ve karsilasilan giigliikleri, kredi
kullanmayanlarin gerekgelerini ve tarimsal kredililerle ilgili karsilagilan sorunlar1 tespit
etmeyi amaglamistir. Bu kapsamda 106 isletmede anket uygulamasi gergeklestirmistir.
Arastirma sonucunda kredi kullananlarin %90,5’inin seracilik, %6,8’inin meyvecilik ve
%2,7’sinin hayvancilik faaliyetleri ile mesgul oldugunu, kredi kullananlarin %32,4’iniin
aldiklar1 krediyi gecikmeli 0dedigini, kredi kullanmayanlarin %21,9’unun tapu
sorunundan dolay1 kredi kullanamadiklarini belirlemistir.

Aksoy ve ark. (2010) yaptiklari ¢aligmada antepfistig isletmelerini ele almis ve
bu isletmelerin kredi kullannmina etki eden faktorleri arastirmiglardir. Bunun igin
Gaziantep ili Karkamig ve Nizip il¢elerinde 136 iiretici ile yiiz yiize anketler yapmis ve
tarrm kesiminin ana finansman kaynagi olan Ziraat Bankasi kayitlarindan
faydalanmiglardir. Regresyon analizi sonuglari ova koylerindeki {ireticilerin dag
koylerindekilerden daha fazla kredi kullandiklarin1 géstermistir. Ailedeki fert sayisinin
fazlalig1 ve tiretim miktarinin artmasinin kredi kullanmay1 pozitif yonde etkilerken,

tireticinin tarim dis1 gelire sahip olmasinin negatif yonde etkiledigini belirlemislerdir.

Erdal (2012) yaptigi arastirmada meyvecilik isletmelerinin kredi kullanim
diizeyleri ve kredi kullanimimi etkileyen faktorlerin belirlenmesini amaglamistir.
Meyvecilik isletmelerinin kredi kullanim diizeyini ve etkileyen faktorleri tespit etmek
amactyla Bursa ili merkez ilgelerinde bulunan 57 meyvecilik isletmesi ile yliz ylize
goriismeye dayali bir anket ¢alismasi yapmistir. Anket sonucu elde edilen verileri
kullanarak Spearman korelasyon ve regresyon analizi yapmistir. Yaptigi bu analizler
sonucunda isletmecinin yasinin, egitim diizeyinin, kredi vadesinin ve yetistirilen {irlin
sayisinin - meyvecilik isletmelerinin  kredi kullanim diizeyinde etkili oldugunu
belirlemistir.
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Erdas (2012) yaptig1 ¢alismada, Tiirkiye’de tarim politikalari i¢inde dnemli bir
paya sahip olan tarimsal kredilerin tarim sektoriine etkilerini incelemis, Edirne Bolgesi
Oornegi ile tarimin finansmaninda tarimsal kredilerin {istlenmis oldugu rolii ortaya
koymay1 amaclamistir. Calismada elde edilen verilerin 1s181nda Tiirkiye’de mevcut olan
tarimsal destekleme politikalar1 ve tarimsal kredi politikalarin1 degerlendirmis; kamu
bankalarinin, 6zel bankalarin, Tarim Kredi Kooperatifleri’nin ve Trakya Birlik Genel
Miidiirligii'niin vermis oldugu tarimsal kredileri incelemistir.

Unliier (2014) calismasinda Eskisehir ilinde tarimsal kredi kullanan tarim
isletmelerinin ekonomik analizini yapmistir. Arastirma materyalini tabakali tesadiifi
ornekleme yontemiyle 117 tarim isletmesinden anket yoluyla topladigi veriler
olusturmustur. Aragtirma sonuglarina gore isletmelerde son bes yilda %58,27 oraninda
kisa vadeli, %41,73 oraninda ise orta ve uzun vadeli kredi kullanildigini belirlemistir.
Ureticilerin kullandiklar1 kredilerin temerriide diismesine neden olabilecek faktorleri
belirlemek amaciyla lojistik regresyon analizi yapmis, analiz sonucunda ekonomik
rantabilite orani, kredinin vadesi ve kaldirag oran1 degiskenlerinin kredi 6denebilirliginde
belirleyici olduklarini1 bulmustur.

Kasik (2015) yaptig1 c¢alismada; Kahramanmaras ili Tirkoglu ilgesinde
tireticilerin tarimsal amagli kredi kullaniminda etkili olan sosyo-ekonomik faktorleri
belirlemeyi amaglamigtir. Bu kapsamda 92 iiretici ile anket gergeklestirmistir. Verilerin
analizinde tanimlayici istatistikler ve khi-kare analizinden yararlanmistir. Arastirma
sonuglarina gore ireticilerin %45,7’sinin kredi kullandigini, kredi kullanan isletmelerin
kredi kullanmayan isletmelere gore daha biiyiik araziye ve daha fazla siit sigirina sahip
oldugunu belirlemistir. Kredi kullanan {ireticilerin %85,7'sinin Ziraat Bankasi’ni,
%14,3"liniin ise Tarim Kredi Kooperatifi’ni tercih ettigini, iireticilerin kredi kullaniminda
etkili olan sosyal faktorleri 3,98 likert ortalamasi ile en yiiksek, ekonomik faktorleri ise
3,10 likert ortalamast ile en diisiik bulmustur. Ureticilerin egitim diizeyi ile kredi kullanip

kullanmama durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir.

Asante-Addo ve ark. (2016) yaptiklar1 ¢alismada; Gana'dan anket verilerini
kullanarak treticilerin katiliminin ve kredi karnesinin belirleyicilerini analiz etmislerdir.
Ureticilerin kredi programlaria katilma veya katilmama nedenlerini analiz etmek icin
Garrett Siralama Teknigi ve isletme hanelerinin kredi programlarina katilimini etkileyen
faktorleri tahmin etmek igin bir probit regresyon modeli kullanmislardir. Isletme
hanelerinin tarim amaclh gelismis kredi erisimi ve tasarruf seferberligi nedeniyle kredi
programlarina katildigini, kredi temerriidii korkusu ve tasarruf eksikligi nedeniyle kredi
programlarina katilmadigini belirlemiglerdir. Ayrica, liretici temelli kuruluslara iiyelik ve
hane reisinin orgiin egitiminin, ireticilerin kredi programlarina katilimiyla olumlu bir
sekilde iligkili oldugunu belirlemislerdir.
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Ifft ve Jodlowski (2017) yaptiklar1 ¢alismada, federal iiriin sigortasinin ABD
isletmeleri tarafindan kredi kullanimi lizerindeki nedensel etkisini ele almiglardir. Ayrica,
bu iliskinin ABD tarim sektoriiniin genel finansal sagligi veya banka diizenlemesi
iizerinde etkileri olup olmadigini da incelemislerdir. Uriin sigortas1 katilimina ve ddenen
sigorta primlerine yanit olarak c¢esitli Onlemlerle daha yiiksek isletme kredisi
kullanildigin1 ancak uzun vadeli kredi veya kaldiracla saglam bir iligkisi olmadigin
bulmuslardir. Orneklemi ve analizi isletme biiyiikliigiine ve isletmeci yasma gore
siiflandirdiklarinda, bu alt gruplarin hepsinin iriin sigortast yoluyla isletme kredisi
kullanimini artirabildigine, bununla birlikte ortalama olarak daha borglu olan isletmelerin
isletme kredisi kullanimini artirmadigina dair kanitlar bulmuslardir. Genel olarak, iiriin
sigortasi katilimu, iiriin sigortas1 ve kredi kullanimiyla ilgili artirilmis finansal diizenleyici
risklere dair hicbir kanit olmaksizin isletme kredisine erisimi kolaylastirdigini

belirlemislerdir.

Korkmaz (2018) yaptig1 caligmada; mikro kredi (mikro finans) kavramini ortaya
koymaya c¢alismig, diinyada ve Tiirkiye’de mikro kredi uygulamalarini incelemistir.
Calismada Aydin ilinde, 6zellikle tarim ve hayvancilik sektoriinde kullandirilan mikro
kredi desteklerinden yararlanan ve yararlanmayan bireyleri esas alarak; gruplara gore
tanimlayict istatistikler ortaya koymus ve mikro kredi desteginin etki degerlemesini
yapmustir. Arastirmada mikro kredi sisteminden destek alan ve benzer 6zelliklere sahip
olan 59 ve mikro kredi desteginden hi¢ yararlanmayan 61 birey olmak iizere toplam 120
birey ile anket galismas1 yapmistir. Anket ¢aligsmalar1 2012-2013 dénemini kapsamuistir.
Calisma sonucunda; mikro kredi desteginden yararlanmanin, yararlanmama durumuna
gore bireyler ve dolayisiyla bu bireylerin i¢inde yasamis olduklar1 hanehalki gelirleri ve
sahip olduklart mal varliklari iizerinde pozitif etkilere sahip oldugunu belirlemistir.

Ceylan ve Sabuncu (2019) yaptiklari ¢alismada; Tiirkiye’de tarimsal krediye
yonelik uygulamalar1 degerlendirmislerdir. Tiirkiye'deki 81 ilin tarimsal kredi
performansini, toplam tarimsal iiretim degerini, toplam ekili alan1 ve kullanilan tarimsal
kredi miktarimi dikkate alarak karsilastirmiglardir. Calismada kullandiklar1 verileri
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan elde
etmislerdir. Tirkiye’nin 81 ili arasindaki iligkileri belirlemek i¢in elde edilen ikincil
verilere K-ortalamalar Kiimeleme Yontemi uygulamislardir. Sonug¢ olarak tarimsal
iiretim degeri, toplam ekili alan, tarimsal kredi hacmi verilerini kullanarak illerin kredi

performansini degerlendirmis, benzerlikler ve farkliliklar1 ortaya koymuslardir.

Cikilli (2019) yaptig1 calismada; Sivas merkez ilgede hayvansal {iretim yapan
isletmelerin mevcut durumlari ile kredi kullanimini ele almistir. Arastirmada kullanilan
verileri Sivas Merkez ilgede hayvansal iiretim yapan 92 isletmeden anket yoluyla
derlemistir. Arastirma bdlgesindeki isletmelerin; demografik &zelliklerini, sermaye
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varliklarini, tiretici orgiitlerine iiyelik durumlarini ve hayvansal tiretimdeki maliyetlerini
ve finansman durumlarini incelemistir. Ureticilerin %78,26’smin iiretici drgiitlerine iiye
olduklarini, tiye olmamalarindaki en 6énemli nedeninin ise iiretici orgiitlerinin faydali
olmamasindan kaynaklandigin1 belirlemistir. Ureticilerin hayvancilik faaliyetini
siirdiirebilmesi ve gelistirebilmesi i¢in oOrglitlere iiyeliklerin artmasi, kazanclarinm
faaliyetlerine ayirma konusunda bilinglenmelerinin yaninda devletin hayvancilik

alaninda saglayacagi destekler ile iiretimin devam ettirilebilecegi sonucuna ulasmaistir.

Karagaytan (2019) yaptigi c¢alismada; tarim isletmelerinin Tarim Kredi
Kooperatifleri’nin kredisine erisimini ve kredi taleplerini etkileyen faktorleri ortaya
koymayr amaglamistir. Arastirma kapsaminda Samsun ili Carsamba il¢esinde 160
iireticiye anket uygulamistir. Ureticilerin Tarim Kredi Kooperatifleri'nin kredisine
erisimi ve kredi talebini etkileyen faktorleri belirlemede Heckman’s Sample Selection
modelinden yararlanmistir. Caligma sonucunda; isletmelerin %30’unun Tarim Kredi
Kooperatifleri’nin kredisine eriserek ortalama 17.447,92 TL’lik kredi kullandigini,
isletme yoneticisinin yasi, egitim seviyesi, asil meslegi, hanehalki niifusu, sulama imkant,
net tarimsal gelirler, isletme kayd1 tutma, Tarim Kredi Kooperatifi’ne iiyelik siiresi, kredi
kart1 varlig1, kredi faiz orani faktorlerinin isletmelerin Tarim Kredi Kooperatifi kredisine
erisimini istatistiki olarak pozitif yonde, isletmenin traktor varlig, isgiicli kiralama, hane
halk1 geliri ve faize kars1 dini tutumu degiskenlerinin ise Tarim Kredi Kooperatifleri’nin
kredisine erigimini istatistiki olarak negatif yonde etkiledigini belirlemistir.

Koksal (2019) yaptig1 ¢aligmada, Samsun ilinde faaliyet gosteren karma tarim
isletmeleri, biliylikbas hayvancilik igletmeleri ve broiler yetistiren isletmelerin kredi
kullanimlarin1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirma kapsaminda Samsun ilinde faaliyet
gosteren 22 broiler isletmesinde, 60 karma tarim isletmesinde ve 25 biiylikbas hayvancilik
isletmesinde anket uygulamistir. Kredi kullanim etkinligini 6lgmede Stokastik Sinir
Modeli, kredi kullanim durumunu etkileyen faktorleri belirlemede Logit Modeli, faiz
oraninda meydana gelen degisimin isletme organizasyonu ve kredi kullanim miktari
tizerindeki etkilerini belirlemede ise Degisken Fiyatli Dogrusal Programlama Modeli
kullanmigtir. Arastirma sonucunda; faiz oraninda meydana gelen artislarin, tarimsal kredi

talebini ve isletme briit karini negatif yonde etkiledigini belirlemistir.

Kiiciikoglu (2019) yaptigi calismada, tarimsal kredilerin ekonomik olarak
kalkinma siirecinde olan iilkemiz ekonomisi lizerindeki etkileri ile sektdriin mevcut
sorunlart ve ¢oziim Onerileri lizerinde durmustur. Calisma sonucunda; tarimsal kredi
kullaniminin yayginlagmasi ve tarimsal iiretimin sigorta ile giivence altina alinmasi,
tiretim miktarinin ve kalitesinin artmasi, gida glivenligi ve disa bagimliligin asgari diizeye
indirilmesi, devletin tarim sektoriine daha fazla kaynak ayirmasi ile miimkiin
olabilecegini belirlemistir.
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Orhan (2019) yaptig1 ¢alismada; Konya ili Merkez ilgelerinde faaliyet gosteren
ve tarimsal kredi kullanan isletmelerin kredi kullanim diizeyleri ve geri 6deme
stratejilerini belirlemeyi amaclamistir. Calisma kapsaminda 85 isletmede {ireticilerle
goriismiis, isletmelerin demografik 6zellikleri, sermaye varliklari, tiretim desenleri,
bor¢luluk durumlari ve yillik faaliyet sonuglarini ortaya koymustur. Calisma sonucunda;
isletmelerde sermayelerin %12,99’unun yabanci sermaye, %87,01’inin 6z sermayeden
meydana geldigini, isletmelerin halen borg¢lanma potansiyelinin bulundugunu ve borg
O6deme giliglerinin oldukea iyi seviyelerde oldugunu belirlemistir.

Ozvardar (2019) yaptig1 ¢alismada, Tekirdag ili tarim isletmelerinde tarimsal
kredi kullanim1 ve finansman konularinmi arastirmistir. Bu kapsamda Tekirdag ilinin 11
ilgesinde 169 tarim isletmesinde iireticilere anket uygulamistir. Anketlerden elde ettigi
verileri lojistik regresyon yontemiyle analiz etmistir. Calismada isletmelerin sosyo-
ekonomik durumlarmni, tarimsal amagh kredi kullanimlarmi ve kredi kaynaklarini
incelemistir. Arastirma sonucunda; treticilerin %84’liniin 6z sermaye yetersizligi
nedeniyle tarimsal girdi maliyetlerini karsilayamadiklarini, %82’sinin  Ziraat
Bankasi’ndan, %17°sinin 6zel bankalardan tarimsal kredi kullanarak isletmelerini finanse
ettiklerini, treticilerin Ziraat Bankasi’n1 tercih etme sebeplerinin ise faiz oranlarinin

uygunlugu oldugunu belirlemistir.

Rad ve Aydogdu (2019) yaptiklari ¢alismada, finansmanin araglarindan biri olan
bankalardan saglanan tarimsal kredileri ele almistir. Tarimsal iiretimde siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda etkili bir ara¢ olan kredi konusunda; Mersin ilinin mevcut durumu ve
ireticilerin beklentilerinin ortaya konulmasini amaglamislardir. Yaptiklar1 ¢aligmalar;
kiigiik treticilerin tarimsal krediye erisimlerinin sinirli oldugunu gdstermistir.
Arastirmadan elde ettikleri sonuglara gore tarimsal kredilerin saglanmasinda; bolge
kosullarinin ve iirtin gruplarinin dikkate alinmasinin, talebe uygun olarak farkli secenekte
kredi islem maliyeti, faiz orani, geri 6deme siiresi, teminat miktar1 belirlenmesinin 6nemli

oldugunu ifade etmislerdir.

Tusha (2019) yaptig1 ¢alismada; Arnavutluk’ta tarim isletmelerinde iireticilerin
kredi kullanimini, kredi kullanimini etkileyen demografik ve ekonomik faktorleri
belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda Arnavutluk’ta Tiran Bolgesi’ndeki 67 tarim
isletmesinden iireticilerle anket calismasi yapmustir. Anketlerden elde ettigi verilere
lojistik regresyon analizi uygulamistir. Arastirma sonucunda; kiigiik tarim isletmelerinin
yaygin oldugunu ve bunlarin kredi kullanma konularinda zayif kaldiklarini, iireticilerin
kredi kullanma konularindaki en temel eksikliklerinin finansal ve yonetsel bilgi eksikligi
oldugunu, kredi kullanan {ireticilerin %42'sinin resmi kredi kaynaklarini kullandigini ve
kredi kullaniminda; egitim durumu, tarimsal tecriibe, i3 durumu ve yillik maliyet gibi
degiskenlerin etkisinin oldugunu belirlemistir.
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2.3. Risk {le flgili Calismalar

Akg¢aoz ve Akdemir (2001) yaptiklar1 ¢alismada; risk kaynaklari, risk stratejileri,
risk analizleri, risk 6lgme yontemleri ve risk davranislarin1 hem teorik olarak hem de
Asag1 Seyhan Ovasi tarim isletmelerinde uygulamali olarak agiklamiglardir. Arastirma
bolgesinde iiretilen; bugday, pamuk, karpuz, misir, ikinci {irtin misir ve ikinci iiriin soya
tirtinlerinin verim, fiyat ve gelir belirsizliklerini ortaya koymak amaciyla degiskenlik
katsayilar1 ile tesadiifi degiskenlik katsayilarini hesaplamiglardir. Degiskenlik
katsayilarina gore verim belirsizliginin misirda, fiyat ve gelir belirsizliginin ise karpuzda
en yiiksek oldugunu bulmuslardir. Calismada oyun teorisi yontemini de kullanmiglardir.
Oyun teorisinden elde ettikleri sonuglara gére pamuk ve karpuzun riskli liriinler arasinda
yer aldigini belirlemislerdir.

Ozsayin (2005) yaptig1 calismada; tarimsal {iretimde karsilasilan risk kaynaklari
ve risk yOnetimi stratejilerini belirlemistir. Arastirmada 60 isletmede iireticilere anket
uygulamig ve elde ettigi verileri faktor analizinde kullanmigtir. Arastirmada isletmeler
icin 8 risk kaynagi faktorii belirlemistir. Bu 8 faktor, toplam varyansin %72’sini
aciklamistir. Faktor analizi sonucunda risk kaynaklarini sirasiyla; tiretim kaybi, finans,
isletme buytkligi, isgiicii verimliligi, sigorta istegi, dogum, hayvan sagligi ve dogal
kosullar olarak tanimlamistir. Ayrica lreticiler tarafindan alinabilecek 3 tane de risk
stratejisi faktorii belirlemistir. Bu 3 faktor toplam varyansin %58’ini agiklamistir. Risk

stratejilerini ise sirasiyla; fiyat, girisimcilik ve sigorta olarak isimlendirmistir.

Akgadz ve ark. (20063a) yaptiklar: caligmada; Antalya ilinde tarimsal iiretimde risk
kaynaklarini ve risk stratejilerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada kapsaminda
Merkez, Manavgat ve Serik ilgelerinde 143 tarimsal isletmede iireticilere anket
uygulamislardir. Arastirma sonuglarina gore, en Onemli risk unsurunun girdi
maliyetlerindeki degisiklikler ve risk stratejisinin bor¢lanmayi azaltmak oldugunu
belirlemislerdir. Calismada elde edilen verilere faktor analizi uygulamislardir. Faktor
analizi sonucunda risk kaynaklarini; dogal afet, hastalik ve zararlilar, ekonomi ve politika,
iklim kosullari, bor¢luluk ve teknoloji, finans, kisisel faktorler, yagis ve liretim maliyeti
olarak, risk stratejilerini ise bor¢ yonetimi, pazarlama yonetimi, c¢esitlendirme, isletme

dis1 1s ve sermaye yonetimi olarak adlandirmislardir.

Giindiiz (2007) yaptigi calismada; domates yetistiriciligi yapan tarim
isletmelerinde iireticilerin riske kars1 tutumlarini belirleyerek, belirlenen risk faktorlerine
gore isletme planlamasi yapmayi ve riskin Ol¢lilmesini amaglamistir. Arastirma
kapsaminda Tokat ili Merkez ilgedeki 77 iireticiye anket uygulamustir. Isletmelerde
ireticilerin riske karsi tutumlarini referans kumari ve tercih egrisi yardimi ile saptamistir.
Calisma sonucunda; isletmelerin 25 tanesinin riski seven, 52 tanesinin de riski sevmeyen

19



KAYNAK TARAMASI A. GUZEL

grupta yer aldigini, sahip olduklar1 sermaye yapisi ve yillik faaliyet sonuglar1 bakimindan
aralarinda belirgin farkliliklarin olmadigini tespit etmistir. Ayrica iirlin fiyatlarindaki
degisimin, verimden daha fazla oldugunu, iireticilerin {iriin ¢esitlemesi ve Orgiitlenme
yoluyla risklerden sakinabileceklerini belirlemistir.

Cukur ve Saner (2008) yaptiklar1 arastirmada; Malatya ilinde kayisi liretiminde
risk kaynaklar1 ve risk yOnetimi stratejilerini arastirmislardir. Caligmada 1991-2007
donemi i¢in kayisi iiretiminin verim, fiyat ve briit tiretim degeri verilerinin degiskenlik
katsayisin1 hesaplamislardir. Ayrica Malatya ilinin Dogansehir ilgesinde 65 kayisi
isletmesinde iireticilerle anket gerceklestirmis ve elde edilen verilere faktor analizi
uygulamislardir. Kayisi iiretiminde tek bir iirline dayali iiretimin yapilmasinin %23,08,
arazi fiyatlariin yiiksekliginin %20,60 ve girdi fiyatlarinin yiiksekliginin %11,14
oraninda agirlikli oldugunu belirlemislerdir. Buna karsin risk stratejileri arasinda yer alan;
birden fazla iirline yer verilmesinin %25,48, {iriin sigortasinin %12,94 ve sozlesmeli
tiretim modelinin benimsenmesinin ise %10,07 oraninda kayis1 iiretimindeki risk

stratejileri lizerinde agirlikli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Sahin (2008) yaptig1 ¢alismada; Izmir ili Baymdir ilgesindeki tarimsal iiretim
yapan isletmelere risk kosullarinda isletme planlamasi igin Dogrusal Programlama
Modeli ve Oyun Teorisi yaklagimi uygulamistir. Aragtirma kapsaminda 162 isletmede
tireticilerle anket gergeklestirmistir. Arastirma alaninda yetistirilen 18 {iriin i¢in optimum
satiy donemi ve fiyatin hesaplanmasinda Wald (Maksimin) ve Fayda kriterlerini
kullanmistir. Calisma sonucunda; iiriinlerde ortalama fiyat riskini %25,5 ve fiyattan
kaynaklanan riskin en fazla %40,2 ile pamukta oldugunu belirlemistir.

Hazneci (2009) yaptig1 ¢alismada; Amasya ili Merzifon ilgesinde siit sigirciligi
yapan isletmelerin ekonomik Ozelliklerini, sermaye yapilarini ve yillik faaliyet
sonuglarini saptamayi, iireticilerin riske karsi tutumlarini belirlemeyi ve risk kaynaklari
ile uygulanabilecek risk yonetimi stratejilerini tespit etmeyi amaglamistir. Bu kapsamda
67 isletmede iireticilere anket uygulamustir. Ureticilerin riske karst tutumlarm
belirlemede von Neuman Morgenstern modelinden yararlanmistir. Ekonomik analiz
sonucunda; tigtincti grup isletmelerin digerlerine oranla daha basarili oldugunu, birinci ve
ikinci grup isletmelerin yatirmis olduklari toplam ve 6z sermaye karsiliginda tatminkar
gelir elde edemediklerini belirlemistir.

Cetin (2012) yaptigi calismada; tarim isletmelerinde ireticilerin riske karsi
tutumlarini belirlemeyi, sermaye yapilarini ve yillik faaliyet sonuclarini ortaya koymayi,
risk kaynaklari ile uygulanabilecek risk yonetim stratejilerini belirlemeyi ve riskli
kosullarda optimum isletme organizasyonlarini ortaya koymayir amacglamistir. Bu
amaglara ulagabilmek i¢in Amasya ilinde kuru sogan yetistiren 101 tarim igletmesinde
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uygulanan anketlerden elde ettigi verileri kullanmistir. Caligmada riskli kosullarda
optimum isletme planlarini elde etmede MOTAD yonteminden yararlanmistir. Arastirma
sonuglarina gore; isletmelerin 36 tanesinin riski seven, 65 tanesinin de riski sevmeyen
grupta yer aldigmi, risk seven isletmelerin daha fazla gelire sahip olduklarim
belirlemistir.

Kisaka-L.wayo ve Obi (2012) galismalarinda, 200 kiigiik {ireticiden toplanan saha
verilerini kullanarak risk algilarini ve yonetim stratejilerini incelemislerdir. Arastirmada
isletmelerin sosyo-ekonomik o&zellikleri ve risk kaynaklar1 arasindaki iliskileri
degerlendirmislerdir. Genel olarak fiyat, liretim ve finansal riskleri en Onemli risk
kaynaklar1 olarak algilamiglardir. Temel Bilesenler Analizi kullanarak, varyasyonun
%66,13"'ni aciklayan yedi temel bilesen ¢ikarmiglardir. Yas, cinsiyet, egitim, konum,
bilgiye erisim ve risk alma yetenegi faktorlerinin ¢esitli risk kaynaklariyla 6nemli bir
iligkisi oldugunu belirlemislerdir. Ankete katilan iireticiler tarafindan kullanilan en
onemli geleneksel risk yonetimi stratejilerini ise iirliin ¢esitlendirme, ihtiyati tasarruf ve
sosyal aglara katilim olarak bulmuslardr.

Bayramoglu ve ark. (2013) yaptiklar1 calismada; tarimsal tiretimde tireticilerin
karsilagtiklar1 risk kaynaklarim1 ve uyguladiklart risk stratejilerini arastirmislardir.
Arastirmada kullandiklar1 verileri Konya ili Cumra ilgesinde faaliyet gosteren 66 tarim
isletmesinden anket yoluyla elde etmislerdir. Calismadan elde ettikleri verilere faktor
analizi uygulamislardir. Faktor analizi sonucunda 6ne ¢ikan risk kaynaklarini; iklim,
isletmelerin kurulus yeri, hastalik ve zararlilar, sermaye, teknoloji, hayvan sagligi, piyasa,
sosyal ve mali faktorler, risk yonetim stratejilerini ise; yeniliklerin benimsenmesi,
hastalik ve zararlilarla miicadele, orgiitlenme, mali kontrol ve iiretim etkinliginin
artirilmasi olarak adlandirmislardir.

Ullah ve ark. (2015) yaptiklar1 aragtirmada, ireticilerin afet risklerine iliskin
algilarini, risk tutumlarini 6lgmeyi, iireticilerin bilgi ve kredi kaynaklarina erisiminin risk
algilar1 ve risk tutumlart iizerindeki etkisini degerlendirmeyi amaglamislardir.
Ureticilerin riske karsi tutumunu ortaya ¢ikarmak igin Esit Olasilikli Kesinlik Esdeger
Yaklasimu ve iireticilerin sel, siddetli yagmurlar, hastalik ve zararlilar ile kurakliklar dahil
olmak iizere dort risk kaynagma iliskin algilarimi siralamak i¢in risk matrisi
kullanmiglardir. Sonuglar, iireticilerin ¢ogunlugunun riskten kagindigimi ve selleri,
siddetli yagmurlari, zararlilar1 ve hastaliklar1 tarim isletmeleri i¢in potansiyel tehditler
olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin
tireticilerin risk algilar lizerindeki etkileri dnemsizken, resmi bilgilere ve gayri resmi
kredi kaynaklarma erigimin, treticilerin risk algilarina katkida bulundugunu
belirlemislerdir.
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Ghasemian ve ark. (2016) yaptiklari ¢alismada; 16 uzman tarafindan doldurulan
anketler araciligiyla turunggil bahgelerinin ana risklerini Delphi yoOntemine gore
belirlemislerdir. Ardindan TOPSIS teknigini kullanarak, 2010-2016 yillar1 arasinda
Mazandaran Eyaleti’nin bahge tariminda yer alan risklere oncelik vermis ve Shannon
Agirliksiz Entropi Matrisi’ne gére Mazandaran bahgelerinin en 6nemli risklerini
se¢mislerdir. Sonuglar, en 6nemli bahgecilik risklerinin sirasiyla zararli ve hastalik
riskleri, fiyat, hasar ve iiretim riskleri ile ilgili oldugunu gostermistir. Ayrica, en diigiik
risklerin sirastyla teknik, is¢ilik ve kredi riskleriyle ilgili oldugunu belirlemislerdir.

Alp (2017) yaptig1 ¢alismada; Canakkale ili Kumkale ovasinda domates tiretimi
yapan tarimsal isletmelerin ekonomik analizini yapmay1 ve risk yonetimi ile ilgili
goriislerini  belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda 58 tarim isletmesinde anket
uygulamistir. Caligmada elde ettigi verilere faktor analizi uygulamis ve iireticilerin
iklimsel faktorleri, bor¢lu olma durumunu, {iriin ve girdi fiyatlarindaki istikrarsizligi risk
olarak gordiiklerini, risk faktorlerine karsilik, bor¢glanma oraninin diisiiriilmesini, girdi ve
iriin maliyetlerinin diisiiriilmesini ve orgiitlenmeyi ise risk stratejileri olarak gordiiklerini
belirlemistir. Caligsmada risk davranisi iizerinde etkili olan faktorleri lojistik regresyon
modeli ile tahmin etmis ve risk davranisi lizerinde; hastalik riski, arazi yapisinin parcali

olusu, don riski, kaza riski teknoloji riski ve isgiicii riskinin etkili oldugunu bulmustur.

Manci ve Eren (2017) yaptiklar1 ¢calismada; Harran Ovasi’nda sulu kosullarda
tiretim yapan tarim isletmelerinde tireticilerin karsilastiklari riskleri belirlemeyi ve riske
kars1 olan tutumlarini ortaya koymayr amaglamislardir. Bu kapsamda isletmelerde 140
tireticiye anket uygulamig ve istatistiki agidan uygun yontemler kullanarak elde ettikleri
verilerin analizlerini yapmislardir. Calisma sonucunda en ¢ok karsilagilan risklerin;
hastalik ve zararlilar, iklim kosullar1 ve fiyatlarin istikrarsiz olusu oldugunu tespit
etmislerdir. Egitim diizeyinin, medeni halin, daha Once tarim sigortast yaptirip
yaptirmama degiskeninin, kredi kullanma durumunun ve devletin tarim sigortasi i¢in
prim desteginin {ireticilerin tarim sigortast yaptirma kararinda etkili oldugunu

saptamiglardir.

Riwthong ve ark. (2017) yaptig1 ¢alismada fireticiler i¢in 6nemli bir risk kaynagi
olan iirlin zararlhlar1 ve hastaliklarindan kaynaklanan riskin yonetilmesinde pestisitlerin
rolline odaklanmistir. Calismada kullanilan verileri on tarimsal ticarilestirme diizeyine
gore smiflandirilan 240 Taylandli yayla fiireticisi i¢in toplamistir. Sonuclar, risk
algilarinin ve yonetim stratejilerinin tarimsal ticarilesme seviyeleri ile giiclii bir sekilde
iligkili oldugunu gostermistir. Ticari iireticiler i¢in temel stratejiler arasinda piyasa
fiyatlarinin izlenmesi, satis kanallarimin ¢esitlendirilmesi ve biiyiik miktarlarda pestisit
uygulanmasinin, ge¢im amagch ireticiler i¢in ise iirlin ¢esitlendirmesi ve borgtan
kacinmanin daha 6nemli oldugunu belirlemistir.
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Sogue ve Akcaéz (2017); “Tarimda Risk Yénetimi: Bazi Ulkelerden Ornekler”
baslikli ¢alismalarinda risk yonetiminin kaynakcasini tek bir ¢at1 altinda 6zetlemislerdir.
Bu amagla riskin temel anlamini1 vurgulayan, risk yonetimi araglarini ve diinyada bu risk
yonetimi aracglarmmin nasil uygulandiginin  6rneklerini  bir literatiir ¢alismasiyla

acgiklamislardir.

Akhtar ve ark. (2018) yaptiklar1 ¢aligmada; hibrit musir iireticilerinin tarimsal
tiretimde karsilagilan risklere iliskin algilarini, riske karsi tutumlarini 6lgmeyi ve SOSyo-
ekonomik faktorlerin treticilerin risk tutumlar1 ve risk algilar1 tizerindeki etkilerini
arastirmay1 amaclamiglardir. Calismay1 Pakistan'in Punjab Eyaleti’nin dort hibrit misir
yetistirme bolgesinde, 400 hibrit musir {ireticisinden elde edilen verileri kullanarak
yiiriitmiislerdir. Ureticilerin iklim, biyolojik, fiyat ve finansal riskler dahil olmak iizere
dort katastrofik risk kaynagina iligkin algilarini siralamak ve sirasiyla tireticilerin riskten
kag¢inma tutumlarini aragtirmak i¢in risk matrisi ve esit derecede olas1 kesinlik esdegeri
yontemini, Ureticilerin risk tutumlarin1 ve risk algilarini etkileyen belirleyicileri analiz
etmek icin probit regresyonu kullanmislardir. Calismanin sonuclari, {ireticilerin
cogunlugunun dogalar1 geregi riskten kagindiklarini, fiyat, biyolojik ve iklimi tarim

isletmeleri i¢in potansiyel risk kaynaklari olarak algiladiklarini gostermistir.

Bal (2018) yaptig1 ¢calismada; tarim isletmelerinde iiretimden pazarlamaya kadar
olan siirecte karsilasilan risk faktorlerini belirleyerek, iireticilerin riskli ve belirsiz
durumlar karsisinda hangi risk yonetimi stratejilerini uyguladiklarini incelemistir. Bu
kapsamda Trakya Bolgesi’nde bugday ve aygicegi iretimi yapan isletmelerde 205
tireticiyle anket gergeklestirmistir. Calismada anket uygulamasindan elde edilen verilerin
analizini Yapisal Esitlik Modellemesi kullanarak yapmustir. Faktor analizi sonuglarma
gore; Trakya Bolgesi’'nde bugday ve aycigegi iiretimi yapan lreticilerin ortak olarak
algiladigi riskleri; dogal riskler, teknolojik riskler, sosyal ve politik riskler olarak,
uygulama egiliminde oldugu stratejileri ise planli ve bilingli iiretim, bor¢glanmama ve iiriin
satig stratejileri olarak kesinlestirmig, {ireticilerin tarimsal iiretimdeki riskleri
algilamasinin, risk yonetim stratejilerinin uygulanmasinda olumlu ve anlamli bir etkiye

sahip oldugunu belirlemistir.

Erdogan (2018) yaptig1 calismada; Treticilerin tarimsal iiretim yaparken
karsilasabilecekleri riskleri belirlemistir. Bu kapsamda Konya ilinin Cumra ilgesindeki
82 iireticiyle anket ¢alismasi gergeklestirmistir. Isletmelerde iireticilerin karsilastiklari
risk kaynaklarini; dogal, ekonomik ve sosyal riskler olarak gruplandirmis ve Finne-
Kinney Risk Analiz metoduna gore degerlendirmistir. Calisma sonucunda isletmelerde
en ¢ok karsilasilan dogal risklerin; zararlilar, salgin hastaliklar ve hayvanlarm 6limii,
ekonomik risklerin; iiriin ve girdi fiyatlarindaki dalgalanmalar, sosyal risklerin ise;
ciftcinin hastalanmasi veya 6liimii oldugunu belirlemistir.
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Giindiiz ve ark. (2018) kuru kayisi treticilerinin risk degerlendirmeleri iizerine
yaptiklar1 arastirmada; ireticilerin kars1 karsiya kaldiklari riskleri ve bu riskler igin
uyguladiklar1 risk yonetimi stratejilerini arastirmislardir. Calisma kapsaminda Malatya
ilinin Hekimhan il¢esindeki kuru kayisi isletmelerinde 45 iireticiye anket uygulamis ve
anketlerden elde edilen verileri analizlerde kullanmislardir. Arastirma sonucuna gore en
onemli risk kaynaklarini; ilkbahar ge¢ donlari, dolu ve tarimsal desteklerin yetersizligi
olarak bulurken, en 6nemli risk yonetim stratejilerini ise faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi,

satig ve girdi desteklemeleri ile iireticilerin birlikte hareket etmesi olarak belirlemiglerdir.

Nalinci (2018) yaptig1 ¢alismada; Amasya’da tarimsal {iretim yapan isletmelerin
tarim sigortas1 yaptirmalarinda etkili faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
kapsaminda 40 koyden 384 firetici ile anket ¢alismas1 gerg¢eklestirmistir. Calismada elde
edilen verilerin analizinde khi-kare testi ve lojistik regresyon yontemi kullanmistir.
Arastirma sonucunda {ireticilerin karsilastiklar: en 6nemli risklerin; don, dolu ve kuraklik
riski oldugunu belirlemistir. Lojistik regresyon analizi sonucunda ise tarim sigortasi
yaptirma durumunu; tarim dis1 gelir durumunun, yenilikleri 6grenme kaynaginin, yeniligi
benimsemesini tesvik eden etmenlerin, radyo dinleme sikliginin, gazete okuma sikliginin

ve tarim sigortasinda karsilastiklar: sorunlarinin pozitif yonde etkiledigi belirlemistir.

Akhtar ve ark. (2019) calismalarinda, {ireticilerin misir iretimi riskini yonetmek
icin kullandiklar1 tarim dis1 gelir gesitlendirmesi ve tarimsal kredinin ayni anda
benimsenmesini etkileyen faktorleri aragtirmayr amaglamislardir. Pakistan'daki Punjab
Eyaleti’nin dort ilgesinden toplanan birincil verilere iki degiskenli ve ¢ok terimli probit
yaklagimlarini uygulamislardir. Calismada elde ettikleri sonuglar; tarim disi ¢esitlendirme
ile tarimsal kredi arasinda gii¢lii korelasyonlarin var oldugunu, bunun da bir risk yonetimi
stratejisinin  kullanilmasinin  digerine yol ac¢tigim1 gostermistir. Ayrica bulgular
yetistiricilerin egitim, hayvan sayisi, misir yetistirme deneyimi, biyolojik risk algilar1 ve
riskten kacinma dogasinin; g¢esitlendirmenin bir risk yOnetimi araci olarak
benimsenmesini Onemli 6l¢iide tesvik ettigini, isletme biiyiikliigiiniin ise ¢esitlendirmenin

benimsenmesini ters yonde etkiledigini gdstermistir.

Bayramoglu ve ark. (2019) yaptiklar ¢calismada; Konya ilinde faaliyet gosteren
tarim isletmelerinin yOneticilerinin riske karsi tutumlar1 ve bunu etkileyen faktorleri
analiz etmislerdir. Bu dogrultuda Konya ilindeki 396 isletmede anket calismasi
yapmislardir. Bu igletmelerin yoneticilerine referans kumari olarak bilinen tercih lgegi
sorular1 yonelterek risk tutumlarini belirlemislerdir. Tarim isletmelerinin risk
davraniglarina gore ekonomik performanslarini Laur muhasebe sistemine gore analiz
etmislerdir. Ayrica isletme yoneticilerinin risk tutumlarini etkileyen faktorleri lojistik
regresyon analizi kullanarak belirlemislerdir. Sonuc¢ olarak tarim isletmelerinin
%70,45'nin risk sevmedigini ve %29,55'nin risk sevdigini, isletme yoneticilerinin risk
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tutumlarini etkileyen en 6nemli faktoriin ise isletme arazisinin biylikligii oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica risk seven isletmelerin ekonomik performansinin risk sevmeyen

isletmelere gore daha iyi oldugunu tespit etmislerdir.

Ucgar ve Engindeniz (2019) yaptiklar calismada; Malatya’da kayisi tiretimi yapan
isletmelerde {ireticilerin karsilagtiklart risk kaynaklari ve karsilasilan risklere yonelik
uygulanabilecek risk yonetimi stratejilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda;
Akgadag, Darende ve Merkez ilgcelerindeki 159 kayist isletmesinde iireticilere anket
uygulamiglardir. Arastirmada Oncelikle {ireticilerin  sosyo-ekonomik o6zelliklerini
incelemis, daha sonra kayisi iiretiminin teknik ve ekonomik yoOnlerini ortaya
koymuslardir. Ureticilere gore risk kaynaklari ve stratejilerini 5°1i Likert dlgegi ile
degerlendirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, kayisi lretiminde en Onemli risk
kaynaklarini sirasiyla; girdi fiyatlar yiiksekligi, iklim kosullar1 ve sulama kosullari, bu
riskler i¢in uygulanan en 6nemli risk stratejilerini ise; satislarin zaman dilimine yayilmast,
nakit sermayenin yiiksekligi ve tiriin sigortasi olarak belirlemislerdir.

Hakorimana ve Ak¢adz (2020) yaptiklart calismada; risk yonetimi stratejilerini
benimsemek i¢in tireticilerin risk algilarin1 degerlendirmis ve treticilerin Ruanda kahve
sektoriindeki risk yonetimi stratejilerine katilimini etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaglamislardir. Bu dogrultuda 110 kahve iireticisi ile goriismislerdir. Calismada kahve
tireticilerinin karsilastiklar: risk kaynaklar1 ve uyguladiklar risk yonetim stratejilerini
belirlemek amaciyla faktor analizi kullanmislardir. Arastirmadan elde ettikleri sonuglara
gore risk kaynaklarini; kahve kirazinin fiyat degiskenligi, yetersiz yagis, kahve ¢esidinin
verimsizligi ve sel, risk yonetimi stratejilerini ise; ¢esitlendirme, yeterli kimyasal girdi
kullanimi, yeni ve dayanikli kahve ¢esitlerinin kullanimi ve pestisit kullanimi olarak
tanimlamiglardir.

Tiimer ve Birinci (2020) yaptiklar calismada; Erzurum, Erzincan, Bayburt illerini
kapsayan TRA | Bolgesi’nde iireticilerin karsilastiklari risk kaynaklart ve risk yonetimi
stratejileri ile demografik 6zelliklerini karsilagtirmayr amaglamislardir. Bu dogrultuda
arastirma bolgesinde 122 iiretici ile anket yapmislardir. Anket ¢aligmasi sonucunda elde
ettikleri verilerden risk kaynaklarina ve risk yonetimi stratejilerine faktor analizi
uygulamiglardir. Bolgedeki risk kaynaklarini 10, risk stratejilerini ise 4 faktore
indirgemislerdir. Kiimeleme Analizi sonucunda risk faktorlerini; yabanci isgiicti, gelir ve
borg, risk yonetimi stratejilerini ise miicadele, harcama, modern tarim olarak
isimlendirmislerdir. Yabanci isgiicii, gelir ve bor¢ kiimesinde; karma iiretim yapanlar,
arazi varhigr 50-99 da ve 7-25 bas hayvani olan iireticilerin yogunlukta oldugunu,
micadele, harcama ve modern tarim kiimesinde; risk sevmeyen grup, ilkokul mezunlari,
5-9 bireyli aileler, 20-39 yil tecriibesi olanlarin yogunlukta oldugunu belirlemislerdir.
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Ozer ve Tiimer (2020) yaptiklar1 calismada; Mersin ili Erdemli ilgesinde limon
yetistiriciligi yapan isletmelerde {ireticilerin risk karsisindaki tutumlarini etkileyen
faktorleri belirlemeyi amaglamiglardir. Bu dogrultuda arastirma bolgesindeki 163 limon
iireticisi ile anket yapmuslardir. Ureticilerin %30,7’sinin riski seven, %30,0’unun riske
notr (kayitsiz) ve %39,3liniin riski sevmeyen oldugunu tespit etmislerdir. Calismada elde
ettikleri verilerin analizinde Sirali Probit Model kullanmislardir. Analiz sonucunda
tireticilerin risk karsisindaki tutumlar ile yas, egitim, sans oyunu oynama, iyi tarim
uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olma durumu arasinda pozitif, tarim disinda bir iste
calisma, herhangi bir afetle karsilasma, iiretici birligine iiyelik durumu arasinda negatif
yonlii bir iliski belirlemislerdir.

Akgiin (2021) yaptig1 ¢alismada; Tiirkiye’de 1994 ve 2020 yillar1 arasinda tarim
sigortalar1 ve tarimsal risk konular1 iizerine yapilmis; ulusal ve uluslararasi dergilerde
yaymlanmis makaleler, yiiksek lisans/doktora ¢aligmalart ve kongre/sempozyum
bildirilerinin bibliyografik incelemelerine yer vermistir. Tarim sigortast ve tarimsal risk
alaninda 36’s1 genel kapsamli, 38’1 bitkisel iirlin sigortasi, 9°1i hayvan hayat sigortasi ve
2’si su trilinleri sigortas1 konusunda yapilan calismalar olmak iizere toplamda 85 adet

calismaya ait tanimlayicu istatistiki bilgiler vermistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Calismanin materyalini birincil ve ikincil kaynaklardan derlenen veriler
olusturmaktadir. Calismanin birincil materyalini Antalya ilinde turuncgil yetistiriciligi
yapan ireticilere uygulanan anketlerden elde edilen veriler olusturmustur. Bu kapsamda
Ocak-Mayis 2022 tarihleri arasinda Antalya ilinin Finike, Kumluca ve Aksu ilgelerinde
tireticilerle goriisiilerek anket ¢alismasi yapilmustir.

Calismanin ikincil materyalini ise ilgili kurum ve kuruluglardan elde edilen veriler
(Antalya i1 Tarim ve Orman Miidiirliigii, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Gida ve
Tarmm Orgiitii (FAO) vb.), ile konuyla ilgili daha énce yapilan tez, makale, rapor vb.

yayinlar olusturmustur.

3.1.1. Arastirma Alam {le Tlgili Bilgiler

Bir tarim ve turizm kenti olan Antalya; 20.177 km?'lik alamyla biiyiikliik
bakimindan Tiirkiye nin altinci, 2.688.004 niifusuyla en kalabalik besinci sehridir (TUIK,
2023). Akdeniz Bolgesi’nin en 6nemli kentlerinden olan Antalya’nin kara sinirin1 Toros
siradaglari olusturur. Il bu kesimde batidan doguya dogru; Mugla, Burdur, Isparta, Konya,
Karaman ve Mersin illeri, glineyde; Akdeniz ile ¢gevrelenmektedir.
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Antalya ilinin toplam tarim alani yaklasik 3,5 milyon dekar olup, bu alanin
%50,83’1linde tahillar ve diger bitkisel tirtinler, %24,40’1nda meyveler, igecek ve baharat
bitkileri, %12,94 {inde sebze, %0,23’iinde siis bitkileri yetistirilmektedir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Antalya ili Kullanim Amaglarina Gére Tarim Alanlar1 (2022)

Uretim Alanlan Alan (Dekar) Oran (%)
Tahillar ve Diger Bitkisel Urtinler 1.767.006 50,83
Meyveler, 1<;ecek ve Baharat Bitkileri 848.052 24,40
Sebze 449,818 12,94
Nadas 403.023 11,59
Siis Bitkileri 8.066 0,23
Toplam 3.475.965 100,00

Kaynak: TUIK, 2023

Antalya ili sahip oldugu Antalya Ovasiile tarimsal potansiyel ve ekolojik
uygunluk agisindan Tiirkiye tariminda da 6nemli bir yere sahiptir. Topraklarinin beste
birinde tarim yapilan Antalya’da tarim yapilan yerler kiy1 kesimi ve kiyidan uzak
kesimler olarak ayrilabilir. Kiy1 kesimi portakal, muz, avokado gibi tropikal bitkilerin
yetistirilebilmesinin yaninda sera tarimima da uygundur. Kiyidan uzak kesimlerde ise
elma, armut, ayva gibi soguga dayanikli meyve tiirleri yetistirilebilir. En ¢ok yetistirilen
tarim iriinlerinin basinda domates, hiyar ve portakal gelir (Anonimy, 2021).

Antalya ili 2022 yilinda 4.919.681 ton sebze iiretimiyle Tirkiye’deki iiretimin
%15,57’sini, 1.912.926 ton meyve {iretimiyle Tirkiye’deki {iretimin %7,59 unu
karsilamistir. Tiim bitkisel kalemler g6z oniine alindiginda ise Antalya; Tiirkiye’deki
yillik tarimsal iiriin ihtiyacinin %4,08ini karsilamaktadir (TUIK, 2023).

3.1.1.1. Aksu

Antalya’ya 16 kilometre uzaklikta bulunan ve yiizdl¢iimii 406 km? olan Aksu
ilgesi; 2008 yilinda 4 beldenin (Pinarli, Yurtpinar, Calkaya ve Aksu) birlesmesiyle ilge
statiisiine kavusmustur. Aksu ilgesi 2022 yil1 itibariyle 77.623 niifusa sahiptir (TUIK,
2023). ilge smirlar1 giineyde Akdeniz, giiney batisinda Muratpasa, batisinda Kepez,
kuzeybatisinda Dosemealti, dogusunda Serik ilgesi 1ile kuzeyinde Burdur’a
dayanmaktadir (Anonims, 2021).

Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigii bolgede, 6nemli dlciide turfanda sebzecilik ve
turunggil tiretimi yapilmaktadir. Aksu ilgesinin ekonomik gelir kaynaklar1 da tarim ve

tarim sanayisine dayanmaktadir. Bir¢ok sebze ve meyvenin lretildigi ilce, endiistri
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bitkilerinin yetistirildigi dnemli bir merkezdir. Seraciligin gelistigi Aksu’da modern tarim
uygulamalar1 da yaygindir. Tlgede niifusun biiyiik kismi tarimla ugrasir (Anonima, 2021).
2022 yil1 itibariyle 174.827 dekar tarim alanina sahip olan Aksu’da 41.529 dekar meyve
bahgesi bulunmakta olup yaklasik 65.195 dekarlik alanda da acik tarla sebzeciligi
yapilmaktadir. Bununla birlikte 6nemli bir fide iiretim merkezi olan ve 1.078 dekarlik
alanda siis bitkileri yetistirilen ilge, bu 6zellikleriyle dort mevsim meyve-sebze tedarikgisi
durumundadir (TUIK, 2023).

3.1.1.2. Finike

Finike; konum itibariyle glinimiizde "Teke Yarimadas1", eski ¢agda ise Likya
olarak adlandirilan bélgede bulunmaktadir. flge; Antalya merkeze 117 km uzaklikta olup,
doguda Alakir ¢ay1 ile Kumluca ilgesi, kuzeyde Avlan beli ile Elmali ilgesi, batida
Alacadag, Giilmez dagi ile Kale ilgesi, giineyde ise Akdeniz ile ¢evrilidir.

Finike 768 km? yiizol¢iimiine sahip olup, ilge merkezi Akdeniz kiyisinda verimli
bir ovada 2.458 doniimliik alana yerlesmistir. ilce miilki alan1 ise 655 km?'dir. ilgenin
toplam olarak 28 km sahil kiy1 seridi vardir. Daglik cografi yapisi, i¢ kesimlerle sahil
arasinda dogal bir set olusturmustur. Bu set yiiziinden, Akdeniz’in iliman etkisi i¢
kesimlere gecememistir. Finike’de yazlar sicak ve kurak, kislar1 ilik ve yagish, tipik bir

Akdeniz iklimi hikiim surer.

Finike ovasi aliivyonla kapli olmasindan dolay:r her tiirlii tarimsal bitkinin
kolaylikla yetisebilmesine imkan saglamaktadir. Bu nedenle c¢evresinde hakim olan
ekonomik yap1 tarimsal karakterlidir. [lge ekonomisinde seracilik ve turunggil iiretimi gok
onemlidir. Finike’nin disa agilmasi ve ekonomisinin gelismesi ise 1965 yilindan itibaren
baslamistir. Cumhuriyet doneminde ovadaki bataklik kurutulmus ve celtik, yer fistigi,
pamuk ekimi yapilmistir. Turuncgil ve seracilik 1970’li yillarda baslayinca, bu
ekimlerden vazgecilmistir. Bolgedeki hayvancilik ise seracilik ve meyveciligin
yogunlugu nedeniyle gelisememistir. Hayvancilik bir ekonomik deger olmaktan ¢ok, aile
ici ihtiyaglar karsilamak i¢in yapilmaktadir.

Ilgede tarrmin ve turizmin mevsimlik olusu, farkli zaman dilimlerinde yogunluk
kazanmalar1 yeni gelismeye baslayan turizmin, tarima alternatif bir gelir kaynagi
olmaktan ziyade, bir ek gelir kaynagi olabilecegini gostermektedir. Finike marina,
Finike’nin cografi ve kiiltiirel konumuyla yat turizmini birlestirerek, ilce ve tlilke
ekonomisine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu da ilge tariminin ve turizminin birbirlerini
mevsimsel Ozellikleriyle dengelemesi, mevsimsel issizlik sorunun kismen c¢oziilmesi
demektir (Anonims, 2021).
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3.1.1.3. Kumluca

Kumluca ilgesi, Akdeniz Bolgesi’nde, Antalya Korfezi ile Fethiye Korfezi
arasinda Teke Yarimadasi adi verilen Akdeniz’e dogru uzanan c¢ikinti iizerinde yer
almaktadir. Antalya ilinin batisinda yer alan il¢elerinden biri olan Kumluca, merkeze 95
km uzaklikta olup, 1.225 km? yiizdlgiimiine sahiptir. 2022 yil itibariyle 73.496 niifusa
sahip olan ilge; glineyden Akdeniz, dogudan Kemer, kuzeyden Korkuteli, kuzeybatidan
Merkez ilge, batidan Elmali ve Finike ilgeleri ile ¢evrilidir.

Kumluca il¢esi Akdeniz iklimi (yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagish)
icinde nitelendirilmekte ise de meteorolojik yonden ii¢ degisik iklim tipi goze carpar.
Sahil ve yayla kesimi arasinda iklim ve bitki ortiisii bakimindan farklilik goriiliir. Sahil
kesimi ortiialt: tarrmi1 ve turunggil tarimi yapilmasina uygundur. flgenin yayla kesiminde
ise (rakim1 800 m {izerinde olan yerler) elma, armut gibi muhtelif meyve tiirleri yetisir.

Ilgenin kurulus tarihinde ekonomisi hububat, hayvancilik ve az miktarda da
meyvecilik gelirlerine dayanmaktadir. 1960’11 yillardan sonra turunggil tarimi, 1970°1i
yillardan itibaren plastigin Ortii materyali olarak kullanilmasi ile ortiialt1 tarimi hizla
yayilmis olup, seracilik 6nemli gelir kaynaklarina doniismiistiir. Seracilik ilge niifusunun
tamamina yakinini dogrudan etkilemektedir Ilgenin en 6nemli gelir kaynag ortiialt: tarimi
(seracilik) ve turunggil iiretimidir. {lcede sanayi tesisi bulunmamaktadir (Anonimg, 2021).

3.2. Metot
3.2.1. Orneklemede Uygulanan Metot

Arastirmanin popiilasyonunu Antalya ilinde turunggil iiretimi yapan isletmeler
olusturmustur. Antalya ilinin tamaminda turunggil Uretimi yapilmadigi ve tim
isletmelerin incelenmesi miimkiin olmadigindan Antalya ilini temsil etmesi agisindan
2021 yili itibariyle turunggil tiretiminin %64,61’inin gerceklestigi Finike (%27,21),
Kumluca (%19,42) ve Aksu (%17,99) ilgeleri segilmistir.

Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden temin edilen verilere gore arastirma
alaninda Ciftgi Kayit Sistemi’ne kayith 6.447 turunggil iiretimi yapan isletme
bulunmaktadir. Arastirma kapsamina alinan isletmelerden ana kitleyi temsil edecek
diizeyde 6rnek ¢ekilmistir. Ornek sayis1 hesaplanirken; isletmelerdeki turunggil iiretim
alanlar1 esas alinarak ortalamaya dayali oransal tabakali 6rnekleme yontemi formiili

kullanilmistir.

Tabakali 6rnekleme yontemi; isletmelerden toplanacak bilgilerle elde edilecek
bulgularin dogrulugunu arttirmak ve ana kitledeki farkli bolimlerin yeterince temsil
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edilmesini saglamak amaciyla kullanilmigtir. Bu yontemde temel ilke, ana kitleyi
homojen tabakalara ayirip varyansi azaltmaktir. Bu sekilde daha az 6rnekle, daha saglikli
ve ayrintili bir caligma miimkiin olabilmektedir (Giines ve Arikan, 1988).

Oransal tabakali 6rnekleme yontemi asagidaki sekilde formiile edilebilir (Yamane
ve ark, 2001):

N.YNy, . S,2
N2. D2+ Y N. S,>

Bu formiilde;
n : Ornek biiyiikligii,
N : Ana kitleye dahil isletme sayzsi,
Nh : h'nc1 tabakadaki birim sayis,
Sh? : h'nci tabakanin varyansi,
D?=(d?/z?*) : ortalamadan izin verilen hata payi,

d : Arastirici tarafindan kabul edilebilecek maksimum hata miktari veya 6rnek ortalamasi
ile popiilasyon ortalamasi arasindaki fark,

z : Bu hata paymna gore standart normal dagilim tablosundaki z degeridir.

Ana kitleyi temsil edecek 6rnek isletme sayisinin belirlenmesi ile ilgili bilgiler ve
sonuclar1 Cizelge 3.2°de sunulmustur. Ornekleme cercevesinde yer alan isletmeler
turunggil liretim alanlar1 esas alinarak 3 gruba ayrilmistir. Turunggil iiretim alani genislik
gruplari olarak ifade edilebilecek bu gruplar; 1. grup 1-20 da, 2. grup 21-50 da, 3. grup
51-110 da seklinde olusturulmustur. Ornek sayisimin belirlenmesinde yaklasik 1.48 da
sapma ve %92,5 giliven derecesi ile calisilmigtir. Yapilan hesaplamalar sonucunda
calisilmasi gereken ornek isletme sayisi 110 olarak bulunmustur.

Cizelge 3.2. Ornekleme Cizelgesi

Tabaka

Tabaka Sinirlar Fr_e kans Nh Ortalama Varyans Nh*Var
(da) (fi, Nn)

1 01-20 78 4.656 10,62 35,98 167.518

2 21-50 23 1.373 34,48 82,72 113.566

3 51-110 7 418 73,07 315,87 131.989

Toplam - 108 6.447 19,75 354,03 413.073
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Belirlenen 6rnek sayilari secilen ilgelere dagitilarak Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Ilgelere Gore Anket Sayilari

Tlceler Anket Sayis1 %
Aksu 31 28,18
Finike 33 30,00
Kumluca 46 41,82
Toplam 110 100,00

3.2.2. Anket Asamasinda Uygulanan Metot

Calismada anket formlar1 benzer konularda yapilmis ¢alismalardan faydalanilarak

arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanmistir. Ankette yer alan sorularin uygunlugu

ve yeterliligini test edebilmek amaciyla pilot anket c¢alismasi yapilmis, gerekli

diizeltmeler sonucunda ankete son sekli verilmistir.

Anket formunda bulunan sorular oransal tabakali ornekleme yontemi ile

belirlenen 110 isletmede iireticilere yoneltilmistir. Ocak-Mayis 2022 tarihleri arasinda
ornege secilen her isletmede bir anket formu doldurulmustur. Isletmelerde doldurulan

anket formlar1 5 boliimden olusmustur:

>

Oncelikle iireticinin ve aile niifusunun yasi, egitim durumu, ¢calisma durumu, isletme
geliri, sermaye yapilarin1 ortaya koyabilme acgisindan arazi sermayesi, bitki
sermayesi, hayvan sermayesi, para mevcutlari, alacak ve borg detaylarina yonelik

sorular yoneltilmistir.

Ikinci béliimde turunggil {iretme nedenleri, turunggil {iretimi ve pazarlamasi ile ilgili
bilgiler, karsilagtiklar1 sorunlar, bu sorunlara yonelik ¢oziim 6nerileri ve treticilerin

turuncgil liretimi konusunda bilgi kaynaklarina yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde iireticilerin son bes yilda kredi kullanim durumu, krediyi neden
kullandiklar1, nereden temin ettikleri, kredi kullanimlarinda etkili olan faktorler,
kredi kullanirken karsilagtiklar1 sorunlar, krediyi geri O6deyebilme durumlar
hakkinda sorular sorulmustur.

Ardindan isletmelerde tarimsal {iretimde karsilan risk kaynaklari ve risk yonetimi
stratejileri incelenmistir.

Son boliimde ise iireticilerin tarimsal liretim yapma nedenleri, tarimsal faaliyete
devam etmelerinde yardimci olacak unsurlar, gelecege yonelik hedef ve amaglarina

yonelik yer verilmistir.
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3.2.3. Analiz Asamasinda Uygulanan Metot

Anket yoluyla elde edilen veriler SPSS paket programinda degerlendirilmistir. Bu
programda anket uygulamasindan elde edilen verilerin; frekans, ortalama, oran,
caprazlama seklinde analizleri yapilmis ve ¢izelgeler halinde bu degerler 6zetlenmistir.

Calismada, incelenen bolgede uygulanan anket formlarinda tutum Olglim
yontemlerinden dereceli Olgekler grubunda yer alan Likert 6lgegi de kullanilmistir.
Deneklerin 6n plana alindigi 6l¢ekleme yaklasiminin tipik bir 6rnegi olan Likert
Olceginde; tutumlar1 Olglilecek bireylerin tepkide bulunacaklar1 ¢esitli ifadeler yer
almaktadir. Tutum 6lgegini alan birey, benimsedigi ifadeleri isaretlemek yerine, verilen
her ifadeye ne Olgiide katilip katilmadigimi dereceler iginde belirlemektedir. Bir
cevaplayici, dereceleme toplamlart modeline dayali olarak hazirlanan bir dlgekte bulunan
ifadelerin her birine tepkide bulunurken, bu ifadenin kapsamina iliskin tutumunun
derecesini de bildirir. Olgek puani da bu derecelerin toplamindan olusur. Likert tipi

Olcekler, bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayanmaktadir (Tavsancil, 2014).

Likert Olgeginde temel yaklasim Kkisilere, arastirilan konuyla ilgili yargilarin
verilmesi ve bu yargilar lizerindeki yogunlagsmanin bulunmasidir. Bu amagla, oncelikle
faktor saptanir, her bir faktdr dlgek sartlarina uygun olarak yargi haline getirilir. ikinci
sathada bu yargilar i¢in kisilerin katilma derecelerini belirten 6l¢ek noktalar1 olusturulur
(Erdogan, 1997).

Bir toplamal1 siralama teknigi olan Likert 6lgegi, tutum olgekleri i¢inde en yaygin
olarak kullanilanidir. Bunun nedeni Likert tipi 6l¢eklerin gelistirilmesinin diger 6lgeklere
gore daha kolay ve kullanigliliginin da yliksek olmasidir. Ayrica bu 6lgek cok cesitli
tutum objelerine ve durumlarma uyum saglayabilmekte ve tutumun O6lgiilebilen
boyutlarindan hem y6niinii hem de derecesini hesaplayabilme kolaylig1 saglamaktadir.
Bu calismada kullanilan Likert tipi 6l¢ek secenekleri asagida verilmistir:

v Cok Onemli, Onemli, Noétr, Onemli Degil, Hi¢ Onemli Degil
v Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Notr, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum
v' Cok Etkili, Etkili, Notr, Etkili Degil, Hi¢ Etkili Degil

v' Cok Basarili, Basarili, Notr, Basarisiz, Cok Basarisiz
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3.2.3.1. Faktor Analizi

Bu c¢alismada anket uygulanan turunggil isletmelerinde treticilerin kredi
kullanimi1 ve finansman riski yonetimi {izerinde etkileme giicii yiiksek olan degiskenleri
belirlemek i¢in ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden, veriler arasindaki iligkilere
dayanarak onlarin daha 6nemli ve Gzet olarak sunulmasini saglayan faktér analizi

kullanilmistir.

Faktor analizi; 1930-1950 yillar1 arasinda matematigin genel gelisimi iginde
gelisen ¢ok degiskenli bir analiz tiiriidiir. Genellikle tutum ve davranis olgiimlerinde
kullanilan faktor analizi ilk olarak psikoloji bilim dalinda genis uygulama alani bulmus
ve 1950°den sonra bilgisayarlarin gelisimiyle basta diger sosyal alanlar olmak iizere,
farkli alanlarda kullanilmaya baglamistir (Toktay, 2017).

Faktor analizi birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki karmasik degiskeni bir araya
getirerek, az sayida anlamli ve birbirinden bagimsiz yeni degiskenler olusturan ve yaygin
olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Kalayci, 2006, Polat,
2012). Analiz; gozlenen ve aralarinda korelasyon bulunan X veri matrisindeki P
degiskenden, gozlenmeyen fakat degiskenlerin bir araya gelmesi ile ortaya cikan,
smiflamay1 yansitan rastgele yeni degiskenleri ortaya ¢ikarmayi amaglar. Analizde
tiiretilen yeni degiskenlere “faktor” adi verilir (Ozdamar, 1999).

Cok sayida degiskenin sahip oldugu ortak boyutlarin sayis1 hakkinda 6n bilgiye
sahip olunmadiginda, sadece bu ortak boyutlarin sayisi hakkinda bilgi edinmek icin
Agimlayici faktor analizi kullanilirken, amag¢ gelistiren bir hipotezi test etmek igin
Dogrulayici faktor analizi kullanilmaktadir. A¢imlayici faktor analizinde; degiskenler
arasindaki iligkiden yararlanilarak, faktorlerin olusturulmasi amaclanir. Dogrulayici
faktor analizinde ise daha Onceden saptanmis olan bir hipotezin veya kuramin test
edilmesi amaglanmaktadir (Giirig ve Astar, 2015).

Faktor sayisina karar verilirken dikkate alinan baslica Olgiitler 6z deger
(Eigenvalue) ve varyans kriterleridir. Genellikle uygulamada 6z degeri 1’in lizerinde olan
faktorler secilmektedir. Olgeklerde i¢ tutarligin da sinanmasi gerekir. Bunun igin en
uygun yol Cronbach a giivenirlik katsayisinin hesaplanmasidir. Cronbach a katsayisi
dlgek icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin, homojenliginin bir 6l¢iisiidiir. Olgegin
a katsayisi ne kadar yiiksek olursa bu 6lgekte bulunan maddelerin o dlgiide birbirleriyle
tutarli ve ayni1 6zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu seklinde yorumlanir
(Tezbasaran, 1996). Bir Olcekte a katsayisinin 0,40’1n altinda olmasi 6lgegin giivenilir
olmadigini gosterirken, yeterli sayilabilecek giivenirlik katsayis1 olabildigince 1’e yakin

olmalidir.
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Faktor analizi agagidaki sekilde formiile edilebilir;

X=AF +e

X: p x I boyutlu orijinal degiskenler vektorii,
A: p x k boyutlu faktor katsayilart matrisi,
F: kx I boyutlu ortak ve genel (common) faktorler vektorii,

e: px I boyutlu ozel (unique) faktorler vektoriidiir.

Model (Ozdamar, 1999);

X1-M1 = LuiF1 + Lo +............ + LijFj + &1
Xo-M2 = LoiF1 + LooF2 +............ + LojFj + &2
Xi-Mi = LitF1 + LioF2 + ............ + LijFj + &

Lij: Faktorlerin katsayisun (faktor yiikiinii),
i: Degiskent,

J: Faktor yiikiinii (agirligini) belirtir.

Faktor analizi li¢ asamada 6zetlenebilir;
< Biitiin degiskenler icin bir korelasyon matrisi olusturulur.

< Faktorler, degiskenlerin korelasyon katsayilarina dayanan korelasyon matrisinden

cikarilir.

< Faktorler, faktorlerin bazis1 ve degiskenler arasindaki iligkiyi maksimum yapmak
i¢in rotasyona tabi tutulur.

Bu caligmada faktor analizi; tarimsal amagh kredi kullanan ve kullanmayan
isletmelerde risk kaynaklari ve risk stratejilerini ana basliklar altinda 6zet olarak

sunabilmek i¢in uygulanmigtir.
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3.2.3.2. Diskriminant (Ayrim) Analizi

Calismada diskriminant (ayrim) analizi de uygulanmistir. Bu c¢aligmada
diskriminant analizi kullanilmasindaki amag; arastirma kapsaminda incelenen turunggil
isletmelerinde analiz 6ncesi tanimlanmis iki sayida grubun ortalama nitelikleri arasinda
onemli farkliliklarin olup olmadigmi test etmektir. Calismada diskriminant analizi,
incelenen isletmelerde tarimsal amacli kredi kullanan 54 iiretici ve kredi kullanmayan 56

tiretici olmak tizere iki gruba uygulanmigtir.

Diskriminant analizi; temelleri 1930’larda Fisher tarafindan atilan biyoloji,
davranig bilimleri ve finans alanlarinda siklikla kullanilan ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerden biridir. Hem is diinyasi hem de akademisyenler tarafindan kullanilan bu
yontemden tiiketici kredilerinin degerlendirilmesi ve basarili basarisiz isletmelerin
belirlenmesi gibi birgok alanda yararlanilmaktadir (Oz, 2005; Yakut ve Elmas, 2013).

Diskriminant analizi; grup tiyeliklerini tahmin etmeye yonelik bir model kurma
amacia hizmet eden ¢ok degiskenli bir istatistiksel tekniktir. Diskriminant (ayrim)
analizinde; birimlerin (bireylerin) hangi gruptan geldiginin ve birimlerin farkli gruplarda
yer almalarina neden olan degiskenlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Diger bir ifade
ile diskriminant analizi; minimum hata ile grup farkliliklarin1 agiklamakta ve birimlerin
belli bir smmifa ait olup olmadigin1 belirlemektedir. Analizde, birimlerin
siniflandirilmasina neden olan degiskenlerin belirlenmesi i¢in birimleri gruplara ayirmay1

saglayacak diskriminant fonksiyonu olusturulmaktadir (Giiris ve Astar, 2015).

Degiskenlerin dogrusal bilesenlerinden olusan diskriminant fonksiyonlari,
birimler arasindaki ayrimi maksimum yapacak sekilde elde edilir ve bu fonksiyon ile
ayrimi en fazla etkileyen degisken belirlenirken, hangi gruba ait oldugu bilinmeyen
bireyin hangi gruba dahil edilebilecegi de belirlenmis olur. Ayrim1 en fazla etkileyen bu
degisken diskriminant degisken (ayirici degisken) olarak adlandirilir (Giiris ve Astar,
2015).

Diskriminant analizi i¢in her birey, bir ya da daha fazla nicel degiskene iliskin
puan ya da puanlara ve grup iiyeligini gosteren siiflamali (kategorik) degiskene iligkin
bir degere sahip olmalidir. Diskriminant analizinde nicel degiskenler ¢ogunlukla bagimsiz
degisken, aywrict degisken ya da tahmin edici degisken olarak adlandirilirken, grup
tiyeligini gosteren degisken bagimli degisken ya da olgiit degisken olarak adlandirilir
(Cokluk ve ark., 2010).
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Diskriminant analizi su amaglar i¢in uygulanabilir;
+ Diskriminant fonksiyonu kullanilarak bireyleri ya da birimleri siniflamak,

+ Bireylerin ya da birimlerin tahminlere dayali olarak siniflanip siniflanamayacagina
iligkin teorileri test etmek,

% Gruplar arasindaki farkliliklari arastirmak,
% Gruplar1 ayirmadaki en tutucu yolu belirlemek,
% Bagimli degiskende, bagimsiz degiskenlerce aciklanan varyans oranini belirlemek,

% Bagimli degiskene gore yapilan siniflamada, bagimsiz degiskenlerin géreli 6nem
sirasint degerlendirmek,

¢ Gruplar1 ayirmada ¢ok az 6nemi olan (ya da 6nemsiz olan) degiskenleri elemek.

Diskriminant analizinin uygulanabilmesi i¢in bazi kosullarin saglanmis olmasi
gerekmektedir. Bu kosullar;

% Iki veya daha fazla grup sdz konusu olmal,

+¢ Her grupta en az iki birim olmali,

% Degiskenler aralikli veya oransal olmal,

+ Her grubun varyans kovaryans matrisleri esit olmali,

% Gruplarda ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimi saglanmis olmali,

% Veri setinde yer alan degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti olmamali
seklinde siralanabilir (Giirig ve Astar, 2015).

Eger uygulamada veri seti icin iki grup s6z konusu ise fki Gruplu Diskriminant
Analizi, ikiden fazla grup s6z konusu ise Coklu Diskriminant Analizi uygulanmaktadir.
Diskriminant analizinde asagidaki sekilde diskriminant fonksiyonu olusturulmaktadir
(Hair ve ark., 1992);

Y =bo + b1X1 + b2X2 + baXsz +............ + biXi

Y: Ayrim degerleri,
b: Ayrim katsayilart ya da agirliklart,
X: Bagimsiz degisken (Tahmin edici).
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Bu fonksiyon, dnceden belirlenmis iki ya da daha fazla grubu (bagimli degisken
siklarini1) birbirinden en iyi ayiran dogrusal ve tahmini fonksiyondur. Diskriminant
analizinin asamalari;

» Soru/Hipotez Yazma,

» Degiskenleri Tanimlama,
> Varsayimlari Inceleme,
» Hesaplama,

» Karar ve yorum,

» Raporlastirma (Cokluk ve ark., 2010).

Calismada uygulanan diskriminant analizinde bagimli degisken turuncggil
isletmelerinde iireticilerin kredi kullanma ve kullanmama durumudur. Analizde
kullanilan bagimsiz degiskenler ise ireticilerin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet,
egitim, gelir vb.), kredi, risk vb. konulardaki verilerdir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Turuncggil Sektorii

Turunggillerin anavatani Arap yarimadasinin dogusundan, Filipinler’in dogusuna
kadar ve Himalayalar ile Hindistan’dan Avustralya’ya kadar olan bolgeyi i¢ine alan genis
bir cografya olmasina ragmen, asil anavatani Giineydogu Asya’dir (Uzun, 2015).
Giliniimiizde ise subtropik iklimlere sahip hemen hemen tiim {ilkelerde yetistiriciligi
yapilmaktadir. Turunggiller; sedef otugiller familyasina ait limon, portakal, mandarin,
bergamot, turung, greyfurt, kamkat, sadok ve bu familyaya ait daha birgok tiiriin agacina
ve meyvesine verilen genel addir. Ayrica bu tiirler de kendi igerisinde ¢ok farkli ¢esitler
barindirmaktadir. Giliniimiizde turunggiller hem taze tiiketim hem de sanayi mamul
maddesi olarak kullanilan yiliksek ekonomik degere sahip meyve grubudur. Yiiksek C
vitamini igerigiyle kig mevsiminde yogun olarak taze tiiketilen bir meyve grubu olmasinin
yaninda gida, ilag, kozmetik gibi daha bir¢ok sanayi kolunda hammadde ve katki maddesi
olarak kullanilmaktadir (Tezel, 2020).

Turunggiller, sahip olduklar tiir ve ¢esit zenginligi, ¢ok uzun bir hasat donemi,
olduk¢a uzun muhafaza siiresi, tasimaya uygunluk ve sanayi hammaddesi olma gibi
ozellikleri nedeniyle, diinyada ve Tiirkiye'de; liretim, tiikketim, endiistri ve ticarete konu
olan ender meyvelerin olusturdugu bir {iriin grubudur. Bu 6zellikleri nedeniyle, baslica
ticari tiirleri olan portakal, mandarin, limon ve greyfurt meyvelerinin; tiretim, pazara
hazirlama, sanayi-isleme, tasima, i¢ ve dis satim gibi temel asamalarinda oldukca fazla
sayida kisiye is imkani saglamaktadir. Bundan dolayr hem tarim sektorii hem de iilke
ekonomisi bakimindan olduk¢a 6nemli katkilar1 bulunmaktadir (Hizal, 2012). Diinya
turunggil pazarlar1 incelendiginde de agirlikli ticaret hacmi ve rekabetin sofralik
turunggillerde oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergcevede 6zellikle subtropik kosullarda tiretim
yapan ilkeler ya da havzalar sofralik iiretime yonelmelerinden dolayr rekabeti de
belirleyici durumdadir (Budak ve ark., 2016).

Turunggil {iretimi her gecen yil siirekli artmaktadir. Taze olarak tiiketimi ve
alternatif kullanim alanlarinin ¢esitlenmesi ile dikim alanlarinda da artisa neden
olmaktadir (4tl;, 2016). Turunggil tiretimi 2021 yil1 itibariyle diinya lizerinde 138 iilkede,
yaklasik 10 milyon hektarlik genis bir alanda yapilmaktadir. iklim kosullarinin
uygunlugu ve cografi konumun da etkiyle Cin, Hindistan ve Nijerya toplam turunggil
alanlarinin %48,47’sine sahiptir. Tiirkiye ise %1,63’liik pay ile 10. sirada yer almaktadir
(Cizelge 4.1). Turunggil tiirleri icerisinde en ¢ok tiretim alan1 %38,47°lik pay ile portakala
aittir. Bunu sirastyla mandarin (%30,41), limon (%13,09), greyfurt (3,53) ve diger
turuncgil tiirleri (%14,49) izlemektedir (FAO, 2022).
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Cizelge 4.1. Diinya Turuncgil Uretim Alanlarinda Lider Ulkeler (Ha)

2011 2016 2021
Alan % Alan % Alan %
1. Cin 2.288.300 25,64 2575.400 27,53 3.007.119 29,42
2. Hindistan 755.300 8,46 1.001.219 10,70  1.098.000 10,74
3. Nijerya 795.000 8,91 819.267 8,76 849.324 8,31
4. Brezilya 922.091 10,33 742.702 7,94 696.438 6,81
5. Meksika 558.607 6,26 601.689 6,43 660.874 6,46
6. Ispanya 317.605 3,56 295.331 3,16 300.500 2,94
7. ABD 328.282 3,68 298.580 3,19 271.379 2,65
8. Pakistan 194.500 2,18 199.164 2,13 199.512 1,95
9. Misir 166.207 1,86 176.805 1,89 192.285 1,88
10. Tiirkiye 120.485 1,35 135.643 1,45 166.417 1,63
Diger Ulkeler 2.478.044 27,77 2507980 26,81 2.780.567 27,20

Diinya Toplami 8.924.421 100,00 9.353.780 100,00 10.222.415 100,00
Kaynak: FAO, 2022

Diinya turunggil iiretimi incelendiginde; 1961 yilinda 25 milyon ton olan toplam
tiretim yaklasik 6 kat artarak 2021 yilinda 162 milyon tona yiikselmistir (FAO, 2022). Bu
tiretim hacmiyle turunggiller diinyada en fazla iiretilen meyve grubunu olusturmaktadir.
FAO verilerine gore 2021 yilinda toplam turunggil iiretiminin %28,56’s1 Cin’de,
%11,67’s1 Brezilya’da, %8,84’li Hindistan’da gerceklesmistir. Tiirkiye ise %3,31°lik pay
ile 7. sirada yer almistir. Portakal toplam turunggil tiretiminde %46,70’lik paya sahipken,
bunu sirastyla mandarin (%25,93), limon (%112,87), greyfurt (%5,91) ve diger turuncgil
tiirleri (%8,59) izlemektedir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Diinya Turunggil Uretim Miktarlarinda Lider Ulkeler (Ton)

2011 2016 2021
Miktar % Miktar % Miktar %
1. Cin 29.440.434 21,96 37.648.700 25,91 46.207.078 28,56
2. Brezilya 22.018.815 16,42 19.308.832 13,29 18.882.580 11,67
3. Hindistan 7.464.000 5,57 11.581.000 7,97 14.307.000 8,84
4. Meksika 7.176.282 5,35  8.265.300 5,69 8.826.145 5,45
5. Ispanya 5.736.197 428 7.085.819 488 6.711.940 4,15
6. ABD 10.690.005 7,97  7.936.060 546  6.281.796 3,88
7. Tiirkiye 3.613.766 2,70  4.293.007 2,95 5.362.615 3,31
8. Misir 3.730.884 2,78  4.253.935 2,93  4.356.407 2,69
9. Nijerya 3.800.000 2,83  4.040.573 2,78  4.112.301 2,54
10. Iran 3.865.074 2,88  3.094.947 2,13  3.865.098 2,39

Diger Ulkeler 36.547.343 27,26 37.822.293 26,03 42.887.920 26,51
Diinya Toplanu 134.082.800 100,00 145.330.466 100,00 161.800.881 100,00
Kaynak: FAQ, 2022
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4.1.1. Tiirkiye’de Turuncgil Sektorii

Tiirkiye 36-42 kuzey enlemleri arasinda yer alir. Orta kusakta yer almasi ve sahip
oldugu topografya sartlarma bagli olarak ¢ok ¢esitli iklim tipleri gériilmektedir. Iklim
farkliliklarina bagl olarak tarim {iriinleri ¢esitliligi de oldukca fazladir. Bu tarim iiriinleri
cesitliliginden birini de turunggiller olusturmaktadir. Turunggil tarimi i¢in uygun
ekolojiye sahip Tiirkiye’nin orta kusakta yer almasi bu tarim faaliyetinin sulamaya bagl
olarak belirli sahalarda yapilabilmesine imkan vermektedir (Tezel, 2020).

Tiirkiye genel olarak kis mevsiminde polar, yaz mevsiminde tropikal olmak {izere
iki ana hava kiitlesinin etkisi altindadir. Polar hava Kkiitlesinin etkili oldugu kis
donemlerinde karasalligin da etkisiyle Tiirkiye’nin i¢ bolgelerinde uzun siireli diisiik
sicakliklar ve donlu giinler goriiliir. Bu durum diistik sicakliklara karsi hassas olan
turunggillerin i¢ bolgelerde yetistiriciliginin yapilmasina imkan vermemektedir. Bu
nedenle i¢ Anadolu Bolgesi, Dogu Anadolu Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde
turuncgil yetistiriciligi yapilamamaktadir (Tezel, 2020).

Yiikseltinin az oldugu kiy1 kesimlerinde denizin de etkisine bagl olarak i¢
kesimlere nazaran daha iliman bir iklim karakterize olmustur. Turunggil tarim alanlarinin;
sulama imkanlarina sahip genel olarak egimin az oldugu, diiz ve diize yakin arazilerde,
daha ¢ok kumlu-tinli topraklarda yayilis gosterdigi bilinmektedir. Tiirkiye’nin Akdeniz
ve Ege kiyilar1 uygun toprak ve iklim kosullari yoniinden diger kiyr bolgelerine gore

turunggil tarimi i¢in daha elverisli sahalar1 olusturmaktadir (Tezel, 2020).

Akdeniz Bolgesi’nde turunggil tarim alanlar1 sulama olanaklaria sahip verimli
diiz aliivyal ovalar {izerinde yogunluk gostermektedir. Hatay-Antalya arasinda yer alan
denize agik kiy1 kusaginda, Toros Daglari’nin giineye bakan eteklerinde 300-400 metre
yiikseltiye kadar turunggiller yetisme olanagi bulmaktadir. Ege Bolgesi’nde ise turunggil
tarim alanlart daha cok kiy1r kusaginda, graben ovalarmin diizliiklerinde yogunluk
gosterir. Mugla’dan Canakkale’ye kadar olan Ege kiyr kusaginda Akdeniz Bolgesi'ne
gore turunggil yetisme sahasinin yiikselti degeri enlemin etkisine bagh olarak daha da
diismektedir. Bu durum Ege Bolgesi sahil kusaginda turunggil tariminda soguga dayanikli
tiirlerin ve cesitlerin se¢imini zorunlu kilmaktadir. Ayrica Marmara Bolgesi’nin
giineyinde Akdeniz iklim tipinin hakim oldugu sahalarda az da olsa turuncgil
yetistiriciliginin yapildig1 lokal sahalar mevcuttur. Yetistiriciligi yapilan tek tiir ise
soguga dayanikliligiyla bilinen tiir mandarindir (Tezel, 2020).

Karadeniz Bolgesi’nde ise ¢ogunlukla Dogu Karadeniz kiyr kusagindaki sinirlt
alanlarda turunggil tarimi yapilmaktadir. Bu bdlgede turunggil tarimi Dogu Karadeniz
Daglari’nin kiytya yakin, nispeten kuzey sektorlii soguk hava akimlarina kars1 korunakl
bolgelerinde yapilmaktadir. Her ne kadar Karadeniz kiyr kusaginda turunggil tarim
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yapiliyor olsa da diisiik sicakliklar bu bolgede yetistirilen turunggillerin soguga dayanikli
tiirlerden ve cesitlerden olugsmasini zorunlu kilmaktadir. Bu duruma bagli olarak
Karadeniz Bolgesi’nde daha ¢ok soguga dayanikliligiyla bilinen satsuma mandarini
yogunluk kazanmistir. Ayrica Dogu Karadeniz kiyilarinda; Akdeniz ve Ege kiyilarina
gore daha diisiik sicakliklarin goriilmesi anag tiirlerinin se¢iminin bu bolgede farklilik
gostermesine neden olmustur. Akdeniz Bolgesi’nde daha ¢ok turung anaci kullanilirken
Karadeniz Bolgesi’nde soguga dayanikli ii¢ yaprak anaci kullanilmast bu durumun
sonucudur. Tiim bu nedenler giinlimiizde turunggil tarim alanlarinin hemen hemen
tamaminin Akdeniz ve Ege kiy1 kusaginda toplanmasina neden olmustur (Tezel, 2020).

4.1.1.1. Tiirkiye’de Turuncgil Uretimi

Tiirkiye’de turunggil iiretimi ¢ok eski yillardan beri yapilmakla birlikte ekonomik
iretimi cumhuriyetten sonra 6nem kazanmustir. Tiirkiye’de 2022 yili itibariyle toplam
tarim alanlarinin %14,78’inde meyve yetistirilmekte olup, meyve alanlarinin da sadece
%5,05’inde turunggil liretimi yapilmaktadir. Buna ragmen turunggiller en ¢ok yetistirilen
meyve grubudur. Tiirkiye’deki turunggil tiretimi toplam 20 ilde yapilmakta, bu iiretim
alanlarinin  %88,32°si  Akdeniz Bolgesi’nde, %11,13’4 Ege Bolgesi’nde, %0,51°1
Marmara Bolgesi’'nde ve %0,04’(i Karadeniz Bolgesi’nde yer almaktadir. Portakal
iiretiminde Antalya, mandarin iiretiminde Hatay, limon {iretiminde Mersin, greyfurt ve
turung Uretiminde Adana illeri lider konumdadir. Karadeniz Bolgesi’nde soguga
dayamklilig sayesinde agirlikli olarak mandarin iiretimi yapilmaktadir (TUIK, 2023).
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Tiirkiye’de 2004 yilinda 1.104.950 dekar arazide gergeklestirilen turunggil
tretimi 2022 yilinda 1.777.984 dekara yiikselmistir. Turunggil iiretimi yapilan bu
alanlarda 48.428.462 adet meyve veren agag¢ ve 11.593.304 adet meyve vermeyen agag
bulunmaktadir. Turunggil iiretimi toplam 20 ilde gergeklesirken, liretimin en fazla oldugu
il Adana (%35,45) olup, bunu sirasiyla Hatay (%20,78), Mersin (%18,80) ve Antalya
(%10,88) izlemektedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Tiirkiye’de illere Gére Turunggil Uretimi (2022)

Toplu I\\;Ieyve Meyve )
' Meyveliklerin eren Vermeyen Uretim Miktari
Iller Alam Yasta Aga¢ Yasta Agac
(Dekar) Sayisi Sayisi
(Adet) (Adet) (Ton) %
1. Adana 722.798 17.744.840 7.328.605 1.669.971 35,45
2. Hatay 306.124 9.501.378 1.106.127 978.793 20,78
3. Mersin 370.803 9.725.320 2.223.046 885.814 18,80
4. Antalya 157.282 4.154.087 316.638 512.596 10,88
5. Mugla 104.887 3.077.045 261.498 360.908 7,66
6. Izmir 47.455 1.762.537 58.117 164.512 3,49
7. Osmaniye 11.241 382.961 80.735 54.707 1,16
8. Aydin 45472 1.447.096 163.067 44.087 0,94
9. Balikesir 8.912 275.449 11 27.151 0,58
10. Kahramanmaras 2.000 43.100 15.490 4,772 0,10
Diger Iller 1.010 314.649 39.970 7.497 0,16
Toplam 1.777.984  48.428.462 11.593.304 4.710.808 100,00

Kaynak: TUIK, 2023

Tiirkiye’de yetistirilen turuncgil tiirleri ve ¢esitlerinin liretim donemleri tiirlere
gore de farklilik gostermekle birlikte yetistirilen turunggil ¢esitlerinin {iretim donemleri
genellikle eyliil ayinda baslayip mayis ayina kadar devam edebilmektedir. 2022 yilinda
gerceklesen turunggil iretiminin %39,59°u mandarine, %28,08’i limona, %28,06’s1
portakala, %4,20’si greyfurta ve %0,06’s1 turunca aittir (TUIK, 2023).

Tiirkiye’de 2008/09 doneminde yaklasik 3 milyon ton gergeklesen turuncggil
{iretimi 2020/21 déneminde 4,3 milyon tona yiikselmistir. Ithalat ve ihracat miktarlarinda
yillar itibariyle biiylik bir artis yasanmustir. 2020/21 doneminde kendine yeterlilik
derecesi %189 ve kisi basina tiiketim 24,7 kg olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Turunggil Denge Tablosu
. . Uretim Arz Kullanilabilir . Yurt ici e . Kisi Yeterlilik
P;}{/ﬁfa lé.li_(:)trl]l)n Kayiplarnt  (Kullanim) Uretim I(t_?g:]a)t Kullanim Tzl.llfgrt_ll)m K?.I)_’:)Ir)]l;l r I?.Fgﬁ)lt T]?;Eel:li?n Derecesi
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Kg) (%)

202021  4.348.742 90.963 4.496.125 4257779  238.346  2.249.902 2.068.876 181.025  2.246.223 247 189,2
2019/20  4.301.415 98.281 4.408.388 4.203.134  205.254  2.326.220  2.139.061 187.159  2.082.168 25,7 180,7
2018/19  4.902.052 110.795 4.961.578 4.791.257  170.321  2.690.432  2.474.267 216.165 2.271.146 30,2 178,1
2017/'18  4.769.726 110.143 4.837.319 4.659.583  177.736  2.281.948  2.098.327 183.621  2.555.371 26,0 204,2
2016/'17  4.293.007 101.386 4.425.279 4191.621  233.658 2.298.432  2.113.209 185.223  2.126.847 26,5 182,4
2015/'16  3.975.873 96.432 4.037.525 3.879.441  158.084  2.296.504  2.111.517 184.987  1.741.021 26,8 168,9
2014/15 3.783.517 93.011 3.921.317 3.690.506  230.811 2.231.373  2.051.656 179.717  1.689.944 26,4 165,4
2013/14  3.681.158 91.927 3.770.571 3.589.231  181.340 2.171.837  1.996.540 175.297  1.598.734 26,0 165,3
2012/13  3.475.024 86.532 3.562.485 3.388.492  173.993  2.309.038  2.123.030 186.008  1.253.447 28,1 146,7
2011/12  3.613.766 90.179 3.689.154 3.523.587  165.567  2.057.944  1.892.353 165591 1.631.210 25,3 171,2
2010111 3.572.376 89.158 3.644.360 3.483.218 161.142  2.096.085  1.927.721 168.364  1.548.275 26,1 166,2
2009/10 3.513.772 87.734 3.566.365 3.426.038  140.327  2.340.500  2.152.658 187.843  1.225.865 29,7 146,4
2008/'09  3.026.936 74.889 3.115.559 2.952.047 163513 1.894.128  1.741.563 152,565 1.221.431 24,4 155,9

Kaynak: TUIK, 2022
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4.1.1.2. Turuncgillerin Tiirkiye’de Bilinen Bazi Tiirleri
4.1.1.2.1. Portakal

Portakallar, yliksek C vitamini ve antioksidan igerigi nedeniyle antik caglardan
beri insanlar tarafindan sevilen ve iiretilen turunggil meyvelerinin basinda gelmektedir.
Portakallarin gen merkezi Himalaya’larin giineydogu etekleri, Assam’mn dogu bolgesi,
Myanmar’in kuzeyi ve Cin’in Yunnan eyaletinin batisin1 kapsayan bolgelerdir. Yazili
kaynaklarda M.S. 15. yiizyila kadar Avrupa’da portakal (Citrus sinensis (L.) Osbeck)
tarimi yapildigina dair bir belge bulunamasa da portakallarin diinyaya dagilimlarinin ilk
yazili kaynaklardan ¢ok 6nce olduguna inanilmaktadir (Eryilmaz, 2020).

Portakalin tam bir tiir olmadig1 ve sadok ile mandarin hibriti oldugu goriisii vardir.
Ancak bu durum tam olarak kesinlik kazanmamuistir. Portakallar meyvenin morfolojik
karakterleri bakimindan; normal portakallar, gobekli portakallar, kan portakallari ve seker
portakallari olarak dort grupta siniflandirilmaktadir (Kafa ve ark., 2010).

Ulkemizde ¢cogunlukla sofralik tiiketim icin Washington Navel grubu portakallar
uretilirken, meyve suyu sanayisi i¢in Valencia grubu portakallar {iretilmektedir.
Washington Navel grubu portakallarin liretim 6ncesi ve sonrast kaliteli portakal ¢esitleri
olmadig1 i¢in portakal iiretim sezonu bu grupla agilip, Valencia grubuyla kapanmaktadir.
Az miktarda da olsa Taracco, Moro (Kan Portakali), Shamoti (Yafa Portakali), Hamlin,
Alanya dilimli, Finike Yerli portakallar iiretilmektedir (Sancak ve Aygéren, 2010).

Tiirkiye’de 2022 yilinda yaklasik 1,3 milyon ton portakal {iretimi ger¢eklesmistir.
Bu iiretim igerisinde en biiyiik pay %33,65 ile Antalya’ya aittir. Antalya’y1 ise %25,02’lik
pay ile Adana, %16,42’1lik pay ile Mugla, %12,57’lik pay ile Hatay ve %9’luk pay ile
Mersin izlemektedir (TUIK, 2023).

Portakal denge tablosu incelendiginde ise; 2020/21 doneminde yaklasik 1,3
milyon ton {iretimin gerceklestigi, yurt i¢ci kullanimin ise 894 bin ton oldugu
goriilmektedir. Yeterlilik derecesi yillar itibariyle artis gostererek %143,8 olmasina
ragmen kisi basina tiikketim 9,8 kg kalmistir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Portakal Denge Tablosu
. . Uretim Arz Kullanilabilir Yurt ici . . Kisi Yeterlilik
P;}{/ﬁfa lg_ll‘_i:)t:)n Kayiplar1  (Kullanim) Uretim l(?g:;t Kullanim Tzl_ll_(gr?)m K?.I)_’:)%l;l r I?Trzﬁ)lt T]?i?;(ﬁel:li?n Derecesi
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Kg) (%)

2020/21  1.333.975 48.023 1.436.782 1.285.952  150.830 894.134 822.603 71.531 542.648 9,8 143,8
2019/20  1.700.000 61.200 1.769.849 1.638.800 131.049 1.113.948 1.024.832 89.116 655.901 12,3 147,1
2018/19  1.900.000 68.400 1.932.602 1.831.600 101.002  1.200.873  1.104.803 96.070 731.729 13,5 152,5
2017/18  1.950.000 70.200 1.995.574 1.879.800  115.774 949.643 873.672 75.971  1.045.931 10,8 197,9
2016/17  1.850.000 66.600 1.944.361 1.783.400 160.961 1.228.815 1.130.510 98.305 715.546 14,2 1451
2015/'16  1.816.798 65.405 1.859.048 1.751.393  107.655 1.348.151  1.240.299 107.852 510.897 15,8 129,9
2014/15  1.779.675 64.068 1.877.701 1.715.607  162.094 1.451.682  1.335.547 116.135 426.019 17,2 118,2
2013/14  1.781.258 64.125 1.828.581 1.717.133 111448 1411564 1.298.639 112.925 417.017 16,9 1217
2012/13  1.661.111 59.800 1.742.431 1.601.311 141120 1.436.899  1.321.947 114.952 305.532 17,5 111,4
2011/12  1.730.146 62.285 1.792.816 1.667.861 124955 1.356.991 1.248.431 108.559 435.825 16,7 122,9
2010/11  1.710.500 61.578 1.775.296 1.648.922  126.374 1.373.871 1.263.961 109.910 401.425 17,2 120,0
2009/10  1.689.921 60.837 1.732.155 1.629.084  103.071 1.468.067  1.350.621 117.445 264.088 18,6 111,0
2008/'09  1.427.156 51.378 1.476.772 1.375.778  100.994 1.171.435 1.077.720 93.715 305.338 15,1 117,4
2007/08  1.426.965 51.371 1.522.085 1.375.594  146.491 1.265.209 1.163.992 101.217 256.876 16,5 108,7

Kaynak: TUIK, 2022
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4.1.1.2.2. Limon

Koken olarak limonun anavatani Himalaya Daglari'nin giiney etekleridir.
Anavatan olarak belirtilen bu bolgede bildigimiz limonlara rastlanilmamakta ve daha ¢ok
limon benzerleri ya da melezleri bulunmaktadir. Limon (Citrus limon) aslinda Akdeniz
Havzas1 ve Ortadogu’da olusmus bir tiirdiir. Cok eski tarihlerde olusmus bir goz
mutasyonu ya da tesadiif ¢ogiiriinden ortaya ¢ikmis oldugu kabul edilmektedir. Limon
genellikle kuzey ve giiney yar1 kiirenin subtropik iklim bolgelerinde yetistirilen bir tiirdiir
(Kafa, 2015; Tezel, 2020).

Limon g¢esitleri; eksi limonlar, tathi limonlar ve farkli grup (limon benzerleri)
olmak tiizere ii¢ grupta incelenir. Ticari anlamda yetistirilen limon ¢esitleri ¢cogunlukla
eksi limonlar grubundan olusmaktadir (Sancak ve Aygoren, 2010).

TDK limonu dilimize Rumcadan ge¢mis; “Turunggillerden, 3-5 metre
yiiksekliginde, kisin yapraklarin1 dokmeyen, beyaz ¢igekli bir aga¢ (Citrus limonum)”
olarak tanimlamaktadir. Baz1 cesitlerinin dallar1 dikenli yapiya sahiptir. Ticari degeri
oldukga yiiksek olup taze olarak sofralik tiilketimden ziyade suyunun asitli ve eksi
olmasindan dolayi ¢esitli endiistri dallarinda hammadde olarak kullanilmaktadir. Akdeniz
Bolgesi’nde hemen hemen her miistakil evin bahgesinde 6z tiikketimi karsilamak i¢in bir
limon agac1 bulunmaktadir (Tezel, 2020).

Tiirkiye’de 2022 yilinda yaklasik 1,3 milyon ton limon iiretimi gerceklesmistir.
Bu iiretimin %46,48’1 Mersin iline aittir. Mersin’i ise Adana (%31,84), Hatay (%10,02),
Mugla (%8,38) ve Antalya (%2,94) illeri takip etmektedir (TUIK, 2023).

Tiirkiye’de 2007/08 doneminde 651 bin ton olan limon iiretimi 2020/21
déneminde 1,2 milyon tona yiikselmistir. Uretim kayiplar1 yillar itibariyle artmis, buna
ragmen arz ve kullanilabilir {iretimde de biiyiik bir artis ger¢eklesmistir. ithalat miktari
2020/21 doneminde 3.824 ton, ihracat miktari ise 642.125 ton gergeklesmistir. Kisi basina
tiketim 5,8 kg olmasma ragmen kendine yeterlilik derecesi 9%?220,4 olarak
gerceklesmistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Limon Denge Tablosu
. . Uretim Arz Kullanilabilir . Yurt ici . . Kisi Yeterlilik
P;}{/ﬁfa lz.li_‘eotrl]l)n Kayiplarnt  (Kullanim) Uretim l(?g:;t Kullanim T?.Il_(grt_]l)m K?.I)_’g:]l;l r I?Trzﬁ)lt T]?i?;(ﬁel:li?n Derecesi
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Kg) (%)
2020/21 1.188.517 20.205 1.172.136 1.168.312 3.824 530.011 487.610 42.401 642.125 58 2204
2019/20 950.000 16.150 936.819 933.850 2.969 519.451 477.895 41.556 417.368 5,7 179,8
2018119 1.100.000 18.700 1.083.221 1.081.300 1.921 540.469 497.231 43.238 542.752 6,1 200,1
2017/'18 1.007.133 17.121 999.886 990.012 9.874 409.724 376.946 32.778 590.162 4,7 241,6
2016/'17 850.600 14.460 841.550 836.140 5.410 338.966 331.849 27.117 502.584 3,9 246,7
2015/'16 750.550 12.759 741.375 737.791 3.584 295.441 271.805 23.635 445934 3,5 249,7
2014/15 725.230 12.329 720.918 712.901 8.017 272.155 250.383 21.772 448.763 3,2 261,9
2013/14 726.283 12.347 717.073 713.936 3.137 261.721 240.783 20.938 455.352 3,1 272,8
2012/13 710.211 12.074 707.351 698.137 9.214 311.950 286.994 24.956 395.401 3,8 223,8
2011/12 790.211 13.434 783.215 776.777 6.438 309.516 284.755 24.761 473.699 3,8 251,0
2010/11 787.063 13.380 776.477 773.683 2.794 261.713 240.776 20.937 514.764 3,3 295,6
2009/'10 783.587 13.321 776.341 770.266 6.075 293.195 269.739 23.456 483.146 3,7 262,7
2008/'09 672.452 11.432 673.373 661.020 12.353 289.337 266.190 23.147 384.037 3,7 228,5
2007/'08 651.767 11.080 657.686 640.687 16.999 405.988 373.509 32.479 251.698 53 157,8

Kaynak: TUIK, 2022
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4.1.1.2.3. Mandarin

Mandarin; Rutaceae familyasinin Aurantioideae alt familyasinin Citrus cinsi
igerisinde yer almakta olan bir tiirdiir. Mandarin c¢esitlerinin; kolay soyulmalari,
pazarlama kolayliklari, soguga diger turunggil tiirlerine gore dayanikli olmalari, farkl
donemlerde olgunlasan g¢esitlerin bulunmasi, c¢ekirdeksiz c¢esitlerin bulunmast ve
cekirdeksiz cesitlere olan talebin artmasi nedeniyle onemi ve ticareti giin gectikce
artmaktadir (Turgutoglu, 2020).

Mandarinin Avrupa’ya getirilmesi diger turunggil tiirlerine gore daha sonra
olmustur. Giineydogu Asya’da mandarin yetistiriciliginin M.O. 12. yiizyila dayandig
bildirilmektedir. 1805 yilinda Ingilizler tarafindan Malta Adasina getirilen mandarinin,
asil gelisimini Akdeniz Bolgesi’nde gosterdigi bildirilmektedir. Mandarinin diger
turunggil tilirlerine gore soguklara daha direngli olmasi genis bir adaptasyon yetenegi
saglamistir. Tiirkiye’nin de icerisinde bulundugu subtropik bolgelerde kaliteli sofralik
iiretim yapilmakta, diger bolgelerdeki iiretim genellikle meyve suyu sanayisine yonelik
olmaktadir. Hodgson (1961) mandarinleri; Satsuma grubu (Citrus unshiu Marc.) Akdeniz
mandarini (Citrus deliciosa), King mandarini (Citrus nobilis) ve normal mandarinler
(Citrus reticulata Blanco) olmak tizere dort grup altinda toplamistir (Turgutoglu, 2020).

Tirkiye’de 2022 yilinda yaklasik 1,9 milyon ton mandarin {iretimi
gerceklesmistir. Bu iiretimin %39,87’si Adana, %36,26’s1 Hatay, %8,78’i Izmir ve
%7,66°s1 Mersin illerine aittir (TUIK, 2023).

Mandarin denge tablosu incelendiginde; 2007/08 doneminde 744 bin ton olan
tretimin, 2020/21 déneminde 1,6 milyon tona yiikseldigi goriilmektedir. Kullanilabilir
tiretimin yillar itibariyle arttigi Bununla birlikte 2020/21 doneminde iiretimin yurt igi
kullanimdan daha fazlasinin ihrag¢ edildigi goriilmiistiir. Mandarinde kisi basina tiikketim
7,7 kg olmasina ragmen yeterlilik derecesi %224,3 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Mandarin Denge Tablosu
. . Uretim Arz Kullanilabilir . Yurt ici . . Kisi Yeterlilik
P;}{/ﬁfa lz.li_‘eotrl]l)n Kayiplarn1  (Kullanim) Uretim I(t_?g:]a)t Kullanim Tzl_ll_(gr?)m K?.I)_’g:]l;l r I?.Fg;?t T]?i?;(ﬁel:li?n Derecesi
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Kg) (%)
2020/21 1.585.629 17.442 1.607.241 1.568.187 39.054 699.033 643.110 55.923 908.208 7,7 2243
2019/20 1.400.000 15.400 1.427.075 1.384.600 42.475 594.829 547.243 47.586 832.246 6,6 232,8
2018119 1.650.000 18.150 1.664.851 1.631.850 33.001 958.490 881.811 76.679 706.361 10,8 170,3
2017/'18 1.550.469 17.055 1.558.905 1.533.414 25.491 788.285 725.222 63.063 770.620 9,0 194,5
2016/'17 1.337.037 14.707 1.347.288 1.322.330 24.958 630.635 580.184 50.451 716.653 7,3 209,7
2015/'16 1.156.365 12.720 1.166.436 1.143.645 22.791 586.755 539.815 46.940 579.681 6,9 194,9
2014115 1.046.899 11.516 1.054.079 1.035.383 18.696 440.431 405.197 35.234 613.648 52 2351
2013/14 942.226 10.364 948.385 931.862 16.523 413.200 380.144 33.056 535.185 50 2255
2012/13 874.832 9.623 875.331 865.209 10.122 465.891 428.620 37.271 409.440 57 185,7
2011/12 872.251 9.595 872.383 862.656 9.727 394.669 363.096 31.574 477.714 4,9 218,6
2010/11 858.699 9.446 856.700 849.253 7.447 405.875 373.405 32.470 450.825 51 209,2
2009/'10 846.390 9.310 841.440 837.080 4.360 512.029 471.066 40.962 329.411 6,5 163,5
2008/'09 756.473 8.321 750.815 748.152 2.663 371.593 341.866 29.727 379.222 4.8 201,3
2007/'08 744.339 8.188 737.054 736.151 903 462.475 425.477 36.998 274.579 6,0 159,2

Kaynak: TUIK, 2022
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4.1.1.2.4. Greyfurt

Greyfurt, Rutaceae familyasinin Aurantioideae alt familyasinin Citrus cinsi
icerisinde yer almakta olan bir tiirdiir. Orijini tam olarak bilinmemekle birlikte, son
calismalar dogal bir portakal-sadok (pummelo) melezi oldugunu ortaya koymustur.
Barbados adasinda bir sans ¢ogiirii olarak ortaya ¢iktigi sanilmaktadir. Grapefruit olarak
isimlendirilmesinin nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte bunun nedeni olarak, bir
goriige gore tadinin {iziime benzemesi, diger goriise gore agag lizerinde salkim seklinde
meyve baglamasi gosterilmektedir. 1880°1i yillarda ABD’de ticari olarak iiretilmeye
baslanmistir (Turgutoglu, 2020).

Portakaldan hacimce biiyiik olan bu meyvenin dig kabuk rengi agik saridan kirmizi
renge kadar degisen benekli bir yapiya sahiptir. Kullanim alani limon, portakal ve
mandarin kadar genis degildir. Halk arasinda greyfurt olarak da isimlendirilen greyfurt
tadinin acimsi1 olmasindan dolayi sofralik tiiketimden ¢ok meyve suyu ve regel yapiminda
kullanilmaktadir. Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerinde, greyfurt dilim konservesi
seklinde yogun olarak tiiketilirken, lilkemizde ise greyfurtun sofralik tiikketimi ve sanayi
mamul maddesi olarak kullanimi oldukga sinirh diizeyde kalmaktadir (Tezel, 2020).

Tiirkiye’de 2022 yilinda toplam 1,98 milyon ton greyfurt iiretimi gergeklesmistir.
Bu iiretimde Adana %87,13’liik pay ile lider konumdayken, Adana’y1 sirasiyla Mersin
(%4,49), Mugla (%3,34) ve Antalya (%2,30) izlemektedir (TUIK, 2023).

Greyfurt tariminda; 2020/21 donemi itibariyle iiretim 238.012 ton, {iretim
kayiplar1 ise 5.236 ton olmustur. Yurti¢i kullanim 71 bin ton iken ihracat 167 bin ton
gerceklesmistir. Greyfurt iiretiminde kendine yeterlilik ise yillar itibariyle azalmasina
ragmen %329,8 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Greyfurt Denge Tablosu
. . . Kisi -
. . Uretim Arz Kullanilabilir . Yurt I¢i . . Yeterlilik
Piyasa Uretim & . Ithalat Tiiketim Kayiplar Ihracat Basina .
vilt (Ton) Kayiplar1  (Kullanim) Uretim (Ton) Kullanim (Ton) (Ton) (Ton) Tiiketim Derecesi
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (%)
(Kg)

2020/21 238.012 5.236 237.593 232.776 4.817 70.591 64.943 5.647 167.002 0,8 329,8
2019/20 249.185 5.482 245.538 243.703 1.835 57.349 52.761 4.588 188.189 0,6 4249
2018/'19 250.000 5.500 246.438 244.500 1.938 97.213 89.436 17.777 149.225 11 2515
2017/'18 260.000 5.720 256.356 254.280 2.076 52.853 48.625 4.228 203.503 0,6 481,1
2016/'17 253.120 5.569 251.366 247.551 3.815 118.444 108.969 9.476 132.922 14 209,0
2015/'16 250.025 5.501 247.508 244.524 2.984 49.401 45.449 3.952 198.107 0,6 495,0
2014/15 229.555 5.050 228.075 224.505 3.570 75.524 69.482 6.042 152.551 0,9 297,3
2013/14 228.799 5.034 230.507 223.765 6.742 45,581 41.935 3.647 184.926 0,6 490,9
2012/13 226.738 4.988 228.989 221.750 7.239 87.707 80.690 7.017 141.282 11 252,8
2011/12 218.988 4.818 219.504 214.170 5.334 29.623 27.253 2.370 189.881 04 723,0
2010/11 213.768 4.703 217.840 209.065 8.775 51.669 47.536 4.134 166.171 0,7 404,6
2009/'10 190.973 4.201 193.785 186.772 7.013 29.890 27.498 2.391 163.895 0,4 624,9
2008/'09 167.765 3.691 170.994 164.074 6.919 32.999 30.359 2.640 137.994 0,4 497,2
2007/'08 162.621 3.578 165.636 159.043 6.593 19.103 17.575 1.528 146.533 0,3 832,6

Kaynak: TUIK, 2022
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4.1.1.2.5. Turung

Turuncun (Citrus aurantium L.) M.S. 1. veya 2. yiizyllda Romalilarca ticaret
yoluyla Avrupa’ya getirildigi bildirilmektedir. M.S. 2. yiizyila ait Kartaca’da bulunan ve
bu tiirlere ait oldugu diisiiniilen mozaikler bu goriisii desteklemektedir (Tezel, 2020).

Turung; dis goriiniisii portakala benzer olmasina ragmen portakaldan acimtirak ve
eksimsi tadiyla farklilik gosterir. Cok ¢ekirdekli bir yapiya sahip olan bu turunggil tiirii
halk arasinda ac1 portakal veya eksi portakal olarak da isimlendirilmektedir. Meyvelerinin
ac1 ve eksimsi tadi nedeniyle Adana ve Hatay basta olmak tizere Dogu Akdeniz’de limona
alternatif olarak kullanilmaktadir. Saglam kok yapisina sahip olmasinin yaninda soguga
direngli olmasindan dolay1 portakal, limon ve greyfurt tiirlerine Akdeniz Bolgesi’nde
anag olarak kullanilmaktadir. Uretimi hem diinyada hem de iilkemizde diger turuncgil
tiirlerine gore oldukga azdir. Meyve kabuklarindan esans ve recel yapiminda yararlanilan
bu bitki daha ¢ok kozmetik, gida ve ila¢ endiistrisi gibi endiistri kollarinda hammadde
olarak kullanimi s6z konusudur. Adana ve cevre illerinde bu turunggil tiirline ana cadde
reflijlerinde ve kaldirim kenarlarinda siklikla rastlanilmaktadir (Tezel, 2020).

Tiirkiye’de 2022 yilinda yaklagik 2,8 bin ton turung iiretimi gergeklesmistir.
Turuncun kayitlara gegen iiretimi sadece Adana (%62,68), Aydin (%19,84), Mugla
(%8,33), Hatay (%5,24) ve Mersin (%3,92) illerinde yapilmaktadir (TUIK, 2023).

4.1.1.2.6. Kamkat

Kamkat (Citrus fortunella) “turunggiller ailesinin kii¢iilk miicevheri” olarak
adlandirilmaktadir. Diinyada Cin, Japonya, Amerika’da yaygin olarak; daha kiiciik
Olcekte Porto Riko, Guatemala, Kolombiya, Brezilya; Giiney Hindistan'da da yalnizca
deniz seviyesinden yiiksek yerlerde yetistirilmektedir. Avustralya ve Giiney Afrika’da
siirh olarak yetistirilmektedir (Hocagil, 2015; Tezel, 2020).

Tiirkiye’de 2000’1i yillarin basinda yeni yeni taninmaya baslamis turunggil tiirii
olan kamkat; hacimce mandarinden kiiciik, sekil itibariyle limona benzeyen, parlak
turuncu renkli bir meyveye sahiptir. Aga¢ formundan cok cali formuna benzerdir.
Ulkemizde ilk tanindiginda peyzaj mimarisinde saks1 ve siis bitkisi olarak kullanilmustir.
Gilintimiizde bu sekilde kullanimi devam etmesinin yaninda ekonomik getirisinin yliksek
olmasindan dolayr Tiirkiye’de ticari anlamda yetistiriciligi az da olsa yapilmaya
baslanmigtir. Diger turuncgil tiirlerinden en biiyiik farki ise bu meyvenin kabuguyla
tiiketilmesidir (Tezel, 2020).
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4.1.1.3. Tiirkiye’de Turunggil Pazarlama Yapist

Turunggiller dalindan koparildigi anda tiiketime hazir {riinlerdir. Cabuk
bozulabilir nitelikteki bu iiriinleri, tiiketicinin istedigi tazelik, bi¢cim ve zamanda, istedigi
yerde hazir bulundurmak gerekir. Bu tiir iiriinlerin tiiketiciye ulastirilmasinda pazarlama

oldukca 6nemli bir asamadir (Akgiin, 2006).

Tarimsal pazarlama tarimsal iiriiniin ireticiden tiiketiciye ulastirilmasina kadar
olan asamalarin tiimiinii i¢ine alan bir sistemdir. Tarimsal pazarlama; gerek iiretimin zayi
olmadan tiiketiciye ulastirilmasi ve islenmesi, gerekse iyi bir sekilde pazara sunulmasi,
aracilara uygun kar oranlari i¢inde yapilmasi ve fiyatin ayarlanmast ile tiretici ve tiiketici
gelirleri iizerine ve dolayisiyla iilke ekonomisine dnemli derecede etkili olmaktadir
(Dere, 2006, Kizilaslan ve Yalgin, 2012).

Ulkemizde turunggillerin  pazarlamast yas meyve sistemi iginde
degerlendirilmekte olup, yas sebze ve meyve ticareti; 26 Mart 2010 tarih, 27533 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 5957 sayili “Sebze ve Meyveler Ile Yeterli Arz ve Talep
Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”
hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Yeni yasada da iiriinler tiiketiciye ulasincaya kadar
tiretici, komisyoncu, perakendeci kanalindan gegerek tiiketiciye ulasmaktadir (Anonimsz,
2022). Turunggillerin iilkemizdeki dagitim kanallari asagidaki sekilde 6zetlenebilir:
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Sekil 4.2. Tiirkiye’de Turunggillerde Pazarlama Kanallari

54



BULGULAR VE TARTISMA A. GUZEL

Bu organizasyonun iglerligi bir sistem dahilinde olmadigi i¢in ¢ogu kez ihracatgi
ve iireticilerin kisisel yaptirimlari ile smirli kalmaktadir. Uretici anlaminda Antalya
Pamuk ve Narenciye Tarim Satis Kooperatifleri Birligi’nden baska gelismis bir
organizasyon yoktur. Mahalli 6l¢ekli kooperatiflerin etkinligi ise yeterli olmamaktadir.
Tirkiye’de diger birgok tarim iiriiniinde oldugu gibi iletisim ve bilgi eksikligi nedeniyle
turunggillerde de sorunlarin ¢oziimii uzamakta ve zorlagsmaktadir. Turunggil iirlinleri,
devlet desteklemesinin basladigi 60’11 yillarin basindan buyana hi¢ bu kapsamda
degerlendirilmemis sadece ihracata verilen ve siirekli olmayan tegviklerle glinii kurtarma
politikas1 izlenmistir (Karahocagil ve ark., 2003, Giiven, 2010).

Ulkemizde turunggil iiretim ve pazarlamasinda Ispanya, Israil ve Hollanda gibi
tilkelerde uygulanan modellerden bahsetmek miimkiin degildir. Turunggil {iriinlerinin dis
pazara yonelik pazarlamasini Ticaret Bakanligi biinyesinde Ihracat Genel Miidiirliigii’ne
bagl olarak faaliyet gosteren ihracat¢1 Birlikleri saglamaktadir. Thracatci Birlikleri’ne
tiye olmayan 6zel ve tiizel kisi ve tiiccarlar ihracat yapamamaktadirlar. Turuncgillerle
ilgili olarak yogun calisan Ihracat¢i Birlikleri; Akdeniz, Ege ve Antalya Ihracatci
Birlikleri’dir. Thracata yonelik olarak bu konuda calisan diger bir kurulusta IGEME’dir.
Bunun yam sira Tirk Eximbank tarafindan ihracat¢ilara ihracat ve doviz kredileri
verilmektedir (Giiven, 2010).

4.1.1.4. Tiirkiye’de Turuncgillerde Fiyatlandirma

Turunggillerde iireticiden tiiketiciye ulasincaya kadar olan pazarlama zincirinin
uzunluguna bagh olarak pazarlama marj1 degismektedir. Pazarlama zincirinin uzamast
neticesinde iretici fiyatlar1 ile tiiketici fiyatlar1 arasindaki ugurumda artmaktadir
(Anonimz, 2022).

Fiyatlandirma, pazarlama stratejisinde genellikle en kritik asamadir.
Fiyatlandirmanin 6nemi, pazarlama karmasinda geliri olusturan tek faktor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Fiyat tiriiniin degerini temsil etmekle birlikte, etkisel olarak maliyetin
bir fonksiyonudur ve bu nedenle maliyetlerdeki her degisim genellikle 6nemli bir sekilde
iriiniin fiyatim1 etkiler. Etkin bir fiyatlandirma stratejisi sadece organizasyonun
maliyetlerini karsilamakla kalmaz, ayn1 zamanda saticinin kararini belirler (Giiney ve
Oren, 2012).

Doénemsellik ve ¢cabuk bozulma 6zellikleri nedeniyle genelde tarimsal {iriinlerin
Ozelde ise turunggillerin fiyatlandirmasi diger tiiketim iirlinlerinden oldukga farkli
yapidadir. Cogu {irlinden farkli olarak turunggil meyvelerinin perakende fiyati lireticiler
tarafindan degil de degisik seviyelerdeki dagitim kanallar1 tarafindan belirlenir.
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Turunggillerde fiyatlandirma {iirlin daha agacta iken meyvenin kalite ve miktari, hasat
masraflari, tasima ve pazar kosullar1 dikkate alinarak yapilir. (4/i, 2004; Giiney ve Oren,
2012).

Turunggillerde son yillarda fiyat, arz ve talep kosullarina gore belirlenmektedir.
Bircok tarimsal iiriinde oldugu gibi turuncgillerde de fiyat konjonktiirel bir egilim
gosterir. Bununla beraber bitkinin ¢ok yillik ve uzun 6miirlii olmasindan dolayi fiyatta
dalgalanmalar diger bitkilerden daha uzun dénemli olma egilimindedir. Dikim alanlari,
verim, aga¢ yasi, iklim kosullar1 ve hastalik etkileri arz faktorleri arasinda sayilabilir.
Gelir seviyesi, niifus artis1, ikame meyvelerin pazar i¢indeki durumu ve bunlarin fiyatlar
ve kalite, saglik, islevsellik ve tat 6zellikleri gibi tiiketici tercihlerini etkileyici faktorler
ise talebin belirleyicileridir. Ayrica promosyon kampanyalari1 da yine yas/taze turunggil
ya da turunggil suyu talebini arttirmada 6nemli bir rol oynayabilir. Buna ek olarak
perakende zincirlerinin dagitim faaliyetleri icindeki yogunlugu ve giiciindeki artig ve yine
satin alma gii¢lerinde meydana gelen artislar liretici fiyatlarini agagi gekme yoniinde baski1
uygulayabilir ve bu olasilik nedeniyle de perakendeciler raflarina iiriin tahsisi yaparken
tedarik, kalite ve izlenebilirlikle ilgili daha kat1 taleplerde bulunabilmektedirler (Giiney
ve Oren, 2012).

Tiirkiye’de turuncgil iiretici fiyatlari incelendiginde yillar igerisinde siirekli olarak
bir artis gerceklestigi goriilmektedir. Turunggillerde 2021 yilinda ortalama 1,98 TL/Kg
ile en yiiksek fiyatli iiriiniin portakal, 1,07 TL/Kg ile en diisiik fiyath Grtiniin mandarin
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Tiirkiye’de Turunggil Meyve Fiyatlar1 (TL/kg)

Meyveler 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Limon 089 099 136 148 141 169 203 1,38
Portakal 0,67 061 062 073 084 105 1,37 1,98
Portakal (Washington) 0,84 059 056 065 0,77 104 149 2,01
Portakal (Yafa) 0,72 063 067 082 09 109 117 185
Portakal (Diger) 045 062 063 0,73 0,79 103 144 2,08
Mandarin 0,78 067 069 0,74 081 086 119 1,50

Mandarin (Satsuma) 0,80 056 057 062 0,71 09 137 1,75
Mandarin (Clementin) 0,83 066 0,71 085 091 0,89 121 154

Mandarin (King) 0,/9 0,75 0,76 064 069 0,76 099 1,30
Mandarin (Diger) 069 0,72 0,72 086 093 087 118 141
Greyfurt 051 044 059 0,76 089 105 097 1,07
Turung 022 045 042 0,40 0,50 - - -

Kaynak: TUIK, 2022
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4.1.1.5. Tiirkiye’de Turuncggil Dis Ticareti

Turunggil ireticileri gerek yurt i¢i gerekse yurt dis1 pazarlarin ihtiyaglarini
zamaninda ve istenen kalitede karsilayabilmek i¢in siirekli arayis icerisindedir (Giiven,
2010). Uretimin yogun olarak yapildigi Akdeniz Havzas iilkeleri bir araya gelerek 1950
yilinda CLAM (Akdeniz Narenciye irtibat Komitesi)’1 kurmuslardir. italya’da kurulan
CLAM’1n merkezi Ispanya’nin Madrid sehrindedir. Tiirkiye bu komiteye 1989 yilinda
iiye olmustur. Diger iiyeler ise Ispanya, Fas, Israil, Tunus, Italya, Kibris Rum Kesimi,
Yunanistan, Fransa ve Cezayir’dir. Komite her ay olagan toplant1 yaparak turunggil
sezonu hakkinda istatistik bilgi aligverisinde bulunulmakta, yasal uygulamalar ve pazar
sartlarina bagli sorunlar ile ¢oziim Onerileri tizerinde durmaktadir (Hasdemir, 2007;
Biilbiil, 2011).

Tiirkiye’nin yas meyve ihracatinin yaklasik yarisini olusturan turunggiller; 2001
yilinda meyve ihracat1 igerisinde %46,50’1lik paya sahipken, 2021 yilinda %42,95°1ik bir
paya sahiptir. Tiirkiye’de toplam meyve ihracati icerisinde turunggillerin payinin stabil
kaldig1 goriilmektedir. Turunggiller; ihracatinda yillar igerisinde ufak dalgalanmalar

yasansa da ihrag edilen meyveler arasinda 6nemini hep korumustur (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.10. Tiirkiye’de Turuncgil Ihracati

Ihracat Miktar1 (Ton) Ihracat Degeri (1.0009)

Yil Toplam . 0 Toplam ; 0
Meyve Turuncgil % Meyve Turuncgil %
2001 1.354.836 630.055 46,50 819.528 212.365 2591

2006 1.972.226 1.023.502 51,90 1.386.065 366.364 26,43
2011 2.691.190 1.482.331 55,08 3.224.452 1.065.140 33,03
2016 3.175.331 1.706.710 53,75 3.124.671 893.414 28,59
2017 3.430.738 1.689.669 49,25 3.250.929 851.601 26,20
2018 3.933.562 2.008.187 51,05 3.447.631 888.622 25,77
2019 3.785.732 1.601.588 42,31 3.727.858 750.889 20,14
2020 4.095.378 1.804.737 44,07 4.215.571 937.975 22,25
2021 4.539.573 1.949.783 42,95 4.682.173 930.700 19,88
Kaynak: FAO, 2022

Turunggilde ithalat verilerine bakildiginda; 2001 yilinda toplam meyve ithalatinin
sadece %3,21’ini karsilayan iiriin grubunun yillar icerisinde dalgalanmalar yagansa da
2021 yilinda yaklasik 744 bin tona ulagarak ithalatin %11,90’mn1 karsiladig:
goriilmektedir. ithalat degeri ise toplam meyve ithalat degerleri igerisinde 2001 yilinda
%0,67°1ik bir paya sahipken, 2021 yilinda %5,45’¢ yiikselmistir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.11. Tiirkiye’de Turuncgil Ithalat:

Ithalat Miktar1 (Ton) Ithalat Degerleri (1.000%)

il -II—\ZE:/?/? Turuncgil % ﬁg;%r: Turuncgil %

2001 66.460 2133 321 31.686 212 0,67
2006 300.692 52.300 17,39 148.100 8.054 544
2011 402.778 59.074 14,67 250.728 18.158 7,24
2016 393.824 64.439 16,36 251.172 18.661 7,43
2017 438.189 80.333 18,33 261.363 20578 7,87
2018 404.267 66.183 16,37 216.049 20561 9,52
2019 763.338 78.676 10,31 566.610 22.886 4,04
2020 744.672 99.985 13,43 566.278 32687 5,77
2021 743.954 88.534 11,90 598.483 32614 545

Kaynak: FAO, 2022

4.1.1.6. Tiirkiye’de Turunggil Sektoriinde Yasanan Sorunlar
4.1.1.6.1. Uretimde Yasanan Sorunlar

Tarimsal isletmelerin kiiclik olmasi, teknolojiden yeterince yararlanmay1
engellemektedir. Tiirkiye tarim isletmelerinin genelde kiigiik ve ¢ok pargali yapis,
turunggil liretimi yapan isletmeler i¢in de s6z konusudur ve ortalama isletme genisligi
yaklasik 50 dekardir. Kiiciik isletmeler geleneksel yontemlerle liretime devam etmekte ve
yeni gelismeleri ¢ok fazla uygulayamamaktadirlar (Rad ve Polatoz, 2006).

Turunggiller ¢cok yillik meyve tiirii olmasi nedeniyle iiretime baglarken yani bahge
tesis ederken planlamanin ¢ok iyi yapilmasi gerekmektedir. Hem arazinin toprak
yapisinin turunggil iiretimine elverisli olmas1 hem de meyveler 6zellikle don olay: gibi
iklim degisikliklerinden 6nemli dlgiide etkilenecegi i¢in soguk riizgarlara agik arazilere
kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi ile birlikte uygun c¢esitlerin se¢cimi biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Ayrica turunggil agaglarindan kaliteli, bol iirtin alabilmek i¢in viriis/viriis
benzeri hastaliklardan ve nematod/fungal hastaliklar gibi toprak kokenli patojenlerden ari
dogru ve saglikli fidanlar ile bahgelerin kurulmasi saglanmalidir (Anonimz, 2022).

Birim alandan elde edilen iiretim miktarinin yani verimin artirilmasi, turunggil
agaclarinin optimum bir gelisme gdstermesi bakimindan, ihtiya¢ duyulan bitki besin
maddelerini iceren giibrenin topraga verilmesi gerekmektedir. Ureticilerin diizenli olarak
yaprak ve toprak analizi yaptirmamasi sonucu, bilingsiz sekilde zirai ilag ve kimyasal
giibre kullanimi topragin fiziksel ve kimyasal yapisin1 bozdugu gibi meyve miktarini ve
kalitesini olumsuz etkilemektedir. Besin maddelerinin yetersizligi ve fazlaligi turuncgilde
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meyve iriligini, kabuk kalinligini, kabugun diizglinliiglinii ve rengini, meyvenin Su
oranini etkilemektedir. Ornegin, fazla azot meyvenin kiigiik olmasina yol agarken, fazla
miktarda verilen fosforda meyvenin kaba olmasina yol agarak kaliteyi diistirmektedir.
Ayrica gereksiz yapilan gilibrelemeler {iretim maliyetlerini de artirmaktadir. Yeterli
giibreleme yapilmadiginda ise agaclar ihtiyag duyduklar1 maddeleri alamamakta, verim
ve kalite diismektedir. Turunggil agaglarinda verim ve kalitede yasanan diisiislerin bir
diger nedeni de demir, ¢inko, mangan gibi mikro besin elementlerinin noksanliklaridir
(Anonimz, 2022).

4.1.1.6.2. Pazarlamada Yasanan Sorunlar

Turuncggil {ireticileri gesitli pazarlama sorunlar1 ile karsi karsiya kalmaktadir.
Ureticilerin pazarlama problemlerinin iistesinden tek baslarma gelebilmeleri miimkiin
degildir. Giderek biiyiik bir gelisme gosteren siipermarketler karsisinda rekabet
edebilmeleri, kaliteli bir iiretim gerceklestirebilmeleri ve bu iiretim karsiliginda hak
ettikleri geliri elde edebilmeleri i¢in liretimden pazarlamaya kadar orgilitlenme sarttir
(Anonimz, 2022).

Turunggil liretiminde 6nemli bir yeri olan ayni zamanda da AB iilkesi olan
Ispanya’ya bakildiginda satisin biiyiik cogunlugunun kooperatifler araciligiyla yapildig
goriilmektedir. Ulkemizde kooperatifler aracilityla pazarlama yok denecek kadar azdur.
Ureticiler tam olarak orgiitlenemedikleri icin herhangi bir pazarlik giicleri de
bulunmamaktadir. Ureticilerin hak ettikleri geliri elde edebilmeleri bakimindan
reticilerin Orgiitlenmesi igin gerekli egitim ve yayim faaliyetlerine agirlik verilmeli,
tireticiler 6zellikle pazarlama problemlerini ¢6zmede Orgiitlenmenin énemi konusunda
bilin¢lendirilmelidir (Anonimz, 2022).

Ihracatta diizenli bir pazarlama organizasyonunun olmamasi, talep edilen
gesitlerin zamaninda, istenen kalite ve miktarda temin edilememesi, iklimsel
degisikliklere bagli olarak iiretimde meydana gelen dalgalanmalar ihracati olumsuz
etkilemektedir. Ayrica ihracat¢ilarin kendi aralarinda rekabete girerek ¢ok pargali olarak
pazara girmeleri ihracat yapilan iilkelerdeki pazar payinin yeterince artirillmamasina yol
actig1 gibi, mevcut pazarlarin da kaybedilmesine neden olabilmektedir. Bu olumsuzluklar
dogal olarak fireticilere de yansimaktadir. Ayrica alici {ilkelerin kararlar1 da ihracati
dogrudan etkilemektedir. Turunggillerde en 6nemli pazarlar Rusya ve Irak’tir. Rusya’nin
2016 yili ocak aymdan itibaren portakal ve mandarinde uygulamis oldugu ambargo
ireticilert magdur ettigi gibi ekonomik bir kayba neden olmustur. Her ne kadar ayn1 yilin
Ekim ayimnin basinda turuncggiller i¢in uygulanan ambargo kaldirilsa da bir pazarlama
sezonu kayipla kapanmistir (Anonimz, 2022).
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Turunggil ticaretinin gelistirilmesinde ilk asama standardizasyondur. Tiirkiye’de
turunggil ile ilgili olarak standartlar bulunmaktadir. Ancak ihracatta, bu standartlara tam
anlamiyla uyulmamasindan kaynaklanan sorunlar yasanmaktadir. Ihracat periyodunu
uzatmaya yonelik olarak farkli ¢esitlerin kullanim1 yaygin degildir ve pazar isteklerine
uygun olmayan kalitedeki tiretim ve hasat siiresinin kisaligi pazar taleplerini
karsilayamamaktadir. Bu, Tiirkiye’nin pazar kaybina neden olmaktadir (Anonimz, 2022).

Son yillarda gida giivenligi kapsaminda tarladan sofraya kadar, cevre ve insan
sagligina zarar vermeyen, Uretimin her asamasinda gerekli kontrolleri yapilmais, saglikli
ve giivenilir Uriinlere olan talep giderek artmaktadir. Artan talep dogrultusunda diinya
ticaretinde de gida giivenligi ve kalitesi gibi unsurlarin 6nemi giin gectikce artmakta hatta
ticaret yapabilmenin 6n kosulu haline gelmektedir. Ulkemizin sahip oldugu potansiyelin
en iyi sekilde degerlendirilmesi ve ihracat imkanlarmmn artirilabilmesi bakimindan lyi
Tarimsal Uygulamalar (GLOBALGAP) gibi gida giivenligini saglamaya yonelik iiretim
sistemleri yayginlastirilmali, bu standartlar kapsaminda iiretim yapilmasi tesvik
edilmelidir. Bu tiir gida giiveligi ve kalitesine yonelik sistemlerin uygulanmasi {ilkemiz
icin dis pazarlarda rekabet {istlinliigli yaratacagi gibi diinya pazarindan pay alma imkanin
da artiracaktir (Anonimy, 2022).

D1s pazar taleplerindeki degisim de ihracatta 6nemli olup, direkt olarak tireticiyi
etkilemektedir. Son yillarda diinyada tiiketici talepleri ¢ekirdeksiz, kolay soyulabilen
meyveler yoniinde gelisme gostermektedir. Bu durumda iilkemizin dis pazara daha kolay
iirlin sunabilmesi bakimindan {iretimin tiiketici talepleri dogrultusunda yonlendirilmesi
saglanmali, dis pazarlar talepleri dikkate alinarak aranan cesitlerin kaliteli bir sekilde
tiretilmesi saglanmali ve bu konuda iireticiler yonlendirilmelidir. Ayrica dis pazarlarda
turunggillerin azaldigi donemde piyasaya iirlin sunabilme ve olusan bu pazar boslugunu

doldurabilmek igin erkenci ve gegei gesitler lizerinde aragtirmalar yapilmalidir (Anonimyz,
2022).

Pazarlamada sorunlara yol agan konulardan biri de erken hasattir. Yeterli
olgunlagsma gergeklesmeden yapilan hasat hem i¢ hem de dig pazarda sorunlara yol
acmaktadir. Bu iriinlerin piyasaya siiriilmesi durumunda tiiketici talebi daralmakta,
tiikketici tarafindan satin alinmayan iirlinler nedeniyle {iriin fiyatlarinin diismekte, bu
durum daha sonra olgunluga erisen lriiniin fiyatin1 olumsuz etkilemektedir. Yine bu
tirtinlerin ihrag¢ edilmesi halinde dis pazarda da sorun yasanmaktadir. Nitekim 2018°de
erken kesim nedeniyle geri donen iiriinler biiyiik sikint1 olusturmustur. Bu nedenledir ki
seker ve asit oran1 yeterli seviyeye gelmemis turunggillerin hasat edilmesini engelleyici
tedbirler alinmalidir (Anonimsz, 2022).

60



BULGULAR VE TARTISMA A. GUZEL

4.1.2. Antalya’da Turuncgil Sektorii

Tarimsal potansiyelinin zenginligi ve ekolojik kosullarin uygunlugu sebebiyle
tarim Antalya ekonomisinin temel sektdrii olma niteligini tasimaktadir. Ozellikle son
yirmi yilda yasanan hizli gelismelere paralel olarak tarimda kendi yapisinda dnemli
degisimlere ve gelisimlere sahne olmustur. Antalya turizm sektoriindeki gelisme ve hizli
kentlesme sonucu oOzellikle son yillarda tarimsal iiriin talebinde Onemli artislar
gerceklesmistir. Gerek Antalya ilindeki gayrisafi hasila pay1, gerek aktif niifus icerisinde
tarimda istihdam edilen niifusun yeri ve gerekse Antalya ili dis ticaretindeki agirligi
nedenleriyle tarim, Antalya’da 6nemli bir sektor olarak yerini korumaktadir.

Tarimin 6nemli bir sektdr oldugu Antalya’da; tarla bitkileri yetistiriciligi, agik
tarla sebzeciligi, Ortiialt1 yetistiriciligi, slis bitkileri ve meyve yetistiriciligi yaygin olarak
yapilmaktadir. Turunggil tiirlerinin iiretimi ve Ortiialt1 yetistiricilik ise bolge tariminda

one ¢ikmaktadir.

Tiirkiye turunggil iiretiminde 4. sirada yer alan Antalya’da turunggil iiretim
miktarlarina ait veriler Cizelge 4.12’de verilmistir. 2013 yilinda yaklasik 619 bin ton
gerceklesen tiretim 2022 yilinda yaklasik 512 bin tona gerilemistir. Bu tiretim igerisinde
portakal ilk sirada gelmektedir. Limon ve mandarin tiretimi ise 2013 yilindan bu yana
azalis egilimi  gOstermektedir. Turunggil {iretim verileri oransal olarak
degerlendirildiginde; tiretimin %86,79’unun portakala ait oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda Tirkiye’deki portakal iiretiminde Antalya ilk sirada yer almaktadir. Portakali
%7,58 ile limon, %4,73 ile mandarin ve %0,89 ile greyfurt izlemektedir. Turung
iiretimine yonelik veriler net olmadigindan burada verilmemistir.

Cizelge 4.12. Antalya’da Turunggil Uretim Miktar

Portakal Limon Mandarin Greyfurt Toplam
Ton % Ton % Ton % Ton % Ton %
2013 506.588 81,80 72.668 11,73 34.347 555 5714 092 619.317 100,00
2014 500.663 81,52 73369 1195 34518 562 5638 092 614.188 100,00
2015 496.487 81,85 71.046 11,71 33.750 556 5312 0,88 606.595 100,00
2016 504.655 84,29 55.605 9,29 33457 559 5003 0,84 598.720 100,00
2017 549681 84,20 62.065 951 35157 539 5950 091 652.853 100,00
2018 525.821 85,13 54318 8,79 31594 512 5916 096 617.649 100,00
2019 508.903 86,09 50995 8,63 26.524 4,49 4674 0,79 591.096 100,00
2020 522.395 87,57 43915 7,36 25974 435 4230 0,71 596.514 100,00
2021 544.612 87,97 43405 7,01 24962 4,03 6.139 0,99 619.118 100,00
2022 444903 86,79 38873 7,58 24269 4,73 4551 0,89 512596 100,00
Kaynak: TUIK, 2023
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Antalya’da 2022 y1l1 itibariyle toplam 4.144.087 adet meyve veren yasta turunggil
agaci1 bulunmakta, bu agaclar arasinda 3.472.956 agag ile ilk sirada portakal agaci yer
almaktadir. Meyve veren yastaki turunggil agaglarinin %83,81’ini portakal, %8,70’ini
limon, %6,50’sini mandarin ve %1 ini greyfurt agaglar1 olusturmaktadir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Antalya’da Meyve Veren Yasta Agac¢ Sayisi

Portakal Limon Mandarin Greyfurt Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
2013 3.348.311 78,72 593.298 13,95 266.189 6,26 45525 1,07 4.253.323 100,00
2014  3.429.557 78,93 599.143 13,79 271.088 6,24 45.010 1,04 4.344.798 100,00
2015 3.427.600 79,05 591.793 13,65 273.202 6,30 43.605 1,01 4.336.200 100,00
2016  3.459.191 79,07 594.488 1359 279.456 6,39 41955 0,96 4.375.090 100,00
2017 3.402.148 80,18 513.808 12,11 282.826 6,67 44.364 1,05 4.243.146 100,00
2018 3.368.468 81,07 457.930 11,02 285330 6,87 43.119 1,04 4.154.847 100,00
2019 3.390.943 81,27 452.345 10,84 292.095 7,00 36.930 0,89 4.172.313 100,00
2020 3.632.289 8293 421673 9,63 290.940 6,64 35.072 0,80 4.379.974 100,00
2021 3.620.561 83,29 400.866 9,22 276.899 6,37 48.470 1,12 4.346.796 100,00
2022 3.472.956 83,81 360.617 8,70 269.222 6,50 41.292 1,00 4.144.087 100,00
Kaynak: TUIK, 2023

Antalya’da meyve vermeyen yasta turunggil agaci sayisinin -mandarin harig-
yillar itibariyle azaldigi goriillmektedir. Antalya ilinde 2013 yilinda 422.827 adet olan
meyve vermeyen yasta turunggil agag sayisi, 2022 yilinda 316.638°dir. Meyve vermeyen
yasta turunggil agac sayisimin 2022 yili itibariyle %67,69’unu portakal, %15,98’ini
mandarin, %15,17’sini limon ve %1,16’sin1 greyfurt olusturmaktadir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Antalya’da Meyve Vermeyen Yasta Agac Sayisi

Portakal Limon Mandarin Greyfurt Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
2013 326,578 77,24 55790 13,19 32289 7,64 8170 1,93 422.827 100,00
2014 182571 62,89 48.885 16,84 50.871 17,52 7.990 2,75 290.317 100,00
2015 222.325 66,67 53.801 16,13 49.458 14,83 7.895 2,37 333.479 100,00
2016  269.867 70,44 53.276 13,91 51.888 13554 8.095 2,11 383.126 100,00
2017  273.322 69,61 55975 14,25 54820 13,96 8555 2,18 392.672 100,00
2018  242.008 68,49 47.165 13,35 55.027 1557 9.135 2,59 353.335 100,00
2019 247935 69,04 48.473 1350 56.287 15,67 6.425 1,79 359.120 100,00
2020 229.210 68,16 48.838 14,52 50.717 15,08 7.505 2,23 336.270 100,00
2021 240528 73,05 38596 11,72 45591 13,85 4.545 1,38 329.260 100,00
2022 214328 67,69 48.045 1517 50.593 1598 3.672 1,16 316.638 100,00
Kaynak: TUIK, 2023
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Antalya’da 2022 yili itibariyle turunggillerde toplu meyveliklerin alan1 157.282
dekardir. Turunggil toplam meyvelik alam igerisinde greyfurt ve limon alanlar1 2012-
2021 doneminde azalma egilimi gosterirken, portakal ve mandarin alanlarinda az da olsa
bir artis yasanmustir. Toplu turunggil meyvelik alanlarinda; %84,15 ile portakalin ilk
sirada geldigi, bunu sirasiyla limon (%8,93), mandarin (%5,79) ve greyfurtun (%1,13)
izledigi gortilmektedir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Antalya’da Toplu Meyveliklerin Alani

Portakal Limon Mandarin Greyfurt Toplam
Dekar % Dekar % Dekar % Dekar % Dekar %
2013  130.762 81,86 18.109 11,34 8.697 544 2161 1,35 159.729 100,00
2014 128.891 81,42 17966 11,35 9323 589 2119 1,34 158.299 100,00
2015 130.381 81,72 17.775 11,14 9323 584 2069 1,30 159.548 100,00
2016  130.780 81,63 17.930 11,19 9531 595 1979 1,24 160.220 100,00
2017 128530 82,69 15.146 9,74 9.757 6,28 2.009 1,29 155.442 100,00
2018 127541 82,64 14921 9,67 9.837 6,37 2034 1,32 154.333 100,00
2019  128.207 82,75 14916 9,63 10.000 6,45 1809 1,17 154.932 100,00
2020 131.611 84,04 13508 8,63 9711 6,20 1775 1,13 156.605 100,00
2021 136.636 84,21 14555 8,97 9.141 563 1925 1,19 162.257 100,00
2022 132358 84,15 14.048 8,93 9.103 579 1773 1,13 157.282 100,00

Kaynak: TUIK, 2023

Antalya’da yillar itibariyle agac¢ verimlerinde biiylik bir degisiklik olmamakla
birlikte, son 10 yil ortalamasinda agag¢ basina portakal verimi 131 kg, limon verimi 102
kg, mandarin verimi 93 kg ve greyfurt verimi 114 kg civarindadir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Antalya’da Turunggil Verimi (Kg/Meyve Veren Agac)

Portakal Limon Mandarin Greyfurt
2013 154 122 122 126
2014 144 122 121 125
2015 148 120 110 122
2016 151 94 106 119
2017 162 121 116 134
2018 146 119 105 137
2019 135 113 85 127
2020 130 104 82 121
2021 142 108 86 127
2022 124 108 86 110
10 Yillik Ortalama 131 102 93 114

Kaynak: TUIK, 2023
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Antalya ilinde turuncggil meyve fiyatlarina bakildiginda; limon, portakal ve
mandarin fiyatlar1 birbirine yakin olmakla birlikte, mandarin fiyatlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. 2010 yilindan bu yana ise fiyat1 en ¢ok artmis iirlin portakaldir
(Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Antalya’da Turunggil Meyve Fiyatlar1 (TL/kg)

Meyveler 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Limon 1,27 099 167 212 164 176 225 2,05
Portakal 101 081 091 100 108 1,02 143 219
Portakal (Washington) 1,08 087 0,77 094 099 122 162 2,05
Portakal (Yafa) 100 066 099 104 121 106 1,12 1,83
Portakal (Diger) 094 09 09 101 103 0,78 156 2,68
Mandarin 121 085 101 100 101 128 146 228

Mandarin (Satsuma) 105 097 119 121 114 131 147 243
Mandarin (Clementin) 1,31 097 1,02 1,05 1,07 139 149 229
Mandarin (Diger) 1,27 060 083 075 083 113 143 213
Greyfurt 083 069 086 099 0,79 113 109 1,71

Kaynak: TUIK, 2022
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4.2. Tarimsal Finansman ve Kredi
4.2.1. Tarimsal Finansman

Finansman, isletmenin calismalarini siirdiirebilmesi igin gerekli olan parasal
kaynaktir  (Erdas, 2012). Tarimsal girdilerin kullanimi, tarimsal yatirimlarin
gergeklestirilmesi ve tarimsal tiretim faaliyetlerinin baglayabilmesi i¢in yeterli miktarda
0z sermayeye sahip olamayan isletmeler i¢in kaynak ihtiyacinin karsilanmasi, tarimsal
isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin tamaminin siirdiiriilebilmesi tarim isletmelerinin
finansmanina baghdir (Yilmaz, 2008).

Ureticiler 3 temel nedenden dolay1 finansmana ihtiya¢ duymaktadir. Buna gore:

> Uretimin sadece sezon sonunda elde edildigi ve maliyetlerin tiim sezon boyunca
devam ettigi géz Oniine alindiginda, gelir elde etmek ve yeni bir iiretim siirecine
baslayabilmek i¢in bekleme siiresi bulunmaktadir.

> Tarimsal iiretimden elde edilen verim yildan yila degiskenlik gdstermektedir. Uriin
veriminin diigiik oldugu yillarda sermaye gereksinimi daha fazla olmaktadir.

» Bir yatinnm gergeklestirildiginde, maliyetler baslangicta 6denmekte ve faydalar ise
uzun yillar boyunca elde edilmektedir.

Bu nedenlerden otiiri treticiler kisisel tasarruflarimi kullanmak zorunda
kalmaktadir. Ancak, 6zellikle yatirimlar i¢in kisisel tasarruflar yeterli olmamakta veya
bir yatirrmin yapilabilmesi i¢in uzun siireler gerekmektedir. Herhangi bir ekonomide,
resmi veya gayri resmi olarak her zaman bir kredi piyasast bulunmaktadir. Sermaye
birikimine sahip olanlar, bir teminat karsiliginda ihtiyact olanlara finansman
saglamaktadir. Modern ekonomilerde finansal aracilik rolii bankacilik sistemi tarafindan
yerine getirilmektedir (Ellis, 1993; Aydemir, 2022).

Tarim isletmelerinin finansmani, tarimda sermaye temini ve kullanimi, fon
kaynaklar1 ve son yilarda finansal yonetim siirecini de kapsamaktadir. Yasanan ekonomik
krizler, hizli niifus artis1, gida {irlinlerine talebin her gecen giin yiikselmesi, tarimin
onemini ve gerekliligini daha da artirmaktadir. Tiirkiye’de tarimsal isletmelerde
1950’lerden sonra yogun girdi kullanimi nedeniyle doner sermaye gereksinimleri artmig
ve bu durum finans kaynaklarinin onemini ve gerekliligini belirgin olarak ortaya
cikarmustir. Siire¢ icerisinde olumsuz kosul ve etkilerden tarimin etkilenmemesi agisindan
da politika uygulamalar1 icinde desteklemeler zorunlu hale gelmistir. Bu asamada
tarimsal finansman i¢inde de tarimsal kredi gerek gelismis gerekse gelismekte olan
iilkelerde tarim sektorliniin iiretim ve yatirim yapisinin gelismesinde 6nemli bir faktor
olmus ve tarimsal kalkinmanin 6nemli bir araci olarak degerlendirilmistir (Giines ve ark.,
2019).
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Finansman sekilleri tarimsal faaliyetin 6zellikleri de dikkate alinarak sermayenin
kaynagina gore ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir (Cetin, 2008):

Oz Kaynaklardan Finansman: Isletmenin sahip ve ortaklari tarafindan gerek
kurulus sirasinda gerekse daha sonradan isletmeye 6z kaynaklardan saglanmis sermayeyi
veya finansmani ifade etmektedir. Bu sermaye miktari isletmenin faaliyet alani, igletme
Ol¢egi, ortak sayisi gibi birgok faktore bagli olarak degismektedir

Yabanct Kaynaklardan Finansman: Isletmenin disaridan kurumsal veya
kurumsal olmayan kaynaklardan bor¢lanmak yoluyla sagladig: fonlardir. Yabanci kaynak

sermayesi kisa ve uzun vadeli olmak iizere siirelidir.

Oto Finansman: Isletme faaliyeti sonucu olusan karin gerek yasal gerekse isletme
yonetiminin zorunlu gordiigii nedenlerle tamamen dagitilmayarak isletme bilinyesinde

birakilmasi islemidir.

4.2.1.1. Tarim Isletmelerinde Finansman Ihtiyacini Doguran Nedenler

Isletmelerin kuruluslarindan itibaren finansman ihtiyaglar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Isletme faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmasi; bu finansman ihtiyaglarmin giderilmesine
baglidir. Tarim sektorii de iretim tiirline, liretim kosullarina ve gelir elde etme
donemlerine gore diger sektorlerden ayrismakta ve buna bagli olarak finansman yapisi
diger sektorlerden farklilik gostermektedir. Tarimin finansmanini etkileyen belli bash
sebepler asagidaki gibi sayilabilir (Yilmaz, 2008):

> Kiiciik ve Organize Olamams Isletmeler: Tarim isletmelerinin sayica fazla
olmast, sahip olduklari tiretim alanlarinin kii¢iik ve boliinmiis olmasi, isletmelerden
birden fazla ailenin gelir elde ediyor olmasi ve hissedarlarin ¢oklugu; birim
maliyetlerin ve dolayis1 ile isletme giderlerinin artmasina neden olmakta,
isletmenin yonetimi ile kaynaklarin etkin kullanimini da zorlastirmaktadir. Artan
fon ihtiyaci, hem s6z konusu fonun teminini zorlastirmakta hem de isletmenin
gelisimine ve tarimsal piyasalarinin yeni finansman olanaklar1 yaratmasina engel
teskil etmektedir. Bu tip isletmeler temin edilecek olan fonun yiliksek maliyeti ile
de kars1 karsiya kalacaktir.

» Degisen Pazar Kosullar1 ve Teknik Degisimler: Kiiresellesmekte olan diinyada
hem sanayi hem finans sektoriinde meydana gelen degisimler ve devinim halinde
olan gereklilikler her gecen giin yeni piyasa sartlar yaratmaktadir. Tarimsal alanda
bliyliyen pazar ve cgesitlenen Uriin talepleri, yenilenen tarimsal girdiler ve bu
tiriinlerin degisen pazarlama kosullari, teknolojik yenilikler, finans piyasalarinda
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olusan kosullar ve iilkelerin ekonomik dinamikleri tarimsal isletmelerin tiretim
siireclerini etkilemektedir. Diger yandan finans piyasalarinda yasanan rekabet ve
yenilikler, yukarida bahsi gecen kosullarla birleserek fon miktar ve maliyetlerini
arttirmaktadir.

» Zayif Sermaye Yapisi ve Yavas Devir Siiresi: Tarimda ilk yatirim sermayesinin
fazla olmasi, s6z konusu yatirnrmdan gelir elde edilmesi zaman gerektirdiginden
finansman ihtiyaci olugmaktadir. Ayrica tiim tarimsal faaliyetlerde iiriin temini i¢in
belirli bir siire gerekmesi ve sinirh siire icinde elde edilebilecek {iriin miktarinin
sinirl1 olmasi sermaye devir hizim disirmekte, dolayis1 ile fon ihtiyact

dogurmaktadir.

» Risk ve Belirsizlikler: Tarimsal faaliyetlerin hemen tiimiinde; dogal kosullara
bagli olarak iiretim yapilmakta olmasi, hastalik ve zararlilardan kaynakli kayiplar,
girdi temininde ya da kullaniminda yapilan hatalar, {iriin elde edilmesi i¢in teknik
gerekliliklerin tam olarak bilinememesi ya da uygulanamamas, lireticilerin bireysel
olarak etki edemeyecegi ve kisa vadede ¢oziim bulunamayacak kiiresel iklim
degisikligi gibi diinya genelinde yasanan olumsuzluklar, 6ngdriilemeyen {iriin
kayiplar1 ve halen gerekli gelisimi gdsterememis olan sigorta yapisi finansman

thtiyacini arttirmaktadir.

> Uriin Fiyatlarinda Yasanan Dalgalanmalar: Tarimda iiretim kosullarma bagh
olarak arza yeterli lretim her zaman yapilamadigindan tarimsal iirlin arzi
inelastiktir. Diger yandan insanlarin gida ihtiyaglarinin sinirli olmasi nedeniyle
tarimda talep elastikiyeti az ya da inelastiktir. Bu durum iirlin arz ve talebinde
dengesizlik yaganmasina neden olmaktadir. Bu dengesizligin iyi yonetilebilmesi de

tarimsal {riinlerin ticaretinin organize edildigi piyasalarin gelismesine baghdir.

4.2.2. Tarimsal Kredi

Kredi; belirli bir siire sonra 6demek vaadiyle, mal, hizmet, para cinsinden satin
alma giicli saglanmasi ya da var olan satin alma giiclinlin belli bir siire sonunda geri
alinmak tizere bagka bir kimse ya da kuruma devri islemidir (Parasiz, 2007).

Tarimsal krediler ise; tarimsal {iriinlerin {iretilmesi, islenmesi, degerlendirilmesi,
depolanmasi, bozulmadan saklanmasi ve pazarlanmasina, liretimi gelistirici bilgi ve
teknolojiden yararlanmasina yonelik her tiirlii yatirim ve isletme harcamalari ile bir bolge
veya luriine yonelik 6zel projelerin finansmanina agilan kredilerdir. Tarimsal kredilerin
bir takim kullanim amaglar1 vardir (Erdal, 2012). Bunlar;
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» Tarimsal faaliyette bulunan isletmelerin finansman ihtiyaglarinin karsilanmasi
suretiyle kaliteli ve yiiksek verimli liretimin yapilmasi,

» Tarim kesiminde faaliyet gOsteren tarimsal isletmelerin isletme ve yatirim
sermayesi unsurlarina ait finansman ihtiyacinin karsilanmasi,

» Tarima dayali sanayi ve tarimsal sanayi isletmelerinin finansman ihtiyaclarinin
karsilanarak bu sanayilere girdi veren ve girdi alan tarimsal isletmelerin
devamliliklariin saglanmasi (Abay ve ark., 2005),

> Isletmeyi yapisal olarak biiyiitmek veya mevcut tarimsal isletmeyle ilgili her tiirlii
yeni yapi ve tesis edindirilmesi,

» Tarim iireticileri ve treticilerin, tarimsal amagli kooperatiflerden islemek {izere
toprak teminini saglamasi,

> I¢ ve dis pazarlarda tarim iiriinlerinin pazarlanmasinin ve uluslararas1 rekabet
giiclinlin saglanmasi (fnan, 2006),

» Tarim igletmelerinde bitkisel ve hayvansal liretime ait maliyetlerin diisiiriilebilmesi,

> Uretilen iiriinlerin islenebilmesi, depolanabilmesi ve pazarlanabilmesi icin gerekli
olan finansman ihtiyacinin saglanmast,

> Ureticilerin tarimsal gelir ve refah diizeyinin arttirilmasidir.

Kisacasi tarim kredilerinin kullanilmasindaki temel amag; kullanilan kredi ile
yeterli miktarda girdi saglanarak, tiretim miktarini ve devamliligini saglamaktir. Ayrica
Tirkiye’de daha c¢ok kiiciik aile isletmelerinin var olmasi, tarim sektoriinde {iriiniin elde
edilebilmesi i¢in belirli bir stirenin gegmesi gerekliligi, yani gelir ile gider arasinda zaman
uyumunun olmamasi tarimda kredi ihtiyacini artiran nedenlerden birisidir. Genel olarak
tarim sektoriinde kredi ihtiyaci, tarimsal igletmelerin sermaye yapisi, tiretim teknikleri,
planlanan iiretim yapist ve sekli, isletmecinin bu konudaki uzmanligi ve egitimi ile
tarimsal girdilerden yararlanma imkanlar1 gibi faktorlerle alakalidir. Bir anlamda bu
faktorler, tarimsal isletmelerde kredi kullaniminin baglica nedenlerini belirlemektedir
(Biilbiil, 2006).
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4.2.2.1. Tarimsal Kredilerin Tarim Sektoriine Etkileri

Tarimsal kredilerin tarim sektoriine etkileri hakkinda yapilan ¢aligmalar Cizelge

4.18’de verilmistir (Rad ve Aydogdu, 2019). Bu ¢alismalarda krediye erisimin iireticilerin

verimliligini ve refahini artirmak i¢in giiclii bir ara¢ oldugu vurgusu yapilmaktadir.

Cizelge 4.18. Tarimsal Kredilerin Tarim Sektoriine Etkileri Hakkinda Arastirmalar

Yazar, Yil

Sonug

McNelly ve Christopher, 1999

Tarimsal kredilere erisim saglandig1 ve kadinlarin
egitim diizeyinin yiikseldigi yerlerde gelir
artmaktadir.

Firat ve Cicek, 2000

Isletme biiyiikliigii kredi kullanimini artirmaktadir.

Feijo, 2001

Tarimsal krediler, {ireticilerin yagamlarini pozitif
etkilemektedir.

Ceylan ve Durkaya, 2010

Ekonomik biiytime, kredi kullanimini pozitif
yonde etkilemektedir.

Saleem ve Farzad, 2011

Tarimsal krediler, tarimsal tiretimi artirmaktadir.

Asghar ve Chughtai, 2012

Tarimsal kredi kullaniminin bugday tiretimi
iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Mahmood vd., 2013

Pakistan’da hayvancilik sektoriinde kredi
kullanimi, hane gelirini %181 artirmistir.

Girabi ve Mwakaje, 2013

Tarimsal krediler giibre, iyi tohum vb. girdilere
erisimi sagladigindan, verimlilik tizerinde pozitif
etkiye sahiptir.

Radovic¢ vd., 2013

Uygun kredi politikasi, tarimsal iiretim iizerinde
pozitif etkiye sahiptir.

Terin vd., 2014

Tiirkiye’de tarimsal {iretim degerindeki artis,
tarimsal kredi kullanimini arttirmaktadir.

Tiirkiye Diizey-2 alt bolgesinde gerek kisa gerekse

Isik vd., 2015 uzun donemde tarimsal kredilerin artmasi, tarimsal
iiretimi arttirmaktadir.
Ureticilerin tarim sigortasi yaptirmalari ile

Filli vd., 2015 tarimsal kredi kullanmalar1 arasinda pozitif iligki

vardir.

Hananu vd., 2015

Bir kooperatife iiye olan tireticilerin, kredi
kullanma olasiliklar1 artmaktadir.

Ureticilerin egitim diizeyi ile tarimsal kredi

Hayran ve Gill, 2018 kullanimi dogru orantilidir.
Ege Bolgesi’nde iireticilere kullandirilan
Duramaz ve Tas, 2018 kredilerin, bolge illerinde tarimsal iiretime pozitif

etkisi olmustur.

69



BULGULAR VE TARTISMA A. GUZEL

4.2.2.2. Tarimsal Kredi Kaynaklart

Tarimsal faaliyette bulunan isletmeler ihtiyaglar1 olan kredileri ¢esitli
kaynaklardan temin edebilirler. Tarim isletmelerinin kredi kaynaklari; teskilatlanmis ve
teskilatlanmamais kredi kaynaklaridir.

4.2.2.2.1. Teskilatlanmis Kredi Kaynaklar:

Teskilatlanmis kredi kaynaklari tarimsal faaliyette bulunan isletmelerin kredi
ihtiyacinmi karsilamak amaciyla kanun ve yonetmeliklerle kurulmus, kredi islemini belirli
esaslara gore yiirliten kamu ve 06zel kuruluslar olup, faiz oranlarimi istedikleri gibi
degistiremezler. Faiz oranlarinin tespitinde belirli kanun ve yonetmelikleri uygularlar.
Tarimsal isletmeleri belirli bir esasa gore finanse eden bu kuruluslar; Kamu Kredi
Kuruluslari, Tarim Kredi Kooperatifleri, Ozel Kredi Kuruluslari, Merkez Bankalari
seklinde gruplandirilabilir (Cetin, 2020; Civan, 2021).

4.2.2.2.2. Teskilatlanmamus Kredi Kaynaklari

Ulkemizde araci, tiiccar, esnaf, akraba, arkadas, tefeci gibi sahislar
teskilatlanmamis kredi kaynaklarini olusturmaktadir. Teskilatlanmamig kredi kaynaklari
iki gruba ayrilacak olursa; ilki, karsilikli gliven esasina dayanan faiz 6demesi ve yazili
s0zlesme esasina dayali olmadan komsu, akraba ve arkadas gibi tanidik ¢evreden borg
almak iizere saglanan kaynaklardir. ikincisi ise; bor¢ vermeyi meslek haline getirmis olan
tiiccar, esnaf, araci gibi kisilerden kredi saglama yontemidir (Civan, 2021).

4.2.2.3. Tarimsal Kredi Tiirleri

Tarim sektoriinde krediler genellikle ya iiretim ya da tiiketim amaciyla talep
edilmektedir. Uretim amaciyla talep edilen krediler; tarim isletmelerinin gelirini artirmak,
mevcut isletmeyi genisletmek veya topragi olmayan treticilerin igsletme sahibi olmasini
saglamak, isletmede gerekli iyilestirmeyi yapmak, isletmenin isletme sermayesi
noksanini tamamlamak ve tarim iriinlerinin pazarlanmasina yardimeci olmak amaciyla
kullanilan kredilerdir. Tiiketim kredileri ise; daha ziyade {iretici ve ailesinin masraflarini

ve glinliik ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullanilan kredilerdir.

Tarimsal krediler amaglarina, siirelerine, konularina ve faiz oranlarina gére olmak
tizere cesitli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Tarimsal krediler; amaglarina gore
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tiretim ve tiiketim kredisi, siirelerine gore isletme ve yatirim kredisi, konularina gore

nakdi ve ayni krediler, faizlerine gore ise cari faizli, indirimli faizli, belirli donem faizsiz
ve faizsiz krediler olarak ¢esitli isimler almaktadir (Adigiizel, 2006, Basaran ve ark.,
2016).

0
o

0
o

0
o

Uretim kredisi; dogrudan iireticilere verilir ve sonugcta yeni kazang saglanir. Boylece
hi¢ isletmesi olmayan veya isletmesi yeterli bulunmayan iireticiler, iilkenin
potansiyelinin igletilmesine katki saglamis olurlar.

Tiiketim kredisi; dogrudan dogruya lretici ve ailesinin ihtiyaclarinin giderilmesine
dontik bir kredi seklidir. Ancak deger yaratma s6z konusu olmadigindan bu tiir
krediler tesvik edilmemektedir.

Isletme kredisi; ireticilerin tarimsal igletmelerine ait tohumluk, fide, giibre, ilag,
yem, akaryakit, besi hayvani, kanatli hayvan vb. girdilerinin karsilanmasi1 ve ekme,
bigcme, toplama faaliyetleriyle ilgili iscilik giderlerinin 6denmesi gibi isletme
sermayesi ihtiyacinin finansmanina yonelik olarak, azami bir yil vadeli kullandirilan
kredilerdir. Ancak iirlinlin hasat zamani yani gelirin elde edildigi déneme kadar
kullandirilmasindan dolayr vade siiresi bir yildan daha az olarak da
belirlenebilmektedir.

Yatirim kredisi; tarimsal isletmelerin iiretim i¢in ihtiya¢ duyduklar canli ve cansiz
demirbag unsurlarini olusturan her tiirlii tarimsal arag gerecglerin saglanmasi amaciyla
orta ve uzun vadeli olarak kullandirilan kredilerdir.

Nakdi krediler; iiretim unsurlarinin finansmani i¢in nakdi olarak kullandirilan

kredilerdir.

Ayni krediler; kredi veren kurumca ayni olarak karsilanan ve tohumluk, fide, fidan,
kimyevi giibre, zirai ilag, yem, akaryakit, zirai alet, canli hayvan, sera malzemesi vb.
girdilerin bizzat tedarik edilerek fireticilere fiili olarak teslim edilmesi suretiyle
kullandirilan kredilerdir.

Cari faizli krediler; cari faiz oranlarinin uygulandigi kredilerdir.

Indirimli faizli krediler; yillik olarak Bakanlar Kurulu Kararlar1 kapsaminda
cikarilan kararnamelere istinaden 2004 yilindan beri T.C. Ziraat Bankas1 ve Tarim
Kredi Kooperatifleri tarafindan kullandirilan ve uygulanan tarimsal kredi cari
faizinin belirli bir oraninin hazine tarafindan iretici adina krediyi veren kuruma
O0denmesi seklinde kullandirilan kredilerdir.
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< Belirli donem faizsiz krediler; belirli bir tarihe kadar faizsiz, o tarihten itibaren vade
tarihine kadar cari faizli olarak kullandirilan kredilerdir.

« Faizsiz krediler; kullandirilan kredinin vade tarihine kadarki kaynak maliyeti dikkate
alinarak tahsil edilecek tutarin kredi olarak kullandirilmasini 6ngoren kredi seklidir.

Faiz uygulamasina olumsuz yaklasan iireticiler i¢in uygulanan bir kredi tiirtidiir.

4.2.2.4. Tiirkiye’de Tarumsal Kredi Kullanimi

Sektorlere gore banka kredileri incelendiginde; toplam krediler igerisinde tarimsal
krediler yillar itibariyle artan bir seyir gostermektedir. Ancak toplam krediler icerisinde
tarimsal kredilerin payr 1990 yilinda %16,02 iken 2021 yilinda %2,88’e diigmiistiir
(Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Ihtiyac Kredileri ve Tarim Kredileri (Bin TL)

Toplam
Ihtiyac Ihtiyac Dis1 Toplam Tarim Krediler
Kredileri Krediler Krediler Kredileri Icinde

Tarimin Pay1
1990 22 58 80 13 16,02
1995 442 1.302 1.744 327 18,75
2000 5.024 29.181 34.206 3.282 9,59
2005 11.788 140.507 152.295 5.277 3,46
2010 33.477 473.517 506.994 17.727 3,50
2015 89.581 1.358.887 1.448.467 45.583 3,15
2016 111.956 1.592.806 1.704.762 56.898 3,34
2017 134.836 1.924.905 2.059.741 68.239 3,31
2018 158.499 2.208.934 2.367.433 77.824 3,29
2019 186.329 2.413.293 2.599.623 97.849 3,76
2020 209.529 3.240.424 3.449.952 101.658 2,95
2021 258.810 4.459.093 4.717.903 135.715 2,88

Kaynak: TBB, 2022

Ulkemizde kullanilan tarimsal kredilerin bolgeler bazinda dagilimi Cizelge
4.20°de verilmistir. 2000 yilinda en fazla tarimsal kredi kullanilan bolge Dogu Karadeniz
olmasina ragmen, 2021 yilinda en fazla tarimsal kredi kullanilan bolgeler Ege ve Akdeniz
bolgeleridir.
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Cizelge 4.20. Bolgelere Gore Tarimsal Kredi Kullaniminin Dagilimi (Milyon TL)

] 2001 2006 2011 2016 2021
Bolgeler - . - - -

Miktar % Miktar % Miktar % Miktar % Miktar %

Ege 424 15,63 703 11,76 5.304 21,63 10.329 18,15 24749 18,24
Akdeniz 388 14,30 1.213 20,30 4660 19,00 10.431 18,33 24037 17,71
Bat 190 7,00 376 6,29 2024 825 5681 9,99 14.890 10,97
Anadolu
Orta 69 254 363 6,07 1.969 803 5.168 9,08 13.929 10,26
Anadolu
Giineydogu 51 1,86 372 6,22 1625 6,62 5.090 8,95 12374 912
Anadolu
Bati 137 506 470 786 2325 948 5190 9,12 11218 827
Marmara
Dogu 138 508 702 11,73 2094 854 4522 795 0924 731
Marmara
Bat 122 448 432 723 1885  7.68 3.783 6,65 0287 684
Karadeniz
Kuzeydogu 79 289 167 2,79 784 3,19 2337 411 5.082 374
Anadolu
Ortadogu 47 172 249 4,16 803 3,27 2157 379 4930 363
Anadolu
Dogu

. 1.067 39,30 183 3,07 591 2,41 1325 233 2958 218
Karadeniz
Toplam 2.715 100,00 5.979 100,00 24528 100,00 56.898 100,00 135.715 100,00

Kaynak: TBB, 2023
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4.3. Risk ve Risk Yonetimi
4.3.1. Tarimda Risk ve Belirsizlik

Risk; gelecegin veya herhangi bir olayin sonucunun belirli olasiliklarla tahmin
edilmesini ifade eder. Belirsizlik ise genellikle gelecekteki olaylar hakkinda bilgilerin tam
ve yeterli olmadig1 durumlarda karar alma islemidir. Risk ve belirsizlik birgok kez ayni
anlamda kullanilsa da bu kavramlar birbirinden farkli anlamlar1 ifade etmektedir. Risk ve
belirsizlik arasindaki anlam farklilig1 su sekildedir: Risk, normal kosullarda tiretimde
meydana gelebilecek kayip veya zarardir. Riskin meydana gelme olasiligi istatistik
metotlarla ve belirli bir olasilikla tahmin edilebildiginden, risk objektif bir olaydir.
Belirsizlik ise, gelecekte meydana gelme olasiligi istatistiksel yontemlerle onceden
tahmin edilemeyen subjektif bir olaydir. Bu nedenle, belirsizligi dnceden tahmin etmek
olanaksizdir (Baris, 2007).

Tarimsal iiretim faaliyetleri kontrol edilebilen ve kontrol edilemeyen bir¢ok
faktore bagli bulunmaktadir. Tarimsal iiretimde; iiretim, pazar, finansman, teknoloji,
politika ve iklim kosullarindan kaynaklanan risk ve belirsizlikler yer almaktadir. Uriin
icin uygun olmayan zamanda yagisin olmamasi, lirin fiyatlarinin {iriin satisindan sonra
artmasi, istenilen zamanda yeterli iggiicliniin olmayisi, tarimsal arag ve gereclerin gerekli
oldugu durumlarda arizalanmasi, hiikiimet politikalarindaki degiskenlik gibi faktorler risk

ve belirsizligi ortaya ¢ikarmaktadir (Cetin, 2010).

Tarimsal tretimde kaynaklarmin belirlenmesi Onemlidir. Tarim sektoriinde
tireticilerin karsilagtiklart risk ve belirsizlikler igin bir¢ok siniflandirma yapilmakla
birlikte yaygin olarak kullanilan siiflandirma asagidaki gibidir (4k¢adz ve Akdemir,
2001):

1. Uretim ve Teknoloji Riski: Iklimsel faktorler, hastalik ve bocek zararlilar, tiretim

teknolojisindeki degigmeler tiretim riski olarak adlandirilmaktadir. Teknoloji ise
tretimde kullanilan kaynaklarin verimliligini artiran O6nemli bir faktordiir.
Isletmenin sahip oldugu makine ve ekipmanlarin teknolojilerinin eskimesi yiiksek
maliyetli liretim ve dolayisi ile rekabet agisindan dezavantajli olup, teknolojik risk

olarak adlandirilmaktadir.

2. Pazarlama ve Fiyat Riski: Girdi ve iiriin fiyatlarinda meydana gelen degismeler
pazarlama riski olarak adlandirilmakta olup, gelirde degismelere neden olmaktadir.

3. Finansman_Riski: Isletmelerde iiretim ve yatirim icin gerekli finansmanin
saglanamamasi ve borg-gelir dengesindeki bozulma finansman riski olarak

adlandirilabilir.
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4. insan Kaynakh Riskler: Tarim isletmelerinde galisan bireylerin sosyo-ekonomik

Ozellikleri ve yonetici kabiliyeti, liretim iizerinde etkili faktorlerdir. Bunlarin tiretim

tizerindeki olumsuz etkileri de insan kaynakli risk olarak adlandirilmaktadir.

5. Politik ve Yasal Riskler: Hiikiimet politikalarinin iiretim tizerindeki olumsuz etkisi

resmi ve sosyal risk olarak adlandirilmaktadir.

4.3.2. Tarimda Risk Yonetimi Stratejileri

Risk yonetimi, hizli kararlar ve faaliyetlerle siirekli olarak risklerin belirlendigi,
hangi risklerin oncelikle ¢oziimlenmesi gerektiginin degerlendirildigi, riskleri kontrol
edebilmek i¢in stratejiler ve planlarin gelistirilerek uygulandigi bir diizenlemedir (Dayan,
2006; Ozcan, 201 2).

Her ne kadar farkli yazarlar tarafindan risk yonetim stireci farkli sayida asamadan
olusacak sekilde tanimlanmis olsa da 0zii itibariyle biitiin risk yonetim siireci modelleri
ayn1 veya ¢ok benzer asamalar1 kapsayacak sekilde olusturulmuslardir. Risk yonetim
slireci  birbirine bagimli alti islem basamagindan olusur. Bu basamaklar; riskin
tanimlanmasi, riskin analiz edilmesi, riskin degerlendirilmesi ve hesaplanmasi, alternatif
risk diizeltme araclar1 arasindan bir se¢im yapilmasi, segilen alternatiflerin uygulanmasi,
degerlendirme ve kontrol siireglerini kapsamaktadir. Tiim bu basamaklar1 ilgilendiren

iletisim ve istisare siireci de ydnetim siirecinin vazgecilmez bir unsurudur (Ozcan, 2012).

Riskin diizeyi ve meydana gelme ihtimali net olarak ortaya konulmadan
Onerilecek risk stratejileri saglikli sonuglar dogurmayacaktir. Uygulamada en ¢ok
uygulanan risk yonetim stratejileri dort grup altinda toplanabilmektedir. Bunlar:

1. Riski Kontrol Etme; Ilaglama ve hastaliklar1 azaltma, riski azaltici kiiltiirel
Oonlemler alma, liretim faaliyetini ¢esitlendirme, tarim dis1 isler yapma, bor¢lanma

oranini diigiirme,

2. Riski Transfer Etme; Tarim sigortalari, sdzlesmeli yetistiricilik, orgiitlenme,
pazarlama sozlesmeleri ile riski bir bagkasina, kurum ya da kurulusa transfer
etmek,

3. Riskten Kacinma,

4. Riski Kabul Etme seklindedir.
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Cesitli kaynaklardan derlenen ve ¢ogunlukla uygulanan risk stratejileri ana
bagliklar altinda kisaca agiklanmustir:

Cesitlendirme: Isletmede birden fazla ceside veya birden fazla iiriine yer verilmesi

seklinde tanimlanabilir. Tarim isletmesi iiriinde ¢esitlendirmeye gittigi zaman, {iriinlerin
verim ve fiyatlar1 farkli zaman ve donemlerde dalgalanma gosterecegi icin igletmenin

gelirinde 6nemli dalgalanmalar yaratmayacaktir.

Sigorta: Tarim sigortas1 sayesinde dogal kosullar nedeniyle iiriin kaybimna ugramis
uireticilerin zararlar1 kismen 6denerek zararin siddeti azaltilir. Tarim sigortasi yolu ile
ancak onlenmesi maddi araclarla imkan olmayan dogal kosullardan zarar goren lireticilere
yardim edebilmektedir. Tarim sigortasi, hayat sigortasi ve mal sigortast olarak

siiflandirilabilir.

Fleksibilite: Isletme gelirindeki dalgalanmalar1 en aza indirmek igin degisen kosullara
kars1 igletme yoOnetiminde ayarlamalar, diizenlemeler yapabilme kabiliyetidir.
Fleksibilite, sahip olunan varliklar, iiretim, pazar, maliyet ve zaman olmak {izere

smiflandirilir.

Isletmede Stabil Tesebbiislere Yer Vermek: Isletmede daha diizenli bir gelir saglayan

tesebbiislere yer verilerek {iretim riski azaltilabilir.

Uriin_Satislarinin_Zaman_Icine Yayimasi: Tarimsal {iriinlerin tamaminin ayni anda

satilmas1 yerine, satig islerinin farkli zamanlarda gerceklestirilmesi pazarlama riskini
azaltic1 bir etki yapmaktadir. Boylece tiriiniin ¢ok diisiik bir fiyatla satilmas riski ortadan
kalkacak ve ortalama fiyat diizeyi yakalanabilecektir.

Sozlesmeli Uretim: Sozlesmeli iiretim, tiiketiciyi beklenmedik fiyat degisimlerine karsi

korudugu gibi, bu yolla tarim kesiminde onemli bir etkiye sahip olan risk faktorii
taraflarca paylastirilarak minimum diizeye indirilebilmektedir.

Isletme Disi Gelir: Isletmecinin ve aile bireylerinin tarim disinda gelir saglayic1 islere

yonelmesi tarimsal iiretimde karsilagilan riskler sonucu aile gelirinin olumsuz
etkilenmesini ortadan kaldirabilmektedir.

Bilgi Toplamak: Tarim isletmelerinde iiretim kayitlariin tutulmasi geg¢mis yillardaki

durum tahminine olanak saglar. Pazar konusunda yapilan aragtirmalar, iiretilen tirliniin
pazarlama kosullarinin bilinmesi agisindan Onemlidir. Giincel olaylarin, devletin

uyguladig1 genel ve tarim politikalarinin izlenmesi iireticilerin gelecegi gormesini saglar.
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4.3.3. Tarimda Finansman Riski ve Finansman Riski Yonetimi Stratejileri
4.3.3.1. Finansman Riski

Finansman riski, isletmeye finansman kaynagi saglamak amaciyla kisi ve
kuruluslardan borg alindig: taktirde ortaya ¢ikar (Musser, 1998). Bu risk gelecekteki faiz
oranlariin belirsizligi, ayni bor¢lanmalarin piyasa degerlerindeki degisiklikler, borg
ddemeleri i¢in gerekli nakit akiminin saglanamamasi vb. nedenlerle ortaya ¢ikar. Uretim,
pazarlama ve finansman riski birbirini etkileyen risklerdir. Borglarin 6denmesi iiretim
diizeylerine ve iriin fiyatlarina baglhidir. Mallarin iiretimi ve depolanmasi i¢in gerekli
finansman gerekli sermayenin 6deme giicline baglidir. Bu yiizden, bu {i¢ risk tipinin
birlikte diisiiniilmesi, 6zellikle isletme planlarinin gelistirilmesinde 6nemlidir. Tarimsal
isletmelerin nakit varligini etkileyen faktorler; isletmenin biiytitiilmesi, igletme dis1 gelir
ve harcamalar, borg 6zellikleri ve borg yapisi olarak belirtilebilir (Kay ve Edwards, 1994).

Finansman riski; faiz oranlar riski, likit ve 6deme giicii riski olmak tizere {i¢ baslik
altinda incelenmektedir. Faiz orani riski borcun maliyeti ile ilgili olup, makroekonomik
kosullar ve politika uygulamalarina bagli olarak ortaya ¢ikar. Likit, firmanin borcunu
nakit olarak 6deyebilme giicii ile ilgili olup, fiyat ve iiretim riski likit sorunlarinin
dogrudan birer nedeni olabilmektedir. Odeme giicii riski de isletmede karsilasilan diger
riskler ile yakindan ilgilidir. Bu riski azaltabilmek i¢in finansman kayitlarinin diizenli
olarak tutulmasi gerekmektedir (4k¢aoz ve ark., 2006b).

Isletmelerde gittikge artan oranlarda girdi kullanilmast, tarimsal girdi fiyatlarinin
irlin fiyatlarina gore daha hizli artmasi, iretici ihtiyaclarmin giderek cesitlenmesi,
artmasi ve tarimsal iirlinlerin verim ve fiyatlarindaki belirsizlikler sonucu tarimsal gelirin
yildan yila biiylik dalgalanma gostermesi ile tarimsal isletmelerin kiigiik yapida olmasi
iireticileri kredi kaynaklarma yoneltmektedir. Ozellikle, iiretici gelirinin az oldugu
yillarda 6z kaynaklar isletme sermayesini karsilamaktan uzaktir. Bu nedenle kredi,

isletmelerin sermaye ihtiyaci i¢in bir ¢6ziim olarak goriilmektedir (Akdemir ve Vurus
1999).

Tarim isletmelerinde kredi kullanimin1 etkileyen faktorler ise, kisisel 6zellikler,
yonetim yetenegi, finansman durumu, geri 6deme kapasitesi, kredi kullanim amaci ve
ayni olarak teminat verebilme olarak ifade edilebilir. Tarimsal iiriin fiyatlarinin ve
dolayisiyla tarimsal gelirin belirsizligi, iireticilerin yeni yatirim yapmaktan kaginmalarina
neden olmaktadir. Ciinkii yeni yatirimlarin gerekli finansmani ya mevcut tasarruflardan
ya da kredi ile karsilanmaktadir. Gelirin diisiik olmasi yeni yatirimlar i¢in gerekli
finansmanin tasarruf yoluyla biriktirilmesine olanak vermemektedir. Bu nedenle, yeni
yatirimlar ancak kredi ile gergeklestirilebilir. Kredi almak durumunda olan iireticiler bir

yandan cari faiz haddinin iizerinde bir karliligin olmasini ararken, diger yandan da
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aldiklar1 krediyi zamaninda 6demeyi goz oniinde tutmak zorundadir. Vadesi geldiginde
aldig1 krediyi 6deme giicli olmayan firetici bdyle bir riske girmektense, yeni yatirim
yapmamayi tercih etmektedir (Dinler, 2000; Ak¢adz ve ark., 2006b).

4.3.3.2. Finansman Riskine Karst Uygulanabilecek Risk Yonetim Stratejileri

Tarimsal isletmelerde finansman riskine karsi uygulanacak baslica stratejiler
harcamalar1 dogru planlama, bor¢lanmay1 azaltma, nakit rezervi ve kredi rezervi,
yatinmlarin diizenlenmesi, kredinin sinirlandirilmasi, arazi, makine, ekipman gibi
varliklar1 kiralamak, ortak fon olusturmak, tarim dis1 ¢alismak olarak belirtilebilir.

Harcamalarin dogru planlanabilmesi icin isletmelerde kayit tutulmasi
gerekmektedir. Tutulan kayitlarin analizinin yapilip; iiretim ve pazarlama siirecinde hangi
kalemlere ne kadar kaynak aktarilmasi gerektiginin tespitinin yapilmasi gerekir. Kisith
kaynaklarla, azami verim alma gayesiyle kurulan isletmelerin mevcut kaynaklarini en
dogru sekilde kullanmalidir (Ozcan, 2012).

Bor¢lanmay1 azaltmak da finansman riskine kars1 alinabilecek dnlemler arasinda
sayilabilir. O yil i¢in isletme giderleri ve o y1l elde edilmesi umulan deger hesaplanarak
bor¢lanma bu deger nispetinde olmalidir. Kapasitesini artirmak adina biiyiik borg altina
giren iiretici biiyiimek yerine beklenmeyene sonuglarla karsilasabilir. Ureticilerin belli bir
miktar nakit rezervinin bulunmasi likidite riskini ortadan kaldirir. Giivenle is
yapabilmesini saglar. Ancak bu her zaman miimkiin olmamakta; iireticiler ¢ogu zaman
nakit sikintis1 yagmaktadir. Bircok banka artik tarimsal isletmelere kredi saglayarak

finansman sikintisin1 ortadan kaldirmaya calismaktadir (Ozcan, 2012).
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4.4. Arastirma Bulgulan
4.4.1. Sosyo-Ekonomik Ozellikler
4.4.1.1. Turuncgil Isletmelerinde Demografik Ozellikler

Tarimsal yapi igerisinde, diger kesimlerden farkli olarak, iiretimin gergeklestigi
birim olan tarim isletmesi ve iiretici ailesi arasinda ¢ok siki iliskiler bulunmaktadir. Bu
nedenle ¢alismada isletmelerdeki niifusun sosyal ve ekonomik nitelikleriyle incelenmesi
gerekli goriilmiistiir (Oral, 2014). Arastirma kapsaminda incelenen 110 isletmede toplam
aile niifusu 380 kisi olup; niifusun %52,89’unu erkek, %47,11’ini kadin bireyler
olusturmaktadir. Ailelerde ortalama birey sayisi ise 3,45 kisidir.

Tiirkiye’de tarimsal isletmelerde daha dnce yapilan benzer ¢calismalarda ortalama
aile genisligi; 4,39 kisi (Sahin, 2008), 4,51 kisi (Unliier, 2014), 2,81 kisi (Atl, 2016), 3,84
kisi (Alp, 2017), 4,25 kisi (Bal, 2018), 5,74 kisi (Orhan, 2019) olarak bulunmustur.

Arastirma kapsaminda yas durumuna gore isletmelerdeki niifus dort gruba
ayrilarak incelenmistir. Isletmelerde gen¢ niifus ortalamasi diisiik olmakla birlikte,
bireylerin %49,21°1 15-49 yas araliginda, %38,95°1 50 yas ve lizerinde, %8,16’s1 7-14 yas
araliginda ve %4,47°si 0-6 yas araligindadir. Egitim durumlari incelendiginde ise niifusun
%37,37’sinin ilkokul mezunu, %30,53 iiniin yiiksekokul/iiniversite mezunu, %16,05’inin
lise mezunu ve %10’unun ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Incelenen Isletmelerde Aile Niifusunun Demografik Ozellikleri

Kisi %
Erkek 201 52,89
Cinsiyet Kadin 179 47,11
Toplam 380 100,00
0-6 14 3,68
7-14 31 8,16
Yas Gruplar 15-49 187 4921
50 + 148 38,95
Toplam 380 100,00
Okuryazar Degil 17 4.47
Okuryazar 6 1,58
[lkokul Mezunu 142 37,37
Egitim Durumu  Ortaokul Mezunu 38 10,00
Lise Mezunu 61 16,05
Yiiksekokul/Universite Mezunu 116 30,53
Toplam 380 100,00
Ortalama 3.45 i

Aile Genigligi
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Ureticilerin yas, egitim durumu, tarimsal deneyim siiresi gibi ozellikleri
isletmelerin yonetim bi¢imi, organizasyonu, teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve
uygulanmas1 gibi biitiin isletme faktorleri iizerinde etkilidir. Bu nedenle iireticilerin
demografik 6zellikleri ayr1 olarak ele almmustir. incelenen isletmelerde anket uygulanan
110 iireticinin tamami erkektir. Ureticilerin %66,36’sinin 50 yas ve iizerinde,
%33,64’lnilin ise 15-49 yas araliginda oldugu, ortalama yaslarinin 53,54, ortalama
deneyim siirelerinin 30,32 y1l oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.22).

Tiirkiye’de tarim isletmelerinin yapist geregi isgiicii, yonetici ve girisimci
genellikle ayni kisiden olugmaktadir. Girisimei iiretim faktorlerini bir araya getiren ve
tiretimde karsilasilabilecek muhtemel risklerin sorumlulugunu {izerine alan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore girisimcinin bilgisi ve buna paralel olarak egitim
diizeyinin yiiksek olmasi isletmede yapilan liretimin basarist agisindan 6nemlidir. Hem
isgiicliniin etkinligi hem de girisimci tarafindan alinan kararin etkinligi a¢isindan bilginin
varligl, diizeyi ve kullanimi 6nemlidir. Bu nedenle egitim diizeyinin; etkin isletme
uygulamalar1 ve yeni tarim tekniklerinin benimsenmesi ile isletme basarisi iizerinde
etkileri vardir (Bayramoglu ve ark., 2013; Unal, 2020). Incelenen isletmelerde iireticilerin
%38,18’1 ilkokul mezunu, %26,36’s1 yiiksekokul/liniversite mezunu, %20’si lise mezunu
ve %15,45’1 ortaokul mezunudur (Cizelge 4.22).

Karadeniz (2003) Antalya’da turunggil iizerine yaptigi ¢alismasinda; {ireticilerin
ortalama yasin1 53,47, egitim durumlarini ise %34,58 ilkokul mezunu, %24,30 ortaokul
mezunu, %19,63 lise mezunu, %11,21 yiliksekokul/liniversite mezunu olarak bulmustur.
Akgaoz ve ark. (2006) Antalya’da risk yonetimi lizerine yaptiklari ¢aligsmada; iireticilerin
yas ortalamasini 44,7, ortalama deneyim siiresini 24,5 yil ve egitim durumlarimi %61,5’1
ilkokul, %21,7’si lise, %9,8’1 ortaokul, %4,9’u ise {iniversite mezunu olarak
belirlemislerdir. Veziroglu ve Emeksiz (2020) Adana, Mersin ve Hatay illerinde portakal
ureticileri ile yaptiklar1 caligmada; {ireticilerin ortalama yasimi 51, tarimsal iiretim
deneyimlerini 31 yil olarak belirlemislerdir. Ureticilerin egitim durumlarmi ise %67,83
lisans ve tizeri, %14,78 lise, %8,70 ilkokul, %7,83 ortaokul olarak bulmuslardir.

Cizelge 4.22. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Demografik Ozellikleri

Kisi %
15-49 37 33,64
Yas Gruplar 50 + 73 66,36
Toplam 110 100,00
[lkokul Mezunu 42 38,18
Ortaokul Mezunu 17 15,45
Egitim Durumu  Lise Mezunu 22 20,00
Yiiksekokul/Universite Mezunu 29 26,36
Toplam 110 100,00
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Ortalama

Yas (Yil) 53,54 -
Ortalama

Deneyim Siiresi 30,32 -
(Yul)

4.4.1.2. Calisma Durumu

Tiirkiye’de tarim isletmeleri genellikle kiigiik aile isletmelerinden olustugu i¢in
aile ntfusu; isgiicli olarak da yer almaktadir. Arastirma kapsaminda toplam aile
nifusunun %52,11’inin kendi isletmesinde calistigi goriilmektedir. Bununla birlikte
niifusun %7,63’linlin kendi isletmesi disindaki tarimsal islerde ¢alistigi, %18,95’inin de
tarim dis1 islerde ¢alistigi belirlenmistir. Kendi isletmesi disindaki tarimsal islerde ¢alisan
bireylerin daha ¢ok ilag-giibre bayilerinde ya da fide iiretim tesislerinde calistiklar1 ifade
edilmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Incelenen Isletmelerde Aile Niifusunun Calisma Durumu

Evet Hayir Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %
Isletmede Calisma 198 52,11 182 47.89 380 100,00

Isletme Dis1 Tarimsal
Islerde Calisma

Tarim Disi Islerde 72 18,95 308 81,05 380 100,00
Calisma

29 7,63 351 92,37 380 100,00

Tarim dis1 islerde galisan aile bireylerinin meslekleri incelenmis ve elde edilen
bulgular Cizelge 4.24’te verilmistir. Arastirma kapsamindaki igletmelerde tarim dist
islerde calisan 72 kisinin %36,11’inin 6zel sektorde calistigi, %31,94’linlin devlet
memuru oldugu, %19,44’{iniin esnaf oldugu ve %12,50’sinin saglik sektoriinde ¢alistigi
gorilmektedir.

Cizelge 4.24. Incelenen Isletmelerde Tarim Dis1 Calisan Aile Bireylerinin Meslekleri

Kisi %
Esnaf 14 19,44
Memur 23 31,94
Saglik Sektorii 9 12,50
Ozel Sektor 26 36,11
Toplam 72 100,00
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Incelenen isletmelerde iireticilerin %91,82’sinin kendi isletmesinde ¢alistig1,
%15,45’1nin kendi isletmesi disindaki tarimsal islerde ¢alistigi ve %19,09’unun tarim dis1
islerde ¢alistig1 belirlenmistir. Kendi isletmesinde ¢calismayan tireticiler (%8,18); tarimsal
isletmeleriyle ¢ocuklarinin ilgilendigini ya da igletmenin her isiyle ilgilenecek daimi is¢i
calistirdiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.25).

Demirtas (2005) yaptig1 calismada; isletmecilerin ortalama olarak %?24,7’sinin
tarim dis1 is yaptigini, digerlerinin sadece tarimsal iiretim yaptigini, Ozer (2018) ise
caligmasinda iireticilerin %28,2’sinin tarim disinda bir iste ¢calistigini belirlemistir.

Cizelge 4.25. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Calisma Durumu

Evet Hayr Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %
Isletmede Calisma 101 91,82 9 8,18 110 100,00
B DioNgmsal 17 1545 93 8455 110 100,00
Islerde Calisma
Tanm Diggslerde 21 19,09 89 8001 110 100,00
Calisma

Incelenen isletmelerde tarim dis1 islerde calisan 21 iireticinin de ¢alistiklari meslek
gruplar1 incelenmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.26°da verilmistir. Ureticilerin
%52,38’inin esnaf oldugu, %33,33’ilinlin 6zel sektorde calistifi, %9,52’sinin devlet
memuru oldugu ve %4,76’siin saglik sektoriinde calistigi belirlenmistir.

Cengiz (2020) ¢alismasinda; isletmecilerin mesleklerini incelemis ve %53,91’inin
iretici, %16,25’inin  tiiccar-sanayici, %17,09’unun  memur-is¢i  oldugunu  ve
%12,74’tinlin diger meslek gruplarinda ¢alistigin1 bulmustur.

Cizelge 4.26. Incelenen Isletmelerde Tarim Dis1 Calisan Ureticilerin Meslekleri

Kisi %
Esnaf 11 52,38
Memur 2 9,52
Saglik Sektorii 1 4,76
Ozel Sektor 7 33,33
Toplam 21 100,00
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4.4.1.3. Arazi Durumu

Arastirma kapsamindaki 110 isletmede toplam isletme genisligi 4220,9 dekar,
ortalama isletme genisligi 38,37 dekardir. Isletmelerde toplam parsel sayis1 332, ortalama
parsel sayisi ise 3,02dir.

Calismada incelenen isletmelerde arazilerin miilkiyet durumu, topografik durumu,
toprak yapisi, toprak verimliligi ve arazi nevi ile ilgili veriler arastirilmistir. Isletmelerin
parsel sayilar dikkate alindiginda %86,45’sinin miilk, %7,53 {iniin kira ve %6,02’sinin
ortak araziden olustugu, toplam arazi genislikleri dikkate alindiginda %74,95’inin miilk,
%15,59 unun kira ve %9,46’sinin ortak araziden olustugu goriilmektedir (Cizelge 4.27).

Demirtas (2005) Tokat’ta yaptig1 ¢alismada iireticilerin arazi varliginin %90’ 1mnin
miilk, %2,2’sinin kira ve %7,5’inin de ortak olarak isletildigini belirlemistir. Adigiizel
(2006) Tokat ili Turhal ilgesinde yaptigi ¢alismada isletmelerdeki toplam arazinin
%86,94’linlin miilk, %6,37’sinin kira ve %6,69’unun ortaga tutulan arazilerden
olustugunu belirlemistir. Altiirk (2007) Ankara-Polatli’da gergeklestirdigi c¢alismada
isleme arazilerinin %86,53’linii milk arazi, %11,13’lni kira arazi ve 2,34’{ni
ortakeilikla isletilen arazi olarak saptamistir. Unliier (2014) Eskisehir’de gerceklestirdigi
calismada isletmelerin %85,93 miilk arazi, %12,95 kiralanan arazi ve %1,12 oraninda
ortakcilikla kullanilan arazi oldugunu bulmustur. Giiney (2021) ¢alismasinda isletme
arazisi i¢cinde miilk arazinin oranin1 %86,81, kiraya tutulan arazinin oran1 %13,19 olarak

belirlemistir.

Cizelge 4.27. Incelenen Isletmelerde Arazilerin Miilkiyet Durumu

Parsel Sayisi Genislik
Adet % Dekar %
Miilk 287 86,45 3163,4 74,95
Kira 25 7,53 658,1 15,59
Ortak 20 6,02 399,4 9,46
Toplam 332 100,00 4220,9 100,00

Arastirma kapsamindaki isletmelerde isletme arazilerinin topografik durumu
incelenmistir (Cizelge 4.28). Isletmelerin parsel sayilar dikkate alindiginda %93,98inin
diiz arazi, %4,82’sinin hafif engebeli arazi ve %1,20’sinin orta engebeli arazi oldugu
belirlenmistir. isletmelerde toplam arazi genislikleri dikkate alindiginda ise %94,11’inin
diiz arazi, %4,83’linlin hafif engebeli arazi ve %1,06’sinin orta engebeli arazi oldugu
gorilmiistiir.
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Cizelge 4.28. Incelenen Isletmelerde Arazilerin Topografik Durumu

Parsel Sayisi Genislik
Adet % Dekar %
Diiz 312 93,98 3972,3 94,11
Hafif Engebeli 16 4,82 204 4,83
Orta Engebeli 4 1,20 44,6 1,06
Toplam 332 100,00 4220,9 100,00

Arastirma kapsaminda isletme arazilerinin toprak yapist incelenmistir (Cizelge
4.29). Isletmelerin parsel sayilar1 dikkate alindiginda; %53,92’si taban, %17,47’si milli,
%12,65’1 kumlu, %12,05i taslh ve %3,92’si kira¢ topraga sahiptir. Isletmelerin arazi
genislikleri dikkate alindiginda ise; %52,74’1 taban, %22,65’1 kumlu, %11,39’u tash,
%10,71°1 milli ve %2,51°1 kirag topraga sahiptir.

Cizelge 4.29. Incelenen Isletmelerde Arazilerin Toprak Yapisi

Parsel Sayisi Genislik
Adet % Dekar %
Taban 179 53,92 2226,2 52,74
Kumlu 42 12,65 956,1 22,65
Milli 58 17,47 452 10,71
Tash 40 12,05 480,6 11,39
Kirag 13 3,92 106 2,51
Toplam 332 100,00 4220,9 100,00

Arastirma kapsamindaki arazilerin verimleri incelenmis ve Cizelge 4.30°da
verilmistir. Isletmelerin parsel sayilari dikkate alindiginda; %355,42’sinin yiiksek,
%42,17’sinin orta ve %2,41’inin diisiik verime sahip oldugu belirlenmistir. Isletmelerin
arazi genislikleri dikkate alindiginda ise; %60,90’1m1 yiiksek, %37,92°sini orta ve
%1,18’1ni diisiik verimli arazilerin olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 4.30. Incelenen Isletmelerde Arazilerin Toprak Verimi

Parsel Sayisi Genislik
Adet % Dekar %
Yiiksek 184 55,42 2570,5 60,90
Ortak 140 42,17 1600,4 37,92
Diisiik 8 2,41 50 1,18
Toplam 332 100,00 4220,9 100,00
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Arastirma kapsamindaki isletmelerde arazi nevi de incelenmistir (Cizelge 4.31).
Isletmelerin parsel sayilar1 dikkate alindifinda arazilerin %58,13’iinde meyve,
%35,54’linde sebze yetistirildigi, %5,12’sinin kuru tarla ve %1,20’sinin sulu tarla oldugu
goriilmiistiir. Isletmelerin arazi genislikleri dikkate alindiginda ise; %70,69’unda meyve,
%18,03’1linde sebze yetistirildigi, %10,40’min kuru tarla ve %0,88’inin sulu tarla oldugu
belirlenmistir.

Cizelge 4.31. Incelenen Isletmelerde Arazi Nevi

Parsel Sayisi Genislik
Adet % Dekar %
Sulu Tarla 4 1,20 37 0,88
Kuru Tarla 17 512 439 10,40
Sebze 118 35,54 761,2 18,03
Meyve 193 58,13 2983,7 70,69
Toplam 332 100,00 4220,9 100,00

4.4.1.4. Isletmelerde Bitkisel Uretim

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde toplam arazi genisligi 4220,9 dekar
olmasina ragmen bazi iireticiler ¢ift ekim yaptig1 igin toplam iiretim alan1 4245,4 dekar
olmaktadir. Uretim alanlarmin %69,64’iinde meyve, %17,79’unda sebze, %6,45’inde
tahil, %2,94’linde endiistri bitkileri yetistirilmektedir. isletmelerde yetistirilen {iriinlerden
elde edilen toplam {iretim miktarlar1 degerlendirildiginde; tiretimin %66,18’ini meyve,
%32,53 {inii sebze ve %1,29’unu diger iiriinler olusturmaktadir. Isletmelerde iireticilerin
bitkisel tretimden elde ettikleri gelirlerin ise neredeyse tamami meyve ve sebze
{iretiminden saglanmaktadir. Isletmelerde toplam iiretim miktarinin %61,08’1i, iiretim
degerinin %45,54’1 sadece turunggil tiretimine aittir. (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Incelenen Isletmelerde Bitkisel Uretim

Uretim Alam Uretim Miktar Uretim Degeri

da % kg % TL %
Meyve 2956,7 69,64 15.445.100 66,18  43.563.075 53,59
Sebze 755,2 17,79 7.591.200 32,53 36.789.855 45,26
Tahillar 274.0 6,45 101.500 0,43 549.360 0,68
Yag 112,5 2,65 79.700 0,34 294.000 0,36
Bitkileri
Endustri 125,0 2,94 76.000 0,33 86.380 0,11
Bitkileri
Yem 22.0 0,52 45.000 0,19 10.000 0,01
Bitkileri
Toplam 4245 4 100,00 23.338.500 100,00 81.292.670 100,00

Turunggil 2671,7 62,93 14.254.000 61,08 37.024.260 45,54
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Isletmelerde iireticilerin bitkisel iiretimden elde ettikleri gelirler Cizelge 4.33’de
verilmistir. Arastirma kapsamindaki isletmelerde toplam iiretim degeri icinde portakal ilk

sirada yer almakta olup, bunu sirasiyla domates, biber ve limon izlemektedir.

Cizelge 4.33. Incelenen Isletmelerde Uriin Bazinda Bitkisel Uretim Degeri (TL)

P Isletme Isletme Basina
. gaym S Ortalamsa Ve
Portakal 101 319.919 32.311.775
Domates 52 403.691 20.991.925
Biber 32 367.571 11.762.270
Limon 34 106.461 3.619.685
Avokado 3 1.086.667 3.260.000
Salatalik 18 178.604 3.214.880
Nar 10 137.409 1.374.090
Kavun 5 267.000 1.335.000
Mandarin 12 91.067 1.092.800
Patlican 9 83.662 752.960
Zeytin 11 48.169 529.860
Karpuz 6 60.821 364.925
Pamuk 3 98.000 294.000
Elma 2 89.900 179.800
Lahana 2 30.940 61.880
Bugday 3 19.993 59.980
Misir 1 26.400 26.400
Ejder Meyvesi 1 25.000 25.000
Susam 1 19.500 19.500
Yonca 1 10.000 10.000
Fasulye 1 5.940 5.940
Toplam 308 - 81.292.670

Aragtirma kapsaminda {ireticilerin irlinlerini satis yerleri de incelenmis ve Cizelge
4.34°de verilmistir. Ureticilerin %54,22’si tiiccara, %39,94°ii hale, %1,95’i kooperatife
ve %1,62’si fabrikaya satis yaptigini, %2,27’si ise perakende olarak iiriiniinii kendisinin
sattigin1 ifade etmistir. Meyve satislarinin %91,38’inin tiiccara, sebze satiglarinin
%95,61’inin hale, tahil satislarinin %75’inin tiiccara, endiistri bitkilerinin satiglarinin ise
sadece kooperatife yapildigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.34. Incelenen Isletmelerde Bitkisel Uriin Satis Yerleri (%)
Hal Tiiccar  Fabrika Perakende Kooperatif Toplam
Meyve 6,90 91,38 1,72 - - 100,00
Sebze 95,61 3,51 - 0,88 - 100,00
Tahillar 25,00 75,00 - - - 100,00
Y_ag_ . 8,33 - 16,67 50,00 25,00 100,00
Bitkileri
Endiistri
Bitkileri - - - - 100,00 100,00
Yem
Bitkileri - 100,00 - - - 100,00
Toplam 39,94 54,22 1,62 2,27 1,95 100,00

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde tireticilerin; %51,62’sinin vadeli,

%25,32’sinin pesin ve %23,05’inin yar1 pesin yart vadeli sekilde satis yaptiklari

belirlenmistir. Meyve ve sebze iireticileri her 3

satis seklinde de satislarini

gergeklestirirken, tahil, yag bitkileri, endiistri bitkileri ve yem bitkileri iireticilerinin

sadece pesin satig yaptiklar goriilmiistiir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Incelenen Isletmelerde Bitkisel Uriin Satis Sekilleri (%)

Yari Pesin

Pesin Vadeli Yar1 Vadeli Toplam

Meyve 25,29 45,40 29,31 100,00
Sebze 12,28 70,18 17,54 100,00
Tahillar 100,00 - - 100,00
Yag

Bitkileri 100,00 - - 100,00
Endiistri

Bitkileri 100,00 - - 100,00
Yem

Bitkileri 100,00 - - 100,00
Toplam 25,32 51,62 23,05 100,00

Isletmelerde iireticilere iiriinlerini hangi fiyatlardan sattiklar1 da sorulmus ve iriin

bazinda fiyatlarin ortalamalar1 alinarak Cizelge 4.36’da sunulmustur. Ulkemizde son

yillarda gelisim gosteren tropikal meyvelerin, diger iirlinlere oranla daha pahali oldugu

goriilmektedir. Ureticiler tahil {iriinlerini (arpa, bugday, misir, susam) Toprak Mahsulleri

Ofisi’nin, endiistri bitkilerini (pamuk, zeytin) ise kooperatiflerin belirledigi fiyatlara gore

sattiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.36. Incelenen Isletmelerde Ortalama Uriin Satis Fiyatlari (TL/Kg)

Uriin Fiyat Uriin Fiyat
Arpa 4,30 Limon 2,27
Avokado 116,67 Mandarin 2,77
Biber 5,70 Maisir 2,10
Bugday 2,61 Nar 2,49
Domates 4,60 Pamuk 4,08
Ejder Meyvesi 50,00 Patlican 4,42
Elma 2,60 Portakal 2,55
Fasulye 5,50 Salatalik 4,36
Karpuz 2,42 Susam 15,00
Kavun 3,80 Yonca 2,75
Lahana 1,50 Zeytin 7,36

4.4.1.5. Isletmelerde Hayvansal Uretim

Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerin 8 tanesinde hayvansal tiretim de
yapilmaktadir. Isletmelerdeki hayvan sermayesi Cizelge 4.37°de verilmistir. Buna gore
isletmelerde yilbas1 hayvan mevcudu toplam 130 bas olup, toplam degeri 875.400 TL dir.
Donem igerisinde satilan alinan, satilan, tiiketilen, dogan ve Olen hayvanlar da
degerlendirildiginde y1l sonu hayvan sermayesi 92 bas olup, toplam degeri 806.878 TL
olarak bulunmustur. Ayrica isletmelerde hayvan sermayesi icerisinde demirbas deger
artist1 89.578 TL hesaplanmustir.

Cizelge 4.37. Incelenen Isletmelerde Hayvan Sermayesi

Yilbagi Satin Alinan Satilan Diger* Yil Sonu
Adet Deger Adet Deger Adet Deger Adet Deger Adet Deger
Inek 54 749.000 2 23.000 7 92.000 11 150.260 54 737.978
Koyun 48  92.800 - - 15  30.000 14 22.000 35  65.300
Kegi 28  33.600 - - 27 32.400 6 7.200 3 3.600

Toplam 130 875.400 2 23.000 49 154.400 31 179.460 92 806.878

* Diger: Tiiketilen + Dogan + Olen

Incelenen isletmelerde iireticilerin sadece et ve siit satis1 yaptigi, elde ettikleri
giibreleri ise kendi arazilerinde kullandiklar1 gériilmiistiir. Bu veriler degerlendirildiginde
ortalama et satis fiyatinin 54,83 TL/kg oldugu ve bir tiretim dénemi igerisinde ortalama
715 kg satis yapildigr belirlenmistir. Siit verilerine bakildiginda ise ortalama siit satis
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fiyatinin 4,28 TL/It oldugu ve isletmelerde giinliikk ortalama 44 1t siit satildig
goriilmektedir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Incelenen Isletmelerde Hayvansal Uretim Degeri

. Fiyat Isletmede Toplam
S SE (TL) Tiiketilen Sl Deger (TL)
Et (kg) 715 54,83 165 660 33.933,33
Siit (Giinliik) (It) 44 4,28 1,75 42,60 182,16

Isletmelerde et satis1 yapan 6 iireticinin %50’si {iriinlerini perakende satarken,
%350’si kasaba sattigini ifade etmistir. Gergeklestirilen bu satiglarin ise %50’sinin pesin
%33,33’linlin vadeli ve %16,67’sinin yar1 pesin yart vadeli yapildigi goriilmektedir
(Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Incelenen Isletmelerde Canli Hayvan Satis Verileri

Kisi %

Perakende 3 50,00

Satis Yeri Kasap 3 50,00
Toplam 6 100,00

Pesin 3 50,00

: Vadeli 2 33,33

Satus yekli Yar1 Pesin Yar1 Vadeli 1 16,67
Toplam 6 100,00

Isletmelerde iireticilerin siit satisina ait veriler de incelenmis ve Cizelge 4.40°da
sunulmustur. Siit satis1 yapan 5 treticinin %20’si tiiccara %20’si perakende ve %60°1
kooperatife satis gerceklestirmektedir. Bu satiglarin ise %60’ 1mnin pesin ve %40’ 1mnin
vadeli yapildig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.40. Incelenen Isletmelerde Siit Satis Verileri

Kisi %
Ticcar 1 20,00
Satis Yeri Perakendfa 1 20,00
Kooperatif 3 60,00
Toplam 5 100,00
Pesin 3 60,00
Satis Sekli Vadeli 2 40,00
Toplam 5 100,00
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4.4.1.6. Para Mevcudu ve Borclar

Arastirma kapsaminda anketler yiiz yiize goriisme teknigi ile yapildigindan
uireticilerle yapilan goriismelerde iireticilerin tamamina yakini gelirlerini ve giderlerini
tam olarak beyan etme konusunda tereddiitlii ifadeler kullanmislardir. Ureticilerin net
cevaplar vermeme nedeninin ise “baslarina bir is gelecegi” korkusu, bunun yani sira
vergilendirme ile ilgili yagadiklar1 tereddiitten kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Ureticilerin beyanlar1 dogrultusunda isletmelerde para mevcudu ve alacaklari
belirlenmis, elde edilen veriler Cizelge 4.41°de verilmistir. Ureticilerde halihazirda
bulunan para miktar1 ortalama 104.517 TL, bankada bulunan miktar ortalama 338.272
TL’dir. Anket uygulanan iireticilerin ayni alacaklar1 olmayip, nakdi alacaklar1 ise
ortalama 136.895 TL dir.

Cizelge 4.41. Incelenen Isletmelerde Ortalama Para Mevcudu ve Alacaklar

TL %

Kiside 104517 18,03
Para Mevigel Bankada 338.272 58.35
Alacaklar Nakdi Alacaklar 136.895 23,62
Toplam 579.684 100,00

Incelenen isletmelerde iireticilerin bor¢lanma durumlarina bakildiginda ise
kisilere, bankaya ve kooperatife bor¢lu olduklar1 goriilmektedir. Sahislara ortalama
borglar1 46.529 TL, bankalara ortalama borglar1 121.192 TL ve giibre, ilag aldiklari
kooperatife ortalama borglari ise 33.833 TL’dir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Incelenen Isletmelerde Ortalama Borglar

TL %
Kisilere 46.529 23,09
Bankaya 121.192 60,13
Kooperatife 33.833 16,79
Toplam 201.554 100,00

4.4.2. Turuncgil Uretimi

Arastirma kapsaminda turuncgil ireticilerinin neden bu iiretim dalini tercih
ettikleri incelenmistir. Ureticiler turunggil iiretmelerindeki en &nemli nedeni bdlgede
ragbet gdrmesi (1,39) olarak belirtmislerdir. Ureticilerin turunggil iiretimi ile ilgili
bilgilerinin olmasi (1,73), ziraatinin kolay olmasi (1,90) ve geleneksel iiretim aligkanlig
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(1,99) ise énemli goriilen nedenlerdir. Uriiniin depolanabilmesi (4,42), baska iiretim

alternatifinin olmamasi (3,95) ve aile isgiliciinii degerlendirme (3,59) ise iireticiler

tarafindan 6nemli degil seklinde ifade edilen nedenlerdir (Cizelge 4.43).

Giiven (2010) Adana ilinde yaptig1 ¢calismada turunggil yetistiricilerinin turunggil

tiretimi yapma nedenlerini sirastyla; getirisinin yliksek olmasi, bdlgede ragbet gérmesi,

ziraatinin kolay olmasi, pazarlamasmin kolay olmasi seklinde bulmustur. A#: (2016)

Hatay ili Dortyol ilgesinde yaptig1 ¢alismada ise turunggil yetistiricilerinin turunggil

liretimini tercih etme nedenlerini 6nem sirasiyla; geleneksel tiretim aligkanligl, bolgede

ragbet gérmesi Ve getirisinin yiiksek olmasi olarak belirlemistir.

Cizelge 4.43. Incelenen Isletmelerde Turunggil Uretme Nedenleri (N=110)

ort. St e an Onem Derecesi (%)

" Sapma y 2 3 4 5 Toplam
Bolgemizde ragbet 1,39 0,77 1,00 72,73 2000 3,64 273 091 100,00
gbérmesi
Turuncgil fretimi ile’ =, 25 = 4 g 100 5545 3000 727 091 636 100,00
ilgili bilgisinin olmasi
Ziraatmin koligy 190 111 200 4727 3000 1273 545 455 100,00
olmasi
Geleneksel iiretify 1,99 1,28 200 4727 3091 727 455 10,00 100,00
aliskanligi
Topraga deger 2,10 1,24 200 42,73 26,36 16,36 7,27 7,27 100,00
kazandirmasi
gfjlzrsllamasmmk“ay 213 110 200 3364 3636 1818 727 455 100,00
g’fn“;f“““yﬁksek 2,57 1,36 200 27,27 2818 16,36 16,36 11,82 100,00
Uriin ¢esitlemesine
giderek risk ve 3,37 1,44 4,00 1455 17,27 14,55 23,64 30,00 100,00
belirsizligi azaltma
Aile ig giicinil 3,59 1,55 4,00 17,27 12,73 6,36 20,91 42,73 100,00
degerlendirme
Bagska tiretim
alternatifinin 3,95 1,22 400 818 545 1091 33,64 41,82 100,00
olmamasi
Uriiniin 4,42 1,16 500 6,36 3,64 545 1091 73,64 100,00

depolanabilmesi

dlcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4. Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

Isletmelerde turuncgil yetistiricilerinin sahip olduklar turuncgil arazisi varlig,

dekardaki aga¢ sayisi, agac yasi ve agac basina meyve verimi incelenmistir. Incelenen

isletmelerde sadece portakal, limon ve mandarin {iretimi yapan diireticilerle anket

gerceklestirilebilmistir. Greyfurt ve turung agaci bulunan iiretici sayisi1 az olmakla birlikte

bahcelerinde 1-2 aga¢ bulundugunu belirttikleri i¢in degerlendirmeye alinmamuistir.
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Arastirma alanindaki isletmelerde turunggil tiirlerinden portakal iiretiminde;
ortalama arazi varhigi 22,49 dekar, dekardaki ortalama aga¢ sayis1 592,52, agaclarin
ortalama yas1 28,55 olup, agac¢ basina ortalama verim 182,43 kg/aga¢ olarak tespit
edilmistir. Incelenen isletmelerde limon iiretiminde ortalama arazi varlig1 9,79 dekar,
dekardaki ortalama agag sayis1 280,21, agaclarin ortalama yas1 23,56 olup, aga¢ basina
ortalama verim 182,43 kg/agac olarak bulunmustur. Isletmelerde mandarin iiretiminde ise
ortalama arazi varligi 7,92 dekar, dekardaki ortalama agac¢ sayisi 257,92, agaclarin
ortalama yas1 19,25 olup, aga¢ basina ortalama verim 152,92 kg/agac olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Turuncgil Uretimi

Ortalama Min. Max. Toplam

Uretim Alan1 (Dekar) 22,49 1 360 2.271

Portakal Agag Sayisi (Adet) 592,52 35 6.500 59.845

Agac Yasi (Yil) 28,55 8 70 -

Verim (kg/agag) 182,43 70 250 -

Uretim Alan1 (Dekar) 9,79 1 30 333

Limon Agag Sayisi (Adet) 280,21 30 900 9.527

Agac Yasi (Yil) 23,56 9 50 -

Verim (kg/agag) 157,65 80 240 -

Uretim Alan1 (Dekar) 7,92 2 15 95

. Agac Sayisi (Adet) 257,92 60 600 3.095
Mandarin

Agac Yasi (Yil) 19,25 8 40 -

Verim (kg/agag) 152,92 70 240 -

Isletmelerde portakalin satis donemleri incelendiginde en ¢ok satisin %57,96’luk
oranla Aralik-Subat donemin gerceklestigi, portakal fiyatlarinin ise Mart-Mayis
doneminde en yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.45). Bu durumun
gerceklesmesinde tUriiniin ilk ¢iktig1 ve artik bitmek tizere oldugu donemlerdeki arz-talep
dengesinin devreye girmesi etkilidir.

Atlr (2016) calismasinda turunggil tilirlerinden portakal satis zamanini miktara
gore oransal olarak incelediginde; satislarin %63,34’iiniin Eyliil-Kasim ddneminde,
%36,66’s1n1n ise Aralik-Subat doneminde oldugu tespit etmistir.
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Cizelge 4.45. Incelenen Isletmelerde Portakal Satis Dénemleri

. . Fiyat Miktar
Satis Donemi (TyL) Ton %
Eyliil-Kasim 2,55 2.533.000 20,41
Aralik Subat 2,50 7.194.500 57,96
Mart-Mayis 2,75 2.684.500 21,63
Toplam - 12.412.000 100,00

Aragtirmada yer alan igletmelerin limon iiretimindeki satis donemleri
incelendiginde; toplam iiretimin %72,62’sinin Aralik-Subat doneminde, %25,46’sinin
Eyliil-Kasim déneminde gerceklestigi goriilmektedir. Ureticilerin limon satis fiyatlari ise
Mart-Mayis doneminde en yiiksek seviyeye ulagsmistir (Cizelge 4.46).

Oztung (1987) Adana ilinde yaptig1 calismasinda turunggil fiyatlarinin aylara gore
biiyiik degisiklik gostermekte oldugunu, tiretimin bol oldugu dénemlerde satis fiyatlarinin
diisiik oldugunu, kit oldugu donemlerde ise yiiksek oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.46. Incelenen Isletmelerde Limon Satis Donemleri

Satis Donemi l(:.ll_yf; Ton Miktar %

Eyliil-Kasim 2,33 399.000 25,46
Aralik Subat 2,21 1.138.000 72,62
Mart-Mayis 3,00 30.000 191
Toplam - 1.567.000 100,00

Aragtirmada incelenen isletmelerde mandarin satis donemlerine ait veriler Cizelge
4.47°de verilmistir. Mandarin satiglarinin  %50,96’sinin - Aralik-Subat doneminde,
%49,04’linilin ise Eyliil-Kasim doneminde gergeklestigi belirlenmistir.

Ath (2016) Hatay ili Dortyol ilgesinde mandarin satiglarinin %73,47’sinin Eyliil-
Kasim doneminde, %26,53 1iniin ise Aralik-Subat doneminde oldugunu belirlemistir.

Cizelge 4.47. Incelenen Isletmelerde Mandarin Satis Dénemleri

Satis Donemi I(:.Il_yf; Ton Miktar %

Eyliil-Kasim 3,04 280.000 49,04
Aralik Subat 2,86 291.000 50,96
Toplam - 571.000 100,00
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Incelenen isletmelerde turunggil iiriinlerinin satis yerleri ve satis sekillerine ait
bulgular Cizelge 4.48’de verilmistir. Ureticilerin turuncgil satislarmin %94,55’inin
tiiccara, %2,73 liniin komisyoncuya ve %2,73’linlin fabrikaya yapildig1 goriilmektedir.
Satis sekillerine bakildiginda ise genel itibariyle %48,18’inin vadeli, %29,09’unun yar1
pesin yar1 vadeli ve %22,73 1inilin pesin gerceklestigi belirlenmistir.

Karadeniz (2003) Antalya ilinde yaptigi calismada turunggiller i¢in pazarlama
kanallarini portakal, limon ve mandarin i¢in ayr1 ayri ele almig ve hepsinde ireticilerin
cogunlukla tiiccara, sonra komisyoncuya ve ihracat¢iya satis yaptiklarini, satiglarin ise
%21,50 pesin, %78,50 vadeli gerceklestigini belirlemistir. Can ve Yercan (2006) Izmir ili
Seferihisar ilgesinde yaptiklar1 ¢alismada isletmelerde turunggil satis1 sonrasinda parasini
hemen alabilen higbir {ireticinin olmadigini, treticilerin %81°lik kisminin da yarisini
pesin yarisini ocak ayinda alacak sekilde anlastiklar1 belirlemistir. Giiven (2010) Adana
ilinde yaptig1 caligmasinda iireticilerin iiriinlerini %51,32 ile ihracat¢1 kuruluslara,
%27,63 ile tiiccara, %14,47 ile komisyoncuya, %35,26 ile dogrudan tiiketiciye ve %1,32
ile isleme sanayine pazarladiklarini belirlemistir.

Cizelge 4.48. Incelenen Isletmelerde Turunggil Satis Yerleri

Yari Pesin

Pesin Vadeli Yart Vadeli Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Tiiccar 23 92,00 49 92,45 32 100,00 104 94,55
Komisyoncu 1 4,00 2 3,77 - - 3 2,73
Fabrika 1 4,00 2 3,77 - - 3 2,73
Toplam 25 100,00 53 100,00 32 100,00 110 100,00

Turuncgil satis1 yapan iireticilerin %89,09’u iirlinlerini meyve déneminde dalinda
kabala sattiklarin1 belirtmistir. Bir nevi sozlesmeli iiretim sayilabilen bu satis sekli
tireticileri giivende hissettirmektedir. Bu satis1 da sirasiyla hasat sonrasi kilo hesab1 toptan
sat1s (%8,18), ¢igeklenme doneminde kabala satis (%1,82) ve hasat sonrasi perakende
sat1s (%0,91) izlemektedir (Cizelge 4.49).

Karadeniz (2003) Antalya’da isletmecilerin %48,60’min triinlerini gotiirti
(kabala) satmayi tercih ettigini, %19,63’iiniin kilo usulii sattigini, %31,78’1 ise hem
gotiirii hem de kilo usulii sattiklarini tespit etmistir. Giiven (2010) ise Adana’da
ireticilerin {riinlerinin satisinda %358,02’inin kabala (gotiirli) usulii tercih ederken,
%41,98’inin kilo ile satis1 tercih ettigini belirlemistir.
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Cizelge 4.49. Incelenen Isletmelerde Turunggil Satis Zamani

Kisi %
Meyve Doneminde (Dalinda) Kabala 98 89,09
Hasat Sonrasi (Kilo Hesabi1) Toptan 9 8,18
Ciceklenme Doneminde Kabala 2 1,82
Hasat Sonrasi Perakende Satis 1 0,91
Toplam 110 100,00

Ureticilerin iiriin satislarinda fiyat olusumunu takip etme yontemleri incelenmis
ve elde edilen bulgular Cizelge 4.50°de verilmistir. Isletmelerde iireticilerin %46,36’s1
tilkedeki turunggil fiyatlarini takip ederek karar verdigini, %30’u alic1 firmalarin teklif
ettikleri fiyatlar1 mukayese ederek karar verdigini, %17,27’si bolgedeki turunggil
komisyoncular ile goriiserek karar verdigini ve %6,36’°s1 ise hi¢birine bakmayip teklif
edilen fiyat uygunsa satig yaptigini ifade etmistir.

Adana’da yapilan bir calismada iireticilerin %37,34’{linilin ihracat¢1 kuruluslarin
teklif ettikleri fiyatlar1 mukayese ederek karar verdigi, %29,33 linilin bolgedeki turunggil
komisyonculari ile goriiserek karar verdigi, %29,33iiniin hi¢birine bakmayip teklif
edilen fiyat uygunsa satig yaptig1 bulunmustur (Giiven, 2010).

Cizelge 4.50. Incelenen Isletmelerde Turunggil Fiyat Olusumuna Karar Verme

Kisi %
Ulk_edekl turuncgil fiyatlarini takip ederek karar 51 46,36
vertyorum.
Alict firmalarin teklif ettikleri fiyatlart mukayese
) 33 30,00

ederek karar veriyorum.
Bolgemizdeki turunggil komisyonculari ile goriiserek

: 19 17,27
karar veriyorum.
Higbirine bakmayip teklif edilen fiyat uygunsa 7 636
satryorum. ’
Toplam 110 100,00

Arastirma kapsaminda {iireticilere depolama ve sozlesmeli iiretim ile ilgili sorular
da yoneltilmistir. Ureticilerin depolama yapmadiklari goriilmiistiir. Ureticiler depolama
yapmama nedenlerini ise; turunggillerde hasat doneminin uzun olmasi nedeniyle
depolamaya fazla ihtiya¢ duyulmamasi, yetistirdikleri bazi gesitlerin depolamaya uygun
olmamasi, bunun yani sira yakinlarinda turunggil depolama tesisi olmasi seklinde ifade
etmislerdir. Buna karsin dreticilerin %25,45°1 turunggillerde depolamanin fiyat avantaji
saglayabilecegini diisiinmektedir (Cizelge 4.51).
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Cizelge 4.51. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Turunggillerde Depolama Diisiinceleri

Evet Hayir Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %

- - 110 100,00 110 100,00

Turunggillerde depolama
yaptyor musunuz?
Depolamanin size gore fiyat
avantaji var mi?

28 25,45 82 74,55 110 100,00

Ureticilerden son 5 yilda turunggil iiretiminden elde ettikleri gelirin ne ydnde
degistigini de degerlendirmeleri istenmistir. Portakal {iretimi yapan {ireticilerin %41,58’1
portakaldan elde ettikleri gelirin arttigini, %32,67’si ise gelirin azaldigini belirtmistir.
Limon {iretimi yapan ireticilerin %35,29’u limon ftretiminden elde ettikleri gelirin
arttigini, %35,29’u gelirin degismedigini ve %29,41°1 gelirin azaldigini ifade etmistir.
Mandarin tretimi yapan ireticilerin ise %50’si gelirinin son 5 yilda degigsmedigini
belirtirken, %41,67’si gelirinin arttigini ifade etmistir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Son 5 Yilda Elde Edilen Gelir

Portakal Limon Mandarin
Kisi % Kisi % Kisi %
Artt 42 41,58 12 35,29 5 41,67
Azaldi 33 32,67 10 29,41 1 8,33
Degismedi 26 25,74 12 35,29 6 50,00
Toplam 101 100,00 34 100,00 12 100,00

4.4.2.1. Turuncgil Uretiminde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Turunggil yetistiricilerinin turunggil tarimina yonelmesinde; bolgede ragbet
gormesi, iiretim teknigi hakkinda bilgi sahibi olma, tarimimin ve pazarlamasinin kolay
olmasi, topraga deger kazandirmasi gibi nedenler 6ne ¢ikmistir. Ancak tiretimi olumsuz
yonde etkileyen bir¢ok sorun da bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda bu sorunlar
incelenmis ve Cizelge 4.53’de verilmistir. Incelenen isletmelerde iireticiler turunggil
tiretiminde karsilagilan en 6nemli sorunlari; girdi maliyetlerinin her yil artmasi (1,11),
tiretici Orgilitlenmesi, kooperatiflesmenin yetersiz olmasi (1,29) ve etkin, iyi isleyen bir
pazarlama organizasyonun olmamasi (1,35) seklinde ifade etmislerdir. Giibre, ilag,
sulama, mazot gibi temel girdilere yeterli desteklemelerin yapilmamasi (1,56) ve tiiketici
fiyatlarinin iiretici eline gegen fiyatlardan 5-6 kat kadar daha yiiksek olmasinin talebi
olumsuz etkilemesi (1,59) de 6nemli goriilen sorunlar arasindadir. Tarim alanlarinin yasal
giivence altina alinmamis olmasinin sanayilesmenin etkisiyle fabrika arazisine doniisme

riskini ortaya ¢ikarmasi (3,34), sanayilesme nedeniyle ¢evre kirliliginin tarim alanlarini
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tehdit etmesi (3,11), {irlinliin ambalajlanmasinda/paketlenmesinde  standartlara
ulagilamamas1 (2,98) ve iiretimi desteklemeye yonelik etkin ve freticiler tarafindan
ulagilabilir bir kredi/finansman sisteminin olmamasi (2,92) ise ireticilerin nétr olarak
degerlendirdikleri sorunlardir.

Hatay ilinde yapilan bir ¢aligmada turunggil pazarlamasinda ortaya ¢ikan en
Oonemli sorunlar; pazarlamada digsatimi 6zendirecek ihracat tesvik primleri ile desteklerin
yetersiz olmasi, tarim alanlarmmin yasal giivence altina alinmamis olmasinin,
sanayilesmenin etkisiyle fabrika arazisine doniisme riskini ortaya c¢ikarmasi, girdi
maliyetlerinin her gegen yil artmasi, giibre ilag, sulama, mazot gibi temel girdilere yeterli
desteklemelerin yapilmamasi, turunggil tiiketim aligkanliginin istenilen diizeyde
olmamasimin yurt i¢i talebin yetersiz olmasma neden olmasi, etkin, iyi isleyen bir
pazarlama organizasyonu olmamasi, {rliniin ambalajlanmasinda/paketlenmesinde
standartlara ulasilamamis olmasi ve sanayilesme nedeniyle g¢evre kirliliginin tarim
alanlarini tehdit etmesi olarak siralanmustir (A¢/1, 2016).
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Cizelge 4.53. Incelenen Isletmelerde Uretiminde Karsilasilan Sorunlar (N=110)

Std.

Katilim Durumu (%)

Sl Sapma IR 1 2 3 4 5 Toplam
Girdi maliyetleri her gecen yil artmaktadir. 1,11 0,31 1,00 89,09 10,91 - - - 100,00
Uretici orgiitlenmesi, kooperatiflesme yetersizdir. 1,29 0,67 1,00 79,09 15,45 3,64 0,91 0,91 100,00
Etkin, iyi isleyen bir pazarlama organizasyonu yoktur. 1,35 0,74 1,00 74,55 19,09 4,55 - 1,82 100,00
Giibre, ilag, sulama, mazot gibi temel girdilere yeterli 156 0,72 1,00 55,45 34,55 8,18 1,82 i 100,00
desteklemeler yapilmamaktadir.
Tiiketici fiyatlarimin tiretici eline gegen fiyatlardan 5-6 kat
kadar daha yiiksek olmasi talebi olumsuz etkilemektedir. 1,59 0.79 1,00 53,64 38,18 545 0,91 1.82 100,00
Turunggil yetistiriciligi ve pazarlamasi konusunda iilkemizde
uzun yillar istikrarli bir sekilde izlenen bir {iriin politikasi 1,63 0,74 1,00 51,82 34,55 12,73 0,91 - 100,00
bulunmamaktadir.
Uretim ve pazarlama amagh iiretici orgiitleri yetersiz ve az
sayida olup, var olanlar da yasalardaki eksikliklerden dolay1 1,68 0,80 2,00 48,18 39,09 10,00 1,82 0,91 100,00
islevlerini yerine getirememektedir.
Gelir dagilimi dengesizligi lireticiyi olumsuz etkilemektedir. 1,76 0,77 2,00 40,00 47,27 9,09 3,64 - 100,00
T'u%’un(;g'll'ﬁyatla_lrlndakl reel gerilemenin 6nemli nedenlerinden 1,89 0,92 2.00 35,45 49,09 10,00 1,82 3,64 100,00
biri yurtici talebin yetersiz olmasidir.
Verim kaybina ve pazarlama sansinin diigmesine neden olan,
hastalik ve zararlilarla miicadelede arastirma ve yayim gibi 1,89 0,83 2,00 31,82 53,64 10,00 2,73 1,82 100,00
kamu hizmetleri yetersiz kalmaktadir.
Turunggillerde Q1§§at1m1 oze'pdlr.egek.lhracat tesvik primleri ile 2.06 115 2.00 41,82 2909 11,82 15,45 1,82 100,00
destekler yetersizdir, ayrica iireticileri kapsamamaktadir.
Turup(ggll tullienm ahgkanhglmn istenilen diizeyde olmamasi 2.06 0,86 2.00 23,64 54,55 15,45 4,55 1,82 100,00
yurt i¢i talebin yetersiz olmasina neden olmaktadir.
Alicilara giiven duyulmamaktadir. 2,09 1,19 2,00 40,91 31,82 7,27 17,27 2,73 100,00
Uriin 6demeleri zamaninda yapilmamaktadir. 2,11 1,14 2,00 36,36 35,45 13,64 10,00 455 100,00
Pazar degeri yuksek, yeni ¢esitlerin gehstlrllmes.me’yonellk 215 0,87 2,00 18,18 59,09 13.64 727 1,82 100,00
aragtirma-gelistirme ve yayim caligmalan yetersizdir.
Kimyasal kalinti, kalite standardi, insan sagligina uygunluk 223 1,02 2.00 23.64 45.45 19,09 8,18 3.64 100,00

gibi tarife dis1 engeller pazarlamay1 olumsuz etkilemektedir.

0lg:ek*: 1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katilryyorum, 3: Notr, 4. Katilmiyorum, 5: Hi¢ Katilmiyorum
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Cizelge 4.53. Incelenen Isletmelerde Uretiminde Karsilasilan Sorunlar (N=110) (Devami)
Std. Katilim Durumu (%)

Sl Sapma IR 1 2 3 4 5 Toplam
Isletme biiyiikliikleri verimli bir iiretim igin yeterli degildir. 2,23 1,01 2,00 24,55 43,64 18,18 11,82 1,82 100,00
Organik tarim uygulamalar1 yaygin degildir. 2,24 1,27 2,00 34,55 35,45 10,00 11,82 8,18 100,00
Binlerce iireticinin iirettigi ayni1 tiir meyvenin bir anda pazara
sunulmasi ve talebe gore arz fazlaligi fiyatin diisiik diizeyde 2,26 1,04 2,00 21,82 48,18 15,45 10,91 3,64 100,00
olugmasina sebep olmaktadir.
Toptanct Halleri Yasasi; kooperatif gibi 6nemli bir aracin
pazarlamada pratik olarak kullanilamamasina neden 2,34 1,14 2,00 24,55 42,73 10,91 18,18 3,64 100,00
olmaktadir.
Sozlesmeli tarim uygulanmamaktadir. 2,42 1,32 2,00 28,18 37,27 9,09 15,45 10,00 100,00
Ureticiler genelh.kle is guglerln.l tiretime yonlendirdikleri igin 2.46 113 2.00 18.18 46,36 10,00 2182 3,64 100,00
pazarlama fonksiyonuna yeterli zaman ayiramamaktadirlar.
Gerek fiyat .ggrekse liretim rlskler.me. kars1 tireticiyi koruyacak 2.60 1.20 2.00 17.27 40,00 15,45 20,00 7.27 100,00
yararlanilabilir, ucuz ve yaygin bir sigorta sistemi yoktur.
Turuncgil liretimi ile isleme sanayi arasindaki is birligi zayiftir. 2,62 1,37 2,00 29,09 24,55 10,00 28,18 8,18 100,00
Turunggilde konserve, meyve suyu ve konsantresi gibi isleme 262 1,40 200 2909 2455 1364 2091 11,82 100,00
orani oldukga diistiktiir.
Alict sayisi azdir. 2,70 1,58 2,00 35,45 18,18 5,45 22,73 18,18 100,00
Pazar degeri yukge%g Euketlcl isteklerine yonelik saglikli ve 2.90 1.20 3,00 12.73 2818 26.36 2182 10,01 100,00
ucuz fidan yeterli 6lgiide bulunmamaktadir.
Uretlml’d'ests’ekleme'ye yonelik etkm' ve u{etlcller tarafindan 2,02 1.20 3,00 1273 2818 2364 25 45 10,00 100,00
ulagilabilir bir kredi ve finansman sistemi yoktur.
Uriiniin ambalajlanmasinda/paketlenmesinde standartlara 2.08 1.20 3,00 11,82 26.36 24,55 26.36 1001 100,00
ulasilamamaktadir.
Sanaylles,_me nedeniyle ¢evre kirliligi tarim alanlarini tehdit 3,11 1,27 3,00 14,55 20,00 16,36 38,18 10,91 100,00
etmektedir.
Tarim alanlarinin yasal giivence altina alinmamis olmasi,
sanayilesmenin etkisiyle fabrika arazisine doniisme riskini 3,34 1,40 4,00 12,73 20,91 13,64 25,45 27,27 100,00

ortaya ¢ikarmaktadir.

Olcek*: 1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katilyyorum, 3: Nétr, 4: Katilmiyorum, 5: Hi¢ Katilmiyorum
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Arastirma kapsaminda {ireticilere turunggil iiretiminde karsilastiklar1 sorunlari
¢ozmek igin neler yapilabilecegi hakkinda diisiinceleri sorulmus, elde edilen veriler
Cizelge 4.54’de verilmistir. Ureticiler temel girdilerin desteklenmesi (1,33), verimlilik ve
kalite artiric1 arastirmalarin tesvik edilmesi (1,47), devletin {iretim ve pazarlamada daha
fazla yardimci olmasi (1,48) coziimlerine kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte treticiler; iiretici ile alic1 arasinda satis ve 6demede araci bir kurum
olmasi (1,58), tiikketici fiyatlarinin iiretici eline gegen fiyatlardan 5-6 kat kadar daha
yiilksek olmasinin 6niine gecilmesi (1,60), {reticilerin kurdugu kooperatiflerin
pazarlamada etkin olmasinin saglanmasi (1,61) onerilerine katildiklarini belirtmislerdir.
Incelenen isletmelerde iireticiler paketleme evleri sayismnin arttirilmasimin saglanmasi
(3,22), tamitim ve reklam c¢alismalarinin kamu kaynaklar1 ile desteklenmesi (3,13),
bolgede isleme sanayii tesislerinin kurulmasi (2,95) ve turunggil bahgelerinin miras vb.

yollarla boliinmesinin 6niine ge¢ilmesi dnerilerinde ise notr olarak goriis bildirmislerdir.

Atlr (2016) yaptig1 g¢alismada turunggil pazarlamasinda ortaya ¢ikan sorunlara
iligkin treticilerin goriis ve Onerileri incelemis ve One ¢ikan baglica Onerileri 6nem
sirastyla; paketleme evleri sayisinin arttirilmasi, tiiketici fiyatlarinin iiretici eline gecen
fiyatlardan 5-6 kat kadar daha yiiksek olmasinin 6niine gegilmesi, iiretici ile alic1 arasinda
satis ve 6demede araci bir kurum olmasi, ihracat¢iya verilen tesviklerin yetistiricilere de
verilmesi, iireticilerin yetistirme ve pazarlama konusunda daha ¢ok egitilmesi, turunggil
tiretimi ile isleme sanayi arasindaki koordinasyonun arttirilmasi, temel girdilerin
desteklenmesi olarak belirlemistir. Adana’da yapilan bir baska calismada; en 6nemli
¢Oziim Onerileri; devletin {iretim ve pazarlamada daha fazla yardimci olmasi, ihracat¢iya
verilen tesviklerin iireticilere de verilmesi, devletin turunggil yetistiricilerine ucuz kredi
vermesi, turunggil yetistiricilerine vergi kolaylig1 saglanmasi, Avrupa Birligi’ne yapilan
ihracatlarda iilkemiz lehine vergi indirimi saglanmasi, {ireticilerin yetistirme ve

pazarlama konusunda daha ¢ok egitilmesi olarak siralanmistir (Giiven, 2010).
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Cizelge 4.54. Incelenen Isletmelerde Turunggil Uretiminde Karsilasilan Sorunlar I¢in Coziim Onerileri (N=110)

Std. Katihm Durumu (%)
Ort. Medyan

Sapma y 1 2 3 4 5 Toplam
Temel girdiler desteklenmelidir. 1,33 0,65 1,00 74,55 20,91 1,82 2,73 - 100,00
Verimlilik ve kalite artirici arastirmalar tesvik edilmelidir. 1,47 0,55 1,00 55,45 41,82 2,73 - - 100,00
Devlet iiretim ve pazarlamada daha fazla yardimei 1,48 0,67 1,00 59,00 36,36 1,82 2.73 ~ 100,00
olmalidir.
I)Jlilel;lﬁhﬁe alic1 arasinda satis ve 6demede araci bir kurum 1,58 0,90 1,00 59,00 31,82 3,64 2.73 273 100,00

Tiiketici fiyatlarinin tiretici eline gegen fiyatlardan 5-6 kat
kadar daha yiiksek olmasinin Oniine gecilmelidir.
Ureticilerin kurdugu kooperatiflerin pazarlamada etkin
olmas1 saglanmalidir.

Iyi tarim uygulamalar1 gelistirilmeli, {ireticilerin bunlar

1,60 0,59 2,00 44,55 51,82 2,73 0,91 - 100,00

1,61 0,74 1,50 50,00 42,73 4,55 1,82 0,91 100,00

: T . . L 1,64 0,67 2,00 46,36 44,55 8,18 0,91 - 100,00
benimsemesi d6zendirilmeli ve desteklenmelidir.
Uriin standartlarim gelistirilmesi i¢in liretici egitilmelidir. 1,69 0,93 1,00 50,91 37,27 1,27 0,91 3,64 100,00
Ihracatimizda gok Gnemli bir sorun olan Akdeniz Meyve 177 092 200 4455 418 818 273 273 100,00
Sinegi’nin kontrolii i¢in acil énlemler alinmalidir.
Turunggil satiginin artirilmasi igin tiretimin kalitesi 1,78 0,75 2.00 37.27 50,91 8,18 3,64 ~ 100,00
arttirtlmahdir.
Kooperatiflerin pazarlama olanaginin 6niindeki engeller 1,80 0,94 2.00 44,55 39,09 10,91 273 273 100,00
kaldirilmalidir.
Uretim, pazar isteklerine ve tiiketici talebine yonelik 1,80 0,80 2.00 38,18 49,09 727 5,45 - 100,00
planlanmalidir.
Qerek liretim gereks.e de pazarlafna icin etkin kolay ve ucuz 1,90 0,86 2.00 37.27 40,00 18,18 4,55 - 100,00
bir finansman organizasyonu saglanmalidir.
Uretici yetistirme ve pazarlama konusunda daha ¢ok 197 115 200 3909 4455 455 364 818 100,00
egitilmelidir.
Sozlesmeli tarim hakkinda tiretici bilgilendirilmeli ve alic 2,05 1,07 2.00 29,09 53,64 727 273 727 100,00

kuruluslar tegvik edilmelidir.

0lg:ek*: 1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katuyyorum, 3: Notr, 4: Katulmiyorum, 5: Hi¢ Katilmiyorum
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Cizelge 4.54. Incelenen Isletmelerde Turunggil Uretiminde Karsilasilan Sorunlar I¢in Céziim Onerileri (N=110) (Devamu)
Std. Katihm Durumu (%)
Ort. Medyan

Sapma y 1 2 3 4 5 Toplam
Marka olusturulmasinda treticiler tesvik edilmelidir. 2,07 1,11 2,00 36,36 36,36 15,45 7,27 455 100,00
Devlet turunggil yetistiricilerine ucuz kredi vermelidir. 2,09 1,19 2,00 39,09 32,73 14,55 7,27 6,36 100,00
Hal sistemi iiretici lehine yeniden diizenlenmelidir. 2,09 1,18 2,00 40,91 27,27 19,09 7,27 5,45 100,00
Virdisten arl, sertifikali fidan dretimi ve bu fidanlarla 214 105 200 3000 42,73 1364 1091 273 100,00
kurulan bahgelerin artirilmasina 6zel bir 6nem verilmelidir.
Turunggil tiretimi ile igleme sanayi arasindaki entegrasyon 218 1,27 2.00 42,73 21,82 14,55 16,36 455 100,00
arttirilmalidir.
Ihracatglya verilen tegvikler yetistiricilere de verilmelidir. 2,23 1,29 2,00 40,91 22,73 14,55 16,36 545 100,00
Uretimde sofralik ve sanayilik iiretim dengesi kurulmalidir. 2,27 1,17 2,00 30,91 31,82 22,73 8,18 6,36 100,00
Ye'rel y'onetlmlernorn'elf paketleme tesisleri ve igleme sanayii 237 1,19 2.00 26,36 36,36 16,36 15,45 545 100,00
tesisleri kurarak iireticiye destek olmalidir.
Cevre kirliliginin tarim alanlarina etkisi en aza 252 123 200 2364 3364 1636 2000 636 100,00
indirilmelidir.
Tarmm arazileri lizerinde yapilagsmaya yasal olarak engel 2.72 143 2.00 2545 26.36 15,45 16.36 1636 100,00
olunmalidir.
Tu{unggll bahgglgrmm miras vb. yollarla bdliinmesinin 2.86 1,40 3,00 21,82 23.64 17,27 20,91 16,36 100,00
Online gecilmelidir.
Bolgede isleme sanayii tesisleri kurulmalidir. 2,95 1,46 3,00 20,91 23,64 15,45 19,09 20,91 100,00
Tanitim ve re_kl_am caligmalar1 kamu kaynaklari ile 313 141 3,00 17.27 19,09 19,09 2273 2182 100,00
desteklenmelidir.
Paketleme evleri sayisinin arttirilmasi saglanmalidir. 3,22 1,34 4,00 17,27 12,73 16,36 38,18 15,45 100,00

Olcek*: 1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katilyyorum, 3: Nétr, 4: Katilmiyorum, 5: Hi¢ Katilmiyorum
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4.4.2.2. Turuncgil Uretiminde Bilgi Kaynaklart

Incelenen isletmelerde iireticilerin turuncgil iiretimi ile ilgili ihtiya¢ duyduklar:
bilgiyi nereden ve hangi kaynaklardan karsiladiklar1 incelenmis ve elde edilen sonuglar
Cizelge 4.55’de verilmistir. Arastirma kapsaminda anket uygulanan isletmelerde
turunggil iiretiminde bir sorunla karsilasan iireticilerin %51,82°si ziraatgi/veterinere,

%34,55’1 bayilere, %30,91°1 diger iireticileri/komsulara danistigini ifade etmistir.

Cizelge 4.55. Incelenen Isletmelerde Bilgi Kaynaklar1 (N=110)

Kisi %
Ziraat¢1 / Veteriner 57 51,82
Bayi 38 34,55
Diger Ureticiler / Komsu 34 30,91
Tarim il / Ilge Miidiirliigii 26 23,64
Kendim 13 11,82
Tarim Danigsmani 3 2,73

* Birden fazla cevap alinmistir.

Arastirma alanindaki isletmelerde fireticilerin ziraat miihendisleri ile goériisme
sikliklar1 incelendiginde %28,18’inin ayda 1 kez goriistiigl, %17,27 sinin isletmesinde
devamli ziraat miihendisi oldugu, %15,45’inin {i¢ ayda 1 kez goriistiigi, sadece
%4,55’1nin ise ziraat mithendisi ile goriismedigi belirlenmistir (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.56. Incelenen Isletmelerde Ziraat Miihendisi Ile Goriisme Siklig

Kisi %
Ayda 1 kez 31 28,18
Isletmede devamli ziraat miihendisi var. 19 17,27
Uc ayda 1 kez 17 15,45
Haftada 1 kez 14 12,73
15 giinde 1 kez 14 12,73
Yilda 2 kez 10 9,09
Goriigmiiyorum. 5 4,55
Toplam 110 100,00

Tarimsal lretimde devamli gelismeler yasanmaktadir. Arastirma kapsaminda
tireticilere koylerine yenilikleri kimin getirdigi de sorulmus ve elde edilen veriler Cizelge
4.57°de sunulmustur. Buna gore iireticilerin %37,27’si ilag/glibre/tohum bayilerinin,
%33,64’1 ziraat¢l/yayim elemanlarinin, %13,64’l kendisinin, %10,91°1 il midirligi
personelinin getirdigini ifade etmistir.

103



BULGULAR VE TARTISMA A. GUZEL

Cizelge 4.57. Incelenen Isletmelerde Koye Yenilikleri Getiren Kisiler

Kisi %
Ilag / Giibre / Tohum Bayi 41 37,27
Ziraat¢1 / Yayim Elemant 37 33,64
Kendim 15 13,64
il Miidiirligi Personeli 12 10,91
Muhtar 4 3,64
Diger Ureticiler / Komsu 1 0,91
Toplam 110 100,00

Arastirmada yer alan isletmelerde iireticilerin turunggil iretimi konusunda
kullandiklar1 iletisim aracglar1 Cizelge 4.58’de verilmistir. Buna gore {ireticilerin
%357,27’s1 internetten, %38,18’1 televizyondan, %7,27’si brosiirlerden ve 9%0,91°1
dergilerden faydalandigini belirtmistir. Buna karsin %26,36’s1 ise turunggil tiretimi
konusunda higbir iletisim aracindan faydalanmadigini ifade etmistir.

Cizelge 4.58. Incelenen Isletmelerde iletisim Araglar

Kisi %
Internet 63 57,27
Televizyon 9 8,18
Brosiirler 8 7,27
Dergi 1 0,91
Higbiri 29 26,36
Toplam 110 100,00

4.4.3. Kredi Kullanimi

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde fireticilerin %49,09’u tarimsal
amaglh kredi kullandigini, %50,91°1 ise kredi kullanmadigini belirtmistir (Cizelge 4.59).

Giiven (2010) Adana’da turunggil iizerine yaptigi calismasinda iireticilerin
%43,06’linlin tarimsal kredi kullandigini, Kagsik (2015) Kahramanmarag’ta yaptigi
calismada treticilerin %45,7’si kredi kullandigini, Beserek (2019) Mugla’da sera
tireticileri ile yaptig1 ¢alismasinda iireticilerin %90,32’sinin tarimsal kredi kullandigini,
%9,68’inin ise hi¢ tarimsal kredi kullanmadigini, Celik (2019) Edirne, Kirklareli ve
Tekirdag’da yaptig1 caligmada iireticilerin %97 sinin tarimsal kredi kullandigini, Giiney
(2021) Ankara’da yaptig1 calismasinda isletmelerin %17,39’unun son bes yilda hi¢ kredi
almazken, %68,12’sinin baz1 yillar ve % 14,49’unun ise her y1l aldigin1 tespit etmistir.
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Cizelge 4.59. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Amach Kredi Kullanim1

Kisi %
Kullandim 54 49,09
Kullanmadim 56 50,91
Toplam 110 100,00

Tarimsal amaglh kredi kullanan iireticilerin kullandiklar1 kredi tiirii Cizelge
4.60’da verilmistir. Buna gore; treticilerin %61,11°1 isletme kredisi, %20,37’si yatirim
kredisi, %18,52’si1 ise hem isletme kredisi hem de yatirim kredisi kullanmaktadir.

Bursa’da meyvecilik isletmelerindeki {ireticilerle yapilan bir ¢aligmada
tireticilerin %61,4’liniin isletme kredisi, %38,6’sinin yatirim kredisi kullandig1 (Erdal,
2012), Izmir’de gerceklestirilen bir calismada tarim kredisi kullanan (iireticilerin
%38,7’sinin hem isletme hem de yatirim kredisi kullandig1, %46,8’inin sadece isletme ve

%14,5’inin sadece yatirim kredisi kullandig1 (Ozden ve ark., 2012) belirlenmistir.

Cizelge 4.60. Incelenen Isletmelerde Kullanilan Tarimsal Amach Kredi Tiirii

Kisi %
Isletme Kredisi 33 61,11
Yatirim Kredisi 11 20,37
Her Ikisi 10 18,52
Toplam 54 100,00

Tarimsal amagl kredi kullanmayan 56 iireticinin kredi kullanmamalarindaki en
onemli neden yeterli sermayeye sahip olmalaridir (1,54). Bunun yani sira faiz oranlarinin
cok yiiksek olmasi (2,25), yapilan isten yeterli gelir veya kazang elde edememe riski
(2,91) ve geri 6deme kosullarinin uygun olmamasi (2,96) da ireticilerin kredi
kullanmamalarinda énemli gordiikleri nedenlerdir. Ureticiler kredi kaynaklarina uzak
konumda olma (4,27) ve yeterli teminat olmamasi (3,82) nedenlerine ise katilmadiklarini
ifade etmislerdir (Cizelge 4.61).

Ozden ve ark. (2012) tarmmsal kredi kullanmayan iireticilerin kredi kullanmama
nedenlerini sirasiyla; iireticilerin bor¢lanmaktan hoslanmamalari, faizlerin yiiksekligi ve
tireticilerin yeterli 6z kaynaga sahip olmalar1 olarak bulmustur. Cengiz (2020) kredi
kullanmayan {ireticilerin kredi kullanmama nedenlerini; inang¢larina ters diismesi, kredi
alamama, borg¢lananlarin akibetinin {reticiyi korkutmasi, borgtan korkma seklinde
belirlemistir. Giiney (2021) isletmecilerin kredi almamalarindaki en 6nemli nedenleri;
yeterli sermayeye sahip olma, yapilan islerden yeterli gelir veya kazang elde edememe
riski, biirokratik islemlerin ¢oklugu ve karisikligi olarak belirlemistir.
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Cizelge 4.61. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Amach Kredi Kullanmama Nedenleri

(N=56)
Katihm D %
o Std. - atim Durumu (%)

Sapma 1 2 3 4 5  Toplam
Yeterli sermayeye 154 0,89 1,00 6429 2500 536 3,57 1,79 100,00
sahip olmak
Faiz oranlarmm gok 5 54 5 2,00 3929 2500 17,86 7,14 10,71 100,00
yiiksek olmasi
Yapilan isten yeterli
gelir veya kazang 2,91 1,52 3,00 2500 2143 1250 19,64 21,43 100,00
elde edememe riski
Geri 6deme
kosullarinin uygun 296 144 300 21,43 1964 19,64 19,64 19,64 100,00
olmamasi
Birokratik iglemlerin 5 55 4 5g 3,00 2500 19,64 893 2321 2321 100,00
¢ok ve karigik olmasi
Krediyi geri 311 159 350 26,79 12,50 10,71 2321 26,79 100,00
o0deyememe korkusu
K 2! 320 159 300 19,64 2321 893 14,29 33,93 100,00
sartlar1 ¢ok kat1
Kredi kuruluslarma 5 pa 4 40 400 1786 744 1250 3393 2857 100,00
olan giivensizlik
Yeterli teminatim yok 3,82 1,54 5,00 16,07 5,36 14,29 893 5536 100,00
Kredi kaynaklarma /574 4 500 536 179 1250 21,43 5893 100,00

uzak konumda olmak

Olcek*: 1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Nétr, 4: Katilmiyorum, 5: Hi¢ Katilmiyorum

Aragtirma kapsaminda tarimsal amach kredi kullanmayan iireticilerin iiretim

donemindeki islerini nasil finanse ettikleri incelenmis ve elde edilen sonuclar Cizelge

4.62°de verilmistir. Ureticilerin %69,64’{i elindeki imkanlara gdre iiretim yapacagini,

%17,86’s1 glibre, ilag vb. girdi kullanimin1 azaltacagini, %12,50’si ise daha c¢ok tasarruf

yapacagini belirtmistir.

Giiney (2021) yaptig1 ¢alismada; tarimsal amagli kredi kullanmayan iireticilerin

tretim donemindeki islerini finanse etmek icin %26,08’sinin elindeki imkanlara gore

iretim yapacagini, %49,28’sinin sahislardan bor¢ alacagini, %24,64’liniin daha ¢ok

tasarruf yapacagini tespit etmistir.

Cizelge 4.62. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Amagl Kredi Kullaniimayan Durumlarda

Tarimsal Isleri Finanse Etme

Kisi %
Daha ¢ok tasarruf yaparim 7 12,50
Elimdeki imkanlara gore iiretim yaparim 39 69,64
Giibre, ila¢ vb. girdi kullanimini azaltirnm 10 17,86
Toplam 56 100,00
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Incelenen isletmelerde tarimsal amagl kredi kullanan 54 iireticinin tamami
krediyi amacina uygun kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Ancak iireticilerin %37,04’1
verilen kredi miktarinin yeterli olmadigini belirtmistir (Cizelge 4.63).

Daha once yapilan bir ¢alismada kredi kullanan ireticilerin %38,1°1 (Cengiz,
2020), bir baska calismada ise %20,51’1 (Giiney, 2021) ihtiya¢ duyduklar1 krediyi

yeterince temin edemediklerini ifade etmistir.

Cizelge 4.63. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Amagl Kredinin Yeterliligi

Kisi %
Yeterli 34 62,96
Yeterli Degil 20 37,04
Toplam 54 100,00

Tarimsal amacl kredi kullanilan isletmelerde kredinin daha ¢ok dikim-bakim
(%74,07) ve hasat (%5,56) donemlerinde kullanildig1 goriilmiistiir. Tarimsal amagli kredi
kullanan fireticilerin %20,37’si ise bina yatirimi, sera kurulumu gibi amaglarla herhangi
bir tiretim donemine bagh kalmadan kredi kullandiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.64).

Erdal (2012) calismasinda isletmelerin %77 gibi 6nemli bir kisminin en ¢ok
dikim-bakim doneminde kredi kullandigini, hasat doneminde kredi kullanan igletme

oraninin %16, depolama doneminde kredi kullanan oraninin %7 oldugunu bulmustur.

Cizelge 4.64. Incelenen Isletmelerde Kredinin Kullanilma Zamani

Kisi %
Dikim-Bakim Donemi 40 74,07
Hasat Donemi 3 5,56
Diger 11 20,37
Toplam 54 100,00

Incelenen isletmelerde tarimsal amagli kredi kullanan iireticilerin %90,74ii Ziraat
Bankasi’n1, %38,89’u sahislar1 (akraba, tiiccar), %14,81°1 Tarim Kredi Kooperatifi’ni ve
%9,26’s1 diger (6zel) bankalar1 tercih etmektedir (Cizelge 4.65). Diger (6zel) bankalar ise
Is Bankasi, Denizbank, Garanti Bankasi ve Tiirkiye Ekonomi Bankas1’dir.

Demirtas (2005) isletmelerin limon tiretimi amaciyla kullandiklar1 kredilerin
kaynaklarina gore dagilimini incelemis ve sahislardan alinan kredilerin oranini %54,31
kooperatif kredilerinin oranin1 %25,13 ve banka kredilerinin oranin1 %20,55 olarak
bulmustur. Adigiizel (2006) kredi kullanan isletmelerin %38,03’iinlin sadece
kurumlagmamis kredi kaynaklarini, %35,21’inin sadece kurumlasmis kredi kaynaklarini
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ve %26,76’sinm her iki kredi grubunu da kullandigmi belirlemistir. Unliier (2014)
isletmelerin yilbasi finansman kaynaklarini %63,24 ile Ziraat Bankasi, %16,9 ile 6zel
bankalar, %11,5 ile kooperatif ve %8,36 ile sahislar olarak bulmustur. Demirtas (2015)
kredi kullanan isletmelerin %42,86’sinin T.C. Ziraat Bankasi’na, %21,98’inin diger
bankalara, %15,38’inin tarim kredi kooperatiflerine, %15,39 unun sahislara, %4,39 unun
diger kooperatiflere bor¢landiklarini belirlemistir. Giiney (2021) isletmelerin %91,22 nin
Ziraat Bankasi’ndan, %1,76’simin  Halkbank’tan, %1,76’smnin  Tarim Kredi
Kooperatifi’nden, %1,76’sinin  Denizbank’tan, %3,50’sinin Is Bankasi’ndan kredi
kullanmay tercih ettiklerini belirlemistir.

Cizelge 4.65. Incelenen Isletmelerde Kredi Kaynagi (N=54)

Kisi %
Ziraat Bankasi 49 90,74
Sahislar (Akraba, Tiiccar) 21 38,89
Tarim Kredi Kooperatifi 8 14,81
Diger (Ozel) Bankalar 5 9,26
Denizbank 3 42,86
Garanti Bankasi 2 28,57
Is Bankasi 1 14,29
Tiirkiye Ekonomi Bankasi 1 14,29

* Birden fazla cevap alimmustir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde iireticiler daha c¢ok isletme
sermayesi eksigini tamamlama (%83,33) ve tarimsal girdi temini (ilag, giibre, yem vb.)
(%79,63) amaciyla kredi kullandiklarini belirtmistir. Bu amaclar1 sirasiyla makine
yatirrmi (%29,63), arazi alimi (%20,37), sera kurulumu (%18,52), sulama yatirimi
(%12,96) gibi amaglar izlemektedir (Cizelge 4.66).

Ozcan (2009) yaptig1 ¢alismada kredi kullanan iireticilerin %43,2’sinin mevcut
borg¢larint 6demek, %39,2°sinin tarimsal isletme giderini karsilamak, %6,8’inin sera
yapimi, %5,4’linlin ev yapimi amaciyla kredi kullandiklarin1 belirlemistir. Erdas (2012)
yaptig1 caligmada tarimsal kredi kaynaklarindan kredi kullanan fireticilerin kredi
kullanma gerekgelerini; tarimsal girdi temini (%36,1), tarimsal yatirimlar (%29,9),
isletme sermayesini tamamlama (%13,5) ve tiiketime doniik ihtiyaglar (%4,9) seklinde
belirlemistir. Unliier (2014) ¢alismasinda isletmelerin %39,32'sinin isletme sermayesi
eksikligini tamamlama, %35,04'tiniin daha ¢ok tarimsal yatirim, %19,66'sinin daha ¢ok
girdi temini ve %5,13"iniin ise tiiketime doniik bazi ihtiyaglarin1 karsilama amaciyla
krediye gerek duyduklarimi ifade etmistir. Giiney (2021) isletmelerin; %26,67 sinin
yatirnm yapmak, %65’inin isletme sermayesi eksikligini tamamlamak, %8,33’iinilin
tiiketime doniik ihtiyaclarini karsilamak i¢in krediye ihtiya¢ duyduklarini saptamistir.
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Cizelge 4.66. Incelenen Isletmelerde Kredi Kullanim Amaglar1 (N=54)

Kisi %
Isletme sermayesi eksigini tamamlamak 45 83,33
Tarimsal girdi temini (Ilag, giibre, yem vb.) 43 79,63
Makine yatirimi 16 29,63
Arazi alim 11 20,37
Sera kurulumu 10 18,52
Sulama yatirimi 7 12,96
Hayvan alimi1 2 3,70
Bina yatirimi 1 1,85

* Birden fazla cevap alimmistir.

Tarimsal amagh kredi kullanan iireticiler kredi kullanirken; faiz oraninin uygun
olmasin1 (1,13) ve geri 6deme siiresi ve seklinin uygun olmasini (1,13), kredinin
maliyetini (1,50) ¢ok 6nemli bulduklarini1 belirtmislerdir. Akraba, komsu, arkadas vb.
tavsiyesini (4,17) 6nemli bulmadiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.67).

Giiney (2021) reticilerin kredi kullaniminda dikkat ettikleri en 6nemli hususlari
strastyla; kredinin ihtiya¢ duyulan zamanda verilmesi (4,73), sermaye eksikligi nedeniyle
yapilacak islerin bulunmasi (4,48), isletme gelirinin ve karinin artacak olmast (4,11),
isletmenin dis finansmana ihtiyacinin oldugunun hissedilmesi (4,08)) ve faiz oraninin
diisiik olmasi (3,90) seklinde belirlemistir.

Cizelge 4.67. Incelenen Isletmelerde Kredi Kullanirken Dikkat Edilen Faktorler (N=54)

1 (0,
Ort. Std. Medyan Onem Derecesi (%)
Sapma 2 3 4 5  Toplam
Faiz orammnuygun 4 43 g3y 1,00 87,04 12,96 . i - 100,00
olmasi
Geri 6deme siiresi ve
seklinin uygun olmas1 1,13 0,34 1,00 87,04 12,96 - - - 100,00
(Vade yapisi)
Kredinin maliyeti 1,50 0,84 1,00 66,67 22,22 556 5,56 - 100,00
Alinan kredinin
igletmede ihtiyag 1,96 1,01 2,00 40,74 3333 1481 11,11 - 100,00
oldugunun
hissedilmesi
Ihtiyag duyulan
zamanda kredi 2,02 1,16 2,00 40,74 3519 11,11 741 556 100,00
alinabilmesi
Alinan kredi ile
isletme gelirinin veya 2,19 1,03 2,00 2593 46,30 1296 1296 1,85 100,00

karimnin artacak olmasi

Zor durumda

kalinirsa bankanin 2,26 1,08 200 2593 40,74 1852 11,11 3,70 100,00
takinacagi tutum

0lg:ek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

109



BULGULAR VE TARTISMA A. GUZEL

Cizelge 4.67. Incelenen Isletmelerde Kredi Kullanirken Dikkat Edilen Faktorler (N=54)

(Devamu)
ort. St dyan Onem Derecesi (%)
Sapma 1 2 3 4 5 Toplam

Kredi kullanim
sredi kuran 2,46 1,41 2,00 29,63 3519 926 11,11 14,81 100,00
riskinin diigiik olmast
Sektordeki uzmanlig 2,59 1,22 200 22,22 29,63 20,37 22,22 556 100,00
Ilgili donemde
yapilmasi gereken
fakat sermaye 269 1,24 200 14,81 40,74 16,67 16,67 11,11 100,00
olmamasi nedeni ile
yapilamayan isler
olmasi
Bankanin sundugu

s 969 1,31 2,00 20737 31,48 2037 14,81 12,96 100,00
danigmanlik hizmeti
Bankann biiyiikligi 2,80 1,26 3,00 1852 27,78 16,67 29,63 7,41 100,00
bedi kuriliflan ile o, 1,32 3,00 14,81 20,37 24,07 24,07 16,67 100,00
iyi iligkiler olmasi
Kro@ilmann bagity, ., 1,49 4,00 2037 16,67 556 3519 22,22 100,00
ve kolay olmasi
Akraba, Kgmiy, 4,17 1,13 500 1,85 1296 556 2593 53,70 100,00

arkadag vb. tavsiyesi
Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

Arastirma kapsaminda tarimsal amagli kredi kullanan treticilerin %35,19’u kredi
kullanirken bir engelle karsilastigini ifade etmistir (Cizelge 4.68).

Cizelge 4.68. Incelenen Isletmelerde Kredi Kullanirken Bir Engelle Karsilasma

Kisi %
Karsilastim 19 35,19
Karsilagmadim 35 64,81
Toplam 54 100,00

Tarimsal amacl kredi kullanirken bir engelle karsilasan 19 iiretici; teminatlarinin
degerinde islem gormedigini (2,11), faiz oraninin ytiksek oldugunu (2,32), prosediirlerin
¢ok oldugunu (2,32) ifade etmislerdir. Kefil bulma sorununu (3,79) 6nemli bulmazken,
teminat bulamama (3,37), geri 6deme bigimi (3,32) ve geri 6deme siiresi (3,26)
konularinda ise daha notr kalmiglardir (Cizelge 4.69).

Artukoglu (1993) yaptigr ¢alismada kredi kullanan isletmelerin %84,85’inin
yiiksek faiz, %6,06’smin yetersiz kredi, %5,05’inin kredinin zamaninda verilmemesi ve
%4,04’linlin ise teminat bulma konusunda sorun yasadiklarmi tespit etmistir. Erdal
(2012) galismasinda treticilerin kredi kullanmada karsilastiklar1 zorluklari; formalite
uzunlugu (%42,1) krediye gosterilecek karsilik bulamama (%24,6), faiz oranlarinin
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yiiksekligi (%14), kredi yetersizligi (%12,3), kredilerin zamaninda verilmemesi (%3,5)
olarak siralamistir. Tercan ve ark. (2012) kredi kullanirken karsilasilan en Onemli
sorunlar sirasiyla teminat bulma (%65,4) ve yiiksek faiz (%29,8) olarak belirlemistir.
Giiney (2021) isletmecilerin kredi kullanirken yiiksek faiz (%31,88), krediye gosterilecek
karsilik olmamast (%24,64), formalite fazlaligi (%24,63), kredinin zamaninda
verilmemesi (%8,70), vade kisalig1 (%5,80), kredi miktarinin yetersiz olmasi (%2,90)
gibi zorluklarla karsilastiklarini ifade etmistir.

Cizelge 4.69. Incelenen Isletmelerde Kredi Kullanirken Karsilasilan Engeller (N=19)

ort. Std o dyan Onem Derecesi (%)

Sapma 1 2 3 4 5  Toplam
Teminatlarin
degerinde islem 2,11 1,41 1,00 52,63 1053 21,05 526 10,53 100,00
£0rmemesi
gizsgﬁr;‘f‘“ 2,32 1,38 2,00 4211 1579 1579 21,05 526 100,00
Prosediir ¢oklugu 2,32 1,49 2,00 4211 2105 1579 526 1579 100,00
Dosya masrafi 2,42 1,46 200 42,11 1579 526 3158 5,26 100,00
Geri 6deme siiresi 3,26 1,05 3,00 - 3158 21,05 36,84 10,53 100,00
Geri 5deme bigimi 3,32 1,06 4,00 - 3158 1579 42,11 10,53 100,00
Teminat bulamama 3,37 1,80 4,00 31,58 5,26 - 21,05 4211 100,00
Kefil bulma sorunu 3,79 1,51 400 1579 526 10,53 21,05 47,37 100,00

dlgek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4. Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

Tarimsal amagli kredi kullanilan isletmelerde treticiler tarafindan Kkredi
kullaniminin etkileri degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.70’de verilmistir.
Buna gore iireticilerin; %68,81°1 kredi kullanimindan sonra isletme gelirinde artig
gerceklestigini, %53,70’1 tliretim kapasitesinde degisiklik oldugunu, %75,93’i sermaye
varhiginda degisiklik oldugunu ifade etmistir. Incelenen isletmelerdeki 54 iireticinin
krediyi vadesinde 6deyebildikleri de belirlenmistir. Bu durum iireticilerin kredi kullanimi
konusunda basaril1 olduklarini géstermektedir.

Ankara ili Bala ilgesinde yapilan bir ¢aligmada iireticilerin kullandiklar1 igletme
ve yatirim kredileri ile isletmelerin %14,04’linde gelir artisi, %5,26’sinda verim artisi,
%15,79’unda biiyltime etkisi oldugu, %30’ unda etkisinin olmadig1 ve %7’sinde kredilerin
zararinin oldugu tespit edilmistir (Giiney, 2021). Eskisehir’de yapilan bir bagka ¢aligmada
ise isletmelerin %63,25°1 kullandiklar1 kredinin olumlu etkisinin oldugunu, %24,78’1
herhangi bir etkisinin olmadigin1 ve %11,97’si olumsuz etkisinin oldugunu belirtmistir
(Unliier, 2014).
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Cizelge 4.70. Incelenen Isletmelerde Kullanilan Kredinin Etkileri

Evet Hayir Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %

Kredi kullaniminizdan sonra

isletme gelirinizde artis 35 64,81 19 35,19 54 100,00
gergeklesti mi?

Kredi kullaniminizdan sonra

iiretim kapasitenizde degisiklik 29 53,70 25 46,30 54 100,00
oldu mu?

Kredi kullaniminizdan sonra

sermaye varliginizda degisiklik 41 75,93 13 24,07 54 100,00
oldu mu?

4.4.3.1. Tarim Kredi Kooperatifi’nden Kredi Kullanimi

Ortaklarma ucuz, yeterli ve kaliteli tarimsal girdi temin etmek, tarim kesiminde
yasayanlarin refah seviyelerini yiikseltmek amaciyla kurulan Tarim Kredi Kooperatifleri
ana s6zlesme hiikiimlerine gore kredi uygulamasi da yapmaktadir. Arastirma kapsaminda
anket uygulanan isletmelerde ise ireticilerin sadece %7,27’si Tarim Kredi
Kooperatifi’nden kredi kullanmaktadir (Cizelge 4.71).

Cizelge 4.71. Incelenen Isletmelerde Tarim Kredi Kooperatifi’'nden Kredi Kullanma

Kisi %
Kullandim 8 7,27
Kullanmadim 102 92,73
Toplam 110 100,00

Arastirma kapsaminda isletmelerde Tarim Kredi Kooperatifi’nden kredi kullanan
8 iireticinin kullandiklar1 krediden memnun olma durumlari incelenmistir (Cizelge 4.72).
Buna gore kooperatif kredisi kullanan iireticilerin %62,50’si kullandig1 kooperatif
kredisinden memnun oldugunu, %37,50’si ise memnun olmadigini ifade etmistir.

Cizelge 4.72. Incelenen Isletmelerde Kooperatif Kredisinden Memnun Olma

Kisi %
Memnunum 5 62,50
Memnun degilim 3 37,50
Toplam 8 100,00
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Incelenen isletmelerde tarimsal amacl kredi kullanan ve kullanmayan tiim
ireticilerin  Tarim Kredi Kooperatifi hakkindaki diisiinceleri degerlendirilmistir.
Ureticiler; 6deme aliskanlig1 olan ortak ile olmayan ortagin kredi kullanim sartlarinin
farkli olmasi gerektigini (1,75), faiz oranlarinin ¢ok yiiksek oldugunu (1,92), kooperatifin
tarimsal girdileri piyasa fiyatlarinin ¢ok {izerinde sattigimi (2,07) distnmektedir.
Ureticiler ortak olmanin ¢ok zor oldugu (3,77), kooperatifin tarimsal girdi piyasasinda
fiyatlar1 dengeledigi (3,60) konularina katilmadiklarini ifade ederken, personellerin
ilgisiz olmasi (3,10) konusunda ise daha nétr kalmislardir (Cizelge 4.73).

Cizelge 4.73. Incelenen Isletmelerde Tarim Kredi Kooperatifi Hakkinda Diisiinceler
(N=110)

Ort. Std. Medyan Katihm Durumu (%)
Sapma 1 2 3 4 5 Toplam

Odeme aliskanlig

olan ortak ile

olmayan ortagin kredi 1,75 0,86 2,00 47,27 3455 16,36 - 1,82 100,00
kullanim sartlar1
farkli olmalidir.
Faiz oranlar1 ¢ok
yiiksek.

Tarimsal girdileri
piyasa fiyatlarinin 2,07 1,14 200 4182 2455 2182 818 3,64 100,00
cok iizerinde satiyor.

Verilen kredilere gore

istenen teminatlar cok 2,20 0,97 200 22,73 47,27 2091 545 3,64 100,00
fazla.

Uriin tanitimlar1 gok
yetersiz.

Verilen kredi limitleri
yetersiz.

Uriin kaliteleri
emsallerine gore 2,61 1,08 3,00 16,36 31,82 30,91 16,36 4,55 100,00
diisiik.

Uriin ¢esitliligi
ihtiyacimizi
karsilamaya
yetmiyor.

Nakdi kredi limitleri
ihtiyacimizi
karsilamaya
yetmiyor.

Kredi kullanma
kosullar1 ¢cok agir.
Personelleri ¢ok
ilgisiz.

Tarimsal girdi
piyasasinda fiyatlart 3,60 1,21 4,00 455 16,36 23,64 2545 30,00 100,00
dengeliyor.

Ortak olmak ¢ok zor. 3,77 1,21 400 7,27 7,27 2091 30,00 34,55 100,00

1,92 1,06 2,00 47,27 2455 1909 727 1,82 100,00

2,25 1,16 2,00 32,73 30,00 21,82 1091 4,55 100,00

2,43 1,11 2,00 2455 28,18 31,82 1091 455 100,00

2,62 1,19 2,00 17,27 36,36 21,82 16,36 8,18 100,00

2,70 1,13 3,00 14,55 3091 32,73 13,64 818 100,00

2,79 1,11 3,00 11,82 30,91 3091 19,09 7,27 100,00

3,10 1,23 3,00 12,73 20,00 2364 31,82 11,82 100,00

Olcek*: 1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katilyyorum, 3: Nétr, 4: Katilmiyorum, 5: Hi¢ Katilmiyorum
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4.4.3.2. Sahistan Bor¢ Alma

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde iireticilerin %19,09°u sahislardan
bor¢ aldigini ifade etmistir. Bor¢ alinan sahislar ise; akrabalar, yakin arkadaslar ve
tiiccarlar olarak belirlenmistir. Ayrica sahislardan borg alan tireticilerin tamamai aldiklari
borglar1 vadesinde 6demistir (Cizelge 4.74).

Daha once yapilan benzer ¢alismalarda sahislardan borg alan iireticilerin orani
Edirne’de %14,5 (Erdas, 2012), Eskisehir’de %6,84 (Unh'ier, 2014), Ankara’da %33,33
(Giiney, 2021) olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.74. Incelenen Isletmelerde Sahistan Bor¢ Alma Durumu

Kisi %
Sahistan borg aldim. 21 19,09
Sahistan bor¢ almadim. 89 80,91
Toplam 110 100,00

Sahistan bor¢ alan iireticilerin bor¢ alma nedenlerinin basinda; sahsin tanidik
olmasi (1,10) ve daha hizli bor¢ temini (1,14) gelmektedir. Resmi islemlerin olmamasi
(1,95), vadeyi istenildigi gibi ayarlayabilme (2,24) ve faiz oran1 (2,29) da sahistan borg
almada etkili olan nedenler arasindadir. Ureticiler; bankalarim giiven vermemesinin (4,43)
ve bankadan kredi almak i¢in teminatin olmamasinin (4,33) ise sahistan bor¢ alma
konusunda etkili olmadigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.75).

Cizelge 4.75. Incelenen Isletmelerde Sahistan Bor¢ Alma Nedenleri (N=21)

Std. Etki Derecesi (%0)
ort. Medyan
Sapma y 2 3 4 5 Toplam

Tamdik olmast 1,10 0,30 1,00 90,48 9,52 - - - 100,00
Daha hizh borg 114 036 1,00 8571 14.29 ; - - 100,00
temini
Resmi iglemlerin 1,95 1,36 1,00 57,14 19,05 - 19,05 4,76 100,00
olmamasi
Vadeyi istedigim gibi 1,45 200 47,62 1429 1429 1429 952 100,00
ayarlayabilme
Faiz orani 2,29 1,19 200 2857 3810 14,29 1429 476 100,00
Ipotek olmamasi 2,33 1,39 200 4286 14,29 1429 2381 4,76 100,00
Banka iglemlerinin 3,10 1,51 3,00 19,05 2381 952 2381 2381 100,00
¢ok olmasi
Bankadan kredi
almak icin teminatim 4,33 1,11 500 4,76 476 476 2381 61,90 100,00
olmamasi
Bankalarin giiven

. 4,43 0,68 5,00 . - 952 3810 52,38 100,00
vermemesi

Olgek*: 1: Cok Etkili, 2: Etkili, 3: Notr, 4: Etkili Degil, 5: Hig Etkili Degil
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Incelenen isletmelerde sahistan borg alan iireticilerin %4,76’sin1n banka faiz oran1
kadar faiz 6derken, %95,24’liniin hi¢ faiz 6demedigi gorilmiistir (Cizelge 4.76).
Bankalardaki faiz oranlar1 dikkate alindiginda iireticilerin faizsiz bor¢ temini amaciyla
sahislardan bor¢ almalari iireticilere daha cazip gelen bir yontemdir.

Edirne ilinde yapilan bir ¢alismada organize olmamis kredi kaynaklarindan kredi
kullanan {ireticilerin %63,6’{iniin bu kisi ve kisilere banka faiz oranin altinda faiz
O0derken, %20,0’liniin banka faiz orani kadar, %16,4’sinin ise banka faiz oraninin
tizerinde faiz verdigi gortilmiistiir (Erdas, 2012).

Cizelge 4.76. Incelenen Isletmelerde Sahistan Alinan Borg Igin Odenen Faiz

Kisi %
Banka faiz orani1 kadar 6dedim. 1 4,76
Faiz 6demedim. 20 95,24
Toplam 21 100,00

Sahistan bor¢ alan {reticilerin %66,67’si aldig1 borcun vadesini kendisi
belirlerken, %33,33 linlin vadesini borg veren kisi belirlemistir (Cizelge 4.77).

Erdas (2012) calismasinda ankete katilan tarimsal isletme sahiplerinin organize
olmamus kredi kaynaklarindan kullandiklar1 kredilerin %65,5’inin faiz oranini kendisinin

belirledigini, %34,5’inin ise faiz oranini kendisinin belirlemedigini ifade etmistir.

Cizelge 4.77. Incelenen Isletmelerde Sahistan Alian Borcun Vadesini Belirleme

Kisi %
Borg alan kisi vadeyi belirliyor. 14 66,67
Borg veren kisi vadeyi belirliyor. 7 33,33
Toplam 21 100,00

4.4.3.3. Kredi Kullanilan Kaynagi Degerlendirme
4.4.3.3.1. Ziraat Bankast’ni Degerlendirme

Ziraat Bankasi’ndan tarimsal amagli kredi kullanan tireticiler Ziraat Bankasi’nin;
isletme kredisi i¢in uygun olma (1,24), tarima en ¢ok finansman saglayan kurum olma
(1,35), girdi almak i¢in uygun olma (1,39) ve yatirim kredisi i¢in uygun olma (1,43)
konularinda bankanin ¢ok basarili oldugunu belirtmislerdir. Ureticiler krediyi istenilen
sekilde kullanabilme (2,45), teminat istekleri (2,35), kefil istekleri (2,24) ve arazi/bina
almak i¢in uygun olma konularinda da bankanin basarili oldugunu diisinmektedirler
(Cizelge 4.78).
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Cizelge 4.78. Incelenen Isletmelerde Ziraat Bankasi’n1 Degerlendirme (N=49)

. Std. Basar1 Derecesi (%)
Ziraat Bankasi Ort. Medyan

Sapma 1 2 3 4 5  Toplam
Isletme kredisi i¢in 1,24 048 1,00 77,55 2041 2,04 - - 100,00
uygun
Tarima en ¢ok
finansman saglayan 1,35 0,63 1,00 71,43 24,49 2,04 2,04 - 100,00
kurum
Girdi almak i¢in
yaun 139 064 1,00 67,35 2857 204 2,04 - 100,00
Yatrm kredisiigin - 5 559 100 6122 3673 . 204 - 100,00
uygun
Faiz oran1 161 061 200 42,86 55,10 - 204 - 100,00
E;Zﬁtfralmak“?‘“ 167 0,90 100 5510 2857 1020 612 - 100,00
Makine/ donatim 167 085 100 5306 3061 1224 408 - 100,00
almak i¢in uygun
Odeme kolayhig 1,71 0,61 2,00 36,73 5510 8,16 - - 100,00
TeriRagestek 178 094 200 4898 30,61 1633 204 204 100,00
saglama
Kredi kiligiiga 202 097 200 32,65 4490 1020 12,24 - 100,00
islemleri
E;gyuvsnalmak“?m 2,02 1,03 2,00 40,82 26,53 2245 10,20 - 100,00
Beklenmeyen giderler 2,04 0,93 2,00 40,82 14,29 44,90 - - 100,00
‘:‘;;‘ﬁlrfbmaalmak“?‘“ 214 122 200 4286 2245 1429 1837 204 100,00
Kefil istekleri 224 1,09 200 2653 42,86 1224 1633 204 100,00
Teminat istekleri 235 1,20 200 2653 40,82 816 2041 4,08 100,00
Krediyi istenilen 245 104 200 2041 3469 2449 2041 - 100,00
sekilde kullanabilme

Olgcek*: 1: Cok Basarih, 2: Basaril, 3: Notr, 4: Basarih Degil, 5: Hi¢ Basarili Degil

4.4.3.3.2. Ozel Bankalar: Degerlendirme

Ozel bankalardan tarimsal amagcli kredi kullanan iireticiler 6zel bankalarm; girdi
alma (1,20) ve isletme kredisi i¢in uygun olma (1,20) konularinda ¢ok basarili oldugunu,
faiz orani (1,60), 6deme kolayligi (1,60), traktor almak ig¢in uygun olma (1,60) ve teminat
istekleri (1,80) konularinda basarili oldugunu diisiinmektedirler. Ureticiler krediyi
istenilen sekilde kullanabilme (2,80) konusunda ise notr kalmiglardir (Cizelge 4.79).
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Cizelge 4.79. Incelenen Isletmelerde Ozel Bankalar1 Degerlendirme (N=5)

. Basar1 D i (%

Ozel Bankalar Ort. Sl Medyan asan Derecesi (%)

Sapma 2 3 4 5 Toplam

Girdi almak igin 120 045 100 80,00 20,00 - - - 100,00
uygun
Isletme kredisiigin = 55 5 100 80,00 20,00 - - - 100,00
uygun
Faiz orani 160 0,55 2,00 40,00 60,00 - - - 100,00
Odeme kolaylig1 160 0,55 2,00 40,00 60,00 - - - 100,00
E;Zﬁf”lmak‘@m 160 089 100 60,00 20,00 20,00 ; - 100,00
Teminat istekleri 180 045 2,00 20,00 80,00 - - - 100,00
E;Q‘J;mkredls“‘?m 1,80 1,30 1,00 60,00 20,00 - 20,00 - 100,00
Makine/ donatim 1,80 1,30 1,00 60,00 20,00 - 20,00 - 100,00
almak icin uygun
E;ggr?n almakigin - 4, 0,84 2,00 40,00 40,00 20,00 - - 100,00
Kred kullanma 200 071 200 2000 6000 20,00 - - 100,00
iglemleri
Kefil istekleri 2,00 - 2,00 - 100,00 - - - 100,00
Tarima en ¢ok
finansman saglayan 2,00 1,00 2,00 40,00 20,00 40,00 - - 100,00
kurum
Teknik deste 220 130 200 40,00 20,00 20,00 20,00 - 100,00
saglama
AraziBgralmak 220 164 200 40,00 40,00 - - 20,00 100,00
icin uygun
Beklenmeyen 240 08 300 2000 2000 6000 - - 100,00
giderler
Krediyi istenilen
elilde kullanabilme 280 110 2,00 - 60,00 - 40,00 - 100,00

Olgcek*: 1: Cok Basarih, 2: Basarili, 3: Notr, 4: Basarih Degil, 5: Hi¢ Basarili Degil

4.4.3.3.3. Tarim Kredi Kooperatifi’ni Degerlendirme

Tarim Kredi Kooperatifi’nden tarimsal amagl kredi kullanan treticiler Tarim
Kredi Kooperatifi’nin; isletme kredisi (1,38) ve girdi almak i¢in uygun olma (1,50)

konularinda ¢ok basarili oldugunu, krediyi istenilen sekilde kullanabilme imkani (2,13),
kefil istekleri (2,25) ve beklenmeyen giderler (2,25) konularinda ise basarili oldugunu
belirtmislerdir. Ureticiler arazi/bina alma (4,13), traktdr alma (3,88) ve hayvan alma

(3,63) konularinda ise Tarim Kredi Kooperatifi’nin basarili olmadigini ifade etmislerdir

(Cizelge 4.80).
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Cizelge 4.80. Incelenen Isletmelerde Tarim Kredi Kooperatifi’ni Degerlendirme (N=8)

Tarim Kredi Std. Basar1 Derecesi (%)
. Ort. Medyan

Kooperatifi Sapma 1 2 3 4 5 Toplam
Isletme kredisiigin = 55 559 100 6250 3750 - - - 100,00
uygun
Girdi almak igin 150 053 150 50,00 50,00 ; ; - 100,00
uygun
Krediyi istenilen
i lmanime 213 064 200 1250 6250 2500 - - 100,00
Kefil istekleri 225 104 200 2500 3750 2500 12,50 = 100,00
Beklenmeyen giderler 2,25 0,46 2,00 - 75,00 25,00 - - 100,00
Teminat isteKleri 238 1,06 200 1250 62,50 = 25,00 = 100,00
Kredi kullanma 263 1,19 200 12,50 50,00 - 3750 - 100,00
islemleri
Odeme kolayha! 288 125 2.00 = 62,50 - 2500 1250 100,00
Tarima en ¢ok
finansman saglayan 2,88 0,64 3,00 . 2500 6250 12,50 - 100,00
kurum
Foiz R 313 125 300 1250 1250 3750 2500 1250 100,00
Teknik GEK 325 0,89 3,50 - 2500 2500 50,00 - 100,00
saglama
E;gtﬁ;mkred‘s“‘?m 325 089 3,50 . 2500 2500 50,00 - 100,00
Makine/ donatim 338 141 350 1250 12,50 2500 2500 2500 100,00
almak i¢in uygun
Ij;ggr?nalmak“?m 363 1,06 4,00 - 25,00 - 6250 1250 100,00
I;Zﬁfralmak“?m 388 155 450 12,50 12,50 - 2500 50,00 100,00
Arazifpina almakigin -, 14 4 g5 5,00 - 25,00 - 1250 6250 100,00

uygun

Olgcek*: 1: Cok Basarih, 2: Basaril, 3: Notr, 4: Basarih Degil, 5: Hi¢ Basarili Degil

4.4.3.3.4. Bor¢ Alinan Sahislar1 Degerlendirme

Sahislardan tarimsal amach kredi/borg alan iireticiler sahislarin; 6deme kolayligi
(1,29), faiz oran1 (1,43), teminat istekleri (1,43) ve kefil istekleri (1,43) konularinda ¢ok
basarili oldugunu ifade etmislerdir. Ureticiler; arazi/bina alma (4,29), traktor alma (4,10)

ve makine/donatim alma (4,05) konularinda ise sahislarin bagarili olmadigini
belirtmislerdir (Cizelge 4.81).
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Cizelge 4.81. Incelenen Isletmelerde Sahislar1 Degerlendirme (N=21)

B D 1 (%
Sahislar ort, St Medyan aan Derecesi (%)

Sapma 1 2 3 4 5  Toplam
Odeme kolaylig 1,29 0,46 1,00 71,43 28,57 - - - 100,00
Faiz oran 143 081 100 7143 1905 476 476 = 100,00
Teminat istekleri 143 0,60 100 6190 3333 476 - = 100,00
Kefil istekleri 143 051 100 5714 4286 : : = 100,00
Kredi kullanma 148 068 1,00 61,90 2857 952 ; - 100,00
iglemleri
Krediyi istenilen
e anaoime 148 0,98 100 7619 952 476 952 - 100,00
S;;ilnalmak‘@m 157 1,03 100 7143 952 952 952 - 100,00
E};L”;ekred‘s“‘?m 200 130 100 5714 952 952 2381 - 100,00
Beklenmeyen giderler 2,71 0,90 300 1429 1429 5714 14.29 = 100,00
Tarima en ¢ok
finansman saglayan 3,14 0,91 3,00 - 28,57 33,33 33,33 4,76 100,00
kurum
Teknik GEK 352 125 400 952 1429 952 47,62 19,05 100,00
saglama
E;gtﬁ;mkred‘s“gm 362 107 400 476 952 2381 4286 1905 100,00
I:;ggr?nalmak“?m 376 077 4,00 . 476 2857 5238 1429 100,00
Makine//donatim 405 0,92 4,00 . 476 2381 3333 3810 100,00
almak i¢in uygun
E;Zﬁfralmak“?m 410 083 4,00 ; . 2857 3333 3810 100,00
UA;;ﬁlrfbmaalmak‘@‘“ 429 101 500 476 . 952 3333 5238 100,00

Olgcek*: 1: Cok Basarih, 2: Basaril, 3: Notr, 4: Basarih Degil, 5: Hi¢ Basarili Degil

4.4.3.4. Kredi Kullanimini Degerlendirme

Arastirma kapsaminda kredi kullanan 54 ireticinin kredi kullanimlarin
degerlendirmeleri istenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.82’de verilmistir. Buna gore
tireticilerin %81,48’1 krediyi kendi adina ¢ektigini, %7,41°1 genelde bor¢larini basgka bir
borg ile kapattigini, %72,22’si kredi hesaplarin1 kapatirken su ana kadar hicbir zorluk
yasamadigini, %87,04°1 {reticilere tasit ve konut kredileri gibi diger iiriinlerde de
siibvansiyon yapilmasi gerektigini, %48,15’1 tapu degerinin bankada diisiik
degerlendirilmesinin kredi talebini olumsuz etkiledigini, %46,30’u ¢evresinde
bankalardan tarimsal kredi kullanarak iflas eden tarim isletmesi oldugunu ifade etmistir.

Ozcan (2009) Antalya ili Kas ilgesinde yaptigi ¢alismada; kredi kullanan
tireticilerin %94,6’simin aldig1 krediyi kendisi adina ¢ektigini, %29,7’sinin borcunu baska
bir borgla kapattigini, %44,6’sinin aldigr krediyi o6demekte zorluk yasadigini,
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%47,3’tinlin isletme faaliyeti disindaki diger giderleri icin de silibvansiyonlu kredi
istedigini, %50’sinin tapu degerinin kredi talebini olumsuz etkiledigini saptamistir.

Cizelge 4.82. Incelenen Isletmelerde Kredi Kullanimimi Degerlendirme

Evet Hayir Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %
Krediyi baskast adina mi 10 1852 44 8148 54 100,00
cekiyorsunuz? ' ' '
Bankalardan aldiginiz kredilerde
hi¢ haciz islemi yasadiniz mi1? 1 1.85 53 %15 54 100,00
Genelde borglarinizi bir bagka borg 4 741 50 9259 54 100.00

ile mi kapatirsiniz?

Kredi hesaplarinizi kapatirken su
ana kadar hicbir zorluk yasamadan 39 12,22 15 27,78 54 100,00
0dediginizi sdyleyebilir misiniz?

Ureticilere tasit ve konut kredileri

gibi diger iirlinlerde de siibvansiyon 47 87,04 4 12,96 54 100,00
yapilmali midir?

Tapu degerinin bankada diisiik

degerlendirilmesi kredi talebinizi 26 48,15 28 51,85 54 100,00
olumsuz etkiliyor mu?

Banka kredilerinde s6zlesmelere

fazla imza attiginizi m 44 81,48 10 18,52 54 100,00
diisiiniiyorsunuz?

Cevrenizde bankalardan tarimsal

kredi kullanarak iflas eden tarim 25 46,30 29 53,70 54 100,00

isletmesi var m1?

Kamu ve diger finans kurumlarinin
iireticilere yonelik kaynaklar1 32 59,26 22 40,74 54 100,00
hakkinda bilginiz var m1?
Diger bankalarin iireticilere
sundugu reklamlar yeterli mi?

18 33,33 36 66,67 54 100,00

Ureticilerden Ziraat Bankasi’ndan kullandiklari krediyi de degerlendirmeleri
istemistir (Cizelge 4.83). Elde edilen verilerde tireticilerin %9,26’s1 Ziraat Bankasi’ndan
aldig1 siibvansiyonlu kredi ile baska bankaya olan borcunu 6dedigini, %59,26’s1 zirai
krediyi Ziraat Bankasi’ndan, diger ihtiya¢ kredilerini farkli bankalardan kullandigini,
%16,67’si Ziraat Bankasi calisanlarindan memnun olmadigini, %359,26’s1 Ziraat
Bankasi’nda zirai kredilendirme siirecinin agir isledigini, %61,11°1 Ziraat Bankasi’nin

tireticilere sundugu reklamlarin yeterli olmadigini belirtmistir.

Kahramanmaras ili Tiirkoglu ilgesinde yapilan bir ¢alismada tireticilerin; %72,8’1
Ziraat Bankasi’nin iireticilere destek vermesi gerektigini, %71,7’si siibvansiyonlu iiretici
kredilerin diger bankalarca verilmesi gerektigini belirtmistir (Kasik, 2015). Antalya ilinde
yapilan bir ¢alismada ise kredi kullanan iireticilerin; %40,5°1 aldig1 kredi ile baska banka
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borcunu 6dedigini, %20,3’1 T.C. Ziraat Bankasi’na olan borcunu bagka bankadan ¢ektigi
kredi ile 6dedigini, %59,5°1 ihtiyac kredilerini diger bankalardan kullandigi, %58,1°1
kredilendirme siirecinin yavas isledigini ifade etmistir (Ozcan, 2019).

Cizelge 4.83. Incelenen Isletmelerde Ziraat Bankasi’ndan Kredi Kullanimini

Degerlendirme
Evet Hayir Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %
Ziraat Bankasi’ndan aldigimiz
siibvansiyonlu kredi ile baska 5 9,26 49 90,74 54 100,00
bankaya olan borcunuzu mu
odiiyorsunuz?
Ziraat Bankasi’na olan kredi
borcunuzu diger bankalardan
kullandigimiz kredi ile mi 4 [ 50 92,59 54 100,00
odiiyorsunuz?
Zirai krediyi Ziraat Bankasi’ndan,
diger ihtiyag kredilerinizi farkli 32 59,26 22 40,74 54 100,00
bankalardan m kullaniyorsunuz?
Ziraat Bankasi ¢aliganlarindan
45 83,33 9 16,67 54 100,00

memnun musunuz?
Ziraat Bankasi’nda zirai
kredilendirme siireci agir mi 32 59,26 22 40,74 54 100,00
islemektedir?
Siibvansiyonlu {iretici kredilerinin
diger bankalarca da verilmesi sizce 39 72,22 15 27,78 54 100,00
dogru mudur?
Ziraat Bankasi’nin iireticilere 21 38,389 33 6111 54 100,00

sundugu reklamlar yeterli mi?

Incelenen isletmelerde tarimsal amacl kredi kullanan 54 {ireticinin tarimsal kredi

ve desteklerle ilgili bilgi diizeyleri degerlendirilmistir. Ureticilerin %79,09 u tarima kredi

veren bankalar1 ve kredilerini bildigini, %63,64’1 kredi konular1 hakkinda bilgi sahibi
oldugunu, %59,09°u bakanlik destekleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir

(Cizelge 4.84).

Cizelge 4.84. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Krediler Ile Ilgili Bilgi Diizeyi (N=54)

Kisi %
Tarima kredi veren bankalar ve kredileri 87 79,09
Kredi konular1 (Siitgiiliik, yatirim, isletme kredileri vs.) 70 63,64
Bakanlik destekleri 65 59,09
Diger bankalarin hibe ve destekleri 45 40,91
Hibe kaynaklari 44 40,00
Kooperatif kredileri 43 39,09

* Birden fazla cevap alimmistir.
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4.4.3.5. Bankalardan Tarimsal Kredi Kullaniminda Etkili Olan Faktorler

Arastirma kapsamindaki isletmelerde sadece bankalardan tarimsal amagh kredi
kullanan iireticilerin kredi kullanimlarinda etkili olan ekonomik faktorler incelenmis ve
elde edilen veriler Cizelge 4.85’de sunulmustur. Buna gore banka kredisi kullaniminda
etkili olan 6nemli ekonomik faktorler; faiz oraninin piyasaya gore diisiik olmasi (1,58),
geri 6demesinde vade kolaylig1 saglanmasi (1,94), riskleri azaltmak (2,21) ve mevcut
kaynaklart en iyi sekilde kullanma imkani saglamasidir (2,36). Tiikketim maddelerini
ucuza temin edebilmek (3,21) ve banka/TK kredi kart1 vb. bankacilik hizmetlerinden
yararlanmak (2,94) konularinda ise tireticiler notr kalmiglardr.

Kasik (2015) ureticilerin tarimsal kredi kullanimina etki eden faktorler iizerine
yaptigi ¢alismasinda en onemli faktorleri; verilen desteklerden yararlanma, riskin az
olmasi, tiiketim maddelerini ucuza temin edebilme, faiz oraninin piyasaya gore diisiik

olmasi, geri 6demesinde vade kolaylig1 saglanmasi olarak siralamistir.

Cizelge 4.85. Incelenen Isletmelerde Banka Kredisi Kullaniminda Etkili Olan Ekonomik
Faktorler (N=53)

. B Std. Onem Derecesi (%)

Ekonomik Faktorler Ort. Medyan

Sapma 1 2 3 4 5  Toplam
Faiz orani piyasaya
gore diisiik oldugu 1,58 0,57 2,00 4528 5094 3,77 - - 100,00
i¢in
Geri 6demesinde
vade kolayligi 1,94 0,95 2,00 32,08 5283 755 3,77 3,77 100,00
saglandigi igin
Riskleri azaltmak i¢in 2,21 1,18 2,00 30,19 43,40 755 13,21 5,66 100,00
Mevcut kaynaklari en
iyi sekilde kullanma 2,36 1,18 2,00 26,42 3585 18,87 13,21 5,66 100,00
imkani1 sagladigi icin
Girdileri distik
fiyattan temin 2,60 1,34 2,00 22,64 37,74 566 2453 943 100,00
edebilmek i¢in
Verilen desteklerden o9 4 4g 300 2264 2642 943 2264 1887 100,00
yararlanmak i¢in
Banka/TK kredi karti
vb. bankacilik 294 145 300 1887 2830 1321 1887 20,75 100,00

hizmetlerinden
yararlanmak i¢in

Tiiketim maddelerini
ucuza temin 3,21 1,47 4,00 18,87 16,98 13,21 26,42 2453 100,00
edebilmek icin

0l§ek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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Ureticilerin banka kredisi kullaniminda etkili olan sosyal faktdrlere bakildiginda
en Onemli faktér bankalarin resmi kurum olmalaridir (1,32). Bunu iireticilerin 6nemli
gordiigli tarimin devamliligini saglamasi (1,72) ve dogal afet gibi durumlarda kredinin
ertelenebilmesi (2,15) faktorleri izlerken, artik kimseden bor¢ alma imkani olmamasi
(2,89) iireticiler tarafindan nétr olarak ifade edilmistir (Cizelge 4.86).

Kahramanmaras’ta yapilan bir ¢aligmada; kredi almayi etkileyen sosyal
faktorlerden; verilen destek ddemelerinin buralardan yapilmasi, tarimin devamliligini
saglama ve ekonomik durumun gizli kalmasi faktorlerinin iireticilerin kredi almasinda
bliytik olctide etkili oldugu tespit edilmistir (Kasik, 2015).

Cizelge 4.86. Incelenen Isletmelerde Banka Kredisi Kullaniminda Etkili Olan Sosyal
Faktorler (N=53)

1 (0,
Sosyal Faktorler Ort. SStd' Medyan Onem Derecesi (%)

apma 1 2 3 4 5 Toplam
ifzmlkurum"ld“g“ 132 075 100 7925 1321 566 - 189 100,00
Tarmun devamhhigmi 2o 997 100 5660 2264 1321 755 - 10000
sagladigi i¢in
Dogal afet gibi
durumlarda kredi 2,15 1,12 2,00 30,19 4340 1321 755 566 100,00
ertelenebildigi i¢in
Ekonomikdurum 507195 200 3396 39,62 943 943 755 100,00
gizli kalabildigi i¢in
Verilen destek
o0demeleri buralardan 2,66 1,40 2,00 30,19 20,75 943 32,08 7,55 100,00
yapildigi i¢in
Artik kimseden borg
alma imkani olmadigt 2,89 1,54 3,00 26,42 2264 755 22,64 20,75 100,00
1¢cin

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

Isletmelerde iireticilerin banka kredisi kullaniminda etkili olan kurum &zellikleri
de incelenmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.87°de verilmistir. Buna gore bankaya olan
giiven (1,60), bankanin miisteri haklarin1 korumast (1,70), banka binalarinin yeterli
olmast (1,74), kontrol ve denetimin saglam yapilmast (1,75), banka calisanlarmnin iyi

goriiniime sahip olmasi (1,81) iireticiler tarafindan 6nemli goriilen kurum 6zellikleridir.

Kasik (2015) yaptig1 ¢alismada kredi almay1 etkileyen kurum 6zelliklerinden en
etkili olanlar1; banka binalarinin yeterli olmasi, banka reklam ve brosiirlerinin agik ve
kolay anlasilir olmasi, bankanin kredi islemlerinde hata yapmamasi, banka ¢alisanlarinin
lyi goriiniime sahip olmasi seklinde siralamistir.
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Cizelge 4.87. Incelenen Isletmelerde Banka Kredisi Kullaniminda Etkili Olan Kurum
Ozellikleri (N=53)

= Onem D i (%

Kurum Ozellikleri ~ Ort. SIte) Medyan nem Derecesi (%)

Sapma 1 2 3 4 5  Toplam
Bankaya giivenirim. 1,60 0,72 1,00 52,83 33,96 13,21 - - 100,00
Banka misteri 1,70 080 2,00 49,06 3396 1509 1,89 - 100,00
haklarini korur.
Banka binalar 174 090 100 5094 3019 1321 566 - 100,00
yeterlidir.
Kontrol ve denetim 75 076 200 4340 37,74 1887 . - 100,00
saglam yapilir.
Banka galisanlariiyi - g1 (74 2,00 3585 49,06 1321 1,89 - 100,00
goriiniime sahiptir.
Isletmelere yakindir. 2,11 0,99 200 30,19 4151 15,09 13,21 - 100,00
Istedigim zaman
banka yetkilileriyle 221 1,17 2,00 3396 3208 1698 13,21 3,77 100,00
goriisebiliyorum.
Banka reklam ve
broR. 251k v 230 1,12 2,00 30,19 2830 2453 1509 1,89 100,00
kolay anlagilir
sekildedir.
Banka kredi
islemlerinde hata 236 1,06 2,00 2453 3396 22,64 18,87 - 100,00
yapmaz.
Teminat, kefalet
gostermede kolayhk 321 1,21 400 943 2453 1321 4151 11,32 100,00
saglanir.
Resmiprosediirler 357 105 400 755 7,55 1698 56,60 11,32 100,00

azdir.

dlcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4. Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

Ureticilerin banka

kredisi

kullanimlarinda etkili

olan kigisel faktorlere

bakildiginda kredi kullanma konusunda tecriibelerinin olmasi (1,68), banka ile

calismaktan memnun olmalar1 (1,83) ve kredi c¢ekerek yillik islerini yiiriitebilmeleri

(2,09) 6nemli olarak degerlendirilmistir. Ureticiler kredi ¢ekerek traktor alma (3,92) ve

kredi ¢ekerken diger tireticilerden etkilenme (3,55) faktorlerinin ise dnemli olmadigim
ifade etmislerdir (Cizelge 4.88).

Kasik (2015) calismasinda kredi almayi etkileyen kisisel faktorlerden; “kredi
cekerek yeni isletmeler kurdum ve isletmemi biiyiittim”, “kredi ¢ekerek traktor aldim”,

“kredi ¢ekerken yillik islerimi yiiriitebildim”, “kredi kullanma konusunda tecriibem var”

diisiincelerinin treticilerin kredi almasinda biiyiik 6l¢iide etkili oldugu tespit etmistir.

124



BULGULAR VE TARTISMA A. GUZEL

Cizelge 4.88. Incelenen Isletmelerde Banka Kredisi Kullaniminda Etkili Olan Kisisel
Faktorler (N=53)

1 (9

Kisisel Faktorler Ort. Sife) Medyan Onem Derecesi (%)

Sapma 1 2 3 4 5  Toplam
Kredi kullanma
konusunda tecribem 1,68 0,87 200 4906 4151 3,77 377 189 100,00
var.
Bankaile cahgmaktan 4 03 g3 500 3585 4528 18,87 : - 100,00
memnunum.
Banka ile galismaktan ) g3 4 o 2,00 3585 4528 18,87 - - 100,00
memnunum.
Kredi gekerek yillik 5 5q 4 o7 200 2453 6038 377 377 755 100,00
islerimi yiiriitebilirim.
Kullandigim
kredilerden kar 289 1,20 300 11,32 37,74 1509 22,64 13,21 100,00
ediyorum.
Kredi kullanmam
bana dzgiiven 294 120 300 11,32 30,19 20,75 28,30 9,43 100,00
kazandirdi.
Kredi ¢ekerek yeni
isletmeler kurdumve 3,06 151 300 1887 2453 1698 11,32 28,30 100,00
isletmemi bilylittiim.
Kredi ¢ekerken aile
iiyelerinden 342 129 400 11,32 1509 1509 37,74 20,75 100,00
etkilendim.

Islemler i¢in bankada
kuyrukta beklemem, 3,49 1,05 4,00 3,77 1321 30,19 3585 16,98 100,00
ayricaligim vardir.

Kredi ¢ekerken diger

iireticilerden 3,55 1,37 4,00 1321 11,32 11,32 3585 2830 100,00
etkilendim.

;Qfﬂ‘?ekerek“ak“’r 3,92 1,54 500 1509 943 1,89 1509 5849 100,00

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

Banka kredisi kullanan {ireticiler bankayir basarili bulduklarini (2,06), banka
calisanlarinin  kredi konusunda detayli bilgilendirme yaptiklarimi (2,08), banka
calisanlarinin islerini i1yi yaptiklarimi (2,08), bankanin kullandigi teknolojilerin iyi
diizeyde oldugunu (2,15), gelecekte de kredi kullanmaya devam edeceklerini (2,28),
belirtmislerdir. Ureticiler banka sayesinde gelir seviyesinin yiikselmesi (2,72) konusunda
ise notr kalmislardir (Cizelge 4.89).
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Cizelge 4.89. Incelenen Isletmelerde Banka Kredisi Kullanimindan Memnun Olma
Durumu (N=53)

3 (0,
Memnuniyet Ort. SIte) Medyan Onem Derecesi (%)

Sapma 1 2 3 4 5  Toplam
Bankay1 bagaril 206 089 200 2830 4340 2453 189 189 100,00
buluyorum.
Banka c¢aliganlart
kredi konusunda 208 078 200 1887 6038 1698 189 189 100,00
detayl: bilgilendirme
yaparlar.
Banka galisanlart igini ) 50 76 2,00 16,98 6415 1509 1,89 1,89 100,00
1yl yap1yor.
Bankanin kullandig:
teknolojiler iyi 215 091 200 20,75 5472 1509 755 1,89 100,00
diizeydedir.
Gelecekte kredi
kullanmaya devam 2,28 0,89 200 16,98 47,17 2830 566 1,89 100,00
edecegim.
Banka miudiirii ve
yardimcilari 2,30 0,75 2,00 11,32 50,94 35,85 - 1,89 100,00
basarilidir.
Banka bir sorunum
oldugunda ¢dzmek 2,38 0,88 200 1321 49,06 2453 1321 - 100,00
icin ilgi gdsteriyor.
Gevreme tavsiye 242 084 200 11,32 47,17 30,19 11,32 - 100,00
ediyorum.
Banka sayesinde gelir 5 7, 4 45 300 1509 28,30 32,08 18,87 566 100,00
diizeyim yiikseldi.

Olgek*: 1: Kesinlikle Katilyyorum, 2: Katiliyorum, 3: Nétr, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katilmiyorum

4.4.3.6. Tarimsal Kredi Karti Kullanimi

Tarimsal kredi karti, ireticilerin tarimsal {iretim harcamalarinda ihtiyag
duyduklar1 finansmanin saglanmasi i¢in sunulmus bir kredi kart1 ¢esididir (Yildiz, 2014,
Beserek, 2019). Arastirma kapsaminda iireticilerin tarimsal iiretimle ilgili harcamalarinda
tarimsal kredi karti kullanim durumuna iliskin bilgiler Cizelge 4.90°da verilmistir.
Incelenen isletmelerde iireticilerin %32,73’ii tarimsal amach kredi karti kullanirken,
%67,27’s1 tarimsal amagli kredi kart1 kullanmadigini ifade etmistir.

Cizelge 4.90. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Kredi Kart1 Kullanma

Kisi %
Evet 36 32,73
Hayir 74 67,27
Toplam 110 100,00
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Tarimsal amach kredi kart1 kullanan f{ireticilerin hangi kartlar1 kullandiklar1 da
belirlenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.91°de verilmistir. Ureticilerin %63,89 unun
T.C. Ziraat Bankasi’na ait Basak Kart’1, %36,11’inin Denizbank’a ait Uretici Kart’1,
%19,44’{iniin Is Bankas1’na ait imece Kart’1 kullandig1 goriilmiistiir. Bunlar1 da sirasiyla
Ekin Kart (%5,56), Mahsul Kart (%5,56), Ortak Kart (%5,56) ve Harman Kart (%2,78)
izlemektedir.

Unliier (2014) tarimsal kredi kart1 kullanan iireticilerin %57,84’inin Basak Kart,
%30,12’sinin Uretici Kart, %9,64’iiniin Hasat Kart, %1,20’sinin Mahsul Kart ve
%1,20’sinin Harman Kart kullandigin1 belirlemistir. Beserek (2019) ¢alismasinda
tarimsal amaclh kredi kart1 kullanan {ireticilerin %37,0’sinin Denizbank, %30,9’unun
Ziraat Bankasi, %13,6’sinin Tiirkiye Ekonomi Bankasi, %13,6’sinin Sekerbank ve
%4,9’unun diger bankalart tercih ettiklerini saptamistir. Giiney (2021) kredi karti
kullanan isletmecilerin  %95,59’unun Basak Kart, %]1,47’sinin Uretici Kart ve
%2,94’{iniin Imece Kart kullandiklarini tespit etmistir.

Cizelge 4.91. Incelenen Isletmelerde Kullanilan Kredi Kartlar1 (N=36)

Kisi %
Basak Kart (TCZB) 23 63,89
Uretici Kart (Denizbank) 13 36,11
Imece Kart (Is Bankasi) 7 19,44
Ekin Kart (Garanti) 2 5,56
Mahsul Kart (Halkbank) 2 5,56
Ortak Kart (TKK) 2 5,56
Harman Kart (TEB) 1 2,78

* Birden fazla cevap alimmistir.

Incelenen isletmelerde iireticiler; tarimsal girdi temini (1,28), daha hizli islem
yapabilme (1,39), faizsiz girdi temini ve hasat sonras1 6deme imkani (1,42) sagladigi i¢in
tarimsal amacli kredi karti kullandiklarmi ifade etmislerdir. Ureticiler nakit para
thtiyacini karsilama (3,22) ve bankanin sagladig diger olanaklardan faydalanma (3,08)
nedenlerine ise notr yaklagsmislardir (Cizelge 4.92).

Beserek (2019) Mugla ilinde yaptig1 caligmasinda tireticilerin tarimsal kredi kart1
kullanmalarindaki en onemli avantajlari sirasiyla; acil durumlarda nakit ihtiyacim
karsilama, serada tliretim asamasinda girdi ihtiyaglarinin kolaylikla giderme ve tarimsal
aligverislerde vade farki 6demeden aligveris yapabilme olarak belirlemistir.
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Cizelge 4.92. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Kredi Kart1 Kullanma Nedenleri (N=36)

i Std. e Katihm Durumu (%)

© Sapma 4 2 3 4 5  Toplam
Tarimsal girdi 128 074 100 8056 1667 - - 278 10000
temininde kullanma
Daha hizlt islem 139 077 100 6944 2778 - - 278 100,00
yapabilme
Faizsiz girdi temini
ve hasat sonrasi 1,42 0,91 1,00 75,00 16,67 2,78 2,78 2,78 100,00
O0deme imkani
Kurumsallagsmamis
kredi kaynaklarimni 2,75 1,56 2,00 27,78 27,78 833 13,89 22,22 100,00
kullanmak istememe
Bankanin sagladigi
diger olanaklardan 3,08 1,52 350 22,22 1944 8,33 27,78 22,22 100,00
faydalanma
Nakit para ihtiyacint 555 4 74 400 3056 8,33 2,78 2500 33,33 100,00

karsilama

Olcek*: 1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Nétr, 4: Katilmiyorum, 5: Hi¢ Katilmiyorum

Arastirma kapsaminda {reticilerin tarimsal amach kredi karti kullanmama

nedenlerinin baginda kredi kart1 kullanmay1 hi¢ diistinmeme (2,01), faiz oraninin yiiksek
olmast (2,57) ve gereksiz harcamaya tesvik ettigi diistincesi (2,69) gelmektedir.
Ureticiler; faizin haram olmas1 (4,43), kredi kartinin nasil kullanilacaginin bilinmemesi

(4,07) ve bankanin istedigi sartlar1 yerine getirememe (3,80) nedenlerine ise
katilmadiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.93).

Cizelge 4.93. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Kredi Kart1 Kullanmama Nedenleri

(N=74)

S Std. s Katihm Durumu (%)

- Sapma y 1 2 3 4 5  Toplam
Kredi kart1
kullanmay1 hig 2,01 1,43 1,00 56,76 16,22 8,11 6,76 12,16 100,00
diisinmeme
Efga‘s’lramm“y“ksek 257 145 200 3514 1622 1892 1622 1351 100,00
Gereksiz harcamaya
tesvik ettigini 2,69 1,55 2,00 29,73 25,68 14,86 541 24,32 100,00
diisiinme
Kredi kartindan {icret 3,24 1,49 350 17,57 18,92 1351 21,62 28,38 100,00
alinmasi
Kredi kart1
kullananlarin 330 151 300 1486 2162 1757 1081 3514 100,00
magduriyetlerinden
etkilenme
Kart limitinin 335 142 400 1622 12,16 1892 2568 27,03 100,00

yetersiz olmasi

Olcek*: 1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Notr, 4: Katilmyorum, 5: Hi¢ Katilmiyorum
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Cizelge 4.93. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Kredi Kart: Kullanmama Nedenleri
(N=74) (Devami)

i Std. — Katilim Durumu (%)

- Sapma 4 1 2 3 4 5  Toplam
Borcunu zamaninda =5 54 57 4,00 18,92 16,22 12,16 16,22 36,49 100,00
6deyememe korkusu
Kullamm alanmin =56/ 155 300 946 - 5405 - 3649 100,00
kisith olmasi
Bankanin istedigi
sartlar1 yerine 3,80 1,40 4,00 10,81 946 16,22 16,22 47,30 100,00
getirememe
Kredi kartinin nasil
kullanilacaginin 4,07 1,45 5,00 14,86 1,35 6,76 16,22 60,81 100,00
bilinmemesi
Faizin haram olmasi 4,43 1,09 500 2,70 541 1351 2,70 75,68 100,00

Olcek*: 1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Nétr, 4: Katilmyyorum, 5: Hi¢ Katilmiyorum

4.4.3.7. Tarimsal Destek Alma

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerdeki iireticilerin %38,18’1 devlet
tarafindan saglanan tarimsal desteklerden faydalandigini belirtirken, %61,82°si herhangi
bir tarimsal destekten faydalanmadigini ifade etmistir (Cizelge 4.94).

Beserek (2019) Mugla ilinde yaptigi ¢alismada tireticilerin %65,59 unun tarimsal
destek aldigini, %34,41 1nin ise tarimsal destek almadigini belirlemistir.

Cizelge 4.94. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Destek Alma

Kisi %
Aldim 42 38,18
Almadim 68 61,82
Toplam 110 100,00

Devlet tarafindan saglanan tarimsal desteklerden faydalanan {ireticilerin
%359,52°s1 mazot destegi, %47,62’s1 giibre destegi, %33,33’li bombus (ar1) destegi,
%26,19’u biyolojik miicadele destegi, %2,38’1 traktor destegi ve %2,38’1 sertifikali fidan
destegi aldigini belirtmistir (Cizelge 4.95).

Bal (2018) Trakya Bolgesi’nde yaptigi ¢alismasinda iireticilerin biiyiik bir
cogunlugunun mazot ve giibre desteginden (%97,5) faydalandigini, bununla birlikte
ireticilerin fark 6demesi destegi (%83,9), sertifikali tohum destegi (%49,3), sozlesmeli
tarim destegi (%8,8) ve diger desteklerden (%4,4) de faydalandiklarini tespit etmistir.
Beserek (2019) yaptig1 ¢alismada tarimsal destek alan iireticilerin %38,17’sinin bombus
ar1 destegi, %6,45’inin gilibre destegi, %27,42’sinin ise mazot destegi aldigini saptamistir.
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Cizelge 4.95. Incelenen Isletmelerde Alinan Tarimsal Destekler (N=42)

Kisi %
Mazot Destegi 25 59,52
Glibre Destegi 20 47,62
Bombus (Ar1) Destegi 14 33,33
Biyolojik Miicadele Destegi 11 26,19
Traktor Destegi 1 2,38
Sertifikali Fidan Destegi 1 2,38

* Birden fazla cevap alinmgtir.

Arastirmada TUreticilerin tarimsal gelirlerini nasil degerlendirdikleri de
incelemistir. Ureticilerin tamamu tarimsal faaliyetlerden elde ettigini belirtmis, bununla
birlikte %76,36’s1 bankaya yatirdigini, %36,36’s1 arazi aldigini, %31,82’si makine
ekipman aldigini, %27,27’si altin aldigini ifade etmistir (Cizelge 4.96).

Cizelge 4.96. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Geliri Degerlendirme (N=110)

Kisi %
Aile ihtiyaglari i¢in kullantyorum 110 100,00
Bankaya yatirtyorum 84 76,36
Arazi aliyorum 40 36,36
Makine ekipman aliyorum 35 31,82
Altin aliyorum 30 27,27
Déviz aliyorum Il 6,36
Hayvan aliyorum 4 3,64
Hisse senedi, tahvil vb. aliyorum 1 0,91

* Birden fazla cevap alimmistir.

4.4.4. Tarimsal Faaliyetlerde Siirdiiriilebilirlik

Antalya ilinde turuncgil tretimi yapan isletmelerde iireticilere tarimsal
faaliyetlerle 1ilgili kararlar1 almada daha ¢ok kimlerin etkili oldugu sorulmus ve elde
edilen sonuglar Cizelge 4.97°de verilmistir. Ureticiler tiim kararlar1 ¢ogunlukla aileyle
birlikte ya da kendi baslarina aldiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte {iretim deseni
ve pazarlama ile ilgili kararlarda ziraat miihendisine danigildig1 goriilmektedir.

Bal (2018) tarimsal iiretim asamalarinda karar verirken fikir aliman kisi ve
kuruluslart incelemis ve iireticilerin %50,7’sinin kendilerinin karar verdiklerini,
%43,9’liik kesimin ziraat teknikeri ya da ziraat mithendisine, %35,6’lik kesimin ise diger

ireticilere danistigini belirlemistir.
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Cizelge 4.97. Turunggil Uretiminde Karar Almada Etkili Kisiler
Kendisi Cocuklar Aile Birlikte  Ziraat Miih. Toplam
Kararlar
Kisi% % Kisi % Kisi % Kisi %  Kisi %
Yatirim 43 39,09 1 0,91 66 60,00 - - 110 100,00
Tasarruf 37 33,64 1 0,91 72 65,45 - - 110 100,00
Finansman 39 3545 1 0,91 69 62,73 1 0,91 110 100,00
Gelecek 27 24,55 1 0,91 81 73,64 1 0,91 110 100,00
Efytﬁx 42 3818 - 66 60,00 2 18 110 100,00
Pazarlama 48 43,64 1,82 47 42,73 13 11,82 110 100,00
Uretim Deseni 40 36,36 1,82 50 45,45 18 16,36 110 100,00
Isletme Das1 Isler 29 26,36 - - 81 73,64 - - 110 100,00

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde {iireticilerin tarimsal faaliyetin

stirdiiriilebilirligi tizerinde etkili olabilecek bazi konularda goriislerine de yer verilmistir
(Cizelge 4.98). Ureticilerin %64,55’1 islemelerinde kayit tuttuklarini, %85,45’i sabit bir
ticret 6dense de tarimsal faaliyeti birakmayacagini, %86,36’s1 Cift¢i Kayit Sistemi’ne

kayith oldugunu, %99,09’u soézlesmeli iiretim yapmadigini belirtmistir. Ayrica

tireticilerin %70,91°1 son 5 y1l igerisinde tarim sigortasi yaptirdigini, %55,45°1 herhangi

bir tarimsal kooperatife iiye olmadigini ifade etmistir.

Bal (2018) calismasinda; isletmelerde iiretim kaydi tutma oranmi %41,5,

isletmelerin sozlesmeli iiretim yapma oraninin %18 ve tarim sigortasi yaptirma oraninin

%75 oldugunu belirlemistir.

Cizelge 4.98. Incelenen Isletmelerde Siirdiiriilebilirlik Uzerinde Etkili Olabilecek Bazi
Konularda Ureticilerin Goriisleri

Evet Hayir Toplam

Kisi % Kisi % Kisi %
Isletmenizle ilgili kayit 71 6455 39 3545 110 100,00
tutuyor musunuz?
Size sabit bir ticret 6denirse
tarimsal faaliyeti birakir 16 14,55 94 85,45 110 100,00
misiniz?
Giftei Kayit Sistemi’ne 95 86,36 15 1364 110 100,00
kayith misiniz?
Sozlesmeli tretim yaptyor 1 091 109 9909 110 100,00
musunuz?
Son 5 yil i¢inde tarim 78 7091 32 2909 110 100,00
sigortas1 yaptirdiniz mi?
Herhangi bir tarimsal 49 4455 61 5545 110 100,00

kooperatife iiye misiniz?
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Arastirmada iireticilerin sosyal giivencelerinin olup olmadigi da incelenmis ve
%3,64’1iniin herhangi bir sosyal giivencesinin olmadig1 goriiliitken %65,45’inin Bag-
Kur, %27,27’sinin SSK, %2,73’linlin Emekli Sandig1 tarafindan sosyal giivencesi oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.99).

Alp (2017) domates iiretimi yapan isletmelere yonelik yaptigi c¢alismasinda
tireticilerin %55,78’inin Bag-Kur, %44,22’sinin SSK giivencesi oldugunu bulmustur.

Cizelge 4.99. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Sosyal Giivenceleri

Kisi %
Bag-Kur 72 65,45
SSK 30 21,27
Emekli Sandig1 3 2,73
Ozel Yagam Sigortasi 1 0,91
Yok 4 3,64
Toplam 110 100.00

Aragtirma alanindaki igletmelerde iireticilerin tarimsal faaliyet yapmalarinin en
onemli nedeni tarimsal faaliyet icin arazilerinin olmasidir (1,22). Ureticiler; kendi
islerinin patronu olma (1,53), kar elde etme (1,62) ve tarimla ugrasmanin hoslarina
gitmesinin (2,09) de tarimsal faaliyet yapmalarinda énemli oldugunu ifade etmislerdir.
Tarim diginda iyi firsatlarin olmamasi (3,61) ise ireticiler tarafindan tarimsal faaliyet
yapma nedenleri arasinda 6nemli degil olarak ifade edilmistir (Cizelge 4.100).

Cizelge 4.100. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Faaliyet Yapma Nedenleri (N=110)

. Std. Medyan Onem Derecesi (%)

Sapma 1 2 3 4 5 Toplam
Tarmsal faaliyetigin -, 5, 55 100 8364 1182 364 091 - 100,00
arazimin olmasi
Eﬁ;&‘slmmpamnu 1,53 1,15 1,00 7545 1364 091 273 7,27 100,00
Kar elde etmek 1,62 1,08 1,00 66,36 18,18 7,27 3,64 455 100,00
Tarimla ugragsmanin
hosuma gidiyor 2,09 1,32 2,00 48,18 21,82 909 1455 6,36 100,00
olmasi
Is degistirmenin 2,74 1,58 2,00 32,73 2091 727 1818 2091 100,00
olduk¢a zor olmasi
Ailemin bana buigte g 1,59 3,00 3364 11,82 13,64 19,09 21,82 100,00
yardimc1 olmast
Bagka bir is
yapmanin benim i¢in 3,01 1,62 3,00 30,00 12,73 10,00 2091 26,36 100,00
zor olmasi
Tarim diginda iyi 361 137 400 1364 818 1364 3273 31,82 100,00

firsatlarin olmamasi

0lg:ek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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Arastirma kapsamindaki isletmelerde ireticilerin tarimsal faaliyete devam
etmelerine yardimc1 olacak unsurlardan en onemli olanlar; iirlin fiyatlarinin garanti
edilmesi (1,38) ve Onceden iiriin fiyatlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmektir (1,43).
Ureticilere gore is¢i temininde zorluklarla karsilasmama (1,66), ¢ok fazla borcun
olmamasi (1,78), kredi imkanlarinin artirilmasi (1,86), kredi faiz oranlarinin diisiik olmasi
(1,95) ve ihtiya¢ oldugunda bor¢ bulabilme (1,96) tarimsal faaliyete devam etmede
onemli unsurlardir. Cocuk bakimi (ev ekonomisi) hizmetlerinin olmasi (4,26), gencler
icin tarimsal egitim programlarmin yapilmas: (3,85) ve egitim firsatlarinin
artirllmasi/iyilestirilmesi (3,73) ise iireticilerin 6nemli degil seklinde belirttikleri unsurlar
arasinda yer almaktadir (Cizelge 4.101).

Cizelge 4.101. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Faaliyete Devam Etmede Yardimci
Olacak Unsurlar (N=110)

ot Std. - Onem Derecesi (%)
Sapma 1 2 3 4 5  Toplam
Urlin fiyatlarinin 1,38 0,74 1,00 70,91 2455 1,82 0,91 1,82 100,00

garanti edilmesi
Onceden iiriin
fiyatlar1 hakkinda 1,43 0,60 1,00 61,82 3455 2,73 0,91 - 100,00
bilgi sahibi olabilmek

Isci temininde

zorluklarla 1,66 0,83 2,00 48,18 4364 364 2,73 182 100,00
karsilagilmamasi

Cok fazla borcun
olmamast

Kredi imkanlarinin
artirllmasi

Kredi faiz oranlarinin
diisiik olmast

Ihtiyac oldugunda
borg bulabilmek
Dogal felaketlere (sel,
dolu, don vb.) kars1 2,00 1,27 2,00 48,18 27,27 9,09 7,27 8,18 100,00
destek saglanmasi
Sozlesmeli tiretimin
yayginlagmasi

Tarim dis1 gelirin
olmast

Pazarlama konusunda
egitim vb. olmasi
Devlet desteginin
olmast

Ilag bayilerindeki
Ziraat
mithendislerinin 2,62 1,26 2,00 19,09 39,09 11,82 20,91 9,09 100,00
isletmeyi ziyaret

etmesi

0l§ek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

1,78 0,73 200 3364 5909 455 091 182 100,00

1,86 1,14 1,50 50,00 30,00 9,09 545 545 100,00

1,95 1,18 2,00 47,27 29,09 10,00 818 545 100,00

1,96 0,99 2,00 3545 43,64 1364 3,64 3,64 100,00

2,08 1,13 2,00 3455 42,73 818 9,09 545 100,00

2,14 1,29 2,00 4364 2545 1091 13,64 6,36 100,00

2,21 1,15 200 27,27 47,27 1000 818 7,27 100,00

2,37 1,38 200 36,36 26,36 1091 16,36 10,00 100,00
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Cizelge 4.101. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Faaliyete Devam Etmede Yardimci

Olacak Unsurlar (N=110) (Devamz)

Ort.

Std.
Sapma

Onem Derecesi (%)

Medyan

3

4

B

Toplam

Tarimsal amaghi
kooperatiflerin
sayisinin artmast

2,72

1,23

3,00

18,18

30,91

19,09

24,55

7,27

100,00

Yayim
programlarinin
yapilmasi

2,87

1,10

3,00

4,55

44,55

19,09

22,73

9,09

100,00

Altyapi olanaklarinin
iyilestirilmesi (Yol,
haberlesme vb.)

2,88

1,41

2,00

16,36

36,36

9,09

19,09

19,09

100,00

Tarimsal
kuruluslardaki ziraat
miihendislerinin
isletmeyi ziyaret
etmesi

2,99

1,17

3,00

9,09

31,82

19,09

30,91

9,09

100,00

Tarim dis1 is
imkanlarinin
artirilmasi

3,00

1,37

3,00

17,27

22,73

21,82

19,09

19,09

100,00

Aile bireyleri i¢in ek
is imkanlari
saglamasi

3,08

1,31

3,00

15,45

20,00

20,00

30,00

14,55

100,00

Depolama
hizmetlerinin
olmasy/artirilmasi

3,13

1,35

3,00

10,91

28,18

21,82

15,45

23,64

100,00

Tasima hizmetlerinin
olmast

3,43

1,25

3,00

4,55

23,64

24,55

19,09

28,18

100,00

Aile bireylerinin
isletme diginda
calistyor olmast

3,56

1,26

4,00

7,27

19,09

9,09

39,09

25,45

100,00

Ambalaj temininde
vb. konularda
kolaylik

3,62

1,20

4,00

4,55

16,36

21,82

217,27

30,00

100,00

Egitim firsatlarinin
artirilmasi/
iyilestirilmesi

3,73

1,37

4,00

10,91

11,82

9,09

30,00

38,18

100,00

Gengler igin tarimsal
egitim programlarinin
yapilmasi

3,85

1,33

4,00

10,00

10,91

3,64

35,45

40,00

100,00

Cocuk bakimi (ev
ekonomisi)
hizmetlerinin olmasi

4,26

1,08

5,00

4,55

3,64

10,00

24,55

57,27

100,00

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hig¢ Onemli Degil

Aragtirmada anket uygulanan tireticilere ailelerindeki genglerin tarimsal faaliyete

devam edip etmeme konusundaki diisiinceleri sorulmustur (Cizelge 4.102). Ureticilerin

%52,73’1 ailesindeki genglerin tarimsal faaliyete devam etmeyi diisiindiigiinti, %47,27’s1

genglerin tarimsal faaliyete devam etmeyi diisiinmedigini belirtmistir.
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Cizelge 4.102. Genglerin Tarimsal Faaliyete Devam Etme Diisilincesi

Kisi %
Evet 58 52,73
Hayir 52 47,27
Toplam 110 100.00

Arastirmada incelenen isletmelerde gencglerin tarimsal faaliyete devam etmek

istememe nedenlerinin basinda tarim disindaki sektorlerde yasam standardinin daha 1yi

olmas1 (1,50) gelmekte, bunu sirasiyla tarimla ugragsmayr sevmemeleri (1,58) ve tarim

disindaki sektorlerde egitim olanaklarinin daha fazla olmasi (1,69) izlemektedir.

Isletmelerde sermaye yetersizligi (3,87), tarrma devlet desteginin az olmas1 (3,77) ve

kredi bulmada/almada karsilasilan giicliikler (3,65) ise tarimsal faaliyete devam etmek

iIstememe Kararlarini etkilemede 6nemli degil olarak belirlenmistir (Cizelge 4.103).

Cizelge 4.103. Incelenen Isletmelerde Genglerin Tarimsal Faaliyete Devam Etmek

Istememe Nedenleri (N=52)

Std.

Onem Derecesi (%)

Ort. Medyan

Sapma 3 4

5

Toplam

Tarim disindaki
sektorlerde yasam
standardinin daha iyi
olmast

1,50 0,92 1,00 67,31 23,08 577 -

3,85

100,00

Tarimla ugrasmay1

- 1,58
sevmemeleri

0,91 1,00 63,46 21,15 1154 192

1,92

100,00

Tarim disindaki
sektorlerde egitim
olanaklarinin daha
fazla olmasi

1,69 1,00 1,00 5385 3462 385 385

3,85

100,00

Tarimsal faaliyetin

riskli olmast 1,00

2,02 1,50 59,62 13,46 7,69 3,85

15,38

100,00

Tarimsal konularda
bilgi ve becerilerinin
olmamasi

2,79 1,47 3,00 26,92 21,15 15,38 19,23

17,31

100,00

Tarimin yeterli geliri

< 2,96
saglamamasi

1,62 300 3269 962 962 25,00

23,08

100,00

Kredi bulmadaki /
almadaki karsilagilan
giicliikler

3,65 1,19 4,00 3,85 1538 23,08 26,92

30,77

100,00

Tarima devlet

. 3,77 1,35 400 7,69 17,31 5,77
desteginin az olmasi

28,85

40,38

100,00

Sermaye yetersizligi 3,87 1,19 400 7,69 577 13,46 38,46

34,62

100,00

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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Arastirma kapsaminda lireticilerin gelecege yonelik hedef ve amagclari incelenmis
ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.104’de verilmistir. Isletmelerde piyasada olusan en
yiiksek fiyattan tiriinlerini satabilmek (1,30), iirlinlerini pazarlamada sorun yasamamak
(1,35), gelirlerini yiikseltmek (1,39), yasam standartlarini iyilestirmek (1,45) tireticilerin
en 6nemli hedef ve amaglar1 arasinda yer almaktadir. Ureticiler gelecege yonelik hedef
ve amaglar arasinda yer alan depolama konusunda sorun yagamamak (3,39), ambalajlama
konusunda sorun yagamamak (3,35), tarimsal kooperatife tiye olmak (3,13) konularinda
noétr olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.104. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Gelecege Yonelik Hedef ve Amaglari

(N=110)
ik Std. Medyan Onem Derecesi (%)
Sapma 1 2 3 4 5 Toplam

Piyasada olusan en
yiiksek fiyattan iiriinii 1,30 0,58 1,00 76,36 17,27 6,36 - - 100,00
satabilmek
Uriinichiigarlamatgg, & 0,61 1,00 72,73 20,00 7,27 - - 100,00
sorun yasamamak
Gelirimi yiikseltmek 1,39 0,66 1,00 70,00 21,82 7,27 091 - 100,00
Yasam standardimizi 4o 0,74 1,00 6545 26,36 636 091 091 100,00
iyilestirmek
Kalitesi yillgls 1,53 0,69 1,00 56,36 36,36 545 1,82 - 100,00
urtinler elde etmek
Uretlmyaparken 1,56 0,64 1,00 5091 42,73 545 091 - 100,00
¢evreyi korumak
Riskleri azaltmak 1,60 0,76 1,00 51,82 40,00 545 1,82 091 100,00
Tasarruf yapmak 1,66 0,73 2,00 47,27 40,91 1000 1,82 - 100,00
Pazarin istedigi 184 075 200 3364 52,73 10,00 3,64 - 100,00
kalitede triin Uretmek
;i‘]l;ﬁklerea@k 187 1,07 200 4636 3273 1273 364 455 100,00
Pazarn istedigi
miktarda tiriin 1,88 0,71 2,00 29,09 56,36 11,82 2,73 - 100,00
uretmek
isletmeyi bilyiitmek 1,98 1,23 2,00 49,09 2455 1091 10,00 545 100,00
;ﬁ:‘éﬁ'ge'"e'de 200 095 200 3636 3455 2273 545 091 100,00
Isletmeye yatirim 204 1,12 200 40,00 3364 1273 10,00 3,64 100,00
yapmak
Is disindaki
faaliyetlere zaman 2,24 1,22 2,00 36,36 2636 2000 11,82 545 100,00
ayirmak
Uzerimdeki is yiikiinii

2,25 1,11 2,00 2727 4182 11,82 16,36 273 100,00
azaltmak
Yasam standardim 2,25 1,02 2,00 28,18 30,00 33,64 545 273 100,00
korumak
Stzlesmeli tiretim 2,41 1,24 2,00 2364 4091 17,27 7,27 10,91 100,00
yapabilmek

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hig¢ Onemli Degil
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Cizelge 4.104. incelenen Isletmelerde Ureticilerin Gelecege Yonelik Hedef ve Amaglari
(N=110) (Devamu)

ort St Medyan Onem Derecesi (%)

Sapma 1 2 3 4 5 Toplam
Emeklilik i¢in para
biriktirmek 2,78 1,62 2,00 30,91 2273 1091 8,18 27,27 100,00
Diger iireticiler 2,83 1,46 3,00 28,18 1545 17,27 23,64 1545 100,00
arasinda taninmak
Gelecekte cocuklarin
tarimsal faaliyete
devam etmesin 2,85 1,63 2,50 30,91 19,09 13,64 7,27 29,09 100,00
saglamak
Uriin tasimada sorun, oo 1,37 3,00 20,00 2545 20,00 1818 16,36 100,00
yagamamak
Cocuklarm egitimi 2,92 1,70 3,00 33,64 1455 1091 8,18 32,73 100,00
icin para biriktirmek
Tarimsal kooperatife 5 4 1,23 3,00 11,82 20,00 26,36 27,27 1455 100,00
iiye olmak
Ambalajlama
konusunda sorun 3,35 1,28 3,00 11,82 10,91 30,91 22,73 23,64 100,00
yagamamak

Depolama konusunda
sorun yagamamak

dlgek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4. Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

3,39 1,26 4,00 1091 12,73 2364 31,82 2091 100,00

4.4.5. Risk Kaynaklar ve Risk Yonetimi Stratejileri
4.4.5.1. Risk Kaynaklart

Tarimda, isletmelerin faaliyetlerini basarili bir sekilde siirdiirebilmeleri risklerin
miimkiin oldugunca Onlenmesine, tekrarinin ve etkisinin azaltilmasina bagh
bulunmaktadir. Tarimsal iiretimde bulunanlar tarim konusunda ne kadar deneyim sahibi
olsalar da ¢cogu zaman bircok risk faktori ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Daha 6nce de
belirtildigi gibi tarimi etkileyen risk kaynaklar1 oldukca fazla sayidadir. Cogunlukla
ortaya ¢ikan belli basl risk kaynaklar1 hastaliklar, dogal kosullar, lirtinlerin fiyatlarindaki
dalgalanmalar vb. olarak belirtilebilir. Tarimda karsilasilan risk kaynaklariin bilinmesi
ve buna gore cesitli onlemlerin alinmas1 énemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ak¢aoz, 2001). Caligmada fiireticilerin karsilagtiklar1 risk kaynaklari; tiretim riski,
finansman riski, pazarlama ve fiyat riski, kisisel risk, politik ve yasal risk olmak {izere 5

baslik altinda incelenmistir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin karsilastiklar1 en 6nemli {iretim riskleri; bitki
zararhllarindan dolayr verim dustikligi (1,35), bitki hastaliklarindan dolayr verim
diisiikliigii (1,40) ve iklim kosullarinda meydana gelen degisikliklerdir (1,45) Ureticiler;
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tirtin verimlerindeki degisiklikler (1,54), don olay1 (1,57), yagisin yetersiz olmasi (1,65)
ve yagisin gereginden fazla olmasi (1,68) risklerini de 6nemli olarak degerlendirmektedir.
Aragtirmada yangin nedeniyle {iriinlin zarar goérmesi (4,10), analiz laboratuvari
yetersizligi (3,94) ve toprak kaymasi (3,91) ise iireticilerin hi¢ 6nemli degil seklinde ifade
ettikleri tiretim riskleridir (Cizelge 4.105).

Limon iiretimine yonelik yapilan bir calismada ireticilerin limon iiretimini
etkileyen en Onemli faktorler sirasiyla; girdi maliyetlerindeki degismeler, depo
fiyatlarinin yiiksek olusu, zararlilardan dolayr verim diisiikliigii, iiriin verimindeki
degisiklikler, pazarlama imkanlarinin diisiik olmasi ve hastaliklardan dolay1 verim
diisiikliigii olarak belirlenmistir (Ozer, 2018).

Cizelge 4.105. Incelenen Isletmelerde Uretim Riski Kaynaklar1 (N=110)

1 (0,
Ort. Std. Medyan Onem Derecesi (%)

Sapma 2 3 4 5  Toplam
Bitki zararlilarindan
dolay1 verim 135 051 1,00 67,27 3091 1,82 - - 100,00
diisiikliigi
Bitki hastaliklarindan
dolay1 verim 140 0,55 1,00 62,73 3455 273 - - 100,00
diisiikliigii
Iklim kosullarinda
meydana gelen 145 0,52 1,00 5545 4364 091 - - 100,00
degisiklikler
Uriin verimlerindeki 54 55 2,00 49,09 4818 273 - - 100,00
degisiklikler
Don olay 157 0,88 1,00 6091 27,27 727 273 1,82 100,00
Yagisin yetersiz 165 087 1,00 5091 4091 1,82 455 182 100,00
olmasi
Yagigin gereginden 4 go g4 1,50 50,00 40,91 2,73 3,64 2,73 100,00
fazla olmasi
Pazara uygun ¢esit ve
kalitede iiriin 178 0,84 200 40,00 4818 727 273 1,82 100,00
yetigtirememe
Kuraklik 1,97 127 200 4818 3091 455 818 818 100,00
Isletme Slgeginin 202 120 200 4182 3636 636 909 636 100,00
kiigiik olmasi
Uretimplanlamasinmn.—5 05 459 509 4273 3364 909 818 636 100,00
olmamasi
Isletme kayitlarnin =5 504 53 200 21,82 5273 1364 636 545 100,00
tutulmamasi
Uretim yontemiile -, o7 4 53 2,00 20,00 50,00 1818 6,36 545 100,00
ilgili bilgi eksikligi
Hasat sirasinda
meydana gelen iirin 2,45 1,19 200 21,82 39,09 2091 9,09 9,09 100,00
kayiplari
Tarimsal alet ve
makinelerin 289 124 3,00 1545 2364 30,00 1818 12,73 100,00
yetersizligi

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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Cizelge 4.105. Incelenen Isletmelerde Uretim Riski Kaynaklar1 (N=110) (Devamz)

ort. St dyan Onem Derecesi (%)

Sapma 2 3 4 5  Toplam
Sel nedeniyle driniin 5, 1,28 4,00 13,64 18,18 1091 44,55 1273 100,00
zarargormeSI
Hirsizlik 343 1,37 4,00 13,64 1727 455 41,82 2273 100,00
Toprak kaymast 391 1,10 400 545 7,27 10,00 4545 31,82 100,00
Analiz laboratuvar:
yetersizligi (Hastalik, 3,94 1,13 400 364 11,82 9,09 38,18 37,27 100,00
kalint1 vb. i¢in)
Yangmn nedeniyle 410 114 400 636 636 273 4000 4455 100,00

tirliniin zarar gérmesi
dlcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4. Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

Aragtirma kapsaminda karsilasilan finansman riski kaynaklarindan; girdi
maliyetlerindeki degisiklikler (1,14) ve enflasyon (1,24) iireticiler tarafindan ¢ok 6nemli,
borgluluk durumu (bor¢ miktari) (1,72) ve 6z sermayesiz finansman (1,73) ise 6nemli
seklinde ifade edilmistir. Incelenen isletmelerde kredilendirme konusunda bilgi eksikligi
(3,16) ve arazi fiyatlarindaki degisiklikler (2,76) ise lireticilerin notr yaklastigi finansman
riski kaynaklaridir (Cizelge 4.106).

Cizelge 4.106. Incelenen Isletmelerde Finansman Riski Kaynaklar1 (N=110)

it Std. Medyan Onem Derecesi (%)

Sapma 1 2 3 4 5 Toplam
Girdi maliyetlerinde ) 1, 34 1,00 86,36 13,64 - - - 100,00
degisiklikler
Enflasyon 1,24 0,52 1,00 80,00 17,27 1,82 0,91 - 100,00
Borgluluk durumu 1,72 0091 2,00 49,09 3727 909 1,82 2,73 100,00
(Bor¢ miktar)
Oz sermayesiz 1,73 0,73 200 4091 4818 818 2,73 - 100,00
finansman
Borg yapisi 177 095 2,00 4818 3455 11,82 2,73 2,73 100,00
(Vadesi, kaynagi)
Finansman 1,8 0,89 2,00 39,09 4818 727 273 2,73 100,00
yetersizligi
Faiz oranlarindaki 1,84 1,00 2,00 4455 3909 727 636 2,73 100,00
degisiklikler
Isletme
sermayesindeki 1,97 0,92 2,00 31,82 48,18 13,64 364 2,73 100,00
yetersizlik
Kredi kaynaklarinin
kapasitesi 253 1,18 2,00 21,82 32,73 21,82 1818 545 100,00
bulunabilirligi
Arazi fiyatlanndaki 5 764 39 300 2273 2545 11,82 3273 7.27 100,00
degisiklikler
Kredilendirme
konusunda bilgi 316 1,10 300 10,00 11,82 4091 26,36 10,91 100,00
eksikligi

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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Arastirma alaninda incelenen isletmelerde karsilagilan pazarlama ve fiyat riski
kaynaklar1 Cizelge 4.107°de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore iiriinlerin pazar
garantisinin olmamas1 (1,33) ve iirlinlerin fiyatlarindaki degisiklikler (1,36) iireticiler
tarafindan ¢ok 6nemli, pazarlama ve satis konusunda bilgi eksikligi (2,37) ise onemli
goriilen pazarlama ve fiyat riski kaynaklaridir. Isletmelerde tasimada karsilasilan sorunlar
(4,30), paketlemede karsilasilan sorunlar (4,25), muhafazada (depolamada) karsilasilan
sorunlar (4,13) ve satis yerine uzaklik (4,10) {ireticiler tarafindan 6nemli degil seklinde
belirtilen risk kaynaklaridir. Bunun nedeni ise meyve ve 6zellikle turunggil iireticilerinin
tiriinlerini dalinda (kabala) satmasindan dolayr tagima, paketleme, depolama gibi
islemlere ihtiya¢ duymamalari, TUriinlerini komisyonculara satan {ireticilerin de
arazilerinin sebze-meyve haline yakin mesafede olmasidir.

Cizelge 4.107. Incelenen Isletmelerde Pazarlama ve Fiyat Riski Kaynaklar1 (N=110)

31 (0
o Std. Medyan Onem Derecesi (%)

Sapma 1 2 3 4 5  Toplam
Uriinlcl{ghgzar 133 0,68 1,00 7545 20,00 091 3,64 - 100,00
garantisinin olmamasi
Uriinlerin
fiyatlarindaki 136 081 1,00 77,27 1455 455 182 182 100,00
degisiklikler
Pazarlama ve satis
konusunda bilgi 237 115 200 1818 52,73 11,82 818 9,09 100,00
eksikligi
Toptanct halinde alt
yapi eksikliginin 255 1723 200 2091 3545 20,00 1455 9,09 100,00
olmasi
Sozlesmeli tiretimin 5 57 4 35 200 19,09 4545 818 13,64 13,64 100,00
olmamasi
Soguk havadeposu 4, 4 7 400 636 727 727 3727 41,82 100,00
yetersizligi
Satig yerine uzaklik 4,10 1,06 400 455 545 7,27 40,91 41,82 100,00
Muhafazada
(depolamada) 413 1,13 500 3,64 818 11,82 24,55 51,82 100,00
karsilasilan sorunlar
Paketlemede 425 1,00 500 273 455 1000 3091 51,82 100,00
karsilasilan sorunlar
Tagimada kargilagilan = 54 500 2,73 727 818 2091 6091 100,00

sorunlar
Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

Arastirmada tireticilerin 6nemli gordiikleri kisisel risk kaynaklari; yabanci isgiicti
bulmada karsilasilan giigliikler (1,80), isletmecilerin teknik bilgi eksikligi (2,00) ve is
boliimiinlin olmamasi (2,18) seklinde siralanirken, aile isgiicliniin yetersizligi (3,73) ve
aile iliskilerindeki sorunlar/anlagsmazliklar (3,66) ise ireticiler tarafindan 6nemli degil
olarak degerlendirilmistir (Cizelge 4.108).
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Cizelge 4.108. Incelenen Isletmelerde Kisisel Risk Kaynaklar1 (N=110)
(0] Derecesi (%
ort. Std. Medyan nem (%)

Sapma 2 3 4 5 Toplam
Yabanci iggiicii
bulmada karsilasilan 1,80 0,91 2,00 4091 4727 545 364 2,73 100,00
giicliikler
Isletmecilerin teknik 5 05 4 9 200 3636 3909 1636 455 364 100,00
bilgi eksikligi
Is bolimiiniin 218 124 200 4273 2091 1364 2091 182 100,00
olmamasi
Isletme sahibinin
veya is¢inin
saglik/sakatlik/dlim 3,36 1,09 400 8,18 13,64 20,91 48,18 9,09 100,00
durumu
Isletmede meydana 5 )74 43 400 818 1273 16,36 49,09 13,64 100,00
gelen is kazalari
Aile iliskilerindeki
sorunlar/ 3,66 1,18 400 7,27 11,82 12,73 43,64 2455 100,00
anlagmazliklar
AdlSictiniin 373 117 400 727 1182 636 5000 24,55 100,00
yetersizligi

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

Aragtirma kapsaminda ireticiler karsilagilan politik ve yasal risk kaynaklarinin

hepsini onemli olarak degerlendirmislerdir. Buna gore 6nemli goriilen politik ve yasal

risk kaynaklari; tretici oOrgiitlenmesindeki yetersizlikler (1,52), iilkenin ekonomik

durumundaki degisimler (1,56), hiikiimetin uyguladig1 politikalardaki degisiklikler (genel

ve tarim) (1,79), tarimsal destek ve tesviklerin yetersizligi (1,86), hiikiimet desteginin

olmamasi/yetersiz olmasi (2,07) ve kirsal alana yonelik altyapi yetersizlikleri (2,24)
seklinde siralanmaktadir (Cizelge 4.109).

Cizelge 4.109. Incelenen Isletmelerde Politik ve Yasal Risk Kaynaklari (N=110)

Std.

o Sapma

Onem Derecesi (%)

Medyan

1 2 3

4

5 Toplam

Uretici
orgiitlenmesindeki
yetersizlikler

1,52 0,63

1,00

5545 37,27 1,27

- 100,00

Ulkenin ekonomik
durumundaki
degisimler

1,56 0,60

2,00

49,09 4545 545

- 100,00

Hiikiimetin
uyguladigi
politikalardaki
degisiklikler (Genel
ve Tarim)

1,79 0,61

2,00

30,91 59,09 10,00

- 100,00

Tarimsal destek ve
tesviklerin yetersiz
olmasi

1,86 0,85

2,00

38,18 42,73 13,64

5,45

- 100,00

0lg:ek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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Cizelge 4.109. Incelenen Isletmelerde Politik ve Yasal Risk Kaynaklar1 (N=110)

(Devami)
ort. St dyan Onem Derecesi (%)
Sapma 2 3 4 5  Toplam
Hiikiimet desteginin
olmamasi/yetersiz 2,07 0,99 2,00 37,27 26,36 28,18 8,18 - 100,00
olmasi
Kirsal alana yonelik =, 5, g g 2,00 20,00 4545 2636 727 091 100,00

altyap: yetersizlikleri

dlcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4. Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde hayvancilik faaliyeti gerceklestiren
8 isletme bulunmaktadir. Bu isletmelerin karsilastiklar riskler incelendiginde en 6nemli
riskin hayvan beslenmesinde Kkarsilasilan sorunlar (1,25) oldugu goriilmektedir.
Ureticiler; et fiyatindaki istikrarsizlik (1,50), hijyen kurallarina uyulmamas: (1,63),
hayvansal iiriinlerin tiretim maliyetlerindeki degisiklikler (1,75), hayvan hastaliklarindan
dolay1 verim diisiikliigii (1,88) ve ilag ve veteriner ticretlerinde artis (1,88) risklerini de
onemli gérmektedir. Incelenen isletmelerde suni tohumlamanin eksikligi/olmayisi (3,88),
veterinere ulagimdaki giicliikler (3,50) ve ahir, agil vb. yetersizligi (3,50) ise iireticiler
tarafindan 6nemli degil seklinde degerlendirilen hayvancilik riski kaynaklaridir (Cizelge
4.110).

Cizelge 4.110. Incelenen Isletmelerde Hayvancilik Riski Kaynaklar1 (N=8)

ort. St 4o dyan Onem Derecesi (%)

Sapma 2 3 4 5 Toplam
Hayvan
beslenmesinde 1,25 0,46 1,00 75,00 25,00 - - - 100,00
karsilasilan sorunlar
Et fiyatindaki 150 1,07 100 7500 1250 - 1250 - 100,00
istikrarsizlik
Hijyen kurallarma 4 534 5¢ 100 6250 2500 - 1250 - 100,00
uyulmamasi
Hayvansal iirlinlerin
uretim 1,75 1,39 1,00 62,50 25,00 - - 12550 100,00
maliyetlerindeki
degisiklikler
Hayvan
hastaliklarindan 1,88 1,46 1,00 62,50 12,50 12,50 - 12,50 100,00
dolay1 verim
diisiikliigi
llag ve veteriner 188 136 1,50 50,00 37,50 - - 1250 100,00
icretlerinde artig
Siit verimindeki 200 141 150 50,00 2500 1250 - 1250 100,00

degisiklikler

0l§ek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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Cizelge 4.110. Incelenen Isletmelerde Hayvancilik Riski Kaynaklar1 (N=8) (Devamu)

ort. St dyan Onem Derecesi (%)
Sapma 2 3 4 5 Toplam

Hayvansal iiriinlerin
satig donemlerindeki 2,13 1,55 1,50 50,00 25,00 - 1250 1250 100,00
degisiklikler
Hayvankazalarmm = 555 175 150 5000 2500 - - 2500 100,00
artmasi
Siit fiyatindaki 238 151 200 3750 2500 1250 12,50 12,50 100,00
istikrarsizlik
Hayvanlarm sigortalt -, 5 4 g4 2,00 37,50 25,00 - 2500 12,50 100,00
olmamasi
Dogumda meydana
gelen olumsuzluklar/ 2,50 1,85 150 50,00 12,50 - 1250 2500 100,00
diisiik dogum orani
Siit yemi fiyatindaki 5 g 4 49 2,00 2500 37,50 12,50 12,50 12,50 100,00
istikrarsizlik
Hayvanciliga yonelik
politikalardaki 275 1,58 250 2500 2500 2500 - 2500 100,00
degisiklikler
Sagimda hastalik

288 1,64 250 2500 2500 12,50 12,50 2500 100,00
bulasmasi
Hayvanciliga yonelik
alet ve makinelerin 300 1,93 300 37,50 1250 - 1250 37,50 100,00
yetersizligi
Sitsgm varhgindaki 5505 177 350 37,50 . 1250 2500 2500 100,00
degisiklikler
Ahir, agal vb. 350 160 400 2500 - - 5000 2500 100,00
yetersizligi
Veterinere ulagmdaki 355 150 400 2500 - - 5000 2500 100,00
giicliikler
Suni tohumlamanin 5 gg 9 34 4,00 12,50 - 1250 37,50 37,50 100,00
eksikligi/olmayisi

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

4.4.5.2. Risk Yonetimi Stratejileri

Tarimsal iiretim birgok risk faktorii arasinda gergeklestirilmektedir. Ureticiler risk
faktorlerinin farkinda olarak iiretimi gerceklestirmeye devam etmektedirler. Tarimsal
tiretimde olmas1 muhtemel olan risklerin biiyiik bir kismi engellenemez durumda olan
iklimsel faktorlerden olusur. Diger risk faktorleri de belirli bir siire ya da belirli diizeyde
engellenebilir. Olusabilecek risk faktorlerinin etkilerini azaltabilmek, olusabilecek zarar
en aza indirebilmek amaciyla risklere karsi birtakim stratejiler gelistirmek, onlemler
diisinmek gereklidir (Alp, 2017).

Aragtirma kapsaminda fireticiler iretim risklerine karsi; girdilerin kullanim
diizeylerini 1iyi belirlemek (1,37) ve dogru teknik ile etkin gilibreleme yapmak (1,42)
stratejilerini cok dnemli, tiretim planlamasi yapmak (1,54), ekim, hasat vb. islerde is giicii
ve makineleri yeterli diizeyde kullanmak (1,58), isletmede farklilastirma yapmak (1,62)
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ve igletmede c¢esitlendirme yapmak (1,65) stratejilerini de Onemli gordiiklerini

belirtmislerdir. Incelenen isletmelerde iireticiler arazi toplulastirmas1 yapmak (3,45)

stratejisini notr olarak degerlendirirken, isletme arazisini kiigiiltmek (3,92) stratejisini ise

onemli degil seklinde ifade etmislerdir (Cizelge 4.111).

Trakya Bolgesi’nde yapilan bir calismada isletmelerin iiretim ve teknoloji

risklerine kars1 en sik kullanilan stratejiler; kuraklik, asir1 yagis, dona kars1 dayanakli gesit

kullanmak, dogru teknik ile etkin giibreleme ve bilingli ve etkin ilaglamadir olarak

bulunmustur (Bal, 2018).

Cizelge 4.111. Incelenen Isletmelerde Uretim Riski Yonetimi Stratejileri (N=110)

Std.

Ort. Sapma

Onem Derecesi (%)

Medyan

3

4

5

Toplam

Girdilerin kullanim
diizeylerini iyi 1,37 0,59
belirlemek

1,00

66,36

31,82

1,82

100,00

Dogru teknik ile etkin

giibreleme yapmak 142 0,51

1,00

59,09

40,00

0,91

100,00

Uretim planlamasi

yapmak 1,54 0,60

1,50

50,00

48,18

1,82

100,00

Ekim, hasat vb.
islerde is giicii ve
makineleri yeterli
diizeyde kullanmak

1,58 0,61

2,00

48,18

45,45

6,36

100,00

Isletmede
farklilagtirma yapmak
(Birden ¢ok iiriine yer
vermek)

1,62 0,65

2,00

47,27

43,64

9,09

100,00

Isletmede
cesitlendirme yapmak
(Birden ¢ok ¢eside
yer vermek)

1,65 0,80

2,00

49,09

41,82

6,36

0,91

1,82

100,00

Hastaliklara kars1
ilagla miicadele 1,68 0,62
yapmak

2,00

40,00

51,82

8,18

100,00

Isletme
organizasyonu 1,94 0,62
yapmak

2,00

20,91

66,36

10,91

1,82

100,00

Isletme arazisini

biiyilitmek 2,04 1,08

2,00

35,45

41,82

10,91

7,27

4,55

100,00

Tarim danigmaniyla

caligmak 2,65 1,30

3,00

26,36

20,91

21,82

23,64

7,27

100,00

Arazi toplulastirmasi

yapmak 3,45 1,25

4,00

11,82

11,82

13,64

44,55

18,18

100,00

Isletme arazisini

kiigiiltmek 3,92 0,83

4,00

1,82

4,55

13,64

60,00

20,00

100,00

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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Incelenen isletmelerde iireticilerin finansman riskine kars1 uyguladiklari stratejiler
incelenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.112°de verilmistir. Arastirmada anket
uygulanan isletmelerde iireticiler i¢cin en onemli goriilen finansman riski stratejisi
harcamalar1 planlamaktir (1,45). Isletmelerde borglanmay1 azaltmak (1,55), ddeme
giictinii arttirmak (1,60) ve finansal analizler yapmak (1,61) da {ireticiler tarafindan
onemli goriilmektedir. Bununla birlikte; ailenin yasam standardini diisiirmek (4,05) ve
sermaye varliklarini satmak (3,85) tireticiler tarafindan 6nemli degil seklinde ifade edilen
finansman riski stratejileridir.

Cizelge 4.112. Incelenen Isletmelerde Finansman Riski Yénetimi Stratejileri (N=110)

Ort. Std. Medyan Onem Derecesi (%)

Sapma 1 2 3 4 5  Toplam
Harcamalar 145 057 1,00 57,27 4091 091 0,91 - 100,00
planlamak
Borglanmay: 155 057 2,00 47,27 5091 091 0,91 - 100,00
azaltmak
Odertiggliging 160 056 2,00 42,73 5545 091 0,91 - 100,00
arttirmak
Finansal arial{gler 161 068 150 50,00 39,09 10,01 - - 100,00
yapmak
Tasarruf yapmak 1,64 0,57 2,00 40,00 57,27 182 091 - 100,00
Sermaye kaynaklanini -y 5/ ¢ 59 2,00 41,82 5273 545 - - 100,00
bulmak
Mevcut kaynaklarin
asirt kullanimini 1,65 0,53 2,00 37,27 60,00 2,73 - - 100,00
diizenlemek
Urlin sigortast 170 1,19 1,00 6545 16,36 7,27 455 6,36 100,00
yaptirmak
Miimkiin oldugunca
en diisiik maliyetle 175 0,80 2,00 40,00 5091 364 455 091 100,00
tiretim yapmak
Isletme kayitlanm 9 g5 9 09 500 4545 4000 364 545 545 100,00
diizenli olarak tutmak
Sera sigortast 2,04 142 1,00 5545 1545 11,82 455 12,73 100,00
yaptirmak
Isletme digt yatinm 5 g5 4 35 3,00 21,82 2364 2091 2000 1364 100,00
yapmak
Bor¢ yonetiminin
uzman kisilerce 309 1,19 300 7,27 30,91 20,00 29,09 12,73 100,00
yapilmasi
Aile bireylerinin
isletme disinda 335 1,21 400 10,00 1455 22,73 36,36 16,36 100,00
caligmasi
Isletme sahibinin
isletme disinda 3,39 1,19 400 7,27 18,18 2091 3545 18,18 100,00
¢alismasi
Sermaye varliklanni 595 413 400 545 636 20,00 3455 3364 100,00
satmak
Ailenin yasam 405 1,08 400 455 455 1455 3455 41,82 100,00

standardini diigiirmek
0lg:ek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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Arastirma alaninda incelenen isletmelerde pazarlama ve fiyat riskine karst
uygulanabilecek risk ydnetimi stratejileri de incelenmistir (Cizelge 4.113). Ureticiler
acisindan iirliniin satilacag1 pazar hakkinda bilgi sahibi olmak (1,25) ve ge¢mis donem
iirlin fiyatlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak (1,35) ¢ok 6nemli goriiliirken, {iriinii isleyerek
satmak (3,16) ve tasima/ulasim olanaklarmi iyilestirmek (3,08) notr olarak
degerlendirilmistir.

Cizelge 4.113. Incelenen Isletmelerde Pazarlama ve Fiyat Riski Yonetimi Stratejileri

(N=110)
it Std. Medyan Onem Derecesi (%)

Sapma 1 2 3 4 5 Toplam
Uriiniin satilacag
pazar hakkinda bilgi 1,25 0,59 1,00 81,82 1364 2,73 1,82 - 100,00
sahibi olmak
Gegmis donem {iriin
fiyatlar: hakkinda 135 0,66 1,00 72,73 2091 455 182 - 100,00
bilgi sahibi olmak
Uriin sdgggnim 211 0,96 200 2545 5091 1364 7,27 2,73 100,00
zamana yaymak
Sozleymeli ulGieR 212 1,10 2,00 30,00 47,27 9,09 818 545 100,00
yapmak
I;‘r’;’aplfra“fe“ye 254 132 2,00 2636 31,82 12,73 20,00 9,09 100,00
Muhafaza
olanaklarim 2,80 1,28 3,00 17,27 31,82 1455 26,36 10,00 100,00
iyilestirmek
Tasima/ulagim
olanaklarim 3,08 1,24 3,00 10,00 25,45 28,18 19,09 17,27 100,00
iyilestirmek
Uriinil ileyerek 316 122 300 909 2273 2727 2455 1636 100,00
satmak

dlcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4. Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

Arastirma alaninda yer alan isletmelerde olusabilecek kisisel risklere karsi
tireticiler tarafindan onemli gordiigii risk yonetim stratejileri sirasiyla; uygun beceri ve
tecriibeye sahip gegici isciler segmek (1,69), diizenli ve etkili iletisim (1,88), is¢ilerin
giivenliginin saglanmasi (2,01) ve geng iireticileri tarimsal iiretime tesvik etmek (2,24)
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.114).
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Cizelge 4.114. Incelenen Isletmelerde Kisisel Risk Yonetimi Stratejileri (N=110)

3 (0,
Ort. Std. Medyan Onem Derecesi (%)
Sapma 2 3 4 5  Toplam
Uygun beceri ve
tecriibeye sahip gegici 1,69 0,78 2,00 4364 4818 545 091 1,82 100,00
ig¢iler segmek
Diizenli ve etkili 1,88 0,95 2,00 40,00 39,09 17,27 - 364 100,00
iletigim
Iscilerin giivenligini 5 57 g7 200 27,27 5273 13,64 455 1,82 100,00
saglamak
Geng lreticileri
tarimsal iiretime 2,24 1,21 2,00 31,82 3545 19,09 455 9,09 100,00
tesvik etmek
Konusunda uzman,
sigortalt ve daimi 2,51 1,07 3,00 21,82 2455 3818 11,82 3,64 100,00

isgiicii ile ¢aligmak

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil

Arastirma kapsamindaki isletmelerde iireticilere gore uygulanabilecek politik ve

yasal risk yonetimi stratejileri sirasiyla; yasal gelismeleri takip etmek (1,59), tarimsal

girdilere yonelik desteklerin artirilmasi (1,64), tarimsal destek ve hibeler hakkinda bilgi

sahibi olmaktir (1,95). Bu risk yonetimi stratejileri iireticiler tarafindan 6nemli olarak

ifade edilmistir (Cizelge 4.115).

Cizelge 4.115. Incelenen Isletmelerde Politik ve Yasal Risk Yonetimi Stratejileri

(N=110)
Ort. Std. Medyan Onem Derecesi (%)

Sapma 1 2 3 4 5  Toplam
Yasal geligmeleri 150 065 200 47,27 4818 3,64 - 091 100,00
takip etmek
Tarimsal girdilere
yonelik desteklerin 1,64 0,74 2,00 49,09 40,91 727 2,73 - 100,00
artirilmasi
Tarimsal destek ve
hibeler hakkinda bilgi 1,95 0,87 2,00 33,64 43,64 18,18 3,64 0,91 100,00

sahibi olmak

dlcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4. Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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4.4.6. Faktor Analizi Sonuclar
4.4.6.1. Kredi Kullanan Ureticiler Icin Risk Kaynaklari ve Faktor Analizi

Calismada tarimsal amaclh kredi kullanan fireticilerin risk kaynaklar ile ilgili
goriiglerine yonelik elde edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizini
uygulamadan 6nce gilivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach o degeri 0,856 olarak
bulunmus olup, bu giivenilirlik degeri 6lgegin giivenilirliginin ¢ok iyi oldugunu ifade
etmektedir. Faktor analizi sonucunda ¢alismanin amaci ve elde edilen faktorler agirliklar
dikkate almnarak 8 faktor belirlenmistir. Bu faktorler varyansin  %60,41’ini
aciklamaktadir.

Arastirmada tarimsal amagli kredi kullanan tireticilerin risk kaynaklarina yonelik
goriigleri 5°1i Likert Slgegi ile belirlenmistir. Bu verilere uygulanan faktdr analizi
sonucunda elde edilen faktor agirliklar1 Cizelge 4.116°da verilmistir. Aragtirma alaninda
anket uygulanan iireticilerden kredi kullananlar i¢in yapilan faktér analizinde risk
kaynaklart icin belirlenen faktorler, faktor agirliklart 0,40’ 1n iizerinde olan degiskenler
dikkate alinarak adlandirilmstur.

Faktor 1 “Dogal Afet, Pazarlama Riski ve Kisisel Risk” olarak adlandirilmistir.
Bu faktor; hirsizlik (0,565), sel nedeniyle {iriiniin zarar gérmesi (0,545), toprak kaymasi
(0,775) yangin nedeniyle {iriiniin zarar goérmesi (0,871), analiz laboratuvarlarinin
yetersizligi (0,627), satis yerine uzaklik (0,520), paketlemede karsilasilan sorunlar
(0,765), tasimada karsilasilan sorunlar (0,850), muhafazada karsilagilan sorunlar (0,831),
soguk hava deposu yetersizligi (0,570), isletme sahibinin veya is¢inin saglik, sakatlik ve
O6lim durumu (0,469), aile iliskilerindeki sorunlar, anlagsmazliklar (0,723) ve aile
isgiiclinilin yetersizligi (0,670) degiskenleri ile pozitif yonde iligkilidir.

Faktor 2; don olayr (0,704), yagisin gereginden fazla olmasi (0,576), yagisin
yetersiz olmasi (0,454), faiz oranlarindaki degisiklikler (0,648), bor¢ miktari1 (0,677), borg
yapist (0,711) ve tiretici orglitlenmesindeki yetersizlikler (0,477) degiskenleri ile iliskili
olup, “Iklim ve Bor¢lanma Riski” olarak adlandirilmistir.

Faktor 3 “Yetersiz ve Eksik Bilgi” faktoridiir. Yetersiz ve eksik bilgi tarimsal
tretimde Ozellikle egitim diizeyi diisiik iireticiler goz oniine alindiginda énemli bir risk
unsurudur. Faktor 3; isletme kayitlarinin tutulmamasi (0,579), iiretim yontemi ile ilgili
bilgi eksikligi (0,722), pazara uygun gesit ve kalitede iirlin yetistirememe (0,479),
iriinlerin pazar garantisinin olmamasi (0,526), is boliimiiniin olmamas1 (0,661), yabanci
isglicii bulmada karsilasilan giigliikler (0,663), isletmecilerin teknik bilgi eksikligi (0,756)
ve isletmede meydana gelen is kazalar1 (0,443) degiskenleri ili dogru yonde iliskili
bulunmustur.
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Uriin verimlerindeki degisiklikler (0,633), iklim kosullarinda meydana gelen
degisiklikler (0,760), bitki hastaliklarindan dolayr verim diisiikliigii (0,774) ve bitki
zararlilarindan dolay1 verim diisiikliigii (0,703) degiskenleri Faktor 4 ile pozitif iliskilidir.
Faktior 4 “Uretim Riski” faktorii olarak isimlendirilmistir.

Faktor 5; sozlesmeli iiretim olmamasi (0,738), pazarlama ve satis konusunda bilgi
eksikligi (0,888) ve toptanct halinde altyap1 eksikliginin olmasi (0,847) degiskenleri ile
pozitif yonde iligkili olmasindan dolay1 “Pazar Bulma Riski” olarak ifade edilmistir.

Faktor 6; iretim planlamasinin olmamasi (0,501), isletme sermayesindeki
yetersizlik (0,567), finansman yetersizligi (0,589), kredi kaynaklarinin kapasitesi ve
bulunabilirligi (0,622) ve arazi fiyatlarindaki degisiklikler (0,488) degiskenleri ile iligkili
olup “Kredi Riski” faktorii olarak belirlenmistir.

Faktor 7 “Politik Risk” olarak adlandirilmistir. Bu faktor; hiiklimetin uyguladigi
politikalardaki degisiklikler (0,638) ve {iilkenin ekonomik durumundaki degisimler
(0,735) degiskenleri ile pozitif iliskilidir.

Faktor 8; girdi maliyetlerindeki degisiklikler (0,544), enflasyon (0,813) ve 6z
sermayesiz finansman (0,455) degiskenleri ile ayn1 yonde iliskili olup, “Maliyet Riski”

olarak adlandirilmistir.
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Cizelge 4.116. Kredi Kullanan Ureticilere Yonelik Risk Kaynaklar1 Icin Faktor Analizi

. s Std. Faktorler
Tarimsal Uretimde Riski Kaynaklari Ort. Sapma 1 5 3 2 5 6 7 8

Uriin verimlerindeki degisiklikler 1,52 0,57 247 -,101 -,133 ,633 122 ,008 ,135 -,132
Iklim kosullarinda meydana gelen degisiklikler 1,44 0,54 ,008 -,060 -,131 ,760 ,130 ,019 ,072 -,068
Bitki hastaliklarindan dolay1 verim distikliigii 1,37 0,56 ,012 -,034 -,034 774 147 -,048 -,216 173
Bitki zararlilarindan dolay1 verim diigiikliigii 1,31 0,51 ,080 -,155 121 , 703 -,089 -,016 -,211 ,265
Hasat sirasinda meydana gelen {iriin kayiplart 2,28 1,16 ,218 -,151 ,042 ,219 ,113 ,059 -,481 ,225
Isletme kayitlariin tutulmamasi 2,02 0,98 144 ,358 579 ,014 -,013 -,025 -,269 ,063
Uretim yontemi ile ilgili bilgi eksikligi 2,09 1,03 274 -,080 722 ,106 ,083 ,020 -,050 -,128
Hirsizlik 3,63 1,23 ,565 -,182 -,053 211 -,382 173 -,063 -,044
Kuraklik 1,87 1,13 -,015 ,282 ,145 ,081 ,007 , 704 -,100 -,158
Don olay1 1,65 0,91 -,058 , 704 ,017 ,083 ,252 ,097 111 -,302
Yagisin gereginden fazla olmasi 1,54 0,75 ,061 576 413 -,063 -,139 -,051 -,054 -,279
Yagisin yetersiz olmasi 1,61 0,71 ,023 ,454 ,410 ,136 -,053 ,226 -,037 -,405
Tarimsal alet ve makinelerin yetersizligi 2,78 1,27 ,204 ,003 ,340 ,339 ,105 ,036 -,418 -,242
Sel nedeniyle iiriiniin zarar gérmesi 3,37 1,23 ,545 ,229 -,038 ,110 ,027 -,079 -,233 117
Toprak kaymasi 3,96 0,89 175 ,085 -,034 ,036 ,055 -,113 -,268 ,009
Yangin nedeniyle iiriiniin zarar gérmesi 4,07 0,97 871 -,102 ,158 -,064 -,133 -,035 ,001 ,062
Analiz Iaboratuvar} yeters1zhg1 (Hastalik, 3,81 115 627 -189 -126 224 -038 118 151 _076
zararli, kalint1 vb. icin)

Pazara uygun gesit ve kalitede liriin 1,74 0,78 -128 291 479 -122 214 059 -,345 -,069
yetigtirememe

Isletme 6lgeginin kiigiik olmasi 1,94 1,19 ,138 125 ,086 -,362 -,021 ,297 -,466 -,045
Uretim planlamasinin olmamasi 2,04 1,21 -,139 ,283 211 -,132 ,178 ,501 -,275 ,051
Girdi maliyetlerindeki degisiklikler 1,19 0,39 -,384 177 -,037 -,003 116 ,018 -,015 544
Enflasyon 1,20 0,53 ,102 -,050 ,118 228 ,003 -,084 -,101 ,813
Oz sermayesiz finansman 1,61 0,74 ,185 ,038 -,029 ,056 -,044 ,336 -,056 ,455
Isletme sermayesindeki yetersizlik 1,87 1,01 ,226 -,022 -,010 ,219 -,164 ,567 -,240 ,129
Finansman yetersizligi 1,70 0,82 ,119 ,001 ,393 211 -,091 ,589 -,084 ,002
Kredilendirme konusunda bilgi eksikligi 2,98 1,21 ,198 -,413 ,068 ,061 -,025 ,383 -,123 -,124
Kredi kaynaklarinin kapasitesi/bulunabilirligi 2,39 1,20 ,170 -,221 223 -,325 ,259 622 ,051 ,030
Arazi fiyatlarindaki degisiklikler 2,54 1,21 278 -,031 -,135 -,261 ,223 ,488 ,161 ,097
Faiz oranlarindaki degisiklikler 1,65 0,87 -,077 ,648 -,081 -,280 221 147 ,202 ,384

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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Cizelge 4.116. Kredi Kullanan Ureticilere Yonelik Risk Kaynaklari i¢in Faktor Analizi (Devamu)

Tarimsal Uretimde Riski Kaynaklari Ort. Se?;%a 1 5 3 2 Faktorler 5 6 7 8

Borgluluk durumu (Borg miktari) 1,46 0,57 -,132 677 ,086 -,213 ,169 ,002 ,104 ,204
Borg yapist (Vadesi, kaynagi) 1,52 0,69 -,157 711 ,167 -,239 ,110 ,071 ,205 ,229
Uriinlerin fiyatlarindaki degisiklikler 1,35 0,85 -,247 ,069 ,198 -,049 ,187 -,020 ,304 ,047
Satis yerine uzaklik 4,20 0,96 520 - 476 ,063 ,042 ,280 ,026 ,158 ,017
Paketlemede karsilasilan sorunlar 4,33 0,97 ,765 -,323 ,053 111 ,270 -,002 ,067 -,064
Tasimada karsilasilan sorunlar 4,37 1,00 ,850 -,104 ,055 -,046 ,166 -,014 -,016 -,002
Mubhafazada (depolamada) karsilasilan sorunlar 4,19 1,05 ,831 -,068 ,042 -,085 ,283 ,072 -,041 -,004
So6zlesmeli {iretimin olmamasi 2,93 1,41 ,184 ,000 ,069 311 ,738 -,137 122 ,113
Pazarlama ve satis konusunda bilgi eksikligi 2,48 1,22 ,119 142 ,052 ,110 ,888 ,080 -,138 -,028
Toptanci halinde alt yapi eksikliginin olmasi 2,69 1,24 ,067 ,200 -,046 ,028 ,847 ,038 -,090 ,007
Soguk hava deposu yetersizligi 4,09 1,20 570 -,280 -,286 ,071 ,213 ,058 -,013 -,327
Uriinlerin pazar garantisinin olmamasi 1,39 0,83 -,197 -,095 ,526 -,046 ,140 -,164 ,370 ,164
Is boliimiiniin olmamasi 2,00 1,26 ,027 ,009 ,661 ,018 -,093 ,118 ,120 ,357
Isletme sahibinin veya is¢inin 3,28 1,09 469 239 321 -034 262 258 184 021
saglik/sakatlik/6liim durumu
Isletmede meydana gelen is kazalari 3,28 1,12 464 227 443 -,040 ,355 ,201 ,108 -,094
Aile iliskilerindeki sorunlar/anlagmazliklar 3,54 1,06 723 211 ,132 ,286 -,054 254 ,245 -,018
Aile iggiiciiniin yetersizligi 3,80 1,07 ,670 ,178 ,057 ,202 -,250 ,219 ,346 ,021
Yabanci iggiicii bulmada karsilagilan giicliikler 1,72 0,98 -,183 ,160 ,663 -,458 -,027 -,093 -,054 -,147
Isletmecilerin teknik bilgi eksikligi 1,83 1,08 -,045 ,035 , 756 - 177 -,014 311 115 -,019
Hiikiimetin uyguladig politikalardaki 1,67 0,58 208 166 050 -,008 037 -030 638 -129
degisiklikler (Genel ve Tarim )
Ulkenin ekonomik durumundaki degisimler 1,46 0,54 , 116 ,080 -,005 -,043 -,059 -, 111 735 -,010
Hiikiimet desteginin olmamasi/yetersiz olmasi 1,94 0,98 ,142 ,358 -,005 ,394 -,018 -,173 ,383 -,047
Uretici orgiitlenmesindeki yetersizlikler 1,44 0,57 ,161 ATT ,095 ,231 ,309 -,356 ,005 -,235
Tarimsal destek ve tesviklerin yetersiz olmast 1,89 0,95 ,175 ,258 ,195 ,176 132 -,464 ,012 -,107
Kirsal alana yonelik altyap1 yetersizlikleri 2,06 0,88 ,180 -,002 ,093 ,180 -,025 -,304 ,203 -,319
Oz Deger 8,483 6,298 4,165 3,467 3,044 2,614 2,429 2,121
Kiimiilatif Varyans 15,709 27,372 35,085 41,504 47,142 51,982 56,480 60,407
Cronbach & (Giivenilirlik Katsayist) 0,856

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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4.4.6.2. Kredi Kullanan Ureticiler Icin Risk Yonetim Stratejileri ve Faktor Analizi

Arastirmada turunggil {iretimi yapan ve kredi kullanan isletmelerde tarimda
karsilagilan risklere karsi uygulanacak risk yonetimi stratejilerine yonelik olarak 5°1i
Likert 6lgegi kullanilarak iiretici goriisleri belirlenmis ve elde edilen bu verilere faktor
analizi uygulanmistir. 5°1i Likert 6l¢egi kullanilarak elde edilen verilere faktor analizi
uygulamadan oOnce giivenilirlik 6l¢iimii yapilmis ve Cronbach o katsayisi 0,764
bulunmustur. Bu deger elde edilen veriler i¢in 6l¢egin iyi derecede giivenilir oldugunu
ifade etmektedir. Incelen isletmelerde kredi kullanan isletmelerde risk yonetimi
stratejileri i¢in yapilan faktor analizi sonucunda 10 faktor belirlenmis olup, bu faktorlerin
varyansin %66,34’linii acikladig1 goriilmektedir. Faktor analizi sonucu elde edilen veriler
Cizelge 4.117°de verilmistir. Faktorlerin ifade edilmesinde faktor yiikii 0,40’1n iizerinde
olan degiskenler dikkate alinmistir.

Faktor 1, “Cesitlendirme Yapmak ve Bilgi Toplamak” olarak adlandirilmistir. Bu
faktor; isletmede cesitlendirme yapmak (0,690), isletmede farklilastirma yapmak (0,759),
sermaye kaynaklarini bulmak (0,405), finansal analizler yapmak (0,691), ge¢cmis donem
iirtin fiyatlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak (0,599) ve {irliniin satilacag:1 pazar hakkinda
bilgi sahibi olmak (0,646) degiskenleri ile ayn1 yonde iliskilidir.

Faktor 2; hastaliklara karsi ilagla miicadele yapmak (0,676), dogru teknik ile etkin
giibreleme yapmak (0,671), ekin, hasat vb. islerde isgiicii ve makineleri yeterli diizeyde
kullanmak (0,767), girdilerin kullanim diizeylerini iyi belirlemek (0,577), arazi
toplulastirmast yapmak (0,601) ve bor¢lanmay1 azaltmak (0,457) degiskenleri ile pozitif
yonde iliskisi olup, “Uretim Teknigini Gelistirmek” olarak isimlendirilmistir.

Faktor 3; “Isletmeyi Kiiciiltmek ve Pazarlama Hizmetlerini Gelistirmek” stratejisi
olarak belirlenmistir. Bu faktor; isletme arazisini kiiciiltmek (0,471), sermaye varliklarini
satmak (0,649), tasima/ulasim olanaklarini iyilestirmek (0,657), iiriinii isleyerek satmak
(0,817) ve muhafaza olanaklarin1 1iyilestirmek (0,673) degiskenleriyle iliskili
bulunmustur.

Faktor 4; “Kayit Tutmak ve Kaynak Kullanimini Diizenlemek” seklinde ifade
edilmistir. Faktor agirligi 0,40’ 1n iizerinde olan degiskenler bu faktorii adlandirmada
dikkate alinmistir. Bu degiskenler; mevcut kaynaklarin asir1 kullanimini diizenlemek
(0,560), bor¢lanmay1 azaltmak (0,472) ve isletme kayitlarin1 diizenli olarak tutmaktir
(0,686).

Faktor 5; isletme dis1 yatirnm yapmak (0,685), aile bireylerinin igletme disinda
calismasi (0,745), isletme sahibinin isletme disinda ¢alismasi (0,785), bor¢ yonetiminin
uzman kisilerce yapilmasi (0,425), sermaye kaynaklarini bulmak (0,493) ve konusunda
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uzman, sigortali ve daimi isgiicii ile ¢aligmak (0,417) degiskenleri ile ayn1 yonde iliskili
olup, “Isletme Disi Gelir ve Uzman Kisilerle Calismak” olarak ifade edilmistir.

Faktor 6; “Kooperatife Uye Olmak ve Gengleri Tesvik Etmek” faktoriidiir. Bu
faktor; kooperatife tiye olmak (0,602), is¢ilerin giivenligini saglamak (0,765), uygun
beceri ve tecriibeye sahip gecici is¢iler segmek (0,461), geng iireticileri tarimsal {iretime
tesvik etmek (0,758) ve diizenli/etkili iletisim (0,676) degiskenleri ile iliskilidir.

Faktor 7; harcamalar1 planlamak (0,723), yasal gelismeleri takip etmek (0,807),
tarimsal destek ve hibeler hakkinda bilgi sahibi olmak (0,520) ve tarimsal girdilere
yonelik desteklerin artirilmasi (0,446) degiskenleri ile pozitif yonde iligkilidir. Bu faktdr;
faktor agirligi 0,40’1n iizerinde olan degiskenler dikkate alindigindan “Harcamalar:
Planlamak ve Yasal Diizenlemeleri Takip Etmek” stratejisi olarak ifade edilebilir.

Faktor 8, “Uretim ve Finansman Planlamas: Yapmak” stratejisidir. Faktor 8 ile
iligkili bulunan degiskenler; isletme organizasyonu yapmak (0,699), iiretim planlamasi
yapmak (0,444), tasarruf yapmak (0,608), sermaye kaynaklarini bulmak (0,461) ve
tarimsal girdilere yonelik desteklerin artirilmasidir (0,477).

Faktor 9 ile pozitif yonde iligkili bulunan degiskenler; tarim danigsmaniyla
calismak (0,469), {iriin sigortasi yaptirmak (0,810), sera sigortasi yaptirmak (0,753) ve
bor¢ yonetiminin uzman kisilerce yapilmasidir (0,554). Faktor agirligi 0,40’1n iizerinde
olan bu degiskenler dikkate alindiginda Faktor 9 “Sigorta Yaptirmak ve Borg Yonetimi”
seklinde ifade edilmistir.

Faktér 10; “Diisiik Maliyetli Uretim Yapmak” stratejisi olarak isimlendirilmistir.
Faktor 10; miimkiin oldugunca en diisiik maliyetle liretim yapmak (0,792), 6deme giiciinii
artirmak (0,671) ve uygun beceri ve tecriibeye sahip gecici isciler se¢mek (0,451)
degiskenleriyle iliskili bulunmustur.
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Cizelge 4.117. Kredi Kullanan Ureticilere Yonelik Risk Yonetimi Stratejileri Icin Faktor Analizi

. P e . Std. Faktorler

Risk Yonetimi Stratejileri Ort. Sapma 1 > 3 2 5 6 7 8 9 10
Isletme organizasyonu yapmak 1,81 0,55 ,138 ,103 -,044 ,044 ,092 ,146 ,130 ,699 131 -,004
Uretim planlamasi yapmak 1,43 0,50 ,064 ,191 ,304 ,398 -,181 ,030 -,006 444 ,029 ,097
Isletmede gesitlendirme yapmak 135 0,48 690 076 104 075 007 173 166 071 -,003 -231
(Blrden cok ceside yer vermek)
Isletmede farkhlastirma yapmak 139 053 759 -015 046 -014 -003 053 128 094 109 -231
(Birden ¢ok iiriine yer vermek)
saa;rf;‘ll“ara karst ilagla miicadele 1,69 0,67 052 676 -055 186 021 219 084 211 -040 -215
53‘;%;‘; kil ile etkin gibreleme 139 0,49 212 671 218 -046 084 006 187 269 050 -113
Ekim, hasat vb. islerde is giicti ve
makineleri yeterli diizeyde 1,54 0,57 ,017 , 767 -,025 -,187 ,151 -,056 ,109 ,064 ,053 ,033
kullanmak
piedlortn kullanim dizeylerint by 131 058 166 577 195 041 -086 -037 -097 -178 316 087
Tarim damigmantyla ¢alismak 2,31 1,24 -,190 ,120 -,010 ,328 ,320 ,039 -,072 -,223 ,469 -,046
Isletme arazisini biiyiitmek 1,83 0,99 ,339 ,266 ,084 374 -,064 ,343 -,142 -,041 ,021 ,199
Isletme arazisini kiiciiltmek 3,98 0,74 ,051 -,047 AT1 ,356 -,050 -,097 -,082 ,338 -,198 -,027
Arazi toplulagtirmasi yapmak 3,57 1,21 -,351 ,601 ,187 ,108 -,013 -,070 -,139 ,028 ,058 ,360
Miimkiin oldugunca en dilsiik 181 0,87 -024 -030 012 -118 -121 077 034 054 - 055 792
maliyetle liretim yapmak
Uriin sigortas1 yaptirmak 1,54 1,09 ,025 ,100 -,115 -,018 -,065 -,022 ,123 175 ,810 -,172
Sera sigortasi yaptirmak 1,78 1,36 ,093 ,234 ,130 -,178 -,101 -,159 ,053 -,004 ,753 -,128
Harcamalar planlamak 1,37 0,59 176 ,116 -,122 ,057 -,025 ,043 723 -,030 ,115 ,031
Isletme dis1 yatirim yapmak 2,43 1,31 072 ,238 ,054 -,056 ,685 ,053 -,151 -,037 -,264 -,022
Aile bireylerinin igletme digmda 3.24 1.20 -037 164 054 033 745 009 046 126 114 -088
calismasi
Isletme sahibinin isletme disinda 315 119 028 202 076 -014 785 026 -088 084 067 -, 166
calismasi
Borg yonetiminin uzman kisilerce
(Muhasebeci, Ziraat Miih. vb.) 3,11 1,18 -,006 -,265 ,045 ,190 ,425 ,048 -,225 ,000 ,554 247
yapilmasi
Meveut kaynaklarin asin 163 056 076 181 155 560 217 -034 360 -169 064 238
kullanimini diizenlemek
Bor¢lanmay1 azaltmak 1,56 0,60 -,070 457 ,118 AT2 ,098 -,003 -,013 ,209 ,037 ,209
Isletme kaytlarin: dazenli olarak 1,78 102 175 -068 099 686 -024 140 -041 195 161 030

tutmak

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hig¢ Onemli Degil
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Cizelge 4.117. Kredi Kullanan Ureticilere Yonelik Risk Yonetimi Stratejileri Icin Faktor Analizi (Devami)

. T R Std. Faktorler

Risk Yonetimi Stratejileri Ort. Sapma 1 > 3 2 5 6 7 8 9 10
Odeme giiciinii arttirmak 1,57 0,60 -,110 ,128 ,183 ,311 -,097 -,074 ,223 ,194 -,183 671
Ailenin yasam standardin 431 1,01 -,275 276 152 114 091 164 -,586 181 -,097 176
diistirmek
Tasarruf yapmak 1,61 0,63 274 ,240 -,107 -,061 ,392 ,006 -,065 ,608 -,151 ,169
Sermaye kaynaklarini bulmak 1,57 0,54 ,405 ,202 -,069 -,037 ,493 -,047 ,135 461 -,126 244
Finansal analizler yapmak 1,48 0,64 ,691 -,145 ,042 172 ,197 ,023 ,148 -,005 -,022 ,253
Sermaye varliklarini satmak 4,07 1,04 -,117 -,066 ,649 ,169 ,256 ,098 -,195 ,330 -,227 -,095
Tasima/ulasim olanaklarint 317 127 083 203 657 161 169 157 -7 -197 -074 472
iyilestirmek
Uriinii isleyerek satmak 3,20 1,20 -,164 ,071 ,817 ,034 ,083 ,037 111 ,018 ,008 -,020
Muhafaza olanaklarini iyilestirmek 2,85 1,34 223 -,132 673 -,002 -,129 -,188 -,097 -,097 ,145 ,254
Gegmis donem iirlin fiyatlar ) ) } } }
hakkinda bilgi sahibi olmak 1,33 0,67 ,599 ,165 ,436 ,235 ,054 ,148 ,178 ,288 ,011 ,135
Uriiniin satilacag1 pazar hakkinda
bilgi sahibi olmak 1,30 0,72 ,646 -,028 -,396 -,342 -,069 ,116 -,026 ,110 ,022 ,295
Sozlesmeli iiretim yapmak 2,07 1,13 ,077 ,080 ,120 -,782 -,039 ,133 -,123 ,083 ,090 ,111
Uriin satislarmi zamana yaymak 2,02 0,92 ,269 ,057 ,000 -,585 ,167 275 ,220 -,008 ,246 134
Kooperatife iiye olmak 2,31 1,44 -,087 ,187 -,132 ,097 ,192 ,602 ,133 -,265 -,258 ,020
Iscilerin giivenligini saglamak 1,93 0,97 ,063 ,047 -,284 -,005 ,108 , 765 -,097 -,025 -,161 -,079
Konusunda uzman, sigortalt ve 244 116 012 452 260 041 417 375 158 -104 142 006
daimfi iggiicii ile ¢aligmak
Uygun beceri ve tecriibeye sahip 1,63 0,76 391 -,031 -,009 003 -,034 461 056 003 -139 451
gecici isciler secmek
Geng ireticileri tarimsal iiretime 2,22 131 085 -,008 199 -,208 -,187 758 017 197 154 -,003
tesvik etmek
Diizenli ve etkili iletisim 1,80 1,14 ,213 -,104 ,120 -,039 ,053 ,676 ,061 ,215 ,037 ,106
Tarmsal girdilere yonelik 144 0,60 353 097 098 082 082 -003 446 A77 278 207
desteklerin artirilmasi
Yasal gelismeleri takip etmek 1,52 0,54 ,126 ,087 -,002 ,065 -,031 ,047 ,807 ,200 -,189 ,129
Tarimsal destek ve hibeler
hakkinda bilgi sahibi olmak 1,76 0,80 -,279 ,109 113 -,115 -,266 ,256 ,520 ,297 ,051 ,097
Oz Deger 5,388 4,969 3,218 3,172 2,799 2,452 2,191 2,114 1,848 1,703
Kiimiilatif Varyans 11,974 23,017 30,167 37,215 43,436 48,886 53,756 58,453 62,560 66,344
Cronbach & 0764

(Giivenilirlik Katsayist)

élg:ek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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4.4.6.3. Kredi Kullanmayan Ureticiler Icin Risk Kaynaklari ve Faktor Analizi

Calismada turunggil tiretim faaliyetinde kredi kullanmayan f{ireticilerin risk
kaynaklarina yonelik goriisleri i¢in faktor analizi uygulanmis, elde edilen sonuglar
Cizelge 4.118’de verilmistir. Incelenen isletmelerde kredi kullanmayan iireticilerin risk
kaynaklarma yonelik gortiglerini belirlerken 5°li Likert olgegi kullanilmistir. Kredi
kullanmayan ireticilerin risk kaynaklarima yonelik gorislerini basliklar altinda
toplayabilmek icin uygulanan faktdr analizi sonucunda 8 faktor belirlenmistir. Bu
faktorler varyansin %61,37’sini aciklamaktadir. Faktor analizi yapilacak verilere
giivenilirlik analizi uygulanmis ve Cronbach a degeri 0,895 bulunmustur. Bu deger
Olcegin giivenilirliginin ¢ok iyi oldugunu gdstermektedir.

Arastirmada turunggil tiretim faaliyetinde kredi kullanmayan {ireticilerin risk
kaynaklart ile ilgili yapilan faktor analizi sonucunda Faktéor 1, “Dogal Afet, Pazarlama
Riski ve Kisisel Risk” olarak adlandirilmis olup, bu faktor sel nedeniyle iiriiniin zarar
gormesi (0,526), toprak kaymasi (0,757), yangin nedeniyle iirliniin zarar gérmesi (0,919),
analiz laboratuvarlarinin yetersizligi (0,745), satis yerine uzaklik (0,668), paketlemede
karsilagilan sorunlar (0,830), tasimada Kkarsilasilan sorunlar (0,849), muhafazada
karsilagilan sorunlar (0,796), soguk hava deposu yetersizligi (0,511), isletme sahibinin
veya is¢inin saglik, sakatlik ve 6liim durumu (0,748), isletmede meydana gelen is kazalari
(0,810), aile iliskilerindeki sorunlar (0,734) ve aile isgiiniin yetersizligi (0,713)
degiskenleri ile pozitif yonde iligkili bulunmusgtur.

Faktor 2; “Finansman Riski” olarak ifade edilmistir. Faktér 2; hasat sirasinda
meydana gelen iirlin kayiplari (0,443), isletme kayitlarinin tutulmamasi (0,424), isletme
Olceginin kiiclik olmas1 (0,459), iiretim planlamasinin olmamasi (0,573), kredilendirme
konusunda bilgi eksikligi (0,646), kredi kaynaklarinin kapasitesi/bulunabilirligi (0,763),
arazi fiyatlarindaki degisiklikler (0,597), faiz oranlarindaki degisiklikler (0,804),
bor¢luluk durumu (0,676), bor¢ yapist (0,713) ve kirsal alana yonelik altyap:
yetersizlikleri (0,550) degiskenleri ile ayn1 yonde iliskilidir.

Faktor 3; kuraklik (0,673), don olay1 (0,711), yagisin gereginden fazla olmasi
(0,711), yagisin yetersiz olmasi (0,769), tarimsal alet ve makinelerin yetersizligi (0,474),
sel nedeniyle iiriiniin zarar gérmesi (0,401) ve iiretim yontemi ile ilgili bilgi eksikligi
(0,428) degiskenleri ile iliskilidir. Faktor 3; “Iklim Riski” faktorii olarak ifade edilmistir.

Faktor 4; “Isgiicii Bulma Zorlugu ve Teknik Bilgi Eksikligi” olarak belirlenmistir.
Bu faktor ile iligkili olan degiskenler; yabanci isgilicii bulmada karsilasilan giigliikler
(0,772), isletmecilerin teknik bilgi eksikligi (0,753), pazara uygun ¢esit ve kalitede liriin
yetistirememe (0,664), isletme Olceginin kiiciik olmasi (0,448), finansman yetersizligi
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(0,473), 6z sermayesiz finansman (0,423) ve toptanci halinde altyapr eksikliginin
olmasidir (0,436).

Faktor 5; “Uretim Riski ve Politik Risk” olarak adlandirilmistir. Faktér 5; {iriin
verimlerindeki degisiklikler (0,728), iklim kosullarinda meydana gelen degisiklikler
(0,669), bitki hastaliklarindan dolay1 verim diisiikliigii (0,580), bitki zararlilarindan dolay1
verim disiikliigi (0,515), hiikiimetin uyguladig1 politikalardaki degisiklikler (0,447) ve
tilkenin ekonomik durumundaki degimler (0,431) degiskenleri ile iliskilidir.

Enflasyon (0,681), iirlinlerin pazar garantisi olmamasi1 (0,779) ve {riinlerin
fiyatlarindaki degisiklikler (0,505) degiskenleri Faktor 6 ile ayn1 yonde iliskili olup faktor
agirliklar1 0,40’1n {izerinde bulunmustur. Faktor 6; “Enflasyon ve Pazar Bulma Riski”
olarak ifade edilmistir.

.....

Faktir 7, ““Alet-Makine Bulma Riski ve Uretici Orgiitlenmesi Yetersizligi” olarak
belirlenmigtir. Faktor agirliklar1 0,40°1in lizerinde olan tarimsal alet ve makinelerin
yetersizligi  (0,548), isletme sermayesindeki yetersizlik (0,577) ve iretici
orgiitlenmesindeki yetersizlikler (0,632) Faktor 7 ile pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Faktor 8; “Satis ve Pazarlama Konusunda Bilgi Eksikligi ” seklinde adlandirilmis
olup, bu faktdr sézlesmeli iiretimin olmamasi (0,586), pazarlama ve satig konusunda bilgi
eksikligi (0,487) ve toptanct halinde altyap: eksikliginin olmas1 (0,623) degiskenleriyle
ayni yonde iligkilidir.
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Cizelge 4.118. Kredi Kullanmayan Ureticilere Yo6nelik Risk Kaynaklar1 I¢in Faktdr Analizi

. . Std. Faktorler
Tarimsal Uretimde Riski Kaynaklari Ort. sapma 1 5 3 7 5 6 7 8

Uriin verimlerindeki degisiklikler 1,55 0,54 ,128 -,084 -,085 -,189 728 ,003 147 -,025
Iklim kosullarinda meydana gelen degisiklikler 1,46 0,50 ,157 -,152 -,061 -,038 ,669 -,004 -,049 -,211
Bitki hastaliklarindan dolayi verim diigiikliigii 1,43 0,53 -,035 ,258 -,024 114 ,580 ,184 -,287 -,057
Bitki zararlilarindan dolay1 verim diigiikliigii 1,38 0,52 -,133 ,257 ,102 ,139 ,515 274 -,141 ,054
Hasat sirasinda meydana gelen {iriin kayiplart 2,61 1,22 ,241 443 ,238 -,063 -,171 ,107 ,202 ,310
Isletme kayitlarinin tutulmamasi 2,39 1,06 ,120 424 ,228 279 -,331 173 ,048 -,360
Uretim yontemi ile ilgili bilgi eksikligi 2,45 1,01 ,287 -,069 ,428 ,256 -121 ,184 ,333 ,134
Hirsizlik 3,23 1,48 344 257 ,321 -,271 ,258 -,074 ,091 ,045
Kuraklik 2,07 1,39 ,139 214 ,673 -,198 ,260 -,049 -,176 ,083
Don olay1 1,50 0,85 117 ,003 711 ,029 ,207 ,037 ,038 214
Yagisin gereginden fazla olmasi 1,82 1,03 ,082 122 714 ,052 -,278 ,204 ,106 -,189
Yagisin yetersiz olmasi 1,70 1,01 ,070 147 ,769 ,025 -,038 -,102 ,064 -,016
Tarimsal alet ve makinelerin yetersizligi 3,00 1,22 221 ,115 A74 -,048 -,207 -,067 ,548 -,124
Sel nedeniyle iiriiniin zarar gérmesi 3,13 1,32 ,526 ,006 ,401 -,237 ,102 ,074 ,235 -,230
Toprak kaymasi 3,86 1,27 157 ,092 ,181 -,141 -,052 ,049 ,262 ,029
Yangin nedeniyle iiriiniin zarar gérmesi 4,13 1,29 919 -,004 115 -,025 ,030 ,058 ,055 ,020
Analiz laboratuvar.la‘rmm yetersizligi (Hastalik, 4,05 1.10 745 172 181 -028 003 173 023 -130
zararli, kalint1 vb. icin)

Pazara uygun cesit ve kalitede diriin 1,82 0,90 150 189 267 664 -,037 265 -,019 -,239
yetigtirememe

Isletme 6lgeginin kiigiik olmasi 2,09 1,21 ,106 ,459 ,201 448 -,052 ,072 ,239 -,363
Uretim planlamasinin olmamasi 2,00 1,19 ,092 573 ,051 ,080 -,131 ,281 ,285 -,195
Girdi maliyetlerindeki degisiklikler 1,09 0,29 -,223 -,015 ,039 -,031 ,195 ,396 -,217 ,061
Enflasyon 1,27 0,52 -,145 -,140 ,050 ,043 ,191 ,681 ,072 ,013
Oz sermayesiz finansman 1,84 0,71 174 ,087 -,244 423 -,003 ,309 131 ,153
Isletme sermayesindeki yetersizlik 2,07 0,83 ,093 ,336 -,415 ,290 ,190 -,049 577 ,039
Finansman yetersizligi 1,93 0,95 ,007 ,386 -,302 473 ,345 -,056 ,160 -,313
Kredilendirme konusunda bilgi eksikligi 3,34 0,96 479 ,646 ,053 -,072 -,050 ,096 ,011 -,190
Kredi kaynaklarinin kapasitesi/bulunabilirligi 2,66 1,15 ,185 763 ,090 ,019 ,015 -,067 -,035 ,095
Arazi fiyatlarindaki degisiklikler 2,98 1,39 420 597 -,196 -,163 -,018 -,038 -,153 ,095
Faiz oranlarindaki degisiklikler 2,02 1,09 -,046 ,804 ,236 -,010 -,059 -,165 ,002 134

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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Cizelge 4.118. Kredi Kullanmayan Ureticilere Yonelik Risk Kaynaklari I¢in Faktor Analizi (Devami)

. s Std. Faktorler

Tarimsal Uretimde Riski Kaynaklar: Ort. sapma 1 5 3 7 5 6 7 8
Borgluluk durumu (Borg miktari) 1,96 1,09 -,082 ,676 ,225 ,360 ,088 -,021 157 175
Borg yapist (Vadesi, kaynagi) 2,02 1,10 -,181 ,713 ,221 ,323 ,158 -,138 ,136 ,139
Uriinlerin fiyatlarindaki degisiklikler 1,38 0,78 -,500 124 ,005 ,101 ,209 ,505 -,299 ,031
Satis yerine uzaklik 4,00 1,14 ,668 ,178 ,047 -,010 ,220 ,136 -,234 ,236
Paketlemede karsilasilan sorunlar 4,16 1,02 ,830 ,208 ,100 ,063 -,113 -,073 -,202 ,095
Tasimada karsilasilan sorunlar 4,23 1,14 ,849 ,129 ,083 ,014 -,026 -,071 -,225 ,084
Mubhafazada (depolamada) karsilasilan sorunlar 4,07 1,22 ,7196 ,161 ,019 ,149 -,101 -,028 -,136 ,181
So6zlesmeli {iretimin olmamasi 2,23 1,13 ,145 ,125 167 -,036 -,055 ,006 ,053 ,586
Pazarlama ve satis konusunda bilgi eksikligi 2,27 1,07 -,098 ,407 -,161 ,284 -,236 ,160 -,355 ,487
Toptanci halinde alt yapi eksikliginin olmasi 2,43 1,22 ,026 ,151 ,049 ,436 ,020 -,076 -,068 ,623
Soguk hava deposu yetersizligi 3,93 1,14 511 ,260 ,176 -,347 ,115 -,345 ,128 ,036
Uriinlerin pazar garantisinin olmamasi 1,27 0,49 -,139 ,078 ,004 -,003 -,089 779 ,191 -,055
Is boliimiiniin olmamasi 2,36 1,21 ,201 ,351 -,088 ,098 -,310 ,167 -,295 ,106
Isletme sahibinin veya is¢inin 3.45 1,09 748 187 -026 219 072 084 146 .332
saglik/sakatlik/6liim durumu
Isletmede meydana gelen is kazalar 3,66 1,12 ,810 ,082 -,139 ,262 -,105 -,079 ,099 -, 147
Aile iliskilerindeki sorunlar/anlagmazliklar 3,79 1,29 734 ,028 ,001 ,025 113 -,275 ,308 -,027
Aile iggiiciiniin yetersizligi 3,66 1,27 713 ,070 ,025 -,030 ,238 -,296 ,164 ,139
Yabanci iggiicii bulmada karsilagilan giicliikler 1,88 0,83 -,074 -,077 ,020 172 ,137 -,157 ,071 ,102
Isletmecilerin teknik bilgi eksikligi 2,16 0,95 111 ,091 -171 ,753 ,006 ,095 ,007 ,135
Hiikiimetin uyguladig politikalardaki 1,01 0,61 024 -,284 -,057 156 447 225 134 186
degisiklikler (Genel ve Tarim )
Ulkenin ekonomik durumundaki degisimler 1,66 0,64 -,157 -,002 ,220 ,165 431 -,032 -,016 -,045
Hiikiimet desteginin olmamasi/yetersiz olmasi 2,20 1,00 ,069 ,131 ,168 -,033 ,286 -,057 -,139 -,399
Uretici orgiitlenmesindeki yetersizlikler 1,59 0,68 -,161 117 ,106 ,088 -,043 ,155 ,632 ,108
Tarimsal destek ve tesviklerin yetersiz olmast 1,84 0,76 ,259 ,250 -,186 -,370 274 ,180 ,163 -,126
Kirsal alana yonelik altyap: yetersizlikleri 2,41 0,87 ,294 ,550 -,239 -,110 , 119 ,074 -,022 -,093
Oz Deger 10,340 5,683 3,857 3,347 3,048 2,696 2,309 1,918
Kiimiilatif Varyans 19,148 29,673 36,815 43,014 48,659 53,541 57,816 61,367
Cronbach & (Giivenilirlik Katsayist) 0,895

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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4.4.6.4. Kredi Kullanmayan Ureticiler I¢in Risk Yonetim Stratejileri ve Faktor Analizi

Arastirma kapsamindaki turunggil iireten isletmelerde tarimsal amagli kredi
kullanmayan iireticilerin risklere karst uygulanabilecek risk yoOnetimi stratejilerine
yonelik goriislerini temel basliklar altinda toplamak i¢in faktor analizi uygulanmis, elde
edilen sonuglar Cizelge 4.119’da verilmistir. Incelenen isletmelerde kredi kullanmayan
tireticilerin risk yOnetim stratejileri ile ilgili degerlendirmeleri 5°li Likert Olcegi
kullanilarak belirlenmigtir. Faktdr analizi uygulamadan Once elde edilen verilere
giivenilirlik 6l¢iimii yapilmis ve Cronbach a katsayisi 0,863 bulunmustur. Bu deger elde
edilen verilerin iyi derecede giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Cronbach a katsayisi 0
ile 1 arasinda degerler alir ve deger 1°e yaklastik¢a glivenilirlik artar.

Incelenen isletmelerde kredi kullanmayan iireticilerin risk yonetimi stratejileri ile
ilgili gorisleri i¢in uygulanan faktor analizi sonucunda 10 faktor belirlenmis olup, bu

faktorler varyansin %65,29°unu agiklamaktadir.

Faktor 1, faktor agirhigi 0,40°1in iizerinde olan degiskenler dikkate alinarak
belirlenmis olup, “Isletme Disi Gelir ve Pazarlama Hizmetlerini Gelistirmek” seklinde
adlandirilmigtir.  Faktér 1 1ile pozitif yonde iliskili olan degiskenler; isletme
organizasyonu yapmak (0,549), arazi toplulastirmasi yapmak (0,711), isletme dis1 yatirim
yapmak (0,644), aile bireylerinin isletme disinda ¢aligmasi (0,858), isletme sahibinin
isletme disinda calismasi (0,841), bor¢ yonetiminin uzman kisilerce yapilmasi (0,504),
mevcut kaynaklarin asirt kullanimini diizenlemek (0,470), sermaye varliklarini satmak
(0,581), tasima/ulasim olanaklarini iyilestirmek (0,643), iriinii isleyerek satmak (0,643),
muhafaza olanaklarini iyilestirmek (0,622) ve konusunda uzman, sigortali ve daimi
isgiicii ile ¢aligsmak (0,439)’tir.

Faktior 2; “Yasal Diizenlemeleri Takip Etmek ve Planlama Yapmak” stratejisi
olarak adlandirilmistir. Bu faktor; {iretim planlamasi yapmak (0,479), iiriin satislarini
zamana yaymak (0,504), tarimsal girdilere yonelik desteklerin artirilmasi (0,713), yasal
gelismeleri takip etmek (0,777) ve tarimsal destek/hibeler hakkinda bilgi sahibi olmak
(0,852) degiskenleri ile ayn1 yonde iliskili bulunmustur.

Faktor 3; isletme kayitlarimi diizenli olarak tutmak (0,460), tasarruf yapmak
(0,596), sermaye kaynaklarini bulmak (0,769) finansal analizler yapmak ( 0,660) ve
diizenli/etkili iletisim (0,532) degiskenlerinin faktdr agirliklarinin 0,401 iizerinde
olmasi nedeniyle pozitif yonde iliskili bulunmus ve “Finansal Yonetim” stratejisi olarak

isimlendirilmistir.

160



BULGULAR VE TARTISMA A. GUZEL

Faktor 4; “Tarim Sigortast Yaptirmak” stratejisi olarak belirlenmistir. Bu faktor;
iirlin sigortas1 yaptirmak (0,765), sera sigortas1 yaptirmak (0,736) ve isletme arazisini
bliyiitmek (0,481) degiskenleri ile pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Faktor 5, “Kooperatife Uye Olmak ve Insan Kaynagini Planlamak” stratejisidir.
Bu faktorii agiklayan degiskenler; kooperatife iiye olmak (0,570), iscilerin giivenligini
saglamak (0,770), konusunda uzman, sigortali ve daimi isgiicii ile ¢aligmak (0,450) ve
uygun beceri/tecriibeye sahip gecici isciler segmek (0,546)’tir.

Faktor 6; gecmis donem diiriin fiyatlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak (0,825),
iiriiniin satilacagi pazar hakkinda bilgi sahibi olmak (0,567) ve iiretim planlamas1 yapmak
(0,431) degiskenleri ile pozitif yonde iliskilidir. Faktor 6; “Bilgi Toplamak™ stratejisi
olarak belirlenmistir.

Faktor 7, “Uretim Teknigini Gelistirmek ve Sozlesmeli Uretim” stratejisi olarak
adlandirilmigtir. Bu faktoriin pozitif yonde iliskili oldugu degiskenler; dogru teknik ile
etkin glibreleme yapmak (0,618), ekim, hasat vb. islerde isgiicli ve makineleri yeterli
diizeyde kullanmak (0,662) ve s6zlesmeli liretim yapmak (0,409)’tir.

Faktor 8; isletme arazisini kii¢iiltmek (0,612) degiskeniyle olan pozitif iliskiden
dolay1 “Isletmeyi Kiiciiltmek” stratejisi olarak belirtilmistir. Bu faktor girdilerin kullanim
diizeylerini iyi belirlemek (-0,713) degiskeni ile negatif yonde iligkilidir.

Faktor 9; “Diisiik Maliyetli Uretim Yapmak” stratejisi olup, hastaliklara karsi
ilacla miicadele yapmak (0,691) ve miimkiin oldugunca en diisiikk maliyetle iiretim
yapmak (0,522) degiskenleriyle ayn1 yonde iligkili bulunmustur.

Faktor 10; harcamalar1 planlamak (0,633) ve 6deme giiciinii artirmak (0,619)
degiskenlerinin faktor agirliklart 0,40’ tizerinde oldugundan dolayr “Harcamalar
Planlamak” stratejisi seklinde adlandirilmastir.
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Cizelge 4.119. Kredi Kullanmayan Ureticilere Yonelik Risk Yonetimi Stratejileri I¢in Faktor Analizi

. i - Std. Faktorler

Risk Yonetimi Stratejileri Ort. Sapma 1 > 3 2 5 5 7 ) 9 10
Isletme organizasyonu yapmak 2,05 0,67 549 ,159 311 ,191 ,120 ,110 ,123 -,255 -,362 ,207
Uretim planlamasi yapmak 1,64 0,67 ,358 AT9 ,054 113 -,004 431 337 -,027 ,279 131
Isletmede gesitlendirme yapmak 193 093 086 103 351 180 350 224 - 454 158 - 295 -,059
(Birden ¢ok ceside yer vermek)
Isletmede farkhlastirma yapmak 184 0,68 -033 047 132 -032 309 155 -673 188 165 040
(Birden ¢ok iiriine yer vermek)
Ve arst tagla micadele 168 058 141 114 003 044 084 063 -025 -125 691 148
53‘;%;‘; kil ile etkin gibreleme 145 054 -028 171 029 -007 240 152 618 - 159 261 114
Ekim, hasat vb. islerde is giicii ve
makineleri yeterli diizeyde 1,63 0,65 -,234 -,049 ,119 -,091 ,135 -,165 ,662 -,207 -,123 ,087
kullanmak
pdlerin kullamm dizeylerint 1y 143 0,60 020 008 195 053 -106 067 006 -713 029 104
Tarim damigmantyla ¢alismak 2,96 1,28 272 ,054 ,229 313 ,069 -,582 ,008 216 -,021 ,107
Isletme arazisini biiyiitmek 2,23 1,14 ,386 ,065 324 481 ,294 -,023 ,067 -,041 ,158 147
fsletme arazisini kiigiiltmek 3,86 0,90 329 065 131 131 136 064 -,156 612 -,085 -,215
Arazi toplulagtirmasi yapmak 3,34 1,30 711 -,081 -,037 ,206 112 ,015 177 -,021 142 -,095
Miimkiin oldugunca en diisiik 1,70 0,74 221 049 224 -,025 -,459 -,105 177 049 522 -015
maliyetle liretim yapmak
Uriin sigortas1 yaptirmak 1,86 1,26 ,139 -,100 ,085 , 765 ,131 -,055 ,002 ,019 ,051 -,096
Sera sigortasi yaptirmak 2,29 1,45 218 245 -,016 736 -,038 039 -,050 069 029 013
Harcamalar planlamak 1,54 0,54 -,043 ,150 -,223 -,010 ,018 -,121 ,151 -,024 ,149 ,633
Isletme dis1 yatirim yapmak 3,16 1,30 ,644 -,260 ,008 ,046 -,086 -,190 -,012 ,387 -,037 ,199
Aile bireylerinin isletme disinda 345 122 858 041 127 097 046 106 -138 109 041 094
calismasi
Isletme sahibinin isletme disinda 3,63 1,15 841 032 022 -,097 -117 -176 -014 112 035 091
caligmasi
Bor¢ yonetiminin uzman kisilerce
(Muhasebeci, Ziraat Miih. vb.) 3,07 1,20 504 -111 314 259 195 -,269 -,026 -,092 033 -,246
yapilmasi
Meveut kaynaklarin asin 1,68 051 470 172 121 -553 037 114 011 -,064 241 -,050
kullanimini diizenlemek
Bor¢lanmay1 azaltmak 1,55 0,54 ,194 ,050 215 -,468 ,036 -,036 124 176 ,228 -,265
sletme kaytlarin: dazenli olarak 193 116 076 72 460 306 362 201 175 019 -111 -116

tutmak

élg:ek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hi¢ Onemli Degil
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Cizelge 4.119. Kredi Kullanmayan Ureticilere Yonelik Risk Y&netimi Stratejileri I¢in Faktdr Analizi (Devamz)

. . e . Std. Faktorler

Risk Yonetimi Stratejileri Ort. Sapma 1 > 3 2 5 5 7 ) 9 10
Odeme giiciinii arttirmak 1,63 0,52 ,085 -,172 ,195 ,064 ,226 -,032 -,038 -,248 ,049 ,619
Ailenin yasam standardint 3,79 1,09 331 299 122 -,038 341 230 027 -,018 063 -,300
diistirmek
Tasarruf yapmak 1,66 0,51 ,109 ,076 ,596 -,208 -,132 -,021 -,200 -,095 377 -,005
Sermaye kaynaklarini bulmak 1,70 0,63 ,038 271 ,769 -,015 -,126 -,010 -,068 -,169 ,067 -,191
Finansal analizler yapmak 1,73 0,70 -,088 -,106 ,660 171 ,040 ,281 ,037 376 ,009 ,260
Sermaye varliklarini satmak 3,63 1,17 581 ,363 ,152 ,021 ,138 -,115 ,008 ,322 -,142 -,146
Tasimalulasm olanaklarint 3,00 122 643 009 105 177 380 148 -076 -027 021 030
iyilestirmek
Uriinii isleyerek satmak 3,13 1,24 ,643 ,298 ,122 ,233 ,084 -,025 -,065 -,035 ,218 -,287
Muhafaza olanaklarini iyilestirmek 2,75 1,24 622 ,282 ,089 ,210 -,043 -,116 -,130 ,011 173 -,186
Gegmis donem iirlin fiyatlar ) } } }
hakkinda bilgi sahibi olmak 1,38 0,65 ,113 ,036 ,051 ,012 ,019 ,825 ,082 214 ,093 ,053
Urliniin satilacagi pazar hakkinda 120 0,44 - 482 180 112 110 164 567 -, 260 -035 124 161
bilgi sahibi olmak
Sozlesmeli iiretim yapmak 2,16 1,07 ,283 ,313 ,126 ,359 ,032 ,066 ,409 ,084 ,089 -,097
Uriin satiglarim1 zamana yaymak 2,20 1,00 ,253 ,504 -,090 ,192 -,025 ,180 ,162 ,373 -,337 ,178
Kooperatife iiye olmak 2,75 1,16 -,298 -,060 -,162 -,106 ,570 -,140 -,060 ,342 -,042 ,251
Iscilerin giivenligini saglamak 2,09 0,77 ,067 -,001 -,038 ,149 770 ,017 ,032 274 ,016 -,029
Konusunda uzman, sigortalt ve 257 099 439 327 008 147 450 -020 389 -072 -101 -116
daimfi iggiicii ile ¢aligmak
Uyegun beceri ve tecriibeye sahip 1,75 0,79 274 -,098 218 040 546 -,061 049 -132 054 273
gecici isciler secmek
Geng tireticileri tarimsal retime 225 112 353 134 102 304 328 -, 245 233 030 277 -348
tesvik etmek
Diizenli ve etkili iletisim 1,96 0,71 ,052 ,003 ,532 -,017 ,142 -,327 ,123 -,109 -,059 -,043
Tarimsal girdilere yonelik 182 081 - 161 713 089 -123 -041 251 152 065 356 056
desteklerin artirilmasi
Yasal gelismeleri takip etmek 1,66 0,75 ,044 777 217 ,138 -,106 ,143 -,039 -,020 ,013 ,095
Tarimsal destek ve hibeler
hakknda bilgi sahibi olmak 2,13 0,90 ,047 ,852 -,024 -,062 ,076 -,077 -,082 -,033 -,028 -,141
Oz Deger 8,144 3,503 3,386 2,831 2,486 2,180 1,892 1,810 1,587 1,560
Kiimiilatif Varyans 18,097 25,881 33,406 39,698 45,223 50,068 54,272 58,294 61,822 65,289
Cronbach & 0863

(Giivenilirlik Katsayisy)

Olcek*: 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli Degil, 5: Hig¢ Onemli Degil
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4.4.7. Diskriminant Analizi Sonuclar:

Arastirmada incelenen isletmelerde ireticilerin kredi kullanma durumu igin
diskriminant analizi uygulanmistir. Diskriminant analizi; gruplar1 ayirmada en etkili olan
degiskenleri belirlememeye yarayan ve grubu belli olmayan birimlerin grup tiyeliklerini
tahmin etmeye ¢alisan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir. Bu ¢alismada tarimsal amaclh
kredi kullanan ve kredi kullanmayan isletmelerin ayirict degiskenlerini belirlemek igin

diskriminant analizi kullanilmistir.

Isletmelerde kredi kullanma durumu igin uygulanan diskriminant analizinde
baslangigta yer alan bagimsiz degiskenler; tireticinin kendi isletmesinde ¢alisma durumu,
isletme dis1 tarimsal islerde ¢alisma durumu, isletme disi tarim disi islerde ¢alisma
durumu, dreticinin tarimsal faaliyetlerindeki deneyim siiresi, desteklemelerden
yararlanma durumu, kayit tutma, Cift¢i Kayit Sistemi’ne kayitli olma, s6zlesmeli tiretim
yapma, tarim sigortasi yaptirma, kooperatife liye olma, sosyal giivencesi olma, isletme
genisligi ve tiretim degeridir. Bu bagimsiz degiskenlerden; tireticinin kendi isletmesinde
calisma durumu, desteklemelerden yararlanma durumu, Ciftci Kayit Sistemi’ne kayitlilik,
tarim sigortasi yaptirma durumu, isletme genisligi ve tiretim degeri degiskenleri anlaml

bulunmustur.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde tarimsal amaclh kredi kullanimu ile ilgili
yapilan diskriminant analizinde elde edilen standartlagtirilmis diskriminant fonksiyonu
katsayilar1 Cizelge 4.120°de verilmistir. Bu katsayilar her bir bagimli degiskenin
tahmininde bagimsiz degiskenlerin 6nemini gosterir. Standartlagtirilmis diskriminant
fonksiyonu katsayilar1 regresyon analizindeki beta katsayilarina karsilik gelir.
Arastirmada elde edilen standartlastirilmis katsayilar incelendiginde grup ayrimina en
fazla katkist olan degisken; katsayis1 0,550 olarak elde edilen iireticinin kendi
isletmesinde ¢aligma durumu iken, en az katkis1 olan degisken isletme genisligidir.

Cizelge 4.120. Standartlastirilmig Diskriminant Fonksiyonu Katsayilari

Fonksiyon
Ureticinin kendi isletmesinde ¢alisma durumu  (Isletmede Calisma) -0,550
Desteklemelerden faydalanma durumu (Destekleme) 0,367
Ciftci Kayit Sistemi’ne kayithilik durumu (CKS) 0,370
Tarim sigortast yaptirma durumu (Sigorta) 0,385
Isletme genisligi (Isletme Genisligi) -0,045
Uretim degeri (Uretim Degeri) -0,287
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Cizelge 4.121°’de standardize olmayan diskriminant katsayilar1 verilmistir.
Diskriminant fonksiyonu; bagimsiz degiskenlerin lineer bir kombinasyonu olup,
asagidaki denklemle ifade edilir:

Z=a+b1X1+bXo+b3Xz+ eeeeunnnnnns + bnXn

Burada;
Z: Diskriminant skoru (puani),
a: Sabit,
b: Diskriminant katsayust,

X: Bagimsiz degiskendir.

Bu katsayilar coklu regresyondaki beta katsayilari gibidir ve gozlemleri
smiflandiracak gergek tahmin modelinde kullanilir. Analiz sonucunda arastirma igin bu
fonksiyon asagidaki gibi belirlenmistir:

Z =—1,169 — 2,046 Isletmede Calisma + 0,764 Destekleme + 1,136 CKS +0,883 Sigorta
— 0,001 Isletme Genigligi + 0,0001 Uretim Degeri

Cizelge 4.121. Diskriminant Fonksiyonu Katsayilari

Fonksiyon
Ureticinin kendi isletmesinde ¢alisma durumu  (Isletmede Calisma) -2,046
Desteklemelerden faydalanma durumu (Destekleme) 0,764
Ciftei Kayit Sistemi’ne kayitlhilik durumu (CKS) 1,136
Tarim sigortast yaptirma durumu (Sigorta) 0,883
Isletme genisligi (Isletme Genisligi) -0,001
Uretim degeri (Uretim Degeri) 0,0001
Sabit katsay -1,169

Diskriminant analizinde hesaplanan siniflandirma istatistiklerine ait degerler
Cizelge 4.122°de verilmistir. Buna gore kredi kullanan iiretici sayis1 54 iken, diskriminant
analizi sonucunda 36 kisi olarak siniflandirilmis, 18 kisi ise kredi kullandig1 halde kredi
kullanmadi seklinde smiflandirilmistir. Ayni sekilde kredi kullanmayan kisi sayisi
ger¢ekte 56 iken, analiz sonucunda 42 kisi olarak belirlenmis, 14 kisi ise kredi
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kullanmadig1 halde kredi kullantyor seklinde siniflandirilmistir. Diskriminant analizinin
basarisi siniflandirma yiizdesinin dogru olmasina baglidir. Bu nedenle analizde kullanilan
bagimsiz degiskenler 6nemlidir. Burada yapilan diskriminant analizi sonucunda dogru
siniflandirma orani %70,9 bulunmustur.

Cizelge 4.122. Siniflandirma Sonuglari

Tahmin Edilen Grup
Uyelikleri

Kredi Kredi VRN
Kullanan Kullanmayan
Kredi Kullanan 36 18 54
Say1 -
Kredi Kullanmayan 14 42 56
Orijinal -
% Kredi Kullanan 66,7 33,3 100,0
Kredi Kullanmayan 25,0 75,0 100,0

* Dogru siniflandirma orani %70,9
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5. SONUC VE ONERILER

Tarim sektoriinde onemi giderek artan turuncgiller sahip olduklar tiir ve ¢esit
zenginligi, cok uzun bir hasat donemi, olduk¢a uzun muhafaza siiresi, tasimaya uygunluk
ve sanayi hammaddesi olma gibi 6zellikleri nedeniyle, diinyada ve Tiirkiye'de; iiretim,
tilkketim, endiistri ve ticarete konu olan ender meyvelerin olusturdugu bir iiriin grubudur.
Turunggil tiretiminin yapildigi 20 il icerisinde Antalya 4. siradadir. Tarimsal {iretimin
kendine has 6zelliklerinden dolay1 turunggil iireticilerinin iiretimde karsilastiklar: birgok
olumsuz faktor bulunmakta, bu faktorler de iireticilerin isletme dis1 kaynaklara sikca
bagvurmasini  zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle tarimsal krediler isletmelerin

stirdiiriilebilir iiretim yapabilmeleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu calismada Antalya ili Aksu, Finike ve Kumluca ilgelerindeki turunggil
tireticilerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri, kredi kullanim durumlari, turunggil tiretiminde
karsilastiklar1 sorunlar ve karsilastiklar risk kaynaklarina iligkin veriler toplanmistir.
Antalya’da turunggil iireticilerinden ortalamaya dayali oransal tabakali Ornekleme

yontemi ile ana kitleyi temsil edecek sekilde 110 isletmede anket calismasi1 yapilmistir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin %66,36’s1 50 yas ve iizerinde, %33,64’ii ise
15-49 yas araliginda olup, ortalama yaslar1 53,54, ortalama deneyim siireleri 30,32 yildir.
Ureticilerin %38,18’inin ilkokul mezunu, %26,36’sinin yiiksekokul/iiniversite mezunu
oldugu belirlenmistir. Isletmelerde iireticilerin %15,45’inin kendi isletmesi disindaki

tarimsal islerde calistig1 ve %19,09’unun tarim dis1 islerde ¢alistigi goriilmektedir.

Arastirma kapsamindaki 110 isletmede ortalama isletme genisligi 38,37 dekar ve
ortalama parsel sayisi ise 3,02 adettir. Isletmelerde toplam arazi genislikleri dikkate
alindiginda %74,95’inin miilk araziden olustugu goriilmektedir. Incelenen isletmelerde
ortalama portakal tiretim alan1 22,49 da, limon {iretim alan1 9,79 da ve mandarin tiretim
alan1 7,92 da olarak belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin turunggil iiretmelerindeki en dnemli nedenler;
bolgede ragbet gormesi, turunggil iiretimi ile ilgili bilgilerinin olmasi, ziraatinin kolay

olmasi ve geleneksel iiretim aligkanligidir.

Turunggil iiretimi yapan {reticilerin %95,55’1 {iriinlerini tliccara sattigini,
%389,09°u satislar1 meyve doneminde (dalinda) kabala gergeklestirdigini, fiyat konusunda
ise %46,36°s1 iilkedeki turunggil fiyatlarini takip ederek karar verdigini belirtmistir.

Aragtirmada tireticilerin turunggil liretiminde karsilastigi sorunlarin basinda girdi
maliyetlerinin her yil artmasi gelmektedir. Bunu sirasiyla iiretici Orgiitlenmesi,
kooperatiflesmenin yetersiz olmasi, etkin, iyi isleyen bir pazarlama organizasyonun
olmamasi, giibre, ilag, sulama, mazot gibi temel girdilere yeterli desteklemelerin
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yapilmamasi ve tiiketici fiyatlarinin iretici eline gegen fiyatlardan 5-6 kat kadar daha
yiiksek olmasinin talebi olumsuz etkilemesi izlemektedir. Ureticilerin bu sorunlara kars1
¢oziim Onerileri ise; temel girdilerin desteklenmesi, verimlilik ve Kkalite artirici
arastirmalarin tesvik edilmesi, devletin iiretim ve pazarlamada daha fazla yardimci olmasi

ve lretici ile alic1 arasinda satis ve 6demede araci bir kurum olmasidir.

Isletmelerde iireticilerin %49,09’u tarimsal amagcl kredi kullanmakta; tarimsal
amagcli kredi kullanan {ireticilerin de; %61,11°1 isletme kredisi, %20,37’si yatirim kredisi,
%18,52’s1 ise hem isletme kredisi hem de yatirim kredisi kullanmaktadir. Tarimsal amacl
kredi kullanan {ireticilerin %90,74’ii Ziraat Bankasi’ni, %38,89’u sahislar1 (akraba,
tiiccar), %14,81°1 Tarim Kredi Kooperatifi'ni ve %9,26’s1 6zel bankalar1 tercih
etmektedir.

Ureticilerin tarimsal amagl kredi kullanmalarindaki en 6nemli nedenler isletme
sermayesi eksigini tamamlama ve tarimsal girdi temini (ilag, giibre, yem vb.) olarak
bulunmustur. Ureticilerin kredi kullanmamalarindaki en 6nemli neden ise yeterli
sermayeye sahip olmalaridir. Bunu sirasiyla faiz oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi, yapilan
isten yeterli gelir veya kazang elde edememe riski ve geri 6deme kosullarinin uygun

olmamasi izlemektedir.

Tarimsal amacgh kredi kullanan ireticilerin kredi kullanirken karsilastiklar
sorunlarin baginda faiz oraninin ve geri 6deme siiresinin/seklinin uygun olmasi (vade
yapist) gelmektedir. Ayrica Treticilerin %35,19’u kredi kullanirken bir engelle
karsilastigin1  belirtmis, karsilastiklar1 engeller ise teminatlarin degerinde islem
gormemesi, faiz oraninin yiiksek olmasi ve prosediirlerin ¢ok olmasi olarak belirlenmistir.

Tarimsal amagh kredi kullanan isletmelerde kredi kullanim1 degerlendirildiginde;
tireticilerin %64,81°1 kredi kullanimindan sonra igletme gelirinde artis gerceklestigini,
%53,70’1 tretim kapasitesinde degisiklik oldugunu, %75,93’li sermaye varliginda
degisiklik oldugunu ifade etmistir. Incelenen isletmelerdeki 54 iireticinin krediyi
vadesinde Odeyebildikleri de belirlenmistir. Bu durum iireticilerin kredi kullanimi
konusunda basaril1 olduklarini gostermektedir

Aragtirmada tarimsal amach kredi kullanan ve kullanmayan tiim {ireticilerin
Tarrm Kredi Kooperatifi hakkindaki diisiinceleri degerlendirilmistir. Ureticiler;
kooperatifte 6deme aligkanlig1 olan ortak ile olmayan ortagin kredi kullanim sartlarinin
farkli olmasi gerektigini, faiz oranlariin c¢ok yiiksek oldugunu, kooperatifin tarimsal
girdileri piyasa fiyatlariin ¢ok tizerinde sattigini ve verilen kredilere gore istenen
teminatlarin ¢ok fazla oldugunu diistinmektedir.
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Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde iireticilerin %19,09’u sahislardan
yani akrabalar, yakin arkadaslar ve tiiccarlardan borg aldigii ifade etmistir. Ureticilerin
sahistan bor¢ almalarindaki en 6nemli nedenler; sahsin tanidik olmasi, daha hizli borg
temini, resmi islemlerin olmamasi ve vadeyi istedikleri gibi ayarlayabilmeleridir.

Tarimsal amacli kredi kullanan iireticiler kredi kullandiklar1 kurumlarin
basarilarint ayr1 ayri degerlendirmislerdir. Genel itibariyle Ziraat Bankasi’nin, 6zel
bankalarin ve Tarim Kredi Kooperatifi'nin; isletme kredisi i¢in uygun oldugunu, girdi
almak i¢in uygun oldugunu, yatirim kredisi i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
Ziraat Bankasi’nin tarima en ¢ok finansman saglayan kurum oldugunu, 6zel bankalarin
faiz orani, 6deme kolaylig1 konularinda basarili oldugunu, sahislarin ise; ddeme kolayligi,
faiz orani, teminat istekleri, kefil istekleri konularinda basarili oldugunu ifade etmislerdir.

Ureticilerden kullandiklari tarimsal krediyi degerlendirmeleri istenmistir. Buna
gore lireticilerin %81,48°1 krediyi kendi adina ¢ektigini, %7,41°1 genelde borglarini baska
bir borg ile kapattigini, %72,22’si kredi hesaplarini kapatirken su ana kadar higbir zorluk
yasamadan ddedigini, %87,04 1 iireticilere tagit ve konut kredileri gibi diger iiriinlerde de
siibvansiyon yapilmasi gerektigini, %48,15’1 tapu degerinin bankada diisiik
degerlendirilmesinin kredi talebini olumsuz etkiledigini, %46,30’u ¢evresinde
bankalardan tarimsal kredi kullanarak iflas eden tarim isletmesi oldugunu ifade etmistir.

Arastirmada  {ireticilerin  Ziraat Bankasi’ndan kullandiklar1 krediyi de
degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen verilerde ireticilerin %9,26’s1  Ziraat
Bankasi’ndan aldig1 siibvansiyonlu kredi ile baska bankaya olan borcunu 6dedigini,
%359,26’s1 zirai krediyi Ziraat Bankasi’ndan, diger ihtiyag¢ kredilerini farkli bankalardan
kullandigini, %16,67’s1 Ziraat Bankasi ¢alisanlarindan memnun olmadigini, %59,26’s1
Ziraat Bankasi’nda zirai kredilendirme siirecinin agir isledigini, %61,11°1 Ziraat

Bankasi’nin iireticilere sundugu reklamlarin yeterli olmadigini belirtmistir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde bankalardan tarimsal amacli kredi kullanan
ireticilerin banka kredisi kullaniminda etkili olan en 6nemli faktor faiz oraninin piyasaya
gore diisiik olmasidir. Bunu sirasiyla geri 6demesinde vade kolayligi saglanmasi, riskleri
azaltmak ve mevcut kaynaklart en iyi sekilde kullanma imkani saglamasi izlemektedir.
Ureticilerin banka kredisi kullaniminda etkili olan sosyal faktérlere bakildiginda en
onemli faktdr bankalarin resmi kurum olmalaridir. Bunu sirasiyla tarimi devamliligini
saglamas1 ve dogal afet gibi durumlarda kredinin ertelenebilmesi izlemektedir.
Isletmelerde iireticilerin banka kredisi kullaniminda etkili olan kurum o6zellikleri de
incelenmistir. Buna gore iireticilerin bankaya giivendikleri, bankanin miisteri haklarini
korudugunu, banka binalarinin yeterli oldugunu, kontrol ve denetimin saglam yapildigini
diisiindiikleri goriilmektedir. Ureticilerin banka kredisi kullanimlarinda etkili olan kisisel
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faktorlere bakildiginda ise kredi kullanma konusunda tecriibelerinin olmasi, banka ile
calismaktan memnun olmalari, kredi ¢ekerek yillik islerini yiiriitebilmeleri 6nemli olarak
degerlendirilmistir.

Aragtirmada treticilerin tarimsal amaclh kredi kart1 kullanimlar1 belirlenmistir.
Ureticilerin %32,73’{i tarimsal amach kredi kart: kullanmakta, kredi kart1 kullanan
tireticilerin ise %63,89°u T.C. Ziraat Bankasi’na ait Basak Kart’1, %36,11’1 Denizbank’a
ait Uretici Kart’1, %19,44’1i Is Bankasi’na ait iImece Kart’1 tercih etmektedir. Ureticiler;
girdi temini, daha hizli islem yapabilme, faizsiz girdi temini ve hasat sonrasi 6deme

imkani sagladig i¢in tarimsal amacli kredi kart1 kullandiklarini ifade etmislerdir.

Incelenen isletmelerdeki iireticilerin sadece %38,18’i devlet tarafindan saglanan
tarimsal desteklerden faydalanmaktadir. Devlet tarafindan saglanan tarimsal desteklerden
faydalanan iireticilerin %59,52°si mazot destegi, %47,62’si giibre destegi, %33,33’1
bombus (ar1) destegi, %26,19’u biyolojik miicadele destegi, %2,38°1 traktor destegi ve
%2,38’1 sertifikal1 fidan destegi aldigini belirtmistir.

Caligmada tarimsal iiretimde karsilasilan risk kaynaklari; liretim riski, finansman
riski, pazarlama ve fiyat riski, kisisel risk ve politik ve yasal risk olmak {izere 5 baslikta
incelenmistir. Ureticilerin en énemli gordiikleri iiretim riskleri; bitki zararlilarindan ve
bitki hastaliklarindan dolayr verim diistikliigii, iklim kosullarinda meydana gelen
degisiklikler, iiriin verimlerindeki degisiklikler ve don olayidir. Ureticilerin karsilastiklari
tiretim risklerine yonelik uyguladiklar stratejilerin en 6nemlileri ise girdilerin kullanim
diizeylerini iyi belirlemek, dogru teknik ile etkin giibreleme yapmak, {iretim planlamasi
yapmak ve ekim, hasat vb. islerde is giicli ve makineleri yeterli diizeyde kullanmak
seklinde siralanabilir.

Isletmelerde karsilasilan finansman riski kaynaklar1 incelendiginde girdi
maliyetlerindeki degisiklikler, enflasyon, bor¢luluk durumu (bor¢ miktar1) ve 0z
sermayesiz finansman {ireticiler agisindan 6nemli goriilmektedir. Harcamalar1 planlamak,
bor¢lanmayi azaltmak, 6deme giiciinii arttirmak ve finansal analizler yapmak {ireticiler

tarafindan 6nemli goriilen finansman riski yonetimi stratejileridir.

Uriinlerin pazar garantisinin olmamasi, iiriinlerin fiyatlarindaki degisiklikler ve
pazarlama/satig konusunda bilgi eksikligi tireticiler tarafindan 6nemli goriilen pazarlama
ve fiyat riski kaynaklaridir. Ureticiler agisindan iiriiniin satilacagi pazar hakkinda bilgi
sahibi olmak ve gecmis donem iiriin fiyatlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak pazarlama ve
fiyat riskine kars1 uygulanabilecek en 6nemli risk yonetimi stratejileridir.

Ureticilerin karsilastiklar kisisel risk kaynaklari; yabanci isgiicii bulmada
karsilagilan giigliikler, isletmecilerin teknik bilgi eksikligi ve is boliimiiniin olmamasi
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seklinde belirlenmistir. incelenen isletmelerde olusabilecek kisisel risklere karsi en
onemli stratejiler uygun beceri ve tecriibeye sahip gecici is¢iler secmek olarak ifade
edilmis, bunu sirasiyla diizenli ve etkili iletisim ve iscilerin giivenliginin saglanmasi

izlemistir.

Aragtirmada {reticiler politik ve yasal risk kaynaklarinin hepsini &nemli
gormiiglerdir. Ancak en onemli goriilen yasal risk kaynagi iiretici orgiitlenmesindeki
yetersizliklerdir. Isletmelerde iireticilere gore uygulanabilecek yasal risk yonetimi
stratejileri ¢ok 6nemli olarak degerlendirilmis ve sirasiyla yasal gelismeleri takip etmek,
tarimsal girdilere yonelik desteklerin artirilmasi, tarimsal destek ve hibeler hakkinda bilgi
sahibi olmak olarak belirlenmistir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde ireticilerin tarimsal faaliyete devam
etmelerine yardimeci olacak en onemli unsurlar; iriin fiyatlarinin garanti edilmesi,
onceden {iriin fiyatlari hakkinda bilgi sahibi olabilme, is¢i temininde zorluklarla
karsilasmama, ¢ok fazla borcun olmamasi, kredi imkanlarinin artirilmasi, kredi faiz
oranlarinm diisiik olmasi ve ihtiya¢ oldugunda bor¢ bulabilmedir. Ureticilerin dncelikli
hedef ve amaglari ise piyasada olusan en yiiksek fiyattan tirlinlerini satabilmek, tiriinlerini
pazarlamada sorun yagamamak, gelirlerini ylikseltmek, yasam standartlarini iyilestirmek
olarak siralanabilir.

Ureticilerin %47,27’si ailesindeki genglerin tarimsal faaliyete devam etmeyi
diisinmedigini belirtmistir. Genglerin tarimsal faaliyete devam etmek istememe
nedenlerinin basinda tarim disindaki sektdrlerde yasam standardinin daha iyi olmasi
gelmekte, bunu sirasiyla tarimla ugrasmayi sevmemeleri ve tarim disindaki sektorlerde

egitim olanaklarinin daha fazla olmasi gelmektedir.

Calismada tarimsal amacglhi kredi kullanan ve kullanmayan iireticilerin risk
kaynaklari ve risk yonetimi stratejileri ile ilgili goriislerine yonelik elde edilen verilere
faktor analizi uygulanmigtir. Kredi kullanan iireticilerin risk kaynaklarina yonelik faktor
analizinde elde edilen faktorler sirasiyla; dogal afet, pazarlama riski ve kisisel risk, iklim
ve borglanma riski, yetersiz ve eksik bilgi, tiretim riski, pazar bulma riski, kredi riski,
politik risk ve maliyet riski olarak adlandirilmistir. Risk yOnetimi stratejilerine yonelik
faktor analizinde faktorler sirasiyla; cesitlendirme yapmak ve bilgi toplamak, iiretim
teknigini gelistirmek, isletmeyi kiigliltmek ve pazarlama hizmetlerini gelistirmek, kayit
tutmak ve kaynak kullanimini diizenlemek, isletme dis1 gelir ve uzman kisilerle ¢aligmak,
kooperatife liye olmak ve gengleri tesvik etmek, harcamalari planlamak ve yasal
diizenlemeleri takip etmek, iiretim ve finansman planlamas1 yapmak, sigorta yaptirmak

ve borg yonetimi, diisitk maliyetli tiretim yapmak olarak isimlendirilmistir.
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Incelenen isletmelerde kredi kullanmayan iireticilere ydnelik yapilan faktor
analizinde risk kaynaklari i¢in uygulanan faktor analizinde faktorler sirasiyla; dogal afet,
pazarlama riski ve kisisel risk, finansman riski, iklim riski, isgiicii bulma zorlugu ve
teknik bilgi eksikligi, tiretim riski ve politik risk, alet-makine bulma riski ve iiretici
orglitlenmesi yetersizligi, satis ve pazarlama konusunda bilgi eksikligi seklinde
adlandirilmigtir. Risk yonetimi stratejilerine yonelik uygulanan faktor analizinde ise
faktorler sirasiyla; isletme disi gelir ve pazarlama hizmetlerini gelistirmek, yasal
diizenlemeleri takip etmek ve planlama yapmak, finansal yoOnetim, tarim sigortasi
yaptirmak, kooperatife liye olmak ve insan kaynagini planlamak, bilgi toplamak, {iretim
teknigini gelistirmek ve sdzlesmeli iiretim, isletmeyi kiigiiltmek, diisiik maliyetli {iretim

yapmak, harcamalar1 planlamak olarak adlandirilmistir.

Sonug olarak; calismadan elde edilen bulgular turunggil iireticilerinin karsilastigi
sorunlar1 ve riskleri ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore; girdi maliyetlerinin her yil
artmasi, 0z sermayesiz finansman olmasi, iretici Orgiitlenmesi, kooperatiflesmenin
yetersiz olmasi, etkin, iyi isleyen bir pazarlama organizasyonun olmamasi, giibre, ilac,
sulama, mazot gibi temel girdilere yeterli desteklemelerin yapilmamasi, tiiketici ve tiretici
fiyatlar1 arasindaki farkin yiiksek olmasi turunggil sektoriinii olumsuz yonde
etkilemektedir.

Turunggil sektdriindeki sorunlara yonelik olarak c¢alismada yapilan analizler
sonucunda; temel girdilerin desteklenmesi, verimlilik ve kalite artirici aragtirmalarin
tesvik edilmesi, sozlesmeli iiretim yapilmasi, iiretici ile alici arasinda satis ve 6demede
aract bir kurum olmasi, finansal konulara yonelik olarak iireticilerin bilgilendirilmesi,

tireticilerin tarim sigortasi sistemine katiliminin saglanmasi oneri olarak sunulabilir.
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EK 1. Antalya’da ilgelere Gore Meyve Veren Yasta Agac Sayisi (Adet) (2022)

Tigeler Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam
Finike 3.360 39.620 811.250 33.626 887.856
Kumluca 1.240 4.545 735.260 9.500 750.545
Manavgat 4.810 21.500 494.750 45.325 566.385
Aksu 15.393 82.608 444.096 11.022 553.119
Konyaalti 1.210 1.975 373.598 68.453 445.236
Serik 11.610 70.010 279.575 29.388 390.583
Kemer 2.575 19.085 137.989 47.169 206.818
Alanya 480 65.100 66.730 12.960 145.270
Demre - 874 70.938 240 72.052
Dosemealtt 150 18.449 22.510 4514 45.623
Gazipasa - 13.100 19.970 5.735 38.805
Kepez - 20.000 8.920 790 29.710
Muratpasa 464 3.386 2.680 500 7.030
Glindogmus - 155 3.070 - 3.225
Kas - 210 1.620 - 1.830

Kaynak: TUIK, 2023

EK 2. Antalya’da Ilgelere Gore Meyve Veren Yasta Agac Sayisi (%) (2022)

flceler Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam
Finike 0,38 4,46 91,37 3,79 100,00
Kumluca 0,17 0,61 97,96 1,27 100,00
Manavgat 0,85 3,80 87,35 8,00 100,00
Aksu 2,78 14,93 80,29 1,99 100,00
Konyaalti 0,27 0,44 83,91 15,37 100,00
Serik 2,97 17,92 71,58 7,52 100,00
Kemer 1,25 9,23 66,72 22,81 100,00
Alanya 0,33 44,81 45,94 8,92 100,00
Demre - 1,21 98,45 0,33 100,00
Dosemealti 0,33 40,44 49,34 9,89 100,00
Gazipasa - 33,76 51,46 14,78 100,00
Kepez - 67,32 30,02 2,66 100,00
Muratpasa 6,60 48,17 38,12 7,11 100,00
Giindogmus - 4,81 95,19 - 100,00
Kas - 11,48 88,52 - 100,00

Kaynak: TUIK, 2023
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EK 3. Antalya’da Ilgelere Gére Meyve Vermeyen Agac Sayisi (Adet) (2022)

Tigeler Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam
Aksu 1.792 22.872 68.283 12.705 105.652
Konyaalti 90 1.183 60.980 9.347 71.600
Manavgat 1.170 6.500 30.650 19.460 57.780
Finike - 700 44.920 1.277 46.897
Serik 60 10.630 4.220 3.786 18.696
Gazipasa - 3.300 2.400 2.130 7.830
Kepez - 1.750 850 432 3.032
Kumluca 510 672 - 1.400 2.582
Dosemealti 50 10 1.113 35 1.208
Gilindogmus - 37 885 - 922
Kemer - 178 27 21 226
Demre - 213 - - 213
Kaynak: TUIK, 2023
EK 4. Antalya’da lgelere Gore Meyve Vermeyen Agag Sayis1 (%) (2022)

flceler Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam
Aksu 1,70 21,65 64,63 12,03 100,00
Konyaalt1 0,13 1,65 85,17 13,05 100,00
Manavgat 2,02 11,25 53,05 33,68 100,00
Finike - 1,49 95,78 2,72 100,00
Serik 0,32 56,86 22,57 20,25 100,00
Gazipasa - 42,15 30,65 27,20 100,00
Kepez - 57,72 28,03 14,25 100,00
Kumluca 19,75 26,03 - 54,22 100,00
Dosemealti 414 0,83 92,14 2,90 100,00
Glindogmus - 4,01 95,99 - 100,00
Kemer - 78,76 11,95 9,29 100,00
Demre - 100,00 - - 100,00

Kaynak: TUIK, 2023
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EK 5. Antalya’da Ilgelere Gore Toplu Meyveliklerin Alan1 (Da) (2022)

Tigeler Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam
Finike 120 1.225 33.284 1.190 35.819
Kumluca 65 218 27.100 325 27.708
Aksu 735 4.153 17.789 645 23.322
Manavgat 190 720 18.100 1.510 20.520
Serik 510 3.330 12.100 1.210 17.150
Konyaalti - 50 12.774 2.000 14.824
Kemer 103 750 5.108 1.595 7.556
Alanya 30 3.100 2.440 480 6.050
Demre - 22 2.207 8 2.237
Gazipasa - 135 550 86 771
Dosemealti - 163 386 49 598
Muratpasa 20 19 260 - 299
Kepez - 145 98 5 248
Glindogmus - 8 102 - 110
Kas - 10 60 - 70
Kaynak: TUIK, 2023
EK 6. Antalya’da Ilgelere Gore Toplu Meyveliklerin Alan1 (%) (2022)

flceler Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam
Finike 0,34 3,42 92,92 3,32 100,00
Kumluca 0,23 0,79 97,81 1,17 100,00
Aksu 3,15 17,81 76,28 2,77 100,00
Manavgat 0,93 3,51 88,21 7,36 100,00
Serik 2,97 19,42 70,55 7,06 100,00
Konyaalt1 - 0,34 86,17 13,49 100,00
Kemer 1,36 9,93 67,60 21,11 100,00
Alanya 0,50 51,24 40,33 7,93 100,00
Demre - 0,98 98,66 0,36 100,00
Gazipasa - 17,51 71,34 11,15 100,00
Dosemealti - 27,26 64,55 8,19 100,00
Muratpasa 6,69 6,35 86,96 - 100,00
Kepez - 58,47 39,52 2,02 100,00
Gilindogmus - 7,27 92,73 - 100,00
Kas - 14,29 85,71 - 100,00

Kaynak: TUIK, 2023
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EK 7. Antalya’da Ilgelere Gore Turunggil Uretim Miktar1 (Ton) (2022)

Tlceler Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam
Finike 588 5.349 144.050 4.540 154.527
Kumluca 119 432 90.702 684 91.937
Manavgat 481 2.150 55.484 2.934 61.049
Konyaalt1 148 201 45.901 8.078 54.328
Serik 1.219 9.101 37.885 1.911 50.116
Aksu 1.678 9.830 34.675 1.080 47.263
Kemer 206 1.527 10.703 3.115 15.551
Alanya 58 5.859 7.862 1.242 15.021
Demre - 140 13.196 36 13.372
Kepez - 2.200 959 91 3.250
Gazipasa - 681 1.773 316 2.770
Dosemealti 8 1.107 1.203 203 2.521
Muratpasa 46 271 225 39 581
Kas - 17 142 - 159
Glindogmus - 8 143 - 151
Kaynak: TUIK, 2023
EK 8. Antalya’da Il¢elere Gore Turuncgil Uretim Miktar1 (%) (2022)

flceler Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam
Finike 0,38 3,46 93,22 2,94 100,00
Kumluca 0,13 0,47 98,66 0,74 100,00
Aksu 0,79 3,52 90,88 4,81 100,00
Manavgat 0,27 0,37 84,49 14,87 100,00
Serik 2,43 18,16 75,59 3,81 100,00
Konyaalti 3,55 20,80 73,37 2,29 100,00
Kemer 1,32 9,82 68,83 20,03 100,00
Alanya 0,39 39,01 52,34 8,27 100,00
Demre - 1,05 98,68 0,27 100,00
Gazipasa - 67,69 29,51 2,80 100,00
Dosemealt - 24,58 64,01 11,41 100,00
Muratpasa 0,32 43,91 47,72 8,05 100,00
Kepez 7,92 46,64 38,73 6,71 100,00
Gilindogmus - 10,69 89,31 - 100,00
Kas - 5,30 94,70 - 100,00

Kaynak: TUIK, 2023
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EK 9. Antalya’da Ilgelere Gore Turunggil Verimi (Kg/Meyve Veren Agac) (2022)

Tlceler Greyfurt Limon Portakal Mandarin
Aksu 109 119 88 98
Alanya 121 90 115 97
Demre - 160 173 150
Dosemealti 53 60 53 45
Finike 175 135 178 135
Gazipasa - 52 89 55
Gilindogmus - 52 47 -
Kas - 81 88 -
Kemer 80 80 74 63
Kepez - 110 108 115
Konyaalt1 122 102 127 118
Kumluca 96 95 123 72
Manavgat 100 100 112 67
Muratpasa 99 80 84 78
Serik 105 130 137 80
Kaynak: TUIK, 2023
EK 10. Aksu Ilgesi’nde Meyve Veren Yasta Agag¢ Sayist

Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam
Yillar
Adet % Adet % Adet %  Adet % Adet %

2013 9.550 2,08 134500 29,31 290.300 63,27 24500 5,34 458.850 100,00
2014 9.550 2,08 134500 29,31 290.300 63,27 24500 5,34 458.850 100,00
2015 9.550 2,08 134.500 29,31 290.300 63,27 24500 5,34 458.850 100,00
2016 9.550 2,08 134.500 29,31 290.300 63,27 24500 5,34 458.850 100,00
2017 10.174 2,20 134.000 28,98 293.731 63,52 24.500 5,30 462.405 100,00
2018 9949 229 134.000 30,87 265.600 61,19 24500 5,64 434.049 100,00
2019 9.550 2,18 134.000 30,55 270.600 61,69 24500 559 438.650 100,00
2020 9550 2,15 134.000 30,10 277.100 62,25 24500 5,50 445.150 100,00
2021 22,600 2,90 119.544 1533 619.840 79,50 17.700 2,27 779.684 100,00
2022 15393 2,78 82.608 14,93 444.096 80,29 11.022 199 553.119 100,00

Kaynak: TUIK, 2023

191



EKLER A. GUZEL
EK 11. Aksu llgesi’nde Meyve Vermeyen Yasta Agac Sayist
Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam

Yillar Adet %  Adet % Adet % Adet % Adet %
2013 7.410 9,95 22.000 29,55 42.050 56,47 3.000 4,03 74.460 100,00
2014 7.410 9,95 22.000 29,55 42.050 56,47 3.000 4,03 74.460 100,00
2015 7.410 9,95 22.000 29,55 42.050 56,47 3.000 4,03 74.460 100,00
2016 7.410 9,95 22.000 29,55 42.050 56,47 3.000 4,03 74.460 100,00
2017 7.410 9,95 22.000 29,55 42.050 56,47 3.000 4,03 74.460 100,00
2018 7.410 9,95 22.000 29,55 42.050 56,47 3.000 4,03 74.460 100,00
2019 4710 6,63 22.000 30,98 41.300 58,16 3.000 4,22 71.010 100,00
2020 4.710 6,59 22.000 30,76 41.800 58,45 3.000 4,20 71.510 100,00
2021 2720 3,40 14.000 17,51 59.414 7433 3.800 4,75 79.934 100,00
2022 1.792 1,70 22.872 21,65 68.283 64,63 12.705 12,03 105.652 100,00

Kaynak: TUIK, 2023

EK 12. Aksu Ilgesi’nde Toplu Meyveliklerin Alani

Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam

Yillar Dekar % Dekar % Dekar % Dekar %  Dekar %
2013 706 4,39 3.679 22,88 11.340 70,53 353 2,20 16.078 100,00
2014 700 4,39 3.650 22,88 11.250 70,53 350 2,19 15.950 100,00
2015 700 4,39 3.650 22,88 11.250 70,53 350 2,19 15.950 100,00
2016 700 4,39 3.650 22,88 11.250 70,53 350 2,19 15.950 100,00
2017 700 4,39 3539 2221 11.345 71,20 350 2,20 15.934 100,00
2018 700 4,39 3.650 22,88 11.250 70,53 350 2,19 15.950 100,00
2019 700 4,39 3.650 22,88 11.250 70,53 350 2,19 15.950 100,00
2020 700 4,39 3.650 22,88 11.250 70,53 350 2,19 15.950 100,00
2021 850 3,06 4.752 17,12 21.700 78,19 450 1,62 27.752 100,00
2022 735 3,15 4153 17,81 17.789 76,28 645 2,77 23.322 100,00

Kaynak: TUIK, 2023
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EK 13. Aksu llgesi’nde Turunggil Uretim Miktar1
Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam
Yillar
Ton % Ton % Ton % Ton % Ton %
2013 955 1,27 24210 32,09 46.597 61,77 3.675 4,87 75.437 100,00
2014 955 1,32 24210 3345 43545 60,16 3.675 508 72.385 100,00
2015 955 1,36 22210 31,56 43545 61,87 3.675 522 70.385 100,00
2016 955 1,44 18400 27,67 43566 6552 3568 537 66.489 100,00
2017 1139 1,48 24113 31,36 47.808 62,17 3.838 4,99 76.898 100,00
2018 1.112 1,57 24317 34,42 41498 58,74 3.717 5,26 70.644 100,00
2019 1.050 1,66 21.452 33,97 37512 59,41 3.131 496 63.145 100,00
2020 812 1,34 19.228 31,71 37.541 61,90 3.063 5,05 60.644 100,00
2021 3.058 2,75 16.674 1497 89.779 80,63 1.841 1,65 111.352 100,00
2022 1678 355 9.830 20,80 34.675 73,37 1.080 2,29 47.263 100,00
Kaynak: TUIK, 2023
EK 14. Aksu llgesi’nde Turuncgil Verimi (Kg/Meyve Veren Agac)
Yillar Greyfurt Limon Portakal Mandarin
2013 100 180 160 150
2014 100 180 150 150
2015 100 165 150 150
2016 100 137 153 146
2017 112 180 162 157
2018 112 181 166 152
2019 110 160 148 128
2020 85 143 140 125
2021 135 139 145 104
2022 109 119 88 98
Jo T 106 158 146 136

Kaynak: TUIK, 2023
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EK 15. Finike ilgesi’nde Meyve Veren Yasta Aga¢ Sayisi
Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam

Yillar Adet %  Adet % Adet % Adet % Adet %
2013 8.170 0,88 41540 4,46 832241 89,34 49572 532 931523 100,00
2014 8.180 0,88 41.620 4,47 833.997 89,52 47.846 5,14  931.643 100,00
2015 6.680 0,72 41.620 4,47 834560 89,67 47.876 5,14  930.736 100,00
2016 5.310 0,55 41.870 4,37 862.211 90,08 47.736 4,99  957.127 100,00
2017 5.651 059 41.870 4,37 862.179 90,05 47.736 4,99  957.436 100,00
2018 5.246 0,53 43.170 4,38 889.348 90,14 48.839 4,96  986.653 100,00
2019 449 0,46 43.170 4,38 889.348 90,21 48.889 4,96  985.903 100,00
2020 4.676 0,46 43.870 4,28 927.925 90,55 48.316 4,71 1.024.787 100,00
2021 4.110 0,47 39.620 4,49 803.650 91,11 34.718 3,94  882.098 100,00
2022 3360 0,38 39.620 4,46 811.250 91,37 33.626 3,79  887.856 100,00

Kaynak: TUIK, 2023

EK 16. Finike ilgesi’nde Meyve Vermeyen Yasta Agag Sayisi

Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam

Yillar Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
2013 190 0,42 2660 592 39963 88,99 2.093 4,66 44.906 100,00
2014 180 0,40 2580 5,77 38146 8536 3.780 8,46 44.686 100,00
2015 180 0,39 2650 580 39.084 8558 3.754 8,22 45.668 100,00
2016 180 0,20 2200 245 83736 93,17 3.754 4,18 89.870 100,00
2017 180 0,20 2200 245 83.736 93,17 3.754 4,18 89.870 100,00
2018 180 0,27 1400 2,12 61920 93,88 2454 3,72 65.954 100,00
2019 180 0,27 1400 2,10 62.700 93,96 2454 3,68 66.734 100,00
2020 - - 700 123 54920 96,53 1.277 2,24 56.897 100,00
2021 - - 700 1,23 54920 96,53 1.277 2,24 56.897 100,00
2022 - - 700 1,49 44920 95,78 1.277 2,72 46.897 100,00

Kaynak: TUIK, 2023
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EK 17. Finike ilgesi’nde Toplu Meyveliklerin Alani
Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam

Yillar Dekar % Dekar % Dekar % Dekar %  Dekar %
2013 252 0,74 1260 3,68 30924 90,35 1790 5,223 34.226 100,00
2014 250 0,73 1260 3,68 30924 90,39 1779 520 34.213 100,00
2015 200 058 1220 356 31.026 90,65 1.779 520 34.225 100,00
2016 190 0,56 1225 358 31.028 90,67 1.779 520 34.222 100,00
2017 190 0,56 1.183 3,46 31.014 90,77 1779 5,21 34.166 100,00
2018 180 053 1225 359 30974 90,68 1779 521 34.158 100,00
2019 150 0,44 1225 359 31.004 90,77 1779 5,21 34.158 100,00
2020 150 0,38 1225 3,13 36.031 92,07 1729 4,42 39.135 100,00
2021 150 0,42 1225 3,41 33360 92,76 1229 3,42 35964 100,00
2022 120 0,34 1225 3,42 33284 9292 1190 3,32 35.819 100,00

Kaynak: TUIK, 2023

EK 18. Finike ilgesi’nde Turunggil Uretim Miktari

Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam
Yillar
Ton % Ton % Ton % Ton % Ton %

2013 1.634 090 5.608 3,08 166.380 91,33 8.556 4,70 182.178 100,00
2014 1636 091 5619 3,14 163562 91,34 8.248 4,61 179.065 100,00
2015 1336 0,76 5.619 3,19 161.692 91,70 7.673 4,35 176.320 100,00
2016 1.062 0,59 4.296 2,38 168.205 93,03 7.251 4,01 180.814 100,00
2017 1266 0,63 4.269 2,11 188.264 93,18 8.244 4,08 202.043 100,00
2018 1.348 0,62 5.005 2,31 201.767 93,13 8.533 3,94 216.653 100,00
2019 1.151 058 4.451 2,23 186.952 93,58 7.227 3,62 199.781 100,00
2020 1.263 0,61 5.875 2,83 193.638 93,17 7.067 3,40 207.843 100,00
2021 859 051 5.348 3,17 157.136 93,28 5.111 3,03 168.454 100,00
2022 588 0,38 5.349 3,46 144050 93,22 4540 2,94 154527 100,00

Kaynak: TUIK, 2023
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EK 19. Finike ilgesi’nde Turunggil Verimi (Kg/Meyve Veren Agag)
Yillar Greyfurt Limon Portakal Mandarin
2013 200 135 198 163
2014 200 135 186 163
2015 200 135 191 141
2016 200 103 195 130
2017 224 102 212 169
2018 257 116 226 172
2019 256 103 209 145
2020 270 134 196 144
2021 209 135 196 147
2022 175 135 178 135
. 219 123 199 151
Kaynak: TUIK, 2023
EK 20. Kumluca Ilgesi’nde Meyve Veren Yasta Agag Sayisi
Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam
Yillar Adet %  Adet % Adet % Adet % Adet %
2013 6.250 0,71 8750 0,99 857.000 97,22 9.500 1,08 881.500 100,00
2014 5575 0,69 7.425 0,92 786.500 97,22 9.500 1,17 809.000 100,00
2015 5575 0,69 7.425 0,92 786.500 97,22 9.500 1,17 809.000 100,00
2016 5575 069 7.025 0,87 787.700 97,27 9.500 1,17 809.800 100,00
2017 5945 0,73 7.025 0,87 787.700 97,23 9.500 1,17 810.170 100,00
2018 5.811 0,72 7.025 0,87 788.700 97,25 9.500 1,17 811.036 100,00
2019 1240 0,16 5810 0,75 755.205 97,86 9.500 1,23 771.755 100,00
2020 1240 0,13 4545 046 962.350 98,44 9.500 0,97 977.635 100,00
2021 1240 0,17 4545 0,61 735800 97,96 9.500 1,26 751.085 100,00
2022 1240 0,17 4545 0,61 735.260 97,96 9.500 1,27 750.545 100,00

Kaynak: TUIK, 2023
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EK 21. Kumluca ilgesi’nde Meyve Vermeyen Yasta Aga¢ Sayisi
Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam

Yillar Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
2013 - - - - 3.200 100,00 - - 3.200 100,00
2014 - - - - 3.200 100,00 - - 3.200 100,00
2015 - - - - 3.200 100,00 - - 3.200 100,00
2016 - - - - 2.000 100,00 - - 2.000 100,00
2017 - - - - 2.000 100,00 - - 2.000 100,00
2018 - - - - 1.000 100,00 - - 1.000 100,00
2019 - - - - 1.000 100,00 - - 1.000 100,00
2020 500 32,26 - - - - 1.050 67,74 1.550 100,00
2021 510 26,70 - - - - 1400 73,30 1.910 100,00
2022 510 19,75 672 26,03 - - 1400 54,22 2.582 100,00

Kaynak: TUIK, 2023

EK 22. Kumluca ilgesi’nde Toplu Meyveliklerin Alani

Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam

Yillar Dekar % Dekar % Dekar % Dekar %  Dekar %
2013 252 0,77 353 1,08 31.753 97,31 272 0,83 32.630 100,00
2014 225 0,72 300 0,97 30.250 97,43 272 0,88 31.047 100,00
2015 225 0,72 300 0,97 30.250 97,43 272 0,88 31.047 100,00
2016 225 0,72 290 0,93 30.250 97,46 272 0,88 31.037 100,00
2017 225 0,73 281 091 30.250 97,49 272 0,88 31.028 100,00
2018 225 0,72 290 0,93 30.250 97,46 272 0,88 31.037 100,00
2019 30 0,10 245 0,82 29.235 98,16 272 091 29.782 100,00
2020 58 0,20 190 0,66 28.300 98,08 307 1,06 28.855 100,00
2021 65 0,23 190 0,68 27.300 97,92 325 1,17 27.880 100,00
2022 65 0,23 218 0,79 27.100 97,81 325 1,17 27.708 100,00

Kaynak: TUIK, 2023
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EK 23. Kumluca ilgesi’nde Turunggil Uretim Miktari
Greyfurt Limon Portakal Mandarin Toplam
Yillar
Ton % Ton % Ton % Ton % Ton %
2013 937 0,79 1.094 0,92 115695 97,33 1.140 0,96 118.866 100,00
2014 836 0,79 928 0,87 103.379 97,27 1140 1,07 106.283 100,00
2015 836 081 928 0,90 100.379 97,19 1140 1,10 103.283 100,00
2016 836 081 667 0,64 100.836 97,48 1107 1,07 103.446 100,00
2017 999 088 878 0,78 110.137 97,29 1.191 1,05 113.205 100,00
2018 974 0,81 885 0,74 116.472 97,44 1201 1,00 119.532 100,00
2019 198 0,17 646 0554 117.310 98,41 1.052 0,88 119.206 100,00
2020 149 0,11 461 0,34 134.725 98,92 855 0,63 136.190 100,00
2021 148 0,12 532 0,44 118.693 98,74 839 0,70 120.212 100,00
2022 119 0,13 432 047 90.702 98,66 684 0,74 91.937 100,00
Kaynak: TUIK, 2023
EK 24. Kumluca ilgesi’nde Turuncgil Verimi (Kg/Meyve Veren Agac)
Yillar Greyfurt Limon Portakal Mandarin
2013 150 125 135 120
2014 150 125 131 120
2015 150 125 128 120
2016 150 95 128 117
2017 168 125 140 125
2018 168 126 148 126
2019 160 111 155 111
2020 120 101 140 90
2021 119 117 161 88
2022 96 95 123 72
Jo T 143 115 139 109

Kaynak: TUIK, 2023
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