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TURK REKABET HUKUKUNDA TAAHHUT MEKANIZMASI

Onur Glirler

Sermaye Piyasalar1 ve Ticaret Hukuku Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Dog. Dr. Zafer Kahraman

May1s 2023, 130 sayfa

Bu c¢alisma, 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile hukukumuzda ilk defa diizenlenen taahhiit mekanizmasini
ele almaktadir. Birinci boliimde taahhiit mekanizmasi kavramsal olarak ne ifade ettigi,
taahhiidiin avantajlar1 ile dezavantajlari, hakim ilkeler ve hukuki niteligi tespit
edilmistir. Sonrasinda taahhiit mekanizmasinin uzlasma, De Minimis ve tedbirler gibi
benzer miiesseseler ile kiyaslanarak farklari ortaya konmustur. Taahhiit mekanizmasi
kapsaminda tesebbiislerin ve/veya tesebbiis birliklerinin verebilecegi taahhiit tiirleri
tespit edilmistir. Taahhiit mekanizmasi ile mal ve hizmet piyasalarinda giderilmesi
Ongoriilen rekabet sorunlarimin  bu mekanizma Oncesinde nasil ¢Oziime
kavusturulmaya calistigi belirtilmistir. Calismamizin son bdliimiinde ise taahhiit
mekanizmasinin 4054 sayili Kanun’un 43. Maddesi ile Taahhiit Tebligi uyarinca esas
ve usulleri lizerinde durularak taahhiit miiessesesinin mehaz Avrupa Birligi (AB)
uygulamalarindan nerelerde ayrildigi, siirecin nasil isletilecegi ve yoOnetilecegi,
Rekabet Kurulu tarafindan halihazirda verilen kararlar ile uygulama ile teori arasinda
farklari, taahhtiide aykiriligin yaptirimi ve taahhiit mekanizmasinin mevcut aksakliklar
ile bu aksakliklarin ¢6ziime kavusturulmasina yonelik oneriler dile getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Rekabet Hukuku, Taahhiit, Taahhiit Ttirleri, Taahhiide
Aykarilik, Cezasizlik.



ABSTRACT

COMMITMENT MECHANISM IN TURKISH COMPETITION LAW

ONUR GURLER

Capital Markets and Commercial Law Master's Program

Supervisor: Dog. Dr. Zafer Kahraman

May 2023, 130 pages

This study examines the commitment mechanism which has been stipulated for the first time
in our legislation with the Law No. 7246 Amending the Law on the Protection of Competition.
In the first part, the conceptual meaning of the commitment mechanism, the advantages and
disadvantages of the commitment, the principles and its legal nature have been determined.
After that the differences of the commitment mechanism were compared with the similar
institutions such as reconciliation, De Minimis and remedies. The types of commitments that
the undertakings and/or associations of undertakings can make within the scope of the
commitment mechanism have been determined. It is stated how the competition problems that
are expected to be eliminated in the goods and services markets with the commitment
mechanism are tried to be solved before this mechanism. In the last part of our study, the
principles and procedures of the commitment mechanism in accordance with Article 43 of the
Law No. 4054 and Commitment Communiqué, and where the commitment institution differs
from the practices of the European Union (EU), the operation and management of the process,
the decisions made by the Competition Board and the differences between the practice and
theory, the suggestions for the sanctions of non-compliance with the commitment and the
existing failures of the commitment mechanism and the resolution of these failures have been
expressed.

Key Words: Turkish Competition Law, Commitment, Type of Commitment, Violation of
Commitment, Impunity
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GIRIS
4054 say1il1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun? {ilkemizde mal ve hizmet
piyasalarinda rekabeti sinirlayict anlagma, karar ve uyumlu eylemlerde bulunmasi ve

bu piyasalarda hakim durumda olan tesebbiislerin®

bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarin1 onleyerek etkin bir rekabet ortami saglanmasi amaciyla 13.12.1994
tarihinde yirirliige girmistir. Etkin rekabeti denetleme gorevi ise 1997 yilinda kurulan
bilimsel ve yargisal ictihatlarda “bagimsiz idari otorite” olarak nitelendirilen
kurumlardan biri olan Rekabet Kurumu’na verilmistir®. Kurum, RKHK m. 27 uyarinca
kendisine yiiklenen piyasalardaki etkin rekabeti diizenleme, denetleme ve yaptirim

uygulama gorevini kendi biinyesinde olusturdugu Rekabet Kurul’u ile saglamaktadir.

Kurul’un, piyasalarda etkin rekabetin korunmasi i¢in tesebbiislerin veya
tesebbiis birliklerinin* 4054 sayili kanun kapsaminda ihlal kabul edilen davranislarini
hizli bir sekilde tespit ederek miidahale etmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ancak
rekabet ihlallerinin Kurul tarafindan tespit edilerek ihlalin Oniine gecilmesi
uygulamada uzun bir zaman ve emek almaktaydi. Bu sebeple RKHK piyasa etkin
rekabetin saglanmaya yonelik ihtiyaglari tam olarak karsilayamadigi ve Kurul’da
inceleme siireglerini hizlandirmaya yonelik birtakim miiesseslere ihtiya¢ oldugu
ortaya cikmistir. Bu ihtiyag mehaz hukuk olan Avrupa Birligi ile iilkemizde
uygulanacak hukukun uyumlu hale getirilmesi i¢in de biiyiik bir dnem arz etmesi
sebebiyle kanun koyucu tarafindan 16.06.2020 tarihinde 7246 sayili Rekabet
Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® kabul edilerek

24.06.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

S6z konusu 7246 sayili Kanunla getirilen degisiklerle kanun koyucunun
Kurul’un rekabet ihlallerini daha hizli, daha az zaman ve daha az kaynak harcayarak

piyasadaki rekabet ihlallerini Oniine ge¢mesini saglamak amaciyla De Minimis,

1R.G. T.13.12.1994, S. 22140.

2 RKHK m. 3 hiikmiine gore “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” ifade
etmektedir.

8 DALKILIC, Elvin Evrim, Rekabet Kurulu’nun 4054 Sayili Kanun Madde 9/3 uyarmca Bildirdigi
Gériislere Danistay’mn Yaklasimi, Rekabet Forumu Dergisi 100. Ozel Sayi, s. 168.

4 RKHK m. 3 hiikmiine gore “Tesebbiislerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tiizel kisiligi
haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikleri” ifade etmektedir.

SR.G. T. 24.06.2020, S. 31165.



Uzlagma ve bu ¢aligmamizin konusunu olusturan taahhiit miiesseslerini getirmistir.
7246 sayili Kanun ile gelen bu degisikliklere Kurum’un o6nceden asina oldugu
sOylenebilir. Zira bu degisikliklerin yiiriirliige girmesinden énce RKHK m. 9 hiikmii
cercevesinde taahhiit benzeri kararlar verilmis olmasina karsin, verilen kararlarda bir
istikrar bulundugundan séz etmek miimkiin degildir®. Bu degisiklikle beraber bu
miiesseselerin kanuni bir temele oturtularak tesebbiisler ve/veya tesebbiis birlikleri
i¢cin diizenlemeler yoniinden dngdriilebilirlik saglanmis ve Kurul i¢inde istikrarli bir

uygulama imkan1 olusturulmasinin 6nii agilmistir.

7246 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “Sorusturmaya Baslanmasi” isimli
RKHK m. 43 “Sorusturmaya Baslanmasi, Taahhiit ve Uzlagma” olarak degistirilmis

ve soz konusu maddenin 3. fikrasinda taahhiit miiessesi diizenlenmistir.

S6z konusu hiikkme gore Kurul tarafindan baglatilan bir 6naragtirma yahut
sorusturmada hakim durumunu kétiiye kullanan ve/veya rekabeti sinirlayici anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar yasagini ihlal eden tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri
RKHK ihlal eden eylemleri sona erdirecek bir taahhiitte bulunmalidir. Taahhiitte
bulunulmas: sonrasinda Kurul tarafindan bu taahhiit bozulan piyasadaki etkin
rekabetin yeniden tesis edilmesini saglayacaksa ilgili tesebbiislere veya tesebbiis
birliklerine ceza verilmeksizin taahhiitler baglayici hale getirilerek sorusturma
acilmamasina veya acilmis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar
verilebilmesine olanak taninmistir. Ancak kanun koyucu, bazi ihlalleri bu miiessesenin
uygulanmasi arzu etmemis ve kapsam disinda birakmistir. Buna gore rakipler arasinda
fiyat belirlendigi, rakipler arasinda bolge yahut miisteri boliismesi, arz oranin piyasa
disinda belirlenmesi vb. haller agik ve agir ihlal olarak kabul edilerek taahhiit
miiessesinin uygulanmayacag1 kararlastirtlmistir. Bir baska deyisle, tesebbiislerin
veya tesebbiis birliklerinin RKHK m. 4 ve/veya m. 6 kapsamindaki ihlalleri acik ve
agir ihlalleri kategorisinde yer almamasi durumunda taahhiit mekanizmasina

bagvurarak herhangi bir ceza almadan dosyanin kapatilmasi imkani1 yasallagsmugtir.

RKHK m. 27/f.1f hiikkmiinde Kurul’a teblig c¢ikarma yetkisi verilmistir.

Taahhiidiin ~ diizenlendigi maddenin son ciimlesinde taahhiit miiessesinin

6 Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in Bkz. 111, B, 7246 Sayili Kanun Oncesi Uygulama.



uygulanmasina yonelik usul ve esaslarin tebligle belirlenecegi ifade edilmis olup, 16
Mart 2021 tarihinde Kurul tarafindan ¢ikarilan 2021/2 sayilt “Rekabeti Stmirlayict
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasina
Yonelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere Iliskin

Teblig"” yayrmlanmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde taahhiit kavramina deginilecektir. Ardindan
miiesseseye tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin neden bagvurmasi gerektigi ve
bu miiessesinin avantajlari ve dezavantajlar1 lizerinde durulacaktir. Bu boéliimde son

olarak taahhiit miiessesenin hukuki niteligi de tespit edilecektir.

Bir sonraki boliimde ise 7246 sayili Kanun ile getirilen De Minimis ve Uzlagma
gibi miiesseselerin ne oldugu ifade edilecek ve bu miiesseseler ile taahhiit miiessesini
mukayese edilerek tesebbiislerin ve/veya tesebbiis birliklerinin RKHK ihlal eden
eylemlerinde hangi eylemde hangi miiesseseye miiracaat etmesi gerektigi
belirlenecektir. Ayrica RKHK m. 9/f.1 hiikmiinde Kurul’ca verilen tedbirler ile taahhiit

mekanizmasi karsilagtirilacaktir.

Calismamizin son boliimiinde yapisal ve davranigsal taahhiit tiirlerinden s6z
edilecektir. Bu yeni miiessesesinin isletilmesi i¢in gereken unsurlara deginilecektir.
Taahhiit mekanizmasinin izlenecek usul hem AB hukuku bakimimdan hem de Tiirk
hukuku bakimindan ayri ayr1 ele alinacaktir. Ayrica taahhiide aykiriligin sonuglari ile

Kurul tarafindan verilen taahhiit kararlar1 degerlendirilecektir.

I. GENEL OLARAK TAAHHUT, REKABET HUKUKUNDA TAAHHUT
MEKANiZMASI GETiRiLME NEDENLERIi, HUKUKI NiTELiGI

A. Taahhiit Kavramm
Latincesi Commitment olan Taahhiit kelimesi; “Bir seyi yapmayi iistiine

almak” yahut “fistlenmek” anlamia gelmektedir®. TBK’da® taahhiit ifadesi bir sahsin,

baska bir sahsa karsi bir sey yapma veya bir seyi yapmama yahut bir seyi verme

"R.G. 16.03.2021 T., S. 31425.

®Taahhiit sdzciigiiniin anlam igin Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliigii https://sozluk.gov.tr. (E.T.
20.03.2022).

®R.G. T.04.02.2011., S. 27836.



yiikiimliiliigii altina sokan hukuki bag anlaminda kullanilmaktadir'®. Bir baska deyisle,
bir sahsin diger sahsa kars1 bir edimi yerine getirmeyi listlenmesini ifade etmektedir.
TBK’da acikca ‘“‘faahhiit” ifadesine tigiincii kisinin fiilini taahhiit'*, borcun
tistlenilmesi kurumunda i¢ iistlenme s6zlesmesinde'? ve kiraci tarafindan kiraya veren
tahliye taahhiidii verilmesinde!® karsilasiimaktadir. ister acikca ifade edilsin, isterse de
edilmesin tek tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler ile tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde taraflardan biri veya her biri bir edimi yerine getirmeyi yiikiimliiliigiini
altina girdigi durumlarda taahhiitte bulunmaktadir. Dolayisiyla tiim bor¢ doguran
sOzlesmelerde taraflardan biri veya her biri kars1 tarafa bir sey yapma veya bir seyi

yapmama yahut bir seyi verme taahhiidiinde bulundugu sdylenebilecektir.

Rekabet hukuku anlaminda taahhiidiin ne anlama geldigine iliskin dogrudan
bir diizenleme RKHK ve 2021/2 sayili Taahhiit Tebligi’'nde yer almamasina karsin,
rekabet terimleri sozliiglinde yogunlasmalar kapsaminda verilen taahhiitler i¢in tanim

yapilmistir.

S6z konusu sozliige gore, bir birlesme veya devralma islemi sonucunda
tesebbiis veya tesebbiislerin hakim durum yaratmasi yahut mevcut hakim durumunu
giiclendirmesi sebebiyle iilkenin tamaminda veya bir kisminda mal ve hizmet

piyasasinda rekabeti etkinligini azaltacagma iliskin ciddi endiselerin bulunmasi

10 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,26. Basi, Ankara, 2021, s. 21; OGUZMAN, M.
Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 19. Basi, Istanbul, 2021, s. 4.;
SEROZAN, Rona, Borglar Hukuku Ozel Béliim, Editér: Rona Serozan/Basak Baysal/Kerem Cem
Sanli, 4.Basi, Istanbul, 2019, s. 3; NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi,
Istanbul, 2021, s. 15; GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara,
2021, s. 40; FURRER, Andreas/ MULLER-CHEN, Markus/ CETINER, Bilgehan, Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, 1. Baski, Istanbul, 2021, s. 20.

UBorglunun alacakliya karsi iigiincii bir sahsin belli bir davranista bulunacagmi taahhiit ettigi
sozlesmelere ifade etmektedir. (FURRER/ MULLER-CHEN/ CETINER, s. 766; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 1303; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2,
16. Bas1, Istanbul, 2021, s. 425, NOMER, s. 501; GUMUS, s. 978.)

1286z konusu sozlesmede borclu sahis ile iigiincii sahis arasinda yapilan ve iiciincii sahsin borgluyu
borcundan kurtarmayi taahhiit ettigi sozlesmeleri ifade etmektedir. (NOMER, s. 555; GUMUS, s. 1138;
FURRER/ MULLER-CHEN/ CETINER, s. 789; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1408; OGUZMAN/OZ,
C:2,s.619)

18 Kiracinin kiralanani teslim almasindan daha sonraki bir tarihte, diizenledigi kiralanani belli bir tarihte
bosaltarak kiraya veren teslim etmeyi yazili olarak taahhiit etmesini ifade etmektedir. (EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 433; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
21. Basi, Istanbul, 2021, s. 386; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, 15. Bas1, Ankara 2022, s. 410, KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler, 4.
Basi, Ankara, 2022, s. 309; YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler Birinci Cilt, 11. Bas1, Istanbul, 2022, s. 369.)



durumunda bu endiselerin ortadan kaldirilmasi ve Kurul’dan izin alinabilmesi
amaciyla iglemin taraflar1 tarafindan sunulan ve bu islemde degisiklik yaparak ¢6ziim

onerileri iceren taahhiitler olarak ifade edilmistir*.

2021/2 sayili Taahhiit Tebligi’nde diizenlenen taahhiit miiessesinin tanimini,
davranigsal taahhiitler ile yapisal taahhiitlere iliskin tanimlardan yola c¢ikarak
yapilabilecegi kanisindayiz. 2021/2 sayili Taahhiit Teblig’in m. 4/f.1b hiikmiine gore
davranigsal taahhiit, mal ve hizmet piyasalarinda degisiklige gerek olmaksizin ilgili
tarafin yani tesebbiislerin ve/veya tesebbiis birliklerinin davraniglarinin diizenlemeye
yonelik taahhiitleridir. Anilan Teblig’in m. 4/f.§ hiikmiinde yapisal taahhiidiin
tanimina yer verilmis olup, mal ve hizmet piyasalarinda degisiklik yapilmasi gereken
ve tesebbiislerin ve/veya tesebbiis birliklerinin belirli faaliyetlerini veya ortaklik

paylarini ya da malvarliklarini temlik etmesine benzeyen taahhiitlerdir.

Tim bu tanimlardan yola ¢ikarak rekabet hukuku anlaminda taahhiidiin su
sekilde tanimlanabilecegini diisiinmekteyiz: tesebbiislerin ve/veya tesebbiis
birliklerinin rekabeti sinirlayict anlagmalar, uyumlu eylem ve kararlar ya da hakim
durumunu kétiiye kullanan eylemleri sebebiyle Kurulda olusan rekabet¢i kaygilarin
Oniine gegilmesi ve Kurul’dan ceza almamak amaciyla tesebbiislerin ve/veya tesebbiis

birliklerinin goniillii olarak sunduklar1 davranigsal ve/veya yapisal taahhiitlerdir.

Rekabet hukukundaki taahhiit miiessesesi ile borclar hukukundaki taahhiit
miiessesi; taahhiitte bulunan tarafin bir seyi yapma, bir seyi yapmama veya bir seyi
verme Ustlenmesi yOniiyle benzerlik gostermektir. Ancak taahhiit edilen edimin
konusu yoniiyle birbirinden ayrilmaktadir. Zira bir satis sozlesmesinde satici satis
sozlesmesine konu mali miilkiyetini devretmeyi taahhiit ederken, alic1 ise satig
s0zlesmesine konu malin bedelini 6demeyi taahhiit etmektedir (TBK m. 207/f.1).
Yahut bir kira sozlesmesinde taraflardan biri kiralanin kullanim hakkin1 kiraciya
birakirken, kiraci ise kiralanin kullanim hakki karsiliginda kira bedeli 6demeyi taahhiit
etmektedir (TBK m. 299). Taahhiit, Rekabet hukukunda RKHK m.4 veya RKHK m.6
kapsamindaki eylemleri sebebiyle Kurulda olusan rekabet¢i kaygilarin Oniine

gecilmesi ve Kurul’dan ceza almamak amaciyla tesebbiislerin ve/veya tesebbiis

14 Rekabet Terimleri Sozligii, Gézden Gegirilmis Altinci Baski, Nisan, 2019, s. 138.



birliklerinin goniilli olarak sunduklari belli bir davranista bulunma veya belli bir
davranigta bulunmaktan kaginma yahut belirli faaliyetlerini veya ortaklik paylarini ya

da belirli bir seyi verme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Taahhiit miiessesinin tanimi ve RKHK’da diizenlenen yerine baktigimizda
aslinda Kurul tarafindan sorusturma agilmasi gereken bir ihlal igin sorusturma
acilmaksizin mevcut hukuka aykiriligi ortadan kaldirmasina yonelik bir miiessese
oldugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmi bize
hatirlatmas1 sebebiyle “anlagsmaziik”, “alternatif”, “uyusmazlik” ile “alternatif

uyusmazlik ¢oziim yollarimin” tanimlarina da yer verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Anlasmazlik s6zciigii, hukuk diizeninde hak olarak giivence altina alinmis olan
bir hakkin ihlali ya da hukuk diizenince saglanan menfaatler arasindaki dengenin bir
taraf aleyhine bozulmasini ifade etmektedir'®. Alternatif mahkemede veya bir rekabet
sorusturmasinda uygulanacak yargilama kurallarina alternatif olarak diislinmek
miimkiindiir'®. Uyusmazhik ise hukuki yanlari bulunan ve disa tezahiir etmis
anlasmazliklar1 ifade etmektedir!’. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, taraflar
arasindaki uyusmazliklarin mahkeme (Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma
acilmasi) gibi yargisal bir yolla ¢oziilmesi yerine tarafsiz ve objektif bir ti¢lincii kisinin
kanunlarda dilizenlenmis alternatif yollar vasitasiyla c¢oziimlenmesini ifade

etmektedir?®.

B. Tesebbiislerin Taahhiit Mekanizmasina Bagvurmasinin Nedenleri ve Taahhiit
Mekanizmasinin Avantajlar1 ve Dezavantajlar:

15 GOKSU, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Tahkim, 3. Bask1, Ankara, 2021, s. 15.
16 OZBAY, Ibrahim, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, C.: 10, S.: 3-4, 2006, s. 460.

7 GOKSU, s. 15.

18 DURAK, Yasemin, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Y 6ntemi olan Arabuluculuk ve Medeni Hukuktaki
Goériiniimii, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.:2, 2013, s. 56; KOSE, Yasin, Hukuk
Sistemimizdeki Yeni Patika; “Arabuluculuk”, Terazi Hukuk Dergisi, S.;84, 2013, s. 86; GOKSU, s. 18;
OZBAY, s.460; TANRIVER, Siiha, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk, Tiirkiye Barolar Birligi, S.: 64, 2006, s. 151; KONURALP, Cengiz
Serhat, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar: Tahkim, yaymlanmamis doktora tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2011, s. 7; UYUMAZ,
Alper, Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.:1, 2012, s. 104.



Calismamizin bu bdliimiinde, taahhiit Mekanizmasinin Kurul ve tesebbiisler
acisindan birtakim avantajlar1 ve dezavantajlari tizerinde bulunmakta olup bu bolimde

bunlar Uzerinde durulacaktir.

1. Taahhiit Mekanizmasinin Avantajlar

7246 sayili Kanun degisikligi ile taahhiit miiessesi hukuk sistemimize
girmeden Once tesebbiislerin ve/veya tesebbiis birliklerinin RKHK m. 4 ve 6.
hiikkiimleri kapsaminda bulunan eylemleri sebebiyle, RKHK m. 9 kapsamindaki
uygulamalar hari¢ olmak iizere, Kurul tarafindan ilgili tesebbiise ve/veya tesebbiis
birligine sorusturma agarak ilerletmekteydi. Sorusturma sonucunda RKHK m. 16
hiikmii uyarinca ilgili tesebbiis veya tesebbiislere nihai karardan bir 6nceki yilki
cirolarinin %10 oranina kadar idari para cezasi birlikte piyasadaki etkin rekabetin
yeniden tesis edilmesi amaciyla birtakim davranigsal ve yapisal yiikiimliiliikler de
getirmekteydi. Bir baska deyisle, taahhiit mekanizmasi 6ncesinde, RKHK m. 9 hitkmii
uygulamasi bir kenara birakilirsa, Kurul tarafindan sorusturma agilarak tesebbiislere

ve/veya tesebbiis birliklerine ceza verilmesinden baska bir yol bulunmamaktayda.

Tesebbiisler piyasadaki etkin rekabeti azaltan veya ortadan kaldiran eylemleri
ve bu eylemlerin ¢6ziimii konusunda Kurul’dan daha fazla bilgiye sahiptir. Dolayisiyla
taahhiit mekanizmasinin isletilmesi durumunda, tesebbiisler ile Kurul arasindaki bilgi
asimetrisinin yaratacagi sorunlar ortadan kalkacaktir'®. Zira tesebbiisler Kurul’a
sunacaklar1 taahhiit metni iizerinden siire¢ yiiriitiilecektir. Boylelikle tesebbiis ile

Kurul arasinda karsilikl iletisim sayesinde Kurul’un olmas1 gerekenden daha agir bir

19 ARI, M. Haluk, Rekabet fhlallerini Cezasiz Sonuglandirmaya Yénelik Bir Mekanizma: Taahbhiit,
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Yapilan 2020 Yili Degisiklikleri: Nedenleri, Kapsami ve
Olas: Etkileri, Editor: Kerem Cem Sanli, Istanbul, 2022, s. 261; PEKTAS, Metin/ KIVANC,
Deniz/BEYSULEN, Dervis Boran, Rekabet Hukukunda Alternatif Bir Yol: Taahhiit Yéntemiyle Uzlasi,
Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2020, Editér: Kerem Cem Sanli/Deniz Alma, istanbul, 2021,
s. 359-360; WAGNER-VON PAPP, Florian, Commitment decisions: An overview of EU and national
case law. e-Competitions Special Issue Commitment Decisions, https://www.concurrences.
com/en/bulletin/special-issues/commitment-decisions/commitment-decisions-an- overview-of-eu-and-
national-case-law-en, 2019, s. 3; SCHOLZ, Ulrich/ PURPS, Stephan, The Application of EC
Competition Law in the Energy Sector, Journal of European Competition Law & Practice, C.: 1,S.: 1,
2010, s. 38; BOTTEMAN, Yves/ PATSA, Towards a more sustainable use of commitment decisions in
Article 102 TFEU cases, Journal of Antitrust Enforcement, C.: 1, S.: 2, 2013, s. 357; ERDEM, Fatih
Bugra, The Downhill Trend in Commitment Mechanism of EU Competition Law: Empirical Evidence,
Liberal Diistince Dergisi, S.: 102, 2021, s. 159.



miidahalede bulunmasmin (tip 1 hata) veya olmasi gerekenden daha hafif bir

miidahalede bulunmasinin (tip 2 hata) 6niine gegilecektir?,

Ayrica taahhiit mekanizmasinda Kurul tarafindan tesebbiisiin herhangi bir
ihlalin varliginin kabul edilmesi istenmemektedir. Kurul da ihlal varlig
saptanmamaktadir. Dolayisiyla bu durum taahhiitte bulunan tesebbiisiin aleyhine
rakipleri ve/veya tiiketiciler tarafindan ag¢ilacak tazminat davalarinda da tesebbiislerin

avantajinadir.

Taahhiit mekanizmasi uygulanmadigi durumlarda Kurul sorusturma agilmasi
gerekmektedir. A¢ilan sorusturmada Kurul ihlali tespit etmek igin, delillere ulagsmak,
hukuki ve ekonomik analizler yapmaya i¢in daha ¢ok zaman ve daha fazla masraf
yapmak durumunda kalacakti. Ancak taahhiit mekanizmasi sayesinde daha az zaman

ve masraf yaparak rekabet sorunlarimi ¢dziime kavusturabilmektedir L.

Ozellikle inovasyona bagl olarak hizli gelisen pazarlarda hakim durumda olan

tesebbiisler kisa bir slire sonunda hakim durumda olmaktan ¢ikabilmektedir. Ayni

2 PEKTAS/KIVANC/BEYSULEN, s. 361; KAYA, Serife Demet/ MADAN, Zeynep/ SESLI, Evren,
Yogunlagsmalarda Yapisal Tedbir Mekanizmast ve Etkinlik Degerlendirilmesi, Rekabet Hukuku
Dergisi, S.:2, 2009. s. 42; BOTTEMAN/ PATSA, s. 356.

21 BUDA ODABAS, Hatice, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabet Thlallerine fliskin Taahhiit
Yontemi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:156, Ankara, 2017, s. 16;
KARAMUSTAFAOGLU, Mert, Rekabet Hukukunda Tiiketici Odakli Bir Uygulama; Taahhiit,
Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 3. Tiketici Hukuku Sempozyumu, s. 637;
PEKTAS/KIVANC/BEYSULEN, s. 360; ARI, Thlalini Cezasiz Sonug¢landirmada Taahhiit, s. 260;
GURKAYNAK, Goneng/OZKANLI SAMLI, Ceren/UGUR, Sinem/KiRiSCiOGLU, Biisra/YUKSEL,
Helin/CEBECIOGLU, Ece, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklik
Cergevesinde Taahhiit Uygulamasi ile Davranissal ve Yapisal Tedbirlerin incelenmesi, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan 2020 Y1l Degisiklikleri: Nedenleri, Kapsami ve Olasi Etkileri,
Editor: Kerem Cem Sanli, Istanbul, 2022, s. 36; COMERT, Oguz/YAZICI, Zeynep, Rekabet
Hukukunda Taahhiit ve Uzlasma Mekanizmalari, GSI Articletter, Part 17, 2022, s. 276; WAGNER-
VON PAPP, s. 3; TATLI, Burgak, Avrupa Birligi Komisyonu’nun Enerji Pazarinda Verdigi Rekabet
Hukuku Kararlarinin Beh Karari Isiginda Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C..20,S.:4,2016,s. 11; WATHELET, Melchior, Commitment Decisions and the Paucity of Precedent,
Journal of European Competition Law & Practice, C.: 6, S.: 8, 2015, s. 553; YANG, Yichen, How Far
Can the Anti-Monopoly Enforcement Agencies Go When Adopting Commitment Decisions? The Need
to Safeguard
the Commitment Procedure Under the Chinese Anti-Monopoly Law, Journal of European Competition
Law & Practice, C.: 8, S.: 3, 2017, s. 181; STONES, Ryan, Commitment Decisions in EU Competition
Enforcement: Policy Effectiveness v. the Formal Rule of Law, Yearbook of European Law, C.: 38, S.:
1, 2019, s. 381; BOTTEMAN/PATSI, s. 352-353; ERDEM, Taahhiit Mekanizmasinda Diisiis Egilimi,
s. 527-528; Jenny, Frederic , Worst Decision of the EU Court of Justice: The Alrosa Judgment in
Context and the Future of Commitment Decisions, Fordham International Law Journal, C.: 38, 2015, s.
712-713; OZKAN, Ahmet Fatih, 7246 Sayili Kanunla 4054 Sayili Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda
Kanunda Yapilan Degisikliklerin Kapsamli Bir Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ziihtii Aytag’a Armagan,
1. Basi, 2022, s. 927.



zamanda bu durum rekabet yetkililerinin sorusturma sonucunda bir rekabet ihlali tespit
etmesini giiclestirmekte ve onlar i¢in géz korkutucu ve zaman alici olmaktaydi®.
Taahhiit miiessesi sayesinde Kurul’un rekabet ihlallerini daha hizli sonuglandirmasi

sebebiyle daha ¢ok inceleme yaparak toplumsal fayda artis1 meydana gelecektir?®.

Tesebbiis ile Kurul arasindaki goriismeler neticesinde rekabet ihlalinin ortadan
kaldirilmas: igin uygulanacak olan taahhiitlerin belirlenmektedir. Belirlenen
taahhiitlere tesebbiislerin uygun davranma olasiligi Kurul’un yaptig1 bir sorusturma
sonucunda verdigi yaptirimlara nazaran daha fazla olacaktir ve bdylelikle

caydiricilikta daha kuvvetli olacaktir®®,

Pazar testi, tesebbiisler tarafindan ilgili rekabet otoritesine sunulan taahhiitlerin
ilgili mal ve hizmet piyasasindaki rekabet sorununu ortadan kaldirmaya yeterli olup
olmadiginin sikayetei, tiiketiciler, ilgili tesebbiisiin rakipleri ve diger tigiincii kisilerin
goriisiine bagvurulmasii ifade etmektedir?. Pazar testinin uygulandig: taahhiitlerde,
rakiplerin ve/veya tiiketicilerin goriislerinin alinmasi sonucu ilgili iiriin pazarinda daha

kalic1 ve devam ettirilebilir bir uygulama olusacaktir?®.

Taahhiit miiessesi isletilmesi i¢in tesebbiisler Kurulun rekabet¢i kaygilarini
giderici davranigsal ve/veya yapisal taahhiitlere sunmasi sebebiyle Kurul proaktif bir

tavir sergileyebilecektir?’.

Taahhiit miiessesinde Kurul’un rekabet ihlali tespit etmemesi ve tesebbiise
idari para cezasi vermemesi nedeniyle tesebbiisiin kamu nezdindeki itibarinin

zedelenmesinin dniine gecmektedir?,

2 YANG, s. 178; STONES, s. 363; BOTTEMAN/PATSI, s. 355; ARI/JAYGUN/KEKEVI, s. 247.

2 PEKTAS/KIVANC/BEYSULEN, s. 360; COMERT/YAZICI, s. 276; VON PAPP, s. 3; TATLI, s.
13; WATHELET, s. 553; TATLI, s. 11; YANG, s. 178; STONES, s. 363; ARI/AYGUN/KEKEVI, s.
247; COMMISION, Competition Policy Brief, To Commit or Not To Commit, Deciding Between
Prohibition and Commitments (Komisyon Politikas1 Ozeti) S. 3, 2014, s. 2; OZKAN, 7246 Sayili
Kanun, s. 927.

2 PEKTAS/KIVANC/BEYSULEN, s. 360; VON PAPP, s. 3.

25 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii m. 27 ile Taahhiit Tebligi m. 11.

% PEKTAS/KIVANC/BEYSULEN, s. 360; BUDA ODABAS, s. 17; VON PAPP, s. 3; WATHELET,
s. 553.

2 BUDA ODABAS, s. 17; VON PAPP, s. 3.

28 ARI, Thlalini Cezasiz Sonuglandirmada Taahhiit, s. 260; PEKTAS/KIVANC/BEYSULEN, s. 361;
BUDA ODABAS, s. 18; KARAMUSTAFAOGLU, s. 637, COMERT/YAZICI, s. 276;
BOTTEMAN/PATSI, s. 358



Taahhiit mekanizmasi isletildigi durumlarda, tesebbiis ile Kurul karsilikli
iletisim halinde bulunarak taahhiitler lizerinde anlagmalar1 sebebiyle sorusturmadaki

sonrasinda verilen nihai kararlar gibi idari yargiya tasmma olasilig1 diisecektir®®.

2. Taahhiit Mekanizmasinin Dezavantajlari

Kurul tarafindan taahhiit mekanizmasi isletilmesi durumunda, tesebbiis
aleyhine ihlal tespiti yapilmamaktadir. Bu durumda taahhiitten yararlanan tesebbiisiin
aleyhine tazminat davasi agmak isteyen rakipleri ve/veya tiiketiciler tarafindan
acilacak davada hukuka aykir1 ispatinin yapilmasi zorlasmaktadir®®. Kurul ihlal
tespitinde bulunmamasi sebebiyle rakiplerin ve/veya tiiketicilerin delillere ulagmasi da
fevkalade giiclestirecektir. Zira Kurul’un delillere erismek icin yerinde inceleme
yapma yetkisini ve her tiirli kurumdan belge isteme yetkisi davacilarda

bulunmamaktadir.

Taahhiit mekanizmasi rekabet ihlalini daha hizli ¢6ziime kavusturmayi
amaglamasi sebebiyle sorusturmada oldugu gibi tesebbiislere sozlii savunma yapma
olanagini taninmamis olup, bu durumun tesebbiislerin savunma hakkini sinirlandigi

ileri siirtilmektedir3?!.

Taahhiit miiessesi uygulanirken yapilan incelemelerin ¢ok uzatilarak
tikanmasinin 6niine de gegilmelidir®2. Zira mehaz AB hukukunda Google kararinda®
taahhiit incelemelerine 2010 yilinda baslanmis olup, 2015 yilina kadar
sonuglandirilamamasi sebebiyle Komisyon tarafindan sorusturma usuliine doniilmesi

gerekmistir. Dolayistyla mehaz hukuk olan AB hukukunda Komisyonun taahhiit

29 ARI, Thlalini Cezasiz Sonuc¢landirmada Taahhiit, s. 260.; BUDA ODABAS, s. 20; TATLI, s. 13;
CENGIZ, Firat, Judicial Review and The Rule of the Law in the EU Competition Law Regime after
Alrosa, European Competiton Journal, C.:7, 2011, s. 150; WATHELET, s. 554; STONES, s. 395;
SCHOLZ/ PURPS, s. 50; BOTTEMAN/PATSI, s. 357; AR/AYGUN/KEKEVI, s. 249; COMMISION,
Komisyon Politikasi Ozeti, s. 2.

% BUDA ODABAS, s. 18-19; PEKTAS/KIVANC/BEYSULEN, s. 361; ARI, ihlalini Cezasiz
Sonuglandirmada Taahhiit, s. 260; VON PAPP, s. 3; SCHOLZ/ PURPS, s. 50; BOTTEMAN/PATS], s.
365.

3L AR, s. 260; ERDEM, Taahhiit Mekanizmasinda Diisiis Egilimi, s. 162.

32 BUDA ODABAS, s. 17.

3Case 39.740 Google Arastirma Karar icin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_ 14996 3.pdf) (E.T.
27.03.2022)
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miiessesiyle hizlica ihlallerin Oniine gecilmesi beklenirken, bu fonksiyonun

gerceklesmemesi sebebiyle elestirilmektedir3,

Taahhiit mekanizmasinin igletilmesi sonucunda idari yargiya tasman dosya
sayisi diisecektir. Dolayisiyla yargisal denetim azalacaktir. Ancak mehaz AB
hukukunda Alrosa kararinda® kabul edildigi gibi taahhiitten etkilendigini iddia eden
ticlincii kisilerinde yargiya tagiyacagini kabul edilmesi durumunda bu sorunun oniine

gegilebilecegi kanisindayiz. Tiirk hukukunda heniiz boyle bir karar bulunmamaktadir.

Mehaz hukukta Alrosa karariyla birlikte rekabet otoritelerinin tesebbiislerin
sunduklar1 taahhiitlere iligkin degerlendirme yaparken piyasadaki etkin rekabetin
saglanmasina odaklanacak olup, sunulan taahhiitlerin etkin rekabetin saglanmasinin
otesine gecip gegmedigi degerlendirilmeyecegi ifade edilmistir®®. Dolayisiyla rekabet
otoriteleri taahhiitleri degerlendirirken tesebbiislerin kendi rizalariyla taahhiitleri
sunmalar1 sebebiyle orantililik ilkesi ¢er¢evesinde sinirli bir inceleme yapilacagini

kabul edilmistir®’.

Kurul’un taahhiit goriismelerinde amac1 piyasadaki etkin rekabeti azaltan veya
kaldiran eylemleri ortadan kaldiracak taahhiitleri tesebbiislerden almasidir. Ancak

ozellikle enerji sektoriindeki kararlarda®® piyasay1 liberallesmesi ve piyasay: regiile

% BUDA ODABAS, s. 17; VON PAPP, s. 3. Ayrica Google Arastirma kararina benzer kararlar igin

Bkz. Case 38.636 Rambus Karar igin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38636/38636_1203_1.pdf)(E.T.
27.03.2022); Case 39.530 Microsoft Typing Karar icin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39530/39530 3162_3.pdf)(E.T.
27.03.2022); Case 39.692 IBM Karar igin Bkz.

(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39692/39692_1304_3.pdf)(E.T.
27.03.2022).

% Case C-441/07 P- Commission v Alrosa (2010) E.C.R. 1-05949. Karar igin Bkz.
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=50B43B73E9BC09DE472B3838617
0D432?text=&docid=84751&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8
09770) (E.T. 27.03.2022)

% BUDA ODABAS, s. 28-34; VON PAPP, s. 3; TATLI, s. 11; WATHELET, s. 554.

ST BUDA ODABAS, s. 28-34; VON PAPP, s. 3; TATLI, s. 11; WATHELET, s. 554.

3 Case COMP/37011 ENI/GAZPROM  Karar i¢in Bkz. Karar igin Bkz.
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/integration/rapid2/start/cgi/guesten.ksh?p_action.get
txt=gt&doc=IP/03/1345%7C0%7CRAPID&Ig=EN&display=) (E.T. 27.03.2022)) (E.T. 27.03.2023);
Case  COMP/38085 OMV/GAZPROM  Karar i¢in Bkz. (Karar i¢in  Bkz
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_14996 3.pdf) (E.T.
27.03.2022)) (E.T. 27.03.2023)
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etme amaciyla kullanmistir®.Ornegin dogal gaz pazarma iliskin DONG/DUC
kararinda*® ilgili tesebbiis ile tesebbiis birligi arasindaki anti rekabetci anlasmanin
hiikiimleri degistirilmesi ilgili rekabet sorununu ortadan kaldirmaya yeterliydi. Ancak
sorusturmayla ilgili olmamasina ragmen anilan tesebbiisiin enerji isletmesinin altinda
bulunan iletim hatlarimin rakiplerinin de erisimine acilmasina yonelik tedbirler

uygulanmistir.

Taahhiit mekanizmas1 bakimindan mehaz AB hukukundan farkli olmak iizere
tilkemizde pazar testinin uygulanmasi konusunda takdir yetkisi Kurul’a aittir. Pazar
testi verilen taahhiitlerin ilgili sektordeki bozulan rekabetin saglanmasinda rakipler,
tilkketicileri, kamuoyu vb. {igiincii kisilerin goriislerini alinmasini sayesinde daha kalici
ve devam ettirilebilir bir ¢6ziim ulasilmasinda 6nemlidir. Ancak Kurul’un taahhiit
mekanizmasint ilk yilinda verdigi kararlara bakildiginda yalmizca Coca Cola
kararinda®* ve Tadim kararmmda* kullandigim gériiyoruz. Pazar testinin
uygulanmamasi durumunda Kurul tarafindan heniiz detayli bir inceleme yapilmaksizin
elindeki bilgi ve belgeleri tesebbiisle paylasmasi sonucu piyasadaki etkin rekabeti

kismen tesis edecek taahhiitleri baglayict hale getirmesine yol acabilecektir.

Taahbhit kararlari, Kurul’un sorusturma sonunda verdigi kararlara nazaran daha
az maddi, hukuki ve ekonomik analize yer verilmektedir®. Ozellikle 6narastirma gibi
erken baslayan sorusturmalarda karsimiza ¢ikmaktadir**. Nitekim Mariniello eserinde
2004 yilindan 2013 yilina kadar verilen yasaklama ile taahhiit kararlarin1 kiyaslamig

ve bu zaman dilimi i¢inde verilen taahhiit kararlarinin ortalama 21 sayfa oldugunu

39 ARI, Thlalini Cezasiz Sonuglandirmada Taahhiit, s. 260; BUDA ODABAS, s. 27; VON PAPP, s. 3;
JONES, Alison/ SUFRIN, Brenda, EU Competition Law, Oxford University Press, 2014, s. 1189;
WATHELET, s. 553; STONES, s. 368; SCHOLZ/ PURPS, s. 50; BOTTEMAN/PATSI, s. 353;
COMMISION, Komisyon Politikas1 Ozeti, s. 2.

4 Case COMP/38187 DONG/DUC  Karar igin Bkz. (Karar ic¢in Bkz
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/integration/rapid2/start/cgi/guestfr.ksh?p_action.gett
xt=gt&doc=1P/03/566%7C0%7CRAPID&Ig=EN&display=) (E.T. 10.03.2022)) (E.T. 27.03.2023)

4 Kurulun  02.09.2021 T.,  21-41/610-297 sayith  Coca Cola  kararr.  Bkz.

(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=4b14860b7-4413-4bf1-96de-75896053bfdc) E.T.
18.07.2022.

42 Kurul’un 05.07.2022 T., 22-32/505-202 sayili Tadim karari. Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 25.
02.2023.)

4 BUDA ODABAS, s. 21; BOTTEMAN/PATSI, s. 362-363; ERDEM, Taahhiit Mekanizmasinda
Diisiis Egilimi, s. 160; MARINIELLO, Mario, Commitments or prohibition? The EU antitrust dilemma,
Bruegel Policy Brief, S.: 1,2014, s. 7.

4 BUDA ODABAS, s. 21.
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ifade etmistir®®. Oysa bu zaman diliminde verilen yasaklama kararlar1 ise ortalama 160
sayfadir. Bunun nedeni olarak ise Komisyon’un bir zarar teorisini dile getirmesine

gerek olmamasi oldugunu belirtmistir*®.

Taahhiit kararlarinin ihlalin mevcudiyetine iliskin tespit yapilmamasi sebebiyle
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin hangi davranislarinin ihlal teskil edebilecegi
konusunda emsal kararlarin olusmasina engel olmaktadir*’. Ancak taahhiit kararlart
ilgili piyasa bakimindan gelecekteki rekabet davramiglari i¢in smirli da olsa yol

gsterici kabul edilebilecektir®®,

C. Taahhiit Mekanizmasinda Hakim ilkeler

RKHK m. 43/f.3 hiikkmiine gore tesebbiisler ve/veya tesebbiis birlikleri
tarafindan taahhiit mekanizmasina miiracaat etmesi halinde s6z konusu miessese
isletilebilecegi igin goniillilik ilkesi esas oldugu sdylenebilecektir. Bir baska
deyisle, 7246 sayili Kanunla gelen ve RKHK m. 43/f.5 hilkmiinde diizenlenen Uzlagsma
mekanizmasindan farkli olarak Kurul tarafindan taahhiit mekanizmasina tesebbiislerin

veya tesebbiis birliklerinin davet edilmesi miimkiin degildir.

Mal ve hizmet piyasasinda yasanan aksakligi ortadan kaldirmak igin
tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan sunulan davranigsal ve/veya yapisal
taahhiitlerin baglayici hale getirilmektedir. Bu durumda sorusturulan tesebbiislere
velveya tesebbiisler birliklerine RKHK m. 4 ve/veya m. 6 hiikmiinii ihlal etmesi

sebebiyle ceza verilmeyecegi diizenlenmistir.

Kurul tarafindan baglayic1 hale getirilen taahhiitlerin ihlal edilmesi
durumunda Kurul, RKHK m. 43/f.4b hiikmii uyarinca yeniden sorusturma agilacagi
ifade edilmistir. Agilan bu sorusturmada verilecek idari para cezast ve tedbir
kararlariyla sebebiyle taahhiit mekanizmasinin bir caydiriciligi oldugu kanaatimizce
sOylenebilecektir. Ayrica tesebbiislerin kendi verdikleri taahhiitlere uygun davranma

olasilig1 Kurul yaptig1 bir sorusturma sonucu verdigi yaptirimlara nazaran daha fazla

4 MARINIELLO, s. 7; ERDEM, Taahhiit Mekanizmasinda Diisiis Egilimi, s. 160.

46 MARINIELLO, s. 7; ERDEM, Taahhiit Mekanizmasinda Diisiis Egilimi, s. 160.

47 TATLI, s. 10; WATHELET, s. 554; STONES, s. 382; BOTTEMAN/PATSI, s. 359; ERDEM,
Taahhiit Mekanizmasinda Diisiis Egilimi, s. 160; COMMISION, Komisyon Politikas1 Ozeti, s. 2.

48 TATLI, s. 10; WATHELET, s. 554; STONES, s. 382; BOTTEMAN/PATSI, s. 360.
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olacagindan caydiricilikta daha kuvvetli olacagini diisiinmekteyiz. Kurul tarafindan

heniiz taahhiidii ihlal sebebiyle a¢ilmis bir sorusturma bulunmamaktadir.

Tesebbiisler faaliyet gosterdikleri piyasada Kurul’a gore ¢cok daha fazla bilgi
ve deneyime sahiptirler. Taahhiit mekanizmasi sonucunda verilen Kkararlarin
sorusturma sonucunda Kurul tarafindan verilen tedbirlere gére daha etkin ¢ézlimlere

daha az tedbirle ulasilma ihtimali olacaktir.

Ulkemizde baslatilan rekabet sorusturmalart RKHK m. 43/f.1 hiikmii uyarinca
6 ay i¢inde tamamlanmasi gerekmekte olup, bu siire bir defaya mahsus 6 ay daha
uzatilmasi miimkiin oldugu diizenlenmistir. Dolayistyla taahhiit mekanizmasiyla ¢ok

daha hizli ve daha diisiik maliyetle anti rekabetci eylemlerin Oniine gecilecektir.

Tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan taahhiit sunulmasi bir sonucu da
baglayic1 hale getirilen taahhiitlerin aleyhine tesebbiisiin veya tesebbiis birliginin
verilen karar1 mahkemeye tasima imkani ¢cok daha diisiik olacaktir. Bu sayede

mahkemelerin ig yiikiiniin azaltic1 etkisi de olacaktir.

Taahhiitle mekanizmasimin iligkin ilgili mevzuata baktigimizda taahhiit
mekanizmasinin taahhiide aykiriliga iliskin diizenlemeleri hari¢ olmak tizere, her
asamas1 ongoriilebilir ve belirlilik ilkelerine uygun olarak kanun koyucu tarafindan

diizenlenmis oldugu diisiinmekteyiz*°.
D. Taahhiit Mekanizmasinin Hukuki Niteligi

Rekabet hukukunun hem 6zel hukuk hem de idare hukukunun i¢ ige gegmis
yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Bu iki alan arasinda yer alan rekabet hukuku kendine
Ozgii bir disiplindir. Bu durum; rekabet hukukunda yer alan taahhiit, uzlasma,

sorusturma gibi miiesseselere iliskin kurallardan da anlagilmaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde taahhiit miiessesinin hukuki niteligi tespit
edilmeye calisacaktir. Bu kapsamda idari sozlesme ve idari islem olarak

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi lizerinde durulacaktir.

49 Bu konuda daha detayl bilgi igin Bkz. 111, E, Taahhiide Aykirilik.
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1. idari Sozlesme Gériisii

Calismamizin bu boliimiinde, Kurul ile tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri
arasinda yapilan taahhiitlerin idari sozlesme olarak kabul edilip edilemeyecegi
incelebilmek adina oOncelikle sézlesme kavramindan, idari sézlesmenin ne ifade

ettiginden ve idari s6zlesmenin 6zellikleri tizerinde durulacaktir.

Sozlesme ifadesi TBK’ nin m. 1/f.1 hiikmiinde islemin taraflarmin karsilikli ve
birbirine uygun irade agiklamalariyla kurulacagi ifade edilmistir. Doktrinde de
sozlesmenin taraflarinin belirli bir hukuki sonucu meydana getirmek amaciyla
karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalarindan olusan hukuki islem seklinde

tanimlanmaktadir.

Bir idarenin yirittigii kamu hizmet ve faaliyetlerini yerine getirirken kamu
yararini korumak gayesiyle sozlesmenin karsi tarafina gore iistiin ve ayricalikli

yetkileri haiz oldugu s6zlesmelere idari sdzlesme olarak tanimlanmaktadir®?.

S6z konusu tanimdan da anlasildigi tizere, bir idari s6zlesmeden
bahsedebilmemiz i¢in dort kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir. S6zlesmenin
taraflarindan en az birinin idare olmasi, sézlesmenin kamu hizmetinin yerine
getirilerek kamu yarar1 saglanmasi, idarenin iistiin ve ayricalikli yetkilere sahip olmasi

ve taraflar arasinda bir sdzlesmenin bulunmasi gerekmektedir®2.

Taahhiit miiessesinin bir tarafinda tesebbiis veya tesebbiis birligi yer alirken,
diger tarafta Rekabet Kurulu yer alacaktir. Kurum, RKHK m. 20 hiikmii uyarinca
kamu tiizel kisiligini haiz olmasi sebebiyle s6zlesmenin bir tarafinda idare bulunmasi

sartin1 saglamaktadir.

5% EREN, Genel Hikiimler, s. 210; OGUZMAN, C:1, s. 44 vd.; SEROZAN, s. 7; NOMER, 35;
GUMUS, s. 130; FURRER/ MULLER-CHEN/ CETINER, s. 66 vd..

51 SANCAKTAR, s. 529; GOZUBUYUK/ TAN, s. 363; NOHUTCU, s. 361; GOZLER/KAPLAN, s.
448-458; ATAY, s. 535.

2 NOHUTCU, s. 361-362; GOZUBUYUK/ TAN, s. 483-495; SANCAKTAR, s. 530;
GOZLER/KAPLAN, s. 458.

15



Kurul, 6narastirmada veya sorusturma yiiriitiirken agir ve acik ihlal olmayan
rekabeti sinirlayict anlagmalar, uyumlu eylem ve kararlar ve/veya hakim durumun
kotiiye kullanilmasi kapsaminda rekabet ihlallerini ortadan kaldirabilecegine inandig1
taahhiitleri baglayici hale getirerek mal ve hizmet piyasasindaki rekabet ihlallerini
sona erdirebilecektir. Dolayisiyla Kurul’un taahhiit mekanizmasini kullanarak rekabet
ihlallerini sona erdirmesinde toplumsal fayda bulunmasi sebebiyle kamu yarar
bulunmaktadir. Ancak, taahhiit miiessesiyle ihlallerin sona erdirilmesi bir kamu

hizmeti degildir.

Zira doktrinde, kamu hizmetinin tanimi olarak Anayasa Mahkemesi’nin 1994
yilindaki kararinda® yer alan tanim genel kabul gérmektedir. Bu tanima gore; kamu
hizmeti devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya idarenin gozetim ve
denetim altinda, genel ve ortak ihtiyaclarini gidermek ve kamu yararini saglanmasi
amaciyla yapilan ve ihtiya¢ sahiplerine sunulmus siirekli ve diizenli hizmeti ifade
etmektedir®. Tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri Kurul’a sundugu taahhiit metninde
bazi davraniglara bulunmayacagini ve/veya belirli faaliyetlerini veya ortaklik paylarini
ya da malvarliklarin1 devredecegini taahhiit etmektedir. Dolayisiyla, taahhiit

miiessesinin bu tanim kapsaminda kabul edilmesi miimkiin degildir.

Kurul’un taahhiit mekanizmasinin igletilmesi kapsaminda {istiin ve ayricalikli
yetkilere sahip oldugundan s6z edilebilecektir. Zira tesebbiis ile Kurul arasinda yapilan
goriismelerde piyasadaki etkin rekabetin yeniden tesis edilmesi i¢in yapilan
gorlismeler neticesinde tesebbiis tarafindan bir taahhiit metni sunulmaktadir (2021/2
sayil1 Taahhiit Tebligi m. 6 ve m. 7.). Bu taahhiit metninin kabul edilmemesi
durumunda ise Kurul 2021/2 sayili Taahhiit Tebligi m. 10/f.3 hilkkmii uyarinca
tesebbiise bir defaya mahsus olmak iizere taahhiidiinii yeniden diizenlemesine izin
verebilmektedir. Ancak yeniden diizenlenen taahhiit metnini de kabul etmeyebilir.
Kurul’un tesebbiis tarafindan sunulacak taahhiit metninin igerigini dayatmasi miimkiin
olmamasina karsin, Kurul sunulan taahhiitlerin piyasadaki etkin rekabetin yeniden

tesis edilmesi i¢in yeterli olup olmadigina degerlendirerek sorusturma agilmamasina

53 AYM T. 12.04.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayili kararidir. Karar igin bkz. www.lexpera.com.tr
(E.T. 01.04.2022).

5 YILDIRIM, Turan/ YASIN, Melihsah/ KARAN/ OZDEMIR/ USTUN/ TEKINSOY, s. 638, Dn. 4:
GOZUBUYUK/ TAN, s. 589, Dn. 53; ATAY, s. 572, Dn.13; GOZLER/KAPLAN, s. 530, Dn. 12.
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veya acilmig bulunan sorusturmanin sona erdirmeye karar vermeye tek basina karar
verme yetkisine sahiptir. Bu nedenle Kurul sézlesmenin karsi tarafinda yer alan

tesebbiise gore daha iistiin yetkilere sahiptir.

Nitekim taahhiit mekanizmasi bakimindan Kurul’un dstiin ve ayricalikli
yetkilere sahiptir. Kurul RKHK m. 9 hiikmiinii kullanarak tesebbiisler veya tesebbiis
birlikleri tarafindan taahhiit metninde sunulmayan taahhiitleri tedbir olarak

uygulanmasini saglayabilir.

Son kosul ise tesebbiis veya tesebbiis birligi arasinda bir s6zlesme bulunmasi
olup, taraflar arasinda bir s6zlesme bulundugundan s6z edilemeyecektir. Zira Kurul
ilgili piyasadaki rekabet sorunu ortadan kaldiracagina inandigi taahhiitleri baglayici
hale getirirken, sorusturma agilmamasina veya sorusturmanin sona erdirilmesine karar
vermektedir. Dolayisiyla burada rekabet otoritesi tarafindan tek tarafli olarak ve
tesebbiisiin veya tesebbiis birliginin iizerinde hukuki sonu¢ doguracak bir islem tesis

ettigini diislinliyoruz.

2. idari Islem Goriisii

Idari islem birgok kisi tarafindan farkl sekilde tanimlanmakta olup, s6z konusu
tanimlar su sekildedir: Yayla; bir idarenin kisilerin iradesini dikkate almaksizin kisiler

lizerinde hukuki sonu¢ doguran islemleri olarak tanimlanmistir®>.

Doktrinde; benzer bir tanim bir grup tarafindan yapilmis olup, s6z konusu
gruba gore idarenin tek yanli olan ve iginde kamu giicii kullanilarak yapilan
islemlerinin sonucunda kisiler {izerinde hukuki sonu¢ doguran islemler olarak kabul

etmistir®®.

Nohut ise kamu giicii ifadesi yerine idarenin kamu ayricaliklari ifadesini tercih

ederek daha genis bir tanim yapmay1 tercih etmistir.

55 YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Istanbul, 1985, s. 81.

% SANCAKTAR, Oguz, idare Hukuku, 2.Bas1, Ankara, 2012, s. 327; GUNDAY, Metin, Idare Hukuku,
5. Basi, Ankara, 2002, s. 109; YILDIRIM, Turan/ YASIN, Melihsah/ KARAN/ OZDEMIR/ USTUN/
TEKINSOY, s. 544; SANCAKTAR, Oguz, Idare Hukuku, 2.Bas1, Ankara, 2012, s. 327.
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Bir baska eserde ise idari islem; i¢ginde kamu giicili barindiran, idare hukukuna
ve ihtilaf olmas1 halinde idari yargiya bagli olan hukuki sonu¢ dogurmak gayesini

biinyesinde bulunduran irade beyanlaridir®’.

Baz1 yazarlar ise eserlerinde idari islemin resmi makamlarca yapilmis bir

tanim1 bulunmadigini ifade etmistir°®,

Atay eserinde, idari islemin 6zelliklerinden yola ¢ikarak bir tanim yapmis ve
idari isleme gore idare hukuku kapsaminda kamu yararinin etkin ve verimli olarak
meydana gelmesi i¢in ilgili idarenin kisilerin iradesine bakmaksizin, kisiler tizerinde
hukuki sonu¢ doguran icrai, re’sen yerine getirilebilir, hukuk kurallarina uygun, yargi

denetimine tabi ve yazili olan islemleri olarak tanimlamigstir®,

Baska bir eserde ise, Idari Yargilama Usul Kanunu 6n taslagmin m. 3/c
maddesine atif yapilarak idari islem tanimina yer verilmis olup, anilan maddede su
sekilde tanimlanmistir: “Yetkili bir idarenin, kamu hukuku alaninda kamu giicii ile
hareket ederek idari faaliyetle ilgili dogrudan hukuki sonuca yonelik, tek yanl idare

’

actklamasiyla aldigi her karar ya da kamusal tedbirdir.”.

Danistay yakin tarihli kararlarmda®® idari islemin tanmimi icin Anayasa
Mahkemesi’nin 25.05.1976 tarihli, E. 1976/1, K. 1976/38 sayil1 karar1 ile Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 20.02.1989 tarihli, E. 1988/2, K.1989/1 sayili kararlarmma atif
yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararinda bir kamu kurumu yahut idare 6rgiitii
iginde yer alan bir idari makam tarafindan verilmis ve ilgili idarenin idare hukuku

kapsaminda gordiigii idari faaliyetle ilgili islem olarak ifade etmistir®..

57 GOZLER, Kemal/ KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 16. Basi, Bursa, 2016, s. 266.

% GOZUBUYUK, A. Seref/ TAN, Turgut, idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, 11. Bas1, Ankara, 2016,
s. 363; ATAY, Ender Ethem, Idare Hukuku, 3.Bas1, Ankara, 2012, s. 415.

59 ATAY, s. 418.

8 Damistay 8. HD. T. 20.02.2020, E. 2016/10540, K. 2020/1055 sayili karar1 igin bkz.
www.hukukturk.com (E.T. 01.04.2022); Damistay 8. HD. T. 27.01.2020, E. 2016/8073, K. 2020/197
say1l1 karari i¢in bkz. www.hukukturk.com (E.T. 01.04.2022).

8L AYM T. 25.05.1976, E. 1976/1, K. 1976/38 sayil1 karar1 bkz. Anayasa Kararlar Dergisi, S.14, s. 170.
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Uyusmazlik Mahkemesi’nin anilan kararinda ise idari islem kamu kurum ve
kuruluglarinca kamu hukuku kurallarina gore tek tarafli olarak yapilan ve

kendiliginden uygulanabilen hukuki tasarruflar olarak tanimlanmustir®?,

Doktrindeki ve yargi kararlarindaki tiim tanimlar birlikte ele aldigimizda idari
islemden soz edilebilmesi i¢in bir idare tarafindan idari faaliyetini yerine getirmek
amaciyla tek yanli olarak ve kamu giiciinii kullanarak tesis edilen irade beyanlar1

oldugunu soyleyebiliriz.

RKHK m. 20 hiikmii uyarinca Kurum bir idare oldugu acik¢a ifade edilmistir.
Dolayisiyla birinci kosulu saglamaktadir. Kurul tarafindan tesebbiis veya tesebbiis
birligi tarafindan sunulan taahhiitlerin ilgili piyasadaki rekabet sorunlarini ortadan
kaldirilacag: kanaatine varilmasi: durumunda sorusturma agilmamasina veya agilmis
bulunan sorusturulmanin sona erdirilmesine karar verecektir. Bir baska deyisle, Kurul
tarafindan taahhiitlerin baglayici hale getirilmeye uygun olup olmadigina takdir
yetkisine sahip olup, taahhiitte bulunan tesebbiisle karsilikli mutabakata varmasi
gerekmemektedir. Dolayisiyla Kurul tarafindan tek tarafli ve kamu giicii barindiran bir
birel islem tesis edilmektedir. Bu islem tesebbiisiin hakkinda hukuki sonug
dogurmaktadir. Bu neden ile taahhiit miiessesi idari islem niteligini haiz oldugunu

diistinmekteyiz.

II. TAAHHUT MEKANIZMASININ BENZER MEKANIZMALARLA
TLiSKiSI

A. Uzlasma ile Tliskisi
1. Genel Olarak Uzlasma

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda 24.06.2020 tarihinde
yapilan degisiklikler ile Latincesi ‘settlement’ olan uzlagsma miessesi getirilmis olup,
s6z konusu Kanunu'nun 43. maddesinin 5. fikrasi ve devamindaki fikralarda
diizenlenmistir. Anilan hiikme gore Oncelikle ilgili tesebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin sorusturma asamasindan sorusturma raporunun tebligine kadarki siireg

i¢inde ihlalin varhigin1 ve kapsamini kabul etmesi gerekmektedir. Ihlalin varligin ve

®2Uyusmazhik Mahkemesi’nin T. 20.02.1989, E. 1988/2, K.1989/1 sayili karar1 igin bkz.
www.hukukturk.com (E.T. 01.04.2022).
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kapsamini kabul edilmesi halinde Kurul tarafindan sorusturma agilmasindan itibaren
ilgili tesebbiisiin talebi olmasi halinde yahut Kurul tarafindan kendiliginden
sorusturma siirecinin hizlandirilarak sona ermesinden dogacak usulii yararlar dikkate

alinarak miiessese isletilebilecektir.

Uzlasma, mehaz AB hukukunda basta olmak iizere diinyada pek ¢ok rekabet
otoritesi tarafindan uzun yillardir uygulanan bir mekanizmadir®®. S6z konusu
mekanizmaya iliskin ikincil diizenlemeler Kurul tarafindan 15.07.2021 tarihinde
“Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullaniimasina Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine
Iliskin ~ Yonetmelik® cikarilmistir. Anilan  Yonetmelik’te, uzlasma ihlalin
mevcudiyetini ve kapsamini kabul eden tesebbiise veya tesebbiis birligine belli bir
indirim yapilarak idari para cezasi verilmek suretiyle sorusturmanin nihai kararla

sonlandirilmasina iliskin mekanizmadir (Uzlasma Y 6netmeligi m. 3/f.1g).

Uzlasma mekanizmasinin hem Kurul agisindan hem de tesebbiisler agisindan
yararlar1 bulunmaktadir. Uzlagsma mekanizmasinin Kurul agisindan yararlari su
sekildedir: Kurul’un sorusturma siirecinde ihlalin varligin1 ve kapsamini ispat etmesi
ve ekonomik analizlere vb. harcamalari yapma ihtiyacinin azalmasi sebebiyle kamusal
maliyetleri azaltilmaktadir®. Tesebbiisler tarafindan bir takim bilgi ve belgelerin
verilmesiyle delil elde etmesinin de kolaylastirilmasi sonucu bu delili elde etmek i¢in
yapacagl masraflar1 da yapmaktan kurtulmaktadir®. Ulkemizde baslatilan rekabet
sorusturmalart RKHK m. 43/f.1 hiikkmii uyarinca 6 ay iginde tamamlanmasi
gerekmekte olup, bu siire bir defaya mahsus 6 ay daha uzatilmast miimkiin oldugu

diizenlenmistir. Uzlasma uygulanmasi halinde uzlagsma konusu ihlalin etkileri hizli ve

8 ERSOY, Cicek/KEKEVI, Goksin, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Uzlasma, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Yapilan 2020 Yili1 Degisiklikleri: Nedenleri, Kapsami1 ve Olas: Etkileri, Editor:
Kerem Cem Sanly, Istanbul, 2022, s. 294; GURKAYNAK, Géneng, Rekabet Hukuku, 1.Bas1, Ankara,
2022, s. 52.

6 R.G. T. 15.07.2021, S. 31542,

8 ARI, M. Haluk/AYGUN, Esin/ KEKEVI, H. Goksin, Rekabet Hukukunda Taahhiit ve Uzlasma,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VII, 2009, s. 255-256; ERSOY /KEKEVI, s.
295; VARLLI, s. 83-87; PEKTAS, Metin, Rekabet Hukukunda Alternatif Bir Yol: Uzlasma, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:94, Ankara, 2008, s. 19-20; GURKAYNAK, s. 53;
COMERT/YAZICI, s. 269; OZKAN, 7246 Sayili Kanun, s. 929.

8 PEKTAS, s. 19-20; ERSOY /KEKEVI, s. 295; ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 255-256; VARLI, s. 83-
87; GURKAYNAK, s. 53; COMERT/YAZICI, s. 269.
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kesin olarak ortadan kalkmasi miimkiin olacaktir®”.Uzlasma mekanizmasi usul

ekonomisine de hizmet etmektedir®®.

Uzlasma mekanizmasinin sorusturulacak olan tesebbiise yahut tesebbiis
birligine de birtakim yararlari bulunmaktadir. ilki uzlasma mekanizmasindan
yararlanacak tesebbiise veya tesebbiis birligine Kurul tarafindan verilecek idari para
cezasinda %10 oranindan %25 oranina kadar indirim yapilacaktir®®. Ayrica tesebbiisiin
veya tesebbiis birliginin disaridan alacagi danismanlik hizmetinin bedeli azalacaktir’®.
Tesebbiisiin veya tesebbiis birliginin toplumdaki sayginlig1 sorusturmaya nazaran daha
cok korunacaktir’. Tesebbiisiin veya tesebbiis birliginin ticari sirlar1 sorusturmaya

kiyasen ortaya cikma ihtimali de diisecektir’?

. Uzlasma Yonetmeligi m. 8/f.2
hiikmiinde sorusturulan tesebbiislerin uzlasma metnini sifahi olarak sunulmasina
olanak taninmis olup, boylece sorusturulan tesebbiislerin aleyhine agilacak tazminat
davalarinda mahkemece istenecek bir belge de bulunmayacaktir”. Tesebbiislerin
uzlasma goriismelerinde aktif bir rol almasi sebebiyle nihai uzlagma metnine etki etme
imkan1 olacaktir’®. Uzlasma Yonetmeligi m. 11/f.1 hiikkmiinde Kurul ile sorusturulan
tesebbiis uzlasma goriigmeleri kapsaminda anlagsmaya varamamasi durumunda

tesebbiis tarafindan uzlasma kapsaminda verilen bilgi ve belgeler dosyadan

cikarilacaktir’®.

Uzlasma mekanizmasinin uygulanmasmin birtakim olumsuz etkileri

bulunmaktadir. Tesebbiislerin ithlalin mevcudiyetini kabul etmesi sebebiyle ihlalden

67 GURKAYNAK, s. 53; VARLI, s. 83-87; ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 255-256; ERSOY /KEKEVI, s.
295; PEKTAS, s. 19-20.

8 ERSOY /KEKEVI, s. 295; PEKTAS, s. 19-20; ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 255-256; VARLI, s. 83-
87; GURKAYNAK, s. 53; COMERT/YAZICI, s. 269; OZKAN, 7246 Sayili Kanun, s. 929.

8 ERSOY /KEKEVI, s. 295- 296; ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 229 ile s. 255-256; VARLI, s. 75-80;
PEKTAS, s. 20-21; GURKAYNAK, s. 53; COMERT/YAZICI, s. 271.

0 VARLI, s. 75-80; PEKTAS, s. 20-21; ERSOY /KEKEVI, s. 295- 296; ARI/AYGUN/ KEKEVI, s.
229 ile s. 255-256; GURKAYNAK, s. 53.

GURKAYNAK, s. 53; PEKTAS, s. 20-21; VARLI, s. 75-80; ERSOY /KEKEVI, s. 295- 296;
ARI/AYGUN/ KEKEV], s. 229 ile s. 255-256; COMERT/YAZICI, s. 271.

2 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 229 ile s. 255-256; ERSOY /KEKEVI, s. 295- 296; GURKAYNAK, s.
53; PEKTAS, s. 20-21; VARLI, s. 75-80; COMERT/YAZICI, s. 271.

8 PEKTAS, s. 20-21; VARLI, s. 75-80; GURKAYNAK, s. 53; ERSOY /KEKEVI, s. 295- 296;
ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 229 ile s. 255-256.

4 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 229 ile s. 255-256; GURKAYNAK, s. 53; PEKTAS, s. 20-21; VARLLI,
s. 75-80; ERSOY /KEKEVI, s. 295- 296.

> GURKAYNAK, s. 53; PEKTAS, s. 20-21; VARLI, s. 75-80; ERSOY /KEKEVI, s. 295- 296;
ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 229 ile s. 255-256.
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etkilenenlerce tazminat davasi agilmasi miimkiin olacaktir’®. Uzlasma
goriismelerinde Kurul ¢ok daha gii¢lii bir konumda olup, RKHK ve Uzlasma
Yonetmeligi uyarinca uzlagsma goriismelerini yiriitiilmesi ve sonug¢landirilmasinda
cok genis yetkilere sahiptir’’. Kurul bakimmdan olumsuz etkileri ise sorusturma
kapsamindaki bazi tesebbiisler uzlagsma yolunu, bazilar1 ise sorugturma yolunu tercih

etmesi durumunda iki siireci beraber gétiiriilmesi gerekecektir®,

Mehaz AB hukukunda uzlasma Mekanizmasi 2008 yilindan beri mevcut olup,
Avrupa Komisyonu’nun bu konuyu bir duyuruyla diizenlemistir’®. Mehaz AB
hukukunda 2010 yili ile 2017 yillart arasinda 27 kartel sorusturmasinda uzlagsma
mekanizmas1 kullanilarak sorusturmalar kapatilmistir®®. 2014 yilin Komisyonun
oniine gelen Kartel dosyalarinin %80, 2016 yilinda ise %60 uzlagma mekanizmasiyla
¢oziilmesinden de anlasildig: {izere tesebbiisler ve Komisyon tarafindan Uzlasma
mekanizmas: ilgi gérerek uygulamada belli bir 6neme sahip olmustur®. Uzlasma
mekanizmasinin AB hukukunda etkili oldugu ortaya koyan bir durumda uzlagsma
mekanizmasi uygulanmadig1 2000-2010 arasindaki dénemde 25 sorusturma temyiz
edilirken, uzlagsma mekanizmasinin uygulandigi 2010-2015 yillarinda ise bu rakam
8 oldugu goriilmiistiir®. Dolayisiyla uzlasma mekanizmasiyla temyiz edilen dosya

say1s1 %68 oraninda azalmistir®®,

2. Taahhiit Mekanizmasinin Uzlasma Mekanizmasi Mukayesesi

7246 sayili Kanun ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna
gelen bu iki miiessese Tiirk hukuku agisinda son derece yeni ve birbirine benzeyen
diizenlemelerdir. Bu nedenle ¢alismamizin bu asamasinda bu iki miiessese arasindaki

farklarin tizerinde durulacaktir.

6 VARLLI, s. 80-81.

"VARLLI, s. 82-83.

8 VARLLI, s. 87-88.

" Commision Notice on the conduct of settlement procedures in view of the adoption of Decision
pursuant to Article 7 and Article 23 of Council Regulation (EC) No 1 /2003 in cartel cases, Official
Journal of The Europeen Communities, No C 167/1, 2008 (Komisyon Notu: Kartel davalarinda (EC) 1
/2003 Sayili Konsey Tiiziigii'niin 7. Maddesi ve 23. Maddesi uyarinca Kararin kabulii 1s181inda uzlagsma
prosediirlerinin yiiriitiilmesine iliskin Komisyon Bildirimi. Bundan sonra AB Uzlasma Duyurusu).

8 VARLI, s. 105.

81 VARLI, s. 105.

8 \VARLI, s. 116.

8 VARLI, s. 116.
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Uzlagmak isteyen tesebbiisler tarafindan sorusturma raporunu tesebbiislere
teblig edilene kadar yapilmasina olanak tanimmisken, taahhiit mekanizmasindan
yararlanmak isteyen tesebbiisler ise sorusturma raporunun tebliginden itibaren ii¢ aylik

siire icerisinde talebini Kurum’a gondermesi gerekmektedir®,

Taahhiit mekanizmasinda uzlagmadan farkli olarak ihlalin mevcudiyetini kabul
etmesi gerekmemektedir®. Dolayisiyla taahhiit kapsaminda bir ihlalin tekrar etmesi

durumunda ihlalin tekerriirii olarak kabul edilmeyecektir®.

Uzlasmadan yararlanan tesebbiisler RKHK m. 16/1.3 hiikmii uyarinca verilecek
idari para cezasinda indirim yapilacagi diizenlenmis olup taahhiit mekanizmasinda ise

taahhiitlerin baglayici hale getirilmesi halinde idari para cezas1 verilmeyecektir®”.

RKHK m. 43/f.3 hiikkmiinde acik ve agir ihlal olarak belirtilen hallerde
tesebbiisler taahhiit mekanizmasinda faydalanamayacaktirlar®®. Oysa, s6z konusu
hallerde uzlasma mekanizmas1 uygulanabilecektir®®. Dolayisiyla uzlasma
mekanizmas1 kapsamindaki ihlallerin niteligi taahhiit kapsamindaki ihlallere nazaran

daha agir niteliktedir.

Tesebbiislerin taahhiit mekanizmasindan yararlanmasindan sonra verdigi
taahhiidii mahkemeye tasimasina engel bir diizenleme bulunmamaktadir®. Halbuki
uzlasma mekanizmasindan yararlanan tesebbiislerin verdigi uzlagsmay1 davaya

tasimaktan feragat etmektedir®.

Hem taahhiit mekanizmas1 hem de uzlasma mekanizmasindan yararlanan

tesebbiislerin Kuruma elindeki ekstradan delil sunmas1 gerekmemektedir®2,

Uzlagmadan farkli olarak taahhiit mekanizmasinda, ihlalin mevcudiyetinin
kabul edilmemesi sebebiyle mal ve hizmet piyasasinda bu ihlalden etkilenen kisiler

tazminat davalarinda ihlali gerceklestiren tesebbiis aleyhine kullanilamayacaktir®,

8 ERSOY /KEKEVI, s. 310;
8 VARLI, s. 56; ERSOY /KEKEVI, s. 310.
8 ERSOY /KEKEVI, s. 311.
87 VARLI, s. 56; ERSOY /KEKEVI, s. 310;
8 VARLI, s. 56; ERSOY /KEKEVI, s. 310.
8 ERSOY /KEKEVI, s. 310.
% VARLI, s. 57; ERSOY /KEKEVI, s. 311.
9% VARLI, s. 57; ERSOY /KEKEVI, s. 311.
% VARLI, s. 56; ERSOY /KEKEVI, s. 311.
% ERSOY /KEKEVI, s. 311.

23



B. De Minimis ile iliskisi
1. Genel Olarak De Minimis

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 24.06.2020 tarihinde
yirtirlige giren 7246 sayili Kanun ile Tiirk rekabet hukukuna giren miiesseselerden
biri de De Minimis olup, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
“Onarastrmamin - Sonuglandirilmas:” baslikli 41. maddesinin ikinci fikrasina

diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemeye gore Kurul tarafindan tesebbiislerin pazar pay1 ve
ciro gibi kriterler temel alinarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge yahut miisteri ve
arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlaller haricinde olan piyasada rekabeti
hi¢ veya minimal Olcekte etkileyen rekabeti sinirlayici anlagmalar, uyumlu eylem
ve/veya tesebbiis birligi karar1 ve eylemleri sebebiyle sorusturma agilmayabilecegi
ifade edilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan belirlenen kriterlerin altinda
kalan ve agik ve agir ihlal sayilan hallerden olmayan RKHK m. 4 kapsamindaki
ihlaller i¢in piyasalarda ¢ok sinirli bir etki dogurmasi sebebiyle Kurul tarafindan

sorusturma agilmamasinin onii agilmistir.

“De minimis non curat lex” veya “De minimis non curat praetor” kisaca De
Minimis latince kokenli bir ifade olup “hukuk 6nemsiz konularla ilgilenmez ” anlamina
gelmektedir®®. Bu miiessese; rekabet hukukunun yani sira tazminat hukuku, ceza

hukuku ve medeni hukukta gesitli uyusmazliklarda karsimiza ¢ikmaktadir®.

16.03.2021 yilinda 2021/3 say1li Rekabeti Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine iliskin Teblig®®

yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

% OZDEN MERHACI, Selin/ ERKAN, Vehbi Umut, Anglo-Amerikan Hukukundan Kita Avrupasi
Hukukuna-Ozel Hukukta De Minimis Kurali, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:9, S.:2, s.
50; OZKAN, 7246 Sayili Kanun, s. 908.

% KESICI, Bugra, Rekabet Hukukunun Thlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulugu, istanbul,
2017, s. 142; ARI, Zekerriya, Rekabet Hukukunda De Minimis Kurallar1 (Hissedilir Etki), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, C.: 21, S.: 4, s. 69; OZDEN MERHACI/ ERKAN, s. 52.

% R.G. T.16.03.2021, S. 31425.
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7246 Sayili Kanun ile gelen De Minimis ve bu miiessesenin usul ve esaslarinin
belirlendigi De Minimis Tebligi, 1994 yilindan beri siiregelen iilkemizin AB fiyelik
stireci bakimindan mehaz AB hukukuyla uyumlu bir hukuk sisteminin olusturulmasi

bakimindan da 6nemi bulunmaktadir®’.

Tirk hukukunda De Minimis’in neyi temsil ettigine iligkin goriis birligi
bulunmamaktadir. Doktrinde bir gériis; “hos goriilebilirlik doktrini”® kapsaminda
oldugunu ileri siirerken, diger bir goriis ise sadece “Onemsiz anlasmalarin’®® bu
kapsamda oldugunu dile getirmistir. Aslan ise “Kiiciik éneme sahip anlasmalar’*®
olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Doktrinde bizim de katildigimiz

gorilise gore, “rekabeti hissedilir olciide etkilemeyen anlasmalarin rekabet hukuku

kapsaminin disinda kalmasi” seklinde kabul edilmelidir'®.

De Minimis her ne kadar iilkemiz i¢in yeni bir miiessesedir. Ancak mehaz AB
hukukunda bulunan 50 y1l1 agkin bir uygulamasi bulunan ve iilkemizde de uzun siiredir

102 Ayrica De Minimis doktrinin yerlesmesi adina

ihtiya¢ duyulan bir miiessesedir
mehaz AB hukukundaki uygulamalarinda biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir'®,
Giliniimiizde AB hukukunda belirli bir esigin altinda kalan tesebbiisler aras1 rekabeti
siirlayic1 anlagsmalar, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 Avrupa Birligi
Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin 101. maddesi ile Avrupa Toplulugu Anlasmasi’nin 81.
maddesi anlaminda ihlal teskil etmesine karsin sorusturma agilmamasi sebebiyle

giivenli liman olarak ifade edilmektedir'%.

9% ARDIYOK, Sahin/CANBEYLI, Armang, Avrupa Birligi Rekabet Kurallarina Uyumda Eksik
Parcalar Tamamlaniyor: De Minimis Uygulamasi, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan
2020 Yili Degisiklikleri: Nedenleri, Kapsami ve Olas1 Etkileri, Editor: Kerem Cem Sanli, Istanbul,
2022, s. 224.

% TEKINALP, Giiléren/ TEKINALP, Unal, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Bas1, Istanbul, 2000, s. 358;
ARDIYOK/CANBEYLI, s. 237; OZKAN, 7246 Sayili Kanun, s. 910-911.

% EROL, Kemal, Rekabet Kurallarmin Ulke Disi Uygulanmasi, Ankara, 2000, s. 66;
ARDIYOK/CANBEYLI, s. 237; OZKAN, 7246 Sayili Kanun, s. 910-911.

100 TOPCUOGLU, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki
Sonuglari, Rekabet Kurumu Lisansiisti Tez Serisi No:7, s.145; ASLAN, s.140;
ARDIYOK/CANBEYLI, s. 237; OZKAN, 7246 Say1li Kanun, s. 910-911.

101 SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler
ve Bu Hiikkiimler Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara, 2000, s. 102;
ARDIYOK/CANBEYLI, s. 237; OZKAN, 7246 Sayili Kanun, s. 910-911.

102 ARDIYOK/ CANBEYLI, s. 222; OZKAN, 7246 Sayili Kanun, s. 912.

103 ARDIYOK/ CANBEYL], s. 222.

104 Commision Memo: Commision adopts revised safe harbours for minor agreements and provides
guidance on “by object” restrictions of competition, Brussels, 25 june 2014 (25 Haziran 2014 tarihli,
Briiksel, Komisyon Notu: Komisyon, kiiciik anlasmalar i¢in gdzden geg¢irilmis giivenli limanlari
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2. Taahhiit Mekanizmasinin De Minimis Mekanizmasi ile Mukayesesi

Calismamizin bu boliimiinde 24.06.2020 tarihinde 7246 sayili Kanun ile
yiirtirlige giren taahhiit miiessesi ile De Minimis miiessesinin birbirine benzeyen ve

farkli yanlari iizerinde durularak iki miiessese mukayese edilecektir.

De Minimis kapsamindaki ihlallerde tesebbiislerin pazar pay1 ve ciro gibi
kriterler temel alinarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge yahut miisteri ve arz
miktarmin kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlaller haricinde olan piyasada rekabeti hig
veya minimal Ol¢ekte etkileyen RKHK m. 4 kapsamindaki ihlallerde sorusturma

acilmayabilecektir.

Taahhiit kapsamindaki ihlallerde ise, Kurul tarafindan baslatilan bir
Onarastirma yahut sorusturmada RKHK m. 4 ve/veya RKHK m. 6 yasagini ihlal eden
tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri RKHK’y1 ihlal eden eylemleri sona erdirecek bir
taahhiitte bulunmalidir. Taahhiit sonrasinda Kurul tarafindan bu taahhiit bozulan
piyasadaki etkin rekabetin yeniden saglanacaksa ceza verilmeksizin taahhiitler
baglayici hale getirilerek sorusturma acilmamasma veya agilmis bulunan

sorusturmaya son verilmesine karar verilebilecektir.

Iki tanima baktigimizda bu iki miiessesenin birbirine benzeyen yénleri RKHK
m. 4 kapsamindaki rekabeti sinirlayici anlagsma, eylemler ve tesebbiis birligi

kararlarinda hem De Minimis hem de taahhiit miiessesesi uygulanabilecektir.

Her iki miiesseseden yararlanan tesebbiislere veya tesebbiis birliklerine RKHK
m. 16 hitkkmii uyarinca ilgili tesebbiise nihai karardan bir 6nceki yilki cirolarinin %10

oranina kadar idari para cezasi verilmeyecektir.

RKHK m. 41/f.2 ile RKHK m. 43/f.3 hiikiimlerine bakildiginda iki miiessese
icin de kanun koyucu acik ve agir ihlal kabul edilecek haller diizenlemis olup, s6z

konusu hallerde ihlali ger¢eklestiren tesebbiis De Minimis veya taahhiit miiessesinden

benimsiyor ve rekabetin “nesneye gore” kisitlamalari konusunda rehberlik sagliyor); ARDIYOK/
CANBEYLI, s. 227; OZKAN, 7246 Sayili Kanun, s. 913
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yararlanamayacaktir. Dolayisiyla hakkinda sorusturma acilarak ceza almasi Onii
acilmig olacaktir. Rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge yahut miisteri ve arz miktarinin
kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlaller olarak kabul edilmis olup, her iki miiessesede

benzer durumlarin agik ve agir ihlal olarak kabul edilmistir.

Iki miiessesenin birbirinden ayrilabilmesi igin farklarmimn da ortaya konmasi
gerekmektedir. Taahhiit kapsaminda yer alan ihlaller ilgili mal ve hizmet piyasasi
hissedilir bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle piyasadaki etkin rekabetin yeniden tesis
edilmesi adma tesebbiislerin davranigsal ve/veya yapisal taahhiit vermesi ve bu
taahhiitlerin Kurul tarafindan piyasada etkin rekabetin yeniden tesis edilecegine kanaat
olusturmast durumunda baglayict hale getirilmesi gerekmektedir. Oysa De Minimis
kapsamindaki ihlaller ilgili mal ve hizmet piyasasinda hissedilebilir bir etki
dogurmamaktadir. Dolayisiyla taahhiit kapsamindaki ihlaller De Minimis

kapsamindaki ihlallerden daha agir etkilere sahiptir.

Her iki miiessese de RKHK m. 4 kapsamindaki yasaklarda uygulanabilmesine
karsin, taahhiit mekanizmast RKHK m. 6 hiikmiinde diizenlenen hakim durumun

kotiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda da uygulanabilecektir.

Kurul, ihlalin De Minimis kapsaminda olduguna kanaat getirmesi halinde
sorusturma agilmamasina karar verebilecektir. Kanaatimizce Kurul tarafindan acik ve
agir ihlal olmayan bir ihlalin varligi halinde De Minimis kapsaminda olmadigi
yoniinde takdir hakkinin kullanilmasi durumunda taahhiit mekanizmasindan tesebbiis
yararlanabilecektir. Taahhiit kapsamindaki ihlaller ise 6naragtirma asamasinda taahhiit
verilmesi halinde sorusturma agilmamasina karar verilecektir. Ancak sorusturma
asamasinda da taahhiide basvurulmasi miimkiin olup, bu durumda sorusturma son

verilmesine karar verilecektir.

Iki miiessesenin benzer ozellikleri arasinda idari para cezasi verilmemesi
bulunmasina karsin, taahhiit mekanizmasindan yararlanmak isteyen tesebbiis birtakim
davranigsal ve/veya yapisal taahhiitler bulunmak durumda kalmasi sebebiyle tavizde
bulunmas1 gerekmektedir. Halbuki De Minimis kapsamindaki ihlallerde herhangi bir

fedakarlikta bulunmasi gerekmemektedir.
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C. Tedbirler

1. Genel Olarak Tedbirler

“Ihlale son verme” isimli RKHK m. 9/f.1 hiikmiinde taahhiit mekanizmasina
benzer olarak kanun koyucunun yapisal ve/veya davranigsal tedbirlere bagvurma
imkani taninmis olup, bu nedenle bize gore taahhiit mekanizmasiyla farklarinin tespit

edilerek ortaya konmasi gerekmektedir.

RKHK m. 27/f.1a hilkkmiine gore “Kurul, RKHK 'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya re’sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmakla ve ihlal tespit etmesi halinde, bu ihlallere son verilmesi igin
gerekli tedbirleri alarak sorumlu tesebbiislere veya tesebbiis birliklerine idari para

cezasi uygulamakla miikelleftir” hiikmiinli amirdir.

S6z konusu hitkme gore Kurul tarafindan ister sikayet ister ihbar isterse re’sen
RKHK m. 4, 6. ve 7. hiikiimlerine aykirilik tespit edilmesi durumunda s6z konusu
tesebbiislere yahut tesebbiis birliklerine piyasadaki rekabet aksakliginin ortadan
kalkmasi birtakim davranigsal ve yapisal tedbirleri nihai karari ile bildirecegi
diizenlenmistir. Bu tedbirlerin hem orantili hem de ihlali sona erdirmek yoniiyle etkili
olmast aranmugtir. Ayrica Kurul tarafindan yapisal tedbirlere bagvurulabilmesi i¢in
oncesinde tesebbiislere yahut tesebbiis birliklerine getirilen tedbirlerden istenen
neticenin alinamamasi 6n sartin1 getirmistir. Kurul tarafindan netice alinamadigi nihai
kararla saptanmasindan itibaren ilgili tesebbiislere veya tesebbiis birliklerine yapisal
tedbirlere uymasi i¢in en az 6 ay siire taninacagi diizenlenmistir. Doktrinde bu hitkkmiin

emredici nitelikte oldugu ifade edilmistir'®,

Ilgili hiikmiin gerekcesine baktigimizda Kurulun RKHK m. 4., 6. ve 7.
maddelerinde diizenlenen yasaklari ihlal edildigini tespit etmesi durumunda ihlale son

verebilmek i¢in nasil hareket edecegi diizenlenmektedir. Kurul tarafindan nihai karara

105 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 273; PEKTAS, s. 60; BUDA ODABAS, s. 36; ATASAYAR, Kubilay,
4054 sayili Kanun’un 9. Maddesi 3. Fikras1 Geregince “ihlale Son Vermek I¢in Goriis Bildirme”
Uzerine Diisiinceler, Rekabet Biilteni, C:3, Say1:5, 2001, s. 4.

28



kadar ciddi ve telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikacagmna dair giiglii emarelerin

mevcut olmasi halinde gecici tedbirler bagvurabilecegi diizenlenmistir.

S6z konusu hiikmiin lafzindan da anlagildigi lizere, bu miiessese de davranissal

ve/veya yapisal tedbirler de Kurul tarafindan belirlenecektir.

RKHK m. 9/f.2 hiikmiinde ise mesru bir menfaati olan gercek ve tiizel kisiler

1. fikra kapsaminda ihlaller i¢in sikayette bulunabilecegi ifade edilmistir.

RKHK m. 9 maddesinde diizenlenen Kurul nihai karar 6ncesi goriis bildirme
yetkisi ile anilan maddenin 4. fikras1 uyarinca gegici tedbirler calismamizin ilerleyen

boliimlerde deginilecegi icin bu béliimde yer verilmemistir'%,

2. Taahhiit Mekanizmasinin Tedbirler ile Mukayesesi

Calismamizin bu boliimiinde taahhiit mekanizmasiyla RKHK m. 9/f.1
hiikmiinde diizenlenen tedbirler ile taahhiit miiessesinin birbiriyle benzer ve farklh

yanlari tespit edilecektir.

Her iki miiessese de RKHK m. 4 ile m. 6 hiikiimlerinde yasaklanan eylemler

icin uygulanmaktadir. Tedbirler 7. madde kapsamindaki ihlaller iginde uygulanacaktir.

Iki miiessesenin  benzeyen yonlerine baktigimizda hem  taahhiit
mekanizmasinda hem de tedbirlere iliskin diizenlemelerde tesebbiislerin belli bash
davraniglarda bulunma veya belli basli davranislardan kaginma yahut belli bash
malvarlig1 devretme borcu iistlenmesi miimkiindiir. Ancak taahhiit mekanizmasinda
tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri goniillii olarak bu mekanizmalara basvurarak
kendileri istedikleri taahhiitlere taahhiit metninde yer vermektedir. Oysa RKHK m.
9/f.1 hiikmiinde ise Kurul tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin sonucu rekabet

sorunlarini ortadan kaldirmak i¢in taahhiitlere bagvurulmaktadir.

Taahhiit mekanizmasinda tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin dogrudan

yapisal taahhiitleri sunma imkani bulunmaktadir. Halbuki tedbirler acgisinda Kurul

106 Sz konusu Konuyla ilgili detayli bilgi icin Bkz. 111, B, 7246 Sayili Kanun Oncesi Uygulama.

29



once davranissal tedbirlere bagvurmalidir. S6z konusu davranigsal tedbirlerin Kurulca
sonu¢ vermedigi tespiti iizerine yapisal tedbirlere bagvurulacagi acikca

diizenlenmistir.

Taahhiit mekanizmasi Onarastirma yahut sorusturma raporunun tebliginden
itibaren 3 aylik siire i¢inde isletilebilmektedir. Oysa tedbirler Kurul’un 4., 6. ve 7.
maddeye aykir1 eylemleri nihai karar1 tespiti sonrasinda isletilebilmektedir.

Dolayisiyla iki miiessesenin isletilme siiresi birbirinden son derece farklidir.

Ayrica taahhiit mekanizmasi, ihlale son verme kiyasla aktif bir siirece sahiptir.
Zira taahhiit goriismelerinde Kurul ile tesebbiis arasinda goriismeler cergevesinde
tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri ilgili piyasada meydana gelen rekabet sorunu
¢ozlime kavusturacak baska ¢oziimleri Kurul’a 6nermesi ve Kurul’un ilgili rekabet
sorununu ¢ozecegi kanaatinde olmasi halinde sunulan taahhiitleri baglayici hale

getirmesi miimkiin olacaktir.

I1I. REKABET HUKUKUNDA TAAHHUT MEKANIZMASI

A. Taahhiit Tirleri

7246 sayili Kanun ile hukukumuza giren taahhiit mekanizmasi yeni bir
miiessese olmasina karsin, hem 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunu’nun 9. maddesi hem de RKHK’nin 7. maddesinde diizenlenen birlesme ve
devralmalarin yarattii yogunlagmalarin denetlenmesi amaciyla Kurul tarafindan
taahhiit alinmasi yolu izlenmekteydi. Dolayisiyla bu miiesseseler isletilmesi icin
sunulan taahhiitlerin niteligine uygun diistiigli Olglide yahut benzer taahhiitlerin

taahhiit mekanizmasi i¢inde uygulanacagini diisiinmekteyiz.

Bu noktada RKHK m. 7 kapsamindaki taahhiitler heniiz yogunlagmaya neden
olacak islem gergeklesmeden (ex-ante) yapilmakta olup, bu yoniiyle RKHK m. 43/f.3
hiikmiinde diizenlenen taahhiit mekanizmasindan ayrilmaktadir. Zira taahhiit
Mekanizmasinda RKHK m. 4’te ve/veya m. 6’da diizenlenen ihlallerden en az birinin
gerceklesmesinden sonra Kurul tarafindan onarastirma asamasinda veya sorusturma
acildiktan sonra tesebbiis tarafindan goniillii olarak basvuru yapilmasi durumunda

incelenecektir. Dolayisiyla taahhiit mekanizmasinda ex-post bir inceleme
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yapilmaktadir. Hem mehaz AB hukukunda hem de Tiirk rekabet hukukunda yapisal
ve davranigsal taahhiitler seklinde bir ayrim mevcut degildir. Bu ayrim ilgili rekabet

107 Bu ayrim International

otoritelerinin kararlar1 ve doktrin tarafindan olusturulmustur
Competition Network (ICN) tarafindan ¢ikarilan Birlesmelerde Taahhiide iliskin

Rehber (Merger Remedies Guide) bu ayrim karsimiza ¢ikmaktadir!®®,

7246 sayili Kanun ile degisiklik yapilan maddelerden biri de RKHK m.9/f.1
hikmiidiir. S6z konusu hiikiimde, “iklale sona erdirme” basligma sahip olup
davranigsal ve yapisal tedbirlere de deginmektedir. Anilan maddede 6ncelikle Kurula
yapilan ihbar, sikayet yahut bakanligin talebi dogrultusunda ya da re’sen 4054 sayili
Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerinin birinin veya birka¢inin aykiriligin varliginin tespit
edilmesi sarti aranmistir. S6z konusu aykiriligi gergeklestiren tesebbiise yahut
tesebbiis birligine piyasadaki etkin rekabetin yeniden tesis edilmesi adina belirli
davraniglarda bulunmasi ya da belirli davranislardan kaginilmasi gibi davranigsal
tedbirlere ve/veya ilgili tesebbiisiin belirli faaliyetlerini veya ortaklik paylarini yahut
malvarhigmi  devretmelerine  yonelik  yapisal tedbirler nihai  karariyla
bildirebileceginden so6z edilmistir. Kurul tarafindan verilecek yapisal ve/veya
davranigsal tedbirlerin piyasadaki etkin rekabetin yeniden saglanmasini i¢in gerekli
olmast sart1 getirilmistir. Ancak Kurul yapisal tedbirlere bagvuru yapabilmesi i¢in 6n
sart olarak daha Onceden davranigsal tedbirlere miiracaat edilmesi gerekmektedir.
Davranigsal tedbirlerden sonug¢ alinamamasi halinde yapisal tedbirler uygulanacagi
ifade edilmistir. Bu durum nihai kararla tespit edilmesi {izerine ilgili tesebbiise veya
tesebbiis birligine Kurul tarafindan verilen yapisal tedbirlere yerine getirmesi i¢in en

az 6 aylik bir siire tanimacaktir.

107 BOYRAZ, Mustafa Rasit, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin
Denetlenmesi: Taahhiit ve Sartli izin, Ankara, 2022, s. 52; OZKAN, Deniz, Birlesme ve Devralmalarin
Kontroliinde Taahhiit Mekanizmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi
Lisansiistli Programlar Enstitiisi Hukuk Yiiksek Lisans Programi, 2019, s. 62; KAYA/ MADAN/
SESLI, s. 39; DANIS, Erkan, Birlesme ve Devralmalarin Denetim Usulii, Yaymnlanmanms Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim
Dali, 2022, s. 294; BOTTEMAN/ PATSA, s. 347.

1%8|nternational ~ Competition ~ Network  (ICN),  Merger  Remedies  Guide, 2016,
https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wpcontent/uploads/2018/05/MWG_RemediesGuide
.pdf (E.T. 18.07.2022), s. 9.
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Calismamizin bu boliimiinde rekabet hukukundaki diger miiesseselerdeki
taahhiitlerden de faydalanarak yapisal ve davranigsal taahhiit tiirleri deginilerek bu iki

tiirli birbirinden ayiran haller okuyucunun dikkatine sunulmaya ¢alisacaktir.

1. Yapisal Taahhiit Tiirleri

2021/2 sayili Taahhiit Teblig’in m. 4/f.§ hiikmiinde yapisal taahhiidiin
(structural remedies) tanimina yer verilmis olup, mal ve hizmet piyasalarinda
degisiklik yapilmasi gereken ve tesebbiislerin ve/veya tesebbiis birliklerinin belirli
faaliyetlerini veya ortaklik paylarini ya da malvarliklarini 3. Kisilere temlik etmesine

benzeyen taahhiitler seklinde tanimlanmustir.

Kanaatimizce, devri gerceklestiren tesebbiis ile organik bagi bulunan diger
tesebbiise yapilan devirler 3. kisiye devir olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir.
Organik bag ifadesi “Bir tiizel kisilikle arada bulunan iligki yahut is birligi” veya
“cikar iliski sonucunda karsilikli dayanan iligkiyi” ifade etmektedir'®®. Zira buradaki
ama¢ devreden tesebbiis veya onun ortaklar1 tarafindan birden fazla sirket kurulmak
suretiyle kanunun dolanmasinin 6niine gecilmesidir'!®. S6z konusu durum 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu’nun®'! 2. Maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali ve hakim
durumun kotilye kullanilmasindan  ilkesine dayanmaktadir. Sirketler Hukuku
doktrinde ve Yargitay kararlarinda organik bagin bulunmasi durumunda sanki bu iki
sitket tek bir sirket gibi hiikiim kurulmaktadir'?. Aym gercek veya tiizel kisi
tarafindan ayni alanda faaliyet gosteren farkli sirket kurulmasi, iki sirketin aym

merkezden ayni kisilerce idare edilmesi, iki sirketin ¢alisanlarinin ayni olmasi,

109 Organik bag sézciigiiniin anlami igin Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliigii https://sozluk.gov.tr.(E.T.
20.03.2022).

110 GZTEK, Selguk/ MEMIS, Tekin, Sirketler Hukuku ve Icra Iflas Hukuku lkeleri Karsisinda Borglu
Sirketin Alacaklilarimin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sempozyum Yayinlari, II. Béliim, Bildiri Metinleri, Istanbul, 2008, s. 195; YURDAKUL, Berk Arda,
Sirketlerde Organik Bag ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Ankara, 2023, s. 17; AKINCI, Sahin,
Alacaklilardan Mal Kagirmak I¢in Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat Imkan1 Bakimindan; Muvazaa,
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ile Organik Bag Kavramlarimin Elverigliligi ve Yargitay
Uygulamalari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. :27, S.: 3, 2019, s. 653; UYANIK,
Namik Kemal, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Organik Bag, Ankara, 2021, s. 877.

1 R.G. T.08.12.2001, S. 24607.

112 YURDAKUL, s. 19; UYANIK, s. 877. Yargitay kararlar i¢in Bkz. Yarg.9. HD. 21.01.2019 tarihli,
E. 2015/28898, K. 2019/1666 karar1 i¢in bkz. www.hukukturk.com (E.T. 08.11.2022); Yarg.13. HD.
07.05.2008 tarihli, E. 2008/56, K. 2008/6260 karar1 i¢in bkz. www.hukukturk.com (E.T. 08.11.2022);
Yarg.12. HD. 25.05.2022 tarihli, E. 2021/6939, K. 2022/6280 karar1 i¢in bkz. www.hukukturk.com
(E.T. 08.11.2022).
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sirketlerin ortaklarinin ayni olmasi, bir sirketin ylizde yiiz istirak1 olan diger sirkete
faaliyet konusu veya malvarligim devretmesi drnek olarak kabul edilmektedir!??,

Ozetle, salt tiizel kisiligin farkli olmasinin yeterli olmayacagini diisinmekteyiz.

Doktrinde ise ilgili pazardaki rekabet¢i yapry1 dogrudan olarak yenilestirme
amactyla hukuki olarak faaliyet bakimindan bagimsiz yeni tesebbiisleri meydana
getirmek veya mevcut rakiplerin pazardaki giiclinii artiran, pazardaki miilkiyet
haklarinin el degistirmesini saglayan taahhiitler yapisal taahhiit olarak kabul

edilmistir'!4,

Yapisal taahhiit ornekleri; fikri miilkiyet haklarmin geri doniilmez sekilde
temlik edilmesi, iiclincii kisilere geri doniisii olmayacak sekilde lisans hakki taninmast,
sirketin faaliyet alanlarindan birinin devredilmesi, sirketin malvarliklarinin
devredilmesi, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi yapilarak bu hakkin birine taninmasi
ve liretim olanaklarinin {iciincii kisilere uzun siireli kiralanmasi vb. haller olarak kabul
edilmektedir'®®. Lisans haklarmmn temlik edilmesi ve uzun siireli olarak kabul
edilebilecek diizeyde miinhasir lisans hakk: taninmasi elden ¢ikarma disindaki yapisal
taahhiitler olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Ancak bizim de katildigimiz
goriise gore, s6z konusu durumlarda da bir temlik olmasi sebebiyle bu hallerinde elden

¢ikarma kapsaminda degerlendirebilecegi seklindedir!!®.

Yapisal taahhiitler ilgili tesebbiisiin organik yapisinda yahut yonetim yapisinda
degisiklige neden olmasi sebebiyle davranigsal taahhiitlere nazaran belirli ve efektif

olarak kabul edilmektedir'!’. Bunun sebebi ise yapisal taahhiitlerde temlik islemi tek

113 AKINCI, s. 671-672; YURDAKUL, s. 30 vd..

114 BOYRAZ, s. 53; ASLAN, s. 1221; CAGLAR BALTACI, Selda, Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalara Kosullu zin, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2016, s. 57; KARA, Adem, Tiirk Rekabet Hukukunda Yogunlagmalarin Denetiminde
Yapisal-Davranigsal Tedbir Mekanizmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 55; BILACLI, Cihan, Rekabeti Kisitlayic1 Birlesme ve
Devralmalarda Davranigsal Coziimler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:147, Ankara,
2017,s. 4; OZKAN, Yogunlagmalarm Denetimi, s. 62; GURKAYNAK/ OZKANLI SAMLI/ UGUR/
KIRISCIOGLU/ YUKSEL/ CEBECIOGLU, s. 26; KAYA/ MADAN/ SESLI, s. 40; KAGITCIOGLU,
Murat, idare Hukuku Yaklagimiyla Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapisal Tedbirler,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.: 47, 2021, s. 125; DANIS, s. 295; COMERT/YAZICI, s. 277.
1S BOYRAZ, s. 54; KARA, s. 55; OZKAN, Yogunlasmalarin Denetimi, s. 64; CAGLAR BALTACI,
s. 58; KAYA/ MADAN/ SESLI, s. 39; KAGITCIOGLU, s. 125; DANIS, s. 297.

116 BOYRAZ, s. 57.

7 KARA, s. 55; BOYRAZ, s. 62; CAGLAR BALTACI, s. 57; BILACLI s. 5; OZKAN,
Yogunlasmalarin Denetimi, s. 67 GURKAYNAK, Génen¢/IKIZLER, Bora /YENIARAS, Arin Giil,
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seferde gergeklestigi icin sonrasinda herhangi bir takip ve/veya denetim gereksinimi

de bulunmamasidirt®.

Nitekim mehaz AB hukukunda Komisyonda davranigsal
taahhiitlerin ihlali halinde pazarda etkin rekabet ortaminin taahhiidii ihlal bozulmasi
ve yapisal taahhiitleri takip ve denetim ihtiyacinin daha az olmasina karsin etkin

olmas1 sebepleriyle daha ¢ok tercih etmektedir!?®.

a. Elden Cikarma

Yapisal taahhiit olarak akla ilk ve tek gelen hal, elden ¢ikarmaya iliskin
taahhiitler olup, bu taahhiitlerin hepsinin ortak yani i¢inde temlik islemi olmasi ve bu
temlik islemiyle beraber ilgili tesebbiisiin organik yapisinda veya yonetim yapisinda
bir degisiklik meydana gelmesidir. S6z konusu tanimda pazar yapisinda degisiklik
yapilmasi gereken ifadesi ile belirli faaliyetlerini veya ortaklik paylarini ya da
malvarliklarint devreden tesebbiisiin kendisiyle organik veya yonetim yapisi
bakimindan farkli olan bir tesebbiise devredilmesi gerektigini diislinliyoruz. Zira bir
tesebbiisiin ylizde yiiz istiraki olan bir tesebbiise devretmesi halinde devreden
tesebbiisiin dolayli olarak kontrolii olacagi i¢in pazar yapisinda degisiklik meydana
getirmeyecektir. Nitekim ayni durum devreden tesebbiisiin kontrol eden kisilere ait bir

baska sirkete devredilmesi halinde ortaya ¢ikacagini diisiinliyoruz.

Elden ¢ikarma ifadesi yerine doktrinde ayirma veya ayristirma ifadeleri de

kullanilmaktadir’?®. Elden ¢ikarma; is kolunun temligi, ticari isletme yahut kapasite

121

temligi seklinde karsimiza c¢ikabilmektedir<*. Ayrica ilgili tesebbiisiin sahip oldugu

rakiplere ait hisselerin elden ¢ikarilmast da bu kapsamdadir'??. Bir tesebbiisiin

Yogunlasmalarin Kontroliinde Taahhiit ve Kosullu Izin Yaklasimlari, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu VII, 2009, s. 192; KAYA/ MADAN/ SESLI, s. 40-41; KAGITCIOGLU, s.
126; DANIS, s. 295; ERDEM, H. Erciiment, Yogunlagsmalarin Kontroliinde Taahhiit ve Sarth Izin,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Editor: Korkut Ozkorkut, C.:25, S.:4, 2009, s. 145.

118 CAGLAR BALTACIL s. 57; KARA, s. 55; BILACLI, s. 4; OZKAN, Yogunlasmalarin Denetimi, s.
62; GURKAYNAK/OZKANLI SAMLI/UGUR/KIRISCIOGLU/YUKSEL/CEBECIOGLU, s. 34;
KAYA/MADAN/ SESLI, s. 40-41; DANIS, s. 295; ERDEM, Yogunlasmalar, s. 145.

K ARA, s. 67; GURKAYNAK/OZKANLI
SAMLI/UGUR/KIRISCIOGLU/YUKSEL/CEBECIOGLU, s. 33; CAGLAR BALTACI, s. 58;
BOYRAZ,s. 63; KAYA/ MADAN/ SESLI, s. 40-41; DANIS, s. 295; ERDEM, Yogunlasmalar, s. 145.
120 K AYA/ MADAN/ SESLI, s. 41; KAGITCIOGLU, s. 126; DANIS, s. 296; CAGLAR BALTACI, s.
58; OZKAN, Yogunlagsmalarin Denetimi, S. 66.

121 CAGLAR BALTACI, s. 58; OZKAN, Yogunlasmalarin Denetimi, s. 66; GURKAYNAK/ IKiZLER/
YENIARAS, s. 193-200; BOYRAZ, s. 57-58; KAYA/ MADAN/ SESLI, s. 41; KAGITCIOGLU, s.
125; DANIS, s. 297; ERDEM, Yogunlasmalar, s. 149.

122 BOYRAZ, s. 58; OZKAN, Yogunlasmalarm Denetimi, s. 71; CAGLAR BALTACI, s. 58;
GURKAYNAK/ IKIZLER/ YENIARAS, s. 194; KAYA/ MADAN/ SESLI, s. 42; KAGITCIOGLU, s.
125; DANIS, s. 297.
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herhangi bir iiriin pazarinin farkli diizeylerinde etkinliginin tamamina is kolunu ifade
etmektedir. S6z konusu tesebbiisiin ilgili iiriin pazarindaki iretim, dagitim ve
perakende diizeyindeki biitiin faaliyetlerini elden ¢ikarilarak ilgili {iriin pazarindaki
faaliyetini sona erdirmesine is kolunun temligi anlamina gelmektedir'?®, Piyasadaki
rekabet sorunu belli bir bolgeye 6zgii olmast durumunda bolgesel olarak is kolunun
temligi de sz konusu olabilecektir'®*. ilgili tesebbiis tarafindan ilgili mal ve hizmetin

{iretiminin saglanmasi igin gerekli ticari isletmelerin temligi ifade etmektedir'?.

Doktrinde elden ¢ikarma taahhiitlerine Ornek olarak tesebbiis faaliyet
gosterdigi alanlardan birini biinyesinden ¢ikararak kendi basina faaliyetine devam
edecek bir rakip haline gelmesi veya bu faaliyet alanin1 halihazirdaki rakiplerinden
birine temlik etmesi, birden fazla sirketin tek bir tesebbiis olarak kabul edildigi
hallerde sirketin kontroliinlin de devrini saglayacak oranda hissenin tesebbiis
tarafindan T{¢iinci kisilere temlik edilmesi, tesebbiise ait lisans haklarmin temlik

edilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir?®.

Mehaz AB hukukunda enerji sektoriinde verilen kararlarda ¢ogunlukla hakim
durumdaki tesebbiisler iletim veya dagitim yahut iiretim yaptiklari istiraklerini?’ veya

hisselerini'?® devretmeye yénelik taahhiitler sunmuslardir.

Tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri RKHK m. 4 ve/veya m. 6 kapsaminda

ithlalleri nedeniyle ceza almamak i¢in s6z konusu drneklerden birini veya birkagini

123 KAYA/ MADAN/ SESLI, s. 41; DANIS, s. 297; CAGLAR BALTACI, s. 61; OZKAN,
Yogunlagsmalarin Denetimi, S. 66.

124 KAYA/ MADAN/ SESLI, s. 41; DANIS, s. 297; CAGLAR BALTACI, s. 61; OZKAN,
Yogunlagmalarin Denetimi, s. 66.

125 OZKAN, Yogunlagsmalarin Denetimi, s. 66; KAYA/ MADAN/ SESLI, s. 41; DANIS, s. 297;
CAGLAR BALTACIL s. 61.

126 BOYRAZ, s. 54, CAGLAR BALTACI, s. 57-62; OZKAN, Yogunlasmalarin Denetimi, s. 64.

27 Case  COMP/39402 RWE  Gaz Hakkinnn  Diismesi  Karar1  icin  Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39116/39116 5 6.pdf) (E.T. 08.02.2023);;

Case COMP/39351 Isvec Ara Baglantilar Karari igin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39351/39351 1214 7.pdf) (E.T.
08.02.2023); Case COMP/39727 Cez Karar1 igin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39727/39727_1734_9.pdf) (E.T.
08.02.2023); Case COMP/39317 E.ON Gaz Karari icin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39317/39317_1942_3.pdf) (E.T.
08.02.2023).

128 Case COMP/39315 ENI Karart icin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39315/39315 3019 9.pdf) (E.T.
08.02.2023).
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davranigsal taahhiitler ile beraber veya tek basina Kurul’a taahhiit ederek taahhiit
mekanizmasindan yararlanmas1 miimkiin olacaktir. Yapisal taahhiitler, daha kesin ve
efektif olmasi1 sebebiyle Kurul ilgili mal ve hizmet piyasasindaki aksakligin
giderilmesi i¢in yapisal taahhiitlerinde yer aldigi taahhiit paketlerini talep etmesi
muhtemeldir. Ancak tesebbiis nezdinde ise miimkiin olduk¢a davranissal taahhiitlerle
bu miiesseseden yararlanilmak istenecegi de ortada olup, bu nedenle ilgi taahhiit
tiirliniin karma seklinde ortaya ciktigi taahhiitlerin baglayici hale getirilerek ceza

verilmedigi durumlarla karsilasacagimiz kanaatindeyiz.

2. Davramssal Taahhiit Tiirleri

2021/2 sayil1 Taahhiit Teblig’in m. 4/f.1b hiikkmiine gére davranissal taahhiit,
mal ve hizmet piyasalarinda degisiklige gerek olmaksizin ilgili tarafin yani
tesebbiislerin ve/veya tesebbiis birliklerinin davraniglarinin diizenlemeye yonelik
taahhiitleridir. Kurul her 6niine gelen uyusmazligin niteligine gore farkli taahhiitlerin
ortaya c¢ikmasi miimkiin olmasimna karsin, biz davramigsal taahhiitlerinin en ¢ok
karsilasan hallerine gore siniflandirarak calismamizda yer vermeye calistik. Buna
gore; erisim saglama taahhiitleri, ayrimcilik yapmama taahhiitleri, belirli
sozlesmelerin siirlandirilmasi, giivenlik duvarmin kaldirilmast ve rakiplerle baglarin

koparilmasi seklinde 5 ayr alt baslik altinda ¢calismamizda incelenecektir.

Calismamiz davranigsal taahhiitler kendi i¢inde 5 alt baslik olarak tasnif etsek
de bu 5 alt bashgin higbirine girmeyen durumlar da olabilir. Ornegin mehaz AB
Hukukunda Bulgaristan Enerji Holding (“BEH”) Elektrik kararinda'®® ilgili
tesebblislin Bulgaristan’da toptan elektrik toptan satis pazarinda hakim durumda
oldugu tespit edilerek sorusturma acilmistir. Sorusturma bildiriminde anilan
tesebbiisiin uzun donemli elektrik satim s6zlesmelerini bolgesel olarak kisitladigini ve
bdylece elektrik alicilarinin yeniden satis Ozgiirliiklerinin kisitlayarak rekabeti
engelledigi Komisyonca tespit edilmistir. BEH tarafindan taahhiit mekanizmasina
miiracaat edilerek sozlesmelerdeki bolgesel sinirlandirmaya iligkin  hiikiimler

sozlesmeden c¢ikarilacagi, kurulum asamasindan baglamak iizere bagimsiz {igiincii

129 Case AT/39767 BEH Elektrik Karari icin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39767/39767_2018_3.pdf) (E.T.
08.02.2023). Benzer bir karar i¢in Case COMP/39.351 Isve¢ Ara Baglantilar1 Bkz. (https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:142:0027:0027:EN:PDF) (E.T. 21.02.2023).
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kisilerin bilgisi ve teknik destegiyle yeni bir enerji borsasi olusturularak ve
bagimsizligr korunmasi i¢in borsanin kontrolii Bulgaristan Maliye Bakanligi’na
devretmeyi taahhiit etmistir. Anilan tesebbiis tarafindan ilgili rekabet sorunu rakiplere
erisim saglamaya yoluyla ¢oziilmesi yerine yeni bir borsa kurulmasi yani yeni piyasa
altyapisinin olusturulmasina yonelik taahhiidi bu 5 alt bashigin higbirine

girmemektedir.

Doktrinde ilgili pazarin yapisindaki herhangi bir degisiklige neden olmaksizin
ilgili tesebbiisin belirli bir davranista bulunma yahut bulunmama ydniindeki

davranislari taahhiit etmesine davranissal taahhiitleri ifade etmektedir®®

. Davranigsal
taahhiitler kendi icinde yasaklayici taahhiitler ve diizenleyici taahhiitler olarak ikiye
ayrilmas1 miimkiindiir. Yasaklayici taahhiitlerle ilgili tesebbiisiin belli bir davranisi

131

yahut benzer davraniglar1 yapilmasinin yasaklanmasidir=". Diizenleyici taahhiitler ise

ilgili tesebbiisii belli bir davranis yapma yiikiimliiliigii altina sokan taahhiitlerdir!32,

Davranigsal taahhiit 6rneklerine baktigimizda karsimiza ilgili {iriin ve/veya
hizmetin fiyatinda ayrimecilik yapmama, miinhasirlik iceren sézlesmeleri kisa siireli
olarak akdetme veya miisterilerle evvelden yapilan uzun siireli sozlesmeleri feshetme
hakkin1 tanima ve Tglinclii kisilere mal tedariki vaadinde bulunma halleri
say1labilecektir!®3, Séz konusu davramgsal taahhiitler 6zellikle teknoloji sektdriinde git

gide daha ¢ok kullanilmaya baslanmistir34,

Ilgili tesebbiis elden ¢ikarmay1 diisiindiigii iskolu icin uygun bir alict bulma
ihtimalinin olmamasi halinde veya ilgili iskolunun tesebbiis biinyesinden ¢ikarilarak
olusturulacak tesebbiise aktarilmasi ve s6z konusu tesebbiis faaliyetine devam

etmesinin gii¢ olmas1 halinde ya da elden ¢ikarma yonelik taahhiitlerin uygulanmasi

130 CAGLAR BALTACL s. 63; BOYRAZ, s. 54; ASLAN, s. 1217; KARA, s. 55; OZKAN,
Yogunlasmalarin Denetimi, s. 62; BILACLI, s. 4; KAYA/ MADAN/ SESLI, s. 40; KAGITCIOGLU,
s. 121; DANIS, s. 304; COMERT/YAZICI, s. 276-277.

B KARA, s. 56; OZKAN, Yogunlasmalarin Denetimi, S. 62-63; CAGLAR BALTACI, s. 63; KAYA/
MADAN/ SESLI, s. 40; KAGITCIOGLU, s. 121.

132 KAYA/ MADAN/ SESLI, s. 40; KAGITCIOGLU, s. 121; KARA, s. 56; CAGLAR BALTACI, s.
63.

138 KAGITCIOGLU, s. 122; DANIS, s. 304 vd.; OZKAN, Yogunlagmalarin Denetimi, s. 71 vd.;
BOYRAZ, s. 54-55; CAGLAR BALTACI, s. 64.

13 WALLER, Spencer Weber, Access And Information Remedies In High-Tech Antitrust, Journal of
Competition Law & Economic, C.:8, S.:3, 2012, s. 577;ERDEM, Taahhiit Mekanizmasinda Diisiis
Egilimi, s. 160; AR/AYGUN/KEKEVI, s. 247.
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durumunda miisteri portfoyiiniin biiyiik kismimni yitirilmesi durumunda yahut elden
cikarma iligkin taahhiitler ile ilgili iskolunun devredilmesi durumunda alicinin
devralinan bdliimii idare edememesi gibi sektore 6zgii 6zellikler nedeniyle yapisal

taahhiitler yerine davranissal taahhiitlere tercih edilmesi daha uygun olabilmektedir**®.

Ayrica teknolojik gelismeler ve piyasadaki diger etkenlerde meydana gelecek
gelismelerin sayesinde ilgili rekabet aksakligin ilerleyen siire¢ i¢in azalacaksa yahut
tesebbiisiin anti rekabetci eylemi RKHK m. 5 kapsamindaki muafiyetten yararlanacak
sartlar1 saglayamamasina ragmen bir yarar sagliyorsa davranigsal taahhiitlere miiracaat

edilmesi daha yerinde oldugu ileri siiriilmektedir®®.

Davranigsal taahhiitler pazarin kosullarinin degismesi durumunda veya ilgili
tesebbiisiin pazardaki giiclinlin zayiflamas1 yahut giiclenmesi gibi hallerde

degistirilebilecektirt®”,

Oysa yapisal taahhiitler bakimindan boyle bir imkan
bulunmamaktadir'®®, flgili mal ve hizmet piyasasi agisinda 6nemli kabul edilebilecek
bir boliimiinde gegici olmayan bir monopollesmenin meydana gelme ihtimali

bulunmasi durumu s6z konusu durumun istisnasini teskil edecegi ifade

edilmektedir®.

Mehaz AB hukukunda rekabeti siirlandiran anlagmalar, uyumlu eylem ile
kararlardan ziyade hakim durumun koétiye kullanilmasi kapsamindaki ihlaller
acisindan daha cok taahhiit mekanizmasina miiracaat etmektedir'*’. Bu durumun
sebebi olarak Komisyon’un taahhiit parametrelerine artan giiven, Avrupa Birligi'nin
Isleyisine Dair Antlasma’nimn 102. madde sorusturmalarinda daha ¢ok etkiye dayali bir
analizin getirilmesi, belirli diizenlenmis sanayi sektorlerinde rekabet kosullarinin
iyilestirilmesi ihtiyaci ile hizla gelisen pazarlarda kolayca uygulanan hizli ¢oziimlere
yonelik tercih ve rekabet politikasindan sorumlu Komiserin ve kabinesinin politika

yonelimi oldugu ileri siiriilmektedir*.

135 BILACLI, s. 6; BOYRAZ, s. 63-64; OZKAN, Yogunlasmalarin Denetimi, s. 67-68; CAGLAR
BALTACL s. 60; DANIS, s. 305.

1% BOYRAZ, s. 66; OZKAN, Yogunlasmalarin Denetimi, s. 70; DANIS, s. 305.

187 OZKAN, Yogunlasmalarin Denetimi, s. 75; KARA, s. 57; BOYRAZ, s. 64; DANIS, s. 305.

138 OZK AN, Yogunlasmalarin Denetimi, s. 75; KARA, s. 57; BOYRAZ, s. 64; DANIS, s. 305.

139 BOYRAZ, s. 64; DANIS, s. 305.

140 BOTTEMAN/ PATSA, s. 347.

141 BOTTEMAN/ PATSA, s. 351.
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Yazar hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan goniillii olarak taahhiit metnini
hazirlarken Oncelikle davranigsal taahhiitlerle ilgili rekabet sorunu ¢6zmeye
calismakta olduklarmi ifade etmistir'®?. flaveten yazar bu durumun hakim durumda
bulunan tesebbiisler tarafindan taahhiit mekanizmasinin suiistimal edici olarak

kullanilabileceginin altin1 ¢izmistir3,

a. Erisim Saglama Taahhiitleri

Ilgili tesebbiis tarafindan pazardaki rakiplerine alt yapilara, aglara ve patent vb.
fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda haklar gibi zorunlu girdi erismesini saglayarak rakip
tesebbiislerin pazara girisini kolaylastirmaya saglayan taahhiitleri ifade etmektedir'®.
Erisim saglama taahhiitleri pazara girisin zor oldugu ve potansiyel rekabetin az oldugu,
ag endiistrileri, telekomiinikasyon, yayincilik, yazilim platformlar1 ve diger yiiksek
teknoloji endiistrilerinin Veya arastirma gelistirme yogun oldugu pazarlarda tercih

sebebi olmaktadiri®.

S6z konusu taahhiitlerde, taahhiit mekanizmasindan yararlanmak isteyen
tesebbiis tarafindan aslinda bir edim yapma yahut yapmama yukimliligi
yiiklemektedir!#. Erisime agilan edimlerin kapsami icinde herhangi bir temlik islemi
s06z konusu olsayd: bu durumda elden ¢ikarma taahhiitleri kapsaminda yer almasi

miimkiin olacakti**’.

Nitekim AB hukukunda gaz sektoriinde hakim durumda olan iki firma
tarafindan kendi iletim ve dagitim hatlarinin baska firmalarin kullanimina agilmasina

yonelik taahhiitlerde bulunmustur’*®, Bu durum hakim durumdaki tesebbiislerin

12 BOTTEMAN/ PATSA, s. 347.

143 BOTTEMAN/ PATSA, s. 348.

144 GURKAYNAK/ iKiZLER/ YENIARAS, s. 194; BOYRAZ, s. 59; KARA, s. 74; BILACLL s. 7;
OZKAN, Yogunlasmalarin Denetimi, s. 71; KAGITCIOGLU, s. 122; DANIS, s. 306; ERDEM,
Yogunlagmalar, s. 157; WALLER, s. 576.

145 OZKAN, Yogunlasmalarin Denetimi, s. 72; DANIS, s. 306; WALLER, s. 575; YANG, s. 178;
STONES, s. 363; BOTTEMAN/PATSL s. 355.

16 BOYRAZ, s. 59.

147 DANIS, s. 306; BOYRAZ, s. 59.

148 Case COMP/39316 Gaz de France Karari icin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39316/39316 2298 1.pdf) (E.T.
08.02.2023); Case COMP/39317 E.ON Gaz Karari icin Bkz.
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pazara girisi daha da kolaylastirmak i¢in mevcut tesisleri onemli dl¢iide genisletmeye
veya yenilerini insa etmeye Komisyon'un mecbur birakamamasindan da
kaynaklanmaktadir'®®. Aksi halde tesebbiislerin yatirimlarm nasil ve ne olgiide
yapilacagina iliskin malikin takdir yetkisini kisitlayarak tesebbiislerin miilkiyet

hakkin1 zedeleyecektir'®.

Erisim saglama taahhiitleri rakiplerin ilgili liriin ve hizmet pazarina girigine
engel olan rekabet aksaklig1 giderilmesine yonelik olup belirli diizenlenmis endiistri
sektorlerinde ve hizli gelisen dijital pazarlar da hakim durumda olan tesebbiisler
tarafindan verilmesi daha olas1 olan taahhiitlerdir'®. Bu duruma 6rnek olarak standart
esas patent sahipleri, rekabet {istii lisans licretleri isteyebilir veya baska istismarct
uygulamalar uygulayarak potansiyel veya gercek rakiplerinin  erigimi
siirlandirabilmektedir. S6z konusu durumda ilgili piyasadaki rekabetin yeniden tesis
edilmesi igin erisim saglama taahhiitlerine basvurulabilir’®?. ilgili mal ve hizmet
piyasasindaki aksakligi tek basina ortadan kaldirabilecegi gibi erisim saglama

taahhiitleri diger taahhiitlerle bir arada kullanilma zorunlulugu hasil olabilecektir.

b. Ayrimciik Yapmama Taahhiitleri

Bir mal ve/veya hizmet i¢in esit kosullarda, esit efor ve esit erigsim altinda bu
faaliyetin devam ettirilmesinin taahhiit edildigi taahhiitlere ayrimcilik yapmama
taahhiitleri denmektedir’®®. Kanaatimizce, bu tarz taahhiitlerle hakim durumdaki
tesebbiislerde, birlikte hakim durumdaki tesebbiislerde ve monopol pazarlarda

karsilasilma olasilig1 daha yiiksektir.

Ayrimeilik yapmama taahhiitleri bir ¢ok durumda kullanilmaktadir. Tlgili

tesebbiis tarafindan alt pazar acisindan kritik dneme sahip girdi yahut lisans esit

(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39317/39317_1942_3.pdf) (E.T.
08.02.2023)

149 SCHOLZ/PURPS, s. 47.

150 SCHOLZ/PURPS, s. 48.

1 YANG, s. 178; STONES, s. 363; BOTTEMAN/PATSI, s. 355.

152 SUBIOTTO, Romano F./LITTLE, David R./LEPETSKA Romi, The Application of Article 102
TFEU by the European Commission and the European Courts, Journal of European Competition Law
& Practice, C.: 7, S. :4, 2016, s. 291.

158 BILACLI, s. 7; OZKAN, Yogunlasmalarin Denetimi, s. 76; BOYRAZ, s. 59; KAGITCIOGLU, s.
122; WALLER, s. 576.
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olmayan ve ayrimc sekilde tesis edilmesinin 6niine gecilmesi igin verilmektedirt>,

fgili tesebbiise rakip konumda olan tesebbiislerin girdi yahut lisans esit olmayan ve
ayrimci sekilde tesis edilmesinin korunmasi amaciyla kullanilmaktadir'®. Bunlara ek
olarak bu taahhiitlerin s6z konusu girdi yahut lisanslara erisim saglanmasinin zorunlu
oldugu fikri miilkiyet haklarinda, know-how’da ve teknik bilgilere erisim noktasinda

156

gerekmesi sebebiyle de verildigi goriilmektedir—°. Ayrica giivenlik duvari meydana

getirilmesi i¢in veya taahhiitlerin denetleyen kisiler tarafindan izlenmesi amaciyla

kullanilmasi miimkiindiir'®’.

c. Belirli Sozlesmelerin Siirlandirilmasina fliskin Taahhiitler

Ilgili tesebbiisiin uzun siireli arz yahut dagitim anlasmalar1 veya olmazsa olmaz
nitelikteki miisterileri ile otomatik olarak yenilemeye dair hiikiimler igeren sdzlesme
ya da bolge kisitlama yahut en ¢ok kayrilan miisteri veya en ¢ok kayrilan iilke kaydi'®®
gibi kayitlar ya da uzun stireli miinhasirlik anlagmalar1 gibi anlagmalar sonucu alt
pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin girdi kisitlanmasinda halinde uygulanan
taahhiitlerdir. Diger bir anlatim ile arz sinirlanmasi yahut {ist pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin miisteriye ulasma olanagini sinirlandirmak suretiyle pazar1 kapamasi ve
rekabeti  smirlamasinin - miimkiin -~ oldugu bu gibi  durumlarda; taahhiit
mekanizmasindan yararlanmak isteyen tesebbiisiin, ilgili anlagsmada degisiklik
yapmasi veya degisikliginde yetersiz kalacagi hallerde s6zlesmeyi feshetmeye yonelik

verecegi taahhiitlerle belirli sozlesmelerin siirlandirilmasina iligkin taahhiitler olarak

ifade edilebilecektirt®.

1% BOYRAZ, s. 59.

155 GURKAYNAK/ IKIZLER/ YENIARAS, s. 194; BOYRAZ, s. 59; OZKAN, Yogunlagmalarin
Denetimi, s. 76.

1% BOYRAZ, s. 59;

157 BOYRAZ, s. 60.

158 Case AT/40153 E-kitap Karar1 icin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40153/40153 4392_3.pdf) (E.T.
08.02.2023).

159 CAGLAR BALTACIL s. 66; KARA, s. 74; BILACLI, s. 8; OZKAN, Yogunlasmalarin Denetimi, s.
74; KAGITCIOGLU, s. 122; DANIS, s. 309; GURKAYNAK/ IKiZLER/ YENIARAS, s. 195;
BOYRAZ, s. 60-61; ERDEM, Yogunlasmalar, s. 158; WALLER, s. 576.
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Nitekim mehaz AB hukukunda enerji sektoriinde faaliyet gosteren hakim
durumda bulunan Distrigaz'®®, EDF'*! ve E.ON®? isimli tesebbiisler yaptiklari
sozlesmeleri siireleriyle dagitim/iletisim  kapasitelerini  smmirlamaya  yonelik
taahhiitleri’®® Komisyon tarafindan baglayici hale getirilmistir. S6z konusu kararlarda
Komisyon tarafindan uzun siireli tedarik sdzlesmelerinin rekabeti sinirlandiricr etkili
olup olmadigini tespit etmek i¢in 5 unsur varligi aranmistir. Bunlar tedarik¢inin pazar
konumu, sézlesmeler kapsaminda baglanan miisterinin talebinin payi, s6zlesmelerin
siiresi, bu tiir baglart iceren soOzlesmelerin kapsadigi toplam pazar payr ve

verimliliklerdir.

Somut olaya goére, bu gibi taahhiitler ilgili rekabet sorunu ortadan
kaldirabilecegi gibi anti rekabetci sinirlamalari bir 6l¢iide azaltabilecegi kanisindayiz.
Mal ve hizmet piyasasindaki rekabet sorunlarini tamamen ortadan kaldirmadigi
durumlarda diger davranigsal taahhiitlerle ve/veya yapisal taahhiitlere destekleyici

sekilde yer almas1 miimkiindiir.

d. Giivenlik Duvan iliskin Taahhiitler

S6z konusu taahhiitlere “Bilgi Akisinin Onlenmesi” seklinde de ifade
edilmektedir'®. flgili mal ve hizmet piyasasindaki rekabetci kosullarn devaminin
saglanmasi amaciyla iist pazarda faaliyet gOsteren tesebbiisiin alt pazarda yer alan
tesebbiisiin miisteriyle faaliyet gdstermesini engellemesini ifade etmektedir'®>. Bu

durum ayn1 zamanda alt pazardaki ticari bilgilerin 0Ozellikle rakiplere iliskin

160 Case COMP/B-1/ 37966 Distrigaz Karar1 igin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37966/37966_639_1.pdf) (E.T.
08.02.2023).
161 Case COMP/39386 EDF Uzun vadeli sozlesmeler Fransa Karari icin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39316/39316_2298 1.pdf) (E.T.
08.02.2023);
162 Case COMP/39317 E.ON Gaz Karar1 icin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39317/39317_1942_3.pdf) (E.T.
08.02.2023)

183 Komisyon tarafindan baglayici hale getirilen taahhiitlere baktigimizda; Komisyon tesebbiislere sabit
bir maksimum s6zlesme siiresi dayatmaya yerine tesebbilise ve pazara gore sozlesme siiresinin
belirlendigi bir model getirilmesine olanak tanidig1 goriilmektedir ( SCHOLZ/PURPS, s. 41).

164 BILACLI, s. 7; CAGLAR BALTACI s. 65; BOYRAZ, s. 61; OZKAN, Yogunlasmalarin Denetimi,
S. 76; WALLER, s. 576.

165 DANIS, s. 311-312; BOYRAZ, s. 61; CAGLAR BALTACI, s. 65; BILACLL s. 7, OZKAN,
Yogunlasmalarin Denetimi, s. 76; KAGITCIOGLU, s. 122; WALLER, s. 584.
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olanlarinda {ist pazara aktarilmasim engellemektedir'®. Ozetle giivenlik duvarina
iligkin taahhiitler bilginin yayilmasini engelleme amaci tasiyan sinirlamalarin

kaldirilmasina yonelik olacaktir.

Bu kapsamdaki taahhiitlerin ayrimciik yapmama iligkin taahhiidiin
kapsaminda degerlendirebilecegi ifade edilmektedir'®’. Kanaatimizce, bu ydndeki
sinirlamalar ile hakim durumundaki veya birlikte hakim durumdaki tesebbiisler de
karsilagilma olasilig1 daha yiiksek olacaktir. Mesela dijital piyasalarda hakim durumda
olan bir tesebbiisiin cihazi veya uygulamasiyla entegre ¢alisacak baska bir cihaz yahut
uygulamanin entegrasyonunu saglanmasi adina bazi bilgilerin paylagilmasi

gerekmesine ragmen yapilmamasi durumunun kabul edilebilecegi diislincesindeyiz.

e. Rakiplerle Baglarin Koparilmasi

Taahhiit mekanizmasindan yararlanmak isteyen tesebbiislerin ilgili mal ve
hizmet piyasasindaki rakipleriyle yaptig1 anlagmalarin stireklilik igerenlerin
feshedilmesine yonelik taahhiitlere rakiplerle baglarin koparilmasina iligkin taahhiitler
olarak ifade edilmektedir!®. Amlan taahhiidiin hem yapisal hem de davramgsal
taahhiitler kategorisinde kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir'®®. Ancak bu taahhiit
ile tesebbiisiin bir islem yapmama vaadine girmesi sebebiyle davranigsal taahhiitler

kategorisinde yer aldig1 gériisiiniize bizde katilmaktay1z'’°.

B.7246 sayili Kanun Oncesi Uygulama

7246 sayili Kanun degisikligi ile hukukumuza taahhiit mekanizmasi dahil
olmasindan 6nce Kurul oniine gelen dosyalarda bu gereksinimin karsilanmasi igin

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasinda yer

166 BILACLI s. 7; OZKAN, Yogunlagmalarin Denetimi, s. 76; BOYRAZ, s. 61; CAGLAR BALTACI,
S. 65; WALLER, s. 584.

167 BOYRAZ, s. 61; WALLER, s. 584.

188 KAGITCIOGLU, s. 122; BOYRAZ, s. 61-62; CAGLAR BALTACI, s. 62; ERDEM,
Yogunlasmalar, s. 155-156; WALLER, s. 576.

169 BOYRAZ, s. 62. Aksi goriis icin Bkz. CAGLAR BALTACI, s. 62.

10 BOYRAZ, s. 62. Aksi goriis icin Bkz. CAGLAR BALTACI, s. 62.
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alan diizenlemeye bagvurmaktaydi'’*. Ayni zamanda, RKHK m. 16 ve m. 17
hiikiimlerinde taahhiit ifadesi yer almaktaydil’2. Bir baska deyisle, 16.06.2020 tarihi
oncesinde hukukumuzda acgik bir taahhiit diizenlemesi yer almamaktaydi. Bu
donemde, mehaz AB hukuku ile ABD hukuklarinda ise taahhiit mekanizmasi

uygulanmaktaydi’3,

Anilan maddeye gore Kurul, RKHK m. 9/f.1 hiikkmiine gore karar almadan
Once tesebbiise veya tesebbiis birligine ihlal olarak gordiigli durumun ortadan
kaldirilmasina yonelik goriislerini yazili olarak iletebilecektir. Hilkmiin gerekgesi de
son derece benzer olup, bu maddede RKHK m. 4., 6. ve 7. hiikkiimlerine aykiriligin
Kurul’ca ortadan kaldirilmasi i¢in nasil eyleme gecilebileceginden s6z edilmektedir.

Dolayisiyla hiikiim tek basina net degildir.

S6z konusu maddede, RKHK m. 9/f.1 hiikkmiine atif yapilmasi sebebiyle bu iki

hilkkmiin  beraber degerlendirilmesi  gerekmektedir’.

Calismamizin ~ Onceki
boliimlerinde tespit ettigimiz lizere anilan hiikiim Kurul tarafindan ilgili mal ve hizmet
piyasasindaki rekabet sorunu ¢ézmek icin nihai karar sonrasinda tesebbiis aleyhine

davranigsal ve/veya yapisal tedbirlere hilkkmedilmesi diizenlenmektedir.

Ilgili hitkkmiin 3. fikrasinda ise birinci fikraya gére “karar verilmeden énce”
ifadesinin yer almasi sebebiyle nihai karardan onceki asamanin diizenlendigi
anlasilmaktadir'®. Doktrinde nihai karar 6ncesi olmasi sebebiyle ortada bir ihlal
sliphesi olabilecegi ve Kurulca siiphe halinde dahi tesebbiise yahut tesebbiis birligine
tavsiye niteliginde goriis verilerek dosyanin kapatilabilecegi ifade edilmistir.1’5, Bu
goriisii savunan yazarlar, ihlalin hafif olmasi durumunda kullanilmasi gerektigini ileri
siirmektedirl’’. Bu gériise kars1 olanlar ise, nihai karar 6ncesinde ihlalin hafif ve/veya

ciddi olmadiginin séylenmesinin dogru olmadigini ve RKHK m. 16/f.3 hiikmiinde

11 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 263-264; PEKTAS, s. 60; BUDA ODABAS, s. 36; SANLI, Kerem Cem/
ARDIYOK, Sahin, Sirketler I¢in Rekabet Hukuku Rehberi, Istanbul, 2013, s. 109; DALKILIC, s. 168.
12 BUDA ODABAS, s. 54; AR/AYGUN/ KEKEVI, s. 264.

173 ARI/JAYGUN/ KEKEVI, s. 263; BUDA ODABAS, s. 53.

174 ATASAYAR, s. 1; ARJAYGUN/ KEKEVI, s. 273; BUDA ODABAS, s. 38.

175 BUDA ODABAS, s. 38.ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 264; DALKILIC, s. 170.

176 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 264; PEKTAS, s. 61; BUDA ODABAS, s. 38; ATASAYAR, s. 6-7;
DALKILIC, s. 168.

177 ATASAYAR, s. 6; BUDA ODABAS, s. 37.
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Kurul’a hafif ve/veya ciddi olmayan ihlaller bakimindan idari para cezasi

verilmemesine y&nelik takdir hakkinmn da taninmadigini savunmaktadirlar!’®,

Ar1, Aygiin ve Kekevi eserinde yer verdigi Danistay 13. Dairesi’nin 11.06.2008
tarihinde E. 2008/1686, K. 2008/4778 sayil1 kararinda “Kurul tarafindan verilen bu
goriis yazilarimin kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadig:” ifadesinin de goriisiinii
destekledigini belirtmistir'”®.  Yine, Danistay 13. Dairesi’nin 20.07.2009 tarihli

180

kararinda!®® ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 25.02.2013 tarihli

kararinda'® bu husus tekrarlamistir. Ancak, idari yargi i¢inde bu konuda gériis birligi

oldugunun sdylenmesi giictiir®?.

Zira Ankara 3. Idare Mahkemesi’nin 13.07.2015 tarihli kararinda'® ve
Danistay 13. Dairesi’nin 30.11.2011 tarihli kararinda®®* aksi goriislere hiikmedilmistir.
S6z konusu kararlarda, Onarastirma asamasinda RKHK’ya agikca aykirilik olup
olmadiginin saptanmasi i¢in elverigsiz yahut yetersiz olacagi goriisiinii savunarak
yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmistir. Ancak anilan kararlarda, ihlalin tespit
edilememesi veya ihlalin bariz bir sekilde ortada oldugu ihlaller bakimindan
sorusturma agilmasma gerek olmadigina karar verilerek Kurul tarafindan goris
bildirilebilecegi hususuna da deginilmistir. Dolayisiyla, idari yargida da verilen

kararlar kendi aralarinda g¢eliskilidir.

Dalkili¢ eserinde, icrai nitelige haiz olmayan bu islemlerin idari yargiya konu
olmamasi gerektigini ve konu olmasi durumunda ise mahkemelerin davanin reddine

karar vermesi gerektigini ifade etmistir'®. Nitekim Danistay’mn 9. Dairesi T.

178 BUDA ODABAS, s. 38.

179 ARI/AYGUN/ KEKEVI, 5. 264-265: BUDA ODABAS, 5. 37; DALKILIC, s. 174.

180 Damistay 13. Dairesi T. 20.07.2009, E. 2009/3565, K. 2009/8045 sayili karari igin bkz.
www.rekabet.gov.tr (E.T. 01.07.2022).

181 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun T. 25.02.2013, E. 2010/321, K. 2013/649 sayil1 karar1 igin
bkz. www.hukukturk.com (E.T. 01.07.2022).

182 BUDA ODABAS, s. 49; DALKILIC, s. 171.

18 Ankara 3. Idare Mahkemesi’nin T. 13.07.2015, E. 2015/101 sayili karari igin bkz.
www.rekabet.gov.tr (E.T. 01.07.2022).

184 Danistay 13. Dairesi T. 30.11.2011, E. 2008/3117, K. 2011/5424 sayili karari icin bkz.
www.hukukturk.com (E.T. 01.07.2022).

185 DALKILIC, s. 175.
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11.04.1991 ve E. 1990/651, K. 1991/1468 sayil1 kararinda ve kesin ve icrai niteligi

haiz olmayan islem igin agilan davanin reddine karar vermistir'8®,

Bu goriisii destekleyen bir diger husus ise, Kanun koyucunun bu hiikmii aldigi
mehaz AB hukukunda First Regulation Implementing Articles 85 and 86 of The
Treaty'®” 3. maddesinin 3. fikrasinda Komisyon’a tesebbiislere veya tesebbiis
birliklerine tavsiye niteliginde goriis verme yetkisi tanindig1 agik¢a diizenlenmistir.
Ayrica Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 Camera Care dosyasina iligskin

kararindal®®

Komisyon’un rekabet ihlallerini agacagi bir sorusturma sonucunda
verecegi bir nihai kararla sona erdirebilecegi gibi tavsiye niteliginde karara tesebbiisii
veya tesebblis birligini uymaya ikna ederek sona erdirebilecegi ifade etmis olmasi

oldugunu ifade etmistirler'®°.

Ancak kars1 goriisii savunan yazar ise, 17/62 sayili Tiiziik’lin 15. maddesinde
Komisyon’a ihlale iliskin emareler olmasina karsin ciddi ve telafisi gili¢ degilse goriis
bildirmek yoniiyle sona erdirebilecegine dair takdir yetkisinden kaynaklandigini ve
17/62 sayili Tiiziik’te RKHK m. 9/f.4 hiikkmiine karsilik gelen bir hiikiim olmamasin1
da savunmaktadirlar'®, Nitekim, Kurul’un Piiis/Tagbis karari*** ile Mais!® kararinda
s0z konusu hiikme iligkin degerlendirmesi de bu hiikiim kapsaminda verilen goriislerin

tavsiye niteligini haiz oldugu seklindedir.

Ayrica, RKHK m. 9/f.4 hiikmiinde nihai karar 6ncesindeki asamada telafisi gii¢

veya imkansiz zararlarin 6niine geg¢ilmesi adina gegici tedbirlere yer verilmis olup bu

186 Danistay 9. D. T.11.04.1991, E. 1990/651, K. 1991/1468 say1li karar1 igin bkz. www.kazanci.com.tr
(E.T. 01.04.2022); Bu yondeki RKHK m. 9/f.3 hiikkmii kararlar1 i¢in bkz.: Danistay 13. D. T.
01.02.2010, E. 2007/13545, K. 2010/768 say1l1 karar1 i¢cin bkz. www.kazanci.com.tr (E.T. 01.04.2022);
Danistay 13. D. T. 28.01.2011, E. 2010/4093, K. 2011/291 say1ili karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr
(E.T. 01.04.2022); Danistay 13. D. T. 30.04.2010, E. 2007/11288, K. 2010/3668 sayili karar1 i¢in bkz.
www.kazanci.com.tr (E.T. 01.04.2022).

187 Official Journal of The Europeen Communities, No 013, 21.06.1962.

18Case 792/79R- Camera Care v Commission (1980) E.C.R. 119. Karar igin Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61979C0O0792&from=EN (E.T.
28.06.2022)

189 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 264; BUDA ODABAS, s. 42

190 BUDA ODABAS, s. 40.

191 Kurul’un T. 18.09.2000 ve 00-35/277-167 sayil Piiis/Tagbis Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
19.05.2022).

192 Kyrul’'un T. 02.11.2000 ve 00-42/453-247 sayili Mais Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
19.05.2022).
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hiikkiim de emredici niteliktedir'®®. Ayrica Kurul’un RKHK m. 9/f4 hiikmii
uygulanmas1 yoniinden takdir yetkisi bulunmaktadir'®. Dolayisiyla, nihai karar
asamasi oncesinde Kanun koyucu tarafindan farkl fikralarda yer alan diizenlemelerin
farkli amaglar i¢in getirilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu durumda RKHK m. 9/f.3
hiikmiimiin tavsiye niteligini haiz oldugunu destekler niteliktedir. Zira ortada telafi
edilemeyecek bir zarar ¢ikma ihtimali yoksa Kurul tarafindan ihlalin varlig1 tamamen
ispat edilene kadar yani nihai karara varilana kadar ancak tavsiye niteliginde karar

verilmesi diizenlemesinin getirilis amaci yerinde olacaktir.

Tirk hukukunda da bazi yazarlarda RKHK m. 9/f.3 hikkmii uygulanarak
rekabet ihlalinin sona erdirebilecegini savunmaktaydilar'®. Aslan ise, bu durumu
kendi i¢inde ikiye ayirarak Kurul tarafindan verilen goriis sonrasi ilgili tesebbiisiin
veya tesebbiis birliginin eylemlerini diizeltmesi ve Kurul’ca ilgili tesebbiise ceza
verilmeyecek ise sorusturmanin diigmesi gerektigini ve sona eren ihlaller i¢in RKHK

196

m. 9/f.3 kullanamayacagini ifade etmistir™". Ancak Kurul devam eden bir ihlal i¢in

ayn1 zamanda idari para cezas1 vermek istiyorsa sorusturma sonucunda nihai kararla

yapabilecegini ifade etmistir®’.

Dalkilig ise tesebbiislerin veya tesebbilis birliklerinin Kurul’un RKHK m. 9/f.3
hiikmii uyarinca ihlal olabilecek eylemlerini tavsiye niteliginde goriis vermek suretiyle
sona erdirmeye yonelik takdir hakkinin bulundugunu ifade etmektedir!®® Nitekim
RKHK m. 9/£.3 hiikmii uyarinca 09.05.2013 tarihli bir kararinda'®®, Kurul tarafindan
yapilan 6narastirma sonucunda RKHK m. 41 hiikmii uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigr ifade etmistir. Ayrica elde edilen bulgu ve emareler dikkate alinarak

ilgili tesebbiislere 4. madde diizenlenen yasak kapsaminda kalabilecek eylemlerden

18 PEKTAS, s. 60; BUDA ODABAS, s. 36; ATASAYAR, s. 4; DALKILIC, s. 171.

194 DALKILIC, s. 171.

195 INAN, Nurkut, AB Rekabet Hukuku Uygulama Tiiziigiinde (17/62) Yenilikler, Persembe
Konferanslari, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2001, s. 106-107; PEKTAS, s. 62; BUDA ODABAS,
s. 36; ATASAYAR, s. 8; SANLI/ARDIYOK, s. 109; DALKILIC, s. 171.

19 ASLAN, s. 1276.

197 ASLAN, s. 1276.

198 DALKILIC, s. 171.

199 Kurul’un T. 09.05.2013 ve 13-27/363-167 sayili Akdeniz Gida ve Digerlerine iligskin Karar1. Bkz.
www.rekabet.gov.tr (E.T. 26.01.2023). Benzer kararlar i¢in bakiniz: Kurul’un T. 16.04.2014 ve 14-
15/276-118 sayil1 Iveco Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 26.01.2023); Kurul’un T. 22.10.2014 ve
14-42/761-337 sayili Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
26.01.2023); Kurul’un T. 22.10.2014 ve 14-1-43/762-338 sayili Bogazi¢i Elektrik ve Digerleri Karar1
Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 26.01.2023).
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kacinmalar1 gerektigini ve aksi halde haklarinda sorusturma acilabilecegini belirterek
s0z konusu eylemlerine son vermesi i¢cin RKHK m. 9/f3 hiikmiiniin
uygulanabilecegine oyg¢okluguyla karar verilmistir. Olumsuz oy vererek karsi oy
yazisi yazan lyeler ise Onarastirma siirecinde elde edilen bilgiler ve deliller ilgili
tesebbiislerin eylemlerinin ihlal niteliginde olup olmadigini tespite elverisli olmamasi
durumunda, daha detayli bir inceleme yapilmasi i¢in sorusturma agilmasi gerektigini

ifade etmistir.

Kurul tarafindan da RKHK m. 9/f3 hiikkmii taahhiit benzeri sekilde
kullanilmistir. Buna iliskin ilk karar; 1999 yilindaki Caykur kararidir?®. 2003 yilinda
iki, 2004 yilinda yedi, 2005 yillinda sekiz, 2006 yilinda on iki, 2007 yilinda on {i¢ ve
2008 yilinda on adet dosyada bu hiikmii kullanarak piyasadaki rekabeti yeniden tesis

201

etmeye calismistir™". Hukukumuzdaki taahhiit mekanizmasina en yakin uygulamalari

ise Tirk Telekom?®?, Kale Pazarlama®®, Kablo Tv Opera‘[t')rlerinezo4 ve Bilisim

205 jliskin kararlardur.

Uriinlerine

Tiirk Telekom Anonim Sirketi kararinda, TTAS tarafindan internet hizmeti
TTNET araciligiyla verilmektedir. Yesil Ege Bilisim ve Internet Hizmetleri A.S.
TTAS’ nin sikayeti iizerine yapilan Onaragtirmada ilgili hizmet piyasasindaki anti
rekabetci hareketler nedeniyle Efes Net’in 6z sermayesini tiikketerek zararinin artmistir.
TTAS tarafindan internet servis saglayicilarin erisimine agilmayan altyapilar
tizerinden TTNET tarafindan hizmet saglanmasi sebebiyle TTNET abone sayisinin
devamlilig1 artig gostermistir. Hem TTNET’in hem de Efes Net’in sebekeler arasi
baglantiy1 TTAS tarafindan kiraladig1 ve bu hatt1 Efes Net’in internet baglantisi i¢inde
kullandig1, TTNET artan abone sayisiyla bilylimesi sebebiyle sebekeler aras1 baglanti
kapasitesinin yetersiz kalmas1 sonucu miisteri sikayetlerinin arttig1 tespit edilmistir.

Bu kapasite artis1 nedeniyle artan maliyetlere TTNET in rakiplerine yansitilarak hem

200 Kurul’un T. 22.06.1999 ve 99-31/277-167 sayil Caykur Karar. Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
26.05.2022).

21 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 268.

202 Kurul’un T. 08.01.2004 ve 04-01/27-9 sayih Tiirk Telekom Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
26.05.2022).

203 Kurul’un T. 13.06.2005 ve 05-39/548-125 sayili Kale Pazarlama Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr
(E.T. 26.05.2022).

204 Kurul’'un T. 25.12.2003 ve 03-83/1003-405 sayii Kablo Tv Operatorleri Karar1 Bkz.
www.rekabet.gov.tr (E.T. 26.05.2022).

205 Kyrul’un T. 20.05.2004 ve 04-36/414-105 sayil Bilisim Uriinleri Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr
(E.T. 26.05.2022).
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kendi maliyetlerini diisiirdiigii hem de TTNET’in rakiplerinin maliyetlerinin arttig1
fark edilmistir. TTAS tarafindan uluslararasi kiralik devre fiyatlarmin yiiksek
tutulmasi suretiyle TTNET in rakiplerinin yurtdisina ¢ikmalarini saglayacak sebeke
kurmalarmin Oniine geg¢mistir. BOylece s6z konusu hizmeti TTAS satin almak

durumunda birakildig: tespit edilmistir.

Kurul ile TTAS tarafindan karsilikli yazismalar ve Tiim Internet Derneginin
goriisii sonucunda TTAS birtakim taahhiitler vermesi karsiliginda RKHK m. 9/f.3
hilkmii uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir. TTAS
tarafindan verilen taahhiitlere baktigimiz zaman yeni bir iiriin olarak sunulacak IP-
VPN hizmetinin maliyet esasli olacagi, bu hizmete dair ¢aligmanin 3 ile 6 ay arasindaki
bir siire i¢inde tamamlanacagi, toptan internete erisim konusunda IP-VPN hizmeti
disinda kalan yurtici diger erisim hizmetleri i¢in yeni irlin sunulacagi, TTAS
sartnamesi yahut tarifelerinde yeni sunulacak IP-VPN’e gore diizenlenecegi ifade
etmistir. Bunlara ek olarak uluslararasi karasal kiralik devre tarifeleri icinde tarifeler
maliyetler esas alinarak belirlenene kadar %20 oraninda indirim yapilmasi ve bu
indirimin ilgili piyasa regiilatorii olan Telekomiinikasyon Kurulu’nun kabulii akabinde

derhal uygulanacagi taahhiit edilmistir.

Kale Pazarlama kararinda ise, Kale Pazarlama A.S. ile yetkili saticilik
sozlesmesine menfi tespit/muafiyet verilmesi talebinde bulunmustur. Kurul
tarafindan, bayilerin kendi satis fiyatin1 belirleme serbestini engellemesi sebebiyle
2002/2 sayili dikey anlagmalara iliskin grup muafiyetinden yararlanmasi igin

degisiklik yapmasi gerektigi bildirilmistir.

Kurul ile tesebbiisiin goriismeleri neticesinde olusturulan taahhiitler
belirlenmistir. Anilan goriismeler neticesinde yetkili saticilik s6zlesmesinin 9.
maddesinin b bendinin kaldirilmasi, belirsiz siireli rekabet etmemeye iliskin yetkili
saticilik sdzlesmesinin 8. maddesinde degisiklik yapilarak 2002/2 sayili dikey
anlagmalara iliskin grup muafiyetine uyum saglanmasi, tiim yetkili saticilarin
Onarastirmaya iliskin bilgilendirilmesi ve Kalekim Kimyevi Maddeler Sanayi A.S.
sirkiilerleri, Tara Yap1 Malzeme Ticaret Sanayi A.S. hakkinda yazi ve benzeri
dokiimanlar1 yetkili saticilarina gonderilmeyeceginin taahhiit edilmesi halinde

sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmesi tesebbiis tarafindan talep
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edilmistir. Kurul tarafindan piyasadaki etkin rekabetin yeniden tesis edilmesine uygun

bulunarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Kablo Tv Operatorlerine kararinda, Aktif Kablo Televizyon Teknik Hizmetler
Sanayi ve Ticaret A.S., Interaktif Telekomiinikasyon Sanayi ve Ticaret A.S., Kablonet
lletisim Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve Topaz Telekomiinikasyon Yaymcilik
Reklamcilik Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda yapilan Onarastirmada s6z konusu
firmalarin Kablo TV sebekesi iizerinden internete erisim hizmet veren s6z konusu
firmalarin internet hizmeti alinmasi i¢in bireysel veya kurumsal kullanicilarin temin
etmek zorunda olduklar1 router (yonlendirici) ve modem cihazlarinda ortada boyle bir
zorunlulugu gerektiren bir hal olmamasina ragmen belirli markalarin zorunlu tutmasi
ve bu cihazlarin belirlenen firmalar disinda alinmasi durumunda internete erisim

hizmeti verilmedigi 6narastirma raporunda tespit edilmistir.

Kurul tarafindan sorusturma agmak yerine RKHK m. 9/f.3 hiikmii kapsaminda
ilgili tesebbiislere yazili goriis bildirilerek ihlal siiphesi yaratan duruma nasil son
vereceklerini 30 giin icinde Kurum’a bildirmelerini aksi halde RKHK m. 41 hiikmii
uyarinca sorusturma acilacagi ifade edilmistir. Topaz, Kablonet ve Interaktif firmalar
tarafindan siiresi iginde verilen cevaplarinda s6z konusu eylemlerine son verecekleri
ifade edildigi igin sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar vermistir. Aktif
firmasi ise, Tlrk Telekom Anonim Sirketi ile olan s6zlesmesini Kurul tarafindan goriis
bildirilmesinden sonra feshettigi icin hakkinda sorusturma acilmasina gerek

olmadigina karar vermistir.

Bilisim Uriinleri Kararinda ise, indeks Bilgisayar Sistemleri Miihendislik
Sanayi ve Ticaret A.S., Arena Bilgisayar Sanayi ve Ticaret A.S., Akora Teknoloji
Pazarlama ve Sanayi A.S., Logosoft Yazilim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Ufotek Bilgisayar Sanayi ve Ticaret A.S. firmalarina sikayet iizerine inceleme altina
alimmistir. S6z konusu sikayette ilgili firmalarin pazarda O6nemli bir yere sahip
olduklari, ilgili iirlin pazari i¢in 6nemli markalarin distribiitorliiklerini yonlendirerek
bayilerin uyguladiklar1 satis kosullarinin basta fiyat ve vade olmak iizere birlikte
belirlemesi sebebiyle RKHK m. 4 hiikmiine aykir1 hareket ettikleri ileri siirlilmiistiir.
Onarastirma sonucunda, ilgili pazarda rekabetci bir yapmin bulundugu, ilgili

firmalarin iletisim halinde oldugu ve aralarinda RKHK’nin 4. maddesine aykiri

50



anlagsma yapildigi, ilgili pazarda kar marjimin disik oldugu, distribiitorlerin
uyguladiklari fiyat politikalarinin birbiriyle karsilastirarak incelenmesinin 6narastirma

siirecinde miimkiin olmadig1 tespit edilmistir.

Anilan dosyanin raportorlerinin ¢ogunluk bir kism1 dosya hakkinda sorusturma
acilarak siirecin devam ettirilmesi gerektigi yoniinde goriis verirken, diger raportorler
ise RKHK m. 9/f.3 hiikmii kapsaminda Kurulca goriis verilmesinin yeterli olacagini
ifade etmistirler. Kurul pazarin rekabet¢i bir yapiya sahip olmasi, ilgili tesebbiislerin
RKHK m. 4 hitkmiine aykir1 amagli oldugu tespit edilmistir. Ancak Kurul sz konusu
sOzlesmenin uygulanmasi ¢ok zor oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Kurul, RKHK m.
9/f.3 hitkkmii uyarinca dosya kapsamindaki tesebbiislerin s6z konusu faaliyetine devam
etmeyecegini taahhiit etmesi durumunda sorusturma ag¢ilmamasina karar verecegini
gonderilen goriis yazisinda bildirilmistir. Kurul tarafindan tesebbiislerin anilan
faaliyetlerde bulunmayacagina dair taahhiidii sonrasi sorusturma agilmasina yer

olmadigina karar verilmistir.

S6z konusu kararlarda, Kurul tarafindan verilen goriise ilgili tesebbiisler
tarafindan uyulacagina dair taahhiit edilmesi sonucunda sorusturma agilmasina gerek

olmadigina karar verilmistir?®.

Kurul RKHK m. 9/f.3 hiikmiinii taahhiit benzeri bir uygulamasinin altinda
yatan gerekgelere baktigimizda, bu miiesseseye olan ihtiyacin basta gelmektedir.
Bunun yani sira usul ekonomisinin saglanmasi, kamu kaynaklarindan tasarrufun
saglanmasi, taraflarin anti rekabet¢i eylemlerinin sorusturmaya nazaran daha kisa
stirede son vermelerinin yaratacagi rekabet¢i ortam, sorusturma ile ayni sonucun
saglanmasi, ilgili tesebbiislerin ekonomik olarak zayif olmalari, ilgili mal ve hizmet
piyasasinda sinirli bir etkinin olmasi ve tesebbiisler arasinda yapilan anlasmani hig
uygulanmamasi, anti rekabet¢i eylemin ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli zamanin
bulunmasi, tesebbiislerin s6z konusu eylemde bulunmasinin temel nedeninin pazar
disina ¢ikmasinin engel olmak istemesi, anlasma konu eylemde bulunulmasinin

altinda bir yasanin uygulanma olmasi, sektdrde yapisal sorunlar bulunmasi gibi

206 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 268.
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gerekgelerle RKHK m. 9 hiikmii uygulanilmistir®®’. Smirli etki gdstermesi, anlasmanin
hi¢ uygulanmamasi ve tesebbiislerin ekonomik olarak zayif olmalar1 gibi gerekgeler
i¢in aslinda ¢alismamiz 6nceki boliimlerinde de degindigimiz ve 7246 sayili Kanun’la
hukukumuza gelen miiesseselerden biri olan De Minimis uygulama alanina
girmektedir. Dolayisiyla, RKHK m. 9/f.3 hiikmiiniin De Minimis kapsamindaki

ihlaller i¢in de uygulanmis oldugu kanaatindeyiz.

Kurul tarafindan anilan hiikmiin kullanimima baktigimiz zaman yukarida

degindigimiz kararlarda oldugu gibi taahhiit benzeri olarak kullanilan Kastomunu Tiip

0 209

karari®® ve Nevsehir Eczacilar Odas1 kararindaki® sona ermis ihlaller igin de

210 212

kullanilmistir?'®. Ayrica Fida Film I karar1 2!, Dizi Yapimcilar karari?'?, Diyarbakir

1

Komiir karari?®® ve HPO Thalesi kararindaki?!* gibi ihlal tespit edilmesine ragmen

sorusturma agmak yerine ilgili tesebbiisleri uyarma amach da kullanilmistir?®®,
Hiitkmiin farkli amaglarda kullanilmasi amacina iliskin ne olduguna dair belirsizlik
yaratmis ve taahhiit benzeri bir uygulama olarak kullanilarak etkin bir ¢6ziime

ulasilmasini engellemistir?*®.

RKHK m. 9/f.3 hiikkmiiniin taahhiit benzeri bir uygulama olarak uygulandigi bu
donemde mehaz AB hukukundan farkli olarak fiyat tespiti, miisteri ve pazar paylagimi

gibi kartellere iliskin ihlaller icinde kullanilmistir®’. Nitekim RKHK m. 9/f.3

27 BUDA ODABAS, s. 43-44; ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 268; PEKTAS, s. 62; OZKAN, 7246 Sayil
Kanun, s. 911.

208 Kyrul’un T. 07.04.2005 ve 05-22/259-75 sayil Kastamonu Tiip Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr
(E.T. 27.05.2022).

29 Kurul’'un T. 18.01.2005 ve 05-06/44-17 sayili Nevsehir Eczacilar Odasi Karar1 Bkz.
www.rekabet.gov.tr (E.T. 27.05.2022).

210 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 269.

2 Kurul’un T. 15.11.2006 ve 06-84/1069-311 sayil1 Fida Film I Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
27.05.2022).

212 Kyrul’un T. 28.07.2005 ve 05-49/710-195 sayili Dizi Yapimecilar: Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr
(E.T. 27.05.2022).

213 Kurul’un T. 03.02.2005 ve 05-07/59-26 sayili Diyarbakir Koémiir Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr
(E.T. 27.05.2022).

214 Kurul’un T. 20.12.2006 ve 06-92/1172-350 sayili HPO ihalesi Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
27.05.2022).

215 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 270.

216 PEKTAS, s. 64; ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 270.

217 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 270-271; BUDA ODABAS, s. 44. RKHK m. 9/f.3 kartel niteligindeki
dosyalara uygulandig1 bazi kararlar su sekildedir: Ankara Kitap Dagitimi (Kurul’un T. 24.06.2004 ve
04-43/533-130 sayili1 Karar1) Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 06.06.2022), Ankara Yap1 Laboratuvarlar
(Kurul’un T. 01.04.2004 ve 04-23/251-55 sayili Karar1) Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 06.06.2022),
Kastamonu Tiip, Dizi Yapimcilar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 06.06.2022), Padok I (Kurul’un T.
15.09.2005 ve 05-58/858-233 say1li Karari) Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 06.06.2022) ve II (Kurul’un

52



hiikkmiiniin gogunlukla kartel dosyalarma uygulanmistir®’®, Kartelin varligina dair
Kurul’un elinde deliller olmasina ragmen sorusturma agilmamasi yoniindeki kararlar
sorusturma acgilan dosyalar bakimindan da savunma olarak kullanilmasi anilan

hiikmiin etkisini zayiflatmistir®®®,

S6z konusu hiikmiin etkisini azaltan bir diger durum ise, Kurul tarafindan
hiikmiin uygulamasi sirasinda ihlalin varhigina iliskin tespitler yapilmis olup, bu
durum taahhiit mekanizmasmin 6ziine aykiridir?®. Mehaz AB hukukunda ihlalin
varh@ina iliskin tespitler yapilmamaktadir?®!. Nitekim {ilkemizde uygulamasi nadir
olsa da ihlal tespiti yapilmasi durumunda bu ihlalden etkilenen tesebbiisler ihlali

gerceklestiren tesebbiislere kars1 tazminat davasi agma ihtimali dogacaktir??2

. Ayrica
ihlal gerceklestiren tesebbiisler bakimindan s6z konusu eylemi tekrar etmeleri halinde
tekerriir nedeniyle alacaklar1 cezanin artirilmasi gibi hallerle de karsilagilacag icin

elestirilmektedir??.

Kurul uygulamasinda bazen RKHK m. 9/f.3 hiikmii kapsaminda verilen
kararlar1 bir kisminda tesebbiislerin gonderilen goriis yazisina cevap vermesi
beklenmisken, diger kisminda ise dogrudan goriis yazisinin gdnderilmesiyle ilgili

dosyalar sorusturma agilmasina yer olmadigina karar verilerek kapanmustir??4,

Hiikiim uygulandig1 zaman da hiikmiin olas1 etkilerini azalmasi1 veya artirmasi
tizerinde etkilidir. Kurul tarafindan RKHK m. 9/f.3 hiikmi kimi zaman ilk inceleme

zamaninda kimi zaman ise Onarastirma sirasinda uygulanmistir??®. Doktrinde ilk

T. 23.03.2006 ve 06-16/189-49 sayili Karar1) Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 06.06.2022), Alanya
Tekne Turu (Kurul’un T. 22.06.2006 ve 06-45/189-49 sayili Karar1) Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
06.06.2022), Yurtdisi Egitim (Kurul’un T. 11.04.2007 ve 07-31/325-120 sayili Karar1) Bkz.
www.rekabet.gov.tr (E.T. 06.06.2022), Denizli Dershane (Kurul’un T. 09.05.2007 ve 07-39/420-166
sayili Karar1) Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 06.06.2022), Tokat Akaryakit Istasyonlar1 (Kurul’un T.
13.12.2007 ve 07-90/1162-454 sayili Karari) Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 06.06.2022), Atk
Ambalaj (Kurul’un T. 05.06.2008 ve 08-37/498-179 sayili Karar1) Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
06.06.2022) ve Adana Otobiis (Kurul’'un T. 23.10.2008 ve 08-60/963-381 sayili Karari) Bkz.
www.rekabet.gov.tr (E.T. 06.06.2022).

218 BUDA ODABAS, s. 43.

219 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 272.

220 PEKTAS, s. 63; ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 272; BUDA ODABAS, s. 45.

221 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 272.

222 BUDA ODABAS, s. 45.

223 BUDA ODABAS, s. 45.

224 PEKTAS, s. 64.

225 ATASAYAR, s. 5; ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 274; BUDA ODABAS, s. 47.
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inceleme sirasinda kullanilmasinin hiikmiin etkisini zayiflattigini ifade edilmistir??°,

Zira Kurul tarafindan incelemenin en basinda gerekli saptamalar1 ve belgelerin
toplanmadan 6nce yapilmasi yanlis sonuglara ve/veya geliskili sonuglara ulasilmasina

neden olabilecegi savunulmustur??’. Nitekim biz de bu gériise katilmaktayiz.

flgili hitkmiin uygulanmasinda eksik olan yanlardan bir digeri ise, Kurul ile
RKHK m. 9/f.3 hiikkmiinden yararlanan tesebbiislerin taahhiitleri kendi aralarinda
belirlemeleridir?®. Bir diger deyisle, iigiincii kisilerin sunulan taahhiitlere iliskin
goriisine pek basvurulmadigr goriilmektedir. 7246 sayili Kanun degisikligiyle bu
hiikiim taahhiit mekanizmasi i¢in hukukumuza getirilmis olup, Kurul’'un gerekli

gbrmesi durumunda tigiincii kisilerden goriis alinacaktir (Taahhiit Tebligi m. 10).

RKHK m. 9/f.3 hiikkmii uygulamasi1 bakimindan en biiyiik sorunlardan biri de
taahhiide aykirilik halinde bu durumun yaptiriminin ne oldugudur. Anilan hiikmiin
tavsiye niteliginde olmasi destekler nitelikte olarak hiikiim kapsaminda herhangi bir
yaptirim 6ngdriilmemistir??®. Kanaatimizce bu durum son derece yerindedir. Ancak
yaptirrm  olmamasi tesebbiisleri  verdikleri taahhiitlerden donmesini de

kolaylastirmistir.

Ayrica RKHK m. 55 hiikmiine gore Kurul tarafindan verilen goriislere karsi
idari yaptirim icermemesi sebebiyle idari yargi yoluna gidilemez. Bu konuya iliskin
Kurul’un da istikrarli bir uygulamasi bulunmamaktadir. Baz1 kararlarda yeniden
sorusturma agilacagi yoniinde iken, bazi kararlarda ise yaptirnmin olmadigi yoniinde
kararlar mevcuttur®®. Ayrica, Kurul tarafindan verilen taahhiitlere uyulup

uyulmadiginin dogrudan gozlemlendigine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir?3?,

Yukarida bahsettigimiz elestiri ve eksikleri kisaca 6zetleyerek RKHK m. 9/f.3

hiikmiiniin neden taahhiit olarak kabul edilemeyecegi hususu asagidaki sekildedir?®:

(1) RKHK m. 9/f.3 hiikmiiniin kullanildig1 bazi dosyalarda rekabet ihlalinin mevcut

226 BUDA ODABAS, s. 38; AR/AYGUN/ KEKEVI, s. 274.
227 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 274.

228 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 275.

29 ATASAYAR, s. 7; BUDA ODABAS, s. 37.

230 BUDA ODABAS, s. 48; ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 276.
281 ARI/AYGUN/ KEKEVI, s. 278; BUDA ODABAS, s. 52.
2322 BUDA ODABAS, s. 51.
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olduguna deginilmesi,(ii) basta karteller olmak {izere acik ve agir ihlal hallerinde de
uygulanmasi, (iii) Kurul’ca gonderilen goriise aykirt hareketlerin ilgili tesebbiis
tarafindan devam ettirilmesi durumunda idari para cezasi verilecegine dair herhangi
bir agik diizenlemenin bulunmamasi, (iv) taahhiit mekanizmasina hakim ilkelerden
olan goniilliiliik esasinin uygulanmamasi, (v) tesebbiislerin RKHK m. 9/f.3 hiikmiiniin
uygulamasinda pasif rol olmasi, (vi) anilan maddenin uygulamasinda ii¢lincii kisilerin
goriislerine bagvurulmamasi, (vii) s6z konusu hiikmiin uygulanmasindaki siire¢lerin
seffaf olmamasi ve (viii) tesebbiisler tarafindan taahhiit edilen taahhiide uygun hareket

edilip edilmedigine iliskin gdzlem yapilmamasidir.

S6z konusu maddenin uygulamasi Danistay’in onceki RKHK m. 9/f.3
hiikmiine iliskin kararlarindan donerek Kurul kararlarindaki karsi oy yazisin

katilmasiyla sona ermistir®®,

Danigtay s6z konusu kararlarinda “Kurul’un
onaragtirma sonucunda ihlal olusturma potansiyeline sahip eylemleri tespit etmesi
halinde bu eylemler icin her tiirlii stiphenin ortadan kaldirilmast igin sorusturma
agmast  gerektigini ve Kurul'un RKHK m. 9/f3 hiikmii wuyarinca siireci
sonlandirmaswin hukuka aykiri” oldugu ifade ederek verilen kararlarin hepsini iptal

edilmesi sonucu sona ermistir®*.

Dalkilig eserinde bu kararlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin®® 125/f.4
hitkkmii ile 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun?® 2/f2 hiikmiinde
yargilama yetkisinin diizenlendigini ifade etmistir. S6z konusu kararlarda idarenin
takdir yetkisini kaldirarak yerindelik denetimi yapmasi sebebi hatali oldugunu ve idari
yarginin yalnizca hukuka uygunluk denetimi yapmasi gerektigini diisiindtigiinii ifade

etmistir?®’,

2B DALKILIC, s. 173-174.

234 Damgtay 13. HD. T. 30.11.2011, E. 2018/3117, K. 2011/5424 sayih karan igin bkz.
www.kazanci.com.tr (E.T. 01.04.2022); Danistay 13. HD. T. 01.02.2013, E. 2009/1180, K. 2013/220
sayili karari i¢in bkz. www.kazanci.com.tr (E.T. 01.04.2022); Danistay 13. HD. T. 07.02.2011, E.
2007/13574, K. 2011/486 say1l karari igin bkz. www.kazanci.com.tr (E.T. 01.04.2022); Danistay 13.
HD. T. 18.04.2011, E. 2008/4519, K. 2011/1655 sayili karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr (E.T.
01.04.2022).

25 R.G.T.09.11.1982, S. 17863.

2% R.G. T.20.01.1982, S. 17580.

2" DALKILIC, s. 181.
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Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, Kurul tarafindan hem 2014-2018
yillar i¢in hazirlanan Rekabet Kurumu Stratejik Plani’nda?*® hem de 2019-2023 yillari
icin hazirlanan Rekabet Kurumu Stratejik Plani’nda®®® 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanuna yapilacak bir yasal dilizenlemeyle taahhiit
mekanizmasinin kazandirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Nitekim 16.06.2020
tarihinde 7246 sayili Kanun kabul edilerek taahhiit mekanizmasi kanunlagmustir.

Calismamizin bundan sonraki béliimiinde taahhiit mekanizmasi tizerinde durulacaktir.

C. Rekabet Hukukunda Taahhiit Mekanizmasinin Unsurlari

Tesebbiislerin  ve tesebbiis  birliklerinin  taahhiit ~mekanizmasindan
yararlanabilmesi i¢in dort kosulun bir arada bulunmas1 gerekmekte olup ¢alismamizin

bu boliimiinde bu kosullar tizerinde durulacaktir.

1.RKHK m. 4 veya RKHK m. 6 Kapsaminda Bir fhlalin Var Olmasi

Mehaz AB hukukunda taahhiit mekanizmasini 1/2003 sayili Anlasma’nin 81.
ve 82. Maddelerinde Ortaya Konulan Rekabet Kurallarinin Uygulanmasi Konusunda
Tiiziik’iin?*° 9. maddesinde, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin 101. ve
102. Maddelerine Yonelik Usullerin En Iyi Uygulamalarina Iliskin Komisyon
Duyurusu’nun®*! 4. boliimiinde ve Antitrdst Usul Kilavuzu’nun?*? 16. béliimiinde

diizenlenmistir.

1/2003 sayili Tiiziik’iin 1 Mayis 2004 yilinda yiiriirliige girdiginde doktrinde
ihlal kararlarina siklikla kullanilmasi beklenmis olup, fakat uygulamada beklentinin

tam tersi sekilde sekillenmistir’*®. 1/2003 sayili Tiiziik’iin 9. maddesinde ise

238 2014-2018 Rekabet Kurumu Stratejik Plam, https://www.rekabet.gov.tr/Dosyalicerik/stratejik-plan-
pdf (E.T. 01.06.2022).

239 2019-2023 Rekabet Kurumu Stratejik Plani, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-
stratejik-plani-pdf (E.T. 01.06.2022).

240 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty.

241 Commission notice on best practices for the conduct of proceedings concerning Articles 101 and 102
TFEU, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:308:0006:0032:EN:PDF.

242 Antitrust Manual of Procedures,
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_3_2012_en.pdf.

23 | ANG, John Temple, Commitment Decisions and Settlements with Antitrust Authorities and Private
Parties under European Antitrust Law (Commitment and Settlement), Editor: Barry Hawk, Fordham
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“Komisyonun, bir ihlalin sona erdirilmesini gerektiren bir karar kabul etmek niyetinde
oldugu ve ilgili tesebbiislerin, Komisyon tarafindan on degerlendirmesinde
kendilerine ifade edilen endiseleri karsilamaya yénelik taahhiitlerde bulunduklar
durumlarda, Komisyon, bu taahhiitleri taahhiitler iizerinde baglayict hale getirebilir.
Boéyle bir karar, belirli bir siire i¢in alinabilir ve Komisyonun artik harekete gegmesi

icin gerekce olmadigi sonucuna varir.” seklinde kaleme alinmistir.

S6z konusu hiikme bakildiginda; hem rekabeti sinirlayici anlagsmalar, uyumlu
eylem ve Kararlar i¢in hem de hakim durumun kétiye kullanilmasi kapsamindaki
ihlaller rekabeti sinirlayict anlasmalar, uyumlu eylem ve kararlar i¢in uygulanabilecegi
diisiiniilmektedir. Uygulamada da SkyTeam Uyeleri karar1 ile Avusturya
Havayollari/SAS Isbirligi Anlagmasi rekabeti sinirlayict anlasmalar, uyumlu eylem ve
kararlarina ornek teskil ederken, ENI karar1 ile Gazprom Karar1 ise hakim durumun
kotiiye  kullanilmas1  kapsamindaki ihlallere  ornektir®®*.  Ancak Komisyon
Duyurusu’nun 116. paragrafinda hiikmiin, karteller bakimindan uygulanmayacagi
hususu diizenlenmistir. Dolayisiyla AB hukukunda hakim durumun koétiye
kullanilmast kapsamindaki ihlaller acisindan daha g¢ok taahhiit mekanizmasina

miiracaat edilmesine neden olmustur®®®,

1/2003 sayilr Tizik 9. ve 13. maddeleri uyarinca, Komisyon Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin 101. ve 102. Maddelerinde diizenlenen yasak
kapsaminda bir eylemin varlifindan siiphe ederek sorusturma baglatirsa ve ilgili
tesebbiisge taahhiit miiracaatinda bulunmasi durumunda tesebbiisiin ihlal teskil
edebilecek eylemi muafiyet kapsaminda olup olmadigina dair bir degerlendirme

yapilmayacaktir.

Corporate Law Institute: International Antitrust Law & Policy, 2006, s. 270; TATLI, s. 5; WATHELET,
s. 553; STONES, s. 361-362; BOTTEMAN/ PATSA, s. 348.

244 CASE AT.39964 SkyTeam Uyeleri Karari igin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39964/39964 1755 5.pdf) E.T.
27.03.2023); Case COMP/37011 ENI/GAZPROM Karar icin Bkz.

(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/integration/rapid2/start/cgi/guesten.ksh?p_action.get
txt=gt&doc=IP/03/1345%7C0%7CRAPID&Ig=EN&display=) (E.T. 27.03.2023); Case COMP/38085
OMV/GAZPROM Karar i¢in Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_14996 3.pdf) (E.T.
27.03.2022)) (E.T. 27.03.2023)

245 BOTTEMAN/ PATSA, s. 347.
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Tiirk hukukunda ise RKHK m. 4 hiikkmiinde; rekabeti sinirlandiran anlasmalar,
uyumlu eylem ve kararlara iliskin yasaklar diizenlenmistir. S6z konusu maddenin
birinci fikrasinda ilgili pazarda rekabeti dogrudan yahut dolayl olarak etkileyen veya

bu amac1 giiden anlasmalar, uyumlu eylemler ve kararlar yasaklanmustir.

Anilan maddenin 2. fikrasinda ise s6z konusu yasaga iliskin Ornekler
verilmistir. Ilgili madde kapsaminda verilen 6rnekler su sekildedir: (i) tesebbiisler
veya tesebbiis birlikleri tarafindan mal ve hizmetin alim ve/veya satiminda fiyatin
belirlenmesi, (ii) pazar veya miisteri paylasilmasi, (iii)) mal ve hizmette arzin
belirlenmesi, (iv) rakip tesebbiislerin ilgili piyasadaki faaliyetlerini zorlastirilmasi
yahut rakiplerin pazara girisini engellenmesi, (v) miinhasir bayilik hari¢ esit

durumdakilere farkl1 kosullar uygulanmas, (vi) baglama uygulamalari®*,

Ugiincii fikrada ise; uyumlu eylemlere yer verilmistir. Tesebbiisler ve/veya
tesebbiis birlikleri arasinda bir anlagsmanin mevcudiyeti ispatlanamadigi hallerde ilgili
mal ve hizmette meydana gelen fiyat degisikleri, arz ve talep dengesinin bozulmasi,
tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin kisitlanmasi gibi anti rekabetc¢i hareketlerin
benzerlik gostermesi durumunda ilgili tesebbiisler arasinda uyumlu eylem bulundugu

ifade edilmistir.

RKHK m. 5 hiikkmiinde diizenlenen muafiyet durumu diizenlenmistir. S6z
konusu hitkme gore tesebbiislerin RKHK m. 4 kapsamindaki eylemleri i¢in bireysel
muafiyet veya Kurul tarafindan yayinlanan grup muafiyetinde sartlar1 diizenlenen
muafiyetin kosullar1 saglanmasi halinde muafiyet alabilecektir. Ancak taahhiit
mekanizmasini beraber uygulanmasi kanaatimizce miimkiin degildir. Zira RKHK m.
4 kapsaminda bir rekabet ihlali siiphesi i¢in tesebbiis taahhiit mekanizmasina miiracaat

etmesi halinde Kurul muafiyet bakimindan inceleme yiiriitmeyecektir.

RKHK m. 6 hiikmiinde ise hakim durumun kotiye kullanilmasi

diizenlenmistir. S6z konusu hilkme gore tek basina bir tesebbiis veya birden fazla

246 Bir mal ve hizmetin, baska bir mal ve hizmetin satin alinmasina veya teshiri sartina yahut satilan
malin alic1 tarafindan yeniden satilmasinda minimum fiyat belirlenmesi gibi yeniden satis kosullarinda
serbestce belirlemesinin 6niine gecen diizenlemeler uygulanmasini ifade etmektedir. (Rekabet Terimleri
Sozligii, Gozden Gegirilmis Altinc1 Baski, Nisan, 2019, s. 52.)
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tesebbiis beraber yapacaklari bir s6zlegsme yahut davranislariyla iilkenin tamaminda ya
da bir bolimiindeki bir mal ve/veya hizmet sunulmasi, hakim durumunu koétiiye

kullanmasi yasaklanmistir.

Anilan maddenin ikinci fikrasi1 da hiikmiin lafzindan da anlasilacag: {izere,
RKHK m. 4/f.2 hilkkmiindeki gibi s6z konusu duruma iliskin 6rneklere yer verilmistir.
Hakim durumun kétiiye kullanilmasma iliskin 1lgili fikrada sayilan haller su
sekildedir: hakim durumdaki tesebbiis tarafindan rakibinin ticari faaliyetleri dolaysiz
ve dolayli olarak engellenmesi yahut yeni rakibin pazara girisinin engellenmesi, esit
haldeki tesebbiislere farkli kosullarin uygulanmasi, baglama uygulamalari, bir pazarda
hakim durumda olan tesebbiis veya birlikte hakim durumda olan tesebbiislerin
hakimiyetinden kaynaklanan finansal, teknolojik ve ticari faydalarini yararlanarak
basgka bir pazarda anti rekabet¢i eylemlerde bulunmasi (6zetle bu duruma “kaldira¢

(83}

etkisi” denilmektedir.?*’) ve hakim durumdaki tesebbiis tarafindan tiiketicinin
aleyhine olacak sekilde iiretimin, pazarlamanin veya teknik gelismelerin kisitlanmasi

olarak belirtilmistir.

Dolayisiyla, taahhiit mekanizmasindan yararlanmak isteyen bir tesebbiis tek
basina veya diger tesebbiislerle beraber RKHK m. 4 ve m. 6 hiikiimlerinin yalnizca
birini veya her ikisini ihlal eden hareketlerde bulunmasi ilk kosuldur. Bu durumun
diger bir kosulu olan RKHK m. 43/f.3 agik ve agir ihlallerden olmama kosuluyla

beraber ele alinmas1 gerekmektedir.

2. Kapsam Disinda Tutulan Agir ve Acik fhlallerden Olmamasi

Mehaz AB hukukunda ise, a¢ik ve agir ihlaller seklinde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Komisyon Duyurusu’nun 116. paragrafinda rekabeti
siirlayict anlagmalar, uyumlu eylem ve kararlar bakimindan uygulanmayacagi
diizenlemesi ile RKHK m. 43/f.3 ve Taahhiit Tebligi m. 4/f.1 (a) hiikiimlerinde acik

ve agir thmallerin i¢eriginin biiyiik 6l¢iide ortiistiigli kanaatindeyiz.

Zira, Komisyon Duyurusu’nun 116. paragrafinda ornekleyici bir saymm

yapmaksizin “karteller” seklinde ifade edilmis olup Tiirk hukukunda ise agik ve agir

247 Rekabet Terimleri S6zliigii, Gozden Gegirilmis Altici Baski, Nisan, 2019, s. 102.
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ihlal hallerine orneklerine yer verilerek s6z konusu taahhiit mekanizmasinda
uygulanmasi yolu kapatilmistir. Kanaatimizce, ayni amaca hizmet etmek igin farkli

sekilde kaleme alinmig benzer iki diizenleme olarak yorumlanabilecektir.

Tirk hukukunda ise birinci kosulda taahhiit mekanizmasinin RKHK m. 4
ve/veya m. 6 hiikiimlerinde yasaklanan eylemlerde uygulama alani bulacak ise de
kanun koyucu s6z konusu ihlallerin hepsi bu miiesseseye miiracaat edilmesini
istememistir. Bu nedenle kapsam disinda birakilacak agik ve agir ihmallere iliskin

RKHK m. 43/f.3 hiikkmiinde ve Taahhiit Tebligi’nde yer vermistir.

Anilan maddeye gore, birbirine rakip olan tesebbiisler arasinda fiyat
belirlenmesi, miisteri ya da bolge paylasilmasi ve arzin kisitlanmasina gibi haller
kapsam disinda birakilmigtir. Hiikmiin lafzindan da anlasildigi tizere, kanun koyucu

RKHK m. 43/f.3 hiikkmiinde 6rnekleyici bir sayim yolunu kullanmay tercih etmistir.

Kurul tarafindan bu miiessesenin uygulanmasi i¢in ¢ikarilan Taahhiit
Tebligi’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde agik ve agir ihmalin ne oldugu
tanimlanmistir. S6z konusu diizenlemeye gore bir pazarda rekabete dolaysiz veya
dolayli olarak engel olma, bozma yahut kisitlama amaci giiden ya da bu etkiye sahip
olmast gerektigi belirtilmistir. Bu durumun da kendi icinde ikiye ayirilmasi
gerekmektedir. Birbirine rakip tesebbiisler bakimindan fiyat tespiti; saglayicilarin,
miisterilerin, ticaret kanallarmin veya bolgelerin paylasilmasi; arz miktariin
kisitlanmas1 ya da kotalar konmasi; ihalelerde muvazaali hareketlerde bulunmasi,
tesebbiislerin ilerisi i¢in planladiklar {iretim, fiyat veya satig orani gibi rekabete

duyarli bilgilerin paylasilmasi seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir.

Birbirine rakip olmayip tiretim yahut dagitim zincirlerin farkli seviyelerinde
yer alan tesebbiis i¢in ise alict konumda tesebbiis i¢in sabit yahut minimum fiyatin
saptamasi (yeniden satis fiyatina iligkin anlasma ve/veya uyumlu eylemler) igeren
anlagsmalar ve/veya uyumlu eylemlerle kapsam disindadir. Yine tesebbiis birliklerinin
bu konulardaki kararlart ve eylemleri de kapsam disinda birakilmistir. Getir

248

kararinda“*® agikca belirtildigi tizere, ilgili Taahhiit Tebligi’nde yer alan hiikiimde agik

248 Kurul’un 11.11.2021 T., 21-55/765-381 sayil1 Getir karar1. Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 15.
08.2022).
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ve agir ihlallerin smirh olarak sayida degildir. Ancak agik ve agir ihlallerin biiyiik
cogunlugu RKHK m. 4 yasak kapsaminda yer almasi sebebiyle taahhiit
mekanizmasinin daha ziyade RKHK m. 6 kapsaminda ihlallere uygulanacagi
kanaatindeyiz. Nitekim AB hukukunda, hakim durumun kétiiye kullanildig: haller i¢in
daha c¢ok kullanilmaktadir®®. Dolayisiyla, acik ve agir ihlal kabul edilen bir ihlal
nedeniyle taahhiit mekanizmasina basvuramayan tesebbiisler RKHK m. 43/f.5
hiikmiinde diizenlenen uzlasma miiessesesine miiracaat etmesi veya klasik sorusturma

yolunu izlemesi gerekecektir.

Tirk hukuku bakimindan ilk acik ve agir ihlal kabul edilen taahhiit Getir
Perakende Lojistik A.S. iliskin karardir. S6z konusu kararda Kurul’un Getir Perakende
Lojistik A.S. ile diger tesebbiis arasinda imzalanan caligan ayartmama anlagmalarinin
calisanlar daha diisiik ticretle ve daha kotii kosullarda ¢alismak durumunda birakmasi,
anlagsmaya taraf tesebbiislerin isgiicli maliyetlerini diistirebilecegini, boylece
anlagsmanin 1sgiicii pazarlarinda rekabetin olumsuz yonde etkilenmesine ve bu tarz
anlagsmalarin  rekabet hukuku teorisi ve pratigi acisindan kartel olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek anilan anlasmanin agik ve agir ihlal teskil

etmesi sebebiyle taahhiit miiracaatin1 reddetmistir.

Ik iki kosulu bir arada degerlendirdigimizde su sonuca ulasmaktayiz: bir
tesebbiisiin RKHK m. 4 ve/veya m. 6 hiikiimleriyle yasaklanan ancak agik ve agir ihlal
teskil etmeyen ihlallerinde tesebbiisler Kurul’a yapacaklari bir taahhiit yoluna

miuracaat edebilecektir.

3. Zamansal Kosullarin Saglamasi

Bir tesebbiisiin RKHK m. 4 ve/veya m. 6 hiikiimleriyle yasaklanan ancak a¢ik
ve agir ihlal teskil etmeyen ihlalleri nedeniyle taahhiit mekanizmasinin isletilmesiyle
toplumsal fayda saglanabilmesi i¢in ihlalin miimkiin olduk¢a hizli ve sorusturma
siirecinin baslarinda tespit edilmesi gerekmektedir. Zira Kurul tarafindan baslatilan
bir sorusturmanin sozlii savunma gibi son asamalarinda bu miiesseseden beklenen

faydalarin saglanmasi da pek miimkiin olmayacaktir.

29 | ANG, Commitment and Settlement, s. 270; TATLI, s. 5; WATHELET, s. 553; STONES, s. 361-
362; BOTTEMAN/ PATSA, s. 348.
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Mehaz AB hukukunda, farkli olarak kanun koyucu tarafindan RKHK m. 43/f.3
hiikmiinde taahhiit mekanizmasina miiracaat edilmesi i¢in zamansal bir sinirlama
getirmistir. Ilgili diizenlemeye gore taahhiit mekanizmasindan faydalanmak isteyen bir
tesebbiis Onarastirma asamasinda yahut sorusturma agsamasinda bu hakkini kullanmasi
gerektigi ifade edilmigtir. Taahhiit Tebligi’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla miiracaat
siiresi siirlandirilmistir. Anilan hilkkme gore, RKHK m. 43/f.2 hiikmii kapsaminda
Kurul tarafindan yapilan sorusturma bildiriminin ilgili tesebbiise bildiriminden
itibaren {i¢ aylik siire icinde Kurum’a basvurusunu gerceklestirmelidir. Dolayisiyla
taahhiit mekanizmasindan faydalanmak isteyen bir tesebbiis Onarastirma asamasinda
yahut sorusturma raporunun kendisine tebliginden itibaren 3 ay i¢inde miiracaat etmesi
gerekmektedir. Bir baska deyisle, tesebbiisler Onarastirma asamasinda veya
sorusturma raporunun tebliginden itibaren 3 aylik siirenin asilmasi durumunda bu
miiesseseye yapacaklart miiracaatlar Kurul tarafindan kabul edilmeyecektir. Nitekim
Kurul tarafindan Arslan Nakliyat San ve Tic. A.S. kararinda, Unilever Sanayi ve
Ticaret Tirk A.S. kararinda ve DYO Boya Fabrikalar1 Sanayi ve Ticaret A.S.
kararinda baglatilan sorusturmada {¢iincii yazili savunma ile sorusturmanin sona

ermesi nedeniyle taahhiit bagvurusu reddedilmistir?°.

4. Tesebbiisler Tarafindan Taahhiit Basvurusunda Bulunmasi

Mehaz AB hukukunda da tesebbiislerin ve/veya tesebbiis birliklerinin taahhiit
mekanizmasindan yararlanmasi i¢in miiracaat etmesi kosulu aranmistir (1/2003 sayili

Tiiziik m. 9 ve m. 13, Komisyon Duyurusu para. 118, Kilavuz’un 16. Boliimiiniin para.

19).

Tirk hukukunda da taahhiit mekanizmasindan yararlanmak isteyen
tesebbiislerin yapmasi gerekenlerden biri de taahhiit bagvurusunda bulunulmasidir.
Zira RKHK m. 43/f.5 hiikkmiinde diizenlenen uzlagsma mekanizmasindan farkli olarak
re’sen Kurul tarafindan taahhiit goriismelerine davet edilmemekte olup, bu
miiessesenin isletilmesi igin tesebbiislerin goniilliiliigii aranmaktadir. Dolayistyla

RKHK m. 4 ve/veya m. 6 hiikiimlerini ihlal etmesine karsin agik ve agir ihmal

20 Ayrmtili bilgi igin Bkz. III, F, Tiirk Rekabet Otoritesinin Taahhiide iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi.
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niteligine sahip olmayan bir rekabet ihlali nedeniyle ilgili tesebbiis Onaragtirma
stirecinde veya sorusturma raporunun tebliginden itibaren 3 ay i¢inde yapacagi

basvuruyla taahhiit mekanizmasindan yararlanabilecektir.

Calismamizin bir sonraki bdoliimiinde taahhiit mekanizmasinin kosullarini
saglayan bir tesebbiisiin bagvurusunun nasil incelenerek baglayici hale geldigi

uzerinde durulacaktir.

D. Taahhiit Mekanizmasinda izlenecek Usul

Calismamizin bu bolimiinde, Kurul’un 6niine gelen bir taahhiit dosyasinin
hangi siireglerden gegerek tesebbiis veya tesebbiis birligi i¢in baglayici hale geldigi
hususu hem mehaz AB hukuku bakimindan hem de Tiirk hukuku bakimindan ortaya

konulacaktir.

1. AB Hukukunda Taahhiit Mekanizmasinda izlenecek Usul

Komisyon, verdigi kararlarla ve hazirladigi calisma metinleriyle?®! mehaz AB
hukukunda taahhiit mekanizmasinin uygulamasmin usul hukuku nasil olacagi

sekillendirmistir.

a. Taahhiit Siirecinin Baslatilmasi

Mehaz AB hukukunda da tesebbiislerin ve/veya tesebbiis birliklerinin taahhiit
mekanizmasindan yararlanmasi i¢in miiracaat etmesi kosulu aranmistir (1/2003 sayili
Tiiziik m. 9, Komisyon Duyurusu para. 118, Kilavuz’un 16. boliimiiniin para. 19).
Ancak tesebbiisiin miiracaatina ragmen Komisyon dilerse 1/2003 sayili Tiiziik m. 7

uyarinca ilgili piyasadaki rekabet sorunu ¢6zmek i¢in sorusturma agilmasina yonelik

252

karar vererek siireci ilerletmesi miimkiindiir Acilan sorusturma sonucunda

sorusturulan tesebbiis aleyhine davranigsal ve/veya yapisal tedbirlerle beraber idari

253

para cezas1 verilecektir=>. Dolayisiyla Komisyon’un 1/2003 sayil1 Tiiziik 7. maddesi

1 COMMISION, Antitrust procedures guide Internal DG Competition working papers on procedures

for implementing Articles 101 and 102 of the TFEU (Antitrost prosediirleri Kilavuzu), Béliim 16, 2012,
s.7; COMMISION, Competition Policy Brief, To Commit or Not To Commit, Deciding Between
Prohibition and Commitments (Komisyon Politikas1 Ozeti) S. 3, 2014.

2 TATLI, s. 3; STONES, s.

258 1/2003 Sayili Tiiziik m. 23.
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ile 9. Maddesi arasinda secim serbestisi bulunmaktadir®*. Amma velakin bu durum
maddi hukuk bakimindan Komisyon’un hangi durumdalar taahhiit ile hangi
durumlarda yasaklama karariyla rekabet ihlalini ortadan kaldiracagi yoniinde bir
muglaklikta yaratmaktadir. Ornegin Ispanya’da telekomiinikasyon pazarinda hakim
durumda olan Telefonica isimli tesebbiisiin fiyat sikistirmasi yaparak hakim durumunu
kotiiye kullandig1 dosyada Komisyon idari para cezasi verirken®®®, son derece benzer
bir ihlalde RWE firmasmin yapisal taahhiitlerini baglayici hale getirmeyi uygun
bulmustur®® Bu  muglakligi  kaldirmak i¢in c¢alisma metni cikartmaya

257

yonlendirmistir™’. Ancak doktrinde bu caligma metni de muglakligi gidermeye

yetmedigi ifade edilmistir®®.

Tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan taahhiit mekanizmasina
miiracaat edilmesi sonrasinda ilk asama taahhiit goriismelerinde bulunulmasidir.
Komisyon tesebbiislerin rekabet endiselerini etkili bir sekilde ele alacak taahhiitler
teklif etmeye gergekten istekli olduguna ikna oldugunda, bir 6n degerlendirme yaparak
sorusturma bildirimini taraflara teblig edecektir?®®. Aksi halde taahhiitte bulunmasina
karsin sorusturmayi ihlal varligmi tespit ederek sona erdirebilecektir?®®. Nitekim
“Komisyon Politikas: Ozeti” isimli ¢alisma metninde ve doktrinde Komisyon ilgili
tesebbiise idari para cezasi vermeyi diisiindiigii durumlar da taahhiit mekanizmasini

isletmemelidir?®L.

Anilan sorusturma bildiriminde dosyanin temel gergeklerini 6zetlemekte ve

ithlalin sona erdirilmesini gerektiren bir karar1 gerektirecek rekabet endiselerini yer

Z4TATLI, s. 3.
®5Case  COMP/38.784  Wanadoo  Espana  vs.  Telefonica  Karann  icin  Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38784/38784_311_10.pdf)(E.T.08.02.2023)

26Case COMP/39402 RWE Gaz  Hakkmm  Diismesi Karari icin  Bkz
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39116/39116_5 6.pdf) (E.T. 08.02.2023).
27 COMMISION, Competition Policy Brief, To Commit or Not To Commit, Deciding Between
Prohibition and Commitments (Komisyon Politikas1 Ozeti) S. 3, 2014.

258 TATLI, s. 8; STONES, s. 383; BOTTEMAN/PATSI, s. 358; ARVAYGUN/KEKEVI, s. 251.

259 Komisyon Duyurusu para. 121.

2601 ANG, John Temple, Commitment Decision Under Regulation 1/2003: Legal Aspect of a New Kind
of Competition Decision (Commitment Under Regulation 1/2003), Europeen Commision Law Review,
C.:24, 2003, s. 350; WILS, Wouter P. J., Settlements of EU Antitrust Investigations: Commitment
Decisions Under Article 9 of Regulation No 1/2003, World Competition: Law and Economics Review,
C.: 29, S.: 3, 2006, s. 352-353. Ornegin: Sorusturmanin sona ermek iizereyken taahhiit miiracaatinda
bulunmasi hali.

%61 COMMISION, Komisyon Politikas1 Ozeti, s. 2; TATLI, s. 9; SUBIOTTO/LITTLE/LEPETSKA s.
264; YANG, s.181; BOTTEMAN/PATSI, s. 358.

64



verecektir®®2, Bu bildirim olmaksizin ilgili tesebbiisler ilgili mal ve hizmet
piyasasindaki rekabet sorununa ¢dziim bulmasi miimkiin olmayacaktir?®®, Yazarlara
gore bu sorusturma bildirimi ¢ogu zaman ihlal kuskusunu ve bu kuskuya sebep olan
eylemi kapsamakta olup, ihlali ayrintili bir sekilde ortaya koymamakta oldugunu ifade

etmistirler?®4,

Mehaz AB hukukunda, tesebbiislere veya tesebbiis birliklerine sorusturma
bildiriminin teblig alinmasindan itibaren 1 ay i¢inde taahhiitlerin sunulmasi aranmasi
sebebiyle bu siire iginde tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri Komisyon ile taahhiit
goriismeleri gerceklestirecek olup, ilgili tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin
taahhiit sunmasinin ihlali gergeklestirdigi anlamina gelmeyecegi acikga

diizenlenmistir®®®.

b. Taahhiitlerin Sunulmasi

Sorusturma tebliginin alinmasindan itibaren 1 aylik siiren zarfinda, ilgili
tesebbiis ile Komisyon taahhiit goriismelerinde bulunacak ve en ge¢ bu siirenin
sonunda taahhiit metnini Komisyonun dikkatine sunacaktir. Ancak Coca Cola
kararina?® baktigimizda, Coca Cola’nin yetkilileriyle Komisyon arasindan sunulacak
taahhiit metninin igeriginin belirlenmesi i¢in birkag¢ ay dnceden goriismelere baslanmis
ve taraflar bazi taahhiitleri lizerinde consensusa varmistir. Akabinde Komisyon
tarafindan Coca Cola sorusturma bildiriminin goénderilmis olup, Coca Cola’da ¢ok kisa
bir siire i¢inde taahhiit metnini Komisyon’a gondermistir. Doktrinde bu durum ig¢in
sorusturma a¢cma bildiriminin yalnizca usulii bir islemden olarak kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmistir®®’. Bu durumun taahhiit mekanizmasma iliskin
diizenlemelerin net olmadigina isaret ettigi ve boyle Komisyon’a genis bir takdir hakk1

olarak tamindig1 sekilde goriisler de bulunmaktadir?®®. Komisyon’un genis takdir

262 Komisyon Duyurusu para. 122.

283 ARI, s. 261.

264 JONES/ SUFRIN, s. 1189.

265 Komisyon Duyurusu para. 126.

26Case COMP/A.39.116/B2 Coca Cola Karar1 icin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39116/39116 5 6.pdf) (E.T. 08.02.2023).
267 COOK, Christopher J., Commintment Decisions: The Law and Practice under Article 9, World
Competition, C.: 29/2, 2006, s. 216; ARI, s. 262; TATLI, s. 7.

%8 GEORGIEV, George S., Contagious Efficiency: The Growing Reliance on U.S. Style Antitrust
Settlement in EU Law 2007, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1115120) (E.T.
06.02.2023); ARI, s. 262; TATLI, s. 6; YANG, s. 179; BOTTEMAN/PATSA, s. 348; MARINIELLO,
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yetkisine sahip oldugu genel mahkemede goriilen Morningstar kararinda®® da acikca

ifade edilmistir.

Tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri, ilgili pazardaki rekabet aksakligini
ortadan kaldiracagina inandig1 davranigsal ve/veya yapisal taahhiitleri Komisyon’a
sunabilecektir?’®. Bir baska deyisle, tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan
Komisyon’a erigim saglama taahhiitlerinin, ayrimcilik yapmama taahhiitlerinin, belirli
sozlesmelerin sinirlandirilmasi taahhiitlerinin, giivenlik duvari taahhiitlerinin ve
rakiplerle baglarin koparilmasi taahhiitlerinin hepsini veya i¢lerinden biri yahut
birkac¢ini elden ¢ikarma taahhiidii olmaksizin ya da beraber Komisyon’a taahhiit olarak
sunabilecektir. 1/2003 sayili Tizik’in 7. Maddesinde diizenlenen sorusturma
usuliinde yapisal tedbirlere bagvurulabilmesi i¢in davranigsal taahhiitlerin daha fazla
kiilfetli olmas1 yahut ayni neticeyi doguracak bir davranigsal tedbirin bulunmamasi

gerekmektedir?'t,

Doktrinde taahhiitte bulunan tesebbiislerin miimkiin olan en dar kapsaml
taahhiitleri baglayici hale getirmek isterken, ilgili tesebbiisiin rakipleri ise en genis
kapsamli taahhiitlerin baglayic1 hale getirilmesi istendigini ifade etmektedir?’?.Bu
nedenle 2012 yilinda Komisyon tarafindan taahhiit mekanizmasimin uygulamasi igin
cikarilan Antitrost prosediirleri Kilavuzu’na gére Komisyon taahhiit nasil olmasi
gerektigi yoniinde yahut nasil revize edilmesi gerektigi yoniinde 6neride bulunmasi

273

miimkiin olmas1 ¢ok Onemlidir Tatli eserinde, Komisyon’un da Oneride

bulunabilmesinden dolay1 taahhiit metninin igeriginin belirlenmesinde Komisyon’un

da nemli bir roliiniin oldugu belirtmistir?’,

Komisyon Duyurusu’nun 127. paragrafinda ve Kilavuz’un 16. boliimiiniin 45.
paragrafinda ilgili piyasadaki anti rekabetci eylemlerin ortadan kaldirilmasi1 konusuzda

elverissiz olan taahhiitler Komisyon tarafindan baglayici hale getirilmeyecegi

s. 7; ERDEM, Taahhiit Mekanizmasinda Diisiis Egilimi, s. 160; COMMISION, Komisyon Politikas1
Ozeti, s. 1.

29 Case T-76/14 Morningstar vs Komisyon Karar1 igin Bkz. (https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014TJ0076&from=en) (E.T. 14.02.2023).

210 Komisyon Duyurusu para. 127.

2111/2003 sayili Tiiziik m. 12.

22YANG, s. 183-184; BOTTEMAN/PATSI, s. 360-361.

273 Antitrdst prosediirleri Kilavuzu, s. 7.

ZATATLI, s. 8.
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belirtilmistir. Nitekim Komisyon CISAG Karari?”®, Google Alisveris Karari®’®,
MasterCard II Karar1?’” vb. teknoloji sektoriine iliskin bircok kararmda bu durumun

altimi ¢izmistir.

Komisyon'un verilen taahhiitlere uygun hareket edilip edilmediginin
denetlenmesi i¢in denetim uzmani yahut elden ¢ikarma uzmani atamasi yapmasi da

mimkiindiir?’8,

Tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan sunulan taahhiitlerin kesin, net
ve {i¢iincii kisilerin rizasina gerek olmaksizin dogrudan yerine getirilebilir olmalidir?”®.
Yahut tigiincii kigilerin anlasmasinin saglanmasinin gerekmesi durumunda bu durumu
gosteren delillere yer verilmesi gerekmektedir?®®. Dolayisiyla muglak ifadelerin
bulundugu, ne yapilacagi belli olmayan taahhiitler Komisyon tarafindan baglayici hale

getirilmeyecektir?s,

c. Pazar Testi ve Taahhiitlerin Gozden Gegirilmesi

Ilgili tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan taahhiitlerin Komisyon’a
sunulmasindan sonra “Market Test” olarak ifade edilen pazar testine tabi tutulmakta
olup, piyasadaki rekabet aksakliginin giderilmesi igin tesebbiisler veya tesebbiis
birlikleri tarafindan sunulan taahhiitler hakkinda {icilincii sahislarin goriisleri
alinmaktadir. Bu diizenleme ile amaclanan Komisyon’un, ilgili tesebbiislere veya
tesebbiis birliklerine nazaran piyasa iliskin daha az bilgi sahip olmasindan yani bilgi
asimetrisi nedeniyle olmas1 gereken daha hafif nitelikteki taahhiitlerin baglayict hale
getirilmesinin 6nlenmis olacaktir. Boylece ilgili mal ve hizmet piyasasi agisindan en

uygun taahhiitlerin baglayici hale getirilecektir.

25 Case AT.40049 - CISAG Anlasma Karari icin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38698/38698 4567 1.pdf) (E.T.
14.02.2023).

216 Case AT.40049 - Google Aligveris Karar1 i¢in Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_14996_3.pdf)(E.T.
14.02.2023).

2MCase AT.40049 - MasterCard I Karar1 i¢in Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40049/40049 _4093_3.pdf)(E.T.
14.02.2023).

218 Komisyon Duyurusu para. 128.
219 Komisyon Duyurusu para. 128.
280 Komisyon Duyurusu para. 128.
281 Komisyon Duyurusu para. 127-128.
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1/2003 sayili Tiiziik’in 27 maddesinin 4. fikrasina gore bu ilgili tiiziiglin 9.
maddesi kapsaminda bir karar alinmay1 amacglanan hallerde alinacak kararin 6zeti,
taahhiitlerin veya onerilen eylem planiin ana igerigini yayinlanacagi ve s6z konusu
yayinda ilgili tesebbiislerin ticari sirlarinin korunmasina dikkat edilecegi ifade

edilmistir.

Komisyon Duyurusu 129. paragraf hiikkmii uyarinca Komisyon’a yapilan bir
sikayet iizerine inceleme baslatilmigsa, Komisyon sikayet¢iyi pazar testi hakkinda da
bilgilendirerek sikayet¢inin yorumlarmi sunmasini isteyecektir. Bu durum {igiincii
sahislar i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla Komisyon, ii¢lincii sahislar1 da bilgilendirilerek
yorumlarini sunmasini isteyecektir. Komisyon dilerse tesebbiisleri veya tesebbiis
birliklerini ve sikayet¢i ve/veya kabul edilen {iglincii sahislar ii¢lii toplantilar
yapilmasint da organize edebilecektir. Komisyon, sikayet¢i ve iiglincli sahislar
haricinde sunulan taahhiidiin olas1 etkilerinden etkilenecegini diisiindiigli tiiketici

dernekleri gibi {i¢lincii sahislara da pazar testine iliskin belgeleri iletebilecektir?®,

Nitekim s6z konusu hiikiimde bu konuyla alakali detaylara yer verilmistir.
1/2003 sayili Tiiziikk’iin 27. maddesinin 4. fikras1 uyarinca Komisyon, taahhiitleri
kararla baglayici hale getirmeden Once bir pazar testi yapmasi gerektigi ve Komisyon
yalnizca sunulan taahhiitlerin belirlenen rekabet aksakliklarini ortadan kaldiracagini

diisiiniirse bir pazar testi yapacagini ifade etmistir.

1/2003 sayili Tiiziik’iin ilgili hiikmiinde belirtilen yayinlarin nerede
yaymlanacagi hususuna da agiklik getirmistir. Buna gére Komisyon, Avrupa Birligi
Resmi Gazetesi’nde ve Komisyon’un internet sitesinde yayinlayacagina deginilmistir.
1/2003 sayili Tiiziik’teki hilkkme paralel olarak mesleki sir yiikiimliiliiklerine saygi

gosterilecegi tekrar edilmistir.

Ilgilenen iigiincii sahislar, Komisyon tarafindan yayiminda belirlenen ve bir

aydan az olmamak iizere bir siire i¢inde gériislerini sunabileceklerdir®®. Doktrinde

282 Komisyon Duyurusu para. 131.
283 1/2003 sayil Tiiziik m. 27/f.4 ve Komisyon Duyurusu para. 130.
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Komisyon’un De Beers-Alrosa?4, Coca Cola?®®, Repsol?® dosyalarinda oldugu gibi
cok fazla goriis alma ihtiyact oldugu dosyalarin bulundugu ve bu goriisleri nihai

kararinda 6nemli bir yer edindigi ifade edilmektedir®®’.

Pazar testine cevap verilmesi igin verilen siirenin sona ermesinin ardindan
Komisyon tarafindan taraflar goériismeye davet edilerek gelen cevaplar dogrultusunda

taraflar1 yazili yahut sozlii sekilde bilgilendirme yapabilmektedir?®,

Komisyon {igiincii kisilerin taahhiitleri yetersiz bulmasina ragmen taahhiitleri
baglayict hale getirebilmektedir®®. Bu durum Komisyon Duyurusu’nin 115.
Paragrafinda, taahhiitlerin kabul edilip edilmemesi hususunun tamamen Komisyon’un
takdirinde oldugu agikca ifade edilmistir. Boyle bir durumda {igiincii kisiler Alrosa
kararinda ve Morningstar kararinda oldugu gibi taahhiit kararlarina itiraz edebilmesi
miimkiin olmasina karsin, biiyiik 6l¢lide uzlasmaya dayali bir siirecin {iriinii olan bir

taahhiitlerin yersiz oldugunu ispatlamada biiyiik zorluklarla karsilasacaklardir®®,

Komisyon, yapmis oldugu pazar testinin sonuglarina ve mevcut diger bilgilere
dayanarak sunulan taahhiitlerin ilgili piyasadaki rekabet aksakligini gidermedigini
yahut taahhiitlerin metninde olmas1 gereken kadar etkin olmamas1 durumunda, ilgili
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin taahhiitleri revize etmesine imkan tanimaistir.
Yapilan revizyon ile onceki sunulan taahhiitler arasinda énemli degisikliklerin var
olmas1 durumunda Komisyon, pazar testinin yenilenmesinin isteyebilecektir?®!. Ancak
ilgili tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri pazar testi sonrasinda Komisyon’un goriigiine

gore taahhiitleri revize etmeme yolunu tercih edebilecektir (Komisyon Duyurusu para.

284 Case COMP/B-2/38.381 De Beers/ Alrosa
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38381/38381 1065 1.pdf) (E.T.
08.02.2023).

285 Case COMP/A.39.116/B2 Coca Cola Karar1 icin Bkz.

(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39116/39116 5 6.pdf) (E.T. 08.02.2023).
26Case COMP/B-1/38.348  Repsol Kararnn igin  Bkz.  (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006D0446&from=en) (E.T. 08.02.2023).

27 COOK, s. 217.

288 Komisyon Duyurusu para. 132.

29 TATLI, s. 8; STONES, s. 392.

20 COOK, s. 209; YANG, 184.

291 Komisyon Duyurusu para. 133; Antitrdst prosediirleri Kilavuzu, s. 7; COMMISION, Komisyon
Politikast Ozeti, s. 3.
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133). Bu durumda 1/2003 sayili Tiiziik’in 7. maddesi uyarinca standart usul olan

sorusturma usuliiyle devam edilmesi gerekecektir?®2,

d. Taahhiitlerin Baglayic1 Hale Getirilmesi

Mehaz AB hukukunda, ilgili tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan
sunulan taahhiitlerin Komisyon tarafindan uygun bulunmasi durumunda s6z konusu
taahhiitler baglayici hale getirilerek ilgili tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri, tasdikli
kararin tam metninin bir kopyas1 ile nihai taahhiit metnin bir kopyas: daha sonra

ekspres kurye servisi ile bildirilecektir?®,

Ayrica Komisyon tarafindan bir basin duyurusu yayimlanacak ve AB

igerisindeki tiim resmi dillerde taahhiit kararinin 6zeti, nihai taahhiit metnin, kararin

kabuliinden kisa bir siire sonra Resmi Gazete'de yayimlanacaktir®®,

Mehaz AB hukukunda Komisyon’un 2004 yilindan 2007 yilina kadar 21
dosyanin 7 tanesini, 2008 yilindan 2011 yilina kadar 18 dosyanin 14 tanesini, 2012
yilindan 2015 yilina kadar 21 dosyanin 11 tanesini, 2016 yilindan 2019 yilina kadar
22 dosyanin 8 tanesini, 2020 yilinda ise 3 dosyanin 1 tanesini taahhiit mekanizmasini
isleterek coziime kavusturmustur?®. Dolayisiyla 2004 yilindan 2020 yilina kadar 82

dosyanin 41 tanesini taahhiit yolu ile 41 tanesi ise sorusturma yoluyla ¢oziime

kavusturmustur?®®.

Doktrinde 2008 ile 2011 y1llar1 arasinda taahhiit mekanizmasimin Alrosa karar1

297

sayesinde yiikselis trendine girdigini ifade edilmektedir”’. Akabinde Komisyon’un

Google Aligveris karari ile diisiis trendinin basladig1 ve bu diisiisiin Google Android

298 299

karar“*® ile daha da keskinlestigi belirtilmistir

292 Komisyon Duyurusu para. 133.

293 Komisyon Duyurusu para. 146.

29 Komisyon Duyurusu para. 147-148.

295 ERDEM, Taahhiit Mekanizmasinda Diisiis Egilimi, s. 162.

2% ERDEM, Taahhiit Mekanizmasinda Diisiis Egilimi, s. 162.

297 JENNY, s. 70; ERDEM, Taahhiit Mekanizmasinda Diisiis Egilimi, s. 167.

298 Case AT. 40099 Google Android Karari icin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40099/40099 9993 3.pdf) (E.T.
14.02.2023).

29 JENNY, s. 70; ERDEM, Taahhiit Mekanizmasinda Diisiis Egilimi, s. 167.
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Ayriyeten Komisyon Duyurusu’nun 115. paragrafindan ilgili tesebbiisler veya
tesebbiis birlikleri, taahhiitleri revize etmesine karsin Komisyon’un ilgili piyasadaki
rekabet aksakligini gidermedigini yahut taahhiitlerin metninde olmasi gereken kadar
etkin olmamasi yahut tespit edebilecegi baska bir hususa dayanarak kabul

etmeyebilecektir.

Doktrinde baglayici hale getirilen taahhiitlerin izlenmesinin de ¢ok onemli
oldugu, tesebbiislerin kendilerinin diizenli araliklarla rapor sunmas1 baslarda daha ¢ok
tercin edilse de Microsoft Typing karari®® sonrasinda miitevelli heyetlerince
izlenmesinin daha ¢ok tercih edilir hale geldigini ve bu durumun daha ¢ok caydiricilik

sagladigi ifade edilmistir®®.

Ayrica miitevelli heyetinin dikkatle secilmelidir.
Ozellikle 6ne siiriilen tiim adaylarm, kendilerine verilen gorevleri/gdrevleri yerine
getirebilmeleri i¢in hem teknik olarak nitelikli hem de taraflardan bagimsiz olmalari

gerektigi ifade edilmistir®®?.

Ilgili tesebbiisler tarafindan sunulan taahhiitlerin orantililik ilkesi gozetilip
gozetilmeyecegi ile iiclinclii kisiler tarafindan baglayict hale getirilen taahhiit
kararlarina itiraz edilip edilemeyecegi Alrosa kararinda tartisiimistir®®. S6z konusu
dosyada Komisyon diinyanin en biiyiik iki elmas sirketi olan De Beers (Tedarikci
Tesebbiis) ile Alrosa (Elmas Ureticisi Tesebbiis) arasinda imzalanan ve yiiksek
nicelikte ham elmas alinmasina iliskin olan sézlesmenin hakim durumun kétiiye
kullanilmast olarak degerlendirilerek s6z konusu iki tesebbiis aleyhine sorusturma
acmistir. Taraflarca sozlesmedeki niceligin  kisitlamaya yonelik taahhiitler
sunulmasina karsin Komisyon tarafindan kabul edilmemesi {izerine tedarikgi tesebbiis
tarafindan tiretici tesebbiisten ham elmas almayacagina dair taahhiitte bulunulmasi

lizerine taahhtidii baglayici hale getirerek dosya kapatilmistir.

30 Case Comp/39.350 Microsoft (Typing) Karari i¢in Bkz. (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XX0213(01)&from=EN) (E.T. 14.02.2023).

301 BOTTEMAN/PATSA, s. 371-372; SUBIOTTO/LITTLE/LEPETSKA s. 265; STONES, s. 373;
WALLER, s. 587; COMMISION, Komisyon Politikas1 Ozeti, s. 4.

%02 BOTTEMAN/PATSA, s. 372; SUBIOTTO/LITTLE/LEPETSKA s. 265; STONES, s. 373;
WALLER, s. 587.

308 Case C-441/07 P Alrosa/Komisyon Karar1 icin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39116/39116 5 6.pdf) (E.T. 08.03.2023).
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Ancak Alrosa karardan etkilendigini iddia ederek ilk derece mahkemesinde
dava agmistir. Zira s6z konusu taahhiit metni orantililik ilkesine ve ayni zamanda
savunma haklarina aykirilik teskil ederek sozlesme yapma hiirriyetini ortadan
kaldirmasina neden olmustur. ilk derece mahkemesi Komisyon hem 1/2003 sayili
Tiizik’in 7. maddesine gore hem de 1/2003 sayili Tiizik’in 9. maddesine gore
rekabet sorunu ortadan kaldirirken orantililik ilkesini dikkate almak zorunda oldugunu
ifade ederek elmas iiretici tesebbiisii hakli bularak taahhiit kararini iptaline karar
vermistir. S6z konusu karara da Komisyon tarafindan itiraz edilerek dosya ABAD’a

gonderilmistir.

ABAD’a gore tesebbiisler kendi rizalariyla taahhiit sunmakta oldugunu ve bu
sebeple sorusturma sonucunda verilecek tedbirlerden daha agir nitelikte olan
taahhiitlerin ongoriilebilecegini ve ilgili tesebbiislerin buna katlanmas1 gerektigini

ifade etmistir. Benzer bir tespit Morningstar kararinda3®4

yapilmis olup, s6z konusu
kararda Komisyon’un endiselerini gideriyorsa orantili kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmistir.  YANG eserinde, tesebbiisler idari para cezasina karsilasmamak adina

gerekli olanin 6tesine gegen taahhiitleri kabul etmesine yol agtigini ifade etmistir®,

2.Tiirk Hukukunda Taahhiit Mekanizmasinda izlenecek Usul

a. Taahhiit Siirecinin Baslatilmasi

Mehaz AB hukukuna paralel bir diizenleme de 24.06.2020 tarihinde 31165
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak hukukumuza kazandirilmistir. RKHK m. 43/f.3
hiikmiinde ve Taahhiit Teblig m. 5/f.1 hiikkmiine géore RKHK m. 4 ve/veya m. 6
hiikmiine aykir1 eylemler ancak acik ve agir ihlal teskil etmemesi sartiyla, tesebbiisler
veya tesebbiis birlikleri tarafindan taahhiit mekanizmasindan yararlanmak igin
Kurum’a bagvuru yapilmasi durumunda taahhiit mekanizmasi isletilebilecektir. Bir
baska deyisle, 7246 sayili Kanun ile hukukumuza giren uzlasma mekanizmasindan

farkli olarak Kurul tarafindan taahhiit gériismelerine rekabeti sinirlayici anlagsmalar,

304 Case T-76/14 Morningstar vs Komisyon Karar1 igin Bkz. (https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014TJ0076&from=en) (E.T. 14.02.2023).
305 YANG, s. 184.
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uyumlu eylem ve kararlar ve/veya hakim durumunu kotiiye kullanan tesebbiislerin

veya tesebbiis birliklerinin re’sen davet edilmesi ile baglanmas1 miimkiin degildir.

Taahhiit mekanizmasindan faydalanmak isteyen tesebbiisler veya tesebbiis
birlikleri 6naragtirma asamasinda yahut sorusturma raporunun kendisine tebliginden
itibaren 3 ay i¢inde miiracaat ederek taahhiit mekanizmasini baglatabilecektir. S6z
konusu basvuruda tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan taahhiitlerin
sunulmasi gerekmemekte olup, yalnizca bu miiesseseden yararlanmak istediginin

Kurum’a bildirilmesinden ibarettir.

Ayrica, tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin miiracaatin1 yazili olarak
yapmast gerekmektedir (Taahhiit Tebligi m. 5/f.2.). Tesebbiisler veya tesebbiis
birlikleri, taahhiit miiracaatin1 e-Devlet altyapisi lizerinde yer alan “Rekabet Kurumu

Bagvuru Portali” baghigindan yapilmas: imkani da taninmustir.

b. Taahhiit Goriismeleri

Tirk hukukunda ise, tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan taahhiit
miiracaatini Kurum’a iletmesi sonrasinda Kurul tarafindan taahhiit miiessesesinin
sartlarin1 saglayan bir taahhiit olup olmadig1 incelenecektir. Dolayisiyla acik ve agir
ithlal kabul edilen hallerde, siiresi i¢inde bagvurunun yapilmamasi durumunda yahut
Kurul tarafindan gerekli goriilen diger durumlarda taahhiit miiracaati
reddedilecektir®®.

Kurul, ilgili mal ve hizmet piyasasindaki aksaklig1 tam olarak tespit edemedigi
durumlarda veya daha fazla arastirma yapilmasina gerek duydugunda Taahhiit
Tebligi’nin 6. maddesinin 1. fikrasina gore verecegi karar1 erteleyebilecegi
diizenlenmistir (Taahhiit Tebligi m. 6/f.2). Doktrinde bu durumun Onarastirma
stirecindeki dosyalarda karsilagiimast miimkiin olacagi ve Onarastirma asamasinda
tesebbiisiin taahhiit miiracaatinda bulunmasina karsin hakkinda sorusturma

acilabilecegi ifade edilmektedir®®’.

36 AR, s. 272.
97 AR, s. 272.
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Kurul tarafindan taahhiit goriismelerinde bulunma talebi ertelenmemesi veya
reddedilmemesi durumunda Kurul ile ilgili tesebbiis arasinda taahhiit gériigmelerine
baslanacaktir. RKHK m. 43/f.2 hiikmii uyarinca sorusturma bildirimi yapilmasindan
once goriismelerin gergeklestirilmesi asamasinda Kurul tarafindan ayni dosya
kapsaminda yer alan diger tesebbiislere, tesebbiis birliklerine ve sahislara iliskin ticari
sirlardan ve gizli bilgilerden arindirilarak rekabet sorunu hakkinda bilgi ve belgelerin
paylasilacagi hiikme baglanmistir (Taahhiit Tebligi m.6/f.3). Bir baska deyisle Kurul;
hakkinda sorusturma agmay1 diislindiigii ancak heniiz agmadig1 bir tesebbiisiin taahhiit
mekanizmasina bagvurmasi durumunda ilgili rekabet aksakligi hakkinda ve bu dosya
kapsaminda yer alan diger tesebbiislerden, tesebbiis birliklerinden elde ettigi bilgi ve
belgeleri ilgili tesebbiislerin ticari sirlarim1 ve gizli bilgilerini ¢ikararak goriisme

gerceklestirdigi tesebbiise sunacaktir.

Doktrinde Kurul tarafindan sunulan bilgilerin tesebbiislerin  riski
degerlendirerek dogru taahhiitlerde bulunma imkani1 verecek diizeyde olmasi gerektigi

308

savunulmustur®°. Aksi halde taahhiit goriismelerin uzayacagini veya tesebbiislerin

riski ve sorunu dogru analiz edememesi sonucu olarak sunduklari taahhiidiin

reddedilmesine sebep olabilecegi savunulmustur®

. Tesebbiislerin yeteri kadar
bilgilendirilmemesi durumunda, tesebbiislerin elverigsiz taahhiit metinleri sunma
olasiligmin artacagi ve bu nedenle taahhiit metinlerinin reddedilebilecegi goriisiine
bizde katilmaktayiz. Ayrica s6z konusu durumda tesebbiislerin piyasadaki rekabet
ithlalini ortadan kaldirmak icin yeterli olan taahhiit sinirin1 asarak 6lciisiiz taahhiitler

sunmas1 ve bunlarin da baglayici hale gelmesi riski de bulunmaktadir.

Arn eserinde, sorusturma bildirimi yapilmas:1 durumunda Taahhiit Tebligi m.
6/f.3 hiikkmii kapsaminda bilgilendirme yapilmamasinin da bazen sorunlara neden
olabilecegini ifade etmistir®'®. S6z konusu durum, Kurul tarafindan ilgili mal ve hizmet
piyasasinda aksakliklarin sorusturma bildiriminde ihtiya¢ duyulan Olgiide bilgi ve

belgenin olmamasi halinde yasanacagin1i ve bu durumda Kurum tarafindan bu

38 AR, s. 273.
%9 AR, s. 273.
310 AR, s. 273.
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eksikligin giderilmesi i¢in yeterli bilgi, belge ve agiklamalarin yapilmasi yoluyla

giderilecegini savunmustur®*!. Séz konusu goriise biz de katilmaktay1z.

Tesebbiisler ile Kurul arasindaki taahhiit gériismeleri, Taahhiit Tebligi’nin 6.
maddesinin 4. fikrasina gore yazili olarak veya lizerinde anlagma saglanan bir tutanaga

aktarilmasi sartryla sozlii olarak yapilmasi miimkiindiir.

C. Taahhiidiin Sunulmasi, Taahhiidiin Niteligi ve Taahhiit Metni

Tirk hukukunda ise taahhiit goriismeleri sonucunda ilgili tesebbiis taahhiit
sunma yolunu veya taahhiit sunmayarak sorusturmaya dénme yolunu tercih etmesi
gerekmekte olup, bu durum Taahhiit Tebligi’nin 7. maddesinin ilk fikrasinda da

diizenlenmistir.

Ilgili tesebbiisler tarafindan taahhiit sunma yolunun tercih edilmesi halinde,
tesebbiisler taahhiitlerinin yer aldig1 taahhiit metnini ve ilgili metnin ticari sirlardan ve
gizli bilgilerden g¢ikarilmis versiyonuyla bu versiyonunun 6zetini Kurul tarafindan
taahhiitlerin sunulmasi i¢in verilmis siire i¢inde Kurum’a iletmelidir. Kurul tarafindan
taahhiit sunulmasi icin taninacak siireye iliskin herhangi bir diizenleme olmamasina
karsin Kurul’un taahhiit dosyasinin bulundugu asama ve olasi taahhiidiin igerigine
gore belirlenecektir®®?. Ayrica Kurul tarafindan siirenin tesebbiisiin talebi iizerine
ve/veya Kurul tarafindan re’sen uzatilabilecegi hususunda da diizenleme yer almamasi
sebebiyle doktrinde uzatilmasini gerektirecek nedenlerin ve gereksinimin olmasi

halinde siirenin uzatilmasiin yerinde olacag ifade edilmistir33.

Ilgili tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan séz konusu pazardaki
rekabet aksakligin1 giderilmesi i¢in elden ¢ikarma taahhiidii, erisim saglama taahhiidi,
ayrimcilik yapmama taahhiidii, belirli s6zlesmelerin smirlandirilmas: taahhiidii,
giivenlik duvari taahhiidii ve rakiplerle baglarin koparilmasi taahhtidiiniin hepsini veya
iclerinden biri yahut birkagin1 Kurum’a taahhiit olarak sunabilecektir (Taahhiit Tebligi
m. 9/f.1). Dolayisiyla Taahhiit Tebligi’nde mehaz AB hukuku esas alinarak

$11 AR, s. 273.
312 AR, s. 273.
313 AR, s. 273.
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tesebbiislere davranigsal ve/veya yapisal taahhiitleri tek baslarina yahut birlikte

sunulmasi imkan1 getirilmistir.

Piyasadaki aksakligin giderilmesi ic¢in sunulan taahhiitlerin ilkeleri de
biinyesinde igermesi gerekmektedir. Buna gore; taahhiitler elverisli, kisa siirede icra

edilebilir ve etkili olmalidir®!4,

Taahhiit Tebligi’nin 9. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesinde, ilgili
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin RKHK’ya uygun davranacaklarina yonelik

beyanlarinin taahhiit olarak ele alinamayacagi ifade edilmistir.

Son fikrada ise ilgili tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin {iglincii sahislarin

fiillerine dair taahhiitte bulunamayacagina deginilmistir.

Taahhiit metninde igermesi gereken hususlara da Taahhiit Tebligi m. 8/f.2
hiikmiinde deginilmistir. Anilan hilkkme gore; ilgili mal ve hizmet piyasasindaki
rekabet aksakligi, taahhiit sunan tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan
Kurum’a gonderilen taahhiidiin ne oldugu, sunulan taahhiitlerin baslangi¢ tarihi,
yerine getirilecegi zaman dilimi ve hangi durumlarda uzayabilecegi, taahhiidiin ilgili
piyasaya etkisi ve ilgili pazardaki aksakligi nasil ¢6ziime kavusturacagi, taahhiidiin
yerine getirildiginin takibinin nasil olacagi, elden ¢ikarma taahhiitlerinde siirecin

isleyisine nasil yiirlitiilecegi belirtilmelidir.

Ayrica mehaz AB hukuku ile paralel olarak taahhiidiin yerine getirilmesi igin
liclincii sahislar ile anlagma saglanmasi gerekmesi durumunda bu durumu gosteren
belgelere taahhiit metninde yer verilmesine imkan taninmistir (Taahhiit Tebligi m.
8/f.3). Yine mehaz AB hukuku ile paralel olan bir diger husus ise taahhiidiin kesin ve

net olmasi olup terditli taahhiit talebinde bulunmasina imkan tanmmamugtir>®,

Taahhiit metninde yer almasi gereken son husus ise bu metninde yer alan
taahhiitlerin, ilgili piyasadaki rekabet aksakligini ortadan kaldiracagimi ve ilgili

tesebbiislerce veya tesebbiis birliklerince sunulan metinde yer alan taahhiitleri yerine

314 Taahhiit Tebligi m. 9/f.2.
315 Taahhiit Tebligi m. 8/f.1.
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getirmeyi kabul ettiklerine dair bir beyanda bulunmali ve taahhiit metninin tesebbiisii

veya tesebbiis birligini temsile yetkiyi haiz kisiler tarafindan imzalanmalidir32®.

d. Taahhiit Hakkinda Uciincii Kisilerin Goriislerinin  Alnmasi  ve
Degerlendirilmesi

Taahhiit Mekanizmasindan beklenen faydalarin basinda ilgili rekabet sorunu
kisa siirede ¢oziime kavusturmas: gelmektedir. Ulkemizde sorusturmalar 6 ay iginde
tamamlanmasi gerekmekte olup, bu siire bir defaya mahsus 6 ay daha uzatilmasi
miimkiin oldugu diizenlenmistir (RKHK m. 43/f.1). Taahhiit mekanizmasinin
isletilmesi durumunda sorusturmayla ulagilmak istenen amaca daha hizli ulasilmasi
miimkiin olacaktir. Ancak t¢iincii kisilerin (sikayetgi ve tiiketici dernekleri de dahil
olmak iizere) sayisi artmasi halinde taahhiit mekanizmasindan beklenen bu faydanin
alinmasina sekte vuracagi fakat ilgili mal ve hizmet piyasasindaki aksakligin

¢oziilmesi yoniinden de daha etkili taahhiitlerin baglayici hale gelecegi kanaatindeyiz.

Pazar testine {iglincii sahislarca verilen yorumlarin alinmasindan sonra
Komisyon ile ilgili tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri ile bir durum toplantisi
diizenlenecektir. Gelen yorumlar ilgili tesebbiise veya tesebbiis birligine sozlii veya

yazili olarak bildirilecektir.

Tirk hukuku ile AB hukuku arasindaki en biiyiik farklardan biri tgiinci
kisilerin goriigiiniin alinmasina yonelik diizenlemelerde yer almaktadir. Taahhiit
Tebligi’nin 11. maddesinin 1. fikrasina gore iiglincii kisilerin goriisii ancak Kurul
tarafindan alinmasina yonelik karar alinmasi halinde miimkiin olacaktir. Kurul’un
ticlincii kisilerin goriigiiniin alinmasi yoniinde karar vermesi durumunda, bu karardan
itibaren on giinliikk siire icinde rekabet aksakliklarimi ve ilgili tesebbiislerce veya
tesebbiis birliklerince sunulan taahhiit, ticari sirlarin ve gizli bilgilerin ¢ikarilmisg
versiyonun oOzetini iletmek yahut Kurum’un web sitesinde yayimlamak yoluyla
tictincti kisilerin goriislerini yazili olarak Kurum’a gonderebilecektir. Nitekim taahhiit

317

mekanizmasinin ilk yil uygulamasinda yalnizca Coca Cola kararinda®*’ ve Tadim

316 Taahhiit Tebligi m. 8/f.4.

87 Kurul’'un  T. 02.09.2021, 21-41/610-297 sayih  Coca  Cola  karari.  Bkz.
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=4b1486hb7-4413-4bf1-96de-75896053bfdc) (E.T.
18.07.2022).
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kararinda®!® {iciincii kisilerin goriisiinii almak yoluna gidilmistir. Dolayisiyla Kurul

tarafindan {cilinci kisilerin goriisiine basvurulmaksizin taahhiit mekanizmasinin

isletilme olanagi bulunmaktadir.

Doktrinde {igiincii  kisilerin  goriislerine  basvurulmaksizin  taahhiitleri
degerlendirmesi halinde yalmzca Kurul tarafindan inceleme yapilacaktir. Ugiincii
kisilerin goriislerinin en biiylik faydalarindan biri, Kurul ile ilgili tesebbiisler veya
tesebbiis birlikleri arasindaki bilgi asimetrisinden kaynaklanabilecek sorunlarin oniine
gecilmesini saglamaktir. Bizim de katildigimiz doktrindeki goriise gore, yasal
mevzuatla Kurul’a takdir hakki taninmasma karsin pratikte tiglincii kisilerin
goriislerinin alinarak ilerlenmesi yolunun izlenmesi ilgili rekabet aksakliklarin ¢6ziime

kavusmasi yoniinden yerinde olacaktir®®,

RKHK ve Taahhiit Tebliginde yer alan diizenlemelerde {igiincii kisilerin
goriislerinin sunulmasi i¢in verilecek siireyi belirlemek yerine Kurul’a takdir hakki

tanlnmlst1r320.

Kurul, Gigiincii kisilerin goriislerini iletmesinden sonrasinda taahhiidiin rekabet
aksakliklarinin gidermesine iliskin degerlendirmesini yapacaktir®?t. Kurul, sunulan
taahhlidiin ilgili piyasadaki aksaklig1 giderecegini diisiinmesi durumunda ilgili
tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan sunulan taahhiitleri baglayicit hale
getirerek sorusturma acilmamasma veya acilmis bulunan sorusturmaya son

verilmesine karar verecektir®??

. Kurul’un sunulan taahhiidiin ilgili piyasadaki aksaklig
ortadan kaldirmaya yetmeyecegi kanaatine varmasi durumunda taahhiidiinii revize

etmesi icin ilgili tesebbiislere veya tesebbiis birliklerine siire verebilecektir.

e. Taahhiitte Degisiklik Yapilmasi ve Taahhiit Siirecinin Sonlandirilmasi

318 Kurul’un 05.07.2022 T., 22-32/505-202 say1li Tadim karar1. Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 25.
02.2023).

319 AR, s. 276.

320 AR, s. 275.

321 Taahhiit Tebligi m. 10/f.1.

322 Taahhiit Tebligi m. 10/f.2.
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Tirk hukukunda ise Kurul’un ve/veya ilgili tesebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin Taahhiit Tebligi’nin 10. maddesinin 3. fikras1 ve Taahhiit Tebligi’'nin 11.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemelere gore revize etmek istemesi
durumunda taahhiit goriismelerine devam edilir. Ayn1 zamanda Kurul’un taahhiide
iliskin degerlendirmeleri agiklanarak iiglincli kisilerin goriisiine bagvurulmasi
durumunda ticari sirlardan ve gizli bilgilerin ¢ikarilmis versiyonu taraflara iletilir
(Taahhiit Tebligi m. 12./f1). S6z konusu degisikligin Kurul tarafindan belirlenen siire
icinde Kurum’a iletilmesi gerekmekte olup, revize edilen taahhiitlere iliskin taahhiit
metniyle beraber ticari sirlardan ve gizli bilgilerin ¢ikarilmis versiyonu yer
almalidir®®. llgili tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan revize edilen
taahhiitler, Kurul’ca rekabet sorununu ortadan kaldirmaya uygun bulunmasi halinde
sorusturma acilmamasina veya acilmis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar
verilebilecegi gibi Kurul’ca degerlendirme yapmadan 6nce tigilincii kisilerin de goriisti

alinabilecektir®?*,

Ilgili tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan revize edilen taahhiitlerin
Kurulca yeterli goriilmemesi durumunda ise taahhiit siirecinin sonlandirilmasina karar
verilecektir (Taahhiit Tebligi m. 12./f.4). Bununla beraber, Taahhiit Tebligi’nin 13.
maddesinin 1. fikras1 ilgili tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan Kurulca
verilen silirede taahhiitlerin sunulmamas1 ya da usuliine aykir1 olmasi halinde de
taahhiit siirecinin sonlandirilacagi diizenlenmistir. Kurul; ilgili tesebbiislerin veya
tesebbiis birliklerinin agik ve agir ihlal teskil eden bir konuda taahhiit sunulmasi
durumunda, ilgili tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin sunulan taahhiit metnin ilk
halini yahut revize edilmis halini uygun bulunmamasi durumunda ve ilgili tesebbiisler
veya tesebbiis birlikleri tarafindan Kurulca verilen siirede taahhiitlerin sunulmamasi
ya da usuliine aykir1 olmasi halinde siireci sonlandiracaktir. S6z konusu durumlarda
ilgili tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin yeniden taahhiit sunma imkani da
bulunmamaktadir. Taahhiit siirecinin olumlu veya olumsuz sonlandirilmasina iliskin

kararin gerekgesi Kurul tarafindan nihai kararda belirtilmelidir®?®.

f. Taahhiidiin Baglayic1 Hale Getirilmesi, Gozlemlenmesi ve Yerine Getirilmesi

323 Taahhiit Tebligi m. 12./f.2.
324 Taahhiit Tebligi m. 12./£.3.
325 Taahhiit Tebligi m. 13./£.3.
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Tiirk hukukunda ise Taahhiit Tebligi’nin 14. maddesinin 1. fikras1 Kurul ilgili
tesebbiislerce veya tesebbiis birliklerince sunulan taahhiitlerin rekabet aksakligini
ortadan kaldirilarak ilgili piyasada etkin rekabetin saglanacagina kanaat getirmesi
durumunda taahhiitleri baglayic1 hale getirerek sorusturma agilmamasina yahut
acilmis olan sorusturmaya son verilmesine karar verebilecektir. S6z konusu kararda
ilgili tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin eyleminin ihlal teskil edip etmedigi

hususunda bir saptamada yer almamaktadir.

S6z konusu kararin muhtevasinda taahhiit veren taraflar, ilgili piyasadaki
rekabet aksakligi, taahhiidiin igerigi, taahhiidiin yerine getirilmesine ne zaman
baslanacagi, taahhiidiin gecerlilik siiresi, taahhiidiin uygulanma siireci, taahhiidiin
rekabet aksakligini nasil ortadan kaldiracagi, taahhiidiin gézetimine iliskin detaylar,
taahhiidii gecersiz kilacak haller, taahhiide uyulmamasi halinde uygulanacak
yaptirimlar ve  RKHK m. 52 hiikmiinde yer alan hususlarin®® bulunmasi

gerekmektedir (Taahhiit Tebligi m.14/1.2).

Mehaz AB hukukunda Alrosa kararinda gordiigiimiiz gibi baglayici hale
getirilen taahhiidiin rekabet sorunlarini ¢6zmeye elverisli olmadigini diistinen {igiincii
kisiler s6z konusu taahhiidiin iptali i¢in idari yargida iptal davasi agilmasina
hukukumuzda herhangi bir engel diizenleme bulunmamakta olup, heniiz bu yonde bir

dava acilmis bir dava bulunmamaktadir.

Kurul tarafindan baglayici hale getirilen davranigsal taahhiitler basta olmak
lizere tiim taahhiitlerin yerine getirilip getirilmediginin gézlemlenmesi de gerekmekte
olup, bu husus Taahhiit Tebligi’nin 15. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
taraflarin taahhiide uymalarinin gézlemlenmesi i¢in taraflarca belli araliklarla rapor
sunulmasi, denetim amaciyla {igiincii sahislarin atanmasi ya da meslek birlikleriyle
veya ilgili kamu kurum ve kuruluslartyla is birligi yapilmasi gibi metotlar izlenebilir.

Denetim amaciyla ii¢lincii sahislarin atanmasinin 6ngoriildiigli durumlarda, taraflarca

326 Sz konusu hiikiimde kararda yer almasi gereken su sekildedir: Karari veren Kurul iiyelerinin
isimleri ve soyisimleri, inceleme ve arastirmay1 yapanlar1 isimleri ve soyisimleri, Taraflarin isimleri ve
unvanlari ile ikametgahlar1 ve ayirt edici 6zellikleri, Taraflarin iddialarinin &zeti, Inceleme ve tartigilan
iktisadi ve hukuki konularmn &zeti, Raportdriin goriisii, Ileri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin
degerlendirilmesi, Gerekce ve kararin hukuki dayanagi, Sonug ve Karsi oy yazilari.
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onerilen iigiincii sahisin uygunlugunun Kurul tarafindan onaylanmasi gereklidir®?’.

Kurul bunlara ek olarak re’sen inceleme yaparak taahhiidiin yerine getirilip

getirilmedigini saptayabilecektir (Taahhiit Tebligi m.15/f.2).

Ilgili tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan sunulan tiim taahhiitlerin
yerine getirildigine dair bir belge diizenlenerek Kurum’a bildirilmeli ve Kurul

tarafindan taahhiitlerin yerine getirildigine dair karar verilmelidir®?®.

RKHK m. 43/f.4 hilkkmii uyarinca Kurul tarafindan baglayici hale getirilen
taahhiitler hakkinda yeniden sorusturma acgilmasi da miimkiindiir. Anilan hilkkme gore;
sorusturma acilmamasina ya da agilmis bulunan sorusturmanin sona erdirilmesine
iligkin kararin alinmasina temel teskil eden unsurlarda degisiklik yasanmasi, ilgili
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykir1 eylemlerde
bulunmasi veya kararin alinmasinda eksik, yanlis yahut yaniltict bilgilerin rol

oynamasi durumunda yeniden sorusturma acilacaktir.

Calismamizin bir sonraki boliimiinde taahhiide aykiriligin hem AB hukuku

hem de Tiirk hukuku bakimindan sonuglar1 tizerinde durulacaktir.

E. Taahhiide Aykirih@in Sonuclar:

Taahhiide aykiriliktan s6z edilebilmesi icin tesebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin taahhiide aykir1 bir eylemde bulunup bulunmadigmin devamli olarak
gdzlenmesi gerekmektedir®?, Kurul veya Komisyon taahhiitlerin yerine geldigini
gbzlemlenmesi i¢in taraflarca belli araliklarla rapor sunulmasi, denetim amaciyla
tclincli sahislarin atanmasi ya da meslek birlikleriyle veya ilgili kamu kurum ve
kuruluslariyla is birligi yapilmasi gibi metotlar izleyebilecektir®*°. Rekabet otoriteleri
yerine getirmesi kolay olan taahhiitlerde islem maliyeti diisiik olmasi sebebiyle
tesebbiisiin kendisinin bir rapor hazirlayarak ilgili rekabet otoritesine sunmasini tercih

ederken, karmasik taahhiitlerin yerine getirilmesinde ise bagimsiz tigiincii kisilerince

327 Taahhiit Tebligi m. 15/f.1.

328 Taahhiit Tebligi m. 15/f.3.

329 OZKAN, Ahmet Fatih, 21 Haziran 2022, Rekabet Hukukunda Taahhiidii Thlal, Rekabet Hukuku
Merkezi, Youtube video. (Https://www.youtube.com/watch?v=Ij0zht-lyf4) (E.T. 01.03.2023).

330 Taahhiit Tebligi m. 15/f.1.
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izlenmesini tercih etmektedir®3!. Ayrica ilgili rekabet otoritesi re’sen taahhiitlerin

yerine getirilip getirmedigini de tespit edebilecektir®®,

Ilgili tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri tarafindan taahhiit metninde yer
verilen tiim taahhiitler biitiinliyle yerine getirilene kadar ilgili rekabet dosyasi

333 Ornegin hakim durumda olan X tesebbiisii, sinemalaridan 10

kapanmamaktadir
tanesi 3 yil i¢inde elden ¢ikarilmasi ile 5 yi1l boyunca aylik ortalama bilet fiyatinin her
ocak ay1 sonunda ilgili rekabet otoritesine bildirmeyi taahhiit ettigini varsayalim. S6z
konusu tesebbiisiin bes yil boyunca her yil dnceki yila ait ortalama bilet fiyatlarini
rekabet otoritesine bildirmesi ile en gec ligiincii yilin sonunda ise elden ¢ikarma

taahhiitlerini yerine getirdigini bildirmesi gerekecektir. Bu taahhiitlerden herhangi

birini yerine getirmedigi zaman taahhiidiinii aykir1 hareket etmis olacaktir.

Bir tesebbiisiin veya tesebbiis birliginin taahhiidii ne zaman aykir1 hareket
etmis sayilacagi mevzuatta net degildir®*4. Taahhiidiin fiilen uygulanmadig1 tarih veya
ilgili rekabet otoritesinin kisa kararina ya da gerekgeli kararina uyulmadiginin tespit
edildigi tarih yahut taahhiide aykirilik sonrasi ilgili rekabet otoritesinin taahhiide aykir1
eylemde bulunuldugunun tespit edildigi tarihin uygulanmasi miimkiin olabilecektir®*®.
Bu durum 6zellikle ilgili rekabet otoritesi tarafindan nispi para cezasi verilecegi zaman
onemli teskil etmektedir®®®. Kanaatimizce bu durum Tiirk hukukunda Kurul’un

uygulamasiyla sekillenecek olup, bizce Kurul tarafindan taahhiide aykiriligin tespit

edildigi giinden itibaren uygulanmasi daha yerinde olacaktir.

31 OZKAN, Taahhiide Aykirilik. Ornegin Yemek Sepeti Kararinda (Kurul’un 28.01.2021 T. ve 21-
05/64-28 sayili Yemek Sepeti Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 22.07.2022). Yemek sepeti
Kurum’a ii¢ ayda bir taahhiitlere iligkin yapilanlar1 gosteren bir rapor sunulacagini taahhiit etmistir. Bir
diger ornekse Sise Cam Kararinda (Kurulun 21.10.2021 T., 21-51/712-354 sayil1 Sisecam karar1. Bkz.
www.rekabet.gov.tr (E.T. 22.07.2022)). Hem tesebbiisiin kendisinin sézlesmeleri feshettigine dair
gonderilen ihtarnamelerin bir niishasini Kurul’a bildirilme taahhiit edilmis hem de 1. yildan sonra
baslamak {izere 5. y1l boyunca taahhiitlerin yerine getirilip getirilmediginin bagimsiz denetim raporu
alinmasma iligkin taahhiit baglayic1 hale getirilmistir. Daha detayli bilgi i¢in Calijmamizin Tiirk
Rekabet Otoritesinin Taahhiide iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesine bakiniz.

332 Taahhiit Tebligi m. 15/f.2.

333 OZK AN, Taahhiide Aykirilik.

33 OZK AN, Taahhiide Aykirilik.

335 OZK AN, Taahhiide Aykirilik.

336 OZKAN, Taahhiide Aykirilik.
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Ilgili piyasada etkin rekabetin yeniden tesis edilebilmesi taahhiide aykirilik
teskil eden eylem tespit edilmesinden sonra caydirict bir ceza uygulanmalidir®’,
RKHK’nin 44. maddesinin 4. fikrasinin 1b bendinde taahhiide aykirilik
diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore; Kurul, RKHK m. 43/f.3 hiikmiine gore
verdigi taahhiit kararina tesebbiis tarafindan riayet edilmemesi durumunda tekrardan
sorusturma agabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla RKHK dogrudan bir yaptirim
ongoriilmemistir. Ancak tekrardan agilan sorusturmada ilgili tesebbiis tarafindan

Kurul’a taahhiit edilen taahhiitler tedbire cevrilmesi miimkiindiir®®.

RKHK m. 44/f.1b hiikkmii uyarinca tekrar sorusturma agilmasi Kurul’un
taahhiit mekanizmasiyla saglamaya calistig1 kamu kaynaklarinin korunmasi ile ilgili
rekabet ihlallerinin hizli bir sekilde ortadan kaldirilmasina ne kadar uygun diistiigi

tartismalidir®®,

Doktrinde mehaz AB hukukundaki diizenlemeler de oldugu gibi dogrudan bir
para cezasina yer verilmesinin daha yerinde olacag1 ifade edilmistir®*®. Zira mehaz AB
hukukunda 1/2003 sayili Tiziik’in 9. maddesine gore Komisyon sorusturma agma
yetkisine bulunmaktadir. Ayrica ilgili tiiziigiin 23/f.2¢ hiikmiinde cironun ytlizde 10
kadar para cezast vermeye ve 24/f.1c hiikkmii uyarinca nispi para cezasi da

verebilmektedir.

Nitekim AB hukukunda uzun siiredir taahhiit mekanizmasi uygulanmasina
karsilik yalnizca Microsoft Typing kararinda*! taahhiide aykirilik sebebiyle ceza
verildigi goriilmektedir. S6z konusu kararda bagimsiz denet¢i atanmamasi sebebiyle
taahhiitlerin baglayici hale getirilmesinden 14 ay sonra rakiplerinin sikayeti iizerine
ilgili tesebbiis kendi internet tarayici olan internet Explorer ile kendi isletim sistemi
olan Windows 7 Service Pack 1 baglamasi sebebiyle Komisyon tarafindan hakim
durumun koétiiye kullanilmasi sebebiyle incelenmistir. Yapilan inceleme de rakiplerine

ait tarayicilarin se¢ilmesine olanak taniyacak sekilde se¢im ekranina yer vermemesi

37 OZK AN, Taahhiide Aykirilik.
38 OZK AN, Taahhiide Aykirilik.
3% GZK AN, Taahhiide Aykirilik.
340 ARIJAYGUN/KEKEVI, s. 277-284; OZKAN, Taahhiide Aykirilik; BUDA ODABASI, s. 13-14.

84l Case 39.530 Microsoft Typing Karar icin Bkz.
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39530/39530_3162_3.pdf) (E.T.
27.03.2022).
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sebebiyle 1/2003 sayili Tiziik’iin 23/f.2c hilkmi uyarinca 1.02 karsilik gelen 561
milyon Euro idari para cezasmna hiikmetmistir. Ilaveten Microsoft kararinda
tesebbiisiin kusurun aranip aranmamasi tartisilmis ve kusur sartt aranmadig ifade
edilmistir. Maalesef iilkemizde 1/2003 sayil1 Tiiziik’tin 23/f.2¢ hiikmiine karsilik gelen

bir diizenleme bulunmamaktadir3*2.

Henliz Kurul tarafindan taahhiidii aykirilik nedeniyle hakkinda sorusturma
acilan tesebbiis veya tesebbiis birligi bulunmamaktadir®®. Yiiriirliikteki diizenlemelere
baktigimizda 7246 sayili Kanun ile Tirk hukukuna taahhiit mekanizmasi
kazandirilmadan 6nce RKHK m. 16/f.5 ile m. 17/f.1a hiikiimlerinde taahhiit ifadesi

yer almakta olup, s6z konusu hiikiimlerin islerlik kazanabilecegi de sdylenebilir®*4,

RKHK m. 16/f.5 hiilkmiinde Kurul tarafindan 3. fikraya gore idari para cezasina
karar verirken, taahhiitlere uyup uymamasi dikkate alinacag ifade edilmistir. Ayrica
Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas:1 Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik’in®* 6/f.2a
hiikmiine gore taahhiide uyulmamasi durumunda verilecek para cezasi yarisindan bir
katina kadar artirilir hiikmiini amirdir. Ayriyeten RKHK m. 17/f.1a hiikmiinde Kurul
tarafindan ilgili tesebbiise ve/veya tesebbiis birligine bu Kanun’un 16/f.1 hiikmiinde
cezalar sakli kalmak sartiyla, verilen taahhiitlere uyulmamasi durumunda her giin i¢in,
ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin liyelerinin karardan bir
onceki mali y1l sonunda olugan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine
en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi

gelirlerinin on binde besi oraninda idari para cezasi verilebilecegi ifade edilmistir.

[laveten taahhiide aykirilik nedeniyle sorusturma agilmasi durumunda Taahhiit
Tebligi’nin 14. maddesinin 2-g hilkkmiinde verilen taahhiit kararinda, taahhiidii aykir
hareket edilmesi durumunda verilecek ceza diizenlenmistir. Ancak Kurul tarafindan
bugiine kadar baglayici hale getirilen taahhiit metinlerinde herhangi bir ceza yer

346

vermeden baglayici hale getirmistir®®®. Zira yaptirimlarin kanuniligi ilkesi (“Nulla

Poena Sine Lege”) uyarinca ikincil diizenlemelerle ceza belirlenmesi miimkiin

32 OZK AN, Taahhiide Aykirilik.
33 OZK AN, Taahhiide Aykirilik.
34 OZK AN, Taahhiide Aykirilik.
35 R.G. T. 15.02.2009, S. 27142,
346 OZKAN, Taahhiide Aykirilik.
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degildir®’. Bu sebeple Kurul tarafindan baglayici hale getirilen taahhiitler
metinlerinde bu boliim bos birakilmis olmast miimkiin olup, taahhiit metninde ancak

RKHK yer alan hiikiimlerin hatirlatilmas1 miimkiindiir.

Mevzuatta uygulanabilecek hiikiimleri degerlendirilirken ayni fiilden dolay1
birden fazla ceza verilemez ilkesi (“Ne Bis In Inidem”) unutulmamalidir. Nitekim
Danistay 13. Dairesi 2006 yilinda yerinde incelemenin engellenmesi sebebiyle Kurul
tarafindan verilen idari paralarini degerlendirmis®*®. S6z konusu kararda basl basina
idari para cezasi verilmesi gereken bir fiil i¢in hem idari para cezast hem de cezay1
agirlastiran bir sebep olarak degerlendirilmesini hukuka aykir1 bularak iptal
edilmesine karar vermistir. Dolayisiyla taahhiide aykirilik sebebiyle hem bagli bagina
bir ceza hem de agirlastirict neden olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigim

diisiinmekteyiz.

Tiim bu durumlar dikkate alindiginda, (i) taahhiide aykirilik halinde Kurul
tarafindan alinacak bir idari islem ile yeniden sorusturma acgilabilecegini, (ii) acilan
sorusturmada ihlal karari verilmesi halinde taahhiide aykirilik nedeniyle cezanin
agirlastirilabilecegini, (iii) tesebbiislerin taahhiitlerini ihlal ettikleri her gilin igin
cironun on binde 5’i oraninda nispi para cezasi verilebilecegi, (iv) tesebbiislerin
taahhiit metninde taahhiit ettigi davranigsal ve/veya yapisal taahhiitlerin tedbire
cevrilebilecegini, (v) tedbire ¢evrilmesi sonrasinda ilgili tesebbiisce veya tesebbiis
birligince uyulmamasi durumunda tedbirleri ihlal ettikleri her giin i¢in cironun on
binde 5’i oraninda nispi para cezasi verilebilecegi diisiinmekteyiz®*. Ayrica alti
cizerek belirtmek isteriz ki, taahhiidii aykirilik eylem bakimindan ilgili tesebbiisiin

ve/veya tesebbiis birliginin kusur sartt aranmamaktadir.

Kanaatimizce, taahhiit mekanizmasindan beklenen faydalarin saglanmasi i¢in
1/2003 say1l1 Tiiziik m. 23/f.2¢ hiikkmiine karsilik gelen bir diizenlemenin yapilmasinin

daha uygun olacagi fikrine bizde katilmaktay1z.

F. Tiirk Rekabet Otoritesinin Taahhiide iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi

347 OZK AN, Taahhiide Aykirilik; OZKAN, 7246 Sayil1 Kanun, s.935.

38 Danistay 13. HD. T. 20.02.2020, E. 2006/1113, K. 2008/4207 sayili karar1 igin bkz.
www.hukukturk.com (E.T. 01.03.2023).

349 OZK AN, Taahhiide Aykirilik.
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Bu béliimde, taahhiit mekanizmasinin ytiriirliik tarihinden 10.10.2022 tarihine
kadar Kurul tarafindan verilen taahhiit kararlari, kronolojik olarak degerlendirilerek

mevzuat ile uygulama arasindaki farklar ortaya konacaktir.

Tiirk hukukunda ilk taahhiit karari, Arslan Nakliyat San ve Tic. A.S.3%°
tarafindan yapilan taahhiit bagvurusudur. Kurul 19.09.2018 tarihli ve 18-33/549-M
sayili, karartyla Ege Konteyner Nakliyecileri Dernegi ve liyelerine yonelik olarak
baslatilan ve konusu 27.12.2018 tarih ve 18-49/764-M sayili Kurul karariyla “/zmir
merkez ve cevre ilcelerinde yer alan limanlara/limanlardan karayoluyla konteyner
tasimaciligi yapan tesebbiislerin fiyat tespiti ve miisteri paylasimi yapmak” suretiyle
RKHK’nin 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi amaciyla

sorusturma baslatmaistir.

Ege Konteyner Nakliyecileri Dernegi’nin {iyesi olan Arslan tarafindan
09.07.2020 tarihli 7020 sayili yazisiyla taahhiitleri Kurum’a sunmugtur. Tesebbiis
tarafindan sunulan ilgili yazida su hususlari taahhiit edilmistir: Kendi biinyelerinde bir
“Rekabet Kurallari Uyum Programi” yiiriitillecegini, personellerinin kendilerine
yoneltilen ve potansiyel olarak anti rekabetg¢i olan e-mail ve iletilere  dahil
olmayacaklari seklinde doniis saglayacagini, personellerinin basta WhatsApp gruplart
olmak iizere sosyal medya platformlarinda ve benzeri platformlarda eski miisterileri
ya da potansiyel misterilerine iliskin paylasim yapmasinin engelleyecegini ifade
edilmistir. Bu taahhiitlere ilaveten bu durumun saglanabilmesi igin personellerine belli
araliklarla e-mail adreslerinin ve telefonlarinin denetlenerek tespit edilen personel
hakkinda gerekli cezalarin verilecegini ve tesebbiis bilinyesindeki personellerin is
sOzlesmelerine bu duruma iliskin acik diizenlemeler getirilerek aykir1 davrananlarin is
sOzlesmesinin sona erdirilecegini Dbelirtilmistir. Ancak Kurul Ege Konteyner
Nakliyecileri Dernegi iiyelerine yonelik olarak baslatilan sorusturmada tigiincii yazili
savunma ile sorusturmanin sona ermesi nedeniyle taahhiit bagvurusunu reddetmistir.
Zira tesebbiisler ilk inceleme asamasinda veya sorusturma raporunun tebliginden
itibaren 3 aylik slirenin asilmasi durumunda taahhiit miiracaatlarinin Kurul tarafindan

kabul edilmeyecegi RKHK m. 43/f.3 hiikmiinde agikca diizenlenmistir.

350 Kurul’un T. 28.07.2020 ve 20-36/485-212 sayili Arslan Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
22.07.2022).
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Kurul tarafindan baglayict hale getirilen ilk taahhiit karar1 24.07.2020 tarihinde
verilen Havaalan1 Yer Hizmetleri Anonim Sirketi Karari®! olup, bu karar ikincil
mevzuat olan ve 16.03.2021 tarihinde yiiriirliige giren Taahhiit Tebligi’nin yiiriirliige
girmesinden 6nce de Kurul tarafindan taahhiit goriismeleri yiirlitilmeye baglanip

sonuglandirmasi yoniiyle dnemlidir.

S6z konusu kararda; Kurul’un RKHK m. 41 hiikmii uyarinca Havas, MNG
Havayollar1 ve Tasimacilik A.S., S Sistem Lojistik Hizmetler A.S. ve Tirk Hava
Yollar1 A.O. tarafindan yerine getirilen havaalanlarinda giimriiklii gecici depolama
yahut ardiye hizmetlerinde miisterilerin depo degisikligine yonelik bir talebi olmasi
durumunda buna iliskin iicret alinmasinin ve birbirinden farkli isimler altinda alinan
“antrepo degisikligi ticretinin” rakipler arasinda gecisin kisitlanmasina yol agmasi
sebebiyle Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespit edilmesi amaciyla ilgili

tesebbiisler aleyhine sorusturma baslatmasiyla giindeme gelmistir.

Heniiz sorusturma siireci sona ermeden once, Havas tarafindan taahbhiit
basvurusunda bulunulmustur. Basvuru iizerine Kurul ile Havas arasinda taahhiit
goriismelerine baslanmistir. Gorlismeler sirasinda Kurul tarafindan Havas yetkililerine
sorusturma konusu rekabet sorunlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Havas yetkilileri ise,
mevcut rekabet¢i sorunlarin giderilmesine yonelik bir taahhiit taslag: hazirlayarak 15
giin i¢inde Kurum’a iletileceklerini ifade etmistir. Akabinde Havas tarafindan
19.10.2020 tarih ve 11242 say1 ile taslak taahhiit metni Kurum’a sunulmustur. Kurul
tarafindan taahhiit metnine iliskin olarak hazirlanan 27.10.2020 tarih ve 2020-4-
033/BN-01 sayili bilgi notu goriigiilerek karara baglanmistir. Havas tarafindan
Tiirkiye’de yer alan tiim havaalanlarinda “antrepo degisikligi iicreti” ismi veya baska
bir isim altinda ticret alinmayacagi ve bu durumun birkag yil siireyle gegerli olacagin
iliskin taahhiidiinii Kurum’a sunmustur. Raportorlerin taahhiidiin siiresiz olmasina

iligskin goriisii Kurul tarafindan kabul edilmeyerek baglayici hale getirilmistir.

351 Kyrul’un 05.11.2020 T. ve 20-48/655-287 sayili Havas Karari i¢in Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
22.07.2022).
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Ayni sorusturma kapsaminda incelenen tesebbiislerden MNG de, Havas
sonrasinda Kurum’a taahhiit basvurusunda bulunmustur. MNG kararmda®®?
Tirkiye’de yer alan tiim havaalanlarinda depolar arasi1 degisiklik {icreti alinmayacagi
taahhiit edilmistir. S Sistem®?2 kararinda da birebir ayni taahhiidiin Kurum’a

sunuldugunu gérmekteyiz.

Son olarak ayni sorusturma kapsaminda yer alan THY tarafindan da taahhiit

sunulmustur. THY kararinda®®*

sunulan taahhiitler incelendiginde, diger ii¢ tesebbiis
gore farkliik arz etmektedir. THY tarafindan yalmizca Ankara Esenboga
Havaalanindaki depo degisikligi ticretleri i¢in taahhiit sunulmustur. Diger ii¢ tesebbiis
gibi “antrepo degisikligi iicreti” ismi veya bagska bir isim altinda iicret alinmayacagini
taahhiit etmek yerine antrepo degisikliginde yarim {icret alinacagini taahhiit etmistir.
Kurul tarafindan s6z konusu taahhiidiin baglayict hale getirilmesi akabinde, THY
Oncesi taahhiit veren li¢ tesebbiise de geriye yonelik uygulanmistir. Kanaatimizce,
THY Taahhiidii sonras1 diger {i¢ tesebbiis bakimindan daha dar kapsamli taahhiidiin
uygulanmasi yerindedir. Ancak THY tarafindan sunulan taahhiit ilgili pazardaki
rekabet endiselerini gidermeye yeterli olmadigi kanaatindeyiz. S6z konusu durum,
yalnizca iilkemizde Esenboga havaalaninda yasanmadig1 gibi ilerleyen siirecte yiiksek

enflasyona sahip olan iilkemizde antrepo degisikligi licretlerinin yarim olarak

uygulanmas1 da miisterileri caydirici olacagini diisiinmekteyiz.

Taahhiit mekanizmasina iligkin ilk yapisal taahhiitlerin Tirkiye Sigorta
Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi ile s6z konusu tesebbiis birliginin yilizde 100
istiraki olarak kurulan ve ilgili tesebbiisiin yonetiminde sigorta firmalarinin iist diizey
konumunda yer alan yoneticilerinin yer aldigit OSEM Sertifikasyon A.S. tarafindan
sunulan ve baglayici hale getirilen taahhit karar1 yer almaktadir. S6z konusu kararda
hem yapisal taahhiitlere hem de davranigsal taahhiitlere yer verilmesi Tiirk rekabet

hukuku bakimindan ¢ok nemli bir yere sahiptir.

%2 Kurul’'un 10.12.2020 T. ve 20-53/746-334 sayili MNG Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
22.07.2022).
358 Kurul’un 10.12.2020 T. ve 20-53/746-335 sayili S Sistem Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
22.07.2022).
354 Kurul’un 11.03.2021 T. ve 21-13/169-73 sayilh THY Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
22.07.2022).
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TSB/OSEM kararinda®®®; Kurul, TSB’nin OSEM’in tek hissedar1 olmast,
ekonomik faaliyetlerinin icra edilmesinde aktif bir rol aldigin1 ifade etmistir. Ayrica
sigorta sirketlerinin bir araya gelmesiyle olusan tesebbiis birligi eylemi niteliginde
olup, tesebbiis birligi tarafindan faaliyetlerin yiriitiilmesi ile sigorta sirketlerinden
bagimsiz bir tesebbiis tarafindan yiriitilmesi arasinda farkli sonuclar ortaya
cikarmakta oldugu Kurul’ca tespit edilmistir. S6z konusu tespit sonrasinda OSEM’in
pay sahipleri ve yonetim kadrosunun olusma sekli sebebiyle sigorta sektoriine yonelik
esdeger parca sertifikasyonu pazarinda, hasar onarim servisi sertifikasyonu pazarinda
ve hasar yonetim sistemi isleticiligi pazarinda eylemlerinin RKHK m. 4 hiikmiinii ihlal
edilip edilmediginin tespiti amaciyla Kurul’un 29.08.2019 tarihli ve 19-30/453-M

sayil1 karariyla sorusturma acilmasina karar verilmistir.

Sorusturma kapsaminda yer alan tesebbiislerce 25.11.2020 tarihinde RKHK m.
43 hikmii uyarinca ¢dziim Onerilerini igeren bir taahhiit paketi sunulmus ve
sorusturmaya son verilmesi talep edilmistir. Kurul tarafindan hazirlanan 30.11.2020
tarihli ve 2019-4-023/BN-04 say1l1 bilgi notu 03.12.2020 tarihli Kurul toplantisinda
goriisiilmiistiir. TSB ve OSEM tarafindan sunulan taahhiidiin ilgili pazardaki rekabet
sorunlarini gidermekte mevcut haliyle yetersiz olmasi nedeniyle kabuliiniin miimkiin
olmadigina ifade etmistir. Ancak taahhiit metnin 2. ve 3. maddelerinde kisa kararin
tebliginden itibaren en ge¢ 20 (yirmi) giin icinde taraflarca rekabetci sorunlari

gidermeyi saglayacak sekilde revize edilmesine karar verilmistir.

Taahhiit mekanizmasina miiracaat eden tesebbiislerce sunulan ilk taahbhiit
paketinin ikinci maddesinde, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu uyarinca TSB nezdinde,
kurulu ayr bir tesebbiis birligi niteligindeki Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi'nden;
ara¢ sigortalarindaki onarim parcalarina iligkin bilgileri, Sigorta Bilgi ve Gozetim
Merkezi Yonetmeligi’nin®® 18. ve 24. maddesi uyarinca, Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (SEDDK) [eski Hazine] tarafindan
cikarilacak usul ve esaslara uygun olarak, sigorta sirketleri ve marka model kiriliminda
olmadan toplulastirilmis olarak sadece parca bazinda ve maliyet kirilimin1 gosterir

sekilde paylasmasi icin karar alinmasinmi saglamak i¢in girisimde bulunacaklarini ve

35 Kurul’un 07.01.2021 T. ve 21-01/8-6 sayili TSB/OSEM Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
22.07.2022).
36 R.G. T. 09.08.2008, S. 26962.
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Kurum’a 90 giin icerisinde SBM tarafindan alinacak kararin ve bilgi paylasim

formatinin bir 6rnegini ibraz edeceklerini belirtmislerdir.

Kurul tarafindan uygun bulunmayan {i¢iinci madde ise, TSB tarafindan
OSEM'in hisseleri devredildikten sonraki asamada, OSEM yonetim kurulunda
piyasada faaliyet gosteren sigorta sirketlerinden en fazla birinin ¢alisani/¢aliganlar

yahut yoneticisi/yOneticilerinin iiye olarak yer alacagini taahhtit etmistir.

Ilgili tesebbiisler tarafindan 23.12.2020 tarihinde taahhiit paketi revize edilerek
Kurum’a sunulmustur. Kurul tarafindan 30.12.2020 tarihinde, ikinci taahhiit paketine
iliskin bilgi notu goriisiilerek baglayici hale getirilmistir. Baglayici hale getirilen
taahhiit metninin igerigine baktigimizda su hususlarin taahhiit edildigi gérmekteyiz:
TSB elinde bulunan OSEM’e ait tiim hisseleri taahhiitlerin baglayici hale
getirilmesinden itibaren 1 yil i¢inde elden ¢ikarilacagini; OSEM ile SBM arasinda
04.05.2016 tarihinde imzalanan ve {icretsiz bilgi alimim1 6ngéren protokoliin
feshedilecegi; TSB tarafindan OSEM'in hisseleri devredildikten sonraki asamada,
OSEM yonetim kurulunda piyasada faaliyet gosteren sigorta sirketlerinden en fazla
birinin ¢alisani/¢alisanlar1 yahut yoneticisi/yoneticilerinin liye olarak yer alacagini;
OSEM yoénetim kurulu {yelerinden, yonetim kurulu {iiyesi olmalari sebebiyle
Ogrenecekleri bilgileri, kendilerinin veya baskaca kuruluslarin c¢ikarlart i¢in
kullanmayacaklarina iliskin taahhiit alinacagin1 ifade etmis. Bu taahhiide ek olarak
oto bakim ve onarim servislerinin OSEM sertifikas1 alma konusunda, herhangi bir
sekilde zorlanmayacagina dair alinacak yonetim kurulu karar1 sigorta sirketleri ile
paylasilarak OSEM'e ait web sitesinde "Oto Bakim ve Onarim Merkezi" ile ilgili

boliim igerisine belirtilecegi taahhiit edilmistir.

Tiirkiye’de taahhiit mekanizmasindan yararlanan ilk tesebbiislerden biri de
online ortamda yemek siparisi-servisi platform hizmetleri pazarinda yer alan Yemek
Sepeti Elektronik Iletisim Perakende Gida Lojistik A.S.’ye iliskin karardir®’. Kurul
tarafindan 04.06.2020 tarih ve 20-27/336-M sayili karar1 uyarinca Yemek Sepeti
hakkinda sorusturma acilmis olup, Kurul’ca yapilan incelemede Yemek Sepeti’nin 4

faaliyetinin Kanun bakimindan sorun teskil ettigi tespit edilmistir:

357 Kurul’un 28.01.2021 T. ve 21-05/64-28 sayil1 Yemek Sepeti Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
22.07.2022).
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IIki Yemek Sepeti’nde platform yer alan restoranlarm, Yemek Sepeti’nin
websitesi ve/veya uygulamasi lizerinden verilen siparislerin daha avantajli olmasimin
taraflar arasindaki sozlesmeye hiikiim konularak yasaklanmasidir. Bu durum kisaca
dar en ¢ok kayrilan miisteri (EKM) kaydi seklinde ifade edilebilecektir. Bu uygulama,
hem tek subeli restoranlarin gelistirmelerini kisitlamakta hem de Yemek Sepeti’nin ag
etkisi sebebiyle rakiplerinin daha iyi kosullar sunarak kendisine ¢ekmesini

engellemektedir.

Ikinci durum ise, “Joker Uygulamas:” isimli uygulamasidir. Joker
uygulamasinda siparis verecek kisiye daha dnce o restorandan hig siparis vermemis ya
da 120 giindiir siparis vermemis olmasi ve Joker sunan restoranin kullanicinin semtine
gonderim yapiyor olmasi sartlarini saglanmasi durumunda indirim yapilmaktadir.
Yemek Sepeti platformunda yer alan ¢ogu tek subeli restoranlar i¢in zorunlu olarak
uygulanmakta olup, online ortamda yemek siparisi-servisi pazarina yeni giren rakipler
icin esas rekabet edilebilir alan s6z konusu kategorideki tek subeli restoranlardir.
Ancak bu uygulama wuzun vadede restoranlart Yemek Sepeti'ne bagimli

kilabilmektedir. Dolayisiyla pazara yeni giren rakip tesebbiisler i¢in de dislayicidir.

Ucgiincii hal ise, zorunlu asgari sepet tutar1 uygulamasidir. Yemek Sepeti
tarafindan tek subeli restoranlar i¢in asgari sepet tutari belirlenerek s6z konusu
restoranlarin buna uymasi zorunlu tutulmaktadir. Kurul tarafindan yapilan incelemede,
tek subeli restoranlar asgari sepet tutarlarini kendileri belirleyeceklerinden daha diisiik
tutuldugunu, bu uygulamadan dolay1 yalmizca igecek gibi diisiik tutarli trtinleri
tasimak durumunda kaldiklarini, Yemek Sepeti’nin kullanicilar tarafindan verilen bu
diisiik tutarli siparigleri reddetmeleri halinde uyar1 ve/veya ceza aldiklarmi ve
restoranlarin Yemek Sepeti’ne ait platform haricinde kalan ve kendilerine gelen
Yemek Sepeti’ne nazaran daha yiiksek siparisleri ceza almamak sebebiyle tercih

edemedigini tespit etmistir.

Son durum ise, Yemek Sepeti’nin vale uygulamasidir. Yemek Sepeti platformu
tizerinden siparis verilmesi durumunda kurye hizmetinin de Yemek Sepetinden

alinmas1 mecbur birakilmis olup, bu durum rekabet hukuku bakimindan baglama
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anlagmasi olarak kabul edilecektir. Pazardaki rakipleri bakimindan diglayici bir etkiye

sahip olabilecegi i¢in anti rekabetgi bir eylem olarak Kurul tarafindan tespit edilmistir.

Yemek Sepeti, 22.01.2021 tarihli ve 14610 sayili yazistyla Kurum’a taahhiit
bagvurusunu sunmustur. S6z konusu yaziyla, sunulan taahhiitler ilki online ortamda
yemek siparisi-servisi pazarinda uygulanan dar EKM uygulamasina tek subeli
restoranlar icin ilk ii¢ ay i¢inde olmak {izere zincir restoranlar i¢in ikinci ii¢ ay iginde
son verilecegi ifade edilmistir. Ayrica zorunlu joker uygulamasinin gerekgeli kararin
teblig alinmasindan itibaren goniillii halinde uygulanacagi belirtmistir. Bu taahhiitlere
ilaveten zorunlu asgari paket tutarinin gerekgeli kararin tebliginden itibaren siparis
verilen restoranlarca belirlenecegi ve Yemek Sepeti vale uygulamas: tarifeleri bu
hizmetin giderlerine gore yeniden belirlenerek magduriyetin giderilecegi, Kurum’a ti¢
ayda bir taahhiitlere iliskin yapilanlar1 gosteren bir rapor sunulacagi ve Kurum’a
sunulan tiim taahhiitlerin gerekceli kararin tesebbiise tebliginden itibaren dokuz ay
icinde gergeklestirilmis olacagi ifade edilmistir. Yemek Sepeti tarafindan Kurul’a
sunulan taahhiit metni online ortamda yemek siparisi-servisi pazarindaki rekabet

sorunlarini gidermeye uygun bulunarak baglayici hale getirilmistir.

Kurum’a taahhiit bagvurusunda bulunan tesebbiislerden biri de Unilever Sanayi

ve Ticaret Tiirk A.S’dir. Unilever kararinda®®

nihai satis noktalarinda ayni1 pazarda
yer alan rakip tesebbiislerin dondurmalariin satisin1 engelleyerek fiili miinhasirlik
olusturdugu iddiasiyla RKHK m. 4. ve 6. hiikiimlerini ihlal edip etmedigini tespit
etmek gayesiyle Kurul tarafindan 24.07.2019 tarihinde ve 19-26/391-M sayili
karariyla Unilever’e karsi sorusturma agilmistir. Unilever tarafindan ikinci yazih
savunmasinin sunulmasindan sonra ek yazili goriis ile birlikte taahhiit mekanizmasina
bagvuruda bulunulmustur. Unilever tarafindan sunulan taahhiitler Kurul tarafindan
ilgili pazardaki rekabet aksakligini gidermeye yeterli bulunmamasi ve Arslan
kararinda oldugu zamanlama ydniinden sorusturmanin sona ermesine az bir siire
kalmasi ve taahhiit mekanizmasinin sagladig1 bircok avantajin da ortadan kalkmasi

sebebiyle reddedilmistir. Bunun tizerine ilgili tesebbiis tarafindan ikinci bir taahhiit

paketi hazirlanarak Kurum’a sunulmustur. Sunulan ikinci paket Kurul tarafindan ilgili

3% Kurul’un 18.03.2021 T. ve 21-15/190-80 sayili Unilever Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
22.07.2022).
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mal ve hizmet piyasasindaki aksakligi gidermek bakimindan yeterli bulunmamasi

sebebiyle baglayici hale getirilmemistir.

Kurul 04.06.2020 tarihli ve 20-27/335-M sayili karar1 uyarinca online ¢i¢ek
satis pazarinda hakim durumda olan Cigeksepeti Internet Hizmetleri A.S.%° hakkinda
fiili miinhasirlik yaratmaya yonelik uygulamalarla rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirdigi ve hakim durumunu koétiiye kullanarak RKHK m. 4. ve 6. hiikiimlerini
ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma

acilmasina karar verilmistir.

Cigek Sepeti’nin kendi biinyesinde yer alan bayilerinin, rakip online ¢icek satig
siteleriyle ¢alismamalar1 yoniinde sozlii ikazlarda bulundugu, 6zel giinlerde yiiksek
satis hedefi getirdigi, fazla cicek ve sarf malzemesi gonderimi uygulayarak fiili
miinhasirlik olusturdugu ve bu durumun kendisine rakip olan tesebbiislerin pazardaki
faaliyetlerini  giiclestirdigi diisiincesiyle incelemeye alinmistir. Ikinci yazili
savunmanin Kurum’a sunulmasindan sonraki bir asamada, Cigek Sepeti tarafindan

05.02.2021 tarihli ve 14909 sayili yazi ile taahhiit mekanizmasina miiracaat edilmistir.

Miiracaat iizerine Kurul ile ilgili tesebbiis arasinda taahhiit goriismelerine
baslanmis ve {i¢ kez toplant1 yapilmistir. Nihai taahhiit metni Cigek Sepeti tarafindan
08.03.2021 tarih ve 15781 say1 ile Kurum’a sunulmustur. Kurul, ilk taahhiit metninin
ilgili mal ve hizmet piyasasindaki rekabet aksakligini giderme yoniinden yetersiz

bulmasi1 sonucu bu taahhiidii baglayici hale getirmekten imtina etmistir.

Heniiz Cicek Sepeti tarafindan tiglincii yazili savunma sunulmadan 29.03.2021
tarihinde e-posta araciligiyla Kurum’a ikinci taahhiit miiracaati sunulmus olup, Kurum
kayitlaria 05.04.2021 tarih ve 16790 say1 ile intikal ettirilmistir. S6z konusu taahhiit
metniyle Cicek Sepeti tarafindan su hususlar taahhiit edilmistir: Cigek Sepeti
platformunda yer alan bayilere rakip platformlar ile de ¢alisabilecegi hususu
bildirilerek mevcut bayilik s6zlesmesine buna iliskin bir hiikiim ilave edilecektir.
Ayrica platform biinyesine yeni katilacak bayilere de bu husus hakkinda aydinlatma

metni sunulacagi ve bayilerin rakiplerle ¢alismasina mani olacak sozlii ikazlara son

359 Kurul’un 08.04.2021 T. ve 21-20/250-106 say1l1 Cicek Sepeti Karar1 Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
22.07.2022).
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verecegini belirtilmistir. [laveten dzel giinler i¢in 6ngoriilen satis hedefinin bayilerle
karsilikli mutabakata varilarak belirlenecegini ve tiim bu taahhiitleri en geg¢ 01.06.2021

tarihine kadar gergeklestirilecegi belirtmistir.

Kurul, Cicek Sepeti tarafindan sunulan taahhiitleri oygokluguyla baglayici hale
getirmistir. Baglayici hale getirilmemesi yoniinde oy kullanan Kurul iiyesi bizce de
haklt olarak sorusturmanin son asamasinda sunulan bu taahhiidiin, taahhiit
mekanizmasindan beklenen yararlari yerine getirmeyecegi ifade etmistir. Zira Arslan,
Unilever ve DYO kararlarinda Kurul tarafindan ayni gerekceyle yapilan taahhiit
miiracaatlar1 baglayici hale getirilmemistir. Kurul tarafindan verilen kararlarin
birbiriyle ¢eligkili olmas1 hukuki gilivenirlilik ilkesine aykirilik teskil ederek Kurum’a

olan giiveni de diisiirecegini diisiinmekteyiz.

Olumsuz sonug¢lanmis taahhiit kararlarindan biri de DYO Boya Fabrikalari
Sanayi ve Ticaret A.S.’ye aittir*®®. Kurul tarafindan vyiiriitilen bir 6narastirma
asamasinda dosyanin raportorleri tarafindan DYO’nun 6 adet ana bayileri arasinda
bolge ve miisteri sinirlamasi yapmakta oldugunu ve DY O'nun bayilerinin yeniden satis
fiyatlarina miidahale ettigi e-postalara rastlanmasi iizerine 03.01.2019 tarihinde Kurul
toplantisinda  goriisiilmistiir. Kurul’ca DYO hakkinda RKHK m. 4 ihlal edip

etmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma ac¢ilmasina karar verilmistir.

Kanun’un 46. maddesi hiikmii dogrultusunda s6zlii savunma toplantisinin
14.07.2020 tarihinde yapilmasinin karar alinmasina karsin, COVID-19 Onlemleri
nedeniyle s6z konusu toplant1 07.04.2021 tarihine birakilmistir. DYO, 17.12.2020
tarthinde RKHK m. 43/f.3 hiikmiinde diizenlenen taahhiit mekanizmasindan
faydalanmak i¢in Kurum’a bagvurmustur. DYO tarafindan sunulan taahhiit paketinin
igerigine baktigimizda; DY O bolge ve miisteri sinirlamasina iligkin hiikiimleri yeniden
diizenleyecegini, taahhiit metninin ekinde Kurul’un denetimine sunacagini, pasif
satiglarin  kesinlikle yasaklanmayacagini ve sozlesmede bu durumun acikca
belirtilecegini taahhiit etmistir. Ayriyeten DYO bayileri i¢in miinhasir bolgeler
belirlerken etkin bir dagitim sistemi kurulabilmesi ve tiiketici faydasinin maksimize

etmeyi amaglayacagini, yapilan bu degisikliklerin fiili bolge miinhasirligi yaratan

360 Kurul’un 15.04.2021 T. 21-22/267-117 sayih DYO karari. Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 15.
08.2022).
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uygulamalar1 sona erdirecegini, basta ¢alisanlar1 olmak iizere sirket iginde rekabet
hukukuna iliskin ¢aliganlara egitim verilecegini, bayilerin yeniden satig fiyatlarini
belirlenmesinde tamamen bagimsiz karar almalar1 gerektigini ve yeniden satis fiyatina
ve/veya bayiler arasi fiyat rekabetine iliskin konularda kendilerine danisilmamasi
gerektigini ifade edecegini ve DYO’nun bayileri arasinda haksiz fiyat rekabeti olmasi
durumunda herhangi bir miidahale bulunmayip séz konusu talebi ivedi sekilde

reddedecegini dair taahhiitlere taahhiit metninde yer vermistir.

Kurul tarafindan yapilan inceleme sonucunda, DYO’nun basvurusu taahhiit
mekanizmasina bagvurunun zaman kosulunu saglamamakta oldugu tespit edilmistir.
Zira DYO {giincii yazili savunma sonrasinda miiracaat yapmasi sebebiyle aslinda
sorusturma sona ermis ve taahhiit mekanizmasindan beklenen faydanin
gerceklesmeyecegi ifade edilmistir. Ayrica, yeniden satig fiyatinin belirlenmesi
Taahhiit Tebligi m. 4/f.1a2 hiikmii uyarinca agik ve agir ihlal olarak degerlendirilme
ihtimali bulunmasi ve DYO tarafindan sunulan ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesi
yarattig1 rekabet sorunlari ortadan kaldirmaya yonelik taahhiitlerin ilgili mal ve hizmet
piyasasindaki rekabet aksakligini gidermeye yeterli olmamasi sebebiyle DYO’nun

taahhiit miiracaat1 baglayici hale getirilmemistir.

Mehaz AB hukukunda tiim taahhiit kararlarinda uygulanan usullerden biri olan
pazar testi, Tirk Rekabet Otoritesi tarafindan uygulanmasi yoniindeki takdir yetkisini
ilk defa kullanilmasi sebebiyle Tiirk hukuku bakimindan 6nemli kararlardan biri de

361 pazar testi; verilen taahhiitlerin ilgili sektérdeki bozulan

Coca Cola kararidir
rekabetin saglanmasinda rakipler, tiiketicileri, kamuoyu vb. tglincii kisilerin
goriislerini alinmasin1 sayesinde daha kalict ve devam ettirilebilir bir ¢6ziim

ulasilmasinda 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Kurul’un 02.04.2020 tarihli ve 20-18/244-M sayili karar1 uyarinca, gazli
icecek, kolali igecek ve aromali gazli icecek pazarlarinda hakim durumda olan Coca
Cola Satis ve Dagitim A.S.’nin rakiplerinin gazli icecek pazarindaki faaliyetlerini
zorlastirma etkisi tagiyan indirim sistemi ve dolap politikalar1 ile hakim durumunu

kotiiye kullanarak nihai satis noktalarinda rakip {irtinlerin satigini engellemek suretiyle

361 Kurulun 02.09.2021 T., 21-41/610-297 sayili Coca Cola karar. Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
22.07.2022).
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fiili miinhasirlik olusturarak RKHK m. 4. ve 6. hiikiimlerini ihlal edip etmediginin

tespit edilmesi amaciyla sorusturma agilmistir.

CCSD, 14.06.2021 tarihinde ikinci yazili savunmasiyla beraber sorusturma
raporunda yer alan rekabetci endigeleri bertaraf etmek adina taahhiit paketi sunma
talebinde bulunmustur. Sunulan taahhiit metni 17.06.2021 tarihli Kurul toplantisinda
goriisiilmeye baslanmis ve ilk defa taahhiit hakkinda CCSD’nin 1ilgili pazarlardaki

rakiplerince de goriislerinin alinmasina karar verilmistir.

CCSD tarafindan 30.06.2021 tarihinde taahhiit metni Kurum’a sunulmus olup,
Kurum tarafindan s6z konusu taahhiit metninin ticari sirlar1 ¢ikarilmis versiyonu ile

ilgili pazarlardaki rakiplerince de goriislerinin alinmasi amaciyla iletilmistir.

CCSD tarafindan sunulan ilk metinde gazli icecek pazari ile gazsiz icecek
pazari i¢in ayr1 ayr1 sozlesme yapilacagi, CCSD fiirlinlerinin satis gerceklestigi yerlere
yonelik tanitimlarda az sayida var olan ¢apraz {iriin kategorilerini igerecek sekilde mal
fazlas1 seklindeki miktar indirimi olarak planlanan tanitim mekanikleri uygulamasina
son verilecegi ifade etmistir. Bunlara ilaveten gazsiz iiriin bakimindan miinhasir
sOzlesmeler yapilmasina son verilecegi, miktarli sozlesmelerin esasen iki y1l olmasi ve
CCSD ile sozlesme yapan tarafin yazili olarak anlasmasi durumunda taraflar
arasindaki s6zlesme birer yil siireyle ancak her haliikarda bes yil ile asmamak {izere
sekilde diizenlenecegi ifade edilmistir. S6z konusu taahhiitlere ek olarak iki yil1 agan
sozlesmelerde sozlesmenin diger tarafinca cezai sart 6demeksizin miiddeiyesinin
kistelyevm usuliine tabi olarak iade edilmesiyle sozlesmeyi sonlandirma hakk:
taninacagi belirtilmistir. Ayrica dolaplarda veya dolap bulunmayan yerlerde rakiplerin
ayrilan yer kurali %20’den %25’e ¢ikarilacagi, gazsiz iiriinlere iligkin sdzlesmelerde
bulunan “diizenli ve siirekli satin almak suretiyle” ifadesi, yalnizca nakit yatirim
yapilan sézlesmelerde diizenleme olarak yer verilecegi ve bu sozlesmelerde bu sarta
aykir1 hareket edilmesi halinde cezai sart uygulanmayacagi, tiiketicilerin

bilgilendirilmesi i¢in sogutuculara etiketler yerlestirilecegi taahhiit edilmistir.

CCSD ile aynmi1 pazarda bulunan 8 tesebbiis tarafindan CCSD tarafindan
sunulan taahhiitler degerlendirilmistir. Yapilan pazar testine iliskin goriislere madde

madde bakildiginda rakip tesebbiislerin de goriis birligine varamadiklarini ve ¢ogu
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zaman birbirine zit gortislere sahip olmasina karsin genel olarak ilgili pazarlardaki
rekabetin yeniden tesis edilmesi bakimindan yeterli goriilmemektedir. Ornegin:
taahhiit metninin ilk maddesine yer alan diizenleme i¢in rakip tesebbiislerden biri gazli
ve gazsiz icecek pazarlarmin birbirinden ayrilmasinin rekabeti olumlu yonde
etkileyecegi ifade etmesine karsin, diger goriis sahiplerince bu durumun bir degisiklik
yaratmayacag1 yoniinde olmustur. Kurul ve {igiincii kisilerin goriisleri dogrultusunda

CCSD tarafindan 02.09.2021 tarihinde taahhiit metni revize edilmistir.

Revize edilen metinde taahhiit edilen hususlar su sekildedir: CCSD faaliyet
gosterdigi ti¢ pazar i¢in de birbirinden ayr siireli ve miktarli sozlesmeler yapacagini,
her bir iiriin kategorisi ve alt kategorisi icin birbirinden bagimsiz indirimler
yapilacagini, gazsiz {iriin bakimindan miinhasir s6zlesmeler yapilmasina son
verilecegini, miktarli sozlesmelerin esasen iki y1l olmasi ve CCSD ile sdzlesme yapan
tarafin yazili olarak anlagsmasi1 durumunda taraflar arasindaki sozlesme birer yil siireyle
ancak her haliikarda bes yil ile agsmamak {izere sekilde diizenlenecegini ve bu
sozlesmelerin iki yili asan sozlesmelerde sozlesmenin diger tarafinda cezai sart
O0demeksizin miiddeiyesinin kistelyevm usuliine tabi olarak iade edilmesiyle

s0zlesmeyi sonlandirma hakki taninacagini belirtilmistir.

Ayrica geleneksel kanaldaki 100 m? altindaki noktalar ile yerinde tiiketim
kanalindaki noktalar bakimindan rakiplerin ayrilan yer kurali %20°den %25’e
cikarilacagini, gazsiz tirlinlere iliskin s6zlesmelerde bulunan “diizenli ve siirekli satin
almak suretiyle” ifadesi yalnizca nakit yatinm yapilan sozlesmelerde diizenleme
olarak yer verilecegini taahhiit edilmistir. Ayrica bu sozlesmelerde bu sarta aykir
hareket edilmesi halinde cezai sart uygulanmayacagini, tiiketicilerin bilgilendirilmesi
i¢cin sogutuculara etiketler yerlestirilecegini ve CCSD iiriinlerin satisinin gergeklestigi
yerlerde her sene diizenli olarak bilgilendirme metinleri gonderilerek ilgili metinlerde
sogutucu lizerindeki etiketlere zarar verilmemesi gerektigini ve satis kosullarina iliskin
olarak miisteri iletisim merkezine her zaman danigabilecekleri gibi bu durumun da
aleyhlerine sonu¢ dogurmayacagi hususunda bilgilendirileceklerini taahhiit etmistir.
Akabinde Kurul; CCSD tarafindan sunulan taahhiitlerin gazli igecek pazarinda, kolali
icecek pazarinda ve aromali gazli icecek pazarlarindaki rekabet sorunlarini giderecegi

kanaatine varmasi sebebiyle oybirligiyle baglayici hale getirilmesi karar vermistir.
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Taahhiit mekanizmasina dair baska bir kararla ise Sisecam Kararidir32,

Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S.’nin diiz camin igslenmesi sirasinda ortaya ¢ikan
ve “iskarta cam” olarak tanimlanan cam kiriklarmin toplanmasi ve tekrar
kullanilabilecek hale getirilmesi alaninda faaliyet gostermek amaciyla Sigsecam Cevre
Sistemleri A.S. unvanli yeni bir sirket kurmustur. Sisecam’in diiz cam pazarinda
Oonemli bir yer tutmasinin avantajini 1skarta cam pazarindaki diger tesebbiislerin daha
yuksek fiyat teklifi agciklamaktadir. Bu sayede, ilgili pazardaki fiyatlar1 tek basina
belirleyebilmektedir. Rakip tesebbiislerin i1skarta cam bulamamasi dolayisiyla da
faaliyetlerini yerine getirilmelerinin imkansizlastig1 iddiastyla RKHK m. 40 hiikkmii
uyarinca 22.10.2020 tarihinde Kurul tarafindan Onarastirma yapilmasina karar

verilmistir.

Sisecam ile Cevre Sistemleri 01.07.2021 tarihinde taahhiit mekanizmasina
miiracaat etmistir. Kurul’ca kisa kararin tebliginden itibaren 5 y1l boyunca, taraflar ve
taraflarin ekonomik biitiinliigli kapsaminda yer alan diger birimlerce yurti¢inde bu
alanda faaliyet gosteren tesebbiislerden firina hazir cam kirigi iiretimi kapsaminda
kullanilan 1skarta diiz cam alimina son verilecegi, Kurul’ca kisa kararin tebliginden
itibaren 2 yil boyunca, taraflarin ekonomik biitlinliigli kapsaminda yer alan diger
birimlerce yurticinde bu alanda faaliyet gosteren tesebbiislerden i1skarta diiz cam
ambalaji alim1 yapilmayacagini ve bu iki yillik siirenin sonundan itibaren ise ithalat
serbest olmak lizere 1skarta cam ambalaj Uriinii alimlar1 kademeli olarak artirilacagi

ifade edilmistir.

Ayrica Kurul’un kisa kararinin tebliginden itibaren 5 yil boyunca, s6z konusu
ekonomik biitlinliigli tarafindan 3. taraf tesebbiislerden FHCK tedariki faaliyeti
kapsaminda, belirli bir tesebbiisten tedarik edilen FHCK miktarinin, Sisecam
ekonomik biitiinltigii tarafindan 3. taraf tesebbiislerden tedarik edilen toplam FHCK
miktar1 icerisindeki paymin her mali yil i¢in %35 oranin1 gegmeyecegi, ilk dort
taahhiidii gecersiz hale getirilecek her tiirlii islem ve durumdan kaginacagini

belirtmistir.

362 Kurulun 21.10.2021 T., 21-51/712-354 sayili Sisecam karari. Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
22.07.2022).
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Kurul’un kisa kararmin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde, Sisecam
ekonomik biitiinliigl ile 3. taraf tesebbiisler arasinda imzalanmig olan 1skarta cam
tedarik  sozlesmelerinin  feshedildigine dair noter aracilifiyla gonderilen
ihtarnamelerin birer 6rneginin Kurum’a iletilecegi; Kurul kisa kararinin tebliginden
itibaren 5 yi1l boyunca, s6z konusu ekonomik biitiinliik¢ce geri doniisiim faaliyetinin
temel unsurlar1 iizerinde yapilacak her tiirlii islemlerin taahhiide aykirilik teskil
etmemesi amaciyla Kurul’a danisacagi ve Kurul gerekgeli kararinin tebliginden birinci
senesinden baslamak {izere, taahhiitlerin yerine getirildiginin ortaya konmasi adina
bagimsiz denetim raporlarinin her yil diizenli olarak Kurum’a iletilecegi taahhiit
edilmistir. Kurul’ca, s6z konusu taahhiitlerin ilgili piyasadaki rekabet sorunlarini
ortadan kaldiracagi kanaatine varilmasi sebebiyle ilgili taahhiitler oybirligiyle

baglayici hale getirilmistir.

SPGPrints Baski Sistemleri Tic. Ltd. Sirketi*®® lazer graviir makinelerinin
bakim-onarimi pazarindaki hakim durumdadir. SPGPrints’in ti¢iincii taraf tesebbiisler
tarafindan lazer graviir makinelerine teknik servis hizmetinin verilmesi engellemek
icin sifre koydugunu ve s6z konusu sifreyi lazer glivenliginin iptal olacagi bahanesiyle
paylasilmadigi, boylelikle ilgili cihazlara teknik servis girisini engelleyerek daha
uygun bedelden  hizmet saglayabilecek teknik servis saglayicilarmin pazara
girmesinin engellendigi ileri siiriilmiistiir. SPGPrints tiim bu faaliyetlerinin RKHK m.
6’da diizenlenen hakim durumunu koétiiye kullandigr iddiasina yonelik Kurul

tarafindan 04.03.2021 tarihinde 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

SPGPrints 18.08.2021 tarihinde taahhiit mekanizmasindan yararlanmak
istedigine dair arzusunu Kurum’a iletmistir. Kurul ile SPGPrints arasinda yapilan
taahhiit gorlismeleri neticesinde taahhiit metni icerigi konusunda anlagsmaya
varilmistir. Buna gore; SPGPrints kisa kararin tebliginden itibaren, garanti siiresi sona
ermis olan lazer direkt graviir makinelerinin servis sifrelerinin yetkili malikin talebi
tizerine en kisa siirede iicretsiz olarak miisterilerle paylasilacagini, yetkili malikin sifre
talebinde bulunabilmesi i¢in Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan olunmus olan yetkili
temsilcilerinin her y1l bir defa miisteri beyan1 imzalayarak bir kopyasini imza sirkiileri

ile SPGPrints’e iletmesi kosuluyla saglanacagini ve boylece saglik ve teknik risklerine

363 Kurul’un 28.10.2021 T., 21-53/736-369 sayili SPGPrints karari. Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T.
08.08.2022).
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kars1 SPGPrints’in sorumlulugunun sinirlandirilmasi olacaginy, sifre talebinin yalnizca
belirtilen e-mail adresinden saglanacagini, e-mail ulagmasindan itibaren en kisa
stirede ve o giin iginde sifrenin iletilecegini ifade edilmistir. Ayrica sifre talebinde
bulunan miisterinin beyanin imzalanmis kopyasi SPGPrints’e gonderilip ulasmadigi
durumda kargo bilgilerinin paylasilmasi sartiyla sifrenin saglanacagini, sifrenin
gecersiz hale gelmesi durumunda talep iizerine yenisinin 4 saat i¢inde paylasilacagini,
SPGPrints’in, miisteri beyaninda belirtilen ve miisterice yerine getirilmeyen
yukiimliliiklerin yiikiimliiliikkler sebebiyle tazminat isteme hakkini haiz oldugunu,
beyanin her mali yilin sonuna kadar gegerli olacagini, Kurul taahhiitlerin yerine
getirdigini gozlemleyebilmesi adina her mali yilin sonunda sonraki yil imzaya
sunulacak beyanin bir 6rnegini ve ilgili tesebbiise bir 6nceki y1l gelen sifre talepleriyle
kimlere sifre verildigine dair kayitlarin Kurul’a iletilecegini ve taahhiitlerin 5 yil
stireyle uygulanacagini taahhiit etmistir. SPGPrints tarafindan Kurul’a sunulan taahhiit
metni ilgili pazarindaki rekabet sorunlarini gidermeye uygun bulunarak oybirligiyle

baglayici hale getirilmistir.

Kurul tarafindan Getir Perakende Lojistik A.S.3% ile diger tesebbiisler arasinda
yapilan calisan ayartmama anlagsmalarinin RKHK m. 4 hiikkmiine aykir1 olup

olmadiginin tespit edilmesi amaciyla sorusturma acilmstir.

S6z konusu sorusturma sirasinda, ilgili tesebbiis tarafindan 14.10.2021 tarihinde
taahhiit miiracaatinda bulunmus olup, Kurul’ca ¢alisan ayirtmama anlasmalarinin agik
ve agir ihlal bulunmasi sebebiyle taahhiit miiracaati reddedilmistir. Bunun iizerine
Getir tarafindan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda diizenlenen kanunilik ilkesine
aykir1 oldugu, acik ve agir ihlal teskil eden hallerin Taahhiit Tebligi’'nde sinirli sayim
olarak yer aldigini ve bu durumun madde kapsaminda yer almadigi, ¢alisan ayartmama
anlagmalarinin mesru bir amaci oldugu, anilan anlagmanin pazar ve/veya miisteri
paylagimi anlagmalar1 ve alim kartelleri ile yakinsama yapilabilecek bir konumda
olmadig1, anlasmanin tiiketici refahinda diisiis meydana getirmedigi, bu anlasmalarin
pazara rakip girmesini ve/veya pazardaki rakiplerin faaliyetini giiclestirmedigini ifade

ederek Kurul’un 6nceki karar1 yeniden degerlendirmesini talep etmistir.

364 Kurul’un 11.11.2021 T., 21-55/765-381 sayili Getir karar1. Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 15.
08.2022).
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Kurul tarafindan anilan anlagmanin taraflari arasinda karsi taraftan ¢alisanlara
is teklifinde bulunmaktan ve/veya ise almaktan ka¢inma borcu yiiklemekte oldugunu,
bunun sonucu olarak c¢alisanlarin daha diisiik ticretle ve daha kotii kosullarda
caligmaya devam ettigini, anlasmaya taraf tegebbiislerin isgiicli maliyetlerini
diisiirebilecegini ifade etmistir. Ayrica, anilan anlagmanin isgiicli pazarlarinda
rekabetin olumsuz yonde etkilenmesine ve bu tarz anlasmalarin rekabet hukuku teorisi
ve pratigi acgisindan kartel olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek onceki
kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistirilmesine veya yeni bir islem

yapilmasina yer olmadigina karar vermistir.

Tadim Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.3% c¢esitli kuruyemis tiirlerini
paketleyerek tiim Tiirkiye ve yurtdisinda satisa sunmak {izere faaliyet gdsteren bir
firmadir. Bir sikayet¢inin tarafindan 02.12.2020 tarihinde Tadim firmasinin paketli
kuruyemis pazarindaki hakim durumda oldugu ve hakim durumunu dislayici
uygulamalarla kotiiye kullanarak rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdig1 ve bayilerin
fiyatina miidahale ederek yeniden satis fiyatini belirledigi iddia Kurum’a sikayetini

bulunmustur.

S6z konusu iddialar Kurul tarafindan 6narastirmada incelenerek Tadim firmasi
hakkinda 12.08.2021 tarihinde sorusturma agilmasina karar vermistir. Tadim firmasi
tarafindan birinci yazili savunma sonrasinda taahhiit mekanizmasina miiracaat
etmigtir. Kurul tarafindan yeniden satis fiyatin1 belirlenmesinin agik ve agir ihlal
kapsaminda oldugu ancak somut olayda bdyle bir durum bulunmamas: sebebiyle
taahhiit goriismelerine baslanmasina karar verilmistir. 22.04.2022 tarihinde Tadim

firmasi tarafindan taahhiit metni hazirlayarak Kurum’a iletilmistir.

Tadim firmasi1 sunulan taahhiitler sirasiyla su sekildedir: ilk olarak Tadim
kendisi ve bayileri tarafindan net satis alan1 100 m2 kiiciik olan ve subesi bulunmayan
perakende satis noktalariyla sozli yahut yazili olarak miinhasirlik iligkisi

kurmayacagini ifade etmistir.

365 Kyrul’un 05.07.2022 T., 22-32/505-202 sayili Tadim karar1. Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 25.
02.2023)
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Ikincil olarak Tadim kendisi ile bayileri, net satis alan1 100 m2 kiigiik olan ve
subesi bulunmayan perakende satis noktalarinin kuruyemis alimlarinin hepsini Tadim
markasindan yapmasi durumunda kendisine her ne ad altinda olursa olsun fayda

saglanmayacagini belirtmistir.

Yine Tadim kendisi ve bayileri tarafindan diger markalarla iiriinlerini satmamasi
sebebiyle her ne ad altinda olursa olsun fayda saglamayacagini taahhiit etmistir. Ayrica
Tadim kendisi ve bayileri, Tadim markasi ile diger markalarin iirtinlerini alan ve satan
bir net satig alan1 100 m2 kiigiik olan ve subesi bulunmayan perakende satis noktasi
talebi tlizerine dahi miinhasir ¢alisma, rakip ¢ikarma, tek marka calisma vb. ¢aligma
bicimleri karsiliginda fayda saglamayacagini ve karsi taraf tarafindan Onerilmesi

durumunda da kabul etmeyecegini belirtmistir.

Perakende satis noktalarinin Tadim kendisinden ve bayilerinden yapacagi
aligveriste her bir paketlenmis kuruyemisin birbirinden bagimsiz sekilde
belirlenecegini ve bu sekilde belirlenmesini engelleyecek faydalardan kaginacagin

taahhiit etmigtir.

Tadim rakiplerle rekabet etmesini engellemeyecek sekilde, her bir bayisinin
kendisinden bagimsiz olarak yapacagi ilge bazinda belirleyecegi sabit iskonto orani ile
satts yapmasint saglayacaktir. Bunlara ek olarak, Tadim yukaridaki taahhiitleri
gerceklestirebilmek adina bayileriyle protokol imzalayarak Kurum’a ibraz edecegini
ve kendi ¢aligsanlariyla bayilerde calisanlara rekabet hukuku egitimi vererek ihlal teskil

edecek davraniglardan kaginmalarini saglayacagini ifade etmistir.

Tadim bayileri ile perakende satis noktalar1 arasinda yapilacak anlagmalarin
yazil1 olmasi halinde, bu s6zlesmelere de taahhiitler yansitilarak hazirlanacagini ve bir
niisha perakende satis noktasinda birakilacagmm taahhiit etmistir. Ilaveten tiim bu
taahhiitlerini sorusturmanin kapatilmasina karar verilmesine iliskin gerekgeli kararin
yayinlanmasindan itibaren 4 ay i¢in gerceklestirecegini ve gerekceli kararin
yayinlanmasindan itibaren 5. y1lin sonunda yahut 5 yillik siire dolmadan 6nce paketli
kuruyemis pazarindaki paymin ylizde 40 altina diismesi sebebiyle taahhiitlerin

kaldirmasi i¢in basvuracagini beyan etmistir.
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Kurul tarafindan Taahhiit Tebligi m. 11 hiikmii uyarinca takdir yetkisini
kullanarak Tadim firmasi tarafindan sunulan pazar testine tabi tutulmasina karar
vermistir. Taahhtit kararinda yer verilen 3. Kisilerden biri tarafindan gonderilen goriis
yazisina yer verilmistir. S6z konusu goriiste raflarda rakiplerinin yer bulmasi
zorlagtiran eylemlerine son vermesi gerektigi, bu kapsamda stantlarin rakip marka
girisine izin verecek sekilde kiiciiltillerek yeniden yerlestirilmesi yahut Tadim
firmasinin stantlariin %50’sinin, miisteriye hitap eden kisimlar1 kapsayacak sekilde,
rakip marka triinlerine agilmasi ve satis noktalarina stant disinda yatirnm yapilarak
miinhasir satig algis1 yaratabilecek uygulamalara son verilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

3 kisilerin goriisleri dogrultusunda Tadim firmasi tarafindan 05.07.2022
tarihinde taahhiit metni revize edilmis olup, revize edilen taahhiit metninde “net satis
alan1 100 m2 kiigiik olan ve subesi bulunmayan” ifadesi kaldirilmistir. Kurul
tarafindan revize edilen taahhiit metni incelenerek sunulan taahhiitlerin miinhasirlik
yaratmasinin oniine gececegini, son satis noktalarinda rakiplerin {iriin bulundurma
imkaninin artmasi sebebiyle tiiketicinin daha ¢ok iiriine ulasabilecegi kanaatine
vartlmistir. Ayrica Tadim firmasi tarafindan yapilacak bilgilendirme sayesinde
taahhiitler uyulma olasiliginin artacagini ve sunulan taahhiitlerin rekabet sorunlarini
ortadan kaldirmaya elverisli, kisa siirede icra edilebilir ve etkili olduguna kanaatine

varilarak taahhiitlerin baglayici hale getirilmesine karar verilmistir.

Mart: Ileri Teknoloji A.S.3% telefondaki uygulamasi vasitastyla kullanicilarina
elektronik scooter kiralama faaliyetinde bulunan bir tesebbiistiir. Sikayet¢i HOP
Teknoloji A.S. tarafindan Marti ileri Teknoloji A.S.’nin ilgili e-scooter pazarinda
hakim durumda oldugunu ve maliyet alt1 fiyatlama davranisi ile rakiplerini dislayarak
rekabet karsiti piyasa kapamanin olusmasina sebep oldugunu iddiasiyla sikayet
etmistir. Sikayetc¢i tarafindan hakim durumda bulundugu ve dislayici eylemleri ile
hakim durumunu kétiiye kullandigi iddia edilmistir. Bu bagvuru lizerine Kurul RKHK
hiikiimleri g¢ercevesinde herhangi bir islem yapilmasma gerek olmadigina karar
vermistir. Bunun iizerine sikdyet tarafindan Ankara 8. Idare Mahkemesinde iptal

davasi agmis ve mahkeme tarafindan Kurul kararinin iptaline karar vermistir.

366 Kurul’un 08.09.2022 T., 22-41/587-247 sayili Mart1 karar1. Bkz. www.rekabet.gov.tr (E.T. 15.
02.2023)
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Kurul iptal kararinin gereginin yerine getirilmek i¢in 14.04.2022 tarih ve 22-
17/285-M say1 ile, Mart1 firmasimnin ilgili e-scooter pazarinda hakim durumda
bulundugu ve RKHK m. 6 hiikmiinde diizenlenen hakim durumunu kétiiye kullanip

kullanmadiginin tespit edilmesi i¢in Gnaragtirma yapilmasina karar vermistir.

Onarastirma yapilan incelemelerde Mart1 firmasinin Tiirkiye ve Ankara, istanbul
ile Izmir igin toplam scooter sayis1 ve toplam gelir bazinda yapilan analizde Mart1
firmasinin pazara ilk giren tesebbiis olmanin verdigi avantajla 6zellikle ilk donemlerde
oldukca yliksek pazar payina sahip oldugu tespit etmis ve sonraki donemlerde ise siiriis
dakikas1 bakimindan her ti¢ ilde de pazarda liderligini siirdiirdiigli goriilmiis ve pazar
giiciine sahip olabilecegi degerlendirilmistir. Mart1 firmasinin inceleme sirasinda
Ankara’da, Istanbul’da ve Izmir’de ortalama maliyeti ile ortalama fiyatinin
karsilastirilmast sonucunda, tesebbiisiin ortalama fiyatinin ortalama maliyetinin
altinda kaldigit donemlerin oldugu tespit edilmistir. Maliyet alti fiyatlama
davraniginin, Mart1 firmasinin rakiplerini dislayarak rekabet karsit1 piyasa kapamanin
olugmasina sebep olabilecegine yonelik siiphe olusmasi sebebiyle RKHK m. 41

hiikmii uyarinca Marti firmasi hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Marti firmasi tarafindan sorusturma sirasinda ilgili rekabet sorunun ortadan
kaldirilmasi i¢in 25.08.2022 tarihinde taahhiit mekanizmasina miiracaat edilmistir.
29.08.2022 tarihinde 30694 sayili yazi ile e-scooter pazarindaki rekabet ihlalleri
kaldirmak i¢in taahhiit metnini Kurum’a iletmistir. Anilan tesebbiis tarafindan taahhiit

metninde 5 tane davranigsal taahhiitte bulundugu gortilmektedir.

Buna gore ilgili tesebbiis 30.04.2022 tarihinden sonra e-scooter pazarinda pazar
payinin belli bir oranin iistiinde oldugu illerde siiriis basina ortalama gelirlerinin siiriis
basina ortalama kagiabilir maliyetlerin {izerinde olacak sekilde diizenlenecegini,
hesaplamalarda ilgili il 6zelinde operasyonel giderlerin baz alinacagi ancak sabit
maliyetlerin dikkate alinmayacagini, taahhiit edilen taahhiitlerin 01.10.2022 tarthinden
sonra belirli siire uygulanacagini, taahhiitlerin bagimsiz mali danismanlik sirketlerince
denetlenecegini ve taahhiidiin yerine getirildigini gosterir analizin taahhiit doneminin

bitmesini takip eden 30 giin icinde Kurum’a yazili olarak sunulacagi gonderecegini
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taahhiit etmistir. Sunulan taahhiitler Kurul tarafindan uygun bulunarak baglayici hale

getirilmistir.

Calismamizin sonug¢ kismina gegmeden 6nce, Kurul tarafindan gerekceli karari
yayimlanan kararlarin zaman iginde ekonomik ve hukuki olarak daha fazla detay
barmdirmasinin, taahhiit mekanizmasi uygulanmasi i¢in son derece faydali olacagi

kanaatindeyiz.
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SONUC

Mehaz hukuk olan AB ile iilkemizde uygulanacak hukukun uyumlu hale getirilmesi i¢in
biiyiik bir 6nem arz eden, kanun koyucu tarafindan 16.06.2020 tarihinde 7246 sayil1 Rekabet
Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul edilerek 24.06.2020
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girdigini ve s6z konusu 7246 sayili Kanunla
getirilen degisiklerle, kanun koyucunun Kurul’un rekabet ihlallerini daha hizli, daha az zaman
ve daha az kaynak harcayarak piyasadaki rekabet ihlallerini Oniine ge¢mesini saglamak
amaciyla De Minimis, uzlasma ve bu ¢alismamizin konusunu olusturan taahhiit miiesseslerini

getirdigini ifade etmistik.

Taahhiit mekanizmas1 Tiirk hukuku agisinda halihazirda yeni bir miiessese olma
ozelligini korumaktadir. Bu nedenle mehaz AB uygulamasinin teorisinden ve uygulamasindan
faydalanilmas1 ve basta Kurul olmak iizere tesebbiisler, tiiketiciler ve rekabet hukukuyla
ilgilenenlerin taahhiit mekanizmasinin gelisimi a¢isindan goriislerini belirtmesi saglam bir

temel olusturulmasi agisindan 6nemli olacaktir.

Taahhiit mekanizmasinin saglam bir temele sahip olabilmesi i¢in bizce 6nce pazar
testine tabi tutulan dosya sayisinin artirilmasi sarttir. AB hukukunda; Komisyon, ilgili tegebbiis
veya tesebbiis birligi tarafindan taahhiitlerin sunulmasindan sonra pazar testine tabi
tutmaktadir. Pazar testinde, piyasadaki rekabet aksakliginin giderilmesi igin tesebbiisler veya
tesebbilis birlikleri tarafindan sunulan taahhiitler hakkinda {icilincli sahislarin goriisleri
alinmaktadir. Taahhiit gorlismelerinde bulunan tesebbiisiin rakipleri veya sikayette bulunan
tiiketici dernekleri Komisyon tarafindan yayiminda belirlenen ve bir aydan az olmamak iizere
bir siire i¢inde goriislerini sunabileceklerdir. Bu diizenleme ile amaclanan, Komisyon’un, ilgili
tesebbiislere veya tesebbiis birliklerine nazaran piyasa iliskin daha az bilgi sahip olmasindan
yani bilgi asimetrisi olmasi nedeniyle gereken daha hafif nitelikteki taahhiitlerin baglayici hale
getirilmesi Onlenerek ilgili mal ve hizmet piyasasi agisindan en uygun taahhiitlerin baglayici
hale getirilmesidir. Pazar testine, ¢ok sayida {igiincii kisinin katilmasi durumunda siire
yoniinden taahhiit mekanizmasindan beklenen faydanin saglanmasini biraz sekteye
ugratmasina karsin ilgili mal ve hizmet piyasasindaki aksakligin ¢6ziilmesi yoniinden de daha

etkili taahhiitlerin baglayici hale gelecegi kanaatindeyiz.
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Bizim kanun koyucumuz mehaz AB hukukundan pazar testi uygulamasi yoniinden
ayrilmis olup, Kurul tarafindan gerekli goriildiigii hallerde uygulanmasi i¢in Kurul’a takdir
hakki tanimigtir. Dolayisiyla Kurul tarafindan {i¢iincii kisilerin goriisiine basvurulmaksizin
taahhiit mekanizmasinin igletilme olanagi bulunmaktadir. Nitekim Kurul yalnizca CCSD
kararinda ve Tadim Kararinda pazar testinin uygulanmasina yonelik takdir hakkini
kullanmistir. Yasal mevzuatla Kurul’a takdir hakki taninmasina karsin pratikte tigiincii kisilerin
goriislerinin alinarak ilerlenmesi yolunun izlenmesi ilgili rekabet aksakliklarin ¢ozlime
kavusmasi yoniinden yerinde olacagini diisiinmekteyiz. Zira tigiincii kisilerin stlireg icinde aktif
bir rol almasi taahhiit mekanizmasina olan giivenlerini artiracagi gibi taahhiitte bulunan
tesebbiislerin ilgili mal ve hizmet piyasasindaki rekabet sorununu ortadan kaldirmaya yonelik

daha yerinde taahhiitlerin baglayici hale getirilmesini saglayacaktir.

RKHK m. 43/f.4 hiikkmii uyarinca Kurul tarafindan baglayici hale getirilen taahhiitlere
uymamalar1 halinde yeniden sorusturma agilmast da miimkiin olup, yeniden sorusturma
acilmasinin bir yaptirim olarak kabul edilip edilmeyecegi ise kanaatimizce siiphelidir. Zira
yeniden sorusturma agilmasi taahhiit mekanizmasinin isletilmesi ile saglanan tiim faydalar
ortadan kaldiracagi gibi hem piyasadaki rekabetin daha uzun siirede ortadan kaldirilmasina

neden olacak hem de Kurul’un is yiikiinii ciddi derece artiracaktir.

Taahhiide aykirilik halinde ilgili tesebbiis aleyhine sorusturma agilabilecegini, bu
sorusturma sonuncunda taahhiide aykir1 eylemler sebebiyle verilecek idari para cezasinin
artirilabilecegini ve tesebbiisiin taahhiitlerini ihlal ettikleri her giin i¢in cironun on binde 5’1
oraninda nispi para cezasi verilebilecegi diisiinliyoruz. Bu cezalara ek olarak tesebbiislerin
taahhiit metninde taahhiit ettigi davranigsal ve/veya yapisal taahhiitlerin tedbire
cevrilebilecegini ve tedbire ¢evrilmesi sonrasinda ilgili tesebbiisce veya tesebbiis birligince
riayet edilmemesi durumunda tedbirleri ihlal ettikleri her giin i¢in cironun on binde 5’1 oraninda

nispi para cezasi verilebilecegi diistinmekteyiz.
Kanaatimizce, taahhiit mekanizmasindan beklenen faydalarin saglanmasi i¢in 1/2003

sayil1 Tuziik m. 23/f.2¢ hiikkmiine karsilik gelen bir diizenlemenin yapilmasinin daha uygun

olacagi fikrine bizde katilmaktay1z.
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Son olarak taahhiit mekanizmasinin saglam bir temele sahip olabilmesi i¢in Kurul
tarafindan verilen kararlarla istenen sonuca ulasilmasi ve bu kararlarin kendi i¢inde istikrara
sahip olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Calismamizin son boliimiinde, Kurul tarafindan verilen
16 gerekgeli taahhiit kararin1 degerlendirdik. S6z konusu kararlarda, tesebbiislerin ihlal teskil
eden eylemlerine baktigimizda, RKHK m. 6 hiikmii kapsamindaki ihlallerin RKHK m. 4 hiikmii
kapsamindaki ihlallere nazaran daha ¢ok uygulama alani buldugunu gérmekteyiz. Taahhiit
mekanizmasinin ileri uygulamalar1 bakimindan bazi kararlarin temel teskil edecegini ve bu

asamada bazi kararlar1 tekrar etmemizin faydali oldugunu diisiinmekteyiz.

Tiirk hukukunda ilk taahhiit miiracaat1 09.07.2020 tarihinde Arslan tarafindan yapilmis
olup, s6z konusu miiracaatla baslatilan sorusturmada ti¢lincii yazili savunma ile sorusturmanin
sona ermesi nedeniyle yani taahhiit mekanizmasina miiracaatta zaman kosulunun saglamamast
sebebiyle reddedildigini belirtmistik. Ayni nedenle Unilever karar1 ve DYO karar1 da
reddedildigi i¢in bu konuda bir ictihat olusmaya basladigini diistinebiliriz. Ancak Cigeksepeti
kararinin, bu kararlarla ¢elismesi sebebiyle tam anlamiyla bir igtihat olustugunu sdylememizi
engellemistir. Kurul tarafindan verilen kararlarin birbiriyle ¢eliskili olmas1 hukuki giivenirlilik
ilkesine aykirilik teskil ederek Kurum’a olan giiveni de diisiirecegini ve Ciceksepeti kararinin
kars1 oy yazisinda belirtildigi gibi bu taahhiit miiracaatinin da zaman kosulunu saglamamasi

sebebiyle reddedilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kurul’'un RKHK m. 41 hiikkmii uyarinca Havag, MNG, S Sistem ve THY ye karsi
baslattig1 sorusturma sirasinda sirasiyla ilgili tesebbiisler tarafindan taahhiit mekanizmasi
isletilerek sorusturmalarin sona erdirilmesine karar verildigini belirtmistik. Verilen taahhiitlere
bakildiginda Havas, MNG ve S Sistem’in neredeyse birbirine ayni taahhiitleri verdigini tespit
etmistik. Daha sonrasinda, THY tarafindan daha dar kapsamli bir taahhiit paketi baglayici hale
getirilmistir. Bu karardan sonra esitlik saglanmasi adina diger ii¢ tesebbiisiin de taahhiidiiniin
daraltilmasi yerinde olmasina karsin, THY tarafindan sunulan taahhiidiin ilgili pazardaki
rekabet endiselerini gidermeye yeterli olmadig1 kanaatindeyiz. S6z konusu durum, yalnizca
tilkemizde Esenboga havaalaninda yasanmadig gibi ilerleyen siirecte yliksek enflasyona sahip
olan iilkemizde antrepo degisikligi iicretlerinin yarim olarak uygulanmasi da miisterileri
caydirict olacagimi diisiinmekteyiz. Ayrica THY taahhiit paketinin kabul edilmesi Kurul’un
onceki tesebbiisler acisindan Olgiiliiliik diizeyini asan taahhiitleri baglayici hale getirdiginin

zimnen beyan ettigini gostermistir.
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TSB/OSEM kararinda ise, ilk defa Kurul tarafindan TSB tarafindan OSEM'in hisseleri
devredecegine dair yani yapisal taahhiidii baglayici hale getirilmesi bakimindan 6nemli bir yeri

bulunmaktadir.

Tiirk hukuku bakimindan ilk agik ve agir ihlal kabul edilen taahhiit, Getir Perakende
Lojistik A.S.’ye iliskin karardir. S6z konusu kararda, Kurul’un Getir Perakende Lojistik A.S.
ile diger tesebbiis arasinda imzalanan ¢alisan ayartmama anlagsmalarinin ¢aliganlar1 daha diisiik
iicretle ve daha kotii kosullarda ¢alismak durumunda birakmasi, anlagsmaya taraf tesebbiislerin
isglicli maliyetlerini diislirebilecegini, bdylece anlasmanin isgiicii pazarlarinda rekabetin
olumsuz yonde etkilenmesine ve bu tarz anlasmalarin rekabet hukuku teorisi ve pratigi
acisindan kartel olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek anilan anlagmanin agik ve
agir ihlal teskil etmesi sebebiyle taahhiit miiracaatin1 reddetmistir. Biz de verilen kararin

gerekcgesine katilmaktayiz.

Son olarak ve bizce en 6nemlisi CCSD kararidir. Tiirk rekabet otoritesi tarafindan
mehaz AB hukukunda tiim taahhiit kararlarinda uygulanan usullerden biri olan pazar testini ilk
defa uygulanmistir. Pazar testinin Onemine iliskin yukarida degerlendirmelerimiz
yinelemekteyiz. Kurul gelecekte baglayict hale getirecegi kararlar da pazar testinin

uygulanmasina yonelik takdir hakkini1 kullanmasini temenni ederiz.
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