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Internet kullanimmmin hayatimizdaki yerinin ve 6neminin giin gectikce
artmasinda, teknolojinin sagladig1r kolayhklarin biiyiik payr bulunmaktadir.
Teknolojik kolayhklarin etkisiyle kisisel verilerin kolayca paylasilmasindan dogan
baz1 sorumnlar ortaya c¢ikmakta ya da c¢ikabilecek sorunlari beraberinde
getirmektedir. Insanlarin giinliik hayatlarim siirdiirebilmek icin bile dijital
ortamlara verilerini yiiklemek zorunda kaldig1 bir zamanda, bu ortamlarmn
denetimi ve korunmasinin 6nemi karsimiza ¢cikmaktadir.

Ozellikle 2000’lerden giiniimiize 6nemi artarak gelen bir konu olan Kisisel
verilerin korunmasinin, politika halini almasiyla birlikte politikanin sekillenmesi,
yasal bir diizenleme haline gelmesine kadar ki siirecler ve politikanin gercek hayatta
viicut bulmasiyla birlikte bir biitiin olarak ele alinmasi, arastirmanin konusunu
teskil etmektedir.

Kamu yoénetiminde bilgi teknolojilerinin kullanimi ve bilgi giivenligi
cercevesinde, Tiirkiye’de hayata gecirilen veri koruma diizenlemeleri ve Kisisel
verilerin korunmasina yonelik mevzuatin siire¢ modeli esas alinarak incelenmesi
amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Veri, Mahremiyet, Kamu Politikasi, Siire¢c Modeli
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ABSTRACT

ANALYSIS OF PERSONAL DATA PROTECTION POLICY IN TURKEY

OZARSLAN, Furkan
Master Thesis
Department of Political Science and Public Administration
Public Administration and Urban Studies Program
Advisor of Thesis: Assistant Professor Ozhan HANCILAR
December 2022, VI + 96 Pages

In the increasing importance of the use of the Internet in our lives day by day,
the conveince provided by technology has a great share. With the effect of
technological conveniences, some problems arising from the easy sharing of personal
data arise or bring problems that may arise. At the time when people have to upload
their data to digital environments even to continue their Daily lives, the importance
of supervising and protecting these environments is emerging.

Especially since the 2000s, the protection of personal data, which is an issue
with increasing importance, has become a policy and the policy has been shaped, the
processes until it becomes a legal regulation and the fact that the policy is considered
as a whole with is embodiment in real life constitute the subject of the research.

Within the framework of the use of information Technologies and
information security in public administration, 1t is aimed to examine the data
protection regulations and legislation on the protection of personal data
implemented in Turkey on the basis of the process model.

Keywords: Personal Data, Privacy, Public Policy, Process Model
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GIRIS

Teknolojik gelismelerin hizla degistigi ve doniistiigli giiniimiizde hayatin her
asamasinda bulunan teknolojik aletlerin kullanimi 6nemli bir yerde bulunmaktadir.
Hayatin neredeyse olmazsa olmazlarindan olan teknolojik aletler, yasamin
kolaylagmasin1 saglamakla birlikte zamandan tasarrufu saglayarak onemli avantajlari
beraberinde getirmektedir. Ulkemiz de diinyadaki doniisiim ve kiiresellesmenin etkisiyle
bu degisime uyum saglamis olup, basta kamu hizmetleri olmak {izere pek ¢ok alanda
teknolojik altyap1 ve dijitallesmeyi hayatin her alanina entegre etmistir. 7’den 70’e biitiin
yas gruplarimin faydalandigi, hizmet aldig, hatta aligveris yaptig1r mecralar sosyal hayati
baska bir boyuta tastyarak sanal hayati1 karsimiza ¢ikarmaktadir.

Sosyal hayatta kamu diizenini saglayacak kanun ve diizenlemelerin olmasi hayatin
saglikl1 bir sekilde isleyebilmesi i¢in gerekliyse, sanal hayatta da diizeni saglayacak belirli
diizenlemelerin yer almasi gerekmektedir. Insanlar normal hayattaki yiiriittiigii
faaliyetlerin neredeyse hepsini teknolojik imkanlarla daha verimli bir sekilde
yiirlitebilmekte, hatta daha cok kitlelere ulastirarak fayda saglayabilmektedir. Bu derece
etkili mecralar kotii niyetli kimselerin eline gegerek vatandaslarin zarar gérmesini ve
magduriyetlerin yasanmasini da beraberinde getirmektedir. Bundan dolay1 kamu yararini
saglayacak ve vatandasin zarar goérmesini engelleyecek diizenlemelerin yasalasmasi
zaruri bir hal almaktadir. 2010 yili Anayasa degisikligiyle Anayasamizin 20’nci
maddesine eklenen 3’lincii fikrada “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir” denilerek kisilerin kendine ait kigisel verilerinin korunmasini
istemesi bir hak olarak Anayasada giivence altina alinmaktadir. Konuya iliskin usul ve
esaslar kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde arastirmanin konusu ve yontemi yer almakta;
calismamizin konusu, kapsami, amaci, 6nemi, yontemi ve sinirliliklart belirtilmistir.
Ikinci boliimiinde kavramsal ve kuramsal ¢erceve olusturulmus; bilgi toplumu,
mahremiyet, veri mahremiyeti, kisisel veri, kisisel veri ve gézetim toplumu kavramlarina
yer verilmistir. Kisisel veri ve kisisel veriyle iligkili kavramlara yer verilerek temel altyap1
olusturulmaya calisilmistir. Ek olarak kisisel verilerin islenmesine iliskin temel ilkelere
yer verilerek olmasi gereken sartlar ve uluslararasi standartlara yer verilmektedir.
Calismamizin yontemi ve basliklandirma bigimimizde yer alan kamu politikasi, kamu
politikasi analizi ve siire¢ modeli kavramlariyla ¢alismada kullanilan karar verme ve

analiz yaklagimina yer verilmis olup, calismanin daha iyi anlagilmasi amag¢lanmaistir.



Calismanin ana boliimini olusturan {iglincti  boliimde, ikinci boéliimde
bahsettigimiz slire¢ modeli yaklasimi ¢ercevesinde politikamizin analiz ¢alismalar1 yer
almakta olup; glindeme gelis asamasinda, kisisel verilerin korunmasi konusu hakkinda
politika belgesinin olugsmasini saglayacak raporlar ve belgelere yer verilmistir. Formiile
edilis asamasi, 6698 sayili KVKK tasarisinin komisyon ve alt komisyonlarda goriistilerek
olgunlagma evresini olusturmaktadir. Kanunlagsma asamasinda, TBMM Genel Kurulunda
milletvekilleri tarafindan kanun tasarisinin genel halinin ve maddelerinin tek tek
goriistildigti kisim bulunmaktadir. Uygulama asamasi, kanunun ¢iktilarinin yer aldigi
asama olarak kisisel verileri koruma kurumunun islevi ve faaliyetleri nemli boliimiinii
kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesinin 6698 sayilit KVKK’nin baz1 maddelerinin iptal
istemi tizerine agilan davadaki karar1 ve karsi oy goriisleri bu asamada yer verilmistir.
Degerlendirme asamasinda, kanunun tiim asamalarinin sonug¢ kismi olarak yer bulmakta

olup, sonug kismiyla genel bir degerlendirme yapilmis ve ¢alisma tamamlanmustir.



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KONUSU VE YONTEMI

1.1. Arastirmanin Konusu ve Kapsam

Sanayi sonrasi toplum diizenine gegisle birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinin
giderek yayginlagmasi kisisel verilerin toplanmasini, depolanmasini, islenmesini ve
dagitilmasimi 6nemli Slglide kolaylastirmistir. Veri isleme teknolojisindeki bu hizli
gelisim ise kamu ve 6zel sektoriin kisisel verilere bakis agisinda stirekli bir degisimi
meydana getirmis, veri koruma politikalariin bu dogrultuda gelismesini saglamistir
(Akincy, 2017: 3). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim, veri toplama ve
bunlar1 otomatik isleme tabi tutma kapasitesini artirmistir. Ote yandan ticari hayatta da
kisisel veriler onemli bir konuma gelmistir. Bu degisimler bireyin 6zel hayat
mahremiyetini savunmasiz hale getirmis ve beraberinde kisisel verilerin korunmasini
zorunlu kilmustir (Dogu, 2017: 175). Kisisel verilerin ¢esitli amaclarla islenmesi ve
kullanilmasi bireyler agisindan ¢esitli magduriyetlere ve hak ihlallerine sebep olmaktadir.
Bunlarin 6niine gecebilmek icin gerek ulusal gerek uluslararasi alanda cesitli
diizenlemeler yapilmustir (Degirmenci, 2019: 1).

Ulkemizde Kkisilerin verilerinin korunmasi yoniindeki ihtiyacin baska bir yonii,
Avrupa Birligi (AB) uyum siirecidir. Nitekim bu diizenlemeler iiye iilkelerin
mevzuatlarinda da yer edinmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak Tiirkiye gibi aday
ilke statiisiinde olan iilkelerden de Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda Kkisisel
verilerin korunmasi i¢in diizenlemeler yapilmasi beklenmektedir (Tolun, 2020: 2).
Tiirkiye’nin AB tyelik siirecinde kigisel verilerin korunmasiyla ilgili mevcut mevzuatin
AB miiktesebat1 ile uyum i¢inde olmadigi ve yeni bir diizenleme yapilmasimin gerekliligi
AB ilerleme raporlarinda belirtilmistir (AB Baskanligi, 2020: 35). Tiirkiye’nin 2019-
2023 yillar1 arasmni kapsayan On Birinci Kalkinma Planinin 479.1°inci maddesinde “6698
say1li Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) AB’nin Genel Veri Koruma Tiizigl
dikkate alinarak giincellenecektir” denilmektedir (On Birinci Kalkinma Plani, 2019: 110).
Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye vize muafiyeti getirmesinden, ¢esitli miizakere fasillarin
acilmasina kadar genis bir alanda bir baski faktorii olarak kisisel verilerin korunmasina
yonelik yasal ve yonetsel diizenleme talep etmesi Tiirkiye nin bu alandaki politikalarinin
ve yasal mevzuatinin gelistirilmesinde basat rol oynamistir. Bu agidan Tiirkiye i¢in kisisel
veri politikalarinda en 6nemli itici glic Avrupa Birligi olmustur (Kutlu & Kahraman,

2017: 46).



Calismanin temel hareket noktasi, internet kullanimmin hayatimizdaki yerinin ve
oneminin giin gectikge artmasma paralel sekilde kisisel verilerimizin de kolayca
paylasilmasi ile ortaya c¢ikan ya da ¢ikabilecek olan sorunlar olmaktadir. Basta sik¢a
kullandigimiz elektronik ya da mobil devlet uygulamalar1 olmak {izere, ticret 6demeden
kullandigimiz uygulamalarda ya da sosyal medya platformlarinda kisisel bilgilerimiz ve
verilerimiz kullamlmaktadir. Ozellikle, uygulama indirirken ¢ogu zaman okunmadan
onaylanan sozlesmelerle aslinda kisisel verilerin kullanilmasina onay verilmektedir. Bu
anlamda milyarlarca kullanicis1 olan sosyal medya sirketleri {icretsiz sunduklari
uygulamalarla kullanicilarin verilerini kullanarak yonlendirmeler ve reklam faaliyetleri
yiirtitebilmektedir. Kisisel verinin artik bir gii¢c olarak kullanildig1 giinlimiiz diinyasinda
bu giice sahip olmak isteyen bir¢ok kimse ve sirket bulunmaktadir. Bu nedenle devletler,
hem internet ortami tizerinden sunduklar1 kamusal hizmetler ¢ercevesinde hem de basta
sosyal medya olmak iizere internet lizerinden ¢alisan diger uygulamalar agisindan,
vatandaslarinin gizliligini koruyacak yasal altyapilar1 hazirlamak ve buna yonelik
politikalar uygulamak durumundadir. Bu baglamda c¢alismanin temel sorunu; bilgi
giivenligi c¢erg¢evesinde Kkisisel verilerin korunmasi noktasinda devletlerin nasil
diizenlemeler hayata gecirdikleri, nasil politikalar olusturduklar1 ve buna y6nelik nasil
kurumlar kurduklar1 olmaktadir. Bu ana sorun ¢ergevesinde calisma, Tiirkiye 6zelinde
konuyu incelemeye odaklanmaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte teknolojik diinyada yeni bir hayat ortaya ¢ikmustir.
Teknolojinin  kolayligmin yaninda bazi riskleri barindirdigi séylenebilmektedir.
Insanlarm giinliik hayatlarmni idame ettirebilmek igin bile elektronik mecralara verilerini
yiiklemek zorunda oldugu bir zamanda yasandigi diisliniildiigiinde bu mecralarin
denetimi ve korunmasinin 6nemi bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Nasil ki gercek
hayatta 6zel yasamin gizliligi konusunda hassasiyet olusuyorsa teknolojik hayatta da 6zel
yasamin gizliligi ayni seyi ifade etmektedir.

Tiirkiye’de kisisel verilerin korunmasi konusunun ge¢misi eskiye dayansa da bu konu
hakkinda hayata gegirilebilmis diizenlemeler yakin zamanda gerceklesmektedir.
2000’lerden giiniimiize 6nemi artarak gelen konu olan kisisel verilerin korunmasi konusu
politika halini almasiyla birlikte politikanin sekillenmesi, yasal bir hal almasi ve bu
politikanin gercek hayatta viicut bulmasiyla birlikte bir biitiin olarak ele alinmasi
arastrmanin konusunu teskil etmektedir. Kapsam bakimindan Tiirkiye baz alinmakla

birlikte kismen AB’deki diizenlemelerde arastirma i¢inde yer bulmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kisisel verilerin korunmasi tiim diinyada uzun yillardan beri tizerinde ¢aligmalarin
yapildig1 bir konu olmakla birlikte, konu tarihsel siire¢ ve teknolojinin gelisimi karsisinda
hizla boyut degistirmekte, kiiresel bilgi ve iletisim teknolojisi hizmetlerinin
yayginlagsmasi ve iilkeler arasinda artan veri trafigi nedeniyle sosyal ve iktisadi a¢idan
uluslararas1 6neme sahip olmaktadir. Bu ¢ercevede, son yillarda iilkelerin veri koruma
hukuki altyapilarinin uyumlastirilmasi ¢abalarinin arttigi dikkat ¢ekmektedir (Akinci,
2017: 2-4) Kigisel verilerin korunmasi politikalarinda 6nemli adimlarm atilmasi politik
iktidarlarin ya da adaylarinin yaklagimlar: ile yakindan ilgilidir (Kutlu & Kahraman,
2017:51). Bununla birlikte kisisel verilerin korunmasinda yalnizca teknolojik tedbirler
yeterli olmayip devlet, 6zel sektor, yerel, ulusal ve uluslararast STK’lar basta olmak
muhtemel politika aktorii tiim taraflar ile meselenin teknik, yonetsel ve ekonomik
boyutlarmin dikkate alindigi kapsamli bir yaklasima ihtiya¢ bulunmaktadir (DDK, 2013:
787).

Bu tez ¢alismasi, kamu yonetiminde bilgi teknolojilerinin kullanimi ve bilgi giivenligi
cer¢evesinde Tiirkiye 6zelinde hayata gegirilen veri koruma diizenlemeleri ve kisisel
verilerin korunmasina yonelik mevzuat ve politikalar esas alinarak inceleme yapmay1

amagclamaktadir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Calismada, ¢coklu veri toplama metodu ile i¢erik inceleme yontemi kullanilacaktir. Bu
baglamda tez ¢alismasinin konusunda gergeklesecek olan incelemeye temel teskil edecek
ana diizenleme, Tiirkiye’deki 6698 sayili KVKK olacaktir. Bunun yaninda, konuya iliskin
politikalarin incelenmesine yonelik olarak da ilgili goriilen diger diizenleme, rapor,
uygulama ve tartismalarda analiz kapsaminda yer alacaktir.

Calismada, literatiir arastirmasi, belge analizi, ilgili web sitelerinden elde edilecek
verilerin analizleri ile mevzuat incelemesini iceren ¢ok yonlii bir veri toplama yaklagimi
kullanilacaktir. Bu ¢alismada ayrica kamu politikasi analizi modellerinden biri olan siireg
analizi modeli ¢alismamizin temel modelini olusturmaktadir. Dolayisiyla, ilgili belge ve
makalelerden yararlanma, verileri siniflandirma, kavrama ve mantiksal ¢6ziimlemeler
tiretme, karsilastirmali analiz yontem ve tekniklerinden faydalanma ile konuyu analiz

etmek ve sonug ve Oneriler tiretmek hedeflenmistir.



1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Konunun yeni bir konu olmasi nedeniyle iizerinde yapilan ¢alisma sayis1 kisithdir.
Kisisel verilerin korunmasina yonelik hayata gegirilen politika belgesi olarak sadece 6698
sayilli KVKK’nin olmasindan dolay1 arastirma 6698 sayili KVKK’yla sinirlandirilmstir.
6698 sayili KVKK’nin yeni bir kanun olmasindan dolay1r sonuglari tam olarak

goriilememektedir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Bilgi Toplumu

Tarihsel siire¢ icerisinde sosyo-ekonomik yapida biiyiik degisim ve doniistimler
gerceklesmistir. Bu dontistimleri Toffler (2008) {i¢ asamada siniflandirmigtir. Tarimin
baglamasiyla ortaya ¢ikan doneme Birinci Dalga, makinelesmeyle beraber sanayinin
ortaya ¢iktig1 doneme Ikinci Dalga ve son olarak da iginde bulundugumuz dénemi
Uciincii Dalga olarak nitelendirmistir (Toffler, 2008: 15).

Bilgi ve Enformasyon kavramlarinin birlikte kullanilmalar1 karigikliklara yol
acmaktadir. Cakir (2018) Enformasyonu tanim olarak “haberi malumat, islenmemis bilgi,
yorum, distince, yaklasim™ gibi ifadelerle tanimlamistir. Bilgiyi ise “islenmis, sinanmus,
secilmis, tanimlanmis, siniflanmis bilgi demetleri” olarak nitelemistir (Cakir, 2018: 22).

Tarimsal tretimin baslamasiyla insanlar besinlerini topraktan iiretmeye
baslamustir. IIk zamanlarda {iretim kas giiciiyle saglanirken, sonraki yillarda hayvanlar
evcillestirilmis ve tiretim giicti olarak kullanilmistir (Oztiirk, 2001: 7). Urettikleri besinler
kendi ihtiyaglarindan fazla olunca depolamaya baglamiglar, depolayacak yer bulamayinca
da iirettiklerini satarak gelir elde etmeye baslamislardir. Pirenne’ye gore tiretim fazlasinin
ortaya ¢ikmasiyla ticari faaliyetlerde gelismeler meydana gelmistir. Elde edilen
gelismeler sonucunda refah seviyesi ve niifus artigi hizlanmistir (Pirenne, 2008:40-41).
Tarim toplumunda niifusun artmasi, toplu yasamanm gerektirdigi ihtiyaglar ve bu
ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikan anlagmazliklar, hakimiyet kurma istegi gibi
durumlar insanoglunu zorunluluga iterek yeniliklerin ortaya ¢ikmasmda 6nemli rol
oynamistir (Kutlu, 2000: 5).

Orta ¢agda yasanan bilgi birikimi sayesinde ekonomik ve sosyal degisimler
meydana gelmistir. Bat1 Avrupa iilkeleri bu degisimin Onciileri arasinda bulunmaktadir.
Bat1 Avrupa’da kati kurallar1 olan Kilise ve feodal diizenin etkisini kaybetmesiyle beraber
bilimsel gelismeler hizlanmaya baslamistir (Aydemir ve Giines, 2006: 137). 18.yy. da
Avrupa’da dogan Sanayi devrimiyle bilgi ile mekanigin birlesmesi sonucunda daha dnce
goriilmeyen gelismeler meydana gelmistir. Sanayi devrimi diger devrimlerden farkli
olarak gelisimi diger devrimlerden daha hizli gerceklesmistir. Sanayi devriminin hem
birey olarak insan faktoriiniin gelisiminde hem de toplumsal olarak yasattig1 degisim ve
dontigiime bakildig1 zaman, insanlik tarihinde 6nemli bir yerde bulunmaktadir (Findikei,

1994:24). Sanayi devrimini ortaya ¢ikaran teknolojilerin tiretimde kullanilmasi Sanayi



toplumunun ortaya ¢ikmasima yol agmustir (Erkan, 1998: 4). Insan akliyla meydana gelen
makineler ve makinelesme yeni bir toplumsal diizeni beraberinde getirmekle birlikte
sanayi toplumu olarak ifade edilen toplumsal diizende sanayinin oldugu yerlesim
yerlerine g6¢ hizla artmistir (Findikg¢i, 1994: 24).

Sanayi toplumu ile bilgi toplumu arasindaki siirenin tarim toplumu ve sanayi
toplumundan daha az olmasmin nedeni, yeni teknolojik gelismelerin daha hizh
tamamlanmasi ve insanlarin bu teknolojilere yonelik daha hizli uyum gostermesidir.
Sanayi donemine gore olanaklar ve insanlarin teknolojiye yatkinhigi daha iyi
seviyelerdedir. Bu durum degisim ve doniisiimiin sanayi toplumuna gére daha derin ve
kokli gercekleseceginin gostergesi halini almaktadir. Diinya toplumlar1 arasinda saygin
bir yere sahip olmak isteyen toplumlarin, bilgi toplumuna doniisiim siirecini yakindan
takip etmesi ve doniisiim siirecine uyum saglamasi gerekmektedir (Erkan, 1998: 11).
Sanayi devrimiyle bilgi artisinda hizli yiikselme goriilmiistiir. Bunun sonucunda yeni
ilerleme ve gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeler etrafinda bulundugumuz dénem
bilgi artis1 ve hizli gelisme donemi olarak gosterilmektedir (Findikgi, 1994: 26).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda askeri teknolojilerin sivil alanda yayginlasmasiyla
teknolojik gelismeler daha goriinlir olmus; ayrica Soguk Savasin etkisiyle yasanan
rekabet ortami teknoloji yarisint daha 6n plana ¢ikarmistir. Uzaya ¢ikilmasi, atom
bombasi, niikleer enerji, jet motoru gibi icatlar ve gelismeler sonucunda yeni bir
teknolojik devrime tanik olunmustur. Bu gelismeler neticesinde bilgi toplumu olarak
nitelendirilen yeni bir toplum ortaya ¢ikmistir. Bu toplumun 6nemi diger devrimlerde
oldugu gibi bireyin ve toplumun iliskilerini etkileyecek yeni bir diizen olmasidir (Oztiirk,
2001: 44).

Giiniimiizde teknolojinin de etkisiyle bilgi liretmek ve veriye sahip olmak énem
kazanmistir. Sanayi toplumunun uriinii olan somut c¢iktilarn yerini bilgi almistir
(Kocacik, 2003: 3). Daha once bahsedilen tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi
toplumunun temelinde kendi donemlerine uygun teknoloji ve teknolojik gelismislik
vardir. Dogayla bir savas i¢inde ustiinlik kurma miicadelesinde olmak insanlar1 icat
yapmaya ve kendini gelistirmeye zorlamistir. Ulkeler kendilerini diger iilkelerin
tehditlerinden savunabilmeleri i¢in siirekli gelisim durumunda olmak mecburiyetindedir.
Dolayisiyla iilkelerin gelisme ve kalkinma siireglerini siirdiirebilmeleri i¢in teknolojiler
kesfetme, gelistirme ve bu teknolojilere uyum saglamasi gerekmektedir (Erkan, 1998:
92).



Kamu ve 6zel sektordeki hizmet kullanimlarinda iglemlerin elektronik ortamda
yuriitiilmesi kisisel verilerin elektronik ortamda paylasilmasini gerektirmesinden dolay1
baz1 riskleri de beraberinde getirebilmektedir. Bilginin degerinin artmasi sonucunda
veriye sahip olmak ve onu korumak 6nemli bir hale gelmistir. Bununla birlikte verilerin
kullanilmasi kadar korunmasi da 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Ozel hayatim gizliligi
ve korunmasi hakki geregince kisinin kendisiyle 6zdeslesmis bilgilerinin korunmasi kisi
mahremiyetinin korunmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda verileri islemekle yetkili
kisi ve kurumlarin kotii niyetli kisiler ve zararli yazilimlara karsi kisisel verilerin

korunmast i¢in bir glivenlik mekanizmasi bulunmalidir.

2.2. Mahremiyet

Kisinin, kisisel bilgileri {izerinde denetimi saglayabilmesi, verilerin kullanilmas1
ile islenmesi durumlarinda karar verebilme hakk: ve baskalarinin kendisi hakkinda hangi
bilgilere sahip oldugunu bilme hakki, mahremiyetin Onemli unsurlar1 arasinda
gosterilmektedir (Lokke, 2018: 24).

Paylasma arzusu, insan dogasmin bir parcasi olarak yer almaktadir. Insanlar
paylasim isteginin yaninda paylagimlarin kontroliiniin de kendisinde olmasini
istemektedir (Sharma ve Menon, 2020: 3). Ancak internetin ve cep telefonlarmnin
hayatimizin bir parcasi haline gelmesiyle insan hayati farkli bir boyut kazanmistir.
Internet sayesinde diinyanin diger ucundaki insanlarla iletisim kurabilme kolaylig1 ve tek
tusla hayatlarimizi paylasma kolayliginin diger bir boyutu da bulunmaktadir. Bu
kolayliklar hi¢ siiphesiz mahremiyet {izerindeki kontroliin kaybedilmesine neden
olabilmektedir. Ticari sirketler, tcretsiz sunduklari uygulamalarla kisisel bilgileri
toplama ve ¢erezler araciligiyla izleme faaliyetleri ile insanlarin bilingaltlarini etkileyerek
mahremiyet alanlarin1 kontrol edebilme giiciine sahip olabilmektedir. Ticari sirketlerin
elde ettigi bu gii¢, eskiden baskici rejimlerde goriilen durum olmakla beraber giintimiizde
siradan karsilanir bir hal almistir (Sharma ve Menon, 2020: 4). Sirketlerin ticretsiz
sundugu hizmetlerle kisisel verileri ticari amag i¢in kullanmasi mahremiyet sorunlarimin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Lokke, 2018: 71).

Bilgi gizliligi, demokratik toplumlarda 6nemli bir yer edinmektedir. Clinki
vatandaslar kendilerini ahlaken daha rahat hissetmeleriyle birlikte fikirlerini 6zgiirce
aciklayabilme olanagi bulabilmektedir (Burdon, 2020: 116). Bu kavram ozellikle
gelismis demokrasilerde yer edinmis olup bilgi kaynaklarinin kolay ulasilabilir olmasiyla

iktidar1 elestirme ozgirliigli bulunmaktadir (Lokke, 2018: 17). Bireylere bu hakkin
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taninmamas1 durumunda totaliter rejimler bireyin mahremiyetini yok sayabilmektedir.
Bundan dolayr mahremiyetin olugsmasinda demokratik toplum olmazsa olmaz bir
konumda bulunmaktadir (Diilger, 2020:10).

Insanlarin bilgilerini paylasma konusundaki rahathigi paylastiklar1 kisi ve
kurumlara karst duyduklar1 giivenle dogru orantilidir. Eger birey verilerinin islenmesine
riza gosterdigi kisi veya kurumlarin verilerin korunmasinda sorumlu davranacagini
inaniyorsa rahatlikla verilerini paylagabilmektedir. Ancak kisiye séylenen amaglarin
diginda verilerin kullanilmasi giiven kaybina neden olmaktadir. (Diilger, 2020:16).

Teknolojinin hayatin bir parcasi haline gelmesiyle toplumsal smirlar1 kesin
cizgilerle ayirmak pek miimkiin olmamaktadir. Verilerin gereklilik halinde {giincii
kisilerle paylasilmasi, verilerin iglenmesiyle ilgili takdir yetkisinin kigiye ait olmasi, bu
konuda sosyal ve hukuki bir ¢er¢evenin olusturulmasi hayatin olagan akisi halini almistir
(Diilger, 2020:17). Kamu ve 6zel sektorde hizmet alabilmek i¢in veri paylagimi yapilmasi
rutin islem haline gelmektedir. Bundan dolay1 kanun koyucular kisilerin mahremiyetini
ve kisisel verileri koruyan diizenlemeler yaparken belirli bir dengenin kurulmasina 6zen

gostermelidir (Diilger, 2020:15).

2.2.1. Veri Mahremiyeti

Tarihten giiniimiize kadar bilginin kayit altina alindig1 mekanlar ¢ok 6nemli bir
yerde bulunmaktadir. Magara duvarlarina islenen resimlerden, nesiller boyu varligini
stirdiirebilen kitaplara ve teknolojik gelismelerle milyonlarca bilginin kiiciiciik aletlere
girmesine kadar bilginin/verinin korunmasi karsimiza ¢ikan sorunlardan birini teskil
etmektedir (Tunger, 2010). Verinin islenmesi ve aktarilmasi kadar korunmasi da ayr1 bir
Oonem arz etmektedir. Glinimiizde teknolojinin kolayliklarindan faydalanirken kolayca
kisisel verilerin kullanilmasina izin verilmektedir. Giindelik hayatta siirekli karsilasilan
bu durumlarda insanlar kisisel verilerin kullanilmasmna iki ilke dogrultusunda izin
vermektedir. Bunlar, kisisel verilerin paylasimi1 ve mahremiyet hakkinin kullanilmasi i¢in
bildirim ve onay yontemi ile giiven ilkesidir (Diilger, 2020:27).

Bildirim ve onay yontemi, hizmet alan bireyin hizmet almadan 6nce hizmet veren
kurum tarafindan alinan verilerin neden alindigi, nasil kullanilacagi gibi veri sahibine
verilen bilgi ve takdir yetkisini ifade etmektedir. Bu yonteme kars1 getirilen elestirilerde
veri toplamanin araliksiz devam ettigi bir diinyada bireylerden her seferinde onay almanin
anlamsiz oldugu soylenmektedir (Bamberger ve Mulligan, 2011: 266-267). Bu konuda

yapilan arastirmalar, ortalama bir internet kullanicisinin her seferinde bildirimleri
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okumas1 halinde yilda 244 saatini bu politikalar1 ve bildirimleri okuyarak gegirmesi
gerektigini ortaya ¢ikarmustir (Cranor, 2012: 274).

Gliven ilkesi; insanlarin birbirleriyle iligkilerinde, aligverislerinde nasil ki gliven
onemli bir faktor oluyorsa dijital diinyada da aymi sekilde karsilik bulmaktadir. Internetten
aligveris yaparken, arkadaslik kurarken, hizmet satin alirken hizmet aldigimiz
platformlara karsi bir giiven duygusu olusmaktadir. Bu konuda herhangi bir ihtiya¢
durumu olustugunda ise 6nceligi bu platformlar almaktadir.

Verileri toplayan sirketler tiiketici lizerinde asimetrik bir giice sahiptir. Gliven
ilkesine gore veri sorumlular1 toplanan kisisel verilerin muhafazasini iyi saglamak ve
giiven ilkesine gore hareket etmelidir (DeMott, 1988:882). Bu konuda biiyiik veri
toplayan sirketlerin internet kullanicilarina karsi ylkiimliliikleri bulunmaktadir. Bu
sirketler kullanicilara kars1 giiven ilkesine uygun hareket etmelidir (Balkin, 2016: 1222).
Sirketlerde kendilerini bu alanda yetkin ve giivenilir olarak tanitirlar. Giivene dayali
sirketler giivenlik ve mahremiyet politikalarinin yaninda yeterli derecede bilgilendirme
ve veri ihlallerinin zamaninda ag¢iklanmasi gibi politikalar1 da benimsemeleri
gerekmektedir. En 6nemli kisim da kullanicilarin giivenini kétiiye kullanmayacagini ve
buna izin vermeyeceklerini agikca ilan etmeleri gerekir (Sharma ve Menon, 2020: 14).

Giiven ilkesi, bildirim ve onay yontemine gore daha uygulanabilir tutarli bir
yontemdir. Her seferinde listeler halinde kullanicidan onay isteyerek bu alani sinirlamak
yerine giiven ilkesiyle verilerin veri toplayicilarina emanet edilmesi iligkisi olusmaktadir.
Bu iliski daha yiiksek standartli bir korumanin ger¢eklesmesi anlaminda bir giivence
saglamaktadir. Veri sorumlular1 da bu iligkiyi devam ettirebilmek i¢in giivenilir bir

sekilde hareket etmek zorunda kalmaktadir (Waldman, 2018: 85).

2.3. Kisisel Veri

Kisisel verilerle ilgili ilk uluslararasi diizenleme olan 1980 tarihli Ekonomik
Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii'niin (OECD) “Kisisel Verilerin Sinrasan Trafigi ve
Verilerin Korunmasina Iiliskin Rehber Ilkeleri”, “Genel Tanimlar” baslikli 1’inci
maddesinin (b) bendinde kisisel veriler “kimligi belirli veya belirlenebilir bir ger¢ek
kisiye iliskin her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmistir (OECD, 2021).

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili ilk uluslararasit baglayiciligi olan Avrupa
Konseyi’'nin belgesi 1981 tarihli ve 108 sayili S6zlesmesinin (Kisisel Verilerin Otomatik

Islenmesi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi), “Tammlar” bashkli 2’nci
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maddesinin (a) bendinde “Kisisel veriler, kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisi
(ilgili kisi) hakkindaki tiim bilgileri ifade eder” seklinde tanimlanmistir (AK, 2021).

Kigsisel verilerin korunmasina iliskin ¢ogu yasal diizenlemelerin dayandirildig:
1995 tarihli ve 95/46/EC sayil Direktif’in (Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir
Verilerin Serbest Dolagimmna Dair Bireylerin Korunmasi Hakkindaki Avrupa Birligi
Konseyi ve Avrupa Parlamentosu (AP) Direktifi) “Tanimlar” baslikli 2°nci maddesinin
(a) bendinde kisisel veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiye iliskin her
turli bilgi anlamima gelir; kimligi belirlenebilir kisi, dogrudan veya dolayli olarak,
ozellikle bir kimlik numarasina veya fiziksel, fizyolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel
veya sosyal kimligine 6zgii bir veya daha fazla faktore atifta bulunularak tanimlanabilen
kisidir” seklinde tanimlanmustur.

Bu alanla ilgili yapilan en giincel ve genis kapsamli diizenleme Avrupa Birligi
(AB) tarafindan 14 Nisan 2016 tarihinde kabul edilen ve 25 Mayis 2018 tarihinde
yiriirliige giren Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)’diir. Bu diizenlemenin “Tanimlar”
baslikli 4°{incli maddesinde kisisel veri, “tanimlanmis veya tanimlanabilir bir gercek
kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmustir.

Ulkemizde kisisel verilerin korunmasiyla ilgili temel diizenleme olan 6698 say1l1
KVKK’nin 3’tincti maddesinin 1’inci fikrasinin (d) bendinde Kisisel veri, “kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisiye iligskin her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmistir. Bireylerin
verileri, ge¢misten giinlimiize kisiler ve topluluklar icin ¢esitli amaglarda kullanilmak
tizere bilinme istegi olan bilgilerdir. Temel olarak bu istegin altinda yatan neden merak
duygusu olsa da zamanin sartlarina bagli olarak ekonomik, sosyal, siyasal, teknoloji gibi
alanlar basta olmak tizere pek ¢ok farkli alanlarla iligkisi bulunmaktadir (Kiizeci, 2019:
17).

Kisisel verilerin Onemi bilisim teknolojilerinin  gelisimi ve gdzetim
teknolojilerinin yayginlagmasiyla ilk olarak Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) fark edilmeye baslanmistir. Eskiden beri var olan kisisel verilerin teknolojinin
gelisimiyle kolayca islenmesi insanlarin kayit altina alinmasmi ve godzetlenmesini
miimkiin hale getirmistir. Bu islemi hemen herkesin yapabiliyor olmasi tehlike arz eden
bir duruma dontismiistiir. Boyle bir tehlikenin varligi karginda kisisel verilerin korunmasi
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Boylelikle kisisel verilerin korunmasi hakki giindeme gelmistir

(Diilger, 2020: 66-67)
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2.3.1. Kisisel Veri ve Gozetim Toplumu

Gozetim kavramimi Clarke (1993), “bir veya daha fazla kisinin eylemlerinin veya
iletisimlerinin sistematik olarak arastirilmasi veya izlenmesi” seklinde tanimlamistir. Bu
izleme faaliyetini eskiden cezaevlerindeki kulelerden gardiyanlarin izlemesinin fiziksel
bir goézetim oldugu gibi, glinimiizde teknolojik araglar araciligryla yapildigini ifade
etmektedir (Clarke, 1993). Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan Panoptikon
mahkumlarin her anin1 gdzetim altina alan bir hapishane mimarisidir. Mahk(m tizerinde
siirekli goriilebilir oldugu psikoloji yaratilmaktadir (Foucault, 1992: 251-252). Insanligin
ilk zamanlar1 insanlar bir arada yasadiklari i¢in birbirleri hakkinda bilgi sahibiydi. Ancak
ozellikle Sanayi Devrimi ile basta Ingiltere ve Kita Avrupasi olmak iizere artan insan
sayist ve isgilerin sehirlerde toplanmasiyla yeni bir sosyal hayat ortaya ¢ikmustir.
Fabrikalarda ¢alisan insanlar kendi alanlarini olusturmaya baslamis ve 6zel hayat hakki
kavrami giindeme gelmistir (Kiizeci, 2019: 19).

Gozetim ile kapitalist sistem iliskisine ilk olarak Karl Marx dikkat ¢ekmis
“Gozetim, emek ve sermaye arasindaki miicadelenin bir unsurudur.” seklinde ifade
etmistir. Kolelik donemindeki gibi iscilerin somiiriilmesi kolelik doneminin bitmesiyle
mumkiin olamamistir. Kapitalist yoneticiler de diisiik maliyetle art1 deger elde edebilmek
icin isgileri disiplin altina alarak kontrol etme ihtiyact hissetmistir. Bu ihtiyac1 iscilerin
izlenmesi ve gdzetlenmesi araciligiyla gidermislerdir (Diilger, 2020:71).

Gozetimle ilgili en garpici eserler arasinda yer alan George Orwell’in 1984
romanidir. Romanda “Biiylik Birader” olarak ifade edilen biirokrasinin gdzetiminin
boyutlari, kisi ve toplum tizerindeki etkileri anlatilmakla birlikte, kisilerin zihinlerinin
kontrol altina alinarak yok edilmeye ¢alisildig1 ve 6zgiir bir sekilde hareket edemez hale
geldigi bir durum ortaya konulmustur (Orwell, 2000).

Modern bir devlette devletin toplumsal biitlinligi saglama, kurallar koyma,
yargilama yapma, giivenligi ve dilizeni saglama gibi ylikiimliiliklerini yerine
getirebilmesi i¢in vatandaslarinin verilerine ihtiya¢ duymaktadir. Bilgi sosyal hayatin
devamliliginin saglanabilmesi i¢in vazgecilmezdir (Akgiil, 2016: 33). Bununla birlikte
kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik diizenlenme yapma ihtiyacinin ortaya
cikmasinda teknoloji de 6nemli rol oynamaktadir. Yazili metinlerin dijital ortama
aktarilmasi ve ¢esitli araglarla depolanmasi sayesinde veriler kolaylikla yer degistirilebilir
hale gelmektedir. (Diilger, 2016). Bu kolayligin faydalarinin yani sira tehdit unsuru
olusturan zararlar1 da mevcuttur. Bu yontemle kisisel verilerin hukuka aykir1 bir sekilde

toplanmasi, islenmesi ve aktarilmasi basit hale gelmektedir. Kisisel verilerle ilgili
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tehlikelerin ortaya ¢ikisi bu sekilde gerceklesmistir. Artik bu hakkin korunmasinin zaruret
haline gelmis ve yasalarla giivence altina alinma ihtiyaci olugsmustur. Bu ihtiya¢ 1970’11

yillarda ortaya ¢ikmig ve tiim diinyaya yayilmistir (Diilger, 2020:76).

2.3.2. Kisisel Verilerin Islenmesine Iliskin Temel ilkeler

Kisisel verilerin korunmasina yonelik ilkeler, kisisel verilerin ortaya ¢ikmasindan bu
yana kisisel veriler lizerinde ger¢eklestirilen iglemler sirasinda uyulmasi gereken kurallar1
belirlemektedir. Bir iilke veya uluslararasi kuruluslarin kigisel verilerle ilgili
diizenlemelerinde yer verdigi ilkeler, o {lilkenin veya kurulusun kisisel verilerin
korunmast hukukuna kars1 bakis agisini ifade eder. Belirlenen ilkelerin yarg: organlari
tarafindan dikkate alinmasi, karar verme siirecinde onemli yer almaktadir (Diilger,
2020:260-261).

6698 sayili KVKK’nin “Genel Ilkeler” baslikli 4’tincii maddesinde kisisel verilerin
islenmesine iligskin ilkelere yer verilmistir. Bu ilkelerin ¢ogu 108 sayili Sozlesme ve
95/46/EC sayili Direktif referans alinarak hazirlanmistir. Direktif’te yer alan ilkeler “veri

kalitesine iliskin prensipler” baslig1 altinda 6’nc1 madde de yer verilmistir.

2.3.2.1. Hukuka ve Diiriistliik Kurallarina Uygun Olma

GDPR’da 5’inci madde “Ilkeler” bashginda verilerin sadece hukuka uygun bir
sebebe dayanarak adil ve seffaf sartlar altinda islenecegi hiikkiim altina alinmistir. Hukuka
uygunluk kavramindan kisisel verilerle ilgili mevcut bir kanun veya diizenlemenin olmasi
varligma dayanmaktadir. Adalet kavramindan kisi farki gézetmeksizin ayni koruma ve
isleme kurallarinin uygulanmasini belirtmektedir. Seffaflik kavraminda ise veri islemeyle
ilgili bilgilendirme ve iletisim mekanizmalarinin etkin, kolay erisilebilir ve kolay
anlasilabilir olmasi sonucu ¢ikmaktadir.

Hukuka uygunlugu 6°nci maddede “Isleme faaliyetinin hukuka uygunlugu”
baslikli ayr1 bir madde halinde agik ve anlasilir bir sekilde yer vermesi bu konu {tizerindeki
hassasiyeti vurgulamaktadir. Ayr1 olarak 6zel kategorilerdeki kisisel verilerin islenmesine
9’uncu maddede yer verilmistir.

Kisisel verilerin islenmesiyle ilgili KVKK’da 4’tincii madde “Genel Ilkeler”
bashigi altinda kisisel verilerin islenmesinde hukuka ve diiriistliik kurallaria uygun olma
ilkesi verilmistir. Ayrica kisisel verilerin KVKK’da ve diger kanunlarda 6ngériilen usul

ve esaslara uygun islenebilecegi belirtilmistir. Kisisel verilerin islenmesi i¢in ilgili kisinin
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rizast aranmaktadir. Kisisel verilerin islenmesinin sartlar1 ve 6zel nitelikli kisisel verilerin

islenmesi sartlar1 ayr1 maddeler halinde ele alinmustir.

2.3.2.2. Dogru ve Gerektiginde Giincel Olma

Dogru ve gerektiginde giincel olma ilkesi hem KVKK’da hem de GDPR’da agik¢a
yer verilmistir. Giincellenmemis veya dogru olmayan kisisel verinin bireyin hak ve
ozgiirliiklerine yonelik tehdit unsuru olusturmaktadir. Ayn1 zamanda dogru olmayan
verinin ilgili kisiye ve veri sorumlusunun c¢ikarlarinda sorun ¢ikmasina neden olup,
islenme amacinin yerine gelmeyecegi agiktir. Bilginin dogru ve giincelligi veri isleme

amaglarinin yerine gelmesi icin uygulanmasi gereken bir ilkedir (Diilger, 2020: 294).

2.3.2.3. Belirli, Acik ve Mesru Amagclara Yonelik isleme

GDPR’da kisisel verilerin agik ve mesru amaglara yonelik toplandig1 bu amaclar
disinda isleme faaliyetinde bulunamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikkiim ile isleme
faaliyetinin amac1 smirlandirilmis olmakla birlikte bir cerceve ¢izilmistir. Ilkenin amaci,
veri sorumlusunun veri isleme faaliyetinden once islenecek verilerin hangi amaglar
cerg¢evesinde nasil islenecegini agik bir sekilde belirtmesidir.

Mesru amaglara yonelik isleme kisminda muglak bir alan s6z konusudur. Mesru
ile yasal ifadeleri her zaman ayni anlami tagimamaktadir. Yasal ifadesi yasalarla bagl
kalinmasimi tarif ederken; mesru ifadesi toplumun kabul ettigi degerlere baglh kalmay1
ifade etmektedir. Mesru amag ile yasada belirtilen amacin ¢elismesi halinde veri
sorumlusu hukuka uydugu i¢in sorumlu tutulamaz. Bu anlamda veri sorumlusundan

duristliik kurallarina uygun hareket etmesi beklenmektedir.

2.3.2.4. Islendikleri Amaclarla Baglantili, Simirh ve Olgiilii Olma

Bu ilkenin temel amaci veri toplamanin gerekli olanla smirlandirilmasidir.
Toplanan veriler toplandiklar1 amaca yonelik olmali ve bu amagcla sinirlandirilmalidir.

Veri sorumlulari, bu ilkeyi gergeklestirebilmek icin Veri Saklama Politikas1
hazirlamalidir. Verilerin hangi sekilde depolanacagi, nasil islenecegi, neden ve nasil
kullanilacagi, isleme i¢in farkli verilere ne kadar ihtiya¢ duyulacagi ve gereksiz verilerin
ne zaman silinecegi gibi sorularm karsilik bulacagi bir dizi kilavuz olusturmak

gerekmektedir (Voigt ve Bussche, 2017:92).
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2.3.2.5. Tlgili Mevzuatta Ongoriilen veya Islendikleri Amag i¢in Gerekli Olan
Siire kadar Muhafaza Edilme

KVKK’da yer verilen son ilke olan kisisel verilerin islenmesi i¢in gerekli olan
stire kadar muhafaza edilme ilkesiyle saklama siiresi smirlandirilmigtir. Ayni sekilde
GDPR’da saklama stiresinin sinirlandirilmasi ilkesiyle benzer diizenlemeler yapilmaistir.
Ancak bir siire belirtilmemistir. Isleme amaglarinin ortadan kalkmasi halinde kisisel
verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
ilkenin istisnasi olarak kamu yararina arsivleme, bilimsel veya tarihi arastirma ya da

istatistiki amagclarla islenmesi GDPR’da yer verilmistir.

2.3.2.6. Biitiinliik ve Gizlilik

Biitiinliik ve gizlilik ilkesi, KVKK’dan haric GDPR’ da yer almaktadir. Diilger
(2020), kisisel verilerin yetkisiz ve yasa dis1 islenmesine karsi 6nlem mekanizmalarinin
kullanilarak giivenlik sartlar1 saglanmig bir sekilde islenmesini belirtmektedir (Diilger,
2020:305-306). Kisisel verilerin giivenligini her turli tehdide karsin saglama
yikiimliiliigli ortaya ¢ikarmaktadir. Veri sorumlusunun kisisel veriler tizerinde daha

dikkatli ve 6zenli davranmasini zorunlu hale getirmistir.

2.3.2.7. Hesap Verebilirlik
Veri sorumlusunun yiikiimliiliiklerini yerine getirilip getirilmediginin ispatlamasi

icin belirlenen ilke GDPR’da 5’inci madde igerisinde yer almaktadir.

2.4. Kamu Politikasi

Kamu Politikasinin taniminda en sik 6rnek verilen tanimlardan biri olan Thomas
Dye Understanding Public Policy kitabinda kamu politikasin1 “Hiikiimetin yapmay1
sectigi veya se¢medigi her sey” olarak tanimlamistir (Dye, 2013: 3). Jean-Claude
Thoenig’e gore kamu politikalari, genis 6lgekte birden fazla miidahaleden olusmakla
birlikte toplumsal amaglar1 gergeklestirmek i¢in kamu giiciiniin kullanilmasidir (Usta,
2013: 81). Bir bagka tanima gore, devletin yasal yetkili oldugu konularda kamu
kurumlarinin ve kamu gorevlilerinin tesis ettigi islem ve eylemler kamu politikasidir
(Erat, 2017: 96). Kamu politikasiyla ilgili ortak bir tanimdan ziyade farkli farkli tanimlar
bulunmaktadir. Ancak tanimlardan yola ¢ikarak hiikiimetin sorunlara kars: tercihleri ve

hayata gecirdikleri kararlarinin kamu politikasi oldugu hakkinda bir uzlas1 bulunmaktadir
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(Y1ildiz ve Sobaci, 2013: 19). Kamu politikasi, hiikiimetin sorunlara karsi ¢ziim liretmesi
ve harekete ge¢mesinin yaninda konuya karsi sessiz kalmasi ve refleks gostermemesi de
kamu politikas1 olarak gosterilebilir (Kulag¢ ve Calhan, 2013: 208).

Kamu politikast ¢caligmalarinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili ti¢ gortis bulunmaktadir.
[k goriise gore kamu politikasi galigmalari, yerlesik hayata gegilmesiyle beraber is
boliimii odakl 6rgiitlii toplumun dogusu ile ortaya ¢ikmistir. Ikinci goriise gére Ronesans,
Reform ve Aydinlanma dénemleri sonucunda evrenin isleyisinde ve devlet yonetiminde
kaliplasmis kurallarm yerini insan aklmm almastyla ortaya ¢ikmustir. Ugiincii goriis ise,
I1. Diinya Savas1 ve sonrasinda ABD ve miittefiki lilkeler arasinda uygulanmaya baslamig
olup, sonrasinda tiim diinyaya yayildigini savunmaktadir (Yildiz vd., 2016: 136-141).
Sanayi devrimiyle birlikte ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi, toplumsal yapmin yeni
kosullara gore yeniden Orgiitlenme arayisina girmesi sonucunda kamu politikalarinda
bilimsel temelli yaklasimlar rol oynamustir (Toplu, 2018: 349).

Kamu politikalar1 insan hayatmin 6nemli kisimlarmi diizenlemektedir. Ozellikle
sosyal problemler, giin gectik¢e icinden c¢ikilmayacak dereceye gelebilmektedir (Ciner,
2020: 1). Glinliik yasamlarinda biitiin aktorler farkli farkli durumlarda kamu politikalari
ile muhatap olmaktadir (Ciner, 2020: 4). Toplumsal sorunlara karsi devletin ¢dziim
tiretmek i¢in daha fazla rol oynamasindan dolayi1 kamu politikasinin ¢alisma alani genis
bir alana yayilmistir (Dye, 2013: 3). Kamu politikalar1, politika yapicilarin gorev siireleri
nedeniyle uzun vadeli kararlardan ziyade kisa, orta vadeli ve acil ¢6ziim bekleyen
konularda yapilmaktadir. Bundan dolay1 gegici ¢ozlimlerle giinii kurtarmaya yonelik
yaklagimlar diinyada ve iilkemizde hakim bir anlayis olmaktadir (Bayirbag, 2020: 37).
Ancak kriz patlak verdiginde politika tiretilmeye baslanmaktadir. Ciinkii krizlerin oldugu
zamanlarda politika degistirmenin siyasi maliyeti diisiik, faydasi yiiksektir. Krizin
buiytikliigli ve gerceklesme zamani ayrica etkili olmaktadir (Akdogan, 2020: 68).

Kamu politikas1 siirecinde, kararlarin alinmasindan uygulanma asamasina kadar
pek ¢ok aktor rol oynamaktadir. Bunlar: resmi aktorler, sivil aktorler ve uluslararasi
aktorler olarak smiflandirilmaktadir. Resmi aktorler, kamu kurum ve kurulug
calisanlarindan, sivil aktorler; siyasi partiler, sivil toplum kurulusu (STK), medya ve
bireylerden olugsmaktadir. Uluslararasi aktorler ise, uluslararasi 6rgiitlerden olusmaktadir
(Kulag, 2016: 14-25).

Resmi aktorler arasinda yasama, ylirtitme ve yargi organlar1 da sayilabilmektedir.
Ayrica biirokratlar kamu politikalarinin uygulanma agamasinda rol oynamaktadir. Lipsky

(1980: 3)’nin tanimiyla “sokak diizeyindeki biirokratlar” (memur, 6gretmen, polis) halkla
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birebir temas halinde olduklar1 i¢in ayr1 bir neme sahiptir. Politikalarin tartigildig: ve
kanunlastig1 kurum olan parlamento, onay ve veto makami olarak Cumhurbagkani ve
yargi slirecinde kanunu iptal etme yetkisiyle Anayasa Mahkemesi resmi aktorler
arasindadir (Kulag, 2016: 15). Mahkemeler, yetkileri dahilinde kamu politikalarinin
niteligini ve igerigini degistirme imkanlarina sahiptir (Anderson, 2003: 54). Bu anlamda
kanunlagan politikalarin Anayasaya uygun olup olmadigin1 denetlemek Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkileri arasinda bulunmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi
politika siirecinde resmi aktorlerin rolii biiyiiktiir. Politikanin 6ncelikle Adalet Bakanlig1
uzmanlar1 tarafindan belli bir taslak metin haline getirilmesi ve parlamento siire¢lerinde
resmi aktorler politikanin merkezinde yer almaktadir. Politikanin kanunlastiktan sonraki
Anayasaya uygunluk siirecinde Anayasa Mahkemesi’nin kararlariyla stirece dahil oldugu
goriilmektedir.

Sivil aktorler, olusumunda herhangi bir yetki veya yasa bulunmamasindan dolay1
sivil aktor olarak siniflandirilmaktadir. Boéyle bir yasanin olmamasi bu aktorlerin daha
Onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir (Birkland, 2015: 93). Sivil aktorlere medya ve
dusiince kuruluglar1 6rnek olarak verilebilir. Diistince kuruluslari; siyasi parti kuruluslari,
ticari sirketlere bagl ve yar1 kamusal kurulus olarak 6rgiitlenmektedir (Kulag, 2016: 23).
Yayinlar1 ve raporlariyla politikalar1 yonlendirme kabiliyetine sahiptir (Karabulut, 2010:
93). Disiince kuruluslar1 ¢alisanlarmin alanlarinda uzman kisiler olmasi beklenirken,
STK f{iyelerinin {iye olduklar1 alanla ilgili uzman olmasi1 zorunlu degildir (Yildiz vd.,
2013: 196-197).

Uluslararas1  aktorler, kiiresellesmenin  getirdigi  ulus-devlet anlayiginin
zayiflamasimdan dolay1 gelismekte olan iilkelerin politikalarinda etkin rol oynamaktadir.
Uluslararasi orgtitler politika yapim siire¢lerine etki ettikleri gibi ulustistii orgiitler de liye
ve aday iilke konumundaki iilkelerin politika siireglerinde 6nemli faktor olmaktadir
(Kulag, 2016: 25). Kisisel verilerin korunmasi politika siirecinde AB, miizakere siireci
kapsaminda Tirkiye'nin yerine getirmesi gereken yilikiimliilikler 6nemli bir faktor
olmaktadir. Aymi sekilde Tiirkiye, tiyesi oldugu i¢cin OECD diizenlemelerini de dikkate

almak durumundadir.

2.5. Kamu Politikas1 Analizi
Kamu politikast analizi, hiikiimetlerin, politika hakkinda ne yaptigi, neden bu
politikay1 gelistirdigi, politikanin nasil fark yaratacagini ve etki edecegini tespit etmektir

(Dye, 2013: 6). Hiikiimetin yaptiklariin nedenleri ve sonuglarini ele almakla beraber
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aktorlerin politikaya etkilerinin incelenme siireglerini igine alan kamu politikas: analizi,
kamu yonetimine yeni bir boyut getirme amaci tagimaktadir (Usta, 2013: 80). Politika
Analizi, politika konularinin sistematik bir sekilde sorgulamay1 tesvik eder (Demir, 2011:
108). Olusturulan politikalarin uygulamadaki yansimalari, karar alma siiregleri ve politika
cikarlarmin  gosterimi  dogrudan kamu politikalarinin  analizinin  yapilmasiyla
goriilebilmektedir (Ciner, 2020: 6).

Dye, politika analizini anlamay1 zanaata ve sanata benzetmektedir. Zanaat olarak
goriir ¢linkii; ekonomi, siyaset bilimi, kamu yonetimi, sosyoloji, hukuk ve istatistik
hakkinda bilgi birikimine sahip olmak gerekmektedir. Sanat olarak degerlendirir ¢iinkii;
toplumsal sorunlar1 anlamak, sorunlara ¢dziim olabilecek politika gelistirmek ve

politikanin gelecegini tahayyiil etmek gerekmektedir. (Dye, 2013: 11).

2.5.1. Siire¢ Modeli

Kamu politikalar1 analizinin bir ¢alisma alani olarak tanimlanabilmesi i¢in siireg
yaklasimi rol oynamaktadir (Babaoglu, 2017: 515). Kamu politikasinin asamalar halinde
incelemek siireci daha anlasilabilir kilmaktadir (Howlett ve Ramesh, 1995: 12). Kamu
politikasi analizinde siire¢ modeli genel olarak bes asamada kullanilmaktadir. Bunlar
giindeme gelis, formiile edilis, kanunlastirma, uygulama ve degerlendirme asamalaridir

(Sabatier, 2007: 6).

Gilindeme gelis asamasi, vatandaglarin goriis, talep ve ihtiyag¢lar1 dogrultusunda
problemin giindeme nasil geldigini sorgulayan asamadir (Giil, 2015: 26). Giindemi
belirleme siireci toplumdaki sorunlara ve ¢6ziim Onerilerine karsi halkin ilgisinin olmasi
veya olmamasinin oldugu bir siirectir (Birkland, 2015:169). Siire¢ modelinde diger
asamalarin saglikli isleyebilmesi i¢in problemin dogru tespit edilmesi 6nem arz
etmektedir (Cigeker, 2019: 20). Sorunlarin ortaya ¢ikisiyla beraber giindeme gelmesine
kadar ki siireci ele almaktadir. Gelismis tilkelerde STK’lar bu asamada 6nemli rol
oynamaktadir (Kulag, 2016: 50). Konunun sik¢a tartisilmasini ve goriiniir kilinmasini
saglayarak giindeme getirme ve giindemde tutma giiciiniin bulunmasiyla medya 6nemli
yer tutmaktadir. Ulasabildigi kitle bakimindan genis kitlelere hitap edebilmesiyle konuya
dikkat ¢ekilmesini saglayabilmektedir. Tiirkiye’de politika olusum siirecinde medyanin
rolii biiyliktiir. Bunun yaninda uluslararasi kuruluslarin raporlar1 ve degerlendirmeleri
dikkate alinmaktadir. Ornek olarak AB ilerleme raporlari, AB miizakere siirecinin bir

pargasi olarak her yil Tirkiye’nin yiikimliiliklerine ve ytikiimliilikler hakkindaki
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ilerleme durumlarma iligkin degerlendirmelerde bulunmaktadir. Kisisel verilerin
korunmasi konusunun giindeme gelmesi her ne kadar 1989 yilina dayansa da AB raporlar1
konunun olgunlasmast ve hizla politika haline donistiiriilmesinde 6nemli rol

oynamaktadir.

Formiile edilis agamasi, glindemdeki problemlere karsi politika alternatiflerinin
olusturulmasidir (Dye, 2013: 42). Giil’e (2015: 26) gore, giindeme gelen probleme karsi
olusturulan politika alternatiflerinin fayda-maliyet analizinin yapildigi, siirece kimlerin
katki yaptig1 ve goriislerinin incelendigi asamadir. Politika formiilasyonunda 6zellikle
kamu biirokrasisi basta olmak {izere c¢ikar gruplari, ihtisas komisyonlar1 ve diisiince
kuruluslar1 rol oynamaktadir (Dye, 2013: 42). Bunlara ek olarak siyasal partileri de
sOylemek mimkiindiir. Muhalefet partileri, giindeme gelis asamasinda etkin rol
alabilirken, Tiirkiye’de tek parti donemi olmasindan dolayi politika tasarilarmin formiile

edilis asamasinda etkisi sinirli olmaktadir (Kulag, 2016: 52).

Kanunlastirma asamasi, kanun tekliflerinin Meclis Genel Kurulunda gorisiiliip
oylama sonucunda kanun haline gelmesini igine alan siireci ifade etmektedir. Iktidar
partisinin getirdigi kanun teklifleri tizerinde muhalefet partilerinin ¢ekinceleri ve itirazlar1
olabilmektedir. Ciddi tartigmalarin yasanabildigi kanunlastirma asamasinda oy¢oklugu
bulunan iktidar kanadinin oylariyla kanun teklifi Meclis Genel Kurulunda kabul
edilmektedir. Cumhurbaskani, Meclis Genel Kurulunda kabul edilen kanunlar1 on bes giin
icinde onaylayarak Resmi Gazete’de yayimlar. Ancak uygun bulmadigi kanun
maddelerini veya kanunun tamamini yeniden goriisiilmesi i¢in on bes giin iginde geri
gonderebilmektedir. Meclis geri génderilen kanunu iiye tam sayisinin salt cogunluguyla
aynen kabul ederse kanun Cumhurbagkani tarafindan yayimlanir. Geri gonderilen
kanunda degisiklik gerceklestirerek kabul ederse Cumhurbaskant kanunu tekrar

gonderebilmektedir.

Uygulama asamasini Anderson “Hiikiimet tarafindan yiiriirlige konan
politikalarmn ilgili kurumlar tarafindan yiiriirlige konma siireci” olarak ifade etmistir
(Anderson, 2015:263). Politikanin uygulama tarafinda olan aktorlerin konuyla ilgili
yeterliliklerinin olmasi politikanin basarili bir sekilde uygulanmasina katkida
bulunmaktadir. Uygulama asamasinda ti¢ farkli model bulunmaktadir. Bunlar yukaridan
asag1 uygulama modeli, asagidan yukar1 uygulama modeli ve bu iki modelin birlikte
kullanildig1 modeldir. Ilk olarak yukaridan asagiya uygulama modeli hiyerarsik yapilarin

hakim oldugu ve stratejik olarak siyasi kararlar sonucunda uygulamalarin gerceklestigi
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toplumlarda kullanilmaktadir. Asagidan yukariya model ise katilimci, yerel diizeyde
sokak diizeyindeki biirokratlarin kararlarma bagvurulan modeldir. Sokak diizeyindeki
biirokratlar direkt vatandasla muhatap olmalarindan dolay1 sorunlar1 gozlemleyebilme,
beklenti ve ihtiyaclar1 anlayabilmeleri daha yiiksek olabilmektedir. Politikanin
hedeflerine ulagsmasi i¢in uygulama asamasma ayr1 6nem verilmesi gerekmektedir

(Kulag, 2016: 55).

Degerlendirme asamasi politikanin basta hedeflenen Olgiitlerine uygun
gerceklesip ger¢eklesmedigini 6lgen asamadir. Siirecin en basindan itibaren gelen siireci
icine alan degerlendirme asamasi, siirecin detayli bir ¢oziimlemesini yapmaktadir.
Degerlendirme agamasini son agama olarak gérmenin yaninda yeni bir politikanin

baslamadig1 asama olarak da goriilebilmektedir (Kulag, 2016: 57).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI POLITIKASININ
SUREC MODELI YONTEMIYLE ANALIiZi

Sanayi devriminden sonra ortaya c¢ikan sosyal ve ekonomik sorunlara karsi
devletin miidahalesi ve ¢6ziim tretmesi gerekli hale gelmistir. Toplum yasaminin
sekillenmesinde devletin roliinlin artmasiyla kamu politikalar1 genis bir alanda ele
alinmaya baglanmigtir. (Demir, 2011:107).

Kamu politikas1 analizi, kamu politikas1 c¢aligmalarinin 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir. Sorunlara ¢o6ziim iiretmek, planlanan hedeflerin hayata ge¢mesini
saglamak i¢in olusturulan kamu politikalarinin etkin ve verimli olmasi noktasinda kamu
politikasi analizi onemli yer edinmektedir (Gtil, 2015:11). Kamu politikasi analiz stireci,
kamu politikalarmin ne, ne zaman, neden, nasil, nerede, kim (SN1K) denklemi igerisinde
bir anlayisla politikanin ortaya ¢ikmasindan, olgunlagsmasina ve hayatin i¢inde bir faktor
haline gelmesine kadar biitiin siire¢lerin incelenmesidir.

Stire¢ modeli olarak adlandirilan kamu politikas1 analiz yonteminde, politikanin
giindeme gelmesiyle baslayan siire¢, politikanin olusturulmasi ve sekillendirilmesiyle
devam ederek, somut bir hale doniismesinin ardindan yasalasmasi i¢in Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde (TBMM) onay siireci baglamaktadir. TBMM Genel Kurulunda tekrar
goriistilmesiyle birlikte onaylanmasi ve yasama siire¢lerini tamamlamasi sonucunda yasal
bir mevzuat haline gelmektedir. Politikanin hayata geg¢mesiyle birlikte analiz siireci
burada bitmeyip, pratikte nasil uygulandigi, politikanin olusturulma amacinin ne
kadarmin hayata gectiginin incelenmesi analiz siirecinin diger bir asamasimni
olusturmaktadir. Son olarak politika siirecinin kronolojik olarak takibi ve sonu¢lanmasina
kadar yapilan incelemenin bir degerlendirmesi ortaya ¢ikmaktadir. Politikanin olumlu ve
olumsuz yanlari, 6neriler ve siirecin tamamini i¢ine alacak sonu¢ yazisiyla birlikte

politika analiz siireci tamamlanmaktadir.

3.1. Giindeme Gelis Asamasi

Siire¢ modeli yonteminin ilk agamasi olan giindeme gelis asamasinda s6z konusu
kavramin nasil ortaya ¢iktig1 ve giindeme geldigi gibi sorular giindeme gelis asamasinda
sordugumuz baslica sorular arasinda gelmektedir. Bu asamada yararlanilacak kaynaklar
arasinda uluslararasi belgeler, AB ilerleme raporlari, kalkinma planlari, yillik programlar,

calistaylar, STK’larin degerlendirmeleri ve medya yer almaktadir.
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Batili devletler donemin gereksinimleri geregi kisisel verilerin korunmasi
hakkinda diizenlemeler yapan tiilkeler arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Diizenleme
yapmamis devletler {izerinde ise ii¢ sebepten dolay1 bir baski unsuru olusmaktadir. ilk
olarak, otoriter yonetimlerin yasandigi1 devletler, bu donemlerin bir daha tekrarlanmamasi
adma kisi hak ve hiirriyetlerine 6nem vermek istemektedir. Ikinci unsur, ticaretin
teknoloji ile birlesmesinden dogan sorumluluklar cergevesinde diizenleme yapma
gereksinimidir. Son olarak, 95/46/AT sayili AB Direktifi dogrultusunda kisisel verilerini
yeterli diizeyde korumayan ve diizenlemesi bulunmayan iilkeler ile kisisel veri
transferinin yasaklanmasinin ticareti olumsuz etkilemesidir (Korkmaz, 2016: 84).

Modern devlet diizeni igerisinde kamu yararini ve kamu diizeninin saglanmasi i¢in
toplumun verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Giivenligin saglanmasi i¢in emniyet teskilati,
saglik hizmeti alabilmek i¢in saglhik kurumlar1 ve diger devlet kurum ve kuruluslari
hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in kisisel verileri toplamak, islemek ve aktarma
islemlerini yapmasi gerekmektedir (Diilger, 2018:75). Bu islemlerin saglikli bir sekilde
saglanmasi i¢in yasal bir ¢ergevede diizenlenme yapilmasi gerekmektedir. Veri islemeye
haiz kurumlar, veri isleme faaliyetini hangi kosullarda hangi veriler {izerinde
gercgeklestirebilecegi, saklama siiresi ve isleme amacinin acikliga kavusturulmasi kisisel
verilerin korunmasi icin 6nemli bir yer tutmaktadir. Ulkeler kendi i¢c mevzuatlarinda
kisisel verilerin toplanma, islenme ve aktarma islemlerini belirli kurallar ¢ergevesinde
smirlandirmistir (Hosnut, 2019:34).

Kisisel verilerin korunmasi, 1980°de OECD’nin “Kisisel Alanin ve Sinir Asan
Kisisel Bilgi Trafiginin Korunmasina Iliskin Rehber Ilkeler” baslhigiyla uluslararasi
belgelerde yerini almistir. Tuirkiye’nin kisisel veriler kavrami ile tanismasinin kronolojisi
Avrupa Konseyi’nin (AK) ¢alismalar1 sonucunda 28 Ocak 1981 tarihinde imzaya agtigi
“108 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin
Korunmasi S6zlesmesini” imzalamasiyla baslamistir.

Bundan sonraki siiregte Tiirkiye’yi uzun ve siirtincemeli bir donem beklemektedir.
S6zlesmeyi imzaladiktan sonra kigisel verilerin korunmasma iliskin kanun ¢aligmalari
yiiriitmek igin ilk kez 1989 yilinda bir komisyon kurulmustur. Ancak ¢alismalarini
tamamlayamadan dagilmistir (KVKK, 2019: 23). Bireylerin kisilik haklarinin korunmaya
yonelik kanun tasaris1 hazirlamak i¢in 13 Eyliil 1995 tarihinde komisyon kurulmus ancak
caligmalarini tamamlayamamistir (Basalp, 2003: 103). Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Planinin 1998 yili programinda adalet ve giivenlik hizmetleri bliimiinde kisisel verilerle

ilgili verilerin ve kisilik haklarmin korunmasi i¢in kanun taslagi calismalarinin
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baslatildigi ve sonug¢landirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kanun tasarisinin
hazirlanmasi ¢aligmalarinin ayni1 yil i¢inde sonuglandirilmasi planlanmistir. Bu husus i¢in
Adalet Bakanligi sorumlu kurulus olarak belirlenmistir (DPT, 1998: 79-211). 1999 yili
programinda da aym ifadeler yer almakla birlikte bir Onceki yilda planlanan
caligmalarinin tamamlanmadig1 goriilmektedir (DPT, 1999: 125-282).

AK’nim hazirladig: Tiirkiye 2000 diizenli raporunda sadece Tiirkiye’nin 108 No’lu
Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi
S6zlesmesini onaylamadigi ifadesine yer verilmistir (AB Raporu, 2000: 47). Sonraki
ilerleme raporlarinda kisisel verilerin korunmasi konusunda Tiirkiye’nin hem mevzuat
yoniinden yasal bir diizenleme olusturamadigi hem de idari anlamda bir gelisme
kaydedemedigi ifade edilmistir. Bagimsiz veri koruma otoritesinin bulunmasi gerektigi
de sikc¢a ilerleme raporlarinda yer almaktadir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinin (2001-2005) 1872. Paragrafinda bilgi ve
iletisim teknolojilerinden dogan kisilik haklarina deginerek kisilik haklarinin korunmasi
hedeflenmistir (DPT, 2001: 195). “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri” baslikl1 boliimde ise
bilgi giivenliginin saglanmasina yonelik uluslararasi standartlarda bir c¢alismanin
tamamlanmasi ve elektronik ticaretin kolaylastiriimasi hedeflenmistir (DPT, 2001: 130).

2001 yil1 “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi’nda” kisisel verilerin korunmasiyla ilgili Adalet Bakanlig: tarafindan bir yasa
tasarisinin hazirlandigi belirtilmistir. Schengen Bilgi Sistemi ve sugla miicadele etmek
amaciyla Avrupa Polis Teskilati'na (Europol) tam katilim saglamak konusunda AB
miiktesebatinin benimsenecegi ifade edilmistir. Kisisel veri kavraminin siklikla gegtigi
programda Kisisel Verileri Koruma Kurumuna da deginilmistir (Ulusal Program, 2001).

10-12 Mayis 2002 tarihleri arasinda Ankara’da gerceklestirilen Tiirkiye Bilisim
Surasi, kisisel verilerin korunmasma yonelik politika belgeleri arasinda 6nemli yer
edinmektedir. Basbakanlik Miistesarhigi, Tiirkiye Bilisim Dernegi, Turkiye Biligim
Vakfi, Tiirkiye Bilgi Islem Hizmetleri Dernegi ve Tiirkiye Zekd Vakfi, Suranin
diizenlenmesinde katkida bulunan kurum ve kuruluslar arasinda bulunmaktadir.
Tiirkiye’de Bilisim Sektoriiniin Gelisimi, Iletisim Altyapisi, e-Ekonomi, e-Devlet,
Hukuk, Egitim ve ARGE konularinda alaninda uzman kisilerin yer aldig1 ¢alisma gruplari
olusturularak kapsamli bir ¢alisma hazirlanmistir.

“Hukuk™ baghg: altinda alt baslik olarak yer alan kisisel verilerin korunmasi,
kavramin 6nemi, uluslararasi belgelerdeki yeri, kapsami ve icerigi olmak {izere AB’nin

yaklasim ve diizenlemelerine deginilmektedir. OECD metinlerinin AB tarafindan dikkate
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alinarak diizenlemelerin bu cercevede sekillendigi ve OECD ile AB’nin genel
yaklagimlarinin uyum igerisinde oldugu belirtilmektedir. Bilgi teknolojilerinin ticari
getiri ve sosyal fayda sagladigit OECD metinlerinde yer aldig1 belirtilmektedir. Ayrica
bilgi sistemleri giivenliginin kisisel verilerin korunmasinda 6nemli yer edindigine dikkat
cekilmistir. Tiirkiye’nin AB ile miizakere siirecinde yer aldigindan ve kisisel verilerin
korunmasina yonelik diizenlemeler ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢ikmasindan dolayi
AB’deki gelisme ve dilizenlemelere 6zel olarak yer verilmistir. AB’nin yaptigi
diizenlemelerinin temel amacinin bilgi toplumunun gelisimine katki saglamak ve AB
smirlarinda verilerin serbest bir sekilde islemek oldugu belirtilmistir (Tiirkiye Bilisim
Surasi, 2002).

Diinya’nin bilgi toplumuna yonelik ¢aligmalarinin arttigi gézlenerek bir strateji
belgesi hazirlama ¢alismalar1 2006 yilinda “Bilgi Toplumu Stratejisi” ile tamamlanmustir.
Tiirkiye’nin bilgi toplumuna doniisim ve bilgi teknolojilerinin etkin kullanimini
saglamak i¢in orta ve uzun vadeli strateji belgesini olusturmaktadir. Saglik hizmetlerinin
kisisel veri mahremiyeti gozetilerek bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin kullanimiyla
saglanacagi belirtilmektedir. Guivenlik ve kisisel bilgilerin mahremiyeti stratejik
oncelikler arasinda yer alirken e-Devlet hizmetlerinde kisisel verilerin mahremiyetine
dikkat edilerek, smirlarin belirlenmesi amaciyla yasal diizenleme yapilacagi
belirtilmektedir. Stratejinin uygulama asamasinda kisisel verilerin korunmasinin énemi
itibariyle siirecin sorunsuz bir sekilde gitmesi i¢in kigisel verilerin korunmasiyla ilgili
yap1 kurulacagi ifade edilmektedir (DPT, 2006).

2003 yili “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi’nin” “Adalet ve Icisleri” bashg altinda genis yer verilen kisisel verilerin
korunmasi konusunda mevzuat uyum takvimi bulunmaktadir. Polis is birliginin
saglanmasi i¢in Europol’e tam katilimin gergeklesmesi siiregleri, Schengen miiktesebat1
uyum stiregleri, 1981 tarihli 108 sayili s6zlesmenin onay siireci, 1995 tarihli 95/46/EC
sayili AP ve AK Direktifine uygun tamamlayic1 mevzuatin olusturulmasi ve 2001 tarihli
2001/497/EC sayili komisyon kararina uygun mevzuatin olusturulmasina uyum takvimi
icerisinde yer verilmektedir (Ulusal Program, 2003).

AB miiktesebatina uyum cergevesinde KVKK tasari taslag tizerinde AK ve AB
uzmanlarinin desteginin bulundugu ve hazirlama g¢alismalarinin son asamada oldugu
belirtilmektedir. Kurumsal Yapilanma Takvimi i¢erisinde 2004 yilinda KVKK tasarisinin

yuriirliige girmesi, 2005 yilinda Kisisel Verileri Koruma Kurumunun kurulmasi, Kisisel
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Verileri Koruma Yiiksek Kurulu ve hizmet birimlerinin olusturulmasi ongoriilmiuistiir
(Ulusal Program, 2003).

2003 yilinda Kisisel Verilerin Korunmasi hakkinda yeterli farkindaligin olustugu
ve bunun hiikiimet politika belgelerinde de ifade edildigi gézlemlenmektedir. AB’ye
katilim i¢in ylikiimliiliikler arasinda bulunan kisisel verilerin korunmasi diizenlenmesi
gereken Oncelikli konular arasinda yer almaktadir. Bu anlamda AB konunun giindeme
gelmesi ve politikaya doniismesinde 6nemli rol oynamaktadir.

18 Eyliil 2000 tarihinde yeniden olusturulan komisyon 2003 yilinda KVKK
tasarisint hazirlamistir (Basalp, 2003: 104). Ancak tasar1 ¢esitli nedenlerden dolayi
kanunlagamamistir (KVKK, 2019:23).

Ocak 2004 yilinda elektronik imza kanununun ¢ikarilmasmi olumlu bir adim
olarak degerlendiren 2004 ilerleme raporu, miiktesebat ile uyumun saglanmasi i¢in daha
fazla ¢abanin gerektigini ifade etmektedir. Kisisel verilerin Tiirk Ceza Kanunu’nda
(TCK) yer verilmesine deginen rapor, Mayis 2004°te imzalanan Europol is birligi
anlagmasini ileriye doniik dnemli bir adim olarak degerlendirmistir. Kanun tasarisinin bir
tiirlii nihayete erdirilememesine dikkat ¢gekmekte, bu stirecin hizlandirilmasi ve 108 sayil
S6zlesmenin onaylanmasi i¢in ¢agrida bulunmaktadir. Bagimsiz veri koruma otoritesinin
kurulmasinin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili daha fazla ilerleme saglayacagi bu
yilizden 6nemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir (AB Baskanligi, 2004).

En son 1999 yili programinda yer verilen kisisel verilerin korunmasi konusu doért
yil aradan sonra 2003 y1li programinda yer verilmistir. Bu programda elektronik ticaret
ve e-devlet’in gelismesi i¢in kigisel verilerin korunmasini da i¢ine alan diizenleme
tizerinde ¢aligmanin devam ettigi ve tamamlanaca@i belirtilmistir (DPT, 2003:198-201).
2004 yil1 programinda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili TCK’da degisiklik yapilmasi
calismalarinin devam ettigi ifade edilmistir. “Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Tasaris1” taslagmin hazirlandigi 2005 yili program belgesinde ifade edilmistir.
1998 ve 1999 yil1 programlarinda gordiigiimiiz Kanun ¢alismalarinin sonuglandirilmasi
ifadesi 2005 yili programinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Takip edilen siiregte goriildiigii
tizere hazirlanan kanun tasarisi sonuglandirilamamustir.

2008 yili “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi’nda” 2003 yil1 Ulusal Programinin aksine daha az kisisel verilerin korunmasina
yer verilerek tizerinde fazla durulmadigi goriilmektedir (Ulusal Program, 2008).

Dokuzuncu Kalkinma Planin vizyonunda bilgi toplumuna doniisiim saglamis ve

AB tiyesi olmak i¢in uyum siireglerini tamamlamis olmak gosterilmistir. Bu vizyon
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cercevesinde e-devlet ve AB miiktesebatina uyum konularina dikkat edilmistir. E-Devlet
hizmetlerinin kullaniminda kisisel bilgilerin mahremiyeti ilkesinin esas olacagi
belirtilmektedir (DPT, 2006:96). Tekrar 2008 y1l1 programinda giindeme gelen konu i¢in
haziran sonuna kadar kisisel verilerin korunmasini diizenleyen yasal bir ¢alisma yapmak
tizere Adalet Bakanlig1 sorumlu tutulmustur. Sonraki programda KVKK tasarisinin
TBMM’ye gonderildigine yer verilmistir. 2010 yili programinda Kanun tasarismin
kanunlagsma stirecinin devam ettigi belirtilerek ilk defa 108 ve 181 sayili
Sozlesmelerinden bahsedilerek onay siire¢lerinin baslatilacagi ifade edilmistir.

2009 Yili ilerleme Raporunda yeterli mevzuatin olusmadig1 icin uluslararasi is
birligi ve Europol ile anlagsmalar konusunda sikintilarin stirdiigti belirtilmistir (AB
Bagskanligi, 2009). 2010 Ilerleme Raporunda kisisel verilerin korunmasmin anayasal bir
hak olarak diizenlendigine deginilerek politika hazirlanma stire¢lerinde kamu kurumlari
olan paydaslar arasinda istisare eksikligi oldugu, tiim kamu gorevlilerin esit standartlarda
ve kurallarin yeknesak bi¢cimde olmasi gerektigi ifade edilmistir. Tiirkiye 'nin polis is
birligi uluslararasi sézlesmelerine taraf olmasina ragmen kisisel verilerin korunmasina
iliskin kanunun ¢ikarilmasinda yasanan gecikmenin uluslararasi polis is birligini
smirlandirdigina yer verilmektedir (AB Baskanligi, 2010).

Anayasa degisikligi sonrasi hazirlanan programda 2008 yilinda hazirlanan kanun
tasarisina deginilerek Anayasa’ya kisisel verilerin korunmastyla ilgili madde eklenmesi
ve kisisel wverilerin korunmasi i¢in kanun boslugunun doldurulmasina binaen
kanunlagmasi gerektigi ifade edilmistir (AB Baskanligi, 2011). Gegen seneki program
takviminde yer alan 108 ve 181 sayili sozlesmelerinin onaylanmasi ifadesine 2010 ve
2011 yili programinda da yer verilmistir.

Devlet Denetleme Kurulunun (DDK) 27/11/2013 tarihinde hazirladigi 2013/3
sayih “Kisisel Verilerin Korunmasma Iliskin Ulusal ve Uluslararas1 Durum
Degerlendirmesi ile Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kapsaminda
Gergeklestirilen Denetim Calismalar1” konulu raporda kisisel verilerin korunmasi
hakkinda yasal c¢er¢evenin olmamasindan dolay1 uluslararasi igbirliklerinde yasanan
sikintilar ve AB uyum siireci ¢ergevesinde sunulan ilerleme raporlarinda tekrar tizerinde
durulan konu olmasi sebebiyle Tiirkiye’nin uzun yillardan beri giindeminde yer alan bir
konu oldugu ifade edilmektedir. Tiirkiye’nin 1989 yilindan beri kisisel verilerin
korunmasina yonelik kanun ¢aligmalarinin devam ettigi halen kanun tasarisinin taslak

halinde oldugu belirtilmektedir (DDK, 2006).
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Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili mevzuat ve uygulamada yasanan durumlarin
eksik ve aksak yonlerinin tespitini yapmak, degerlendirmek ve dneri sunmak amaciyla
DDK yetkili kilmmistir. DDK raporunun tespit ve oneriler kisminda kisisel verilerin
korunmasi konusunda farkindaligin yeterli diizeyde olmadig1 ve oncelikle bu durumun
degismesi gerektigi belirtilmistir. Mevzuat yoniinden dogrudan kisisel verilerin
korunmasina yonelik bir kanunun olmadigi, bu durumun 5237 sayili TCK’da kisisel
verilerin korunmasiyla ilgili 6zel hiikiimler aracilifiyla korumanin saglandigi
belirtilmektedir. Ardindan 2010 yilinda Anayasa degisikligiyle giivence altina alinan
kisisel verilerin korunmasi hakkinin kullanilmasi ve detaylarinin belirlenmesi i¢in
KVKK’ya ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir (DDK, 2006).

2013 Yili Ilerleme Raporu, kisisel verilerin korunmasm bilgi toplumu, polis is
birligi ve orgiitlii suclarla miicadele, terérle miicadele ve saglik bilgi sistemi agisindan
degerlendirerek bu konudaki mevzuat eksikliginden kaynaklanan sorunlara yer vermistir.
KVKK’nin ¢ikarilmasindan 6nceki konuya deginilen son ilerleme raporu olan 2014 Yili
[lerleme Raporunda, Milli Istihbarat Teskilatinin (MIT) ve Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligmnin (TIiB) yetkilerinin istisnai olarak genisletilmesine deginilerek, kisisel
verilerin korunmasiyla ilgili mevzuatin ve bagimsiz denetim organinin olmamasindan
dolay1 kisisel verilerin korunmasinin yeterli bir sekilde saglanmadigi ve endiseleri
arttirdig1 ifade edilmistir (AB Baskanligi, 2013).

2013 yil1 yillik programinda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili teknik ve hukuki
altyapr eksiklerinin oldugu ifade edilmis, kanun tasarisinin 2012 yili sonuna kadar
TBMM’ye sunulmasi ¢alismalarinin devam ettigi belirtilmistir. Program takviminde
yilsonunda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili diizenleme yapilacagi, 108 ve 181 sayili
Sozlesmelerinin  onaylanma ¢aligmalarmin baslatilacagi yinelenmistir. 2014 yili
programinda bir 6nceki programda yer alan ifadeler korunmustur. 2015 yil1 programinda
KVKK tasarisinin AB miiktesebati ile standartlarina gére uyumlastiriimak tizere yeniden
ele alindig: ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 2014 (E. 2013/122) ve 2015 (E. 2014/122) yillarinda
verdigi iki karar dogrultusunda kisisel verilerin iist diizey korumaya sahip olmasi ve
kisisel verilerin korunma usullerini belirleyecek bir kanunun olmasi gerektigi karar
metinlerinde goriilmektedir.

Uzun yillar ve siiregler sonunda hiikiimetin giindeminde yer etmis bir konu olan
KVKK tasaris1 2014 yilinda TBMM’ye sevk edilmesine ragmen araya genel se¢imlerin

girmesiyle yasama doneminde kanunlasgamamasindan dolay1 kadiik hale geldigi 2016 yil1
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programinda belirtilmistir. Son olarak 2016 yilinda tekrar TBMM’ye sevk edilen KVKK
tasaris1 23/3/2016 tarithinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmistir.

3.2. Formiile Edilis Asamasi

KVKK tasaris1 18/1/2016 tarihinde TBMM Bagkanligina sunulmustur. Metinde
genel gerekce, madde gerekgeleri ve kanun tasarist yer almaktadir. Tasar1 metni
19/1/2016 tarihinde komisyonlara havale edilmistir. Tali komisyon olarak gérevlendirilen
AB Uyum Komisyonu, Anayasa Komisyonu, Plan ve Biitge Komisyonu ve Insan
Haklarin1 Inceleme Komisyonu rapor yayimlamamstir. Sadece esas komisyon olarak
gorevlendirilen Anayasa Komisyonu 10/2/2016 tarihinde rapor yayimlamistir.

Adalet Komisyonu Raporunda, 27 Ocak 2016 tarihinde Ankara Milletvekili
Ahmet lyimaya baskanliginda toplanan Adalet Komisyonunda baskan tasariyr daha
elverisli hale getirmek {izere amaclar1 oldugu ifade ederek, karsi goriislerin dnemli
katkilar saglayacagini ve karsi goriislere agik oldugunu belirtmistir. Adalet Bakani Bekir
Bozdag’in bulundugu komisyon toplantisinda Adalet Bakani, kisisel verilerin
korunmasina y6nelik énemli bir kanun boslugunun bulundugunu ve bu alandaki kanun
eksikliginden dolay1 6nemli is birliklerinde bulunulamadigini ifade etmistir. KVKK
tasarisinin 1989°da olusturulmaya baslandigini ve komisyonlar araciligryla ele alindigini
ancak Bakanlar Kuruluna gelemedigini belirtmektedir. 2006 yilinda kanun tasarisinin
Bakanlar Kuruluna geldigini 2008 yilinda Bakanlar Kurulunun bu tasarty1 TBMM
Baskanligina sevk ettigini ancak yasalagsamadigini sdzlerine eklemektedir. 2014 yilinda
ise bu tasarmm TBMM Baskanlhigina sevk edildigi ve Adalet Komisyonunda
goriistildigiini ancak secim siirecinin araya girmesinden dolayr yasama doneminde
yasalagma imkanini bulamadigini kadiik kaldigini belirtmektedir. Son olarak 2016 yilinda
goriismelerin yeniden basladigini ve kanun tasarisinin kanunlagsmasini umdugunu ifade
etmektedir.

Adalet Komisyonuna davet edilen akademisyenlerden Prof. Dr. Bahri Oztiirk,
kanunun Onemine deginirken, kanun eksikliginden dolay1r 6nemli is birliklerinden
faydalanilamadigini ve uzun zamandan bu yana kanunlagsmayi bekleyen bir konu
oldugunu, bir an once kanunlagsmasi gerektigini ifade etmektedir. Davet edilen diger
akademisyen Yrd. Dog. Dr. Leyla Keser Berber, tasarinin anayasada garanti altina alinan
haklarin kullanilmasini ve hayata ge¢mesini miimkiin hale getirecegini belirtmektedir.

Yrd. Dog. Dr. Elif Kiizeci, ¢ocuklarin verilerinin korunmasi, saglik verileri ve is¢ilerin
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verilerinin korunmasina deginerek kisisel verilerin korunmasiyla ilgili diizenlemeler
bakiminda AB’nin basat rol oynadigini ifade etmektedir.

Komisyonda s6z alan Adana Milletvekili Necdet Uniivar, bilgi giivenligi
kiltiirtintin  olusturulmasinin  6neminin altmi ¢izerken dijital okuryazarlik, bilisim
okuryazarlig1 ve bilgi teknolojileri okuryazarligi kavramlarinin gelistirilmesiyle birlikte
bu kavramlar {izerine ¢aligma yapilmasi gerekliligi tizerinde durmaktadir. Bu konuda
Milli Egitim Bakanligi, BTK ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin ¢aligmalara etkin
bir sekilde katilmasini faydali bulacagini ifade etmektedir.

Komisyon bagkan vekili Kastamonu Milletvekili Hakki Koylii, 2008°deki kanun
tasarisinin iizerinde dururken 2008 yilindaki kanun tasarisinin 1952 Isvigre kanunun
terctimesi seklinde hazirlandigimi belirtmektedir. En son haliyle 1992°de degistirilen
kanunun terciimesi yapilip tasarmin o sekilde hazirlandigini ifade ederek, tasarinin birebir
kopya olmasindan dolay1 i¢ hukuka aktarilamadigi ve anlasilmadigindan dolay1 ilerleme
kaydedilemedigini soylemektedir. Su an ki tasarinin hazirlanmasinda ¢esitli yerlerden
goriis alindigmi, degisik yerlerde yapilan toplantilar neticesinde degisikliklere ugrayarak
son taslagin olusturuldugunu ifade etmektedir.

Komisyonda sdz alan Van Milletvekili Bedia Ozgokce Ertan, tasarmin AB
miilteci ve vize muafiyeti konularinin bir sarti olmasindan dolay1 hizli bir hazirlanma
stirecine girildiginin altin1 ¢izerken Avrupa’nin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili yeni
bir diizenleme hazirladig1 bilinmesine ragmen eski diizenlemeye gére hazirlanmis tasari
metninin goriisiilmesinin dogru olmadigini ifade etmektedir. Goriismenin sonunda
tasarmin alt komisyona gonderilmesi karar verilmistir. Alt komisyon iiyelerinin
belirlenmesinin ardindan yedi giinliik siire verilerek tasar1 alt komisyona havale
edilmistir.

Alt Komisyon goriismelerinde bakanliklardan Adalet Bakanhgi, Igisleri
Bakanligi, Maliye Bakanhigi, Disisleri Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanligi, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhigi ve Saglik Bakanligi temsilcileri, yargi kurumlarindan
Yargitay Baskanhigi, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi temsilcileri, diizenleyici ve
denetleyici kurumlar arasmdan BTK, TIB temsilcileri ile arastirma kurumu olarak
Tiirkiye Istatistik Kurumu temsilcileri, meslek kuruluslar1 arasindan Tiirkiye Barolar
Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Bankalar Birligi, dernekler arasindan
Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, Mobil Servis Saglayicilar1 isadamlar1 Dernegi,

Uluslararasi Yatirimeilar Dernegi temsilcileri ile gesitli iniversitelerde 6gretim tiyesi olan
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Prof. Dr. Bahri Oztiirk, Dog. Dr. Leyla Keser Berber ve Yrd. Do¢. Dr. Elif Kiizeci
toplantiya davet edilmistir (Adalet Komisyonu Raporu, 2016: 19).

1/2/2016 ve 2/2/2016 tarihlerinde Tasar1 Alt Komisyonda goriistilmiistiir.

Genis kesimlerden bircok aktoriin davet edildigi komisyon goriismelerinde
tasartya karsi, Kisisel Verileri Koruma Kuruluna 6nemli yetki ve gorevlerin atfedildigi
belirtilerek Kurulun tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerektigi, kurul tiyesi olma sartlar1
arasinda bulunan en az on y1il kamu veya 6zel sektérde ¢caligsmis olmanin yani sira kisisel
verilerin korunmasi konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmasi gibi somut kriterlerin
tasarida belirtilmesi gerektigi, Otomatik olmayan yollarla islenen kisisel verilerin kapsam
diginda birakilmasinin korumasiz bir alan olugsmasini saglayacagi, daire bagkanliklarinin
gorev ve yetki konusunda gorevlendirmelerinin kurul bagkanina birakildigi gérev ve
yetkilerin agikca diizenlenmesi gerektigi yoniinde itirazlar bulunmaktadir.

9/2/2016 tarihli Adalet Komisyonu toplantisinda Adalet Bakani Bekir Bozdag,
taslak metin olusturma ¢alismalarinda Bakanlik tarafindan Briitksel’de konunun
uzmanlariyla gorusiildiigii verimli bir goriismenin gergeklestigini belirtmektedir. 1989
yilindan beri bilfiil tizerinde ¢alisilan bir konu oldugunun altini ¢izerken, komisyon ve
genel kurul sathalarinda 6neri ve elestirilere acik olundugu netice itibariyle dogru bir
kanun olusturulmasi istendigini ifade etmektedir.

Komisyonda s6z alan Eskisehir Milletvekili Cemal Okan Yiiksel, AB’nin kisisel
verilerin korunmasiyla ilgili yeni ¢aligmasimnin i¢inde yer alan kavramlarin goriisiilen
tasart metninde olmamasindan dolay1 itirazda bulunarak, AB ¢alismasinin
incelenmesinden sonra toplantinin stirdiiriilmesinin daha saglikli olacagini ifade
etmektedir. Gaziantep Milletvekili Mehmet Gokdag, Istanbul Milletvekili Zeynel Emre
ve Mugla Milletvekili Omer Sitha Aldan’in da ayni yonde goriis belirtmesinin ardindan
AB’nin yeni ¢alismasinin incelenmesi i¢in toplantiya ara verilmesi hakkinda verilen
Onerge oylama sonucunda kabul edilmemistir. Ardindan madde goriismelerine
gecilmistir.

AB calismasinin incelenmesinden sonra goriismelerin devam etmesi konusunun
tekrar giindeme gelmesi sonucunda Adalet Bakani Bekir Bozdag, Avrupa Birligi
Bakanlig1 temsilcileri ile Adalet Bakanligt AB Genel Miudiirliigiiniin konu iizerinde
calistigini ifade etmekle birlikte, tasari hazirlama siireglerinde Bilim Komisyonu ve
Teknik Komisyonun detayl calisma yiirtittiglintin altin1 ¢izmektedir. Ardindan {iyelerin
komisyonun incelemesinden de ge¢mesi yoniinde 1srarli goriisiiniin bulunmasiyla

komisyon baskani ertesi giin toplanmak tizere toplantty1 sonlandirmistir.
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10 Subat 2016 tarihinde devam eden toplantida madde goriismeleri kaldig1 yerden
devam etmektedir. 18’inci maddedeki para cezalarinin, ceza verilecek sirket veya
kurumun biytikliigiine gore belirlenmesi muhalefet goriisti tizerine Adalet Bakani,
konunun Genel Kurul asamasina kadar incelenmesi yoniinde goriisii mevcuttur.

Kisisel Verileri Koruma Kurulunun yedi tiyeden olustugu ve “yedi tiyenin dort
tanesinin Bakanlar Kurulu, ti¢ tanesinin Cumhurbaskani tarafindan seg¢ilir” ifadesine
yonelik, Muhalefetin Tiirkiye’deki yonetim sistemi geregi kurulun biitiin iiyelerinin
Cumbhurbagkani tarafindan atanabilecegi ifade edilmektedir. Buna kargin iyelerin
nitelikleri ve kurumun bagimsiz ¢alismasina uygun olarak Yargitay, Danistay, BTK,
TUBITAK, Yiiksekogretim Kurulu (YOK), TOBB ve Adalet Bakanliginin teklif edecegi
kisilerin Bakanlar Kurulu tarafindan se¢ilmesini 6ngéren goriis bulunmaktadir. Bir diger
goriise gore ise Yargitay, Danistay, YOK, TOBB, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB),
Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskaninin liger adet aday belirlemesi ve adaylarm TBMM
tarafindan ilk olarak nitelikli c¢ogunluk, daha sonra salt g¢ogunlukla se¢imin
gerceklestirilmesidir.

Bu goriisler tizerine Adalet Bakani, ¢alismanin hazirlanma stireclerinde
Tiirkiye’deki diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kurullarinin olusumunun ve
mukayeseli hukuktaki durumun incelendigini ifade ederken, bir birlik olmadigini her
tilkenin farkli diizenleme anlayisinda oldugunu belirmektedir. Bakanlar Kurulunun
TBMM i¢inden ¢iktigini ve Cumhurbaskaninin halk tarafindan secildigini belirterek,
milli iradeye uygun bir se¢cimin gergeklestigini ifade etmektedir.

25’inci madde goriismelerinde s6z alan Istanbul Milletvekili Ismail Faruk Aksu,
Kanunda ana hizmet birimlerinin tanimlanmasi, goérev, yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmesi gerektigi goriisii lizerine, Adalet Bakani, yeni bir kurum olmasi nedeniyle
kurumda is b6 liimiinii yapmak {izere baskanin yetkili kilindigi, baskanm kurumun ihtiyag
ve ig boliimii konusunda daha dogru gérevlendirme yapacagini ifade etmektedir. Su anda
is bolimii hakkinda sekillendirmenin ise ileride baskanin degisiklik yapma hususunda
imkanini kisitlayacagmi belirtmektedir.

Komisyonda s6z alan Eskisehir Milletvekili Cemal Okan Yiiksel, muhalefet
partilerinin verdigi Onergelerin kabul edilme konusuna deginerek, kanunun onemli
kisimlarinda verilen Onergelerin kabul gormedigini ve komisyonda c¢ogunluk¢u
yaklasima karsi itirazlarmi dile getirmektedir. “Istisnalar” bashikli maddenin en ¢ok
tartigilan madde oldugunu belirten Adalet Bakani, AB yetkilileriyle goriisme yapildigini,

direktif ve diger uygulamalarin incelendigini ve istisnalarin 6zenle belirlendiginin altini



33

cizmektedir. MIT’in istisna olmasinin AK’ye iiye ve AB’ye iiye iilkelerin tamaminda
gecerli oldugunu belirterek, tilkenin giivenligi i¢in gerekli oldugunu ifade etmektedir.

Komisyonda s6z alan TBB Temsilcisi, avukatlarin veri sorumlusu olma ihtimaline
kargin kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglaria yer verilmedigini belirtmektedir.
Adalet Bakan1i bu konu iizerinde calisma yapilmasiyla ilgili goriis bildirmis olup,
komisyon iiyesi Ali Ozkaya’nm bir ¢alisma oldugunu belirtmesinin ardindan “kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca” ifadesi maddeye eklenmistir. Muhalefet
milletvekillerinin, ¢ocuklar hakkindaki kisisel verilerin yasa tasarisinda diizenlenmemesi
lizerine itiraz1 bulunmaktadir. Adalet Bakan1 bu konunun 6nemine deginerek, Genel
Kurula kadar bir degerlendirme yapilmasini ve mukayeseli hukuka da bakilmasi yoniinde
goriis bildirmistir.

Son olarak KVKK tasarisinin tiimii oylamaya sunulmus olup, tasarinin tiimii kabul
edilmistir. Komisyon sozciisii olarak Bursa Milletvekili Hakan Cavusoglu, Bartin
Milletvekili Yilmaz Tung ve Kahramanmaras Milletvekili Veysi Kaynak komisyon
baskani tarafindan 6nerilmesinin ardindan oylamayla kabul edilmistir. Muhalefet serhinin
verilmesi i¢in 2 giin siire verilmesiyle toplanti sona ermistir.

Komisyon goriismelerine genel olarak bakildiginda, maddelerdeki ifadeler
tizerine titizlikle durulmasiyla birlikte verimli bir goriisme gergeklestirilmistir. AB
yetkilileriyle yapilan gériismeler, alt komisyon ve komisyon ¢alismalarinda dikkat edilen
konular arasinda gelmektedir. Adalet Bakaninin gerek komisyon goriismelerinde gerek
arka planda kanun hazirlik siireglerinde bilfiil hazir bulundugu ve yakindan takip ettigi
goriilmektedir. Yargitay Tetkik Hakimi, Biitce Mali Kontrol Genel Miudiirligii Daire
Baskani, Yasama Uzmani, TBB Temsilcisi ve Akademisyenlerin katkilariyla komisyon

goriismeleri genis bir ¢cer¢evede ele alinma imkanina sahip olmustur.

3.3. Kanunlastirma Asamasi

26. Donem 1. Yasama Yil1 40. Birlesim 17 Subat 2016 tarihinde 117 Sira Sayili
KVKK tasaris1 Meclis Genel Kuruluna gelmistir. 40 maddelik kanun tasarisinin temel
kanun olarak goriisiilmesi 6nerilmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) grup onerisi
olarak sunulan tasarinin, lehinde ve aleyhinde goriisler paylasilmaktadir. Tasarinin temel
kanun olarak goriisiilmesinden dolay1 tasarmin tiimiiniin goriisiilmesinin ardindan
maddelerin goriisiilmesinin boliimler halinde gergeklesecegi ve boliimlerdeki maddelerin

tek tek oylanacagi ifade edilmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 2016).
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Siyasi parti gruplarinin konusmalarma gecilen kisimda ilk olarak Halklarin
Demokratik Partisi (HDP) adina Van Milletvekili Bedia Ozgokce Ertan, tasarmin
hazirlanma stirecinin Bagbakanlik teknokratlar tarafindan ytirtitildiigii, seffaf bir stirecin
yasanmadigmi belirtmektedir. Kanunda genis istisnalara yer verildigine ve Kisisel
Verileri Koruma Kurumunun tamaminin iktidar tarafindan se¢ildigine yonelik elestirileri
bulunmaktadir. Konunun AB’yle bagli olarak ti¢ dort yilda bir giindeme getirildigi, simdi
ise AB ile miilteci ve vize muafiyeti konularindan dolay1 hizla hazirlandiginin agik¢a
goriildiiglinii ifade etmektedir.

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) grubu adina konusan Eskisehir Milletvekili Cemal
Okan Yiiksel, kanun tasarisini “figleme kanunu” olarak nitelendirip, George Orwell’in
1984 romanina dikkat c¢ekerek elestirilerde bulunmaktadir. Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) grubu adma s6z alan Bursa Milletvekili Kadir Kog¢demir, kanun tasarisinin
alelacele bir sekilde gecirilmek istenmesinin yanlis oldugunun altini ¢izerken, konunun
enine boyuna miizakere edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir.

Hiikiimet adina konusan Adalet Bakani Bekir Bozdag, kisisel veriler hakkinda
esas ve usulleri belirleyen bir kanunun bulunmadigini belirterek, bundan dolay1 bir¢ok
konuda eksiklik yasandigini dile getirmektedir. Avrupa Bolgesel Savcilik Teskilati
(Eurojust) ve Europol ile is birliklerindeki sikintilara neden oldugu, Daisisleri
Bakanligmin yabanci {ilkelerdeki vatandaslarin bilgileri veya o iilkelerin vatandaslariyla
ilgili bilgilerin paylasilmasinda sikintilarin yasandigini dile getirmektedir. Ayrica ticaret
ve yatirim konularinda ayni sikintilarin yasandigini ifade etmektedir. Kisisel verilerle
ilgili kanun tasarisi hazirlama siirecinin ilk olarak 1989 yilinda komisyon kurulmasiyla
baslandigina dikkat ¢ekerek, 2006 yilinda Bakanlar Kuruluna, 2008 yilinda ise ilk defa
TBMM’ye geldigini ancak kanunlasamadigini belirtmektedir. Yeniden 2011 yilinda
kanun tasarisinin hazirlandigi, 2014 yilinda da TBMM’ye gonderildigini ancak se¢im
nedeniyle kadiik kaldigini ifade etmektedir. Tasarmin belki de en uzun siire giindemde
kalan, en uzun siire konusulan, sivil toplum ve AB ile miizakereler neticesinde ortaya
¢ikan bir tasar1 oldugunun altini ¢izmektedir.

Kanunda kurulmasi 6ngoriilen Kisisel Verileri Koruma Kurumu’na da deginen
Adalet Bakani, kurumun idari ve mali 6zerklige sahip oldugunu, gorev siiresi ig¢inde
tiyelerin gorevden alinmasmin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Istisnalar konusunun
AB yetkilileri ve mukayeseli hukuka gore diizenlendigini, milli giivenlikle ilgili istisna

konularmn tiim diinyada ayni sekilde oldugunu ifade etmektedir.
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Sahislar adma konusmalar kismimda séz alan Istanbul Milletvekili Zeynel Emre,
tasar1 siirecine kars1 ii¢ tane itirazlarmin oldugunu aciklamaktadir. ilk olarak, Kisisel
Verileri Koruma Kurumunun bagimsiz ve objektif bir anlayistan uzak bir sekilde
kurulmasidir. Ikincisi, istisnalarla birlikte ilgili kisinin rizasmmn bir &neminin
kalmamasidir. Son itirazini ise, muhalefet partilerinin 6nergelerinin hakli dahi olsa
muhalefet dnergesi olarak goriiliip kabul edilmemesi olarak agiklamaktadir.

Sonra soz alan Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya, yasa tasarisinin
hazirlanmasinda etkili olan uluslararast belgeler, TCK’daki kisisel verilerle ilgili
maddeler ve 2010 Anayasa degisikligi sonucunda kisisel verilerin korunmasinin bir hak
olarak diizenlenmesine deginerek, kisisel verilerin korunmasiyla ilgili temel kanun
eksikligine dikkat ¢ekmektedir. Goriistilen kanun tasarisinda kisisel verilerin ti¢ sekilde
kayit altina alinabilecegini belirtmektedir. Bunlar, kisinin agik rizasina bagli olmasi,
kanunda a¢ik hiikiim bulundugu durumlar ve ulusal giivenlik, saglik durumlari, kamu
givenligi, diger kisilerin hak ve hirriyetlerinin korunmasi nedenleri oldugu ifade
edilmektedir. Tasarmin timii tizerindeki goriismeler tamamlanarak, maddelerin
goriisilmesine gecilmesi oylama sonucunda kabul edilmistir.

18 Subat 2016 tarihinde 41°inci Birlesimde 1-18 ile 19-30 maddelerini kapsayacak
sekilde iki boliime ayrilan kanun tasarisinin ilk boliimii olan 1-18 maddelerinin
goriismelerine baglanmistir. Siyasi parti gruplarinin konusmalariyla devam eden goriisme
ilk olarak AKP adina Nevsehir Milletvekili Murat Goktiirk’iin konugmasiyla agilmistir.
Goktiirk, AB tiyelik siirecindeki fasillara dikkat ¢ekerek, dort fasilin kisisel verilerle ilgili
oldugunu belirtmektedir. Muhalefetin “fisleme kanun” séylemine karsi ¢ikmaktadir.
Istisnalarin tiim diinyadaki istisnalarla benzer oldugunu ifade etmektedir. Diizenlemenin
temel hak ve hiirriyetler ve kisi 6zgiirliikklerini savunan bir anlayisla olusturuldugunu dile
getirmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 2016).

MHP Grubu adina s6z alan Mugla Milletvekili Mehmet Erdogan, kanun tasarinin
onemine dikkat ¢ekerken, kisisel bilgilerin kisilerin mahremleri oldugunu belirtmektedir.
Kisisel verinin toplanmasi hususunda biitiin ayrintilarin agik¢a belirtilmesi gerektigini
ifade ederken, miimkiin oldugunca en az verinin toplanmasi gerektigini savunmaktadir.
Sorumlu olarak sadece veri ihlalini gerceklestirecek personelin degil, ayn1 zamanda
kurumun kendisinin ve siyasilerin de sorumluluk altinda oldugunun kanunda belirtilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ozel sektoriin topladigi verilere dikkat cekerken, 6zel

sektore karsi siirlamanin ve kontroliin olmasi gerektigini dile getirmektedir.



36

HDP Grubu adina konusan Mardin Milletvekili Erol Dora, tasarinin kisisel veri
sahibinin haklarindan ¢ok veriyi toplayana yonelik bir diizenleme oldugunun altini
cizmektedir. Istisnalar iizerinde durmakla birlikte “fisleme kanun” séylemini devam
ettirmektedir. Kisilerin 6zel bilgilerinin devlet veya kendi ¢ikarlar1 i¢cin kullanabilecek
kisi ve kurumlarin eline gegmesinden dolay1 kisi hak ve 6zgiirliikklerin tehlike altina
girebilecegini ifade etmektedir.

CHP Grubu adina Ankara Milletvekili Murat Emir, Adalet Bakanin aksine
komisyon ¢aligmalarinda bulunan biri olarak konunun yeteri kadar konusulmadigini ifade
etmekte ve alelacele hazirlanan bir yasa oldugunu savunmaktadir. Yasayi1 “istisnalar
yasas1” olarak adlandiran Emir, olusturulan st kurulun siyasi iktidar tarafindan
olusturulmasma elestirilerde bulunmaktadir. AB tiiziigiinde olmayan diizenlemelerin
tasarida yer verilmesini elestirmektedir. DDK’nin 2013/3 sayili raporu ve Anayasa
Mahkemesinin kararina dikkat ¢ekerken, kisisel veriler {izerindeki hassasiyetin artmasi
yoniindeki anlayisin yerlesmesi gerektiginin altini ¢izmektedir.

Siyasi parti gruplari adina goriismelerin tamamlanmasinin ardindan sahislar adina
konusmalara ge¢ilmektedir. ilk olarak s6z alan Istanbul Milletvekili Serap Yasar, yasa
tasarisinin gecikmis bir diizenleme oldugunu ifade ederken, bu konuda kapsamli bir
diizenlemenin ilk defa Genel Kurul’un giindemine geldigini dile getirmektedir. AB

99 ¢¢

miizakere fasillar1 arasindan “yargi ve temel haklar”, “polis is birligi”, “bilgi toplumu ve
medya”, “tiiketici ve sagligin korunmas1” fasillarmin kanundaki diizenlemelerle yakindan
ilgili oldugunu belirtmektedir. ikinci konusmaci olarak s6z alan Bitlis Milletvekili Mizgin
Irgat, kanun tasarisinin amacinin gézetim toplumu olusturmak oldugunu savunmaktadir.
Kisisel verilerin kay1t altina alinmasimin gerekliligi, kayit altina alan kisi ve kurumlarin
koruma ihtiyact duymasi ve kurulun kurulmasiyla ilgili soru isaretlerinin oldugunu
belirtmektedir. Kanun tasarisinin yeteri kadar tartisilmadigini belirtirken, muhalefet
partilerinin 6nergeleri dogrultusunda yeniden ele alinmasi yoniinde goriis bildirmektedir.
Ayrica yasadaki istisnalar nedeniyle amactan uzak bir diizenlemenin olusturuldugunu
ifade etmektedir.

Tasarmmin birinci boliimii hakkindaki goriismeler tamamlanmis olup, bolim
tizerinde soru-cevap seklinde goriismeler baslamadan &nce s6z talep eden Istanbul
Milletvekili Mahmut Tanal, tasaridaki cinsel hayata yonelik hususun kisisel veri olarak
kaydedilmesinin Anayasadaki 6zel hayatin gizliligine aykir1 oldugunu belirtirken,
Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmaktadir. Buna yonelik meclis baskan vekili

Mehmet Akif Hamzacebi, i¢ Tiiziigiin 38’inci maddesi geregi, komisyonlar tasar1 ve
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teklifleri ilk olarak Anayasanin metni ve ruhuna uygun olup olmadigini kontrol etmekle
yiktimlii kilindigin1 hatirlatarak, komisyonun bu islemlerden gecerek Genel Kurula
gondermis oldugu tasar1 hakkinda Genel Kurulun bu yonde yapacagi bir iglem olmadigini
ifade etmektedir. Ek olarak I¢ Tiiziigiin 84 tincii maddesi geregi, Anayasaya aykirilig
siyasi parti gruplar1 veya yiikiimlii milletvekillerinin 6nerge vererek ileri siirebildigini,
onergenin kabulii halinde maddenin ¢ikarildigini belirtmektedir.

Soru-cevap kisminda ilk sorunun sahibi Istanbul Milletvekili Mahmut Tanal,
Devletin neden kisilerin cinsel hayatini kayit altina aldigimi ve Anayasanin 6zel hayatin
gizliligi ilkesine aykirilik tegkil edip etmedigi sormaktadir. Sonraki sorularin kisisel
verilerle ilgili olmamasidan dolay1 belirtilmemistir. Tanal’mn sorusuna cevaben Adalet
Bakan1 Bekir Bozdag, cinsel hayatla ilgili verilerin islenemeyecegini ancak istisna olarak
saglikla ilgili oldugu zaman islenebilecegini belirtmektedir. Sadece saglik konusunda
teshis ve tedavi amagl saglik birimleri tarafindan veri islemenin miimkiin kilindigin1 ve
amacin bu yonde oldugunu ifade etmektedir.

Birinci boliim tizerindeki goriismelerin tamamlanmasinin ardindan madde ve
madde Onergelerinin goriisiilmesine gecilmektedir. 1’inci madde iizerinde ii¢ Onerge
bulunmakta olup, komisyon ve hiikiimet 6nergelere katilmamaktadir. i1k 6nerge hakkinda
s6z alan Bitlis Milletvekili Mizgin Irgat, yeterli bir tartisma siirecinin yapilmadan
hiikiimete yakin akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda eksik bir kanun tasarisinin
olusturuldugunu dile getirmektedir. Kanunun amacinin aksine devletin daha ¢ok gdzetimi
miimkiin kilan bir diizenin kurulmak istendigini ifade etmektedir. ikinci onerge hakkinda
s6z alan Mugla Milletvekili Omer Siiha Aldan, yasanin temel amacmin kisisel verilerin
korunmasindan c¢ok, Kkisisel verilerin ticari bir ara¢ olarak pazarlanmasi oldugunu
belirtmektedir. Ortak aklin egemen kilinmas1 gerektiginin altn1 ¢izmektedir. Ugtincii
Onerge hakkinda s6z alan Osmaniye Milletvekili Ruhi Ersoy, konunun mahremiyetle
ilgili olduguna dikkat ¢ekerken, teorik bilgiler vermektedir. 1’inci maddenin oylamaya
sunulmasinin ardindan 1’inci madde kabul edilmistir.

2°nci madde iizerinde ii¢ 6nerge bulunmaktadir. Ik 6nerge i¢in s6z alan Bursa
Milletvekili Nurhayat Altaca Kayisoglu, 28’inci maddedeki istisnalarin 2°nci kapsam
maddesini devre dis1 biraktigimi ifade etmektedir. Tasarinin kisisel verileri korumak i¢in
degil, insanlar1 fislemek igin Kkisisel verileri toplamayi koruma altina aldigini
belirtmektedir. Yasanin belirsizlik ve Anayasaya aykir1 maddelerden olustugunu dile
getirmektedir. Ikinci onerge igin s6z hakki almmamis olup, son onerge i¢in Adana

Milletvekili Meral Danis Bestas, kanunun Kkisisel verilerin giivenligi ve gizliliginin
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kamunun elinde bir araca doniismesinden dolay1r 6nemli riskler barindirdigini ifade
etmektedir. Komisyon ve hiikiimetin katilmadig1 dnergeler kabul edilmemis olup, 2’nci
madde oylama sonucunda kabul edilmistir.

3°tincii madde hakkinda ii¢ 6nerge bulunmaktadir. Ilk 6nerge hakkinda séz alan
Sanlurfa Milletvekili Osman Baydemir, yasanin, kigilerin 6zel hayati hakkinda veri
depolanmasini yanlis bir sekilde diizenledigini belirtmektedir. 3 linci maddedeki ilgili
kisiyi “fislenen kisi”, veri isleyen kisiyi, “fisleyen kisi” olarak tanimlamaktadir. Yasanin
genelinin, yasanmin ruhuna ve kanunun adiyla bagdasmadigini ifade etmektedir. Ikinci
onerge hakkinda konusan Hatay Milletvekili Mehmet Necmettin Ahrazoglu, tasarinin
anayasal zorunlulugun yan1 sira diger kanunlarin uygulanmasindaki sikintilarin ¢6ziime
kavusturulmasi i¢in diizenlendigini ifade etmektedir. Ancak kanun ¢ikarilsa bile bugiinkii
anlayis itibariyle kisisel verilerin korunmasmin zor oldugunu belirtmektedir. Ugiincii
Onerge i¢in soz alan Gaziantep Milletvekili Mehmet Gokdag, alt komisyonda agik rizanin
daha somut olarak ortaya konmasi konusunda ortak karara varildigini ancak komisyon
goriismelerinde Adalet Bakanlhiginin itiraz1 sonucunda degisikligin iptal edildigini ifade
etmektedir. A¢ik rizanin yazili bir sekilde belirtilmesinin belirsizlikleri kaldirmanin en
iyl yolu oldugunun altin1 ¢izmektedir. Komisyon ve hiikiimetin katilmadig1 6nergeler
kabul edilmemistir. 3’ilincti madde oylama sonucunda kabul edilmistir.

4’{incii madde iizerinde ii¢ 6nerge bulunmaktadir. Ik 6nerge hakkinda séz almak
isteyen Batman Milletvekili Ayse Acar Basaran, 4’iinci maddedeki genel ilkelerin
“mesru amaclar” kismimin kimin belirleyecegi konusunda kafa karisikligi oldugunu
belirtmektedir. Istisnalarm kanunun ilk maddelerini anlamsiz hale getirdigini, toplumu
kutuplastiran bir diizenleme oldugunu ifade etmektedir. Kanunla ilgili yeniden
degerlendirme yapilmasini, kisi hak ve hiirriyetlerini koruyan bir diizenlemenin gelmesini
dileyerek sozlerini noktalamaktadir. Ikinci ©nerge hakkinda soz alan Erzurum
Milletvekili Kamil Aydm, onerge dis1 konusmalar gerceklestirmistir. Uglincii dnerge
hakkinda konusan Bursa Milletvekili Erkan Aydin, kisisel veriler kavramini, tarihin en
cok tartisilan konularindan biri olarak nitelendirmektedir. 4’lincti maddenin muglak
ifadelerle dolu oldugunun altin1 ¢izerken, agik ve net ifadeler kullanilmamasindan dolay1
yeni sikmtilarin dogacagini belirtmektedir. Hiikiimet ve komisyonun katilmadigi
Onergeler kabul edilmemis olup, madde oylama sonucunda kabul edilmistir.

5’inci madde iizerinde ii¢ 6nerge bulunmaktadir. ilk 6nerge hakkinda s6z alan
Istanbul Milletvekili Zeynel Emre, yasanin amacinda bulunan hukuki yararm istisnalarla

ortadan kaldirildigini belirtmektedir. Kisisel verilerin islenme sartlarindaki istisnalarin
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net bir sekilde belirtilmedigi ve suistimal edilebilir halde oldugunu ifade etmektedir.
Maddenin 2°nci fikrasinin (f) bendindeki “mesru menfaat™ kavraminin ne oldugunun agik
bir sekilde belirtilmedigine deginmektedir. Ikinci 6nerge hakkinda gerekce belirtilmis
olup, maddedeki “alenilestirme” ve “mesru menfaat” kavramlariyla ilgili kars1 goriis
bulunmaktadir. Uglincii 6nerge hakkinda da gerekge bulunmakta olup, ¢ocuklarla ilgili
bir diizenlemenin tasarida olmamasma yonelik Onerge verilmigtir. Hiikiimet ve
komisyonun katilmadig1 6nergeler kabul edilmemekle birlikte, madde oylama sonucunda
kabul edilmistir. Birlesime ara verilmesinin ardindan tasar1 goriismelerinin komisyonun
yerinde olmamasindan dolay1 ertelenmistir.

24 Subat 2016 tarihindeki 43 iincii Birlesimde 6’nc1 madde tizerindeki 6nergelere
gegmeden Once s6z isteyen Ankara Milletvekili Levent Gok, gortisiilen kanun tasarisinin
gerekeesinde belirtildigi gibi, AB tam tiyelik siirecinde miizakere fasillarinin dérdiiniin
dogrudan kisisel verilerle ilgili olmasindan dolay1 kanunun yiirtirliige girmesinin gerekli
oldugunu hatirlatmaktadir. AB’nin kisisel verilerle ilgili yaptigi ve degerlendirme
asamasina gelen yeni bir diizenlemenin oldugunu belirtirken, AB ile miizakere siirecinin
kesintisiz siirdiiriilebilmesinin yolunun yeni diizenlemeye uygun bir kanunu goriismekten
gececeginin altini ¢izmektedir. AB’nin 6ngoriisii dogrultusunda tiiziigiin 6ntimiizdeki
aylarda kabul edilecegini sozlerine eklemektedir. Son olarak tiiziigiin kesinlesmesine
kadar kanun goériismelerinin ertelenmesini talep etmektedir. Birlesime ara verilmesinin
ardindan meclis baskan vekili Pervin Buldan, I¢ Tiiziigiin 88’inci madde geregi
milletvekillerinin tasar1 ve tekliflerinin komisyona geri génderme yoOniinde Onerge
sunmalarinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Sayin Gok’iin talebiyle ilgili islem
yapilamayacagini dile getirmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 2016).

Konu hakkinda usul tartismasi talebinin bulunmasindan dolay1 usul tartismasi
acilmistir. Lehte ve aleyhte konusmacilarinin belirlenmesinin ardindan 117 sira sayili
KVKK tasarisinin geri ¢ekilme talebinin karsilik bulmamasmim I¢ Tiiziige uygun olup
olmadigmin goriisiilmesi i¢in lehte konusmak iizere séz alan Istanbul Milletvekili
Mehmet Dogan Kubat, Tiirkiye’de yasal diizenleme olustururken daha kesinlesmemis bir
genelge i¢in goriismelerin ertelenmesini talep etmenin Anayasaya ve milli iradeye aykir1
oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolay1 kanun gériismelerinin devam etmesi yoniinde
goriis bildirmektedir. Satasmadan dolay1r s6z alan Ankara Milletvekili Levent Gok,
AB’nin yeni diizenlemesine uygun olarak hazirlanmayan kanunun bir siire sonra kadiik
hale gelecegini belirterek, tekrar Meclis’in toplanip yeni bir diizenleme i¢in mesai

harcayacagmni ifade etmektedir. AB ile miizakere siirecinde zor duruma diismemek icin
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yeni diizenlemenin ¢ikmasint beklemenin gerektiginin tekrar altii ¢izmektedir. Buna
karsilik Adalet Bakani Bekir Bozdag, ifade edilen durumu dikkate aldiklarini dile
getirmektedir. Ardindan sozlerine devam eden Gok, muhalefet olarak amaglarinin
AB’nin ve Anayasa Mahkemesinin reddetmeyecegi bir kanun hazirlamak oldugunu
belirtmektedir.

Aleyhte konusmak icin s6z alan Eskisehir Milletvekili Cemal Okan Yiiksel,
AB’nin hazirladig1 yeni tiiztigiin ytrtrliigiinde, 1995 tarihli direktifin yiriirlikten
kalktiginin belirtildigine dikkat ¢ekerken, goriistilen kanunun yiriirliikkten kalkmig bir
direktife gore hazirlandiginin altin1 ¢izmektedir. Kanun goriismelerinin  biitge
goriismelerinden sonra devam etmesi yoniinde taleplerini yinelemektedir. Eskisehir
Milletvekili Cemal Okan Yiiksel’in konugmasina iligkin s6z alan Adalet Bakan1 Bekir
Bozdag, daha 6nce kanunun 2008 ve 2014 yillarinda TBMM’ye geldigini hatirlatirken
gerek yiirtirliikteki direktifin gerekse yeni tiiziigiin birlikte incelendigini ifade etmektedir.
Yeni tliziigiin en az yiizde doksan oraninda kanun tasarisina yansitildigini sézlerine
eklemektedir. Adalet Komisyonu baskam1 Ahmet lyimaya komisyonun tasariy1 geri
cekmeyecegine iliskin konusmasinda, alt komisyonda belirtilen hususlarin
degerlendirildigini dile getirmektedir.

Lehte konusmak {izere s6z alan Bitlis Milletvekili Mizgit Irgat, Genel Kurul
caligmalarina gondermede bulunarak komisyon c¢alismalarinda da muhalefet
Onergelerinin kabul gormediginin altini ¢izerken, ret¢i bir anlayisim hakim oldugunu ifade
etmektedir. Yasanin mesrulugunun ve konunun halk huzurunda iyi tartisiimadigini
belirtmektedir. Yasanin baslarda kisi hak ve 6zgiirliiklerine y6nelik koruyucu bir yasa
olarak go6ziiktiigiiniin ancak istisnalarla bu gériiniimden uzaklastigini dile getirmektedir.
Kanun tasarisinin genis bir ¢ercevede ve muhalefetin 6nerilerini dikkate alarak yeniden
tartisilmasi gerektigi konusunda goriis bildirmektedir. Satagmalardan dolay1 gegen
konusmalarin ardindan usul tartismasmin son konusmacist Istanbul Milletvekili ismail
Faruk Aksu, Anayasanin 20’nci maddesi geregi kanun c¢alismasi yapilmasini olumlu
karsiladiklarini belirtirken, kisisel verilerin korunmasi amaciyla biitiinlesmis bir
diizenlemenin yapilmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Fisleme kaygilarini
giderecek bir tasar1 beklediklerini ve Genel Kurul’da verdikleri 6nergeler dogrultusunda
bu eksikliklerin giderilecegini belirterek sdzlerini noktalamaktadir. Usul tartismasina
yonelik lehte ve aleyhte konusmalarin tamamlanmasiyla tutumda bir degisiklik
olmamistir. Muhalefetin tutumun oya sunulmasi yoniinde taleplerine karsilik oylama

sonucunda tutumda degisiklik olmamistir. Goriismeler kaldig1 yerden devam etmektedir.
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Gortismelere gegilmeden once s6z alan Ankara Milletvekili Levent Gok, kanun
tasarisinin  tali  komisyonlarda  goriistilmemesini ciddi  bir eksiklik olarak
nitelendirmektedir. Tali komisyonlarin neden rapor vermediklerini ve kanunun komisyon
tarafindan; Anayasa Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu, Plan ve Biitce Komisyonuna gdndermek igin geri ¢ekilmesi
gerektigini belirtmektedir. Konuya yonelik a¢iklama yapmak isteyen Adalet Komisyonu
Sozciisti Bursa Milletvekili Hakan Cavusoglu, tali komisyonlarin kendilerine havale
edilen tasar1 ve teklifleri goriismekte ve rapor hazirlamakta takdir haklarmin oldugunu
belirtmektedir. Bu konu hakkinda Insan Haklarini Inceleme Komisyonunun goriisme
yapmayacagini ve rapor diizenlemeyecegini 22/01/2016 tarihinde, Plan ve Biitce
Komisyonu 20/01/2016 tarihinde, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu 20/01/2016 tarihinde
komisyona gonderdigini belirtmektedir. Bu konuda komisyon baskanlarinin takdir
hakkina sahip oldugunu belirtirken, komisyon baskanlarinin takdir haklarini kullanarak
bu yonde irade belirttiklerini ifade etmektedir. Kanun goriismelerinin aksamasini
etkileyecek bir durumun olmadiginmi sozlerine eklemektedir. Goriise karsilik konusan
Ankara Milletvekili Levent GOk, komisyonun gorevinin kendisine havale edilen
konularda goriis bildirmek oldugunu ifade etmektedir. Komisyon baskaninin iradesinin
kendi goriisii oldugunu belirtirken, komisyon baskanlarinin takdir hakkinin olmadigimni
savunmaktadir. Cevaben konusan Adalet Komisyonu S6zciisii Hakan Cavusoglu, yapilan
islemin onceden beri teamiil haline gelen bir islem oldugunu belirtmektedir. I¢ Tiiziigiin
26’nc1 maddesi ve 26°nc1 maddesi geregi yapilan islemde bir sakinca olmadigini
belirtmektedir. Ardindan Ankara Milletvekili Levent Gok, yapilan islemin dogru
olmadigini dile getirirken, tutumunda 1srarin belirtmektedir. Birlesime ara verilmesinin
ardindan goriismeler devam etmektedir.

Meclis baskan vekili Pervin Buldan’in tali komisyon olarak belirlenen 4 ihtisas
komisyonun tasariy1 goriismeyeceklerine dair yazisimm  Adalet Komisyonuna
bildirdiklerinin gorildiigiini belirtmekte olup, buna istinaden tasar1 goriismelerinin
basladigini ifade etmektedir. Goriisiilen tasarmin I¢ Tiiziik ve Meclis teamiillerine uygun
oldugunu belirtirken, yapilacak bir islemin bulunmadigini sézlerine eklemektedir. Buna
karsilik s6z alan Ankara Milletvekili Levent Gok, konu hakkinda usul tartigmasi
acilmasini istediklerini belirtmektedir. 117 sira sayilh Kanun Tasarismin tali
komisyonlarda goriisilmemesinden dolay1 geri ¢ekme talebinin karsilik bulmamasinm I¢
Tiiziige uygunlugu hakkinda yapilan gériismede ilk sozii alan Istanbul Milletvekili

Mehmet Dogan Kubat, usul oyunlarinin amacinin kanunu geciktirmek oldugunu
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belirtmektedir. Tali komisyonun goriis belirtmemesinin ardindan ana komisyonun
caligmast sonucunda Genel Kurula gelmis olan tasarinin goriisiilmesinde yeterli sartlarin
saglandigi ifade etmektedir. Aleyhte s6z alan Ankara Milletvekili Levent Gok, usul
oyunlartyla kanunun geciktirildigi ifadelerini reddettiklerini belirtmektedir. Kanunun
sayisal cogunluga dayanarak aceleyle gegirilmek istendiginin altin1 ¢izmekte ve biitce
goriismelerinden sonra uzlasilmig maddeleri bir giinde ge¢irme Onerisinde
bulunmaktadir. Yasanin bu haliyle gegmesi halinde Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve AB’ye gotiireceklerini belirtmektedir. Uzerinde
uzlasilmis bir metnin gegirilmesi yoniindeki goriisiinii yinelemektedir. Satagmalarla
devam eden gorlismenin sonunda s6z sirast gelen Mus Milletvekili Ahmet Yildirim,
kisisel wverilerin saklanmasi icin biitcenin gerektigi konularin Plan ve Biitce
Komisyonunda goriisiilmesi gerektigini ifade etmektedir. Cevap olarak konusan
Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya, s6z konusu biitcenin Basbakanlik biit¢esinden
karsilanacaginin kanunda belirtildigini dile getirmektedir. Son konusmaci olarak s6z alan
Manisa Milletvekili Erkan Akgay, tali komisyonlarinin kendilerine havale edilen tasar1
hakkinda goriisme gerceklestirmeyip rapor sunmamalarini keyfi bir davranig olarak
nitelendirmektedir. Tasarinin tali komisyonlarda mutlaka goriisiilmesi gerektigini
belirtmektedir. I¢ Tiiziigiin 26'nc1 maddesinin yanlis yorumlandigmmn altini ¢izerken,
komisyon baskanlarinin komisyonu toplantiya ¢agirmama gibi bir durumun s6z konusu
olmadigini ifade etmektedir. i¢ Tiiziik hiikiimlerinin keyfi davranistan uzak ve dogru bir
sekilde uygulanmasi gerektigi yoniinde gortis Dbildirmektedir. Konusmalarin
tamamlanmasinin ardindan tutumda bir degisiklik olmamustir.

Sanliurfa Milletvekili Osman Baydemir s6z talebinin ardindan Kanunun AB
miizakere siirecinin bir pargasi olmasindan dolayr AB Uyum Komisyonuna gelmesi
gerektigini belirtmektedir. AB miizakere siirecinin bir pargasi olarak gosterilen kanunun
AB Uyum Komisyonunda goriisiilmemesinin, kanunun ruhuna aykiri oldugunu ifade
etmektedir. Cevaben konusan Adalet Komisyonu Sozciisii Hakan Cavusoglu, nceki
oturumda bununla ilgili gerekli ag¢iklamalarin yapildigini hatirlatarak gériismelerin
devam etmesi gerektigini belirtmektedir. Meclis baskan vekili Pervin Buldan’m I¢
Tiiziigiin 73’ tincti maddesi geregi kanun tasarilarinin havalesine iliskin su anda yapilacak
bir iglemin bulunmadigini belirtmektedir. Sanlhurfa Milletvekili Osman Baydemir’in usul
tartigmasi talebinin karsilik bulmamasinin ardindan birlesime ara verilmistir.

Komisyon ve hiikiimetin yerinde olmasiyla devam eden goriismelerde 6’nc1

madde hakkinda dért onerge bulunmaktadir. Ilk dnerge hakkinda s6z alan Eskisehir
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Milletvekili Cemal Okan Yiiksel, yasanin “fisleme yasasi” olarak nitelendirilmesine
neden olan maddenin 6’nc1 madde oldugunu belirtirken, hiikiimet ve komisyonun bu
maddeyle ilgili degisiklik 6nergesi vermelerini olumlu karsiladiklarini ifade etmektedir.
“Kiginin acik rizasi olmasa dahi kurul yeterli 6nlemleri alirsa bu bilgiler islenebilir”
ifadesinin kurul’un belirlenmesi itibariyle Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenmesi ve muglak ifadelerden dolayr maddenin fislemeye ac¢ik oldugu
belirtilmektedir. Kilik kiyafet, din, mezhep, cinsel hayat hakkindaki verilerin neden
kaydedildigine yonelik elestiride bulunmaktadir. Ikinci nerge hakkinda séz alan Bitlis
Milletvekili Mizgin Irgat, 6’nct maddenin Anayasa, TCK’nin ilgili maddeleri ve
direktifin ilgili maddelerine aykir1 oldugunu belirtmektedir. “Kurulun yeterli dnlemleri
almas1” ifadesinin daha acik bir sekilde diizenlenmesi gerektigini s6zlerine eklemektedir.
Ucgiincii onerge hakkinda s6z alan Isparta Milletvekili Nuri Okutan, yasanin hiikiimet
tarafindan ¢ok tizerinde durulmadigi ve ceviri faaliyetleri tizerinden aceleyle gecirildigi
yoniinde kanaatinin oldugunu belirtmektedir. Kilik kiyafet ve siyasi diislincenin kayit
altina alinmasina bir anlam veremedigini dile getirirken, Anayasada yer alan kisinin temel
hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin dikkate alinarak diizenleme yapilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Hiikiimet ve komisyonun katilmadigi 6nergeler kabul edilmemistir. Son
onergede iktidar partisinin onergesi bulunmaktadir. Maddedeki istisnalarin kapsaminin
acikliga kavusturmak amaciyla Komisyonun takdire biraktigr ve hiikiimetin katildigi
Onerge oylama sonucunda kabul edilmistir. Degisiklik sonucunda oylamaya sunulan
madde kabul edilmistir. Birlesime ara verilmesinin ardindan komisyonun yerinde
olmamasindan dolay1 goriisme ertelenmistir.

22 Mart 2016 Tarihinde 59’uncu Birlesimde goriisiilmeye devam eden kanun
tasarist 7°’nci madde Onerge islemleriyle devam etmektedir. 7’nci maddenin kapali
oturumda goriistilmesine dair CHP Grup baskan vekili Engin Altay’mn Onergesi
bulunmaktadir. Onerge dogrultusunda 7’nci madde kapali oturum yapilarak
goriistilmistiir. Sonraki oturumda madde oylamaya sunularak kabul edilmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 2016).

8’inci madde iizerinde ii¢ 6nerge bulunmaktadir. Ilk onerge hakkinda s6z alan
Adana Milletvekili Meral Danis Bestas, kisinin rizasi1 disinda tglincli kisilere veri
aktariminin istisnalarla olanakli hale getirilmesine karsi elestiride bulunmaktadir. Kisinin
acik rizast dahilinde kisisel verilerin korundugu belirtilmesine ragmen rizanin
cercevesinin genis birakilmasindan dolayr hakkin korunmasmin tehlikeye girdigini

belirtmektedir. Diyarbakir Milletvekili Idris Baluken’in 6nerge tizerinde karar yeter say1si
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istemektedir. Meclis baskan vekili Ahmet Aydin’in karar yeter sayisini aradigi oylama
sonucunda karar yeter sayist ¢ikmamistir. Oturuma bes dakika ara verilmistir. Sonraki
oturumda Onergenin oylamaya sunulmasi sonucunda karar yeter sayisi olusmus ve 6nerge
kabul edilmemistir. Ikinci 6nerge i¢in s6z alan Ankara Milletvekili Murat Emir,
goriislilen kanunun soylendigi gibi kisilik haklarini korumak tizere degil kisisel verilerin
rahatca islenmesini, kullanilmasmni ve gerektiginde satilmast i¢in ¢ikarildigini
belirtmektedir. AB ile miizakere siireci gozetilerek hazirlanan kanunun istisnalarla rizasiz
veri iglemini olanakli hale getirmesinin AK’nin tiiziik 6nerisinin 123’{incli paragrafiyla
celistigini belirtmektedir. Uciincii 6nerge iizerinde soz isteyen Kocaeli Milletvekili Saffet
Sancakli, onerge dist1 konusmalar gergeklestirmistir. Hilkkiimet ve komisyonun
katilmadig1 onergeler kabul edilmemistir. 8’inci madde oylama sonucunda kabul
edilmistir.

9’uncu madde hakkinda 4 &nerge bulunmaktadir. ilk onerge hakkinda séz alan
[zmir Milletvekili Miisliim Dogan, Anayasanin 20°nci maddesine dikkat gekerken,
tasarinin AB mevzuatinin ruhuyla bagdasmadigmi ifade etmektedir. Maddenin temel hak
ve ozgirliiklerden daha tstiin tutularak kisisel verilerin islenebilmesini ve aktarilmasini
diizenledigini belirtmektedir. Ikinci dnerge iktidar partisinin vermis oldugu bir énergedir.
Onerge, maddeye bir fikra eklenmesini talep etmektedir. Gerekge olarak verilerin yurt
disina aktariminda iilke ve kisi menfaatlerinin zarar gorecegi durumlarda ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin izni dogrultusunda kurul’un izninin alinmasini diizenlemektedir.
Komisyonun uygun goriise biraktigi hiikiimetin kabul ettigi 6nerge oylama sonucunda
kabul edilmistir. Uciincii onerge hakkinda s6z isteyen Nigde Milletvekili Omer Fethi
Girer, 8’inci ve 9’uncu maddelerde kisinin rizasi disinda verilerin tglincii kisilere ve
yurtdisina aktarilmasimin kisinin iradesini yok saydigini belirtmektedir. Kurullarin
tarafsizhiginin s6zde kaldigini, uygulamada ger¢eklesmedigine dikkat ¢ekmektedir. Son
Onergede konusmaci olmamakta olup gerek¢ede muglak ifadenin maddeden
cikarilmasmin 6ngo6rildiigi belirtilmistir. Hiikkiimetin katildig1 6nerge disinda sunulan
onergelerin kabul edilmemesinin ardindan 9’uncu madde oylama sonucunda kabul
edilmistir.

10’uncu madde iizerinde {i¢ Snerge bulunmaktadir. Ik 6nerge hakkinda séz
isteyen Istanbul Milletvekili Garo Paylan, kanunun tekrar gériisiilmesini ve demokratik
bir anayasanin olusmasina kadar kanunun ge¢memesini Onermektedir. Karar yeter
sayisinin istendigi onergede karar yeter sayisinin bulunmamasindan dolay1 oturuma ara

verilmistir. Sonraki oturumda Onergenin oylamaya sunulmasi sonucunda karar yeter
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sayis1 olusmus ve oOnerge kabul edilmemistir. Ikinci ©nerge hakkinda soz alan
Afyonkarahisar Milletvekili Burcu Ko6ksal, yasanin, istisnalarla kisisel verileri koruma
amacmin disina ¢ikarildigini belirtirken amacin fislemek oldugunu ifade etmektedir.
Uciincii 6nerge hakkinda soz isteyen Ankara Milletvekili Mustafa Mit, veri sorumlusunun
Oneminin altin1 ¢izerken, veri sorumlusunun detayli bir sekilde ayri maddede
diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Veri sorumlusunun, kisisel verileri elde
etmesiyle ilgili kisilere bilgi vermesinin belgelendirme sartinin mutlaka yasada
belirtilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Tasaridaki “riza” kavraminin “aydinlatilmig
riza” olarak degistirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Hiikiimet ve komisyonun
katilmadig1 onergeler kabul edilmemistir. 10’uncu madde oylama sonucunda kabul
edilmistir.

11’inci maddeyle ilgili ii¢ 6nerge bulunmaktadir. i1k nerge hakkinda soz isteyen
Ankara Milletvekili Erkan Haberal, “6zel nitelikli kisisel veri” olarak siniflandirilan
verilerin islenmesinin yazili oldugu maddelerde Anayasaya ve insan haklarina aykiri
ifadelerin oldugunu belirtmektedir. Ikinci 6nergeyle ilgili sdz alan Kars Milletvekili
Ayhan Bilgen, 2013 yilindaki DDK’nin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili raporuna
dikkat ¢ekerken, kisisel verilerin yer aldig1 kisimlarin agik bir sekilde yayimlandigini dile
getirmektedir. Kurumlarin kisisel verileri korumaya yonelik strateji ve politika
belgelerinin olmadigina dair tespitlerin oldugunu sézlerine eklemektedir. Raporun sonug
kisminda kurumlarin eksiklikleri gidermesi ic¢in ciddi ve acil diizenlemelere ihtiyag
oldugunun belirtildigine deginerek konunun ciddiyetinin altmi ¢izmektedir. Uciincii
Onerge hakkinda s6z almak isteyen Balikesir Milletvekili Namik Havutca, uzlagsma
kiiltiirtiyle bagdasan bir tartisma ortamimda Avrupa normlarma ve evrensel degerlere
uygun bir diizenlemenin olusturulmasi gerektigini belirtmektedir. Hiikkiimet ve
komisyonun katilmadigi Onergeler kabul edilmemistir. Ardindan madde oylama
sonucunda kabul edilmistir.

12°nci madde {izerinde ii¢ 6nerge bulunmaktadir. Ik 6nerge hakkinda séz isteyen
Istanbul Milletvekili Filiz Kerestecioglu, dnerge dist konusmalar gerceklestirmistir.
Ikinci 6nerge hakkinda soz alan Gaziantep Milletvekili Mehmet Gokdag, kanunun 1995
kriterlerine gore hazirlandigini hatirlatirken, 2015 yili kriterlerinin riza’nin 6nemini
dikkate alarak hazirlandigini belirtmektedir. Kanundaki “riza” kavrammin arka planda
birakildigma elestiride bulunmaktadir. Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi, ortadan
kaldirilmasia yonelik usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlemesinin fislemeye zemin

hazirladigmi belirtmektedir. Ugiincii dnerge iizerinde séz alan Antalya Milletvekili
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Ahmet Selim Yurdakul, kanunun, kisisel verilerin korunmasi amacinin disinda verilere
erigsim ve verilerin paylasimina yonelik hazirlandigim belirtmektedir. Kiginin agik rizasi
olmadan 0Ozel nitelikli kisisel verilerinin, saglik hizmetlerinin yOnetiminde ve
finansmaninda kullanilabilecegini ifade etmektedir. Komisyon ve hiikiimetin katilmadig1
onergeler oylama sonucunda kabul edilmemistir. 12°nci madde oylamaya sunulmasinin
ardindan kabul edilmistir.

13’tincii madde iizerinde {i¢ 6nerge bulunmaktadir. Ilk 6nerge hakkinda soz
isteyen Balikesir Milletvekili Namik Havutca, kisilere Anayasada ve kanunda taninan
hakkin yerine getirilmesinin devletin gorevi oldugunu belirtirken, parayla verilmesinin
Anayasaya aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Ikinci 6nerge iizerine soz alan Istanbul
Milletvekili Arzu Erdem, tasaridaki a¢ik ve net olmayan ifadelerden dolay1 tereddiitlerin
olustuguna ve kisisel verileri koruma anlayisinin tam anlamiyla hakim kilinmadigini
dikkat ¢ekmektedir. Yarginin tereddiitte bulunmamasi i¢in belirleyici diizenlemelerin
yapilmasi gerektigine ve cezai yaptirimlarin caydirici nitelikte olmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Uctincii onerge hakkinda s6z isteyen Diyarbakir Milletvekili imam Tascier,
Onerge dist konusmalar gerceklestirmistir. Hiikiimet ve komisyonun katilmadigi
Onergeler oylama sonucunda kabul edilmemistir. Madde oylama sonucunda kabul
edilmistir.

14’iinciti madde hakkinda ii¢c 6nerge bulunmaktadir. ilk nerge hakkinda séz alan
Bingol Milletvekili Hisyar Ozsoy, &nerge disi konusmalar gergeklestirmistir. ikinci
onerge hakkinda s6z isteyen Mersin Milletvekili Baki Simsek, Tirkiye’de 1 milyona
yakin kisinin telefonunun yasa dis1 dinlendigini ve kisisel verilerin izinsiz paylasildigini
belirtmektedir. Ugiincii onergeyle ilgili s6z alan Eskisehir Milletvekili Cemal Okan
Yiiksel, AB normlarinda bulunan dort temel ilkeye deginmektedir. “IIgili kurulun
demokratik yollarla secilmesi”, “kurulu denetleyecek baska bir kurulun olmasi™, “biitiin
kisisel verilerin hukuki yollarla temin edilmesinin sarta bagli olmasi” ve “temel hak ve
Ozgirliiklerle ilgili kisisel wverilerin ¢ok siki koruma altinda olmasi” seklinde
aciklamaktadir. Bu ilkelerin kanunda dikkate alinmamasina yonelik elestirilerini dile
getirmektedir. TCK’nin 135’inci maddesinin, KVKK’nin 6’nc1 maddesiyle gegersiz
kilindigin1 belirtmektedir. Hiikiimet ve komisyonun katilmadigi Onergeler oylama
sonucunda kabul edilmemistir. 14’{inci madde oylama sonucunda kabul edilmistir.
Birlesime ara verilmesinin ardindan komisyonun yerinde bulunmamasindan dolayi

goriisme ertelenmistir.
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23 Mart 2016 tarihindeki 60°mnc1 Birlesimde madde goriismeleri 15°inci maddeyle
devam etmektedir. 15’inci madde hakkinda ii¢ &nerge bulunmaktadir. ilk 6nerge
hakkinda s6z alan Usak Milletvekili Ozkan Yalm, o6nerge dis1 konusmalar
gergeklestirmistir. Ikinci 6nerge hakkinda soz isteyen Ankara Milletvekili Mustafa Mit,
riza konusuna dikkat ¢ekerken, kisisel verilerin kisinin rizas1 disinda islenmesini tasarinin
ruhuyla bagdagsmadigini ifade etmektedir. Maddenin 7°nci fikrasinda hukuka aykirilik
durumunun ortaya ¢ikmasi halinde verinin aktarimina ve islenmesine kurulun karar
vermesine yonelik elestirisi bulunmaktadir. Hukuka aykir1 durumda veri islenmesinin ve
aktariminin durdurulmasi gerekirken, kararin kurula birakilmasini islemin devam etmesi
yoniinde ac¢ik kapi birakilmak istendigine dikkat ¢ekmektedir. Hukuka aykiriligin ve
maddedeki ifadenin kurulu zan altinda birakmamak adina ag¢ik bir sekilde diizenlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Uciincii 6nerge hakkinda soz alan Adana Milletvekili Meral
Danis Bestas, kanunun, mutlak uzlasinin saglanmasiyla c¢ikarilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. AB’ye uyumu saglamak amaciyla ¢ikarilmak istenen kanunun, AB ile
uyumsuz bir sekilde hazirlandigini belirtmektedir. Hiikiimet ve komisyonun katilmadigi
Onergeler kabul edilmemistir. 15’inci madde oylama sonucunda kabul edilmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 2016).

16°’nc1 madde {izerinde {ic adet onerge bulunmaktadir. IIk 6nerge hakkinda
konusan Izmir Milletvekili Ertugrul Kiirkcii, tasarmm AB mevzuatina uyum saglamak
icin ¢ikarilmak istendigi ancak Tiirkiye’nin uzun yillardir devlet yonetme seklinin AB’nin
yonetim sekliyle ¢eliski yarattigini belirtmektedir. Bu baglamda AB’nin bu konuyu hesap
verebilirligin saglanmasi amaciyla diizenledigini fakat Tiirkiye nin bu amagtan uzak bir
sekilde diizenledigini ifade etmektedir. Onergenin karar yeter sayisiyla oylanmasi
isteminin ardindan Onergede karar yeter sayist bulunamamustir. Birlesime ara
verilmesinin ardindan yapilan oylama sonucunda karar yeter sayisi saglanmis ve dnerge
kabul edilmemistir. Ikinci &nerge hakkinda s6z isteyen Denizli Milletvekili Kazim
Arslan, iktidarin, vatandasi koruyamayan bir anlayisla yonetildigini belirtirken, ayni
iktidarm kisisel verileri koruyan bir yasa hazirlamasimin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Uciincii onergeyle ilgili s6z alan Aydm Milletvekili Deniz Depboylu,
AKP’nin, kanunlastirma asamasinda onerge {izerindeki konusmalar1 birkag kisi diginda
takip etmedigini dile getirmektedir. Sadece oylama sirasinda oy kullanmak i¢in Genel
Kurul’a geldiklerini belirtmektedir. Cocuklar1 korumaya yonelik verdikleri Onerge
teklifinin  reddedildigini  hatirlatirken, ¢ocuklarin ~ korunmasinin  yasada ve

yonetmeliklerde yer almasi halinde ¢ocuklar1 olan bireylerin farkindaliklarinin
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artabilecegini ifade etmektedir. Hiikiimet ve komisyonun katilmadig1 6nergeler oylama
sonucunda kabul edilmemistir. Madde oylamaya sunulmasinin ardindan kabul edilmistir.

17°nci maddeyle ilgili ti¢ adet onerge bulunmaktadir. Ilk 6nerge hakkinda séz
isteyen Gaziantep Milletvekili Mahmut Togrul tasarmin, Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’ne aykir1 oldugunu belirtirken, ifade 6zgiirliigii ve 6zel
hayatin gizliligini dikkate almadigini ifade etmektedir. Onerge iizerinde karar yeter
sayisinin istenmesinin ardindan karar yeter sayisi bulunamamistir. Birlesime ara
verilmigstir. Sonraki oturumda oylama sonucunda karar yeter sayisi bulunmakta olup
onerge kabul edilmemistir. Ikinci 6nerge iizerinde s6z isteyen Zeynel Emre, tasarmin
uzlagi olusturularak hazirlanmis olmasi gerekirken, iktidar partisinin tek tarafli hazirlayip,
sunmast ve muhalefet 6nergelerini dikkate almamasindan dolay1 giinlerdir Meclis’te
tartisilmakta oldugunu dile getirmektedir. Yasadaki istisnalar ve kurulun olusturulma
sekline yonelik elestirilerini dile getirirken, tasariyi, iktidar partisinin kendisini korumaya
yonelik planladigini belirtmektedir. Diger iilkelerden farkl olarak tasarida, kisilerin kilik
kiyafet ve mezhebinin 6zel nitelikli kisisel veri olarak kayit altina alinmasmin
diizenlendigini belirtirken, bu hususun tasaridan ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Uciincii  6nerge hakkinda s6z isteyen Arzu Erdem, onerge dis1 konusmalar
gergeklestirmistir. Komisyon ve hiikiimetin katilmadigi onergeler kabul edilmemistir.
Madde oylamaya sunulmasinin ardindan kabul edilmistir.

18’inci madde iizerinde {i¢c 6nerge vardir. Ilk onerge hakkinda s6z alan Istanbul
Milletvekili Filiz Kerestecioglu, tasarmin, 2016 yilinda onaylanmasi planlanan tiiziik
yerine neden 1995 yilindaki direktife gére hazirlandigi sorusunu sormaktadir. Devaminda
21 yil 6nceki sartlara gore hazirlanan direktifin giiniimiiz sartlarma uygun olmadigini
sozlerine eklemektedir. “Ag¢ik riza” kavramina yonelik agik rizanin belirlenme
kosullarinin tasarida yer almadigini belirtmektedir. Kurulun olusma sekli, 6zel nitelikli
kisisel verilerin islenmesine yonelik elestirilerde bulunmaktadir. Kanun taslaginin 2016
tiiziik metnine uygun olmasi gerektigini dile getirmektedir. Ikinci nerge hakkinda s6z
isteyen Balikesir Milletvekili Mehmet Tiim, 6nerge disi konugmalar gerceklestirmistir.
Uclincii onerge hakkinda séz alan Osmaniye Milletvekili Ruhi Ersoy, onerge dist
konugmalar gerceklestirmistir. Hiitkiimet ve komisyon 6nergelere katilmamistir. Madde
oylama sonucunda kabul edilmistir. Boylelikle birinci boliim tizerindeki goriismeler
tamamlanmustir.

Ikinci boliim 19 ile 33’iincii maddelerden olusmaktadir. ikinci boliim hakkindaki

goriismeler gruplarin konusmalariyla baslamaktadir. Ik olarak MHP Grubu admna
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konusan Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet Parsak, tasarinin, kurumun yapisinin
diizenlendigi bolim ve istisnalardan dolayr tasarinin uygulanamaz oldugunu
belirtmektedir. Kurul iiyelerinin belirlenmesi isleminin konunun uzmanlar1 arasindan
secimle belirlenmesi gerektigini dile getirmektedir. Cumhurbagkaninin, kurul {iyelerini
belirlemesinin kurumun tarafsizhigina zarar verdigini sozlerine eklemektedir. Istisnalarin
kanunun uygulanabilirligini ortadan kaldirdigini ifade ederken, istisnalarin ¢ercevesinin
acik bir sekilde belirlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Son olarak tasarida
cocuklari korunmasiyla ilgili bir diizenleme olmamasina dikkat ¢cekmektedir.

Ikinci olarak HDP Grubu adina s6z alan Mardin Milletvekili Mithat Sancar, kisisel
verilerin korunmasi hususunun insan haklarinin en hassas alanlarindan biri olarak
nitelendirmektedir. Iktidar partisinin, denetim kurumlarinin bagimsizhigini engelledigini
dile getirirken kurullarmn yliiriitmenin kontroliinde yapilandirildigini belirtmektedir.
Bagimsiz kurumlar olusturmak i¢in yola ¢ikildigimi ancak tasarida yiirtitmeden bagimsiz
hareket edemeyecek kurumlarin olusturuldugunu ifade etmektedir. Insan haklari
kurullarinin standartlarinin belirlendigi Birlesmis Milletler (BM) Paris Kriterlerine vurgu
yaparken, kurullarin olusumunda bu kriterlerin dikkate alinmadigini belirtmektedir. Son
olarak kurul tiyelerinin se¢iminin nitelikli ¢ogunlukla TBMM’nin yapmast ve Paris
Kriterlerinin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir.

CHP Grubu adina Gaziantep Milletvekili Mehmet Gokdag, tasarmnin kisisel
verileri korumay1 miimkiin kilmadigini belirtirken, tek¢i anlayisla tasarinin ¢ikartilmaya
calisildigini ifade etmektedir. Ag¢ik Rizaya ayri bir parantez agarken, agik rizanin
almmasmin gerekli oldugunun belirtilmesine ragmen istisnalarla islevinin ortadan
kaldirildigin1 belirtmektedir. TCK’da kisisel verilerle ilgili su¢ sayilan durumlarin
goriislilen yasayla su¢ olmaktan ¢ikarildigini dile getirmektedir. Tasarinin, AB’nin 1995
ve 2015 kriterleriyle ortiismedigini belirtmektedir. Kurulun baskan ve Ikinci baskanmnin
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesi ve kurulun giindeminin sadece baskan
tarafindan belirlenmesinin tek¢i anlayisa hizmet ettigini ifade etmektedir.

Gruplar adina son s6z Adalet ve Kalkinma Partisi Grubu adina Bursa Milletvekili
Hakan Cavusoglu’na verilmistir. Cavusoglu, kisisel verilerle ilgili yasal diizenlemenin
olmamasindan dolay1 kisisel verilerin tehlike altinda oldugunu ifade ederken, goriisiilen
tasarty1 kisisel verilerin islenmesini disiplin altina almasindan dolay1 reform olarak
nitelendirmektedir. Konusmasina yonelik yogun elestiri bulunmasindan dolay1 konusma
sik¢a boliinmektedir. Kurum’un faaliyet raporlarmi TBMM Insan Haklarini Inceleme

Komisyonuna sunacagini dile getirirken boylelikle TBMM nin siirece dahil edilecegini
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belirtmektedir. Kanunda belirtilen istisnalarin AIHS nin 8’inci maddesi, 1981 tarihli
Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesi’nin 9’uncu maddesi ve 95/46/EC sayili Direktif’in 13 {incti maddesindeki
smirlamalarla  aynm1  oldugunu ifade etmektedir. Gruplar adma goriismelerin
tamamlanmasinin ardindan sahislar adina goriismelere gecilmistir.

Sahislar adina s6z alan Sivas Milletvekili Hilmi Bilgin, tasarmin 19’uncu ve
20°’nci maddeleriyle adli ve mali 6zerklige sahip bir kurumun kuruldugunu ve
gorevlerinin  belirlendigini ifade etmektedir. Kurumun, faaliyet raporlarim
Cumhurbaskanhgi, TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu ve Bagbakanliga sunma
zorunluluguyla, seffaf ve hesap verilebilir bir sekilde diizenlenmesinin amaglandigini
belirtmektedir. Kurul iiyelerinin belirlenmesinde 6zel bir sart aranmamasinin amacinin
tiyelerin genis bir kitle i¢erisinden segcmek oldugunu dile getirmektedir. 28’ inci maddeyle
istisnalarin hassas bir sekilde belirlendigini ve istisnalarin sinirlarinin  maddede
belirtildigini sozlerine eklemektedir.

Genel Kurul goriismelerinde s6z sirasi gelen hiikiimet adina konusan Adalet
Bakani Bekir Bozdag, kanunun fisleme degil fislemenin panzehri oldugunu bir kez daha
tekrar etmektedir. Cok tartisilan kisimlar tizerinde cevaplar veren Adalet Bakani, ilk
olarak “Ac¢ik riza” konusuna deginmektedir. Ag¢ik rizanin “Tanimlar” bdlimiinde
tanimlandigini ancak bilingli olarak yazili hale getirilmedigini ifade etmektedir. Yazili
hale getirmenin sonucu olarak hayattin normal akigina zarar verecegini
orneklendirmektedir. Diger ¢ok tartisilan konu olan 6’nc1 maddedeki 6zel nitelikli kisisel
verilerin islenmesi hakkinda, maddeyle 6zel korumanin saglandigini belirtmektedir. Ozel
nitelikli kisisel verilerin islenmesinin a¢ik riza olmaksizin islenmesinin yasak oldugunu
belirtirken ancak kanundaki sartlar dahilinde islemenin miimkiin olacagini ifade
etmektedir. Kanunlarim TBMM tarafindan ¢ikarildigina da dikkat ¢cekmektedir. Saglk ve
cinsel hayatla ilgili kisisel verilerin sadece tedavi amaciyla islenebilecegini
belirtmektedir. Din ve mezhep konularinin kanunda belirtilmemesi durumunda koruma
disina ¢ikacagmi dile getirirken kanunda belirterek hangi sartlarda islenmesinin
diizenlendigini ifade etmektedir. Ayrica islenmesinin tamamen yasaklanmasi durumunda
konunun ifade edilemez bir hal alacagini sozlerine eklemektedir. 28’inci maddedeki
istisnalara ag¢iklik getirmektedir. Kisinin ayn1 konutta oturdugu kisilerin kisisel verilerini
islemesini, kisisel verilerin anonim hale getirmek suretiyle istatistik olarak kullanilmasi,

milli giivenlik konularin1 ihlal etmemek ve su¢ olmamak kaydiyla kisisel verilerin sanat,
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edebiyat, tarih ve bilimsel amagla islenmesi ve milli savunma, kamu giivenligi
konularinda agiklamalar1 bulunmaktadir.

Sahislar adina son konusmayi gergeklestirmek i¢in s6z alan Ankara Milletvekili
Erkan Haberal, giindem dis1 konusmalar gerceklestirmistir. Ikinci boliim hakkinda
yapilan soru-cevap isleminde giindemle ilgili olarak Istanbul Milletvekili Mahmut Tanal
ve Gaziantep Milletvekili Mehmet Gokdag’in sorusu bulunmakta olup diger sorular
giindem dis1 sorulardan olugmaktadir. Saymn Tanal, Dr. Aydin Akgiil’tin “Danigtay ve
AIHM Kararlar1 Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi” adli kitabmda Isve¢ ve
Hollanda’nin aralarinda bulundugu {iilkelerde felsefi ve dini inangla ilgili bilgilerin
toplanmasinin yasaklanmis oldugunun yazilmis oldugunu dile getirmektedir. Adalet
Bakan’'nin konu hakkinda AB’yi 6rnek vererek diizenlemelerde bulunmasi {izerine
aradaki ¢eliskili durum hakkinda soru sormaktadir. Diger soruda Gaziantep Milletvekili
Mehmet Gokdag, Adalet Bakanmin konusmasina atfen TCK’daki hiikiimlerin aynen
kalacagimi belirtmesi {izerine bu konunun yasada belirtilmesinin gerekliligi konusunda
sorusu bulunmaktadir. Adalet Bakan1 Bekir Bozdag, Mahmut Tanal’in sorusuna cevap
olarak 108 sayili S6zlesmenin 6°’nc1 maddesinde “dini ve diger inanglarin uygun 6nlem
alinmak sartiyla islenmelerine” ifadesini, AB’nin 95/46 sayili Direktifin 8’inci
maddesindeki dini ve felsefi inancin islenmesinin yasak oldugu ancak islenebilecegi
hallerin belirtildigini ve Avrupa GDPR Taslagi’nin 9’uncu maddesini referans gostererek
bu diizenlemelerde ayni hususlarin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Mehmet
Gokdag’mn sorusuna cevap olarak, TCK’daki hiikiimlerin uygulanacagini 17°nci maddede
ifade edildigini belirtmektedir.

Ikinci boliimde bulunan madde goriismelerine gegilmistir. 19’uncu madde
hakkinda ii¢ adet nerge bulunmaktadir. Ilk énerge hakkinda soz alan Izmir Milletvekili
Murat Bakan, kurul tiyelerinin dogrudan Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenmesinin sakincali oldugunu belirtmektedir. Tasarmnin 6zel nitelikli kisisel
verilerin 6l¢iistiz kullamlmasma yol acacagmi dile getirmektedir. Ikinci 6nergeyle ilgili
s6z isteyen Mugla Milletvekili Mehmet Erdogan, kurul {iyelerinin belirlenmesi, baskanin
atanmasi, kurul tyeleri hakkinda sorusturma izni konularina deginerek kurulun
bagimsizliginm miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Uciincii 6nerge hakkinda s6z alan
Mersin Milletvekili Dengir Mir Mehmet Firat, 6nerge disi konusmalar gerg¢eklestirmistir.
Hiikiimet ve komisyonun katilmadigi onergeler kabul edilmemistir. Madde oylama

sonucunda kabul edilmistir.
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20°nci maddeyle ilgili ii¢ 6nerge bulunmaktadir. Ilk 6nerge hakkinda s6z alan
Balikesir Milletvekili Mehmet Tiim, énerge dis1 konusmalar gerceklestirmistir. Ikinci
onerge hakkinda s6z alan Erzurum Milletvekili Kamil Aydin, tasarmm 19’uncu
maddesinde belirtilen Bagbakanliga bagli bir kurumun Cumhurbaskanlhigina rapor
sunmasinin akla ve mantiga uygun olmadigimi ifade etmektedir. Ugiincii dnergeyle ilgili
s6z alan Adana Milletvekili Meral Danig Bestas, Onerge dis1 konugmalar
gerceklestirmistir. Onerge hakkinda karar yeter sayismin istenmesinin ardindan karar
yeter sayisi bulunamamistir. Birlesime ara verilmesinin ardindan yapilan oylama
sonucunda kara yeter sayisi bulunmakta olup, onerge kabul edilmemistir. Hiikkiimet ve
komisyonun katilmadigi onergeler kabul edilmemistir. Madde oylama sonucunda kabul
edilmistir.

21’inci madde tizerinde dort onerge bulunmaktadir. Hiikiimet ve komisyonun
katilmadig ilk onerge hakkinda s6z alan Mugla Milletvekili Omer Sitha Aldan, Daily
News gazetesinin 25 Subat 2016 tarihli haberine dikkat ¢ekerken, olusturulan kurulun
bagimsiz olamayacaginin Avrupali bir yetkili tarafindan belirtildigini ifade etmektedir.
Basbakan’in kurulun bagkanini ve bagkan yardimcisini belirlemesinin ve sorusturma
iznini vermesi durumlarindan dolayr kurulun bagimsizligmnin ortadan kalktigini
belirtmektedir. AKP’nin kurul iiye sayismnin 9’a c¢ikarilmasi igin verecegi Onergeye
istinaden kurulun tiye sayisinin 13’e ¢ikarilmasini 6nergeyle sunmaktadir. Boylelikle 9
tiyenin TBMM tarafindan se¢ilecegini ve biitiin partilerin ¢ogunluklar: oraninda kurul
ityesi belirleme imkanina kavusacagimi belirtmektedir. Onerge oylama sonucunda kabul
edilmemistir. Hiikiimet ve komisyonun katilmadig: ikinci 6nerge hakkinda s6z isteyen
Istanbul Milletvekili Garo Paylan, goriisiilen kanunlarin Avrupa’dan vize muafiyeti
almak ve bazi iliskileri gelistirmek i¢in ¢ikarildigmi belirtmektedir. Onerge oylama
sonucunda kabul edilmemistir. Hiikiimet ve komisyonun katilmadigi li¢lincti Onerge
hakkinda s6z alan Konya Milletvekili Mustafa Kalayci, AKP’nin verecegi Onergeye
istinaden Onergede kurul iiye sayisinin 13°e ¢ikarilmasini teklif etmektedir. Boylece
TBMM’deki grubu olan tiim siyasi partilerin kurulda temsilinin saglanacagmi ifade
etmektedir. Onerge oylamaya sunulmasmin ardindan kabul edilmemistir. Devaminda
[zmir Milletvekili Oktay Vural, Kisisel Verileri Koruma Kurulunda MHP nin temsilinin
olmamasini kabul edilemez olarak nitelendirdigi konusmasini gergeklestirilmistir.
Ardindan Istanbul Milletvekili Engin Altay, Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun iiye
seciminde tiim siyasi partilerinin temsilinin olmasmin kurulun demokratik ve

bagimsizligina katkida bulunacagina iliskin konusma gerceklestirmistir. Son olarak tekrar
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[zmir Milletvekili Oktay Vural’in TBMM nin yaptig1 faaliyetlerde siyasi parti gruplarmin
temsilini saglayacak diizenleme yapilmasinin Anayasa ve I¢ Tiiziige gére amir hiikiim
bulundugunu ifade eden agiklamasi bulunmaktadir. Komisyonun takdire biraktigi ve
Hiikiimetin katildig1 dordiincii 6nerge hakkinda gerekce sunulmustur. Gerek¢ede kurulun
tiye sayisinin 9’a ¢ikarilmasiyla kurulun daha demokratik ve cogulcu yapiya sahip olacagi
belirtilmektedir. Baskan ve ikinci baskanin kurul iyeleri arasindan segilmesinin
diizenlenmesiyle bagimsiz ve 6zerkligin daha da giliclenmesinin amaglandigina yer
vermektedir. Onerge oylama sonucunda kabul edilmistir. 21’inci maddenin Snerge
dogrultusunda oylamaya sunulmasiyla madde kabul edilmistir.

22°nci madde hakkinda {i¢ 6nerge bulunmaktadir. Hiikiimet ve komisyonun
katilmadigi ilk 6nerge hakkinda s6z alan Eskigehir Milletvekili Gaye Usluer, 6zerklik ve
mahremiyet kavramlarinin birey olmanin temel mantigini olusturdugunu ifade
etmektedir. Bu kavramlardan yola ¢ikarak “gdzetim toplumu” kavraminin ortaya ¢iktigini
belirtirken Panoptikon Hapishanesi tasarimma dikkat c¢ekmektedir. Hiikiimet ve
komisyonun katilmadig1 ikinci onerge hakkinda s6z isteyen Aydin Milletvekili Deniz
Depboylu, kisisel verilerin saklanmasinin énemine deginirken yanlistan doniilmesini
etnik ayrimcilik yapmaktan vazgecilmesini ve milli kimligin korunmasini temenni
etmektedir. Onerge oylama sonucunda kabul edilmemistir. Hiikiimet ve komisyonun
katilmadigi ti¢iincii 6nerge hakkinda s6z isteyen Adiyaman Milletvekili Behget Yildirim,
Onerge dist konusmalar gerceklestirmistir. Atigmalarin  gergeklestigi  konusma
baglamindan kopmaktadir. Baskanin 6nergeyi oylamaya sunmasinin ardindan 6nerge
kabul edilmemistir. Madde oylama sonucunda kabul edilmistir.

23’tincti madde tizerinde dort 6nerge bulunmaktadir. Hiikiimet ve komisyonun
katilmadig1 ilk 6nerge hakkinda gerek¢e sunulmustur. Gerek¢ede kurul iiyelerinin
cekimser oy kullanabilmesinin amaglandig1 belirtilmektedir. Onerge oylama sonucunda
kabul edilmemistir. Hiikiimet ve komisyonun katilmadigi ikinci 6nerge hakkinda s6z alan
Gaziantep Milletvekili Mahmut Togrul, onerge dis1 konugmalar gerceklestirmistir.
Onerge hakkinda karar yeter sayisi aranmasmin istenmesi {izerine Milletvekillerinin
yogun karar yeter sayisinin olmadigini belirtmesi tizerine elektronik oylama sonucunda
karar yeter sayisi yeterli goriilmekte olup 6nerge kabul edilmemistir. Hiikiimet ve
komisyonun katilmadig: tictincti 6nerge hakkinda s6z isteyen Bursa Milletvekili Kadir
Kog¢demir, ac¢ik rizanin yazili olarak ortaya konulmasina ve varliginin aranmasina dikkat
cekmektedir. Toplumu yakindan ilgilendiren bir kanun olmasi nedeniyle iizerinde

durulmas1 gerekirken temel kanun seklinde goriiserek tartisilmasimin engellendigini
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belirtmektedir. Onerge oylama sonucunda kabul edilmemistir. Hiikiimetin katildig1 ve
komisyonun takdire biraktig1 dordiincii 6nerge hakkinda gerekce sunulmustur. Gerekgede
kurul tiyelerinin artmasindan dolay1 yeni iiye sayisina uygun ibarede degisiklik yapildigi
belirtilmektedir. Onerge oylama sonucunda kabul edilmistir. 23’tincii madde degisen
haliyle oylamaya sunulmustur. Madde oylama sonucunda kabul edilmistir.

24’tincii madde hakkinda ti¢ onerge vardmr. Ik ©nerge hakkinda gerekge
sunulmugtur. Gerek¢ede yalnizca kurulun gerekli gordiigii kararlarin kamuoyuyla
paylasilmasi ibaresine yonelik tiim kararlarin kamuoyuyla paylagilmasi amag¢lanmstir.
Ikinci 6nerge hakkinda soz isteyen Istanbul Milletvekili Arzu Erdem, bir temel hakkin
tesisini gergeklestirmek isterken bagka temel hakkin istismar edilmemesi gerektigine
dikkat cekerken, koruma maksadiyla yapilmak istenen diizenlemelerin kisilerin rizasi
disinda fisleme yapilabilir olmasindan dolay1 tereddiitlerin yasanabilecegini ifade
etmektedir. Ugiincii 6nerge hakkinda s6z alan Diyarbakir Milletvekili Idris Baluken,
goriislilen kanun tasarisinin, AB kriterleri ve vize muafiyetinden dolay1 olmadigini,
gecilmek istenen bagkanlik sisteminin hazirligmmi  yapmak i¢in sunuldugunu
belirtmektedir. Barolar ve STK’larin yok sayildigi, siyasi parti gruplarmin tiye hakkimin
gozetilmedigi sadece cogunluk¢u bir anlayisla diizenleme yapildigini ifade etmektedir.
Hiikiimet ve komisyonun katilmadigi 6nergeler oylama sonucunda kabul edilmemistir.
24’tincti madde oylama sonucunda kabul edilmistir.

25’inci madde hakkinda {i¢ 6nerge bulunmaktadur. ilk 6nerge hakkinda s6z isteyen
Hatay Milletvekili Serkan Topal, 6nerge dis1 konusmalar gerceklestirmistir. Ikinci Snerge
hakkinda s6z alan Diyarbakir Milletvekili Idris Baluken, onerge disi konusmalar
gerceklestirmistir. Uglincii 6nergeyle ilgili s6z alan Isparta Milletvekili Nuri Okutan,
goriistilen Kanunun yirmi yedi y1l beklendigini ancak su anda hazirana yetistirmek i¢in
hizl1 bir degerlendirme siirecine sokuldugunu belirtmektedir. Kurumun yapisinin kanunla
diizenlenmesi gerektigini belirtirken, yonetmelikle diizenleme yapilmasinin dogru
olmadigini ifade etmektedir. Hiikiimet ve komisyonun katilmadigi 6nergeler oylama
sonucunda kabul edilmemistir. 25’inci madde oylama sonucunda kabul edilmistir.

26’nc1 madde tizerinde ii¢ Snerge bulunmaktadir. ilk 6nerge hakkinda séz isteyen
Bursa Milletvekili Ceyhun Irgil, biitin gruplardan, farkli meslekte gérev yapan
kesimlerden 6neri ve uyarida bulunulmasina ragmen Oneri ve uyarilarin dikkate
alinmadig1 ve kanun tasarisinin hizla gecirilmeye calisildigimi belirtmektedir. 6’nci1
maddede saglik bilgilerinin islenmesi konusunda grup caligmasi neticesinde uzlasiyla

maddenin kabul edildigini hatirlatmaktadir. 30’uncu maddede sonradan eklenen
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maddelerden biri olan saglik verileri hususuna dikkat ¢ekmektedir. Saglik verilerinin ve
cinsel hayatla ilgili verilerin kapsam diginda birakilarak giivenliginin saglanmasi
konusunda 6nerileri bulunmaktadir. Ikinci 6nerge hakkinda s6z alan Konya Milletvekili
Mustafa Kalayci, 26’nc1 maddede diizenlenen atanacak personelin sartlarinin, niteliklerin
acik bir sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Kisisel verilerin giivende
olmadigint DDK’nin 2013/3 sayili raporunu referans gostererek dile getirmektedir. Kurul
tiye sayisinin 9’a ¢ikarilmasinin gerekgesini sorarken MHP’nin kurul tiye secim
asamasinda devre dis1 birakilmasmin nedenini sormaktadir. Ugiincii nerge hakkinda
gerekece sunulmustur. Gerek¢cede maddenin dil bilgisinin diizeltilmesinin amaclandigi
belirtilmektedir. Hiikiimet ve komisyonun katilmadigi1 6nergeler oylama sonucunda kabul
edilmemistir. Madde oylama sonucunda kabul edilmistir. Birlesime ara verilmesinin
ardindan devam edilen gériismede komisyonun yerinde olmamasindan dolayr goriisme
ertelenmistir.

24 Mart 2016 tarihindeki 61°inci Birlesimde gortismeler 27 nci madde tizerindeki
Onergelerle devam etmektedir. 27°nci madde tizerinde iic Onerge bulunmaktadir.
Komisyon ve hiikiimetin katilmadig: ilk 6nerge hakkinda s6z alan Hatay Milletvekili
Mehmet Necmettin Ahrazoglu, Kisisel Verileri Koruma Kurumunun diizenlenmesi
sirasinda kisisel verilerin korunmasindan uzak bir anlayisin oldugunu ve temel bir hakkin
tesisini gergeklestirmek istenirken baska bir hakkin ihlal edilebilecegini belirtmektedir.
Kurumun gorev, yetki ve sorumluluklar1 hakkinda teskilat yapisi, personel kaynagi ve
kadro diizenlemelerinden dolayi belirsizliklerin mevcut oldugunu ifade etmektedir.
Onerge oylama sonucunda kabul edilmemistir. Hiikiimet ve komisyonun katilmadig:
ikinci onerge hakkinda so6z isteyen Denizli Milletvekili Kazim Arslan, iktidara bagli
olarak olusturulan kurulun, kisisel verileri korumaktan ziyade kisisel verileri kullanma
amaciyla hareket edecegini sdylemektedir. Onerge oylama sonucunda kabul
edilmemistir. Komisyon ve hiikiimetin katilmadig1 t¢ilincli 6nerge hakkinda konusan
Gaziantep Milletvekili Mahmut Togrul, kanunun, kisisel verileri isleme ve depolama
faaliyeti gerceklestiren kisi ve kurumlari korumak i¢in diizenlendigini belirtmektedir.
Kanunu, toplumu gézetim altina alma yasasi olarak nitelendirmektedir. Onerge karar
yeter sayis1 istenmesinin ardindan oylamada karar yeter sayis1 bulunamamuistir. Birlesime
ara verilmesinin ardindan yapilan oylamada karar yeter sayis1 bulunmakta olup dnerge
kabul edilmemistir. 27°nci madde oylamaya sunulmasinin ardindan kabul edilmistir

(TBMM Tutanak Dergisi, 2016).
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28’inci madde hakkinda dért 6nerge bulunmaktadir. Ik nerge hakkinda s6z alan
[zmir Milletvekili Miisliim Dogan, tasarmin, kisinin tiim kisisel verilerini kaydetmeyi ve
kisi mahremiyetini yeri geldiginde alenilestirebilmeyi diizenledigini belirtmektedir.
28’inci maddenin kigisel verilerin islenmesiyle ilgili kamuya genis yetkiler verdigini ifade
etmektedir. Kisisel verilerin en ¢ok kullanilan yerlerin basinda kamu kurumlarinin
geldigini  belirtirken, 6zel sektore getirilen kisitlamalarin  kamu kurumlarina
getirilmedigini ifade etmektedir. Onerge hakkinda karar yeter sayisi istenmesinin
ardindan oylama sonucunda karar yeter sayist bulunamamaistir. Birlesime ara verilmesinin
ardindan yapilan oylama soncunda karar yeter sayist bulunmakta olup 6nerge kabul
edilmemistir. Ikinci 6nerge hakkinda konusan Balikesir Milletvekili Namik Havutca,
28’inci maddedeki istisnalara deginirken belirtilen istisnalarin genis cergevede ele
alindigin1 belirtirken, geriye korunacak veri kalmadigini ima etmektedir. Istisnalarin
getirilmesinden sonra yasanin kisisel verileri koruma amacmin ortadan kalktigini
belirtmektedir. Uctincii 6nerge hakkinda s6z alan Ankara Milletvekili Erkan Haberal,
onerge dis1 konusmalar gerceklestirmistir. Iktidar partisinin verdigi dordiincii onerge
hakkinda komisyon takdire birakmis ve hiikiimet katilmaktadir. Onerge hakkinda gerekce
sunulmus olup; gerek¢ede, uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin giderilmesinin
amaglandigini belirtmektedir. Bu anlamda 6nleyici, koruyucu ve istihbarat faaliyetleri
istisna kapsamina alindigina yer verilmektedir. Hiikkiimet ve komisyonun katilmadigi
Onergeler oylama sonucunda kabul edilmemis olup, iktidar partisinin sundugu 6nerge
oylama sonucunda kabul edilmistir. Yapilan degisiklik sonucunda madde oylamayla
kabul edilmistir.

29’uncu madde hakkinda ii¢ adet 6nerge bulunmaktadir. Onergeler hakkinda sz
alan Istanbul Milletvekili Eren Erdem, Adana Milletvekili Meral Dams Bestas ve
Erzurum Milletvekili Kamil Aydin 6nerge dis1 konugmalar gergeklestirmistir. Hiikiimet
ve komisyonun katilmadigi 6nergeler oylama sonucunda kabul edilmemistir. 29’uncu
madde oylama sonucunda kabul edilmistir.

30’uncu maddenin (1)’inci fikras1 hakkinda ii¢ adet 6nerge bulunmaktadir. 11k
Onerge hakkinda s6z isteyen Ankara Milletvekili Murat Emir, kanunda ¢ocukla ilgili
diizenleme olmamasina dikkat ¢ekmektedir. AK’nin tiiziik Onerisinin gegmesine az bir
zaman kala alelacele kanun gegirilmekte oldugunu ve yapilan diizeltmelerin yetersiz
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Kanunun Anayasa Mahkemesi ve AIHM’den dénecegini
belirtmektedir. Kisisel Verileri Koruma Kurulunu siyasi kurul olarak nitelendirirken,

akademik kurullar, TBB ve Tiirk Tabipleri Birligi’nin temsil edilmemesine yonelik
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elestirisi bulunmaktadir. Ikinci 6nerge hakkinda s6z alan Balikesir Milletvekili Ismail Ok,
kisisel verilerin korumasiz bir sekilde ti¢tincti kisilere verilmesinin son derece tehlikeli
olduguna dikkat c¢ekmektedir. Politika siirecinde muhalefetin Onerilerinin dikkate
alinmadigini ifade ederken, tasariy1 kabul etmeyeceklerini belirtmektedir. Ugiincii énerge
hakkinda s6z isteyen Mardin Milletvekili Erol Dora, kurul tiyelerinin iktidar tarafindan
belirlenmesini kabul edilemez olarak nitelendirmektedir. 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu’nu referans gostererek, teorik ile uygulamanin birbirinden farkli oldugunu ifade
etmektedir. Hiikkiimet ve komisyonun katilmadigi onergeler oylama sonucunda kabul
edilmemistir. 30’uncu maddenin (1)’inci fikrasi oylama sonucunda kabul edilmistir.
30’uncu maddenin (2)’nci fikras1 hakkinda ii¢ 6nerge bulunmaktadir. Ilk &nerge
hakkinda gerek¢e sunulmus olup; gerekcede, 6zel nitelikli kigisel verilerin korunma
kapsaminin genislemesine yonelik teklif sunuldugu belirtilmektedir. Ikinci onerge
hakkinda s6z alan Ankara Milletvekili Necati Yilmaz, kanunda kisisel verileri igleyenlere
yonelik diizenleme olmamasini ciddi bir eksiklik olarak nitelendirmektedir. Kisisel
verilerin 6nemli bir konu oldugunu ve ilgili cezalarin caydirici nitelikte olmadigini
belirtmektedir. Tasarinin eksik bir sekilde hazirlandigini ve ihtiyaglar1 karsilayamadigini
soylemektedir. Ugiincii 6nerge hakkinda s6z isteyen Mus Milletvekili Burcu Celik Ozkan,
tasartyla ilgili akla gelen sorular1 dile getirirken, ilgili hi¢cbir kurumla gorisiiliip,
tartisilmadigini soylemektedir. Kanunun vize muafiyeti ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi’ne hazirlik olarak apar topar ¢ikarilmaya calisildigini belirtmektedir. Fisleme
yapabilmenin yasallastirmasindan dolay1 tasarmnin kabul edilemez oldugunu ifade
etmektedir. Veri ihlaline iliskin yapilan bagvurularda para alimmasina karsi elestirileri
bulunmaktadir. Hiikkiimet ve komisyonun katilmadigi onergeler oylamayla kabul
edilmemistir. 30’uncu maddenin (2)’nci fikras1 oylama sonucunda kabul edilmistir.
30’uncu maddenin (3)iincii fikras1 hakkinda ti¢ 6nerge bulunmaktadir. Ik 6nerge
hakkinda s6z alan Kocaeli Milletvekili Saffet Sancakli, onerge dist konusmalar
gerceklestirmistir. Ikinci onerge hakkinda konusan Niyazi Nefi Kara, tasarmin AB
hukukunun gereklerine uygun bir sekilde uzlasiyla yasalastirmak istendiklerini ancak AB
hukukuna uyumlu olmayan bir sekilde muhalefetin 6nergelerinin dikkate alinmadigi bir
stiregte kanunlastirilmaya c¢alisildigini ifade etmektedir. 4 Subat 2016 tarihinde AB
Tiirkiye Delegasyonu baskaninin Adalet Bakanma hitaben yazdigi mektuba
deginmektedir. Mektupta, kurulacak olan kurumun bagimsizlig1 ve kolluk kuvvetlerine
tanmnan istisnalardan dolayr endigelerin oldugunu aktarirken, istendiginde AB

miiktesebatinin uyumunu gézetmek i¢in AB kurumlarinin destek vereceklerinin ifade
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edildigini belirtmektedir. Ancak Adalet Bakani’nin konu hakkinda “Endiseye gerek yok,
biz hallederiz.” seklinde goriis belirttigini dile getirmektedir. Ayrica ifade 6zgiirliigii ve
0zel hayatin gizliliginin giivence altina alinmasiyla ilgili ifadelerin muglak olduguyla
ilgili endiselerin bulundugunu aktarmaktadir. Uglincii 6nerge hakkinda s6z alan Istanbul
Milletvekili Celal Dogan, muhalefet onergelerin aligkanlik haline gelmis bir sekilde
stirekli reddedildigini ifade etmektedir. Hiikiimet ve komisyonun katilmadig1 6nergeler
oylamayla kabul edilmemistir. Madde fikras1 oylama sonucunda kabul edilmistir.

30’uncu maddenin (4)’{incii fikras1 hakkinda ii¢ 6nerge bulunmaktadur. Ilk &nerge
hakkinda s6z alan Mersin Milletvekili Hiiseyin Cakmak, kisisel saglik verilerine
deginirken verilerin kullanilmasiyla ilgili smirlarin agik ve net olarak belirlenmesi
gerektigini ve 6zel hayata iliskin alanin mutlak korunmasi gerektigini ifade etmektedir.
Saglik Bakanhiginin kisisel verileri islemeyle ilgili yapilan iki diizenlemenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildigine yer vermektedir. Tasarida Saglik Bakanligina 6zel
yetki verilen maddelerin ¢ikarilmasi gerektigini belirtmektedir. Ikinci onerge hakkinda
s6z alan Istanbul Milletvekili Izzet Ulvi Yonter, son on bes yillik donemde kisisel
verilerin korunmasi konusunda gerekli 6zenin gésterilmedigini ifade etmektedir. Ugiincii
onerge hakkinda s6z alan Mersin Milletvekili Dengir Mir Mehmet Firat, kanunlastirma
asamas1 hakkinda elestiriye yer verirken, hiikiimetin teklif ettigi tasarilarin komisyonlarda
detayli bir sekilde incelenmedigini, biirokratlarin hazirlandigi haliyle Genel Kurulda
yasalastigimmi ifade etmektedir. Parlamenter sistemde olmasi gerekenin ihtisas
komisyonlarin goérevlerini layikiyla yapmasi ve iktidar muhalefet olarak verilen
Onergelerin dikkate alinmasi gerektigini belirtirken, uzlasiyla goriisiilen tasarilarin daha
kolay bir sekilde Meclisten gegebilecegini ifade etmektedir. Hiikiimet ve komisyonun
katilmadig1 onergeler oylamayla kabul edilmemistir. Madde fikrasi oylama sonucunda
kabul edilmistir.

30’uncu maddenin (5)’inci fikrasi hakkinda ti¢c 6nerge bulunmaktadir. Ik dnerge
hakkinda s6z alan Bursa Milletvekili Orhan Saribal, kisisel verilerin korumasiz bir sekilde
istenildigi gibi kullanildigma dair elestirileri bulunmaktadir. Ikinci 6nerge hakkinda séz
alan Gaziantep Milletvekili Mahmut Togrul, AB mevzuatina uyum amaciyla kanun
cikarilmaya ¢alisildigini ancak AB anlayisini esas almayan bir iktidarin mevecut oldugunu
ifade etmektedir. Uciincii 6nerge hakkinda gerek¢e sunulmus olup; gerekcede ceza
hiikiimlerinin kapsaminin genisletilmesinin 6ngoriildiigi belirtilmektedir. Hiikiimet ve
komisyonun katilmadigi 6nergeler oylamayla kabul edilmemistir. Madde fikrasi oylama

sonucunda kabul edilmistir.
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30’uncu maddenin (6)’nc1 fikras1 hakkinda ii¢ 6nerge bulunmaktadir. Ilk 6nerge
hakkinda s6z alan Kocaeli Milletvekili Haydar Akar, kanunda birka¢ degisiklik
yapilmasma ragmen bazi maddelerin kisileri fislemek icin kaldigini belirtmektedir.
Devlet kurumlarinda ve ozel sektorde kisisel verilerin korunmasiyla ilgili giivenlik
Onlemlerinin alinmamis olmasindan dolay1 verilerin kot amagh kisilerin eline
gecebilecegini ifade etmektedir. Siber giivenlikle ilgili 2013 yilinda taslak hazirlandigini
ancak 75 maddelik taslagin gereklerinin ¢ogunun yerine getirilmedigini ifade etmektedir.
Ayrica Siber Giivenlik Kurulu’nun 2013 yilindan beri toplanmadigini belirtmektedir.
Ikinci Onerge hakkinda soz alan Osmaniye Milletvekili Ruhi Ersoy, Tiirkiye’de
teknolojiye uyum noktasinda gerek cep telefonu kullanimi gerekse sosyal medya
kullaniminin yaygm oldugunu vurgulamaktadir. Teknolojinin kullannminda belli
kurallarin olmamasindan dolay1 problemlerin ortaya ¢iktigini belirtirken, kabul edilen
Onergenin istismar ve taciz konulartyla dogrudan ilgili oldugunu ifade etmektedir.
Uclincii 6nerge hakkinda soz alan Adiyaman Milletvekili Behget Yildirim, kanunun,
mubhalif kesimleri fislemeye yonelik olarak diizenlendigini belirtmektedir. 6’nc1 madde
hakkinda yapilan diizeltmelerin yerinde oldugunu ifade ederken eger diizeltmenin
yapilmamasi durumunda kotii sonuglarin dogabilecegini belirtmektedir. Hiikiimet ve
komisyonun katilmadigi 6nergeler oylamayla kabul edilmemistir. Madde fikrasi oylama
sonucunda kabul edilmistir.

30’uncu maddenin (7)’nci fikras1 hakkinda dort dnerge bulunmaktadir. I1k dnerge
hakkinda gerek¢e sunulmus olup; gerekcede, saglik hizmetlerinde kisisel verilerin
“kisinin rizas1 dahilinde” islenmesini teklif etmektedir. Ikinci onerge hakkinda s6z alan
Mugla Milletvekili Mehmet Erdogan, fikranin saglikla ilgili verilere saglik bakanligi ve
bagli kuruluslarin ulasabilmesiyle ilgili oldugunu belirtirken, herkesin ulasabilmesine
yonelik elestiride bulunmaktadir. Saglikla ilgili veri isleme yonetmeligini Saghk
Bakanligmin degil Kisisel Verileri Koruma Kurulunun diizenlemesi gerektigini ifade
etmektedir. Iktidar partisinin verdigi, komisyonun takdire biraktig1 hiikiimetin katildig:
tictincii onerge hakkinda gerekge sunulmus olup; gerekcede, 6'nc1 maddedeki degisiklige
uyumun amagclandigi belirtilmektedir. Dérdiincii 6nerge hakkinda séz alan Izmir
Milletvekili Miislim Dogan, AB’ye uyum ihtiyaci ile getirilen tasarinin giincel olmadigi
hakkinda elestirilerin dikkate alinmadigini belirtmektedir. Ugiincii 6nerge haricinde
hiikkiimet ve komisyonun katilmadigi onergeler oylamayla kabul edilmemistir. Madde

fikrasi oylama sonucunda kabul edilmistir.
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Yeni bir madde eklenmesine yonelik 6nerge bulunmaktadir. Komisyonun salt
cogunlukla 6nergeye katilmasi halinde 6nergenin goriismeye agilacagi belirtilmektedir.
Aksi takdirde 6nergenin islemden kaldirilacag: ifade edilmektedir. Onerilen madde “Bu
tasarmm amagclar1 dogrultusunda, dogrudan bir c¢ocuga “bilgi toplumu hizmetleri
saglanmasi1” ile ilgili olarak, ¢ocugun kisisel verilerinin islenmesi ancak ¢ocugun mesru
menfaatinin olmasi halinde ve ag¢ik rizanin ¢ocugun velisi ve vasisi tarafindan verilmesi
veya onaylanmasi durumunda hukuka uygun olur. Veri sorumlusu mevcut teknolojiyi
dikkate alarak dogrulanabilir riza alinmasiyla ilgili gerekli ¢abay1 gosterir.” seklinde
sunulmugtur. Adalet Komisyonu Sozciisin Hakan Cavusoglu, salt ¢ogunlugun
saglanamadigindan dolay1 katilamadiklarint belirtmektedir. Boylelikle onerge islemden
kaldirilmigtir.

31’inci madde hakkinda {i¢ onerge bulunmaktadir. Ik onerge hakkinda gerekce
sunulmus olup; gerekgede, yonetmeliklerin Kurum tarafindan yiiriirliige konulmasinin
amaclandig belirtilmektedir. ikinci onerge hakkinda s6z alan Bingol Milletvekili Hisyar
Ozsoy, 6nerge dis1 konusmalar gerceklestirmistir. Ugtincii onerge hakkinda s6z isteyen
Isparta Milletvekili Nuri Okutan, 31’inci maddede kanunun yirtrligiyle ilgili
yonetmelik ¢ikarilmasinin dogru oldugunu ancak 25’inci maddedeki teskilat yapisinin
yonetmelikle belirlenmesinin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Hiikiimet ve komisyonun
katilmadig1 onergeler oylamayla kabul edilmemistir. Madde oylama sonucunda kabul
edilmistir.

Gegici 1’inci madde hakkinda ii¢ adet dnerge bulunmaktadir. iktidar partisinin
sundugu, komisyonun takdire biraktigi ve hiikiimetin kabul ettigi ilk nerge hakkinda
gerekee sunulmus olup; gerekcede, kurulun iiye sayisinin artirilmasina uyum amaciyla
onergenin verildigi belirtilmektedir. Onerge oylama sonucunda kabul edilmistir.
Hiikiimet ve komisyonun katilmadig: ikinci onerge hakkinda gerek¢e sunulmus olup;
gerekcede, islenmis mevcut verilerin kanuna uygunlugunun saglanmasi sirasinda
korunmasinin  amaglandig1  belirtilmektedir. Onerge oylama sonucunda kabul
edilmemistir. Hiikiimet ve komisyonun katilmadigi tigiincii 6nerge hakkinda s6z alan Mus
Milletvekili Burcu Celik Ozkan, tasar1 hakkinda ortak kanaatin fisleme yasasi oldugunu
dile getirmektedir. Sosyal devlet olmanin gereklerinin yerine getirilmedigini veri ihlal
basvurularinda bedel talep edildigini belirtmektedir. Onerge oylama sonucunda kabul
edilmemesinin ardindan madde, oylama sonucunda kabul edilmistir.

32’nci madde hakkinda ii¢ énerge bulunmaktadir. Ilk nerge hakkinda sz alan

Ankara Milletvekili Senal Sarihan, tasarinin amacinda dayanak olarak gosterilen 1948
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tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve 1981 tarihli 108 sayih S6zlesme’ye
deginirken, 1981 tarihli s6zlesmenin oylamasinin 17 Subat 2016 tarihinde yapildigina
dikkat cekmektedir. 26 Mart 1987 tarihli Isvicre karari, 1978 yilindaki AIHM karari ve 4
Aralik 2008 tarihli Marper Ingiltere kararmi paylasirken, 6zel yasamin gizliligi, kisisel
veriler iizerindeki gdzetim ve dlgiiliiliik ilkesine vurguda bulunmaktadir. ikinci onerge
hakkinda s6z alan Kahramanmaras Milletvekili Fahrettin Oguz Tor, kisisel verilerin
hukuksuz kullanimina karsi cezalandrmanin yapilmasi ve kisisel veriler hakkinda
hassasiyetin artmasi gerektigini dile getirmektedir. Uglincii 6nerge hakkinda s6z alan
Diyarbakir Milletvekili Idris Baluken, 6nerge dist konusmalar gerceklestirmistir.
Hiikiimet ve komisyonun katilmadigi onergeler oylamayla kabul edilmemistir. Madde
oylama sonucunda kabul edilmektedir.

Tasarinin son maddesi olan 33’iincii madde hakkinda ti¢ 6nerge bulunmaktadir.
[lk onerge hakkinda soz alan Eskisehir Milletvekili Cemal Okan Yiiksel, tasarinin
sakincalarini, kurulun olusumunun AB kriterlerine uygun olmadigini, yakin zamanda
kanunda degisikliklerin yapilmasi gerekecegini, istisnalarin gereginden fazla oldugunu
ve tasarinin, amaca aykiri oldugunu sdylediklerini ancak sonu¢ alamadiklarini
belirtmektedir. Yeni madde olarak verilen Onerge teklifinin komisyon g¢ogunlugun
olmamasindan dolay1 kabul edilmemesini hatirlatirken, verilen madde teklifinin
komisyonda dile getirildigini, Adalet Bakaninin konu hakkinda c¢alisma yapilmasi ve
Genel Kurulda 6nergeyle dahil edilmesi yoniinde goriis belirttigine yer vermektedir. ilgili
maddenin Genel Kurulda goriisiilmemesi tizerine konu hakkinda soru sordugunu ve bu
sekilde diizenleme yapilmasinin ticari hayatin isleyisine zarar verecegini belirttiklerini
sOylemektedir. Bundan dolayr c¢ocuklarin kisisel verilerin korunmasina yodnelik
diizenleme yapilamamustir. Ikinci onerge hakkinda gerekge sunulmus olup; gerekcede,
maddenin anlasilabilir olmasmin amaglandig1 belirtilmektedir. Ugtincti 6nerge hakkinda
s6z alan Bursa Milletvekili Kadir Kog¢demir, kanunun &zel sirketlere yonelik
diizenlemede bulunmadigini kamuda veri islemede temel hak ihlalleri ve kotiiye
kullaniminin diizenlendigini belirtmektedir. 1980’lerin basinda Bati iilkelerinde niifus
sayiminda kisisel verilerin kullanilmasini Anayasa Mahkemelerinin iptal ettigine dikkat
¢cekmektedir. Ayrica AB’nin 14 Aralik 2005 tarihinde uygulamaya koydugu iletisim
kayitlarimin ve internet ge¢misinin alt1 ay siireyle muhafaza edilmesi hakkinda kuralin, 8
Nisan 2014 tarihinde Avrupa Adalet Divaninin karariyla iptal edildigine yer vermektedir.
Boylece Avrupa’da ve bazi tilkelerdeki kisisel verilerin korunmasina yonelik hassasiyete

dikkat ¢ekmektedir. Hiikiimet ve komisyonun katilmadig1 6nergeler kabul edilmemistir.
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33’{incii madde oylama sonucunda kabul edilmistir. ikinci boliim iizerindeki madde
oylamalarinin tamamlanmasmin ardindan I¢ Tiiziigiin 86°'nc1 maddesi geregi lehte ve
aleyhte iki s6z talebinin karsilanacag belirtilmektedir.

Lehte konusmak {izere s6z alan Izmir Milletvekili Mahmut Atilla Kaya, komisyon
sevk islemlerinden bu yana muhalefetin elestirilerinin ciddi degisikliklerle bir bakima
yerine getirildigini belirtmektedir. 1989 yilindan beri ¢ikarilmaya calisilan yasanin
kanunlagmas1 hakkindaki mutluluklarimi dile getirmektedir. Aleyhte konugmak tizere s6z
alan Trabzon Milletvekili Haluk Peksen, yasanin bilimsel ve demokratik denetimi
olmadigindan dolay1 uygulanmasinin miimkiin olmadigini ifade ederken, kurumda Yargi,
TBB ve STK temsilcisinin olmadigindan dolay1 yapilan yanlighigi dile getirmektedir.
Tasarinin goriismelerinin tamamlanmasiin ardindan tasarmin tiimii agik oylamaya
sunulmaktadir. Kullanilan 283 oyun 254’1 kabul 29°u ret olmak tizere tasar1 254 oyla
kabul edilmistir.

24 Mart 2016 tarihinde kabul edilen kanun, 30 Mart 2016 tarihinde onaylanmak
tizere Cumhurbaskanligina gonderilmistir. 6 Nisan 2016 tarihinde Cumhurbaskaninin
onayindan ge¢en kanun, 7 Nisan 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige

girmistir.

3.4. Uygulama Asamasi

6698 Sayili KVKK’nin 32°nci maddesinde yiiriirliikk esaslar1 belirlenmistir. Buna
gore kisisel verilerin aktarilmasi, kisisel verilerin yurtdisina aktarilmasi, ilgili kiginin
haklar1, veri sorumlusuna basvuru, kurula sikayet, sikayet lizerine inceleme veya resen
incelemenin usul ve esaslari, veri sorumlulari sicili, suglar ve kabahatler kanunun yayimi
tarihinden itibaren alt1 ay sonra, diger maddelerin yayimu tarihinde yiiriirliige girecegine
yer vermektedir.

2 Mart 2021 tarihinde kamuoyuyla paylasilan Insan Haklar1 Eylem Plam
icerisinde kisisel verilerin korunmasi goézetilerek Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK),
Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu (TIHEK) kararlariyla birlikte ilk derece ve istinaf
mahkemesi kararlarinin erisime ac¢ik olacagi belirtilmektedir. Kisisel Verileri Koruma
Kurulu’nun verdigi idari para cezalarina karsi bagvurulan Sulh Ceza Hakimlikleri yerine
idari yargiya basvurma yolu ag¢ilmaktadir. Son olarak KVKK’nin Avrupa Birligi
standartlariyla uyumlastirilacagina yer verilmektedir. Insan Haklar1 Eylem Plam
takviminde KDK ve TIHEK Kkararlarinin erisime acilmasmin 6 ay icinde, yargi

kararlarinin erisime agilmasinin 2 yil i¢inde, idari para cezalarina karsi idari yargiya
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basvuru yolunun agilmasinin 1 yil icinde ve KVKK’nin Avrupa Birligi standartlartyla

uyumlastirilmasinin 1 yil i¢inde hayata gegirilecegi planlanmaktadir.

3.4.1. Kisisel Verileri Koruma Kurumu

5 Ekim 2016 tarihinde TBMM Genel Kurulunda Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun bes iiyesinin se¢imi yapilmaktadir. AKP alt1 aday, CHP iki aday, HDP iki
aday gostermistir. Siyasi parti gruplar1 sececekleri sayinin iki kat1 aday gostermisglerdir.
Parti gruplar1 icinden AKP’nin listesinden {i¢ tiye, CHP nin listesinde bir iye ve HDP’nin
listesinden bir iiye olmak iizere toplam bes iiye se¢cimi yapilacaktir.

Oylama islemi milletvekili oldugu ilin alfabetik sirasina gére milletvekillerinin
miihiirlii birlesik oy pusulalarinda oyunu kullanarak kapali zarf i¢inde oy kutusuna atmak
suretiyle oylama iglemi yapilacaktir. Oylamanin sayim ve dokiim islemleri i¢in ad ¢cekme
usuliiyle bes kisilik tasnif komisyonu belirlenmistir. Yapilan oylama islemine 269 {iye
katilmistir. AKP Grubunda en ¢ok oyu alan isimler; Mehmet Niyazi Tanilir, Cabir
Bilirgen, Cengiz Pasaoglu olmustur. CHP Grubunda en ¢ok oy alan isim Turan Arik
olmustur. HDP Grubunda en ¢ok oy alan isim Yusuf Alatas olmustur. Isimlerin
aciklanmasindan sonra iiyelik se¢im islemi tamamlanmustir.

11 Ekim 2016 tarihli 2016/9597 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Murat Karakaya
ve Hasan Aydin Kisisel Verileri Koruma Kurulu {iyeligine secilmistir.
Cumbhurbaskanliginin 15 Aralik 2016 tarihli 2016/103 sayili karartyla Prof. Dr. Faruk
Bilir ve 2016/104 sayili karariyla Saban Baba Kisisel Verileri Koruma Kurulu tiyeligine
secilmistir. 4 Ocak 2017 tarihinde TBMM Genel Kurulunda AKP ve HDP gruplarinin
sectikleri birer iiye yerine tekrar se¢im yapilmaktadir. Gruplarmn iki aday belirledikleri
secimde en ¢ok oyu alan isimler AKP Grubunda Ihsan Ezel Biiyiiksekban, HDP
Grubunda Vedat Yildiz segilmistir. Isimlerin okunmasmm ardindan iiye secimi
tamamlanmustir.

12 Ocak 2017 tarihinde Kisisel Verileri Koruma Kurulu Uyeleri, Yargitay Birinci
Baskanlik Kurulu nezdinde yemin etmistir. 30 Ocak 2017 tarihinde Kurul tiyeleri arasinda
yapilan se¢im isleminde Prof. Dr. Faruk Bilir bagkan, Cabir Bilirgen ikinci bagkan olarak
secilmistir. 6698 Sayili KVKK’ nin Gegici 1’inci madde (6)’nc1 fikra hitkmii geregi alt1
yil siire ile gérev yapacak {iyeler kura usuliiyle se¢ilmistir. Kura islemi sonucu se¢ilen
tiyeler Saban Baba ve Dr. Cengiz Pasaoglu olmustur (KVKK, 2021).

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, bagkan, ikinci baskan ve {iyelerinin

secilmesinin ardindan kisisel verilerin korunmasini ve farkindaligini saglamak
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misyonuyla olusmustur. Uygulamalariyla kisisel verilerin korunmasi kiiltiirtiniin
olusmasia oncii olarak uluslararasi alanda s6zii gecen bir kurum olmak vizyonunda
calismalarini stirdirmektedir.

6698 Sayili KVKK’nin 19’uncu maddesinde “idari ve mali 6zerklige sahip ve
kamu tiizel kisiligine haiz” olarak Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun kuruldugu
belirtilmektedir. Kurumun goérevleri 20°nci maddede, Kurulun olusumu ve secilme
esaslar1 21°inci maddede yer almaktadir. Kurulun gorev ve yetkileriyle, ¢caligma esaslar1
22°nci ve 23’lincli maddelerin konusunu olusturmaktadir. Baskanin gérevleri 24’ tincli
maddede, bagkanlik makaminin gorev tanimi ve gorevleri ise 25’inci maddede yer
almaktadir. Kigisel Verileri Koruma Uzmanmi ve Uzman Yardimcilarinin istihdam
edilmesi, personel ve 6zliik haklar1 konular1 kanun tarafindan hiikiim altina alinmistir.

Kanunun en ¢ok tartisilan maddelerinden olan istisnalar 28’inci maddede
diizenlenmektedir. Istisnalarin genis tutulmasindan dolay1 kisisel verilerin korunmasinda
etkin korumanin saglanamadigi  soylenmektedir. Istisnalar konusu komisyon
goriismelerinde ve TBMM Genel Kurulundaki kanunlagsma asamasinda iizerinde en ¢ok
durulan konularin basinda gelmektedir. 29’uncu madde ise Kurumun biit¢esi ve
gelirlerine yer vermektedir.

Kurum ilke ve degerleri, “Tarafsizlik ve Bagimsizlik, Saygmlik ve Giivenirlik,
Oncii ve Yonlendirici, Seffaflik ve Hesap Verebilirlik, Is Birligi ve Katilimeilik, Yenilikgi
ve Gelisime Acik Olma, Erisebilirlik, Tutarlilik ve Stireklilik, Veri Gizliligi ve Giivenligi,
Etik Degerlere Uygunluk™ dan olusmaktadir.

Kisisel Verileri Koruma Teskilat Yonetmeligine gére Kurumun yedi adet hizmet
birimi bulunmaktadir. Bunlar:

- Veri Yonetimi Dairesi Baskanlig1

- Inceleme Dairesi Baskanlig:

- Hukuk Isleri Dairesi Baskanlig:

- Veri Giivenligi ve Bilgi Sistemleri Dairesi Bagskanligi

- Rehberlik, Arastirma ve Kurumsal Iletisim Dairesi Baskanlig1

- Insan Kaynaklar1 ve Destek Hizmetleri Dairesi Bagskanligi

- Strateji Gelistirme Dairesi Baskanlig1

Ik faaliyet raporu olarak “2018 yili faaliyet raporu” yayimlanmis olup, 2018
yilinda yapilan faaliyet ve kararlar raporda belirtilmektedir. Veri glivenliginin saglanmasi
amaciyla Yerinde inceleme Rehberi Taslagi, Saklama ve imha Politikasi Taslagi, Risk

Degerlendirmesi Taslagi, Veri Ihlal Bildirim Formu hazirlanmistir. Ayrica Bilgi
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Guivenligi Yonetim Sisteminin  kurulumu tzerine ¢alismalarin  devam ettigi
belirtilmektedir.

Veri sorumlularinin kayitlarinin gerceklestigi “Veri Sorumlular1 Sicil Bilgi
Sistemi” (VERBIS) devreye almmis olup 01.10.2018 tarihinden itibaren kayit
yiikiimliiliigii baslamis bulunmaktadir. VERBIS tanitimi i¢in iki ayri tarihte kurum
tarafindan konferans diizenlenmesi veri sorumlularinin sistemi tanimasi agisindan yararl
olmaktadir. Ayrica “Bilgi Damisma ve Iletisim Merkezi” ve 198 numarali “Alo Veri
Koruma” hatt1 kullanima sunulmustur.

Kurum tanitim, farkindalik ve bilinglendirme faaliyetleri kapsaminda 150 adet
seminer, toplanti, calistay ve organizasyon diizenlemistir. Bunlar arasindan kurum
tarafindan benimsenen “Carsamba Seminerleri” 6ne ¢ikmaktadir. Carsamba glinleri
kisisel verilerin korunmasiyla ilgili uzman isimlerin sunumlarmin yer aldig1 seminerler
yapilmaktadir. Bu seminerlerin diizenli olarak bir kurum kiiltiirti haline gelecek sekilde
yapilmasi farkindaligi yiiksek tutacagi degerlendirilmektedir. Farkindalik Toplantilar
kapsaminda 2018 yilinda 19, 2019 yilinda ise 5 ili kapsayan tanitici ve farkindalhigi
arttirict sunumlar yapilmustir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 2021 yilina kadar 53
Carsamba semineri, 9 sempozyum, 40 calistay basta olmak {izere 473 organizasyon i¢inde
bulunmustur. Ayrica yurtdisinda c¢esitli ziyaret ve panellerden olusan 56 adet
organizasyonda yer aldigi belirtilmektedir.

Onuncu Kalkinma Planinin 720°nci maddesinde kisisel verilerin korunmasmin
ulusal bilgi giivenligi ve elektronik ticaret acisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir.
Ayrica 738’inci maddesinde kisisel verilerin korunmasi ve ulusal bilgi giivenliginde
hukuki altyapmin tamamlanacagina yer verilmektedir. Bununla birlikte 2018 yilinda
mevzuat altyapisi tamamlanarak kalkinma planindaki hedef yerine getirilmistir.

On birinci Kalkmma Planinin 479’uncu  maddesinde, kisisel verilerin
korunmasiyla ilgili  diizenlemelerin  yenilikler —dogrultusunda  giincellenmesi,
mahremiyetin artmasina yonelik teknolojilerin desteklenmesi ve KVKK’nin GDPR’a
gore giincellenmesine yer verilmektedir.

Kurum tarafindan 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa gore
stratejik plan hazirlama zorunlulugu olmamasina ragmen kurum vizyonu, temel ilke ve
degerleri dogrultusunda “2019-2023 Stratejik Plan1” ve “2019 Yili Performans Kriterleri
Rehberi” yayimlanmustir.

2018 yilinda 269 adet sikayet ve 41 adet ihbar olmak {izere 310 adet sikayet ve

ihbarda bulunulmustur. Bunlarin 153 tanesi kisisel verilerin hukuka aykir1 bir sekilde veri
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sorumlusunun igleme faaliyetini i¢ermektedir. 774 adet ise yurtdisginda yasayan
vatandaslarin kisisel verilerinin yasadiklari tilke tarafina paylagilmamasiyla ilgilidir. 2019
yilinda 2280 sikayet ve ihbarin 1517 si kamu sektoriine yonelik gelmektedir. 2280 sikayet
ve ihbarin 1160’1 yurt disinda yasayan vatandaslarin yasadiklari tilkenin kamu
kurumlarma kisisel verilerinin paylasilmamasi konusunu olusturmaktadir. 618 tanesi
kisisel verilerin hukuka aykir1 bir sekilde tgiincii kisilerle veri sorumlularmin veri
paylagmasini konu edinmektedir. 2280 sikayet ve ihbarin ise 1742’si sonuc¢landirilmistir.
2020 yilinda 2200 sikayet ve 97 ihbarla yurticinde toplam 2297 sikdyet ve ihbar da
bulunulmustur. Ayrica 1281 adet yurtdisinda yasayan vatandaglarin kisisel verilerinin
yasadiklar1 tilkenin kamu kurumlarina verilerinin paylasilmasiyla ilgilidir. 2297 sikayet
ve ihbar arasinda en ¢ok gelen konu 1078 basvuruyla, kisisel verilerin hukuka aykir1 bir
sekilde veri sorumlularmin {igiincii kisilere paylasimini kapsamaktadir.

2017 yilinda 1 adet, 2018 yilinda 28 adet, 2019 yilinda 139 adet ve 2020 yilinda
228 adet olmak tizere toplam 396 veri ihlal bildirimi yapilmistir. Yillara gore katlanarak
giden bildirimler biling diizeyinin ve farkindaligin arttigin1 géstermektedir.

2021 yilina kadar VERBIS’e kayit basvurusu yapan 68.641 veri sorumlusunun
55.541’inin bagvurusu onaylanmistir. VERBIS’e basvurunun kolaylastirilmas: amaciyla
egitici videolar Kurum sayfasinda paylasilmistir.

2016 yilindan itibaren Tiirkiye’nin 28 Ocak 1981 tarihinde imzaladig: 108 sayili
“Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasina
Dair S6zlesme™ vesilesiyle 28 Ocak giinii “Veri Koruma Giinii” olarak kutlanmaktadir.

1 Eylil 2018 tarihli ve 30522 sayili Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1
Sosyal Etkinlikler Yo6netmeliginde yapilan degisikligin Resmi  Gazete’de
yayimlanmasiyla 7 Nisan giinii “Kigisel Verileri Koruma Giinii” olarak kutlanmaya
baslanmustir.

Cocuklara veri koruma kiiltiiriinii asilamak amaciyla Kisisel Verileri Koruma
Kurumu tarafindan “Veri Tayfa” etkinligi 20 Kasim 2019 tarihinde hayata gegirilmistir.
2020 yilinda Koronaviriis pandemisi nedeniyle planlanan pek ¢ok etkinlik iptal olmakla
birlikte, bazilar1 internet platformlari araciligiyla gergeklestirilmistir.

7 Aralik 2021 tarihinde, 06/12/2021 tarihli 31681 sayili Personel Sertifikasyon
Mekanizmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’e gore “Veri Koruma Gérevlisi

Belgelendirme Programi” hazirlanmistir.
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“Kisisel Verilerimin Oneminin Farkindayim ve Korunmasin1 Onemsiyorum” adl1
slogan yarigsmasi ve Kisisel Verilerin Korunmasiyla ilgili makale yarigmasi diizenlenerek
farkindalik artirma caligsmalar1 yapilmaktadir.

[k yaymi 15 Aralik 2021 tarihinde yapan “Bir Kiigiik Farkindalik Yeter” adl
Podcast kanali olusturulmustur. Icerisinde Kisisel Verileri Koruma Kurulu Baskani Prof.
Dr. Faruk BILIR’in séyleyisinin de oldugu toplam sekiz podcast bulunmaktadir.

“Kigisel Verileri Koruma Goniilliisii” projesi ¢cer¢cevesinde ilk olarak 2019 yilinda
kisisel verileri koruma goniilliisii adaylar1 olan tiniversite dgrencilerine kisisel verilerin
korunmasi konusunda bilgilendirme yapilarak goniilli aday1 6grencilerin bulunduklari
tiniversitelerde bilinglendirme faaliyetlerinin Onciileri olmast amaglanmaktadir. Bu
asamalar1t basariyla tamamlayan gonillii adaylarmin  “Kisisel Verileri Koruma

Goniillusi” olduklar: belirtilmektedir (KVKK, 2022).

3.4.1.1. Kisisel Verileri Koruma Kurumu Yo6netmelikleri:

1- Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Yonetmelik (28.10.2017)

2- Kisisel Verileri Koruma Kurulu Calisma Usul ve Esaslarina Dair Y6netmelik
(16.10.2017)

3- Kisisel Verileri Koruma Uzmanlig1 Yonetmeligi (9.2.2018)

4- Kigisel Verileri Koruma Kurumu Tegkilat Yonetmeligi (26.4.2018)

5- Kigisel Verileri Koruma Kurumu Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeligi (5.5.2018)

6- Veri Sorumlular1 Sicil Hakkinda Yonetmelik (28.4.2019)

7- Kisisel Verileri Koruma Kurumu Disiplin Amirleri Yonetmeligi (17.5.2019)

3.4.1.2. Kisisel Verileri Koruma Kurulu Kararlan
Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 6’s1 Ilke Karar1 olmak tizere toplamda 23
Kurul Karar1 bulunmaktadir.

1- Rehberlik Hizmeti Veren Internet Sitelerinde/Uygulamalarda Kisisel Verilerin
Korunmasina Yonelik 21.12.2017 Tarihli ve 2017/61 Sayili Kisisel Verileri
Koruma Kurulu Ilke Karari

2- Banko, Gise, Masa gibi Hizmet Alanlarinda Kisisel Verilerin Korunmasimna
Yonelik 21.12.2017 Tarihli ve 2017/62 Sayili Kisisel Verileri Koruma Kurulu ilke

Karari
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“Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularmca Almmasi
Gereken Yeter Onlemler” Hakkinda 31.1.2018 Tarihli ve 2018/10 Sayih Kisisel
Verileri Koruma Kurulu Karari

“Veri Sorumlular1 Siciline Kayit Yiikiimliiligiinden Istisna Tutulacak Veri
Sorumlular1” Hakkinda 2.4.2018 Tarihli ve 2018/32 Sayili Kisisel Verileri
Koruma Kurulu Karar1

Veri Sorumlusu Nezdindeki Kisisel Verilere Erisim Yetkisi Bulunan Personelin
Yetkisi ve Amaci Disinda S6z Konusu Verileri Isleme Durumunun
Degerlendirilmesi Hakkindaki 31.5.2018 Tarihli ve 2018/63 Sayili Kisisel
Verileri Koruma Kurulu Ilke Karar

“Giimriik Miisavirlerinin Sicile Kayit Istisnas1 Hakkinda Gériis Talebi” ile ilgili
28.6.2018 Tarihli ve 2018/68 Sayil1 Kisisel Verileri Koruma Kurulu Karar1
“Arabulucularin Veri Sorumlular1 Siciline Kayit Zorunlulugundan Istisna
Tutulmas1” Hakkinda 5.7.2018 Tarihli ve 2018/75 Sayili Kisisel Verileri Koruma
Kurulu Karar1

“Veri Sorumlular1 Siciline Kayit Yiikiimliiligiinden Istisna Tutulacak Veri
Sorumlular1” Hakkinda 19.7.2018 Tarihli ve 2018/87 Sayili Kisisel Verileri
Koruma Kurulu Karar1

“Sicile Kayit Yuktumliiliigiiniin Baslama Tarihleri” Hakkinda 19.7.2018 Tarihli
ve 2018/88 Sayili Kisisel Verileri Koruma Kurulu Karari

“Veri Sorumlular1 ve Veri Isleyenler Tarafindan Ilgili Kisilerin E-posta
Adreslerine veya SMS ya da Cagri Ile Cep Telefonlarma Reklam
Bildirimleri/Aramalar1 ~ Yonlendirilmesinin  Oniine  Gegilmesi” Hakkinda
16.10.2018 Tarihli ve 2018/119 Sayili Kisisel Verileri Koruma Kurulu Ilke Karar1
Veri Sorumlusuna Basvuru ve Kurula Sikayet Siirelerinin Hesaplanmasi
Hakkinda 24.1.2019 Tarihli ve 2019/9 Sayili Kisisel Verileri Koruma Kurulu
Karari

Kisisel Veri Ihlali Bildirim Usul ve Esaslar1 Hakkinda 24.1.2019 Tarihli ve
2019/10 Sayili Kisisel Verileri Koruma Kurulu Karar1

“Yeterli Korumanin Bulundugu Ulkelerin Tayininde Kullanilmak Uzere
Olusturulan Form™ Hakkinda 2.5.2019 Tarihli ve 2019/125 Sayili Kisisel Verileri
Koruma Kurulu Karar1

“VERBIS Kayit Siirelerinin Uzatilmasi” Hakkinda 3.9.2019 Tarihli ve 2019/265

Sayili Kisisel Verileri Koruma Kurulu Karar1
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15- Veri Sorumlusu Tarafindan Ilgili Kisiye Yapilan Veri Ihlali Bildiriminde Yer
Almas1 Gereken Asgari Unsurlar Hakkinda 18.9.2019 Tarihli ve 2019/271 Sayilt
Kisisel Verileri Koruma Kurulu Karar1

16- Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilen Veriler Uzerinden Vatandaslarin Kimlik ve
Iletisim Bilgileri Gibi Kisisel Verilerin Sorgulanmasina Imkin Taniyan
Yazilim/Program/Uygulamalar Hakkinda 18.10.2019 Tarihli ve 2019/308 Sayil1
Kisisel Verileri Koruma Kurulu Ilke Karari

17-“Veri Sorumlular1 Siciline Kayit Yiikiimliiliigiine iliskin Kurulca Belirlenen
Stirelerin Uzatilmas1” Hakkinda 17.12.2019 Tarihli ve 2019/387 Sayili Kisisel
Verileri Koruma Kurulu Karar1

18-“Veri Sorumlular1 Siciline Kayit Yiikiimliiligiinden Istisna Tutulacak Veri
Sorumlular1” Hakkinda 22.4.2020 Tarihli ve 2020/315 Sayili Kisisel Verileri
Koruma Kurulu Karar1

19- Veri Sorumlular1 Siciline Kayit Tarihlerinin Uzatilmas: Hakkinda 23.6.2020
Tarihli ve 2020/482 Sayili Kisisel Verileri Koruma Kurulu Karari

20- Kisilerin Ad ve Soyadi ile Arama Motorlar1 Uzerinden Yapilan Aramalarda Cikan
Sonuglarmn Indeksten Cikarilmasina Yonelik Talepler Hakkinda 23.6.2020 Tarihli
2020/481 Sayili Kisisel Verileri Koruma Kurulu Karar1

21-Veri Sorumlulart Tarafindan Kisilerin Telefon Numarasi, E-posta Adresi gibi
fletisim Kanallarina Kanuna Aykir1 Sekilde Gonderilen Uciincii Kisilere Ait
Kisisel Veriler Hakkinda 22.12.2020 Tarihli ve 2020/966 Sayili Kisisel Verileri
Koruma Kurulu Ilke Karar1

22-Veri Sorumlulart Siciline Kayit Tarihlerinin Uzatilmasi Hakkinda 11.3.2021
Tarihli ve 2021/238 Sayil1 Kisisel Verileri Koruma Kurulu Karar1

23- Vakif, Dernek ve Sendikalara Ait Tktisadi Isletmelerin Sicile Kayit Yiikiimliliigii
Hakkinda 9.6.2021 Tarihli ve 2021/571 Sayili Kisisel Verileri Koruma Kurulu

Karari

3.4.1.3. Kisisel Verileri Koruma Kurumu Tebligleri
1- Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig (10.3.2018)
2- Aydinlatma Yikimliligiiniin Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar

Hakkinda Teblig (10.3.2018)
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3.4.1.4. Kisisel Verileri Koruma Kurumu Rehberleri
Kisisel Verileri Koruma Kurumu Internet Sitesi’nde yer alan, kisisel verilerin
korunmasi hakkinda agiklayic1 ve anlasilabilir bir sekilde hazirlanan 27 Rehber
bulunmaktadir.

1- Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun Yapis1 ve Gorevleri

2- Kisisel Verilerin Yurtdisina Aktarilmasi

3- Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenme Sartlar1

4- Kigisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi

5- Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa Duyulan Ihtiyag

6- Kisisel Verilerin Korunmasi Alaninda Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemeler

7- 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun Amaci ve Kapsami

8- 6698 Sayili Kanun’da Yer Alan Terimler

9- 6698 Sayili Kanun’da Yer Alan Temel Kavramlar

10- Agik Riza

11-Kisisel Verilerin Islenmesine Iliskin Temel Ilkeler

12- Kisisel Verilerin Islenme Sartlar:

13- Kanun Kapsamindaki Hak ve Yiikiimliliikler

14-1lgili Kisinin Hak Arama Yontemleri

15- Veri Sorumlular: Sicili

16- Veri Sorumlusu ve Veri [sleyen

17- Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasini Isteme Hakk1

18- Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda Sik¢a Sorulan Sorular

19- Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Rehberi

20- Kisisel Veri Giivenligi (Teknik ve Idari Tedbirler)

21-Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa Iliskin Uygulama Rehberi

22-100 Soruda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

23- Aydinlatma Yikiimliiligiiniin Yerine Getirilmesi Rehberi

24-Kisisel Veri Isleme Envanteri Hazirlama Rehberi

25- Yapay Zeka Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Tavsiyeler

26- Biyometrik Verilerin Islenmesinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlara Iliskin
Rehber

27-Unutulma Hakki (Unutulma Hakkinin Arama Motorlar1  Ozelinde
Degerlendirilmesi)
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2019 Haziran ayinda yayimlandig: ilk sayisiyla faaliyete gegen Kisisel Verileri
Koruma Dergisi, yilda iki kez kisisel verilerin korunmasi hakkinda bilimsel makalelerden
olusan yayimlar yapmaktadir. “Farkinda ol giivende kal” adli internet sitesinde yapilan
secilmis gilincel gelismeler basligiyla kisisel verilerin korunmasiyla ilgili diinyadaki
gelismelerin bir araya getirildigi bir blog adresi bulunmaktadir. Kurum, kendi internet
sayfasindaki bilgilendirmeler araciligiyla kisisel verileri koruma kanunundaki ifade ve

terimlerin agiklamasini yaparak kanunun anlasilabilir kilinmasini saglamaktadir.

3.4.1.5. Kisisel Verileri Koruma Kurulu Idari Para Cezalan

6698 Sayili KVKK’nin 10’uncu maddesindeki “veri sorumlusunun aydinlatma
yukiimliligii” nti yerine getirmeme cezasi 18’inci maddenin (a) bendinde 5.000 Tiirk
lirasindan 100.000 Tiirk lirasina kadar idari para cezasi diizenlenmistir. Bu ceza
miktarlar1 2022 yilinda degerleme oranina gore 13.391 Tiirk lirasindan 267.883 Tiirk
lirasia kadar olmak tizere giincellenmistir.

12°nci maddede yer alan “veri giivenligine iliskin yiikiimliilikler” in yerine
getirilmemesinin cezasi 18’inci maddenin (b) bendinde 15.000 Tiirk lirasindan 1.000.000
Tiirk lirasma kadar idari para cezasi diizenlenmistir. Bu ceza miktarlar1 2022 yilinda
degerleme oranina gore 40.179 Tiirk lirasindan 2.678.863 Tiirk lirasina kadar olmak tizere
glincellenmistir.

15’inci maddede yer alan “sikdyet lizerine veya resen incelemenin usul ve
esaslar1’” yerine getirmeyenlerin cezasi 18’inci maddenin (¢) bendinde 25.000 Tiirk
lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar idari para cezasi diizenlenmistir. Bu ceza
miktarlar1 2022 yilinda degerleme oranma gore 66.965 Tiirk lirasindan 2.678.863 Tiirk
lirasia kadar olmak iizere giincellenmistir.

16’nc1 maddede yer alan veri sorumlular1 siciline kayit ve bildirim
yikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin cezasi 18’inci maddenin (¢) bendinde 20.000
Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar idari para cezasi diizenlenmistir. Bu ceza
miktarlar1 2022 yilinda degerleme oranma gore 53.572 Tiirk lirasindan 2.678.863 Tiirk
lirasma kadar olmak tizere giincellenmistir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun vermis oldugu baslica idari para cezalari:

1- 23/12/2021 tarih ve 2021/1324 sayil1 Karar geregince Yemek Sepeti sirketine,

KVKK’nin 12°nci maddesinin (1) numarali fikrasina gore veri giivenligini

saglamaya yonelik gerekli teknik ve idari tedbirleri almamasindan dolayi
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18’inci maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendine gore 1.900.000 Tiirk
liras1 idari para cezast uygulanmasina karar verilmistir.

03/09/2021 tarih ve 2021/891 sayil1 Karar geregince Whatsapp uygulamasina
KVKK’nin 12°nci maddesinin (1) numarali fikrasinda kigisel verilerin hukuka
aykir1 iglenmesini ve erigilmesini onlemek, kisisel verilerin muhafazasini
saglamak ve gerekli teknik ve idari tedbirleri yerine getirmemesinden dolay1
18’inci maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendine gore 1.950.000 Tiirk
liras1 idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

27/02/2020 tarih ve 2020/173 sayili kararda, bagvuru sonucunda Amazon
Turkey Perakende Hizmetleri Limited Sirketini kurumun inceleme yapmasi
ve gereginin yerine getirilmesi talep edilmektedir. Bunun sonucunda
16.05.2019 tarih ve 2019/140 sayili karar ile resen inceleme baslatilmistir.
Ardindan 17.07.2019 tarihinde veri sorumlusundan bahse konu iddialara
yonelik cevaben yazi alinmistir. Kurum degerlendirme sonucunda, veri
sorumlusunun kisilerin kisisel verilerini agik riza usuliine uygun olarak
allmmadigini  ve KVKK’nin 4’linci  maddesindeki genel ilkelere
uyulmadigindan dolayr KVKK’nimn 12°nci maddesinin (1) numarali fikrasina
aykirilik tegkil etmesi sonucunda yine KVKK’nin 18’inci maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendine gore 1.100.000 Tiirk lirasi idari para cezasi
uygulanmistir. Ayrica Aydmlatma yiikiimliliigiinii yerine getirmemesinden
dolay1 KVKK’nin 18’inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine gore
100.000 Tiirk liras1 idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.
18.09.2019 tarih ve 2019/269 sayili kararda, Facebook sirketinin “Baskasinin
Goziinden Gor” uygulamasmin veri ihlali gerceklestirmesine ragmen
KVKK’nin (5) numaral fikrasindaki “Islenen kisisel verilerin kanuni olmayan
yollarla bagkalar1 tarafindan elde edilmesi halinde, veri sorumlusu bu durumu
en kisa siirede ilgilisine ve Kurula bildirir.” Hiikkmiine gore bir bildirimde
bulunmadigindan Kurul resen inceleme baslatmistir. Inceleme sonucunda
KVKK’nin 12’nci maddesi (1) numarali fikrasindaki veri sorumlusunun
yiktimliiliikleri arasinda bulunan Kkisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
islenmesini ve erisilmesini Onlemekle birlikte muhafazasimi saglamak
amaciyla gerekli teknik ve idari tedbirleri almadigi tespit edilmis olup

KVKK’nin 18’inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendine gore
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1.150.000 Tirk liras1 ve veri ihlali hakkinda bildirimde bulunmamasindan
dolay1450.000 Tiirk liras1 idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.
5- 11.04.2019 tarih ve 104 sayili kararda, Facebook sirketinin “Fotograf API”
veri ihlaline iligkin bildirimde bulunmamasi1 tizerine Kurul’'un resen
incelemesi sonucunda KVKK’nin 12°nci maddesinin (1) numarali fikrasi
hikkiimlerinin yerine getirilmediginden KVKK’nin 18’inci maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca 1.100.000 Tiirk lirasi ve veri ihlal
bildiriminin ilgililere ge¢ yapilmasindan dolay1 KVKK’nin 12’nci maddesinin
(5) numarali fikrasina aykirilik teskil etmektedir. Bundan dolayr KVKK ’nin
18’inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendine gore 550.000 Tiirk

liras1 idari para cezast uygulanmasina karar verilmistir.

3.4.2. Anayasa Mahkemesi Karar

Anayasa Mahkemesinin kisisel verilerin korunmasi konusunu i¢ine alan 32 norm
denetimi karar1 mevcuttur. Bunlarin arasindan en dikkat c¢ekeni muhalefet partisi
milletvekillerinin 6698 Sayili KVKK’nin bazi maddelerinin iptal edilmesi ve
yirtirliigiiniin durdurulmasi talebine aittir. Anayasa Mahkemesinin 28.09.2017 tarihli ve
2017/143 sayili karar metni, arastirmanin temel metnini olusturmaktadir (Anayasa
Mahkemesi, 2017).

KVKK’nin 4’lincli maddesinin (2) numarali fikrasinin (d) bendindeki “veya
islendikleri amag i¢in gerekli olan” ibarenin incelenmesi yoniindeki talebin gerekgesinde,
maddenin smirlarinin agik ve net olmadigiyla birlikte, 108 sayili S6zlesmenin esaslarina
uygun olmadigi belirtilerek Anayasanin 2’nci ve 90’ mnc1 maddeleriyle bagdasmadigi ileri
siiriilmektedir. Buna karsilik mahkeme, AIHM kararma atif yaparak AIHM’in kisisel
verilerin gereken siireden fazla tutulmasmi ihlal olarak nitelendirdigine yer vermektedir.
Ayrica KVKK’nin 16’nc1 maddesinde veri sorumlularinin kisisel verileri isleyecekleri
azami siireyi baskanlia bildirme zorunluluguna yer vermektedir. Kisisel verilerin
belirlenen azami siire kadar islenme ilkesini kisisel verilerin korunmasmin en 6nemli
ilkelerinden biri olarak kabul etmektedir. Kisisel verilerin muhafazasi i¢in azami siirenin
her zaman 6nceden belirlenemeyecegine yer vererek, KVKK’nin 11’inci maddesinde
ilgili kisinin haklar1 arasinda olan kisisel verilerin silinmesi veya yok edilmesini isteme
hakkinin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Son olarak, KVKK’nin 16°nc1 maddesinde veri
sorumlularinin azami siireyi belirtmesi zorunluluguna yer verirken, 108 sayili

S6zlesme’nin 5’inci maddesinin (e) bendi dogrultusunda maddenin belirsiz olmadig1 ve
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kigisel verilerin gerekenden siireden uzun tutulmamasi ilkesine aykir1 olmadigini
belirtmektedir. Anayasanin 2’nci ve 20°nci maddelerine aykir1 olmadigir ve 90’mc1
maddesiyle ilgili olmadigina karar vererek, iptal talebini reddedilmesine karar vermistir.

KVKK’nin 5’inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (¢), (¢), (e) ve (f) bentlerinin
incelenmesi talebinin gerekcesinde, belirtilen fikralardaki istisnalarin agik rizaya gerek
duymadan iglemenin miimkiin olacaginin 6niinii a¢tig1 belirtilerek, agik rizanin aramak
sartinin biiyiik oranda devre dis1 kaldigina yer verilmektedir. Ozellikle mesru menfaat
olmak tizere kurallarin kapsami ve sinirlariin agik bir gsekilde diizenlenmedigi
belirtilmektedir. Istisnalarm kisisel verilerin korunmasi hakkim, hakkin 6ziine zarar
verecek sekilde Glctisiiz bir sekilde sinirlandigina ve bireyin 6zel yasamina dogrudan
miidahale niteliginde olduguna yer vermektedir. Belirtilen nedenlerden dolay1
Anayasanin 2’nci, 137lincii, 20°nci, ve 90’ mc1 maddelerine aykirilik bulundugu ileri
striilmektedir. Buna karsilik mahkeme, Anayasanin ilgili maddelerine atif yaparak
Anayasaya uygunluklarini degerlendirmektedir. 95/46/EC sayili direktifindeki agik riza
istisnalarina yer vermektedir. Itiraz edilen maddenin fikralar1 6rnekler halinde
aciklanarak a¢ik riza aranmayan durumlarin ilgili lehine sonuglar dogurdugu
anlasilmaktadir. S6z konusu kurallarin kigisel verilerin korunmasini siirlandirdigini agik
bir sekilde kabul ederken, kuralin sadece zorunlu ve gerekli durumlarda ihtiyacin
karsilanmasima yonelik gecerli oldugunun altini ¢izmektedir. Maddedeki istisnalarin,
uygun ve dengeli olmasiyla birlikte amacina uygun kullanilmasini taahhiit edecek
sartlarin belirtildiginden yola ¢ikarak, kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6ziine ve 6zel
hayatin gizliligine aykir1 bir durum tegkil etmedigini belirtmektedir. Sinirlamalarin
kapsami, amaci ve smirlarinin kanunda belirtilmesiyle birlikte kurallarm belirsiz
olmadigma yer vermektedir. Anayasanin 2’nci, 13’lincli ve 20°nci maddelerine aykiri
olmadigi ve 90’mc1 maddesiyle ilgili goriilmedigi karar verilerek iptal talebinin
reddedilmesine karar vermistir.

KVKK’nin 6’nc1 maddesinin (1) numarali fikrasindaki mezhep, kilik ve kiyafet
kavramlarmin incelenmesi talebinin gerek¢esinde, 108 sayili S6zlesme, OECD Kisisel
Verilerin Korunmasi Rehber Ilkeleri, 95/46/EC sayili Direktif ve Her Tiirlii Irk
Ayrimciliginin  Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararast S6zlesme’ ye atif yapilarak
maddedeki ibarelerin belirtilen sozlesmelerle bagdasmadigi belirtilmektedir. Ayrica
esitlik ilkesi, din ve vicdan 6zgiirliigii ile diisince ve ifade 6zglirliigiine ters diistiigl
belirtilerek Anayasanin 2’nci, 10’ uncu, 20°nci, 24°lincii, 25’inci ve 90’ 1nc1 maddelerine

aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmektedir. Buna karsilik mahkeme, dini goriis
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farkliliklarinin ortaya ¢ikmasini saglayan verileri ve dini inanciyla iligkili kiyafet verisini
ozel nitelikli kisisel verileri olarak tanimlanacagini agikca belirtmektedir. Mezhep ve
kilik kiyafet konusunda 6zel bir koruma altina alma yetkisinin kanun koyucuda oldugunu
ve Anayasaya aykirilik teskil etmedigini ifade etmektedir. Kanun koyucunun mezhep ve
kilik, kiyafet konularimi 6zel nitelikli kisisel veri kabul ederek 6zel bir koruma
gerceklestirmeyi amacladigma yer vererek anayasayi ihlalin s6z konusu olmadigini
belirtmektedir. Iptal talebinin reddedilmesine oycokluguyla karar vermistir. Serdar
Ozgiildiir, Semih Kaleli, Osman Alifeyyaz Paksiit bu goriise katilmayan iiyelerdir.

KVKK’nin 6’nct maddesinin (3) numarali fikrasinin inceleme talebinin
gerekcesinde, kisilerin saglik ve cinsel hayatina iligkin verilerin agik riza aranmaksizin
islenmesinin kabul edilemez oldugu belirtilmektedir. Kuraldan dolay: kisilerin saglik
hizmeti alirken endise ile yaklasacagi ya da ka¢inacagimna yer verilmektedir. Tedbirin
kapsaminin belirsiz oldugu ve etkin korumanin saglanmadigi belirtilmektedir.
Anayasanin 2’nci, 10’uncu, 17°nci, 20°nci, 247lncl, 257inci, 56°nc1, ve 90’inci
maddelerine aykirilik teskil ettigi one siirtilmektedir. Buna karsilik mahkeme, 108 sayili
S6zlesme’nin 9’uncu maddesinde kisisel verilerin korunmasina getirilen sinirlamalar
oldugunu ve 95/46/EC sayil1 Direktif” in 8’inci maddesinde kisisel verilerin islenmesinin
istisnast olarak saglik hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in saglik personellerinin
islemesinin miimkiin olduguna atif yapilmaktadir. Anayasanin 20°nci maddesindeki
kisisel wverilerin “kanunda ongériilen hallerde” islenebilir kismma binaen kuralin
Anayasaya aykir1 bir durum olusturmadigma yer vermektedir. A¢ik riza aranmaksizin
isleme kuralinin ama¢ yoniinden smirlamaya tabi oldugu ve hakkin kullanimini
kolaylastirmasi dolayisiyla hakkin 6ziine dokunulmadigi belirtilmektedir. Bu anlamda
isleme faaliyetinin amaci disindan gergeklesmesi ve kisisel verilerin ifsa edilmesine
yonelik tedbirlerin  almdigmm  goriildiigiine yer vermektedir. Iptal talebinin
reddedilmesine oycokluguyla karar vermistir. Engin Yildirim, Serdar Ozgiildiir, Serruh
Kaleli, Osman Alifeyyaz Paksiit bu goriise katilmayan tiyelerdir.

KVKK’nin 7°nci maddesinin (2) numarali fikrasinin incelenmesi talebinin
gereke¢esinde, kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi ve anonim hale getirme esaslarinin
belirsiz olmasi dolayisiyla kamu yarar1 ve olgiiliilik ilkesinin gozetilmedigine yer
verilerek Anayasanin 2°’nci maddesine aykirilik tegkil ettigi 6ne siiriilmektedir. Buna
karsilik mahkeme, konunun ayrica 6zel kanunlarla diizenlenme durumu olabilecegini ve
bu durumda belirsizlikten s6z edilemeyecegini belirtmektedir. Kuralin amacina uygun,

gerekli ve orantili oldugunun anlasildigr belirtilerek olgiiliiliik ilkesine aykirilik
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bulunmadigma yer vermektedir. Ozel kanunlarm ve diger diizenlemelerin Anayasanin
20°’nci maddesine aykirili olamayacaginin alt1 ¢izilerek, yapilacak diizenlemelerin
Olciliiliik, belirlilik ilkelerine ve kamu yararmni gozeten bir anlayigla diizenlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Iptal talebinin reddedilmesine karar vermistir.

KVKK’nin 8’inci maddesinin (3) numarali fikrasinin incelenmesi talebinin
gerekeesinde, kisisel verilerin aktarilmasina iliskin diger kanunlardaki hiikiimlerin sakl1
olmasinin belirsizlik yarattig1 ifade edilmektedir. Anayasanin 2’nci maddesine aykirilik
teskil ettigi ileri stirlilmektedir. Buna karsilik mahkeme, 7°nci maddenin (2) numarali
fikrasindaki ayni1 gerekgeler nedeniyle Anayasanin 2°’nci maddesine aykiri olmadigini
belirtmektedir. Iptal talebinin reddedilmesine karar vermistir.

KVKK’nin 9’uncu maddesinin (6) numarali fikrasinin incelenmesi talebinin
gerekeesinde, kisisel verilerin yurtdisina aktarilmasi hakkinda diger kanunlarda yapilan
diizenlemelerin sakli kalmasinin belirsizlik yarattigina yer verilmektedir. Anayasanin
2’nci maddesine aykirilik teskil ettigi ileri siirtilmektedir. Buna karsilik mahkeme, 7°nci
maddenin (2) numarali fikrasindaki ayni1 gerekceler nedeniyle talebin Anayasanin 2’nci
maddesine aykir1 olmadigmi belirtmektedir. Iptal talebinin reddedilmesine karar
vermistir.

KVKK’nin 13’tincti maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin
inceleme talebinin gerekg¢esinde, kisiden {icret alinmasinin sosyal hukuk devletiyle
bagdasmadigi, kurul’un ticreti belirlemesinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle 108
sayili Sozlesme ’deki gilivencelere aykirt olduguna yer verilerek, Anayasanin 2’nci,
5’inci, 13’tincti, 20°nci ve 90’ 1inc1 maddelerine aykirilik teskil ettigi one siiriilmektedir.
Buna karsilik mahkeme, kuralin kigisel verilerin hakkina bir sinirlandirma niteliginde
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ancak bu sinirlamanin Anayasanin 20°nci maddesindeki
kisisel verilerin korunmas1 hakkmin kullanilamaz hale getirmedigini ve zorlastirmadigini
belirterek hakkin 6ztine dokunulmadigini belirtmektedir. Veri ilgililerinin istegine baglh
hizmetlerin ayrica maliyet gerektirmesi halinde veri sorumlusunun maliyeti
tistlenmesinin  beklenemeyecegi ancak veri sorumlusunun hatasindan kaynakli
durumlarda ilgiliye iicret iadesinin yapilacagina yer vermektedir. 108 sayili S6zlesme’nin
bu durumlarda masraflarin ilgiliden karsilanmasina yonelik uygulamasmin oldugunu
belirtmektedir. Ucretin belirsiz olmadigmi ve kurul tarafindan belirlenecek miktarda
uygulanacagmi belirtmektedir. Kuralin amacma uygun ve orantili oldugu, demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmadigmin goriildigiinii belirtmektedir. iptal

talebinin reddedilmesine karar vermistir.
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KVKK’nin 15’inci maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan “devlet sirr1

2

niteligindeki bilgi ve belgeler hari¢...” ibaresinin incelenmesi talebinin gerekg¢esinde,
devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin istisna olarak veri sorumlusu tarafindan
Kurul’a gonderilecek bilgi ve belgeler arasinda birakilmasinin idarenin keyfiligine ve
kisinin 6zel hayatina neden olacagini belirterek, Anayasanin 2’nci, 13’lincti ve 20’ nci
maddelerine aykirilik teskil ettigi one siiriilmektedir. Buna karsilik mahkeme, devletin
gorevlerinden olan milli gilivenlik, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
Onlenmesi amaglar1 i¢in kisisel verilerin korunmasi hakkinin sinirlandirilmasmin
miimkiin olabilecegini soylemektedir. Ayrica 108 sayili Soézlesme’nin  9’uncu
maddesinde konuyla ilgili smirlandirmanin yapilabileceginin yer aldigi belirtmektedir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 47°nci maddesinin (1) numaral fikrasinda
devlet sirrmin tanimi yapildigi bu yiizden herhangi bir belirsizligin s6z konusu
olmadigmna yer vermektedir. Kuralla ilgili smirlamanin amacma uygun ve orantili
oldugunun goriildigi bununla birlikte 6zel hayatin gizliligi ve milli giivenligin
saglanmasma yonelik dengenin makul oldugunun anlasildigini belirtmektedir. Iptal
talebinin reddedilmesine karar vermistir.

KVKK’nin 16’nc1 maddesinin  (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin
incelenmesi talebinin gerek¢esinde, veri sorumlularmin veri sorumlular1 siciline
kaydolmasmna istisna getirilmesinin  veri ilgililerini korumasiz = birakacagini
belirtmektedir. Anayasanin 2°’nci ve 90’mc1 maddelerine aykirilik teskil ettigini 6ne
stirmektedir. Buna karsilik mahkeme, kurul karariyla istisna tutulmasindan dolay kuralin
amacina uygun ve orantili oldugunu bundan dolay1 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil
etmedigini belirtmektedir. Veri giivenligine yonelik herhangi bir istisnanin olmadiginin
altin1 ¢izerken, kuraldaki istisnanin ilgili kisinin haklarini1 zedeleyen bir durum ortaya
cikarmadigini ifade etmektedir. Iptal talebinin reddedilmesine karar verilmistir. Engin
Yildirim, Serdar Ozgiildiir, Serruh Kaleli, Osman Alifeyyaz Paksiit bu goriise katilmayan
tyelerdir.

KVKK’nin 24’tincti maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan
“kurulca gerekli goriilenlerin” ibaresinin incelenmesi talebinin gerekgesinde, kararlarin
yayimlanmasi kararinin kurula birakilmasinin belirsizlik ortami1 olusturdugunu belirterek
Anayasanin 2°nci maddesine aykirilik teskil ettigi one siiriilmektedir. Buna karsi
mahkeme, kurulun ¢aligma esaslarinin yer aldigi KVKK’nin 23 {incii maddesindeki usul
ve esaslar c¢ercevesinde kuralin belirlendigine yer vererek belirsizlik durumunun

olmadigini sdylemektedir. Kararlarin tiimiintin kamuoyuna duyurulmasinin kamu yarari
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olarak degerlendirilemeyecegini ifade ederken, Kurulun gorev ve yetkilerinin yer aldig:
KVKK’nin 22°nci maddesine atif yapmaktadir. Anayasanin 2’nci maddesine aykirilik
bulunmadigindan dolay1 iptal talebini reddetmistir.

KVKK’nm 28’inci maddesinin (1) numarali fikrasmn (a) bendinin Incelenmesi
talebinin gerek¢esinde, ayni konutta yasamaktan dolayr kisisel verilere miidahale
edilemeyecegi ve ¢ocuklarin yaslar1 ve gelisim durumlarma gore kisisel verileriyle ilgili
bilgilendirilmeleri ve acik rizalarina bagvurulmasi gerektigine yer verilerek Anayasanin
2’nci, 137tnct, 20°nci, 41’inci ve 90’mc1 maddelerine aykirilik teskil ettigi one
striilmektedir. Buna karsilik mahkeme, aile bireylerine iliskin kigisel verilerin
islenmesinin ayni1 konutta yasamanin dogal bir sonucu olarak gérmektedir. Kuralda bu
durumla ilgili kisisel veri isleme faaliyetinin zorlastirildigt ve hakkin 6ziine
dokunmadigini belirtmektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na atif yapilarak aile
fertlerinin kendileri ve diger aile bireyleri arasindaki faaliyetlerinin yerine getirilmesi i¢in
aile fertlerinin kisisel verilerinin islenmesinin gerekebilecegini belirtmektedir. Cocugun
rizasmin alinmasi konusunda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda ¢ocuk haklarinin
koruma altina alindigina yer vererek kuraldaki sinirlama konusunun uygun ve orantili
oldugunu belirtmektedir. Iptal talebinin reddedilmesine karar vermistir.

KVKK’nin 28’inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinin incelenmesi
talebinin gerekg¢esinde, “6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler” ibaresinin belirsizlik
yarattigi ve keyfi uygulamalara sebep olabilecegine yer verilerek Anayasanin 2’nci,
13’tlincti, 20°nci ve 90’ mc1 maddelerine aykirilik teskil ettigi 6ne stiriilmektedir. Buna
karsilik mahkeme, milli giivenlik, kamu giivenliginin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi amaglariyla kisisel verilerin korunmasi hakkinin sinirlanabilecegini ancak bu
smirlamalarin Anayasanin 13’{incli maddesine aykir1 olamayacagma yer vermektedir.
108 sayili Soézlesme’nin 9’uncu maddesinde konuyla ilgili smirlamalarim mevcut
oldugunu belirterek AIHM’in (Leander/Isvec, B. No: 9248/81, 23.3.1987) kararma atif
yapmaktadir. Polis, MIT ve Mali Suglar1 Arastirma Kurulu gibi kamu giivenligini
saglayan kamu kurum ve kuruluslar oldugunun ag¢ik oldugu ayrica ilgili kuruluslar ve
yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslari tarafindan istisnanin gecerli oldugundan dolay1
belirsizligin s6z konusu olmadigina yer vermektedir. Sinirlamalarin 6zel hayatin gizliligi
ve milli glivenligin saglanmasi arasinda makul dengenin saglandigi ve hakkin 6ziiniin
zedelenmedigini belirtmektedir. Iptal talebinin reddedilmesine karar vermistir.

KVKK’nin 30’uncu maddesinin (7) numarali fikranin 663 Sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) 47°nci maddesi ile degistirilmesinin incelenmesi
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talebinin gerek¢esinde, saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in her konuda bireylerin kisisel
verilerinin islenmesinin gerekli olmadig1 ve agik riza alinmadan kisisel veri isleme
istisnalariin genis tutulduguna yer verilmektedir. Anayasanin 2’nci, 13’tincti, 17’nci,
20’nci, 56’nc1 ve 90’1inc1 maddelerine aykirilik teskil ettigi one stirtilmektedir. Buna
karsilik mahkeme, 108 Sayil1 S6zlesme’nin 9 uncu maddesinde kisisel verilerle ilgili bazi
simirlamalarin getirileceginin belirtildigi ve 95/46/EC sayil1 Direktif "in 8. maddesinin (2)
numarali fikrasinda saglik verilerinin islenmesini miimkiin kildigma yer vermektedir.
Kuralin hakka miidahale ettigi ancak saglik hizmetinden faydalanmasi i¢in gerceklestigi
g6z Oniine alindigindan hakkin 6ziine dokunulmadigini belirtmektedir. Anayasanin 5’inci
maddesindeki devletin temel amag¢ ve gorevlerinden olan “insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢aligmaktir.” ibaresinden yola
cikilarak kisilerin saglik hizmetlerinden tam olarak faydalanabilmesi igin gerekli
Onlemlerin alinmasmin zorunda olduguna yer verilmektedir. Kisisel verilerin amaci
disinda kullanilmasi ve baskalarinin eline gegmesini 6nleyecek giivenceler 5237 sayili
TCK’nin 135 ile 140 maddeleri arasindaki madde hiikiimlerinde yer verilmektedir. Bu
giivenceler neticesinde 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmas1 hakki arasinda
makul diizeyde dengenin saglandigini belirtmektedir. AIHM’in 20511/03 sayili ve
17.07.2008 tarihli kararinda kisisel saglik verilerinin korunmasinin saglanamamasini
AIHS’in ihlali olarak degerlendirdigine yer vermektedir. Son olarak degistirilen maddede
genel ¢ercevenin belirlendigi ve agik ve net bir sekilde keyfilikten uzak 6nlemlerin yer
aldigimi belirterek iptal talebinin reddedilmesine karar vermistir. Engin Yildirim, Serdar
Ozgiildiir, Serruh Kaleli, Osman Alifeyyaz Paksiit bu goriise katilmayan iiyelerdir.

Belirtilen nedenlerden dolay1 yiiriirliiklerinin durdurulmasi talebi, KVKK’nin
6’nc1 maddesinin (1) numaral1 fikrasini konu alan talep Serdar Ozgiildiir, Serruh Kaleli,
Osman Alifeyyaz Paksiit karsi oylariyla oycokluguyla, (3) numarali fikrasini1 konu alan
talep Engin Yildirim, Serdar Ozgiildiir, Serruh Kaleli, Osman Alifeyyaz Paksiit karsi
oylariyla oycokluguyla, 16’nc1 madde (2) numarali fikranin ikinci ctimlesini konu alan
talep Engin Yildirim, Serdar Ozgiildiir, Serruh Kaleli, Osman Alifeyyaz Paksiit kars1
oylariyla oy¢okluguyla, 30’ uncu maddenin (7) numarali fikrasini konu alan talep Engin
Yildirim, Serdar Ozgiildiir, Serruh Kaleli, Osman Alifeyyaz Paksiit karsi oylariyla
oycokluguyla, diger taleplerin oybirligiyle reddedilmesine 28.09.2017 tarihinde karar
verilmistir.

Anayasa Mahkemesi baskan vekili Engin Yildirim, KVKK’nin 6 ’nc1 maddesinin

37lincii fikrasi, 16°’nc1 maddenin 2°nci fikrasinin 2°nci climlesi ve 30 uncu maddenin (7)
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numarali fikrasi hakkinda karsi oy goriisiinde bulunmaktadir. Ilk olarak saglk ve cinsel
hayata iliskin verilerin a¢ik riza aranmadan islenmesine karsi1 goriis belirtmektedir. Kamu
yarar1 tasidigi amaciyla yer verilen maddenin 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal
ettiginden dolay1 haklar aras1 denge kurulamadigmi ifade etmektedir. Ikinci karsi oy
goriigii veri sorumlulart siciline kaydolma zorunluluguna istisna getirilmesiyle ilgilidir.
Bu durumun kisisel verileri islenen kisilerin korumasiz kalmasima yol agabilecegi
belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi iiyesi Serdar Ozgiildiir ve Serruh Kaleli, KVKK nin 6’nc1
maddesi 1’inci fikrast ve 3’lincii fikrasi, 16’nc1 maddesinin (2) numarali fikrasit ve
30’uncu maddesinin (7) numarali fikrasina kars1 oy vermekle birlikte 663 sayili KHK nin
47°nci maddesine karst oyu bulunmaktadir. Hassas verilerin islenmesinin Anayasaya
aykirt oldugunu belirtmekle birlikte taninan genis istisnalarin hukuk devletiyle
uyusmadiginin altini ¢izmektedir. 108 sayili Sézlesme ‘ye atifta bulunarak Mezhep
kavramina yer verilmemesi ve istisnalarin genis olmadigiyla birlikte yapilan
diizenlemenin AB kurallariyla ayni yonde olmadigi belirtilmektedir. Veri Sorumlular1
Siciline kayit zorunluluguna kurul tarafindan istisna getirilmesinin verileri islenen
kisilerin korumasiz hale getirecegini belirterek yasal yollarin arandigi zaman karsilarinda
muhatap bulunmayacag: ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi {iyesi, Osman Alifeyyaz Paksiit, KVKK’nin 6’nc1 maddesi
I’inci fikrasi ve 3’lincli fikrasi, 16’nc1 maddesinin (2) numarali fikrasi ve 30’uncu
maddesinin (7) numaral fikrasia karsi oy vermekle birlikte 663 sayili KHK nin 47°nci
maddesine kars1 oyu bulunmaktadir. i1k olarak mezhep verilerinin islenmesini Anayasaya
aykir1 bularak, acik riza aranmadan islenmesine karsi ¢ikmaktadir. Ikinci olarak 6zel
nitelikli verilerin islenmesiyle ilgili olarak gerekli 6nlemlerin belirlemek olan gorev ve
yetki tanimi yapilmasinin ucu agik ve belirsiz oldugunu belirterek Anayasanin 20°nci
maddesine aykir1 olduguna yer vermektedir. Son olarak kisinin saglik ve 6zel hayatina
dair verilerin saglik kuruluslar1 tarafinda islenmesine yonelik yeterli yasal dayanaklarin

mevcut olmadigi ve makul bir dengenin olmadigini belirtmektedir.

3.5. Degerlendirme Asamasi

7 Nisan 2016 Tarihli ve 29677 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6698 Sayili
KVKK’nin yiriirliige girmesiyle Tiirkiye’de kisisel verilerin korunmasina ydnelik
politika hayata ge¢mis bulunmaktadir. Kanunla kisisel verilerin mahremiyetinin

korunmasi konusunda veri islemeye yetkili kisi ve kurumlar da sorumlu hale gelmektedir.
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12 Ocak 2017 tarihinde Kisisel Verileri Koruma Kurulu iiyelerinin, Yargitay
Birinci Bagkanlik Kurulu huzurunda yemin etmelerinin ardindan kurul goreve
baslamistir. Goreve basladiktan sonra ilk olarak 30 Ocak 2017 tarihinde baskan ve ikinci
baskan se¢imi tamamlanmistir. Kisisel verilerin korunmasi ve islenmesi konusunda
kanun ve denetim mekanizmasinin olmamasindan dolay1 meydana gelen hak ihlallerini
ortadan kaldirmak amaciyla politika ihtiyacini kismen karsiladigi séylenebilir. Bu amagla
hazirlanan politika belgesi ve olusturulan denetim mekanizmasi olan Kisisel Verileri
Koruma Kurumunun gosterdigi faaliyetler bulunmaktadir. Bunlar arasinda VERBIS, Alo
Veri Koruma Hatti ve Carsamba Seminerleri gibi faaliyetlerle kisisel verilerin
korunmasini ve bilin¢lendirilmesini amaglamaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi hakkindaki kanun hazirhiginin eski donemlere
dayanmasiyla birlikte bir¢ok kez tasari haline gelmis hatta TBMM Genel Kuruluna dahi
gelmesine ragmen kabul edilmemistir. 2016 yilinda KVKK tasarisinin  Meclis
baskanligina sunulmasiyla TBMM Genel Kurulunda kabul edilmesi arasinda ii¢ ay
bulunmaktadir. Bu siire i¢inde kanun tasarisi komisyonda goriisiiliip ve kabul edilmekle
beraber TBMM Genel Kurul giindemine gelmis, goriisiilmiis ve kabul edilmistir. Uzun
yillarca kabul edilemeyen kanunun, 3 ay gibi bir siirede biitiin asamalarinin
tamamlanmasi ve asamalar i¢inde 6nemli bir degisiklige ugramamasi ¢cogunluk¢u bir
anlayisla stiratle kabul edildigini gostermektedir. Kabul edildigi donemde AB Vize
Serbestisi programindaki kriterler arasinda olmasindan dolay1 politika siirecinin
hizlandirildig1 goriilmektedir. Tiirkiye nin karsilamasi istenen kriterler arasinda kisisel
verilerin korunmasi kapsamindaki diizenlemelerin AB standartlariyla uyumlu hale
getirilmesinin oldugu goériilmektedir (Ekinci, 2016: 38).

6698 sayili KVKK ile kisisel verilerin islenme, aktarilma, silinme, yok edilme ve
anonim hale getirilmesine iliskin usul ve sartlar belirlenmis olup, 6zel nitelikli kisisel veri
kavramina yer verilmistir. Boylelikle daha once herhangi bir kanunla sinirlar
belirlenmeden islenen verilerin belli sartlar dahilinde islenerek islenen veriler hakkinda
kismen koruma saglanmistir. Ciinkii agik riza aranmaksizin veri isleme kapsaminin genis
olmasi veri ilgilisinin verisi hakkinda giivenlik ac¢iklarin1 meydana getirebilmektedir.

Veri sorumlusu ve ilgili kisinin haklarinin diizenlendigi béliimde, veri
sorumlusunun ilgili kisilere aydinlatma yiikiimliliigiinde bulunarak veri ilgilisine karsi
haklarin1 hatirlatma amaci ortaya koyarak ilgili kisiye genis haklar tanimistir. Veri
sahibinin verisi lizerinde hak sahibi oldugu vurgulanmis olup, verisiyle ilgili her tiirlii

talepte bulunabilmesi i¢in bazi haklara yer verilmesi kanunun amacma uygun bir
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diizenleme oldugu soylenebilmektedir. Ek olarak veri giivenligini artiric1 tedbirlere yer
vererek veri sorumlusunu kisitlayict ve denetleyici mekanizmalar 6ngdérmektedir.

Veri sorumlusuna karsi, bagvuru sartlar1 ve kurula sikayet mekanizmasinin
olusturulmasiyla denetim yolu agilmistir. Kisisel verilerle ilgili uzmanlagmig bir kuruma
dogrudan sikayet mekanizmasi olusturularak kisisel verilerin etkin denetimi ve hizli karar
alma imkén1 saglanmig olmaktadwr. Veri sorumlular1 sicilinin tutulmas: yararh
goriilmekle birlikte, bu konuya istisna getirilmesi kigisel verilerin korunmasi ve
denetimine kars1 noksanlik getirdigi degerlendirilmektedir.

6698 sayili KVKK’da diizenlenen sartlarm yerine getirilmemesiyle ilgili idari
para cezalar1 6ngoriilmiis olup, cezalarin sirket buyiikligii, gelir durumu, yerli-yabanci
sirket olmasina bakilmadan tek tip ceza verilmesinden dolayi, daha ¢ok kitleye ulagan
buiyiik sirketler i¢in caydiriciligi olmayan para cezalari ortaya ¢ikabilmektedir. Boylelikle
belli kistaslar getirilerek caydiriciliginin  saglanabilmesi i¢in cezalarin yeniden
diizenlenmesi yerinde olacaktir.

KVKK’nin giindeme gelis asamasinda da siklikla yer alan kisisel verilerle ilgili
bir denetim mekanizmast olusturulmasi goriisleri karsilik bulmus olup, idari ve mali
Ozerklige haiz bir kamu tiizel kisiligi olarak Kisisel Verileri Koruma Kurumu
kurulmustur. Kurumun gorevleri, teskilat yapisi, kisisel verileri koruma kurulu, kurulun
secim usulleri, gérev ve yetkileri, calisma esaslari konular1 diizenlenmistir. “Kurula gérev
alanina giren konularda emir ve talimat verilemez” seklinde hiikmiiniin kanunda yer
verilmesi kurulun gorev alaniyla ilgili bagimsiz karar vermesine katkida bulunacaktir.
Ancak kurulun se¢im usullerinde 5 iiyenin TBMM, 4 iiyenin Cumhurbaskani tarafindan
secilmesinin  6ngoriilmiis olmasi, iliye seciminin tarafli olarak gergeklestigini
gostermektedir. Uye seciminin daha adil bir sekilde diizenlenmesi kurumun tarafsizhigini
saglamis olacaktir. Kurul {iyesi olabilmek i¢in belirlenen sartlarin yetersiz oldugu
degerlendirilmis, kisisel verilerle ilgili konularda uzman kisilige sahip olmak ve alanla
ilgili yeterli ¢alismalar yapmis olmak zaruri 6nem tasimaktadir.

Gerek formiile edilis asamasinda gerekse kanunlagsma asamalarinda en ¢ok
tartisilan madde olan “Istisnalar” baslikli 28’inci maddede istisnalarin kapsaminin
belirsiz ve genis olmasindan dolay1 kanunun amacinin digina ¢ikmasina neden olabilecegi
diistiniilmektedir. Ozellikle kamu hizmetlerinin isleyebilmesi icin kisisel verilerin kolay
bir sekilde islenmesini saglamak i¢in kisisel verilerin islenmesine genis istisnalar

getirilmesinin bir parcasi oldugu degerlendirilmektedir.
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Kanunlastirma asamasinda; TBMM Genel Kurulundaki goriismelerde karsilasilan
sik¢a elestiriler:

1- Istisnalarin kapsaminin genis tutulmasi

2- KVKK Uye se¢iminin KVKK’nm bagimsizligini zedeleyecek bir sekilde
sec¢ilmesi

3- KVKK tasarisinin yeterince goriisiiliip tartisiimamasi

4- Tasarinin kabul edilmesi ongoriilen GDPR’a gore degil de 95/46EC sayili
direktife gore hazirlanmasi

5- Muhalefetin verdigi degisiklik 6nergelerin kabul gérmemesi

6- Ozel nitelikli kisisel verilerin kapsamimin genis olmasi

7- Kanunun ¢ocuklarin kisisel verilerini diizenlememesi

2020 AK Tiirkiye raporu, vize serbestisi kriterlerinin yerine getirilmedigine yer
verirken, KVKK’da gereken degisikliklerin yapilmadigi belirtilmektedir. Bahsedilen
degisiklikler Kisisel Verileri Koruma Kurumunun bagimsizligi ve kolluk birimlerine
taninan istisnalar olarak yer almaktadir. Uyumun saglanamamasidan dolay1 Europol ve
Eurojust ile is birliginin ger¢eklesemedigi ifade edilmektedir (AB Baskanligi, 2020).

2021 AK Tirkiye raporunda gecen yil yayimlanan raporda yer alan tavsiye
kararlarinin bir¢ogunun yerine getirilmedigine yer verilmektedir. Ayrica 6698 sayili
kanunun AB miiktesebatiyla uyumlu olmadiginin alt1 ¢izilmektedir (AB Baskanligi,
2021). 2022 AK Tiirkiye raporunda, 6nceki raporlarda belirtilen hususlar tekrar edilmekte
olup, Haziran 2021°de bilim komisyonu kurulduguna yer verilerek, yukarida belirtilen
hususlarla ilgili gelisme olmasinin beklendigi ifade edilmektedir. Tiirkiye’deki mevzuatin

AB miiktesebatiyla uyumlu olmadigi belirtilmektedir (AB Baskanligi, 2022).
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TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Kisisel veriler hakkinda son zamanlarda artan ¢aligsmalar konunun giincelligini ve
onemini ortaya koymaktadir. Gerek teknolojik gelismelerin gerekse kisilerin mahremiyet
algisinin artmasi kisisel veriler hakkinda yasal bir diizenlemenin olusturulmasini zorunlu
kilmigtir. Insan ve mahremiyet kavramlarini temel alan kisisel verilerin korunmasi
konusu degisik parametrelere sahip olmakla birlikte stire¢ modeli yaklasimiyla
incelenerek bircok yonden ele alinma firsatina sahip olunmustur. Siire¢ modeli
yaklagimiyla politika siire¢lerinde her agsamanin kendi i¢inde dinamikleri ve kendine 6zgii
uygulamalar1 bulunmasindan dolay1 politika siireglerinin olusacak politikanin seyri
tizerinde etki diizeyleri bulunmaktadir.

Politikanin giindeme gelmesinden kanunlagmasina kadar ki siirecte AB basat rol
oynamaktadir. AB tiyelik siirecinde fasillar arasinda yer alan bir konu olmasindan dolay1
AB’nin yonlendirmeleri ve etkisi politikanin tiim asamalarinda goriilmektedir. KVKK
tasarisinin komisyon ve TBMM Genel Kurulda goriisme asamalariyla ayn1 zamanda
AB’nin de kigisel verilerin korunmasi {izerine goriistiigli diizenleme olan GDPR’in
giindem olmasi 6rnek alinan diizenlemeyi gostermektedir. Gerek tiyelik stire¢lerinin bir
parcast olmasiyla gerekse ortak yiirtitiilmekte olan proje ve kurumlar arasinda veri
akisinin saglikli isletilmesi adina AB’nin uyumlastirilmasini istedigi konularin basinda
kisisel veriler gelmektedir.

Politika analizinin siire¢ modeli asamalarinda iktidar ve muhalefet arasindaki
iliski dikkat ¢ekicidir. Tiirk siyasi hayatinin 6nemli bolimiinii koalisyon hiikiimetlerin
olusturdugunu disiindiigiimiizde yasama ve yiirtitme siireglerinde tek tarafli cogunlugun
bulunmamasindan dolay1 siireglerin agir isledigi bilinmektedir. Ancak son 20 yilda tek
partinin iktidarda olmasi gerek yasama siirecleri gerekse ylirlitme siireglerinde hiz
anlaminda 6nemli mesafe katetmistir. Yasamanin ¢ogunlugunun iktidar partisinin elinde
bulunmasi ve su anda yiiriitme organinin basi olan Cumhurbaskaninin iktidar partisi genel
baskan1 olmasindan dolay1 yasama ve yliriitme tek elde toplanmis bulunmaktadir. Bundan
dolay1 kanunlastrma ve uygulamaya gecirme siiregleri kolay ve hizli bir sekilde
tamamlanmaktadir. Hal boyleyken her konuda ¢ogunlugu elinde bulunduran tek partinin
iktidarda olmasindan dolayr muhalefetin bu siirecler i¢inde olumlu/olumsuz etkisi
olamamaktadir.

Politikanin formiile edilis ve kanunlastirma asamalarinda muhalefet kanadinin

politika tizerinde itirazlar1 ve dnergeleri bulunmakta ancak, komisyonda ve TBMM’de
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iktidarmm c¢ogunlugu elinde bulundurmasindan dolay: itirazlar ve Onergeler dikkate
alinmamigstir. Koalisyon hiikiimetleri donemindeki agir isleyen mekanizmanin yaninda
tek parti iktidarmin islettigi siire¢ karsilastirildiginda iki tarafinda u¢ noktalarda 6rnek
teskil ettigi sOylenilebilir. Koalisyon hiikiimetler doneminde agir isleyen mekanizmalar
devlet diizenine ne kadar zarar veriyorsa, tek parti donemindeki hizli karar alma ve
uygulamanin geri doniilemez yanliglhiga da sebebiyet verebilecegi diistiniildiigiinde ayni
sekilde zarar vermektedir.

Muhalefet tarafindan belirtilen itiraz ve goriiglerin karsilik bulmadigi bir politika
stireci gecirilmis olup, muhalefetten gelen itiraz, goriis ve Onerilerin dikkate alinarak
stirece katki saglamas1 anlaminda bir kazang olarak gériilmesi gerekmektedir. Politikanin,
ilk asamadaki amacina sadik kalinarak hazirlanmasi ve ayni amaglara uygun bir sekilde
kanunlagmasi verimli bir siirecin isledigini gostermektedir. Yapilmak istenilen ile yapilan
arasinda Onemli farklar bulunmakta ve siireglerin igine girildik¢e farkin daha net
goriilmesi politika analizinde siire¢ modelinin giizel bir yoniinii a¢iga ¢ikarmaktadir. AB
mevzuatina uyumu Onceleyip yapilan diizenlemenin halen AB mevzuatina uyuma
ihtiyacinin olmasi yapilmak istenenin ortaya konulmadigmi gostermektedir. Uzun
yillardir yasalasmayir bekleyen bir konunun ydnetim sisteminin kolayliklarindan
yararlanarak kisa bir siirede, yeterince tartisilmadan yasalastirilmaya ¢alisilmasi konunun
Oneminin ortaya konulamadigini gostermektedir. Komisyon asamasinda sadece esas
komisyonun toplanmasi ve rapor vermesi; tali komisyonlarm ise toplanmamasi ve rapor
vermemesinin bir gelenek haline gelmesi, demokrasinin tam isletilmedigine 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Hizli karar almanin getirdigi yanliglarin sonucunda birden fazla politika
degistirilmesi ve deneme yanilma yonteminin asil yontem olarak kullanilmasindan dolay1
yapilan hatalarin sonuglar1 katlanarak artmaktadir. Hizli karar almak yeri geldiginde
biiyiik faydalar saglamaktadir. Ancak ne kadar yanlis kullanilirsa da saglayacagi
faydalarin aksine biiyiik yaralarin agilmasma da neden olmaktadir. Onemli olan hizli
karar alinmasi degil, sorunlar1 karsilayabilen ve yeni sorunlar yaratmadan ¢dziim olabilen

bir politika ortaya koymak olmalidir.
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SONUC

Kisisel verilerin korunmasina iliskin kanun ¢aligmalar1 1989 yilinda komisyon
kurulmasiyla baglamaktadir. Bircok kez AK ilerleme raporlariin ve kalkinma planlarinin
konusu olmakla birlikte ara ara giindeme gelmis fakat sonu¢lanamayan bir politika olarak
kalmustir. Ozellikle 2000 yilindan sonra bilgi toplumu ve teknoloji kavramlarmmn 6n plana
cikmasiyla birlikte onem derecesi artmis olup, en sonunda ¢oziilmesi zaruri bir konu
haline gelmistir. Son olarak AB’yle yapilan 18 Mart mutabakatinin da etkisiyle miilteci
ve vize muafiyetinin sartlarindan biri olan kisisel verilerin korunmasi konusunda yasal
stire¢ hizl bir sekilde baslatilmistir. 18 Ocak 2016 tarithinde TBMM Bagkanligia sunulan
KVKK tasarisi, 23 Mart 2016 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmistir.

Bu tarihler arasinda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili kurum ve kuruluglarla
akademisyenlerin oldugu alt komisyonda, Adalet Komisyonunda ve TBMM Genel
Kurulunda goriisiilmiistiir. Alt komisyondaki gortismelerde yerinde tespitlerin olmasiyla
beraber itirazlarin  neticesinde kismen degisiklik  gergeklesmistir.  Adalet
Komisyonundaki goriismelerde, muhalefetin AB’nin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili
tizerinde durdugu diizenlemenin tamamlanmasinin ardindan goriisiilmesinin yerinde
olacag: goriisleri ve verdigi onergeler karsilik bulmamistir. Tasarida en ¢ok tartisilan
madde olan istisnalar hakkinda Adalet Bakani, AB yetkilileriyle yapilan gériisme, direktif
ve diger uygulamalarin incelendigini ve istisnalarin 6zenle belirlendiginin ifade
etmektedir. Ancak istisnalarin kapsami AB diizenlemelerindeki istisnalarla birebir ayni
istisnalar1 tagimamaktadir. Farkli olarak “mezhep” konusu soylenebilmektedir.
Komisyonda Adalet Bakaninin Genel Kurul asamasma kadar ¢alisma yapilmasi ve
degerlendirilmesini istedigi konularla ilgili degisiklige gidilmemistir. Komisyon
goriismelerine genel olarak bakildiginda, maddelerdeki ifadeler tizerine titizlikle
durulmakta olup, verimli bir gériisme gerceklestirilmistir. AB yetkilileriyle yapilan
goriismeler, alt komisyon ve komisyon ¢aligmalarinda dikkat edilen konular arasinda
gelmektedir. Adalet Bakaninin gerek komisyon goriismelerinde gerek arka planda kanun
hazirlik siirec¢lerinde bilfiil hazir bulunmasi, yakindan takip etmesi, bizzat siirecin
basmdan sonuna kadar i¢erisinde yer almasi, tasarmin dncesi ve gegtigi asamalar1 birinci
agizdan dile getirmesi 6nemli yer edinmektedir. Yargitay Tetkik Hakimi, Biitge Mali
Kontrol Genel Midiirliigii Daire Baskani, Yasama Uzmani, TBB Temsilcisi ve
Akademisyenlerin katkilariyla komisyon gortismeleri genis bir ¢ercevede ele alinma

imkanma sahip olmustur.
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Kanunlagtirma Asamasinda esas aldigimiz temel kaynak TBMM Tutanak
Dergisidir. KVKK tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporunun TBMM Genel Kuruluna
sunuldugu tarih olan 17 Subat 2016 tarih ve 40’inc1 Birlesimden KVKK tasarisiin kabul
edildigi tarih olan 24 Mart 2016 ve 61’inci Birlesime kadar olan siire¢ detaylica ele
alimmigtir. Adalet ve Kalkinma Partisinin grup Onerisi olarak sundugu kanun tasarisi
hakkinda goriismelerde ¢cogunluk¢u bir anlayisla usuliine uygun bir bigimde tasarinin
geldigi gibi gegirilme amacinin oldugu goriilmektedir. Muhalefet parti milletvekilleri
tarafindan sunulan 6nergelerin karsilik bulmamasi bu durumu destekler niteliktedir.
Hiiklimet tarafinin tasarinin bir an 6nce yasalagmasi yoniinde isteklerinin bulunmasinin
yaninda muhalefet tarafinin nemli bir mesele olan kisisel verilerin korunmast hakkinda
etraflica ele alinip detayli bir sekilde diizenleme yoluna gidilmesinden yana oldugu
goriilmektedir. Bu ylizden tasarmnin bu haliyle ge¢cmesine karsi muhalefet tarafindan
stireci yavaslatma yoluna gidildigi gozlenmektedir. Bu durum goriismelerin sancili
gegmesine neden olmaktadir.

Kisisel Verilerin Korunmasi hakkinda bir diizenleme eksikliginin asikar oldugu
bilinmesinin yaninda uzun zamandir yasalasmayi bekleyen bir konu olarak yerini
almaktadir. Bu ihtiyaci karsilamak adina diizenlemenin yasalagmasi yoniinde ¢aba hakli
goriilebilir. Ancak tasar1 hazirlik siirecinde 6nceden gelen birikimlerin etkisinin olmadigi
kisa bir hazirlik siireci gecirmis oldugu goriilmektedir. Ik olarak 1989 yilinda kisisel
verilerin korunmasi hakkinda komisyon kurulmasi konunun 6neminin yillar 6nce
bilinmesi adina olumlu bir isaret olarak goriilmektedir. Teknolojinin son zamanlarda
gecirdigi hizli evrelerden sonra artik hizina yetisilemez bir hal almaktadir. Konunun
teknolojiyle dogrudan baglantisi olmasindan dolay1 giincellik olmazsa olmaz yer
edinmektedir. Bu yiizden tasarinin 6rnek alindigi diizenleme olan 95/46/EC Sayili
Direktifin 1998 yilinda kabul gordiigii diistinildigiinde giincelligini yitirmis bir
diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB’nin daha detayli ve giincel sartlara uygun
bir diizenleme olan GDPR’1 hazirlamasi bu durumu destekler niteliktedir. Amaci AB
normlarina uygun bir diizenleme yapmak olan tasarmin, giincelligini yitirmis bir
diizenlemeye gore yapilmasi uygun goriillmemektedir.

Kanunlastirma Asamasinda da muhalefet parti milletvekillerinin AB’nin
goriismekte oldugu GDPR’1n kabul edilmesini bekleme ve kabul edilen tiizige gore
goriismelere devam etme yoniindeki talepleri bulunmakta olup, bu talepler karsiliksiz
kalmigtir. Konu hakkinda Adalet Bakaninin 95/46/EC Sayili Direktifin ve yeni tiiziigiin

birlikte incelendigi hatta “tiiziglin en az yiizde doksan oraninda tasariya yansitildigi™
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yoniinde ifadesi bulunmaktadir. Kanun tasarisinda tali komisyon olan Anayasa
Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, Plan
ve Biitge Komisyonunda, tasarmnm goriistilmemesinin onemli bir eksiklik oldugu
goriilmektedir. Bu konu hakkinda tali komisyonlarinin konuyu goriistip gértigmemesi
komisyon baskaniin takdir yetkisinde oldugu ifade edilmis olup, bu durumun tasarinin
hazirlanma  stirecinde  noksanlik  olusturdugu  degerlendirilmektedir. ~ Madde
goriismelerinde Onergelerin goriisiildiigii kisimlarda muhalefet parti milletvekillerinin
hiikkiimet kanadi milletvekillerinin yeter sayida Genel Kurul’da hazir bulunmadigindan
dolay1 sik¢a yeter sayisi istedikleri goriilmekle birlikte yer yer yeter sayisinin saglanmast
icin oturuma ara verildigi durumlariyla karsilagilmaktadir. Bu durumun hiikiimetin tek
tarafli ve g¢ogunluk¢u bir anlayigla tasariyr meclisten ge¢irmek istediklerinin bir
gostergesi oldugu goriilmektedir. Komisyon goriismelerinde Adalet Bakaninin tistiinde
caligma yapilmasini istedigi konular arasinda gelen ¢ocugun kisisel verilerinin islenmesi
hakkinda yeni bir madde eklenmesi 6nergesi verilmis ancak komisyonun salt ¢ogunlukla
katilmamasindan dolay1 goriismeye agilamamustir.

2 Mart 2021 tarihinde “Ozgiir Birey, Giiclii Toplum; Daha Demokratik Bir
Tiirkiye” bashigiyla aciklanan Insan Haklar1 Eylem Planinda; KVKK’nin AB
standartlariyla uyumlastirilmasinin bir yil i¢cinde gergeklesmesi belirtilmis olup, bir buguk
y1l gecmis olmasma ragmen uyumun saglanmadig1 goriilmektedir. 2022 AB Ilerleme
Raporunda 2016 yilinda kabul edilen KVKK’nin Avrupa Miiktesebatina uyuma ihtiyaci
oldugunun belirtilmesi bu durumu desteklemektedir.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kkisisel verilerin korunmasi amaciyla
diizenleyici bir kurum olma ve farkindaligin artmasini saglayarak toplumu bilinglendirme
gorevleri dogrultusunda yapilan projelerle ©6nemli bilin¢lendirme faaliyetleri
gergeklestirmektedir. Ancak tilkemizde konunun 6neminin algilanma diizeyi ¢ok diisiik
olmasindan dolay1 hala bilinglilik diizeyi yeterli konuma erigsmis degildir. Kurum kendi
internet sitesi ve sosyal medya hesaplarindan faaliyetlerde bulunmaktadir. Ancak izlenme
sayilar1 ve takip¢i sayilar: goz 6niine alindiginda yapilan ¢alismalarin karsilik bulmadigi
goriilmektedir. Bu ylizden daha cok kitleye hitap edebilmek i¢in popiiler kanallar veya
hesaplar vasitasiyla hedef kitleye ulasmanin siireci daha hizlandiracagi diisiiniilmektedir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun vermis oldugu idari para cezalarinin biiyiik
bir kisminin yabanci biiyiik sirketlerden olustugu goriilmekte olup, kesilen cezalarin
sirket bliytikliigiine gore clizi miktarda kalmaktadir. Bu miktardaki cezalar yaptirim

olarak goriilmemekle birlikte sirketlerin gelirine ya da kazandigi para birimiyle orantil
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bir cezanin caydiriciligit daha yiiksek olacagi degerlendirilmektedir. Anayasa
Mahkemesine karst KVKK’nin bazi maddelerine karsi agilan iptal davalarinin kararlari
incelenmistir. 12 maddenin yer aldigi iptal taleplerinin hepsi reddedilmis olup, bazi
maddelere kars1 liyelerin itirazlar1 bulunmaktadir. Kararlara karsi ¢ekince koyan tiyelerin

itirazda bulunduklar1 kisimlarin basinda istisnalarin gelmesi dikkat ¢ekmektedir.
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