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ÖNSÖZ 

Dünya nüfusu hızla artmakta ve buna bağlı olarak nüfusun beslenme 

ihtiyacını karĢılayacak besin ihtiyacı da artmaktadır. Ġnsan beslenmesinde gerekli 

olan proteinin karĢılanmasında piliç etinin önemli bir yeri vardır. Piliç 

yetiĢtiriciliğinde ıĢık verim özellliklerine etkili ve önemli çevresel faktörlerden 

biridir. IĢık kaynağı, ıĢık Ģiddeti, fotoperiyod ve ıĢık dalga boyunun hipofiz bezini 

harekete geçirdiği ve bu durumun kanatlılarda verimler ve davranıĢlar üzerine 

değiĢik etkilerde bulunduğu birçok araĢtırımacı tarafından bildirilmektedir. 

Etçi piliç yetiĢtiriciliğinin geliĢmesine katkı sağlayacak bilimsel çalıĢmalar ve 

bunların sahada uygulanabilirliği ile sektör daha iyi yerlere gelebilicektir. 

Bu araĢtırmada etçi piliç yetiĢtiriciliğinde farklı renklerdeki LED ıĢıkların 

(LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED mavi) performansa ve bazı refah 

parametrelerine etkileri incelenmiĢtir. 
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1. GĠRĠġ 

 1.1. Genel Bilgiler 

Kanatlı yetiĢtiriciliği, teknolojiye açık ve geliĢmiĢ bir sektördür. Üretim 

maliyetinin düĢük, üretimin kolay ve hızlı olması kanatlı sektörünün baĢlıca 

üstünlüklerindendir (Anonim, 2022c). Dünyada kanatlı eti üretimi sürekli artıĢ 

göstermektedir. 2020 yılı itibarıyla dünyada kanatlı hayvan sayısı 35 milyar adet 

olup bunun %94,4‟ünü tavuk oluĢturmaktadır (Anonim 2022a). Dünya kanatlı eti 

üretimi 2000 yılında 68 milyon ton iken bu rakam 2020 yılında 133 milyon tona 

yükselmiĢtir (Anonim 2022a) (Çizelge 1.1). 

 

Çizelge 1.1. Dünya kanatlı eti üretimi (bin ton) (Anonim, 2022a). 

 

 

Dünya piliç eti üretiminin yarısını Amerika BirleĢik Devletleri, Brezilya ve 

Çin gerçekleĢtirmektedir. Dünya kanatlı eti üretiminde 1960 yılından bu yana 

kaydedilen en düĢük yıllık büyüme oranı COVID-19 ve bazı Avrupa ülkelerinde 

görülen kuĢ gribi salgınından dolayı 2020 yılında gerçekleĢmiĢtir (Anonim, 2022b). 

Dünya kanatlı eti ihracatı 2020 yılında 15,6 milyon ton, ihracat değeri de 

23,9 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu ihracatın %93,2‟sini piliç eti 
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oluĢturmaktadır (Anonim 2022a) (Çizelge 1.2). Dünya kanatlı eti ithalatı 2020 

yılında 14,5 bin ton, ithalat değeri de 24,5 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir 

(Anonim 2022a) (Çizelge 1.3). Yıllık kanatlı eti tüketiminin en fazla olduğu ülke 

Ġsrail‟dir (Anonim 2022d) (Çizelge 1.4). 

Çizelge 1.2. Dünya kanatlı eti ihracatı (bin ton/milyon dolar) (Anonim, 2022a). 

 

 

Çizelge 1.3. Dünya kanatlı eti ithalatı (bin ton/milyon dolar) (Anonim, 2022a). 
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Çizelge 1.4. KiĢi baĢı kanatlı eti tüketimi en yüksek ülkeler (kg/yıl) (Anonim, 2022d). 

 

  T: Tahmini 

 

 Türkiye‟de tavuk yetiĢtiriciliği 1930‟lu yıllarda Ankara‟da Tavukçuluk 

AraĢtırma Enstitüsü‟nün kurulmasıyla baĢlamıĢ olup 2000‟li yıllarda kendi üretim 

planlamasını yapabilen ve ülkenin hayvansal protein ihtiyacının büyük bir 

çoğunluğunu sağlayabilen bir hayvancılık dalı haline gelmiĢtir (Anonim, 2018a). 

Türkiye piliç eti üretiminde %2,6 pay ile dünyada 10. sırada yer almaktadır. 

2021 yılında 2.245.770 tonu piliç eti olmak üzere toplam 2.297.071 ton kanatlı eti 

üretimi yapılmıĢtır (Besd-Bir, 2022) (Çizelge 1.5). Türkiye‟de, 15.000 den fazla etçi 

piliç kümesi mevcuttur. Türkiye dünya ticaretinde beĢinci sırada yer almaktadır. 

2021 yılında 93 ülkeye kanatlı eti ihracatı gerçekleĢtirerek 632 bin ton kanatlı eti 

ihracatı ile 894 milyon ABD doları gelir elde etmiĢtir (Anonim, 2022e; Besd-Bir, 

2022). 
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Çizelge 1.5. Türkiyede kanatlı eti üretimi (ton) (Anonim, 2022e ve Besd-bir, 2022). 

 

 

1.2. Kanatlılarda ve Ġnsanlarda Görme  

Kanatlılar ile insanların görsel yetenekleri birbirlerinden farklıdır.  Kanatlılar 

tetrakromatik, insanlar ise trikromatik renk görüĢüne sahiptir (Lewis ve Morris, 

2000). Ġnsanlarda üç tür tek koni fotoreseptörü bulunurken, kanatlılarda dört farklı 

tipte tek koni ile bir çift koni fotoreseptörü bulunmaktadır (Bowmaker ve Knowles, 

1977). Ġnsan gözünün en duyarlı olduğu dalga boyu maksimum 555 nm, tavuk 

gözünün ise maksimum 562 nm‟dir (Lewis ve Morris, 2000) (ġekil 1.1).  

 

ġekil 1.1. Kanatlı ve insanlarda ıĢığın algılanması (Lewis ve Morris, 2000). 
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Kanatlılar ıĢığı retinal fotoreseptörlerin yanı sıra kafatasında bulunan ekstra 

retinal fotoreseptörlerle de algılayabilmektedir (Foster ve Follet, 1985).  

 1.3. Etçi Piliçlerde Aydınlatma 

Aydınlatma, kanatlı hayvanları etkileyen önemli çevresel faktörler arasında 

yer almakta olup, ıĢığın süresi, Ģiddeti, dalga boyu ve ıĢık kaynağı aydınlatmanın 

temel bileĢenlerini oluĢturmaktadır (Lewis ve Morris, 2000). Modern yetiĢtiricilikte 

kümeslerde ıĢık süresi, Ģiddeti, nem, havalandırma ve yerleĢim sıklığı gibi birçok 

çevresel faktör kontrol altında tutulmaktadır.  Kümeslerde yapay ıĢık kaynaklarından 

faydalanıldığı için kullanılan ıĢık kaynağının türü, Ģiddeti ve dalga boyunun 

kanatlılara uygun bir Ģekilde düzenlenmesi verim ve refah için önemlidir (Pereira ve 

ark., 2012 ve Rozenboim ve ark., 2013).  

 1.3.1. IĢık ġiddeti (Yoğunluğu) 

IĢık Ģiddeti, etçi piliçlerin göz yapısı, büyüme performansı ve davranıĢları 

gibi bir çok faktör üzerinde etkilidir (Blatchford ve ark., 2012; Lien ve ark., 2008 ve 

Olanrewaju ve ark., 2006). IĢık Ģiddetinin fazla olması yani parlak ıĢık etçi piliçlerin 

daha hareketli olmasını sağlarken, düĢük Ģiddetteki ıĢık uygulaması kanibalizm gibi 

saldırgan hareketleri kontrol altına alabilmektedir. Üreticiler, büyütme dönemlerinde 

belli aralıklarla ıĢık Ģiddetini artırarak etçi piliçlerin bu dönemlerde daha hareketli 

olmasını ve böylece iskelet sistemindeki bozuklukları ve metabolik bozuklukları 

azaltmaya çalıĢmaktadırlar (Olanrewaju ve ark., 2006). IĢık Ģiddetinin piliçlerde 

büyüme performansına etkileri konusunda farklı sonuçların elde edildiği 

bildirilmektedir (Aldridge ve ark., 2022). Newberry ve ark. (1986), ıĢık Ģiddetinin 

etçi piliçlerde canlı ağırlığı, ayak hastalıkları ile ölüm oranını etkilemediğini 

bildirilmiĢtir. Buyse ve ark. (1996) ise ıĢık Ģiddeti ile etçi piliçlerin performans ve 

davranıĢlarının iliĢkili olduğunu ve yüksek Ģiddette uygulanan ıĢığın etçi piliçlerde 

saldırganlık, tüy gagalama ve kanibalizm gibi agresif davranıĢları arttırdığını 

belirtmiĢtir.  
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Aydınlatma programları, 20 lüks düzeyindeki ıĢık Ģiddeti ile baĢlar, besinin 

14 ile 21. günlerinde 5 lüks düzeyine düĢer ve besi döneminin sonuna kadar bu 

düzeyde devam eder (Olanrewaju ve ark., 2006). DüĢük ıĢık Ģiddetinin etçi piliçlerde 

gözün morfolojik yapısında sorunlara yol açtığı bildirilmiĢtir (Alvino ve ark., 2009). 

Ayrıca düĢük ıĢık Ģiddetinin etçi piliçlerde lokomotor hareketleri önemli ölçüde 

azaltarak oturma süresinin uzamasına ve bu sebeple de ayak sağlığının bozulmasına, 

göğüs ve diz yanıklarının artmasına; bunun sonucunda da altlık kalitesinin 

bozulmasına neden olduğu bildirilmiĢtir (Bessei, 2006). IĢık Ģiddetinin 5 ile 20 lüks 

arasında olması da retinal dejenerasyona ve körlüğe sebep olabilecek derecede lens 

yapısında hasara sebep olmakta ve büyüme performansını etkilemektedir (Blatchford 

ve ark., 2009; Buyse ve ark., 1996 ve Lien ve ark., 2008).  

1.3.2. Aydınlatma Süresi 

Aydınlatma süresi, etçi piliç performansını etkileyen önemli bir unsurdur. 

Etçi piliç yetiĢtiriciliğinde en az dört saat kesintisiz karanlık dönem uygulanması 

gerektiğini bildirilmiĢtir (Blokhuis, 1983). Gün içinde uygulanan karanlık süre, 

melatonin hormonunun salgılanması için gereklidir. Melatonin, kanatlıların epifiz 

bezinden sentezlenir ve karanlık saatlerde salınımı gerçekleĢir (Binkley ve ark., 

1973). Melatonin, metabolizmanın düzgün çalıĢması, kan basıncının düzenlenmesi, 

üreme ve boĢaltım fonksiyonları, vücut ısısının kontrolü, davranıĢ ve bağıĢıklık 

sistemi yanında günlük ritimlerin düzenlenmesi ile sinir sistemi üzerinde de etkilidir 

(Apeldoorn ve ark., 1999). Etçi piliç yetiĢtiriciliğinde yeterli karanlık süre 

uygulanırsa melatonin hormonu daha düzenli bir Ģekilde salgılanmakta ve daha az 

sağlık sorunları, ani ölüm ile bacak problemleri görülmektedir  (Apeldoorn ve ark., 

1999 ve Moore ve Siopes, 2000). Sürekli aydınlatmanın sirkadiyen ritmi bozduğu ve 

hayvan refahı için de uygun olmadığı belirlenmiĢtir (Sanotra ve ark., 2001 ve Sanotra 

ve ark.,  2002). 
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1.3.3. IĢık Rengi (Dalga boyu) 

IĢığın rengi, etçi piliç performansını ve davranıĢlarını etkilemektedir 

(Olanrewaju ve ark., 2006). Mavi ya da yeĢil ıĢık altında yetiĢtirilen etçi piliçlerde 

kırmızı veya beyaz ıĢık altında yetiĢtirilenlere göre daha fazla canlı ağırlık artıĢı 

görülmüĢtür (Rozenboim ve ark., 2004). YeĢil ıĢığın, kas büyümesini hızlandırarak 

erken dönemde büyümeyi uyardığı, mavi ıĢığın ise daha geç dönemde büyümeyi 

artırdığı tespit edilmiĢtir (Halevy ve ark., 1998; Rozenboim ve ark.,1999a; 

Rozenboim ve ark., 1999b ve Rozenboim ve ark., 2004).  

1.4. Etçi Piliç YetiĢtiriciliğinde Kullanılan IĢık Kaynakları 

Etçi piliç yetiĢtiriciliğinde akkor ampul, floresan ve son yıllarda LED‟ler en 

çok tercih edilen ıĢık kaynaklarıdır. Amerika‟da kanatlı yetiĢtiriciliğinde kümeslerde 

kullanılan ampüllerde olması gereken minimum enerji düzeyi 45 lümen/watt olarak 

kabul edilmiĢtir (Anonim, 2007). Akkor ampüllerin yaydığı enerji 12 ila 14 

lümen/watt olup 45 lümen/watt‟ın oldukça altında kaldığından ve kullanım ömrü 

yaklaĢık 750-2000 saat arasında olduğundan yetiĢtiricilikte yetersiz kalmaktadır 

(Darre ve Rock, 1995 ve Campbell ve ark., 2010). LED bazlı ıĢık kaynakları düĢük 

tüketim, yüksek verim, uzun kullanım ömrü ve düĢük karbondioksit salınımı ile 

çevre dostu olarak nitelendirilmekte, az ısınması, boyutlarının daha küçük olması ve 

istenilen renk veya dalga boyunda ıĢık sağlayabilmesi ile kullanılabilirliği 

artmaktadır (Anonim 2018b ve Yang ve ark., 2016).   

Bu araĢtırma etçi piliç yetiĢtiriciliğinde kullanılan LED gün ıĢığı, LED ılık 

beyaz ve LED mavi renklerin piliçlerde performans, bazı kesim, karkas, et kalitesi ve 

refah özelliklerine etkilerinin incelenmesi amacıyla yapılmıĢtır. 

 



8 

 

2. GEREÇ VE YÖNTEM 

2.1. Gereç 

2.1.1. Hayvan Gereci 

Denemede 37 haftalık yaĢtaki damızlıklardan elde edilmiĢ toplam 216 adet 

günlük erkek etçi civciv (ROSS-308) kullanılmıĢtır. Civcivler ticari bir iĢletmeden 

(AS OFĠS DAM. YUM. YEM GIDA SAN. VE TĠC. A.ġ.) temin edilmiĢtir. 

2.1.2. Yem Gereci 

AraĢtırmada etçi civcivlere deneme baĢından 14 günlük yaĢa kadar civciv 

baĢlangıç yemi (%23,89 Ham protein ve 3000 kcal/kg enerji), 14. günden 28 günlük 

yaĢa kadar piliç büyütme yemi (%22,61 Ham protein ve 3125 kcal/kg enerji), 28. 

günden 42 günlük yaĢa kadar ise piliç kesim öncesi yemi (%20,69 Ham protein ve 

3190 kcal/kg enerji) verilmiĢtir.  

2.2. Yöntem 

2.2.1. Hayvanların Bakımı, Beslenmesi ve Deneme Süresi 

Deneme Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi Eğitim AraĢtırma ve 

Uygulama Çiftliği‟nde yürütülmüĢtür. Kümeste deneme gruplarının ayrı 

barındırılmasına imkan sağlayacak altlıklı 117 X 61,5 cm (geniĢlik X uzunluk) 

boyutlarındaki bölmeler kullanılmıĢtır. Denemede günlük civcivler 3 gruba (LED 

gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED mavi) ayrılarak bölmelerin her birinde 8 adet 

olacak Ģekilde yerleĢtirilmiĢtir. Denemede LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED 

mavi aydınlatma uygulaması yapılan gruplar ġekil 2.1, ġekil 2.2 ve ġekil 2.3‟de 

verilmiĢtir. Her grup 9 tekrardan oluĢmuĢtur.  
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ġekil 2.1. Denemede LED gün ıĢığı aydınlatma uygulaması yapılan grup. 

 

 

ġekil 2.2. Denemede LED ılık beyaz aydınlatma uygulaması yapılan grup. 
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ġekil 2.3. Denemede LED mavi aydınlatma uygulaması yapılan grup. 

 

Denemenin 0-14. günleri arasında plastik civciv yemlikleri ve civciv 

sulukları, 14. günden deneme sonuna kadar ise askılı yemlikler ile nipel suluklar 

kullanılmıĢtır. Tüm civcivlere baĢlangıçta %8 Ģekerli su verilmiĢtir. Yem ve su ad-

libitum olarak sağlanmıĢtır. Gruplarda ortalama ıĢık Ģiddeti deneme dönemi boyunca 

20 lüks olarak ayarlanmıĢtır. Denemenin 0-7. günleri arasında 23 saat aydınlık 1 saat 

karanlık, 8-42. günleri arasında 16 saat aydınlık 8 saat karanlık süre uygulanmıĢtır. 

Kümesin ısıtılması için elektrikli radyan ısıtıcılar kullanılmıĢtır. Kümesteki sıcaklık 

denemenin ilk üç günü 33 °C „den her hafta 3 °C azaltılarak 22±1 C°‟ye indirilmiĢtir. 

Deneme 6 hafta sürdürülmüĢtür.  

  2.2.2. Canlı Ağırlık ve Canlı Ağırlık ArtıĢlarının Belirlenmesi 

Her hafta her bir bölmede bulunan civcivler tartılarak canlı ağırlıkları 

belirlenmiĢtir. Tartımlar arası farktan her bölmedeki piliçlerin canlı ağırlık artıĢları 

hesaplanmıĢtır. 



11 

 

2.2.3. Yem Tüketimi ve Yemden Yararlanma Oranının Belirlenmesi  

Deneme baĢından itibaren her hafta yemliklerde kalan yem, o hafta içerisinde 

her bölmeye koyulan toplam yemden çıkartılarak bölmedeki piliçlerin bir hafta 

içerisinde tükettiği yem miktarı bulunmuĢtur. Bu miktar, bölmedeki mevcut piliç 

sayısına bölünerek bir pilicin haftalık yem tüketimi belirlenmiĢtir. Piliçlerin deneme 

baĢından itibaren iki tartım aralığında tükettikleri yem miktarı, bu iki tartım 

aralığında belirlenen canlı ağırlık artıĢına bölünerek yemden yararlanma oranları 

hesaplanmıĢtır (Leeson ve Summer, 2005). 

2.2.4. Ölüm Oranının Belirlenmesi 

Deneme sonunda toplam ölüm oranını belirlemek için her grupta toplam ölen 

piliç sayısı deneme baĢında bulunan piliç sayısına bölünüp yüz ile çarpılmıĢtır 

(Yassin ve ark., 2009). 

2.2.5. Altlıkta pH ve Nem Düzeyinin Belirlenmesi 

Denemenin 35 ve 42. günlerinde her bölmeden (her bölmenin 4 köĢesi ve bir 

de ortasından) toplam 100 g altlık örneği alınarak pH ve nem düzeyi belirlenmiĢtir. 

pH düzeyi 20 g altlık karıĢımı 30 ml distile su ile karıĢtırıldıktan sonra 2 dakika 

bekletilerek pH metre (Mettler Toledo SG2) ile ölçülmüĢtür. Nem düzeyini 

belirlemek için alınan altlık karıĢımları petrilerde numaralandırılarak tartılmıĢ ve 

otoklava konulmuĢtur. Daha sonra 105°C sıcaklıktaki otoklavda 16 saat tutulduktan 

sonra tekrar tartımları yapılmıĢtır. Ġlk tartımla son tartım arasındaki fark ile % nem 

düzeyi hesaplanmıĢtır (AOAC, 2000). 
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 2.2.6. Ayak Tabanı ve Göğüs Yanıklarının Belirlenmesi 

 Denemenin 42. gününde tüm piliçler ayak ve göğüs yanıkları yönünden 

incelenmiĢtir. Ayak tabanındaki yanıkları değerlendirilirken 0-2 skor sistemi 

kullanılmıĢtır. Eğer tabanda lezyon ve renk değiĢimi yoksa 0, hafif yüzeysel 

lezyonlar var ve bunların geniĢliği 7,5 mm‟den küçükse 1, derin, koyu kahve renkte 

ve 7,5 mm‟den büyük lezyonlar varsa 2 skoru verilmiĢtir. Göğüs bölgesindeki 

yanıkları değerlendirirken 0-1 skor sistemi kullanılmıĢtır.  Göğüs bölgesinde renk 

değiĢimi ve yaralanmalar yoksa 0, varsa 1 skoru verilmiĢtir (Bilgili ve ark., 2009). 

  2.2.7. Korku Düzeyinin Belirlenmesi  

Denemenin 41. gününde her alt gruptan seçilen 2 piliç 15 saniye süreyle 

sabitlendikten sonra hareket edene kadar geçen süre ölçülmüĢtür.  

2.2.8. Sıcak Karkas Randımanı ve Ġç Organ Ağırlıklarının Belirlenmesi 

Denemenin 42. gününde her alt gruptan 2 piliç olmak üzere toplam 54 piliç 

tartıldıktan sonra kesilmiĢtir. Daha sonra karkas tartılarak sıcak karkas ağırlığı 

belirlenmiĢtir. Sıcak karkas ağırlığı kesim ağırlığına oranlanarak sıcak karkas 

randımanı hesaplanmıĢtır. Kalp, karaciğer, taĢlık ve karın yağı tartıldıktan sonra 

kesim öncesi canlı ağırlıklara bölünerek oranları hesaplanmıĢtır. 

2.2.9. Göğüs Etinde pH Düzeyi ile PiĢirme Kaybı ve Su Tutma 

Kapasitesinin Belirlenmesi  

Göğüs etinde pH, kesimden sonraki 15 dakika içinde (pH15), 45 dakika sonra 

(pH45) ve 24 saat sonra (pH24) olmak üzere 3 defa pH metre (Mettler Toledo SG2) ile 

tespit edilmiĢtir. PiĢirme kaybını belirlemek için 5 g göğüs eti buzdolabı poĢeti 
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içerisine konularak poĢetin ağzı sıkıca bağlanmıĢtır. Örnekler 80 
o
C‟deki su banyosu 

içerisinde 1 saat beklettikten sonra soğutulup aĢağıdaki eĢitlikten faydalanılarak 

piĢirme kaybı % olarak hesaplanmıĢtır (Honikel, 1998). 

 

Su tutma kapasitesini belirlemek için 5 g göğüs eti 5 parçaya ayrılarak, 2250 

g ağırlığa sahip cam tabaka arasına alınan süzgeç kağıtlar içerisinde 5 dakika süre ile 

bekletilmiĢtir. Süre dolduktan sonra et parçaları süzgeç kağıdının arasından 

çıkartılmıĢ ve süzgeç kağıtları tekrar tartılmıĢtır. Ġlk ağırlığın son ağırlığa 

oranlanması ile su tutma kapasitesi % olarak tespit edilmiĢtir (Barton-Gade ve 

ark.,1993). 

2.2.10. Ġstatistik Analizler 

Gruplara ait ortalama değerler arasındaki farklılıkların önemliliği için tek 

yönlü varyans analizi kullanılmıĢtır. Farklılığı oluĢturan grubun belirlenmesi için 

Duncan testi uygulanmıĢtır. Ölüm oranı, ayak tabanı ve göğüs yanıklarında gruplar 

arası farklılıkların önem kontrolü için Ki-kare testinden yararlanılmıĢtır (Dawson, 

2001).  
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3. BULGULAR 

3.1. Canlı Ağırlık ve Canlı ağırlık ArtıĢı 

37 haftalık yaĢtaki damızlıklardan elde edilen civcivlerde baĢlangıç ağırlıkları 

sırasıyla LED gün ıĢığı grubunda 38,67±0,03 g, LED ılık beyaz grubunda 

38,75±0,05 g, LED mavi grubunda 38,94±0,12 g olmuĢtur.  Besi sonu canlı ağırlıklar 

ise gruplarda sırasıyla 3428,31±35,38 g, 3342,85±32,40 g ve 3219,17±17,52 g olarak 

belirlenmiĢtir (Çizelge 3.1 ve ġekil 3.1). Canlı ağırlık bakımından gruplar arası 

farklılıklar deneme baĢı ve 3 haftalık yaĢ hariç diğer dönemlerde istatistik açıdan 

önemli (P<0,05) bulunmuĢtur.  

 Deneme boyunca LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED mavi ıĢık 

gruplarında haftalık canlı ağırlık artıĢları Çizelge 3.2 ve ġekil 3.2‟de verilmiĢtir. 

Deneme baĢından deneme sonuna kadar gruplardaki canlı ağırlık artıĢları 

incelendiğinde besinin 1, 4 ve 6. haftalarında gruplar arası farklılıklar önemli 

(P<0,05) bulunmuĢtur. Deneme süresince LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED 

mavi ıĢık gruplarında yetiĢtirilen etçi piliçler sırasıyla 3389,64±35,38 g; 

3304,10±32,41g ve 3180,24±17,45 g toplam canlı ağırlık artıĢı kazanmıĢ ve toplam 

canlı ağırlık artıĢı bakımından gruplar arasındaki farklılıklar önemli olmuĢtur 

(P<0,001).  
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ġekil 3.1. Gruplardaki etçi piliçlerde haftalık canlı ağırlık eğrileri.

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

Deneme başı 1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta

Canlı ağırlık (g) 

LED gün ışığı LED ılık beyaz LED mavi



 

1
7

 

   Ç
iz

e
lg

e 
3

.2
. 

G
ru

p
la

rd
ak

i 
et

çi
 p

il
iç

le
rd

e 
h
af

ta
lı

k
 c

a
n
lı

 a
ğ
ır

lı
k

 a
rt

ıĢ
la

rı
 (

X
±

S
x
).

 

 IĢ
ık

 r
en

g
i 

g
ru

p
la

rı
 

C
an

lı
 a

ğ
ır

lı
k
 a

rt
ıĢ

ı 
(g

) 

1
. 

H
af

ta
 

2
. 

H
af

ta
 

3
. 

H
af

ta
 

4
. 

H
af

ta
 

5
. 

H
af

ta
 

6
. 

H
af

ta
 

T
o
p

la
m

 

L
E

D
 g

ü
n
 ı

Ģı
ğ
ı 

1
3

4
,1

7
±

0
,7

4
ab

 
3

3
4

,1
0

±
3
,4

5
 

6
1

0
,2

0
±

6
,0

0
 

7
5

5
,5

0
±

1
2

,4
5

a 
8

3
4

,7
1

±
2
1

,5
4

 
7

2
0

,9
8

±
2
5

,7
8

a 
3

3
8

9
,6

4
±

3
5

,3
8

a 

L
E

D
 ı

lı
k
 b

e
y
az

 
1

3
9

,1
0

±
2
,7

6
a 

3
3

6
,6

1
±

5
,4

2
 

5
9

4
,5

7
±

7
,9

1
 

7
3

8
,7

7
±

1
0

,5
7

ab
 

8
5

3
,1

7
±

1
9

,2
2

 
6

4
1

,8
9

±
2
5

,3
5

ab
 

3
3

0
4

,1
0

±
3

2
,4

1
a 

L
E

D
 m

av
i 

1
2

9
,3

0
±

2
,1

4
b

 
3

2
2

,5
3

±
4
,5

0
 

5
9

5
,1

0
±

1
0

,3
1

 
7

0
4

,1
7

±
1
1

,4
4

b
 

8
4

0
,6

5
±

1
5

,8
2

 
5

8
8

,5
1

±
1
7

,5
6

b
 

3
1

8
0

,2
4

±
1

7
,4

5
b

 

P
 

*
 

- 
- 

*
 

- 
*
*

 
*
*

*
 

n
=

9
, 
O

rt
al

am
a 

±
S

ta
n

d
ar

t 
h

at
a,

 -
 :

 P
>

 0
,0

5
, 
*
 :

 P
<

 0
,0

5
, 

*
*
 :

 P
<

 0
,0

1
, 

*
*
*
 :

 P
<

 0
,0

0
1
, 

a,
b

: 
A

y
n

ı 
sü

tü
n
d

a 
fa

rk
lı

 h
ar

f 
ta

Ģı
y
an

 o
rt

al
a
m

al
ar

 a
ra

sı
 f

ar
k
lı

lı
k
la

r 
ö

n
em

li
d

ir
 (

P
<

0
,0

5
).

 

UXP
Typewritten Text
17



 

18 

 

 

 

ġekil 3.2. Gruplardaki etçi piliçlerde haftalık canlı ağırlık artıĢ grafikleri. 

 

3.2. Yem Tüketimi ve Yemden Yararlanma Oranı 

Yem tüketimi ile ilgili ortalamalar Çizelge 3.3 ve ġekil 3.3‟de verilmiĢtir. 

LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED mavi ıĢık uygulaması yapılan gruplarda, 

civcivler 1. haftada sırasıyla 142,30±0,71; 143,21±0,89 ve 141,84±1,31 g yem 

tüketmiĢ olup gruplar arasındaki farklılık önemli olmamıĢtır (P>0,05). Besi dönemi 

boyunca gruplardaki yem tüketimleri arasındaki farklılıklar 2 ve 5. haftada da 

istatistik açıdan önemsiz (P>0,05) bulunmuĢtur. Altı haftalık deneme boyunca 

toplam yem tüketimi LED gün ıĢığı grubunda 5131,12±43,51 g, LED ılık beyaz 

grubunda 5032,10±40,99 g ve LED mavi grubunda 4925,47±23,10 g olarak 

hesaplanmıĢ olup gruplar arasındaki farklılık istatistik açıdan önemli (P<0,01) olarak 

belirlenmiĢtir. 
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 Deneme boyunca gruplardaki yemden yararlanma oranları bakımından 

farklılıklar (Çizelge 3.4 ve ġekil 3.4) besinin 1 ve 6. haftalarında önemli (P<0,01) 

olmuĢtur. Yemden yararlanma oranları LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED mavi 

ıĢık gruplarında birinci haftada sırasıyla 1,06±0,01; 1,03±0,02 ve 1,10±0,01; altıncı 

haftada ise 2,07±0,05; 2,21±0,04 ve 2,33±0,04 olarak bulunmuĢtur. Besi boyunca 

toplam yemden yararlanma oranı ise LED gün ıĢığı grubunda 1,51±0,01; LED ılık 

beyaz grubunda 1,52±0,01 ve LED mavi grubunda 1,55±0,01 olarak tespit edilmiĢ 

olup gruplar arasındaki farklılıklar önemli (P<0,01) olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 3.3. Gruplardaki etçi piliçlerde haftalık yem tüketimi grafikleri (g/piliç). 
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ġekil 3.4. Gruplardaki etçi piliçlerde haftalık yemden yararlanma oranlarına ait grafikler (g/g). 

 

 

3.3. Ölüm Oranı 

Deneme süresince ıĢık renginin gruplardaki ölüm oranı üzerine etkisi Çizelge 

3.5 ve ġekil 3.5‟de verilmiĢtir. Gruplardaki ölüm oranları LED gün ıĢığı grubunda 

%11,1; LED ılık beyaz grubunda %20,8 ve LED mavi grubunda ise %12,5 olarak 

hesaplanmıĢtır (X
2
=3,15; P>0,05). 

Çizelge 3.5. Etçi piliçlerde ölüm oranı. 

IĢık rengi grupları Ölüm oranı, n (%) 

LED gün ıĢığı 8 (11,1) 

LED ılık beyaz 15 (20,8) 
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ġekil 3.5. Gruplardaki etçi piliçlerde ölüm oranı (%). 

 

3.4. Altlıkta pH ve Nem Düzeyi 

Altlık pH değeri (Çizelge 3.6 ve ġekil 3.6) bakımından denemenin 35 ve 42. 

günlerinde gruplar arasındaki farklılıkların önemsiz (P>0,05) olduğu görülmüĢtür 

Altlık nem düzeyleri denemenin 35. gününde LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED 

mavi gruplarında sırasıyla %29,42; %27,58 ve %25,95 (P<0,05) hesaplanmıĢtır. 

Denemenin 42. gününde LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED mavi gruplarındaki 

nem oranı (sırasıyla %33,87, %32,96 ve %33,21) bakımından gruplar arasındaki 

farklılıklar istatistik açıdan önemsiz bulunmuĢtur (ġekil 3.7). 

Çizelge 3.6. Gruplarda besinin 35. ve 42. günlerinde altlık pH ve nem değerleri (X±Sx). 

 

IĢık rengi grupları 

pH 

(35. Gün) 

pH 

(42. Gün) 

Nem (%) 

(35. Gün) 

Nem (%) 

(42. Gün) 

LED gün ıĢığı 7,81±0,14 7,54±0,11 29,42±0,46
a 

33,87±0,58 

LED ılık beyaz 8,10±0,10 7,92±0,09 27,58±0,85
ab 

32,96±0,91 

LED mavi 8,05±0,06 7,71±0,18 25,95±1,05
b 

33,21±1,19 

P - - * - 

Ortalama±Standart hata, - : P> 0,05, * : P< 0,05, a,b: Aynı sütünda farklı harf taĢıyan ortalamalar arası 

farklılıklar önemlidir (P<0,05). 
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ġekil 3.6. Gruplarda besinin 35. ve 42. günlerinde altlık pH değerleri. 

 

 

 

ġekil 3.7. Gruplarda besinin 35. ve 42. günlerinde altlık nem değerleri (%). 
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3.5. Ayak Tabanı ve Göğüs Yanıkları 

Farklı ıĢık gruplarında yetiĢtirilen piliçlerde göğüs ve ayak tabanındaki 

yanıkların görülme sıklığı Çizelge 3.7 ve ġekil 3.8‟de verilmiĢtir. Gruplar arasındaki 

ayak tabanı ve göğüs yanığı bakımından farklılıklar istatiksel açıdan önemsiz 

olmuĢtur (P>0,05). 

Çizelge 3.7. Gruplardaki etçi piliçlerde ayak tabanı ve göğüs yanığı görülme sıklığı. 

IĢık rengi grupları Göğüs yanığı (%) Sağ ayak tabanı 

yanığı (%) 

Sol ayak tabanı 

yanığı (%) 

LED gün ıĢığı 6,9 3,0 6,0 

LED ılık beyaz 5,6 2,9 2,9 

LED mavi 2,8 5,7 4,3 

X
2 1,341 0,931 0,740 

P - - - 

- : P> 0,05. 

 

 

ġekil 3.8. Gruplardaki etçi piliçlerde ayak tabanı ve göğüs yanığı görülme sıklığı (%). 
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3.6. Korku Düzeyi 

Farklı ıĢık gruplarında yetiĢtirilen piliçlerin hareketsiz kaldıkları süreler 

Çizelge 3.8 ve ġekil 3.9‟da verilmiĢtir. Hareketsizlik testi bakımından gruplar 

arasındaki farklıklar istatistik açıdan önemsiz bulunmuĢtur (P>0,05). 

Çizelge 3.8. Gruplardaki etçi piliçlerde hareketsizlik testi. 

IĢık rengi grupları n Hareketsiz kalınan süre (s) 

LED gün ıĢığı 18 162,72±36,59 

LED ılık beyaz 18 151,61±30,40 

LED mavi 18 124,83±28,97 

P  - 

Ortalama ±Standart hata, - : P> 0,05. 

 

 

ġekil 3.9. Gruplardaki etçi piliçlerde hareketsizlik testi (s). 
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3.7. Kesim Özellikleri  

Denemenin sonunda kesimi yapılan etçi piliçlerde sıcak karkas randımanı ile 

kalp, karaciğer, taĢlık ve karın yağı yüzdelerine ait ortalamalar Çizelge 3.9, ġekil 

3.10 ve ġekil 3.11‟de verilmiĢtir. Etçi piliç yetiĢtiriciliği sırasında aydınlatmada üç 

farklı renkteki ıĢığın kullanılması karkas randımanı, kalp, karaciğer, taĢlık ve 

abdominal yağı yüzdelerini etkilememiĢtir (P>0,05). 

Çizelge 3.9. Gruplardaki etçi piliçlerde karkas randımanı ve iç organ yüzdeleri (X±Sx). 

IĢık rengi 

grupları 

Karkas 

randımanı 

(%) 

Kalp 

(%) 

Karaciğer 

(%) 

TaĢlık 

(%) 

Abdominal 

yağ 

(%) 

LED gün ıĢığı 75,33±0,30 0,53±0,02 1,65±0,05 0,87±0,04 1,32±0,05 

LED ılık beyaz 76,59±0,35 0,48±0,02 1,73±0,05 0,83±0,03 1,20±0,05 

LED mavi 76,08±0,89 0,49±0,02 1,67±0,08 0,87±0,03 1,34±0,07 

P - - - - - 

n=18, Ortalama ±Standart hata, - : P> 0,05. 

 

 

ġekil 3.10. Gruplardaki etçi piliçlerde karkas randımanı (%). 
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ġekil 3.11. Gruplardaki etçi piliçlerde iç organlara ait yüzde değerler (%). 

3.8. Göğüs Etinde pH, PiĢirme Kaybı ve Su Tutma Kapasitesi 

Etçi piliçlerde besi dönemi boyunca farklı renkteki LED ıĢık uygulamasının 

göğüs eti pH değerlerine etkisi istatistik açıdan önemsiz bulunmuĢtur (P>0,05). 

Göğüs eti pH, piĢirme kaybı ve su tutma değerleri Çizelge 3.10, ġekil 3.12 ve ġekil 

3.13‟ de verilmiĢtir. Göğüs etinde piĢirme kaybı LED gün ıĢığı grubunda %25,07; 

LED ılık beyaz grubunda %27,51 ve LED mavi grubunda ise %26,46 olarak 

belirlenmiĢtir. Gruplarda su tutma kapasitesi sırasıyla %17,43; %19,41 ve %18,44 

olarak hesaplanmıĢtır. PiĢirme kaybı ve su tutma kapasitesi bakımından gruplar 

arasındaki farklılıklar önemsiz (P>0,05) bulunmuĢtur. 

Çizelge 3.10. Gruplardaki etçi piliçlerde göğüs etinde pH, piĢirme kaybı ve su tutma kapasitesi 

(X±Sx). 

IĢık rengi grupları pH15 pH 45 pH24 PiĢirme kaybı 

(%) 

Su tutma kapasitesi 

(%) 

LED gün ıĢığı 6,34±0,03 6,02±0,03 5,89±0,02 25,07±1,01 17,43±0,45 

LED ılık beyaz 6,30±0,03 6,04±0,02 5,91±0,03 27,51±1,18 19,41±0,75 

LED mavi 6,36±0,03 6,05±0,03 5,93±0,03 26,46±1,09 18,44±0,73 

P - - - - - 

n=18, Ortalama±Standart hata, - : P> 0,05. 
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ġekil 3.12. Gruplardaki etçi piliçlerde göğüs etinde pH değerleri. 

 

 

 

ġekil 3.13. Gruplardaki etçi piliçlerde göğüs etinde piĢirme kaybi ve su tutma kapasitesi (%). 
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4. TARTIġMA 

Etçi piliçlerde ıĢık rengi gruplarına göre canlı ağırlık ve canlı ağırlık artıĢ 

değerleri incelendiğinde deneme sonunda en yüksek canlı ağırlık artıĢı LED gün ıĢığı 

aydınlatma kullanılan grupta gerçekleĢirken bunu sırasıyla LED ılık beyaz ve LED 

mavi aydınlatma kullanılan gruplar takip etmiĢtir. LED mavi aydınlatma grubundaki 

etçi piliçlerin en düĢük canlı ağırlık artıĢı göstermesinin gün boyunca daha fazla 

hareketsizlik ve daha az yem yeme davranıĢı göstermelerinden kaynaklanmıĢ 

olabileceği söylenebilir. Nitekim Riber ve ark. (2015) tarafından etçi piliçlerde besi 

dönemi boyunca 6065 K LED gün ıĢığı ve 4100 K LED ılık beyaz olacak Ģekilde iki 

farklı ıĢık rengi kullanarak yaptıkları denemede, 6065 K LED gün ıĢığı uygulaması 

yapılan gruptaki etçi piliçlerin daha fazla canlı ağırlık kazandığı tespit edilmiĢtir. 

Olanrewaju ve ark. (2015) akkor ampul, LED 2700 K, LED 5000 K(1) ve LED 5000 

K(2) aydınlatma kullanarak yaptıkları deneme sonunda canlı ağırlıkları sırasıyla 

4130 g, 4148 g, 4245 g ve 4177 g olarak bulmuĢlar; en yüksek canlı ağırlık sunulan 

bu araĢtırma sonuçlarıyla uyumlu olacak Ģekilde renk sıcaklığı en yüksek ıĢık 

grubunda (LED 5000 K(1)) tespit edilmiĢtir. Bayraktar ve Altan (2005), akkor 

ampul, 6500 K gün ıĢığı floresan, 4000 K soğuk beyaz floresan, 2700K sıcak beyaz 

floresan yeĢil ve mavi kompakt floresan, mavi LED (470 nm) ve yeĢil LED (570 nm) 

ıĢık ile yaptıkları araĢtırmada, 6 haftalık besi sonunda etçi piliçlerde en yüksek canlı 

ağırlık ortalamasının 2391,87 g ile yeĢil LED (570 nm) grubununda, en düĢük canlı 

ağırlık ortalamasının ise 1969,79 g ile mavi floresan grupta olduğu belirlenmiĢtir. 

Mohamed ve ark. (2020) beyaz LED, yeĢil LED, mavi LED, mavi ve yeĢil (karıĢık) 

LED ıĢık gruplarında yetiĢtirilen etçi piliçlerin canlı ağırlık ve canlı ağırlık artıĢına 

ıĢık renginin etkili olduğunu; en yüksek canlı ağırlık (2364,60 g) ve canlı ağırlık artıĢ 

(2327,19 g) değerlerinin mavi ve yeĢil (karıĢık) LED ıĢık grubunda, en düĢük canlı 

ağırlık (1986 g) ve canlı ağırlık artıĢ (1949,48 g) değerlerinin ise beyaz LED ıĢık 

grubunda olduğunu bildirmiĢlerdir. Mohamed ve ark. (2017) aynı Ģekilde mavi ve 

yeĢil LED ıĢığın beyaz LED ıĢığa göre etçi piliçlerde daha yüksek canlı ağırlık (LED 

mavi 2334 g, LED yeĢil 2284 g ve LED beyaz 1971 g) ve canlı ağırlık artıĢı 

sağladığını bildirmiĢlerdir. Seo ve ark. (2015) farklı renk tonlarında LED ıĢık (saf 

mavi, parlak mavi, gökyüzü mavisi, yeĢilimsi mavi, saf yeĢil ve beyaz) içerisinde, 
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mavi ve yeĢil LED ıĢığın, beyaz LED ıĢığa göre piliçlerin canlı ağırlıklarını 

arttırdığını bildirmiĢlerdir. Ke ve ark. (2011), mavi LED, yeĢil LED, kırmızı LED ve 

beyaz LED ıĢık altında yetiĢtirilen etçi piliçlerle yaptıkları besi çalıĢmasında, besinin 

49. gününde yeĢil ve mavi LED ıĢık altında yetiĢtirilen etçi piliçlerde canlı ağırlığın 

beyaz, kırmızı ve yeĢil LED ıĢık altında yetiĢtirilenlere göre daha fazla (LED mavi 

2574 g, LED yeĢil 2269 g, LED kırmızı 2133 g ve LED beyaz 2150 g) olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Yeter (2021) geleneksel beyaz ampul (15 watt) ve beyaz LED ıĢık 

denemesinde besi baĢlangıç canlı ağırlığı ve 1. haftadaki canlı ağırlık ve canlı ağırlık 

artıĢ değerlerini ıĢık grupları arasında önemsiz bulurken, 2. haftadan besi sonuna 

kadar haftalık canlı ağırlık ve canlı ağırlık artıĢ değerlerinin ıĢık grupları arasında 

belirgin derecede fark oluĢturduğunu tespit etmiĢtir. Prayitno ve ark. (1997) ise bu 

çalıĢmalardan farklı olarak etçi piliçlerde ıĢık renginin canlı ağırlığı etkilemediği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. ÇalıĢmalar arasındaki farklılıklar gün boyunca uygulanan 

aydınlık ve karanlık süre ile ıĢık kaynağı ve kesim yaĢının farklı olmasından 

kaynaklanmıĢ olabilir.  

IĢık renginin etçi piliçlerde yem tüketimine etkisi besinin 3. haftasından 

itibaren belirginleĢmeye baĢlamıĢ olup LED gün ıĢığı altında yetiĢtirilen piliçlerin 

LED mavi ıĢık altında yetiĢtirilen piliçlere göre daha fazla yem tükettiği 

belirlenmiĢtir.  Besinin 5. haftasında farklı renkteki LED ıĢık gruplarında yem 

tüketimleri arasındaki farklılığın azaldığı ve sonrasında tekrar arttığı tespit edilmiĢtir. 

Altı haftalık deneme boyunca toplam yem tüketimi incelendiğinde LED mavi ıĢık 

altında yetiĢtirilen etçi piliçlere göre LED gün ıĢığı altında yetiĢtirilen etçi piliçlerde 

yem tüketiminin daha fazla ve yemden yararlanma kabiliyetinin daha iyi olduğu 

görülmüĢtür. Bu durum LED gün ıĢığının etçi piliçlerde yem yeme davranıĢını 

artırdığı ve yemden yararlanma kabiliyetini iyileĢtirdiğini göstermektedir. Huth ve 

Archer (2015), etçi piliçlerde spektral tayfları farklı beyaz LED ıĢıkların beyaz 

floresana göre yemden yararlanma kabiliyetini artırdığını bildirmiĢlerdir. Sunulan bu 

çalıĢmadan farklı olarak Seo ve ark. (2015) etçi piliç yetiĢtiriciliğinde beyaz LED ile 

farklı tonlarda yeĢil ve mavi LED (saf mavi, parlak mavi, gökyüzü mavisi, yeĢilimsi 

mavi, saf yeĢil ve beyaz) ıĢık kullanılmasının piliçlerde yem tüketimi ile yemden 

yararlanma değerlerine önemli bir etkisinin olmadığını belirtmiĢlerdir. Denemede en 
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fazla yem tüketim değeri 3234 g ile saf mavi LED ıĢık grubunda, en düĢük yem 

tüketim değeri ise 2970 g ile beyaz LED ıĢık grubunda görülmüĢtür. Bayraktar ve 

ark. (2019) kompakt floresan, mavi LED (470 nm) ve yeĢil LED (570 nm) ıĢık 

gruplarının 45 günlük besi çalıĢması sonunda erkek etçi piliçlerin toplam yem 

tüketimlerinde ve yemden yararlanma kabiliyetlerinde önemli bir farklılık 

oluĢturmadığını bildirmiĢtir. Sunulan bu çalıĢmada gruplarda besi sonu yem tüketimi 

(sırasıyla 5200 g, 5051 g ve 5408 g) ve yemden yararlama oranının (1,87; 1,83 ve 

1,77) farklı olması bu çalıĢmada beyaz renkli aydınlatmada ıĢık kaynağı olarak LED 

yerine floresan lamba kullanılmasından kaynaklanmıĢ olabileceği söylenebilir. Yeter 

(2021) geleneksel beyaz ampul (15 watt) ve beyaz LED ıĢık denemesinde besinin 3 

ve 4. haftasında yem tüketimi ve yemden yararlanma oranının beyaz LED ıĢık 

grubunda daha yüksek olduğunu, ancak besi sonunda değerlerin ıĢık grupları 

arasında önemsiz olduğunu tespit etmiĢtir. Olanrewaju ve ark. (2015) akkor ampul, 

LED 2700 K, LED 5000 K(1) ve LED 5000 K(2) ıĢık gruplarıyla yaptıkları 

denemede akkor ampul ile LED kullanımının etçi piliçlerde yem tüketimi ve yemden 

yararlanma oranına etkili olmadığını bildirmiĢlerdir. 56 günlük deneme sonunda, 

yem tüketim değerleri akkor ampul grubunda 8069 g, LED 2700 K grubunda 8047 g, 

LED 5000 K(1) grubunda 8132 g ve 5000 K(2) grubunda 8061 g; yemden 

yararlanma oranları ise aynı grup sırasıyla 1,95; 1,95; 1,93 ve 1,95 olarak 

bulunmuĢtur. Sonuçlardaki farklılığın deneme süresinden ve ıĢık kaynağı 

faklılıklarından oluĢtuğu düĢünülebilir. Benzer Ģekilde Sharideh ve ark. (2017), 

akkor ampül, 4286 K ılık beyaz LED ve 2990 K sıcak beyaz LED kullanarak yaptığı 

besi çalıĢmasında etçi piliçlerde yemden yararlanma kabiliyetinin ıĢık kaynağı ve 

renk sıcaklığına bağlı olarak değiĢmediğini belirtmiĢlerdir. Denemede piliçlere ilk 

gün 24 saat, denemenin 2 ile 42. günleri arasında ise 23 saat aydınlık süre 

uygulanmıĢ olup, ıĢık yoğunluğu da 50 Gallilux Ģiddetinde sağlanmıĢtır. Bu 

çalıĢmada etçi piliçlere uygulanan aydınlık süre, renk sıcaklığı ve ıĢık kaynağı ile 

yoğunluğundaki farklılıklar denemeler arasında farklılık yaratmıĢ olabilir. Mohamed 

ve ark. (2020) beyaz LED, yeĢil LED, mavi LED, mavi ve yeĢil (karıĢık) LED ıĢık 

gruplarında etçi piliçlerin yem tüketimi ve yemden yararlanma oranları bakımından 

farklılık olduğunu bildirmiĢlerdir. Besi dönemi sonunda en yüksek yem tüketimi 

yeĢil LED (4875 g) altında yetiĢtirilen piliçlerde görülürken, en iyi yemden 
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yararlanma değeri ise 2,08 ile mavi LED altında yetiĢtirilen piliçlerde tespit 

edilmiĢtir. Farklılıkların sebebi kesim yaĢı, ıĢık rengindeki farklılıklar ile beside 

cinsiyetin karıĢık uygulanması olabilir. 

 Sunulan bu araĢtırmada etçi piliç yetiĢtiriciliğinde farklı renkte LED ıĢık 

uygulamasının besi dönemi boyunca toplam ölüm oranına etkili olmadığı 

belirlenmiĢtir. Bu sonuçlar, daha önce yapılan ıĢık rengi ve ıĢık kaynağı ile ilgili 

birçok çalıĢmada (Bayraktar ve ark., 2019; Bingöl ve AkĢit, 2022; Cao ve ark., 2008; 

Franco ve ark., 2022b; Helva ve ark., 2019; Kondra, 1961; Leigh ve ark., 2017; 

Rozenboim ve ark., 1999a; Rozenboim ve ark 1999b ve Sharideh ve Zaghari, 2017) 

ıĢık renginin etçi piliçlerde ölüm oranı üzerinde etkili olmadığı sonuçlarıyla benzer 

olmuĢtur.  

Etçi piliçlerin davranıĢları altlık kalitesini etkilemektedir (Bessei, 2006). 

Piliçler kesime kadar altlıkla temas halinde oldukları için kullanılan altlık materyalin 

özelliği önem taĢımaktadır (Hartung ve Spindler, 2012). Altlıkta nem düzeyinin 

artıĢıyla, altlık pH ve amonyak düzeyi de değiĢmektedir (Haslam ve ark., 2007). 

Buna bağlı olarak piliçlerin göğüs, diz ve ayak tabanında deri yanıkları 

görülmektedir. Altlıkta pH ve nem dengesi bu açıdan çok önemlidir (Sözcü ve 

Koyuncu, 2015). Yapılan bu çalıĢmada ıĢık rengi gruplarında ölçülen altlık pH 

değerleri arasındaki farklılıklar önemsiz bulunmuĢtur. Besinin 35. gününde altlıktaki 

nem değeri gün ıĢığı uygulanan grupta daha yüksek iken (P<0,05) besinin 42. 

gününde ıĢık rengi grupları arasındaki farklılıklar önemsiz olmuĢtur. Bu durum 35 

günlük yaĢtan sonra ılık beyaz ve mavi ıĢık altında yetiĢtirilen piliçlerde 

hareketliliğin gün ıĢığı grubunda yetiĢtirilen piliçlere göre daha fazla artmasından 

kaynaklanmıĢ olabilir. Petek ve ark. (2010) farklı aydınlatma programı, yerleĢim 

sıklığı ve altlık miktarında yetiĢtirdikleri etçi piliçlerde yerleĢim sıklığının artmasıyla 

altık nem ve pH değerlerini ve buna bağlı olarak ayak ve göğüs yanıklarının 

arttırdığını; ancak aydınlatma programı ve altlık miktarlarına göre altık nem ve 

pH‟sının değiĢmediğini bildirimiĢlerdir. Huth ve Archer (2015) farklı özellikteki 

LED ve floresan lambanın altlık nem değerlerini etkilemediğini belirtmiĢlerdir. 
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Ayak sağlığı, etçi piliçlerde hayvan refahının önemli bir göstergesidir. 

Genetik seleksiyon sayesinde yetiĢtiricilikte topallık sorunu önemli düzeyde 

azaltılmıĢ olmasına rağmen üzerinde çalıĢılması gereken bir sorun olmaya devam 

etmektedir  (Kapell ve ark., 2012). Ayak problemleri ne kadar fazla ise etçi piliçlerin 

hareket kabiliyeti o düzeyde azalacağı ve ağrı oluĢturacağı için hayvan refahı 

olumsuz yönde etkilenecektir. Bu durum ayrıca piliçlerin yem yeme ve su içme 

davranıĢlarını da olumsuz yönde etkilemektedir (Bessei, 2006 ve Danbury ve ark., 

2000). Sunulan bu çalıĢmada besi dönemi boyunca farklı renkteki LED ıĢık 

uygulamasının ayak ve göğüs yanıklarının görülme sıklığına etkili olmadığı 

belirlenmiĢtir. Bu durum 35 günlük yaĢtan sonra altlık nem ve pH düzeyinin ıĢık 

rengi gruplarına göre farklılık göstermemesinden kaynaklanmıĢ olabilir. Riber (2015) 

6065 K ve 4100 K sıcaklıktaki LED ıĢık uyguladığı besi çalıĢmasında etçi piliçlerde 

ayak tabanı ve diz yanıkları bakımından incelenen iki grup arasında herhangi bir 

farklılık tespit etmemiĢtir. Franco ve ark. (2022b) etçi piliçlerde LED mavi (455 nm), 

LED yeĢil (510nm) ve LED beyaz (tüm renklerin karıĢımı) ıĢık ile yaptıkları 

çalıĢmada farklı ıĢık kaynaklarının ayak yanıkları üzerinde etkisinin olmadığını 

bildirmiĢlerdir. 

Korku reaksiyonlarının çoğu kanatlılarda bir avcıya karĢı savunma 

mekanizması olarak görülmektedir. Tam çevre kontrollü kümeslerde yetiĢtirilen, 

üstün verimli kanatlılar, korku unsurlarına karĢı daha duyarlı olup, adaptasyon 

yeteneklerini önemli ölçüde kaybetmiĢlerdir (TaĢkın ve ark., 2015). Bu sebeple ticari 

sürülerde sürü idaresinde ya da çevresel koĢullarda oluĢan yenilikler korkuya sebep 

olabilmektedir (Forkman ve ark., 2007). Etçi piliçlerde korku düzeyinin belirlenmesi 

için yabancı nesnelere karĢı tepkinin belirlenmesi, gözlemciye tepki ve hareketsizlik 

testi gibi farklı davranıĢ testleri uygulanmaktadır (Franco ve ark., 2022a). Korku 

düzeyinin belirlenmesinde en çok kullanılan yöntem hareketsizlik testidir (Jones, 

1986). Uzun süre hareketsiz kalan piliçler, hareketsizlik süresi kısa olan piliçlere 

göre daha korkak olarak değerlendirilmektedir (Jones ve Faure, 1981). Sunulan bu 

araĢtırmada farklı renklerde LED ıĢık uygulamasının etçi piliçlerde besinin 40. 

gününde hareketsizlik süresini etkilemediği yani korku düzeyleri arasında önemli bir 

farklılık oluĢturmadığı belirlenmiĢtir. Mohamed ve ark. (2017) ise yaptıkları 
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çalıĢmada, yeĢil LED (560nm) ve mavi LED (460nm) ıĢık altında yetiĢtirilen etçi 

piliçlerde korku düzeyinin beyaz LED (400-770 nm)‟e göre daha düĢük olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Mohamed ve ark. (2020) yaptıkları bir diğer çalıĢmada da beyaz 

LED, yeĢil LED, mavi LED, mavi ve yeĢil (karıĢık) LED ıĢık grupları arasında etçi 

piliçlerin hareketsiz kaldıkları süre bakımından önemli farklılık bulunduğunu; en kısa 

hareketsiz kalma süresinin mavi LED grubunda yetiĢtirilen piliçlerde olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Franco ve ark. (2022a) bu çalıĢmalara benzer Ģekilde mavi LED 

(455nm) ıĢık altında yetiĢtirilen etçi piliçlerin hareketsizlik testi uygulamasında daha 

kısa süre hareketsiz kalarak daha iyi sonuçlar verdiğini tespit etmiĢlerdir. Sunulan bu 

araĢtırmanın sonuçlarıyla uyumlu olarak Bingöl ve AkĢit (2022) ile Olanrewaju ve 

ark. (2016) yaptıkları çalıĢmalarında etçi piliçlerin LED veya floresan ıĢık altında 

büyütülmesinin piliçlerde korku düzeyleri bakımından farklılık oluĢturmadığını 

bildirmiĢlerdir. Sultana ve ark. (2013) ise kırmızı LED ve kırmızı-sarı LED ıĢığın 

piliçlerde hareketsizlik süresini uzattığını; mavi LED, yeĢil LED ve mavi-yeĢil LED 

ıĢığın ise piliçlerde hareketsizlik süresini değiĢtirmediğini belirtmiĢlerdir.   

Farklı ıĢık kaynağı ve rengiyle ilgili yapılan çalıĢmalarda etçi piliçlerde 6 

haftalık yaĢtaki karkas randımanlarının %71,30 ile %78,08 arasında değiĢtiği 

bildirilmiĢtir (Bayraktar ve Altan, 2005; Bayraktar ve ark., 2019; Mohamed ve ark., 

2017; Olanrewaju ve ark., 2015; Olanrewaju ve ark., 2016; Urmila ve ark., 2022). 

Yapılan bu çalıĢmada karkas randımanı sırasıyla LED gün ıĢığı grubunda %75,33; 

LED ılık beyaz grubunda %76,59 ve LED mavi grubunda ise %76,08 olarak 

hesaplanmıĢ olup daha önce bildirilen değerlerin alt ve üst sınırları arasında yer 

almıĢtır. Kesim özellikleri incelendiğinde etçi piliçlerde farklı renklerdeki LED ıĢığın 

karkas randımanı ile kalp, karaciğer, taĢlık ve abdominal yağ yüzdeleri üzerindeki 

etkilerinin benzer olduğu görülmüĢtür. Bu araĢtırma sonuçlarına benzer Ģekilde 

Bayraktar ve ark. (2019) floresan, mavi LED (470 nm) ve yeĢil LED (570 nm) ıĢık 

ile yaptıkları çalıĢmada 45 günlük deneme sonunda karkas randımanını floresan ıĢık 

grubunda %77,94; mavi LED ıĢık grubunda %78,08 ve yeĢil LED ıĢık grubunda 

%76,93 olarak tespit etmiĢ olup ıĢık rengi ve kaynağının karkas randımanında etkili 

olmadığını bildirmiĢlerdir. Abdominal yağ oranlarının (kompakt floresan ıĢık %1,55; 

mavi LED ıĢık %1,26 ve yeĢil LED ıĢık %1,42) da benzer Ģekilde ıĢık rengi 
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farklılığından etkilenmediği belirtilmiĢtir. Leigh ve ark. (2017) tarafından yapılan bir 

araĢtırmada etçi piliçlerde beyaz LED, mavi LED (475nm), yeĢil LED (510nm) ve 

kırmızı LED (660nm) ıĢık uygulamasının karkas randımanı ve abdominal yağ 

yüzdelerine etkili olmadığı; en yüksek karkas randımanın %76,49 ile kırmızı LED 

grubunda en düĢük karkas randımanın ise %75,67 ile mavi LED ıĢık grubunda 

olduğu tespit edilmiĢtir. Abdominal yağ ise %1,35 ile en yüksek beyaz LED ıĢık 

grubunda, %1,12 ile en düĢük yeĢil LED ıĢık grubunda olduğu belirlenmiĢtir. 

Olanrewaju ve ark. (2015) akkor ampul, LED 2700 K, LED 5000 K(1) ve LED 5000 

K(2) aydınlatma kullanarak yaptıkları denemede farklı ıĢık kaynak ve renklerinin 

karkas randımanı ile yağ ağırlığı ve randımanı, fileto ağırlığı ve randımanınlarını 

etkilemediğini belirtmiĢlerdir. Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlara benzer Ģekilde 

Urmila ve ark. (2022) denemesinde akkor ampul (60 watt), beyaz LED (650nm), 

yeĢil LED (565nm) ve mavi LED (430nm) ıĢık renklerinin karkas randımanı ile iç 

organ (kalp, karaciğer ve taĢlık) yüzdelerinde etkili olmadığını bildirmiĢlerdir.  Buna 

karĢın Mohamed ve ark. (2017) çalıĢmalarında kullandıkları mavi ve yeĢil LED 

aydınlatmanın beyaz LED aydınlatmaya göre karkas ağırlığı (mavi LED 1400 g; 

yeĢil LED 1723 g ve beyaz LED 1767 g) ve karkas randımanını (mavi LED %75,90; 

yeĢil LED %75,10 ve beyaz LED %71,30) önemli düzeyde artırdığı, karaciğer 

yüzdesini ise azalttığını bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmada abdominal yağ, dalak ve Bursa 

fabricus yüzdeleri bakımından önemli farklılık görülmemiĢtir. Mohamed ve ark. 

(2014) mavi ıĢık altında yetiĢtirilen etçi piliçlerde beyaz ıĢık altında yetiĢtirilenlere 

göre karaciğer, dalak, kalp ve Bursa fabricius ağırlıklarında belirgin artıĢ tespit 

etmiĢlerdir. Ancak çalıĢmada kullanılan ıĢık kaynağı türü belirtilmemiĢ ve besinin 

34. gününe kadar tüm etçi piliçler beyaz ıĢık altında, 35-49. günleri arasında ise 

gruplardan biri beyaz diğeri de mavi ıĢık altında yetiĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmalar arasında 

farklı sonuçların elde edilmesi, aydınlatma programlarının farklı olmasından 

kaynaklanmıĢ olabilir.  

Etin pH‟sı genellikle kasın laktik asit içeriğinin doğrudan bir yansıması 

olarak kabul edilmektedir ve etin raf ömrünü etkileyen önemli bir özelliktir. Yapılan 

bu çalıĢmada farklı renklerdeki LED ıĢık uygulamasının göğüs eti pH düzeyine 

etkisinin önemsiz olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde Hassan ve ark. (2016) 
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yaptıkları çalıĢmada farklı tonlarda LED ıĢık (saf mavi, parlak mavi, gökyüzü 

mavisi, yeĢilimsi mavi, yeĢil ve beyaz) altında yetiĢtirilen piliçlerin göğüs eti pH15 

değerleri arasında önemli bir farklılığın bulunmadığını bildirmiĢlerdir. Ke ve ark. 

(2011) ise farklı LED ıĢıkların kesim sonrası göğüs eti pH değeri üzerinde etkili 

olduğunu belirlemiĢler; mavi LED, yeĢil LED, kırmızı LED ve beyaz LED ıĢık 

uygulamasında kesim sonrası pH değeri, mavi ve yeĢil LED ıĢık grubunda, beyaz 

LED ve kırmızı LED ıĢık grubuna göre daha yüksek bulunmuĢtur. Bingöl ve AkĢit 

(2022) ise yaptıkları çalıĢmada göğüs eti pH24 değerinin besinin 0-21. günleri 

arasında yeĢil LED, 22-42. günler arasında mavi LED ıĢık altında yetiĢtirilen 

piliçlerde beyaz floresan ıĢık altında yetiĢtirilen piliçlerin göğüs etlerindekine göre 

daha düĢük olduğunu bildirmiĢlerdir. Aynı beside piliçlerin göğüs eti pH15 değerleri 

arasında ise önemli bir farklılık bulunmadığı belirlenmiĢtir. Hassan ve ark. (2014) 

yaptıkları çalıĢmada kırmızı, yeĢil, sarı, mavi LED ve floresan ıĢık uygulaması 

altında yetiĢtirilen etçi piliçlerde göğüs eti pH15 değerlerine ıĢık rengi ve kaynağının 

etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

Diğer tüm gıdalarda olduğu gibi etin bileĢimini büyük oranda su 

oluĢturmaktadır. Kasın yapısına, yaĢına ve türüne bağlı olarak etteki su miktarı %70–

80 arasında değiĢmektedir (Hamm, 1986 ve Honikel, 1998). Su kaybıyla etin 

gevreklik ve sululuk gibi özellikleri de azalır. Ekonomik ve teknolojik nedenlerle 

suyun mümkün olduğunca ette tutulması arzu edilir. Etin doğal olarak sahip olduğu 

suyu bünyesinde tutabilme becerisine etin “su tutma kapasitesi” denir (Hamm, 1986). 

Kesim yapıldıktan sonra metabolik, kimyasal ve genetik faktörler tarafından değiĢen 

düzeyde kas hücrelerinde oluĢan kasılmalarla bir miktar su açığa çıkar (ġireli, 2018). 

Piliç etlerinin bütün karkas olarak kullanımının yanında parça veya ileri iĢlenmiĢ 

ürünler olarak da kullanıldığından, et kalite özelliklerinden su tutma kapasitesi büyük 

öneme sahiptir. Etin kolay iĢlenmesi ve verim kaybının en az olması açısından ette 

bulunan suyun karkasta tutulması istenir (Çetin ve ark., 2018). Yapılan bu çalıĢmada 

besi dönemi boyunca farklı renkteki LED ıĢık uygulamasının göğüs eti su tutma 

kapasitesi bakımından istatistik olarak önemli farklılık oluĢturmadığı belirlenmiĢtir. 

Etin pH‟sı su tutma kapasitesini etkilemektedir. Etteki pH, proteinlerin suyu 

bağlayamayacağı izoelektrik noktalara gelinceye kadar düĢmekte ve bu durum su 
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tutma kapasitesi değerini yükseltmektedir. Yüksek pH'da kas, daha fazla dalga 

boyunu emen ve daha az ıĢığı yansıtan daha fazla hücre içi suyunu tutabilmektedir 

(Bihan-Duval ve ark., 2008). Bu araĢtırmada ıĢık rengi gruplarında göğüs eti su 

tutma kapasitesinin benzer tespit edilmesi, gruplardaki pH değerlerinin benzer 

olmasının etkili olduğu söylenebilir. Karakaya ve ark. (2009) çalıĢmalarının ilk üç 

haftasında yeĢil LED, daha sonraki üç haftada mavi LED ıĢık uygulaması yaptıkları 

gruptaki piliç etlerinde su tutma kapasitesinin önemli ölçüde arttığını bildirmiĢlerdir. 

Bingöl ve AkĢit (2022), beyaz floresan, yeĢil LED, mavi LED ve mavi+yeĢil 

(dönüĢümlü) LED ıĢık kaynaklarının göğüs eti su tutma kapasinde farklılıklar 

oluĢturduğu ve en yüksek su tutma kapasitesinin yeĢil LED grubunda olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Ke ve ark. (2011) kırmızı, beyaz, mavi ve yeĢil LED ıĢık kullanarak 

yaptıkları besi denemesinde, mavi LED ıĢık altında yetiĢtirilen piliçlerde göğüs eti su 

tutma kapasitesinin daha iyi olduğunu bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmalar arasındaki 

farklılığın ıĢık kaynağı ile rengi ve gün boyunca uygulanan aydınlık süreden 

kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

 Etin piĢirilmesi sırasında, yapısında mevcut olan suyu büyük oranda 

kaybeder ve etin gevreklik durumu ile lezzetinin azalmasına neden olur (ġireli, 

2018). Ette piĢirme kaybının artması et kalitesi bakımından istenen bir özellik 

değildir (Ballay ve ark., 1992). Yapılan bu çalıĢmada besi dönemi boyunca farklı 

renkteki LED ıĢık uygulamasının göğüs eti piĢirme kaybı bakımından gruplar 

arasında önemli farklılık oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Diğer taraftan besi dönemi 

boyunca en düĢük piĢirme kaybı değeri LED gün ıĢığı grubunda (%25,07) 

hesaplanmıĢtır. Bu konuda yapılan diğer araĢtırmalar incelendiğinde sonuçlarda 

farklılıkların olduğu görülmektedir. Sunulan bu araĢtırmaya benzer olarak kırmızı, 

yeĢil, sarı, mavi LED ve floresan ıĢık uygulamasının besi dönemi boyunca göğüs 

etinde piĢirme kaybı bakımından önemli farklılık oluĢturmadığı bildirilmiĢtir (Hassan 

ve ark., 2014; Hassan ve ark., 2016). Bingöl ve AkĢit (2022) beyaz floresan, mavi 

LED, yeĢil LED ve mavi+yeĢil (dönüĢümlü) LED ıĢığın göğüs etinde piĢirme 

kaybına etkisi olmadığı sonucuna varmıĢlardır. Bunun yanında Karakaya ve ark. 

(2009), yeĢil ve mavi LED ıĢıkların dönüĢümlü olarak uygulanmasının deneme 

boyunca akkor ıĢık uygulanmasına göre piliç göğüs etinde piĢirme kaybını azalttığını 
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tespit etmiĢlerdir. Sunulan bu çalıĢma ile diğer çalıĢmalar karĢılaĢtırıldığında, göğüs 

eti piĢirme kaybında farklılıkların tüm besi döneminde tek renkte ıĢığın kullanılması 

yerine besinin farklı zamanlarında farklı renkteki ıĢıkların uygulanmasının etkili 

olduğu düĢünülebilir.  
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Etçi piliç yetiĢtiriciliğinde kullanılan LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED 

mavi renklerin piliçlerde performans, bazı kesim, karkas, et kalitesi ve refah 

özelliklerine etkilerinin incelendiği bu araĢtırmada aĢağıdaki sonuçlar elde edilmiĢtir.  

- Altı haftalık besi sonunda LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED mavi 

gruplarında canlı ağırlık sırasıyla 3428,31±35,38; 3342,85±32,40 ve 

3219,17±17,52 g tespit edilmiĢtir. Böylece besi boyunca en fazla canlı 

ağırlık artıĢı ve en yüksek kesim canlı ağırlığı LED gün ıĢığı altında 

yetiĢtirilen piliçlerde belirlenmiĢ; LED mavi ıĢık altında tutulan piliçlerde 

ise en düĢük olmuĢtur.   

 

- LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED mavi gruplarında besi boyunca 

toplam yem tüketimi sırasıyla 5131,12±43,51; 5032,10±40,99 ve 

4925,47±23,10 g belirlenmiĢ; yemden yararlanma oranı 1,51±0,01; 

1,52±0,01 ve 1,55±0,01 olarak hesaplanmıĢtır. Böylece LED mavi ıĢık 

altında yetiĢtirilen piliçlerde yemden yararlanma kabiliyeti en düĢük olarak 

tespit edilmiĢtir.   

 

- Ölüm oranı bakımından gruplar arası farklılıklar önemsiz bulunmuĢtur. 

 

- Besi sonunda gruplarda altlık pH (42. Günde sırasıyla 7,54±0,11; 

7,92±0,09 ve 7,71±0,18) ve nem (42. Günde %33,87±0,58; 32,96±0,91 ve 

33,21±1,19) değerleri benzer ölçülmüĢtür.  

 

- Besinin 6. haftasında piliçlerde hareketsizlik süresi ile ayak ve göğüs 

yanıklarının görülme sıklığı ıĢık rengi gruplarında benzer hesaplanmıĢtır. 
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- LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED mavi gruplarında karkas randımanı 

%75,33±0,30; 76,59±0,35 ve 76,08±0,89 düzeylerinde hesaplanmıĢtır. 

Farklı renkteki LED ıĢıkların, etçi piliçlerde karkas randımanı ve bazı iç 

organ yüzdelerine etkileri benzer bulunmuĢtur. 

 

- LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED mavi gruplarında pH24 (5,89±0,02; 

5,91±0,03 ve 5,93±0,03), piĢirme kaybı (25,07±1,01; 27,51±1,18 ve 

26,46±1,09) ve su tutma kapasitesi (%17,43±0,45; 19,41±0,75 ve 

18,44±0,73) benzer olmuĢtur.  

 

Sonuç olarak LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED mavi ıĢık kullanılan ve 

6 hafta süren etçi piliç besisinde LED mavi ıĢığın piliçlerde canlı ağırlık, canlı ağırlık 

artıĢı ve yemden yararlanma kabiliyeti özelliklerini olumsuz etkilediği; ancak ölüm 

oranı, karkas randımanı, bazı iç organ yüzdeleri, göğüs eti kalitesi, hareketsizlik 

süresi, ayak ve göğüs yanıkları ile altlık pH ve nem düzeylerinin gruplarda benzer 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Öneriler 

- Etçi piliçlerde 6 haftalık besi boyunca aydınlatmada LED mavi ıĢık 

uygulanmasının performansı düĢürdüğü göz önünde bulundurulmalıdır.  

  

- Farklı renkteki LED ıĢık altında büyütülen piliçlerde kesim canlı ağırlıkları 

farklı olmasına rağmen karkas randımanları benzer bulunmuĢtur. Bu 

durum metatarsus ağırlığından kaynaklanabileceği için farklı renkteki LED 

aydınlatmanın piliçlerde kemik geliĢimi üzerine etkilerinin incelenmesi 

dikkate alınabilir.  

 

- Farklı renklerdeki ıĢığın farklı Ģiddetinin performans, et kalitesi ve refah 

özelliklerine etkileriyle ilgili araĢtırmalar yapılarak konuya katkı 

sağlanabilir.  

 



 

43 

 

ÖZET 

Etçi Piliç YetiĢtiriciliğinde Farklı Renklerdeki LED IĢıkların Performansa ve Bazı 

Refah Parametrelerine Etkileri 

Bu araĢtırmada, etçi piliç yetiĢtiriciliğinde LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED 

mavi ıĢık uygulamasının piliçlerin çeĢitli performansına ve refah özelliklerine etkileri 

incelenmiĢtir.  

AraĢtırmanın hayvan materyalini orta yaĢlı (37 haftalık) damızlıklardan elde edilmiĢ 

toplam 216 adet günlük erkek etçi civciv (ROSS-308) oluĢturmuĢtur. Civcivler tartılmıĢ ve 3 

farklı aydınlatma uygulaması yapılan 3 farklı gruba ayrılmıĢtır. Civcivler 117 X 61,5 X 90 

cm (geniĢlik X uzunluk X yükseklik) boyutlarındaki bölmelerin herbirine 8 adet olacak 

Ģekilde yerleĢtirilmiĢtir. Her grup 9 tekrardan oluĢmuĢtur. Deneme altı hafta devam etmiĢ ve 

deneme boyunca haftalık canlı ağırlık, canlı ağırlık artıĢı, yem tüketimi ve yemden 

yararlanma oranı ile ölüm oranı, karkas randımanı, kalp, karaciğer, taĢlık ve abdominal yağ 

yüzdeleri belirlenmiĢtir. Göğüs eti örneklerinde pH, piĢirme kaybı, su tutma kapasitesi tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca hareketsizlik süresi, ayak ve göğüs yanıkları ile altlık pH ile nem değerleri 

tespit edilmiĢtir. Gruplara ait ortalama değerler arasındaki farklılıkların önemliliği için tek 

yönlü varyans analizi, Duncan testi ve Ki-kare testinden yararlanılmıĢtır. 

Altı haftalık besi sonunda LED gün ıĢığı, LED ılık beyaz ve LED mavi gruplarında 

canlı ağırlık sırasıyla 3428,31±35,38; 3342,85±32,40 ve 3219,17±17,52 g (P<0,001) tespit 

edilmiĢtir. Besi boyunca en fazla canlı ağırlık artıĢı ve en yüksek kesim canlı ağırlığı LED 

gün ıĢığı altında yetiĢtirilen piliçlerde belirlenmiĢ; LED mavi ıĢık altında tutulan piliçlerde 

ise en düĢük olmuĢtur. Gruplarda besi boyunca toplam yem tüketimi sırasıyla 

5131,12±43,51; 5032,10±40,99 ve 4925,47±23,10 g (P<0,01) belirlenmiĢ; yemden 

yararlanma oranı 1,51±0,01; 1,52±0,01 ve 1,55±0,01 (P<0,01) olarak hesaplanmıĢtır. LED 

mavi ıĢık altında yetiĢtirilen piliçlerde yemden yararlanma kabiliyeti en düĢük olarak tespit 

edilmiĢtir.  Ölüm oranı, karkas randımanı, bazı iç organ yüzdeleri, ette pH, piĢirme kaybı, su 

tutma kapasitesi, hareketsizlik süresi, ayak ve göğüs yanıkları ile altlık pH ve nem düzeyleri 

farklı renkteki LED ıĢık gruplarında benzer olmuĢtur (P>0,05).  

Sonuç olarak LED mavi ıĢığın piliçlerde besi performansını olumsuz etkilediği; 

ancak bazı kesim, karkas, et kalitesi ile refah özellikleri bakımından grupların benzer olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Anahtar Sözcükler: Et Kalitesi, Etçi Piliç, LED Aydınlatma, Performans, Refah  
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SUMMARY 

Effects of different colors of LED lights on performance and some welfare parameters 

in broilers 

In this study, the effects of LED daylight, LED warm white and LED blue light on 

the certain performance, meat quality, and welfare characteristics of the broilers were 

investigated. 

The material of this study was consisted of 216 male chicks (ROSS-308), obtained 

from middle-aged (37 wk) broiler breeders were used. The chicks were weighed and divided 

into 3 groups which had 3 different lightining. Chicks were placed in 117 X 61.5 X 90 cm 

(width X length X height) compartments as 8 chicks. Each group consisted of 9 repetitions.  

During the experiment body weight, weight gain, feed consumption and feed conversion 

ratio were measured weekly and mortality, carcass yield and percentages of heart, liver, 

gizzard and abdominal fat were determined. pH, cooking losses and water holding capacity 

of breast meat were analyzed. Also tonic immobility, foot pad dermatitis, breast burns, pH of 

litter and moisture of litter were analyzed. One-way analysis of variance, Duncan test and 

Chi-square test were used for the significance of the differences among the mean values of 

the groups. 

At the end of six weeks of the experiment, the body weight in LED daylight, LED 

warm white and LED blue groups were determined as 3428.31±35.38; 3342.85±32.40 and 

3219.17±17.52 g (P<0.001). The highest body weight gain during the fattening and the 

highest slaughter body after the fattening were defined in the broilers raised in LED daylight, 

but the lowest in the those of LED blue light. The means in the groups during the fattening 

were calculated as 5131.12±43.51, 5032.10±40.99, and 4925.47±23.10 g (P<0.01) for the 

total feed consumption, and 1.51±0.01, 1.52±0.01, and 1.55±0.01 (P<0.01) for the feed 

conversion ratio, respectively. It was determined that the broilers raised in LED blue light 

had the lowest feed efficiency (P<0.01). The means for mortality rate, carcass yield, 

percentages of internal organs, breast meat quality, tonic immobility duration, foot pad 

dermatitis, breast burn and the litter pH, and moisture were similar (P>0.05) among the LED 

lightining groups.  

As a result, LED blue light negatively affects the fattening performance of broilers; 

however, it was determined that the groups were similar in terms of some slaughter, carcass, 

meat quality, and welfare characteristics. 

Keywords: Meat Quality, Broiler, LED Lightining, Performance, Welfare 
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EKLER 

Ek 1. AraĢtırmayla Ġlgili Bazı Resimler 

              

Resim 1. Altlık nem ölçümü.                      Resim 2. Göğüs eti piĢirme kaybı. 

 

           

Resim 3. Göğüs eti pH ölçümü.                  Resim 4. Göğüs eti su tutma kapasitesi.  
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Ek 2: Etik Kurul Kararı 

 

 

 

 




