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KENTSEL HIZMETLERIN SUNUMUNDA ALTERNATIF BiR
YONTEM OLARAK "DERNEK": DiYARBAKIR SARMASIK
YOKSULLUKLA MUCADELE VE SURDURULEBILIR
KALKINMA DERNEGI (2006-2016)

JIYAN UCAR

Kentsel hizmetler, toplumun yeniden iiretimini saglayan, degisim degerinin aksine
kullanim degeri iizerinden tanimlanan hizmet alanlaridir. Kentsel hizmetlerin ne
olduguna, nasil iiretilecegine ve kimin liretecegine dair siiregiden bir tartisma vardir.
Bu hizmetleri {iretenin kim olmasi1 gerektigine dair tartigmalar, devlet ve 6zel sektor
kiskacindan c¢ikamamaktadir. Fakat toplumu, bu hizmetlerle ilgili siireglerde
nesnelestiren anlayisin otesinde bir perspektif gelistirmek gerekir. Bunun yolu ise
yeni bir kamusalligin insasindan ge¢mektedir. Boylece son zamanlarda
Ozellestirmenin konusu yapilan kentsel hizmetler, kent sakinlerinin/hemsehrilerin
dahil oldugu kamusal alan araciligiyla toplumsallasabilecektir. Bu toplumsallagsma
ihtiyac1 temelde kent hakki diisiincesine dayanmaktadir. Kent hakki, sermaye ve
devletin el koydugu kent tizerindeki hak sahipliginin kent sakinlerine aktarilmasini

ifade eder.

Belediyeler, bir yerel yoOnetim birimi olarak kentsel hizmetleri sunmakla
yiikiimliidiir. Fakat hizmet birimi olmanin 6tesinde demokrasiyle iliskilendirilmesi,
bu hizmetleri sunarken hangi yontemleri kullanacagini belirlemektedir. Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi, kent hakki geregi, yerel sivil oOrgiitlenmeleri biraraya
getirerek kurdugu Sarmasik Dernegi ile kentsel hizmet sunumuna hemsehrileri dahil
etmeye calismistir. Bu O0rnek uygulamadan hareketle kentsel hizmet sunumunda

alternatif bir yontem olarak dernek tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Hizmetler, Kamusal Alan/Kamusallik, Kent Hakki,

Belediye, Dernek
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ABSTRACT

"ASSOCIATION" AS AN ALTERNATIVE METHOD IN THE
PRESENTATION OF URBAN SERVICES: DIYARBAKIR
SARMASIK FIGHTING POVERTY AND SUSTAINABLE

DEVELOPMENT ASSOCIATION (2006-2016)

JIYAN UCAR

Urban services are the service areas that provide reproduction of society and defined
by use value rahter than exchange value. There is an ongoing debate about what
urban services are, how to produce and who will produce. The discussions about who
should be the producer of these services cannot get out of the state and private sector
clamp. But it is necessary to develop a perspective beyond the understanding that
objectifies society in the processes related to these services. The way to this is
through the construction of a new publicity. Thus, urban services that have recently
been subject to privatization will be socialized through the public sphere, including
the inhabitants of the city/citizens. This socialization necessity is basically based on
the idea of the city right. The right to the city refers to the transfer of rights to the
inhabitants of the city, which is the property of the capital and the state.

Municipalities are obliged to provide urban services as a local government unit.
However, being associated with democracy rather than being a service unit
determines what methods to use in offering these services. Diyarbakir Metropolitan
Municipality, due to the right of the city, has tried to include residents in the
provision of urban services through Sarmasik Association, which it established
incoporating local civil organizations. The association will be discussed as an

alternative method in urban service delivery based on this example.

Keywords: Urban Services, Public Space/Publicity, the Right of the City,

Municipality, Association
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ONSOZ

1980 sonrasi neoliberallesme ile gelen 6zellestirme uygulamalarinin kent sakinlerinin
giinliik yasamina kadar sirayet etmesini sorunsallastiran bu c¢alisma, ortak olan her
sey nasil metalastirildigi iizerinde durmaktadir. Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi'nin
ortak olana sahip ¢ikmak adina kurdugu Sarmasik Dernegi'nin, faaliyette oldugu on
yil boyunca karsilastigi baskilar ve on yilin sonunda bir kanun hiikmiinde
kararnameyle kapatilmasi, kentsel hizmet sunumu agisindan alternatiflerin sinirini

sorgulamaya itmistir.

Yerel yonetimler alanina ilgi duymami ve bu alanda calismami saglayan, bu tez
calismasinin ortaya ¢ikma siirecinde emek, anlayis ve sabrin1 benden esirgemeyen
degerli hocam, tez danismanim Prof. Dr. Adalet Alada'ya tesekkiir ederim. Her daim
yanimda olan, sevgi ve desteklerini hep hissettigim ailem ve arkadaslarima tesekkiir

ederim.
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GIRIS
1980'li yillarda baslayan neoliberallesme siireci, basta ekonomi alani olmak {izere
siyasi, kiiltiirel, toplumsal bircok alana sirayet ederek giliniimiize kadar stirmiistiir.
Kapitalist iiretim sisteminin i¢ine diistiigii krizden ¢ikis recetesi olarak sunulan
neoliberallesme, refah devleti uygulamalarini tasfiye etmekle baslamistir. Bu durum,
o zamana kadar kamu sektoriinlin sorumlulugunda olan kentsel hizmetlere yonelik
anlayisin degisimini beraberinde getirmistir. Boylece kentsel hizmetlerin sunumunda
alternatif yontemlerin kullanilmas1 gerektigine dair anlayis giderek yayginlik
kazanmistir. Fakat bu alternatif yOntemleri inceledigimizde kentsel hizmetlerin
sunumunda daha ¢ok 0Ozel sektoriin etkinligini arttirmaya yonelik bir g¢abanin
oldugunu gorebiliriz. Cesitli alternatif yontemlerin bulunmasina karsin, ¢ogunlugun
Ozellestirmeye yonelik olmasiyla birlikte, kentsel hizmetler degisim degeri iizerinden
tanimlanan ve sermayenin rant elde edebildigi alanlar haline doéniistiiriilmektedir.
Gerek ulusal diizeyde gerekse de kiiresel diizeyde sermayenin bu alanlara ulagimini
kolaylastiracak politikalar uygulanmaktadir. Merkezi yonetim bir yandan kentsel
hizmetlerin en 6nemli sunucusu olan belediyelerde yetki artis1 yaparken, 6te yandan
bu yetkileri sermaye lehine kullanmaya zorlayacak yasal diizenlemeler yapmaktadir.
Belediyeler ya refah donemindeki gibi merkezin yerel uzantisi olarak goriilmekte ya
da neoliberal donemdeki gibi kent kaynaklarim1 sermayeye sunan araglar olarak
gorilmektedir. Fakat belediyeler, kent sakinlerinin sectigi dolayisiyla onlar1 temsil
eden demokratik yonetim birimleridir. Bunun geregi olarak kentsel hizmete dair

stireclerde dislanan kent halkini bu siireglere katmakla sorumludur.

Cahsmanin Amaci: Bu c¢alisma, katilimcilik, seffaflik, hesap verilebilirlik gibi
kriterleri tagidigir iddiasiyla glindeme gelen fakat, kentsel hizmetlerin sunumunda
kent sakinlerini siirecin diginda birakan alternatif yontemleri sorunsallagtirmaktadir.
Amag, devlet ve sermayenin kentsel hizmet isgalciligine karsi, kent hakki geregi,
kentlilerin hizmet {iretimine katilimini saglayacak alternatif bir yontemi irdelemektir.
Dernekler boyle bir yontem arayisinin karsiligr olabilir mi? Belediyeler hizmet
sunumunda neden alternatif yoOntemlere basvurur? Tiirkiye’de belediye-dernek
ortakliginda hizmet sunumu hangi sartlarda miimkiin? Yerellesme politikalarinin
alternatif yontemlerin ortaya ¢ikmasinda nasil bir etkisi vardir? Merkezi yonetimin

vesayetinde belediyeler alternatif yontemleri ne kadar uygulanabilmektedir? Bu

1



sorulardan hareketle Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesinin, Sarmagsik Dernegi

aracilifiyla hizmet iiretim siireci incelenecektir.

Cahismanmin  Kapsami: Calisma, kentsel kamusal hizmetlerle ve bunlan

gerceklestiren yerel yonetimlerden yalnizca belediye yonetimleriyle sinirlidir.

Cahismanmin Yontemi: Arastirma siireci kapsaminda, ilk olarak literatiir taramasi
yapilmigtir. Ayni zamanda tezin farkli boliimlerinde ¢esitli dergi, aragtirma raporu,
gazete haberi ve yaz1 dizisinden yararlanilmigtir. Literatiir taramasi kapsaminda tezin
her boliimii i¢in kavramsal ve kuramsal yaklasimlar ele alinmistir. Bu nedenle
caligmanin birinci boliimiinde kamusal deger tasiyan ve kolektif olarak tiiketilen
kamusal hizmetlere iliskin kavramsal g¢erg¢eve olusturulmustur. Kamusal hizmet
kavramina dair farkli tanimlamalar bulunmakla beraber kimi yazarlara gore bu
kavrami tanimlamak giictiir. Ayn1 zamanda baz1 yazarlar da degisen diinya diizenine
uygun bir sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigini sdylemektedir. Kamusal hizmet
tanimina iligskin boyle bir belirsizligin nedeni, yalnizca toplumsal ihtiyaclarda ortaya
cikan degisimden kaynakli degildir, aym1 zamanda farkli gruplarin, kamusal
hizmetleri kendi ¢ikarlarin1 toplumun ¢ikari olarak kabul ettirmede bir ara¢ olarak
kullanmasidir. Dolayisiyla bu boliimde kamusal hizmetlere yonelik farkli yaklasimlar
ve tarihsel siirecte bu hizmetlerin igerigini ve kapsamini etkileyen, iiretim yontemini
belirleyen faktorler ele alinacaktir.

Toplumsal gelisime, sosyal ve ekonomik degisimlere kosut olarak artan ve ¢esitlenen
kamusal hizmetlerin nasil saglanacagi énemli bir sorun haline gelmistir. Devletci
yaklasim, bu hizmetlerin devlet tarafindan saglanmasi diisiincesine dayanirken
iktisadi yaklasim kar iireten hizmet alanlarmin devletin degil 6zel sektoriin

himayesinde olmas1 gerektigi savunmaktadir.

Ikinci boliimde, yerinden ydnetim ilkesine gore olusturulan yerel yonetimlerin,
kamusal hizmet iiretimindeki rolleri incelenmistir. Yerel yonetimler, yerel alanda
kamusal hizmetleri iireten en onemli birimlerdir. Fakat yerel yonetimleri dnemli
kilan yalnizca hizmet birimi olmasi degil, ayn1 zamanda demokratik kendi kendini
yonetme birimi olmasidir da. Yerel yonetimler i¢in hangi boyutun Onemsendigi
iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Bu durum, hangi hizmet alanlarinin yerel

yonetimlerce gerceklestirilmesi gerektigini sorusu kadar bu hizmetlerin sunumunda
2



hangi yontemleri kullanacagi sorusunu da giindeme getirmektedir. 1980 sonrasi
donemde bu tartisma yogunluk kazanmakla birlikte, yerellesme politikalariyla yerel
yonetimler yeni bir siirecin igine girmistir. Yerel yOnetimlerin kamusal hizmet
alanlarindaki yetkisinin artmasina paralel gelisen alternatif sunum yontemleri, 1980
sonrast birgok iilkede kullanilmustir. Ugiincii boliimde, Tiirkiye'de yerel ydnetimlerin
hizmet sunumunun hangi yontemleri kullandigi, Osmanli Devleti'nin son
zamanlarindan itibaren belli bir donemlere ayirarak giiniimiize kadar
incelenmektedir.

Dordiincii boliim, alternatif olarak tartistigimiz dernek yonteminde ilk olarak
derneklerin ne oldugu tartisilmaktadir. Kentsel hizmetlerin sunumunda toplum
iradesini icerecek yeni bir kamusalligin karsiligi olarak derneklerin roli
incelenecektir. Derneklerin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi, derneklere yonelik bakis
acisin1 ortaya koymak agisindan Onemlidir. Kentsel hizmet sunumuna hangi
derneklerin katilabilecegi sorusuna Tiirkiye’de acisindan yalnizca “kamu yararma
calisan” statiisiine sahip dernekler cevabi verilebilir. Bu durum kamu yarar
kavramimi tartismaya ag¢gmaktadir. Tiirkiye’de derneklerin hizmet sunumuna
katilimina iligkin yasal diizenlemeleri Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda 6nemli
Olgiide farklilik gostermektedir. Belediye-dernek isbirligi adi altinda derneklerin
hizmet sunumuna katilimimi saglamaya yonelik olusturulan yasal diizenlemeler,
cesitli siirlamalar icermekte ve “belli derneklerin” katilabilecegi bir hizmet
sunumunu dayatmaktadir. Fakat uluslararasi kuruluslarca olusturulan bir¢ok sart ve
antlagma hizmet sunumunda yerel yonetimlerin 6nemi iizerinde dururken, ayni
zamanda kentlilerin kentsel hizmetlere dair siireclere katiliminin yolunu agmaktadir.
Bu dogrultuda yerellerde hizmet sunumuna halk katilimi saglandikga, farkli sunum

yontemleri ortaya ¢ikmaktadir.

Son boliimde Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin dernek araciligiyla kentlilerin
katilimin1 saglamaya calisan hizmet gorme yontemi incelenecektir. Kentteki
yoksulluk sorununa iligkin gelistirilen bu yontem, kentteki sivil toplum orgiitlerinin
belli bir kamusal meselede bir araya gelerek yeni bir kamusallaigi insa etmesinin
karsilig1 olabilmektedir. Son olarak Diyarbakir Biiyiliksehir Belediyesi'nce tercih
edilen bu yontemin nasil uygulandigi, ne gibi sonuglar dogurdugu ve karsilastig

baskilar incelenmektedir.



BiRINCi BOLUM
KAMU HiZMETLERINE ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Kamusal hizmet kavramina iligkin literatiirde ¢ok farkli tanimlamalarin yer aldigi ve
bu nedenle ortak bir tanimlamanin yapilamadigi goriilmektedir. Devlet¢i yaklasim,
kamusal hizmetleri devletin kamu yararini saglamak i¢in kamuya sundugu faaliyetler
seklinde tanimlarken, iktisadi yaklasim 6zel girisim tarafindan tiretil(e)meyen hizmet
alanlart olarak tanimlar. Tarihsel siliregte kamusal hizmetlere farkli anlamlar
yiklenmis ve boylece farkli sunum yontemleri izlemistir. Bu bolimde, bu

farklilasmaya neden olan uluslararasi dinamikler incelenecektir.

1.1.Kamu Hizmeti Kavram

“Kamu hizmeti kavrami, Fransa’da 19. ylizyilin sonunda Léon Duguit ve Bordeaux
Okulu tarafindan olusturulmus ve uzun yillar idare hukukunun temel kavram ve
kurami olmustur” (Orak, 2007). Kamu hizmeti, idare hukukunun dayanak
noktalarindan biri olmasina karsin belirsiz ve tanimlamanin gii¢ oldugu bir

kavramdir.

“Truchet’den nakledilen, kamu hizmetinin tanimlamasinda yasamanin bunu tasa
edinmedigi, yarginin bundan kagindigi, 6gretinin ise basarisiz kaldigr seklindeki
ifade siklikla anilir ve boylelikle, ‘(kavramin) tanimlanmasi kolay degildir’ sonucuna
varilirken; azinlikta kalmakla beraber aksi yonde diisiinenler de vardir. Uler, kamu
hizmetinin belirsiz bir kavram oldugu diislincesine ‘yargi daima kamu hizmeti tanimi1
yapar... Doktrin de tanim yapabilir, yapmistir da’ diyerek kars1 ¢ikmistir” (Ozansoy,
1997).

Kamu hizmeti tanimlamasinda esas alinan 6l¢iit, hangi faaliyetlerin kamu hizmeti
kapsamina alinacagini belirlemektedir. Buna gore, kamu hizmeti organik, maddi ya

da sekli olarak degerlendirildiginde farkli tanimlar ortaya ¢ikmaktadir.

“Organik acidan kamu hizmeti, bir kamu tlizel kisisi tarafindan belli bir gorevi
yiriitmek amaciyla tahsis edilmis olan kamu gorevlileri ve araglaridir... Maddi
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acidan kamu hizmeti, tatmininde kamu yarar1 olan ve toplumsal ihtiyaci karsilayan
faaliyetlerdir. Buna gore kamu hizmeti, faaliyeti yiirliten Orgiitiin niteliklerinden
bagimsiz olarak, yalnizca faaliyetin niteligine bakilarak tanimlanmaktadir... Sekli
acidan bir faaliyetin kamu hizmeti sayilmasi i¢in kamu hukuku rejimine, yani
kamusal yonetim usullerine tabi tutulmus olmasi gerekmektedir” (Capar, Demir,
Yildirim, 2015).

Fakat siralanan bu ol¢iitlerin, kamu hizmetlerini tanimlamak i¢in ne tek basina ne de
bir biitiin olarak yeterli geldigi sdylenebilir. Giiniimiizde kamu hizmetleri, kamu
tiizel kisileri disinda 6zel hukuk kisileri tarafindan da saglanabilmekte ve 6zel hukuk
rejimine tabi tutulabilmektedir. Bu durumlarda kamusal hizmetleri 6zel hizmetten
ayiran, kamu tiizel kisisinin gézetim ve denetimi altinda olmasidir. Ayni1 zamanda
idare, bazi faaliyetleri niteligi geregi kamusal olsa bile Ozellestirme yolu ile 6zel
hizmet yapabilmektedir. Dolayisiyla bu 6lgiitler, belli bir donem kamu hizmetlerini
tanimlamada yeterli gelmisse de bugiin, artan ve cesitlenen kamu hizmetlerini

tanimlamak i¢in yetersiz goriinmektedir.

“Diger taraftan, kamu hizmetinin belirsiz olarak degerlendirilmesinin altinda yatan
onemli bir neden de idare hukukunu asan bir yapiya sahip olmasidir. Yapisi itibariyle
kuralsal olarak degerlendirilen idare hukukunda, genel ve objektif olarak tespit
edilemeyen bir kavramin bulunuyor olmasi da bu belirsizligi koriiklemistir” (Orak,
2007). Bu nedenle kamu hizmeti kavramini yalnizca hukuki agidan ele almak yerine,
ortaya ¢iktig1 ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullar1 inceleyerek tarihsel gelisimini

ele alacagiz.

1.2. Kamu Hizmetine iliskin Yaklasimlar

1.2.1. Devletci Kamu Hizmeti Yaklasim

“20. ylizyilin baginda Léon Duguit, Roger Bonnard ve Gaston Jeze tarafindan, devlet
islevlerinde ortaya cikan gelismenin kamu hukukunda olusturdugu doniisiimlerin
aciklanmasina yonelik caligmalar, Kamu Hizmeti (Bordeaux) Okulu anlayisinin
olusturulmasi ile sonu¢lanmistir. Kamu Hizmeti Okulu, kamu hizmeti kavramini tim
idare hukukunun ve hatta devletin agiklayic1 kavrami olarak kurgulamistir” (Capar

vd., 2015).



“Duguit kamu hizmeti kavramimi devletin ve tiim kamu hukukunun agiklayicisi
olarak kullanirken bu kavrami toplumsal koklerinden koparmadan ele almistir.
Duguit’de kamu hizmetleri, toplumsal dayanigsmanin, toplumsal isbdliimii sonucu zor
kullanma tekeli elinde tutanlara yiikledigi gorevler olarak algilanmaktadir”

(Karahanogullari, 2002).

Duguit tanimin belirsiz oldugunu ve kamu hizmetlerini saptamaya yetmedigini kabul
etmekte; bununla birlikte kurdugu modelin 6nemli ve agiklayict oldugunu ileri
siirmektedir. Duguit’den aktararak, “YoOnetenler icin yerine getirilmesi zorunlu
faaliyetler nelerdir sorusuna kesin bir yanit verebilmek miimkiin degildir. Bu
degisken ve evrimci bir konudur. Soylenecek tek sey uygarligin gelismesiyle

hizmetlerin artmakta oldugudur” (Karahanogullari, 2002).

Objektivist kamu hizmeti anlayisina gore, belirli faaliyetler tasidiklar1 bazi1 6zellik
veya niteliklerden dolayr kamu hizmeti sayilmaktadirlar. Duguit’nin kamu hizmeti
yaklasimi, yonetenlerin iradesini gz oniine almadigi i¢in objektivist olarak goriilmiis
ve elestirilmistir. “Oysa Duguit kamu hizmetlerinin y0Onetenlere toplumsal
dayanigsmanin gerekleri tarafindan dayatildigint kabul etmekle birlikte, bu
hizmetlerin fiilen iistlenmesinde yonetenlerin roliinii de agikca belirtmektedir. Ancak
yonetenlerin iradesinin toplumsal dayanismanin gerekleriyle sinirli oldugunu da

ifade etmektedir” (Karahanogullari, 2002).

Duguit’nin toplumsal dayanismaya dayandirdigi kamu hizmeti anlayisinin aksine,
Gaston Jeze ile birlikte Kamu Hizmeti Okulunda egemen olan goriis, kamu
hizmetinin tek belirleyicisinin yonetenlerin iradesi oldugudur. Jéze'den aktararak,
“Sadece ve sadece belirli bir zamanda, belirli bir iilkede yonetenlerin kamu hizmeti
usuliiyle karsilamaya karar verdikleri ortak ihtiyaglar kamu hizmetidir”
(Karahanogullari, 2002). Kamu hizmetlerinin belirlenmesini yOnetenlerin iradesine
baglayan bu anlayis glinlimiize kadar hakimiyetini korumustur. Bu siibjektif anlayisa
dair en ug¢ degerlendirmeyi yapan Truchet, “kamu hizmetinin kamusal otorite
tarafindan bazi faaliyetlere yapistirilan bir etiket, vurulan bir damgadan ibaret”

oldugunu soylemektedir.

Fakat bu siibjektif yaklasimda yonetenlerin, temsil ettikleri toplumsal kesimin

cikarlar1 dogrultusunda kamu hizmetlerini belirleyebilme ya da sinirlayabilme
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tehlikesi bulunmaktadir. Dolayisiyla siibjektif kamu hizmeti yaklagimi, yonetenlerin

iradesinin agik olmamasi nedeniyle elestirilmektedir.

Kamu hizmeti kuraminin iilkemizdeki kurucusu olan Siddik Sami Onar, kamu
hizmetinin genis anlamda “Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya
bunlarin gézetim ve denetimleri altinda genel ve kolektif gereksinimleri karsilamak
ve tatmin etmek, kamu yararmi saglamak i¢in kamuya sunulmus devamli ve
muntazam faaliyetler” ve dar anlamiyla da “kamu idare veya miiesseselerinin kamu
hukukuna 6zgii yontemler dairesinde ve bu hukuktan dogan yetkilere dayanarak
gosterdigi faaliyetler ve yaptigr hizmetler” seklinde tanimlamaktadir. “Fakat kamu
hizmeti kavraminin vazih, acik olmadigin1 da hemen akabinde ilave etme ihtiyacini
duymaktadir” (Cal, 2009). Onar kamu hukuku usullerinin, ancak kamu hizmetlerinde
kullanilacagy, fakat bu 6zelligi haiz olmayan kamu hizmetlerinin de bulunabilecegi
kanisindadir.

“Nitekim, Onar’a gore;

‘hususi hukuktakinden ayri bir usil ile goriilmesini amme hizmetinin umumi bir
karakteri ve unsuru saymak, amme hizmeti oldugunda bugiin siiphe edilemeyen sinai
ve iktisadi amme hizmetleri(nin) bu mahiyetlerini inkar’ (anlamina gelecektir)... (Bu
itibarla) ‘dmme hukukuna mahsus usuller ve iistiin salahiyetlerle goriilmesi ... dmme
hizmetinin mahiyetinden ¢ikan bir netice ve amme hizmetlerinde ekseriyetle tesadiif
edilen ve dmme hizmetine mahsus olan bir vasif (olmakla) beraber ... ayrilmaz bir

unsur ve zaruri bir vasif® degildir” (Cal, 2009).

Dolayistyla Onar, kamu hukuku kurallarinin uygulanmasini, kamu hizmetine has bir
Ozellik olarak kabul etmekle birlikte, bunu kamu hizmetinin tek Olgiitii olarak
gormemektedir. Yine baska tanimlamalarda da ozel girisim tarafindan yiiriitiilen
faaliyetlerin, kamu hizmeti olarak kabul edilmesi i¢in kamu tiizel kisilerin denetim,
gbzetim ve sorumlulugunda olmasinin yeterli oldugu goriisii hakimdir.

Fakat Kamu Hizmeti Okulunun izini siiren Uler (1998), "Kamu hizmeti devletin
varlik sebebidir... Cagdas kamu hukukunda devlet, tek amaci vatandasa hizmet olan
bir Orgiittiir. Bagka bir amaci olamaz” diyerek hem devleti yalnizca kamu
hizmetlerini gergeklestirmeye ¢alisan bir 6rgiit olarak sinirlandirmakta hem de devlet

disinda kamu hizmet sunucusu gérmemektedir.



1.2.2. iktisadi Kamu Hizmeti Yaklasimm

Bu yaklagim, kamu hizmeti kavramimi iktisadi bir kavram olarak ele almaktadir.
Buna gore “kamu hizmeti, kamusal mal kavramindan hareketle tanimlanmaktadir.
Anayasal iktisat akimimin Ongoriileri cercevesinde gelistirilen iktisadi anlayista
kamusal mal, piyasa mekanizmasma dayali liberal ekonomik diizenlerde, sahip
olduklar1 baz1 6zellikler dolayisiyla 6zel girisimciler tarafindan ya hi¢ ya da yeteri
kadar iiretilmeyen mal ve hizmetlere verilen addir” (Orak, 2007). Bu anlayis kamu
hizmeti alaninin daha sinirli hale getirilmesi gerektigini vurgulayarak 6zel girisimin

yetersiz kaldig1 ya da tistlenmedigi faaliyetleri kamu hizmeti olarak tanimlamaktadir.

“Iktisadi yaklasima gore, kamu hizmeti kavramina baglanan ve genellikle kabul
goren Olglitlerle bunlarin sonuglari, giinlimiiz diinyas1 i¢inde bir gerceklige sahip
olmadig1 gibi, neredeyse ylizyildir degismeden gecerliligini siirdiirmesi de degisen
diinya diizenine kars1 bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle, kamu hizmeti kavrama,
bu degisime uyarh bir bigimde kiilliyen yeni bir tanima kavusturulmalidir. Bu tanim

da ‘iktisadin belirledigi’ olgiitlerle saglanacaktir” (Ozansoy, 1997).

Iktisadi faaliyet disinda bir kamu kesimi gérmeyen bu anlayis, tiim siyasi kararlarim,
tiim blirokratlarin kararlarinin iktisadi karar alma mantigiyla agiklamaya ¢alisildigi
kamu se¢imi okulu yaklagiminin bir yansimasidir.

Kamu secimi okulu, maliye/kamu ekonomisi yaklagiminda siyasal niteligiyle
piyasadan farklilastig1 kabul edilen kamu kesiminin, bu 6zelliginin reddi ve piyasa
ilkeleriyle agiklanabilecegi anlayisi iizerine kurulmustur. Neo-klasik iktisadi, siyasal
alana uygulamaya caligmaktadir. Bireysel secimlerle bireysel fayday: engoklastirma
kavrami siyaset alanina da uygulanmaktadir. Piyasa yetersizligi benzeri bir devlet
yetersizligi saptamasi yapilmakta ve siyaset¢ilerin, biirokratlarin ve segmenlerin
kendi refahlarin1 engoklastirmak i¢in kararlar vermesinin devlet basarisizligini
dogurdugu savunulmaktadir. Kamu se¢imi okulunun temel yaklasimlan,
matematiksel yontemlerin siyasal tercihlere uygulanmasiyla desteklenmektedir

(Karahanogullari, 2002).

“Bu yaklagimda bazi mallarin aslinda 6zel mal niteligi tasidigi halde devlet

tarafindan iretilmesi keyfiyetini agiklamakta kullanilan kamusal yarar kavraminin,
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kamusal malin belirtilen ozelliklerinden farkli olarak, agik ve tutarli kriterlere
dayanmadigi ve bu nedenle de ideolojik oldugu savunulmaktadir” (Orak, 2007).
Sonugcta iktisadi yaklasimda toplumsal ihtiyaclar kolaylikla degisim degeri {izerinden
tanimlanmakta ve piyasanin rekabet¢i iiretimine teslim edilmektedir. Kendisini
"toplumsal c¢ikarin yegane temsilcisi" olarak gosteren devlete ise, piyasanin kar
tiretmedigi i¢in {listlenemedigi fakat sistemin isleyisi i¢in gerceklestirilmesi gereken

hizmetlerin uretimi kalmaktadir.

1.2.3. Kamusal Hizmetlerin Sahibi Kim; Devlet mi, Sermaye mi?

Kamusal hizmetler, bir yandan "tarihi ihalesi"ni (Baser, 1996) iistlenen devletin vergi
karsiliginda zorunlu gorevlerine doniistiiriiliirken, diger yandan kar iiretebildigi
Olclide ozel sektoriin konusu haline getirilmektedir. Devlet-piyasa kiskacindan
cikamayan kamusal hizmetler, topluma yabancilagmakta ve toplumun sadece
miisterisi haline geldigi hizmetlere doniismektedir. Yukarida degindigimiz iki
yaklasim her ne kadar birbirine karsit goriinse de, baskin olduklar1 donemler
gozoniine alindiginda, kapitalist sistemin gereklerini yerine getirme konusunda
ortaklagtiklar1 sOylenebilir. Kapitalist {iretim tarzinin toplumsal yasamin tiim
alanlarin1 bigimlendirdigi bir diizende kamusal hizmetleri bu siirecin disinda
konumlandirmak miimkiin gériinmemektedir. Kamusal hizmetlere iliskin tanimlarin
tarihselligi de bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Tkinci Diinya Savas1 6ncesinde devlet
sinirli kamusal hizmet alaninda {iretim yaparken degisen ekonomi politikalar
cercevesinde devletin iistlendigi hizmet alanlar1 da giderek artmistir. Bu durum,

devletin, kapitalist iiretim tarzinda sahip oldugu role iligkindir.

Kapitalist toplumlarda devlet, toplumsal iliskilerin politik bir bi¢imi olarak tarihsel
siiregte kapitalizmin ¢elisik ve degisken yapisindan etkilenmektedir. Ozellikle
kapitalizmin periyodik araliklarla girdigi kriz donemlerinden c¢ikis kapisi olarak
sunulan yeniden yapilanma, devletin de toplum igindeki konumunun yeniden
bicimlendirildigi siireclerdir. “Devlet ve toplum, devlet ve piyasa, ekonomi ve siyaset
birbiriyle digsal olarak iliskili alanlar olarak ele alindiginda, devletin yeniden
yapilanma siireci de tamamen toplumsal iliskilerdeki doniisiimlerden bagimsiz olarak

ele alinabilecek bir sorun olarak goriilmektedir” (Ataay, 2007).



Fakat ekonomi ve siyasetin toplumun farkli alanlart olarak ele alinmasi, kapitalist
sistemi ayakta tutan temel kosullardan birisi ve modern devleti tarihteki diger devlet
bicimlerinden ayiran esas Ozelliktir. Dolayisiyla her toplum tiiriinde goriilebilecek bir
ayrim degildir. Ayn1 zamanda kapitalist tiretim iligkilerinin ¢eligkili temelleri bu

ayrimin siirekli yeniden iiretilmesini gerekli kilmaktadir.

“Toplumsal yasama iliskin bigimlerin gelisimi, kendi bilincinde, uyum iginde sona
eren ideal bir slireg olmaktan ¢ok, siirekli olusum i¢inde olan ve devamli yenilenen
bir sinif miicadelesi siirecidir. Siniflar arasi iligkiler, sermaye iliskileri gelistikce
sermaye iliskilerinin disa vuruldugu big¢imler de degisir. Sermayenin kendisi sinif
miicadelesi yoluyla degisip doniistiiriildiikce, sermaye bigimleri de degistirilir, dyle
ki bu iligkiler durmaksizin yeniden tanimlanip, yeniden kurulmalidir” (Holloway,

2003).

Holloway (2003), tarihsel olarak baktigimizda ekonomi ve siyaset alaninin
ayrilmasini, devletin 0Ozerklesmis goriinimiiyle de Ortistiigiinii  sOylemektedir.
“Sinifsallig1 ve sOmiiren simiftan ayr1 bir kurumsal varliga sahip olmasi gerek refah,
gerekse neoliberal tiim kapitalist devlet bicimlerinin ortak 6zelligi olup, kapitalist
devleti tarihte diger devlet bigimlerinden ayiran onun goriiniiste toplumsal siniflarin
tizerindeymis gibi konumlandirilmis olmasidir” (Kutun, 2012). Bu nedenle devlet,
her ne kadar toplumun {iizerinde ve topluma tarafsiz bir sekilde konumlansa da
kapitalist sistemin siirekliligini saglayan 6nemli bir giictiir. “Yalnizca is¢i sinifinin
degil, ayn1 zamanda tek tek kapitalistlerin ¢ikarna karsi, bir biitiin olarak sermaye
siifinin ¢ikarlarini temsil eder. Bu durum devlete sozde tarafsizlik kazandirirsa da
onun smif niteligi, yapinin bir biitiin olarak yeniden {iretiminde oynadigi islevsel
rolde zorunlu bigimde igerilmektedir” (Clarke, 2003). Dolayisiyla modern devlet,
kapitalist toplumsal iligkilerin politik bir bi¢cimi olarak tarihsel siiregte belli hukuksal,
idari, siyasal, toplumsal, ideolojik, teknik ve ekonomik islevler edinir, bunlari
gelistirir, yeniden iiretir ve doniistiiriir. Bu durum, 6zellikle kapitalist iiretim tarzinin
tarihsel gelisimindeki kriz ve yeniden yapilanma siireclerinde devletin yeniden

iretimi i¢in zorunludur.

“Ne var ki devletin iiretim alanindan ayrilmasi onun, bir biitiin olarak sermayeye

hizmet etmek, sermaye birikim kosullarini1 giivence altina almak zorunda olmasi
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demekti (devletin ‘birikim iglevi’); bunu yaptig1 ol¢iide devlet kaginilmaz olarak
sermayenin genel cikarina hizmet eder, hatta onu yapilandirir. Ote yandan, devlet
herhangi bir tikel grupla kendisini 6zdeslestirerek mesruiyetini tehlikeye atmaktan
sakinmalidir (devletin ‘mesruiyet islevi’); Oyle ki bir biitiin olarak sermaye birikimini
destekleme gereginin simirlar1 icinde devlettin yirittiigii belli politikalar ve bu
politikalarin hizmet ettigi belli ¢ikarlar devletin kendi siyasal oncelikleri tarafindan

belirlenen kendi siyasal siireclerinin olumsal birer sonucudur” (Clarke, 2003).

Bu durumda modern devleti, Uler'in ifade ettigi gibi "tek amaci vatandasa kamu
hizmeti saglamak olan bir 6rgiit" olarak gormek yaniltic1 olacaktir. Modern devletin
"birikim" ve "mesruiyet" islevleri arasinda bir geligki vardir. Devlet bu iki celiskili
islevlerini gerceklestirebilmek i¢in toplumun iistiinde dolayisiyla tiretim iligkilerine
dissal bir konumdaymis gibi goriinmek zorundadir. Bu durum hem toplumsal iliski
bicimlerinin ayr1 ve birbirinden bagimsiz olarak gosterilmesinin sonucu hem de

devletin topluma yabancilasarak varligini siirdiirmesinin kosuludur.

Yukarda kisaca degindigimiz ekonomi-politika iligkisi ¢ergevesinde devletin
toplumdaki konumu ve islevlerini Erogul'un devlet kuramiyla detaylandirmaya
calisacagiz. Erogul, gelistirdigi devlet kuramiyla devletin her donem gegerli {i¢ islevi

oldugunu belirtir.

Buna gore devletin birinci islevi: “Toplumun yasamini slirdiirmesinin temel kosulu
dogaya kars1 savaginda basar1 saglamasi olduguna gore, iiretici giliclerin korunmasi
siyasetin birinci islevidir. Uretim giicleri, bir yandan iiretim araclarindan, te yandan
da freticilerden olustuguna gore, siyasetin (devletin) ilk 6zelligi tiim toplumlarda
iretim aracglarimin ve {reticilerin korunmasi ve gelisimi i¢in gerekli kosullar
saglamaktir.” (Erogul, 2014). Clarke'm "mesruiyet islevi" olarak tanimladigi bu islev,
tiim toplumun ¢ikarina yonelik olmas1 nedeniyle kamu hizmeti olarak goriilebilecegi
gibi devletin kapitalist niteligini gizlemeye yarayan dolayisiyla devlete mesruiyet
kazandiran bir nitelige sahip oldugu da sdylenebilir. Buradan kamusal hizmetlerin

salt bir mesruiyet aract oldugu sonucunu ¢ikarmamak gerekir.

Erogul devletin temelinde, birinci islevin geregini yerine getirmek i¢in kurulmus
ortak organlardan dogdugunu ve daha sonra bu organlarin varligin1 korudugunu;
bunun tek gerekg¢esinin “mesruiyet kazanma geregi olmadigini” sdyleyip dipnotta su

aciklamay1 yapmaktadir: “yani, ‘kamu hizmeti’, yalnizca ideolojik bir maske
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degildir. Para gibi, bu rol énemli baska toplumsal iligkileri gizlemeye yarasa bile,

gercek bir gorev goriir”’(Karahanogullari, 2002).

Erogul (2014), “Bigimleri ne olursa olsun, iiretim iliskileri daima {iretim bi¢iminin
ayrilmaz parcasidir ve tanimimiza gore, siyasetin bir baska eregi de bu iligkilerin
korunmasi1 ve gelisiminin saglanmasidir" diyerek devletin ikinci islevini
tanimlamaktadir. Var olan iiretim iliskilerinin siirdiiriilmesini ama¢ edinen bu ikinci
islev, birincisinin {iretici gili¢leri koruyarak tiim toplumun c¢ikarina hizmet etme
niteliginden farkli olarak c¢eliskili bir nitelik tasir. Sinifsal karsitliklarin (ya da genel
ifadelerle uzlasmaz cikar karsitliklarinin) gegerli oldugu tretim iliskileri alaninin
korunmasi islevi “toplumsal ¢atisma temeline oturur.” “Sinif ayrimli toplumlarda,
tiretim iliskilerinin korunmasini ve gelistirilmesini amag¢ edinen siyasetin ikinci
islevi, zorunlu olarak iist smiflarin hizmetindedir ve alt smiflara cephe almis
durumdadir” (Erogul, 2014). Uretim iliskilerinin korunmasima ve gelistirilmesine
dayanan ikinci islev, egemen smiflarin ¢ikarina hizmet eden bir nitelige sahiptir.
"Birikim islevi" olarak ikinci islev sermayenin genel ¢ikarlarina hizmet ederken ayni
zamanda birinci islevin gerceklesecegi sinirlart da belirlemektedir. Sermaye
birikiminin stirekliligi tehlikeye atilmadan kamusal hizmet alaninin smirlar

cizilmektedir.

Kapitalizm, giiclii bir devlet ve istikrarli bir ¢ergeveye sahip olmaya ihtiya¢ duyar.
Diizen ve toplumsal denetim ister (Farazmand, 2001). “Egemen devletlerin
kurulmasi onlardan bir¢ok hizmet alan kapitalistlerin ¢ok isine yaramaktadir. Bu
hizmetlerin baglicalari, kapitalistlerin miilkiyet haklarini1 garanti altina almak, onlara
koruma rant1 saglamak, 6nemli karlar elde etmek i¢in muhtag olduklar1 yari-tekelleri
yaratmak, onlarin ¢ikarlarini baska iilkelerde yerlesmis rakip girisimcilerden daha
cok kollamak ve giivenliklerini garanti altina almaya yetecek diizeni saglamaktir”

(Wallerstein, 2012).

Kapitalist iiretim bi¢cimince sekillenen devlet, bu iki islevini gergeklestirebilmek i¢in
kendisini liretim alaninin disinda konumlandirmak zorundadir. Bdylece devlet,
topluma dissal, tarafsiz ve bagimsiz bir yapi olarak sunulur. Devletin iiglincii
islevinin 6zelligi devletin “kendi ¢ikarin1 korumak ve gelistirmek™; zira bu sayede
devlet toplumun iizerinde ayr1 bir yer kazanabilecek, c¢elisik nitelikteki birinci ve

ikinci islevi yerine getirebilecektir (Karahanogullari, 2002).
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“Devlet devletligini yitirmeden ii¢ temel islevinden hicbirini tamamen ihmal
edemeyecegine gore, bu catisan ¢ikarlart bir noktada uzlastirmak zorundadir. Her
islevin bir alt ve list sinirinin olmasi gerekir. Bu sinirlar asildig1 an, temel islevlerden
biri ya yitirilir, ya da tamamen egemen duruma ge¢ip diger ikisini yitirilmesine yol
acar” (Erogul, 1974). Devletin kapitalist niteligini gézonline aldigimiz zaman,
kapitalist tiretim tarzinin siirekliligi ayn1 zamanda devletin kendi varliginin devami
icin sarttir. Dolayistyla devlet iiretim iligkilerinin korunmasina ve yeniden
tiretilmesine yonelik islevine agilik verirken diger islevlerinin siirlarin1 asmayacak
bir sekilde hareket etmek zorundadir. Bu sinirlarin siif miicadelesiyle agilmaya
calisilacagini diisiiniirsek, devletin bu durumda en 6nemli gorevi sinif miicadelesini

baski altinda tutarak {i¢ islevini gerceklestirmek olacaktir.

“Kapitalist  bir  ¢ergevede, ortak ihtiyaglarin  karsilanmasi  islevinin
toplumsallastirilmasi, yani devlet tarafindan {istlenilmesi, kapitalizm i¢in zorunlu ve
ayni zamanda celigik bir nitelik tasir. Kapitalist iiretim bigimi toplumsal ihtiyaglarin
Ozel iiretim ve degisimle karsilanmasin1i kabul eder, bunun olabildigine
toplumsallastirilmasi ise farkli bir iiretim bigimine ve farkli toplumsal yapiya igaret
eder. Kamu hizmeti kavramin1 da sorunlu kilan bu 6zelligidir. Ortak ihtiyaclarin
toplumsallastirilmasinin, yani devletge kamu hizmeti olarak {istlenilmesinin sinirlar
ve lstlenilen alanlarda isleyis bigimleri kapitalist ilke ile tutarli olmak zorundadir”

(Karahanogullari, 2002).

Kamu hizmeti ile mevcut iiretim bi¢imi arasinda iliskiyi agiklamak i¢in Abay (2002),
kamu hizmetine s0yle bir tanimlama yapmaktadir; “belli bir tarihsel kesitte ve belli
bir cografyada birikmis 6zel sermayenin biiylikliigii, niceligi ya da niteligi ya da soz
konusu tiretim siirecinin kendi i¢ gerekliliklerinden kaynaklanan teknik nedenlerle
pazarlastirmak i¢in kapsayamadigi ama ekonominin biitiinii agisindan aktive olmasi
gereken alanlarin toplami.” Kapitalist iiretim bi¢iminin hakim oldugu bir diinyada
kamu hizmeti icin bir negatif tanimlama yapilmasi zorunlulugundan bahseden
Abay’a gore “kamu hizmeti kavrammin kendisinin aslinda belli bir tarihte ve
cografyada Ozel sektoriin kapsayamadigi ya da kapsamasmin g¢ikarma olmadig
(genellikle devlet¢i/diizenlemeci kapitalist politika donemlerinde) iktisadi faaliyetler
anlamina geliyor ise, hizmetin dogasina ait teknik engellerin asilmasi ya da pazar
olanaklarinin elvermesiyle s6z konusu kamu alanini kapsayabildigi anda, onu kamu

hizmeti olmaktan ¢ikariyor” (Abay, 2002).
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Dolayisiyla devletge iistlenilen kamu hizmetinin sinirlart kapitalist tiretim bigimi
tarafindan belirlenmektedir. Sonsuz sermaye birikimine dayanan kapitalist sisteminin
neden oldugu krizler, ekonomik, siyasal, yonetsel gibi birgok toplumsal iliski
alaninda yeniden yapilanma siireclerinin yasanmasina neden olmaktadir. Bu da
devletin gergeklestirdigi celiskili islevlerin oncelik siralamasini ve ayni zamanda alt
ve st simirim etkilemektedir. Asagida ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, devletin
refah ve neoliberal bicimlerinde toplumun ortak c¢ikarini gerceklestirme islevini,
kamu hizmeti alaninda meydana gelen daralma ve genisleme boyutunda

inceleyecegiz.

1.3. Kamu Hizmetinde Doniisiim

1.3.1. Refah Devletinde Kamu Hizmeti

Sanayi devrimi ile birlikte kendini gosteren is giicii ihtiyaci, kirsalda yasayan biiytlik
bir niifusun kentlere go¢ etmesine neden olmustur. 20. yiizyilin basinda, bir yandan
goce bagl olarak kentler hizla genislerken diger yandan yeni ortaya cikan isgi
siifinin ¢alisma kosullart giderek kétiilesmekteydi.

Liberal anlayisin devlet miidahalesine kars1 kendini siirekli dengeledigi iddia edilen
serbest pazar talebi, uygulamada kar oranlarinin diismesi, is¢i sinifinin agir calisma
ve yasam kosullari, yogun issizlik ve yoksulluk gibi bliylik sorunlar getirmistir.
Ozellikle 1929 Diinya Ekonomi Bunalimu, klasik liberal anlayisin elestirilmesine ve
yeniden tartisilmasina yol agmistir. “1917 Ekim Devrimi’nden sonra kapitalizm, ilk
kez bir alternatifle kars1 karsiya kalmistir. Bu alternatif, kapitalizm i¢in ayn1 zamanda
ciddi bir tehditti. Bu tehdit ortaminda, krize kars1 yeniden yapilanma, refah devleti
uygulamasini giindeme getirdi” (Saylan, 1997).

“En genel tanimiyla refah devleti, ekonomik ve toplumsal yasama kamusal araglarla
dogrudan ve dolayli olarak miidahale etme yetkisiyle donatilmig devlettir. Bu yetki,
devletin her seyden 6nce, kamusal hizmetleri vergilendirme iizerinden finansmanina
dayali modelle gdérmesi demektir. ikinci olarak bu yetki, devletin satislar sirasinda
fiyatlar1 denetlemekten kamu iktisadi tesebbiisleri araciligiyla dogrudan tiretimde yer

almasina ve fiyatlarin olusumunda belirleyici rol iistlenmesine kadar uzanir.
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Kapsamli vergilendirme ve dogrudan kamu firetimciligi tizerinde yiikselen egitim,
saglik, sosyal gilivenlik, barinma, istihdam ihtiyaclarmin karsilanmasi, niifusun her
kesimine acik, herkesce esit bicimde ulagilabilir olanaklar halinde devletge glivence

altina alinan hak alanlar1 olarak goriiliir” (Giiler, 2005).

Bu durum, refah devleti doneminde kamu hizmeti alanlarimin genisledigini
gostermektedir. "Burada pazar mekanizmasindan c¢ok, siyasi tercihler egemen

olmustur" (Saylan, 1997).

Giiler’e gore refah devleti anlayisi artan sinifsal miicadelenin siyasal kazanimidir.
“Gelismis kapitalist iilkelerde refah devleti, azgelismislerde sosyal devlet olarak
adlandirilan devlet bigimi, kapitalizmin kendini diinya sosyalist sisteminin baskisi
altinda bi¢imlendirmek zorunda kaldig1 bir yiizyilin yapisidir. Refah devleti/sosyal
devlet olgusunda bu etkenin varlifi temel 6nemdedir; bu yoniiyle sosyal devlet
‘sermaye zorunluluklari’nin dogal sonucu degil, diinya genelinde yiiriiyen kapsamli
bir toplumsal sinifsal miicadele zorlamasimin siyasal {iriinlerinden biridir” (Giiler,

2005).

Giiler’in de ifade ettigi gibi boyle bir devlet bi¢imi, kapitalist toplumlarda, niifusun
bliylik cogunlugunu olusturan emekei kitleler icin ileri tarihsel kazanimlari ifade
edebilir. Fakat mevcut {lretim biciminin kapitalizm oldugu toplumlarda bu
kazanimlar ayn1 zamanda sosyalist toplum diizenine yonelik talebin dizginlenmesi
islevini gormektedir. Cilinkii kamu hizmeti alanlar1 her ne kadar bu donemde
genislemis olsa da tretim iliskilerini devamliligini tehlikeye atmayacak sekilde
sinirlanmigtir. Yine bu donemde genisleyen kamu hizmeti alanlar1 salt toplum
cikarina hizmet etmemektedir ayn1 zamanda emek giiciiniin yeniden {iiretimini
saglayarak sermayenin ¢ikari dogrultusunda sermayeyi bu maliyetten de
kurtarmaktadir.

Dolayisiyla iiretim bi¢imi degistirilmeden, devlet araciligiyla, hem egemen simif
lehine piyasa yeniden diizenlenmekte hem de is¢i sinifinin yiikselen miicadelesinin
devletce gergeklestirilen kamu hizmeti alanlariin genisletilmesiyle kontrol altina
alinmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi devlet bir yandan tiim toplumun ortak

ihtiyaclarimi karsilayarak birinci islevini ama ayni1 zamanda “piyasa yetersizligi ni
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gidererek  iretim  iligkilerinin  devamliligini  saglayan  ikinci  islevini

gerceklestirmektedir.

Erogul (1974), devletin {i¢ temel islevini agiklarken bu islevlerin bazi donemlerde
aynt dogrultuda ilerleyebilecegini soylemektedir. Refah devletini, devletin
"mesruiyet iglevi" ile "birikim islevi"nin ¢akistig1 hatta giicliniin arttig1 6l¢lide kendi

varligini siirdlirme islevinin de ¢akistig1 bir donem olarak gorebiliriz.

“Devlet bu yillarda kamu hizmetleri yaninda bizzat kamu iktisadi tesebbiisleri
kurarak ekonomiye miidahale etmistir. Bir¢ok iilkede ulagim, iletisim, madencilik,
celik, bankacilik sektorleri gibi genis bir alanda yer alan kuruluslar
devletlestirilmistir. Saglik, egitim, konut, ¢cocuk yardimi, yasliliga bagl emeklilik,
igsizlik sigortasi gibi alanlarda devlet 6nemli gorevler istlenmistir. Ekonomik
bakimdan gii¢siiz sinif ve gruplar1 korumak ve sosyal adalet ilkesini gerceklestirmek
sosyal refah devletinin baglica kaygisi olmustur. Yasanan bu gelismelere bagl olarak
gerek kamu harcamalarinin gerekse vergi gelirlerinin GSMH i¢indeki pay1 artmaya

baslamistir” (Oztiirk, 2006).

Bu donemde devlet¢i kamu hizmeti anlayisinin hakim oldugu sdylenebilir. Fakat
“piyasa yetersizligi” anlayisiyla devletin miidahale ettigi alanlari, “piyasanin yeterli”
hale gelmesiyle birlikte terk etmesi gerektigi goriisii 1970’lerde hakim olmaya

baglamistir.

1.3.2. Neoliberal Devlette Kamu Hizmeti

1974 yilina kadar siiren refah devleti anlayisi, sermayenin karsilagtigi ekonomik
krizle birlikte baslayan yeniden yapilanma siirecinde baslica sorun alami olarak
gorilmiistiir. Cozlim olarak her seyin yeniden piyasaya tabii kilinmasi ve verimlilik,
karhilik, performans gibi iktisadi kriterlerin toplumsal yasamin tiim alanlarina
uygulanmasi gerektigi vurgulanmigtir. Kapitalist iiretim iliskilerini korumaya yonelik
devlete dayatilan ise, "minimal devlet" sdylemine uygun olarak yeniden
yapilanmasidir.
“Bir kusagin uygulamaya koydugu ‘tedavi’den daha sonraki bir kusagin gidermeye
calistig1 ‘hastalik’ tlirer” (Lipson 1984; Akt; Bayramoglu, 2002). Sonsuz sermaye
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birikimine dayanan kapitalist sistem, i¢ine girdigi kriz donemlerinden, her alanda
baslattig1 yeniden yapilanma siiregleriyle ¢cikmaya calismistir. Bu yeniden yapilanma
siireci, onceki donemin politka ve uygulamalarini sorunlu bulur ve karsit bir
ideolojiyle sekillenir. Fakat “keynesyen refah modelindeki ‘miidahaleciligin’ aksine
kapitalist devletin neoliberal bi¢iminde vurgunun ‘devlet-piyasa karsithigi’ {izerine
yapilmas1 genel kaninin aksine iki fakli devlet biciminin birbirine karsit oldugu
anlamina gelmemektedir. S6z konusu olan karsitliktan ¢ok kapitalist devlet bigimine
iliskin tarihsel farklilasmadir” (Kutun, 2012). Neoliberal politikalar, devletin
ekonomik alandaki miidahaleciligine karst c¢ikarak ekonomik sistemde yeniden
piyasaya agirlik verilmesini, kamu harcamalarmin kisilmasin1 ve dolayisiyla kamu
hizmeti alanlarinin 6zel sektore devredilmesini amag¢lamaktadir. Bu neoliberallesme
siirecinde hem devletin yetki alam kiigiiltiilmekte hem de devlet piyasa mantiginca
isletilmektedir.

Yani bir yandan kamu hizmeti alanlar1 piyasaya devredilirken diger yandan varligini
siirdiiren kamu hizmeti alanlar ise ticarilestirilmektedir. Boylece “kamu tarafindan
iretilip, ‘miisteriye’ sunulan hizmetler i¢in de miisterinin tercihi ya da tatmini gibi
pazar normlar1 esas alinmaya baslanmaktadir. Siyasal igerikli kamu hizmeti anlayist
yerine pazar ve pazar firsatlart icinde miisteriye yonelik faaliyette bulunma,

eskisinden farkl bir etik anlayis1 lizerine oturmaktadir” (Saylan, 2000).

“Liberal soylem, yeniden yapilanma siirecinin egemen ideolojisinin tek ayagi ya da
temeli degildir; liberalizm yaninda ve onunla biitiinlesecek bir bi¢imde
muhafazakarlik da etkin bi¢imde giindeme gelmistir. Muhafazakarligin bir boyutunu,
devletin yasa ve diizen islevinin agilikli bir ¢ergevede cizilmesi olusturmaktadir”
(Saylan, 2000). Devletin sosyo-ekonomik islevlerini terk etmesi ile birlikte,
toplumda olusan hosnutsuzlugu ve muhalefeti bastirmaya yonelik yasa ve diizen
islevine agirlik verdigi soylenebilir. Dolayisiyla devlet, her ne kadar egemen
siniflarin ortak c¢ikarinin koruyucusu ve sistemin garantorii olarak islev gorse de,

toplumun ezilen kesimleri i¢in yalnizca bir siddet aygit1 haline gelmektedir.

Mubhafazakarlarin da liberaller gibi sosyal haklar ve bu haklarin devlet giivencesi
altina alinmasina hosnutsuzluk gosterdegini belirten Aksoy (1998) sOyle devam
etmektedir: “Onlara gore de toplum organik-hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bireysel

farkliliklar bu hiyerarsik yapinin dogal 6zelligidir. Bunlarin diizeltilmesine yonelik
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dis miidahaleler bu dogal dengeyi bozar. Esitsizlikten kaynaklanan sorunlarin
hafifletilmesinde aile 6ncelikli olmak iizere, komsuluk iligkileri, yakin toplum, dini

kuruluglar ve orgiitlenmeler, 6zellikle de vakiflar, rol almalidir”.

Refah devleti kazanimlarmin tasfiye edilmesi ulus devletin zayiflatilmas1 ya da
ortadan kaldirilmas: anlamina gelmemektedir. Aksine devlet, mevcut {iretim
biciminin devamlilig1 saglamaya yonelik iistlendigi islevleri gerceklestirebilmek i¢in
daha da gii¢lenmektedir. Kutun (2012) “uluslararasi1 diizeyde piyasa liberalizminin
gelistirilmesi, neoliberal politikalarin ve istikrar paketlerinin yasal-kurumsal
cergevesinin olusturulmasi ve muhalefetin 6nlenmesi anlaminda devlete duyulan
ihtiya¢ biitlin giicliyle devam ettigini” belirtmektedir. 1980 sonrasi neoliberal
politikalar1 etkin kilacak yasal diizenlemelerin yapilmasina karsi, toplumda
olusabilecek direnci bastirmak i¢in devlet mesru siddet aygitlarini devreye
sokmustur. Neoliberal devlet bigimine gegisin bircok iilkede askeri darbelerle

saglanmasi, bu durumu agiklamaya yonelik somut 6rnekler olarak gosterilebilir.

Diinyada neoliberallesme dalgasinin en 6nemli ayagini kamu yonetimi reformlari
olusturmaktadir. Yapisal reformlarin birgok iilkede uygulanmasi, diinya ekonomisi
yon veren uluslararasi sermaye kuruluslarinca saglanmistir. 1980 sonrasinda
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB) tarafindan yiiritiilen
reformlar, 1990’lardan sonra Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve agirlikli olarak da
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat1 (OECD) tarafindan yiiriitiilmiistiir. "S6z
konusu kuruluslarin timii aym1 hedefe yoOnelmis olup, kamu yOnetiminin
dontisimiinde  farkli  alanlar1  diizenlemeye  koyulduklar1  g6zlenmektedir.
Diizenlemenin temelinde ise serbest piyasa iligkilerinin devlet tarafindan yaratilmasi,
sermaye hareketliginin onilindeki engellerin kaldirilmasi ve kamu sektdriinii de bu

sirece uyarlayacak mekanizmalarin olusturulmasi bulunmaktadir"(Kutun, 2007).

1.3.2.1. IMF ve Diinya Bankasinin Kamu Hizmetine Etkisi

DB ve IMF birer Bretton Woods Kurumu olarak 1944 yilinda kurulmustur. “Otuz yil
boyunca IMF kisa donemli, ekonominin talep boyutu ile ilgili, parasal sektore

yonelik ve program kredileri veren bir 6demeler dengesi kurumu olarak calisirken,
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DB uzun donemli, ekonominin arz boyutu ile ilgili, liretim sektoriine yonelik ve
proje kredileri veren bir kalkinma 6rgiitii kimligi ile ¢alismustir. Tki uluslararas: drgiit
arasindaki bu is boliimii 1980’11 yillarin basinda belirsizlesmistir. Diinya Bankasi
1980'den bu yana, yapisal uyarlama kredileri adi altinda politika iireten krediler
sistemine gegmistir. Ilgi alani tek tek faaliyetler yerine, bir iilkenin iktisadi,
toplumsal ve yonetsel yapt ve dengelerini degistirmeye, yeniden yapilanmaya

yonelmistir” (Giiler, 1995).

IMF Etkisi: istikrar Politikalar:

1980 sonrasinda gelismis iilkelerin disinda kalan iilkelerde neoliberallesme siirecinin
baslatilmasi saglayan kuruluslardan birisi de IMF’dir. IMF kendisinden kredi almak
isteyen {ilkelere yeniden yapilanmanin gereklerine gore istikrar politikalari
dayatmustir. “IMF istikrar politikalari, ulusal ekonomileri IMF tarafindan saglanan
kredilerin geri ddenmesine ve mali sermayenin rahat dolasimini saglayacak hale
getirilmesine yonlendirmistir. Bunu gerceklestirecek reformlarin yapilmasi ise
zorunlu kilinmistir” (Ozdek, 1999). Baskaya'dan alintilayarak, "IMF zor durumdaki
iilkelere kolaylik saglayan degil, kapisini her ¢alan iilkenin politikalarin1 detayma

varincaya kadar belirleyen bir kurum durumuna gelmistir" (Oztiirk, 1999).

Diinya Bankasi Etkisi: Yapisal Uyum Politikalar:

Diinya Bankasi’nin da IMF gibi neoliberal politikalar cergevesinde olusturulan
yapisal reformlarin, diinya ¢apinda uygulamaya sokulmasinda 6nemli bir rolii vardir.
Kutun (2007) Diinya Bankasi’nin izledigi siireci soyle ifade etmistir: “Diinya
Bankasi yapisal uyum siirecini, hukuksal olarak uluslararasi kredi anlagmalari
araciligiyla yiiriitmektedir. Anlasmalarin bir boliimii dogrudan hiikiimetler ile yapilan
bor¢ anlagmalart ve Banka’nin bir kamu kurumu ile yaptigi anlasmalar seklinde
uygulanmaya bagslamakta ve Bakanlar Kurulu’'nca onaylanmaktadir. Anlasma
metninde kredinin  kullanimi ile ilgili Orgiitlenmenin nasil olacagi, hangi
diizenlemelerin yapilacagi, nelere oncelik verilecegi yer almaktadir. Ayrica, verilen
kredi ile alinacak mallarin listesi, borcun verilme nedeni olan projenin tanimi, geri

0deme plan1 anlagma metninde belirtilmektedir.” (Kutun, 2007).
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Abaci (2012), Diinya Bankas1 ve IMF kredi vermek i¢in ileri siirdiigii birtakim
kosullar1 su sekilde siralamistir:
“Diinya Bankasi’nin ileri stirdiigii kosullar;

» Faizlerin serbest birakilmasi,

 Biitce reformu ve mali reform,

«  Ogzellestirme,

« Thracat1 6zendirici tedbirler,

« [thalat tarifelerinin degistirilmesi,

« Kamu harcamalarinin azaltilmasi,

« Tarimsal fiyatlarda kontrol ve desteklerin durdurulmasi.
IMF’nin ileri siirdiigii kosullar;

« Fiyat ve lcretlere iliskin onlemler,

« Para ve kredi hacminin geniglemesine tavan getirilmesi,

« KiT’lere verilen siibvansiyon ve desteklerin kaldirilmast,

e Merkezi biitgedeki cari harcamalarin azaltilmasi,

« Dis borg yonetimi politikasinin uygulanmasi.” (Abaci, 2012)

Kapitalizmin uluslararasi iglerligini saglayan bu kurumlar, azgelismis iilkelere, kredi
saglamanin karsiliginda kapitalist sisteme entegre olmalarin1 saglayacak politikalar
dayatmaktadir. Bu nedenle yukarida sayilan kosullari, iilkelerin kalkinmasini
saglamaya yonelik olmaktan ziyade, kapitalist sistemin gereklerine uygun

diizenlemeler olarak gorebiliriz.

Kamu yonetimini reformlari, kamusal se¢imi kuramlar1 ¢ercevesinde uygulanmaya
baslanmistir. Boylece geleneksel kamu yoOnetiminden kamu isletmeciligine
gecilmistir. Amag, kiiresel rekabet siireclerine kamu sektoriinii de dahil etmektir.
Kamu yonetimi reformlariyla birlikte uygulanmaya baglanan kamu isletmeciligi
anlayis1 kamu hizmeti alaninda biiyiik doniistimlerin yasanmasina neden olmustur.
Karahanogullar1 (2003), kamu hizmeti alaninda {i¢ yeni egilimin oldugundan

bahseder. Bunlari su sekilde siralamaktadir:

“Tlk olarak, kamu hizmeti alanlarinda bir ‘daralma’ s6z konusu. Kamu hizmetleri
alan1 piyasa lehine ‘daraliyor’, bu alan ‘bosaltiliyor’, ‘terk ediliyor’. Geriye devlete

diizen saglama islevi kaliyor.
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Ikinci egilim, kalan kamu hizmetleri alaninda ‘par¢alanma’ yasanmasidir. Kamu
hizmetlerinin piyasadan karsilanmasi seklinde yerine getirilmesi yontemi artik,
‘par¢alanma egiliminin’ araci olarak kullaniliyor. Hizmeti miimkiin olduguna cok
parcalara ayirip, bunlar piyasaya iirettirmek baskin egilim haline gelmistir. Kamu
hizmetinde c¢alisanlarin hukuki statiisiinii diizenleyen genel kanun olan Devlet
Memurlar1 Kanunu, ‘yardimci hizmetler sinifi’ kategorisini barindiriyor. Bu siniftaki
isler, ‘asil hizmet’in yerine getirilmesi i¢in gerekli ‘yardimecr isler’. Artik, yardimei
hizmetlerin hepsini piyasadan karsilanmas1 6ngoriilmektedir. (Boylece, bu hizmetleri
yerine getiren kamu gorevlilerinin de tasfiye edilmesi miimkiin hale gelmektedir).
Buraya kadar, kamu hizmetinin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetin piyasadan
karsilanmasi tekniginin kullanilmasindan s6z edildi. Bunun disinda, kamu hizmetinin
parcalanmasi egiliminin kullanildig1 ¢ok 6nemli bir teknik daha s6z konusu, hizmetin
kendisinin 6zel kesime gordiiriilmesi. Imtiyaz olarak adlandirilan bu yontem, kamu
hizmetinin 6zel kesim tarafindan {iretilmesidir. Birinci egilimden farkini yaratan
nokta, 6zel kesimin girdigi alanin ‘kamu hizmeti alan1’ olma 6zelligini korumasidir.
Birinci egilimde, devlet, kamu hizmeti alanini terk ediyor. Bu egilimde ise, devlet,
s6z konusu mal ve hizmet {iretim alaninm1 kamu hizmeti olarak tutmay: siirdiiriiyor
ancak, o alandaki iiretimi piyasa yaptirtyor. Kamu hizmeti alan1 6zelligini korudugu

i¢in, yiiksek kar alani oldugu i¢in 6zel sektor buraya talepkar oluyor.

Uciincii  egilim, piyasaya benzetme egilimidir. Kamu hizmetleri alanindan,
daraltildiktan ve pargalandiktan sonra geri kalan alanin da piyasaya benzetilmesidir.
Piyasaya benzetme araglar1 gesitlidir ve gesitlendirilebilir. Ik akla gelen ‘karlilik
gerekliligi'nin dayatilmasidir. Ikinci olarak ‘rekabet zorunlulugu’dur. (kamu hizmeti
alani, piyasa isleyis kurallarindan belirli oranda kurtarilmistir. Boyle bir alanda,
piyasa dis1 bir alanda neden rekabet bekleniyor sorusu sorulmaz.) {igiinciisli, kamu
hizmetinin ‘isgiicii esneklik’ anlayisi. Kamu gorevlisini is¢iye benzetme. Toplam
kalite arayisi, norm kadro, esnek calisma bu esneklik arayisinin araglar1 olarak
degerlendirilebilir. Dordiinciisii, ‘kamu hizmeti is ahlakin1 yikmak’. Kamu hizmeti
alaninin ahlakimi ve temel yoOnlendirici ilkelerini kirmak, piyasaya benzetme

egiliminin ¢ok 6nemli ve etkili bir aracidir.” (Karahhanogullari, 2003).
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1.3.2.2 Kamu Hizmetlerinin Metalastirilmasi

Devletin yeniden yapilandirilmasi ve daha 6zelde kamu hizmeti anlayisindaki

degisim siirecine bakildiginda piyasa mantiginin egemen oldugu goriilmektedir.

“Piyasa yanlis1 yaklagim cercevesinde, oncelikle reel ekonomi alanlarinda kamu
tarafindan sunulan nihai veya ara mallarin 6zellestirilmesine gidilmis, aym1 yolda
sermaye yetersizligi gerekcelerine dayanilarak altyapr sektorlerindeki kamu
hizmetlerinin 6zel girisimciler eliyle gerceklestirilmesine yonelmistir” (Cal, 2014).

Neoliberalizmle birlikte, devlet tarafindan gergeklestirilen kamu hizmetleri alani
daraltilmis ve bazi hizmetler “piyasa faaliyeti” statlisiine kavusturularak
metalastirilmistir. Ataay’a gore kamu hizmetlerinin metalastirilmasi, gegmiste “kamu
hizmeti” statiisiinde gerceklestirilen hizmetlerin piyasaya birakilmasiyla sinirh
degildir ayn1 zamanda “kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi yontemleri de,
faaliyetin kar amagli hale getirilmesi nedeniyle metalasmaya yol agmaktadir.” Bu
nedenle Ataay (2007), “metalasma” kavraminin, “kamu hizmeti statiisiinden
cikartilan hizmetlerin yami sira, 6zel kisilere gordiiriilen kamu hizmetlerini de

kapsayacak bi¢cimde kullanilmasi daha agiklayici” olacagini belirtmektedir.

Cal ise agir bir kamu denetim-gozetim etkinliginde 6zel kisilerce gerceklestirilen
kamu hizmetlerinin mevcut kosullarda metalastirma kapsamina alinamayacagi
belirtmektedir. “Kamusal miidahale dolayimiyla denilebilir ki, tiretim (ya da hizmet)
kamu elinde olmaksizin da, denetim veya yasal diizenleme (ki, bu terim ‘regiilasyon’
olarak da belirtilmektedir) yoluyla kamusal baglama ¢ekilen bir nesne, artik meta
niteligini en azindan tam (kamil) bicimde igermekten beridir" (Cal, 2014). Buna
karsin Ataay (2007), kamu denetim ve gozetiminde olsa dahi 6zel kisiler tarafindan

goriilen kamu hizmetlerinin metalastirildigini sdylemini soyle agiklamaktadir:

“Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi yontemleri, hizmetin kamu
orglitlenmesiyle goriilmesi yontemlerinden temelde hizmetin kar amaglhi olmasi
ozelligiyle ayrilir. Dolayisiyla, bu 0zelligiyle, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
gordiiriilmesi yontemleri daha en bastan hizmeti metalastirmakta, kamu hizmetinin
en temel Ozelliklerinden biri olan ‘kar amagli olmama’ 6zelligi tasimamaktadir. Bu
yontemlerin ikinci 6nemli Ozelligi de, hizmetin finansmaninin yararlananlarin

hizmetin karsilig1 olarak 6dedigi bedelle saglanmasidir. Dolayisiyla, bu yontemde,
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vergili finansmanin tasidig: ‘gelir dagilimini diizeltme’ 6zelligi de bulunmamaktadir”

(Ataay, 2007).

“Kamu hukuku tiizel kisisi / 6zel hukuk tiizel kisisi ayrimina gidilirken; ilkinin kamu
yararini, ikincisinin ise Ozel c¢ikar1 amagladigi ve hatta kar amacint giittigi
savlanmaktadir. Bu yaklasimin mutlak dogru bir kapsami igermedigi sdylenmelidir.
Zira, kamu tiizel kisisi olmayan —baska bir deyisle, 6zel hukuk tiizel kisisi
konumundaki- her bir varligin kar amaci tagimasi s6z konusu degildir. Pek cok sivil

toplum kurulusu buna 6rnek gosterilebilir” (Cal, 2014).

Ayni zamanda kamu tiizel kisilerince gerceklestirilen her hizmetten kar elde
edilmedigini sdylemek de dogru olmaz. Amaci kar olmasa bile kamu tarafindan
gergeklestirilen bazi hizmet alanlarindan kar elde edilebilir. Dolayisiyla bir kamu
hizmetinden kar elde edilmesi bu hizmetlerin kamusal degerini yok etmemekte fakat
karin 6zel girisime aktarilmasi bu hizmetlerin metalastirildigi  sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumda da toplum hizmetin yalnizca tiiketicisi olmakta ve

hizmetin {iretiminde ortaya ¢ikan art1 degerden faydalanamamaktadir.

1.3.2.3. Kiiresellesmenin Kamu Hizmetine Etkisi

Yeniden yapilanma siireci, 1980°1i yillar ve 1990 sonrasi olarak, birinci ve ikinci
dalga reformlar adiyla iki asamada ¢oziimlenebilir. “Ekonomik alanda biiyliime ve
enflasyon sorunlarini ¢dzemeyen neoliberalizm Batili devletlerden baslayarak
toplumsal alanda ortaya ¢ikan sorunlar-refah harcamalarinda kisitlamaya gidilmesi,
egitim ve saglik sistemlerinde bozulma, ekonomik krizler, igsizlik, yoksullagsma- ve
yiikselen muhalefet karsisinda mesruiyet krizleri ile karst karsiya kalmistir”
(Giizelsari, 2003).

Sovyetler birliginin dagildig1 ve neoliberal politikalarin uygulanmaya gecirilmesiyle
baslatilan birinci dalga yapisal reformlarin basarisiz oldugu 1990’11 yillarda yeni
reformlara ihtiya¢ duyulmustur. "Ikinci kusak yapisal reformlar olarak adlandirilan
1990 sonrasi reformlar asil olarak 1980 sonras1i reformlarin tamamlayicisi
niteligindedir. Bu cercevede, devletin ekonomik sosyal yasama miidahalelerinin
daraltilmasi ve iiretici konumundan uzaklastirilmast anlayist siirdiiriiliirken, devletin

'diizenleyici' roliine yonelik vurgular 6nemli dlglide artmistir" (Ataay, 2007).
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1.3.2.3.1 Kiiresellesme: “Emperyalizmin yeni yuzii”

“Kiiresellesme kabaca ‘ulusal piyasalarin biitiinlesmesi’ olarak tanimlanirken ticaret
iliskilerindeki hizli gelismeyi ve giderek bu iligkilerin tiim diinyay1 kapsamasini esas
almaktadir. Ancak son yillarda mal akimlar1 yan1 sira sermaye akimlar kiiresellesme

stirecinin tanimlanmasinda ana faktor niteligi kazanmaktadir” (Eraydin, 2001).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte kapitalizmi tiim diinyaya "alternatifi yok"
sloganiyla yayan kiiresellesme olgusu, sermaye egemenliginin diinya ¢apinda
giiclenmesine dayanmaktadir. Bu nedenle aslinda kiiresellesme bir burjuva
ideolojisidir. Bu ideoloji, mallarin yan1 sira sermayenin de sinirlart agmasi sonucu
ulus devletlerin bu degisime ayak uyduramayarak islevsizlestigi arglimanina
dayanmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte ulus devletin yok oldugu yaklasiminin analiz sonuglarina
uymadigini sdyleyen Burgi ve Golup (2001) gore, “bu goriis, uluslararasi sistemde gii¢
dagilimimi  gizlemekte ve kiiresellesme ile gelen anti-sosyal politikalari
mesrulastirmaktadir”.  "Kiiresellesme, bazilarinin  hiikiimranlhigmi  gii¢lendiren,
bazilarmin  otonomilerini azaltan devletlerarast yeni bir glic dengesini
kurumsallastirmaktadir. Diinya ¢apindaki bu serbest sermaye merkezleri ile digerleri
arasindaki farki arttirmaktadir. Bilgi ve gii¢ sahibi aktorler kurallar1 koymakta,
digerleri takip etmektedir" (Burgi, Golup, 2001). Dolayisiyla kiiresellesme ile birlikte
ulus devletin ortadan kayboldugu goriisii gercegi yansitmamaktadir. Nitekim
uluslararas1 kuruluslarca belirlenen politikalarin ulusal diizeyde gergeklestirilmesi,

bu kuruluslara {iye olan ulus devletlerce saglanmaktadir.

Kiiresellesme ile ilgili yaklasimlari Koray ii¢ temel gruba ayirmaktadir. Bunlara
kisaca soyle ifade etmektedir:

“Bir grup tartismaci, kiiresellesmeyi yalnizca 6ne ¢ikan verilerle ortaya koymak,
bunu biiylik 6lciide teknolojik gelismelere baglamak gibi bir yaklasimi benimsiyor.
‘Teknolojik gercekei’ diyebilecegimiz bu grup, teknoloji gibi kiiresellesmeyi de
adeta kendiliginden ortaya ¢ikan yansiz bir gelisme olarak takdim ediyor. Onlara
gore bilgisayar agirlikli teknolojiler, kolaylasan bilgi aktarimi ve iletisim, ucuzlayan

ulasim hep birlikte sermaye dolagimini kolaylastirdilar, sirketlerin kiiresel diizeyde
24



bir liretim ag1 kurmasina yol actilar ve de artan iletisim sayesinde bizler de ‘kiiresel
koyde’ benzer yasam ve tiiketim aligkanliklar1 edindik. Sonug¢ olarak, hepimizin
hayatina degistiren ve bir o kadar da kolaylastiran, birbirine yakinlastiran
kaciilamaz, vazgecilemez ve uzun donemde tiim insanlik hayrina olacak bir gelisme
stireci i¢indeyiz.

Bagka bir tartismaci grubu kiiresellesmeyi ‘piyasanin mantigina’ baghyor diyebiliriz.
Piyasaci neoliberal goriise gore, hizlanan teknoloji ve artan {iretim piyasalarin disa
acilmasim gerektirdi ve 1970 ortalarindan bu yana iilkeler bu pazar mantigina uyarak
ticareti serbestlestirmenin gerekleri dogrultusunda davranmaya basladilar. iste bu
nedenle 1945 sonrasinda ve Bretten Woods Anlagsmasinin (1944) ulusal devletlere
belirli bir otonomi birakan sistemi i¢inde ulusal paranin korunmasi ve ithal ikameci
politikalarla ulusal kalkinmanin saglanmasi gibi Onceliklerden, dis pazara agik
bliylime eksenli bir ekonomi anlayisina gecildi. Bunun i¢in korumaci politikalar
kalkti, dis ticaret tesvik edildi, para piyasalar1 serbestlestirildi ve kisaca i¢ pazar ve
talep yonlii politikalardan dis pazar ve arz yonlii politikalara gegmek elzem oldu;
bunu da neoliberal bir anlayisla ve kiiresellesme yoluyla yapmak miimkiindii.
Uciincii grup tartismaci kiiresellesmeyi hem yeni bulmuyor, hem de bu siireci
kapitalizmin mantig1 ve isleyisine bagliyor. Neo-marksist yaklagimin tezi bu noktada.
Bu yaklasim i¢inde, kiiresellesmenin en az 500 y1l dnce kesif gezileriyle basladigi ve
arkasindaki emperyal giiclin destegiyle daha o zamandan kapitalizme dayali bir
ekonomik-sistem kurdugu ileri siiriilmektedir. Bugiin de kiiresellesme, kapitalizmin

gelismesi, yayilmasi ve derinlesmesi anlamini tagimaktadir.” (Koray, 2008).

Dolayisiyla kiiresellesme yeni bir olgu degil, sadece yeni bir terim olarak goriilmekte
ve asil olarak emperyalizmin kendisini ifade etmektedir. Oran, bugiin yasadigimiz
olgunun iiciincii kiiresellesme oldugunu sdyler. "Birinci kiiresellesme Bati1 ekonomisi
ticaret kapitalizmine gececek diizeye gelince, ikinci kiiresellesme sanayi devrimi
olgunlaginca, tiglincii kiiresellesme de artik Bati ekonomisi milli kapitalizmden

uluslararasi kapitalizme atlayacak diizeye gelince olusmus olgulardir" (Oran, 2001).
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1.3.2.3.2. Yeni Devlet Modeli: Yonetisim

1990’11 yillarda neoliberal ideolojinin i¢ine girdigi mesruiyet krizini asmak i¢in yeni
sdylemlere ihtiyac duyulmustur. Ikinci dalga reformlar bu amagla uygulamaya
sokulmus ve bu reformlarla birlikte vurgu devletin "diizenleyici islevi" {izerine
kaymistir. Bagka bir deyisle “ekonomik reformlarin yeterince basariya ulasamamasi,
siyasal reformlarin bir an Once gergeklestirilmesi gerektigi diislincesini

pekistirmektedir” (Zabci, 2000).

Zabct (2000), ozellikle devletin roliine iliskin diizenleme getiren ikinci dalga
reformlar1 iki temel nedene baglamaktadir. Birincisi, piyasa sisteminin gereklerine
uygun bir siyasal yapinin yerlestirilmeye ¢alisilmasidir. Baska bir deyisle, gelismekte
olan {ilkelerde neoliberal politikalarca belirlenen yapisal uyum programlar
uygulamaya konulurken, bu programi destekleyecek siyasal reformlarin da
gerceklestirilmesi  istenmektedir. Siyasal reformlar ise, devletin ekonomiye
miidahalesinin en az diizeye indirilmesi, devletin kiigiiltiilmesi hedefi igermektedir.
Ikincisi ise, yapisal uyum programlarinin yarattig1 ve kiiresellesmeyle ivme kazanan
yoksulluk ve adaletsiz gelir dagilimmin ortaya c¢ikardigi smifsal celiskileri

yumusatmak ve toplumsal baskaldirilar etkisizlestirmektir.

“Neoliberalizmin yeni siyasal-yonetsel diizeninin kurucu kavrami olarak Onerilen
yonetisim, 1990’11 yillardan bu yana kapitalist diinya sisteminin {ist yapilar olarak
orgiitlenen IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin yan1 sira Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD), Birlesmis Milletler’in bazi kuruluslari
(UNDP) ve Avrupa Birligi kurumlarmin resmi sdylemleri arasinda yer almaktadir.
Ancak, yonetigimin bir sdylem olarak yiikselmesinde ve siyasal-yonetsel bir projeye
dontiserek kiiresel diizeyde yayginlastirilmasinda en énemli rolii Diinya Bankasi’nin

oynadig1 goriilmektedir” (Giizelsari, 2003).

“Yonetisim, bugilinkii anlamiyla ilk kez DB tarafindan 1989 ‘Sub Saharan Africa:
From Crisis to Sustainable Growth’ adli raporunda dile getirildiginde, ‘siyasal
iktidarin ulusal faaliyetlerin yonetimi i¢in kullanim1® olarak tanimlanmist1”

(Bayramoglu, 2002). “Afrika’daki yapisal uyarlama programlarinin sonuglariyla
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birlikte ele alindig1 bu raporda, buradaki sorunun temelde bir ‘yonetme krizi’ oldugu

ileri siirilmektedir” (Giizelsar1, 2003).

Boylece yonetigsim, liberal temsili demokrasinin kisitliliklarinin asilmasi ve ¢cogulcu
ve katilimcr bir demokrasi saglanmasi iddiasi tasiyan bir formiil olarak giindeme
getirilmistir. Fakat gergekte, yOnetisimi, piyasa basarisizlifini asmaya yonelik bir
cabanin ifadesi olarak gorebiliriz. Devlet ve toplum karsitligin1 kaldirarak "birlikte
yonetme" iddiasina dayanan yonetisim asil olarak, sermaye ve devletin disinda kalan
toplumsal kesimlerin de bu piyasalagsma siirecine riza géstermesinin bir araci olarak
gorilmiistiir.

“De Alcantara’nin da ifade ettigi gibi, ‘piyasa, her zaman siyasi ve toplumsal bir inga
stirecini igerir’ ve gercekte yonetisim yaklagiminin yeni donemdeki bu cazibesini,
‘higbir ekonomik projenin siyasi mesruiyet, toplumsal diizen ve kurumsal etkinlikle
tamamlanmaksizin basarilamayacaginin’ 1990’1l yillarla birlikte iyiden iyiye agiga

¢tkmasinin bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir” (Bayraktar, 2015).

“Devletin yonetisim modelindeki kritik Onemi, yOnetisim esasina dayali bir
toplumsal yapilanmaya gegilebilmesi i¢in, ‘eski’nin en genis ve orgiitlii giicii olarak
dontistimii gergeklestirecek bir aygit olmasindan kaynaklanir. Devlet, yeni tanimlari
igerisinde 6nemli oranda tek bir sinifin dogrudan miidahalelerini yaptigi bir alan
haline gelmistir” (Bayramoglu, 2002).

“Burada hem yonetigimi olusturan kosul, siire¢ ya da kurallarin, adina her ne denirse
densin, siyaset ve ideolojiden muaf, her aktore esit mesafede duran ve bu anlamda
‘tarafsiz’ hatta piyasa kurallar1 kadar ‘teknik’ bir yap1 oldugu, hem de bu
platformlardaki farkli ve catisan ¢ikar ve ideolojilerin bu ‘esit firsat alanlarinda’
uzlastirilabilecegi varsayilir. Adeta yonetisim, neo-klasik ekonomi anlayisinda
ekonomiyi dengeye getiren ‘gizli el’in siyasetteki karsiligi gibidir” (Bayraktar,
2015).

Yonesim modeli, her ne kadar demokratik, katilimci, cogulcu, seffaf, cok aktorlii vb.
ilkelere dayandirilsa da uygulamada nasil sonuglar dogurduguna bakmak gerekir.

Bu model kuskusuz katilimcidir. “Katilim, devletin siyasal ve yonetsel karar
alanlarinda devlet disinda duran toplumsal unsurlarin yer almasi ya da bu alanlarda

etki edebilme mekanizmalarina sahip olmasi bi¢cimde tanimlaniyorsa, yoOnetisim
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formiiliiniin katilimc1 bir model gelistirdigi tartismasiz bir gercektir. Ancak bu
katilim modeli demokratik midir?” (Giiler, 2003). Giiler'e gore, bu “cok aktorlii
yonetim modeli’nde yapilmasi gereken ilk isin aktorlerin kim olduguna bakmak

gerektigidir.

“Ortaklardan biri, genel toplumsal diizen ve diizenliligi saglama zorunlulugu
nedeniyle, simdiye kadar kamu kudretini tek basma kullanmis olan eski ‘mutlak
iktidar kullanicis1’ devlet ya da biirokrasi olacaktir. ikinci ortak piyasanin ana unsuru
ozel sektdr olarak belirlenmistir. Ozel sektdr, hukuksal adiyla sirketler, sosyolojik
etiketiyle sermaye kesimi, ikinci sandalyenin sahibi olarak taninmaktadir. Ancak,
0zel sektor toplumun ‘lokomotif giicii’ olarak kabul edilse de ‘tiimii’ olarak kabul
edilemeyecek kadar dar bir diinyadir. Ozel sektdr disinda kalan toplumsal kesimlere
de bir ii¢lincli sandalye agmak kaginilmazdir. Yonetisim formiilii, sermaye disinda
kalan tiim toplumsal kesimleri ‘sivil toplum oOrgiitleri’ semsiyesi altinda
toplamaktadir. Formiilde isveren 6zel sektor adina yerini almis, ama is¢i kesimi STK
icine gomiilmistiir. STK, igverene kapali baslik degildir; sermaye dernekleri, meslek
birlikleri, iiretici birlikleri, kooperatifleri ile is¢i kesiminin sendikalari bu baslikta
birlikte yer almakta ve ayni niteliklere sahip sayilmaktadirlar. Demek ki bu katilimci
formiilde katilma hakki sermaye kesimine {i¢ ortaktan biri ve Tlg¢iincii ortagin

unsurlarindan biri olarak katlamali bicimde taninmistir” (Giler, 2003).

STK’lar igerisinde yer alan ¢esitli gruplarin ne dl¢iide katilim saglayabildigi sorunu
ve ayn1 zamanda devletin siifsal yapis1 goz oniline alindiginda, 6zellikle reformlarla
birlikte “piyasa dostu devlet” modelinin hakim oldugu bir dénemde, yoOnetisim
modelinde iktidarin sermayenin elinde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla anti-
demokratiktir. Bu durumda modelin, igerisinde yer alan aktdrler agisindan ‘yatay’,
‘esitlik¢i’ ve ‘ortaklik’ temelli bir iliski bi¢imi oldugunu sdylemek zordur.

“Ote yandan, bu ortakliklarin sadece ulusal yonetisimle smirli olmadigi, yerel ve
uluslararasi sistemler i¢in de gecerli oldugu savunulmaktadir” (Giizelsari, 2003).
Dolayisiyla sonraki bdliimde uluslararasi yonetisim Orgiitleri olarak OECD ve

DTO niin devlet ve daha 6zelde kamu hizmetine etkileri degerlendirilecektir.
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1.3.2.3.3. OECD Etkisi: Diizenleyici Reformlar

Diinya Bankasi’nin 6zellestirme ve yonetisim programi, Diinya Ticaret Orgiitii niin
hizmet ticaretine iliskin anlagmalar1 ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati’nin

(OECD) diizenleyici reform programlariyla desteklenmektedir.

“OECD, kiiresellesmeyi hiikiimetlerin sorumlu olduklar1 toplumlarin ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in, hizli ve etkin bir sekilde cevap vermek zorunda olduklar siireg
olarak tanimlayarak ‘diizenleyici reformlar’a neden ihtiya¢ duyuldugu sorusuna yanit
verir. ‘Diizenleyici reformlar’ yeni bir devlet olusturur: ‘diizenleyici devlet’.
Boylece geleneksel diizenlemeler yapan devlet yerine, etkin, hizli, esnek, degisime
uyan bir biinyeye sahip bir devlet amaclanir” (Bayramoglu, 2003).

Uygulanan diizenleyici reformlarin en 6nemli 6zelligi, yeni tip bir kurumun yiikselisi
oldu: Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar (BDK’lar). Ust kurullar olarak Tiirkceye
yerlesen bagimsiz diizenleyici kurullar, devlet alaninda yer almakla birlikte, -
diizenlemekle yetkilendigi ilgili sektorle sinirli olmak kaydiyla- yiiriitme, yasama ve
kismen de yarg: erklerini biinyesinde birlestirebilmek gibi ayirt edici bir karaktere
sahiptir. Fakat bu giiciinii dengeleyen bir sorumluluk ve hesap verme mekanizmasina
sahip degildir. Kurumlarin karar alma mekanizmalarinda, ilgili sektordeki firma
temsilcileri (piyasa), sivil toplum Orgiitlerinin temsilcileri(sivil toplum) ve
biirokratlar (biirokrasi) yer almaktadir (Bayramoglu, 2005). Dolayistyla bu kurumlar
yonetisim modelinin yasamdaki somut karsiligi olarak gosterilebilir. “Merkezi
devletin pek ¢ok gorevi, ‘diizenleyici devlet’ anlayis1 dogrultusunda diizenleyici tist
kurullara aktarilmaktadir” (Ataay, 2007).

Bayramoglu devletin diizenleme islevindeki degisimi iki temel farklilikla
aciklamaktadir: Birincisi, diizenleme islevinin kazandig1 yeni anlamdir. Yeni devlet
insas1; devletin sosyal ve ekonomik islevleri geregince piyasaya ve topluma
miidahale etmeyen, bunun yerine bir sdzlesme cercevesi ya da sdzlesmenin
kurallarmi ¢izen ve taraflardan buna uymasii bekleyen bir diizenleme anlayisini
icermektedir. Fakat sozii edilen s6zlesme, modern devletin temeli olarak bilinen ve
genel iradeyi temsil ettigi kabul edilen toplum s6zlesmesi degildir; aksine burada s6z
konusu edilen, taraflar1 sdzlesmeye baglayan bir “ticari akit™tir. Ikinci temel farklilik,

diizenleme yetkisinin kaynagina iliskin varsayimin degismesiyle ilgilidir. Modern
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demokrasi diislincesi, diizenleme yetkisini, egemenligin kaynagi olan ‘“halk”mn
temsilcileri eliyle kullanildigini kabul eder. Oysa diizenleyici devlet ile getirilen
diizenleme yetkisi bu referanslara sahip degildir. Islevi diizenleme olan bu yapinin
aktif 6znesi, toplumsal orgiitlenmeleri kendi mantigina gore davranmaya yonelten ve
disindaki her seyi kendi sonuglarma mahkim eden “sirket tir; piyasa ise sirketler
diinyasinin dogal ortamidir; iste BDK lar, sirketlerin dogal ortaminin sirketler adina
ve sirketlerle birlikte diizenlenmesi islevini yerine getiren bir iktidar arayisinin

tirtinleridir (Bayramoglu, 2005).

1.3.2.3.4. Diinya Ticaret Orgiitii'niin Etkisi (DTO): GATS ve Kamu
Hizmetlerinin Ticarilesmesi

Neoliberallesme ile birlikte kamu hizmetleri i¢in etkinlik, karlilik gibi Slgiitlerin 6n
plana ¢ikmasi bu yonde diizenlemelerin yapilmasini giindeme getirmistir. “Kiiresel
kapitalizm kosullarinda artan rekabet sorununa ¢oziim arayan, karlilik oranlarini
arttirmak ve pazari genisletmek i¢in hizmetlere yonelen ve diinya piyasalarinda
etkinligini giderek arttiran sermaye gruplari, uluslararasi hizmet ticaretine iliskin
kiiresel diizeyde baglayici kararlarin alinmasini, uygulamalarin denetlenmesini ve
tiim diinyada hizmet sektorlerinin ‘serbest’ ticarete agilmasini saglayacak diizenleyici
ve liberalizasyonu kurala baglayici orgiitlere ve hukuki diizenlemelere gereksinim
duymaya baglamistir. GATS, sermayenin bu talebini karsilayacak nitelikte

donatilmig bir anlasma olma 6zelligine sahiptir” (Giizelsari, 2003).

Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi (GATS), kamu hizmetlerinin kiiresel sermaye i¢in
bir rant alan1 haline getirilmesinin en 6nemli 6rnegidir. Ayn1 zamanda bu anlagma,
kamu hizmetlerini diger hizmetlerden ayiran basta kullanom degeri olmak iizere

bir¢cok unsurun goz ardi edilmesine neden olmustur.

“DTO’niin kurulus anlagsmalarindan biri olan GATS, uluslararasi hizmet ticaretine
iliskin temel kavram, kural ve ilkeleri kiiresel diizeyde belirleyen, tiim hizmet

sektorlerini ve bu hizmetlerin iiretilmesi i¢in gerekli olan tiim metalarin {iretimini de
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kapsayan ilk ¢ok tarafli yatirim ve ticaret anlagmasidir. Sadece sinir Gtesi ticaretle
sinirlt olmayan bu anlagsma, dogrudan yatirimlar yoluyla gergeklestirilen hizmet
thrac1 da dahil olmak {izere hizmet sunumunun her tiirlii bi¢imini kapsar. Hizmet
ticaretinin serbestlestirilmesinin uluslararasi sermaye gruplari agisindan asil 6nemi,
kuskusuz, dis pazarlarda ticari varlik tesis etmek ve bunun i¢in hizmet {iretiminde ve
hizmet satisinda 6ne ¢ikan ulusal diizenlemelerin tiimiinden kurtulmaktir” (Giizelsar1.

2003).

Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi (GATS) kapsamina alinacak kamu hizmeti alanin1
“amag ve tanim” baslikli 1. maddesinde (m.1/3,b,c) su sekilde belirtmektedir: (GATS
Anlagma Metni, 2005)

(b) "hizmetler", resmi otoritenin uygulanmasinda sunulan hizmetler

disinda kalan her sektordeki hizmetleri kapsar.

(c) Resmi otoritenin uygulanmasinda sunulan hizmet ticari amag
disinda ve bir ya da daha fazla hizmet sunucusuyla rekabet etmeksizin

sunulan hizmet anlamindadir

Bu anlasmaya gore bir hizmetin ticarilesmesinin Oniindeki tek engel resmi
otoritelerce  gerceklestirilmesidir. Fakat resmi otoritenin hangi hizmetleri
gerceklestirebilecegi de anlasmada yer almaktadir. Buna goére devlet tarafindan
yerine getirilen bir hizmetin ticari nitelik tasimamasi ve hizmet yerine getirilirken
rekabet¢i ortamin olusmamasi gerekmektedir. Bu durumda devlet ¢ok az sayida
hizmeti gerceklestirebilir. Bu siirecte ticaret ve rekabet sartlarindan herhangi biri

gecerli oldugunda bu hizmetler artik GATS kapsimina alinabilecektir.

“Nitekim tiimiiyle kamu faaliyeti olmayan, kamunun yaninda piyasa tarafindan da
tiretilen tim hizmetler ticari hizmet kapsaminda sayilmaktadir. Buna gore egitim,
saglik, ulasim, haberlesme gibi sosyal hizmetlerin énemli sayilabilecek biiyiik bir
boliimii, kamusal hizmet olmaktan ¢ikip, ticari hizmet kapsaminda

degerlendirilmekte ve buna gore diizenlenmesi ongoriilmektedir” (Kutun, 2007).

“GATS hiikiimleri icerisinde yer alan hizmetlerin dokunulamaz ve stoklanamaz

Ozellikte olusu, uluslararasi ticarete gore uluslararast1 yatinmlar seklinde
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yonlendirilmesini olanakli kilmaktadir. Buna bagli olarak, dogrudan yatirimlar
seklinde gergeklestirilen hizmet ihracatinin gelismis iilkelerce gelismekte olan
iilkelerdeki hizmet sektoriine yatirim yapabilmeleri saglanmaktadir. Bunun
gerceklesme olasiligl ise hizmet ticaretinin serbestlesmesi ile miimkiin olmaktadir”

(Giizelsari, 2003).

Boylece hizmet sektoriinde faaliyet gosteren sirketler, bu sozlesmenin sagladig
olanaklarla sozlesmeye taraf olan her iilkede hizmet iiretimi yapabilmektedir.
Kamusal hizmetlerin sermaye acisindan bir yatirrm alani haline gelmesi ve
kiiresellesme siirecinin de buna eslik etmesiyle birlikte hizmet ticaretinin

serbestlesmesi yonelik politikalarin dayatilmasi kaginilmaz olmustur.

“Hizmet sektoriinde uluslararast ticaretin Oniindeki engelleri kaldirarak tam
liberalizasyonu hedefleyen GATS anlasmasina imza koyan devletler, hangi hizmet
sektorlerini serbestlestireceklerini liste halinde agiklamakla ytlikiimliidiirler. Anlasma,
genel hiikiimlerinin yani1 sira iiye iilkelerin her sektor igin belirledigi bu taahhiit

listeleriyle yiirtimektedir” (Giizelsari, 2003).

“Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi’nin listelemesinde Tiirkiye’nin taahhiitte
bulundugu hizmet sektorleri, hizmet tanimini olmasa da GATS baglaminda hizmet
alanlarini ortaya koymaktadir. Bu alanlar i¢indeki her turlu etkinligin, hizmet tiretimi
olup olmadig1 kullanilacak hizmet tanimina gore degisebilecektir. Hizmet Ticareti
Genel Anlagmasi c¢ercevesinde Tiirkiye nin taahhiitte bulundugu sektorler sunlardir:
Mesleki hizmetler (uzmanlik gerektiren hizmetler, bilgisayar ve ilgili hizmetler,
diger mesleki hizmetler), haberlesme hizmetleri (posta hizmetleri, kurye hizmetleri
telekomiinikasyon hizmetleri), miiteahhitlik ve ilgili miihendislik - mimarhk
hizmetleri, egitim hizmetleri (ilk, orta ve diger 6gretim hizmetleri, yiiksek 6gretim
hizmetleri), cevre hizmetleri (kanalizasyon hizmetleri, ¢oplerin kaldirilmasi
hizmetleri, saglik-cevre ve benzeri hizmetler), mali hizmetler (sigortacilik ve
sigortacilik ile ilgili hizmetler, bankacilik ve diger mali hizmetler), saghk ile ilgili ve
sosyal hizmetler (hastane hizmetleri), turizm ve seyahat ile ilgili hizmetler (oteller
ve lokantalar, seyahat acenteleri ve tur operatorii hizmetleri), ulagtirma hizmetleri
(deniz tasimacilig1 hizmetleri, hava tagimacilig1r hizmetleri, demiryolu tasimaciligi

hizmetleri, kara tasimacilig1 hizmetleri)” (Karahanogullari, 2002b).
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“GATS’1n temel ilkeleri arasinda ‘milli muamele ilkesi’ ve ‘en ¢ok kayrilan iilke
ilkesi’ yer almaktadir. Birinci ilkeye gore, bir iilkeye giren sermaye, o iilkenin kendi
sermayesine tanidigi tiim avantajlara sahip olacaktir. Baska bir deyisle, GATS
hiikiimleri ¢er¢evesinde belirlenen tiim hizmet sektorleri piyasaya agilirken yerli ve
yabanc1 hizmet ticareti yapanlar esit sayilacaktir. Bunun anlami, higbir lilkenin kendi
sermayesine  yabanct sermayeye sagladigi  avantajlardan daha fazlasim

saglayamayacagidir” (Giizelsari, 2003).

Anlagmanin temel ilkeleri sermayenin diinya iizerinde serbest dolasimi Oniindeki
engellerin kaldirilmasina yoneliktir. Ayn1 zamanda devletin yabanci sermayeyi
iilkeye c¢ekebilmesinin kosullarin1 saglamaktadir. Fakat GATS diizenlemeleri

bununla sinirh degildir.

“Herhangi bir iilkenin ¢ikar1 oldugunu diisiindiigii bir baska iilkeye tanidig ticari
ayricaliklarin timiinii GATS iiyesi diger iilkelere de tanimak zorunda olusu, GATS
diizenlemelerinin  bir diger Ozelligini olusturmaktadir. Bagka bir GATS
diizenlemesine gore, seffaflik ilkesi geregince iilkelerin ulusal mevzuatlarina iliskin
degisimlerden, ¢ikarilan yasalardan ve almman tiim kararlardan haberdar olunmak
istenmektedir. Boylece uluslararasi sermayenin dolagimina engel tiim diizenlemelerin
aninda tespit edilmesi ve uygulamadan kaldirilmasi saglanmis olacaktir” (Kutun,

2007).

Boylece bir iilkenin, uluslararasi diizeyde belirlenen politikalarin digina ¢ikarak
sermayenin dolasimini engelleyici bir diizenleme yapmasi anlagmanin seffaflik
ilkesiyle Onlenmistir. Bu durumu destekleyen bir diger hiikiim ise “anlasmayi
imzalayan iilkelerin anlagsmanin genel hiikiimlerine gore verdikleri taahhiitlerden geri
donmelerinin s6z konusu olmamasi ve anlagmanin belli araliklarla yeniden
diizenlenmesini kabul etmis olmalaridir” (Kutun, 2007). Bu yeniden diizenleme
ihtiyacini, zamanla bazi hizmet alanlarinin GATS’a dahil edilebilmesini saglamaya
yonelik olarak gorebiliriz. Ulkelerin verdikleri taahhiitten geri dénememeleri ise
daha once hizmet ticaretiyle sermayeye birakilan hizmet alanlarinin sermaye lehine

korunmasinin ifadesidir.
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“Siire¢, ekonomik kararlarin sermaye lehine alinmasini ongdrmekte ve kiiresel
davranan sermayenin tiim iilkelerde kendi kurallar1 ile genislemesini ve faaliyette
bulunmasini istemektedir. Buna gore uluslararasi sermaye, her iilkede ve her alanda
mal ve hizmet iiretiminde bulunabilmektedir. Buna iliskin getirilen tek sinirlama
daha once de ifade edildigi gibi, bir hizmetin ticari nitelikte olmamasi ve kamu giicti
tarafindan gergeklestirilirken de rekabet¢i ortamin olugsmamasidir. Bu da, sadece
yonetsel ve teknik nitelikli bazi hizmetlerin kamu alan1 kapsaminda kalmasin ifade

etmektedir” (Kutun, 2007).

Bu sozlesmeler ve antlagsmalar 6zel sektoriin, kamu hizmetleri ile ilgili siireclerde
daha ¢ok yer almasini saglamakta hatta giderek bu hizmetlerin tek sahibi kilmaktadir.
Kamusal hizmetleri tartigmali bir alan haline getiren yalnizca kamu sektori ile 6zel
sektor arasindaki sahiplenme sorunu degildir. Ayn1 zamanda kamu sektoriiniin
sorumlulugunda olan  hizmetlerin  hangi  yonetim kademesi tarafindan

gerceklestirilecegi de tartismalidir.
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IKINCI BOLUM
KAMU HiZMETLERININ GERCEKLESTIRILMESINDE
MERKEZ-YEREL YONETIM ILISKIiSI

Kamu hizmet alanlari, her ne kadar yonetenlerin iradesi ile belirlense de bu
hizmetlerin tek elden ytiriitiilmesi etkinlik, verimlilik gibi kriterler acisindan sorun
yaratmaktadir. Fakat kamu hizmetlerinin c¢esitli yonetim kademeleri arasindaki
paylasimi yalnizca bu kriterlerle belirlenmemektedir. Toplumsal ihtiyag ve
faaliyetlere karsilik gelen kamu hizmetleri, iiretim silirecinde demokratik bir
yontemin izlenmesini ve toplumun bu siirece katilimini gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle kamu hizmetlerinin yiriitiilmesini kolaylastiracak cesitli yonetim ilkeleri
benimsenmistir.

“Ulke iizerindeki tiim kamusal hizmetlerin hizmet biitiinliigii igerisinde
karsilanabilmesi i¢in baglica ii¢ klasik yonetim ilkesinden ya da oOrgiitlenme
biciminden yararlanilmaktadir. Bunlar ‘merkezden yonetim’, ‘yetki genisligi’ ve
‘yerinden yonetim’ ilkeleri olmakla beraber, iilke lizerindeki orgiitlenme bigimi bu
ilkelerden sadece birisi dikkate alinarak olusturulmus degildir. Bu orgiitlenme,
tilkelerin tarihsel olusum kosullarinin, sosyo- ekonomik yapilarinin ve iginde
bulunduklar1 konjonktiirel durumun etkisi altinda sekillenen ve bu ilkelerin ¢esitli
oranlardaki bilesiminden olusan bir Ozellige sahiptir. Bu siirecin etkisiyle kimi
tilkelerde daha yerinden yonetime agirlik veren bir orgiitlenme bigimi bulunurken,
bazilarinda da merkezden yonetimi 6ne ¢ikaran bir yonetim yapisi vardir” (Arikboga,
1998). Ulkelerin ydnetim yapisindaki bu farklilik cergevesinde kamu hizmetleri
agirlikli olarak ya merkezi yonetim tarafindan ya da yerel yonetimler tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Merkezden Yonetim ilkesi

Merkezden yonetim ilkesi, kamu hizmetlerinin bir merkezde toplanmasi ve hiyerarsi
iligki igerisinde tek elden yliriitiilmesi ifade eder. “Bu sistemde kamu hizmetleri ile
ilgili kararlar1 almak, bunlar1 uygulamak, gelir ve giderleri diizenleme yetkisi
merkeze (merkezle baskent kastedilmektedir) aittir. Yani, tim hizmetlerin baskentte
bulunan kamu kuruluglart eliyle goriilmesi, biitiin kararlarin buradan alinmasidir”

(Donmez, 2002).
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“Bu sistemde, tasrada hizmet yiiriiten gorevlilerin merkezden habersiz karar
almalarina izin verilmez. Tek basmna bu yoOntemin uygulanmasi ‘merkezden
yonetimin merkeze, sara hastaliginin c¢irpiniglarini; merkezden uzak uglarina ise

fel¢linin hareketsizligini’ getirecegi seklinde yorumlanmaktadir” (Arikboga, 1998).

Yetki genisligi ilkesi

Yetki genisligi tim {ilkeyi ilgilendiren meselelerin tek merkezden c¢oziilmeye
calisilmasinin getirdigi sorunlari asmak i¢in bagvurulan bir yonetim ilkesidir.
Dolayisiyla ayni kurumun iginde tiist makamin alt makama yetki aktariminda
bulunmasini ifade eder. Burada hiyerarsik iliski korunmaktadir. Bu hiyerarsik iligki
beraberinde iist makamin alt makamlara hiyerarsik denetim uygulamasini getirir.
“Merkezden yonetimin kat1 bicimde wuygulanmasina ‘asir1  merkeziyetgilik’
(concentration), yumusatilmis big¢imine ise yetki genisligi (deconcentration) adi

verilir” (Arikboga, 1998).

“Bu durumda yetkileri aktaran iist organin yetkilerinin kapsami degismez. Idari
merkeziyet¢iligin -~ yumusatilmis  bicimi, yetki  genisligine dayali idari
merkeziyetciliktir: Bu tarz bir idarede merkeziyet¢ilik bulunmakla birlikte; tasrada
gorevli merkezi gorevliler belirli alanlarda tipki merkez organlar gibi yetkilere
sahiptirler... Yetki genisligi ilkesi devletin genel yonetim hizmetlerinin tasrada

goriilmesi amaciyla basvurdugu bir idare teknigidir” (Nalbant, 1997).

Keles (2000), bu ilkeyi adem-i merkeziyetin bir ¢esidi olarak goérmektedir. Fakat
Nalbant'in (1997) ifade ettigi gibi yetki genisligi yoluyla merkezde toplanan
sorumluluk ayni kurum igerisinde hiyerarsik konum korunarak dagitilmaktadir.
Merkeze bagli tasra oOrgiitleri kendilerine devredilen yetkileri merkez adina
kullanmaktadir. Yetki genisligi, hizmetlerin merkezden karsilanmasinin neden
oldugu verimsizligi gidermekle birlikte devlet iktidarmin {ilkenin tiim alanlarina
niifuz etmesinin yolu olarak goriilebilir. Bu nedenle yetki genisligi ilkesinden adem-i

merkeziyetin aksine merkeziyetin bir ¢esidi olarak s6z edilebilir.

“Yetki genisliginin temelinde, Fransa'da Napolyon merkezilesmesinin {inlii kanunu
28 pluviose yil VIII (17 Subat 1800) ile valilik kurumunun yaratilmasi yatmaktadir.

Bu ilkeye dayanarak merkezi yonetimin tasra organlarina ilk yetki aktarimi 25 Mart
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1852 ve 13 Nisan 1861 tarihli kararnamelerle gerceklestirilmistir. Bu kararnamelerle
genis bir yetki listesi devlet baskani ve bakanlardan valilere aktarilmistir. Ayni
kavram Osmanli-Tiirk idare hukukunda ilk olarak 1876 Kanuni Esasisinde ortaya
cikar: Tevsii mezuniyet. 1924 Anayasasi ile cumhuriyet donemine aktarilan bu
kavram siire¢ icinde ve 1961 ve 1982 Anayasalariyla birlikte yetki genisligi adini
alir” (Nalbant, 1997).

Yerinden Yonetim ilkesi

“Yerinden yonetim Fransiz idare hukuku 6gretisinde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu
anlamda yerinden yonetim devletin merkezi denetimini koruyarak, kamu hukuku
tiizel kisiligine sahip ve kendi islerini idare etme Ozerkligiyle donatilmis kurumlara
birtakim kamu gorev ve yetkilerin aktarilmasi anlamina gelir” (Nalbant, 1997).
Devletten ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip olunmasi, hiyerarsik denetim kapsamina
alinmamasi ve kendi islerinde belli bir 6zerklige sahip olunmasi gibi 6zellikler
yerinden yonetimin ilkesinin ayirt edici 6zellikleridir. Yonetsel-kurumsal agidan
sahip olduklar1 6zerklik durumu, yerinden yonetimin merkeziyet¢iligin aksine adem-i
merkeziyet¢iligin kapsamina alinmasini saglamaktadir. Yerel 6zerklik her ne kadar
kurumsal olarak yerinden yoOnetimin Onemli bir unsuru olsa da bununla

sinirlandirilamayacak genis bir anlam ifade etmektedir.

Keles (2000) yerinden yonetimin, yonetim bilimi yazininda iki tiirlinden sozeder.
“Bunlardan birincisi, Siyasal Yerinden Yonetim’dir. Eskiden, Siyasi Adem-i
Merkeziyet ad1 verilen bu dizge, daha ¢ok federal devletlerde, anayasalarca, ulusal
kimlige sahip olmayan yerel birimlere taninmis bulunan yar1 6zerk ya da o6zerk

statiiye dayanan bir yonetim bicimidir” (Keles, 2000)."

“Ikincisi ise, Yonetsel Yerinden Yonetim (Idari Adem-i Merkeziyet) olarak
adlandirilmaktadir. Bu yonetimde, yasama ve yargi erkleri 6zekte toplanmaktadir.
Yerel yonetimlerin yalniz yiiritmeye iliskin kimi yetkileri vardir. Bu yetkileri
kullanan birimlerin niteligine gore, yonetsel yerinden yonetimin de iki tiirii oldugu

goruliir:

! Fakat Nalbant'a gore, federalizm ¢ogunlukla diisiiniildiigii gibi yerinden yonetimin siyasal boyutu
degildir. Ciinkii yerinden yonetim merkezden yonetimin yan kavrami iken, federasyonda s6z konusu
olan husus esas olarak devletlerin bir araya getirilmesi teknigidir. Bkz. Nalbant,1997
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a) Hizmet Yéniinden Yerinden Y&netim (islevsel Yerinden Yonetim). Belli
kamu hizmetlerinin 6zegin (merkez) disinda, bagimsiz bir Orgiitge yerine
getirilmesidir. Ticaret ve Sanayi Odalarinin yaptiklar isler, bir tiir hizmet

yerinden yonetimidir.

b) Yer Yonilinden Yerinden Yonetim (Mahalli Adem-i Merkeziyet). Burada ise,
bir yorede yasayanlara ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini yeterince
kargilayabilmek, bunlari kendi organlar eliyle gergeklestirebilmek igin
Ozerklik taninmasi s6z konusudur. Belediyeler ve kdy yonetimleri bunun
ornekleridir. Bu tiir birimlerin ayn tiizel kisilikleri, yonetsel ozerklikleri
vardir. Ozeksel yonetimin malvarhgindan ayri malvarliklarina, az ¢ok

bagimsiz gelir kaynaklarina ve 6zel biitcelere sahiptirler.” (Keles, 2000).

2.1.Yerel Yonetimler

“Yerel yonetimler, belli ereklere ulasmak, belli gereksinimlere yanit vermek iizere,
toplumlarin tarihsel gelismesine kosut olarak ortaya c¢ikmis birimlerdir. Yanit
verdikleri gereksinimler ve gelismelerini saglayan etmenler, siyasal, yonetsel ve

toplumsal nitelikler tasimaktadir” (Keles, 2000).

“Her devletin tarihi, toplumsal ve siyasal dokular1 farkli oldugu i¢in, yonetim yapilari
ve buna bagl olarak merkezi otoritenin yerel yonetimlerle iliskileri de farkli bigimler
almaktadir. Birbirinden oldukca farkli birer yonetim felsefesi olan merkezden
yonetim ve yerinden yonetim (adem-i merkeziyet¢i) anlayislarindan hangisi agirlikli
olarak uygulanirsa, iilkenin kamu kurum ve kuruluslar1 bu tercihe gore
bicimlenmekte, kamusal faaliyetler ve isleyis yine egemen yOnetim tarzi

cercevesinde gerceklesmektedir” (Parlak, 2014).

Yerel yonetimlerin adem-i merkeziyetin bir bi¢imi olarak tanimlanmasinin kaynagi
degisen Olgiilerde yerel ozerklikten yararlanmalaridir. Yerel kamu hizmetleri yetki
genisligi araciligiyla merkezin tasra Orgiitleri tarafindan karsilanabilecekken yerel
yonetim birimlerine ihtiya¢ duyulmasi, yerel yonetimlerin hizmet birimi olmanin
Otesinde bir anlam tasidigini gostermektedir. Yerel yonetimlerin halka en yakin
yonetim birimi olmasi demokrasi ile iliskilendirilmesine neden olmaktadir.

Katilimci, ¢ogulcu, demokratik, 6zerk ve halk tarafindan denetlenebilir bir yonetim
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olma potansiyeli tasimasi nedeniyle yerel yonetimler, diger oOrgiitlenme

bicimlerinden bu potansiyeli ortaya ¢ikarabildigi dl¢lide ayrilmaktadir.

Yerel yonetimlere demokratik ve Ozerk kurum niteligini kazandiran, karar
organlarinin yerel halk tarafindan seciliyor olmasi, kendi sorumlulugundaki isleri
kendi organlar eliyle disardan higbir karisma olmaksizin gérmesi ve devletten ayri
bir kamu tiizel kisiligine sahip olmasidir. “Ozerklik, bir yerel toplulugun, yerel
nitelikte olan isleri, kendi basina, kendi organlar1 eliyle gorebilmesi ve buna olanak
verecek kaynaklara da sahip olabilmesidir” (Keles, 2000). Yerel 6zerkligin iki yonii
oldugunu belirten Keles'e gore, “birincisi yerel yoOnetimin tiizel kisiliginin
ozerkligidir. Bu tiir 6zerkligin sonuglari, merkezin ve yerel yonetim birimlerinin ayri
ayr islevleri ve gorev alanlarinin bulunmasi, yerel yonetimlerin akc¢al durumunu
giiclendirici Onlemlerin alinmast ve merkezin, yerel yoOnetimler iizerindeki
denetiminin smirl diizeye indirilmesidir. Ote yandan ikinci tiir 6zerklik alani ise
yerel halkin o6zerkligidir. Bunun baslica 6geleri ise, yerel birimlerin etkinlik
alanlarim1 yerel organlarin belirlemesi ve yerel yonetimlerin, merkezi yOnetimce
degil de, halk tarafindan denetlenebilmesidir” (Keles,2000). Yerel o6zerkligin
toplumsal boyutuna dikkat ¢eken Alada’ya gore ““Yerel yonetim 6zerkligi’ iktidar ve
eylem alaninin, merkezden yerele dogru bir yetki aktarimini icermekle birlikte, bu
iliskisel durumun normatif dayanagini olusturan 'demokratiklik' niteligini kazanmasi,
yerel toplumun da bu 6zerklik durumunu zihinsel, kiiltiirel ve siyasal yapilabilirlik
boyutuyla ickin hale getirebilmesiyle miimkiindiir. Aksi, yerel yonetici kadrolarin -
yerel elitin- yerel toplumdan 6zerklesmesi ya da bagka bir deyisle aragsallasan
yonetsel 6zerkligin tekelci kullanimi ihtimalini gergek kilar”’(Alada, 2008).

Yerele dair 6zerklik degerini kurumsal ifadesinin 6tesinde toplumsal boyutuyla da
degerlendirdigimizde bugiin tartisilan yerellesme politikalarinin hangi diizeyde bir
ozerklik sagladigini ve ne tiir sonuglar dogurdugunu aciklayabiliriz.

Adem-i merkezilesme bir yandan yerel yonetimleri bir siyasal baski alani olarak,
piyasa giiclerinin, endiistriyel sirketlerin, 6zel c¢ikarlarin ¢ekim noktasi haline
getirerek, bosaltilan kamunun yerinin bu aktorlerin artan talepleri ile dolduruyor, bu
anlamda talepleri gerceklesen sozii edilen iktisaden giiclii toplumsal kesim agisindan
yerelin, kurumsal o6zerklik boyutu artiyor. Diger yandan yerel toplumun ortak
cikarlar1 i¢in refah politikalarinin ger¢eklesme zemini sahipsiz birakilarak toplumsal

0zerklik boyutu ortadan kaldiriliyor (Alada, 2008). Dolayisiyla liberal yaklasimda
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oldugu gibi oOzerkligi, merkezi yoOnetime karsi yerel yoOnetimlerin kurumsal
Ozgurligline indirgedigimizde yerel yonetimler, giliglii piyasa aktorlerinin ¢ikarma
isleyen bir arag¢ haline gelmektedir. Bu durum yerel yonetimlere atfedilen demokratik
niteligine ters diismektedir. Bu nedenle her 6zerklik demokratik degildir. Toplumsal

ozerklik saglanabildigi 6l¢lide demokratik 6zerklikten bahsedilebilir.

Yildirim'a (1994) gore, yerel yonetimlerin iki boyutu vardir. Bunlar biri "yerel
hizmet birimi olma", digeri ise "demokratik kendi kendini ydnetme birimi
olma"sidir. Arikboga da benzer bir smiflandirma ile yerel yoOnetimlerin
tamimlandigini  belirtir. “Bunlardan birisinde ‘yerel hizmetten’ kalkarak bir
tanimlama yapilirken, digerinde ‘yerel topluluktan’ kalkarak yerel yonetimler
tanimlanmaya calisilmaktadir. Tanimlama c¢abalarinin odagina yerlestirilen bu iki
farkli kavram, yerel yonetimin 6ziinii etkiler ve yonetim sistemi i¢indeki konumunu

biiyiik dl¢giide belirler” (Arikboga, 1998).

Yerel yonetimlerde hangi yaklasimin esas alindigr iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Bir iilkede yerel yonetimlerin toplumdaki konumu, tarihi bir siireg
icinde toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilarin karmagik etkilesimleri sonucu ve
devlet yonetim gelenegi, demokratik biling diizeyi gibi faktorler tarafindan
belirlenmektedir.

Ornegin, Napolyon Fransa'sinda, yerel yonetimlerde etkin hizmet etme 6n sirada yer
alan bir amagctir. 20. yiizyil baslarinda, Amerika Birlesik Devletleri'nde ise, 6zerk ve
demokratik yerel yonetim en saygin degerler arasinda yer almistir. Giinlimiizde,
Almanya, Hollanda ve Isve¢ gibi, ulusal birliklerinin ve toprak biitiinliiklerinin
bozulmas1 gibi bir kaygi duymalarina gerek bulunmayan iilkelerde, bir yandan,
hizmetlerin daha etkin bir sekilde goriilmesi, bir yandan da, ekonomik ve toplumsal
gelismeye katki on planda yer almaktadir. Bagimsizligini yeni elde etmis bulunan
iilkeler ise, ulusal birlik ve biitiinliiklerini saglamlastirmay1 en 6nemli erek olarak
gordiiklerinden, yerel 6zerklik, demokratik katilim ve hatta gelisme konularini ikinci
plana itebilmektedirler (Keles, 2000).

Yerel yonetimlerin konumu, tarihsel siirecteki gelisimleri ve o6zerk, katilimei,
demokratik boyutlar1 kendilerine aktarilan gorev ve yetkilerde somutluk
kazanmaktadir. Gliniimiizde yerel yonetimlere gérev ve yetkiler verilmesinde genel

olarak ii¢ temel ilke uygulanmaktadir.
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Genel Yetki ilkesi

“Kanunlarin yasaklamadig1 ya da baska yonetim birimlerine birakilmamis olan tiim
hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan goriilmesine yetki verilmesidir. Bu ilke,

Almanya ve Hollanda gibi iilkelerde uygulama alani bulmustur” (Dénmez, 2002).

Yetki flkesi

“Bu ilkenin uygulandig1 iilkelerde (ingiltere), yerel yonetimler sadece yasama
organinin agikca yetkilendirdigi konularda yerel hizmet yiiriitmekle yiikiimlidiirler.
Bagka bir deyisle, yerel yonetimlerin gormek istedigi her yeni hizmet i¢in vesayet

makami ve merkezi yonetimden yetki almalar1 gerekmektedir” (Dénmez, 2002).

Liste Ilkesi

“Yerel yoneyimlerin gorev ve yetkileri kanunlarla bir liste halinde tek tek sayilarak
belirlenmektedir. Diger bir deyisle, liste ilkesinin uygulandigi Tiirkiye gibi iilkelerde
ise, bu idareler ancak yasalarla kendilerine verilmis olan hizmetleri yerine
getirebilmektedirler. Nitekim 1580 sayili Belediye Yasasi'nin 15. maddesinde
belediyelerin gorev ve yetkileri 82 fikra, 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Yasa'min 6. maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve

yetkileri 18 fikra halinde sayilma yoluyla gosterilmistir” (Donmez, 2002).

Yerel yonetim sistemlerinin olusmasinda, iilkelerin i¢ dinamikleri etkili oldugu kadar
kiiresel ve bolgesel g¢apta iilke politikalarint yon veren yapilanmalar da etkili
olmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerini belirleyen ilkeler ne

tek basina belirleyici olmakta ne de degismez olarak kalmaktadir.

2.2. Yerel Yonetimlerin Hizmet Uretimindeki Rolii

Yerel yonetimler, belli bir mekansal 6lgek icindeki kamusal hizmetlerin {ireticisi
olarak  kamusal hizmetlerde meydana gelen doniisiimlerden dogrudan
etkilenmektedir.

“Refah devleti agisindan kentler 6nemli mekansal odaklar olmustur. Ciinkii refah

devletini tanimlayan egitim, saglik, konut ve benzeri hizmetlerin biiyiik boliimii kent
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mekanina 6zgii bir nitelik tasimaktadir. Bu durum kentin kendisini énemli hale
getiritken, yerel yonetimler de bu hizmetleri saglayan kurumlar olarak one
cikmiglardir. Bu dénemde kolektif tiiketimin oOrgiitleyicisi olarak yerel yonetimler

refah devletinin en 6nemli birimlerinden birisi olmustur” (Sengiil, 1999).

Yildirim'a (1994) gore donemin yerel yonetimleri, sosyal demokrat iktidarlarin
hakim merkeziyet¢i yonetim anlayist ile uyum i¢indeydi. Bir¢ok diizenleme, temel
politika ve projeler, parlamentolarca ¢ikartilan "diizenleyici" yasalar aracilifiyla ile
veya belirli bakanliklarin dogrudan yonlendirmeleri ile yapiliyordu. Buna karsilik bu
genel yaklasima uymayan ve dogrudan yerel yonetimlerin insiyatifine dayali belirli
uygulamalarin da oldugunu belirten Yildirim (1994), yine de bunlarin temelde
merkezden bi¢imlendirilip yonlendirilen yerel yonetim anlayis ve uygulamalar
yaklagimini ¢ok fazla etkilemedigini soylemektedir.

Refah devleti doneminde merkez ve yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini ne dlgiide
gergeklestirebildikleri tlilkeden iilkeye farklilik gostermistir. Sengiil, gelismis ve
azgelismis iilkeler arasinda farki esas alarak bir siniflandirma yapmaktadir. "Buna
gore, asir1 birikim, gelismis iilkelerde iiretimi i¢eren birinci ¢evrimden dogrudan
tiretken olmayan ikinci ¢evrime, ki kentsel yatirimlar bunun 6nemli bir parcasini

olusturmaktadir, kaynak aktarimina olanak tanimistir" (Sengiil, 2003).

Refah doneminde gelismis iilkeler i¢in kamu kaynaklarinin kamu hizmetlerinin
tiretimine aktarilmasi sermaye birikiminin stirekliligi i¢in hayati 6nem tagimaktadir.
“Bu durum kamu hizmeti alanlarinin devletce karsilanabilmesini saglamis ve ayrica
boylesi hizmetlerin devletin sorumlulugunda oldugu anlayis1 yerlesmistir.
Dolayisiyla devletin bu alandaki sorumlulugu kurumsallasmistir. Sonucta
yetkilendirme ve refah hakk: olarak devletten beklentilerin yiikselmesi genel kiiltiirii
dogmus ve bu kiiltiir devletin yeni taleplere ve baski gruplarinin harcamalarin
arttirilmas1 isteklerine kars1t ¢ikmasmi giliclestirmistir. Devlet, nihai olarak
kapitalizmin ihtiyaglar1 dogrultusunda, kamu hizmeti alanlar1 yaratmis olsa da bu onu
genis toplum kesimlerinin taleplerine agik hale gelmek zorunda birakmigtir”
(Karahanogullari, 2002a).

“Refah programlar1 baglangigta ulusal nitelikte olmalarina ragmen, program
uygulanmasi ve mahalli diizeyde yorumlanmasi yerel yonetimlerin diizenlemelerine

bagli olarak gerceklestirilmistir” (Erséz, 2006). Bu nedenle refah programlari
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cercevesinde artan kamu hizmetlerinin 6nemli bir bolimiinii yerel ydnetimler

gerceklestirmistir.

Ote yandan azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde durum oldukca farklidir.
Sermaye birikiminin yetersizligi devletin kaynaklarini kolektif tiikketimden ziyade
sermayeye destek icin kullanmasina neden olmustur. Onceligin devletin birikim
islevine verildigi bu iilkelerde kentsel hizmetlerin karsilanamamasi kent halkinin
tepkisine yol agmistir. Sengiil (2003) bu tepkinin, kent halkinin siyasal siireglere aktif
katilimini tesvik ettigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda kentlesme siirecinin getirdigi
sorunlara yonelik ¢coziimler de yerel topluluklarin insiyatifine birakilmistir. Bunlarin

basinda gecekondulasma gelmektedir.

Neoliberal politikalarin uygulamaya konulmas: ile birlikte refah doneminde iilkeler
arasinda ortaya ¢ikan farkliligin aksine tiim iilkelerde benzer bir siirecen yasandigi
gorilmektedir. Yerellesme politikalariyla birlikte bir yandan yerel yonetimlere kamu
hizmeti alanlarinda yetki devri yapilirken, 6te yandan merkezden kaynak aktarimi
biiyiik 6l¢iide sinirlandirilarak yerel yonetimlerin, kaynagini piyasadan karsilamasi
beklenmektedir. Cinar, yerellestirme politikalarinin neoliberallesme siireciyle birlikte
ele almamiz gerektigini belirmektedir. “Yerellestirme politikalari, neoliberal bir
cercevede Ozellestirme; alternatif finansman adi altinda dis bor¢lanma ve proje
finansmani ¢ergevesinde de kamu hizmetlerinin siibvansiyonlu olmaktan ¢ikartilarak

piyasa kosullarinda iicretlendirilmesi anlamina gelmektedir” (Cinar, 2006).

Sengiil, refah devleti doneminin yerel yonetimleri ile neoliberal kiiresellesme
doneminin yerel yonetimleri arasinda ayrismayi, birinci ve ikinci donem olarak
nitelendirmektedir. Bu iki donem arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. "Refah
devleti doneminin yerel yonetimleri, kolektif tiikketim araglarini saglamakla gorevli
ve hizmet saglayici birimler olarak karsimiza cikarken, ikinci donemin yerel
yonetimleri  sermayenin  taleplerine = yOnelen  piyasa  aktorleri  olarak

yapilandirilmislardir" (Sengiil, 2003).
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2.3. Yerellesme Soylemi

“Yerellesme politikalari, 1974 krizinin ardindan neoliberal anlayis ve Onerileri
dogrultusunda belirlenen ve Uluslararast1 Para Fonu, Diinya Bankasi ve Diinya
Ticaret Orgiitii gibi kurumlarin énciiliigiinde yasama gecirilen ‘yeniden yapilanma’

stirecinin 6nemli bir par¢asidir” (Nacar, 2005).

Neoliberal politikalarin basarisizlig1r dolayisiyla sistemin mesruiyetinin sorgulandigi
bir siiregte, tipki yoOnetisim anlayist gibi yerellesme fikri de tasidigi demokratik,
katilimeilik, 6zerklik, yerindenlik gibi 6zlem duyulan ilkeler nedeniyle uluslararasi

kuruluglarin yeni hegemonik projesi olarak sunulmustur.

“Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’'nin benimsedigi ‘yerellik’ ilkesi diye de dilimize
cevrilen subsidiarity ilkesi kamusal hizmetlerin halka en yakin yonetim birimleri
eliyle sunulmasimi o6ngérmektedir. Bu, aksi yasalarla belirtilmedik¢e ya da
yasaklanmadik¢a, kamu hizmetlerinde yerel yonetimlere Oncelik taninmasini
gerektiren bir ilkeyi tanimlamaktadir” (Keles, 2001). Fakat Geray gore; “Bati
tilkelerinin bu kuralini benimsemis olmasint kiiresellesmenin zorunlu kilmaya

calistig1 ‘yerellesme’ ile karistirmamak gerekir” (Geray, 2001).

Geray, “yerellesmeyi daha ¢ok yonetim yapisinin asir1 6zeklesmis (merkeziyetci) bir
yapidan kurtulmasi, bolgesel ya da yerel hizmetlerin yerinden yonetilmesi ve yerel
toplumlarin 6zerk, demokratik, saydam verimli bir yonetime egemen olmalari
dogrultusunda yirminci yiizyilin ikinci yarisinda giderek giic kazanan egilimleri
yansitan bir kavram” olarak tanimlarken “son yillarda, farkli anlamlar yiiklenmek
istendigini” savunur. Buna gore, “Ozellikle, yeni diinya ekonomik diizenin dayattig
yapisal uyum politikalarina iligkin sdylemler arasinda yerellesmeye, genellikle,
yabanci, ¢okuluslu sermaye ortakliklarina karsi ulusal ekonomiye iliskin korumaci
politikalar giiden ulus devletini diglayarak, ¢evrim dis1 birakarak (by-pass yoluyla)
yerel toplumlarla ya da yerel isgiiciiyle dogrudan iliskiye girilmesini amaclayan bir
igerik kazandirilmak istenmektedir. Emegin serbest dolasiminin engellenmesi yoluna
gidilerek, 6te yandan sendikalarin iglevsizlestirilmesi calisilarak, isgiiciiniin daha da
giicsiizlestirilmesi yoluyla, emegin yabanci sermayenin somiirlisiine agilmasi igin
ulus devletin asilmas1 amaglanmaktadir. Bu anlamiyla yerellesme, kiiresellesmenin

bir geregi imis gibi gdsterilmek istenmektedir. Boylece yerellesme, yerinden yonetim
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(adem-i merkeziyet, decentralization) ve islerin yerel halka en yakin diizeyde
goriilmesi  (subsidiarity) ilkelerine gore yerel yonetimlerin giiclendirilmesi

anlamindan saptirilmis olmaktadir" (Geray, 2001).

Keles, bu goriiste gergeklik paymin oldugu belirtmekle birlikte, kimi noktalar

gbdzden kagirarak abartiya neden oldugunu ifade eder. Bunlari soyle siralamaktadir;

“Birincisi, iletisim teknolojisindeki gelismeler o denli hizlidir ki, hi¢bir devlet baska
devletlerden hicbir seyi gizleyebilecek durumda degildir artik. Her sey herkesin gozii
Oniinde acik¢a olustugundan, uluslararasi iliskilerde agiklayict bir etmen olarak
komplo kuramlarina bel baglamanin geregi kalmamistir. Bu baglamda, amag¢ hep
ayni amag oldugu halde, yerellesme ve bolgesellesmeyi, iilkelerin ulusal birligini ve
toprak biitiinliiglinii bozmak ve pargalamak i¢in gizli bir ara¢ olarak kullanmak gizli

bir silah olma niteligini biiyiik 6l¢iide yitirmistir.

Ikinci olarak da, yabanci sermayenin bir devletin smrlari igine girmesine ulus
devletin ciddi bir itirazi s6z konusu olmalidir ki, uluslararasi sermaye, bu amagla
ulus devleti atlayarak yerel birimlerle iliski kurmak zorunlulugunu duymakta olsun.
Gliniimiizde, bunun tam tersi yasanmakta, sosyalizm deneyimi yasamis olan eski
Demir Perde gerisi iilkeler bile yabanci sermayeyi ¢ekebilmek icin ellerinden geleni
yapmaktadirlar. Tiirkiye’de yabanci sermayeye, c¢okuluslu ortakliklarin {ilkede
yatirim yapmasina devletin hicbir organinin karsi ciktigini gérmek olast degildir.

Tersine, dis kredi almaya layik goriilmek, neredeyse 0viing nedeni sayillmaktadir.

Ucgiincii bir nokta da, uluslararas1 sermaye ¢evrelerinin, yerel hizmetlerin finansmani
yoluyla az gelismis iilkeleri kendilerine bagimli kilma ¢abalarinin yeni bir olgu imis
gibi yorumlanmasidir. Bu gercek, kiiresellesmenin resmi bir sdylem olarak yayginlik
kazanmasindan ¢ok once de vardi. Bu nedenle, son gelismelere bakarak, zaman
zaman yerel yonetimlere karsi tavir gelistirenlerin, kent yonetimlerini degil, elestiri
odag1 olarak, somiirii diizeninin kendisini almalarinin akla daha uygun oldugu one

siiriilebilir.” (Keles, 2001)

Bu siiregle birlikte yerellesmeye iliskin ¢esitli yaklagimlar gelistirilmistir. “Bireyler
ve birey temelli gruplarin siyasal davraniglarina ve bu davranislarin devletin karar

verme siirecleri iizerindeki etkisine dayanan liberal sdylemler katilim agisindan
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sagladig olanaklar nedeniyle yerel yonetimleri demokrasi ile 6zdeslestirmektedir”

(Topal, 20006).

Her katillm mekanizmasinin demokratik oldugunu varsaymak, yerellesme,
Ozellestirme ve yonetisim anlayisiyla birlikte yerel yonetimlerin sermayeye bagimli
hale getirildigi ve kamu hizmetleri alanlarinin sermaye lehine daraltildig bir siirecte
sorunlu goriinmektedir. Karahanogullari'na gore, “siyasal iktidarin, yerel birimlerde
katilimc1 mekanizmalarla demokratiklesmesi, ancak katilima uygun kamusal hizmet

alaninin tam ve giiclii” olmasiyla anlam kazanmaktadir.

“Yerellesme reformlarinin yerel gruplarin devlet {izerindeki baskilari sonucunda
uygulanmaya basladigini iddia eden bu yaklasim, s6z konusu reformlarin kiiresel ve
ulusal 6l¢eklerde konumlanmis aktorlerce de desteklendigini gézden kagirir. Siyaseti
toplumsal gruplar ve merkezdeki devlet elitlerinin iktidar1 boliisme miicadelesine
indirgeyen bu liberal yaklasimlarin yontemsel bireyci aciklamalari yerellesme
politikalarinin ekonomik nedenlerini ve sonuglarmi agiklamaktan uzaktir. Bu
yaklasimlar yerellesme slirecini yalnizca politik bir doniisiim projesi olarak
tanimlayarak cesitli sermaye gruplarinin bu yondeki taleplerini ve kazanimlarini
aciklamalarinin disinda tutmuglardir. Dolayisiyla yerellesme taleplerinin neden
1980'li yillarda basladigini ve giderek arttigim1 acgiklamakta yetersiz kalmaktadir”
(Topal, 2006).

David Harvey, yerellesme siirecini sermaye birikiminin gerekleri c¢ercevesinde
tanimlar. Sermayenin 1980’11 yillarla birlikte diinya ¢apinda serbest dolasimi, yerel
piyasalara yayilmasma neden olmustur. Yerel piyasalarin diinya kapitalizmine
entegre olmasi ve buna uygun kurumsal diizenlemelerin yapilmasi yerellesme
politikalar1 ile saglanacaktir. “Dolayisiyla yerellesme siireci doniisen kapitalist
iretim modelinin ve kiiresel-mali  ve diger -sermayenin dolasiminin
serbestlesmesinin dayattig1 politik ve ekonomik bir donilistimdiir” (Harvey, 1982 akt;

Topal, 2006).

Harvey yerellesmeyi sermaye zorunluluklarinin bir getirisi olarak gordiigi ve bu
politikalarin belirlenmesinde siyasal miicadeleleri goéz ardi ettigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. “Ancak Harvey'in Space of Hope'da, Zapatista hareketinin
yerellesme siirecinde nasil gliglendigi {izerine yaptigr analizler ve yerellesme

stirecinin sosyalist miicadele i¢in bir mevzi ag¢tig1 yoniindeki savlar1 bu elestirilere bir
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Olciide cevap niteligindedir. Yerellesme ve is¢i siniflarinin birbiri ile yarigir
konumlara getiren bol ve yoOnet stratejisi ancak bu siiregte yerelden baslayarak adim
adim ulusalda ve kiireselde Orgiitlenen bir miicadele ile bozguna ugratilabilir.
Dolayisiyla Harvey'e gore, yerel Olgek, ulusal ve kiiresel oOlceklerle

iligkilendirildiginde doniistiiriicii bir giice sahiptir” (Topal, 2006).

Neoliberallesme ve demokratiklesme siireclerinin bir arada ilerledigini gosterecek
baska orneklerin oldugunu da soyleyebiliriz. “Fung ve Wright'a gore, politik sagin
devlet miidahalelerine kars1 tutumu, demokratik devlet kurumlarinin islevsizlestigi
liberal tezler ile birleserek yerel katilimi gili¢lendirecek yerellesme politikalarina
zemin hazirladi. Fung ve Wright'a gore, Porto Allegre, West Bengal ve Kerela'da
oldugu gibi, yerel sol partiler esitlik¢i toplumsal adalet, ortak kararlar iizerinde halk
kontrolii ile dayanmisma gibi degerleri gii¢lendirecek bu yerellesme politikalarini
demokratik doniistim stratejileri olarak kullanabilirler. Bu deneyimler gosteriyor ki
yerellesme reformlarinin demokratik halk katilimini gii¢clendirme potansiyeli vardir
ve bu potansiyeli ortaya ¢ikartmak sol partilerin yerel politikayr nasil
orgiitleyecegine baglidir. Dolayisiyla, tabandan katilim esasina gore tasarlanan
yerellesme reformlar1 ve kurumlari1 toplumsal iligkileri doniistiiriicii agilimlar sunan

bir siirece doniisebilir” (Topal, 2006).

Yerellesme reformlarin yalnizca kiiresellesme stirecinin bir gerekliligi ve kapitalist
iligkileri yeniden iiretecek siyasi ve ekonomik islevli bir proje olarak gérmek
yaniltict olabilir. Yerellesme, kapitalizmin siyasi, ekonomik ve ideolojik
gereksinimlerini karsilamakla birlikte ayn1 zamanda demokratik, katilimc1 ve 6zerk
yerel yonetimlerin olusturulmasini saglayacak bir stratejiyi de ifade etmektedir.
Holloway'in belirttigi gibi yeniden yapilanma siirecleri her ne kadar krizin atlatilmasi
icin zorunlu olsa da varolan toplumsal iliskilerin devamliligin1 tehlikeye sokabilme
olasilig1 gibi bir sorunu da i¢inde tasir. “Dolayisiyla yeniden yapilanma pratik agidan
oldukca onemlidir. Ciinkii sosyalist strateji i¢in yeni sorular ortaya c¢ikar ve
eylemlilik i¢in yeni firsatlara kapi aralar.” (Holloway, 2003). Yerellesmeyi bu
cercevede degerlendirdigimizde yerel yonetimlerin kamu hizmeti alanlarindaki yetki
artistn1 ve katilim kanallarinin arttirilmast vurgusunu, yerel topluluklarin lehine
cevrilebilecek bir strateji olarak gorebiliriz. Keles'in (1995) de ifade ettigi gibi,
“yerellesmenin bu potansiyelinden yararlanmak, bir yandan kamu hizmetlerinin

goriilmesinde kaynaklarin daha akilct kullanilmasimna ve 6te yandan da halkin
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demokratik egilimini saglamasina yardimec1” olmaktadir. Dolayisiyla Keles (1995),
“hizmette halka yakinlik ya da yerellik” ilkesini, bu amagclar1 gerceklestirebilecek bir

kavram olarak gormektedir.

Yerellik (Subsidiarite) ilkesi

Kavram olarak subsidiarite, "yerellik", "ikincil" durumda bulunma, "yardimcilik"
sozcliklerine karsilik gelmektedir. Yerellik ilkesinin giinlimiizde ilgi gérmesinin 6zel
kosullarin sonucu oldugunu belirten Keles'e (1995) gore, “gelencksel devlet
sisteminin sorgulanmaya baslandigi, Avrupa Birligi'ni kurmanin kimi giigliikler
yarattigi ve Birligin yarattigi merkezilesmenin, yerel yoOnetimleri rahatsiz eden
boyutlar kazandirdigi bir donemden ge¢mekte olunmasi yerellik ilkesini iilkeler

acisindan dnemli bir konuma” tagimistir.

“Tarihsel olarak ele alindiginda yerellik ilkesinin, Avrupa Birligi Antlasmasinin
kabuliinden 6nceki doneme kadar yogun tartismalara konu oldugu goriilmiistiir. Bu
tartismalarda, Alman eyalet temsilcilerinin biiylik etkisi olmustur. AB ¢atis1 altinda,
sahip bulunduklar1 ve egemenlik haklarindan dogan bir takim yetkilerini yitirmekten
kaygi duyan ve yerel 6zgiirliiklerini kaybetmek istemeyen Alman Federe devletleri,
yerellik ilkesini bir glivence olarak gérmiislerdir. Kimi ¢evreler, devlet yapisi i¢inde,
yerel ve bolgesel yonetimlere ikincil; merkezi yonetime, bir bagka deyisle, devletin
kendisine ise, asil goziiyle bakarlar. Oysa hizmette yerellik ilkesi ile yapilmak
istenen degisiklik, bunun tam tersidir. Ciinkii burada, ikincil olan devlettir. Bir baska
deyisle, list diizeyde bulunan otoritenin, yani devletin, alt diizeydeki ydnetimin
islerine karismasina, ancak o diizeydekilerin bu isleri goérememeleri ya da
goremeyeceklerinin kanitlanmast durumunda olanak vardir” (Keles, 1995). “Yerellik
ilkesi, hem devlet-yurttas iligskilerinde, hem de kamusal diizeyler arasindaki

iliskilerde soz konusu edilmektedir” (Ozel, 2000).

[lkenin uygulanabilecegi ii¢ ayr1 alandan soz edilebilecegini belirten Keles'e gore,
“birincisi 6zellestirmedir. Bu baglamda, sorumluluklarin kamu kesimi ile 6zel kesim
arasinda paylastirilmasi giindeme gelmektedir” (Keles, 1995). “Buna gore, eger bir

gorev, 0zel girisim yoluyla da yerine getirilebiliyorsa, devlet bu durumda miidahale
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etmemelidir. Dolayisiyla bu ilke, 6zel alanin kamusal alan karsisinda davranis
(eylem) onceligini icermektedir” (Ozel, 2000). “ikincisinde ise, genel cergeveyi bir
tilkenin smirlar1 olusturur. Burada sorumluluklar, devletle bolge, il ve kent
yonetimleri arasinda paylastirilir. Sonuncusu ise, uluslararasi diizeyi ilgilendirir ki,
bu cer¢evede Onemli olan, uluslararas: kuruluslar ile bunlarin iiyesi olan devletler
arasindaki iligkileridir” (Keles, 1995). Kamusal diizeyler arasindaki iligkilerde
yerellik ilkesinin uygulanmasi, vatandasa en yakin yoOnetim biriminin hareket
onceligini saglamaktadir. Boylece, devleti olusturan biitiin pargalarin varliginin
korumas1 ve bunlarin kendilerine 6zgli eylem ve sorumluluklarin giivence altina

alinmas1 saglanmis olmaktadir.

Ozellestirme boyutundan ziyade yerellik ilkesini giiniimiizde onemli bir kavram
haline getiren, kamusal diizeyler arasindaki yetki ve gorev paylasimini belirleyen
boyutudur. ilke, Avrupa'nin biitiinlesme siirecinin getirdigi merkezilesme riskine
kars1 6zellikle federe devletlerin ve kiigiik tilkelerin 6zerkliklerini korumalarinin bir
araci olarak goriilmektedir. Avrupa Birligi Maastricht Antlasmasinin 3/B maddesinde
aynen soyle denilmektedir: "Topluluk (Birlik) bu antlasma ile kendisine taninan
yetkiler ve hedefler sinirinda faaliyet gosterir. Kendi miinhasir yetkisine girmeyen
alanlarda ise, Topluluk, yerellik ilkesine uygun olarak ve soz konusu faaliyetin
hedefleri iiye devletler tarafindan tatminkar bir olgiide gerceklestirilemeyecegi ve
dolayisiyla ongoriilen faaliyetin boyutlari ile etkileri Topluluk seviyesinde daha iyi
gerceklestirilebilecegi 6l¢iide miidahalede bulunur.

Topluluk faaliyeti, bu antlagmanin hedeflerine ulasmak i¢in gerekli olani (sinir1)

asmaz" (https://www.ikv.org.tr/images/files/AS-tr.pdf).

Ayrica bu ilkeye gore, eger bir faaliyet {iye devlet tarafindan yapilacak ise bu
durumda da miimkiin oldugu 6l¢iide yonetimin halka en yakin yerel idare tarafindan
yapilacak icraatla bu hedefe ulasilmasi saglanmalidir.

“Dolayisiyla bunun bir anlamu, iiye devletlerin Avrupa Birligi karsisinda yetki ve gii¢
alanlarmi koruyacagidir. ikinci anlami ise, iiye devletlerin de kendi iglerinde yerellik
ilkesine gore Orgiitlenmeleri gerektigidir. Boylece iiye devletlerin bdlgesel ve yerel
yonetimleri, kendi ulus devletleri karsisinda gii¢lendirilmistir” (Gtiler, 2000).
Yerellik ilkesi kapsaminda hizmeti gerceklestirecek birimin yetersizliginde {ist birim
devreye girmektedir. Fakat bu kendi kendine yeterliligin nasil belirlenecegine iliskin

bir agiklama verilmemektedir (Ozel, 2000). Dolayisiyla bu durum, yetkilerin, yerel
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yonetimlerin yetersizligi gerekcesiyle, ulus devlet diizeyinde hatta uluslararasi

diizeyde kullanilma riskini dogurabilmektedir.

Fakat hakim goriis gore, yerellik ilkesi ile yapilmak istenen yerel yonetimlerin genel
yetkili kilinmasidir. Bu nedenle ilkenin, 6zellikle merkezi yonetimin ilkesi esas
alinarak yonetilen {ilkelerde uygulanabilmesi icin yasal diizenlemelere ihtiyag

duyulmaktadir.

1980 sonrasi ve Ozellikle Maastricht Antlasmasi ile resmilesen yerellik ilkesi
cergevesinde, birgok iilkede, merkez-yerel yonetim iliskilerinde doniistimii
gerceklestiren yasal diizenlemeler yapilmistir. Adem-i merkezilesme olarak ifade
edebilecegimiz bu doniistim siireci ile birlikte yerel yonetimlerin yetki alanlari
genigletilmistir. Yerel yoOnetimlerin genel yetkiye sahip olmasini iiniter devlet
yapisina bir tehdit olarak goren kimi yazarlara gore, adem-i merkezilesme federal
yaptya 0zgii bir durumdur. Dolayisiyla yerellik ilkesi ile birlikte yapilmak istenen
degisiklikligin yerel yonetimleri giiglendirmek degil, adem-i merkeziyetcilige gecis
oldugu one siiriilmektedir. Giiler'e gore, “yerellik ilkesi, yasli adem-i merkeziyetcilik
kavraminin yerine getirilmistir. Bu ilke de gorev ayrimi iizerinden yiikselmektedir.
Her kademe, kendisine ait kiliman gorevlerden dogan gelir kaynaklaria, gorevin
gerektirdigi personel ve malvarlifina, gorevle ilgili olarak karar alma ve kararlar
yiirlitme, serbestce harcama giicline sahiptir” (Giiler, 2000). Fakat bu sayilan
ozellikleri, ister Uniter isterse federal devlet yapisinda olsun, 6zerk ve demokratik
yerel yonetimlere gegisin bir geregi olarak gorebiliriz. "Devlet, liniter yapili olabilir;
ama 'adem-i merkeziyet' ilkesi ilizerine insa edilmis olabilir. Tam tersine, federal
yapili oldugu halde, merkezilestirici ogeleri icerebilir. Bu egilimler, her iki devlet
bicimini, belli dlcililerde birbirine yakinlastirir" (Kaboglu, 2011). Yildirim (1994)
“demokratik yerel yonetim; yerel topluluk {iiyelerinin (belde halkinin) ortak
ihtiyaclarini karsilamak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel zenginligine ve refahina iliskin
yerel hizmetleri gérmek {izere kurulan; bu hizmetleri genel yetki ile, kendi
sorumlulugu altinda ve yerel toplulugun yararlari dogrultusunda yerine getiren;
hicbir ayrim goézetmeden insani yerel demokrasinin temeli kabul eden; isleyisinde
acikligi, seffafligi, insan haklarini, ¢ogulcu ve katilimer demokrasi ilkelerini yasama
geciren; yetkilerin yerel topluluga en yakin yonetim birimince kullanildigi, kamu

tiizel kisiligine sahip, 6zerk ve demokratik bir yonetim” oldugunu belirtmektedir. Bu
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nedenle yerellik, yerel yonetimlerin demokratiklemesine saglayabilecek bir ilke

olarak goriilebilir.

Yine Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'mi ele aldigimizda "ézerk yerel
yonetimlerin korunmasi ve giiclendirilmesinin demokratik ilkelere ve idarede adem-i
merkeziyet¢ilige dayanan bir Avrupa olusturulmasinda 6nemli bir katki saglama"
amaci oldugu belirtilmektedir.

Hizmetin halka en yakin yonetim birimce gergeklestirilmesini esas alan yerellik
ilkesi, demokratik ve katilimci bir yerel yonetime gecisi saglarken ayni1 zamanda
yerel yonetimlerin 6zerkligini giiclendiren bir isleve de sahiptir. Dolayisiyla yerellik
ilkesi, yerel yonetimlere kurumsal bir Ozerklik ¢ercevesi cizen Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sarti’nin temel ilkelerinden biri olarak gériilmektedir. Agik¢a
yerellik deyimi kullanmamasina karsin Sartin dordiincii maddesinde " Kamu
sorumluluklart genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan
kullanilacaktir. Sorumlulugun bir bagka makama verilmesinde, gorevin kapsam ve
niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri gbézoniinde bulundurulmalidir.”
denilmektedir.

(http://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/Avrupa_Yerel Yonetimler ozerklik Sarti.

pdf).

Ozerklik Sartindaki hizmette halka yakinlik ilkesiyle, Avrupa Birligi cergevelerinde
kullanilan hizmette halka yakinlik yaklagimi birbirinden farklidir. “Avrupa Birligi,
Birligin siyasal amaci ile iiye devletlerin yetkileri arasinda bir denge olusturmaya
caligmistir. Oysa Avrupa Konseyi'nin Oncelikli amaci, tliye devletlerin ig
orglitlenmelerine karismaksizin, 6zerk yerel ve bolgesel yonetimler diislincesini
yaymaktir. Nitekim Sart'in 4. maddesinin 2. fikrasinda, ‘Yerel yonetimler, yasalarla
belirlenen sinirlar i¢inde, yetki alanlarinin disinda birakilmis olmayan ya da baska
herhangi bir yonetimin gérevlendirilmis olmadig1 her konuda etkinliklerde bulunmak

lizere tam takdir hakkina sahip olacaklardir’ denilmektedir” (Keles, 1995).

Ayrica Ozerklik Sarti'min 9. maddesinde; "Ulusal ekonomik politika gergevesinde,
yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde serbest¢e kullanabilecekleri yeterli mali
kaynaklar saglanacag1" ve "Yerel makamlarin mali kaynaklar1 anayasa ve kanunla

belirlenen sorumluluklarla orantili olacag" belirtilmistir.
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Kamu hizmetlerinin yerellesme siireci, belli bir yer, mahal ya da bolgede yasayan
insanlarin ortak ihtiyag ve faaliyetlerine karsilik gelen yerel kamu hizmetlerini
dogrudan etkilemektedir. Yerel nitelikli kamu hizmetlerinin belirlenmesinde
hizmetlerin fayda ve maliyet alani, digsalliklar, 6l¢ek ekonomisi gibi kritelerin yani
sira demokratik ve katilimci bir hizmet anlayismin da goézonline alinmasi
gerekmektedir. Calismamiz bir yerel kamu hizmeti tiirii olan kentsel hizmetlerle
sinirlt  oldugu i¢in sunum yontemlerine gecmeden Once kentsel hizmetleri

tanimlamak gerekmektedir.

2.4. Kentsel Hizmetler ve Alternatif Sunum Yontemleri

Kentsel hizmetler, kentsel alan ic¢indeki yerel kamu hizmetleridir. Kent halkinin
giinliik yasamini silirdiirmesi i¢in gereken birlikte tiiketim alanlar1 olarak kentsel
hizmetlerin her ne kadar yerel yonetimlerce gerceklestirilmesi beklense de, bu
hizmetlere iliskin merkez-yerel yonetim arasinda bir isboliimiiniin  oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat calisma kapsaminda kentsel hizmet alanlarindan kastettigimiz

yerel yonetimlerce (0zellikle belediyeler tarafindan) gergeklestirilen hizmetlerdir.

Ulkemizde hangi hizmet alanlarinin yerel kamu hizmeti (kentsel hizmet) sayilacag
belediye kanunlariyla liste usulliince belirlenmistir. Fakat Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’na gore yerel yonetimler genel yetkili kilmarak genis bir hizmet
alanindan sorumlu olmasi1 istenmistir. Bdylece kamusal hizmet alanlarmin
cogunlukla yerel yonetimlerin sorumluluguna birakilmasi ve merkezi yonetimlerin
burada ikincil konumda bulunmasi gerektigine yonelik anlayisin yayginlik kazandigi
sOylenebilir. Fakat Tiirkiye’de her ne kadar 2004-2005 yillarinda yapilan yerellesme
reformlariyla birlikte yerel yonetimlerin yetki alanlari arttirilmis olsa da kentsel
hizmet alanlarinin tek tek belirtilmesi anlayisi devam etmistir. Ayni zamanda
merkezi yonetime bagli olusturulan kurumlar bir¢ok kentsel hizmet alanindan
sorumlu tutulmakta ve boylece yerel yonetimlere birakilan hizmetlerin de zamanla

bu kurumlar araciliiyla merkezilestirildigi goriilmektedir.
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2000’11 yillarda yapilan yerel yonetim reformuna daha sonraki boliimde ayrintili
olarak deginilecektir. Fakat oncelikle 1980 sonrast neoliberal politikalarla baslayan
degisim siirecinin kentsel hizmet sunumuna etkisi ele alinacaktir. Bu zamana kadar
kentsel hizmetlerin kamu idareleri tarafindan sunulmasi gerektigi anlayis1 yerini

alternatif sunum yontemlerine birakmuistir.

Hem 06zel sektoriin agirlikli olarak ig¢inde yer aldigi alternatif hizmet sunma
yontemleri, hem de bu yontemlerin yerel yonetimler tarafindan kullanilma boyutu ve
derinligi genisletilmistir (Aksoy, 1998). “1980 sonrasinda yayginlagan yerel kamu
hizmetlerinin temininde 06zel sektorden yararlanilmasi tercihi su gerekgelere
dayandirilmaktadir:

o Hizmet maliyeti diisiiriilebilir

 Yerel yonetimlerin mali ve idari yiikii hafifletilebilir

Belediyelerin yetersiz kaldig1 hizmetlerin sunumunda kolaylik saglanabilir

Rekabet sayesinde etkinlik ve verimlilik arttirilabilir

Yeni is olanaklarinin yaratilmasi ve girisimciligin tesvik edilmesi kentsel

ekonomik gelisme hizlandirilabilir ” (Emrealp, Horgan, 1994).

Alternatif Hizmet Sunum Yontemleri

Yerellesme politikalar1 ile kamusal hizmetlere dair yetkileri artan yerel yonetimler,
gerek Dbiitge yetersizliginden gerekse de hizmet sunumunda “demokratik ve
katilimer” bir yontem ihtiyacindan dolayr alternatif yontemlere bagvurmaktadir.
“Kentsel hizmetlerin alternatif yontemlerle sunulmasi, olduk¢a genis bir yelpazeye
yayilan kisi ve kuruluslar1 igermekle birlikte, bu konudaki agirligin 6zel sektorde
oldugu goriilmektedir. Gergekten de, ‘alternatif” yontemlerin genelde ‘6zellestirme’

kavramini ¢agrigtirmasi, sasirtict degildir” (Emrealp, Horgan, 1994).
Kuskusuz, bu siirecte 6zel sektorce iistlenilen roliin agirhig ya da her iki sektoriin

icigeligi, tlkeden iilkeye ve hatta bir yerel yonetimden digerine farklilik

gostermektedir. Kentsel hizmetlerin farkli yontemlerle sunulmasi konusunda
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uluslararas1 deneyim, bazi ortak noktalardan hareketle, baslica on temel yaklagim
oldugunu ortaya koymaktadir.

“Sozii edilen on temel yaklasim bigimi sunlardir:
« Ihale yontemi,

o Ozel amagcli hizmet kuruluslari

 Belediyeler arasi hizmet s6zlesmeleri

o Imtiyaz sdzlesmeleri

 Kiralama/yonetim sozlesmeleri

» Hizmetin siibvansiyonu

» Kupon yontemi

o Vergi tesvikleri ve idari diizenlemeler

o Goniillii katkilar” (Emrealp, Horgan, 1994).

2.4.1. ihale Yontemi

“Bu yontemde yerel yonetim, bir sirket ya da kar amaci giitmeyen bir kurulusla bir
sOzlesme yaparak, bedeli karsiliginda, belirli bir hizmetin sunulmasi talep eder. Bu
tiir sozlesmeler, herhangi bir hizmetin biitiiniiyle ya da kismen yerine getirilmesine
yonelik olabilecegi gibi, yerel yonetimin gereksinim ve Onceliklerine gore, birden

¢ok hizmetin yerine getirilmesi i¢in de yapilabilir” (Emrealp, Horgan, 1994).

Ihale yonteminde kentsel hizmet igin gereken kaynak idare tarafindan
saglanmaktadir. Fakat hizmetin iretimini 06zel sektor yapmaktadir. Yerel
yonetimlerin en c¢ok basvurdugu Ozellestirme yontemidir. Hizmet iiretimi
Ozellestirilse de kamu kurulusunun gozetim ve denetiminde iiretim yapildigindan

dolay1 sorumlulugu devam etmektedir.

“Coplerin toplanmasi, kaldirimlarin yapim-bakim ve onarimi, ambulans hizmetleri,
trafik 1siklarmin bakimi vb. yaygin olarak ihale edilen yerel yonetim hizmetleridir.
Avrupa tilkelerinin bir kisminda ¢oplerin toplanmasi, binalarin bakim ve onarimi gibi
bazi kentsel altyapi hizmetleri ihale yontemiyle sunulmasina ragmen, bolgesel
Olgekli refah hizmetleri 6zellestirmeye konu olmamis, yerel yonetimlerin kendi

departmanlari tarafindan sunulmaya devam edilmistir. Thale yontemi ile saglanan
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isler yiiksek teknoloji ve nitelikli isgilicii gerektirmeyen tali hizmetlerdir” (Ersoz,

2001).

Bu yontem, yerel yonetimler tarafinda ¢esitli hizmet alanlarinda kullanilsa da, bir¢ok
sorun tagimaktadir. “Hizmet Ozellestirmelerinde ihale edilen is maliyeti
hesaplanirken, belediye araglari ve olanaklar1 yiikleniciye tahsis edildigi halde
hesaba katilmamaktadir” (DPT, 2001; YYOIK Raporu). “ihaleyi alan o6zel
ylklenicilerin, yerel hizmetlerin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi i¢in uzun dénemli
planlama yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak, bir hizmetin daha
diisiik standartlarda yapilmasinin uzun donemde yaratacagi sorunlarla ilgilenmek
gibi bir diisiinceden hareket etmemekte, hizmetlerin uzun vadede sosyal ve ekonomik

sonuglar1 goz ardi edilmektedir” (DPT, 2001; YYOIK Raporu).

“Uluslararas1 uygulamada, ihale edilen hizmetlerin, genelde su sozlesme bigimleri
altinda saglandig goriilmektedir:

Sabit Bedelli Sozlesmeler: Bu tir sozlesmelerde yiiklenici, belirli bir hizmeti,
sOzlesmede tanimlanan standartta ve siirede, 6nceden belirlenmis bir bedel karsilig
saglamay taahhiit etmektedir. Dolayisiyla, bir yandan, maliyetlerin belirlenen bedeli
asmasi durumunda bu fazlaligin yiiklenici tarafindan karsilanmasi s6z konusu
olurken, 6te yandan da, maliyetlerin sdzlesme bedelinin altinda kalmasi durumunda

elde edilecek kar, yiikleniciye ait olmaktadir.

Maliyet Sozlesmeleri: Bu tiir sozlesmelerde, yiliklenicinin belirli bir hizmete iliskili
olarak yaptigi harcamalar, yerel yoOnetim tarafindan karsilanmaktadir. Yapilan
harcamalarin karsilanmasina ek olarak yiikleniciye, hizmetleri karsilig1 belirli bir kar
marj1 taninmakta ya da onceden belirlenen bir iicret ddenmektedir.” (Emrealp,

Horgan, 1994).

2.4.2. Ozel amach hizmet kuruluslar

“Ozel amacl hizmet kuruluslari, ayr1 bir tiizel kisilige ve biitceye sahip, yari-ticari

nitelikte, ancak yerel yonetime bagli ve yerel yonetimin genel denetimi altinda
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calisan kuruluslar1 nitelemektedir. Biiyiiksehir statlisiindeki belediyelerde katma
biitceli kuruluglar olarak hizmet géren su ve kanalizasyon idareleri, bu tiir 6zel
amacli kuruluslarin baslica 6rnekleri durumundadir” (Emrealp, Horgan, 1994).

“Genis anlamiyla 6zellesme kendisini en somut olarak piyasa ilkeleri ile faaliyette
bulunan belediye ekonomik girisimlerinde gostermektedir. Sirketlesme ya da
holdinglesme baslig1 altinda ele alinabilecek bu tercih, kamu yOnetiminin isletme
yonetimine benzetilme girisimlerinden birisini olusturmakta ve esasinda bir kamu
hizmeti olan yerel (kentsel) hizmeti 6zel hukuk kapsamina ¢ekmektedir. Bu anlayis
ozellikle biiyiik belediyelerde yaygindir. Sirket kurmak yoluyla ekonomik nitelikli
pek ¢ok faaliyeti siirdiiren belediyeler, kar amaci etrafinda Orgiitlenmis, kamusal

mekanizmalardan siyrilmis ve ticarete atilmiglardir” (Erdogan, 2006).

Sirketler, bir 6zel hukuk tiizel kisiligi olarak 6zel hukuk rejimine tabidirler.
Sirketlesme kamu hukukuna tabi yerel yonetimlerin hizmet sunumunda ozel
hukuktan yararlanmasinin yoluna acan bir yontemdir. Boylece yerel yonetimler,
sirketlesme ile birlikte kamu denetiminden uzaklasabilmekte ve piyasa isleyisine

dahil olabilmektedir.

“Sirket kurma gerekceleri genel olarak sunlardir:

(1) Hizmetleri 6zellestirmek,

(2) Kamu kurumlarmin tabi olduklar: biirokratik usul ve kurallardan kurtularak, 6zel
kesimin yararlandigr piyasa sartlarinin gerektirdigi imkanlar1 ve teknikleri
kullanmak,

(3) Kamu personel rejiminin disina ¢ikarak esnek istihdam ve esnek iicret politikasi
uygulama olanagina sahip olmak,

(4) Merkezi vesayet denetiminden kurtulmak,

(5) Thale yoluyla 6zel sirketlere giden kamu fonlarinin, sirketler aracihig ile tekrar
belediyelere doniisiinii saglamak, (Belediye sirketleri ya ihaleye girmeden ya da
ithaleye girip isi alarak belediye hizmetlerini iistlenmektedir.)

(6) Yerel halkin katilimin1 saglayarak, mahalli sermayeyi harekete gecirmek, yeni
istthdam olanaklar1 yaratmak, yerel imkéanlari degerlendirmektir.” (DPT, 2001,

YYOIK Raporu).
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Firat (1998) da yerel yonetimlerde Ozellestirme uygulamalarmin altyapisinin,
"sirketlesme" ile olustugunu belirtmektedir. Buna gore, yerel yonetimlerin mali ve
idari bakimdan gii¢lendirilmeleri ¢aligmalarini takip eden 1980'li yillarda hizli bir

sirketlesme donemi yasanmus, irili ufakli bir¢cok belediye sirket kurmustur.

“Normal kadrolarina c¢esitli biirokratik engeller dolayisiyla is¢i alamayan ve
caligtiramayan yerel yoOnetimler, hizmet gordiirme isini sirketler aracilig ile
asmaktadir. Sirketlerin belediyeler icin cazip gelen bir baska yonii de bu sirketlerde
calisanlarin orglitsiiz, sosyal haklardan yoksun hatta sigortasiz
olarakcalistirilabilmeleridir. ~ Ozellestirilen  sirketler aracihg ile yiiriitiilen
caligmalarda kamu denetiminin ve ise miidahale sansinin olmamasi sirketlesmeyi
cazip kilan bir bagka faktordiir. Belediye sirketleri belediyenin yaptigi degisik is
kollarindaki igleri daha hizli yiiriitmek amaciyla olusturulan sirketlerdir. Ancak bu
olumlu diigiince kimilerince kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmakta, ydore
yasayanlarina daha hizli ve etkin hizmet amaciyla olusturulan bu sirketler yerel
temsilcilerin dzel gelir kaynag1 bigimine doniisebilmektedir” (DPT, 2001; YYOIK
Raporu).

Ayn1 zamanda bu tiir kuruluslar {izerindeki denetim esnekligi, denetimden kagmaya
dontisebilir. Kadrolarin doldurulmasinda ve disariya verilen sézlesmelerde yolsuzluk,
kayirma ve patronaj iligkileri, yerel yonetimde oldugundan daha kolaylikla egemen

olabilir (Emrealp, Horgan, 1994).

“Belediye sirketleri, hem 06zel sektor kuruluslari tarafindan hem de sendikalar
tarafindan olumlu karsilanmayan yapilar olmuslardir. Ozel sektdr, bu sirketleri,
belediyeleri kendileri ile rekabet etme araclar1 olarak gormekte; kamu kurumlarinin
sirketler kurarak kendi hareket alanlarmi daraltmasma karsi ¢ikmaktadirlar. Ote
yandan sendikalar, belediyelerin sirketler kurarak bir tiir dahili 6zellestirmeye
gittiklerini; kamu istihdaminmi daralttiklarini, bu sirketlerde piyasa kosullarina gore
is¢i istthdam ederek is kosullari geriye g¢ektiklerini ileri siirmektedirler. Personel
alimi1 kisitlamalarin1 agmak amaciyla gecici, hatta orgiitsiiz, sosyal haklardan yoksun
ve sigortasiz is¢i istihdam edilmesi, sirketlesme yonteminin getirdigi bir olanaktir.
Ozellestirilen sirketler araciligi ile yiiriitiilen ¢alismalarda kamu denetiminin ve ise
miidahale sansinin olmamasi da sirketlesmeyi cazip kilan bir baska faktordiir” (DPT,
2001; YYOIK Raporu).
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2.4.3. Belediyeler arasi hizmet sozlesmeleri

Bu yontem, birden ¢ok yerel yonetimin, aralarinda bir protokol yaparak ya da ortak
bir hizmet organizasyonu (birlik, sirket, dernek, kooperatif, vakif gibi) olusturarak,
belirli bir hizmeti, isbirligi yontemi ile yerine getirmelerini kapsamaktadir. Boyle bir
ortak girisimin maliyetine katilimin aldig1 farkli bigimler, bu tiir organizasyonlarla
gerceklestirilen islerin niteligine gore degisiklik gostermektedir (Emrealp, Horgan,
1994).

Yerel yonetimlerin ¢ok genis bir yelpazeye yayilmis bulunan hizmet alanlari, ¢cogu
kez bireysel olarak kendi teknik ve mali giliclerini agsmakta ya da hizmetin niteligi
geregi isbirligi ve dayanigmayi gerektirmektedir. S6z konusu hizmet alanlarinda
yerel yonetimlerin yatay ve goniillii isbirligi ve orgiitlenme ¢abalari, oldukca farkl
bicimler alabilmektedir. Bunlar arasinda, ¢ok amacli ve kapsamli belediye
birliklerinin kurulmasi, birden ¢ok belediye birliginin federe bir cat1 altinda
dayanismasinin saglanmasi, belediyelerce vakiflar, kooperatifler ya da sirketler
kurulmasi, vb. sayilabilir. Birlikler iilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye farklilik
gostermektedir. Birliklerin rolleri, bu birlikleri olusturan yerel yonetimlerin

verdikleri yetki ve gorevlere gore degismektedir (Emrealp, Horgan, 1994).

“Yerel yonetim birlikleri, yerel yonetimler arasi isbirliginin somut gostergesidir.
Kimi hizmetleri tek baslarina yliriitemeyecek olan yerel yonetim birimleri, yatay
iliskilerini gelistirerek, diger yerel yonetim birimleriyle ortak hareket ederler”
(Hamamci, 2007).

“Yerel yonetim birlikleri ¢aligsma konularina gore soyle kiimelendirilebilirler;

» Ekonomik isletme amacli birlikler

« Toplumsal amagh birlikler

« Alt yap1 amach birlikler

« Karma amagl birlikler” (Hamamci, 2007).

“Belediyeler 6nemli dl¢iide finansman, teknik donanim ve uzman personel gerektiren
hizmetlerin arzinda bazen tek baslarina yeterli olamamaktadirlar. Zaten maliyeti
yiiksek bu teknik donanima ve personele de bireysel olarak sahip olmalarina

genellikle gerek yoktur. Bu baglamda belediye idaresi, bu tiir hizmetleri dogrudan
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kendisinin yliriitmesinin yerine, baska bir belediye ya da kamu kurulusu ile anlagarak

satin alabilir, yaptirabilir ya da ortaklasa sunabilir” (Acartiirk, 2001).
2.4.4. imtiyaz sézlesmeleri

“Yerel yonetimin, bir kamu hizmetinin finansman ve idaresini tamamen veya kismen
Ozel bir isletmeciye havale ettigi en ‘u¢’ formiildiir. Buna karsilik, 6zel girisimcinin
yapmis oldugu yatirimlarinin karsiligini alabilecegi bir teminat tekeli vardir. Bu

teminat genellikle belli bir cografi alanla sinirlidir” (Levrat, 1995).

““Imtiyaz’ kavrami, kamu hizmeti olarak devletge iistlenilen alanlarda toplumsal
ihtiyaclart karsilayacak bir mal ve hizmet {retiminin, 6zel girisimcinin kendi
sermayesiyle, olumlu ve olumsuz sonuglari, yani kar ve zarari, yine kendi sermayesi
tizerinde dogacak sekilde yerine getirilmesini ve bunun karsiliginda da s6z konusu
kamu hizmetleri alaninin, iiretim iliskileri alaninin kurallarindan kurtarilmis olma

imtiyazindan yararlanmasini ifa eder” (Karahanogullari, 2002).

Bu yontemde, hizmetten yararlananlar, hizmetin bedelini dogrudan hizmeti sunan

firmaya ya da kurulusa oderler. Boylelikle, imtiyaz sézlesmeleri, yalnizca

kullanicilarin belirlenebildigi durumlarda ve ticretlendirilebilir nitelikteki hizmetler
icin gecerli olabilmektedir.

“Imtiyazlarm baslica ii¢ ortak 6zelligi vardr;

1) Hizmetin baslangi¢ asamasinda, imtiyazi devralanin, faaliyete gecmek icin
gerekli 6n yatirimlar iistlenmesi gerekir.

2) Imtiyaz siiresi boyunca, imtiyaz1 devralan, ilgili hizmetin riskini ve maliyetini
istlenir. Bu kapsamda, yonetimin sorumlulugunu biitiinliyle tasir. Bu
sorumluluk, hizmet i¢in gerekli personelin isttihdamindan ve denetlenmesinden,
tesislerin yenilestirilmesine ve bakiminin yapilmasma kadar tim yonetim ve
isletme siirecini kapsar.

3) Imtiyaz1 devralan, hizmetleri karsiliginda, kullanicilardan dogrudan iicret tahsil
etmeye yetkili olur. Bu iicretler, sermaye harcamalarinin da geri alinmasini
saglamaya yoneliktir. Elde edilen kérlar, imtiyazi devralanda kalir” (Emrealp,

Horgan, 1994).
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Imtiyaz karla tammlanir. Imtiyaz konusu faaliyet alanlari, dogal tekel veya boyle
olmasa da siyasi tekel alanlaridir. Bu nedenle 6zel girisimci i¢in, tiim toplumu sarsan
ciddi kriz anlarn1 disinda, kir elde etmek kesindir. Imtiyaz ydénteminde, kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesinden elde edilecek deger, kamu kesiminde kalmaz. Ozel
girisimciye gecer ve kamu hizmeti aracilifiyla iiretilen toplumsal arti deger,

kamunun belirleyicilik alanindan ¢ikar (Karahanogullari, 2002).

Ozellikle hizmet ticaretini serbestlestirmeye iliskin GATS anlasmasi, kar elde
edilebilecek kentsel hizmet alanlarmin imtiyaz yoluyla o6zel sektdore acilmasini
saglamaktadir.

Imtiyaz yonteminde &zel girisimcinin yararlandig1 en énemli imtiyaz tekel hakkidir.
Iktisadi kriz anlarinda da kamu hizmetlerinin yiiriitilme zorunlulugu nedeniyle
devlet, ¢esitli hukuki araclarla zorda kalan kamu hizmeti 6zel girisimcilerini
kurtarma yoluna gitmektedir (Karahanogullari, 2002).

“Genellikle imtiyaz, dogal tekel niteligi tasiyan su, gaz, elektrik, metro, kanalizasyon
gibi kentsel hizmetlerin gerceklestirilmesi icin bir veya birden ¢ok kisi veya
firmalara verilir” (Acartiirk, 2001). Bu nedenle imtiyaz soézlesmeleri, uzun yillari
kapsayan dénemler i¢in diizenlenir. Imtiyaz dénemi sonunda, tiim tesis ve ilgili
malvarhigi, yerel yonetime devredilir (Emrealp, Horgan, 1994).

Bu tiir sdzlesmeler uzun siireli olmasi, yeni seg¢ilmis gorevlilerin yeni politikalar
liretmesini ve uygulamasini daha bastan imkansiz hale getirebilir. Bu da yerel
yonetimilerin, kendini segenlerin ihtiyag ve isteklerine cevap verme olanagini sinirlar

(Falay, 1998).

“Imtiyaz sdzlesmelerinde, imtiyazin verilmesi asamasinda ihale yonetiminden gok
farkli olmayan bir bi¢imde rekabet devreye girmekle birlikte, imtiyazin
verilmesinden sonraki agsamada rekabetin s6z konusu olmamasi, imtiyazi elde etmis
olan firma ya da kurulus agisindan haksiz kazanglar yaratabilir. Bunun yanisira,
hizmet bedelinin dogrudan kullanicilar tarafindan karsilanmasi, 6zellikle dar gelirli
hemsehriler agisindan 6deme giicliikleri yaratabilir” (Emrealp, Horgan, 1994).

Imtiyazc1 6zel girisimcinin rekabetten bagisik oldugu da diisiiniiliince, imtiyaz
yonteminin kamusal alan karlarinin 6zel kesime aktarilmasindan bagka bir anlami

olmadig1 sonucuna varilabilir (Karahanogullari, 2002).
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Yukarida tanimlamaya calistigimiz kamu hizmeti imtiyazi yeniden gilincellesirken,
zaman i¢inde bazi degisimler gecirdigi de kabul edilmektedir. Tan, bu degisimin ii¢
noktada ortaya c¢iktigi ileri siiriilmektedir:

» “Imtiyaz dzel kisilere oldugu gibi, kamu kurumlarma ve karma sirketlere de
verilebilmektedir.

» Imtiyaz, endiistriyel ve ticari kamu hizmetlesinin isletilmesi yaninda idari kamu
hizmetlerinin goriilmesinde de kullanilmaya baslanmistir.

» Kamu hizmeti imtiyazinin klasik taniminda oldugu gibi, imtiyaz sahibinin hizmeti
masraf ve zarar1 kendisine ait olmak iizere igletmesi ilkesi yumusamis ve imtiyaz
verenin mali yardimlari ile imtiyaz sahibinin desteklemesi kabul edilmeye

baslanmistir” (Tan, 1992).

Dolayistyla bu degisim sonucunda Karahanogullari'nin ifade ettigi gibi "sinirl riskli
imtiyaz" olarak adlandirilan karma bir yontem uygulanmaya baslanmigtir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan 06zel girisimin kurulus
sermayesine devletin destegi ve kar giivencesi, imtiyazin klasik "kendi kar ve
zararina faaliyette bulunma" unsurunu zayiflatmakta oldugu saptamasi yapilarak
"smirli riskli imtiyaz" adiyla yeni bir kategori onerilmistir. Ulkemizde verilen

imtiyazlar genellikle bu niteliktedir (Karahanogullari, 2002).
2.4.5. Yap Islet Devret modeli

“Yap-islet-devret modeli, kamunun gorev alanina giren bir yatirim veya hizmeti,
yatirim ve igletme doneminde yapilacak masraflar1 yiiklenen ve karsiliginda yatirim
sonucu ortaya ¢ikacak tesisi, onceden belirlenen bir siire ve tarife {izerinden isletme

hakkina sahip olan bir sirket eliyle gerceklestirmesidir” (Acartiirk, 2001).

“Ulkemizde 3996 sayili Bazi Yatirnm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanuna gore; kopri, tiinel, baraj, sulama, igme
ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, kongre merkezi, kiiltiir ve
turizm yatirimlari, ticari bina ve tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balik¢i
barmaklari, silo ve depo tesisleri, jeotermal ve atik 1stya dayali tesisler ve 1sitma

sistemleri elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti maden ve igletmeleri, fabrika ve
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benzeri tesisler, ¢evre kirliligini onleyici yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu,
demiryolu ve rayl sistemler, gar kompleksi ve istasyonlari, teleferik ve telesiyej
tesisleri, lojistik merkezi, yeralt1 ve yeriistli otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz
ve hava alanlar1 ve limanlari, yiik ve/veya yolcu ve yat limanlar ile kompleksleri,
siir kapilar1 ve giimriik tesisleri, milli park (6zel kanunu olan harig), tabiat parki,
tabiati koruma alan1 ve yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda
ongoriilen yap1 ve tesisleri, toptanci halleri ve benzeri yatirim ve hizmetlerin
yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda yap islet devret modeli

uygulanabilmektedir” (Capar vd., 2015).

2.4.6. Kiralama/yonetim sozlesmeleri

“Kiralama (leasing) ya da yonetim (management) sdzlesmeleri yoOnetiminde,
hizmetin sunulabilir duruma getirilmesi i¢in gerekli sermaye harcamalar1 ve tesislerin
yapimui yerel yonetim tarafindan {istlenilmekte, hizmet sunma siirecinin yonetimi ise
bir baska kurulusa birakilmaktadir. Yerel yonetim, belirli bir siire i¢in diizenlenen
sozlesme kapsaminda, tesisleri ve ilgili donanimi, belirli bir ticret karsiliginda
kiralamakta ya da hizmetin gelirinden belli bir pay 6denmesi esasinda, hizmetin

isletilmesine yonelik sozlesmeler diizenlenmektedir” (Emrealp, Horgan, 1994).

Imtiyaz konusunda karsilasilan en dnemli sikintilarin basinda, hizmet karsilig1 alman
ticretin diizeyi gelmektedir. Yerel yonetim, hizmetin bedelini diisiik tutma egilimi
icerisinde oldugundan, 6nceden belirlenen iicret tarifesi cogu kez hizmet giderlerini
kargilamaktan uzak diismektedir. Bu durum karsisinda, imtiyazi devralan 6zel sirket,
mali bir sikint1 ile karsilasir karsilasmaz, yerel yonetim kapisin1 ¢calmaktadir. Yerel
yonetim, iicret artis1 yapilmasina yanagmayinca, sonucta ilgili hizmetin siibvanse
edilmesi s6z konusu olmaktadir. Kiralama ve yonetim sdzlesmelerinin daha biiyiik
bir tercih gérmelerinin baslica nedeni ise, bu yontemde hizmet karsilig1 alinan {icrete
iliskin tarifelerin, yerel yonetimce daha kolay denetlenebilmesidir. Bu yontemde
ticretler, 0zel sirket tarafindan toplanmakla birlikte, yerel yonetime devredilmektedir

(Emrealp, Horgan, 1994).
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Imtiyazla aym ilkeye dayanarak yapilir; fakat hizmet verilmesi igin ihtiyag¢ duyulan
yatinmlar fazla Onemli degildir. Sonug¢ olarak, kiralama sozlesmeleri imtiyaz
sozlesmelerinden daha kisa stireler i¢in gerekli olan bir tekeli kasteder (genel olarak

1 ila 5 yillik siireler i¢in)( Levrat, 1995)

2.4.7. Hizmetin siibvansiyonu

Hizmetin slibvansiyonu, hizmet sunma yetkisi verilen firmanin, kisinin ya da kar
amaci glitmeyen kurulusun mali olarak ya da baska bigimde desteklenmesi, boylece
hizmetin kalitesinin ve bedelinin belirli bir diizeyde tutulmasini amacglamaktadir.

“Hizmetin siibvansiyonu, daha genis kapsamli kamu yarar1 gozetilerek tiiketimin
0zendirilmesine gereksinim duyuldugu durumlarda (s6zgelimi, toplu tasimacilik
alaninda) ya da hizmetin, temel bir insani gereksinim niteligini tasidig1 durumlarda,
belirli hemsehri gruplarina (dar gelirliler, yaslilar, 6ziirliiler, vb.) baz1 hizmetlerin
daha ucuz ya da fcretsiz olarak sunulmasi amaciyla uygulanmaktadir.
Siibvansiyonlar, yerel yonetim agisindan bir anlamda ‘programli zarar’ niteliginde
oldugundan, uygulama alanlarinin ve sinirlarinin 6zenle belirlenmesi gerekir”

(Emrealp, Horgan, 1994).

2.4.8. Kupon Yontemi

Kupon yontemi, siibvansiyon diizenlemelerine benzer bir bi¢imde, yaslhlar, dar
gelirliler ve oziirliiler gibi toplumun bazi kesimlerine yonelik hizmetlerin sunulmasi
ve vyapilan yardimlarin yerine ulasmasmnin giivenceye alinmasi amaciyla
kullanilmaktadir.

“Bunun saglanmasi i¢in, ilgili hizmetten yararlanmasi dngdriilen hemsehrilere belirli
bir parasal degeri olan kuponlar verilmektedir. S6z konusu hemsehriler, tiiketiciler
olarak, bu kuponlar karsiliginda indirimli fiyatlarla ya da {icretsiz olarak mal ya da
hizmet satin almaktadirlar. Mal ya da hizmeti saglayan kuruluslar da, bu kuponlari
yerel yonetime ibraz ederek, kupon degeri karsiliklarim1 almaya hak

kazanmaktadirlar” (Emrealp, Horgan, 1994).

Nakit yardimlar yerine kuponlarin kullanilmasi, yapilacak yardimin, amaci disinda

baska alanlarda kullanilmasinin oniine ge¢ilmesini saglamaktadir. Bu yontem, ayni
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zamanda, tiiketicilerin, s6z konusu yardimlari, yalnizca ilgili hizmetlerde
kullanilmasimi giivenceye almasi agisindan da ¢ok yararli olmaktadir (Emrealp,
Horgan, 1994). Tiiketiciler, hizmetleri satin alacagi kuruluslar1 se¢mekte
serbesttirler. “Yerel yonetim, talep edilen mal veya hizmeti kendisi iiretmeyip,
tiketicilerin rekabet ortamindan da yararlanarak piyasadan serbest¢e satin

alabilmelerini saglar” (Acartiirk, 2001).

2.4.9. Vergi tesvikleri ve idari diizenlemeler

“Bu yontem, bazi kentsel hizmetler konusunda yerel yonetim tarafindan birtakim
idari ve kurumsal diizenlemeler getirilmesi ya da vergi, resim ve harglarda tesvik
saglanmasi ya da indirimler yapilmasi yoluyla hemsehrilerin, 6zel sirketlerin ya da
kar amaci giitmeyen kuruluglarin, bu tiir hizmetlerin saglanmasina yonelik olarak

0zendirilmesini hedeflemektedir” (Emrealp, Horgan, 1994).

“Bu tiir diizenlemeler ve tesvikler, bazen kentsel hizmetlerin gerceklestirilmesinde,
harcamalarin gergek maliyetin altina ¢ekilmesine sebep olmakta ve hizmeti iireten ya
da iiretecekler agisindan Ozendirici bir nitelik tasimaktadir. Pek c¢ok iilkede
uygulanan bu yontemin, 0&zellikle sosyal hizmetler konusunda yayginlastigi
goriilmektedir. Ornegin, giindiiz cocuk bakimi hizmetlerinin yayginlastirilmas,
yaghilarin ve oziirlii kimselerin bakimi, dar gelirliler i¢in konut programlar1 gibi

sosyal hizmetler, bu tiir tesviklerden yararlanir” (Acartiirk, 2001).

2.4.10. Goniillii katkilar

Bu yontemde bazi hizmet alanlarinda karsilasilan isgiici ve maddi kaynak
yetersizligini agmak icin yerel halkin Orgiitli veya bireysel bir sekilde hizmet
tiretimine katilimi saglanmaktadir. Fakat bu yalnizca hizmet sunumunda karsilagilan
sorunlart agmak i¢in degil ayn1 zamanda yerel halkin kentsel hizmete dair siireclere
katilimin1 6zendirilerek kentsel hizmetlerin toplumsallasmasi saglanmaktadir. “Bu
kapsamda yerel yonetimler, ¢esitli meslek kuruluslari, sendikalar, kooperatif
birlikleri, dernekler ve diger goniillii kuruluslarla gesitli alanlarda isbirligi ve ortak

caligmalar ytriitiilebilmektedir” (Emrealp, Horgan, 1994).
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“Kamu kaynaklarinin kit olmas1 ve mevcut kaynaklarla biitiin kamusal ihtiyaclarin
etkin ve verimli bir sekilde sunulamamasi, eskiden beri bazi hizmetlerin dernek,
vakif gibi goniillii kuruluslarca yiiriitiilmesini gerektirmistir. Ozellikle gelismis
tilkelerde, merkezi ve yerel idarelerin goniillii katilimlarimi artirmaya calistiklar
goriilmektedir. Halkin goniillii olarak, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine katilmast,
egitim, kiiltiir, inang ve sosyo-ekonomik yapisiyla dogrudan ilgilidir. Gelismis
iilkelerde  halkin, kamu hizmetlerine katiliminin daha yogun oldugu
gbozlemlenmektedir. Bu yontemle, idareler acgisindan 6nemli olgiilerde isgiicii ve
kaynak tasarrufu saglanmaktadir” (Acartiirk, 2001).

“Bazi1 topluluklarda kamu hizmeti olarak sunulan bir ¢ok hizmet bagka topluluklarda
gontlli kollektif bir diizenlemeyle zaten mevcuttur. Eglence olanaklari, cadde
temizleme, yangindan korunma gibi hizmetler goéniilli kuruluglarca sunulabilir.
(ABD'de tiim yangin teskilatlarinin % 901 goniilli yangin teskilatidir). Goniillii
kuruluglar, hizmet organizatorii olabilir, hizmeti dogrudan iiretir, is¢i olarak {iyelerini

kullanir ya da isi yapacak 6zel bir firmaya 6demede bulunur” (Acartiirk, 2001).

Kamusal hizmetlerin sunumunda kullanilan yontemler iilkeden {iilkeye degisiklik
gostermekle Dbirlikte, tercih edilen alternatiflerin ¢ogu neoliberal politikalar
dogrultusunda o6zellestirme agirlikli olmustur. Devletin ekonomi ve sosyal alandaki
midahalelerinin en aza indirildigi, bircok kamusal hizmet alanlarmin piyasa
mekanizmasina dahil edildigi bir siirecte kentsel hizmetlerin 6zellestirilmesine
dayanan alternatifler diinya ¢apinda yogun bir bigimde kullanilmistir. “Ozellestirme
yontemleri gelismis ve gelismekte olan ve gecis ekonomisi (dogu bloku)
iilkelerinden bir¢ogunda uygulanirken, kar amaci giitmeyen goniillii 6rgiitlerin ve
kendi kendine yardim gruplar olusturan sivil kesimin, daha ¢ok, birey bilincinin

gelistigi demokratik bati iilkelerinde etkin oldugu goriilmektedir” (Ersoz, 2001).

2.5. Diinyada Yerel Yonetimler ve Kentsel Hizmetlerin Sunumu

“Birbirinden oldukg¢a farkli birer yonetim felsefesi olan merkezden yonetim ve
yerinden yonetim (adem-i merkeziyet¢i) anlayislarindan hangisi agirlikli olarak

uygulanirsa, iilkenin kamu kurum ve kuruluslari bu tercihe gore bicimlenmekte,
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kamusal faaliyetler ve isleyis yine egemen yoOnetim tarzi ¢ercevesinde
gerceklesmektedir. Merkezden yoOnetim ve yerinden yonetim felsefelerini kendi
iclerinde standart ve tekdiize bir sistem olarak diisinmemek gerekir. Devletler,
merkeziyet¢iligi ya da yerel yonetim agirlikli 4adem-i merkeziyet¢i yonetim tarzini
uygularken ¢ok farkli modeller ortaya koymuslardir” (Parlak, 2014).

Keles, ¢esitli yonetim modellerini dort gruba ayirmaktadir. Bunlar sdyle siralanabilir;

“Fransiz ya da Napolyon modeli ve bunda az ya da ¢ok etkilenmis {ilkeler kiimesi.
Sistemde yerel yoOnetimlerin anayasa ile glivence altina alinmig belli bir statiisii
vardir. Fransa’dan bagka Italya, Ispanya, Portekiz, Belcika ve Yunanistan’in déhil
edilebilecegi bu gruptaki iilkelerde yerel kamu hizmetlerinin sunulmasi agisindan,
merkezi yOnetimin tasra birimlerinin yardim ve destegine mutlak gereksinimleri
vardir. Kimi disiiniirlere gore sozii edilen iilkelerdeki yerel yonetimlerin varlik
nedenleri iglevsel olmaktan ¢ok siyasaldir. Anayasalar, yerel yonetimlerden hepsine
esit bir statli tanimistir. Hepsi de, vali ad1 verilen ve 6zeksel yonetimi tasrada temsil
eden bir ajanin gézetimi ve denetimi (vesayeti) altindadir. Vali, yerel yonetimler
tizerindeki bu yetkisini 6zeksel yonetim adina kullanir.

Ikinci kiimede yer alan iilkelerde yerel yonetimler anayasal bir statiiye sahip
degillerdir. Yani yasayla kurulup yasayla kaldirilabilirler. Anglo-Sakson geleneginin
uzantis1 olan bu uygulamada merkezi yonetim, yerel yonetimlerin {izerinde kayda
deger bir denetim uygulamadig1 gibi, merkezi yonetimin tasradaki birimleriyle yerel
yonetimler arasinda da herhangi bir i¢ icelik gdze ¢arpmaz. Tersine merkezi yonetim,
yerel yoOnetimlerden ayr1 bir kisilik olarak kalmaya 6zen gosterirler. Yerel
yonetimler, giinliik etkinliklerinde, oldukca genis bir 6zerklikten yararlanirlar. Yerel
yonetimleri devletle iligkileri daha ¢ok yataydir. Dikey iliskiler az sayida ve
hizmetler kesimi ile smirlidir. Klasik 6rnegini olusturan Ingiltere disinda ABD,
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Irlanda bu kiimede bulunan iilkelerdir.

Kuzey ve Orta Avrupa iilkeleri ise, tigiincii bir kiime olustururlar. Bu tilkelerde, yerel
yonetimlerle 6zeksel yonetim arasindaki iliskiler, 6zellikle, yerel birimlerin hizmet
sunma yetenekleri acisindan, Anglo-Saxon modelini andirir. Ama, ondan farkli
olarak, yerel demokrasiye de giderek artan bir Onem verilmektedir. Yerel
yonetimlerin genel olarak yasayla kendilerine verilmis yetkilerin disinda ve {istiinde
bir genel yetkiye sahiptirler. Yerel yonetimler, hem anayasal bir statiiden, hem de

oldukca genis bir yonetsel ve akcal ozerklikten yararlamirlar. Isveg, Norveg ve
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Danimarka, bu kiimenin asil temsilcileridir. Modelin kimi 6zellikleri bakimindan bir
olgiide farkli da olsalar, Avusturya, Isvigre, Almanya, Hollanda ve Japonya de bu
kiimeye alinabilir.

Orta ve Dogu Avrupa tlkeleri, dordiincii bir grup olarak ele alinabilir. Sosyalist Blok
tilkelerini kapsayan ve giiniimiizde ¢oziilme siirecini tamamlayip ¢ok yonlii bir
yeniden yapilanmaya sahne olan bu iilkelerde yonetsel ve ekonomik yapilarin {ist
iiste bindirilmis olmasi, modelin en belirleyici unsurlarinin basinda gelir. S6z konusu
sistemde her basamaktaki yonetim biriminin karar1 bir {ist basamagi kesin onayina
bagli oldugu icin gergek bir yerel 6zerklikten s6z edilemez. ‘Demokratik 6zekgilik’
adi verilen bu yapida, Bati Avrupa’da oldugu gibi, secilmis temsili ve yerel
hizmetlerin goriilmesinden sorumlu O6zerk yerel yonetimler yoktur. Son yillarda
devlet yapilarin1 demokratiklestirme c¢abalarina girisen bu iilkeler, Bati Ornegini
referans alan yerel yoOnetimler olusturmaya ve yerlestirmeye calismaktadirlar”

(Keles, 2000).

2.5.1. ingiltere'de Kentsel Hizmet Sunumu

“1980°1i yillar tiim Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Ingiltere’de de yerel ve bolgesel
yonetimlerin doniisiim gecirdigi ve yeniden diizenlendigi yillardir. Uygulanan
neoliberal politikalar cercevesinde ingiltere’de Thatcher hiikiimeti yerel yonetimleri
verimsiz ilan etmis, yetki ve gorevlerinin 6zellestirilmesi veya merkezilestirilmesi ile

ilgili yasal diizenlemeler yiirtirliige koymustur” (Yamag, 2014).

“Bu anlayis degisikligi dogrultusunda, uygulamada kentsel hizmetlerin rekabetci
piyasa kosullarinda sunumunu zorlayan ‘zorunlu rekabet¢i sunum - compulsory
competitive tendering (CCT)’ egilimi yasal bir zorunluluk olarak 1988 tarihli yerel
yonetimler yasasinda somutlagmistir. 1988 tarihli yasa, Ingiliz yerel yonetimleri
tarafindan {dstlenilen ¢6p toplama, temizlik, bina ve caddelerin bakimi, yemek
saglama, egitim vb. sosyal hizmetlerin sunumunda rekabet¢i piyasa kosullar1 altinda
0zel sektorden yararlanma yolunu agiyordu” (Gokbayrak, 2003).

1989 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore (1989 Belediye Yillig1), 223 yerel yonetim,

bu hizmetleri saglamak {izere en iyi yolu belirlemek icin rekabete bilerek
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yonelmislerdir. 1989 yilinda kabul edilen, yerel yonetimlerce arazi isletilmesine
iliskin kanun, yerel yonetimlere, kendi gorevlilerini kullanarak bu igleri yiiriitmek
istiyorlarsa, binalarin veya 6nemli karayollarinin her bakim onarimindan 6nce ihale
yontemini izlemelerini emrediyordu (Levrat, 1995). Bdylece “belirli alanlarda
(binalarin yapimi ve bakimi, ana yollarin yapimi ve bakimi, binalarin temizlenmesi,
bos alanlarin bakimi, araglarin bakimi, yemeklerin hazirlanmasi ve dagitimi, ¢oplerin
toplanmasi, cadde ve sokaklarin temizlenmesi, spor ve eglence yonetimi) hizmetlerin
sunumu ihale yoluyla rekabete agilmis, 6zel sektoriin bu hizmetleri sunabilmesi

miimkiin hale getirilmistir” (Kdsecik, 2000).

“Ozel sektdre egitim, saglik, konut gibi hizmetlerin saglanmasinda yer verilmis ve
kamu 0Ozel sektor rekabetine olanak saglanmistir. Ancak egitim, saglik gibi
hizmetlerin finansman ve yerine getirilme sorumlulugunun, agirlikli olarak kamu
yonetimi birimlerinde kaldig1 goriilmektedir. Toplam 6grencilerin, % 7’si 6zel sektor
okullarina gitmektedir ve niifusun % 15’1 6zel saglik sigortasina sahiptir. Saglik
hizmetlerinin biiyiik bir kism1 ulusal diizeydeki Milli Saglik Departmani tarafindan
saglanmaktadir. Ayn1 zamanda goniillii kuruluslar kentsel hizmetlerin saglanmasinda
giderek daha etkili hale gelmisler; devlet ve yerel yonetimler tarafindan finansmani
saglanmakta olan hizmetlerin, iiretim ve halka ulastirilmasinda gorev {istlenmislerdir.
Bu kuruluslarin gelirlerinin %30 kadarim1 veya tamamini, kamusal yardimlar ve

ticretler karsilayabilmektedir” (Yamag, 2014).

2.5.2. Amerika Birlesik Devletleri'nde Kentsel Hizmet Sunumu

Kentsel hizmetlerin sunumunda Ozellestirme uygulamalarina bagvurulmasi
konusunda ABD de Ingiltere gibi 6nemli bir yer tutmaktadir. Thale yéntemi, ABD
belediyelerinin en ¢ok kullandig1r yontem olmustur. Fakat bu yontem 1980 6ncesinde

de bir¢ok hizmet alani i¢in kullanilmistir.

“1980’1i yillar boyunca pek ¢ok kentin, cadde ve sokaklarmin temizligi, onarima,
trafik lambalarinin bakim ve onarimi, ambulans servisleri, saglik ve refah
programlari, yesil alanlarinin bakimi gibi hizmetler 6zel firmalar tarafindan

yiriitiilmiistir. ABD’de 6zellestirme egilimi o kadar geliskindir ki kent yonetimlerin
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bile Ozellestirilebilecegi soylenmektedir” (Gokbayrak, 2003). “ABD'de yapilan
arastirmalar, 180 cesit hizmet alaninda 6zellestirme ydntemlerinin kullanildigini

tespit etmistir” (Odabag, 1997).

“ABD’de kentsel hizmetlerin ihaleler aracilifiyla 6zel sektore devri anlaminda
gerceklestirilen uygulamalarin Ingiltere’deki uygulamalar ile karsilastirildiginda bir
ka¢ agidan farklilastigi goriilmektedir. Bu ayrimlardan ilki, kamu ve 0zel sektor
rekabeti gercevesinde ortaya c¢ikmaktadir. Ingiliz yerel yonetimleri séz konusu
rekabet igerisinde kendi isgliclerinden olusan takimlar1 ihale kazanma yoniinde
desteklerken, ABD’de s6z konusu ihalelerde daha ¢ok kar profili yiiksek firmalar
tercih edilmektedir. Ingiltere’de kentsel hizmetleri biitiin olarak o6zel sektore
devredilirken ABD’de hizmete iliskin unsurlarin bir kisminin kontroliinii yerel
yonetimler elinde tutmaktadirlar. ABD’de yerel yonetimler, hizmet sunumunda daha
cok aile sirketi olarak nitelendirebilecegimiz kiiciik sirketlerden yararlanmayi tercih
ederken Ingiliz yerel yonetimleri hizmet sunumunda biiyilk firmalardan
yararlanmaktadir. Diger bir farklilik ise ihalelere konu olan hizmetlerin niteligine
iligkindir. ABD’de ihalelere konu olan hizmetler daha ¢ok ¢op toplama, temizlik gibi
ileri diizeyde teknoloji ve vasifli isgiicli gerektirmeyen hizmetlerden olugsmakta iken,
Ingiltere’de sdz konusu hizmetler profesyonel nitelikteki hizmetleri de igine alacak
sekilde genisleme egilimindedir. Son bir farklilik ise yonetim birimleri arasindaki
sozlesmeler ABD'de yayginken Ingiltere’de s6z konusu uygulama yasalarla

sinirlandirilmistir” (Lovery’den akt; Gokbayrak, 2003).

ABD belediyeleri, kentsel hizmetleri 6zellestirmeyi alternatif bir yontem olarak
goren anlayist asarak bu yoOnelimi zorunlu bir politika haline getirmislerdir.
“Kentlerin % 35'i ev ¢Oplerinin, % 44'i ticari ¢oplerin toplanmasini, % 42'si otobiis
isletmeciligini ve bakimini, % 801 park yasagina uymayan tasitlarin ¢ekimi ve
muhafazasini, % 35'1 kresleri, %30u hastahanelerin yOnetimini 0zel sektore
devretmiglerdir. ABD'de bazi belediyeler, hizmetlerin yiiriitilmesi icin gerekli
techizati satin almak yerine 6zel sirketlerden kiralamaktadirlar. Bunun yaninda
belediyeye ait tesislerin isletilmesi i¢in de yOnetim sozlesmesi yapmaktadirlar”

(Odabas, 1997).
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2.5.3. Isvec'te Kentsel Hizmet Sunumu

Isvec, yerel yonetim birimlerini yerel demokrasinin bir geregi olarak gdrmekte ve
hizmet sunumunu da bu g¢ercevede belirlemektedir. Bu yaklasim, “belli bir cografi
alanda yasayan insanlarin belli sosyal ve teknik hizmetler gibi ortak ilgi ve c¢ikarlar
etrafinda bir araya gelerek kendilerini ilgilendiren konularda kendi iradelerini ortaya
koymalar”m (Oztiirk, 2009) saglamaktadir. Belediye yonetimleri, kendi gorev
alanlarinda toplum yararina iligkin konularda karar verme genel yetkisine sahiptirler.

Yani yasayla bir bagka idareye verilmemis alanlarda yetki sahibidirler.

“Isve¢’de genel olarak belediye faaliyetleri biri segmeli, digeri 6zel bir mevzuat
nedeniyle devlet tarafindan kontrol edilen iki sektore esit olarak ayrilmistir. Cocuk
bakimi, yaslilarin bakimi, egitim gibi 6nemli faaliyetlerde, 6zel mevzuat ¢ogunlukla
s0z konusu belediye ylkiimliliiklerinin belediye tarafindan yerine getirilecegini
belirtmektedir. Genel ilke, devletce kontrol edilen sektdriin tiim faaliyetlerinden
belediyenin dogrudan sorumlu oldugu ve bu faaliyetlerin s6zlesme yoluyla 6zel

sektore birakilamayacagi seklindedir” (Levrat, 1995).

2.5.4. Almaya'da Kentsel Hizmet Sunumu

“Kamusal nitelikteki hizmetlerin 6zellestirilmesi Almanya’daki yerel yonetimler i¢in
de Onemli bir unsurdur. Kentler, belediyeler ve ilgeler (kreise), kendi
sorumluluklarina giren hizmetlerin 06zel sektore verilip verilemeyecegi gibi

konularda kendileri karar vermek durumundadirlar” (Levrat, 1995).

Belediyeler ile ilgeler arasinda isbirligi ve yardimlagmaya dayali bir igbdliimiiniin
oldugu ve kentsel hizmetlerin bu isbdliimiiniin gereklerine gore yerine getirildigi
sOylenebilir. Belediyelerin yerel nitelikli ana hizmetlerden sorumlusu iken, ilgeler ise

hizmetlerin her yerde esit bir bicimde saglanmasinin sorumlulugu almaktadir.

“Belediye sinirlari igerisindeki kati atiklarin ve atiksularin toplanmasi, kentsel altyapi
gereksinimlerinin karsilanmasi, sokak ve caddelerin temizlenmesi gibi isler daha ¢ok

belediyenin kendi i¢indeki birimler tarafindan yerine getirilmekte; gaz, su, elektrik
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temini ve ulasim belediyenin 6zel hukuk rejimine gore olusturulan ve isleyen
kurumlan tarafindan gercgeklestirilmektedir. Belediyeler, yerel hizmetlerde genel
yetki ilkesi ¢ercevesinde, kamu ¢ikarlarini ilgilendirdigi siirece ekonomik alanda da
faaliyette bulunabilirler; 6rnegin sirket kurarak konut sektoriine girebilir, ulagim
sirketi kurabilirler. Bu tiir sirketler birden ¢ok belediye tarafindan da olusturulabilir”
(Mengi, 1997). “Liberallesme ve yerel yonetimlerde ozellestirme politikalari
siirecinde Almanya’da, koruma altinda olan yerel piyasalarin bu korumasi
kaldirilarak yerel yonetimlerin sagladigi temel hizmetler genis degisikliklere tabi
tutulmustur. Boylece biit¢e krizleri nedeni ile siirekli daha fazla yerel yonetim,
gorevlerini Ozellestirme ya da piyasaya aktarma yolunu se¢mistir. 2005 yilinda
yapilan bir anket arastirmasi, niifusu 20 binin iizerindeki belediyelerin sadece %
I’inin, higbir gorevini birakmadigi, diger taraftan %83 liniin 5-13 gorevlerini
birakmayr Ongordiiglinii ortaya ¢ikarmistir. Ankete katilan yerel ydnetimlerin
%80’den fazlas1 bu siiregte 6zel sektor hukuksal bigimlerine bagvurmuslardir. Bu
siirecte, yerel yOnetim isletmelerinin neredeyse %401 06zel sektdr ortaklig

kurmustur” (Ozel ve Eren, 2012).

2.5.5. Fransa'da Kentsel Hizmet Sunumu

Fransa'da yerel yonetimlerin temel zorunlu gorevleri; ilkokul yapimi, polis, itfaiye,
kamu sagligi, imar plani, yol bakimi ve bazi sosyal transfer 6demeleridir. Fransa'da,
Ingiltere ve Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi, yerel yonetimler, "egitim" gibi belirli
bir hizmeti biitiinii ile yerine getirmek yerine, bir¢ok hizmet alanlarinda, hizmetin bir
pargasini yerine getirmektedirler. Ornegin, egitim alaninda yalmzca ilkokul binasinin

insa edilmesi gibi (Unlii, 1994).

Yerel yonetimler arasindaki gorev boliisiimiinii ana hatlariyla ile 6zetlersek;

“Bolge yonetimleri, ekonomik planlama ve ekonomik hizmetlerin izlenceye
baglanmas1 gibi gelecege yonelik gorevleri yerine getirirler. Mesleki 6gretim,
ciraklik egitimi ve liselerle, tarim egitimi konular1 bolgelere birakilmistir.

Il yerel yonetimleri daha ¢ok dayanisma hizmet ve yardimlariyla gorevlidir. Koy

hizmetleri, kent dis1 ulagim, kolejlerin yonetimi ile ilgili gorevler bunlardandir.
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Belediyeler ise kent i¢i ulasim, sehircilik, kitaplik, miize hizmetleri gibi halka en
yakin glinliik hizmetleri yerine getirir. Belediyeler, devlet hizmetlerini de sunarlar.
Yurttaglarin medeni halleri ile ilgili kayitlari, secmen kiitiiklerini tutarlar. Yollarin
yapim, bakim, onarimi, mezarliklarin kurulusu ve bakimi belediye gorevleri
arasindadir” (Keles, 1994).

“Belediyelerin i yapma yontemleri:

1. Dogrudan kendilerinin yaptig1 isler: Park ve bahce hizmetleri, kamulastirma ve
tahsis gibi tiim arazi diizenleme yetkileri belediyeye aittir.

2. Sirketlere verilen isler: Yol, sokak ve cadde asfaltlamasi.

3. Belediyelerin kendilerine bagh teskilatlar araciligi ile yaptigi isler: Bu teskilatlarin
tiizel kisilikleri ve 0zel biitceleri vardir. Bu teskilatlar karma ekonomi sirketleri veya
kamu kuruluslar1 olabilmektedir.

4. Ayrica, goniillillerden olusan derneklere cesitli gorevler verilmektedir.” (Erbay,

1999).

“1980 sonras1 kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi politikalar1 ¢ercevesinde, temel
ihtiyaclarin karsilanmasi, Fransiz yerel yonetim piyasasina dagilmis olan {i¢ biiyiik
holdingce ger¢eklestirilmektedir. Tek basina igme suyu temininde 6zel sektoriin payi
%30’dan 1983°te %60’a yiikselmistir ve nihayet 1999 yilinda neredeyse %80’e
ulagmistir. Buradan hareketle yerel yonetimler siirekli daha fazla bigimde karma
ekonomi isletmelerine bagvurmaktadirlar; oyle ki, 1980°li yillarda her yil i¢in 100
yeni kurulus bulunmaktadir” (Kuhlmann akt; Ozel ve Eren, 2012)

“Fransa’da kentsel hizmetlerin 6zellestirilmesinde en ¢ok 6ne ¢ikan yontem imtiyaz
ve kiralama olmus, Fransiz sirketleri bu konuda biiyiikk deneyim kazanmislardir.
Ozellikle su ve kati atik endiistrisinde Fransiz kdkenli ulus otesi sirketler sadece
Fransa’da degil iilkemiz de dahil olmak tizere diger iilkelerde de bu alanda etkinlik

gostermektedirler” (Gokbayrak, 2003).

“Fransa'da 1901 tarihli Dernekler Yasasi'na gore biiyiik sehirlerde bazi kamu
hizmetlerinin dernekler aracilifiyla yaptirilmasi ydntemine rastlanmaktadir. Bazi
mahalli idareler ihale yoluyla kamu hizmetlerinin yonetimini tiiketici derneklere
vermektedir. Ornegin bir okul kantini ydnetiminin, dgrenci velilerinin kurdugu bir

dernek tarafindan yonetilmesi gibi. Dernek bir 6zel hukuk kisisi oldugu i¢in bu
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yontemle genel muhasebe kurallarina uymak yiikiimliiligiinden kurtulunmaktadir.
Ancak dernek bir mahalli idare biriminden yardim aldig1 i¢in yerel idarelerle ilgili
yerel denetim kurullar1 tarafindan denetlenmektedir. Kar amacli olmayan bir yerel
idare dernegi, diger derneklerden farkli olarak bir yonetsel otorite niteligindedir. Bu
yonetim bi¢imi Fransa'da 16 Temmuz 1973 tarihli kanun ile de, 6zellikle kiiltiirel
hizmet ve kurumlar ile altyapilarin yonetimi alaninda desteklenmistir. Yani daha
ziyade kiiltiirel ve spor alanlarinda dernekler yoluyla katilimli yonetim bigimine

rastlanmaktadir” (Tortop,1993).

Kentsel hizmetlerin sunumuna iliskin alternatif yontemler ve iilke drneklerinde bu
alternatiflerin kullanimi1 g6z oniine alindiginda, 1980 sonrasi neoliberal politikalara
paralel bigimde oOzellestirme uygulamalarimin agirhikta oldugu goriilmektedir.
Alternatifler arasinda 6zel sektoriin hizmet sunumuna katilimini saglamak i¢in gesitli
yontemlerin olmasina karsin, kent sakinlerinin bireysel ya da orgiitsel katilimini
saglamaya yonelik ¢cok az yontem mevcuttur. Neoliberallesme, devlet yapisi ister
federal isterse lniter olsun tiim iilkelerde benzer bir hizmet sunum anlayisini
dayatmaktadir. Fakat yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari ve bunlar1 yerine
getirme yontemleri her ne kadar diinyadaki ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullara
gore sekillense de ayn1 zamanda iilkedeki "devlet gelenegi", yerel demokrasi diizeyi,
yereldeki sivil toplum orgiitlerinin yogunlugu gibi i¢ dinamiklere de baghdir.
Yukarida ele aldigimiz tilkeler arasindaki farklilik da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle bir sonraki boliimde, Tiirkiye'deki kentsel hizmetleri degerlendirirken
tarihsel siirecte diinyadaki degisimin iilkeye etkisinin yani sira i¢ dinamikler de
gbdzoniinde bulundurulacaktir.

Ulkemizde hizmet sunumunda bir¢cok yodntemin kullamlmasina karsm goniillii
katilm yontemi arka plana itilerek smirli diizeyde kullanilmaktadir. Tiirkiye,
Fransamin 1901 tarihli Dernekler Yasasi'ndan esinlenerek bir dernekler yasasi
olustursa da 2000'li yillara kadar kamu hizmetine katilima iligkin bir diizenlemeye
yer vermemistir. Hatta 2000'li yillarda dernek araciligiyla kentsel hizmetlerin
gerceklestirilmesine ¢esitli miidahale bigimleriyle engel oldugu goriilmektedir. Fakat
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve yerel yoOnetimlerin giiclendirilmesi
paralelinde yerel halkin kamusal meselelere katilimini arttirmaya yonelik anlagma ve
sartlarin yani sira Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan raporlar, bildirgeler ve

eylem planlar1 da yerel demokrasinin gelistirilmesi agisindan kamusal meselelere
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halkin katilmin1 gerekli gormektedir. Halk katilimina yoénelik bu talebin
kargilanmasi agisindan en 6nemli alanlardan birisi de, kentsel hizmetlerin sunumunda
gontlli katilm mekanizmalarndir. Kentsel hizmetlerin gerceklestirilme yontemleri
arasindan goniilli katilimi diger alternatiflerden ayiran en onemli 6zellik, yerel halk
katilimina agik olmasidir. Calismamizda ele aldigimiz goniilli katilim bigimlerinden
birisi olarak dernekler, kentsel hizmetlerin sunumu i¢in toplumun dahiliyetini
saglayabilen yeni bir kamusal alani ifade etmektedir. Bunun bir 6rnegi olarak
Diyarbakir'da kurulan Sarmasik Dernegi ele alinacak, fakat oncesinde Tirkiye'de

kentsel hizmetlerin sunumunda tarihsel olarak kullanilan yontemlere deginilecektir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE'DE YEREL YONETIMLERIN GELiSiMi VE KENTSEL
HIZMETLERIN GERCEKLESTIRILMESINDE KULLANILAN
YONTEMLER

Kentsel hizmetlerin sayisindan gerceklestirilme yontemine kadar bir¢cok alani
etkileyen i¢ ve dis dinamiklerin oldugunu belirtmistik. Bu nedenle kentsel hizmet
sunumunu donemsel olarak ele almak, kullanilan yontemlerin neden tercih edildigini
anlamamiza yardimei olacaktir. Osmanli Devleti'de kentsel hizmetler yerel sivil
orgiitlenmeler tarafindan karsilansa da yerel yonetimlerin olusturulmasiyla birlikte
durum degismistir. Bu nedenle yerel yonetimlerin gelisimi, kentsel hizmetlerin

sunumunu dogrudan etkilemistir.

3.1. Cumhuriyetin ilk Yillarinda Kentsel Hizmet Sunumu (1923-
1960)
3.1.1. Osmanh Devleti'nden Cumhuriyete Gegis

Osmanli Devleti'nde yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi ¢cok uzun bir gegmise
dayanmamaktadir. Tanzimat Donemine kadar kent yonetimi ve kentsel hizmetler
toplumun kendine 6zgli kurumlariyla yerine getirilmekteydi. Bu nedenle Osmanl
Devleti'nde kentsel hizmetlerin sunumu iki tarihsel doneme ayrilmaktadir.
“Tanzimat'tan once hiikiimet, belediye islerini kendi {izerine almayarak bu isleri
gormekte tebaasini serbest birakmis, fakat onlar1 Miisliiman ve Miisliiman olmayan
olarak ikiye ayirip Misliimanlarin  belediye islerini ferde, Miisliiman
olmayanlarinkini cemaate gordiirmiistiir” (Ergin, 1936).

Klasik Donemde Osmanli'da kentsel hizmetler kadilar, vakiflar ve esnaf orgiitleri
tarafindan saglanmaktaydi. Kadi yargi gorevinin yani sira, esnaf orgiitlerinden,
subasindan vakiflara kadar uzanan degisik kentsel hizmet {ireten kurumlar
denetleme yetkisine sahipti. Asil olarak kent halkini olusturan gruplar bu hizmetlerin
tiretimine dair kararlar1 kendileri verebilmekteydi. Tekeli'nin (2009) ifadesiyle kad,
“aktif bir yonetici olmaktan ¢ok diizenin kurallarina gore islemesini saglayan pasif

bir denetici” olarak gorev almistir.
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“Gliniimiizde hem yerel yonetimlerin sahip oldugu yetkiler, hem bagimsiz
mahkemelerin yetkileri, hem de merkezi yonetimlerin tagra orgiitlerinin sahip oldugu
yetkiler, o donemde kadilarin biinyesinde toplanmust” (Ozgiil, 2011). Dolayisiyla
"adli, miilki ve beledi fonksiyonlarin tiimii kendisinde toplanmis olan kadi" (Alada,
1988), Osmanli kentinde tiim giicii elinde tutan bir memurdu.

Ergin (1936), yukarida ifade ettigi ferdi tesebbiis ve ferdi hizmet gibi tabirlerin vakif
sistemi oldugunu ve vakiflarin "zannedildigi gibi dini ve uhrevi bir miiessese degil,...
diinyevi ve beledi bir tesekkiil" oldugunu belirtmektedir. "Vakif sisteminde kentsel
hizmetleri, hiikiimete yiikk olmadan, karsiliginda para beklemeden, halktan vergi
alinmadan, bir memur ordusu beslemeden yerine getirmek yontemi esastir" (Ergin,

1936).

Kentsel hizmetler her ne kadar yazili bir kanuna dayanmadan, 6rfi hukuk kurallariyla
yerine getiriliyor olsa da vakiflar, yerine getirecekleri hizmetler i¢in bir takim
kurallarin yazili oldugu vakfiyeler hazirlardi. "Gorecekleri sihhi, ictimai, bedii ve
iktisadi hizmetlere bakilirsa vakfiyeler birer hususi belediye kanunundan yahut
umumi belediye kanununun birer hususi fasillarindan bagka bir sey degildir "(Ergin,
1936).

Kentsel hizmetlerin karsilanmasinda sorumlulugun biiyiikk bdliimii  vakiflarda
olmasina ragmen, loncalar da kendi ilgilendiren alanlarda kentsel hizmet iiretimine
katilmaktaydi. Ozellikle, ticaret hayatina iliskin hizmetlerin tamami loncalarin
sorumlulugundaydi. Fakat Osmanli kentlerinde hizmetlerin istege bagl olarak cesitli
kurumlar tarafindan yerine getirilmesi bazi hizmet alanlarinin sahipsiz kalmasina
neden olmustur. Ozellikle kapitalizmin gelismesiyle bitlikte yeni pazar arayisindan
etkilenen liman kentlerinde yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmis ve var olan kurumlar bu

ihtiyaclar1 karsilamakta yetersiz kalmaistir.

3.1.1.1. Osmanh Devleti'nin Yerel Yonetim Mirasi ve Kentsel

Hizmetlerin Yonetimi

Tanzimat doneminin merkezilesme yoniindeki gelismeleri i¢inde, kent yonetimi ve
hizmetleri giderek merkezin kontrolii altina alinmaya baglandi. Yenigeri Ocagi'nin
kaldirilmas: sonucu kent yonetimi zayiflamis ve kadi arttk bu ocaktan yardim

alamadig1 igin kent ydnetimindeki etkinligini yitirmistir. 1826'da Ihtisap Nazirligmin
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ve Miidiirliiklerinin kurulmasi sonucu daha o6nce kadilarin sorumlulugunda olan
beledi fonksiyonlar bu kuruma devredilmistir. Ayn1 zamanda Tanzimatin ilanindan
sonra devletin merkeziyetci yapisina uygun bir idari sistemin olusturulmasi, kadilarin

sahip olduklari idari yetkileri de kaybetmesine neden olmustur.

Vakiflar ise kentsel hizmetleri yerine getirmesinde heniiz yetkili bir kurumun
olusturulmamasi nedeniyle bu hizmetleri yerine getirmeye devam etmistir. Fakat
merkeziyet¢i yapiya uygun bir bi¢imde tek bir cati altinda birlestirilmislerdir.
Boylece 1836 yilinda kurulan Evkaf Nezareti altinda hiikiimet idaresine baglanmaistir.
Ergin (1936), "o zamana kadar 6zel tesebbiis olarak ve ayri ayri1 nizamlarla goriilen
hizmetlerin, hiikiimet tarafindan kurulan Evkaf Nezareti‘nin iizerine gegirilerek

merkezilestirildigini" sdylemektedir.

Osmanlida kapitalist sistemin gelismesi, 0Ozellikle liman kentlerinde, kentin
diizenlenmesi noktasinda aktif bir belediye yonetimi ihtiyact duymustur. “Osmanli
sisteminde ‘kadi’dan ‘ihtisap nazirli§i’na gecis aktif bir belediyecilik anlayisina gecis
olmayip, kent yonetiminde despotik (yasaklayici) bir kontrol mekanizmasinin
kurulusudur. Dogaldir ki bu gelisim, kapitalistlesme siireci igindeki kentin
gerektirdigi yapida bir yonetimi gelistirecek bir diizenleme degildir” (Tekeli, 2009).
“Ayn1 zamanda bu kurumun yiiklendigi sorumluluklar1 yerine getirecek mali ve
orgiitsel gilicten yoksun olmasi kentsel hizmetleri yerine getirmekte basarisiz olmasi

sonucunu dogurmustur” (Ozgiil, 2011).

Kentsel hizmetlerde Ihtisap Nezareti'nin yetersizligi, en ¢ok 1850°li yillarda
Istanbul‘da gozlenmistir. Kentte gelisen burjuvazinin kentsel hizmetlere duydugu
gereksinim giderek artmis ve yeni bir kentsel yonetimin kurulmasini gerekli

kilmistir. Béylece, Istanbul‘da 1854 yilinda "Sehremaneti" adiyla Osmanli‘daki ilk

2 fstanbul Sehremaneti, Batili modeller 6rnek alinarak olusturulmus olmasina ragmen, Sehreminin
merkezden atama yoluyla gérevlendirilmis ve sehremane agir bir idari vesayete tabi tutulmustur. “Bu
durum modern belediyecilik ad1 altinda yapilan uygulamanin kaynagini, her anlamda devlette bulmasi
ve sadece hizmette etkinlik gereksinimi iizerine viicuda getirilmis olmasinin dogal bir sonucu
sayilabilir” (Alada, 1988). Ortayli, "Tanzimatgi biirokratik kadrolar, mahalli yonetimi
kurumlagtirirken, bir mahalli demokrasiyi gelistirme niyetinde degildiler; daha ¢ok, vergilerin diizenli
ve hakca toplanmasi, hizmetlerin iyi goriilmesi, asayisin ve ekonomik giiciin gelisip yerlesmesi
niyetinde idiler" demektedir (Keles, 2000).
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modern belediye Orgiitii kurulmustur. Fakat sehremaneti uygulamasi bu donemde
yalmzca Istanbul icin diisiiniilmiistiir.

“Sehremanetinin yeteri kadar basarili olmamas: iizerine, 1856'da Intizam-1 Sehir
komisyonu kurulmustur. Osmanli tebaasindan dil bilen, yabanci iilkeleri taniyan
miisliman ve gayrimiislim taninmis kisilerden olusan bu komisyon, hazirladiklar
raporla belediyenin islerligini arttiracak oOnerilerde bulunmustur” (Tekeli, 2009).
Rapor ¢ercevesinde hazirlanan Nizamname-i Umumiye gore Istanbul 14 belediye
dairesine ayrilacakti, fakat bunlardan sadece Beyoglu'ndaki Altinci Daire-i Belediye
kurulabilmistir.

“Ergin'e gore belediyeciligin gercek kurulusu icin Mesrutiyet'in ilan edildigi 1876
yilm1 beklemek gerekir; ¢iinkii Altinc1 Daire-1 Belediye (1856) diizenlemesi sadece
belli bir alan1 kapsayan dar bir diizenlemedir ve daha sonrasinda belediyelere iliskin
cikarilan diizenlemeler de (1868) hayata gegirilememistir. Bu anlamda belediyeler
Mesrutiyet sonrasinda c¢ikan diizenlemelerle gercek anlamda kurulmustur” (Sinik,

Ugar,Dik, 2016).

“Mesrutiyetin ilan1 sonrasinda kabul edilen Kanuni Esasinin 112. maddesi, gerek
Istanbul gerekse tasrada kurulacak belediyelerin secimle olusturulacak belediye
meclisleri tarafindan yonetilmelerini, kurulus ve gorevleri ile meclis iiyelerinin
se¢imi esaslarinin 6zel yasa hiikmii ile belirtilmesini dngérmiistiir” (Aytag, 1988).
Boylece 1877 tarihinde Dersaadet Belediye Kanunu (Istanbul igin) ve Vilayet
Belediye Kanunu (diger vilayetler igin) olmak {izere iki belediye kanunu
¢ikarilmistir. Bu kanunlarla bir¢ok kentsel hizmet alanlar1 belirlenmis ve bu konuda
belediyeler yetkilendirilmistir. Fakat belediyelerin kanunda belirtilen hizmetlerin
bliylik bir boliimiinii yerine getirmedigi goriilmistiir. "Hukuki olarak kentsel
hizmetlerde belediyeler yetkilendirilmekle birlikte agir vesayet, eksik personel ve
mali yetersizlikler sonucu bu yeni kentsel hizmetlerin gerceklestirilememesi s6z
konusudur" (Ortayli, 1978 akt; Ozgiil, 2011). Bu nedenle Cumhuriyet'in ilanina

kadar vakiflar bir kisim kentsel hizmetleri yerine getirmeye devam etmistir.

“Mesrutiyet rejiminin yerel yonetimleri 1878'de Mesruti Meclisin kapatilmasi ve
istibdat rejiminin baslamasi ile askiya alinmig; ancak Mesrutiyet'in tekrar ilani ile

1908 yilinda uygulamaya girebilmistir” (Sinik vd., 2016).
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“II. Mesrutiyet ile yeniden isletilen sistem ozellikle 1912 yilinda askiya alinmis olsa
da Cumbhuriyet rejimine devredilmis ve 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu
kabul edilinceye kadar yiiriirliikte kalmistir. Mesruti rejimi temel alan Osmanli'dan
devralinan yerel yonetim sistemi Cumhuriyet Rejimi'nin ilan edilmesinden 7 yil

sonra degistirilmistir” (Sinik vd., 2016).

3.1.1.2. Osmanh Devletinde Kentsel Hizmetlerin Sunumu

Osmanli Devleti'nde 1850'li yillara kadar kentsel hizmetler merkeze yiik olmadan
kadi, vakif ve esnaf orgiitlerince yerine getirilmistir. Sadece kadinin maash oldugu
sistemde kentsel hizmetler i¢in yapilan harcamalar bu kurumlarin kendi biit¢cesinden
kargilanmistir. Tan'a (1966) gore, kentsel hizmetlerin gerceklestirilmesinde Oncelik
kamu yararindan daha ¢ok devlet ¢ikaria veriliyordu. "Vakiflar tarafindan goriilmiis
sosyal hizmetler bir yana, kamu hizmetleri, 6zellikle kopriiler ve yollar gibi
bayindirlik islerinde askeri ve ticari nedenler agir basiyor, ger¢ekten kamuya yarari
olan islere pek 6nem verilmiyordu" (Tan, 1966).

Kentsel hizmetler, “yeni olusturulan belediye orgiitleri tarafindan emanet yontemiyle
yerine getirmeye calisirken, olusan yeni durum sonrasinda imtiyaz yontemiyle
yabanci sirketlere devretmek gibi yollara da basvurulmustur” (Ozgiil, 2011).
“Ozellikle 6nemli olan su, elektrik, gaz, tramvay vb. kentsel hizmetler alaninda
yabanci sermaye imtiyaz alarak rekabet kosullarindan uzak calisabildigi gibi, ayrica
hizmetlerin kurulusu igin gerekli malzemeyi gilimrilk harcamalar1 gerekmeden
iilkesinden rahatga getirebiliyordu™ (Tan, 1966). Bu hizmet alanlarinda imtiyazlara
bagvurulmasinin temel nedeni bu alanlarin yiiksek kar olusturmasidir. Giiniimiizde

tercih edilmesini de ayn1 nedene baglayabiliriz.

“1850-1930 yillar1 arasinda kentsel hizmetler alaninda kurulan imtiyazli sirketlerin
sayis1 47'dir. Faaliyet gsteren 47 imtiyazli sirketin 19'u Istanbul'dadir. Istanbul tek
basina imtiyazl sirketlerin %40'ma ev sahipligi yapmistir. Devletin baskenti ve en
bliylik ntifuslu kenti olmast bu durumun temel sebebidir. Kentsel hizmetleri
imtiyazlar yoluyla anonim sirketlere devretmek 19. yiizyilin ortalarinda baglamis ve
devletcilik politikasinin benimsendigi 1930'lu yillara kadar siirmiistiir” (Ozgiil,
2011).
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“Aslinda, Osmanli Devleti‘nde kentsel hizmetlerin kendi orgiitli disinda yerine
getirilmesi ilk kez yabancilara verilen imtiyazlar ile gergeklesmemistir. Ihale
yontemi belediyelerin kurulmasi ile birlikte uygulanmistir. 6. Daire, aydinlatma ve
temizlik islerini miiteahhitlere artirma usulii ile veriyordu. Ayrica 1877 tarihli
Vilayet Belediye Kanunu'nmun 3. maddesinde belediye mallarinin idaresini
diizenleyen hiikiimler de isletmeci bir anlayisi ortaya koymaktaydi” (Ortayli’dan akt;
Ozgiil, 2011).

3.1.2. Cumhuriyet Belediyecilik Anlayisinin Olusumu (1923-1930)

[. TBMM'in kurulusu sonrast Halkeilik Programinda belirtilen esaslar ¢ercevesinde
hazirlanan 1921 Anayasas1 yerel idarelere genis bir Ozerklik tanimaktaydi.
Egemenligi kayitsiz sartsiz halka veren ve “halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil
idare etmesi esasina miistenit [dayanan]” yeni bir rejim kurulmaktadir.

1921 Anayasasi lilkeyi il, ilge ve bucaklara ayirmis, il ve bucaklarin "tiizel kisilige ve
ozerklige sahip oldugunu" ifade etmis, bu yerlerde yonetimi meclislere vermistir. Iki
yil gorev yapacak olan il meclislerinin kendi i¢inden yiiriitmenin basi olacak bir
baskan ile sube yoneticilerinden olusacak bir yiiriitme heyeti segmesi dngdriilmiistiir.
“TBMM hiikiimetinin temsilcisi olan vali, ilde yalmizca genel devlet islerinden
sorumlu tutulmus, yerel isler meclislere birakilmistir” (Giiler, 1998). Anayasada
illere ve bucaklara tiizel kisilik taninmis, fakat belediye ve koylere tiizel kisilik
taninmamistir.

1921 Anayasasi'nin 11. maddesine gore: "Viladyet mahalli umurda manevi sahsiyeti
ve muhtariyeti haizdir. Harici ve dahili siyaset, ser'i adli ve askeri umur, beynelmilel
iktisadi miinasebat ve hiikiimetin umumi tekalifi ile menafii birden ziyade vilayete,
samil hususat miistesna olmak iizere Biiyiik Millet Meclisince vaz edilecek kavanin
mucibinde evkaf, Medaris, Maarif, Sihhiye, iktisat, Ziraat, Nafia ve Muaveneti
ictimaiye islerinin tanzim ve idaresi vilayet slralarinin seldhiyeti dahilindedir.”

(https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm)

Vilayetin hangi islerde yetkili oldugu aciklanan bu maddede, merkezi idarenin yerel

hizmet alanlarindaki rolii sinirlandirilmistir. “Bu  dogrultuda hazirlanan 1921
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Anayasasi’nda ‘merkeziyet sinirli ve istinai; ademi merkeziyet asli ve egemendir.””
(Yayla’dan akt; Cakan, 2006).

“Cumhuriyet donemine ulasildiginda, Lozan Baris Anlasmasindan sonra Tiirkiye’ye
kalan yorelerde 389 belediye vardi. Bu belediyelerin 20’sinde diizenli igme suyu,
4’linde elektrik tesisati, 17’sinde mezbaha, 7’sinde spor alanlari, 29’unda park ve
bahgeler, 90’1nda diizenli pazar yeri vardi” (Tekeli, 2009).

1921 Anayasasi kisa bir siire yiiriirliikte kaldiktan sonra Cumhuriyet'in ilanm ile
birlikte ulus devlet insasina girisilen Tiirkiye'de merkeziyetci bir anlayisa sahip 1924

Anayasasi ylriirliige girmistir.

'Hazirhik Donemi' Beledivevye lliskin Yasal Diizenlemeler

1921 Anayasasi'nin ilke ve usulleri, Cumhuriyet rejiminin kabuliiniin ardindan 20
Nisan 1924'te kabul edilen Teskilat-1 Esasiye ile terk edilmistir. 1924 Anayasasinin
merkeziyet¢i anlayis1 ¢ercevesinde daha Once vilayetlere tanman idari 6zerklik
kaldirilmistir. Dolayisiyla yerelin kismen de olsa kendi kaderi {izerinde s6z sahibi

olacagi anlayis1 terk edilmistir.

1921 Anayasanin aksine yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerine acikca
deginilmemis, sadece ilkelerinden ve tiizel kisiliklerinden bahsedilmistir. 1924
Anayasasi’nin 89. maddesinde, “Tiirkiye’nin cografi ve ekonomik bakimdan illere,
ilcelere, bucaklara, kasaba ve koylere” bdliindiiglinden so6z edilmektedir. 90.
maddesinde “illere, kasabalara ve koylere tiizel kisilik” verildigi; 91. maddesinde de
“il iglerinin yetki genigligi ve gorev ayrimi esasina gore” yiiriitiilecegi belirtilmistir.

Anayasada yerel yonetimlere iligkin tiim diizenleme bunlarla sinirlidir.

Cumhuriyetin ilan1 sonras1 dnceki donemin ayricalikli belediye kanunlarinin aksine
biitiin iilkede uygulanacak bir belediye kanunu i¢in ¢alismalara baglanmistir. Ne var
ki 1924 ve 1926 yillarinda hazirlanan iki kanun tasarisi da kamuoyuna sunulmasina
ragmen Meclis Genel Kuruluna girmemistir. Cumhuriyetin ilanindan ancak yedi y1l
sonra ¢ikarilan 1580 Sayili Belediye Kanununun temelini olusturan bu iki kanun
tasarisina asagida kisaca deginilmistir.

“1924 ve 1926 Layihalar1 (Tasar1) kentsel yerlesim alanlarim1 belirlemekte,

diizenlemekte ve belde olarak adlandirilan bu kentsel yerlesim alanlarinda belediye
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kurulmasin1 6ngdrmektedir. Bu dogrultuda beldelerde kurulacak belediyelere ‘tiizel
kisilik’ tanmnmustir. 1924 Layihasi’nda kentsel yerlesim alanlar1 kasaba ve sehir
olarak siralanirken; 1926 Layihasi’'nda yerlesim alanlar1 kasaba, sehir ve
biiyiiksehirler olarak siralanmaktadir. iki Layiha’da da kentsel yerlesim alanlari
niifus biyiikliigiine gore belirlenmis ve niifusu ii¢ binin iizerindeki yerlesim
alanlarma belediye kurulmasini 6ngérmiistiir” (Sinik vd., 2016).

“1924 Layihasi'nda belediyelerin isleri 'mecburi ve ihtiyari isler' olarak iki baslikta
toplanmis ve mecburi/ihtiyari isler liste usulii sayilmistir. Belediyelerin mecburi
isleri genel olarak su basliklarda toplanabilir; su ve atik su tesisati, saglik kosullarinin
iyilestirilmesi, mezarliklarin yapimi, kentsel imar, aydinlatma, itfaiye, denetim,
sosyal yardim ve destek, zabita vb. Belediyelerin ihtiyari isleri ise genel olarak
yollarin yapimi ve genisletilmesi, aga¢landirma, hastane, yetimhane, okul vb. agmak

ve gerekliyse diikkan agip isletmek olarak siralanabilir” (Sinik vd., 2016).

“1926 Layihasi'nda ise temel olarak 'mecburi ve ihtiyari isler' ayrimi korunmakla
birlikte belediye hizmetlerinin ve paralel olarak yetki ve sorumluluklarinin arttigi
sOylenebilir. Bunlarin basinda ruhsat verme yetkisinin tanimlanmasi, belediye
isletmeciliginin kanuni hale getirilmesi, sosyal politika alanlarmin arttirilmast vb.
sayilabilir. Dolayisiyla hem 1924 hem de 1926 Layihalarinda belediye gorev ve
yetkilerinin liste usuliiyle tek tek sayilmasiyla belediyelerin yetki alanlar1 belirlenmis
ve belediyelerin kanunda sayilmayan bir gorev ve yetkiyi kullanmalar

engellenmistir” (Sinik vd., 2016).

S6z konusu Layihalar, 1930 yilindan 6nce belediyecilik alaninda yapilan onemli
caligmalardir. “Layihalarin, ancak 1930 yilinda kanunlasabilmesi, 1923-1930
doneminin askida bekleyen bir donem olarak goriilemeyecegi; aksine belediyecilige
dair biitiinciil politikalarin tartisildigi bir donem oldugunu gostermektedir” (Sinik
vd., 2016). Bu nedenle Tekeli'nin ifadesiyle "1923 — 1930 dénemi bir ¢esit hazirlik
donemi olmustur. Bu dénem duragan bir bekleme donemi degildir" (Tekeli, 2009).
Bu donemde layihalarin yani sira belediyelerle ilgili bir¢ok kanun ¢ikarilmis ve 1924

yilinda Ankara Sehremaneti Kanunu ¢ikarilarak burada Istanbul'a benzer bir belediye

82



diizeni kurulmustur. Ankara Sehremaneti®, Cumhuriyet belediyecilik anlayisinimn
olusmasinda 6rnek bir uygulama olarak goriilebilir. Tipki1 Osmanli belediyeciligi i¢in
Istanbul Sehremanetinin &rnek alinmasi gibi.

Osmanli déneminde vakiflar tarafindan gerceklestirilen sosyal yardim hizmetleri de
yeni rejimin merkeziyet¢i anlayist dogrultusunda belediyelere devredilmis boylece

merkezin kontroliine alinmistir.

3.1.3. Tek Parti Donemi Belediyeciligi (1930-1946) ve Kentsel

Hizmetlerin Sunumu

Cumhuriyet belediyecilik anlayisinin hukuki dayanagini olusturan 1580 sayili
Belediye Kanunu 1930 yilinda yiiriiliige girmistir. Boylece Osmanli déneminden
kalan Vilayet ve Dersaadet Belediye Kanunlarini ve 1924 yilinda ¢ikarilan Ankara
Sehremaneti Kanununu yiiriirlikten kaldirilmistir. 1930 yilina kadar elektrik, su,
havagazi, kent i¢i ulasim ve haberlesme gibi karli kentsel hizmetler yabanci
sermayeli imtiyazli sirketlerce yerine getirilmekteydi. Fakat 1930'lu yillarin yeni
ekonomi politikast ¢ercevesinde devletin ekonomik siirece dogrudan katilmasiyla
birlikte bu imtiyazli sirketler 6nce devletlestirilmis ve daha sonra belediyelere
devredilmistir.

Sencer'e gore, bu politika degisikliginde rol oynayan etkenlerin baginda o6zel
girisimin basarisiz olmas1 gelmektedir. "Ozenle desteklenen 6zel kesimin kapasite,
birikim ve deneyimiyle ekonominin siiriikleyici giicii olmadig1 gibi, kisa siirede kar
etmek amaciyla temel yatirim alanlarindan kaginmasi; oncelikle endiistrinin
altyapisina gereksinme duyan Tiirkiye'de devletin ekonomik siirece dogrudan
katilmasinmi gerektirmistir "(Sencer, 1991).

Tiirkiye'de devletgilik politikasinin uygulanmasinda sadece zayif bir burjuvazinin

varligr degil ayn1 zamanda diinyadaki gelismelerin de pay1 biiyiiktiir. Devletgilik,

% Ankara'da yeni rejime uygun bir kentin kurulabilmesi i¢in gereksinim duyulacak yapi malzemeleri
ve kentsel altyap1 hizmetlerinin tiretimi belediye eliyle orgiitlendi. Dolayistyla Ankara Sehremaneti ile
iiretici bir belediyecilik anlayisi uygulanirken, hizla artan talepler karsisinda belediyenin yetersiz
kalmast sonucu Osmanli donemine benzer sekilde hizmetler i¢in imtiyaz yoluna basgvurulmustur
(Tekeli, 2009). Dolayisiyla “kentsel hizmetleri imtiyaz yoluyla sirketlere devretme politikas1 salt
Osmanli Devleti‘nin bir politikast degil, ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti‘nin kurulus yillarinin da
bir politikast olarak goriilmelidir” (Ozgiil, 2011)
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ozellikle 1929 Ekonomik Bunalimina neden olan liberal politikalara tepki olarak
gelismistir. Devletgilik ilkesinin  benimsenmesi etkisini yerel diizeyde de
gostermistir. Ulus devletlesme silirecinde yeni rejimin ideolojisinin yayilmasinda ve
tim llkede siirdiiriilen devlet eliyle kapitalistlesme politikalarinda belediyelere
onemli gorevler yliklenmistir. Bunun en somut O6rnegi tiim iilkede uygulanacak
standart bir belediye anlayisini 6ngoéren 1580 sayili Belediye Kanunudur.

1580 sayili kanunun hazirlanmasinda bes temel ilke gozoniinde bulundurulmustur.

Bunlar sirasi ile;

1) Belediyeler arasinda esitlik ilkesi: Bu ilke, “Tiirkiye belediyeleri, tesis,
hemsehrilik hukuku, selahiyet, vezaif, intihabat, tesekkiil, mafevk idari makam
tarafindan murakabe; menabi’i varidat itibariyle bir miisavat irae eder,” seklinde
ifade edilmistir. Tiim belediyeler arasinda, siralanan noktalar acisindan esitlik
saglanmasmin amaci, hicbir kentin ihmal edilemeyecegi, her belediyeye esit
geligme firsati verileceginin bir ifadesidir (Hamamci, 1990).

Boyle bir esitlik ilkesinin benimsenmis olmasina ragmen, yeni kanunda Ankara ve

Istanbul belediyeleri yine de baz1 farkl1 yap: 6zelliklerini korudular.

2) Belediyelerin icraatlarinda serbest birakilmasi: Bir tiir yonetsel o6zerklik
diyebilecegimiz bu ilkeye gore; belediyeler tiizel kisilik sahibi olmalarinin dogal
sonucu, devletin yasal diizenlemelerine aykiri olmamak kosuluyla yerel egilim
ve gereksinimlerin zorunlu kildig: her tiirlii bayindirlik ve ilerleme kararlarini
vermek ve uygulamak hakkina sahiptir (Hamamci, 1990).

Tekeli'ye gore bu ilke, belediyenin tanimindan kaynaklanmaktadir. Belediye

Kanununun birinci maddesi belediyeyi, “beldenin ve belde sakinlerinin mahalli

mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim ve tesviye ile miikellef hiikm1 bir

sahsiyet” olarak tanimlamistir (Tekeli, 2009).

Fakat belediyelere taninan bu serbestlik, merkezi yoOnetimin siki vesayeti ile

sinirlandirilmastir.

3) Belediyeler iistiinde gii¢lii bir hiikiimet denetiminin bulunmasi: Bu ilkenin
amaci belediye islerinde devlet yasalarinin tiimiiniin uygulanmasini saglamak,
belediyelerin yasaya aykiri tutum ve yontemlerini ivedilikle durdurmak ve
onlemek igin bir hiikiimet denetimi kurmaktir (Hamamci, 1990).

Merkezi yonetimin denetimi, sadece belediye yOnetiminin kararlari iizerinde degil

aynt zamanda karar organlari iizerinde de kurulmustur. Vilayet merkezi olan
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kentlerde secilen belediye baskanmi Icisleri Bakani tarafindan atanmakta ve

Cumhurbaskan1 tarafindan onaylanmakta diger belediyelerde ise vali tarafindan

onaylanmaktadir (Tekeli, 2009).

Yasanin Oziinii olusturan "vasi selahiyet, sik1 kontrol" anlayisi laik Cumhuriyeti

koruma misyonunu iistlenen partinin sinirsiz yetki ve siki denetim anlayisi ile

cakismistir. “Belediyeler, yonetimin bir parcast olmakla kalmamis, merkezi yonetim

ile 6zdeslesmislerdir” (Hamamci, 1990).

4) Secilmis meclisler araciligi ile halkin denetimi: Serbest Firka deneyi 6ncesinde
cikartlan bu kanunda, demokrasiyi yayginlagtirmaya doniik hiikiimler
bulunmaktadir. Heniiz, demokrasi denemesinden umut kesilerek tek parti
uygulamasi benimsenmemistir. Kanunun zaman igindeki bu konumunun etkisini,
belediye se¢imlerinin tek dereceli ve 18 yasindan biiyiik belde sakinlerinin
timiiniin katilmasinda gormekteyiz. Ulusal politika diizeyinde c¢ift dereceli
secimin bulundugu ve kadmlarin oya katilmadigi donemde, yerel yonetimde

boyle bir katilimin 6ngoriilmiis olmasi1 6nemli bir atilimdir (Tekeli, 2009).

“Serbest Firka deneyimi i¢in 6ne siiriilen gerekgelerin biiyiik dl¢iide Belediye Yasasi
icin de gecerli oldugu ileri siiriilebilir: Bir yandan daha yaygin bir katilma ve temsil
olanag1 saglayarak kitlesel hosnutsuzluklari, 6te yandan Bati'dan gelen anti-

demokratiklik su¢lamalarini torpiilemektir.” (Citci, 1989).

5) Belediyelerin hizmet alanimi genisletmek ve gorevlerini farkhlastirmak:
1580 sayili kanun belediyelere ¢ok genis bir gorev alani ¢izmistir. Belediyeler
aracilig ile tiim kentsel hizmetlerin yerine getirilmesi, Cumhuriyetin kurmak
istedigi saglikl yerlerinin ger¢eklesmesini amaclamaktadir.

Tekeli'ye gore, yasanin 1930'larda Belediyecilik icin bdyle genis bir gorev alani

¢izmis olmasinin, degisik nedenleri vardir. Bir yandan Ongoriilen cagdas uygar

yasam icin bu islevlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Ote yandan bunlarin

merkezi hiikiimetge yerine getirilmesi olanakli degildir (Tekeli, 1983).

1580 sayili Belediye Kanununun 15. maddesinde, belediye gorevleri 76 madde

halinde siralanmigtir. Uzun siire yiiriirlilkte kalan kanun, belediyeler i¢in genis bir

gorev alani ¢izdigi i¢in sonraki yillarda, 15. maddesine sadece bes yeni gorev
eklenmistir. Ulkemizde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev

boliisimi liste ilkesi esas almarak yapilmistir. Bununla birlikte, yasanin 19.
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maddesinin, belediyeleri kamu hizmetleri alaninda genel yetkili kildig1 sdylenebilir.
19. maddenin birinci fikrasina gore; "Belediye idareleri kanunun kendilerine tahmil
ettigi vazife ve hizmetleri ifa ettikten sonra belde sakinlerinin miisterek ve medeni
ihtiyaclarini tesviye edecek her tiirlii tesebbiisati icra ederler" (Aytag, 1988).

Ne var ki, belediyeler, bu tiirlii islere, ancak “yasanin kendilerine vermis oldugu
zorunlu ve istege bagli gorevleri yerine getirdikten sonra” girigebilirler. “Ayni
zamanda belediyeler, yasalarla kendilerine verilmis gorevleri yerine getirmekte
birtakim 6nemli yetki, hak ve ayricaliklardan yararlanirlar” (Keles, 2000). 1580
sayili Belediye Kanunu'nun “Belediyelerin Haklari, Salahiyetleri ve Imtiyazlar1”
basligimi tasiyan 19. maddesinin 4. fikrasinin A bendide belediyelerin bu yetki ve

haklar1 nasil gergeklestirecegi diizenlenmistir. Buna gore;

"Dogrudan dogruya yapiimak ve isletilmek sartiyla su, havagazi, elektrik ve
tramvay tesisati kurmak ve isletmek, gol, nehir, kérfez ve miicavir sahillerde
vapur ulasimini yerine getirmek belediyelerin hakkidir. (Ancak belediyeler
bu islerin tesis veya isletilmesi igin miiddeti kirk seneyi asmamak ve

mevzuata uygun olmak sartiyla imtiyaz verebilirler.)” (Aytag, 1988).

Ayni fikranin B bendi, “tesdithane tesisati ve ¢opleri, pagcavra ve kemikleri toplamak
teskilatimi idare etmek veya ettirmek” yetkisini veriyordu. 19. maddenin 5. fikras1 da,
“Belediye simir1 dahilinde muayyen mevkiler arasinda otobiis, omnibiis gibi yolcu ve
viik basina ticret alan nakliye vasitalarinin isletilmesine ve hususi mahiyette elektrik
tesisatr gibi islerin yapilmasina ve umuma ait sularvin ihtiyactan fazlasimin hususi
istihsalatta kullanilmasina inhisart tazammun etmemek tizere ruhsat vermek” (Aytag,

1988) yetkisini getiriyordu.

1580 sayili kanun ile belediyelere taninan genis yetkilerin bir anlam kazanabilmesi,
bu hizmetlerin yerine getirilebilmesi, her seyden once, bu gorevleri karsilayacak gelir
kaynaklarinin saglanmasiyla olanaklidir. Fakat 1930'larda belediyelere boyle genis
bir gorev alam1 tanimlanmasina karsin, belediyelerin mali olanaklar1 smirh
birakildigindan, belediyeler bu gorevlerini yerine getirememektedir. Bu nedenle
Belediye Kanunu, belediyelerin isletmecilik yapabileceklerini hiikkme baglarken
onlara yeni kaynak yaratmis oluyordu. Bu ¢6ziim, ayn1 zamanda devletgilik ilkesi ile

de cakigmaktadir. Kamu hizmetlerinin belediyelestirilmesi, o zamanlarda sdylendigi
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gibi, bir tiir "belediye devlet¢iligi", donemin iktisat politikalarinin da geregidir
(Hamamci, 1990).

Belediyelerin hizmet sunum ydntemleri, donemin siyasal tutumu ve ekonomi
politikalarindan dogrudan etkilenir.

Devletgilik politikasinin 1931 yilinda Cumhuriyet Halk Firkas1 kongresinde kabul
edilerek parti programina alinmasi ile birlikte kentsel hizmet sunumundaki eski
yontemin terk edilmesi siireci hiz kazanmistir. “Bu yillar i¢cinde kentsel hizmetler
alaninda devletin miidahalesi iki sekilde kendini géstermistir. Bunlardan ilki, yabanci
sirketlerin elinde olan imtiyazlarin alinmasi ve sirketlerin belediyelere
devredilmesidir. Ikincisi ise belediyelerin kentsel hizmetleri (6zellikle elektrik
hizmetleri) yerine getirmek i¢in kurduklar sirketlerin, belediye orgiitleri i¢cinde yer
alan isletmeler haline doniistiiriilmesidir” (Ozgiil, 2011).

“Devlet bu siirecte yaptig1 bir takim diizenlemelerle sirketlerin elde ettigi kar
oranlarinda diislislere sebep olmustur. Bu durum, satis siirecini hizlandirmis ve
beledilestirme politikasinin daha rahat uygulanmasina firsat vermistir. Devletcilik
ilkesinin benimsenmesinden sonra Cumhuriyet rejiminin imtiyazl sirketlere karsi ilk
girisimi 2 Temmuz 1932 tarih ve 2025 sayili yasa ile 1912 tarihli ‘Menafii Umumiye
Icin Imtiyazat® kapsaminda bu sirketlere tanman vergi muafiyetini kaldirmas:

olmustur” (Tekeli, 2009).

Devlet, yaptig1 yasal diizenlemelerle, hem eski imtiyazlar1 son verirken, hem de yeni
imtiyazlarin olusumunu engellemistir. “1936 yilinda ¢ikarilan Igisleri Bakanlig
Genelgesi ile birlikte kentsel hizmetler merkezi yonetimin siki denetimi altina
sokulmustur. Buna gore; ‘il dzel idareleri ve belediyelerin yol, su, elektrik, harita,
plan, lagim ve bunlara benzer isler {izerinde 0zel sermaye ile yeni sOzlesme
yapmadan, eski soOzlesmeleri yenilemeden veya fesih etmeden oOnce merkezi
yonetime bilgi vermeleri zorunludur. Bu konularla ilgili her tiirlii evrakin merkezi

299

yonetimin onaymdan ge¢mesi gerekmektedir’” (Belediyeler Dergisi’den akt; Ozgiil,

2011).

Imtiyazli sirketlerle ilgili yapilan diizenlemelerde dikkati ceken nokta, kentsel
hizmetleri karsilayan ve sermayesi belediyeye ait olan imtiyazli sirketler de satin

almarak tekrar belediyeye isletme olarak devredilmistir (Ozgiil, 2011). Dolayisiyla

87



yeni politika c¢ercevesinde tiim kentsel hizmetlerin emanet yontemiyle ve kamu
hukukuna tabi olarak gerceklestirilmesi istenmistir.

“Bir politika olarak kentsel hizmetlerin yerine getirilmesinde emanet yonteminin
secilmesine ragmen, bu yontemin nasil uygulanacagina yonelik diizenlemeler tek
tiplestirilmemistir. Bir yanda, belediye biitcesi i¢inde yer alan isletmeler, bir yanda
belediye biitgesi disinda kurulan isletmeler ve diger yanda ise 6zel kanunlarla
kurulmus isletmeler olarak daginik bir mevzuatla hizmetler yerine getirilmeye

calisiimistir” (Ozgiil, 2011).

1580 sayili Belediye Kanunu, belediyelere yiikledigi hizmetleri dogrudan dogruya
yonetim esasina gore diizenlemisken ayn1 zamanda belediyeye baglh iktisadi ve ticari
isletmelerle yoluyla da diizenleyebilme olanagi saglamistir. “Belediyelestirme
politikast i¢cinde gerceklestirilen satin almalar 12 yil boyunca siirmiis; toplam 15
farkli kanunla 29 adet imtiyazli sirket kamunun miilkiyetine gecirilmistir. Belediye
isletmelerinin kurulmasi ile birlikte diisiiniildiigiinde, yasal diizenlemeler 1949 yilina
kadar siirmiis; genel bir politika olarak ise 1980'lere kadar devam ettirmistir” (Ozgiil,

2011).

3.1.4. Cok Partili Donem Belediyeciligi (1946-1961) ve Kentsel

Hizmet Sunumu

Tek parti dénemi belediyecilik anlayis1, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda iki 6nemli
nedenle degisiklik gegirmistir. “Bunlardan biri Tiirkiye'nin tek partili yagsamdan ¢ok
partili bir siyasal yasama gecisi, digeri ise ¢ok hizli bir kentlesmeyi yasamaya
baslamasidir” (Tekeli, 1990). Bu degisimlerin kaynagi, Tiirkiye'nin ulusal ve
uluslararast konjonktiire uygun olarak aldigi siyasal ve ekonomik kararlarda
bulunabilir.

“1946'dan sonraki ekonomi politikanin 6zellikleri, kalkinmada endiistrinin 6nceligini
yitirmesi, ekonominin genis Ol¢iide disa acilmasi, kalkinmanin 6z kaynaklar yerine
dis kaynaklara dayandirilmak istenmesidir. Bu genel se¢im i¢inde, kamu girisimciligi
onceligini yitirerek yerini Ozel girisimci ve liberal bir politikaya birakmaya

baslamistir" (Sencer, 1991).
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Fakat ¢ok partili bir siyasal yasamin getirdigi demokratiklesme ortaminina ragmen
belediye yonetimlerinde 6nemli bir degisim yasanmamustir. istanbul ve Ankara igin
getirilen ayricalikli durumun sona ermesi ve belediye se¢cim usuliiniin degistirilmesi
disinda demokratiklesme yoniinde onemli bir degisiklik yapilmamistir. “Cok partili
yasama gecis yerel yonetim-merkezi yonetim iliskisine yansimamis, belediyeleri
merkezi yonetimin tagra orgiitii olarak gérme egilimi devam etmistir” (Keles, 1988).
Cok partili donem belediyeciligini belirleyen bir diger etken, degisen ekonomi
politikas1 ile birlikte ¢ok hizli bir kentlesme siirecinin yasanmasidir. Tarimda
makinelesme politikasinin uygulanmasi sonucu kentlerde, kirsal alandan gelen go¢
ile birlikte biiyiik bir niifus artis1 olmustur.

Tiim iilkeyi kapsayan hizli kentlesme olgusu, Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde sadece
Ankara’da gozlenen, konut kithigi, gecekondulagma, arsa spekiilasyonu sorunlarinin
tim {ilke kentlerinde ortaya cikmasina neden oldu. Belediye yonetimleri artik
duragan kentlerin sorunlariyla degil ¢ok hizli biiyiiyen kentlerin sorunlariyla kars

karstya idiler (Tekeli, 2009).

Hizl1 kentlesme olgusu beraberinde yeni hizmet alanlari dogurmus ve mevcut
durumda yerel yonetimler bu hizmetleri karsilamakta hem mali hem de teknik a¢idan
yetersiz kalmistir. Bu donemde Iller Bankasi'nin kurulmasi, yerel yonetimlere kentsel
hizmetler i¢in kredi saglamanin yani sira birgok kentsel hizmet alanlarinin da bu
kurum tarafindan {istlenmesine neden olmustur. Iller Bankasi, bir merkezi yonetim
Orgiitlenmesi olarak yerel yonetimlere basta harita ve imar plant hizmetleri
saglamanin yani sira birgok kentsel altyapr hizmetlerinin finansmani, gelistirilmesi
ve insa edilmesi konularinda yardim etmekle sorumlu kilinmistir.

Belediyelerin Iller Bankasinin harita ve imar plam hizmetlerinden yararlanmasi,
planli gelismeyi saglamaktan ¢ok elektrik, igme suyu, kanalizasyon vb. kentsel alt
yapt hizmetlerini bankaya yaptirabilmekte bir 6n kosul oldugu i¢indi. Bankanin bu
donemde etkin caligsarak belediyelere alt yap1 hizmetleri sagladigi soylenebilir. “1945
yilinda 583 belediyeden 45’inin fenni igme suyu vardi. 1945-1960 doneminde Iller
Bankasinca bitirilen igme suyu tesislerinin sayisi 398’dir. Bir baska deyisle
belediyelerin %10’undan azinin fenni igme suyu varken bu oran %50’ye
yaklagsmistir. Ayn1 bicimde 1945 yilinda 148 olan elektrikli belediye sayisi, 1950°de
232’ye, 1955’te 400’e, 1960°da 509’a yiikselmistir” (Tekeli, 2009). Dolayisiyla ¢ok

partili donem icin kentsel hizmetlerin gerceklestirilmesinde kamu kaynaklarinin
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kullanildigi ve bircok kentsel hizmet alaninin merkezi bir kurum olan Iller
Bankasi'na yaptirildigi séylenebilir.4 Yine kentsel hizmetlerin gerceklestirilmesinde
basvurulan bir yontem olarak belediye iktisadi tesebbiisleri bu donemde de
etkinligini korumustur. Fakat her ne kadar 1580 sayili Belediye Kanunu ile
belediyelere her tiirlii ticari ve endiistriyel girisimde bulunma yetkisi verilmis olsa
da, kentsel hizmetlerin yiiriitilmesinde tek parti doneminde c¢ogunlukla kamu
hukukuna tabi belediye isletmeleri kullanilirken ¢ok partili donemde sirketlesmeye
basvuruldugu soylenebilir. Belediye ticari ve iktisadi tesebbiisleri yonetim
bicimlerine gore farklilik gostermektedir. Donemin siyasal, ekonomik ve toplumsal
kosullarina ve ideolojik tercihlere bagli olarak bu yonetim bigimlerinin tercihi de
degismektedir.

“Bu farkliliklar dogrudan dogruya yonetim, kurum halinde yonetim ve 6zel hukuk
rejimine tabi sirket halinde yonetim olmak {izere ii¢ grupta toplanabilir. Dogrudan
dogruya yonetim, yonetim hukuku esaslarina gore teskilatlandirilmis, belediyeden
ayr bir tiizel kisilige ve gelir-giderlerini iceren 6zel bir biitgeye sahip olmayan bir
orglitlenme modelidir. Kurum halinde yonetimde, ayr1 bir tiizel kisilik ve ayr1 bir
biitceye sahip olan, bunun yaninda etkinliklerinde tamamen ticari yontemleri
kullanan orgiitler yer alir. Ozel hukuk rejimine tabi sirket halinde ydnetimde ise
sermayesi belediyelere ait olmak iizere anonim sirket esasina gore etkinlik gosteren
orgiitler bulunur” (Ozgiil, 2011). Tek parti rejiminin devletcilik politikas
cergevesinde merkezi yonetim, kentsel hizmetlerin kamu hukuku rejimine tabi olarak

dogrudan ya da kurum halinde yonetilmesini 6zellikle istemistir.

Cok partili donemde uygulanan liberal politikalar, kentsel hizmetlerin sunumunda
belediye iktisadi tesebbiislerin yonetiminde de farkli bir yaklagimin tercih edilmesine
neden olmustur. 1 Ocak 1957 Tarih ve 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 275.
maddesi; “Devlet, Vilayet, Belediye gibi amme hiikmi sahislardan birine, esas
mukaveleye dercedilecek bir hiikiimle pay sahibi olmasa dahi, mevzuu amme hizmeti
olan anonim sirketlerin idare ve murakabe heyetlerinde temsilci bulundurma hakki

verilebilir” hitkmiinii tasimaktadir (Dilbirligi, 1995).

* Merkezi yonetimin gorev alani belediyeler aleyhine biiylimiis ve bu biiylime g¢esitli yollarla
gerceklesmistir. Ya belediyenin gorevi tiim olarak merkezi yonetime gegmekte, ya belediye iistiindeki
vesayet kapsami biiyiitiilmekte, ya da kaynaklart kisildigi icin belediyeler birgok gorevlerden
kendiliklerinden vazge¢cmekte, bir biizlilme siireci igine girmektedir (Tekeli ve Giiloksiiz, 1976).
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“Tiirk Ticaret Kanunu’nda belediyelerin sirket kurma ve kurulmus sirketlere ortak
olmalar1 konusunda engelleyici bir hiikiim bulunmadig1 gibi; belediyelerin, kamu
hizmeti gordiigii kabul edilen anonim sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda
temsiline iligskin hiikiimlere yer verilmek suretiyle, sirket kurabilmelerine, kurulu
bulunan sirketlere katilabilmelerine dolayli yoldan olanak tanindigi da sdylenebilir”
(Dilbirligi, 1995). Boylece kentsel hizmetlerin sunumunda 6zel hukuk kurallarina

tabi sirket yonteminin kullanilmasi i¢in gereken yasal diizenlemeler de yapilmistir.

3.2.1961-1982 Yillan1 Arasinda Belediyecilik Anlayis1 ve Kentsel

Hizmetlerin Sunumu

27 Mayis 1960 ihtilali ve bunu izleyen 1961 Anayasasi'nin kabulu ile demokratik hak
ve Ozgiirliikklerin kapsami genisletilmis ve yiirlitmenin giicliniin 6zerk kurumlar yolu
ile denetlenmesi ilkesi benimsenmistir. Refah devleti anlayisinin hakim oldugu bu
donemde devlet ekonomik ve toplumsal yasama kamusal araclarla dogrudan ve

dolayl1 olarak miidahale etme yetkisiyle donatilmistir.

3.2.1. 1961 Anayasasinda Gorev ve Yetki Paylasimi

1961 Anayasasinin 112. maddesine gore, "idarenin kurulus ve gorevleri merkezden
yonetim ve yerinden ydnetim esaslarma dayanir. Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir." Bdylece dnceki anayasalarda vilayet iglerinin yetki
genisligi ve gorev ayrimi esaslarina gore idare edilmesine dayanan anlayis yerini

yerinden yonetim ilkesine birakmustir.

“Yerinden yonetim ilkesine uygun olarak tanimlanan yerel yonetimler ayn1 maddede
yer alan idarenin biitiinligi ilkesi geregi merkezi yoOnetimin denetimiyle
sinirlandirilmaktadir. Anayasada merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerinde idari
vesayet yetkisinin bulundugu agikca yazilmamis olsa da, anayasanin yiirtirliikte
oldugu siire i¢inde, merkezi yonetimin bdyle bir yetkisi vardi” (Keles, 2000).

1961 Anayasasi, Onceki anayasalardan farkli olarak yerel yonetimleri ayr1 bir baglik
altinda diizenlemistir. Anayasanin “idare” boliimiinde yer alan “idarenin kurulusu”

alt baghigi, 116. maddesinde yerel yonetimlere yer vermektedir. Bu maddeye gore;
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"Mabhalli idareler, il, belediye veya koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarini
karsilayan ve genel karar organlar1 halk tarafindan secilen kamu tiizel kisileridir."

Anayasada yerel yoOnetimlerin miisterek mahalli ihtiyaclar1 karsilamak iizere
kuruldugunun belirtilmesine ragmen bu ihtiya¢ alanlarimin ne olduguna dair bir
aciklamaya yer verilmemistir. 116. maddenin son kisminda "Mahalli idarelerin
kuruluglari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk
isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenecegi"
belirtilmistir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin yasakoyucunun
iradesine bagli oldugu soOylenebilir. Fakat 1580 sayili Belediye Kanununun 19.

3

maddesi belediyelerin “yasanin kendilerine vermis oldugu zorunlu ve istege bagl
gorevleri yerine getirdikten sonra belde sakinlerinin miisterek ve medeni ihtiyaglarini
karsilamaya  yonelik  kamu  hizmetlerine”  girisebilecegi  belirtilmistir.
Karahanogullari'na (2001) gore belediyelerin yasada agikca sayillmayan kamu
hizmetlerini yaratmasi durumu yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiridir.
“Ancak bu durum, Anayasa'nin yerel yonetimleri diizenleme bi¢ciminin kaginilmaz
bir sonucudur. Hem yerel ortak ihtiyaglar1 karsilamak iizere, se¢ilmis karar organlari
olan yerel yonetimler olusturmak, hem de bunlarin yapacaklar1 gorevleri, yerel alanin
disindan yasayla belirlemek bir ¢eligkidir” (Karahanogullari, 2001).

Yerel yonetimlerle ilgili bir diger diizenleme, Anayasanin 116. maddesinde gegen
"mahalli idarelere gérevileri ile orantilt gelir kaynaklar: saglanir. " ifadesidir. Bu
ayn1 zamanda yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin saglamasina yonelik anayasal bir
giivencedir. Fakat yerel yonetimler Ozellikle belediyeler bu doénemde de sinirh
kaynaklarla hizmet iireten zorunda olan yonetim birimi olmuslardir.

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasindan farkli olarak mahalli idarelerle ilgili ilkelere
genis bir yer vermis olmasina ragmen, bu donemde bu ilkeler yasal diizenlemeler
yoluyla uygulamaya yansimamis ve belediyelerin mali olanaklari sinirli kalmistir
(Tekeli, 2009).

Anayasa, Tiirkiye toplumu i¢in yeni bir kurumsal c¢er¢eve getirirken, yerel yonetimi
de bu kurumsal cerceve i¢inde yorumluyordu. Ancak, yeni anayasanin sehirsel
yasanti ve sehir yonetimine etkileri sadece “yerel yonetime” iligkin maddelerine
dayanarak kavranamaz. Ayni zamanda anayasanin getirdigi “refah devleti’ne iligkin
anlayislarin merkezi ve yerel yonetim arasindaki is boliimiinii yeniden tanimlamaya

dontik sonuglar1 olmustur (Tekeli, 2009).
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3.2.2. Refah Doneminde Kentsel Hizmetlerin Sunumu

Refah devleti kavrami geligsmis Bat1 kapitalist iilkelerinin belirli gelisme asamasinda,
goreli olarak kaynaklarin bollastig1 bir donemde ortaya ¢ikan bir devlet anlayisidir.
Oysa Tirkiye bunu az gelismis bir iilke olarak benimsemistir (Tekeli, 2009).
Sengiil'in (2003) ifade ettigi gibi, "Az gelismis iilkeler i¢cin sermaye birikiminin
yetersizligi, devleti kentsel alanlara yapilan yatirimlart olabildigince sinirlamaya
itmigtir. Kaynaklari 6ncelikli olarak sanayilesmeye yonlendirilmesi, kentsel altyap1
ve birlikte tiiketime ayrilan kaynaklarin olduk¢a smirli kalmasma yol agmistir."
Tekeli'ye gore yeni sunulan refah devleti anlayisinin merkezi bir yonlendirmeyle
uygulanmaya c¢alisilmasi, karar silirecinin  merkezilesmesini  hizlandirmis  ve
anayasanin karar silirecini “desantralize” etme yolundaki ilkelerinin islerlik
kazanmasii engellemistir. Yeni refah devleti anlayis1 icinde genisletilen devlet
islevlerinin, merkezi ve mahalli yonetim arasinda bir isbdliimiine gidilmeden
tamamen merkezi yonetimin islevleri olarak goriilmesine neden olmustur. Bu egilim
tic nedene baglanabilir. Bunlardan birincisi diinyada refah devleti anlayisinin
gelismesinin Tiirkiye'ye yansimasi sonucu dogan yeni islevlerin merkezi yonetimin
elinde gelismesidir. Sosyal giivenlik islevlerinde oldugu gibi. Ikincisi ise teknolojik
gelisme ile yakindan iligkilidir. Elektrik ve karayollari hizmetlerinde oldugu gibi.
Uciinciisii ise kentlesmenin baskis: altinda yeterli kaynak bulamayan belediyelerin
bazi islevleri yerine getiremeyisi lzerine, bu islevler fiilen merkezi yOnetim

tarafindan yapilir hale gelmistir (Tekeli, 1990).

Keles'e (2000) gore, “1961 Anayasasi, birden ¢ok sayida yerel yonetim birimini
kapsayan anakent yonetimleri olusturmaya elverisli olmadig1 i¢in”, bir¢cok belediye,
1960 ile 1980 yillar1 arasinda, “gorevlerini daha 1yi yerine getirebilmek i¢in” birlikler
(hizmet birlikleri) kurmay1 denemislerdir. “Daha ¢ok tek tek kimi iglevleri yerine
getirmek amaciyla kurulan bu birlikler, anakent yonetimine benzememektedir”
(Keles, 2000). “Genellikle gii¢siiz birimlerin bir araya gelerek bir sorunu ¢dzme
giidiistinden kaynaklanmaktadir. Bu birliklerin ¢ogunlugu altyap1 saglanmasindaki
Olcek ekonomileri yiiziinden dogmaktadir. Elektrik, yol, telefon ve su birlikleri

biiyiik bir cogunlugu olusturmaktadir. Bu altyapi birlikleri disinda az sayida olmakla
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beraber turistik tesis, hamam, otel, gazino, diikkan, soguk hava deposu, fuar yapmayi

amaglayan birlikler de kurulmustur” (Tekeli, 2009).

3.2.3. Demokratik Yerel Yonetim Hareketi ve Kentsel Hizmetlerin

Sunumu

1973 yerel se¢imlerde biiylik kent belediyelerinde sosyal demokratlarin iktidara
gelmesiyle birlikte Tiirkiye belediyeciliginde farkli bir donem yasanmistir. 1973
yilina kadar yerel secimlerin silirekli olarak genel secimlere paralel sonuglar
gostermesi, iktidardaki partinin belediyeleri de elinde bulundurmasi sonucunu
dogurmustur. Bu siireklilik, belediyelerin, merkezi yonetimin yerel organlari gibi
algilanmalar1 sonucunu dogurmustur. Fakat 1973-1977 yillar1 arasinda belediye
yonetimi ile merkezi yonetimin farkli partilerin denetiminde olmasiyla birlikte ilk
kez "merkezi yonetim ve yerel yonetim celigkisi" yasanmistir.

Biiyiik kentlerin belediye yonetimde muhalefet partisinin tercih edilmesinin en
onemli nedeni, siyasal ve ekonomik gelismelerin etkisiyle kent halkinin
belediyelerden  beklentisinin artmasma  karsin  belediyelerin ~ bunlari
karsilayamamasidir.

Ozellikle 1960'larda hizla artan gecekondu halkalarinda ikinci kusaklarin yasamaya
baslamasiyla birlikte, bu kesimler goreli yoksunluklarim1 kirsal alana gore degil,
kentin yliksek gelirli kesimlerine gore degerlendirmeye basladi (Tekeli, 1990).
Kentte yasayanlarin sahip oldugu olanaklara kendileri de kavusmak istediler.
Dolayisiyla bu kesimin beklentileri iginde alt yap1 hizmetleri, tagin, ulagim sorunlari,
sosyal hizmetler gibi ¢aligmalar 6nemli yer tutmakta ve bu beklentiler dogal olarak
belediyeleri giindeme getirmektedir (Kazanci, 1982). Kentsel hizmetler ilk defa bu

donemde siyasal miicadele konusu haline gelmistir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin farkli siyasal partilerin elinde olmasi ve iki
yonetim arindaki ¢atigma, kaynak sorununu giindeme getirmis ve belediyelere artan
taleplere karsin yeterli kaynak saglanmamistir. Bu durum belediyelerin hizmetlerin
gerceklestirilmesinde yeni yollar gelistirmesini neden olmustur. Kaynak sorunu bu
donemin belediyeciligine birbirini tamamlayan iki ilke getirmistir. Birincisi kaynak

yaraticilik, ikincisi TUreticilik olmustur. Belediyeler kit kaynaklarla hizmetler

94



tiretirken, bunu en ucuza mal etmeye c¢alistyordu. Bunu da bu hizmetleri dogrudan
kendileri tireterek gerceklestirebiliyorlardi (Giiloksiiz ve Tekeli, 1990).

Yeni belediyecilik anlayisinda iiretici belediyeler, su, elektrik, yol, kanalizasyon,
egitim, saglik, plan-proje gibi kamu hizmetlerini dogrudan iiretecek, ekmek fabrikasi
tiiriinden girisimlerle kentlerde olusan "tekelci" ve "kurumsal" rantlar1 kirict liretim
yapacak ve arsa spekiilasyonunu oOnlemek icin "kentsel arsa iireterek", konut
uireterek, aktif bir kent planlamasi yaklagimi benimseyerek, toplu ulasima agirlik
vererek kentlerin gelismesinden dogan rantlarin topluma aktarilmasimi saglayacak
araglart olusturacaktir (Erim, 1990). Boylece kolektif tiiketimi gelistirmek de bir ilke
olarak belirlenmisti.

“Kentte gozlenen basat celiski kolektif tiiketime konu olan {iriin ve hizmetler
tizerinde olusan ve kii¢iik burjuva {ireticilerin el koydugu rantlarla tanimlanmis ve
yeni belediyecilik programi bu rantlarin tiiketici kitleler lehine 6nlenmesini giindeme
almigtir. Burada, rantin kamulastirma yoluyla engellenmesi fikrinin kdkeninin
kentlesme uzmanlarinin arsa spekiilasyonu ve toprak rantna iligkin 60’larin son
yillarinda iirettikleri goriislerde bulundugunu belirtmek gerekir. 60’11 yillarda soyut
bir ‘kamu yarar1’ nosyonuyla kurgulanan (teknokratik bir perspektifin iirlinii olan)
politika onerileri, 70’lerde ‘kamu’ ile ‘halk’ ve ‘kamu yarari’ ile ‘toplum yararr’

arasindaki farklarin sorgulanmasini giindeme getirmistir” (Batuman, 2010).

Kentsel hizmetlerin karsilanmasinda bagvurulan bir diger yontem belediyelerin siyasi
parti ayrimi gozetmeden kendi aralarinda birlikler olusturmasidir. Boylece teknik
bakimdan gii¢csiiz belediyelere, teknik hizmet saglanacak, projeler gelistirilecekti.
Belediyeler arasinda birlikler yoluyla bir yardimlagsma ag1 kurulmustur. Fakat yeni
belediyecilik anlayisinda kentsel hizmetlerin tiretimi sadece birlik seklinde bir
orgiitlenmeyle saglanmamistir. Halk katilimiyla kurulan sirketlerin bir kismi kentte
olusan tekelci ve kurumsal karlar1 kirarak, bir kismi gelismenin yarattigi rantlar
topluma aktararak bazi temel kamu mal ve hizmetleri tiretecektir (Erim, 1990). Ayni
zamanda yOnetime katilimi saglamak ve halkin hizmet taleplerine daha iyi yanit
vermek amactyla mahalle temsilcilikleri kurulmus ve ¢esitli sivil toplum kurumlari
ile ortak projeler yiiriitiilmistiir. Belediyelerde kiigiik girisimcilerin egemenligi
ortadan kalkmamissa da bunlarin yani sira yeni etki kanallar1 ortaya c¢ikmistir

(Tekeli, 1990).
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“CHP’nin elinde bulunan belediyelerin Milliyet¢i Cephe hiikiimetleriyle yasadiklari
catigma Tiirkiye siyasi tarihinde ilk kez yerel yonetimlerin 6zerkligine dair talepleri
giindeme getirirken, toplumcu kentlesme uzmanlarinin belediyelerde baskanlik
uzmanlar1 olarak gorev almalari, siyasal karar siire¢lerinde emekgilerin katilimini
ongoren, kentsel emek giiciiniin yeniden iiretim maliyetini ucuzlatmay1 amaglayan,
sol tandanshi bir belediyecilik programinin olusumunun kosullarini saglamistir”
(Batuman, 2010). 1973-1977 donemi sosyal demokrat belediye baskanlarinin
uygulamalar1 1977 yerel se¢imine gidilirken bir program haline getirilmistir. Bu
programin ilkeleri demokratiklik, {reticilik, kaynak yaraticilik, toplumsal tiiketimi

orgiitleyicilik, birlikei biitiinciiliik, kural koyuculuk olarak sloganlagsmastir.

3.3. 1982-2004 Yillar1 Arasinda Belediyecilik Anlayis1 ve Kentsel

Hizmetlerin Sunumu

Tiirkiye'de belediyelerin sundugu kentsel hizmetlerde yogunluk kazanan 6zellestirme
uygulamalari, genel Ozellestirme politikasinin yerel yonetimlere yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Keles’e gore, kentsel hizmetlerin sunumunda ortaya ¢ikan bu
gelisim {ic nedenden kaynaklanmaktadir. “Birincisi, ABD ve Ingiltere’nin énciiliik
ettigi kamunun (devletin) kiiciiltiilmesi ve 6zellestirme diislincesinin, belediyenin
ekonomik hayatta dogrudan etkisinin azaltilmasi yoniindeki gelismelere yaptig
etkidir. Bunun yami sira 1980’li yillarin sonunda Dogu bloku iilkelerindeki
gelismelerin - diinya kamuoyunda sosyalizmin ¢okmekte oldugu bi¢iminde
yansitilmasi belediyelerin yatirimci, isletmeci ve denetleyici rollerinin en aza
indirilmesi yoniindeki egilimleri giiglendirmistir. Ikincisi, iilke igindeki siyasal
gelismelerle ilintilidir. 24 Ocak kararlar1 ile baglayan ekonomik politika
degisiklikleri, 1983°de iktidara gelen ve katiksiz bir liberalizmi ekonomik sisteme
egemen kilmak isteyen ANAP iktidar1t doneminde de siirdiiriilmiis ve belediyelerde
bliyiik bir cogunlugu kazanan ANAP iktidari, yerel hizmetleri Ozellestirmeyi,
hizmetleri ortakliklar yoluyla gordiirmeyi (sirketlesme), vakiflagtirmay1 ve ihaleci
belediyecilik anlayisini, uygulamada prensip haline getirmistir. Uciincii bir neden ise
ilk iki nedenin bir sonucu olarak, icte ve distaki siyasal gelismeler ¢ercevesinde sagi
ve solu temsil eden partiler arasinda, belediyecilik ve kent yonetimi konularinda

gorls ayriliklarinin azalmasidir” (Keles, 2000)

96



1980 askeri darbeyi izleyen birkac ay iginde, askeri yonetim, hem genel biitce vergi
gelirlerinden belediyelere dnemli bir pay (%5) ayirmis, hem de yeni bir Belediye
Gelirleri Yasast (2464) cikararak, oOzellikle bliyiik belediyelerin kaynaklarini
arttirmigtir. Keles'e (1992) gore belediyelerin gelir kaynaklarinin arttirilmasi ile “hem
yillardir siiregelen yakinmalara son vermek, hem de belediyelerin, yol, su, elektrik,
ulasim, kanalizasyon, park, bah¢e, meydan, otopark vb. yerel hizmetlerle daha ¢ok
ugrasarak, giinliik siyasetten uzakta kalmalarin1 saglamak gibi amaclar”
giidiilmiistiir.

Tiirkiye'deki yeni sag ideolojinin yerel yonetimlere dair politikalart Bati'daki
uygulamalardan belli noktalarda farklilik gostermektedir. “Yeni yerel yonetim
politikasinin 6zellikleri sOyle siralanabilir:

* Belediyelerin mali kaynaklar1 merkezden transferlerle gliglendirilmistir

* Toplu tiiketime yapilan harcamalarda segici davramilmistir (egitim ve saglik
harcamalar1 goreli olarak diiserken, kentsel altyap1 harcamalar1 artmistir)

* Yatirimlar metropolitan alanlarda yogunlasmistir” (Kartal, 2000).

“Belediyeler, 6zellikle altyap1 yatirimlari icin, uluslararasi sermayeyi ¢ekecek araglar
olarak goriilmiislerdir. Bu donem yeni kurulan biiyliksehir belediyeleri i¢in ‘biiyiik
projeler’ zamani olmustur. Belediyelerin sorumluluk ve gorevlerinin arttigi kosullar
altinda Ozellestirme basat ideolojiye hizmet edecek sekilde giindeme getirilmistir”
(Kartal, 2000). “Ozellestirme kiigiik ve orta dlcekli belediyelerden ¢ok, biiyiiksehir
belediyelerinde ve daha ¢ok ihale yontemine agirlik verme, sirketlesme, belediye
tekellerinin kaldirilmasi, isletmelerin kiraya verilmesi veya yoOnetimlerinin Ozel
sektore devredilmesi seklinde ortaya ¢ikmistir” (Ersdz, 2001). Sonugcta, belediyeler,
artan kentsel rantlarin sermaye kesimlerine aktarilmasinin bir araci haline gelmis bu

nedenle ¢okuluslu sermaye i¢in cazibe alanlar1 olmustur.

Ulkemizde kentsel hizmetlerin sunumunda &zel sektdrden yararlanilmasi aslinda yeni
bir olgu degildir. 1980 sonras1 gelismeler i¢cinde yeni olan, belediyelerin yapmakla
yiikkiimlii oldugu gorevlerin sunumunda 6zel sektdrden yararlanma oraninin, diger
donemlere gore olduk¢a genislemis olmasidir. “Bu alana iligkin yasal ¢ergeve 1984
yilinda ¢ikarilan 3030 sayili kanunla hukuksal anlamda daha da genisletilmistir. 3030

sayili yasa oldukga liberal bir bakis agisiyla hazirlanmis ve bu dogrultuda kentsel
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hizmetlerin ihale yontemiyle 6zellestirilmesi olanaklarini genisletmistir. Bu yasaya
dayanarak  biiyiikksehir  belediyeleri  bir  takim  geleneksel  hizmetleri
Ozellestirmislerdir” (Kartal, 2000). Bunun disinda ¢esitli kanun ve yonetmeliklerle
belediyelerin ozellestirme yontemleri ile 6zel sektorden yararlanmasi yoniinde

mevzuati genisletici diizenlemeler yapilmistir.

Ote yandan, kalkinma planlar1 ve programlarda da 6zellestirme uygulamalarma atif
yapilmistir. “Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda(1984-89) belirlenen belediyelere
iliskin ilke ve politikalarla 6zellestirmeye uygun bir ortam saglanmaya g¢aligilmistir.
Belediye girisimlerinin karlilik ve etkinlik agisindan goézden gecirilmesi ve zarar
edilen hizmetlerin 6zel sektore yaptirilmasi 6nerilerek pazar ve maliyet gibi Yeni Sag
degerler vurgulanmistir” (Kartal, 2000). “Ihale yontemi 1984 yili programinda,
rantabl calistiritlamayan belediye hizmetleri ile sinirlandirilmig iken, kapsam 1986
yili programinda tiim hizmetleri icine alacak sekilde genisletilmistir. Buna gore
‘mahalli idarelerce hizmetlerin 6zel sektor araciligl ile yapilmasi ve bu hizmetlerin
satin alinmasi yolu tercih edilecektir’ denilerek kapsama tiim hizmetler dahil
edilmigtir” (Giiler, 1998: akt. Ersoz, 2001). “Oysa gerek merkezi ve gerekse yerel
yonetimler diizeyindeki 6zellestirme uygulamalarinin ABD ile birlikte onciilerinden
olan Ingiltere'de ihaleye konu olan yerel ydnetim hizmetleri yasalarda tek tek
belirtildigi gibi, diger Avrupa iilkelerinde ihaleye konu olan hizmetler sinirli sayidaki

tali hizmetlerdir” (Ersoz, 2001).

Uluslararasi kuruluslarin dayattig1 yapisal uyarlama mantig1 ¢ercevesinde uygulanan
yerellesme, Ozellestirmeye ortam saglayan bir belediye anlayisi sunmustur. Kentsel
hizmetlerin halka en yakin yonetim tarafindan karsilanmasina dayanan yerellesme
yaklasimi, uygulamada kentsel hizmetlerin 06zel sektdre cesitli yOntemlerle

devredilmesi sonucunu dogurmustur.

Hizmetlerin 6zellestirilmesinin yanisira belediye yatirimlari i¢in 6nemli bir kamusal
kredi kaynagi olan Iller Bankas: tarafindan saglanan krediler, yerini belediyelerin
kendi girisimleri sonucu artan diizeyde ticari kredi ve kiiresel bor¢lanmaya
birakmistir. Boylece belediyelerin kiiresel piyasa mekanizmasina bagimliligi giderek
artmistir. "Diinya Bankasi, iilkemizde Cukurova Kentsel Gelisim Projesi ile ilgili

calismalar1 sirasinda iller Bankasr’nin kapatilmasi gerektigini de One siirmiistiir.
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Sonrasinda Biiyiiksehir modeli ile asil yatirrmer kuruluslar Iller Bankasi’ndan
uzaklastirilmis; Iller Bankasi’nin beslendigi Belediyeler Fonu ve hazine yardimlar
kesilmis; Banka kaynaklarindan belediyelere verilen kredi faizleri %55 diizeyine
yiikseltilmistir. Bir sonraki agsamada ise Diinya Bankasi i¢inde bir belediyeler ortak
fonu olusturulmasi, belediyelerin projelerini Banka’ya sunarak gerekli krediyi

buradan saglayacaklar belirtilmistir" (Giiler, 2005).

3.4. 2004 Sonrasi Belediyecilik Anlayis1 ve Kentsel Hizmetlerin

Sunumu

Tiirkiye'de 1980'li yillarda baglayan yeniden yapilanma siireci, 90'li yillarda
diinyadaki gelismelere paralel olarak hiz kazanmis ve yeni kamu yoOnetimi anlayist
cercevesinde yerel yonetimler reformu giindeme gelmistir. TBMM’nce ilk reform
kapsaminda kabul edilen yasalar 2004 yilindaki 5215 sayili Belediye Kanunu ile
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’dur. TBMM nin kabul ettigi bu yasalardan
5215 sayili Belediye kanunu Cumhurbagkanlifinca geri gonderilmis, 5216 sayili
Biiyiliksehir Kanunu ise onaylanmistir. TBMM, geri gonderilen 5215 yerine 5272
sayil1 Belediye Kanunu’nu kabul etmis ve bu kanun da Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis, bunun iizerine 5393 sayili Belediye Kanunu TBMM
tarafindan kabul edilmis ve Cumhurbaskaninin onay1 sonrasinda 3 Temmuz 2005
tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylece, 1930 yilindan bu yana yiiriirliikte olan 1580

sayil1 Belediye Kanunu yiirtirliikten kaldirilmistir.

Tiirkiye'deki yerel yonetimler reformunda dis dinamiklerin 6nemli rol oynadigi
sOylenebilir. Tiirkiye’nin 1988 yilinda imzaladig1 ve 1991 yilinda onayladigi Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, “yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, 6zerkliklerinin
savunulmasi, yerinden yonetim ve demokrasi ilkelerine dayanan bir Avrupa'nin
kurulmasinin temel kosuludur" goriisiinden hareketle hazirlanmistir. Tiirkiye bu sarti
onaylamasina karsin bazi maddelerine ¢ekince koymustur. “Yerel yonetimlerin ig

yapilarinin kendi organlarinca belirlenmesi, vesayetin kapsaminin daraltilmasi,

99



kendilerine akg¢al konularda hareket ozgiirliigii ve esneklik taninmasi, uluslararasi
alanda isbirligi yapmalarmi oOnleyen engellerin kaldirilmasi ve yargi yollarma
bagsvurma hakkinin genisletilmesine iliskin kurallar, hiikiimetin ¢ekince koymus
oldugu konular arasinda bulunmaktadir” (Keles, 1992). 1993 wyilinda yapilan
Maastricht Anlagmasindan itibaren ise yerinden yonetim, Avrupa Birligi tarafindan
farkli bir bigimde tanimlanmaya baglanmistir. “Bu kapsamdaki tanima gore yerinden
yonetim ‘Ozerk birimlerin kendi kendini yonetme usulii’diir. Bu bakis agisi, AB

dilinde subsidiarite olarak adlandirilmistir” (https://www.ikv.org.tr/images/files/AS-

tr.pdf ). AB ile uyum siirecinin getirdigi yiikiimliiliiklerin yan1 sira IMF, OECD,
Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kuruluslarin dayattiklar: istikrar ve yapisal uyum
programlar1 da yerel yonetimler alanindaki reform c¢alismalarinda etkili olmustur.
Diinya Bankasi’nin Ozellestirme ve yOnetisim programi ile Diinya Ticaret
Orgiiti’'niin hizmet ticaretine iliskin anlagmalar1 hizmet sunumunda alternatif
yontemleri giindeme getirmistir. Fakat hizmet sunum anlayisini sermaye lehine
donlisime zorlayan uluslararast kuruluglar, bu alternatif yontemler alanim

Ozellestirme uygulamalariyla daraltmaktadir.

Tiirkiye'de 2000'li yillarda ¢ikarillan 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu ile
5393 sayili Belediye Kanunu alternatif hizmet sunma yontemlerine uygun bir zemin
hazirlayacak sekilde diizenlenmistir. Bu kanunlarda yer alan “...yapar ve yaptirir”,
“...yapabilir veya yaptirabilir”, “...yapmak veya yaptirmak”, “...kurmak, kurdurmak,
isletmek ve iglettirmek”, “.. kiralamak veya kiraya vermek”, “...isletmek, islettirmek
veya kiraya vermek”, “...imtiyaz yoluyla devredebilir”, “...hizmet satin alma yoluyla
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yerine getirebilir’, “...ithale yoluyla tgiincii sahislara gordiirebilir” *...goniilli
kisilerin katilimina yonelik programlar uygular” gibi ifadeler belediyelerin

hizmetlerinde alternatif yontemlere bagvurabilmesini miimkiin hale getirmistir.

5393 sayili Belediye Kanunun 14. maddesinde belediyelerin gorev ve sorumluluklar
genel bagliklar altinda belirtildikten sonra, ilk orijinal metinde; “Belediye, kanunlarla
baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger
gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir” ifadesi bulunmaktaydi. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti'da yerel alan genel yetki ilkesi gergevesinde yapilan bu
diizenleme, Anayasa mahkemesinin 24.01.2007 tarih ve 2005/95 Esas ve 2007/5

sayil1 karariyla iptal edilmistir. Aynm1 maddede yer alan bir diger fikrada belediye
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hizmetlerinin vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulacagi
belirtilmistir. Yeni yasada, hizmette yerindelikle ilgili hiikiimlere yer verilmesinde

uluslararasi kuruluslarin yani sira

“Tiirkiye'deki yerellesme taleplerinin de etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle 1980'li
yillarin ortasindan bu yana merkeziyetciligi azaltip, yerel yonetimleri giliglendirme
yoniinde giiclii bir talep olusmus, bu baglamda bazi dneriler gelistirilmistir. Ornegin,
Kamu Yonetimi Arastirma Projesi raporunda, merkezle yerel yonetimler arasinda
gorev  boliisimii  degerlendirilirken, yerel nitelikli kamu hizmetlerinin
yerellestirilmesi, halka olabildigi Olciide c¢ok yakinlastirilmasi iizerinde ©nemle
durulmustur” (Keles, 1995). Dolayisiyla gerek diinyadaki gelismelerin etkisi ile
gerekse de Tiirkiye'nin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda merkeziyetciligin hafifletilip,
yerel yonetim sisteminin giiglendirilmesi konusunda goriis birliginin ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Hizmetlerin yerellestirilmesinin yasal dayanagini olusturan yeni
Belediye Kanunu'nda, “hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi ‘belediyenin
mali durumu ve hizmetin ivediligi’ dikkate alinarak belirlenecegi” ifade edilmistir.
Her ne kadar yerindelik ilkesiyle belediyelerin hizmet alanlar1 genisletilmigse de bu
hizmetleri gergeklestirecek kaynaklar agisindan yetersiz durumdadirlar. Keles'in
(2012) ifade ettigi gibi kiiciiltiilmesi sozkonusu olan devletin birakacagi
boslugu,yerel yonetimlerin mi, yoksa 6zel ortakliklarin (sirketlerin) m1 dolduracagi
konusu yeni diizenlemelere yonelik elestirilerin basinda gelmektedir. Yeni yasalar,
yerel yonetimleri kamu hizmetlerini kendileri gdérecek kamu kuruluglari olarak
dikkate almak yerine, yerel hizmetlerin 6zellestirilmesine yardimci olacak yonetim

birimleri olarak algilanmaktadir (Keles, 2012).

Belediyenin yetkileri ve imtiyazlarimi1 diizenleyen 15. maddenin (d) bendine gore,
“0zel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel
hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogalgaz, su, atik su ve hizmet karsiligi
alacaklarin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak veya yaptirmak ifadesi ile
belediyelerin vergi, resim, har¢ disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili
gereken dogalgaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin tarh, tahakkuk ve

tahsilinin ya belediyeler tarafindan yerine getirilmesinin gerektigi” ya da bu
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hizmetlerin baskalarinca yerine getirilmesinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu
maddenin diger bentleri asagida incelenmektedir.

(e) bendine gore “miiktesep haklar sakli kalmak iizere; i¢gme, kullanma ve endiistri
suyu saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastilmasini saglamak; bunlar i¢in
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini igletmek
veya islettirmek”, (f) bendine gore “toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve
su ulasim araglari, tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tagima sistemlerini kurmak,
kurdurmak, isletmek ve islettirmek™, (g) bendine gore ise “kat1 atiklarin toplanmas,
taginmast,ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili
biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak” gérevleri belediyelere birakilmaktadir.
“Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Damistay'in goriisii ve
Icisleri Bakanhigi'nin karariyla siiresi 49 yili ge¢memek iizere imtiyaz yoluyla
devredebilir; toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde
ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu tasima hatlarini kiraya verme

veya 67. maddedeki esaslara gore hizmet satin alma yoluyla yerine getirebilir.”

Belediye Kanunun 18. maddesinin (j) bendine gore “belediye adina imtiyaz verilmesi
ve belediye yatirimlarinin yap-islet veya yap-islet- devret modeli ile yapilmasi;
belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin Ozellestirilmesine karar verilmesi
belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasindadir”. Boylece belediye meclisinin
smifsal yapist  hizmetlerin sunumunda kullanilacak  yontemleri dogrudan

etkilemektedir.

Belediye  Kanunu'mun, kentsel hizmetlerin  sivil toplum  Orgilitlerince
gergeklestirilmesini saglayan ve bu ¢alisma kapsaminda tlizerinde duracagimiz 75.
maddesinde ortak hizmet projelerinin hangi durumlarda gergeklestirilebilecegi
diizenlenmistir. Buna gore “belediye, belediye meclisinin karari iizerine yapacagi
anlagmaya uygun olarak gérev ve sorumluluk alanlarina giren konularda;

c) (Degisik: 12/11/2012-6360/19 md.) Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, kamu yararina ¢alisan dernekler, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti
taninmis vakiflar ve 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluslar1 Kanunu kapsamina giren meslek odalar1 ile ortak hizmet projeleri
gerceklestirebilir. Diger dernek ve vakiflar ile gergeklestirilecek ortak hizmet

projeleri icin mahallin en biiyiik miilki idare amirinin izninin alinmasi gerekir”.
102



5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu yerellesme
egilimleri dogrultusunda belediye yoOnetimlerini siirece uygun hale getirmek igin
olusturulmus yasal diizenlemelerdir. Fakat 2012 yilindan ¢ikarilan 6360 sayili “On
Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” belediye
sistemi ile ilgili 6nemli degisiklikler getirmistir. Kanun, geleneksel yerel yonetim
sisteminin tamamlayicis1 niteligindeki biiyiiksehir yOnetimini degistirerek yerel
yonetim sisteminde ikili bir yap1 olusturmustur. Buna gore yasa, biiyiiksehir
belediyesi statiisiine sahip sehir sayisimi 16'dan 30'a yiikseltmis, biiyliksehir
belediyelerinin yetki sinirini il sinirina genisletmis, bu belediyelerin oldugu illerde il
Ozel idarelerini kaldirmis, biiyiiksehir siir1 i¢indeki kdy yonetimlerinin ve belde
belediyelerinin de tiizel kisiligi kaldirarak mahalle statiisiine doniigtiirmiistiir.
Boylece 17 binin tizerinde yerel yonetim biriminin tiizel kisiligine son verilerek yerel
demokrasiden vazge¢ilmis, yonetimde etkinlik unsuru esas almmistir. 30 ilde
uygulanan ama iilke niifusunun %77'sine hitap eden bu yeni sistem, iist kademede
tiim il siirin1 kapsayan biiyiiksehir belediyesi ve alt kademede tiim ilgeyi kapsayan
ilce belediyesi olmak {iizere iki kademeli bir modeldir. Her iki kademedeki
belediyeler, kentsel alanlarla birlikte kirsal alanlardan da sorumlu hale gelmistir. Bu
durum hizmet etkinligi amacin1 sorunlu kilmaktadir. Muhalefet partilerinin ¢esitli
itirazlarina ragmen iktidar grubunun oylariyla meclisten gegen bu yasa ile hiikiimet,
yerel diizeydeki kamusal hizmetleri tek elden yiiriiterek etkinligin saglanabilecegini
varsaymistir. Bu nedenle yerele dair pek cok yetki biiyliksehir belediyesine
birakilmis, ilge belediyelerine sinirli bir yetki alant birakilmistir. Bu yasal
diizenlemeyi yerindelik ilkesi ve yerel demokrasiye aykir1 bigimde yerelin

merkezilesmesi olarak degerlendirebiliriz.’

® Yeni diizenleme ile ilgili ayrintil bir tartisma i¢in bkz: Arikboga, 2015; Cam, 2015.
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DORDUNCU BOLUM
KENTSEL HiZMET SUNUMUNDA ALTERNATIF YONTEM
OLARAK "DERNEK"

Kentsel hizmet sunumunda neden bir alternatif arayisinda oldugumuz sorusu
kullanilan yontemlerin hem geg¢miste hem de bugiin kent halkini siirecin disinda
tutmasindan ve  bodylece  onlarin  aleyhine  sonuglar  dogurmasindan
kaynaklanmaktadir. Fakat bugiin, bu dislama mekanizmasinin en yogun sekilde
yasandigi donemdir. Hizmet sunumunda alternatif yontemler adi altinda Onerilen
yontemlerin ¢ogu o6zellestirmeye yoneliktir. Bu durumda kentsel hizmetler bireysel
bir meseleye doniismekte ve kamusal tartisma ve miizakerelerden soyutlanmaktadir.
Dolayisiyla kamusal alanin tartisma konusu olan ortak meseleler 6zellestikce bu
kamusal alanlar da giderek yok olmaktadir. Yerellesme politikalar: ile bir taraftan
kentsel hizmetler sermayeye yatirim alani olarak sunulurken 6te taraftan kent halki
kenttaghk kimlikleri geregi bu hizmetleri sahiplenmeye calistigin1 belirtmistik.
Belediye yonetimlerinin terazinin hangi tarafinda duracagi degiskenlik gostermekle
birlikte ~ belediyelerden  beklenen  yerindeliklik  ilkesinin,  6zerkligin,
demokratiklesmenin, katilimeciligin gereklerine gore hareket etmesidir.

Dernekleri, sermaye ve devlet tarafindan kullanilan yontemlere kars1 alternatif yapan
sey, kentlilerin katilimina acik bir toplumsal orgiitlenme bi¢imi olmasidir. Yerel
siyaset, yalnizca yerel yonetim birimlerinin yapilanmasi, isleyisi, kararlar1 ve bu
kararlar1 uygulamak amaciyla giristigi eylemlerle sinirli degildir. Yerel toplumsal
aktorler de yerel siyaset alanina dahildir. Bu nedenle bu boliimde derneklerin kentsel

hizmet tiretimindeki rolii tartigilacaktir.

4.1.Dernek Nedir?

Dernekler genel olarak, “birden ¢ok kisinin, kendi istekleriyle belli bir amag i¢in bir
araya gelerek olusturduklar orgiitlenmeler seklinde tanimlanir. Bu tanimlama iginde
incelendigi zaman, dernegin Ui¢ Ozellik tasidigi goriilecektir. Bu o6zellikler soyle
siralanabilir:

1- Dernek, belli bir amag, diisiince veya ¢ikar cevresinde toplanan kisilerin

olusturduklart bir 6rgiitlenmedir. Bu yoniiyle dernek, ¢ogulcu toplumun kaginilmaz
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bir sonucudur. Cogulcu yapida, toplumdaki degisik katman ve smiflarin ¢ikar ve
goriigleri birbirinden farklidir. Iste dernek, gogulcu toplumdaki bu farkliliklarin
mesru bir bigcimde yansimasina yardim eder.

2- Derneklere katilma kisilerin kendi istekleriyle olur. Uyelikte géniilliiliik temeldir.
Uyelik, miras veya zorunlu yollarla elde edilemez.

3- Dernek; birinci ve ikinci Ozelliklerin bir bileskesi olarak devletten ayr1 ve
bagimsiz bir orgiitlenmeyi ifade eder. Dernek, devlet olgusunun disinda, bireylerin
bir lriintidiir. Bu 6zelligiyle de dernek, toplumdaki orgiitlenme Ozgiirliigiiniin bir

simgesi ve gostergesidir” (Yavuzyigit, 1995).

Yiicekok'e (1972) gore, derneklesme olayr her toplum tiiriinde goriilebilecek bir
olusum degildir. “Yogun olarak derneklesme, ihtisaslagmis, atomize olmus, is
boliimiiniin yogunlasip, siyasal katilmanin arttii, endiistrilesmis toplumlarin
tiriinlidiir ve ancak bu tiir toplumlarda goriliir” (Yiicekok, 1972). Kapitalist burjuva
toplumunun 6zgiilliigii baglaminda ele alinan dernekler (ve diger sivil toplum
orgtitleri), sivil toplum/devlet ikiliginin kendisine iligkin teorik yaklasimlarda, devlet
iktidarini sinirlandiracak, devletle birey arasinda bir "ara alan" olusturacak sekilde
konumlandirilmaktadir. Boylece siyasal iktidarin baskisini1 dengeleyen bir toplumsal
bask1 alan1 olusturulmus olacaktir. Fakat kapitalist tiretim iligkilerinin hakim oldugu
bir toplumda "0zgiir ve esit" oldugu varsayilan bireylerin, bu Orgiitlenmelere ne
kadar erigebildigi sorunu bir yana, bu toplumsal orgiitlenmelerden hangilerinin
siyasal karar alma siireglerine katilabildigi de dnemli sorunlardan biridir. Onceki
boliimlerde ele aldigimiz yonetisim modelinde, sivil toplum Orgiitlerine ayrilan
sandalyenin sermaye yanlis1 gruplar tarafindan isgal edilmekte oldugunu ve bu
nedenle yonetim mekanizmalarina katilimin antidemokratik bir nitelik tasidigini

belirtmistik.

Sivil topluma dair tartismalarin canlandigr 1980 sonrasi donemde, sosyal devletin
kiiciiltiilmesi ve Ozellestirme politikalari, devlete karsi sivil toplum alaninin ve
dolayistyla bu alandaki oOrgiitlenme big¢imlerinin gii¢clendirilmesi diisiincesi ile
mesrulastirilmaya ¢alisilmistir. Sivil toplumu devletle karsitligi izerinden tanimlayan
bu yaklasimda, kapitalist sistemdeki krizi agmanin tek yolu, devletin kiigiiltiilmesine
karsilik sivil toplumun gii¢lendirilmesi olarak goriilmiistiir. Bdylece devletin

"kamusal" sifat1 altinda yiiriittiigi mal ve hizmet tretimi alanlarin1 6zel sektore
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birakmasi, kar elde edilemeyen hizmet alanlarmi da sivil toplum orgiitlerine
devretmesi bu hegemonik yaklasimla saglanmistir. Fakat Ozbek (2004), sivil
topluma dair yaklasimlarda "hegemonik ve muhalif versiyonlarini ayirdetmek
gerektiginin" altim ¢izmektedir. Bu nedenle sivil toplum orgiitlerinin (¢alismamiz
kapsaminda derneklerin) kamu hizmetlerini gergeklestirmede etkinliklerini
incelerken sivil toplum/devlet ikiligini ve bu ikiligi kosullandiran baska ikilikleri g6z

Oniine almamiz gerekmektedir.

Devlet/sivil toplum ikililigi ve bu ikilige iliskin teorik yaklasimlar, belli bir
tarihsellik igerisinde ortaya ¢iktigini ve ideolojik bir isleve sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Sivil toplum ve modern devlet, tam da kapitalist burjuva toplumunun
ortaya cikis kosullariyla birlikte kendini gosteren kavramlardir. Kapitalist iiretim
iligkilerinden dogan sinif celigkisi lizerine yerlestirilen devlet ve sinif miicadelesinin
alan1 olarak sivil toplum, aslinda bir biitlin olarak kapitalist sistemi temsil
etmektedirler. Modern kapitalist devlet, burjuva hegemonyasinin siyasal karsiligini
ifade ederken sivil toplum da bu hegemonyanin toplumdaki karsilifin1 ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu dikotomi sayesinde burjuva hegemonyasi her iki alanda
(sivil toplum ve devlet) yeniden iiretilebilmektedir. Sivil toplum kavramini nasil
anladigimiza bagh olarak bu alan igerisinde ortaya ¢ikan oOrgiitlenme big¢imlerinin

toplumdaki konumunu ve etkinligini aciklayabiliriz.

Mubhalif bir sivil toplum anlayist i¢in Savran'in tanimlamasini esas alirsak; Sivil
toplum "ekonomik gorlis bicimleriyle ideolojik bigimlerin birliginin alanidir";
"altyap1 ve listyapinin kesisme alanidir. " (Savran, 2013). Sivil toplum kavramini,
yalnizca ekonomik temelleriyle degil ayn1 zamanda ideolojik ve kiiltiirel kokleriyle
aciklamaya calismak, "birligin alani” olarak gérmek, burjuva hegemonyasina karsi
bir hegemonyay1 olusturmanin pratiklerini de sunar. Sivil toplum/devlet dikotomisi
tizerinden siirdiiriilen burjuva hegemonyasina karsi yiiriitiilecek bir miicadele i¢in bu
ikiligi ve bunu besleyen diger ikilikleri asacak bir perspektif gelistirmek gerekiyor.
Boylece kamu hizmet iiretimini kamu sektoriiniin mi, 6zel sektdriin mii yoksa
bunlarin etkinlik alanmin disinda konumlandirilan sivil toplum orgiitlerinin mi
gerceklestirmesi gerektigi sorusu bu ayrimlar1 sorunsallastiran bir yontemle
cevaplandirilabilir. Kapitalist sistemin yapisal bir 6zelligi olarak toplumsal ihtiyag¢ ve

faaliyetlerin toplumun kendisinden koparilarak ekonomik ve siyasi faaliyeler bigimi
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altinda 6zgiil alanlara birakilmasi, neyin kamusal bir mesele oldugunun da sinirlarini

cizmektedir.

Kamusal sifatli mal, miilk ve hizmetler farkli toplumlarda ya da ayni toplumun farkl
tarihsel donemlerinde farklilik gosterir (Baser, 1996). Kamusal hizmetlere dair bu
farkliligr inceledigimiz birinci boliimde goriildiigli gibi kamusalligin devletle
iliskilendirilmesi ile birlikte kamu hizmeti kavrami, kapitalist sistemin gelisimini
destekleyen bir sekilde doniisiime ugramaktadir.

Burada kamusal alan, kamusallik ve kamu gibi kavramlar1 ait oldugu toplum temeli
tizerinden tanimlamak i¢in Habermas'in kamusal alan yaklasimindan ve onu
elestirerek gelistiren yazarlardan faydalanacagiz. Bdylece Ozbek'in (2004) ifade
ettigi gibi kamusal alan kavramlastirmasi, “sivil toplumu, (sermayenin sivil orgiitleri
dahil) her tiirden hiikiimet-dig1 organizasyona ya da 6zerk sivil birliklerin toplamina
indirgeyerek, gerek sermayenin toplumsal iktidarinin gerekse toplum igine gomiilii
iktidar 1iliskilerinin varligin1 es geg¢mesine ve gizlemesine karst bir durus”

olusturmaktadir.

Kamu, hem devlet alanini tanimlamak hem de toplumu ifade etmek icin kullanilan
bir sozciiktiir. Tiirk Dil Kurumunun tanimlamasia gore “kamu; a) halk hizmeti
goren devlet organlarinin tiimii, b) bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme, c) hep,
biitiindiir” (Tirk Dil Kurumu, 2019). Kamu kavraminin hem tiim toplumu ifade
etmesi hem de devlet iktidariyla iliskilendirilmesi devletin toplumdaki egemen
giiclerin siyasal karsilig1 oldugu gergegini maskelemektedir.

Habermas'a (2004) gore "her ne kadar soziin gelisi olarak devlet otoritesi igin
kamusal alanin yiiriitiiciisli deniyor olsa da, devlet aslinda kamusal alanin bir pargasi
degildir." Bu yargiya burjuva kamusal alanin tarihsel-toplumsal gelisimi {izerine
yaptig1 ¢aligmalar sonucunda varan Habermas, kamusal alan kavramiyla, "toplumsal
yasamimizin i¢inde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan™
kastetmektedir. Habermas, onsekizinci ylizyillda Avrupa’da belirmis olan kamusal
alanin, modern devlete kars1 elestirel bir potansiyel igeren; bir bagka deyisle devleti
sorgulayan, akilct bir kuskuculuk i¢inde denetleyen tartigma ortamini ve bu suretle
dogan ortak goriisleri (kamuoyu) icerdigini belirtmektedir. Boylece kamusal alanda
biraraya gelen "0zel kisilerin davraniglar1 ne is ve meslek sahiplerinin 6zel islerini

goriirken yaptiklar1 davraniglara; ne de bir devlet biirokrasisinin yasal sinirlarina tabi
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anayasal bir diizenin iiyelerinin davraniglarina benzer. Yurttaglar ancak, genel yarara
iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir tarzda, yani toplanma, Orgiitlenme,
kanaatlerini ifade etme ve yaymnlama Ozgirliikleri garantilenmis olarak
tartisabildiklerinde kamusal bir govde biciminde davranmis olurlar" (Habermas,
2004). Habermas, kamusallik i¢in insanlarin bir araya gelerek diisiincelerini dile
getirmesinin yeterli olmadigini, bu disiincelerin ancak kamudaki akilci-elestirel
tartisma ortaminda sOyleme dayanan ve sonunda uzlagima varilan bir siire¢ olarak
kamuoyuna doniistiigli Olglide kamusalligin gerceklesebilecegi belirtir. Boylece
Habermas, kamusal alani tarihsel bir kategori olarak ele alirken onu, devletten,
piyasadan ve ailenin 6zel alanindan ayr1 bir yerde konumlandirmaktadir. Bu tarihsel
¢Oziimleme 1s181nda, gilinlimiizde bir demokratik katilim mekanizmasinin, bu
'kamusal alan' idealinin gercekleslesmesiyle olusturulabilecegini sdylemektedir.
Habermas, soylemsel etkilesim alani olarak kamusal alani, “herkese acik ve herkesce
erisilebilen; 6zgiir yurttaglarin ortak ¢ikara yonelik meseleleri 6zgiirce, rasyonel ve
esit bicimde tartisabildikleri bir alan” olarak gormektedir. Dolayisiyla kamusal alan

"ortak ¢ikar"in yaratildigi bir toplumsal biitiinlesmenin alanidir.

Habermas’in incelemesinde, kapitalizmin serbest rekabet doneminde beliren burjuva
kamusalligi ondokuzuncu ylizyilin sonlarinda silinmeye baslar (Zapci, 2006).
Habermas, kamusal alanin "yeniden feodallesmesi" olarak gordiigii refah devleti
doneminde kamusal govdenin burjuvazinin sinirlarinin  Otesine  genislemeye
basladigin1 belirtmektedir. "O zamana dek 06zel alan igine hapsedilmis olan
catismalar, davetsiz misafir olarak kamusal alana girmeye baslad1. Thtiyaglar1 higbir
sekilde kendi kendini yoOneten bir pazarla karsilanamayan gruplar, devlet
diizenlemesi talep etmeye yoneldi. Artik bu taleplere aracilik etmek zorunda olan
kamusal alan, siddetli catigmalar bigimini alan ¢ikar catismasinin alani haline
gelmeye bagladi" (Habermas, 2004).

Kamusal alan idealini 18. yiizyilin "tek ve kapsayicit" nitelige sahip burjuva
kamusalligina dayandiran Habermas, tam da bu ideallestirmeyle disladiklar
lizerinden elestirilmistir. Bu elestirilerin basinda Habermas'in kamusal alanini temel
alarak bir 'proleter kamusal alan' (daha sonraki kullanimlarinda karsit kamusal alan)
diisiincesi gelistiren Alexander Kluge ve Oskar Negt gelmektedir. Negt ve Kluge
(2004) gore “kamusal alan kavrami yagamin en onemli iki alanini dislamaktadir;

endistriyel aygitin timii ve ailedeki toplumsallasma”. “Burjuva kamusal alanin
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celigkileri bu alanin parcalanmasi ve ¢okiisiiyle birlikte sonradan ortaya ¢ikmaz; tam
tersine bu celiskiler bizatihi kamusal alanin olusumunun i¢inde mevcuttur” (Negt ve
Kluge, 2004).

Burjuva kamusal alani, toplumda var olan ekonomik ve toplumsal esitsizlik ve
somiirii iligkilerini paranteze alarak, esit ve 6zgiir bireylerin 'ortak ¢ikar' temsil ettigi
varsayimina dayanmaktadir. Burjuva kamusal alan gergekte herkese agik ve herkesge
erisilebilir degildir; etnik, cinsiyete dayali ve sinifsal esitsizlikler bu kamusal alanin
katilimin1 engellemektedir. Katilimcilar arasinda giiglii olan kesim, kimlerin kamusal
alanda miizakereye katilacagini, hangi meselelerin tartigmaya ac¢ik oldugunu,
tartismanin islubunu ve sonucunu belirlemekte, "ortak cikar" adi altinda kendi
cikarlarin1 korumaktadir. Tipki devlet yapisinda ele alinan kamusallik gibi sivil
toplumdaki burjuva kamusalligi da soyut bir genellik ilkesi iizerine kurulmustur.
Diglamalar iizerine kurulan genellik ilkesi, burjuva ideolojisini tiim topluma kabul

ettirmenin ve alternatifleri bastirmanin en etkili yolu olmaktadir.

“Kapitalist burjuva toplumunda, toplumsal iligkilerin, 6zel alan ve ekonomik alan
bicimleri altinda kurumsallasmis iligkiler olarak varolusunun bizzat kendisi, bu
alanlarin  depolitize edilmesi, kamusalliktan arindirilmast yani aleniyetten,
tartisilirhiktan  mahrum edilmesi sonucunu dogurmaktadir” (Savran, 2002).
"Genellestirebilirlik hedefi ve ortak ¢ikara yapilan gondermeler, egemenlik
bicimlerini ifsa etmekten ziyade gizleyebilir, kisiler ya da gruplar arasindaki somut
farkliliklar1 aciga ¢ikarmaktan ziyade bastirabilir" (Landes, akt. Savran, 2002). Bu
noktada burjuva kamusal alanin, ortaya ¢iktigr 18. yiizy1l kosullarinda, kendisine
rakip karsit-kamusal alanlar tek ve kapsayici kamu olma iddiasiyla bastirdigi sonucu
cikartilabilir.

Birbiriyle catisan tiirlii kamularin ¢ogalmasinin, kamusal alanin ¢okiisiine neden
olduguna dair varsayima karsi ¢ikan Nancy Fraser, “katilim esitligi idealini ¢oklu
kamularin tek bir kamudan daha iyi basarabilecegi”ni Oner slrmektedir. Ayni
zamanda kamusal ve 6zel alan arasinda bastan belirlenmis sinirlarin olmadigini
sOyleyen Fraser (2004), “neyin ortak, kamusal bir mesele sayilacagina tamamen
sOylemsel miicadele sonucunda karar verilecegi’ni belirtmektedir. Dolayisiyla ¢oklu
kamularin miicadelesiyle birlikte kamusal alana dahil edilen konularin sinir1
degisebilmektedir. "Ekonomik 6zel alan retorigi, baz1 meseleleri ve ¢ikarlar1 kamusal

tartisgmadan diglama pesindedir; sozii edilen meseleler ve c¢ikarlar burada ya
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gayrigahsi pazar zorunluluklar olarak, ya '6zel' miilkiyet ayricalig1 olarak tanimlanir
ve hep birlikte kamusal, politik meselelere karsi ayirdedilirler. Her iki durumda
sonu¢ belli meselelerin uzmanlagmis sahalara taginmasi ve dolayisiyla da genel
kamusal tartisma ve ¢atismadan korunmasidir" (Fraser, 2004). Fraser'in dile getirdigi
bu durum, kamu hizmetlerinin sunumunda bagvurulan 6zellestirme yontemlerinde
acikca goriilmektedir. Devletin kamusal alan kimligi araciligiyla, kamu hizmetleri
Ozellestirilerek salt ekonomik meseleler haline getirilmis ve bu konuda uzmanlagmis
bir alan olarak 06zel girisime birakilmistir. Bu oOzellestirme yaklagimina karsi
gelistirilecek bir tavrin, devletin "kamusallik" niteli§ine siginmasi, toplumu bu
siirecin nesnesi olma durumundan kurtaramaz. Burada kamu hizmetlerinin, devlet ve
piyasa alanlarinin disinda toplum iradesini iceren bir kamusal alanda
gergeklestirebilme olanagi irdelenmektedir.

Baser (1996), yeni bir kamusalin insa stirecini soyle 6zetlemektedir.

a) Kamusali, devletin bir iktidar oyununun vitrini haline getirdigi "kamusal"dan
ayirmak, devletin sahsinda bir imkansizliga doniisen kamusali bir miimkiinliik
haline ¢evirmek. Bu, toplumun, dogrudan kendisine addettigi birtakim faaliyet ve
alanlarda devletsiz yasam, kendi basina ve ortak sorun ¢ézme, yazgisini kendi
idaresinin tirlinti kilma kudretini gosterebilmesini gerektirir.

b) Kamusali, fiili varhi§im1 ve varolus anlamini cografi, toplumsal ve zihinsel
tizerinde bir ¢ikar ve alma mantiginin "bereketli" gelismesine baglamis
isletmelerin dokundugu iktisadi alandan ayirmak. Bu, toplumun, kamusal ilan
ettigi is ve hizmetleri 6l¢iit, deger ve tarz olarak iktisattan farkli bir sekilde
yapabilmesini, organize edebilmesini gerektirir.

¢) Tarihsel ve toplumsal bir yolculuk i¢inde kimi sorun, sey ve alanlar1 kamusal
ilan edip bizzat doldurmak/insa etmek. Bu da, toplumun, gerektiginde isletmeleri
gerektiginde devleti tecaviiz ettigi kamusal alanlardan c¢ikaracak, kamusala
boyun egdirecek yeginlikte tanimlayici, karar verici ve uygulayici bir kamusallik

giicli kazanabilmesini gerektirir.

“Demokratik bir kamusal alan ‘ilke’ olarak, sadece keyfilik, baski ve biirokratik
hiyerarsileriyle devlet egemenligine degil, ayn1 zamanda sermaye egemenligine,
ticarilesme ve metalasmaya karsin kurulan, kurulmasi gereken bir alandir. Kavrami
boyle yorumlayinca; neoliberal politikalar altinda kamu hizmet ve kaynaklarinin

Ozellestirilmesinden sendikal orgiitlenme haklarinin budanmasina, ¢iplak yasam
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hakkin1 dahi yok eden yoksullastirma ve zorunlu gog¢ten insan yasaminin tim
boyutlartyla giderek metalastirilmasina dek sorunlari ele alisimiz serpilebilir. Bu
dogrultuda s6z ve eylem iireten emek Orgiitlerini ve onlara dayanan politik ve sivil

orgiitleri, sermayenin toplumsal orgiitleriyle ayn1 kefeye koyamayiz” (Ozbek, 2004).

Bir kamusal alan olarak dernekler, katilimcilarin kimligi, hangi amagla kurulduklari
ve siyasal iktidar ya da sermaye ile iliskileri ¢ergevesinde ya kamusal tartismalara
dahil edilmekte ya da diglanmaktadir. Fraser'in deyimiyle "karsit kamusal alan"
niteligine sahip olan dernekler, toplumsal yasamda burjuva kamusallig tarafindan
bastirilmanin yani sira devletin yasal yollarla engellemelerine maruz kalmaktadirlar.
Kamusal alan olarak derneklerin devleti denetlemesi, elestirmesi, karar siireclerine
miidahil olmas1 gerekirken devlet hukuki yollarla dernekleri denetlemekte,
kapatabilmekte ve toplumsal faaliyetlerini engelleyebilmektedir.

Derneklerin Tiirkiye'deki gelisimini inceledigimizde, kuruluslarindan, faaliyet
alanlarina, tyelik ve uluslararas1 iliskilere kadar bir¢ok alanda smirlamaya tabi

tutulduklarini gorebiliriz.

4.2. Tiirkiye'de Derneklerin Gelisimi

Dernekler, ihtisaslagmis, is boliimiiniin yogunlasip siyasal katilmanin arttigi modern
toplumlarin bir iirlinii olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bugiiniin dernek tanimiyla
tarihe bakildiginda herhangi bir dernegin kurulmadig: diisiiniilebilir. Fakat ekonomik
ve sosyal gelismeler ¢ercevesinde ortaya ¢ikan oOrgiitlenmelerin tamamen "yeni" bir
sey olmadigini sdyleyebiliriz. Osmanli Devletinde modern anlamda dernekler olmasa
da buna yakin bir 6rgiitlenme bi¢imi olarak cemiyetler vardi.

Osmanli Devletinde derneklesme ile ilgili hareketlerin genellikle Tanzimat
Fermant’nin ilan1 sonrasinda basladigr diisiliniilir. Tanzimat modernlesmesi ile
birlikte baslayan devletteki degisim toplumsal hayata da yansidiginda devletten
bagimsiz, eskisi gibi saray mensubu olmayan bir okumus aydin simifi olustu.
Cikardiklar1 gazeteler araciligiyla okur-yazar kesim arasinda kiiciik de olsa
goriilmeye baslayan kamuoyu Osmanli Devleti tarihinde ilk kez muhalefet fikrini de

beraberinde getirdi (Kayabas, 2008). Bilimsel, kiiltiirel, dini, yardimlasma ve
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dayanigma gibi alanlarda kurulan cemiyetlerin yani sira siyasal amaglarla kurulan
cemiyetlerin de artmasiyla birlikte 19. ylizyil "cemiyetler ¢agi" (Alkan, 2003) olarak

nitelendirilmistir.

Cemiyetler bir yandan toplumsal 6zgiirlesmenin gostergesi olarak yorumlanirken, ote
yandan devletin toplumu kontrol altinda tutmasinin bir araci olarak kullanilmistir.
Birinci mesrutiyetin ilan1 ile birlikte artan cemiyetler, izleyen yillarda ydnetimin
sinirlamalarina  maruz kalmistir. Bir Orgiite iliye olmanin devlete sadakati
zayiflatacag diislincesiyle toplumsal orgiitlenmelere yonelik kuskulu bir yaklasim
hakim olmustur. "II. Abdiilhamit cemiyetlerin faaliyetlerine, kendisine yakin ellerde
bulunduklar1 miiddet¢e izin veriyordu" (Aksit, 2009). “Daha sonra bu faaliyetlere
bizzat yardim etti ve bir yandan da giderek daha genis kitlelere kendisini sefkatli bir
sultan olarak sundu. Boylece kamusal yardim faaliyetlerini devletin hizmet gorevi ve
giic kaynagi haline getirdi” (Ozbek’ten akt; Aksit 2009). Ikinci Mesrutiyet'in
ilanindan 6nce dernek kurmak ile ilgili bir kanuna rastlanmamaktadir. 1909 tarihinde
yiriirliige giren Cemiyetler Kanunu ile birlikte dernekler, devlet karsisinda hukuki
olarak taninmistir. 1901 tarihli Fransiz Cemiyetler Kanunu'nun etkisiyle hazirlanan
Cemiyetler Kanunu, siyasal rejimin liberal ve 6zgiirliik¢ii nitelikleri dogrultusunda
liberal bir anlayisla diizenlenmisti. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin tam olarak mutlak
iktidara sahip oldugu 1913’e¢ kadar Osmanli toplumunda 6nceki doneme oranla
kurulan derneklerin sayist hizla artmis, hemen her tiirden derneklerin agildigi
gbzlemlenmis ve bu dernekler sosyal hayatin ayrilmaz bir pargast olmuslardir. Fakat
Ittihat ve Terakkiciler iktidara geldiklerinde kendilerine kars1 “dernek” catis1 altinda
gelisebilecek muhalefeti sinirlamak ve denetim altina almak, olusabilecek yeni
iktidar odaklariin oniinii kesmek amaciyla onceki iktidarlara benzer bir tutum
gelistirmis ve dernek kurma 0Ozgiirliigiine sinirlamalar getirmistir. Bu yaklasim
Cumbhuriyet yillar1 boyunca da siirip gitmistir. "Nitekim; hiikiimetlere tiim
derneklerin idari islemlerini ve hesaplarin1 her zaman teftis ve tetkik yetkisi taniyan

degisiklik 1923 yilinda gerceklestirilmistir" (Yavuzyigit, 1995).

“1930'lu yillarda donemin tek partisi CHP'nin sinif-olgusu ve siif miicadelesini
yadsiyan ideolojisi, dernekler hakkinda c¢izilecek ¢erceveyi de belirlemistir. Dernek
hak ve ozgiirliigli siyasal partilerin, meslek kuruluslarinin amag¢ ve faaliyetlerinin,

siyasal rejimin amaglarina ve siyasal goriislerine kosutlugu oraninda kurulmalarina
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olanak saglayan bir cemiyetler yasasiyla hukuksal rejim saglanmigtir. 1938 tarihli
3512 sayili Cemiyetler Kanunu derneklerin kurulusu bakimindan gii¢lii bir izin
sistemini kabul etmekte ve derneklerin denetimi, kontrolii ve sona erdirilmesi
konusunda idareye genis bir miidahale imkan1 tanimistir. Bu kanunun izin sistemini
ongoren smif temeline dayali derneklerin, kurulmasini yasak dernekler listesine
almasi, siyasal rejimin otoriterligiyle dernek hakki arasindaki siki baglantiy1

gostermektedir” (Yavuzyigit, 1995 ).

1945'te ¢ok partili diizene gecis cabalariyla birlikte, 1938 tarihli Cemiyetler
Yasasi'nda yeni donemle bagdasmayacak bazi kurallar degistirilmigtir. Bunun yani
sira 1961 Anayasasimin getirdigi yeni ozgirliiklerle birlikte dernek kurma hak ve
Ozgiirligli anayasal giivence altina alinmistir. Buna gore; "Herkes, onceden izin
almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak ancak kamu diizenini veya genel
ahlaki korumak i¢in kanunla sinirlanabilir." (md.29). Fakat 1971 tarihli ve 1488
sayilt kanunla gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile dernek kurma 6zgiirliigliniin
sinirlama nedenleri arttirilmistir. Yeni diizenleme ile birlikte 29. maddeye, "Bu
hakkin kullanilisinda uygulanacak sekil ve usiller kanunda gosterilir. Kanun,
Devletin lilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve
genel ahlakin korunmasi maksadiyla siirlar koyabilir.

Hig kimse bir dernege liye olmaya veya dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.
Dernekler, kanunun gosterdigi hallerde hakim karariyla kapatilabilir. Devletin tilkesi
ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin
korunmas1 bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, hakim kararina kadar
kanunun agikca yetkili kildig1 merciin emriyle faaliyetten alikonulabilir." seklinde
ekleme yapilmistir. Boylece derneklerle ilgili hak ve ozgiirliiklere, gecikmede

sakinca bulanan hallerde idarenin miidahale edebilmesine olanak saglanmistir.

Ayrica 1972 tarihli ve 1630 sayili yeni Dernekler Kanunu ¢ikmasi ile birlikte
yaklasik 35 yil yiirtirliikte kalan 3512 sayili Kanun yiirtirliikten kaldirilmistir. “Yeni
kanunun serbestlik sistemini kabul etmekle beraber idarenin siki denetim ve kontrol
ve sona erdirilmesi konusunda genis yetkilerin 3512 sayili kanunda oldugu gibi
korundugu goriilmektedir. 1630 sayili bu yeni kanunda kamuya yararli derneklerde

kamu yararina caligma niteligi ve kamu yararina ¢alisma kararmin verilmesi ve
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gerektiginde geri alinma wusulleri ilk kez ayrintili olarak diizenlemektedir”
(Kiiciikyaget, 2013).

1982 Anayasasi da 1961 Anayasasinda oldugu gibi dernek kurma 6zgiirliigii giivence
altina almistir. Fakat 1982 Anayasasi1 idarenin, bir dernegi faaliyetten men etme
yoniindeki miidahalesine kismen sinirlama getirmis ve bu kararin 24 saat i¢inde
hakim onayma tabi tutulmasini gerektirmistir. 1982 Anayasasinin yirlrliige
girmesinin ardindan 2908 sayili Dernekler Kanunu kabul edilmisti. Yeni Dernekler
Kanunun kisitlayict ve yasaklayici yonii agir basmaktadir ve bu yonii kamuya yararh
derneklere de yansimistir. “Milli Giivenlik Konseyi Doneminde ¢ikarilan bu kanun,
Anayasanin gecici 15. maddesinin son fikras1 uyarinca anayasaya aykirili§i uzun
yillar Anayasa Mahkemesi Oniinde ileri siiriilememistir. Gegici 15. maddenin son
fikras1 2001 Anayasa degisiklikleriyle yuriirliikten kaldirilmistir. Yapilan degisiklik
sonrasit 2004 yilinda 5253 sayili yeni Dernekler Kanunu yiiriirlige girerek eski
Dernekler Kanunu yiiriirlilkten kaldirilmistir” (Sezer, 2008 ).

Yeni diizenlemelerle birlikte orgiitlenme 6zgiirliigiine dair iyilestirmeler yapilmis
olsa da, sivil toplum orgiitlerine ve islevlerine dair Osmanli déneminden bugiine
kadar hakim olan anlayisin hala devam ettigi soylenebilir. Tiirkiye Ugiincii Sektor
Vakfi'nin (TUSEV) 2010 yilinda 6rgiitlenme 6zgiirliigii dniindeki engellere iliskin
yaptig1 bir ¢alismada bu durum ayrintili olarak ele alinmistir. Calismamizin bu
kisminda yeni kanunla birlikte yapilan iyilestirmelerin aksine derneklerin demokratik
bir kamusal alan olma potansiyelini engellemeye yonelik devlet "kamusalligi"nin

baskici niteligini ortaya koyan hukuksal diizenlemeler {izerinde durulacaktir.

5253 sayili Dernekler Kanunu ile kuruculara iliskin kisitlamalar azaltilmis fakat
ozellikle kamu gorevlilerinin derneklere {iye olma durumunda “kendi kanunlar ile
getirilen kisitlamalar sakl’” tutulmustur. Boylece bir kamusal alana dahil olma
durumu, yasalarla daha basindan belli bir dislama mekanizmasina gore islemektedir.
“Cogulcu demokratik bir sistemde, bireylerin ¢ogul kimliklerinin olmasi bir esastir.
Belli meslek kategorilerine, herhangi bir orgiite {iye olmay1 yasaklamak Tiirkiye nin

uluslararas: yiikiimliiliiklerini ihlal eder bir nitelik tasimaktadir” (TUSEV, 2010).
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Tiirkiye’de kanunlarla getirilen 6zgiirliiklerin yonetmelik, yonerge gibi “yumusak”
hukuk enstriimanlariyla geri alinmasi ve/veya kisitlanmasi egilimi dernekler
orneginde de goriilmektedir.

Dernekler Yonetmeligi ve Medeni Kanunun dernekler ile ilgili maddelerinde
derneklerin tiizel kisilik kazanmalar1 i¢in "kurulus bildirimini, dernek tiiziiglinii ve
gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyilk miilki amirine
vermeleri" gerektigi ve incelenme sonucunda "kurulus bildiriminde, tiiziikte ve
belgelerde kanuna aykirilik veya noksanlik bulunmaz ya da bu aykirilik veya
noksanlik belirli siirede giderilmis bulunursa; keyfiyet derhal dernege yaziyla
bildirilecegi ve derneklerin, dernekler kiitiigline kaydedilecegi" belirtilmektedir.
Boylece bildirim konusu bilgi ve belgelerin "kanuna uygunlugu denetleme" yetkisi
idareye verilmektedir (Kaboglu, 1992). “Bir dernegin kurulmasi i¢in asil olanin
kurucularinin iradesi oldugu gercegi goz ardi edilmektedir. Biirokratik gereklilikler

kurucularin iradesinin iizerinde gériilmektedir” (TUSEV, 2010).

Dernekler Kanununda tiiziik iceriginin ayrintili olarak belirtilmis olmasi ve bu
sekilde idarenin denetimine tabi tutulmasi, dernegin amacina yonelik faaliyet alanin
ve eylem araclarii sinirlandirmaya yoneliktir. Kaboglu tiiziikleri inceleme yetkisini,
hem hukuki hem de yerindenlik bakimindan elestirmektedir. "Hukuki agidan idari
makamlarin gorevi basit bir gozlem ve saptama yapmanin 6tesine gecer. Gergekte
valilik, tliziiklerin Dernekler Kanunu'na uygunlugunu hem bi¢cim hem de igerik
acisindan degerlendirebilmekte; faaliyetten alikoymayi kapsayan bu yetki, tiizel
kisilik yeteneginin kullanilmasin1 6ndenetime baglamay1 amaglamaktadir" (Kaboglu,

1992).

Ayrica Dernekler Kanunu'nun 19. maddesinde "Gerekli goriilen hallerde, derneklerin
tiizikklerinde gosterilen amaglar dogrultusunda faaliyet gosterip gostermedikleri,
defterlerini ve kayitlarin1 mevzuata uygun olarak tutup tutmadiklar Igisleri Bakan
veya miilki idare amiri tarafindan denetletilebilir” seklindeki diizenlemeyle birlikte
idarenin, keyfi gerekcelerle dernekleri faaliyetlerinden alikoymaya hatta
kapattirmaya elverisli bir mevzuat olusturulmustur. Dernekler Kanunu'nun
“kurulmasi yasak olan dernekler ve yasak faaliyetler” ile ilgili diizenlemeyi igeren
30. maddesi de derneklerin "tliziiklerinde gosterilen ama¢ ve bu amaci

gerceklestirmek tlizere siirdiirlilecegi belirtilen c¢alisma konulari disinda faaliyette
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bulunamayacagini" hilkkme baglanmistir. "Tiiziikte gosterilmemekle birlikte makul ve
onceden Ongodriilmesi miimkiin olmayan, ancak sonradan gereksinim duyulan
amaclar c¢ergevesindeki faaliyetler, sirf tiizikkte gosterilmedikleri i¢in yasak
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu da dernek faaliyetlerini son derece sinirlayan
bir sonug yaratacaktir" (TUSEV, 2010). Tiiziikte yazilan amaca ulagsmaya yonelik
faaliyetlerin yerindenligi ve uygunlugunun saptanmasi siireci idarenin takdirine
birakilmis, bu durum orgiitlenme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi sonucunu dogurmakta
ve idarenin belirledigi siirlar ¢ergevesinde bir derneklesme egilimi ile
sonuglanmaktadir. Tiirkiye'deki dernek gelisimi ve ilgili mevzuati degerlendirdikten
sonra ¢alismamiz kapsaminda 6nem arz eden kamu yararina ¢alisan dernek statiisiine

deginmek gerekmektedir.

4.3. Kamu Yararina Cahsan Dernekler

Dernekler Kanununun 27. maddesi, dernekler i¢in “Kamu Yararina Calisan
Dernekler” seklinde 6zel bir kategori yaratmaktadir. Buna gore "dernegin amaci ve
bu amact gerceklestirmek tlizere giristigi faaliyetlerin topluma yararli sonuglar
verecek nitelikte ve dl¢iide olmasi sarttir."(md. 27) Ayrica Dernekler Yonetmeliginin
49. maddesinde de “kamu yararina ¢alisan derneklerden” sayilmak i¢in bazi kriterler
belirlenmistir. “Bunlar;

a) En az bir yildan beri faaliyette bulunmasi,

b) Son bir yil i¢gindeki, 2005 yil1 i¢in belirlenen tutar olan 50.000.-YTL (2018 yul1
icin belirlenen tutar olan 133.491 TL sini) gecen alim ve satim islemlerinin rekabet
kosullarina uygun yapilmasi,

c) Amaci ve gercgeklestirdigi faaliyetlerin, iiyelerinin disinda yerel veya ulusal
diizeyde toplumun ihtiya¢ ve sorunlarina yonelik ¢ozliimler iiretecek ve toplumsal
gelismeye katki saglayacak nitelikte olmasi,

d) Y1l i¢inde elde ettigi gelirin en az yarisinin bu amagla harcanmasi,

e) Sahip oldugu mal varhiginin ve yillik gelirinin tiiziiglinde belirtilen amaci

gergeklestirecek diizeyde olmasi gerekir ".

Bu sartlar1 karsilayarak kamu yararina calisan statiisii kazanan dernekler, vergi

muafiyetinden faydalanabilir, kamusal destek alabilir ve kamu sektorii ile yapilan
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ortak projelerde imtiyaz sahibi olabilir. Fakat gerek kanunda gerekse yonetmelikte
kamu yarari tanimi1 net olmadigindan, bu statiiniin hangi dernege verilecegini
belirleyen karar makamina genis bir takdir yetkisi verilmis durumdadir.

Devlet Denetleme Kurulunun Tiirkiye’de Kamu Yararina Dernek Statiislinii
inceledigi raporunda “Etkin bir devlet-sivil toplum isbirligi kurulabilmesi ve devlet-
sivil toplum iliskilerinin sinirinin belirlenebilmesine olanak saglayan bir kamu yarari
tanimlamasinin olmadig1r ve kamu yarar1 miiessesinin hangi amaglar1 ve faaliyetleri
kapsadigi konusunda mevzuatimizda yeterince agiklik bulunmadigi” yoniinde bir

tespit yer almaktadir (TUSEV, 2010).

Avrupa llkelerinde kamu yararma oldugu belirlenen amag¢ ve faaliyet alanlar
farklilik gostermekle birlikte daha net bir sekilde mevzuatta yer almistir.
“Hollanda’da, kamu yararinin amaci mali igtihatlar ile belirlenmis olup, buna; hayat
felsefesine dayali dini, kiiltiirel, bilimsel faaliyetler ile hayir isleri ve kamu hizmetleri
dahildir. Alman Vergi Kanunu ise, saglik hizmetleri, genel refah, ¢evre koruma,
egitim, kiiltiir, amatér sporlar, bilimsel faaliyetler, korunmaya muhta¢ sahislara
yardim, kilise ve dini amacl faaliyetleri igerir. Macaristan’da, ayr1 olarak ¢ikartilan
kamu yarar1 kanununda, sagligin korunmasi, bilimsel arastirma, egitim ve kiiltiir
dahil 22 amag¢ benimsenmektedir. Ayni sekilde, Polonya kanununda 24 kamu yarari
faaliyeti tanimlanmaktadir. Yine bir ¢ok iilkede, kamu yararina hizmet olarak
nitelendirilen ‘diger faaliyetleri’ de icerisine alacak bir kapsayict kategori
benimsenmistir. Bu yontem, belirlenen amacin asir1 sinirlayict yorumlardan uzak
tutulmasi i¢in etkili bir yoldur ve boylece kamu yarar1 kavramina degisken toplumsal

kosullara paralel bir esneklik kazandirilmaktadir” (TUSEV, 2008).

Tiirkiye'deki uygulamalarda kamu yarara yonelik bir tanimin yoklugu, bu statiiyii
vermeye yetkili makamin iradesini 6nemli kilmaktadir. Dernekler Kanununun 27.
maddesine gore; "Kamu yararina ¢alisan dernekler, ilgili bakanliklarin ve Maliye
Bakanhiginin goriisii iizerine, Igisleri Bakanhiginin teklifi ve Bakanlar Kurulu
karariyla tespit edilir." Bakanlar Kurulunun siyasi bir makam olmasi sebebiyle
verilen kararin objektif olamayacagi, siyasi tercihlerin 6n planda tutulacagi ve ¢ok az
sayida dernege bu statiiniin verilecegi sOylenebilir. "Tiirkiye genelinde mevcut
dernek sayis1 111,987 iken, kamu yararina calisan statiisiine sahip dernek sayisinin

390 (%0,35)" (TUSEV, 2018) olmast bu durumun bir sonucu olarak goriilebilir.
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Burada kamu yarar1 kavrami, devletin iradesi tarafindan belirlendigi bir siiregte,
egemen c¢ikarlarin siyasal yapiyla mesrulastirilmasinin - bir araci  haline
getirilmektedir. Kavrama simifsal igerigini kazandiran, kapitalizmde egemen

siniflarin, kendi ¢gikarlarinin toplum ¢ikari olarak sunulmasidir.

Bunun en iyi 6rnegini, 1980 sonrasi donemde ortaya c¢ikan ve Keles tarafindan
tanimlanan Ozellestirmeci kamu yarar1 yaklasiminda gorebiliriz.  “Burada
Ozellestirmeci kamu yarar1 ‘kamu iyeliginin yerini tiimiiyle 6zel iyeligin almasini ve
dolayistyla tam bir 6zellestirmeyi ongdérmektedir.” Ozellestirme uygulamalariin
mesruiyet kaynaginin kamu yararina olma iddiasina dayandirilmasi tartigmali ancak
neoliberal donemde, uygulamalarin toplumsal mesruiyetini iireten, hegemonik bir
yaklasimdir. Kamu kaynaklarimin etkin kullanimi yerine tim toplumun irettigi
degerlerin bazi 06zel kisilerin eline ge¢mesinde kamu yarari gormek aslinda
kapitalizmde devletin smifsal karakterinin hangi araglarla gorliniir hale

gelebilecegine isaret etmektedir” (Tezcan ve Poyraz, 2013).

Bu nedenle Doganay'a gore kamu yarart ile toplum yarar1 birbirinden farkli
kavramlardir. "Kamu yarar1 kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikardir. Kurulu diizen
O0zel miilkiyete dayaniyorsa, bu takdirde kamu yarari, 0Ozel miilkiyetin
korunmasindaki ¢ikar anlamina gelmektedir. Toplum yarari ise lilkede yasayan tiim
insanlarin ortak ¢ikarimi ifade eder. Bir iilkedeki diizenin toplum yararina olmasi
zorunlu degildir" (Doganay, 1974). Fakat kamu yarar1 kavrami her ne kadar, devlet
aracilig ile egemen simiflarin ¢ikarinin toplumun ¢ikar1 olarak gosterilmesinde bir
ara¢ olsa da, toplumun genis kesimleri lehine sonuglar iiretebildigi ol¢iide gergek bir
gorev goriir. Tezcan ve Poyraz'in (2013) ifade ettigi gibi, kamu yararinin “somut
olaylarda toplum lehine sonuglar iiretmesi toplumsal siiregler ve sinifsal miicadeleler
tarafindan belirlenmektedir”.

Habermas'in ifadesiyle toplumsal biitiinlesme alan1 olarak kamusal alan, ortak ¢ikarin
dolayisiyla kamu yararmin yaratildigi bir alandir. Bu nedenle kamusalligi, kamu
kavramini yeniden tanimlamak ve demokratik bir kamusal alan insa etmek yalnizca
toplum iradesini igermekle kalmaz ayn1 zamanda toplum yararin1 saglamaya yonelik
bir ¢cabay1 da icermektedir.

Bir dernegin kamu yararma olma niteligi, yasal olarak kamu hizmeti oldugu

bilerlenen faaliyetleri ya da (Ozellestirme politikalartyla birlikte kamu hizmet
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alanlarinin daraltildig1 gercegi goz Oniine alinirsa) toplum tarafindan kamusal deger
tasidigr kanaatine varilan her tirlii faaliyeti gergeklestirmesine baglidir. Kamu
yararina ¢aligsan statlisiiniin Bakanlar Kurulunca verilmesi durumu, o6zerk ve
demokratik bir yonetim birimi olarak belediyelerin hangi derneklerle "igbirligi"

yapacagini da belirlemektedir.
4.4. Belediye ve Dernek "isbirligi"

Tiirkiye'de yerel yonetimlerde yapilan reformlarla birlikte hizmet sunumu i¢in bir¢ok
alternatif yontem giindeme gelmistir. Bir yandan yerellik ilkesi cergevesinde
hizmetler halka en yakin yoOnetim birimi olarak belediyelerin sorumluluguna
birakilirken, diger yandan sermaye kesimi bu hizmetlerin en biiyiikk sunucusu
olmaktadir.

Yerel kamu hizmetlerinin belediye ve dernek ortakliginda sunulmasi ise ancak belli
kosullarin karsilanmasi durumunda miimkiin olmaktadir. Bu kosullardan en 6nemlisi
"ortak hizmet/proje"lere dahil olacak derneklerin kamu yararina calisan statiisiine
sahip olmas1 gerektigidir. Dolayisiyla mevcut durumda sayist 100 binin iizerinde
olan derneklerden yalnizca 390'm1 (kamu yarar statiisiine sahip) hizmet sunumuna
katilabilir.

“Fakat Avrupa iilkelerinde, kamu yarar1 statiisii genellikle kamu kurumlar: ile
isbirligi yapmak icin bir kosul degildir. Bu statii, dncelikle vergi muafiyetleri ile
diger dolayli devlet yardimlarin1 almanin bir kosulu olmakta; ayrica devlet fonlarina

daha kolay erisim olanagi saglamaktadir” (Bikmen ve Bullain, 2006).

Glinlimiizlin popiiler bir kavrami olarak yerel yonetisim, 6zel sektorle birlikte sivil
toplum oOrgiitlerinin de bir paydas olarak yerele dair karar alma ve uygulama
siireclerine katilabilecegi iddiasini tagimaktadir. Fakat Tiirkiye i¢in boyle bir modelin
islerligini inceledigimizde iddia edilenin aksine, 6zel sektdrle ortakligin 6nii agilirken
sivil toplum orgiitleri ile sinirlt bir ortaklik olugturulmaktadir. Bunu en agik bigimde

belediye-dernek iliskisine dair mevzuatta bulabiliriz.

1580 sayil1 Belediye Kanununda belediye-dernek iliskisine dair herhangi bir hiikiim

yer almazken, hizmet sunumunda alternatiflerin artmasiyla birlikte, derneklerin yerel
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kamu hizmetlerine katilimini saglamaya yonelik 2000'li yillarda ¢ok smirli bir
mevzuat olusturulmustur. Ayni sekilde eski dernekler kanununda (2908 sayili),
derneklere kamu yararma caligma niteligi ve kamu yararina c¢alisma kararimin
verilmesi ve gerektiginde geri alinma usullerinin diizenlenmesine karsin, bu statii
hizmet sunumuna katilimi saglamaya yonelik olmaktan ziyade, vergi muafiyetinden
yararlanmaya veya kamusal destek almaya yoneliktir. Ayrica bir dernegin kamu
yararina ¢alisan dernek sayilabilmesi icin {ilke capinda faaliyette bulunmasi sarti
gerekiyordu. Dolayisiyla kamu yararl statiisiine sahip derneklerin yerel hizmetlerin
gerceklestirilmesine yonelik faaliyette bulunmasi, kamu yararina c¢alisma niteligini
kaybetmesi sonucunu doguracakti. 2000'li yillarda yapilan reform c¢aligmalariyla
birlikte hem yeni dernekler kanununda hem de yeni belediye kanununda belediye-
dernek iligkisine dair hiikiimler yer almistir. Fakat yeni diizenlemelerin eski

kanunlardaki hakim anlayisa koklii bir degisiklik getirdigi sOylenemez.

5393 sayili Belediye Kanununun 75/c maddesine gore “belediyeler, belediye
meclisinin karar iizerine yapacagi anlasmaya uygun olarak gorev ve sorumluluk
alanlarina giren konularda; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu
yararina calisan dernekler, 6ziirlii dernek ve vakiflari, Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti taninmis vakiflar ve 507 sayili Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar Kanunu

kapsamina giren meslek odalari ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir."

Dernekler Kanununun 'yardim ve isbirligi' baslikli 10. maddesinde "5072 sayili
Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslan ile Iliskilerine Dair Kanun
hiikiimleri sakli kalmak tzere, dernekler kamu kurum ve kuruluslar ile gorev
alanlarina giren konularda ortak projeler yiiriitebilirler. Bu projelerde kamu kurum ve
kuruluglari, proje maliyetlerinin en fazla yilizde ellisi oraninda ayni veya nakdi katki
saglayabilirler" denilmektedir. Yine Dernekler Yonetmeliginin 91. maddesinde de
kamu kurum ve kuruluslar ile yiiriitiilen ortak projeler ele alinmis ve "Derneklerin,
gorev alanlarina iliskin konularda kamu kurum ve kuruluslaryla isbirligi
yapabilmesi, ortak bir projenin yiiriitiilmesi seklinde olur. Projelerin, toplumun
ihtiya¢ ve sorunlarina yonelik c¢oziimler iiretecek ve toplumsal gelismeye katki

saglayacak nitelikte olmasi sarttir" denilmektedir.
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Gerek Belediye Kanununda gerekse Dernekler Kanun ve Yonetmeliginde "ortak
hizmet/proje" cercevesinde isbirligi yapilacag: belirtilse de bu kavramin neyi ifade
ettigine dair net bir tanim bulunmamaktadir. Toplumun ihtiyag ve sorunlarina
yonelik olmasi ve belediyenin gorev ve sorumluluk alanlarina iliskin konular olmasi,
ortak hizmet projelerinin, genis bir yerel hizmet alanina karsilik geldigi sonucu
cikartilabilir. Ayn1 zamanda belediyelerin gérev ve sorumluluklari, kanunda mahalli
miisterek olmak kaydiyla tek tek sayilmistir. Dolayisiyla derneklerin isbirligi
igerisinde sunacagi ortak hizmet projeleri, zaten kamu yarar1 niteligine sahip yerel
kamu hizmetleridir. Bunun i¢in ayrica kamu yarar1 statiisii kosulunu getirmek,
derneklerin hizmet sunumundaki etkinligini engellemeye yoneliktir. Uygulamada
yerel kamu hizmetlerinin biiyilk bir kismu kamu-6zel sektér ortakliginda
metalastirilirken, sosyal hizmetler gibi oncelikli goriilmeyen ve kar iiretmeyen
alanlar dernek ve diger sivil toplum orgiitlerine birakilmaktadir. Bir¢ok belediyenin
sosyal hizmet alanlarinda derneklerle "igbirligi" yalnizca kaynak aktarimiyla siirl
kalmaktadir. Bu durum ¢esitli dernekler araciligiyla yapilan yardimlarin, tarafsiz ve
hak temelli olmamasi, insan onurunu zedeleyici yontemlerin kullanilmasi, dini ve
siyasi glidiilerle hareket edilmesi gibi sonuglar dogurmakta; yardimlardan
yararlananlar siirekli tiikketici konumuna sokarken ayni zamanda kendisine yardimda

bulunanlara da bagimli kilmaktadir.

Derneklere yapilacak yardima iligkin mevzuata baktigimizda tarafsiz ve hizmet
temelinde yaklasilmadigi goriilmektedir. Belediye Kanunlarinda, derneklere yardim
yapilabilecegine dair bir hiikiim olmasa da, aksi yonde (yardim yapilamayacagina
dair) bir hiikiim de yer almamaktadir. Kanunda olusan bu bosluk 5018 Sayili “Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” (Madde 29) ve onun ikincil mevzuat ¢calismalari
ile doldurulmustur:

"Gergek veya tiizel kisilere kanuni dayanagi olmadan kamu kaynag: kullandirilamaz,
vardimda bulunulamaz veya menfaat saglanamaz. Ancak, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin biitcelerinde ongoriilmiis olmak kaydiyla;, kamu
yvarart gozetilerek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere

yardim yapilabilir."
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Kanun maddesinde gegen genel yonetim kapsami ifadesi, belediyeleri de
icermektedir. Ad1 gecen maddeye iliskin ¢ikarilan yénetmelikte6 de derneklere, genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitgelerinden yardim yapilmasin iligkin
diizenlemeler yer almaktadir. Dolayisiyla belediyelerin derneklere nakdi yardim
yapabilecegine dair bir mevzuat 2012 yilina kadar mevcuttu. Bunun i¢in de yardim
yapilacak dernegin kamu yararli dernekler statiisiinde olmasi gerekmiyor, faaliyet
konusunun kamu yararina iliskin olmasi yeterlidir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu'nca
kamu yararina 'uygun goriilmemis' derneklere de yardim yapilabilmistir.

Ilgili yonetmeligin 5. maddesinde bu yardimin yapilabilmesi igin bazi sartlar
belirlenmistir. “Bunlar;

1-Belediye biit¢esine bu amagla 6denek konulmus olmasi,

2-Yardimlarda kamu yarar gozetilmesi, yardimlarin 6ncelikle toplumun ihtiya¢ ve
sorunlarina ¢oziim saglamasi ile toplumsal gelismeye katkida bulunulmasina yonelik
olmasi,

3-Tesekkiiliin, yardim1 yapacak belediyenin gorev alanina giren konularda faaliyet
gostermesi,

4-Tesekkiil ile yardim yapacak belediye arasinda protokol yapilmasi,

5-Tesekkiiliin, 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluglar ile
[liskilerine Dair Kanun kapsamindaki dernek ve vakiflardan olmamasi

6-Tesekkiiliin, Anayasa ve kanunlarla yasaklanmis faaliyetlerde bulunmamis olmasi,
7-Tesekkiiliin, tiyelerine veya ortaklarina kazang paylasimi veya kar dagitimi

amacinin bulunmamasi gerekiyor”.

Fakat 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanunun 19. maddesi ile kamu idarelerinin
derneklere sagladig1 yardima mabhalli idareler agisindan sinirlama getirilmistir. Buna
gore; “dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere;
belediyeler, il 6zel idareleri, bagl kuruluslart ve bunlarin iiyesi olduklar1 birlikler ile
ortagt olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan nakdi yardim
yapilamaz”. Aynm1 zamanda bu kanunla belediyelerin kamu yararina olan dernekler
disinda kalan derneklerle “ortak hizmet projeleri yiiriitmesi i¢in mahallin en biiyiik

miilki idare amirinin izninin alinmasi gerektigi” hiikkme baglanmigtir.

6 “Dernek, Vakif, Birljk, Kurum, Kurulus, Sandik ve Benzeri Tesekkiillere Genel Yonetim
Kapsamindaki Kamu Idarelerinin Biit¢elerinden Yardim Yapilmas: Hakkinda Yo6netmelik”
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Belediyelerin derneklere nakdi yardim yapabilecegini diizeleyen kanun ve
yonetmelikteki yaklasimin belediye yasalarina yansitilmasi gerekirken, tersi bir
durumun yasanmasi derneklerin yerel hizmet sunumundaki etkinligini giderek

kisitlamaktadir.

Hizmetlerin hakla en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulmasi gerektigi
anlayisinin  yayginlastigr giinlimiizde, yerellesme uygulamalariin demokrasiyi
gelistirici  potansiyelinin ortaya c¢ikmasi, belediyelerin bu hizmetleri nasil
gerceklestirdigine baglidir. Nitekim iilkemizde belediyelerin yerel halkin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiya¢larini karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde
bulunacag1 yasal olarak diizenlenmistir. Fakat belediyelerin hizmet sunumundaki
tercihi genellikle bu hizmetlerin 6zellestirilmesi yoniinde olmustur. Buradaki tercih
yalnizca belediye idaresinin takdir yetkisine bagli degil, ayn1 zamanda hizmet
sunumuna iliskin mevzuat 6zellestirmeye yonelik genis imkanlar sunarken bunun
disinda kalan alternatif yontemleri kisitlamaktadir. Bu duruma yukarida ifade etmeye
calistigimiz dernek-belediye ortakliginda hizmet tiretimine iliskin kisitlamalar1 6rnek

verebiliriz.

5393 sayili Belediye Kanunu'nda belediyelerin yetkilerini ve imtiyazlarim
diizenleyen 15. maddesi liberal bir gorlisiin etkisi altinda kaleme alinmis ve
belediyelerin yetkileri sayilirken “kurdurmak”, “islettirmek™, “kiraya vermek”,
“hizmet satin almak” ve “imtiyaz vermek” gibi kavramlarla hizmetlerin
ozellestirilmesinin onii acilmistir. Ozellestirme yaklasimimin izlerine 1980 yilindan
sonra yapilan degisikliklerle 1580 sayili Belediye Kanunu'nda da rastlanmaktadir.
Fakat 5393 sayili kanunu farkli kilan durum, ozellestirme yontemlerindeki artisla
birlikte ¢esitliligin kanuna yansitilmis olmasidir. Yeni kanunda belediye meclisinin
gorev ve yetkilerinin siralandigr 18. maddede, (j) bendinin "Belediye adina imtiyaz
verilmesine ve belediye yatirnmlarinin yap-islet veya yap-islet-devret modeli ile
yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin 6zellestirilmesine karar

vermek" seklinde diizenlendigi goriilmektedir.

Eski Belediye Kanununda kamu hizmetlerinin imtiyaz sodzlesmeleriyle

gerceklestirilebilecegine dair diizenlemenin yer almasina karsin, "6ziinde bir imtiyaz
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niteligine sahip olan yap-islet-devlet modelinin" (Emrealp, 1994) daha c¢ok
kullanilmasiin arkasinda c¢esitli nedenlerin oldugu sodylenebilir. Bunlardan biri
Belediye Kanununda hizmetlerin imtiyaz yoluyla gergeklestirilebilmesi icin
"Danistayin goriisii ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin karar1" (madde 15) gerekli
iken, yap-islet-devret modeli i¢in idari yarginin 6n denetiminin gerekli olmamasidir.
Tiirkiye'de 1984 yilindan itibaren yap-islet-devret yonteminin imtiyaz sézlesmeleri
aksine 6zel hukuk hiikiimlerine bagli sozlesmeler olarak diizenlenmesi igin ¢esitli
yasal degisiklikler yapilmis, imtiyaz sézlesmelerinde devlet lehine yer alan 6zel
yetkilerin siirlandirilmasi ve 6zel kurulus ile devlet arasinda esitler arast bir iligki
kurulmasi hedeflenmistir.

Ayrica 1999 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile birlikte “kamu hizmetini
isleten Ozel sektor ile idare arasindaki uyusmazliklar i¢in uluslararasi tahkim yolu
acilmistir. Danistayin yap-islet-devret sézlesmelerini inceleme yetkisi de tahkimin

Oongoriilmedigi sozlesmelerle sinirlandirtlmistir” (Akalli, 2013).

Kamu  hizmetlerinin = 6zellestirilmesinde  yap-islet-devret ~ sozlesmelerine
basvurulmasinin bir diger nedeni, imtiyaz sozlesmelerinden farkli olarak karin
Ozellestirilmesine karsin ortaya cikabilecek risklerin kamusallastirilmasidir. Oysaki
imtiyaz so6zlesmelerinde kar ve zarari sirket listlenmektedir. Ayrica yap-islet-devret
yonteminde devletlerce garantilenmis Odemeler sozlesme siirecinde sirketlere
akmaya devam etmektedir.

5393 sayili Belediye Kanununda yap-islet-devret modelinin yan1 sira hizmetlerin
kiraya verilmesi veya satin alinmasina yonelik hiikiimler de yer almaktadir. Kanunun
67. maddesi hangi hizmet alanlarinin ihaleye konu olucagini diizenlemektedir.
Dolayisiyla hizmetlerin 6zellestirilmesine yonelik kolaylastirict bir mevzuatin

yaratildig1 sdylenebilir.

Kamusal nitelikli iiretim yerine giderek daha fazla oranda 6zel sektor iiretim
anlayisinin benimsenmesi, hizmetlerin sunumunda kamu-6zel sektor ortakligindan
daha fazla yararlanilmasi, hizmetlerin kamusal degerinin azalmasi sonucunu
dogurmaktadir. "Kamu hizmetlerinin metalagtirilmalart bir yandan onlarin o
tiriin/hizmet olmaktan g¢ikmalarimi gerektirirken bir yandan da toplumun "toplum
olma", kisilerin "bir toplum olma" his ve arzusunu en fazla duydugu cesitli varolussal

zeminlerin par¢alanmasini getirir"(Baser, 1996).
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Kamusal hizmetlerin, topluma 6zgii ve toplumu ilgilendiren dolayisiyla toplumun
"kendisinden baska hi¢gbir makama birakamayacagi sey ve faaliyetler"(Baser, 1996)
olarak toplumun sorumlulugunda iiretilmesi gerekmektedir. Boyle bir toplumsal
sahiplenme zeminine olan ihtiyag, ancak demokratik kamusal alanlarin
olusturulmasiyla karsilanabilir. Habermas, devlet dig1 bir kamusalligin varligini ve
olanakliligin1 gostererek, bir demokratik katilim mekanizmasi onerirken buna ek
olarak Negt, Kluge ve Fraser coklu kamularin varliginin kamusal meselelerin
belirlenmesindeki etkisi iizerinde durmamizi 6nermektedirler. Dolayisiyla kamusal
meselelerin tartigildigr siireglere kimlerin katildigi tartigma sonucunu dogrudan

etkilemektedir.

Kamusal hizmetlerin uluslararast kuruluslarin dayattigi anlagsmalar g¢ercevesinde
ozellestirildigi, ticarilestirildigi dolayisiyla kamusal bir mesele olmaktan ¢ikarildig
siirecin en Onemli aktorlerinden birisi de sermaye kesiminin toplumsal
orglitlenmeleridir. Kamusal hizmetlerin sunumu i¢in ihtiya¢ duydugumuz
demokratik kamusal alan ancak devlet ve piyasanin ¢ikarina karst kuruldugu zaman

gercek islevini goriir.

4.4.1. Uluslararasi Belgelerde Yerel Yonetimlere Katihm

Demokratik kamusallik talebini karsilayabilen derneklerin, belediye ile igbirliginde
yerel kamusal hizmetlerin iiretimine katilmasi, hizmet sunumu igin O6zellestirme
disinda farkli alternatiflerin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Bu yontem piyasanin
hizmetten etkilenenleri "miisteri" olarak gordiigii anlayisin ¢ok otesinde, yerel halki
hizmetin bizzat iireticisi yapabilecek bir anlayis1 tasimaktadir. Toplumsal bir ihtiyag
ya da faaliyetin dernek-belediye ortakliginda piyasa mantifindan arindirilmis ve
dayanisma ruhuna dayanan bir sekilde {iretilmesi toplum yararina yoneliktir.
Belediye, yerel halkin karar alma ve politika iiretme siireclerine katiliminin en ¢ok
saglanabildigi yonetim birimi olarak, sorumlulugundaki hizmetleri halkin talebi
dogrultusunda halkin katilimiyla {tretebilir. Bu anlayis, farkli amaclarla kurulan
birgok uluslararasi kurulus tarafindan paylasilmaktadir. Belediyeler i¢in en dnemli

sartlardan biri olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin &nsdziinde,
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"demokratik bir sekilde olusan karar organlarina ve sorumluluklari bakimindan, bu
sorumluluklarin  kullanilmasindaki olanak ve yontemler bakimindan ve bu
sorumluluklarin karsilanmasi i¢in gerekli kaynaklar bakimindan genis bir 6zerklige

sahip yerel makamlarin varligini"n gerekliligi {izerinde durmaktadir.

“Belediyelerin 6zerk birer kurum olarak ele alinmasindaki en 6nemli etkenlerden bir
tanesinin halka yakinlig1 ve dolayisiyla katilimci uygulamalara iliskin varsayilan
gizil gii¢leridir. Bu sebeple Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina iliskin
esaslara gore yerel yonetimlerin Ozerkligindeki basat kosulun katilimcilik oldugu
sOylenebilir” (Komisyon Raporu, 2009). Tiirkiyenin de imzalamis oldugu Sartta
yerel yonetimler i¢in katilima iliskin; "Yerel makamlarin her tiirlii demokratik
rejimin temellerinden birisi oldugunu diisiinerek, vatandaslarin kamu islerinin sevk
ve idaresine katilma hakkinin Avrupa Konseyine iiye devletlerin tiimiiniin paylastig
demokratik ilkelerden biri oldugu" vurgulanmistir. Dolayisiyla yerel yoOnetimler,
yerel halkin kendisini 1ilgilendiren her meseleye, karar alma ve uygulama

siireclerinde, katilim mekanizmalarin1 saglamakla sorumludur.

"Tiirkiye Ozelinde, yerel siyaset alani igerisinde yerel islerin nasil ve ne sekilde
yapilabileceginin tartigilarak etkin ve verimli sonuglara ulagsmasinda iiretilmis bir
kamusal sosyal alanin mevcut olmamasi ve mevcut olanin da hep merkezi yonetim
kontroliinde olmas1" (Tekeli, 1999) durumu gozoniine alindiginda katilimin islerligi

konusu 6nemli bir sorun alani1 olmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'ndan sonra Avrupa Konseyi, yerel
demokrasiyi gelistirmek ve yerel yonetimlerde halkin dogrudan katilimini arttirmak,
boylece Sartta gegen degerleri ve ilkeleri pekistirmek i¢in ¢esitli sart ve antlagmalar
kabul etmistir. Bunlardan birisi 2009 yilinda hazirlanan ve yiiriirliige girebilmesi i¢in
en az sekiz devletin (Ozerklik Sarti'ma taraf olan) onaylamasi kosulunun
saglanmasiyla birlikte 2012 yilinda yiiriirliige giren "Yerel Yoénetimlerin
Faaliyetlerine Katilma Hakkina Iliskin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Ek

Protokolii"dur.

“Ozerklik Sart’'nin odaginda yerel yonetim birimleri varken, Ek Protokoliin odaginda
yerel yonetim hizmetinden yaralanan kisiler/hemsehriler bulunmaktadir” (Giines,

2014). 1 Haziran 2012 tarihi itibariyle yiiriirliige giren Ek Protokol ile hemsehriler
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acisindan yerel yonetim islerine katilma hakkinin giivence altina alinmasi
amaclanmaktadir. Protokolde yerel yonetim iglerine katilma hakki, "yerel yonetimin
yetkilerinin kullanilmasini ve sorumluluklarin yerine getirilmesini belirlemeye veya

etkilemeye ¢alisma hakk1" bigiminde tanimlanmistir.

Protokole gore taraf iilkelerin, “kendi sorumluluk alani igerisindeki herkese yerel
yonetimlerin faaliyetlerine katilma hakkini gilivence altina alacaklari”; bu hakkin
kullaniminin kolaylastirilmasina yonelik araglarin kanun ile saglanacagi; “her bir
Taraf'in, kendi yurttaglarinin, sinirlart dahilinde ikamet ettikleri yerel yonetimin
konsey veya meclis iiyelerinin se¢imine se¢gmen yada aday olarak katilma hakkinin”
yine kanunla taninacagi; kendi anayasal diizene uygun karar verdiginde veya
uluslararas1 hukuki yiikiimliiliklerine uygun oldugu yerde, anilan kanunun diger
kisilere de s6z konusu katilim hakkini saglayacagi kabul edilmektedir (Council of
Europe, CETS No.: 207). Belirtilen hususlarin Protokolde kanunla diizenleneceginin
hiikiim altina alinmasi, hemsehrilerin katilim hakkinin hukuki glivencesini saglama
isteginin bir ifadesi olarak goriilebilir. Protokol katilim hakkini giivenceye alirken
ayni zamanda bu hakkin tanimin1 yaparak somutlastirmaktadir. Boylece hangi yol ve

araclarla gerceklestirilecegini de belirleyebilmektedir.

Tiirkiye'de yerel yonetim faaliyelerine katilim konusunda mevcut durumda Belediye
Kanunu'nun hemsehri hukukunu diizenleyen 13. maddesinde "Herkes ikamet ettigi
beldenin hemsgehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma,
belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan

yararlanma haklar: vardir" seklinde diizenleme yer almaktadir.

Fakat Tiirkiye Ozerklik Sarti'n1 imzalamasina karsin heniiz ek protokolii imzalamis
degil, ayn1 zamanda Tiirkiye'de yerel yonetimlerin istekli oldugu katilimi saglamaya
yonelik mekanizmalarin birlikte yonetme ve halkla beraber karar almaktan cok,
genelde halka danigsma islevine dogru yonlendirildigi, ancak halkin danigsmanligini

gecmeyecek seviyedeki katilimin 6zendirildigi goriilmektedir (Giines, 2014).

Yerel demokrasinin gelistirilmesi ve "yerel yonetisim" c¢ercevesinde halkin sivil
toplum orgiitleri aracilifiyla belediye yonetimine ortak olmasina yonelik uluslararasi

cagrilardan birisi de Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan ve "siirdiiriilebilir
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kalkinma"” ilkesinin yasama gegirilmesine yonelik raporlar, bildirgeler ve eylem
planlaridir.

“‘Sturdiriilebilir kalkinma’ ibaresi, resmi olarak ilk kez 1987’de Gro Harlem
Brundtland tarafindan, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu i¢in hazirlanan
Brundtland Raporu olarak da bilinen ‘Ortak Gelecegimiz’ raporunda; ‘Bugiiniin
ihtiyaclarii ve beklentilerini, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaclarini ve beklentilerini
karsilama olanaklarini tehlikeye atmaksizin karsilamaktir’ seklinde tanimlanmistir”
(Emrealp, 2005). Raporda “diinyadaki tiim iilkelerin ekonomik, siyasal ve sosyal
acilardan bir biitliniin pargalar1” oldugu, siirdiiriilebilir kalkinmanin ancak “bu
biitlinclil anlayisin tiim ilkeler tarafindan kabul goérmesi ile uygulanabilecegi”
vurgulanmistir. Rapor’da yer alan onerilerin yasama gegirilmesini saglayacak kiiresel
bir taahhiit belgesi ve eylem plani hazirlanmasi amaciyla, 1992 yilinda Rio de
Janerio kentinde yeni bir Birlesmis Milletler zirvesi (Yerylizii Zirvesi)

diizenlenmistir.

"Konferansta siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin yasama gecirilmesinin ancak
'yerinden' ¢dziimlerle miimkiin olacagi konusunda ortak bir goriis birligi olusmus"
(Emrealp, 2005) ve boylece "kentsel siirdiiriilebilirligin, kiiresel siirdiiriilebilirlik i¢in
en Onemli yerel strateji haline geldigi ve kent yonetimlerinin bu hedeflerin
gerceklesmesinde kilit bir rol oynadig1 giderek daha fazla kabul edilmistir" (Uger,
2017). Ayn sekilde, “¢cevreyi korumanin, dogrudan katilim ve demokratiklesmeyle
ilgili bir alan oldugu bu baglamda, 6ziinde demokratiklesmeyi ve kentsel haklari

savunmayi gerektirdigi, agikca ifade edilmeye baglanmistir” (Emrealp, 2005).

Konferansin temel c¢iktisi olan "Giindem 21" baghkli eylem planinda merkez
yonetim-yerel yonetim iligkilerinin "yerinden yoOnetim" anlayis1 dogrultusunda
giiclendirilmesi, yerel yonetimler ile sivil toplum Orgiitleri ve diger yerel aktorler
arasinda isbirliginin gelistirilmesi ve halkin yonetime etkin katiliminin saglanmasi

gibi hedefler siralanmistir. Bodylece Giindem 21 plani, yonetisim anlayisinin

" Siirdiiriilebilirlik kavraminin c¢ikis noktasi, ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel bir sekilde
ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin Oniine gegebilme ve ekosistemin korunmasi iizerine odaklanmustir.
Fakat siirdiirebilir kalkinma ile birlikte siirdiiriilebilirlik "¢evre degerlerinin ve dogal kaynaklarin
savurganliga yol agmayacak bigimde akilci yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve
yararlar1 da gézoniinde bulundurularak kullanilmasi ilkesinden 6zveride bulunmaksizin"(Keles, 1998)
kalkinmanin ve ekonomik biiylimenin saglanmasi olarak doniistiirilmiistiir.
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uygulanabilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilmistir. “Giindem 21 igerisinde
yer alan ‘Yerel Glindem 21’ kavrami ile yerel yonetimlerin Onciiliigiinde, sivil
toplumun ve tiim diger ilgililerin, birlikte kendi sorunlarmi ve Onceliklerini
saptayarak, kentleri i¢in ‘21. yiizyiln yerel giindemi’ni olusturmalar1 karara
baglanmistir. Ana hedef, her iilkedeki yerel yonetimlerden, kendi belde halklar1 ile
katilimc1 bir siireci baslatmalar1 ve kendi kentleri i¢in bir Yerel Giindem 21

olusturmalar1 konusunda goriis birligi saglamalaridir” (Emrealp, 2005).

“Giindem 21’in Tiirkiye’de taninmasi, biiyiik 6lgiide, 1996 yilinda Istanbul’da
diizenlenen BM Habitat II insan Yerlesimleri Konferans: (‘Kent Zirvesi’) sayesinde
olmustur. Habitat Giindemi’nin iki ana hedefini olusturan ‘Herkese yeterli konut
saglanmas1’ ve ‘Kentlesen diinyada siirdiirilebilir yerlesmeyi gerceklestirmek’
hedefleri, Giindem 21 ile kopmaz baglar olusturmakta ve ‘siirdiiriilebilir kalkinma’
kavraminin, temel insan haklarina ve kentsel haklara uzanan genis bir ¢ergevede ele

alinmasi gereginin altin1 ¢izmektedir” (Emrealp, 2005).

Tiirkiye’deki Yerel Giindem 21 uygulamalari, 1997 yili sonunda, UNDP’nin
destegiyle, IULA-EMME — Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz ve
Ortadogu Bolge Teskilati’nin koordinatorliigiinde yliriitillen “Tiirkiye’de Yerel
Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” Projesi ile baglamistir. “Proje
kapsaminda belediye yoOnetimleriyle yapilan isbirligi ¢ercevesinde dernekler ve
vakiflar, meslek odalar1 ve sendikalar gibi sivil toplum Oorgiitleri, 6zel sektor
kuruluglari, akademik kuruluslar, basin-yayin kuruluslari, mahalle yonetimleri,
yurttas girisimleri ve tiim yerel topluluk tiyelerinin katilimiyla gerceklesen katilimci

platformlar olusturulmustur” (Doganay, 2003).

Halkin yerel yonetimlere katilimina dair bir diger énemli sart, "yerlesmelerde daha
1yl bir yasam" sloganindan hareket ederek olusturulan "Avrupa Kentsel Sart1"dir.
“Avrupa Kentsel Sart'inda yer alan ‘Yerel Demokrasi’ basliginda; kamuoyunun,
taleplerini mevcut kurum ve Orgiitler araciligiyla iletemediginden ve kentsel
gelismenin demokratik siirecinde yeterli Olgiide yer almadigindan dolay1 ‘kentsel
gelismenin temeli’nin, 6zerk ve mali bagimsizli§i olan yerel yonetimlerde ‘halkin
dogrudan katiliminin saglanmasi’ ile miimkiin olacag: belirtilmistir” (Giines, 2014).

Sart digerlerinden farkli olarak hiikiimetlerin degil yerel yonetimlerin imzasina
129



acilmistir. Tiirkiye'de heniiz anlagsmay1 imzalayan bir belediye olmamistir. Sart’in

Oonemle benimsedigi temel iki ilke “igbirligi ve dayanigsmadir”. Sart:

o “Her bir {iye iilkenin yerel yonetimleri arasinda; Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
katilimiyla artacak olan olanaklar, diger kazanclar ve sorumluluklar goz oniinde
bulundurularak, kentsel yerlesimlerdeki yasam kalitesini yiikseltebilmek i¢in;

e Merkezi ve yerel yonetimler arasinda; olusturulacak politikalar ve para
kaynaklarmin aktarimiyla, karar verme mekanizmalarini merkezden c¢evre
yerlesimlere yaymak amaciyla;

e Yerel yonetimler ve kent sakinleri arasinda; kentlerin g¢esitli sorunlarin1 yakindan
anlamak ve yerel halki karar verme siireclerine katmak i¢in;

o Ozellikle, iilke smirlarii asacak sekilde tiim Avrupa’daki kentler arasinda; isbirligi
ve dayanigmay1 gerekli goriir”

(http://www.tbb.gov.tr/online/kitaplar/avrupa kentsel sarti 2017/html5forpc.html)

Bir kentli hakki olarak goriilen katilim hakkina, Sart'in "Halk Katilimi, Kent
Yonetimi ve Kent Planlamasi" konulu 6zel boliimiinde deginilmistir. Kentsel Sart'in
ilk boliimiinii olusturan "Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi" ile kent sakinlerinin sahip
oldugu bir dizi haklar maddeler halinde siralanmistir. “Bildirgede kentli haklar1 on {i¢
baslik altinda diizenlenmistir. Bu basliklari; ulasim ve dolasim, c¢evre ve doga,
kentlerin fizik yapilari, tarihi kentsel yapt mirasi, konut, kentsel giivenligin
saglanmasi, kentlerdeki Oziirliiller ve ekonomik bakimdan engelliler, spor ve bos
zamanlar1 degerlendirme, kiiltiir, kiiltiirleraras1 kaynasma, kentlerde saglik, halk
katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi, kentlerde ekonomik kalkinmanin
saglanmast olarak siralamak mimkiindiir. Kentli haklari, yerel hizmetlerin
etkinliginin arttirilmasinda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasinda,
yerel topluluk ve dayanisma duygusunun gelistirilmesinde ve yerel yonetimlerde
etkin yurttag katiliminin tesvik edilmesinde 6nemli bir yere sahiptir" (Karasu, 2008).
“Avrupa Konseyi’nin Avrupa Kentsel Sarti’ndan sonra 2008 yilinda kabul etmis
oldugu Avrupa Kentsel Sart1 II: Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto (European Urban
Charter II Manifesto for a New Urbanity) metni ise degisen toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik kosullar dogrultusunda ilkine bir revizyon niteligi tasimaktadir” (European
Council, 2009). Kentli haklari, kentte yasayan herkesin, temel kamusal hizmetlere

erisimini saglamaya yonelik bir talebi ifade etmektedir.

130


http://www.tbb.gov.tr/online/kitaplar/avrupa_kentsel_sarti_2017/html5forpc.html

4.4.2. Kentsel Hizmetleri Toplumsallasmasinda Kent Hakki

David Harvey ve Henry Lefebvre, kente iliskin bir hak talebinde bulunmay1 "kentli
hakki" olarak degil, "kent hakki" olarak tanimlarlar. "Kapitalizme elestirel bir durus
sergilemeyen kentli haklari, ‘kapitalist gelismenin 6znesi olan kent’e iligkin bir hak
talebi olmaktan Gteye gecemez. Sehir hakki® ise bu talebin 6tesine gegerek sistemsel

bir degisim dnermektedir" (Oner ve Osmanogullari, 2017).

“Unlii kent sosyologu Robert Park'a gore kent, insanin iginde yasadigi diinyay:
arzularina uygun hale getirebilmek icin verdigi ¢abalarin en tutarlis1 ve biitiiniine
bakildiginda en basarilisidir. Fakat insanin yarattigi bir diinya olan bu kent, ayni
zamanda onun bundan bdyle icinde yasamaya mahkiim oldugu diinyadir” (Harvey,
2015). Bu tanimlamdan hareketle kent ile onu iireten kolektif emek arasinda bir
aidiyet iliskisi kurulabilmektedir. Lefebvre, geleneksel kenti bir sanat yapit1 olarak
tanimlarken kullanim degerine lizerinde durmaktadir. Fakat kapitalizmin gelisim
stirecinde metaya doniistiiriilen kentlerde artik kullanim degerinin yerini degisim
degeri almakta ve kentler bir sanat yapiti olma 6zelligini kaybetmektedir. Kolektif
emegin lirlinli olan kentler biitlin yonleriyle sermayenin el koydugu ve rant elde ettigi
bir alan haline gelmektedir. Tam da bu noktada kent hakki, bu sémiirii diizenine karsi

kent halkinin kendisine ait olan1 geri almanin temel dayanagini olusturmaktadir.

Oyleyse “kent hakki, kentin barindirdig1 kaynaklara bireysel veya kolektif erisim
hakkindan ¢ok daha 6te bir seydir: Kenti gdnliimiize gore degistirme ve yeniden icat
etme hakkidir bu. Dahasi, bireysel degil, kolektif bir haktir” (Harvey, 2015). “Kent
hakki” sloganin1 1968°de ortaya atan Henry Lefebvre'ye gore, kent hakki, “kentsel
mekanin liretimini belirleyen giic iliskilerinin yeniden diizenlenmelerinin gerekliligi
ve kent lizerindeki hak sahipliginin de sermaye ve devletten kentin sakinlerine
aktarilmasin1 vurgular”. "Lefebvre'ye gore, ¢cigrindan ¢ikmis bir halde kiiresellesen,
kentlesen sermayenin tiksinti verici karmasasi icinden bambaska bir sehri tahayytil
ve insa etmek, glindelik sehir yasamina odaklanan giiglii bir antikapitalist hareketin
yaratilmasina baglidir" (Harvey, 2015). Boyle bir hareket olusturulmast igin

yapilmasi gereken Harvey'e gore, sehir kokenli miicadelelerin kamusal alanlara

® Yazarlar "sehir hakki" ve "kent hakki" arasindaki farkliliga deginmis olsalar da bu ¢alisma
kapsaminda kent hakki Lefebvreci bir yaklagim ¢ercevesinde kullanilmigtir.
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erisim, kentsel hizmetlerden yararlanma, kentlesme siire¢lerinde s6z sahibi olma gibi
hak talepleri ile sinif miicadelesinin taleplerini ortaklastirabilmektir. Boylece ¢esitli

muhalif hareketler kent hakki slogan1 etrafinda birlesebilecektir.

“Kent hakki, demokratik bir kent arayisindaki sakinlerinin kent iizerindeki haklarinin
miicadelesini ortaklastirdik¢a, neoliberal yapilanmaya ve son kertede kapitalizme
kars1 ortak bir miicadele zemininin kurulabilmesine yardimci anahtar bir kavram
olabilir” (Baysal, 2011). “Hardt ve Negri sehri miisterek olanin {iiretildigi bir fabrika
gibi gormemiz gerektigini iddia ederken bunu antikapitalist elestiri ve siyasi eylem
icin bir baglangi¢ noktasi olarak ortaya atmaktadir” (Harvey, 2015). Neoliberallesme
stirecinin derinlestirdigi esitsizlik, adaletsizlik ve yoksulluk gibi sorunlar en somut
olarak kentteki giinlilk yasamda kendisini gOstermektedir. Ortak olan her seyin
(kentsel mekan, kentsel hizmetler, kamu yarar1 gibi) 6zellestirildigi giiniimiizde buna
kars1 gelisecek bir tepkinin "ortak olan1 toplumsallastirma"yr hedefleyecegi

sOylenebilir.

Harvey (2015), kent hakki etrafinda birlesen toplumsal kesimlerin, “art1 iiriiniin
tiretimi ve kullanimi {izerinde daha fazla demokratik denetim” saglayabilecegini
belirtmektedir. Mayer kent hakkinin, “bir yeniden dagitim araci oldugunu”,
dolayisiyla “yasal bir hak olmaktan ziyade, zenginlerin ve iktidar sahiplerinin
isteklerine kars1 ¢ikan muhalif bir talep” oldugunu sdyler. "Yeniden bdliisiim
hakkidir o, tiim insanlig1 kapsayacak bicimde degil, ama ondan mahrum olan ve ona
ihtiyaci olanlar i¢in ve bu hak, sadece insanlar ona -ve sehrin kendisine- sahip
ciktiklarinda var olur" (Mayer, 2014). Boyle bir sahiplenme yalnizca kentsel mekanla
sinirlt degildir. Ortak olan her sey icin siiregiden bir miicadele vardir. Kentsel
hizmetler, sermaye tarafindan el konulduk¢a kamusal degerini kaybetmekte bireysel
bir mesele haline getirilmektedir. Neoliberal politikalar bu hizmet alanlarmi 6zel
sektor lehine daraltirken, kent sakinlerini bu siirecte hizmetin tiiketicisi olmakta,
hatta cogu zaman tiiketiciligi de yok edecek diizeyde izleyicisi olmaktadir. Gilindelik
yasamin her alania yapilan bu neoliberal saldirinin yogunlagmast karsisinda kent
sakinleri bir tepki arayisina girmektedir. Harvey'in (2015) belirttigi gibi, “kent hakki
fikri birtakim entelektiiel heves ve modalardan degil, aslolarak sokaklardan,
mahallelerden ezilen insanlarin nagar zamanlarda yilikselen yardim ve destek

cigligindan dogmaktadir”.
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“Kent hakki, esitlik ve sosyal adalet temelli bir alternatif sunar. Miikemmel kent
yolunda soyut bir idealden ziyade kentlerde yasayan c¢ogunlugun haklarini
giiclendirici bir ara¢ olur” (Angotti akt; Baysal, 2011). Kent hakk: bir yandan kente
dair ortak olan sey ve faaliyetlerin kent sakinleri lehine korumanin yolu olurken bir
yandan da bu ortak alanlar1 sahiplenen kent sakinlerinin yurttas olma bilincini

gelistirir, adil, esit, demokratik bir kent yasamini olanakli kilar.

Tiirkiye'de her ne kadar belediye kanunlariyla kentte yasayanlarin/hemsehrilerin
belediyenin karar alma siireglerine katilimi1, kentsel hizmet {iretiminde yer almasi gibi
diizenlemeler yapilmissa da pratikte hemsehriler bu siireclerin disinda kalmaktadir.
Kentsel hizmetler ulusétesi sirketlerin ilgi alanma girerken giderek kent sakinine
yabancilastirilmaktadir. Fakat neoliberal saldirinin yogunlastigi bu asamada kent
hakk: diisiincesi yerelde alternatif bir yontem ortaya koyarak bir karsi durus
sergileyebilmektedir. Tiirkiye Ozelinde bu alternatiflerden birisi de Diyarbakir
Biiyiliksehir Belediyesi onciilliiglinde kurulan ve kentteki yoksulluk sorununu hak
temelli bir yaklasimla ele alan Sarmasik Yoksullukla Miicadele ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Dernegi'dir. Dernek, yoksullukla miicadelede kent hakki etrafinda
ortaklasmanin bir geregi olarak kentteki birgok sivil toplum oOrgiitiinii bir araya
getirmistir. Kentsel hizmetler konusunda boyle bir alternatifin ortaya g¢ikmasinda
gerek Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi'nin gerekse de Diyarbakir ilinin dnemli bir

etkilerinin oldugunu sdyleyebiliriz.
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BESINCI BOLUM
KENTSEL HiZMETLERIN SUNUMUNDA ORNEK BiR
UYGULAMA: DIiYARBAKIR SARMASIK YOKSULLUKLA
MUCADELE VE SURDURULEBILIR KALKINMA DERNEGI
(2006-2016)

Merkezi yonetimce merkezden belirlenen politikalar birbirinden farkli yerellerde
farkli sonuglar dogurmaktadir. Boylece yerellerde kentsel hizmetlerin sunumuna
iliskin farkli yontemler gelismektedir. Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi ilin tarihi,
sosyo-ekonomik yapisi, toplumsal orgiitlenme diizeyi ve belediyecilik anlayist ile
mevcut 6zellestirmeci yaklasima karsi bir alternatif olusturabilmistir. Bu alternatif

yontem, ortaya ¢iktig1 kosullar gézoniine alinarak incelenmistir.

5.1. Diyarbakir Kentinin Tarihi

“Diyarbakir, insanlik ve uygarlik tarihinin yeserdigi ic 6nemli bolgeden bir olan ve
insanligin tarima ve hayvanciliga ilk kez basladig1 bolge olan verimli hilal (fertility
crescent) bolgesinde; Eski Yunancada iki nehir arasindaki bolge anlamina gelen ve
Firat ve Dicle nehirleri arasinda kalan bolgeyi ifade eden Mezopotamya’'nin
kuzeyinde yer almaktadir. Anadolu ve Mezopotamya icin oldugu kadar diinya
uygarlik tarihinde de biiyiik bir degere sahip olan ve Neolitik Déneme (MO 8000-
5500) tarihlenen Hallam Cemi, Caydnii, Demirci Hoyiik ve Kortik Tepe yerlesmeleri
Diyarbakir ilinde bulunmaktadir” (Cigek, 2011). “Bir tarih ve kiiltiir kent olma
0zelligini her zaman koruyabilmeyi basaran Diyarbakir, otuza yakin uygarligin izleri,
zengin tarihi ve kiiltiirel kimligi ile 6nemli bir bolge merkezidir. Her yeni gelen
medeniyetin kendi kiiltliriinii  Oncekilerle kaynastirip, daha zengin bir kiiltiir
yaratmadaki incelikleri sehrin, ‘A¢ik Hava Yazitlar Miizesi’ olarak anilmasini
saglamistir’(DBB, 2006).

“Antik Cag'dan Orta Cag'a kadar korunma amagli yapilan kent surlarinin en 6nemli
orneklerinden biri olan Diyarbakir Surlari, Diyarbakir'in sahip oldugu Anadolu,
Mezopotamya ve diinya kiiltiir mirasinin bir diger 6nemli parcasidir. Yapilis tarihleri
tam olarak bilinmeyen Diyarbakir Surlarin Ickale bolgesinde ilk yerlesimlerin MO
4000 yilinda bagladig1 tahmin edilmektedir. Yaklasik 5,5 km uzunlugunda, 82 burg

ve 4 ana kapidan olusan, yiiksekligi 10-12m, kalinlig1 3-5m arasinda degisen ve
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kalkan balig1 goriinlimiinde olan Diyarbakir Surlarinin, MS 4. Yiizyilda Roma
Imparatorlugu II. Konstantinus déneminde bugiinkii sekligini aldigin1 bilinmektedir”
(DBB, 2006). “Diyarbakir Surlar1 Cin Seddi’nden sonra diinyanin en uzun, en genis
ve en saglam surlar olarak kabul edilir” (Atan, 2007; Bkz. Sekil 5.1).

Sekil 5.1: Gabriel'in Kale Plan1

Kaynak: Atan, 2007

Diyarbakair, tarih boyunca birgok isim almistir. “Milattan Once 1300'lii yillarda, Asur
Krali 1. Adad Nirari'den kalma bir kilicin kabzasinda ‘Amida’ ismine rastlanmistir.
Sonra sirasiyla Amid, Amed, Dikranagerd, Kara-Amid, Diyar-1 Bekr, Diyarbekir ve
Cumbhuriyet'ten bir siire sonra da, Diyarbakir adini almistir” (DBB, 2006).

Gilineydogu Anadolu Bdlgesinin orta kisminda yer alan Diyarbakir, dogudan Siirt,
Mus; glineyden Mardin; batidan Sanliurfa, Adiyaman, Malatya; kuzeyden Elazig ve
Bingol illeri ile ¢evrilmistir.

“Yiizolglimii  1.516.200,00 kilometre kare, 37,905199 ve 40,231934 kuzey
enlemleriyle, 40.37 ve 41.20 dogu boylamlar1 arasinda kalmaktadir. Sehir,
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Karacadag ile Dicle arasinda uzanan genis bazalt platonun dogu kenarinda, Dicle
vadisinin {lizerinde ve nehir kavisinin tepesinde ufki bir satith iizerinde kurulmustur.
Denizden ytiksekligi 650 metredir. Bu yiikseklik baz1 yerlerde 640 m bazi yerlerde
660 m’dir” (DV, 2019).

5.2. Diyarbakir Kentinin Mekansal Gelisimi ve Doniistiimii

“19. ylizyila kadar mekansal gelisimi ve doniisiimii sur icinde kalan Diyarbakair,
tazminat sonrasinda 1868-1875 yillarinda hastane, kisla, cami, miilkiye dairesi gibi
bazi kamu hizmeti binalarinin yapimiyla sur disina tagmistir. 1935 yilinda yapilan ilk
niifus sayiminda 34.642 niifusu olan Diyarbakir kentinin mekansal gelisimi ve
doniisiimii gercek anlamda 1936 sonrasinda sur disina tasmustir. Ik olarak surlarin
hemen dibi olan Yenisehir bolgesi gelismis, onu Kooperatif ve Sehitlik mahalleri
izlemistir. 1936-1950 yillarinda kentsel alana dahil olan Yenisehir, Kooperatif
mahallerinde planh bir gelisim yasanirken, 1950 sonrasi baslayan ve 1960 sonrasi
artan kirdan kente gog¢ siireci sonrasinda, kentin g¢eperlerinde Baglar bolgesinde
plansiz bir gelisim yaganmigtir. 1985 plani ile bu plansiz gelisim siirecine miidahale
edilmek istense de, plansiz gelisme mevcut yollar ve yeni agilan yollar boyunca yag
lekesi seklinde yogunlasarak devam etmistir” (Cigek, 2011). “Merkez
fonksiyonlarimin bir bolimii Suri¢i’nden Yenisehir’e kaymis, bu siirecin bir sonucu
olarak kentin iist gelir gruplari da bu alana kaymistir. Son donemlerde hizla yapilagan

Kayapinar alani iist gelir gruplarinin konut alan1 haline gelmistir” (DBB, 2006).

Sekil 5.4: Diyarbakir Kent Haritas1
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Kaynak: Diyarbakir Yenisehir Belediyesi Stratejik Plan 2015-2019

5.3. Diyarbakir Biiyiiksehirin Demografik, Sosyal ve Ekonomik
Yapisi

Niifus biiytikliigii agisindan 12. sirada yer alan Diyarbakir ili 2018 yili genel niifus
sayimina gore, 875.468'1 erkek ve 856.928'1 kadin niifusundan olusan toplam
1.732.396 niifusu vardir. 2017 yilina gore 32.495 kisi artarak %1.91'lik bir artis

yiizdesi gostermektedir.
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Tablo 5.1: Diyarbakir ili 2008-2018 Yillarina Ait Niifus Verileri

Net Go¢ Hiz1 Yillik Niifus | Ortalama Toplam
(binde) Artis Hiz1 Hanehalki Niifus
(binde) Biytikliigii

2008 -10,73 21,72 6,25 1.492.828
2009 -7,58 14,91 6,34 1.515.011
2010 -6,55 9,22 6,24 1.528.958
2011 -6,48 27,14 6,05 1.570.943
2012 -10,49 13,4 5,92 1.592.167
2013 -7,74 10,9 5,68 1.607.437
2014 -6,77 17,03 5,42 1.635.048
2015 -11,96 11,64 5,24 1.654.196
2016 -9,77 11,37 5,09 1.673.119
2017 -4,98 15,88 4,97 1.699.901
2018 -4,02 18,94 4,82 1.732.396

Kaynak: TUIK 2019

Diyarbakir’da yiiksek dogurganlik ve niifus artisinin bir sonucu olarak hane halki
biiyiikliigiiniin ytliksektir. 1955 yilinda ilde 6,1 olan ortalama hane halk: biiytikliigii
2000 yilinda 6,8 kisiye yiikselmistir. TUIK verilerine gére Diyarbakir'da 2018 yili
hane halki biiyiikliigii 4.82°ye gerilemistir.

Zorla go¢ ve yerinden etme uygulamalar1 sirasinda Diyarbakir'in hem gog alan, hem
de goc veren bir kent olarak 6zgiin bir konumunun oldugu sdylenebilir. “Bu
stireclerin bir sonucu olarak Diyarbakir, Keser'in ifade ettigi bi¢imde ‘belirli bir
niifus kesiminin uzun yillar yasadigi bir kentten daha cok, siirekli bir niifus akisinin,
buna bagli olarak da insanlar aras1 gelip gecici iligkilerin egemen oldugu bir terminal

299

kente doniligsmiistiir.”” (Pala, 2013). Zorla gog¢ ettirilenler arasinda maddi durumu el
verenler daha biiyiik sehirlere go¢ ederken, yoksul kesim Diyarbakir’da kalmaya
devam etmistir.

Niifusun 6nemli bir bolimii issizlik ve yoksulluk sorunu ile yiiz yiizedir. 2017

yilinda yapilan TUIK Isgiicii verilerine gore, ildeki issizlik orani %13,8
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diizeyindedir. Isgiiciine katilma oran1 %481, istihdam orani ise %41,4 olarak tespit
edilmistir. Cinsiyete gore isgiicii katilma oranmi erkeklerde %71,3 iken, kadinlarda

%?25,6 seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Karacadag Kalkinma Ajansinin 2017 yili Diyarbakir aragtirmasinda, istthdamin
sektorel dagilimina bakildiginda %37,4 oraninda tarim iskolunda, sanayi %17,2
oraninda sanayi sektoriinde ve %45,5 oraninda hizmet sektoriinde dagilim oldugu
gorilmektedir. Bu oranlar kent merkezinde hizmet sektorii lehine degismektedir.
“Tiirkiye'de illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine gore siralandiklar
aragtirmalarda, 1927 yilinda Istanbul ve Bursa'dan sonra 3. sirada yer alan
Diyarbakir, 1970'i yillarda 40. siraya, 90'li yillarda 53. siraya, 2003 yilinda 63.
siraya gerilemistir” (Camci, 2016). Fakat bu gerileme egilimi sonraki yillarda da
devam etmistir. Kalkinma Bakanlig1 verilerine gore 2011 yili itibariyle Diyarbakir
sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore 81 il igerisinde 67. sirada yer almaktadir
(Kalkinma Bakanligi, 2013)

TUIK tarafindan 2015 yilinda yapilan Illerde Yasam Endeksi Arastirmasinda
Diyarbakir, yasam endeksinde 0,3489 oramiyla iller siralamasinda 75. sirada yer
almigtir. Saglik alaninda 60., egitim alaninda 73., yasam memnuniyetinde 79. sirada

yer alirken yalnizca altyap1 hizmetlerine erisim endeksinde 29. Sirada yer almistir.

TUIK tarafindan 2015 yilinda yayinlanan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
Bolgesel Sonuclarina gore P80/P20 oram1 en yiikksek bolge Sanlurfa ve
Diyarbakir’dan olusan TRC2 bolgesi olmustur. P80/P20 orani, en yiiksek gelire sahip
yiizde 20’lik grubun gelirinin en diisiik gelire sahip ylizde 20’lik grubun gelirine
orant seklinde hesaplanmaktadir. Buna gore 2015 yilinda Tiirkiye'deki en zengin
yiizde 20'lik grubun geliri en yoksul yiizde 20'lik grubun gelirinin 7,6 katidir. Fakat
Diyarbakir ve Sanliurfa’da bu oran 8,1 olarak tespit edilmistir.

Yine ayni arastirmada, Tiirkiye i¢in esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan
gelirin %50’s1 bazinda hesaplanan yoksulluk sinirima gore, Tiirkiye’de yoksulluk
orani %15 olmustur. Buna gore; yoksullarin %16,1’1 TRC2 (Sanlwurfa, Diyarbakir)
bolgesinde, %9,3’ti TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt), %8,4’l ise TRB2 (Van,
Mus, Bitlis, Hakkari) bolgesinde yer almistir.

139



5.4. Diyarbakar Biiyiiksehir Belediyesi Kurumsal Yapisi

“Diyarbakir Belediyesi 21.12.1993 tarih ve 93/5130 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile
Biiyiliksehir Belediyesi ilan edilmis, Baglar, Sur ve Yenisehir olmak iizere ii¢ ilk
kademe belediyesi de bu gercevede kurulmustur. 23.07.2004 tarih ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'na gore Vilayet Binasi merkez olmak iizere
Biiyiiksehir Belediyesi sinir1 20 km ¢apinda bir alani kapsayacak bi¢cimde belirlenmis
ve var olan Belde Belediyeleri de ilk Kademe Belediyesi statiisiine ge¢mistir
(Bagivar, Carikli, Kayapinar). Yine ayni yasal diizenleme ile Biiyliksehir Belediyesi
siir1 i¢inde koy statiisiinde bulunan 97 kirsal yerlesim birimi de mahalle statiisii
kazanmistir. Bu kirsal yerlesimlerden 12'si icisleri Bakanligimin 03.07.2006'da
onayiyla Biiyiiksehir Belediyesi sinirindan ayrilarak yeniden koy statiisiine gegmis ve
Cinar Belediyesi'ne baglanmistir” (DBB, 2006). 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili
kanun ile birlikte Biiyliksehir Belediyesi yetki alant 30 Mart 2014 yerel
secimlerinden itibaren gegerli olmak {izere tiim il sinirina genislemis ve merkez ilce
belediyeleri Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir olarak belirlenmistir. Ayni zamanda
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin iiye sayist 30'dan 92'ye yiikselmistir.
2014 yerel secimden itibaren Diyarbakir Biiyliksehir Baskanligi'nda cinsiyet

esitligini saglamaya yonelik esbaskanlik sistemi uygulanmaistir.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi'nin hizmet sunumuna yonelik yaklagimini
belirleyen temel Olciitlerden birisi, yerel iktidar1 elinde bulunduran siyasi partinin
belediyecilik anlayisidir. Bu nedenle calisma kapsaminda inceledigimiz Sarmasik
Dernegi'ne gecmeden oOnce dernegin belediye ile iliskide oldugu siiregteki yerel

se¢im sonuglari incelenecektir.

Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi 1999 yilindan bu yana ii¢ donem boyunca Kiirt
Hareketinin siyasi partilerince kesintisiz olarak yonetilmistir. 28 Mart 2004 tarihinde
yapilan yerel secimlerden once DEHAP yerel sec¢imlerde “Demokratik Giig
Birligi”ni olusturmak ic¢in bir se¢im igbirligi arayisindaydi. Bu konuda c¢esitli

partilerle yapilan goriismeler sonug¢ verince DEHAP, SHP, ODP, EMEP, SDP ve
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Ozgiir Parti, 29 Ocak 2004 tarihinde yaptiklari ortak bir basin aciklamasiyla
“Demokratik Gii¢ Birligi ne gittiklerini agikladilar.

Alt1 siyasi partinin genel bagkanlar1 Ankara’da Park Otel’de bir araya gelerek
yaptiklar1 ortak aciklamada bu gii¢ birliginin seklini ¢izmiglerdi: Buna gore her
siyasi parti giiclii oldugu bolgede secimlere girecek, diger partilerde ‘alan terki’
yaparak destek sunacaklardi.

Yalniz bu gii¢ birliginde DEHAP ile SHP nin konumu biraz daha farkliydi; DEHAP,
SHP catis1 altinda se¢ime gitme diisiincesindeydi. Yapilan anlagmalar neticesinde 9
Subat giinii Park Otel’de bir araya gelen DEHAP Genel Baskan1 Tuncer Bakirhan ve
SHP Genel Baskan1 Murat Karayalcin “tek cat1” ve “ortak program” adi altinda bir
protokol imzalayarak bu durumu resmilestirmislerdi. DEHAP boylece 28 Mart
secimlerine SHP catis1 altinda girdi (Demir, 2018).

Park Otel’de diizenlenen ve vatandaslarin da katildigi basin toplantisinda hazirlanan
ortak bildiri okundu. Bildiride, “Emekten, demokrasiden, baristan, 6zgiirliikten yana
olan siyasi partiler olarak bizler, 28 Mart 2004 tarihinde yapilacak olan yerel yonetim
secimlerinde demokratik, bagimsiz bir tilke, halk¢1 ve katilimc yerel yonetimler igin
demokratik secenek yaratmak iizere biraraya gelmis bulunuyoruz” denildi. Halkin
“laik ve seriat¢1 kamplasmanin kiskacina mahkiim olmadigi” goriisiiniin ifade
edildigi bildiride, yerel secimlere ciddi sorunlarla gidildigine dikkat ¢ekildi.

Halkin o6ntimiizdeki se¢imlerde AKP’nin tim yerel yoOnetimleri ele gegirecegi
kaygisina kapildigi belirtilerek, “Demokratik Giigbirligi’nin bu kaygilar1 dagitacagi
ve segmenin ¢aresiz olmadiginmi gosterecegi” kaydedildi (NTVhaber, 2004).

“28 Mart secimlerinde halk AKP’ye kars1 Demokratik Giigbirligi’ni iktidar se¢enegi
yapacaktir” gorlislinlin yer verildigi bildiride, Kamu Yonetimi Temel Yasa
Tasarisi’'na yonelik elestirilerde bulunuldu. Bildiride, “Tiim halkimizi, emek,
demokrasi ve baris giiclerini Tiirkiye’nin her yerinde ve hayatin her alaninda
demokratik gii¢ birliklerini gelistirmeye, giiclendirmeye ve bugiin i¢in yerellerde,
yarin ise genelde iktidar olmak i¢in calismaya c¢agiriyoruz” gorisii ifade edildi

(NTVhaber, 2004).
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Yapilan secimler sonucunda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligini %58,3
oy orani ile SHP catis1 altinda se¢ime giren DEHAP'm adayr Osman Baydemir
kazandi. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi (DBB) ile birlikte 13 ilgenin ve 18
beldenin belediye baskanlarinin se¢ildigi secimde SHP 13, AKP §, CHP 4, DYP 3,
DSP 2, SP ve ANAP birer belediye baskanligi kazandi.

Yerel siyaset alani icerisinde biiyiiksehir belediyesi organlar1 ve isleyisi kadar yerel
toplumsal orgiitlenmeler de onemli bir yer tutmaktadir. “Diyarbakir’da dernek,
vakif, sendika, meslek kuruluslarindan olusan, 537’si sehir merkezinde olmak iizere
toplam 623 Sivil Toplum Orgiitii bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogunlugunu dernekler
(376) olusturmaktadir. STO'lerin en énemli bileseni olan derneklerin ¢alisma alanlar
incelendiginde, cogunlugunun (174) yardimlagsma dernegi oldugu goriilmektedir.
Yardimlagma derneklerini, spor alaninda faaliyet yiiriiten dernekler (77)
izlemektedir. Okul, ilim ve egitim dernekleri (45) ii¢iincii sirayr olusturmaktadir.
Ayrica saglhk alaninda 32, kiiltiirel alanda 27, camilerle ilgili 19, basin-yayin
alaninda 5, insan haklar1 alaninda 2 dernek bulunmaktadir. Dostluk, giizel sanatlar,
imar, lions, rotary, kizilay, ziraat, ¢evre, thy vb. diger alanlarda ayrica toplam 80

dernek bulunmaktadir” (Cicek, 2011).

5.5. Sarmasik Yoksullukla Miicadele ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Dernegi (2006-2016)

Sarmasik Dernegi 2006 yilinda Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi oOnciiliigiinde
Diyarbakir Barosu, IHD, TMMOB, TTB, MUSIAD ve GUNSIAD gibi ¢esitli sivil
toplum oOrgiitlerinin yani sira farkli siyasi partilerinden temsilcilerin de yer aldigi 32

kurucu iiye ile Diyarbakir'da kurulmustur.
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Sekil 5.3: Sarmagik Dernegi Amblemi

Sivil toplum orgiitlerinden temsilciler ve vatandaglarin da yer aldigi 32 kisilik

kurucular kurulu listesi, sonraki yillarda Tiirkiye’nin taniyacagi isimlerle doluydu.

Tablo 5.2: Sarmasik Dernegi Kurucular Kurulu Listesi

No

Adi Soyadi

KURUMU

Osman Baydemir

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Bagkani

2 | Mehmet Serif Camci Biiyiiksehir Belediyesi Bagkan Danigmani

3 | Kutbettin Arzu Ticaret ve Sanayi Odas1 Bagkani (AKP'den bir dénem
milletvekilligi yapt1)

4 | Raif Tiirk DISIAD Baskani

5 | Sezgin Tanrikulu Diyarbakir Barosu Eski Bagkani (Su anda CHP Istanbul
Milletvekili)

6 | Ahmet Fikret Ocal MUSIAD Eski Baskan1

7 | Sah Ismail Bedirhanoglu | GUNSIAD Baskan

8 | Alican Ebedinoglu DESOB Bagkani

9 | Abdul Kadir Akboz GUNGIAD Baskani

10 | Fahrettin Akyil Ticaret Borsas1 Baskan1

11 | ilhan Diken Doktor - Tabip Odas1 Eski Bagkan1 (Yasamini yitirdi)

12 | Mehmet Selim Olger Doktor-Tabipler Birligi Eski Gn.Bsk.

13 | Cemal Mercan DISIAD Yénetim Kurulu Uyesi
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14 | Haydar Kiligoglu

Egitimci-Emekli

15 | Mehmet Isiktas

Emekli

16 | Fuat Hayri Demir

Avukat. Pir Sultan Abdal Der. Eski Bsk.

17 | Ali Akinci

[HD Diyarbakir Subesi Eski Baskani

18 | Celalettin Birtane

Isadami

19 | Abdulkadir Aydin

Ciftci

20 | Ali Oncii

Demokrasi Platformu Dénem So6zciisi

21 | Muharrem Erbey

[HD Diyarbakir Sube Baskani (Su anda avukatlik yapryor)

22 | Cavit Ceylan

Sosyal Hizmetler Miidiirii — Emekli

23 | Fahrettin Cagdas

TMMOB IKK Eski Sekreteri

24 | Necdet Ipekyiiz

Doktor-TIHV Yénetim Kurulu Uyesi

25 | Mahmut Ortakkaya

Doktor

26 | Siileyman Gokalp

Mali Miisavir

27 | Mehmet Kiziltepe

Gilineydogu Muhtarlar Birligi Bagkan1

28 | Sait Sanli

Kasaplar Odas1 Bagkan1 (Yasamini yitirdi)

29 | Ali Riza Yildirim

Sosyal Hizmet Uzmani

30 | Makbule Altintag Yerel Giindem 21
31 | Naside Buluttekin Umut Is181 Kadin Kooperatifi Tems.
32 | Fuat Kumruaslan Emekli

Kaynak: Nurhak Yilmaz- Serta¢ Kayar, BIA Haber Merkezi, 2017

2006 tarihli olagan genel kurul toplantisinda dernek organlarina secilen kisilerin

listesi Tablo 5.3’te gosterilmektedir.

Tablo 5.3: Sarmagik Dernegi Yonetim Kurulu (2006-2008)

Yonetim Kurulu Gérev Unvam

Osman Baydemir Genel Baskan

Mehmet Selim Olger Genel Baskan Yardimcisi
Mehmet Serif Camct Genel Sekreter

Mehmet Isiktas Genel Sayman

Nezahat Barutcuoglu Uye

Haydar Kilicoglu Uye

Mahmut Oral Uye

Cemal Mercan Uye

Abdulkadir Aydin Uye
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Kaynak: Icisleri Bakanlig1 Denetim Raporu, 2009

2008 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda da {i¢ liye disinda yonetim
kurulu listesi aynm1 kalmistir. Sonraki yillarda Osman Baydemir’den sonra sirasiyla
Adnan Selguk Mizrakli (2019 yili itibariyle Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Es

Baskani) ve Mehmet Serif Camci dernek genel bagkani olarak se¢ilmistir.

Sekiz aylik bir ¢alisma sonucunda kurulan Sarmagsik Yoksullukla Miicadele ve
Stirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi'nin (kisaca Sarmasik Dernegi) tiiziigiinde hedefler
sOyle siralanmaktadir:

e “Yoksullukla miicadeleyi temel hedef alan ulusal ve uluslararasi kurumlar ile
isbirligi i¢inde olmak,

e Yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in kiiresel diizeyde belirlenen hedeflerin yerel
diizeyde gerceklestirilmesine yonelik ¢alismalar yapmak,

» Merkezi hiikiimet basta olmak {izere yerel yonetim ve de 6zellikle sivil toplumun
bu miicadeleye katilimini1 saglamak ve bir biitiin olarak Tiirkiye toplumunu
yoksullukla miicadele konusunda duyarli hale getirmek,

o Toplumsal dayanisma ve yardimlasmay1 gelistirmek,

e Yoksullugun tiiketilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katki sunacak g¢aligmalar
yapmak,

o Dezavantajli gruplara gida, giyim, saglik, egitim, yakacak, barinma vb. konularda
ayni/nakdi her tiirlii yardimda bulunmak,

o Dezavantajli gruplara yonelik siirdiiriilebilir projeler iiretmek ve uygulamak™.

Dernek, dezavantajli gruplar1 tespit etmek ve yukarida siralanan hedefleri
gergeklestirmek i¢in Oncelikle kentin yoksulluk haritasini ¢ikarmaya yonelik bir
calisma baglatmistir. Yerel Giindem 21 ile yapilan harita ¢alismasi i¢in arastirma
alan1 olarak kent merkezindeki dort ilge belediyesinin sinirlari igerisinde bulunan bes
mahalle secilmistir. Bunlar; Giirdogan Mahallesi, Fatihpasa Mahallesi, Huzurevleri
Mahallesi, Peyas ve Korhat mahalleleridir. Goézle goriiliir yoksulluk  ve
gecekondulagma bu mahallelerin ortak 6zellligiydi.

Harita calismast 3 Sosyal Hizmet Uzmani esliginde yiiriitiilmiistir. Dicle
Universitesi Sosyoloji Béliimii 4. sinif dgrencileri ve alan deneyimi olan kisilerle,

pilot bolge olarak se¢ilen Giirdogan Mahallesindeki tiim evlere gidilmis ve toplam
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1120 hane ile Sosyal Inceleme yapilmistir. 45 anketdriin yiiriittiigii saha galismasi
2006 yilinin Nisan ayinda Giirdogan mahallesinde baslamig ve bes mahallenin
timlinde ¢alisma Subat 2007'de tamamlanmistir. Bu mabhallelerin gecekondu
alanlarinda yasayan toplam 5 bin 706 aile bireyleri ile yiiz ylize goriismeler

yapilmustir.

5.5.1. Kent Yoksulluk Haritasi

Sarmasik Dernegi ile Yerel Giindem 21, diger sosyal arastirmalardan farkli olarak
orneklem se¢me yontemiyle degil, her eve giderek "sosyo-ekonomik inceleme"
yaparak yoksulluk haritasini ¢ikarmistir.

Ilk etapta Fatihpasa'daki bin 301, Giirdogan'daki bin 120 olmak iizere toplam 2 bin
421 hanede inceleme yapilmistir. Fatihpasa'daki bin 301 hanede 7 bin 627 kisi
yasarken, hane basina diisen kisi sayis1 5,8’1 buluyor, bu mahallede en kalabalik aile
24 olarak kayitlara gecmistir. Giirdogan'da ise bin 120 hanede 7 bin 958 kisi yasadigi
ve hane basina diisen niifus 7,1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu mahallede 3 gelini ve
cocuklariyla birlikte yasayan insan sayisi 31 olarak belirlenmistir. Fatihpasa'da 184,
Giirdogan'da ise 108 aile tek bir odali evlerde yasam miicadelesi vermektedir.
Diyarbakir'in en eski yerlesim birimlerinden biri olan Fatihpasa'da yasayanlarin
yiizde 52'si hi¢ go¢ etmedigini belirtirken, 1990-1999 yillar1 arasinda go¢ edenlerin
oranin yiizde 29,8 oldugu ortaya ¢ikmistir. Giirdogan Mabhallesi'nde ise hi¢ goc
etmeyenlerin orant ylizde 5,5’te kalirken, yine 1990-1999 yillar1 arasinda gog
edenlerin orani yiizde 72'ye yiikselmistir. Go¢ edenlere yoneltilen "Temel gog
sebebiniz nedir" sorusuna Fatihpasa mahallesindekilerin yiizde 49,1’i g¢atigmali
ortami, yiizde 31,6’s1 ekonomik sebepleri gosterirken, Glirdogan'da catismali ortam
nedeniyle go¢ ettigini belirtenlerin orami1 yiizde 67,6’ya ¢ikmistir. Bu mahallede
yiizde 19,8’lik bir oran ge¢im sikintis1 nedeniyle go¢ ettigini belirtmistir.
Fatihpasa'da Emekli Sandigi, Bag-Kur ve SSK'lilarin orani yilizde 22,2 iken,
"yoksulluk belgesi" olarak da kabul edilen yesil karthilarin orami yiizde 63"l
bulmustur. Ancak Fatihpasa'da yesil karta da sahip olamayanlarin oran1 yilizde 14,3’e
ulagmistir. Giirdogan'da ise yine temel sosyal giivenlik kurumu olan Emekli Sandigi,

Bag-Kur ve SSK giivencesinde olanlarin orani yiizde 10,1°1 bulurken, yesil kart
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giivencesinde olanlarin orant yiizde 73,4’e tirmanmistir. Giirdogan'da higbir

giivenceye sahip olamayanlarin orani ise yiizde 16'y1 bulunmustur.

Fatihpagsa Mahallesi'nde goriisiilen hane reislerinin yiizde 38'inin okuma yazmasi
bulunmazken, Giirdogan'da okuryazar olmayan hane reisinin orani yiizde 34 olarak
tespit edilmistir. Fatihpasa'da 285 hanedeki 438 cocuk okul ¢aginda olmasina karsin
okula gonderilmezken, Giirdogan'da 206 hanedeki 296 c¢ocugun okula devam
etmedigi belirlenmistir. Ote yandan her iki mahalledeki 214 hanede yasayan 289
cocuk calistiriliyordu. Fatihpasa'da kendisine soru yoneltilen hane reislerinin yiizde
50,51 evde tedavi gerektiren hasta bulundugunu ifade ederken, "evde engelli var m1"
sorusuna yiizde 18,51 “evet” yanit1 vermistir. Fatihpasa'da 4 hanede 4, 6 hanede 3,
25 hanede 2, 206 hanede 1 olmak iizere toplam 231 hanede 280 engelli bulundugu
belirlenmistir. Giirdogan'da ise yiizde 34,5 hanede hasta bulunurken, 216 hanede
engelli bulunmustur.

Yapilan arastirma sonucunda "Temel ihtiyaciniz nedir" sorusuna en fazla yanit

"g1da" olarak belirtilmistir.

Tablo 5.4: Gereksinim Duyulan Temel Ihtiyaclarin Hane Sayisia Dagilimi

Hane sayisi %

Gida 1743 38,3
Giyim 208 4,5
Kira 558 12,3
Saglik 240 5,3
Yakacak 312 6,9
Egitim 292 6,4
Sicak as 123 2,7
Ev Esyasi 189 4.2
Is 882 19,4
Toplam 4547 100

Kaynak: Nurhak Y1lmaz- Serta¢ Kayar, BIA Haber Merkezi, 2017

Gida taleplerinin bu kadar fazla olmasinin nedeni hicbir geliri olmayan ailelerin
yoksulluktan o6te aclik sorunu ile miicadele etmeleriydi. Arastirmanin yapildigi
Aralik 2006-Subat 2007 doneminde asgari ticret 403,03 YTL iken, goriisiilen

ailelerin {icte ikisi asgari ticretin ¢ok altinda bir gelir ile yasamak zorunda kaliyordu.
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Tablo 5.5: Gelir Durumuna Gore Hane Sayisi

Gelir Hane Sayisi %
Net Gelir Yok 309 5,4
1-50 ytl 64 1,1
51-150 ytl 916 16,1
151-250 ytl 807 14,1
251-350 ytl 1419 249
351-500 ytl 1258 22
501 ytl ve zeri 933 16,4
Toplam 5706 100

Kaynak: Nurhak Y1lmaz- Serta¢ Kayar, BIA Haber Merkezi, 2017

Donemin Dernek Genel Sekreteri M. Serif Camci bir gazeteye verdigi roportajda

arastirmadan c¢ikan sonuglart soyle degerlendirmistir; "Sadece Diyarbakir kent

merkezinde 5400’1 agkin, kimi geceler a¢ yatan, {iretime geri donilisii miimkiin

olmayan, parcalanmis aile bulunuyordu. Bu ailelerin higbirinde, is verseniz dahi

caligabilecek durumda tek bir aile bireyi bulunmuyordu. Tek ‘gelirleri’, yasama

tutunma araclari, sosyal yardimlardi. Destek alamadiklar giinlerde de muhtemelen a¢

yatan ailelerdi. Cogu, ¢atismalarin magdurlariydi." (Yilmaz, 2016)

“Yoksulluk Haritasidan ¢ikan sonugclar;

« Hane reislerinin %73,6'sin1n hicbir sosyal giivencesinin bulunmadig...

« Bunlardan %19,3"niin yesil kartlarinin bile bulunmadig;...

» Hanelerde %18,2'sinin okul ¢aginda olup okula gitmeyen ¢cocugun bulundugu...

e 9%7.2 hanede okul ¢aginda olup ¢alisan ¢gocugun bulundugu...

o Hanelerin %44,1'nin 1990-2000 yillar1 arasindaki 10 yillik periyotta zorla goc
ettirilerek kente geldikleri...

e Gog ettirilerek Diyarbakir'a gelen ailelerden %55,6'sinin durumlarinin daha da
kotiiye gittigini...

e Hanelerin %12,0'sinde hanede calisabilecek durumda kimsenin bulunmadigina...
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e Hanelerde yasayan niifusun %42,5'inin siirekli tedavi gerektiren hastanin
bulundugunu...

« Hanelerin %14,1'inde engellinin bulundugunu...

e Arastirmaya konu hanelerin %75,6'sinin  Gelecege Dair Higbir Umudunun
Bulunmadigina...

seklinde siralanabilir” (Camci, 2009).

Diyarbakir'daki yoksullugun en 6nemli sebeplerinden birinin 1990'l yillarda yasanan
zorunlu go¢ dalgasi oldugu sdylenebilir. “Arastirmaya konu olan go¢ magdurlarinin
en az ylizde 60’ 1n1n asil igleri kirsalda tarim ve hayvancilik. Ancak kent merkezinde
kentsel ekonomi siireclerinin disinda kalan bu insanlar is bulabildikleri oranda tarim
ve hayvancilik ya da mevsimlik is¢ilik gibi kira dayali iiretim alanlarinda giindelik¢i

is¢i olarak caligsmaktadirlar” (Yilmaz ve Kayar, 2017).

Seyhmus Diken'in ifadesiyle "kir zenginlerinden kent yoksullarina" doniisen zorunlu
gb¢ magdurlari, “evlerini, arazilerini, hayvanlarini, meralarini, agaclarini, neredeyse
tiim mal varliklarin1 geride birakarak miilksiizlestirilmistir.” Ayni zamanda “mal ve
miilklerini kaybetmelerinin de Gtesinde, zorunlu gé¢ magdurlari ayn1 zamanda
vasifsizlastirilmistir. Koylerinde yasarken edindikleri, yiizyillarin birikimine dayanan
bilgi ve becerileri, kentlerdeki isler i¢in uygun vasif olarak addedilmediginden,
koyliiler kentlerde vasifsiz ig¢i konumuna diismiis ve bu durum yoksullagsmalarina
yol agmistir. Devlet, kendi eliyle miilksiizlestirdigi ve vasifsizlastirdigi zorunlu gog
magdurlarini, simdi devletin yardimina muhta¢ 'dezavantajli' kisiler olarak

siniflandirmaktadir" (Kalkinma Merkezi, 2010).

Kentte yoksullugunu gidermeye yonelik yapilan yardim kampanyalari, genellikle ¢cok
fazla kaynak ayrilmasina kargin ya gercek ihtiya¢ sahiplerine ulastirilamiyor ya da
yardimi yapan ¢ogu kurumun yoksul halki kendilerine bagimli kilacak bir politika
izlemesiyle sonuglaniyor. Sarmasik Dernegi tam da bu noktada, "klasik" yardim
anlayis1 ve tarzinin elestirisi iizerinden alternatif bir model proje uygulamaya
calismistir. Gelir eksikligini giderme, yoksullarin bir kismi i¢in ¢6ziim yontemi olsa
da 6nemli bir kismi1 i¢in paranin 6tesinde saglanmasi gereken oncelikler ve hizmetler
vardir. Yoksulluk Haritas1 Projesi, bu Oncelikli ihtiyaglarin belirlenmesinde bir

kaynak islevi gormiistiir. Kent merkezinde, bir 6giin dahi destek sunulmadiginda
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aclik riskiyle kars1 karsiya olan niifusun onbinleri bulmasi durumu, dernegi ilk etapta

bir "Gida Bankas1" kurulmaya yonlendirmistir.

5.5.2. Gida Bankasi Projesi

Gida Bankasi projesinde hedef kitle, yoksulluk haritasi kapsaminda belirlenen 5 bin
400 aileydi. Dolayisiyla dernegin hedef kitlesi biraz alisilmisin disindaydi. Herhangi
bir sosyal giivencesi olmayan, liretim mekanizmalarinin diginda kalan ve iiretime geri
doniisii miimkiin olmayan yoksul yashlar, engelliler, esinden ayrilmis ya da esi
yasamini yitirmis kisiler, siirekli tedavi gerektiren hastalar, sosyo-ekonomik agidan
zor durumdaki aileler/bireyler, is temin edilse dahi evinde calisabilecek kimsesi
olmayan aileler destekten yararlanabiliyordu. Dernegin kurulus asamasinda genis bir

yelpazeden gelen destek, Gida Bankasi'nin olusturulmasinda da etkili olmustur.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi'nin yiizde 40'lik ortak oldugu ve 46 kurulusun
daha destekledigi proje cercevesinde Gida Bankasi'nin kurulmasi igin bir protokol
imzaland1. Protokoliin amaci, gida bankasinin ciizi miktarda da olsa her ay diizenli
olarak desteklenmesiydi. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ve Sarmagik Dernegi
arasinda gerceklestirilen ortaklik, Biiyliksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan ve
2006-2009 yillarin1 kapsayan stratejik planda da yer almistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun gegici dordiincii maddesinde belirtilen hiikiim
dogrultusunda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, kentin gelisimine yon vermeyi,
mevcut sorunlart ¢dzmeyi ve bunu yaparken Biiyiiksehir Belediyesi'nin kendi
yapilanmasinin da bu misyonu saglayacak etkinlige ve verimlilige uygun hale
getirilmesini hedefleyen stratejik plan1 hazirlamis ve tiim ilgili kesimlerin goriislerine
acmay1 hedeflemistir. "Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi kentte yasayan her bireyin
uygar bir ¢evrede, calisma, barinma, beslenme ve kendisini gelistirebilecegi
olanaklara sahip olmasini en temel hakki olarak kabul eder." (DBB, 2006). Bu
cercevede hazirlanan stratejik plan 2006 yilinda kent konseyine sunularak tartigsmaya
acilmis ve ortaya ¢ikan goriis ve Oneriler degerlendirilerek son hali DBB meclisine

sunulmustur.
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Planda sosyal refahi arttirmaya ve yoksullukla miicadele etmeye yonelik gelistirelen

stratejide Sarmagsik Dernegi ile ortak olarak yiiriitiilecek faaliyetler belirlenmistir.

Bunlar; (DBB, 2006)

Tablo 5.6: 2006-2009 Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan Cergcevesinde

Sarmasik Dernegi Ile Isbirligi Hedeflenen Faaliyet Alanlar:

Faaliyet | Kentin gelir ve yoksulluk haritasinin ¢ikartilmasi ve yoksulluk hedef

38 kitlesinin tespiti

Gerekge | Diyarbakir kenti gerek akademik gerekse kamu kurumlarinin yaptig
rutin ¢alisma sonuglarinda yiiksek diizeyde yoksulluk olan bir kent
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentin hangi alanlarinda hangi tipolojilerde
yoksulluklar oldugunu ortaya koyacak bir ¢caligsma, yoksullukla
miicadelede 6nlem alan1 belirleme bilgisi ve olanagi sunacaktir.

Donem 2007-2009

Olgiim Gelir ve yoksulluk elde edilmesi

Kriterleri

Sorumlu | Sosyal Hizmet Daire Baskanlig1, Basin ve Hakla Iliskiler Miidiirliigii

Birimler

Paydas Sarmagik Yoksullukla Miicadele ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi

Faaliyet Alt gelir gruplarindaki basarili 6grencilere yonelik burs programinin

39 giiclendirilmesi

Gerekge Dicle Universitesi'nde veya sehir disinda iiniversitelerde okumakta
olan maddi durumu yeterli olmayan ailelerin ¢ocuklarina belediye
imkanlarinin el verdigi dl¢iide katki saglamak, 6grencilerin egitimine
destek olmak.

Donem 2006-2009

Olgiim Saglanan burs miktar1 ve yararlanan d6grenci sayist

Kriterleri | Bir 6nceki y1l saglanan destekle karsilastirmasi

Sorumlu Sosyal Hizmet Daire Baskanlig1

Birimler

Paydas Sarmasik Yoksullukla Miicadele ve Siirdiirtilebilir Kalkinma Dernegi
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Faaliyet 40 | Alt gelir gruplar1 i¢in uygun alanlarda asevleri kurulmasi ve gida
yardimi saglanmasi

Gerekge Gocten etkilenen, istihdam olanaklarinin ¢ok kisitli oldugu yerlerde
halkin maddi durumuna, asevleri kurarak ve gida yardimi yaparak
katki saglamak.

Doénem 2006-2009

Olgiim Gida yardimi yapilan aile sayisi

Kriterleri Gida yardimlarinin miktar1 ve bir 6nceki yil saglanan yardimla
karsilastirmast

Sorumlu Sosyal Hizmet Daire Bagkanligi

Birimler

Paydas [lk Kademe Belediyeler, GOC-DER, Sarmasik Yoksullukla Miicadele

ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi

Kaynak: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 2006-2009 Stratejik Plan

Sarmagik Gida Bankasi 5 ana yiiriitiicli yapidan olusturulmustur;

“l) Sarmasik Dernegi: Proje ve Protokollerde belirtilen esaslar ¢ercevesinde, Gida
Bankas1 ¢alismalarin1 Proje Yonetim Grubu ile koordineli olarak yiirtitiir.

2) Proje Yonetim Kurulu: Kurulun olusumu, Proje Ortaklar ile yapilacak isbirligi
protokollerinde belirlenecektir. Olusturulacak Proje Yonetim Grubu Gida Bankasi
bilinyesindeki tiim caligmalar1 Sarmasik Dernegi ile koordineli olarak yiirlitmekten
sorumludur.

3) Denetleme Kurulu: Gida Bankast Projesinde yer alan tiim ortaklarin 1’er
temsilcisinden olusan kuruldur. Ik yil 3 aylik periyotlarla, sonraki 2 yil 6 aylik
periyotlarla toplacak denetleme kurulu, proje yoOnetim grubunun hazirlayacagi
“faaliyet” ve “muhasebe” raporlamalari inceler; Gida Bankasi biinyesindeki tiim
caligmalar1 denetler. Denetleme Kurulu periyodik denetleme takviminin disinda,
gerekli gordiigli zamanlarda da denetleme ¢alismalarini yapabilir.

4) Tespit Komisyonu: Sarmasik Dernegi Yonetim Kurulu'ndan 2 temsilci, Sarmasik
Dernegi Goniilliilerinden 2 uzman ve dernek biinyesindeki {iye-goniillii grubundan
olusur. Olusturulacak yardim kriterlerine uygun olarak Gida Bankasindan yardim
alacak ailelerin tespitinden sorumludur. Tespit ettigi ailelerin listesini onay icin Proje
Yonetim Grubuna iletir.

5) Teknik Ekip: Yardim edilecekler listesine alinmasi kararlagtirilan ailelere, yardim
dagitilmas1 ¢aligmalarini aktif olarak yiiriitecek olan profesyonel birimdir. Miidiir,
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Mubhasebeci, Satin alma uzmani ve yeter sayida paketleme, dagitim, kasiyer ve diger
yardimci elemanlardan olusur. Gerektiginde iiye ve goniillillerin desteginden

yararlanir” (Sarmasik Gida Bankas1 Projesi, 2007)

Gida Bankasi 15 Mayis 2007 tarihinde hizmete girmis ve ilk etapta 2 bin 300 aile
desteklenmistir. Ancak kisa siire iginde bu say1 5 bin 400'e yiikselmis ve dernekten

yardim alan insanlarin sayisi en son 32 bine ulagmistir.

Dernek bu ailelere destek sunarken hak temelli bir yaklasimi esas almistir. Camci,
yardimlarin  dagitimi  s6yle anlatmustir:  “Insanlarin  yoksulluklarini  yiizlerine
vurmadan, verilen yardimin bir sadaka degil yardim alanlarin hakki oldugu bilincini
gelistirmeye calisiyoruz. Kimseye mahallesinde konu komsusu oniinde yardim
etmiyoruz. Her aile elindeki gida ¢eki ile olusturdugumuz Gida Bankasindan,
marketten aligverig yapar gibi ihtiyaclarmi karsiliyorlar. Bize dua ederek minnet
duyan ailelere de bu yardimin onlarin hakki oldugunu aslinda devletin bdyle bir

yardimi hak temelli yapmakla yiikiimlii oldugunu soyliiyoruz” (Aslanoglu, 2012).

Bir gazeteye verdigi roportajda Sarmagik Dernegi Genel Sekreteri Serif Camci, gida
bankasi biinyesinde “nohut, kuru fasulye, piring, bulgur, mercimek, makarna, seker,
cay, tuz, salca, zeytin, sehriye ve yagdan olusan 13 kalem gida maddesi ve temel
temizlik malzemeleri, cocuk bezi, kadin ihtiyac maddeleri gibi iiriinleri
bulundurduklarin’” sdylemistir (Karagoban, 2007). Camci, "Uriinlerimiz icin
mutlaka ISO 9001, ISO 14001, TSE, OHSAS 18001 gibi kalite standartlar1 ariyoruz.
Ayrica raf 6mrii gegmis veya gegmeye yakin higbir liriin bulundurmayacaklarini" ve
“yardim paketlerini fabrika alis fiyati {izerinden hesaplayarak belirlediklerini” ifade
etmistir. “Dordill profesyonel olmak tizere 10 siirekli personeli bulunacak olan Gida
Bankasinin 22 de goniillii ¢alisant olacak. Ayrica Gida Bankasinin 7 kisilik Proje
Yonetim Kurulu bulunacak. Gida Bankasi, is yliikiinii paylasacak goniilliilerin
caligmasina da agik olacak” (Karagoban, 2007). Dernek, proje biit¢elerini de
protokolii imzalayan kurumlarin desteginin yani sira bireysel destek veren kisilerin
katkilartyla saglamistir. Bir nevi yerel halkin gerek kurumsal diizeyde gerekse
bireysel olarak katilimlariyla bir biit¢e olusturulmaktaydi. Serif Camci’nin verdigi
bilgiye gore dernege katki sunanlarin profili zamanla degismistir. Artik bireysel

destek veren kisilerin sayisi, protokol imzalanan kurumlarin iiyelerinden fazlaydi.
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Dernegin destekgi sayisi her ay ortalama 9 bini bulmustur. Bunlar arasinda, on yil
boyunca her ay hi¢ aksatmadan 20 TL bagis yapan bir kapici ve her ay gelirinin bir
kismin1 dernege veren bir isletme de vardi. Ancak Camci’nin anlatimina gore
dernekle dayanisan sayis1 2014 yilindan itibaren “artan baskilar ve toplumsal olarak
dayanismada onceliklerin degismesi nedeniyle” 5 bin 800’e diismiistiir. Fakat Dernek
her yil ortalama 2 milyon 400 bin TL bagis almis ve bu bagislarin yaklasik yiizde
86's1 "dernek yararlanicilarina destek olarak dagitilmistir." (Yilmaz ve Kayar, 2017)

Yoksulluk haritas1 ve gida bankasi projelerinin ardindan zamanla yeni ihtiyaglar
tespit edilmistir. Bu yonde olusturulan ii¢ proje de su sekilde siralanabilir; (Igisleri

Bakanlig1 Denetim Raporu, 2009)

e Cocuk Egitimi Destek Programi

2008 yilindan itibaren yoksul ailelerin okul ¢aginda olup okula giden, gidemeyen ya
da calistiriimak zorunda kalan c¢ocuklarina yonelik damigsmanlik ve egitim sistemi
olusturarak okul ¢aginda olup da okula gidemeyen ¢ocuklar1 egitim sistemine dahil
etmek ve onlarin ayni ve nakdi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yapilan bir projedir.

Proje kapsaminda 74 ¢ocuga yardim yapilmaktadir.

e Meslek Edindirme Kursu

Bu proje kapsaminda Diyarbakir'daki dogalgaz calismasini yapan sirketle meslek
edindirme kursunu veren MESKA Vakfi arasinda yapilan bir anlasma ile vakif
tarafindan meslek egitimi verilen "Oncelik fakir ve muhtac ailelerdeki igsizlere
verilmek suretiyle" kisiler dogalgaz sirketine yonlendirilerek issizlere istihdam
saglamaktadir.

Proje iki grubu kapsadi. Birinci grup, mesleki altyapisi olup sertifikasi bulunmayan
kisilerdi. ikinci grup ise, Sarmasik Gida Bankasi’na basvuran ailelerin 18-35 yas

arasi bireyleriydi. Proje kapsaminda toplam 300 saatlik egitim verildi.

« Saghkh Yasam Ortam ve Ureme Saghg Egitimleri Projesi

Yasam ortamlarin1 iyilestirecek temel hijyen bilgisini ve ergen-kadin gruplara
yonelik temel koruyucu saglik bilgilerini paylasmak, koruyucu saglik davraniglari
gelistirmek, saglik hizmet kullanimini tesvik etmek ve proje sliresince proje
kapsamindaki ailelere temel temizlik maddeleri desteginde bulunmayi amagladi.

Proje bir yil siireyle uygulandi. Gida Bankasi'ndan yardim alan 105 kadin yararlandi.
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Dernek ve belediye ortakliginda yiiriitiilen ve Belediye Kanunu'nda da bir beledi
hizmet oldugu belirtilen (madde 14/b) gida bankaciligt uygulamasi cesitli
gerekcelerle engellemelere maruz kalmistir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi'nin
projeye ortakliginin engellenmesiyle baslayan siire¢ Sarmasik Dernegi'nin bir Kanun

Hiikmiinde Kararname (KHK) geregi kapatilmasi ile sonuglanmistir.

5.5.3. Sarmasik Dernegi’ne Yonelik Idari ve Yargi Baskisi

Gida Bankasi Proje ortaklarindan olan Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi,
belirlenecek yoksul ailelere kuru gida destegi icin dernege 2008 yilinda 400 bin,
2009 yilinda ise 500 bin lira nakdi yardim yapmistir. 33 ay stiren proje ile 2 bin 300
aile toplamda 15 bin kisiye her ay diizenli olarak gida yardimi yapilmistir. Aralik
2009'da proje stiresinin dolmasiyla birlikte Ocak 2010-Aralik 2014 yillarim
kapsayacak yeni bir proje gelistirilmistir. Boylece ilk etapta disarida birakilan aileler
de projeye dahil edilmis olacakti. 2009 yilinin agustos ayinda donemin Biiyiiksehir
Belediye Meclisi, Sarmasik Dernegi ile gelistirilen yeni projeye ortak olunmasi i¢in
belediye baskanina onay vermistir. Bu kararin alinmasinda yetkili olan biiyiiksehir
belediye meclis lyelerinin partilere gore dagilimi icin 2009 yili yerel se¢im
sonuglarina bakmak gerekmektedir.

29 Mart 2009 yilinda yapilan yerel se¢cimde Kiirt Hareketi, Demokratik Toplum
Partisi (DTP) tarafindan temsil edilmistir. Diyarbakir'da belediye baskanligini %65
oy orani ile 6nceki donemin baskani ve DTP'nin yeni donem aday1r Osman Baydemir
kazanmistir. DBB meclis iiyelerinin partilere gore dagilimi ve ilgelerde alinan oy

orani Tablo 5.7'de sunulmustur.
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Tablo 5.7: 29 Mart 2009 Yerel Se¢im Sonuglari

Toplam DTP | Meclis AKP | Meclis Diger Diger Toplam

Secmen Uye Uye Partiler | Meclis Meclis Uye

Sayisi Sayisi Sayisi Uye Sayisi

Sayis1

Baglar 182.133 | 68,0 71 29,2 1 2,8 0 8
Kayapiar 106.548 | 63,7 6| 332 1 3,1 0 7
Sur 57.871 | 65,4 6] 32,0 1 2,6 0 7
Yenigehir 102.498 | 59,0 5| 364 2 4,6 0 7
Biiyiiksehir 449.562 | 65,0 251 31,9 5 3,1 1 30
Belediyesi

Not: Tablo TUIK, Yiiksek Se¢cim Kurulu ve wikiwand.com adli internet sitesinin verileri
kullanilarak hazirlanmustir.

Ancak Belediye Bagkanliginin, Belediye Meclisinde yeni donem proje ortakligi igin
almis oldugu karar Diyarbakir Valiligi’'nce veto edildi. Ayn1 zamanda valilik,
Belediye Kanunu'nun 75/c maddesine gore belediyelerin sadece "kamu yararina
calisan dernekler, ozirlii dernekler ve vakiflar1 ve kimi meslek odalariyla ortak proje
yapabilecegini" savunup yiiriitmenin durdurulmasi ic¢in Diyarbakir 1. Idare
Mahkemesi'ne basvurmustur. Sonu¢ olarak mahkeme yliriitmeyi durdurma karari
vermistir. Boylece Gida Bankasi'nin en biiyilikk destekgisi olan Biiyliksehir
Belediyesi'nin bundan sonraki siirecte projeye yapacagi katki engellenmistir. Fakat
Biiyiliksehir Belediye Kanununun belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin
belirtildigi 7. maddesine gore, belediyelerin “her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri”
yiriitirken ~ “sivil toplum Orgiitleriyle isbirligi” yapabilecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla Biiyliksehir Belediyesi kamu yararina ¢alisan statiisiine sahip olmasa bile
Sarmasik Dernegi’yle isbirligi yapabilir. Bunu saglayacak yasal diizenleme

mevcuttur.

Dernegin calismalarina yonelik engelleyici tavir bununla sinirli kalmadi. 2011'in
Ekim ayinda Van’da meydana gelen depremin ardindan Sarmasik sosyal medyada
k¢l gruplarin  hedefi haline geldi. Twitter’da "sarmasikderneginebagisyok"

etiketiyle yapilan paylasimlar birinci siraya yerlesti.
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Dernek kapsamli bir denetimden® gegeli heniiz bir buguk yil olmustu ancak sosyal
medya lizerinden yaratilan bu giindemin ardindan Sarmasik’in tiim banka hesaplari
Diyarbakir Valiligi tarafindan iki ay siireyle bloke edildi. Gerekge ise
depremzedelere ulastirilan yardimin “dernegin amacina uygun bir ¢alisma olmadigi”
yoniindeydi. Dernegin itiraz1 iizerine ise hesaplardaki bloke kaldirildi. Ancak

dernege bu sebeple li¢ kez idari para cezasi kesildi (Yilmaz ve Kayar, 2017).

Sarmagik Dernegi hakkinda 2012'de ise “KCK Ana Dava” kapsaminda sorusturma
acildi. Bu kapsamda dernek yoneticilerinin ifadeleri alindi, ancak sorusturma davaya
dontismeden takipsizlikle sonuglandi. Dernek i¢in goniillii olarak c¢alisanlar hakkinda
da sorusturma agildi. 2010'da yagsamim yitiren gazeteci, yazar Evrim Alatag 2012'de
ifadeye cagirildi. Dernek goniilliilerinden sosyolog Yazar Miige Tuzcuoglu da kisa

stireli gozaltina alinan isimlerden biriydi.

“Dernek yetkililerinin o donemde yaptig1 agiklamalara gore sorusturmadaki iki temel
soru, dernegin KCK talimati ile kurulup kurulmadigi ve dernegin ne sebeple PKK'ya
yakinlig1r olan ailelere yardim dagittigr idi” (Go¢men, 2012). Doénemin dernek
baskani Selguk Mizrakli gazeteye verdigi roportajda su ifadelerde bulunmustur;
“‘Sarmasik’in, destek sagladigi ailelerin yilizde 54’1 PKK’ye yakin ailelerdir’ diye
suglayan anlayisin sunun hesabini vermesi gerekiyor; Sosyal Yardimlasma Vakfi
yardim yaparken politik sorgulama mi yapiyor? Biz yapmiyoruz. Devlet yoksul
vatandasina yesil kart verirken siyasi tutumlara iligkin sorguda m1 bulunuyor? Tek
Olcli vardir; ihtiya¢ sahibi olmak. Biz de ihtiya¢ sahiplerine yardim yapiyoruz.
Dolayistyla bu yaklagim hastaliklidir. Van’a yonelik Tiirkiye’nin her yerinde yardim
kampanyalar1 vardi. Tiiziiglimiiz imkan saglamasina ragmen dernek olarak biz
kampanya c¢agrist yapmadik ama yurt i¢i ve yurt disindan dernegimiz araciligiyla
yardim etmek isteyenler oldu. Hesaplarimiza Van’a yardim notuyla gelmis olan
biitliin rakami ayirdik. O rakamdan daha fazlasin1 Van Belediyesi ile goriisiip oraya

aktarmak noktasinda yazigmalar1 yaptik ve bu yardim yapildi” (Aslanoglu, 2012).

®2009 yilinda Igisleri Bakanli§i tarafindan gnderilen miifettislerce 14 glin boyunca yapilan genel
denetim neticesinde hazirlanan raporda, derne@in yasalara ve tuzlge uygun olarak Galistigi tespit

edilmistir-igisleri Bakanligi Denetim Raporu
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Fakat dernek hesaplarinda Van'a yardim diye gegen 76 bin liraya devlet tarafindan el

konuldu.

Es zamanli olarak dernegin proje ortaklarindan Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi'nin hesaplar1 da Sayistay denetgileri ve Igisleri Bakanhigi Miilkiye
miifettisleri tarafindan incelemeye alindi. “On incelemede Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan alinan enciimen karartyla Sarmasik Dernegi’ne yapilan
yardimlarin yasal olmadigi raporu diizenlendi. Raporda, kamu zarar1 olustugu
gerekcesiyle 2008-2009 yillarinda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yapilan toplam 900 bin liralik yardimla ilgili kararda imzalar1 bulunan, basta
Diyarbakir Biiyliksehir Belediye Bagskani Osman Baydemir olmak {izere 15 enciimen
tiyesi ile 6deme islemlerinde imzalar1 bulunan belediye gorevlilerine 900 bin lira

borg olarak ¢ikarildi” (Aslanoglu, 2012).

Inceleme iki yonden elestiriye aciktir. Birinci 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu'nun'® 29. maddesine gore ¢ikarilan yonetmelikte belirtilen "kamu
yararinin gozetilmesi" ifadesi belediyelerin derneklere nakdi yardim yapmasi igin
yeterli bir gerekcedir. Yoksullara yardim belediyenin gorev ve sorumluluklari
arasinda bulunan ve kamu yarar1 niteligine sahip bir hizmettir.

Bu nedenle yardimin "yasal olmayan vyolla" yapildigina dair goriis gercegi
yansitmamaktadir. Ikincisi bir kentteki yoksullugu azaltmaya ydnelik girisimlere
destek olmanin kamu zarari olusturdugu goriisii olduk¢a sorunludur. Bu durum kamu

yararini ¢ok sinirli bir alanda tarif etmenin getirdigi bir sonugtur.

“Diyarbakir Biiyliksehir Belediye Baskan1 Osman Baydemir ve 15 Belediye
Enciimen Uyesi, dernege yardim kararmda imzalar1 bulundugu i¢in miifettislerin 6n
incelemesinde savunma vermelerine ragmen kabul edilmedi” (Radikal Gazetesi,
2012). Ayrica Igisleri Bakanligi Baydemir ve belediye meclis iiyeleri hakkinda
sorusturma izni verdi. Belediye bu karara Danistay nezdinde itiraz etse de, Danistay
1. Dairesi yerinde bularak karari Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderdi.

Boylece belediye 900 bin liray1 Sarmasik Dernegi'nden geri istemek zorunda kaldi.

19 6360 saylll kanun ile belediyeleri kapsam disi birakan degisiklik heniiz yapillmamisti.
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“Danistay'in kararmi hukuki bir skandal olarak niteleyen Serif Camci, Sayistay'in
belediye hesaplarini incelerken iki dernegi degerlendirdigini ve dernek statiisiindeki
spor kuliibline aktarilan parayr da uygun bulmadigini ancak Danistay'in
uygulamasinin farkli oldugunu hatirlatti. ‘Sayistay diger dernegin de sorusturmaya
tabi tutulmasini sdyliiyor ama Danistay aymi karar i¢inde birine yasaya uygun,

Sarmasik'a bu isbirligi yasal degil diyor’” (Go¢men, 2012).

“Diyarbakir Biiyliksehir Belediye Bagkani Osman Baydemir adina Genel Sekreter
Yardimer Vekili Ziilfi Ath tarafindan dernege gonderilen yazida su ifadeler yer aldi:

‘...Belediyemizin 2008 ve 2009 yili hesaplarini inceleyen Sayistay Denetcileri ve
Miilkiye Miifettisleri Derneginize yapilan yardimlarin yasal olmadigmi, ayni
zamanda kamu zarar1 olustugu gerekgesiyle enciimen kararlarinda imzalar1 bulunan
enciimen iiyeleri ile ddeme islerinde imzalari bulunan gorevlilerimize kisi borcu
cikarilmistir. Ayrica Igisleri Bakanlig1 Miilkiye miifettislerinin bu konuda yaptiklari
sorusturmaya yaptigimiz savunma kabul edilmemis, Igisleri Bakanligi tarafindan
sorusturma izni verilmistir. Danistay'a yaptigimiz itiraz ise Danistay tarafindan
reddedilmis, geregi i¢in Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi'na gonderilmistir. Yukarida
izah ettigimiz nedenlerle ve Belediyemizin daha fazla magdur edilmemesi igin,
derneginize yapilan 900 bin lira ile Sayistay Kanunu'nun ilgili maddesine gore yiizde
1/0 faiziyle birlikte hesabimiza geri gonderilmesini rica ederim’”

2012).

(Yavuz ve Sunar,

Faiziyle birlikte 965 bin lira tutan nakdi yardimi belediyeye 6 taksitte geri
O0deyeceklerini, ancak bunun yoksullarin evine gidebilecek kaynaklar1 kisitlayacagini
kaydeden donemin Sarmasik Dernegi baskani Selguk Mizrakli, "Diyarbakir gibi bir
yerde yoksullukla miicadele programina bir biiyliksehir belediyesinin destek
olmasindan daha biiyiik bir kamu yarar1 olabilecegini diisiinmiiyorum" dedi (Yavuz
ve Sunar, 2012). Daha sonra magduriyetin olusmamasi ic¢in belediye oncelikli
ihtiyaglar1 tespit etti ve bu ihtiyaglar1 bizzat satin aldi. Ihtiya¢ maddelerinin
yoksullara ulastirilmasinda ise Sarmasik ile ortaklasti. Yani yardimin dagitilmasinda
Sarmagik'in tespit ettigi ailelere oncelik verdi. Kayyum atanana kadar da belediye
yoksullarla bu sekilde dayanismayi siirdiirdii. Ardindan bu ¢alisma da durduruldu

(Y1lmaz ve Kayar, 2017).
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5.5.4 Sarmasik Dernegi’nin Kapatilmasi

15 Temmuz 2016'daki darbe girisiminin ardindan 21 Temmuz'da ilan edilen ve yedi
defa licer ayligina uzatilan olaganiistii hal (OHAL) doneminde c¢ikarilan Kanun
Hiikmiinde Kararnameler (KHK) ile kapatilan dernekler arasinda Sarmasik Dernegi
de yer aldi. Igisleri Bakanlig1 karariyla faaliyetleri 3 ay durdurulan Sarmasik, 22
Kasim 2016 tarihli ve 677 sayili KHK ile kapatildi. KHK'nin ii¢lincii maddesinde
sayilan derneklerin "Terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
aidiyeti, iltisak1 veya bunlarla irtibat1 olmas1" nedeniyle kapatildiklar1 ifade edilse de
Sarmasik Dernegi hakkinda daha o©nce acilan sorusturmalar takipsizlikle
sonuclanmisti.

Dernegin kapatilmasiyla birlikte 5 bin 400 aile (32 bin kisi) aglik tehlikesiyle karsi
karstya kalmistir. Kapatilma kararina tepki gosteren dernegin son genel baskan1 Serif
Camci, gidaya erisim hakkinin ihlali oldugunu savunarak, sunlari dile getirdi:
"Sarmasik Dernegi bir toplumsal dayanisma orgiitii. Uretimden kopmus 32 bin
insana destek sunuyorduk. Devletin ¢dzemedigi bir soruna el atmustik. Insanlar
arasinda hig¢bir ayrima girmeden onlarla adil ve ¢agdas yontemlerle destek sunan bir
kurumdu. Bu kurum devleti tehdit edebilecek herhangi bir faaliyet yiiriitmedi. Ama
kendilerine tehdit olarak gordiiler. Bu dernegin kapatilmasi demek 32 bin insanin
acliga mahkum edilmesi demekti. Bu aileler is verseniz dahi hanesinde c¢aligabilecek

kimsenin de olmadig ailelerdi" (Kaplan, 2017).

Sekil 5.4: Sarmasik Dernegi Gida Bankast

160



Kaynak: Yilmaz, 2016

Camci, miihiirlenen binanin iginde yaklasik 600 bin liralik gida malzemesinin
bulundugunu ve bu malzemelerin ailelere dagitilmasi taleplenin kabul edilmemesi
sonucu ciirimeye terk edildigini belirtti. "Itiraz dilekgemizde ana talebimiz bu
insanlarin gidaya erisim hakkinin engellendigini bu hakkin engellenmesiyle de
insanliga kars1 bir sug islendigi seklinde"

Dernegin i¢ hukuk ve uluslararast1 hukuk mekanizmasini isletirken kullanacagi
argliman da bu olacak. "Sarmasigin kapatilmasi, insanliga karsi sug¢ islemektir."
Ancak i¢ hukuk yollart OHAL kosullar1 nedeniyle islemiyor. Daha dogrusu OHAL
kosullarinda "hak arama miicadelesi" olduk¢a muglak bir zemine sahip. Sarmagik
KHK ile kapatildigt i¢in muhatap, bolge idare mahkemesi oluyor. Ancak
hukukgularin kafasi1 KHK ile kapisina miihiir vurulan tim kurumlar konusunda
karisik. Anayasa Mahkemesinin (AYM) yolunu gosteren de var, "idari karardir,
AYM bir sey yapamaz" diyen de. Camci, "Bu kosullarda saglikli bir hukuk
miicadelesi yliriitiilemiyor. OHAL siirecinin sona ermesini bekliyoruz" diyor. Ancak
bu arada davanin ATHM tarafindan degerlendirilebilmesi igin i¢ hukuk yollarmin da

bir sekilde tliketilmesi gerektigini" ifade etmektedir.
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Bunun igin ilk olarak Bélge Idare Mahkemesi’ne “insanliga karsi bir sucun”
islendigine dair dava agtiklarin1 aktaran Camci, “Bolge idare Mahkemesi’nin bu
konu hakkinda kararini bekliyoruz. Eger olumsuz sonug ¢ikarsa Danistay’a, Anayasa
Mahkemesi’ne basvuracagiz. Ondan da sonug¢ alamazsak, islenen insanlik sugunu
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gétiirecegiz” diye belirtti (Yilmaz ve Kayar,
2017).
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Kentsel hizmetler, kent icerisinde gergeklestirilen ve kentlilerin giinliik yasamini
dogrudan etkileyen hizmetlerdir. Bu hizmetlerin yerel toplulugun ortak ihtiyaclarina
karsilik gelmesi nedeniyle c¢alismamizda Oncelikle kamusal hizmetler kavrami
tanimlanmistir. Kamusal hizmetleri, bir toplumun kendisine has ihtiyag ve
faaliyetleri olarak tanmimlayabiliriz. Bu tamimlamadan hareketle, toplumsal
ihtiyaclarda ortaya ¢ikacak bir degisimin kamusal hizmet alanlarin1 da etkileyecegi
sonucu ¢ikarilabilir. Degisen ekonomik, siyasi ve toplumsal kosullarda bu hizmet
alanlart farklilagsa da, degismeyen en Onemli unsuru, bireysel ¢ikarin Gtesinde
toplum yararim1 tagimasidir. "Bu anlamda, toplum tarafindan belirgin bir kamusal
deger tasidigi kanaatine varilan her tiirlii sey ve hizmetin, belli mutabakat zemininde
kamusal miilk ya da hizmet sinifina sokulabilecegini soyleyebiliriz" (Baser, 1996).
Fakat kamusal hizmetlerin tarihsel gelisimine baktigimizda kendisini yaratan ve
gergeklestiren iradenin, toplum disinda arandig1 goriilmektedir. Toplumun, kamusal
hizmetlere dair siireglerde nesnelesmesinin sorunsallastirildigl bu ¢alismada, kamusal
hizmetlere iliskin bir¢ok farkli diisiince olsa da temel olarak devlet ve iktisadi olmak
tizere iki yaklagimin oldugu goriilmiistiir. Birbirinin karsiti olarak gosterilen bu iki
yaklagim, kapitalist {iretim bi¢iminin devamhiliini saglamak adina kamusal

hizmetlere yiikledikleri rolde ortaklasabilmektedir.

Her iki yaklasim da devlet ve toplumu karsit alanlar olarak tanimlamaktadir. Fakat
devlet/sivil toplum ikililigi ve bu ikilige iliskin teorik yaklagimlarin, belli bir
tarihsellik igerisinde ortaya ciktigim1 ve ideolojik bir isleve sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Devlet topluma digsal degildir. Bu ayrim, kapitalist {iretim bi¢imine
0zgli ve modern devleti diger devlet bigimlerinden ayiran temel G&zelliktir.
Dolayistyla her toplum tiiriinde goriilebilecek bir ayrim degildir. Ayn1 zamanda
kapitalist iiretim iliskilerinin ¢eligkili temelleri bu ayrimin siirekli yeniden
tiretilmesini gerekli kilmaktadir. Bu yeniden iiretim siirecinde devlet yeni bigimlere

buriinmektedir.

“Neoliberal devlet, tipki Keynesyen ekonomi politikalariyla 6zdeslestirilen refah
devleti modelinde oldugu gibi, sermaye birikimi siirdiiriilemez hale geldiginde

kapitalist iiretim iligkilerinin yeniden yapilandirilmasi c¢abasinin bir ifadesidir.
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Keynesyen refah modelindeki ‘miidahaleciligin’ aksine kapitalist devletin neoliberal
bi¢ciminde vurgunun ‘devlet-piyasa karsitli1’ iizerine yapilmas: genel kaninin aksine
iki fakli devlet biciminin birbirine karsit oldugu anlamina gelmemektedir. S6z
konusu olan karsitliktan ¢ok kapitalist devlet bigimine iliskin tarihsel farklilasmadir”

(Kutun, 2012).

Bu farklilagma kamu hizmetlerine de yansimistir. Karahanogullarimin (2002)
belirttigi gibi, kamu hizmetine iliskin her tanim tarihseldir. Gerek refah devletinde
kamu hizmetlerinin devlet¢e iistlenilmesi nedeniyle devlet¢i yaklagimin 6n plana
cikmas1 gerekse de neoliberal politikalarla kamu hizmetlerinin metalagtirilmasi
nedeniyle iktisadi yaklasimin 6n plana ¢ikmasi tanimlamalarin tarihselligini ortaya
koymustur. 1980 sonras1 kamu hizmetlerinin metalagsmasini yol acan politikalarin
tim diinyada uygulanmasinda uluslararast sermaye kuruluslari 6nemli bir rol
oynamistir. Bu kuruluslarin dayattig1 politikalarla bir yandan devletce karsilanan
kamu hizmetleri 6zel sektore devredilirken, diger yandan devlete birakilan kamu
hizmetlerinde de ozellestirme yontemleri kullanilmistir. Uluslararas1 kuruluslarin,
kamusal hizmet alanlarina iliskin politikalart belirleyerek bu politikalarin
uygulanmasinda iilkelere dayatmada bulunmasi, bu kuruluslarin, kendisini olusturan
giiclerin ¢ikarma hareket ettigi sonucunu dogurabilmektedir. Dolayisiyla burada
kamusal hizmetlerin temel dayanagi olan toplum yararmin nasil saglanabilecegi
sorunu gozard1 edilerek yok sayilmaistir.

Her karar alma ve uygulama siireclerinde kamu yararini gézettigi varsayilan devlet,
aslinda kapitalist sistemin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik iglevler iistlenir. Bu
nedenle gerekirse kamu yarari, kamu hizmeti, kamu miilkii gibi ortak alanlar gbzardi
edilebilir ya da sermaye lehine farkli anlamlar igerebilir. Ozellikle kentlesmenin
artmasina paralel kentsel hizmetler ¢esitlenirken bunlardan yararlananlarin sayist da
artmis ve bu durum kentsel hizmetlerin sermaye i¢in en dnemli rant alanlart haline
gelmigtir. 1980 sonrasi donemde neoliberallesme ile birlikte kentsel hizmetlerin
sunumu, demokratiklesme adi altinda 6zel sektore birakilmistir. Alternatif yontemler
olarak adlandirilan 6zellestirme uygulamalari, merkezi yoOnetim tarafindan tiim

belediye yonetimlerine dayatilmaktadir.

Boylece devlet, kamusal alan kimligi araciligiyla kamu hizmetleri 6zellestirerek salt

ekonomik meseleler haline getirmis ve bu konuda uzmanlagmis bir alan olarak 6zel
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girisime birakmigtir. Bu 0Ozellestirme yaklasimia karsi gelistirilecek bir tavrin,
devletin "kamusallik" niteligine si§inmasi, toplumu bu siirecin nesnesi olma
durumundan kurtarmayacagini sdyleyebiliriz.

Kamusal nitelikli iiretim yerine giderek daha fazla oranda 6zel sektor iiretim
anlayisinin benimsenmesi, hizmetlerin sunumunda kamu-6zel sektor ortakligindan
daha fazla yararlanilmasi, hizmetlerin kamusal degerinin azalmasi sonucunu
dogurmaktadir. "Kamu hizmetlerinin metalastirilmalart bir yandan onlarin o
tiriin/hizmet olmaktan ¢ikmalarin1 gerektirirken bir yandan da toplumun 'toplum
olma', kisilerin 'bir toplum olma' his ve arzusunu en fazla duydugu ¢esitli varolussal

zeminlerin par¢alanmasini getirir. "(Baser, 1996)

Bu calisma kapsaminda devletin ve piyasanin disinda toplumu kentsel hizmetlerin
sorumlusu ve ireticisi yapabilecek alternatif bir kamusalligin insas1 tartigilmastir.
"Demokratik bir kamusal alan ‘ilke’ olarak, sadece keyfilik, baski ve biirokratik
hiyerarsileriyle devlet egemenligine degil, ayn1 zamanda sermaye egemenligine,
ticarilesme ve metalasmaya karsin kurulan, kurulmasi gereken bir alandir" (Ozbek,
2004). Habermas'in ifadesiyle toplumsal biitlinlesme alan1 olarak kamusal alan ortak
cikarin dolayisiyla kamu yararinin yaratildigi bir alandir. Bu nedenle kamusalligi,
kamu kavramini yeniden tanimlamak ve demokratik bir kamusal alan insa etmek
yalnizca toplum iradesini igermekle kalmaz ayni zamanda toplum yararini saglamaya
yonelik bir ¢cabay1 da icermektedir. Boyle bir kamusallik insasina yonelik ¢aba, halka

yakin olmasi nedeniyle en uygun ortam olarak yerel yonetimlerde ortaya cikabilir.

Kamusal hizmetlerin gergeklestirilmesinde kiiresel dinamiklerin yani sira iilkenin
yonetim yapisi, demokratik bilinci, toplumsal orgiitlenme diizeyi gibi birgok i¢
dinamikler de etkili olmustur. Bir iilkede kamusal hizmetlerin hangi yonetim
kademesi tarafindan gergeklestirilecegi de bu kosullar ¢ergevesinde belirlenmistir.
Devlet yapisinin federal ya da {niter olmasi kadar merkeziyet¢i ya da ademi
merkeziyet¢i ilkelere dayanmasi da bu siirecin en Onemli belirleyicileri olarak
goriilebilir. Kamusal hizmetler merkezi yonetim tarafindan mi1 yoksa yerel
yonetimler tarafindan mi1 karsilanmalidir? Bu soruya demokrasi, katilim, etkinlik gibi
Olclitler gbdzoniine alinarak bir cevap bulmaya calisilmistir. Kentsel alanda
gerceklestirilen kamusal hizmetler bu calismanin konusu oldugu i¢in, ¢alismanin

ikinci boliimiinde, bu hizmetleri gerceklestiren yerel yonetimler (belediyeler)
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tartisilmistir. Yerel yonetimler, devlet disinda bir kamu tiizel kisiligine sahip ve yerel
halka en yakin yonetim birimi olmasinin getirdigi demokratik, katilime1, 6zerk bir
yonetim olma gizilgiiciinii tagiyan yonetimlerdir. Degisen diinyada diizeninde yerel
yonetimlere farkli anlamlar yiiklenmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi refah
doneminde devletin yereldeki uzantis1 olarak goriilen ve kentsel hizmetlerin en
Oonemli sunucusu olan yerel yonetimler, 1980 sonrasi neoliberallesme siirecinde
sermayenin kentsel ranta ulasmak i¢in kullandig1 bir araca doniigmiistiir. Uluslararasi
kuruluglar, yerel yonetimlerin 6zerk ve demokratik niteligine wvurgu yaparak
yerellesme ve yonetisim modellerini, kamu hizmetlerinin metalastirilmasina karsi
olusabilecek bir tepkiyi bastirmanin hegemonik araglar1 olarak kullanmistir. Fakat
yerellesme politikalarinin, yalnizca metalasmaya hizmet ettigini sdylemek dogru
olmaz. Yerellesme, kapitalizmin siyasi, ekonomik ve ideolojik gereksinimlerini
karsilamakla birlikte ayn1 zamanda demokratik, katilime1 ve 6zerk yerel yonetimlerin
olusturulmas1 potansiyelini de tasimaktadir. Holloway'in belirttigi gibi yeniden
yapilanma siirecleri her ne kadar krizin atlatilmasi i¢in zorunlu olsa da varolan
toplumsal iligkilerin devamliligin1 tehlikeye sokabilme olasilig1 gibi bir sorunu da
icinde tasir. Dolayisiyla yeniden yapilanma pratik agidan olduk¢a dnemlidir. Clinkii
sosyalist strateji icin yeni sorular ortaya ¢ikar ve eylemlilik i¢in yeni firsatlara kap1
aralar. (Holloway, 2003) Yerellesmeyi bu cercevede degerlendirdigimizde yerel
yonetimlerin kamu hizmeti alanlarindaki yetki artisimmi ve katilim kanallarinin
arttirllmas1 vurgusunu yerel topluluklarin lehine c¢evrilebilecek bir strateji olarak
gorebiliriz.

Kentler i¢in kullanim degerinden ¢ok degisim degerinin 6n plana ¢iktig1 giinlimiizde
kentte dair her sey nesnelesmektedir. Kenttaslarin "miisteri"ye doniistiigii, yerele dair
her seyin kar tiretebildigi oranda 6nemsendigi bir donemi yasiyoruz. Biitiin yerellere
ayn1 politikalar dayatilirken birbirine benzer doniisiimler yasatilmaktadir. Bdylece bir
kentte hangi hizmetin Oncelikli oldugu ve hangi yontemle gergeklestirilecegi bu
anlayis ¢ercevesinde belirlenmektedir. Fakat bu siirecin tek ydnde ilerledigini
soylemek dogru olmaz. 1980 sonrasi1 yerele yonelik iki silirecin yasandigini
sOyleyebiliriz. Bir taraftan uluslararasi sermayenin, 6zel ¢ikarlarin, sirketlerin ¢ekim
noktasi haline gelen yerelde topluluk {iyeleri kenttaslardan "miisteriler"e doniistiirken
diger taraftan yerel kimliklerin, farkliliklarin, yerel potansiyelin ve karar alma
siireclerinin yeniden tanimlanmasi geregine kosut olarak, "kenttaslik", "kent hakk1"

gibi kavramlara yonelik vurgu artmistir. Bir yandan hizmet ticareti sdzlesmeleri ile
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kamu hizmetlerinin uluslararasi sermayeye agilmasi saglanirken, 6te yandan kamu

hizmetlerinin "yerellik ilkesi" ile halka en yakin yoOnetim birimi olarak yerel
yonetimlere birakilmasi gerektigi anlayisi yayginlik kazanmistir. Dolayisiyla
yerellerin 6zglinliiglinde farkl siireclerin yasandigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle bir
yandan yereller ekonomik diizenin bir pargasi olarak piyasalagirken 6te yandan kendi
Ozglinliikklerinde alternatif uygulamalara sahne olmaktadir. Bu da burjuva

hegemonyasina karsi bir direnisin yerelde (kentlerde) baslatildigini géstermektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan sart ve antlagmalar ile yerel yonetimlerin
ozerk, demokratik, halka yakin dolayisiyla katilimci degerleri lizerindeki vurgu daha
da belirgin hale gelirken ayni zamanda kent halkinin haklar1 da glindeme
gelmektedir. Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi ile kentte yasayan insanlarin daha iyi
yasam i¢in sahip oldugu haklar siralanmaktadir. Kentli haklari, kentte yasayan
herkesin, temel kamusal hizmetlere erisimini ve yerel yonetimlerin islerine katilimini
saglamaya yonelik bir talebi ifade etmektedir. Lefebvre gore, "kent hakki, kentsel
mekanin iiretimini belirleyen gii¢ iliskilerinin yeniden diizenlenmelerinin gerekliligi
ve kent ilizerindeki hak sahipliginin de sermaye ve devletten kentin sakinlerine
aktarilmasmi1 vurgular”. "Kent hakki, kent kaynaklarina ulasma bireysel
ozgirliigiinden ¢ok ote bir seydir: Kenti degistirerek kendimizi degistirme hakkidir.
Ayrica bireyselden ¢ok ortak bir haktir" ( Harvey, 2008).

Kent hakki, kentsel hizmetlerin sunumunda devlet ve sermayenin isgalciligine kars,
gelistirilecek bir toplumsal sahiplenmede ve ortak bir miicadele zeminin
kurulmasinda anahtar kavram olarak kullanilabilir. Diyarbakir Biiyliksehir
Belediyesi, Sarmasik Dernegi araciligiyla hizmet iiretiminde toplumun iradesini
barindiran bir alternatif kamusal alan1 kent hakki ¢ercevesinde olusmustur.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi oOnciiliiglinde kurulan Sarmasik Dernegi, yerel
sivil insiyatiflerin yerel sorun ve ihtiyaglarim1 karsilamak adma bir araya
gelebilmelerinin ifadesidir. Biiyliksehir Belediyesi yoksullukla miicadalede klasik
yontemlerin  disina ¢ikarak alternatif bir yontem gelistirmis ve kendi
sorumlulugundaki bir kamu hizmetinin gergeklestirilmesinde kentlinin siirece dahil

edilmesini saglamistir.
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Yildirim'in (1994) da belirttigi gibi demokratik yerel yonetim; "yerel topluluk
tiyelerinin (belde halkinin) ortak ihtiyaclarmi karsilamak, ekonomik, sosyal ve
kiiltlirel zenginligine ve refahina iligkin yerel hizmetleri gérmek iizere kurulan; bu
hizmetleri genel yetki ile, kendi sorumlulugu altinda ve yerel toplulugun yararlari
dogrultusunda yerine getiren; hi¢cbir ayrim gozetmeden insani yerel demokrasinin
temeli kabul eden; isleyisinde acgikligi, seffafligi, insan haklarini, c¢ogulcu ve
katilime1 demokrasi ilkelerini yasama geciren; yetkilerin yerel topluluga en yakin
yonetim birimince kullanildigi, kamu tiizel kisiligine sahip, 6zerk ve demokratik bir

"

yonetimdir." Dolayisiyla yerel yonetim birimlerinden belediyelerin bir kentsel
hizmeti hangi yontemle gerceklestirecegine dair karar verme yetkisi vardir.
Ulkemizde her ne kadar belediyelerin karsilayacagi kamu hizmetleri merkezden liste
usuliiyle belirlense de bu hizmetlerin uygulama silireci belediyelerin

sorumlulugundadir.

Tirkiye’deki kentsel hizmet sunumunu donemsel olarak inceledigimiz iiglincii
boliimde, Osmanli donemimde kentsel hizmetlerin toplumun kendine has kurumlari
tarafindan karsilandig1 gortilmektedir. Her ne kadar hizmet sunumunda bir
biitiinliiglin saglanamamasi nedeniyle baz1 hizmetlerin gerceklestirilmesinde yetersiz
kalinsa da, toplumun kendi kendine yetebilmesine firsat taniyan bir hizmet
anlayisinin -~ oldugunu sdyleyebiliriz.  Kentsel hizmetlerin  gerceklestirilmesi
merkezilestik¢e, toplumdan kopusu da hizlanmistir. Osmanli’da tanzimat donemiyle
baslayan ve Cumhuriyet’te devam eden merkezilesme siireci, belediyelerin merkezin
bir uzantis1 olarak goriilmesine ve kentsel hizmetlerin sunumunda toplumun
dislanmasina neden olmustur. “Cumhuriyet Osmanli’dan kokli bir devlet gelenegi
aldi ama kamu hizmeti gelenegini alamadi” (Uler’den akt: Ozansoy, 1997). 1980
sonras1 donemde kentsel hizmetlerin toplumsallastirilmasi adina yapilan reformlar,
hizmetlerin 6zel sektore birakilmasi ya da sunumunun Ozel sektdr tarafindan

yapilmasi ile sonu¢lanmistir.

Kentsel hizmetlerinin  biiyiik bir kismu kamu-6zel sektdor ortakliginda
metalastirilirken, sosyal hizmetler gibi Oncelikli goriilmeyen ve kar iiretmeyen
alanlar dernek ve diger sivil toplum oOrgiitlerine birakilmaktadir. Bir¢cok belediyenin
sosyal hizmet alanlarinda derneklerle "isbirligi" yalnizca kaynak aktarimiyla sinirh

kalmaktadir. Bu durum g¢esitli dernekler aracilifiyla yapilan yardimlarin, tarafsiz ve
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hak temelli olmamasi, insan onurunu zedeleyici yontemlerin kullanilmasi, dini ve
siyasi gilidiilerle hareket edilmesi gibi sonuglar dogurmakta; yardimlardan
yararlananlar siirekli tiiketici konumuna sokarken ayni zamanda kendisine yardimda
bulunanlara da bagimli kilmaktadir. Kentsel hizmetlerin sunumunda devletin
hantalligina kars1 “sivil toplum”un basvurulmasi gerektigi dayanan bu anlayis sivil
toplumu 6zel sektore indirgemektedir.

Sivil topluma yonelik bu hegemonik yaklasimin aksine sivil toplumu "ortak olanin
toplumsallagmasi"n1 saglayacak karsit bir hegemonyanin alani olarak gorebiliriz. Bu
noktada devlet dist bir kamusallagin inga edilmesi kamu hizmeti, kamu yarar1, kamu
miilkii gibi kavramlarinin yeniden toplumun iradesi tarafindan tanimlanmasini
saglayabilecektir. BoOyle bir kamusallik ihtiyact en ¢ok yerelde kendini
gostermektedir. Ciinkii neoliberallesme siirecinin  derinlestirdigi  esitsizlik,
adaletsizlik, yoksulluk ve yoksunluk gibi sorunlar somut olarak kentteki giinliik
yasamda kendisini gostermektedir. Bu nedenle kent hakki, kente dair her seyden en
mahrum birakildigimiz zamanda bir feryat ve ¢iglik olarak dogmakta ve alternatif
kamusalligin temel dayanagini olusturmaktadir. Sarmagik Dernegi boyle bir ortamda
kurulmus ve yereldeki farkli sivil toplum orgiitlerini bir araya getirerek kentin en
O6nemli sorunlarindan biri olan yoksulluga kent hakk: yaklagimi ¢er¢evesinde ¢coziim
iretmeye c¢alismistir. Sarmagik Dernegi orneginde belediyenin hizmet sunumuna
iliskin alternatif yontemi, merkezi yonetim tarafindan uygun bulunmayarak bu siire¢
cesitli yollarla engellenmistir. Boyle bir hizmet sunum yontemine yonelik baskilar
yapilan yerellesme reformlarinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Yerellesme ile
birlikte merkezden yerele bir yetki aktarimi saglanirken, bu yetkilerin sermaye lehine
mi yoksa yerel halk lehine mi kullanildig1 en somut bicimde hizmet sunumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Yerellesme politikalarinin demokrasiyi gelistirici potansiyelinin
ortaya cikmasi, belediyelerin kentsel hizmetleri nasil gergeklestirdigine baglidir.
Nitekim {ilkemizde belediyelerin yerel halkin mahalll miisterek nitelikteki
ihtiyaclarim1 kargilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunacagi yasal
olarak diizenlenmistir. Fakat belediyelerin hizmet sunumundaki tercihi genellikle bu
hizmetlerin 6zellestirilmesi yoniinde olmustur. Buradaki tercih yalnizca belediyelerin
takdirine bagl degil, ayn1 zamanda hizmet sunumuna iliskin mevzuat 6zellestirmeye
yonelik genis imkanlar sunarken bunun disinda kalan alternatif ydntemleri

kisitlamaktadir.

169



Gerek uluslararas1 sart ve anlagsmalarda gerekse de {ilkemizdeki belediye
kanunlarinda (sinirli da olsa) yerel halkin belediyenin karar ve hizmetlerine
katilimin1 saglamaya yonelik diizenlemeler yer almaktadir. Fakat uygulamada bu
katilim yalnizca goriis belirtme, Oneride bulunma diizeyinde kalmakta tartisilan
fikirlerin uygulanabilir ve Oncelikli projelere doniisiimii saglanamamaktadir.
Dolayistyla her ne kadar iilkemizde yerellesme reformlar: ile belediyelere yetki
aktarimi yapilmigsa da amag belediyelerin sermayeyi yerele ¢ekmeye calisan araglara
doniistiiriilmesidir.

Sarmasik Dernegi uygulamasi yerellesme deneyiminin her yerelde farkli sonuglar
tiretebilecegini gostermektedir. Merkez genel politikalar belirlese de yerel bu
politikalar1 kendi 0zgiin yapisindan gecirerek uygular. Fakat bu durum hem
Biiytiksehir Belediyesinin hem de Sarmasik Derneginin, kapitalist sistemin garatorii
olan merkezi yonetimin baskilarindan kurtaramamistir. Merkezi yonetim bir yandan
demokratik ve Ozerk bir yonetim olarak belediyelerin tercih ve yontemlerini idari
vesayet yoluyla siirlarken, 6te yandan toplumsal orgiitlenme 6zgirliiglinii hukuki
yollarla denetim altinda tutarak, belli sinirlar ¢ergevesinde bir derneklesmeye izin
vermektedir. BOylece kapitalizmin gerekleri dogrultusunda uygulamaya konulan
Ozellestirme yontemlerini korumakta ve bu yontemleri tiim belediyelere dayatmak
icin ulus devletin 6nemli bir rol {istlenmektedir. Dolayisiyla kiiresellesme
taraftarlarinin = sdylemlerinin aksine wulus devletler yok olmamustir, kiiresel

politikalarin yerelde uygulanmasinin en 6nemli araglar haline gelmistir.
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