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OZET

Cetin Kazak V. (2019). Okul Oncesi donemdeki 5-6 Yas Grubundaki Cocuklarmn Ozgiil
Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Calismas1. Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Aile Saglig1t ABD, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Bu arastirmanin amact okul oncesi donemdeki c¢ocuklarda 6zgiil 6grenme giligliigii
(OOG) goriilme sikligmin ve belirtilerinin tespit edilmesi; ayrica akademik yasamda
okuma, yazma ve matematik alanlarinda yasayabilecekleri zorlanmalarin dngoriilerek
erken tanilanma i¢in yeni Ol¢eklerin gelistirilmesine 6ncii olunmasidir. Bu arastirmada
Istanbul Sisli ilgesinde okul dncesinde 6grenimine devam eden toplam 350 ¢ocuk igin
ogrenme giigliigii belirti tarama listesi (OGBTL) dgretmenleri tarafindan dolduruldu.
OGBTL’nin giivenirlik analizi icin Cronbach Alfa Giivenirlik Analizi kullanilds,
giivenirlik katsayisinin .969 oldugu goriildii. OGBTL puanlarma gore riskli ¢ikan 40
cocuk ile risksiz ¢ikan 40 cocuga Peabody Resim Kelime Testi, Frostig Gorsel Algi
Testi ve Gesell Gelisim Testi uygulandi. Riskli ve risksiz gruba uygulanan testler
arasindaki iliskiye Mann Whitney-U Testi kullanilarak bakildi. Cocuklarin, ailelerin ve
ogretmenlerin demografik bilgileri 6gretmenler tarafindan doldurulan 6gretmen ve aile
bilgi formu ile alindi. OGBTL formu ile 6gretmen ve aile bilgi formundan gelen
sosyodemografik degiskenler (¢cocuk yas, anne-baba yas) ve yukarida belirtilen testler
arasmdaki iliskiye iliskisel tarama modeli ile bakildi. OGBTL ile uygulanan testlerden
elde edilen veriler arasindaki iligkiyi belirlemek iizere Spearman Brown Sira Farklar
Korelasyon Katsayisi ile bakildi. Arastirmada OGBTL sonuglarma gére %21,71 (n:76)
okul oncesi donemdeki cocuk 6grenme giigliigli agisindan riskli cocuk olarak tespit
edildi. Arasgtirmaya katilan ¢ocuklar, aileleri ve 6gretmenlerinden gelen demografik
degiskenler ile OOG arasinda istatiksel agidan anlaml bir iliski oldugu gériildii. Okul
oncesinde 6grenme giigliigii riski tespit edilen gocuklarin gorsel ayrimlastirma ve
dikkatte, gorsel motor koordinasyonda, kelime bilgi diizeyinde, alici dilde giicliikler

yasadiklar1 goriildii.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Giigliigii, Ogrenme Giicliigii Erken Tani, Ogrenme
Giigliigii Belirti Tarama Listesi, Peabody Resim Kelime Testi, Frostig Gorsel Algi
Testi, Gesell Gelisim Testi
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ABSTRACT

Cetin Kazak V. (2019). Research on Symptomatology of Specific Learning Disability in
Preschool Children at the Age of 5-6. Institute of Health Sciences Istanbul University,
Family Health, ABD, Master Thesis, Istanbul.

The aim of this research is to determine prevalence and symptoms of specific learning
disorder (SLD) in preschool children; In addition predicting difficulties related with
reading, writing and mathematics in academic life, leading to the development of new
scales for early diagnosis. In this research, Learning Disorder Symptom Checklist
(LDSC) was filled out by teachers for 350 children in Sisli a district in Istanbul.
Cronbach's alpha reliability analysis was used for the reliability analysis of the LDSC
and reliability coefficient was found to be .969.40. Children who were at risk with
respect to their LDSC scores and 40 children without risk were given Peabody Picture
Vocabulary Test, Frostig Visual Perception Test and Gesell Development Test. Mann
Whitney-U Test was used to evaluate the relationship of tests applied to risky and risk-
free groups. The demographic data of children, families and children were obtained via
teacher and family information form that filled out by teachers. The relationship
between the LDSC and the sociodemographic variables (child age, parental age) coming
from the teacher and family information form and the above-mentioned tests were
examined with the relational screening model. Spearmen Brown correlation coefficient
was used to determine relationship between score of Learning Disorder Symptom
Checklist and applied tests. It is found that 21.71% of the preschool children (N= 76)
were identified as risky children in terms of Learning Disorder Symptom Checklist. It is
found that there is a statistically significant relationship between LD and the
demographic variables coming from teacher and family information forms. It is
observed that preschool children who had risk of learning disability; experienced
difficulties on visual distinction and attention, visual-motor coordination, vocabulary

level and recipient language.

Keywords: Early diagnosis of learning disorder, Learning disorder Symptom checklist,
Peabody Picture Vocabulary Test, Frostig Visual Perception Test, Gesell Development
Test.



1. GIRIS VE AMAC

Ulkemizde &zgiil dgrenme giicliigii (OOG) belirtilerinin ilkokul déneminde
goriilme sikligi %1 ile %30 arasinda degismektedir (Yigiter 2005). Bir ¢ok c¢ocuk
ilkokul birinci simifta tanilanamamakta, ilkokul 3. ve 4. simifa kadar tanilanmadan
O0grenim hayatlarina devam etmektedirler. Akademik olarak yasanan bu zorlanmalar
cocuklarda Ozgiiven sorunlarina, okulda uyum problemleri yasamalarina sebep
olmaktadir. OOG’™nin ge¢ tanilanmasmin Snemli sebeplerinden biri &gretmenlerin,
ebeveynlerin ¢ocuklarda goriinecek OOG belirtilerine dair yeterli bilgiye sahip
olmamalaridir. Ayrica OOG’nin bir zeka geriligi olmamasi, bu gocuklarin normal,
normalin istiinde zekaya sahip olmalari, belli akademik alanlarda performanslarinin
yasitlarina gbére daha iyi bir diizeyde olmasi c¢ocuklarin tanilanmasinda giicliikler

yasanmasina sebep olmaktadir.

Tiirkiye’de OOG’nin okul dncesi dénemde erken belirtilerinin degerlendirilmesi
ve erken miidahale caligmalar1 konusunda yapilan bilimsel calismalara c¢ok az
rastlanmaktadir. Cocugun gelisiminin en hizli oldugu bu dénemde gocugun OOG
belirtileri fark edilmemekte, ilkogretime basladiktan sonra okuma, yazma, matematik,
duygusal ve sosyal alanlarda yasanan ¢esitli sorunlarla kendini gostermektedir (Dogan
2012).

Ogrenme giicliigii; Normal ya da normalin iizerinde zekaya sahip (IQ>85),
primer psisik bir hastaligi, belirgin bir beyin patolojisi olmayan, dinleme, konugma,
okuma, yazma, akil yiiritme ile matematik becerilerinin kazanilmasinda ve
kullanilmasinda 6nemli giigliikleri olan, standart egitime ragmen yasina ve zekasina

uygun okul basaris1 gosteremeyen bireylerdeki durumdur (Korkmazlar 2003).

Cocuklarin okul 6ncesi donemde dinleme, konusma, akil yiirlitme, matematik
gibi alanlardaki giigliikleri okul 6ncesi donemde tanilanirsa ve ¢ocuklar bu donemde
destek almaya baslarlarsa 6grenim hayatlarinda ilkokul ¢aginda %67 diizeyi civarinda

basarili olduklari goriilmektedir (Korkmazlar 2003).

OOG tanis1 alan gocuklarin normal ve normalin {istii zekaya sahip olmalari,
okuma, yazma asamasina ge¢medikleri i¢in okul éncesi donemde bu ¢ocuklarin OOG

belirtileri ebeveynleri ve 6gretmenleri tarafindan fark edilmemektedir. Cocugun okul



oncesi donemde goOriinen zorlanmalart keyfi bir isteksizlik, tembellik, dikkat
dagimikligi  olarak  degerlendirilmektedir. Okul oOncesi donemde anasinifi
ogretmenlerinin bir ¢cogu OOG’nin okul 6ncesi donemde nasil belirtilerle fark
edilebilecegini bilmemekte, bu sebeple OOG riski olan ¢ocuklar: bu dénemde tespit
edememektedirler. Bu ¢ocuklar okul oncesi donemde tanilanmadan ilkokul donemine

gecmektediler ve ilkokul doneminde geg¢ tanilanmaktadirlar (Demir 2005).

OOG yasayan ¢ocuklar normal zekaya sahip olmalar1 sebebiyle okul oncesi
donemde fark edilmemekte, ilkokul déneminde "p, b, d, m, n" harfleri yazarken
karigtirma, yazilanlar1 tersten okuma, ardil saymada, siralamada yasanan giicliiklerle
karsimiza ¢ikmaktadir fakat 6grenme giicliigiine bagli goriilen konusma bozukluklari,
motor beceri bozukluklar1 okul 6ncesi donemde fark edildiginde aileler ¢cocuklart i¢in
daha erken yasta destek almaya baslamaktadirlar (Soysal ve ark. 2001). Erken egitim

destegiyle ¢cocuklarin okul yagsamindaki zorlanmalari en aza indirilmis olmaktadir.

OOG erken doénemde tanilanamamaktadir ¢iinkii bazi 6grenciler farkli
ozelliklerini erken donemde gosterememekte, bu nedenle zekalar1 ve O6grenmeleri
arasinda biiyiik farklilik olusan zamana kadar okulda yillarca basarisiz olmaktadirlar

(Maki ve ark. 2015, Kaynak: Gonzalez 2016).

Cocuklarda gorsel algilama veya motor alandaki zayifliklarin, ¢ocuklarin okul
yasamlarinda faaliyetlere katilimlarinda, okuldaki sosyal iligkilerinde ve kendi

benliklerine yonelik algilarinda olumsuzluklar olusturmaktadir (Ratzon ve ark. 2007).

Cocuklarda ilerleyen donemlerde goriilebilecek akademik problemlerin
¢oziimiinde okul oncesi donemde gelistirilen gorsel-motor algi ¢calismalari 6nem arz
etmektedir. Ozellikle matematik 6grenme giicliigiinde goriilen sorunlar gérsel motor

gelisimle baglantilidir (Balouti ve Nazari 2012).

Nelson, Spira, Bracken ve Fischel, 2005’de, Vellutino, Scanlon ve Reid,
2003’de (Kaynak: Suresh 2012) vyaptiklari arastirmalarda  ¢ocuklarin ilkokul
yasamlarindaki okuma diizeylerini belirleyen giiclii bir faktorii ¢ocuklardaki “erken

okuryazarlik becerileri” oldugunu belirtmislerdir.

Bradley & Bryant 1978; Perfetti, Beck, Bell, & Hughes 1981 ve Torgesen,
Rashotte, & Wagner’in 1994°de (Kaynak: Mcnamara ve ark. 2011) yaptiklari

arastirmalar goOsteriyorki erken cocukluktaki fonolojik farkindaligin derecesi ¢ocuk



gelisiminde ileride ge¢ okuma ve okudugunu anlama konusunda yol gdsterici

olmaktadir.

OOG olan ¢ocuklar akademik yasamdaki zorlanmalariyla beraber yasam kalitelerinde
daha zayiflama, aile iliskilerinde, okullarinda ve arkadas iligkilerinde, kendilik

algilarinda, fiziksel ve psikolojik iyilik hallerinde zorlanmalar yasarlar (Sakiz 2011).

OOG’nin erken yasta tespit edilememesinin temel sebebini okul éncesi donemde
OOG’nin tanilanmasina yonelik gegerliligi ve giivenirliligi yapilmis 6l¢iim araglarinin

bulunmamasidir (Karatepe 1987, Kaynak: Erdem Ozat 2010 pp. 62-73).

Calismamizda amacimiz okul 6ncesi dsnemde OOG belirtilerinin ¢ocuklarda ne
kadar yogunlukta goriildiigiinii tespit ederek, arastirmamizin Tiirkiye’de OOG nin okul
oncesi donemde tespiti i¢in yeni dlgeklerin gelistirilmesine yonelik arastirmalara oncii

olmasidir.

Arastirmamizin amaglarina ulasmasinda asagidaki sorularimizin yanitlar1 yol gdsterici

olmustur.
1. Ogrenme giigliigii belirti tarama listesi (OGBTL) giivenilir bir ara¢ midir?

2. Ogretmenlerin OOG’ye iliskin degerlendirmeleri; 6gretmenin cinsiyeti, yas1, hizmet
yili, mezuniyet derecesi, OOG 6grencisi olup olmamasi ve OOG hakkindaki bilgi
diizeyine gore degismekte midir?

3. Ogretmenin OOG degerlendirmeleri; ¢ocugun cinsiyeti, yasi, ebeveynlerin yasi,
ebeveynlerin egitim diizeyi, medeni durumu, anne ve babanin akrabalik durumu,

cocugun kardesler arasindaki sirasi, daha Once kres egitimi alip almama durumu,

ebeveynin OOG agisindan bilgi diizeyine gore degismekte midir?

4. OOG riski olan grupta Frostig Gorsel Algi Testi (FGAT), Peabody Resim Kelime
Testi (PRKT) ve Gesell Gelisim Testi (GGT) arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. OOG agisindan risksiz olan grupta FGAT, PRKT ve GGT arasinda anlamli bir iliski

var midir?

6. OOG agisindan riskli olan grupla risksiz grubun FGAT, PRKT ve GGT sonuglar1

farklilasmakta midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Tanim

Ozgiil 6grenme giicliigiinii (OOG) tanimlarken Oncelikle 6grenmenin ne
oldugunu ve OOG sorunu yasayan ¢ocuklarda dgrenmede nasil bir sorun yasandig

degerlendirilmelidir.

Ogrenme;  genetik  gecislerimizle,  kkalitimsal ~ yapimizla  beraber
deneyimlerimizin davramislarimiza yansimasidir. Ogrenmeyi “bilgi insas1” aktivitesi
olarak tanimlayabiliriz. Bu bilgi insasinin temelini yasantilarimiz, deneyimlerimiz
olusturur. Ornegin bir cocuk konusmayi ailesini, annesini taklit ederek oOgrenir.
Ogrenme en ¢ok ¢evremizden gelen deneyimleri yasantimiza tastyarak olur (Young
2015).

OOG zekasi normal ya da normalin {istiinde olan bireylerin standart testlere gore
yas, zeka diizeyi ve aldigi egitim goz 6niinde bulunduruldugunda okuma, matematik ve
yazili anlatim diizeyinin beklenenin 6nemli 6l¢iide altinda olmasiyla tanist konulan bir

bozukluktur (APA 2001).

OOG, doktorlar ve ruh saghg uzmanlar: tarafindan atipik beyin fonksiyonuna
bagl goriilen dili islemlemede ve zihinsel islemlemede yasanan nérobiyolojik bozukluk
olarak tanimlanmistir. Beyin disfonksiyonu, 6grenme giicliigli yasamayan bir ¢cocuga ya
da yetiskine gore bilgiyl edinme ve islemleme yoOniinde goriilmektedir. Bu durumda
OOG sorunu yasayan cocuklarda akademik yasamda kelimeleri tanima, okuma

giicliikleri, hecelemede, matematikte giicliikler goriilmektedir (Silver ve ark. 2008).
2.2. Simiflama

DSM- 1V (Ruhsal Hastaliklar Tam ve Istatistik El Kitab)

OGRENME BOZUKLUGU TANI KRiTERLERI;
“Koroglu (1994)”

Okuma Bozuklugu

A. Bireysel olarak uygulanan standart okuma ya da kavrama testleri ile

olgiildiigli tizere, kisinin kronolojik yasi, Olgiilen zeka diizeyi ve yasina



uygun olarak aldigi egitim géz oniinde bulunduruldugunda okuma basarisi

beklenenin 6nemli dlgilide altindadir.

B. A tam Olgiitiindeki bozukluk okul basarisini ya da okuma becerileri

gerektiren giinliik yasam etkinliklerini 6nemli dl¢iide bozar.

C. Duyusal bir bozukluk varsa bile okuma zorlugu genellikle buna eslik

edenden daha fazladir.

Matematik Bozuklugu:

A. Bireysel olarak uygulanan standart testler ile ol¢iildiigii tizere, kisinin
kronolojik yasi, olgiilen zeka diizeyi ve yasina uygun olarak aldigi egitim
g6z Oniinde bulunduruldugunda matematiksel becerileri beklenenin 6nemli

Olciide altindadir.

B. A tam olgiitiindeki bozukluk okul basarisini ya da matematik becerileri
gerektiren giinliik yasam etkinliklerini 6nemli dl¢lide bozar.

C. Duyusal bir bozukluk varsa bile matematik becerisi sorunlar1 genellikle buna
eslik edenden daha fazladir.

Yazili Anlatim Bozuklugu:

A. Bireysel olarak uygulanan standart testler ile Olgiildiigii {izere, kisinin
kronolojik yasi, olciilen zeka diizeyi ve yasina uygun olarak aldig: egitim goz
oniinde bulunduruldugunda yazma becerileri beklenenin o6nemli Olcilide

altindadir.

B. A tani dlgiitiindeki bozukluk okul basarisini ya da metin derlemeyi gerektiren
giinliik yagam etkinliklerini (6rn. Dilbilgisi kurallar1 yoniinden dogru ciimleler

ve iyi diizenlenmis paragraflar yazma) 6nemli 6l¢iide bozar.

C. Duyusal bir bozukluk varsa bile yazma becerisi sorunlar1 genellikle buna eslik

edenden daha fazladir.



DSM-V (Ruhsal Hastaliklar Tam ve Istatistik El Kitab)

0ZGUL OGRENME BOZUKLUGU TANI KRIiTERLERI; “Kéroglu (2014)”

A. Gerekli girisimlerde bulunulmus olmasma karsin, en az alti aydir siiren,
asagidaki belirtilerden en az birinin varligi ile belirli, 6grenme ve okul
becerilerini kullanma giigliikleri:

1. So6zciik okumanin yanlis ya da yavas ve ¢ok ¢aba gerektiriyor olmast

2. Okunani anlama giicliigii

3. Harf harf sdyleme/yazma giicliikleri

4. Yazili anlatim giicliikleri

5. Sayi algisi, say1 gergekleri ya da hesaplama giigliikleri

6. Sayisal uslamlama (akil ytiriitme) giigliikleri

Bu tani 6l¢iitleri ile ¢ocugun gelisimsel dykiisii, okuldan, 6gretmeninden alinan

bilgiler ve ruhsal, egitsel gerekli degerlendirmeler sonucunda 6zgiil 6grenme giigliigi

tanilanmasi yapilmaktadir.
OOG’nin 3 alt dali DSM-V’de tanimlanmustr.

1. Okuma Bozuklugu: Sozclik okuma dogrulugu, okuma hizi, akicili§i ve okudugunu
anlamada yasanan giicliikler olarak tanimlanir.

2. Yazih Anlatim Bozuklugu: Harf harf sdyleme, yazma, dilbilgisi, noktalama
dogrulugunda ve yazili anlatim acikligt ve diizeninde goriilen sorunlar olarak

tanimlanmaktadir.

3. Sayisal (Matematik) Bozuklugu: Sayi algisi, aritmetik gergeklerin ezberlenmesi,
dogru ve akict uslamlama ve dogru sayisal uslamlamada goriilen sorunlar olarak

tanimlanmaktadir.

ICD 10 tan1 kriterlerine gére OOG, okuma giigliigii, yazma gii¢liigii, matematik

glicliigii ve {igiiniin bir arada goriildiigii bozukluk olarak 4 alt dala ayirmistir.

Gelisimsel Koordinasyon Bozuklugu

Kiigiik yaslardan itibaren ¢ocugun hareketleri planlama ve uygulama
becerilerinde giicliik yasamasidir. Yasitlarina gére motor becerileri kazanmakta daha

gec gelisim gosterirler, hareket sistemlerinde zorlanma, konusma tonlama bozukluklari



goriiliir, cevreleri tarafindan hantal, sakar olarak algilanmaktadirlar. OOG’nin erken
donem belirtilerinden olan hareket (motor) sistemindeki sorunlari diisiindiigiimiizde
gelisimsel koordinasyon bozuklugu da bir tiir 6grenme bozuklugu olarak ele aliabilir

(Karabekiroglu 2015 pp. 209-210).
S6zel Olmayan Ogrenme Giicliigii

Sozel olmayan oOgrenme giigliigli yasayan g¢ocuklar gorsel organizasyonda,
dokunsal algi, psiko-motor, mimikleri anlamada, kavramsal yetenek alanlarinda, sézel
o6grenmede, temel fenomoloji (ses birimi), yazi biriminde, sdzel bilgiyi tanimlamada ve
sOzel bilginin ¢iktisinda néropsikolojik sebeplerden dolay1 zorlanmalar yasarlar. Bir ¢ok
sosyal psikolog bu ¢ocuklarda néropiskolojik sebeplerden dolay: ileri yaslarina kadar
sosyal entekrasyonda ve sosyal becerilerinde zorlanmalar yasadiklarini belirtmislerdir
(Rourke 1989;1995, Kaynak: Pelletier, Ahmad ve ark. 2001 pp. 84-98).

2.3. Tarihge

Ogrenme giicliigii kavrami ilk defa Dr. Morgan tarafindan 1896 yilinda
konjenital kelime korliigii tanistyla yayimlanmistir. Morgan, 14 yasindaki Percy isimli
olgusunda herhangi bir zeka problemi olmamasma ragmen ismini yanlis yazdigi,
sozctkleri dogru okuyamadigi, ters okudugu fakat matematikte bir giicliik yasamadigini
gormiigtir. Dr. Morgan bu durumun soézciikleri gorsel olarak hafizada
depolayamamaktan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Ogrenme giicliigii ile ilgili 1930’Iu
1940’1 yillarda yapilan arastirmalarda 6grenme giicliigliniin nérolojik bir sorun, bir
beyin hasar1 oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ocuklarin zekalar: normal olmas1 sebebiyle
minimal beyin hasar1 terimi kullanilmaya baslanmistir. Daha sonrasinda gorilmiistiirki
bu cocuklarda bir beyin hasar1 goériilmemektedir bu sebeple Minimal Beyin
Disfonksiyonu olarak tanimlanmaya baslanmistir (Demir 2005). Clements 1966’da
MBD’yi (Kaynak: Demir 2005) merkezi sinir sistemi fonksiyonlariyla kendini gosteren,
normal ya da normalin iistiinde zekaya sahip 6grenme veya davranig problemleri olan

cocuklardaki durum olarak tanimlamaistir.

James Hinshelwood 1917’de (Kaynak: Kaufmann 2001) “Konjenital kelime
korliighi’nli zeki olan ama okumada giicliik ¢eken cocuklar olarak tanimlamistir.
Kelimeleri ve harfleri depolamada ve akilda tutmada yasanan giicliikleri sol beyin

kivriminda olan lezyona baglamistir.



Samuel Orton 1937°de (Kaynak: Kaufman 2001) okuma rahatsizligin1 ayna
anlamina gelen “strephosymbolia” olarak tanimlamistir. Harfleri okuma ve yazmadaki
karistirma (b-p, p -q), kelimelerdeki karistirma (yaz-kaz), harfleri, heceleri, kelimeleri
tersine ¢evirerek okuma ve yazma olarak belirtmistir. Orton hastalarinda bu bozuklugun
daha cok erkeklerde oldugunu ve ailenin diger iiyelerinde de oldugunu fark etmistir.
Hinshelwood tarafindan okuma gii¢liigii bir beyin hasar1 olarak goriiliirken Orton bu
durumu fonksiyonel beyin bozuklugu olarak tamimlamustir ve bir hemisferdeki
bozulmanin dilin kontroliindeki baskinlasmay1 getirdigini ifade etmistir. Fakat her ikisi

de bu kisilerde okumada, yazmada ve aritmetikte giicliikler oldugunu kabul etmistir.

OOG Zihinsel bir gerilik, duygusal yoksunluk, kiiltiirel ve 6gretim alanida bir
eksiklik olmamasina ragmen konusma, heceleme, yazma, dil ve matematik alanlarinda
goriilen bir bozukluk ya da gelisimsel gerilik, zihinsel bir disfonksiyon bozuklugudur
(Kirk and Bateman 1962).

1970’lerden sonra Ogrenme giicliiglinii inceleyen uzmanlar farkli terimler
kullanmislardir. Okuma bozuklugu; disleksi, yazma bozuklugu; disgrafi ve matematik

bozuklugu; diskalkuli olarak hala tanimlanmaktadir (Ozat 2010).
2.4. Nedenleri

2.4.1. Norolojik Nedenler

Ogrenme siireci de, kompleks bir yapi icinde bir cok basamag i¢inde barmdirir.
Ogrenme gii¢liigii de bu 6grenme basamaklarindan biri ya da bir kaginda olan
aksamadan kaynaklanmaktadir. Ogrenmenin ilk basamag: bilginin girdisidir. Bu
girdileri deneyimlerimiz yoluyla duyumlariz. Okulda da bilgiler gorsel ve isitsel
duyumlar yollariyla dgrenilir. Ogrenmenin ikinci basamagi da beyinden gelen bilgiyi
anlama ve bu bilgiyi biitiinlestirme, ti¢iincii basamag1 hafizaya gelen bilgileri zihinde
tutmay1, dordiincii basamagi c¢ikti, hafizada tutulan bilginin gerektigi durumda
cagrilmasmi ve sozel olarak ifade edilmesini saglar. Bilginin ¢iktisi sozel ifadenin
yaninda yazi yazmay1 da barmdirir. OOG sorunu yasayan ¢ocuklarda dgrenme yoluyla
gelen bilginin islemlenmesi sirasinda tiglincii ve dordiincii basamaklarda yogun sorun
goriilmektedir. Yani OOG sorunu yasayan ¢ocuklarda temel sorunlardan biri égrenilen
bilgiyi zihinde tutma (hafiza) ve tekrar hatirlayarak geri ¢agirmada goriilmektedir (Jose
2012).



OOG’yi degerlendirirken son yillarda kisilerde 6grenme yetenegiyle beraber iist
bilissel yetenegine bakilmaya baslanilmistir. Dienes ve Perner 1999°da (Kaynak:Pekel
2010) ist bilisi kisinin kendi zihnindeki olay ve islevlerin farkinda olmasi, zihin
olaylarimi ve islevlerini amagh yonlendirmesini igeren bir st sistem olarak
tanimlamislardir. Bu sistem bize bazi seyleri neden, nasil hatirladigimiz ve bu bilgileri
nasil ¢agirdigimiz hakkinda bilgi verir (Pekel 2010).

Pekel 2010°da OOG tanis1 almis 25 ¢ocuk ile tan1 almamis 31 ¢ocuk ile yaptig
arastirmasinda 0zgiil 6grenme glicliigli tanis1 almis ¢ocuklarin tan1 almamis ¢ocuklara
gore st bilis bilgisi, bilme hissi ve 6grenme kararlarinda tan1 almamis ¢ocuklara gore
sorun yasadiklarini gdérmiistiir. Bu sonuglar da OOG’nin beynin nérolojik bir fonksiyon

bozuklugu olmasini desteklemektedir.

Matematik 6grenme giigliigii (diskalkuli) olan ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda
bu cocuklarin disleksili olan ¢ocuklarla zihinlerinde benzer oriintiilerin oldugu fark
edilmistir. Diskalkuli olan g¢ocuklarda sayilarla ilgili giicliikler, dislekside fonolojik
giicliikler goriilmiistiir. Diskalkuli olan ¢ocuklarda hafiza ve matematik becerilerinin
cok gorsel alan tizerinden calistigi, intraparietal kortekste ve iki frontal lobda beyin
aktivitesinde yavaslik oldugu, bu ¢ocuklarin yarisinda okuma ve matematik gii¢liiglinii
beraber yasadiklar1 goriilmiistiir. Sadece matematik 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarda
sag parietal lobda sorun oldugu, matematik gii¢liigii ile beraber okuma gii¢liigii yasayan

cocuklarda sol parietal lobda sorun oldugu goériilmistiir (Klinberg 2013 pp. 65-78).

Beynin arka bolgesi oksipital lob, beynin 6n bolgesiyle baglantilidir. Bu da
konusma ve gorsel boliimler arasindaki baglantiyr bize gdstermektedir. Intraparietal
korteksin de dislekside 6nemli bir noktast oldugu goriilmiistiir, bu sadece diskalkuli ve
dislekside degil, beynin gorsel ve sozel hafizasinda etkili olan bir béliimdiir. Okuma
sorunu yasayan c¢ocuklarda temel olarak beyne gelen bilgiyi tanimlamada ve bilgiyi
islemlemede giicliik yasamaktadirlar ve bu fenomonolojik islemlemede yasanan
giicliklerin  beyindeki orta temporal bolgedeki bozulmadan kaynaklandigi
diistintilmektedir (Klinberg 2013 pp. 65-78).
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Disleksi Bilgi Islem Modeli Silver (1989- 1996) “(Karabekiroglu, 2015 pp.192-195)”

Girdi(input) duyu organlarimiz yoluyla alinan islemlenmemis uyaranlardir. Bu
uyaranlarin sinir hiicreleri yoluyla beyne ulasmasinda OOG olan ¢ocuklar sorun

yasarlar.

1. Gorsel Alg1 Bozukluklar: Sekil-zemin algisindaki bozukluk, sekil-zemin
algisindaki bozukluk ya da uzaklik-derinlik-boyut algisindaki bozukluktur.

a. Sekil-Pozisyon Algisindaki Bozukluk: Cocuk gordiigli seyin sekil ve pozisyonunu
algilamakta giigliik gekebilir. Harfleri ters ya da dénmiis olarak algilayabilir. Ornegin b-
p, 3-5 gibi. Sozciikleri ters ¢evirebilir, kog, cok gibi.

b. Sekil-Zemin Algisindaki Bozukluk: Bu problem bir biitiiniin 6nemli olan bir
pargasina odaklanmakta zorluklara neden olur. Okuma bu beceri ile ilgilidir. Ciinkii
okuma soz dizilerine odaklanmayi, soldan saga ve satir izlemeyi gerektirir. Bu alanda
sorunu olan ¢ocuklar okumada satir atlama, satir tekrarlama, sozciik atlama tiirtinden

hatalar yapar.

c. Uzakhk-Derinlik-Boyut Algilamada Bozukluk: Cocuk derinligi kestiremedigi i¢in
esyalara carpar, sandalyeden diiser. Acik alanda oynarken mekanda pozisyonlarini
algilamakta, sag-sol ayirt etmekte giicliik ¢ceker. Top yakalamak, ip atlamak, yap-boz

yerlestirmek, ¢eki¢ kullanmak bu problemi yasayan cocuklarin zorlandigi alanlardir.

d. Isitsel Algi Bozukluklari: Duyulan sesleri yanls algilayabilir. Benzer sesler

arasindaki farki ayirt etmeye bagh giicliigli olan ¢ocuklar sesleri birbirine karistirabilir.

e. Isitsel Figiir-Zemin Ayirt Etme Giigliigii: Ayn1 anda isitilen farkl1 seslerden birine
odaklanma gii¢liigii olarak tarif edilen bu sorunda ¢ocuk farkli seslerin figlir-zemin

ayrimini yapmakta giicliik ¢ekebilir.

f. Dokunsal Algi Bozukluklari: Dokunsal algi sorunu olan ¢ocuklar gozleri kapaliyken

dokunma duyusu yoluyla nesneleri tantyamaz.

g. Biitiinleme Sorunlari: Beyne giden bilgi kaydedilince anlagilmasi1 gerekir. Bunun
icin 3 asama tanimlanmaktadir. Siraya koyma, soyutlama ve organizasyon, bu
asamalardan gegen bilgi biitiinlesir. Ozgiil dgrenme gii¢liigii olan c¢ocuklarda bu

asamalarin birinde ya da tiimiinde sorunlar goriiliir.
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h. Organizasyon Sorunu: Bu asama daha once edinilen bilgilerle yeni kazanilan

bilgilerin baglantilarinin olusturularak gruplandirilmasini ve organizasyonu kapsar.

i. Bellek-Depolama: Gelen bilgi kaydedilir, anlasilir, yorumlanir ve daha sonra
kullanilmak iizere bellekte depolanir. Ozgiil 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarda bu

alanlarda sorunlar yaganir.

j. Cikti: Ogrenilen bilgiler sozciiklerle (dille) ya da kas faaliyetleri ile (yazma-cizme,
jest ve mimikler) ifade edilirler. Ozgiil 6grenme giicliigii olan ¢ocuklar bu alanlarda
giicliik yasarlar. Dil alaninda; kendini ifadede, kendiliginden konusma baglatmada, soru

yoneltildiginde uygun yanit1 verebilmede giicliikleri vardir.

k. Hareket (motor beceri) Sistemi Alaminda Sorunlar: Biiyiik kas gruplarinin
organize olarak ¢alismamasina bagli olarak yiizme, bisiklete binme, atlama, topa vurma
gibi kaba motor becerilerinde sorun yasarlar. Sakarlik sik rastlanan belirtileridir. Ince
motor beceri sorunlart da gozlenir. Diigme ilikleme, makas kullanma, kalem tutma,
resim yapma becerilerinde zorlanirlar. Yazi problemleri mevcuttur, hizli, bozuk ya da

yavas yazarlar.

2.4.2. Genetik etmenler

Ailelerle yapilan ¢aligsmalar gosteriyorki disleksili cocuklarin ailelerinde disleksi
goriilme olasilig1 disleksi olmayan ¢ocuklarina oranla daha fazladir. Finucci, Gottredson
ve ¢ocuklart 1985°de (Kaynak: Sternberg and Spear-Sewling 1999 pp. 4-6) ¢ocukluk
doneminde okuma giigliigii oldugunu tespit ettikleri 115 ebeveynin %36’sinin en az bir
cocugu disleksilidir. Scarborough 1990°da (Sternberg and Spear-Sewling 1999 pp. 4-6)
disleksili olan bir annenin ya da babanin torunlarinin %31’inde disleksi oldugu tespit
etmislerdir. Aileden gegisle sadece okuma giicliigiiniin fark edilmedigi 6zellikle okuma
disinda fonolojik farkindalik, dil gelisimi ile genetik gecisin kendini gosterebildigi

saptanmuistir.

Halgren 1950°de (Kaynak: Pennington 1995) disleksili ¢ocuklarla yaptigi
arastirmasinda ¢ocuklarin ¢ogunlukla akrabalarinda da benzer Oriintiiler goriildiigiinii,
bunun %30’unu birinci derece akrabalarin olusturdugunu, gecisin 2, 3 kusak geriye

kadar ulastigin1 saptamistir.

Kudiiste diskalkuli olan 39 ¢ocugun ebeveynlerinde, kardeslerinde ve 2.derece

akrabalarinda diskalkuli goriilme siklig1 ile 21 anne, 22 baba, 90 kardes ve 16 ikinci
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derece akraba ile yapilan arastirmada annelerin %66’s1, babalarin %40’1, kardeslerin
%3531 ve ikinci derece akrabalarin %44’ tinde de diskalkuli oldugu tespit edilmistir
(Shalev ve ark. 2001).

2.5. Epidemiyoloji

OOG’nin sikhig ilkokul cocuklarinda %5 ile %15 arasinda degismektedir.
Cinsiyet farkliligina bakildiginda erkeklerde kizlara gore daha fazla oldugu saptanmigtir
(Cortazar ve ark. 2016).

Matematik giigliigiiniin goriilme siklig1 ilkokul ¢ocuklarinda %3 ile %6 arasinda

degismektedir (Shalev ve ark. 2000).

Amerika’da NHIS tarafindan 2004, 2005 ve 2006 yillarinda 23,051 cocuk
lizerinde yapilan istatistiksel arastirmaya gore Amerika Birlesik Devletlerinde OOG’nin
diger tani kriterleri ayirici tanisi yapilarak g¢ocuklarda goriilme sikligi ve cinsiyet
ayrimma bakildiginda 6-17 yas arahigindaki cocuklarin %4,9’unun sadece OOG tanisi
aldigi, bunun %5,6’sm1 erkek c¢ocuklarinin, %4,3’tinii de kiz ¢ocuklarinin olusturdugu
goriilmiistiir. Yas siralamasina bakildiginda 12-17 yas araligindaki ¢ocuklarda 6-11 yas
araligindaki ¢ocuklara gére OOG tamlanmasinin daha yogun oldugu tespit edilmistir.
OOG goriilme sikliginda cocuklarda 1tk ve etnik ayrimi olmadigi, tek ebeveynle
yasayan cocuklarda, ¢ift ebeveynle yasayan ¢ocuklara gére OOG sikliginin daha yogun
oldugu, annelerin egitim seviyesi diistik¢e c¢ocuklarda cinsiyet ve yas ayrimi
gdzetmeksizin OOG gériilme sikliginim arttig1 goriilmiistiir (Pastor and Reuben 2008 pp.
3-4).

OOG’nin bir alt dali olan disleksinin degisik iilkelerde farkli tani Slgiitlerine
gore yapilmis arastirmalarda okuma giicliigii siklig1 %1 ile %20 arasinda degistigi ve

kizlara oranla erkekler de daha ¢ok goriildiigii gozlenmistir (MEB 2014).

Biiyiik Britanyada %14, Fransa %12-14, Amarika Birlesik Devletlerinde %10-
15 ve Kanada da %10-16 siklikta c¢ocuklarda o6zgiil 6grenme giicliigii gortldigii
gozlenmistir (Gaddes 1985 pp. 24-25).

Italya’da ortalama yaslar1 7.14 olan 610 ¢ocukla yapilan arastirmada ¢ocuklarda
OO0G siklig1 %6.06 olarak tespit edilmistir. Bunun %4.75’inin disleksi oldugu ve bu

cocuklarm bir kismmin disleksi disinda baska tanilarinin da oldugu gériilmiistiir. ilk
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yapilan epidimiyolojik c¢alismada %3.1 ve %3.2 olan disleksi oraninin ilkokul

cocuklarinda arttigi tespit edilmistir (Cappa ve ark. 2015).

ftalya’da 610 c¢ocukla yapilan arastirmada ozgiil 6grenme giicliigii goriilme
oraninin erkeklerde kizlara gore 3:1 (Cappa ve ark. 2015) iken Amerika’da disleksili
cocuklarda bu oranin 4:1 oldugu tespit edilmistir (Pennington 1995).

Ankara’da 2. ve 4.sinifa devam eden 1129 &grenciyle disleksinin goriilme
sikligina yonelik yapilan arastirmada cocuklarda herhangi baska bir hastaligin eslik
etmedigi, kalittmsal nedenlerle goriilen gelisimsel disleksi oranlarinda kiz ve erkek
cocuklar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Disleksi siklig1 %2 olarak tespit

edilmistir (Bingol 2003).

Tiirkiye’de Istanbul ilinde MEM 2011 verilerine gore ilkdgretim dgrencilerinin
%4,5’1 ogrenme giicliigii tanisi ile okullarda kaynastirma Ogrencisi olarak 6grenim

gormektedir (Ozkardes 2012).

2.6. Tam Yontemleri

Tiirkiye’de OOG riski tastyan gocuklarin tanilanmasinda egitsel, psikolojik ve
norolojik  degerlendirmeler yapilmaktadir. Ayrintili  degerlendirmede  Olgekler
uygulanmakta, akademik gelisim, genel gelisimi, aile Oriintiisii aileden ve
ogretmenlerden alinan bilgilerle degerlendirilmekte, fiziksel muayene, norolojik
muayene, duyu muayeneleri (gorme isitme testleri), EEG ve laboratuar testleri

uygulanmaktadir (Dogan 2012).

OOG tanilama siirecinde problemlerin saptanmasinda WISC-R Zeka Testi,
Ozgiil Ogrenme Giicliigii Bataryasi, CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemleri), Frostig
Gorsel Algr Testi, Peabody Resim Kelime Testi, Gesell Gelisim Testi, Bender Gestalt
Testleri uygulanmaktadir fakat bu testler okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar icin kesin bir
tan1 kriteri olmamakta, ¢ocuklarin okul yasaminda akademik olarak yasayabilecekleri

zorlanmalar1 6ngdrmektedir.
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2.7. Erken Tanimnin Onemi

Cocuklarda OOG sorunu okul yasamma basladiklarinda okuma, yazma ve
akademik giicliiklerle kendini gostermektedir fakat ayrintili gézlem ve degerlendirme
ile okul Oncesi donemde bu c¢ocuklarda gorsel ve sozel becerilerinde, motor
organizasyonda  yasanan  giicliklerle ~OOG  belirtilerini erken  donemde

gosterebilmektedirler.

11 yasindaki 267 cocuk ile yapilan dislekside sozel hafiza ve fonolojik
islemleme konulu arastirmada fonolojik ve sozel hafizada {i¢ faktoriin 6neminden
bahsedilmistir: Bu ¢ faktor, “fonem farkindaligi”, “fonolojik hafiza” ve “sozel
birlestirme™’dir. Aragtirmada fonolojik hafizanin s6zel hafiza ve fonolojik islemleme ile
ilgili oldugu goriilmiistiir. Bu fonolojik kodlama fonksiyonlarida disleksideki okuma ve
heceleme ile baglantilidir. Disleksili cocuklarin 6zellikle fonem farkindaliklarinin zayif
oldugu, disleksi tanis1 almamis ¢ocuklara gore bu alanda giigliik ¢ektikleri goriilmiistiir
(Tijms 2004).

Denton ve ark. 2000°de (Kaynak: Erdogan 2011 pp.161-180) fonem
farkindaligin1 konugsma dilindeki sézciikleri hecelerine ve seslerine ayirma yetenegi

olarak tanimlamislardir.

Bir ¢ocugun okuma yazma diizeyine ge¢mesi i¢in fonem farkindaligi becerisinin
kazanilmis olmasi gerekmektedir. Disleksinin temel belirtilerinden biri olan fonem
farkindaliginda yasanan giigliiklerin okul 6ncesi donemde tespit edilmesi ve ¢ocuklarin
bu alanda desteklenmesiyle ilkokula basladiklarinda yasayabilecekleri okuma, yazma

giicliiklerinin 6niline geg¢ilmis olunacaktir.

Bir ¢ok iilkede okuma gii¢liigli ¢ceken cocuklarin sayisini azaltmak i¢in okul
oncesi yetenekleri gelistirme ve erken egitim programlar1 uygulamaktadirlar (Sodoro ve

ark. 2002, Kaynak: Biiyiiktagskapu 2012 pp. 509-518)

OOG olan ¢ocuklarda temel problemlerden biri gérsel-motor koordinasyonda
yasanan gicliiklerdir. Anasinifina devam eden 81 ¢ocugun gorsel algi egitiminin
cocuklarin gorsel-motor koordinasyon gelisimi iizerine etkisi incelenmistir. Arastirmada
cocuklara uygulanan gorsel ayirt etme, eslestirme, siniflama, sekil, zemin ayrimi, sekil
sabitligi, mekanda konumun algilanmasi, mekansal iliskiler, gorsel bellek, gorsel- motor

koordinasyon ve dikkat becerilerini desteklemeye yonelik hazirlanan egitim
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programinin, ¢ocuklarin gorsel motor koordinasyon, gorsel algi ve motor koordinasyon

becerilerini destekledigini tespit etmislerdir (Ercan ve Aral 2011).

Cocuklarin akademik becerilerini kazanmalarinda gorsel-motor
koordinasyonlarinin gelismesi cok énemlidir. Cocuklarin bu sorunlarini erken dénemde

fark edip, erken yonlendirme yapmak 6nemlidir (Ercan ve Aral 2011).

Cocuklarda okul dncesi donemde goriilen gorsel algilama alanindaki sorunlar
cocuklarin ilkokul yasamlarinda matematik, okuma-yazma alanlarinda gigcliikler
yasamalara sebep olabilmektedir. Bu sebeple okul Oncesi donemdeki g¢ocuklarin
ilkokulda akademik yasamdaki zorlanmalarini en aza indirmek i¢in okul Oncesi

donemde gorsel algi destekleyici programlar 6nerilir (Akaroglu ve Dereli 2012).

Anaokuluna devam eden 5 yas ¢ocuklari ile yapilan arastirmada anaokulunun
basinda matematik 6grenme giigligii yasayan ¢ocuklarin, anaokulunda matematikle
ilgili mifredat egitimi gormelerine ragmen anaokulu bitiminde de matematik
zorlanmalarmin devam ettigi, bu cocuklarin anaokulundaki diger g¢ocuklara gore
matematik alaninda en az gelisim gosterdikleri tespit edilmistir. Bu durumda bu
cocuklarin okul oncesinde normal okul miifredati disinda egitim almadiklar:1 takdirde
ilkokulda matematik alaninda yasayabilecekleri zorlanmalar1i gostermekte, erken

tanilanmanin 6nemini vurgulamaktadir (Morgan 2009).

Ogrenme Giicliigiiniin Erken Donem Belirtileri

Dil gelisiminde gecikmeler, sozciiklerin telaffuzlarinda sorun yasarlar.
Kelimeleri bulmak, kelimeyi dogru ifade etmekte giicliikler yasarlar. Bisiklet siirmek, ip
atlamak gibi koordinasyon gerektiren alanlarda zorlanirlar. Siralama becerilerinde,
planlamada, zamani etkin kullanmada giigliikler yasarlar. Sakardirlar. Sag ve sol
koordinasyonunda giicliikler yasarlar. Sozel becerilerinin zayifligima bagl olarak

yasitlar ile iligkilerinde sosyal uyum problemleri yasarlar (Dogan 2012).

Zayif kavram gelisimi goriiliir. On-arka, ince-kalin, alt-iist gibi kavramlari
ogrenmede giicliikler goriiliir. Yetersiz motor gelisimine bagli olarak kendi 6z bakim
becerilerinde, ¢izim, kopyalama becerilerinde zayifliklar1 olur. Dikkat ve hafiza
problemleri yasarlar. Haftanin giinlerini, sayilari, alfabeyi ezberlemede ve siralamada

sorun yasarlar (MEB 2014).
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin bu kisminda aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanma islemleri ve toplanan verilerin

¢Ozlimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin aciklamalara yer verildi.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ¢ocuklarda Ozgiil Ogrenme Giicliigii(OOG) ve bununla iliskili
olabilecegi diisiiniilen ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiye iliskisel tarama modeline

uygun sekilde bakildi.

Iliskisel tarama modelleri, “iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte
degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleri”
olarak tanimlanmaktadir. iliskisel tarama modellerinde degiskenler arasindaki iliskiler,
“korelasyon tiirii” ve “karsilastirma tiirii” olmak iizere iki sekilde incelenmektedir.
Korelasyon tiirii iligkisel taramada, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; eger,
birlikte degisim var ise, bunun nasil oldugu saptanmaya c¢alisilirken; karsilastirma tiirii
iligkisel tarama modellerinde ise, en az iki degisken bulunup, bunlardan birine
(smmanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturularak diger degiskene
(bagimli degiskene) gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigi incelenir (Karasar
2002).

Bu arastirmada, iliskisel tarama modelinde ikisine uygun sekilde bakildi. Bu
Aragtirmamizda Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesinden (OGBTL) elde edilen
verilerle Gesell Gelisim Testi (GGT), Peabody Resim Kelime Testi (PRKT), Frostig
Gorsel Algr Testi (FGAT) ve bazi sosyodemografik degiskenler (¢ocuk yas, anne-baba

yas) arasindaki iligkiler korelasyon tiirii tarama modeli ile incelendi.

OGBTL’den elde edilen verilerin bu arastirmadaki ogretmen ve aile bilgi
formundan gelen bagimsiz degiskenler yoniinden farklilagip farklilasmadigi

karsilastirma tiirii iligskisel tarama modeli ile analiz edildi.

OGBTL’den elde edilen verilere dayanarak OOG agisindan riskli ve risksiz
olarak tanimlanan iki grup olusturuldu ve bu iki grup arasinda GGT, PRKT, FGAT den
elde edilen verilerin de farklilasip farklilasmadigi karsilagtirma tiirii iliskisel tarama

modeli ile analiz edildi.
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3.2. Evren ve Orneklem

Evren: Istanbul Sisli ilcesinde toplam 12 okulda (9 ilkdgretim okuluna bagh
anaokulunda, 2 6zel kres anaokulunda ve bir bagimsiz anaokulunda) okuyan 5-6 yas

araliginda toplam 350 ¢ocuk bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Orneklem: Calisma evrenimizi olusturan toplam 350 cocuk arasindan &zgiil 6grenme
giicligii agisindan riskli olan 40 gocuk ve risksiz 40 ¢ocuk arastirma orneklemimizi

olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigiinden alman gerekli izinler ile 2016
—2017 Egitim Ogretim y1linda Sisli ilgesindeki 12 okulun (9 devlet okulu, 2 dzel kres, 1
bagimsiz anaokulu) anasinifinda okuyan toplam 350 ¢ocuk ile yiiriitiildii. Arastirma
verilerimiz Ogrenme Giicliigii Belirti Tarama Listesi , Gesell Gelisim Testi, Peabody
Resim Kelime Testi, Frostig Gorsel Algi Testi, Ogretmen ve Aile Bilgi Formu
kullanilarak toplandi. OGBTL sonuglarina gore ¢ocuklarm 6grenme giicliigii belirti
tarama listesinden aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 13,56 olarak saptandi. Birol
Demir (2005) tez calismasi referans alinarak, 6gretmenlerin formu rastlantisal doldurma
ihtimalleri de goz oniine alinarak OGBTL puanlarma gére 20 puanm iistiinde olan
cocuklar (n:76) riskli grup olarak belirlendi. 76 ¢ocugun bir kisminin ebeveynlerinden
cocuklarma test uygulanmasi i¢in izin alinamamasi, ¢ocuklarin okula devam etmemesi
ve Ogretmenlerin test icin gerekli fiziksel ortami olusturamamasi sebebiyle
arastirmamizin deney grubu 40 cocuktan olusturuldu. 274 cocuk arasindan rastlantisal
secilen 40 cocuk da arastirmamizin kontrol grubunu olusturdu. 40 riskli, 40 risksiz grup
olmak tiizere toplam 80 ¢ocuga ailelerinden alinan bilgilendirme onam formu ile beraber
belirlenen bir sinifta Gesell Gelisim Testi, Peabody Resim Kelime Testi, Frostig Gorsel
Algt Testi uygulandi. Uygulama, aragtirmaci tarafindan, gerekli izinler alindiktan sonra,
belirlenen giin ve saatlerde yapildi. Uygulama yapilmadan 6nce, bireylerin 6lgekleri
dogru bicimde, objektif olarak yanitlamalar1 i¢in gerekli agiklamalar ve glidiilemeler

yapildi. Uygulama esnasinda herhangi bir zaman kisitlamasi yapilmadi.
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3.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, Ogretmen ve Aile Bilgi Formu, Ozgiil Ogrenme Giicliigii Belirti
Tarama Listesi, Gesell Gelisim Testi, Peabody Resim Kelime Testi, Frostig Gorsel Algi
Testi uygulandi.

Ogretmen ve Aile Bilgi Formu (Ek-1)

Bilgi formu Demir (2005) arastirmasi da referans alinarak aragtirmaci tarafindan
gelistirilen ailelerin, ¢ocuklarin ve 6gretmenlerin demografik bilgileri ile ilgili sorular

iceren 21 maddeden olusmaktadir.
Ozgiil Ogrenme Giicliigii Belirti Tarama Listesi (Ek-2)

OGBTL Prof. Dr. Umran Korkmazlar ve arkadaslari tarafindan 2000 yilinda
gelistirilen bir formdur. Form ilkokul ¢ocuklari i¢in okuma yazma kisimlarini da igeren
40 maddeden olusmaktadir, okuma yazma ile ilgili maddeler ¢ikarilarak okul dncesi
donemdeki ¢ocuklar i¢in 30 soruluk bir form olusturuldu. Sorular 0= hig¢, 1=bazen, 2=
siklikla, 3= her zaman seklinde yanitlanan maddelerden olusmaktadir. Anaokulu i¢in
alinacak en yiiksek puan 90°dir. Bu form anaokulu 6grencileri i¢in gelisim 6zelliklerine

bakilarak 6gretmenleri tarafindan dolduruldu.

Gesell Gelisim Testi

Cocugun gorsel motor alg1 gelisimini degerlendiren Gesell Gelisim Figiirleri
gelisme ve olgunlasma donemindeki asamalara yonelik alinmis normlara uygun olarak
Arnold Gesell tarafindan gelistirilmistir. Gesell Gelisim Figiirleri sekiz geometrik sekil
olarak Arnold Gesell tarafindan olusturulmustur. Ilerleyen zamanlarda “Grek Hag1”
Goldber ve Shiffman tarafindan eklenerek dokuz figiirlii bir test olmustur. Testin
Tiirkiyede giivenirlik calismast yapilmistir (Evirgen ve ark. 2015).

Testte A4 boyutundaki bir kagit ¢ocugun Oniine konur, cocuga sirayla 9
geometrik sekil gosterilir, gosterilen her sekle cocuk 5 saniye baktiktan sonra sekil
cocugun Oniinden kaldirilir ve seklin aynisini 6niinde olan kagida ¢izmesi istenir. Test
silgi kullanmadan, zaman kisitlamas1 olmadan uygulanir. Cocugun kopyaladigi dogru

sekiller iizerinden gelisim yas1 hesaplanir.
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Frostig Gorsel Alg: Testi

Bu test li¢- sekiz yas araligindaki ¢ocuklarin gorsel algilama seviyelerini gormek
icin Marianne Frostig tarafindan 1963 yilinda gelistirilmistir. Test; Gorsel Motor
koordinasyon, sekil-zemin ayrimi, sekil sabitligi algisi, mekanda konumun algilanmasi
ve mekansal iliskilerin algilanmasi olacak sekilde bes algt beceri diizeyini 6l¢gmektedir.
Testte zaman kisitlmasi yoktur, yaklasik kirk, elli dakika kadar devam etmektedir.
Frostig Gorsel Algir Testinin giivenirlik ¢alismasi sadece 5 yas c¢ocuklar1 igin
yapilmistir. Testin genel ve alt alanlarindaki devamlilik katsayilarmin timi .01
diizeyinde anlamli bulunmustur (Sokmen 1995). Testin tiirkge formunun 4-7 yas
araligindaki ¢ocuklar igin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir (Aral ve Ayhan
2016). Testin standart puanlamalart her bir alt alan i¢in yapilmistir. Her alt alandan
alman ham puanin standart puan karsiligi vardir. Test sonuglar1 standart puan

sonuglarina gore degerlendirilmektedir.

Frostig Gorsel Alg: Testi Alt Testleri “(Aral ve Ayhan, 2016)”

Gorsel Motor Koordinasyon: Gérme duyusu ile beraber viicudun ince motor becerileri
arasindaki koordinasyon yetenegidir. Alt testte ¢ocuklardan farkli genislikteki cizgiler
arasindan bir noktadan diger noktaya diiz, kivrimh c¢izgiler ¢izmesi beklenmektedir.
Cocugun cizimleri puanlanmakta ve toplam standart puanina gore el-gbz koordinasyonu

Olgiilmektedir.

Sekil-Zemin Ayrimi: Bir ¢ok karmasik sekil icinden istenen sekli bulmasi istenen,
gorsel ayrimlastirma, gorsel dikkat, odaklanma gerektiren bir alt testtir. Alt testte
giderek karmasiklasan zeminler i¢inden kesisen ve gizli geometrik sekillerin

algilanmas1 beklenmektedir.

Sekil Sabitligi: Bir nesnenin sekil, durus, biiyiiklik, golgeleme ve pozisyonlarda
algilanmasii ve benzer sekillerden ayristirilmasini igermektedir. Test kapsaminda,
kare, daire, dikdortgen, elips ve paralelkenarlar yer almaktadir. Sekillerin farkl

pozisyonlarda algilanma becerisini Olcmeyi amaclamaktadir.
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Mekanda Konumun Algilanmasi: Seklin boliimlerinin birbirlerine gore konumlarinin
farkedilmesi i¢in bir zihin siireci gerekmekte olup bu siirecin ise dikkat gerektirdigi
ifade edilmektedir. Bir dizi i¢inde sunulan sekillerin tersine ¢evrilmis ve dondiriilmiis
hallerinin fark edilmesini igermektedir. Sekilleri farkli konumlarda algilayabilme

becerisini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Mekansal iliskilerin Algilanmasi: iki ya da daha fazla nesnenin kendisiyle ve
birbiriyle olan iliskilerini algilama olarak tanimlanmaktadir. Sekli olusturan ogeleri

analiz edebilme becerilerini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Peabody Resim Kelime Testi

Ik kez 1959°da Dunn ve Dunn tarafindan gelistirilmis, 1981°de revize edilmis
ve 1997°de Peabody Resim Kelime Testi III (PRKT-III) versiyonu giincellestirilerek
gelistirilmistir. Peabody Resim Kelime Testi ilk olarak 2,5-18 yas arasi ¢ocuklarin
sozel zekalarini 6lgmek icin gelistirilerek bu hedefe yonelik kullanilmistir. Peabody
Resim Kelime Testinin ingilizce ismi Peabody Picture Vocabulary Test’dir. Test
tirkceye Katz ve ark. tarafindan 1974’de (Kaynak: Akoglu 2014) uyarlanmistir. Test
Tiirkiye’de Peabody Resim Kelime Testi ismi ile kullanilmaktadir (Akoglu 2014). Bu
test Tiirkiye’de 2—12 yas arasindaki ¢cocuklara uygulanmaktadir. Resim kelime testinin 3

yas ¢ocuklari igin standardizasyonu yapilmistir (Ozekes 2013).

Bu testte cocuklarin kelime bilgi diizeyine bakilarak alici dil gelisimine
bakilmaktadir. Testte 100 kart vardir ve bu har kartta 4 tane resim bulunmaktadir. Testor
teste ornek kartlarla baslar, ¢ocuga parmagini soyledigi resmin tistiine koymasini ister.
Ornek resimler anlasildiktan sonra teste gegilir. Testor her kart1 sirayla gocuga gosterir
ve kart1 gosterirken kendisine sdylenen resmi ¢ocugun parmagiyla gostermesini ister.
Cocuk testte her verdigi dogru cevap i¢in bir puan alir. Test devam ederken ¢ocuk son
sekiz soru i¢inden altisina yanlis cevap verirse test sonlandirilir. Cocugun aldigr puanlar
toplanir ve ham puanlar bulunur. Ham puanlar Alicit Dil Yasim1 Bulma Cizelgesinden

alic1 dil yasina gevrilerek ¢ocugun alict dil diizeyi tespit edilir (APAMER 2014).
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3.5. Verilerin Co6ziimlenmesi

Arastirma verilerinin toplanmasindan sonra arastirmada kullanilan Olgekler
puanlandi. Biitiin olgekler eksiksiz dolduruldugu igin tiimii arastirmaya dahil edildi.
Aragtirmadan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS for WINDOWS 15.00 paket

program kullanildi ve analiz sonuglarinin anlamliligi .05 diizeyinde sinandi.

Verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasinda éncelikle, Ogretmen ve Aile Bilgi
Formu’ndaki sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda 6rneklem grubunun genel
yapisini tanitict frekans ve ylizde degerleri belirlendi. Ayrica hangi grup istatistik
tekniklerin kullanilacagimi belirlemek amaciyla Ozgiil Ogrenme Giicliigii Belirti Tarama
Listesi, Gesell Gelisim Testi, Peabody Resim Kelime Testi, Frostig Gorsel Algi
Testi’'nden elde edilen puanlarin normal dagilim ozelligi gosterip gostermedigi
Kolmogorov-Smirnov Testi ile belirlendi. Bu incelemeden sonra, arastirmanin

amaglaria uygun olarak asagidaki ¢oziimlemeler gergeklestirildi.

1. Ozgiil Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesi’nin okul dncesi dénemdeki ¢cocuklar
icin uyarlanan formunun giivenilir bir ara¢ olup olmadigini belirlemek iizere Cronbach

Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 teknigi kullanildi.

2. Orneklem grubunu olusturan gocuklarin Ozgiil Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama
Listesi, Gesell Gelisim Testi, Peabody Resim Kelime Testi, Frostig Gorsel Algi
Testi’nden elde edilen veriler arasindaki iliskiyi belirlemek tizere Pearson Korelasyon
Katsayis1 tekniginin nonparametrik karsiligi olan Spearman Brown Sira Farklar
Korelasyon Katsayisi teknigi kullanildi. Ayrica ¢ocuk, anne ve baba yas verileri ile
Ozgiil Ogrenme Giicliigii Belirti Tarama Listesi puanlar1 arasindaki iliskileri belirlemek
tizere de Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi teknigi kullanildi. Bu
teknigin kullanilmasinin sebebi, Ozgiil Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesi, Gesell
Gelisim Testi, Peabody Resim Kelime Testi, Frostig Gorsel Algi Testi’nden elde edilen
verilerin Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda normal dagilim 6zelligi

gostermediginin belirlenmesidir.

3. Orneklem grubunu olusturan g¢ocuklarn Ozgiil Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama
Listesi’nden elde edilen verilerin 6gretmen cinsiyet, 6gretmenin 6zgiil 6grenme giicligi
hakkinda bilgisinin olup olmamasi durumu, O6gretmenin 06zgil O0grenme giicliigi

ogrencisi olup olmamasi durumu, 6grenci cinsiyet, anne-baba birliktelik durumu, anne-
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baba akrabalik durumu, ¢ocugun daha 6nce okul oncesi egitim alip almama durumu,
ebeveynin 6zgiil 6grenme giicliigii hakkinda bilgisinin olup olmamasi durumuna gore
farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere Iliskisiz Grup T Testi tekniginin non-
parametrik karsiligi olan Mann Whitney-U Testi kullanildi. Ayrica 6grenme giicliigi
acisindan riskli grup ile risksiz grubun Gesell Gelisim Testi, Peabody Resim Kelime
Testi ve Frostig Gorsel Algi Testi’nden elde edilen verilerinin farklilagip farklilasmadigi
da yine Mann Whitney-U Testi kullanilarak belirlendi. Bu teknigin kullanilmasinin
sebebi, Ozgiil Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesi, Gesell Gelisim Testi, Peabody
Resim Kelime Testi ve Frostig Gorsel Algi Testi’nden elde edilen verilerin normal

dagilim 6zelligi gostermemesidir.

4. Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarm Ozgiil Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama
Listesi’nden elde edilen verilerin 6gretmen yas, 6gretmen hizmet yil1, 6gretmen egitim
diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ¢ocugun dogum siras1 degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi’nin
non-parametrik karsiligi olan Kruskal Wallis-H Testi uygulandi. Bu teknigin
kullanilmasmin sebebi, Ozgiil Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesi'nden elde

edilen verilerin normal dagilim 6zelligi gostermemesidir.
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Arastirma evrenimizi olusturan toplam 350 6grencinin ve ebeveynlerinin sosyo-

demografik 6zellikleri tablo 4-1’de sunuldu.

Tablo 4-1: Cocuklarin ve Ebeveynlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n:350)

n:350 n %
Cinsiyet Kiz 186 53,1
Erkek 164 46,9
Yas (Y1) 5 132 37,7
6 218 62,3
OKul Tiirii Ozel Okul 33 9,4
Devlet okulu 312 89,1
Cocuk Dogum Sirasi Birinci 187 53,4
Ikinci 132 37,7
Ugﬁncﬁ ve uzeri 31 8,9
Cocuk Sayisi Bir 111 31,7
Tki 190 54,3
Ue 37 10,6
Dort 9 2,6
Bes ve lizeri 1 3
Anne Egitim flkokul 65 18,6
Ortaokul 54 15,4
Lise 110 31,4
Lisans, Lisans st 121 34,6
Baba Egitim ilkokul 26 7.4
Ortaokul 81 23,1
Lise 125 35,7
Lisans, Lisans tistii 118 33,7
Anne Calisma Durumu Calistyor 149 42,6
Calismiyor 193 55,1
Baba Calisma Durumu Calistyor 331 94,6
Calismiyor 12 34
Anne Meslek Beyaz Yaka 91 26.0
Mavi Yaka 44 12,6
Baba Meslek Beyaz Yaka 128 36,6
Mavi Yaka 157 44,9



Anne-baba birliktelik durumu Birlikte
Ayri

Anne-Baba Akrabalik Evet
Hayir

Anne-Baba Akrabalik Derecesi Yakin
Uzak
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325 92,9
25 7,1
30 8,6
320 91,4
8 2,3
16 4,6

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas ortalamasi 5,6 yil, annelerin yas ortalamasi
35,56 y1l ve babalarin yag ortalamasi 39,60 yildir. Cocuklarin %49,4°t (n:173) daha
once okul oOncesi egitim almis olup %50,6’s1 (n:177) daha 6nce okul Oncesi egitim
almamistir. Daha 6nce okul Oncesi egitimi alma siireleri ortalamasi 17,8 aydir, %91,1°1
(n:319) daha 6ncesinde psikiyatrik ya da psikolojik uzman destegi almamis olup uzman
destegi alan 31 ¢ocuktan %93°5 (n:29) ¢ocugun destek alma siire ortalamasi 7 aydir.

_ Aragtirmaya katilan ebeveynlerin %73,7’si (n258) Ozgiil Ogrenme Giigliigii
(OOG) hakkinda bilgisi olmadigini, %26,3’i (n:92) OOG hakkinda bilgisi oldugunu,
%98°92’si (n:91) ebeveyn OOG’ye dair bilgi kaynagina nasil ulagtigini belirtmistir.

Tablo 4-2’de ebeveynlerin 6zgiil 6grenme giigliigii bilgi edinme kaynaklart sunuldu.

Tablo 4-2: Ebeveynlerin Ozgiil Ogrenme Giigliigii Bilgi Edinme Kaynaklari

n:92 n %
internet/ Kitap vb. 71 77,17
Seminer/Egitim 13 14,13
Okul 7 7,6
Bos 1 1,1
Toplam 92 100.0

Ebeveynlerin %77,17’si (n:71) OOG hakkindaki bilgilere internet, kitap vb.

kaynaklardan ulagmaistir.
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Ogretmenlere iliskin demografik dzellikler, hizmet yillar1 bilgileri tablo 4-3de
listelendi.

Tablo 4-3: Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri (n:28)

n:28 n %
Cinsiyet Kadin 27 96,43
Erkek 1 3,57
Yas (Vi) 20-30 8 28,57
30-40 14 50.0
40-50 5 17,86
50 ve Ustl 1 3,57
Egitim Diizeyi Lise 1 3,57
Onlisans 6 21,43
Lisans ve Lisans Usti 21 75.0
Hizmet Yili 0-3 2 7,14
4-7 6 21,42
7-10 8 28,58
11 ve Usti 12 42,86

Ogretmenlerden %42,86°s1 (n:12) OOG sorunu yasayan dgrencisi olmadigini,
%57,14’li (n:16) bu sorunu yasayan Ogrencisi oldugunu, %78,57’si (n:22) OOG
hakkinda bilgileri oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin OOG &grencisi olmasi  siire

ortalamasi 16,51 aydir.

Tablo 4-4: Ogretmenlerin Ozgiil Ogrenme Giicliigii Hakkindaki Bilgi Kaynaklar

n:22 n %
Seminer- Egitim 1 4,55
Okul 10 45,46
Kitap- internet vb. 7 31,81
Cevapsiz 4 18,18
Toplam 22 100.0

Ogretmenlerin %78,57’si (n:22) dzgiil grenme giicliigii hakkinda bilgi sahibi
oldugunu belirtmis, bu &gretmenlerin %45,46’s1 (n:10) OOG hakkindaki bilgilere
okullar1 vasitasiyla ulastiklarini, %31,81°1 (n:7) kitap ve internetten ulastiklarini

belirtmislerdir.
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4.1. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Belirti Tarama Listesinin Giivenirligini Incelemeye

fliskin Bulgular

Arastirmanin amaglarindan biri, Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesinin
giivenilir bir arag olup olmadiginin smanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun
OGBTL’den aldiklar1 puanlara dayanarak hesaplanan Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayis1 Degeri Tablo 4-5’de sunuldu.

Tablo 4-5: OGBTL Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 Sonucu

n Madde Sayisi Cronbach Alfa

OGBTL 350 30 ,969

OGBTL nin giivenilir bir ara¢ olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
analiz sonucunda; OGBTL’nin toplam Cronbach Alfa degerinin ,969 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore; 6lcegin yiiksek diizeyde giivenirlik katsayisina sahip

oldugu ve formun i¢ tutarlilik yoniinden kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

4.2. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmelerinin Ogretmenin

Cinsiyetine Gore Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Arastirmanin amaclarindan bir digeri, 6gretmenlerin 6grenme giigliigiine iliskin
degerlendirmelerinin  0gretmenin cinsiyetine gore farklilasip farklilagsmadiginin
stnanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun OGBTL’den aldiklart puanlarin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenin cinsiyetine gore farklilagip farklilasmadigi Mann
Whitney-U Testi kullanilarak smandi. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar OGBTL’den
elde edilen verilerin normal dagilim o6zelligi gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi’nin verildigi Tablo 4-6’nin ardindan

Tablo 4-7°de sunuldu.

Tablo 4-6: OGBTL Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonucu

n z p

i3

OGBTL 350 ,200 ,000

“p<.05;  p<.01
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Tablo 4-6’da da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun OGBTL’den aldiklar:
puanlarin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi sonucunda; OGBTL puanlarmin normal dagilim

gostermedigi bulundu (z=,200; p<.01).

Tablo 4-7: Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine Iliskin Degerlendirmelerinin Ogretmenin
Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonug¢lari

Ogretmen Siralamalar ~ Siralamalar Mann

Puan Cinsiyet N Ortalamasi Toplamm Whitney U z P

. Kadin 333 173,84 57888,50

OGBTL 2277,500 -1,362 173
Erkek 17 208,03 3536,50

“p<.05;  p< .01

Tablo 4-7°de de goriildiigii gibi, drneklem grubunun OGBTL’den aldiklar:
puanlarin  siralamalar ortalamalarinin  dgretmenin cinsiyetine gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda,
Ogretmenin cinsiyeti degiskenine gore, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmadi (U= 2277,500; p> .05). Bu sonuca gore;
ogretmenlerin 6grenme giicliigline iligkin degerlendirmeleri 6gretmenin cinsiyetine gore
farklilasmamaktadir. Baska bir ifadeyle O6gretmenlerin O6grenme giigliigiine iliskin

degerlendirmelerinde 6gretmenin cinsiyeti etkili degildir.

4.3. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmelerinin Ogretmenin

Yasina Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin amaclarindan bir digeri, 68retmenlerin 6grenme giigliigiine iliskin
degerlendirmelerinin ~ 0gretmenin  yasma gore farklhilasip  farklilasmadiginin
sinanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun OGBTL’den aldiklari puanlarin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenin yasia gore farklilagip farklilasmadigi Kruskal

Wallis-H Testi kullanilarak test edildi. Sonuglar Tablo 4-8de sunuldu.
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Tablo 4-8: Ogretmenlerin Ogrenme Giigliigiine iliskin Degerlendirmelerinin
Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N A.Ort.gs X? sd P
20-30 yas 100 185,07
30-40 yas 223 164,79

OGBTL 40-50 yas 13 198,65 13,043 3 ,005™
50 yas ve iizeri 14 256,25
Toplam 350

“p<.05;  p<.01

Tablo 4-8’de de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun OGBTL’den aldiklari
puanlarin siralamalar ortalamalariin 6gretmenin yas1 degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigin1  belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda,
O0gretmenin yasi degiskenine gore, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulundu (X>= 13,043; sd= 3; p< .01). Gruplarin siralamalar
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek OGBTL puanmna dgretmeni 50 yas ve iizeri
olan grubun sahip oldugu, bunu sirastyla 6gretmeni 40-50 yas arasi olan grubun, 20-30

yas arasi olan grubun ve 30-40 yas aras1 olan grubun izledigi goriilmektedir.

4.4. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmelerinin Ogretmenin

Hizmet Yilina Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin amaglarindan bir digeri, 6gretmenlerin 6grenme giicliigiine iliskin
degerlendirmelerinin Ogretmenin hizmet yilina gore farklilagip farklilagmadiginin
sinanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun OGBTL’den aldiklart puanlarin
siralamalar ortalamalarmin 6gretmenin hizmet yilina goére farklilasip farklilasmadig:
Kruskal Wallis-H Testi kullanilarak test edildi. Sonuglar Tablo 4-9’da sunuldu.

Tablo 4-9: Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmelerinin

Ogretmenin Hizmet Yil Degiskenine Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N A.Ort.ga X? Sd P
0-3 yil 18 193,97
47 il 86 183,05

OGBTL 7-10 y1l 101 195,12 10,838 3 013"
11 y1l ve tizeri 145 155,06
Toplam 350

“p<.05;  p<.01
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Tablo 4-9°da da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun OGBTL’den aldiklari
puanlarin siralamalar ortalamalarinin  6gretmenin hizmet yili degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigin1  belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda, 6gretmenin hizmet yili degiskenine gore, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (X>= 10,838; sd= 3; p< .05). Gruplarin
siralamalar ortalamalar1 dikkate alindiinda, en yiiksek OGBTL puanina 6gretmeninin
hizmet yil1 7-10 yil aras1 olan grubun sahip oldugu, bunu sirasiyla 0-3 yil arasi olan

grubun, 4-7 yil arasi olan grubun ve 11 yil ve tizeri olan grubun izledigi goriilmektedir.

4.5. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmelerinin Ogretmenin

Egitim Diizeyine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin amaclarindan bir digeri, 68retmenlerin 6grenme giicliigiine iliskin
degerlendirmelerinin 6gretmenin egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadiginin
sinanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun OGBTL’den aldiklari puanlarin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi

Kruskal Wallis-H Testi kullanilarak test edildi. Sonuglar Tablo 4-10’da sunuldu.

Tablo 4-10: Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmelerinin
Ogretmenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N A.Ort.gia X? sd P
Lise 14 256,25

OGBTL Onlisans 24 266,65 31,972 5 000"
Lisans/Lisansiisti 312 164,87
Toplam 350

“p<.05; p<.01

Tablo 4-10°da da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun OGBTL’den aldiklari
puanlarin siralamalar ortalamalarinin 6gretmenin egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigin1  belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda, Ogretmenin egitim diizeyi degiskenine gore, gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (x>= 31,972, sd= 3, p<.01).
Gruplarin siralamalar ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek OGBTL puanima

O0gretmeni onlisans mezunu olan grubun sahip oldugu, bunu sirasiyla 6gretmeni lise
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mezunu olan grubun ve dgretmeni lisans/lisanstiistii mezunu olan grubun izledigi

goriilmektedir.

4.6. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine Iliskin Degerlendirmelerinin Ogretmenin
Ogrenme Giicliigii Hakkinda Bilgisinin Olup Olmamasi Durumuna Gore

Farklilagsmasina fliskin Bulgular

Aragtirmanin amaglarindan bir digeri, 6gretmenlerin 6grenme giicliigiine iliskin
degerlendirmelerinin dgretmenin OOG hakkinda bilgisinin olup olmamasi durumuna
gore farklilasip farklilasmadiginin sinanmasidir. Bu amagla; O6rneklem grubunun
OGBTL’den aldiklar1 puanlarin siralamalar ortalamalarinin 6gretmenin OOG hakkinda
bilgisinin olup olmamasi durumuna gore farklilasip farklilasmadigt Mann Whitney-U

Testi kullanilarak smandi. Sonuglar Tablo 4-11’de sunuldu.

Tablo 4-11: Ogretmenlerin Ogrenme Giigliigiine iliskin Degerlendirmelerinin
Ogretmenin OOG Hakkinda Bilgisinin Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuglari

Ogrenme Giicliigii Siralamalar Siralamalar Mann
Puan Bilgisi W Ortalamasi Toplami Whitney U z P
. Var 266 169,42  45065,00 .
OGBTL 9554,000 -2,006  ,045
Yok 84 194,76  16360,00

“p<.05; p<.01

Tablo 4-11°de de goriildiigii gibi, orneklem grubunun OGBTL’den aldiklari
puanlarin siralamalar ortalamalarmin  6gretmenin  OOG hakkinda bilgisinin olup
olmama durumuna gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U Testi sonucunda, dgretmenin OOG hakkinda bilgisinin olup olmamasi
durumu degiskenine gore, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulundu (U= 9554,000; p< .05). Bu sonuca gére; 6gretmeni OOG hakkinda
bilgi sahibi olmayan grubun OGBTL’den aldiklar1 puanlarmn siralamalar ortalamasi,

bilgi sahibi olan grubun siralamalar ortalamasindan daha yiiksektir.
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4.7. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmelerinin Ogretmenin

OOG Ogrencisi Olup Olmamas1 Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin amaglarindan bir digeri, 6gretmenlerin 6grenme giicliigline iliskin
degerlendirmelerinin dgretmenin OOG &grencisi olup olmamasi durumuna gore
farklilagip  farklilasmadiginin = smmanmasidir. Bu amagla; 6rneklem  grubunun
OGBTL’den aldiklar1 puanlarin siralamalar ortalamalarinin dgretmenin OOG dgrencisi
olup olmamasi durumuna gore farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney-U Testi

kullanilarak sinandi. Sonuglar Tablo 4-12°de sunuldu.

Tablo 4-12: Ogretmenlerin Ogrenme Giigliigiine iliskin Degerlendirmelerinin
Ogretmenin OOG Ogrencisi Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lar:

Puan Ogrenme Giicliigii N Siralamalar Siralamalar Mann 7 p
Ogrencisi Ortalamasi Toplam Whitney U

. Evet 164 179,32 29408,50

OGBTL 14625,500 -,665 ,506
Hayir 186 172,13 32016,50

“p<.05;  p< .01

Tablo 4-12°de de goriildiigii gibi, orneklem grubunun OGBTL’den aldiklart
puanlarin siralamalar ortalamalarinin - 8gretmenin  OOG  6grencisi olup olmamasi
durumuna gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U Testi sonucunda, &gretmenin OOG 6grencisi olup olmamast durumu
degiskenine gore, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan
anlamli bulunmadi (U= 14625,500; p> .05). Bu sonuca gore; 6gretmenlerin §grenme
giigliigiine iliskin degerlendirmeleri &gretmenin OOG 6grencisi olup olmamasi
durumuna gore farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin OOG 6grencisinin olup olmamasi

ogretmenlerin 6grenme giicliigiine iliskin degerlendirmlerinde etkili degildir.

4.8. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmelerinin Cocugun

Cinsiyetine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin amaclarindan bir digeri, 6gretmenlerin 6grenme giigliigiine iliskin
degerlendirmelerinin  ¢ocugun cinsiyetine gore farklilagip farklilagsmadiginin
sinanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun OGBTL’den aldiklari puanlarin
siralamalar ortalamalarinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigi Mann

Whitney-U Testi kullanilarak sinandi. Sonuglar Tablo 4-13’de sunuldu.
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Tablo 4-13: Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine Iliskin Degerlendirmelerinin
Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Cocuk Siralamalar Siralamalar Mann z p
Cinsiyet Ortalamasi Toplamm Whitney U

. Kiz 164 155,95 25576,00 -

OGBTL 12046,000 -3,401 001
Erkek 186 192,74 35849,00

“p<.05;  p<.01

Tablo 4-13’de de goriildiigii gibi, orneklem grubunun OGBTL’den aldiklari
puanlarin  siralamalar  ortalamalarmin  ¢ocugun cinsiyetine gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda,
cocugun cinsiyeti degiskenine gore, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulundu (U= 12046,000; p< .01). Bu sonuca gore; erkeklerin
OGBTL’den aldiklar1 puanlarin  siralamalar  ortalamasi, kizlarin  siralamalar

ortalamasindan daha ytiksektir.

4.9. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmeleri ile Cocugun

Yas1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesine fliskin Bulgular

Arastirmanin amaclarindan bir digeri, 68retmenlerin 6grenme giigliigiine iliskin
degerlendirmeleri ile ¢ocugun yasi arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
stnanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun OGBTL den aldiklar1 puanlar siralamalari
ile cocuklarin yaslarinin siralamalar1 arasinda istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde
anlamli iliskiler olup olmadigi Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayisi

teknigi kullanilarak sinandi. Sonuglar Tablo 4-14’de sunuldu.

Tablo 4-14: Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine Iliskin Degerlendirmeleri ile
Cocugun Yas1 Arasindaki Iliskileri Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Brown
Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 Sonuclar:

Degiskenler OGBTL Cocuk Yas
OGBTL _ 107"
Cocuk Yas 107" 3

“p<.05;  p<.01
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Tablo 4-14°de de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun OGBTL’den aldiklar:
puanlar ile yaslari arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in yapilan analiz sonunda;
degiskenler arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii bir iliski bulundu (r=,107; p< .05).
Bu sonuca gére; cocuklarda yas arttikga OOG belirti diizeyi de artmaktadir.

4.10. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine liskin Degerlendirmeleri ile Annenin

Yas1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin amaglarindan bir digeri, 6gretmenlerin 6grenme giicliigiine iliskin
degerlendirmeleri ile annenin yas1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimin
sinanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun OGBTL’den aldiklar1 puanlar siralamalari
ile annelerin yaslarinin siralamalar1 arasinda istatistiksel acidan en az .05 diizeyinde
anlamli iligkiler olup olmadigi Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

teknigi kullanilarak sinandi. Sonuglar Tablo 4-15’de sunuldu.

Tablo 4-15: Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine Iliskin Degerlendirmeleri ile
Annenin Yas1 Arasindaki Iliskileri Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Brown
Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 Sonug¢lar

Degiskenler OGBTL Anne Yas
OGBTL _ -,099
Anne Yas -,099 _

“p<.05;  p< .01

Tablo 4-15’de de goriildiigii gibi, orneklem grubunun OGBTL’den aldiklari
puanlar ile annelerinin yaslar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi igin yapilan analiz
sonucunda; degiskenler arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulunamadi (p>
05).

4.11. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmelerinin Anne

Egitim Diizeyine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin amaglarindan bir digeri, 6gretmenlerin 6grenme giicliigiine iligkin
degerlendirmelerinin anne egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadiginin
sinanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun OGBTL’den aldiklart puanlarin
siralamalar ortalamalarinin anne egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadig

Kruskal Wallis-H Testi kullanilarak test edildi. Sonuglar Tablo 4-16’da sunuldu.
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Tablo 4-16: Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine Iliskin Degerlendirmelerinin
Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N A.Ort.gs X? sd P
Tlkokul 65 208,96
Ortaokul 54 174,59

OGBTL Lise 110 178,33 12,044 3 ,007"
Lisans/Lisanstistii 121 155,36
Toplam 350

“p<.05;  p<.01

Tablo 4-16°da da goriildiigii gibi, drneklem grubunun OGBTL’den aldiklar:
puanlarin siralamalar ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, anne
egitim diizeyi degiskenine gore, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulundu (X?= 12,044; sd= 3; p< .01). Gruplarin siralamalar
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek OGBTL puanina annesi ilkokul mezunu
olan grubun sahip oldugu, bunu sirasiyla annesi ortaokul mezunu olan grubun, lise

mezunu olan grubun ve lisans/lisansiistii mezunu olan grubun izledigi goriilmektedir.

4.12. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmeleri ile Babanin

Yas1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesine fliskin Bulgular

Arastirmanin amaclarindan bir digeri, 6gretmenlerin 6grenme giigliigiine iliskin
degerlendirmeleri ile babanin yas1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
stnanmasidir. Bu amagla; érneklem grubunun OGBTLden aldiklar1 puanlar siralamalari
ile babanin yaslarinin siralamalar1 arasinda istatistiksel acidan en az .05 diizeyinde
anlamli iligkiler olup olmadigi Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

teknigi kullanilarak sinandi. Sonuglar Tablo 4-17°de sunuldu.

Tablo 4-17: Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine Iliskin Degerlendirmeleri ile
Babanin Yas1 Arasindaki Iliskileri Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Brown
Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

Degiskenler OGBTL Baba Yas
OGBTL _ - 130
Baba Yas 130" _

“p<.05;  p<.01
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Tablo 4-17°de de goriildiigii gibi, érneklem grubunun OGBTL’den aldiklar:
puanlar ile babalarin yaslart arasindaki iligkinin belirlenmesi igin yapilan analiz
sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel agidan negatif yonlii bir iliski bulundu (r=
,107; p< .05). Bu sonuca gore; babalarin yasi arttikga 6zglil 6grenme giicliigii belirti

diizeyi azalmaktadir.

4.13. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine Iliskin Degerlendirmelerinin Baba

Egitim Diizeyine Gore Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin amaclarindan bir digeri, 68retmenlerin 6grenme giicliigiine iliskin
degerlendirmelerinin baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadiginin
sinanmasidir. Bu amagcla; Orneklem grubunun OGBTL’den aldiklart puanlarin
siralamalar ortalamalarinin baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigi
Kruskal Wallis-H Testi kullanilarak test edildi. Sonuglar Tablo 4-18’de sunuldu.

Tablo 4-18: Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmelerinin

Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N A.Ort.ga X? sd P
Ilkokul 26 215,46
Ortaokul 81 195,65

OGBTL Lise 125 178,24 14,946 3 ,002™
Lisans/Lisanstistii 118 149,95
Toplam 350

“p<.05;  p< .01

Tablo 4-18’de de goriildiigii gibi, orneklem grubunun OGBTL’den aldiklari
puanlarin siralamalar ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, baba
egitim diizeyi degiskenine gore, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulundu (X*= 14,946, sd= 3; p< .01). Gruplarin siralamalar
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek OGBTL puanina babasi ilkokul mezunu
olan grubun sahip oldugu, bunu sirasiyla babasi ortaokul mezunu olan grubun, lise

mezunu olan grubun ve lisans/lisansiistii mezunu olan grubun izledigi goriilmektedir.
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4.14. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmelerinin Anne-Baba

Birliktelik Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin amaglarindan bir digeri, 6gretmenlerin 6grenme giicliigline iliskin
degerlendirmelerinin anne-baba birliktelik durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin
sinanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun OGBTL’den aldiklari puanlarin
siralamalar  ortalamalarinin  anne-baba  birliktelik durumuna gore farklilasip
farklilasmadigt Mann Whitney-U Testi kullanilarak sinandi. Sonuglar Tablo 4-19°da

sunuldu.

Tablo 4-19: Ogretmenlerin Ogrenme Giigliigiine iliskin Degerlendirmelerinin
Anne-Baba Birliktelik Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Anne-Baba N Siralamalar Siralamalar Mann Z p
Birliktelik Ortalamasi Toplam Whitney U

__ Birlikte 325 176,27 57287,00

OGBTL 3813,000 -,513 ,608
Ayn 25 165,52 4138,00

“p<.05;  p< .01

Tablo 4-19°da da goriildiigii gibi, drneklem grubunun OGBTL’den aldiklar:
puanlarin siralamalar ortalamalarinin anne-baba birliktelik durumuna goére farklilagip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi  sonucunda,
anne-baba birliktelik durumu degiskenine gore, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢cidan anlamli bulunmadi1 (U= 3813,000; p> .05). Bu sonuca
gore; ogretmenlerin 6grenme gligliigiine iliskin degerlendirmeleri anne-baba birliktelik

durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir bicimde farklilasmamaktadir.

4.15. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmelerinin Anne-Baba

Akrabahk Durumuna Gére Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin amaglarindan bir digeri, 6gretmenlerin 6grenme giicliigiine iliskin
degerlendirmelerinin anne-baba akrabalik durumuna gore farklilagip farklilasmadiginin
sinanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun OGBTL’den aldiklart puanlarin
siralamalar  ortalamalarinin  anne-baba  akrabalik durumuna gore farklilagip
farklilagmadigit Mann Whitney-U Testi kullanilarak sinandi. Sonuglar Tablo 4-20’de

sunuldu.



37

Tablo 4-20: Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmelerinin
Anne-Baba Akrabalk Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Anne-Baba N Siralamalar Siralamalar Mann z p
AKkrabalik Durumu Ortalamasi Toplami Whitney U

. Evet 30 214,35 6430,50 "

OGBTL 3634,500 -2,204 028
Hayir 320 171,86 54994,50

“p<.05;  p<.01

Tablo 4-20’de de goriildiigii gibi, orneklem grubunun OGBTL’den aldiklari
puanlarin siralamalar ortalamalarinin anne-baba akrabalik durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda, anne-
baba akrabalik durumu degiskenine goére, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (U= 3634,500; p< .05). Bu sonuca gore; anne-
babasi akraba olanlarin OGBTL’den aldiklar1 puanlarin siralamalar ortalamasi, anne-
babasi akraba olmayanlarin siralamalar ortalamasindan istatiksel olarak anlamli bir

bicimde daha ytiksektir.

4.16. Ogretmenlerin Ogrenme Giigliigiine iliskin Degerlendirmelerinin Cocugun

Dogum Sirasina Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin amaclarindan bir digeri, 68retmenlerin 6grenme giigliigiine iliskin
degerlendirmelerinin ¢ocugun dogum sirasina gore farkhilasip farklilagmadiginin
stnanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun OGBTL’den aldiklart puanlarin
siralamalar ortalamalarinin ¢ocugun dogum sirasina gore farkhilagip farklilasmadigi
Kruskal Wallis-H Testi kullanilarak test edildi. Sonuglar Tablo 4-21’de sunuldu.

Tablo 4-21: Ogretmenlerin Ogrenme Giigliigiine iliskin Degerlendirmelerinin

Cocugun Dogum Sirasi Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N A.Ort.gra X2 Sd P
Birinci 187 175,25

. Ikinci 132 176,84

OGBTL Uciincii ve tizeri 31 171,29 078 2 ,962
Toplam 350

“p<.05;  p<.01

Tablo 4-21°de de goriildiigii gibi, érneklem grubunun OGBTL’den aldiklar:
puanlarin siralamalar ortalamalarinin ¢ocugun dogum siras1 degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, ¢ocugun
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dogum sirast degiskenine gore, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmadi (X?= ,078; sd= 2; p> .05). Bu sonuca gore;
Ogretmenlerin 6grenme giicliiiine iliskin degerlendirmeleri ¢ocugun dogum sirasina

gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.17. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine iliskin Degerlendirmelerinin Cocugun
Okul oncesi Egitim Ahp Almamasi Durumuna Gére Farklilasmasma fliskin

Bulgular

Arastirmanin amaclarindan bir digeri, 68retmenlerin 6grenme giicliigiine iliskin
degerlendirmelerinin ¢ocugun okul Oncesi egitim alip almamasi durumuna gore
farklilagip  farklilasmadiginin = smanmasidir. Bu amagla; 6rneklem  grubunun
OGBTL den aldiklari puanlarin siralamalar ortalamalarmin ¢ocugun okul dncesi egitimi
alip almamasi durumuna goére farklilasip farklilasmadigt Mann Whitney-U Testi

kullanilarak sinandi. Sonuglar Tablo 4-22’de sunuldu.

Tablo 4-22: Ogretmenlerin Ogrenme Giigliigiine iliskin Degerlendirmelerinin
Cocugun Okul Oncesi Egitim Alp Almamasi Durumu Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuclar

OOE Durumu Siralamalar Siralamalar Mann

Puan N Ortalamasi Toplamm Whitney U z P

. Evet 175 155,80 27265,50 o

OGBTL 11865,500 -3,650 ,000
Hayir 175 195,20 34159,50

“p<.05;  p< .01

Tablo 4-22°de de goriildiigii gibi, orneklem grubunun OGBTL’den aldiklari
puanlarin siralamalar ortalamalarinin gocugun okul éncesi egitim (OOE) alip almamasi
durumuna gore farkhilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U Testi sonucunda, cocugun okul oncesi egitimi alip almama durumu
degiskenine gore, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulundu (U= 11865,500; p< .01). Bu sonuca gore; okul dncesi egitimi almamis olan
grubun OGBTL den aldiklar1 puanlarin siralamalar ortalamasi, okul dncesi egitim almus
olan grubun siralamalar ortalamasindan istatiksel olarak anlamli bir bigimde daha

yiiksektir.
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4.18. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine Iliskin Degerlendirmelerinin Ebeveynin
Ozgiil Ogrenme Giicliigii Hakkinda Bilgisinin Olup Olmamas1 Durumuna Gére

Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin amaglarindan bir digeri, 6gretmenlerin 6grenme glicliigiine iliskin
degerlendirmelerinin ebeveynin 6zgiil 6grenme giicliigli hakkinda bilgisinin olup
olmamas1 durumuna gore farklilagip farklilasmadiginin sinanmasidir. Bu amagla;
orneklem grubunun OGBTL’den aldiklar1 puanlarin  siralamalar ortalamalarinin
ebeveynin 6zgiil 6grenme gili¢liigli hakkinda bilgisinin olup olmamasi durumuna gore
farklilagip farklilagmadigi Mann Whitney-U Testi kullanilarak sinandi. Sonuglar Tablo
23’de sunuldu.

Tablo 4-23: Ogretmenlerin Ogrenme Giigliigiine Iliskin Degerlendirmelerinin
Ebeveynin Ozgiill Ogrenme Giicliigii Hakkinda Bilgisinin Olup Olmamasi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglar:

Ogrenme Giicliigii Siralamalar Siralamalar Mann

Puan Bilgisi N Ortalamasi Toplamm Whitney U z P

. Var 92 162,71 14969,00 10

OGBTL -1,416 157
Yok 258 180,06 46456,00 691,000

“p<.05;  p< .01

Tablo 4-23°de de goriildiigii gibi, drneklem grubunun OGBTL’den aldiklar:
puanlarin siralamalar ortalamalarinin ebeveynin &zgiil 6grenme giigliigi hakkinda
bilgisinin olup olmama durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda sonucunda, ebeveynin &zgiill 6grenme
giicligii hakkinda bilgisinin olup olmamasi durumu degiskenine gore, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmadi (U=
10691,000; p> .05). Bu sonuca gore; Ogretmenlerin Ogrenme giigliigline iliskin
degerlendirmeleri ebeveynin 6zgiil 6grenme giigliigii hakkinda bilgisinin olup olmama

durumuna gore farklilasmamaktadir.
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4.19. Riskli Grupta Ogrenme Giicliigii Belirti Tarama Listesi Ile Frostig Gorsel
Alg1 Testi, Peabody Resim Kelime Testi ve Gesell Gelisim Testi Arasindaki
Mliskilerin Belirlenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin amaglarindan bir digeri, 68renme gili¢liigli agisindan riskli olan
grupta OGBTL ile Frostig Gorsel Algr Testi (FGAT), Peabody Resim Kelime Testi
(PRKT) ve Gesell Gelisim Testi (GGT) arasinda iligski olup olmadiginin sinanmasidir.
Bu amagla arastirma grubundan 0Ozgiil 6grenme giligliigii belirti tarama listesi
sonuglarma gore 6zgiil 6grenme gili¢liigli agisindan riskli olan 40 ¢ocuk, risksiz olan 40

cocuk se¢ildi. Segilen her iki gruba FGAT, PRKT VE GGT testleri uygulandi.

Tablo 4-24: Riskli ve Risksiz Gruptaki Cocuklarin Ozellikleri

Riskli Risksiz
n % n %

Cinsiyet Kiz 15 37,5 20 50.0

Erkek 25 62,5 20 50.0
Yas (Yil) 5 yas 21 52,5 24 60.0

6 yas 19 47,5 16 40.0
Uzman Destegi Evet 6 15.0 0 0.0

Hayir 34 85.0 40 100.0
Okul Oncesi Evet 11 27,5 25 62,5

Hayir 29 72,5 15 375

Aragtirmanin riskli grubunu olusturan gocuklarin %62,5’i (n:25) erkeklerden, %
37,5’1 (n:15) kizlardan, risksiz grubun %50’si (n:20) erkeklerden, %50’si (n:20)
kizlardan, riskli grubun %52,5’1 (n:21) 5 yas cocuklarindan, %47,5’i (n:19) 6 yas
cocuklarindan, risksiz grubun %60°1 (n:24) 5 yas c¢ocuklarindan, %40’1 (n:16) 6 yas
cocuklarindan olugmaktadir. Riskli gruptaki ¢ocuklarin %85°1 (n:34) daha 6ncesinde bir
uzman destegi (psikolojik) almamistir, risksiz grupta ise uzman destegi alan ¢ocuk
bulunmamaktadir. Riskli gruptaki ¢ocuklarin %27,5’i (n:11) daha 6nce okul Oncesi
egitim almistir, risksiz gruptaki ¢ocuklarin %62,5’i (n:25) daha 6nce okul dncesi egitim

almislardir.

Ogretmen ve Aile bilgi formu degerlendirmelerine gére riskli cocuklarin

ebeveynlerinin demografik 6zellikleri asagida sunuldu.
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Tablo 4-25: Riskli ve Risksiz Gruptaki Cocuklarin Ebeveynlerinin Demografik Ozellikleri

Ilkokul Ortaokul Lise Lisans- Yas Ort.  Toplam
Lisanstistii
n % n % n % n % n %
Anne  Riskli 16 400 7 175 12 300 5 12,5 33,2 40  100.0
Risksiz 6 150 7 175 16 400 11 275 36,4 40  100.0

Baba Riskli 7 175 15 375 13 325 5 12,5 38,1 40  100.0
Risksiz 1 2,5 10 250 15 375 14 35.0 422 40  100.0

Riskli gruptaki cocuklarin ebeveynlerinin egitim diizeylerine bakildiginda
annelerin %40’min (n:16) ilkokul mezunu oldugu, bunu sirasiyla lise, ortaokul ve
lisansiistiiniin takip ettigi; babalarin %37,5’inin (n:15) ortaokul mezunu oldugu, bunu
sirastyla lise, ilkokul ve lisans-lisansiistiiniin takip ettigi goriilmektedir. Risksiz gruptaki
cocuklarin ebeveynlerinin egitim diizeylerine bakildiginda annelerin %40’ (n:16)
lise mezunu oldugu, bunu sirasiyla lisans-lisansiistii, ortaokul ve ilkokulun takip ettigi;
babalarin %37,5’inin (n:15) lise mezunu oldugu, bunu sirasiyla lisans-lisansiistii,

ortaokul ve ilkokulun takip ettigi gériilmektedir.

Orneklem grubunun OGBTL, FGAT alt boyutlar: ile biitiiniinden, PRKT ve
GGT’den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlaml
iligkiler olup olmadigr Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 teknigi
kullanilarak sinandi. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar, o6rneklem grubunun
Olceklerden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama, aritmetik ortalamanin standart hatasi
ve standart sapma degerleri ile Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda elde
edilen z ve anlamlilik degerlerinin yer verildigi Tablo 4-26’nin ardindan Tablo 4-27’de

sunuldu.
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Tablo 4-26: Riskli Gruptaki Cocuklarim OGBTL, FGAT, PRKT ve GGT’den
Aldiklar1 Puanlarmin Aritmetik Ortalama, Aritmetik Ortalama Standart Hata ve
Standart Sapma Degerleri ile Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclar

Puan N X SH x SS z P
OGBTL 40 350500 2,33643  14,77689 159 013
Gérsel-Motor Koordinasyon 40 69,9500  3,75567  23,75295 134 ,068
Sekil-Zemin Ayrim 40 41,3750  4,04473 2558113 134 ,068
Sekil Sabitligi 40 34,1500  4,39705  27,80938 201 ,000”
Mekanda Konumun Algilanmasi 40 37,0000 457291  28,92164 162 010
Mekansal iliskilerin Algilanmasi 40 45,2000 454101 28,71987 ,189 001"
Frostig Genel 40 39,3750  3,98711 2521669 117 181
Gesell Gelisim 40 654000 1,64738  10,41892 237 000"
Peabody Resim Kelime Testi 40 92,9750  2,28245  14,43551 153 019"

“p<.05; " p< .01

Tablo 4-26’da da gorildigi gibi, 6grenme giigliigli agisindan riskli grupta
orneklem grubunun OGBTL, PRKT, GGT ve FGAT’den aldiklar1 puanlarin normal

dagilim ozelligi gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-

Smirnov Normallik Testi sonucunda; FGAT’nin alt boyutlarindan Gorsel-Motor

Koordinasyon puanlari (z=,134; p> .05), FGAT nin alt boyutlarindan Sekil-Zemin Ayrimi

puanlar1 (z= ,134; p> .05) ve FGAT Genel puanlari (z= ,117; p> .05) disinda, OGBTL

puanlariin (z=,159; p< .05), GGT puanlarinin (z=,237; p< .01), PRKT puanlarinin (z=,159;

p< .05), FGAT’nin alt boyutlarindan Sekil Sabitligi puanlarinin (z= ,201; p< .01),

FGAT’nin alt boyutlarindan Mekandaki Pozisyon puanlarinin (z=,189; p< .01) ve FGAT

Mekan ligkileri puanlarmin (z= ,117; p< .05) normal dagilim gostermedigi bulundu. Bu

sonuglara gore; veri seti normal dagilim 6zelligi gostermediginden non-parametrik test

yontemleri kullanildi.
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Tablo 4-27: Riskli Gruptaki _Cocuklarmn (")GBTI:, FGAT, PRKT ve GGT’den
Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Iliskileri Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Brown
Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. OGBTL -

2. Gorsel MotorKoordinasyon -163 -

3. Sekil-Zemin Ayrim -373° 245 -

4. Sekil Sabitligi ,048 -,053 153 -

5. Mekanda Konumun 2001 121 ,440** 1319* -

Algilanmasi .

6. Mekansal Iligkilerin 136 235 5537 218 6117

Algilanmasi

7. Frostig Genel -222 4907 7327 5437 6777 7617 -

8. Gesell Gelisim Testi -246 341" 5307 -011 4637 5937 5597 -

9. Peabody Resim Kelime Testi  -,297 233 275 057 ,300 460" 413" 462" -

“p<.05;  p< .01

Riskli grupta Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesi ile Frostig Gorsel Algi Testi,
Peabody Resim Kelime Testi ve Gesell Gelisim Testi arasindaki iligkilerin belirlenmesi
i¢in yapilan analiz sonucunda; Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesi puanlari ile Sekil-
Zemin Ayrimi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan negatif yonlii bir iliski bulundu (r =-
,373; p< .05). Bu sonuca gore; ¢ocuklarn Ogrenme Giicliigii Belirti Tarama Listesi
puanlar1 arttikca Sekil-Zemin iligkisi puanlar1 azalmaktadir. Analiz sonucunda; Gesell
Gelisim Testi puanlari ile Gorsel Motor Koordinasyon puanlari arasinda istatistiksel agidan
.05 diizeyinde (r =,341; p< .05), Sekil-Zemin Ayrimi, Mekanda Konumun Algilanmasi,
Mekansal Iliskilerin Algilanmasi ve Frostig Genel puanlar arasinda istatistiksel agidan .01
diizeyinde anlamli pozitif yonlii anlamli bir iligski bulundu (r=,530, =463, r=,593, 1=,55;
p< .01). Bu sonuca gore; cocuklarin Gesell Gelisim Testi puanlar1 arttikga Gorsel Motor
Koordinasyonu, Sekil-Zemin Ayrimi, Mekanda Konumun Algilanmasi, Mekansal
lliskilerin Algilanmasi ve Frostig Genel puanlari da artmaktadir. Analiz sonucunda;
Peabody Resim Kelime Testi puanlari ile Mekansal Iliskilerin Algilanmasi, Frostig Genel
ve Gesell Gelisim Testi puanlari arasinda istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamli pozitif
yonli anlamli bir iliski bulundu (r=,460, =413, r=,462; p< .01). Bu sonuca gore;
cocuklar Peabody Resim Kelime Testi puanlari arttikca Mekansal Iliskilerin Algilanmast,

Frostig Genel ve Gesell Gelisim Testi puanlart da artmaktadir.
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4.20. Risksiz Grubun Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesi Ile Frostig Gorsel
Algi Testi, Peabody Resim Kelime Testi ve Gesell Gelisim Testi Arasindaki Iliskilerin
Belirlenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin amaglarindan bir digeri, 6grenme giiclii§ii agisindan risksiz olan
grupta Ogrenme Giicliigii Belirti Tarama Listesi ile Frostig Gorsel Algi Testi, Peabody
Resim Kelime Testi ve Gesell Gelisim Testi arasinda iliski olup olmadiginin sinanmasidir.
Bu amagla; 6rneklem grubunun OGBTL, FGAT alt boyutlar ile biitiiniinden, PRKT ve
GGT’den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlamli iliskiler
olup olmadigr Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilarak
smnandi. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar, 6érneklem grubunun &lgeklerden aldiklar:
puanlarin aritmetik ortalama, aritmetik ortalamanin standart hatasi ve standart sapma
degerleri ile Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda elde edilen z ve anlamlilik

degerlerinin yer verildigi Tablo 4-28’in ardindan Tablo 4-29°da sunuldu.

Tablo 4-28: Risksiz Grubun OGBTL, FGAT, PRKT ve GGT’den Aldiklar
Puanlarinin Aritmetik Ortalama, Aritmetik Ortalama Standart Hata ve Standart
Sapma Degerleri Ile Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonug¢lar:

Puan N X SH=x SS Z P
OGBTL 40  3,1250 54794 3,46549 227 ,000"
Gérsel Motor Koordinasyon 40 922250  2,21952  14,03747 297 ,000™
Sekil-Zemin Ayrimi 40 72,8500 3,26099 20,62429 ,144 037"
Sekil Sabitligi 40 51,2250  4,81084  30,42645 119 157
Mekanda Konumun Algillanmasi 40 66,2750  3,98828  25,22411 208 ,000™
Mekansal iligkilerin Algilanmasi 40 66,6250  3,77079  23,84855 218 ,000™
Frostig Genel 40 79,4250  3,14701  19,90347 167 007"
Gesell Gelisim Testi 40 759250  1,88666 1193226  ,254 ,000”
Peabody Resim Kelime Testi 40 100,750 1,83586  11,61098  ,151 0227

“p< .05; p<.01
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Tablo 4-28’de de goriildigi gibi, 6grenme giigliigli agisindan risksiz grupta
orneklem grubunun OGBTL, PRKT, GGT ve FGAT’den aldiklar1 puanlarin normal
dagilim ozelligi gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-
Smirnov Normallik Testi sonucunda; FGAT’nin alt boyutlarindan Sekil Sabitligi
puanlar1 (z= ,119; p> .05) disinda, OGBTL puanlarmin (z= ,227; p< .01), GGT puanlarimnin
(z= ,254; p< .01), PRKT puanlarinin (z= ,151; p< .05), FGAT’nin Gorsel-Motor
Koordinasyon puanlarinin (z= ,297; p< .01), Sekil-Zemin Ayrim1 puanlarinin (z= ,144; p<
.05), Mekanda Konumun Algilanmasi puanlarinin (z= ,208; p< .01), Mekansal iliskilerin
Algilanmasi puanlariin (z= ,218; p< .01) ve FGAT Genel puanlarmin (z= ,167; p< .01)
normal dagilim gostermedigi bulundu. Bu sonuglara goére; veri seti normal dagilim

ozelligi gostermediginden non-parametrik test yontemleri kullanildi.

Tablo 4-29: Risksiz Grubun OGBTL, FGAT, PRKT ve GGT’den Aldiklar
Puanlar Arasindaki fliskileri Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Brown Sira
Farklar1 Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. OGBTL -

2.Gorsel-Motor Koordinasyon — -,279 -

3. Sekil-Zemin Ayrim -167 241 -

4. Sekil Sabitligi 048 172 397" -

5.Mekanda Konumun -089 465" 220 -051 -~

Algilanmasi

6. Mekansal iliskilerin 095 265 ,027 -244 5037 -

Algilanmasi N . . N

7. Frostig Genel -,042 591 ,684 ,619 ,530 ,289 -

8. Gesell Gelisim Testi -014 122 140 -152 300 356 221 -

9. Peabody Resim Kelime Testi  -,110 ,198 ,159 ,110 ,184 -088 217 -017 -

"p<.05; " p< .01

Ogrenme giicliigii agisindan risksiz grupta OGBTL ile FGAT, PRKT ve GGT
arasindaki iligkilerin belirlenmesi i¢in yapilan analiz sonucunda; sadece GGT puanlari
ile Frostig Mekansal Iligkilerin Algilanmasi puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli pozitif yonlii bir iliski bulundu (r =,356; p< .05). Bu sonuca goére; ¢ocuklarin GGT

puanlar1 arttikga Mekansal Iliskilerin Algilanmasi puanlari da artmaktadir.
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4.21. Riskli Grup ile Risksiz Grubun Frostig Gorsel Alg1 Testi Puanlarinin

Farklilagsmasina fliskin Bulgular

Arastirmanin amaclarindan bir digeri, 6grenme giicliigii agisindan riskli grupla
(Grup 1) 6grenme gii¢liigii agisindan risksiz grubun (Grup 2) Frostig Gorsel Algi1 Testi
puanlarinin farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesidir. Bu amagla iki grubun Frostig
Gorsel Algt Testi’nin alt boyutlar1 ve genelinden aldiklar1 puanlarin farklilasip
farklilasmadigr Mann Whitney U Testi kullanilarak sinandi. Bu dogrultuda elde edilen
sonuclar Tablo 4-30’da sunuldu.
Tablo 4-30: Riskli Grup ile Risksiz Grubun Frostig Gorsel Algi Testi Puanlarinin

Farklilagip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuclar

Puan Gruplar Siralamalar ~ Siralamalar Mann p
Ortalamas1  Toplammu  Nhitney U

Gérsel-Motor Koordinasyon gzg; 28 gg:gi ;ig?:gg 318500 -4,653 000
Sekil-Zemin Ayrimi g:ﬂg; 38 é;gi ;}g;gg 287,500  -4,935 000"
Sekil Sabitligi g:ﬂg; 28 i?:?i 1222:28 535500 -2,548 010"
Mekanda Konum g:ﬂg; 28 éi:?g ;32?;88 373000 -4,122 000"
et S8 B EE D gg
CH B EE b e e or

“p<.05;  p< .01

Tablo 4-30’da da goriildiigi gibi, 6grenme giigliigii acgisindan riskli grupla (Grup 1)
ogrenme glicligii acisindan risksiz grubun (Grup 2) FGAT puanlarmm farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda,
Gorsel-Motor Koordinasyon alt testi i¢in gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (U= 318,500; p< .01). Sira ortalamalar dikkate
alindiginda, 6grenme giicliigii acisindan risksiz grubun Goérsel-Motor Koordinasyon alt
test puanlarmin 6grenme gii¢liigli acisindan riskli gruptan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Analiz sonucunda Sekil-Zemin Ayrimi alt testi igin gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (U= 287,500; p< .01). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6grenme giicliigii agisindan risksiz grubun Sekil-
Zemin Ayrimi alt test puanlarinin riskli gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Analiz sonucunda Sekil Sabitligi alt testi i¢in gruplarin siralamalar ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (U= 535,500; p< .01). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, 6grenme giicliigii agisindan risksiz grubun Sekil Sabitligi alt test
puanlarinin riskli gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda
Mekanda Konumun Algilanmasi alt testi igin gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (U= 373,000; p< .01). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, 6grenme giigliigii agisindan risksiz grubun Mekanda Konumun
Algilanmas: alt test puanlarinin 6grenme gii¢liigli agisindan riskli gruptan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda Mekansal Iliskilerin Algilanmasi alt testi igin
gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu
(U= 462,500; p< .01). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6grenme giicliigli agisindan
risksiz grubun Mekansal iliskilerin Algilanmas alt test puanlarinin riskli gruptan daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda Frostig Genel igin gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (U= 193,000;
p< .01). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6grenme gii¢liigii agisindan risksiz grubun

Frostig Genel puanlarmin riskli gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.22. Riskli Grup ile Risksiz Grubun Gesell Gelisim Testi Puanlarimin

Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Arastirmanin amaglarindan bir digeri, 6grenme giigliigli a¢isindan riskli grupla
(Grup 1) o6grenme giicligii agisindan risksiz grubun (Grup 2) GGT puanlarinin
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Bu amagla iki grubun Gesell Gelisim
Testi’nden aldiklar1 puanlarin farklhilasip farklilasmadigt Mann Whitney U Testi

kullanilarak sinandi. Sonuglar Tablo 4-31°de sunuldu.

Tablo 4-31: Riskli Grup ile Risksiz Grubun Gesell Gelisim Testi Puanlarinin
Farklilagip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuclari

Gruplar Siralamalar  Siralamalar Mann

Puan Ortalamas1  Toplam Whitney U

Grup 1 40 31,26 1250,50

Grup2 40 49.74 108950 30500 3,728,000

Gesell Gelisim

“p<.05;  p<.01

Tablo 4-31°de de goriildiigi gibi, 6grenme gilicligii agisindan riskli grupla (Grup
1) risksiz grubun (Grup 2) GGT puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek
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amactyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulundu (U= 430,500; p< .01). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, 6grenme giigliigii agisindan risksiz grubun GGT puanlarinin riskli

gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.23. Riskli Grup ile Risksiz Grubun Peabody Resim Kelime Testi Puanlarimn

Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin amaglarindan bir digeri, 6grenme gii¢liigli agisindan riskli grupla
(Grup 1) o6grenme giigliigii agisindan risksiz grubun (Grup 2) PRKT puanlarinin
farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesidir. Bu amagla iki grubun PRKT’den aldiklari
puanlarin farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney U Testi kullanilarak sinandi.
Sonuglar Tablo 4-32°de sunuldu.

Tablo 4-32: Riskli Grup ile Risksiz Grubun Peabody Resim Kelime Testi
Puanlarimin Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralamalar ~ Siralamalar  Mann 7 p
Ortalamas1  Toplami Nhitney U
Grup 1 40 34,48 1379,00 *
Peabody Grup2 40 4653 186100 0000 -2322 020

“p<.05;  p< .01

Tablo 4-32°de da goriildiigi gibi, 6grenme giicliigii agisindan riskli grupla (Grup
1) 6grenme giicliigli agisindan risksiz grubun (Grup 2) PRKT puanlarinin farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu
(U= 559,000; p< .05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6grenme giicliigii agisindan
riskli grubun PRKT puanlarinin riskli gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Ozgiil 6grenme giicliigii (OOG) Tiirkiye’de ilkokulda g¢ocuklarin 6grenim
hayatina baglamasiyla okuma ve yazmada yasanan giicliikler ile tanilanan bir gelisimsel
bozukluktur fakat bu c¢ocuklarda 6grenme giicliigii ile ilgili belirtiler okul Oncesi
donemde de gelisimsel alanda goriilebilmektedir. Erken donemde bu ¢ocuklardaki risk
faktorlerinin fark edilememesi, okul doneminde ge¢ tanilanmalarina, akademik ve
duygusal olarak daha ¢ok zorlanma yasamalarina sebep olmaktadir. Ogrenme giigliigii
olan ¢ocuklarin benlik saygilarinin ve kendini kabullerinin 6grenme gii¢liigii olmayan
cocuklara gore daha olumsuz oldugu goriilmektedir (Bear ve ark. 2002). Bu aragtirmada
amacimiz 6zgiil 6grenme giicliigliniin okul oncesi donemdeki ¢ocuklarda risk diizeyini,
riski belirleyen faktorleri gerekli dlgekler ve testlerle tespit etmektir. Bu arastirmada
okul oncesi donemdeki 5-6 yas araligindaki cocuklarda 6grenme giicliigii belirtileri
goriilme sikligma, Ogrenme Giicliigii Belirti Tarama Listesi (OGBTL) ile Peabody
Resim Kelime Testi, Gesell Gelisim Testi, Frostig Gorsel Algi Testleri arasindaki
iliskiye ve bu testlerin kendi aralarindaki iliskiye bakilmasi1 hedeflendi.

Arastirma sonucunda arastirmaya katilan ¢ocuklar i¢in dgretmenleri tarafindan
doldurulan OGBTL sonuglarina gére %21,71 (n:76) anaokulu ¢ocugu 6grenme giicliigii
acisindan riskli ¢ocuk olarak kabul edildi. Demir (2005), 4-7 yas araligindaki 257
anaokulu cocugu ile yaptig1 arastirmasinda uygulanan OGBTL &gretmen formu
sonuglarina gore anaokulu ¢ocuklarinin %15,9’unun 6grenme giigliigii agisindan riskli
oldugunu tespit etmistir. Tiirkiyede de ilkokul ¢ocuklarinda 6grenme giigliigii sikligi
%1 ile %30 arasinda degismektedir (Yigiter 2005). Cortazar ve ark. (2016) 6grenme
giicliigiiniin sikligini ilkokul ¢ocuklarinda %35 ile %15 arasinda degistigini belirtmistir.
Bu arastirmanin sonuglariin yukarda belirtilen arastirmalart destekledigi, Demir (2005)
sonuglarina gore okul oncesi donemdeki ¢ocuklarda 6grenme giicliigli riskinde artis

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine gore OGBTL degerlendirmesine

bakildiginda &gretmenlerin cinsiyeti ile OGBTL arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmedi (Tablo 4-7).

Ogretmenin yas degiskenine gére OGBTL degerlendirmesine bakildiginda en
yiiksek puanin 50 yas ve istii 6gretmenlerin verdikleri tespit edildi (Tablo 4-8). Bu



50

sonu¢ Demir (2005) calismasmi desteklemektedir. Ogretmenlerin hizmet yillarinin
siiresi ile OGBTL degerlendirmelerine bakildiginda en yiiksek puanin 7-10 yil arasi

hizmet veren 6gretmenlerde oldugu gorildi (Tablo 4-9).

Ogretmenlerin  OGBTL puanlar1 ile egitim diizeyleri arasindaki iliskiye
bakildiginda en yiiksek puani 6nlisans mezunlarinin aldigi, bunu sirasiyla lise ve lisans-
lisans istiiniin izledigi saptandi (Tablo 4-10). Bu sonuglara gore Onlisans mezunu
O0gretmenlerin diger 6gretmenlere gore ogrencilerinde 6grenme giicliigii belirtileri riski

gorme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgrenme giicliigii hakkinda bilgi sahibi olup olmamalarinin
OGBTL puanlarina olan etkisine bakildiginda bilgi sahibi olmayan 6gretmenlerde, bilgi
sahibi olanlara gore OGBTL puanlari anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriildii
(Tablo 4-11). Ayrica 6gretmenlerin 6grenme gii¢liigii sorunu yasayan dgrencisinin olup
olmama durumunun OGBTL puanlarmi etkilemedigi goriildii (Tablo 4-12). Bu
sonuclarda dgretmenlerin 6grenme giicliigii olan gocuklar1 degerlendirmelerinde bilgi
diizeylerinin veya 0grenme gii¢liigii olan 6grenciye egitim verip vermeme durumunun

etkili olmadigini agiklamaktadir.

Cogu arastirmada cinsiyete gore 6grenme giicliigiinliin dagilimina bakildiginda
erkek cocuklarinda kiz cocuklarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Pennington 1995; Demir 2005; Pastor and Reuben 2008; MEB 2014; Cappa ve ark.
2015). Arastirmamizda OOG belirtilerinin erkek ¢ocuklarinda kiz ¢ocuklarina gore
anlamli derecede daha yiiksek c¢ikmasi (Tablo 4-13) literatiirdeki c¢aligmalari
destekleyicidir.

Bingdl 2003°de Ankara’da 2. ve 4. siifa devam eden Ogrencilerde disleksinin
goriilme sikligina yonelik yaptigi arastirmasinda c¢ocuklarda herhangi bagka bir
hastaligin eslik etmedigi, kalittimsal nedenlerle goriilen gelisimsel disleksi oranlarinda
kiz ve erkek cocuklari arasinda anlamli bir farklilik gérmemistir. Arastirmamiz

Bingdl’lin sonuclarin1 desteklememektedir.

Arastirmamizda ¢ocuklari yaslar1 ile OOG belirtileri arasindaki iliskiye bakildiginda 6
yas c¢ocuklarinda 5 yas cocuklarma gére OOG belirtileri anlamli derecede yiiksektir
(Tablo 4-14). Bu sonug¢ 6grenme gii¢liigii belirtilerinin daha kii¢iik yaslarda tespit
edilememesi, yas ilerledikce goriilen gorsel ve isitsel dikkatteki sorunlarla 6grenme

giicligii belirtilerinin fark edilmesini diisiindiirtmektedir. Bu sonug¢ Demir (2005)
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arastirmasini destekleyicidir. Pastor and Reuben (2008) 12-17 yaslarindaki ¢ocuklarda
6-11 yaslarindaki ¢ocuklara gore 6zgiil 6grenme giicliigli tanilanmasinin daha yogun

oldugunu gézlemlemislerdir. Bu bulgular ¢alismamizin sonuglari ile benzerdir.

Bu arastirmada ebeveynlerin demografik o6zellikleri ile OGBTL puanlari
arasmndaki iliskiye bakildi. Bu sonuglara gore annelerin yasi ile OGBTL puanlari
arasinda anlamli bir iligki tespit edilemedi (Tablo 4-15), babalarda ise babanin yasi
arttikca ¢ocuklardaki 6grenme gii¢liigii puanlarinin distiigii goriilmektedir (Tablo 4-17).
Bu sonuglarda annelerin yasi ile ¢ocuklarindaki 6grenme gilicliigii belirti diizeyi ile
arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 ve babalarin yasi ilerledikge okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarda 6grenme giicliigii belirtilerinin daha ¢ok arttigini gostermektedir.
Anne babanin birliktelik durumu ve g¢ocuklarin dogum sirasinin OGBTL puanlarina
olan etkilerine bakildiginda anlamli bir iliski tespit edilmedi (Tablo 4-19, 4-21). Bu
sonuglara gore c¢ocuklarin dogum sirast ve ebeveynlerin birlikte ya da ayr1 olma
durumlar ile okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklardaki 6grenme giigliigii belirtileri arasinda

bir iligki saptanamadi.

OOG’nin nedenlerinden biri de genetik gecistir. Bu arastirmada da anne baba
akraba olan ¢ocuklarda 6grenme giigliigli belirtilerinin anlamli derecede yiiksek ¢ikmasi
(Tablo 4-20) her iki ebeveynden gelen genetik gegcis etkilerini diisiindiirtmiistiir. Bu
sonug alanda yapilan aragtirmalar desteklemektedir (Sternberg R.J. and Spear-Sewling
L. 1999 pp. 4-6; Pennington 1995; Shalev ve ark. 2001) .

Bu aragtirmada orneklem grubundaki ¢ocuklarin %89’unun devlet okulundaki
anaokullarinda O6grenimine devam etmesi, ebeveynlerinin meslekleri ve ¢alisma
durumlari, egitim diizeyleri goz oniinde bulunduruldugunda 6rneklem grubu alt ve orta
sosyoekonomik diizey olarak kabul edildi. OGBTL sonuglarma gére okul &ncesi
donemdeki cocuklardaki 0zgiil 6grenme giicliigii belirti diizeyi ile bu ¢ocuklarin
ebeveynlerinin egitim diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda OGBTL puanlariin en
fazla ilkokul mezunu olan ebeveynlerin ¢ocuklarinda goriildiigii bunu sirastyla ortaokul,
lise ve lisans-lisansiistiiniin takip ettigi tespit edildi (Tablo 4-16, 4-18). Caligmamizin
orreklemini olusturan OOG agisindan riskli olan 40 ¢ocuk ile risksiz 40 cocugun
ebeveynlerinin egitim diizeylerine bakildiginda riskli grupta, annelerde en yiiksek
yiizdenin %40 ile ilkokul mezunlarindan olustugu, babalarda ise %37,5 ile ortaokul

mezunlarindan olustugu; risksiz grupta annelerde en yiiksek yiizdenin %40 ile lise
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mezunlarindan olustugu, babalarin ise %37,5 ile lise mezunlarindan olustugu
goriilmektedir (Tablo 4-25). Ankara ilinde ilkogretimde okuyan cocuklarla yapilan
OOG bgrencilerinin okuma hiz1 puanlarin en yiiksek iist sosyo-ekonomik seviyedeki
ogrencilerde oldugu, bunu alt ve orta sosyo-ekonomik seviyedeki Ogrencilerin takip
ettigi goruldiigii, 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinda da anlama becerilerinin
en yiiksek iist sosyo-ekonomik seviyedeki 6grencilerde oldugu, bunu sirayla orta ve alt
sosyo-ekonomik seviyedeki ogrencilerin takip ettigi goriildiigli, 6grencilerin sosyo-
ekonomik seviyeleri ile okumadaki hatalar1 arasindaki iligskiye bakildiginda harf atlama,
hece atlama, sozciik atlama, satir atlama, sozciigii yanlis okuma, sézciigii tersten okuma,
harf karigtirma, harf ekleme, hece ekleme, sézciik ekleme, sdzcligiin sonunu uydurma
hatalarinin sosyo-ekonomik durumla iliskili oldugu goriilmistiir (Saripinar 2006). Bir
cok disleksi ile ilgili yapilan arastirma gosteriyorki disleksinin sebepleri arasinda
genetik gecisin yaninda alt sosyoekonomik seviye ve alinan zayif egitiminde ¢ocugun
okuma gelisiminde olumsuz etkisi oldugu yoniindedir (Sternberg R.J. and Spear-
Sewling L. 1999 p.6; Pastor and Reuben 2008 pp.3-4). Arastirmamizdaki bulgularda
ebeveynlerin egitim diizeyi ve OOG arasindaki iliskiyi alanda yapilan arastirmalar

yoniinde desteklemektedir.

Bu aragtirmada daha once okul oncesi egitim almayan cocuklarda, daha once
okul oncesi egitim alan ¢ocuklara gore 6grenme giicliigli belirtileri anlamli derecede
daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 4-22). Arastirmamizda riskli gruptaki ¢ocuklarin % 72,5’
daha once okul oncesi egitim almamustir, risksiz gruptaki ¢ocuklarin %62,5°1 daha 6nce
okul oncesi egitimi almiglardir (Tablo 4-24). Bu sonuglarda erken donemde egitim ile
O0grenme giicliigii arasindaki iliskiyi gostermektedir. Birgok iilkede okuma giicliigii
ceken cocuklarin sayisini azaltmak igin okul Oncesi yetenekleri gelistirme ve erken
egitim programlar1 uygulamaktadirlar (Biyiiktaskapu 2012, Kaynak: Sodoro ve ark.
2002). Ercan ve Aral (2011) anasinifina devam eden cocuklarla yaptiklar1 aragtirmada
cocuklara uygulanan gorsel ayirt etme, eslestirme, siniflama, sekil-zemin ayrimi, sekil
sabitligi, mekanda konumun algilanmasi, mekansal iliskiler, gorsel bellek, gorsel- motor
koordinasyon ve dikkat becerilerini desteklemeye yonelik hazirlanan egitim
programinin, ¢ocuklarin goérsel motor koordinasyon, gorsel algi ve motor koordinasyon
becerilerini destekledigini tespit etmislerdir. Bu arastirmada okul oncesi egitim almayan

cocuklarn OOG belirtilerinin daha yiiksek olmasimin gérsel ve isitsel dikkat ydniinden
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yeterli egitim desteginin alinmamast sebebiyle yeterli gelisim gostermedikleri

diisiiniilmiis olup Ercan ve Aral’in aragtirma sonuclarini desteklemektedir.

Ebeveynin 6grenme giicliigii hakkinda bilgisi olup olmamasi ile OGBTL
puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo
4-23). Bu sonugta ebeveynin OOG ile ilgili bilgi diizeyi ile okul éncesi dénemdeki

cocugun 0grenme giicliigii belirtileri arasinda bir iligski olmadigini gostermektedir.

Arastirmada OGBTL sonuglarma gére OOG agisindan riskli oldugu tespit edilen
cocuklarin Peabody Resim Kelime Testi, Frostig Gorsel Algi Testi ve Gesell Gelisim
Testi arasindaki iliskiye bakildiginda OGBTL ile FGAT nin alt testi olan sekil-zemin
ayrimi arasinda anlamli negatif yonde bir iliski oldugu tespit edildi (Tablo 4-27). Bu
bulgulara gére cocuklarda OOG belirtileri arttikga sekil-zemin ayrimi puanlart
diismektedir. Bu alt test gorsel dikkati, gorsel ayrimlastirmayr gosteren bir alt testtir
(Aral ve Ayhan 2016). Sekil-zemin algisinda yasanan sorun bir biitiiniin nemli olan bir
boliimiine yogunlasmada zorlanmalara yol agar. Okuma, sekil zemin algisinda yasanan
sorunla ilgilidir. Cilinkii okuma satir izlemeyi ve s6z dizilerine odaklanmay1 gerektirir.
Bu yo6nde sorunu olan ¢ocuklar okumada satir tekrarlama, satir atlama, kelime atlama
yoniinde hatalar yaparlar (Karabekiroglu 2015). Bu sonugta OOG belirtileri artan bir
cocukta sekil-zemin ayrimi puaninin azalmasinin bu cocuklarda gorsel dikkat ve
ayrimlastirmada yasanan gicliiklerini gostermektedir. Ayrica bu arastirmada riskli
gruptaki cocuklarda GGT ile FGAT arasindaki iliskiye bakildiginda GGT puanlari
arttikca FGAT nin genel puanlarinda ve alt testlerinden Gorsel-Motor Koordinasyon,
Sekil-Zemin Ayrimi, Mekanda Konumun Algilanmasi, Mekansal Iliskilerin
Algilanilmasi alt testlerinin puanlarinda artma oldugu goriilmektedir (Tablo 4-27). Her
iki testte ¢ocuklarin gorsel motor algi becerileri hakkinda bilgi vermektedir. FGAT ve
GGT testleri arasinda pozitif yonlii bir iliski olmast OOG agisindan riskli ¢cocuklarda
gorsel motor becerilerde yasanan zorlanmalar1 gostermektedir. Mekanda konumun ve
mekansal iligkilerin algilanmasi okuma yazma doneminde harflerin yoniiniin ve harf
diziliminin 6grenilmesini saglar (Olson, 1968). Balouti A. and Nazari S. (2012) 58 kiz,
58 erkek 5. sinif 6grencileri ile yaptiklari arastirmalarinda 6grencilerin gérsel motor
becerileri ile 6grenme glicliigline bagli matematik, kelime bilgisi, algilama giicliikleri
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu tespit etmislerdir ve c¢ocuklarin

akademik becerilerini kazanmalarinda gorsel-motor koordinasyonlarmin gelismesinin
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¢ok 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Cocuklarda okul 6ncesi donemde goriilen gorsel
algilama alanindaki sorunlar ¢ocuklarin ilkokul yasamlarinda matematik, okuma-yazma
alanlarinda giigliikler yasamalarina sebep olabilmektedir (Akaroglu ve Dereli 2012).
Okul oncesi donemdeki cocuklarin okul yasaminda akademik olarak yeterli bir
performans sergilemelerinde 6nemli bir faktdr gorsel algilarmin gelistirilmeleri ile
ilgilidir (Yildirrm ve ark. 2012). Arastirmamizda da OOG belirtileri agisindan riskli
cocuklarda  goriilen gorsel algilamadaki sorunlarin bu ¢ocuklarda akademik

yasamlarinda okuma ve yazmada zorlanma olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Risksiz gruptaki cocuklarin GGT puanlar1 ile FGAT alt testi Mekansal iliskilerin
algilanmasi arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edildi (Tablo 4-29). Bu sonugta OOG
acisindan risksiz c¢ocuklarda gorsel algilama becerilerinde kendi iglerinde tutarli bir

iliski oldugunu gostermektedir.

Riskli grupta olan cocuklarin PRKT puanlari arttikca Mekansal liskilerin
algilanmasi, Frostig Genel ve GGT puanlari da artmaktadir (Tablo 4-27). PRKT
cocuklarin sozel zekalarini, sozciik bilgi diizeylerini 6lgmek icin gelistirilmis ve bu
amagla kullanilan bir testtir. Frostig genel, GGT ise gorsel beceriyi dlcen testlerdir. Bu
arastirmada c¢ikan bu sonug okul dncesi dénemde OOG belirtileri olan ¢ocuklarda sdzel
beceri ve gorsel beceri diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermekte
olup OOG belirtileri olan okul dncesi donemdeki gocuklarda gorsel ve sozel becerilerin

birlikte degerlendirilmesinin dnemini gostermektedir.

Riskli ve risksiz grubun gorsel algi diizeyleri arasindaki iligkiyi dlgmek icin
uygulanan FGAT ve GGT sonuglaria bakildi. OOG riski olan cocuklarm, risksiz
cocuklara gore FGAT puanlarinin daha diisik oldugu goriildii (Tablo 4-30). Riskli
gruptaki ¢cocuklarin GGT puanlarinin, risksiz gruba gore daha diisiik oldugu tespit edildi
(Tablo 4-31). Bu sonuglar OOG riski olan c¢ocuklarin gorsel alanda, OOG agisindan
risksiz olan ¢ocuklara gore yasadiklar1 zorlanmalar1 gostermektedir. FGAT nin alt testi
olan gorsel motor koordinasyon okuma ve yazmanin 6n kosulu olarak goriilmektedir.
Sekil-zemin iliskisi becerisi okuma ve yazmada kelimeleri, harfleri ve ciimleleri
birlestirmek i¢in gereklidir. Bir cocugun bir kelimeyi okuyabilmesi igin sekil
sabitliginin belli bir gelisim seviyesine gelmesi gerekmektedir. Ratzon ve ark. (2007),
cocuklarda gorsel motor becerideki eksikliklerin ¢ocuklarin okul yasaminda yazmada ve

birgok alanda gii¢liik yasamalarinsa sebep oldugunu belirtmislerdir. Olson ve Ohnmacht
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(1968) kuzey Georgia’da 232 birinci sinif 6grencisi ile yapilan arastirmada bu ¢ocuklara
uygulanan frostig gorsel alg testi ile metropolitan okula olgunluk testi ve Gates okula
olgunluk test sonuclar1 karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda okula olgunluk testleri
ile frostig gorsel algi testi arasinda p< 0.01 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore ¢ocuklarin gorsel algilama diizeyleri arttikga okula hazir
olma diizeyleri de artmaktadir. Bu arastirmada da riskli grupta gorsel alanda goriilen
zorlanmalar bu ¢ocuklarin okul yasamlarinda Ogrenme giigliigline bagh

yasayabilecekleri akademik giicliikleri 6ngoérmektedir.

Erdem ve Tugrul (2006) bes- alt1 yas ¢ocuklarinin matematiksel becerileri ile
gorsel algi becerilerinin karsilagtirilmasiyla ilgili 6zel bir ilkégretim okulunun
anasinifina giden 100 cocuk ile yaptiklar1 arastirmalarinda gorsel algi ile matematik
becerileri arasinda istatiksel olarak 6nemli ve yiiksek bir iliski bulmuslardir. Bu
aragtirmada da riskli gruptaki cocuklarin gorsel alandaki puanlarinin risksiz gruba gore
anlamli derecede diisiik olmasi bu c¢ocuklarin ilkokula basladiklarinda akademik
yasamlarinda matematik becerilerinde yasayabilecekleri zorlanmalar1 6ngdérmek

acisindan onemlidir.

OOG agisindan riskli ve risksiz ¢ocuklarin PRKT sonuglaria bakildiginda
risksiz ¢ocuklarin puanlarmin riskli ¢cocuklara gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir
(Tablo 4-32). Bu sonuca gore OOG agisindan riskli ¢ocuklarin kelime bilgileri risksiz
cocuklara gore anlamli derecede daha diisiiktiir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
sOzciik bilgisinin yiiksek olmasi bu cocuklara ilkokula bagladiklarinda daha iyi bir
okuma becerisi, sozciikleri ¢oziimleme, akici okuma ve okudugunu anlama becerisi
saglayacaktir. Cocuklarin okuma performanslari erken donemdeki dil gelisimi ile
baglantilidir (Hirsch 2003). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin kelime bilgi diizeyi ile
okuma becerileri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir (Hammer ve
ark. 2010). OOG olan ¢ocuklarn akademik basarilari ile alic1 dil becerileri arasinda bir
iliski oldugu tespit edilmistir (Magee and Newcomer 1978). Florit ve ark. (2009) okul
oncesi donemde 4-5 yas grubundaki g¢ocuklarla PRKT de kullanarak yaptiklari
arastirmalarinda ¢ocuklari sozel becerilerinde sozciik dagarcig ile dinledigini anlama
becerisi arasinda %22 arasinda bir varyans oldugunu gormiislerdir. Ayni1 zamanda
hafiza ile sozel beceri arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bir ¢ocugun

okudugunu anlamasinda dinledigini anlamas1 énemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeple
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cocuklardaki sozel becerilerde sozciik dagarcigimin dinledigini anlama becerisi ile olan
iligkisi ¢cocuklarin okul yasamlarinda okuma becerilerini etkilemesi agisindan énem arz
etmektedir. Ispanyada ilkokul ¢ocuklari ile yapilan arastirmada cocuklarin alici dilde
sozclik dagarcigl ile yazma kaliteleri, kompozisyon yazma becerileri ile arasinda
anlaml bir iligki oldugu gorilmistiir (Liach ve ark. 2009). Cocuklarda 2 yas 7 aydaki
erken donemdeki kelime bilgisi ve dil becerilerinin ¢ocuklarda okul dncesi donemde s6z
dizimi ve anlam bilgilerini etkiledigi tespit edilmistir. Cocuklarda s6z dizimi ve anlam
bilgisinde yasanan eksikliklerin ¢cocuklarin okul doneminde okumay1 6grenmelerini ve
okur yazarlik becerilerini etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir (Can ve ark. 2013). Soysal ve
ark. (2001) ilkokula giden c¢ocuklarla yaptiklari aragtirmalarinda ¢ocuklara uygulanan
wisc-r zeka testinde OOG tanis1 almis cocuklarin sozel boliimii gdsteren alt testlerden
tan1 almamis g¢ocuklara gore anlamli derecede daha diisiik puan aldiklarini tespit
etmislerdir. Dsm-V tani1 kritelerine gére OOG’nin 3 alt dalindan biri okuma
bozuklugudur. Okuma bozuklugunu; sézciik okuma dogrulugu, okuma hizi, akiciligt ve
okudugunu anlamada yasanan giigliikler olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada OOG
acisindan riskli ¢ocuklarin kelime bilgilerinin risksiz ¢ocuklara gére anlamli derecede
diisiik olmasi yukarda belirtilen literatiir ¢alismalarina da dayanarak bu ¢ocuklarin okul
yasamlarinda okuma, okudugunu anlama becerilerinde, yazma kalitelerinde giicliikler

yasayabileceklerini diisiindiirtmektedir.

Yiiksel ve Kiliggiin (2012) yaptiklar1 arastirmalarinda okul dncesi ¢ocuklarma
uygulanan Frostig Gelisimsel Gorsel Alg1 Egitim Programi’nin ¢ocuklarin gorsel algi
diizeylerini olumlu yonde etkiledigini gormiislerdir. Okuma yazmada etkili olan,
cocuklarin okul olgunlugu kazanmasini destekleyen gorsel algi destek calismalarinin

yapilmasinin 6dnemini vurgulamislardir.

Bu arastirmamizin sonuglarma bakildiginda okul &ncesi donemde OOG
acisindan riskli ¢ocuklarda alic1 dil becerilerinde ve gorsel motor algilama becerilerinde
yasitlarma gore anlamli derecede diisiik bir performans sergiledikleri tespit edildi. Bu
cocuklarin bu alanlardaki zorlanmalarinin akademik yasamda okuma, yazma,
matematik becerileri gibi 6grenme alanlariyla baglantili oldugu literatiir calismalar ile
desteklenmistir. Ozgiil 6grenme giicliigiiniin okul dncesi dénemde tanilanmasinin ve
erken destek programlarmin bu ¢ocuklar igin gelistirilmesi bu ¢ocuklarin akademik

yasamdaki zorlanmalarini en aza indirmesi agisindan 6dnemlidir. Bu ¢alismamizin okul
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oncesi donemde Ozgiil O0grenme gi¢liigiiniin tanilanmast i¢in gerekli Olceklerin

gelistirilmesine oncii olmasi onerilir.

5.1. Smirhhiklar

1- Bu arastirmanin Istanbul sisli bolgesi gibi siirli bir bolgedeki okul dncesi cocuk
grubuyla yiiriitiillmesi

2- Cocuklarm OOG belirtileri risk diizeyinin 6gretmenleri tarafindan gelen
degerlendirmeler neticesinde belirlenmesi, 6gretmenin formu doldurururken bilgi
diizeyi ve motivasyonundan kaynaklanan etkilerin bertaraf edilememesi.

3- Riskli grup olarak belirlenen 76 ¢ocuktan sadece 40 ¢ocuga ulasilabilmesi sebebiyle
siirlt bir popiilasyonla arastirmanin yiiriitiilmesi.

4- Riskli grupta ulasilan gocuklarmn smirli sayida olmasi sebebiyle cinsiyet oranlarinin

risksiz gruptaki ¢cocuklara gore farklilagmasi.

5.2. Oneriler

1- Ozgiil 6grenme giigliigiiniin okul 6ncesi dénemde tanilanmasi igin gerekli 6lgeklerin
gelistirilmesi Onerilir.

2- Bu arastirmada gdstermistirki okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin sézel ve gorsel
algilama becerileri egitim almayanlara gore daha ileri diizeydedir bu sebeple okul
oncesi egitimin yayginlastirilmasi onerilir.

3- Okul Oncesi dgretmenlerinin 6grenme gligliigii risk diizeyinin fark etmeleri, dogru
yonlendirmeleri icin OOG hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarmin dgretmen egitim
destek programlar ile saglanmasi onerilir.

4- Bu arastirmada gostermistirki OOG belirtileri okul dncesi dénemde ¢ocuklarin sdzel
becerileri ve gorsel algilama beceri diizeyleri ile fark edilebilmektedir. Bu ¢ocuklara

yonelik okul dncesi donemde Onleyici calismalarin gelistirilmesi onerilir.
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FORMLAR
Ek-1

OGRETMEN VE AiLE BiLGi FORMU

Ozgiil Ogrenme Giigliigii olan ¢ocuklar, zihinsel gelisimleri agisindan yasitlariyla ayni
diizeyde olmalarina karsin okuma yazma ya da aritmetik gibi alanlardan bir ya da bir
kaginda bazi giicliikler yasarlar. Istanbul Universitesi Cocuk Saghgi Enstitiisii Ana
Cocuk Saglhg Boliimii Yiiksek Lisans Tezi olan bu arastirma, Ozgiil Ogrenme Giigliigii
olan ¢ocuklarin erken donemde saptanmasini amaglamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
alman bilgiler gizli tutulacak ve ogrenme giicliigii belirtileri saptanan cocuklarin
ailelerine bilgi verilecektir. Liitfen, asagida size ve 6grencinize ve aielerine ait bilgileri

dogru ve tam doldurmaniz rica olunur.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiirler.

Tez Danismani Vesile Cetin Kazak
Prof. Dr.Bedia Ayhan Ozyildirim Istanbul Universitesi
Ana Cocuk Saghg Boliimii
OGRETMEN BiLGi FORMU

1. Cinsiyet Kadin () Erkek ()

2. Yas 20-30 () 30-40 () 40-50( ) 50 ve iistii....( )

3. Hizmet yil1 0-3 () 4-7 () 7-10( ) 11 veisti ()

4. Mezun oldugu okul/bdliim Lise () Onlisans () lisans () yiiksek lisans( )

5. Ozgiil Ogrenme giicliigii hakkinda bilginiz var m1? Evet () Hayir ()

Evetse kaynagi (seminer, kitap, egitim, okul, internet vb)
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6. Ozgiil Ogrenme Giigliigii olan dgrenciniz oldu mu?  Evet () Hayir ()

Evetse ne kadar SUIe .........eveeeeeeeeeeeeeennnne.

AILE BILGI FORMU
7.Cinsiyeti: Kiz () Erkek () 8. Dogum Yili:
9. Annenin yast: 10.Anne galisiyor Evet ( ) Hayir () Evetse meslegi....................

11. Annenin egitim diizeyi: Ilk ( ) Orta ( ) Lise ( )Universite ( ) Yiikseklisans( )

12. Babanin yast: 13.Baba calistyor Evet () Hayir () Evetse meslegi....................

14.Babanin egitim diizeyi : 1lk( ) Orta () Lise () Universite () Yiikseklisans ( )

15. Anne-baba Birlikte oturuyorlar () Ayri oturuyorlar( ) Bosanmuslar ()

16. Anne baba akraba m1? Evet () Hayir () Evetse derecesi.........

17. Ailenin ¢ocuk sayist: 1 (1) 2( ) 3() 4() Sveilizeri( )

18. Cocugun kardesler arasindaki sirasi:

19. Cocugunuz daha 6nce(Okul 6ncesi, kres,yuva) egitimi aldi m1? Evet ( ) Hayir ( )

Evetse ne kadar sure?
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20. Cocugun 6grenme, uyum, gelisim,davranis vb. gibi sorunlar ile ilgili olarak daha &nce

uzmana (psikolog, pedagog, psikiyatrist vb)bagvuruldu mu?  Evet ( ) Hayir ()

Evetse hangisi, ne kadar stire:

21. Ozgiil Ogrenme Giicliigii hakkinda ebeveynin bilgisi var m1? Evet ( ) Hayir ( )

Evetse kaynagi (seminer, internet, kitap vb.)




Ek-2

OGRENME GUCLUGU BELIRTi TARAMA LiSTESI
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hig

bazen

siklikla

Her zaman

1-Dikkati kolayca dagilir, dikkati kisa stirelidir.

2-Cok hareketlidir.

3-Hizli konusur.

4-Hafizas1 zayiftir, 6grendiklerini cabuk unutur.

5-Gordiugl seyleri aklinda tutmakta zorlanir.
(gorsel bellegi zayiftir.)

6-Isini bitirmede yavastir, kendini veremez, hayal

kurar.

7-Sakardir.

8-Bisiklete binmeyi, ip atlamayi, ylizmeyi

ogrenmek onun i¢in zordur.

9-Baz1 harflerin seslerini dogru telaffuz edemez.

10-Grup iginde sirasin1 beklemekte zorlanir.

11-Dinledigi hikayeleri anlamakta giicliik ¢eker.

12-Baskalarini dinlemekte zorlanir,

dinlemiyormus gibi goziikiir. (bagkalar1 sdyleneni
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yapmaya basladigi  halde o  ydnergenin

tekrarlanmasini ister.)

13-Cok sik esya kaybeder.

14-Tehlikeli islere ya da oyunlara kalkigir.

15- Sagini1 ve solunu siklikla karistirir.

16-Alt-iist, 6n arka gibi kavramlar1 karistirir.

17-Gozii  kapali  iken  hangi  parmagini

dokunuldugunu anlayamaz.

18-Catal kasik kullanmakta zorlanir.

19-Detaylar1 gbzden kagirir.

20-Konugmasi yabancilar tarafindan zor anlasilir.

21-Yagitlart yapabildigi halde simf ya da okul

kurallarina uymakta zorluk ceker.

22-Sozle verilen yonergeleri anlamakta giigliik

ceker.(ne soylendigini anlamaz.)

23-Birka¢ sey birden sdylendiginde en az birini

unutur.

24-Yasitlarina oranla insan ¢izimleri kotiidiir.

25-El becerileri zayiftir, yasitlartyla
karsilagtirildiginda cizgileri, ¢izimleri kotiidiir.
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26-Sayilarin  sirasint  ve anlamimi kavramakta

zorlanir.

27-Hoslanmadig1 durumlarda ¢ok ani ve sert

tepkiler gosterir, fevridir veya ataktir.

28-Daha cok yalniz olmayr tercih eder, fazla
arkadas1 yoktur.

29-Degisikliklere zor uyum saglar.

30-Gergin ya da huzursuzdur. ( dudaklarini sirir,

sik sik tuvalete gider, saciyla oynar.)
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1.0, istanbul Tip Fakiltesi Klinik arastirmalar Etik kurulu 13.04.2013 tarih, 28617 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Klinik Aragtirmalal Hakkinda
Ydnetmelik gergevesinde kurulmus ve T aghk Bakanhg: Térkiye lla¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan . Mgili i
kapsaminda kalan arastirmalar Saghik Bakanl dan izin almak zor YUnctmehik disinda Kalan aragtirmalar ise Etik Kuru! binyesinde
olusturulmus 5 kisilik alt komisyon tarafindan degerlendirilmekte olup Saghik Bakanhg iznine tabi degildir.
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Psikolgjik-Pedaqqjik Hizmetler, Eitim, Aragtirma

09 Agustos 2017

iLGILI MAKAMA,

istanbul Universitesi Aile Saghg Anabilim dali, ana gocuk saghgi béliminde yiikseklisans
egitimine devam etmekte olan Psikolog Vesile Cetin’in, “Okul &ncesi dénemdeki 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklarin 6zgil 6grenme gugligu belirti tarama galigmasi” bashkl tezinde,
tarafimdan gelistirilmis olan Ozgiil Ogrenme Gigligli Belirti Tarama Listesini givenirlik
calismasi yaparak kullanmasi icin gerekli izni veriyorum. Bilgilerinize arz ederim.

i

Prof. Dr. Umran Kor
ist. Tip Fak. Cocuk Ruh Saghgi A.D.
Emekli Ogretim Uyesi

Bakirkdy Subesi Gayrettepe Subesi |
Zuhuratbaba Mh. Esentepe Mh. Yildizposta Cd.
Yeni incirli Sk. No 14/8 Gigdem Apt. Noll Kat5
Bakirkdy / ISTANBUL Gayrettepe / ISTANBUL
Tel /Fax 0212 554 45 82 Tel 0212 343 05 95 / Fax 0212 343 05 96
GSM 0533 77182 70 GSM 0533 771 82 70

WWW. lik.com
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OKUL ONCESI DONEMDEKI 5-6 YAS GRUBUNDAKI
COCUKLARIN OZGUL OGRENME GUGLUGU BELIRTI

TARAMA CALISMASI

ORWINALLIK RAPORU

40

sk %1 ok

BENZERLIK ENDEKSI INT ERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

- -

B B B

193.255.56.48:8080

internet Kaynagi

www.tavsiyeediyorum.com

internet Kaynagi

Submitted to Istanbul University
Ogrenci Odevi

Submitted to Abant izzet Baysal Universitesi
Ogrenci Odevi

Submitted to Konya Necmettin Erbakan
University

Ogrenci Odevi

Submitted to Harran Universitesi
Ogrenci Odevi

Submitted to Bahcesehir University

Ogrenci Odevi

Submitted to Marmara University
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi VESILE Soyadi : CETIN KAZAK
Dog.Yeri TUNCELI Dog.Tar. 06.12.1982
Uyrugu T.C. Tel : 0506 305 98 42
Email : vesilecetinn@gmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Old. Kurum Mezuniyet Yili
Lisans Istanbul Universitesi 2004
Lise Adnan Menderes Anadolu Lisesi 2000
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Y1l - Y1l)
Psikolog Ozel Ozne Terapi Aile Danisma Merkezi 2013-......
Psikolog Adalet Bakanlig1 2010-2013

Psikolog Bayrampasa Kadin ve Aile Sagligi Merkezi  [2008-2010

Psikolog SHCEK Taksim Cocuk ve Genglik Merkezi ~ [2005-2007

Psikolog )Adil Cocukevi 2004-2005
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Yabanc1 |Okudugunu KPDS (Diger)
o Konusma* Yazma*
Dilleri  |Anlama* Puam Puam
ingilizce |orta Iyi orta 61,25

Sayisal |Esit Agirhk Sozel
ALES Puam |71,09371|75,40386 70,47550

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma becerisi

Microsoft Office Programlari

iyi

Yaynlary/Tebligleri Sertifikalari/Odiilleri

Il. Ulusal Rorschach ve Projektif Testler Kongresi Bildiri Sunumu (2012). Ceza infaz

kurumunda cinsel saldir1 sugundan bulunan hiikiimliiler ile cinsel istismar su¢undan

bulunan hiikiimliilerin rorschach projektif testi protokollerinin karsilastirilmasi.

Ozel

Iigi Alanlar1 (Hobileri): Fotograf, dans, Kkitap

okuma ve seyahat







