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Bu arastirmanin temel amaci; iilkemizin Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgesinde yasayan niifusun, yonetici islevleri ve karmasik dikkati degerlendirmek
amaciyla kullanilan bazi néropsikolojik testlerdeki performanslarmin kiiltiirel
degiskenlere bagl olarak degisip degismeyecegini ortaya koymaktir. Bununla
birlikte noropsikolojik testlerin norm degerlerinin belirlenmesinde temel rollere sahip
olan degiskenlerin tilkemizin farkli bir bolgesine bagli olarak etkilerini gdzden
gecirmek amaglanmigtir. Arastirmanin amaglart dogrultusunda iki farkli katilimci
grubu olusmus ve diger degiskenler de arastirmaya dahil edilmistir. YOnetici
islevlerin ve karmagik dikkatin degerlendirilmesi amaciyla Stroop Testi TBAG
Formu, Wisconsin Kart Esleme Testi (WCST), Iz Siirme Testi, Saat Cizme Testi,

Sozel Akicilik Testi ve Say1 Dizisi Testi uygulanmastir.

Arastirmanin deseni 2 (katilimer grubu) x 2 (yas) x 2 (egitim) x 2 (cinsiyet)
faktorlu  ANOVA desenidir. Katilimc1 grubu degiskeni; Dogu ve Gilineydogu
Anadolu grubu ve karsilastirma grubu, yas degiskeni; 20-34 yas aralig1 ve 35-54 yas
araligl, egitim degiskeni; 9-11 yil arast ve 11 yil isti olarak degiskenlerin alt
diizeyleri olusmaktadir. Arastirma deseninin sonucu olarak 16 farkli kosul dahil

edilmektedir.

Calismanin 6rneklemi her bir kosulda 10 kisi olmasi seklinde planlanmis ve
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinden Kiirtce bilen 80 kisi, 80 kisi ise
karsilagtirma grubu olacak sekilde iilkemizin g¢esitli illerinden toplam 160
katilimcidan olugmustur. Elde edilen verilere gerekli istatiksel parametreler

cercevesinde istatiksel analizler yapilmistir.



Arastirma sonuglar1 g¢ercevesinde Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi
katilimcilarinin -~ kargilasgtirma  grubuna  gore  performanslarmin  farklilastigi
goriilmektedir. Bu degisimin kaynagimin katilimcilarin kiiltiirel degiskenlerinin (irk,
etnik koken, c¢ografi bolge vb.) farkli olmasindan kaynaklandigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Yas, egitim degiskenlerinin de test performanslari iizerinde
belirleyici rol oynadiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan cinsiyet degiskenin bazi test
puanlart iizerinde etkisi olmasina ragmen biiyik cogunlugunu etkilemedigi

gorulmektedir.

Sonug olarak iilkemizde arastirmalarda sadece yas, egitim ve cinsiyet
degiskenlerinin norm c¢alismalarinda ele alinmasinin yeterli olmadig: bir¢ok farkli

dinamiklerin test puanlar1 lizerinde rol oynadigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi, Biligsel Siirecler,
Yonetici Islevler, Karmasik Dikkat, Kiiltirel Noropsikoloji, Noropsikolojik

Degerlendirme



ABSTRACT

NEUROPSYCHOLOGICAL EVALUATION OF THE POPULATION OF
EASTERN AND SOUTHEASTERN ANATOLIA ON EXECUTIVE FUNCTIONS
AND COMPLEX ATTENTION

Melik YAZICI
Ondokuz May1s University, Institute of Social Sciences,
The Department of Psychology, M.A., May/2019,
Supervisor: Prof. Dr. Hiiseyin Alparslan SAHIN

The aim of this study is to determine whether the performance of the
population living in the Eastern and Southeastern Anatolia Region of our country in
some neuropsychological tests used to evaluate executive functions and complex
attention will vary depending on cultural variables. And it is aimed to review the
effects of the variables which have basic roles in determining the norm values of
neuropsychological tests depending on a different region of our country. For the
purposes of the study, two different groups of participants were formed and other
variables were included in the study. For the purpose of determining executive
functions and complex attention, Stroop Test, TBAG form, Wisconsin Card Sorting
Task (WCST), Trail Making test, Clock Drawing Task, Verbal Fluency test, Digit

Span test were applied.

Pattern of the study is 2 (participant group) x 2 (age) x2 (education) x 2
(gender) factor ANOVA design. Participant group variable; Eastern and Southeastern
Anatolia group and the comparison group, the age variable; 20-34 age range and 35-
54 age range, education variable; Lower levels of variables are formed between 9-11
years and 11 years. 16 different conditions are included as a result of the study

design.

The sample of the study was planned to be 10 people in each condition and as
80 people speaks Kurdish from the Eastern and Southeastern Anatolia Region and as
80 people as comparison group from different provinces of Turkey, totally composed
of 160 people. Statistical analyzes were performed according to the statistical

parameters.



According to the results of the study, it is seen that the performances of the
participants of the Eastern and Southeastern Anatolia Region differ according to the
comparison group. It should be kept in mind that the source of this change originates
from the fact that the cultural variables of the participants (race, ethnic origin,
geographical region, etc.) are different. It is seen that age, education variables also
play a decisive role on test performances. On the other hand, although the gender
variable has an effect on some test scores, it does not affect the majority.

As a result, it is seen that it is not sufficient to consider only the age,
education and gender variables in the norm studies in our country, many different

dynamics play a role on the test scores.

Anahtar Kelimeler: Eastern ve Southeastern Anatolia Region, Cognitive Processes,
Executive  Functions, Complex Attention, Cultural  Neuropsychology,

Neuropsychological Assessment
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TESEKKUR

“’Bu diinya, senden olmayanlarla hostur.

Onlarin sana verdigi ilimlerle, kiymetlerle, goniillerle hostur.

Sadece senin gibiler degil, senden olmayan da ¢ok yasasin ki, sen de yasa.

Hele bir de onun goziiyle gor su fani diinyay.

Herkes beyaz olsa, o zaman beyazi fark edemezsin ki; Degil mi? Veyahut da siyah.
Beyaz en guzel siyahta belli eder kendini.

Beni ben yapan yegane sey, benden olmayandir.

O yoksa sen de yoksun.

Ne anlamin kalir, ne rengin belli olur, ne de tadin...

(Sermiyan MIDYAT; Hiikimet Kadin Filmi)”’

Egitim Ogretim hayatim boyunca sayisiz insanin emegi ve hakkini iistiime

almis bulunmanin altinda ezilmis ve bunu viicudumun her hiicresinde hissetmis
olmanin bir sonucu olarak iizerimizde emegi ge¢mis her hocaya arkadasa ese dosta
tesekkiir ederek baslamak istiyorum. Basta {iniversite hayatimizda etkin role sahip
olan hocalarim, Tiirk¢e Ogrenerek yola koyulmami saglayan her adimida destek
olan ilkokul hocalarim ve egitim asamasinin her doneminde destegini hissettigim

hocalarim iyiki varsiniz size tesekkiirlerimi, siikkranlarimi sunarim.

Kaybimi her defasinda, her alanda, her yerde, her nefesimde hissettigim ve
yoklugunda dahi egitim hayatimin devamina olanak saglayabilen ve hala bile elini
omuzumdan hi¢ indirmemis BABAM’ 1 varligiin hissiyati olmadan asla olmazdi.
Yillarca migran agrisiyla hayatini devam ettiren, hi¢ bikmadan usanmadan ¢alisan,
emeginin hakkinin yaninda torunlarina bile siirekli okuyun c¢alisin diyen ve
okumanin bir yerlere gelmis olmanin bilincini tastyan ANNEM bu tezin esinlenme
kaynag1 sensin sana yine minnet bor¢luyum. Evliligimin ilk glinlinden bu yana her
zaman yanimda olmus, varligmma her defasinda siikiir ettigim, bazen de bana
katlanarak bu teze destek olan ve hayatimi kolaylastiran ESIM’e minnettarim. Biitiin
aile bireylerimin her birine ayr1 ayr tesekkiir ederim. Sizler olmadan asla bu yolda

yiirlinmez, asla bu ¢alisma olmazda.

Yiiksek lisans egitimimin ilk giiniinden son ginlne kadar desteklerini
hissettigim SAYLAN ailesi, Tezin 6zet boliimiiniin Ingilizce cevirisine de destegini
aldigim Gurur SAYLAN kardesim ve lisans hayatimin en giizel hediyelerinden olan
degerli arkadasim-kardasim Umut Cemre SAYLAN her destegi icin tesekklr ederim.

Sizin gibi bir aileyi tanidigim i¢in siikiirler olsun.
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Noropsikolojik degerlendirme; ¢esitli hastaliklarin  ve farkli amaglar
dogrultusunda hastalarin biligsel performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla
uzmanlar tarafindan yapilan birgok asamadan olusan degerlendirmedir (Karakas,
2013a; Lezak ve ark., 2012). Bu amagla hastalarin bilissel performanslarini ortaya
cikaracak cesitli testler uygulanmaktadir. Uygulanan bu testler ndropsikolojik testler
olarak ifade edilmektedir (Strauss ve ark., 2006; Elwood, 1993). Testler yonetici
islevler, dikkat gibi birgok bilissel performanslarin ¢esitli yonlerini degerlendirmek
amaciyla kullanilmaktadir (Mesulam, 2000). Testlerin saglikli katilimeilar ile saglikli
olmayan katilimcilarin arasindaki farklarin ya da hastaligin etkisinin belirlenmesi

amactyla norm degerleri bircok degisken goz Oniinde bulundurularak belirlenir

(Mitrushina ve ark., 2005; Lezak ve ark., 2012; Strauss ve ark., 2006).

Norm degerlerini etkileyecek temel degiskenler yas, egitim ve cinsiyet olarak
ifade edilmektedir. Yapilan bir¢ok norm c¢alismasinda bu temel degiskenler etrafinda
yogunlagsmaktadir (Strauss ve ark., 2006; Lezak ve ark., 2012; Mitrushina ve ark.,
2005). Bu durum iilkemizde de ayni sekilde olmaktadir. Ulkemizde bircok norm
caligmas1 yiiriitilmekte ve yiirlitilen bu norm c¢aligmalar1 c¢ergevesinde
noropsikolojik testler hastalarin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ek olarak iilkemizde heniiz bu bakis agisinin yerlesmis olmamasina ragmen
noropsikolojik testlerin norm degerlerinin belirlenmesinde temel degiskenlere ek
olarak etnik koken, ik, kiiltiir, cografi bolge vb. degiskenlerin de etkisinin goz
oniinde bulunduruldugu ve bu degiskenlerin etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
bir¢ok calisma yiiriitiildiigi goriilmektedir. Bu bakis agisiyla kiiltiirel noropsikoloji
alan dogmus ve giderek de bu alanda yapilan ¢aligmalar artmaktadir ( Nell, 2000;
Wong ve ark., 2000; Ardila, 2007).

Yonetici islevlerin ve karmasik dikkatin degerlendirilmesinde yaygin olarak
kullanilan testlerin iilkemizde de norm c¢alismalari mevcuttur. Bu ¢alismalar
yapilirken genellikle yas, egitim ve cinsiyet degiskenleri etrafinda yliriitildigi
gorulmektedir (Karakas ve ark., 2013a; Cangdz ve ark., 2006;Tunger, 2011; Can ve
ark., 2015). Etnik Koken, 1k, kiiltiir vb. degiskenlerin etkisinin belirlenmesine

yonelik caligmalar mevcut degildir. Bu cergevede iilkemizde heniiz kiiltiirel



noropsikoloji alaninin gelismedigi goriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin konusu;
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasayan popililasyonun yonetici islevler ve
karmagik dikkat ac¢isindan degerlendirilmesi ve olast farkliliklarin ortaya

koyulmasidir.
2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde yasayan vatandaslarin
onlar1 icermeyen norm degerleri ¢alismalarina gore degerlendirildigi gozlenmistir.
Bu durum olasi kiiltiir, dil, diislince tarzi, problem ¢ézme yontemleri vb. 6zellikleri
g0z ard1 etmek anlamina gelmektedir. Bu vatandagslarin yonetici islev ve karmasik
dikkat acisindan noropsikolojik degerlendirmesinde olusabilecek farkliliklar ve bu
farkliliklarin diizeyinin belirlenmesi arastirmanin problemini olusturur. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da yasayan vatandaglarin yonetici islev ve karmagsik dikkat

yoniinden degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasayan vatandaslarin yas, egitim diizeyi ve
cinsiyet degiskenlerinin ndropsikolojik test puanlarin iizerindeki etkisini incelemek,
karsilastirma grubunu test puanlariyla farklarini ortaya koymak ve ortaya c¢ikan
puanlar1 diger norm degerleriyle karsilastirma hedeflenmektedir. Alanda kullanilan
noropsikolojik testlerin Dogu ve Giineydogu Anadolu popiilasyonu agisindan
degerlendirmesi heniiz mevcut degildir. Bu konuda alam1 tamamlayici bir ¢calisma
gerekmektedir. Mevcut arastirma bu konuda Oncii bir calisma olma niyetiyle

olusturulmustur.

Tiirkiye’de her gegen giin kullanilan test sayis1 ve standardizasyon ¢alismasi
artmaktadir. Bu tez yapilacak olan arastirmalara farkli bir bakis acis1 kazandirma
niyeti tagimaktadir. Yapilacak olan noropsikolojik batarya iiretme ¢aligsmalarinda da
bu  bakis acis1  cergevesinde  yaklasilmasiyla  biitlin  popiilasyonunu

degerlendirebilecek ¢aligmalarin yapilmasi saglanabilir.

Mevcut calisma Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da yasayan popiilasyonun
olas1 farkliliklarini tespit etmek ve bu bolgede yasayan vatandaglarin néropsikolojik
degerlendirmesinde kullanilabilecek ~ norm degerlerinin  belirlenmesini

hedeflemektedir.

Yapilan ¢alismalarda 6rneklemin demografik 6zellikleri genel itibariyle goz

ard1 edilmektedir. Oysaki bireyin yasadigi cografya ve yetistigi kiiltiir bireyin bilissel
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streclerini olumlu yoénde ya da olumsuz yodnde etkileyebilmektedir. Tirkiye’de
iligkili biligsel degerlendirme siireclerini igeren ¢alismalarin 6rneklemlerinin genelde
Istanbul, Ankara gibi biiyiik sehirlerden alindig1 gériilmektedir. Mevcut arastirmada
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinden drneklem olusturulacak ve populasyonun
etnik kokenlerinin ve kiiltiirlerinin bilissel surecler Uzerindeki etkisi arastirilacaktir.
Orneklemin tasidigi  bu  ozellikler aragtirmanin  6zgiin ~ degerinin  temelini

olusturmaktadir.

Ilgili popiilasyonda bilissel siireclerle ilgili ilk ¢alismalardan biri olan mevcut
arastirmamiz ayni zamanda dikkat ve yonetici islevleri ele alacak en kapsamli
degerlendirme olacaktir. Daha 6nceden yapilan ¢alismalar olduke¢a sinirlt konularda
yapilmustir. Ornegin Tiirkce ve Kiirtge sdzel akicilik degerlendirmesi buna bir
ornektir. Mevcut arastirmada bir¢cok noropsikolojik test kullanilarak genis ¢apl bir

degerlendirme amaglanmaktadir.

Arastirmanin 6zgiin degerleri 6zetlenecek olunursa, mevcut arastirmanin ele
alacag1 orneklem ile degerlendirmede kullanilacak testlerin kapsamini genis olmasi

arastirmanin temel hedefi ve 6zgiin degerleridir.
3. Arastirma Problemleri

1. Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi grubu ile karsilagtirma grubunun yonetici

islev ve karmasik dikkat test puanlari arasinda farklilik var midir?

2. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi grubunun ve karsilastirma grubunun
yonetici islev ve karmagik dikkat test puanlar1 yas diizeylerine bagli olarak nasil bir

degisiklik gosterecektir?

3. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi grubunun ve karsilastirma grubunun
yonetici islev ve karmagik dikkat test puanlari cinsiyete bagli olarak nasil bir

degisiklik gosterecektir?

4. Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi grubunun ve karsilastirma grubunun
yonetici islev ve karmasik dikkat test puanlar1 egitim diizeylerine baglh olarak nasil

bir degisiklik gosterecektir?

5. Stroop Testi TBAG Formu puanlart agisindan Dogu ve Gilineydogu Anadolu

Bolgesi grubu ile karsilagtirma grubu arasinda anlamli bir farklilik var midir?



6. Stroop Testi TBAG Formu puanlari agisindan yas diizeylerine bagli olarak anlamli

bir farklilik var midir?

7. Stroop Testi TBAG Formu puanlar1 agisindan egitim diizeylerine bagli olarak

anlaml bir farklilik var midir?

8. Stroop Testi TBAG Formu puanlar1 agisindan cinsiyete bagl olarak anlamli bir

farklilik var midir?

9. Wisconsin Kart Esleme Testi puanlart agisindan Dogu ve Gilineydogu Anadolu

Bolgesi grubu ile karsilastirma grubu arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Wisconsin Kart Egleme Testi puanlart acisindan yas diizeylerine bagli olarak

anlaml bir farklilik var midir?

11. Wisconsin Kart Esleme Testi puanlar1 agisindan egitim diizeylerine bagl olarak

anlaml bir farklilik var midir?

12. Wisconsin Kart Esleme Testi puanlari agisindan cinsiyete bagli olarak anlamli bir

farklilik var midir?

13. iz Siirme Testi puanlar1 agisindan Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi grubu

ile karsilastirma grubu arasinda anlamli bir farklilik var midir?

14. iz Siirme Testi puanlar1 agisindan yas diizeylerine bagl olarak anlamli bir

farklilik var midir?

15. iz Siirme Testi puanlar1 agisindan egitim diizeylerine bagli olarak anlamli bir

farklilik var midir?

16. 1z Siirme Testi puanlar1 agisindan cinsiyet e bagl olarak anlamli bir farklilik var

midir?

17. Saat Cizme Testi puanlari agisindan Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgesi grubu

ile karsilastirma grubu arasinda anlamli bir farklilik var midir?

18. Saat Cizme Testi puanlar1 acgisindan yas diizeylerine bagli olarak anlamli bir

farklilik var midir?

19. Saat Cizme Testi puanlari agisindan egitim diizeylerine bagli olarak anlamli bir

farklilik var midir?

20. Saat Cizme Testi puanlan agisindan cinsiyete bagl olarak anlamli bir farklilik

var midir?



21. Sozel Akicilik Testi puanlart acgisindan Dogu ve Giineydogu Bolgesi grubu ile

karsilastirma grubu arasinda anlamli bir farklilik var midir?

22. Sozel Akicilik Testi puanlart acisindan yas diizeylerine bagl olarak anlamli bir

farklilik var midir?

23. Sozel Akicilik Testi puanlar agisindan egitim diizeylerine bagl olarak anlamli

bir farklilik var midir?

24. Sozel Akicilik Testi puanlari agisindan cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik

var midir?

25. Say1 Dizisi Testi puanlari agisindan Dogu ve Giineydogu Bolgesi grubu ile

karsilastirma grubu arasinda anlamli bir farklilik var midir?

26. Sayr Dizisi Testi puanlart agisindan yas diizeylerine bagli olarak anlamli bir

farklilik var midir?

27. Say1 Dizisi Testi puanlart agisindan egitim diizeylerine bagli olarak anlamli bir

farklilik var midir?

28. Sayi Dizisi Testi puanlari agisindan cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik var

midir?
4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma iki farkl katilimc1 grubu etrafinda sekillendirilmis ve gruplarin
yas, egitim ve cinsiyet degiskenleri agisindan benzer olmalar1 g6z Oniinde
bulundurulmustur. Katilimeilarin egitim diizeyleri 9 yildan asagi olmamakla beraber
ist bir sinirt meveut degildir. Bu durumda biitiin katilimceilar 9 yil istiinde egitim
almis olan katilimcilardan olusmaktadir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilar 20-54
yas araliginda olup 20 yas altinda ve 54 yas iistiinde olan katilimcilar arastirmaya
dahil edilmemistir. Katilimeilar; Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma
Hastanesi, Eleskirt Devlet Hastanesi, Eleskirt Tarim ve Ziraat Isleri Miidiirliigii,
Ondokuz May1s Universite Hastanesi, Ozel Bati Anadolu Hastanesi gibi resmi kurum
ve kuruluslarda calisanlardan olusturulmustur. Samsun, Izmir, Istanbul, Agr ve
Diyarbakir kentlerinde ikamet eden katilimcilar aragtirmaya dahil edilmistir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu katilimci grubuna dahil edilen katilimcilar Kiirtge bilenlerden
olugsmaktadir. Katilim goniillii olma esasia dayal1 olup katilim i¢in goniillii olmayan

katilimcilar arastirmaya dahil edilmemistir.



Bu arastirma Stroop Testi TBAG Formu’nun, Wisconsin Kart Esleme
Testi’nin (WCST: Wisconsin Card Sorting Test), iz Siirme Testi’nin (Trail Making
Test), Say1 Dizisi Testi’nin, S6zel Akicilik Testi’nin ve Saat Cizme Testi’nin 6l¢tiigi
yonetici islevler ve dikkat fonksiyonlariyla smirlidir. Arastirmaya dahil edilen
katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeylerini belirlemeye ve gruplara bu sekilde dahil
edilmelerine yonelik herhangi bir uygulama yapilmamistir. Katilimcilarin saglik
diizeylerini belirlemeye yonelik 6n goriisme yapilmis ve katilimer bilgi formunu

doldurmalari istenmistir.
5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan katilimcilar gontlliiliik esasina dayanarak 6n gorlismeye
alinmig ve isbirlikei bir sekilde 6n goriisme siirdiiriilmistiir. Katilimer bilgi formunu
samimi ve igten bir sekilde doldurmus ve bu esnada miimkiin oldugunca en dogru
cevaplar1 vermeleri saglanmistir. Noropsikolojik testlerin uygulanmasi asamasinda

da katilimcilar isgbirligi i¢inde bulunmus ve test uygulamalar1 tamamlanmustir.

Katilimeilarin yonetici islev ve dikkat becerilerini degerlendirmek amaciyla
Stroop Testi TBAG Formu, Wisconsin Kart Eslestirme Testi, Iz Siirme Testi, Say1
Dizisi Testi, Sozel Akicilik Testi ve Saat Cizme Testi kullanilmistir. Bahsi gegen
testlerin standardizasyon ¢alismalar1 ve gilivenirlik ve gecerlilik calismalar1 daha
onceden yapilmis ve bu amagla kullanilmalari konusunda uygun olduklarn
varsayllmaktadir. Testlerin uygulanmasi icin gereken uygun ortam saglanmis,
standart kosullar olusturulmustur. Arastirma, Kiirtce bilen katilimcilar ve es deger
diizeylere sahip karsilastirma amaciyla dahil edilen katilimcilar {izerinde

yuriitiilmustiir.



BiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Bilissel islevler
1.1.1. Yonetici islevler

Yonetici islevler (executive functions); dikkati siirdiirme, ayn1 anda birden
fazla gorevi gerceklestirebilme, planlama yapabilme, muhakeme edebilme, akil
yiiriitebilme, karar verebilme, uygun bir sekilde diisiinebilme, ihtiya¢ duyulani
hazirlayabilme, zaman ve mekan kurgusu yapabilme, zihinsel esneklik gdsterebilme,
dikkati odaklayabilme, empati kurabilme, sosyal gerekliligi karsilayabilme gibi
karmasik biligsel islevler biitiintidiir (Baron 2004; Weintraub, 2000; Miyake ve
Freedman 2012; Lezak ve ark., 2012).

Chan ve ark., (2008) yaptiklar1 derleme ¢alismasinda yonetici islevleri iki
farkli gruba ayrilabilecegini belirtmislerdir. Bu iki grup soguk yonetici islevler ve
sicak yonetici islevler olarak isimlendirilmektedir. Soguk yonetici islevler; mantik
temelinde olan yonetici islevleri igermektedir. Sicak yonetici islevler; kisinin sosyal
boyutunu olusturan duygusal diisiinceleri ve beklentileri ifade etmektedir (Bkz. Sekil

1).

Diger taraftan Tanor (2016) yonetici islevlerin ti¢ gruba ayrilabilecegini
belirtmistir. Birinci grupta, karmasik dikkat islevini igeren dikkati siirdiirme, dikkati
bir yerden baska bir yere ¢evirme ile (set shifting) ve cevap bastirma (inhibition)
becerisi yer alirr. ikinci grup, soyut diisiinme (abstraction), planlama yapabilme,
muhakeme yetenegi, diisiinme gibi entelektiiel yonetici islevleri igermektedir.
Ucgiincii grup ise sosyal beyin olarak ifade edilen bireyin toplumsal tarafini, karar
alma mekanizmalarini, empati ve sosyal ihtiyaglar1 yerine getirebilme ve zihin

teorisini iceren gruptur.



Sekil 1: Baslica Yénetici Islevler [Chan ve ark. (2008) tarafindan yénetici islevlerin

degerlendirilmesi review ¢alismasindan adapte edilmistir. ]

Yonetici Islevler

Soguk Yonetici Islevler

r

Planlama
Zihinsel Esneklik
Calisma Bellegi
Baslatma
Inhibisyon
Strateji Belirleme
Set Degistirme

J

' Sicak Yonetici Islevler

Sosyal Bilis
Empati
Zihin Teorisi

Duygu Duzenleme
Karar Verme

Kendini izleme

Pennington ve Ozonoff (1996) yonetici islevin 6l¢iilebilir alanlarini,

kurulumu koruma ve set degistirebilme (Set Shifting), planlama, ¢alisma bellegi

(working memory), baglamsal (contextual) bellek, ketleme (inhibition), bozucu

etkiye (interference) karsi koyabilme, akicilik (Fluency; bu sozel akicilik ve gorsel

akicilik olmak iizere iki gruba ayrilabilir) gibi farkli siniflarda toplanabilecegini

belirtmislerdir.

Sekil 2: Anderson (2002) Tarafindan Onerilen Yonetici islev Modeli

- . AMAC SAPTAMA
BILISSEL ESNEKLIK Insiyatif Alma/ Tepki
Boliinmiis Dikkat < > Baslatma
Calisma B?“?QI Kavramsal Akil Yiirlitme
Kavram Degistirme Planlama
Geribildirim Degerlendirme Strateji Gelistirme
T \4
DIKKAT KONTROLU BILGI ISLEME
Secici Dikkat > 1 ol Cal
Kendini Diizenleme Hizh ve Verimli G:alisma
. Akicilik/Kivraklik
Kendini Izleme Islem/isleme Hiz1
Tepki Ketleme ’ >




Dawson ve Guare (2010) yonetici islev becerilerinin davraniglari iki farkl
sekilde davranislar1 diizenlemeye yardime1 oldugunu belirtmektedir. {1k olarak hedef
ve yol belirlemek, ¢oziimii kolaylastiracak diisiinme yontemlerini saglayacak

islevlerdir. Bu becerileri;

1) Planlama: Hedefe ulagsmak icin bir yol belirlenmesi, onem sirasina gore
yapilacaklarin kararlarin alinmasini saglayabilme becerileridir (Andrés ve Van der
Linden, 2003).

2) Organize Etme: Sistemler tasarlama, surdiirme ve bu sayede sahip olunan
bilgileri ve materyalleri amag cercevesinde takip ve kullanabilme becerileridir.

3) Zaman Yonetimi/Planlanmasi: Zamanin farkinda olma ve bunun degerini
bilmeyi igeren, mevcut olan zamanin en verimli sekilde kullanilmasi ve zaman
sinirlar1 i¢cinde kalarak zamani kullanabilme becerileridir.

4) Calisma Bellegi: kavrama, 6grenme ve analiz sonucu kaniya varma gibi ayni
anda birden fazla gorevin ¢evrimigi (on-line) bir sekilde kisa siireli ve sinirlt bir
kapasitede islemlenmesi siirecini saglayan becerilerdir (Baddeley, 2000).

5) Ustbilis: Yapilan isin, ¢oziimiin sonradan geriyeddniik olarak incelenebilmesi,
0z-izleme (self- monitoring) ve 6z-degerlendirme (self-evaluative) islevlerini i¢eren
gozlemleme yapabilme becerileridir (Ozsoy, 2008).

Ikinci olarak hedef belirlendikten sonra ¢ikilan yolda ¢oziime ulasmay1 saglayan
davraniglar1 yonlendirecek yonetici islevlerdir. Bu becerileri;

1) Tepki Bastirma/Ketleme: Davranisin ortaya ¢ikarilmasindan once diisiinme
kapasitesini de iceren bazi seylere direnme yetenegi, diirtii kontrol etmeyi saglayan
ve ortaya konulacak bir davranisin etkilerinin kestirilebilmesini saglayan becerilerdir
(Diamond, 2013).

2) Duygu Kontrolii (Duygusal Oz-diizenleme): davranisin kontrollii bir sekilde
ortaya ¢ikmasini saglayan, hedefe ulagsmay1 kolaylastiran ve gorevlerin
tamamlanmasini saglayan duygular1 yonetebilme becerileridir.

3) Siirekli Dikkat: Ortaya ¢ikan biitiin olumsuzluklara ragmen dikkatin bir gorev
ve durum Uzerinde devam ettirilmesi becerileridir (Goldstein, 2014).

4) Gorev Baglatma: Bir gorevin belli olan zaman ydnetimi gercevesinde

herhangi bir erteleme ve bekletme olmaksizin zamaninda baslatabilme becerileridir.



5) Esneklik: Olusan olumsuzluklar sonucunda ya da elde edilen yeni bir bilgiden
sonra mevcut olan plant gdzden gegirebilme ve degisikliklere ayak uydurabilme
becerileridir (McCarthy ve Warrington, 1990; Diamond, 2013).

6) Amaca yonelik islemler: Belirlenen hedefin ya da gorevin gerekliliklerini
karsilagilan rekabet edici taleplere ragmen yapabilme ve amaca ulasabilme
becerileridir.

Sekil 3: Yonetici Islevler [Diamond’un (2013) yonetici islevler review ¢alismasindan

adapte edilmistir. ]

YONETICI iSLEVLER

Calisma Bellegi —>| Tepki Ketleme Kontroli

Gorsel- . . .
Sozel Bozucu Etkiye Direnc/Enterferans | Tepki Bastirma

Uzaysal | I
Calisma Y _
Bellegi Call$fﬁa Bilissel Secici Dikkat ve ya Oz

Bellegi Engelleme | Odaklanmis Dikkat | Kontrol/Disiplin

\ |

|
Bilissel Esneklik
Ust Diizey Yonetici islevler

Mantiksal Akil Yiiriitme Problem C6zme Planlama
1.1.2. Dikkat

Dikkat; duyusal uyanlarin oldugu bir ortamda uyaranlarin bir kismimin goz
ard1 edilip belli bir uyaranin ve ya ¢evrenin islemlenmesi ve odagin o bolgeye
kaydirilmas1 ve ya boliinmesi islevidir (Goldstein, 2014; Eysenck, ve Keane, 2000;
Kolb ve Wishaw, 2015; Sternberg, 2008). Dikkat olarak bilinen bir duyusal uyarana
odaklanma islemi aslinda dikkatin bir alt tilirlinii ifade etmektedir. Duyu organlariyla
ulagilabilen uyaranin ve ya uyaranlarin zihinsel olarak islemlenmesi siireci biligsel
stireclerden biri olan dikkatin islevidir (Pashler, 1998).
1.1.2.1. Karmasik Dikkat ve Dikkat Tiirleri

James (1983) bilginin kisa siireli bellege gegis siirecinde dikkatin sahip
oldugu rollere gore dikkati aktif ve pasif olmak tizere iki farkl tlire ayirmistir. Aktif
dikkat; uyarana maruz kalan kisiye bagl olarak, davranigin bir gerekliligi bigiminde

bilginin kisa siireli bellege gecisini saglamaktadir. Diger taraftan pasif dikkat; bireyin

10




seciminden bagimsiz olarak aniden, giicli ve bireyin ihtiyaci olan uyaranlarin
islenmesi ve bu uyaranlarin kisa siireli bellege gegisini saglamaktadir (Graham ve
Hackley, 1991).

Dikkat 3 farkli bilesenden olusmaktadir. Bunlar: Bir duyusal uyarana
yonelme (alertness), bu uyaranlar1 belirleyerek odaklanma (selectivity), ve ya
olagandisi bir durum ve olay i¢in dikkati siirdiirme (processing capacity)’dir (Posner
ve Boies, 1971). Buna bagli olarak segici dikkat uyaranlarin arasindan gerekli/degerli
olan bir uyaran1 se¢me, belli bir uyarani islemleme ve bilissel kaynagin belli bir
uyarana yonlendirilmesi, diger uyaranlarin ithmal edilmesi segici dikkati (selective
attention) ifade etmektedir. Uyaranin seciciligi bu durumda 6nem kazanmaktadir.
Uyaranlar i¢inde bulunduklar1 ortama, sahip olduklar1 fiziksel ozelliklere, sahip
olunan giidiilenmislik diizeyine bagli olarak bireyler acicisindan secicilik
kazanabilmektedir (Pashler, 1998).

Treisman ve Glade (1980); dikkatin strdirtlmesi, dikkatin tek bir uyarana ya
da uyaric1 kaynagina yoneltilmesi bunun disinda kalan uyaranlarin géz ardi edilmesi
ve ya sunulan iki ya da daha fazla uyarici arasindan bir tane uyaricinin segilmesi ve
dikkat kaynaklarimin tek bir uyariciya ayrilmasi odaklanmis dikkat (focused
attention) olarak ifade etmektedir. Dikkatin yonlendirilmesi, uyaricinin
degerlendirmeye alinmasini saglayarak dikkatin uyariciyr arastirmasinda ilk
basamagi olusturmaktadir (Goldstein, 2014; Eysenck, ve Keane, 2000, Kahneman,
1973).

Temel dikkat bilesenlerinin disinda kalan dikkatin uyaranlar arasinda
paylastirilmasini igeren dikkatte boliinmiislik de mevcuttur (Malim, 1994). Ayni
anda birden fazla kaynaga dikkatin dagitilmasi boliinmiis dikkat (divided attention)
durumu olarak adlandirilmaktadir. Uyaranlarin sayisindan bagimsiz olarak, bir
uyaranin iki farkli 6zelligine dikkatin yonlendirilmesi ve ya birden fazla uyarana
dikkatin yonlendirilmesi sonucu olabilmektedir (Eysenck, ve Keane, 2000,
Kahneman, 1973).

Yapilan bazi arastirmalar sonucunda biling ve farkindalik disinda da
uyaranlarin islemlendigi goriilmiistiir. Bilingli g6z hareketleri disinda gozleri hareket
ettirmeden ve bir uyarana odaklanma olmaksizin bir tarafa dikkatin yonlendirilmesi
ortiik dikkat (covered attention) siireci olarak ifade edilmistir (Goldstein, 2014).

Oktem (1994); bahsedilen dikkat siniflandirmalarina ek olarak diger bir

siiflandirma sistemine bagli olarak dikkat karmagik ve basit dikkat olmak tizere iki
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farkli tiirde siniflandirilabilecegini ifade etmektedir. Basit dikkat; pasif dikkate
benzer Ozellikler tasimaktadir. Pasif dikkat anlik olarak bir uyarana dikkatin
yoneltilmesi, oldukca kisa siireli anlik bir bellek islevini igermektedir. Karmasik
dikkat; yonetici dikkat olarak yonetici islevleri kapsayan biligsel bir siirectir.
Dikkatin stirdiiriilmesi, konsantrasyon, bozucu etkiye sahip olan uyaranlarin uyarici
Ozelliklerinin dikkatin disinda tutulmasi, yanlis bir davranista i1srarct olmay1
engelleme, tepki kontroliinii saglayarak uygun tepkinin agiga c¢ikmasini saglamak
gibi bilissel siiregler karmagik dikkatle iliskilidir (Tanor, 2016; Tanridag, 2015).

1.2. Noropsikolojik Degerlendirme

Noropsikolojik degerlendirme, norolojik, biligsel veya psikiyatrik hastaligi
olan hastalarin tanisi, hastaligin prognozu, tedavisi ve rehabilitasyonunu saglamak
amaciyla, hasta ve hasta hakkinda bilgi alinabilecek biriyle yapilan klinik
gorlismelerden, davranigsal gézlemlerden elde edilen gézlemlerden ve bilissel, motor
ve duygu durum islevlerinin degerlendirildigi ndropsikolojik testlerden elde edilen
verilerin analiz edilmesi ve bu veriler 1s1¢inda hastanin durumunun belirlenmesi
stirecidir (Kumral, 2014, Lezak ve ark., 2012). Noropsikolojik degerlendirme birgok
norogoriintiileme teknikleriyle degerlendirilemeyen beyin fonksiyonlarini testler
araciligiyla degerlendirmeyi saglamaktadir ve bu degerlendirme bireyin yasam
fonksiyonlartyla tutarlilik sergiler (Chayton ve Schmitter-Edgecombe, 2003; Tandr,
2016; Lezak ve ark., 2012).

Oktem (2015) néropsikolojik degerlendirme bes amaca hizmet ettigini ifade
etmektedir. Bunlar; 1) ayirt edici tan1 amaciyla, 2) hastaligin ve tedavinin gidisinin
izlenmesi amaciyla 3) cerrahi girisimin planlanmas1 amaciyla 4) rehabilitasyon

planlanmas1 amaciyla ve 5) arastirmalar yiirlitmek amaciyla yapilabilir.

Bu dogrultularda yapilacak noropsikolojik degerlendirmenin biitiin biligsel
siirecleri degerlendirmesi gerekmektedir. Biitiin bilissel islevleri Mesulam (2000) bes
baslik altinda ele alinabilecegini belirtmektedir. Bu bes baslik; 1) yonetici islevler, 2)

bellek, 3) dil, 4) gorsel-uzaysal islevler ve 5) gorsel algilama bilissel siiregleridir.

Kolb ve Whishaw (2015) klinik néropsikolojide  ndropsikolojik

degerlendirmenin 7 farkli baslik altinda toplanabilecegini ifade etmislerdir:
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1. Beynin genel bir degerlendirmesini saglayarak varsa mevcut olan
bozuklugu tespit edip bu bozuklugun bagli oldugu beyin bolgesini tespit etmeyi ve
buna bagli olarak bireyin biligsel performansini kestirmeyi amaglamaktadir.

2. Hastanin rehabilitasyon c¢alismalarinin ve bakiminin yapilmasini
saglayarak kat edilen yolun ve hastaligin seyrine bagli olarak bireyin hastalik
Oncesine doniis potansiyelinin degerlendirilmesi saglanmaktadir.

3. Tam g¢aligmalarinin yetersiz kaldig1 kafa travmasimin erken belirtilerinin
tespiti gibi durumlarda hafif bozukluklarinin tanimlanmasini1 saglamaktadir.

4. Sadece davranigsal kaynaklarda elde edilebilecek bilgileri saglayarak dil
islevleri gibi biligsel islevleri esas alarak beynin organizasyonu degerlendirmesini
saglayarak yapilacak ameliyat oncesinde cerrahlara kolaylik saglamaktadir. Ozetle
baskin hemisferin tespitini saglayarak olagandisi beyin organizasyonu hakkinda bilgi
vermektedir.

5. Epilepsi gibi nobet iceren hastaliklarin degerlendirilmesini igeren EEG
verilerinin desteklenmesi amaciyla davranigsal degerlendirmeye bagl olarak bireyin
nobet kaynaginin belirlenmesini saglamaktadir. Epileptik nobetle epileptik olmayan
ndbetin arasinda ayrimin ancak iyi bir noropsikolojik degerlendirmeyle yapilacagi
bilinmektedir.

6. Tibb1 tedavinin yaygin olarak kullanildig1 tiimor ya da damar tikanikligina
bagli olarak olusan bozukluklarin tedavisinin etkililiginin tespitinde kullanilarak
beyin hasarmin etkisinin ne kadar diizeldiginin 6ngoriisii saglanmaktadir.

7. Rehabilitasyon programinin planlanmasinda ve hastanin yakinlarina destek
acisindan gercek¢i sonuglar ortaya koymayr saglamaktadir. Bu durum olasi
sonuglarin 6nceden kestirilmesini kolaylagtirmaktadir.

Karakas (1996) noropsikolojik degerlendirmenin iki farkli yaklasim
cercevesinde ele alinabilecegini belirtmistir. Bunlardan ilki niceliksel model olarak
ifade edilmektedir. Bu model kokeninde Amerikan psikoloji akiminin bir iriint
olarak ortaya cikmaktadir. Glivenirlilik ve gegerlilik calismalarinin yapildigi ve
uygun standardizasyon calismalarina uygun olarak norm degerleri mevcut olan
nesnel noropsikolojik testlerin puanlarina dayandirilarak yapilan degerlendirme
modelidir. Ikinci model ise niteliksel model olarak adlandiriimaktadir. Rus
noropsikolojisinin etkisinde ortaya ¢ikan bir model olarak ifade edilmektedir.
Bireylerin 6znel olarak degerlendirilmesi, ayr1 birer vaka caligmasi ve niteliksel

olarak ele almmasi olarak ifade edilmektedir. iki farkli model vakalari ele alis
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bicimlerinde farklilagsalar da bu iki modelin noropsikolojik bir degerlendirmede

daha giivenilir sonuglara ulasilabilmesi adina birlikte kullanilmaktadir.
1.2.1. Normlar ve Etkileyen Faktorler

Noropsikolojik degerlendirmede kullanilacak olan noéropsikolojik testlerin
normlarmin 6zelliklerinin nasil olmasi gerektigine iliskin birbirine oldukca zit iki

gorus mevcuttur.

Bunlar: 1) Kullanilacak normlarin miimkiin oldugunca genel niifusu temsil
etmesi gerektigi ve 2) Normlar, bireyin ait oldugu 6zgiin alt grup Ozelliklerine
miimkiin oldugunca yakin olmas1 gerektigidir. Genel niifus stratejisi ele alinarak
hazirlanan norm degerleri; niifusun genel yapisini igeren caligmalar sonucunda
belirlenen normlardir. ikinci ozellikteki normlar grubun ait oldugu gruba ait
normlardan olusur buna grup i¢i norm degerleri de denmektedir. Bu ¢ercevede etnik
koken, 1rk, kiiltiir gibi degiskenler ndropsikolojik degerlendirmede rol oynayabilir

(Strauss ve ark., 2006).

Tek bir biligsel iglev testi bile yas, cinsiyet ve egitim vb. demografik
Ozelliklerden etkilenmekte ve her biri i¢in ayr1 ayri norm degerlerinin
olusturulmasina yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmektedir (Mitrushina ve ark., 2005; Lezak
ve ark., 2012; Strauss ve ark., 2006). Calismalarin ¢ok az bir kismi norm degerlerini
olustururken cografi bolgelere dikkat etmektedir. Ayn1 zamanda calismalarin ¢cogu
belli bir yerel bolgeden verilerini olugturmaktadir. Bu ¢ercevede yerel bir bolgede
elde edilen testler ¢ogunlugu degerlendirmek icin kullamlmaktadir. Ornegin
Minnesota’da gelistirilen bir test lilkenin genelinde uygulayicilar tarafindan tercih
edilir ve katilmcilar Minnesota normlarma gore degerlendirilir (Lezak ve ark.,

2012).

1.3. Kulturel Noropsikoloji

Kiiltiirel noropsikoloji; alanda calisan profesyoneller ve hasta ve danisanlarin
arasinda sosyal ve kiiltiirel degiskenlerine bagl olarak olusacak problemlerin
varligina dikkat ¢ekerek gerekli tedavinin ve ya Onerilerin kiiltiirel farkliliklari da ele
alabilecek bir degerlendirme sonucunda olusabilecegini 6ne siiren noropsikolojinin
bir alt alan1 olarak yakin zamanda yaygin bir sekilde kendini géstermektedir (Wong
ve ark., 2000; Kennepohl 1999; Ardila, 2007). Daha 6nceki donemlerde kultrel
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farkliliklarin degerlendirme ve tedavi iizerinde etkili olduguna dair caligsmalar
noropsikoloji alaninda oldukca sinirlt bir sekilde olmaktayken (Ardila, 1995), yakin
zamanlarda yazilan kaynaklarda bu konu kendine yer bulmus ve bu konuda yapilan
arastirmalar artmaya baglamistir (Romero ve ark, 2009). Buna ragmen kiiltiirel
gecmisi ve degerleri genel hasta profilinden farkli olan hastalarin degerlendirilmesi
konusunda alanda c¢alisan profesyonellerin bilgi, beceri ve deneyimlerini
arttirabilecekleri kaynaklarin varlig1 yeterli sayida degildir. Bu durum iilkemizde ¢ok
daha vahim bir seviyede, bu konuda heniiz aragtirma yapan arastirmacilarin varlig
bile yok denecek sayida ve alanda g¢alisan profesyonellerin bu konuda duyarliliklar
olduke¢a diisiik bir seviyede kalmaktadir (Ardila, 1995, 2007; Wong ve ark., 2000;
Lezak ve ark., 2012).

Wong ve ark. (2000) kapsamli ve genis ¢apl kiiltiirleraras1 ndropsikolojik
verilerin olmadig1 ve bazi belirgin gruplar i¢in norm g¢alismalarinin olmadig1 bir
ortamda noropsikolojinin pratik uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken bazi
kurallarin ve yardimci olabilecek yol gosterici tekniklerden bahsetmektedir. Bu

teknikler dokuz baslik altinda toplanmaktadir.

1) Kiiltiirleraras: cesitliligi ve duyarhligi tamima, anlama ve gerekli
goriildiigii takdirde bu konuda egitim alma: En temel ve ilk nokta olan bu
durum profesyoneller tarafindan genellikle gz ardi edilmektedir. Tamamiyla
bilimsel ve demografik bir gerceklik oldugu bakis agisiyla politik bir bakis
acisindan uzak bir sekilde bireyin kiiltiirel degerleri profesyoneller tarafindan
g0z ard1 edilmemelidir.

2) Sosyo-kiiltiirel degiskenlerin davramslar iizerindeki etkilerinin goz
onunde bulundurarak bireyi kiltiirel agidan rahat bir ortam sunma ve
kiiltiirel niianslarin farkinda olma: Sosyal ortamda bireylerin Kkultirel
degerlerine bagli olarak hos karsilanmayan davraniglarin profesyonel
tarafindan bilinmeden yapilmasi1 bireylerin performanslarimi olumsuz
etkileyebilmektedir.

3) Kiiltiirel farkhihklarin ya da degiskenlerin belirlenmesi adina genis capta
bir klinik goriisme yapma: Bireyin daha iyi anlasilmasi ve gerekli 6nemin
verilmesi adma klinik goriisme noropsikolojik degerlendirmenin yapitasi

sayilsa da bu durum kiiltiirel farklilik tasiyan bireylerin davranislarinin
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altinda yatan mekanizmalarin anlasilmast adina ¢ok daha biiylik 6nem
tasimaktadir.

4) Bireyin ana dili noropsikologun bilmedigi ve ona uzak olan bir yabanci
dil oldugu takdirde bu konuda yardimci olabilecek baska bir
profesyonele yonlendirme: Noropsikologun iyi bir iletisim kurabilmesi
adina anadil 6nemli bir etkendir. Uygun profesyonelin bulunmasi adina
biiylik bir ¢aba sarfetmek gerekiyorsa bile bu konuda hassas olunmalidir.

5) Dil disinda biiyiik bir kiiltiirel farklihk olmasi durumunda bireyi baska
bir profesyonele yonlendirme: Her tirli onyargi igeren durumlarda
noropsikolog bireyi bagka bir profesyonele yonlendirmeli ve Onyargidan
kaynakli olast etik sorunlarin 6niine gegmelidir.

6) Terciiman ya da baska bir goriismeci gibi durumlardan mimkin
oldukga uzak durma: Terciiman, bagka bir goriismeci kullanma gibi
durumlar cazip gibi goriinse de yapilan noropsikolojik degerlendirmeye
ticiincli  bir kisinin dahil edilmesi terapdtik iligki agisinda uygun
olmamaktadir.

7) Standardizasyon c¢ahsmalarimin yapilmadigi ceviri testler ve ya
materyallerin kullanilmasindan kac¢inma: geviri yapmak uygun ve gegerli
standardizasyon ¢aligmasi yapmaktan ¢ok daha pratik bir yontem olsa da bu
durumun O6zellikle niteliksel bir ipucu vermesi disinda kullanilmasi dogru
olmamaktadir.

8) Kiiltiirleraras1 degiskenlerin varhgindan haberdar bir sekilde buna
uygun olacak testleri kullanma: Kiiltiirel ¢esitlilik igeren c¢aligmalar
giiniimiizde yayginlagsmaya baglamasiyla beraber uygun kiiltiirel normlara
sahip testlerin kullanilmasi tercih edilmelidir. Yurtdis: literatiiriinde kiiltiirel
caligmalara artik sik bir sekilde rastlansa da iilkemizde heniiz bu sekilde
yapilmis caligmalara rastlanmamaktadir.

9) Yapilan noropsikolojik degerlendirme sonucunda Kkiiltiirleraras:
degiskenlere dikkatli bir sekilde deginme: Normatif verilere uygun
olmayan kiiltiirel farkliliklar1 olan bireyin degerlendirilmesi durumunda bu
testlere kiiltiirel uygunlugu agik bir sekilde ifade edilmeli ve degerlendirme
raporunda bu konu iizerinde mutlaka durulmalidir.

Kiiltiirel noropsikoloji alaninin dayandirildigi temel konular normlar

etkileyen faktorler basligi altinda ele alinan konularla benzerlik tasimaktadir. Kiiltiir,
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etnik koken, 1k, yas, cinsiyet, egitim, sosyoekonomik diizey, kiiltiirlesme diizeyi,
testler ve kullanilan materyallerin 6zellikleri, ndropsikologun sahip oldugu kiiltiirler
aras1 yetkinlik gibi degiskenlere bagli teorik konular kiiltiirel néropsikolojinin
temelini olusturmaktadir (Ardila, 2005; Wong ve ark., 2000).
1.3.1. Kiiltiirel Noropsikoloji Cercevesinde Etkili Olan Degiskenler

Norm ¢alismalarinin temel degiskenlerine ek olarak kiiltiir, etnik koken, 1rk
dil gibi gesitli degiskenler test performanslari {izerinde etkili olabilmektedir (Nell,
2000; Manly ve Echemendia, 2007; Wong ve ark., 2000; Rosselli ve Ardila, 2003).
Bu degiskenlerin her birinin etkililigi ayr1 olarak ele alinmayacak bu gergevede
yapilan belli bagh calismalar esliginde mevcut arastirmada kullanilan testler
cercevesinde ele alinacaktir. Tiirkiye’de katilime1 gruplarina ayrilarak yapilan heniiz
bir calisma mevcut degildir. Bu gercevede arastirmanin gerekliliginin ne kadar 6nem
arz ettigi gorlilmektedir. Diger taraftan uluslararasi literatiirde artik norm degerleri
tilkede yasayan alt gruplara boliinerek raporlanmakta ve arastirmalar bu c¢ercevede
dizayn edilmektedir. Ornegin Amerika’da Hispanic ve Caucasian olarak iki farkl
katilimc1 grubu seklinde aragtirmalar yiiriitiilmektedir (Heaton, 2004). Ayn1 sekilde
Ispanya’da da Katalanlar arastirmalara mutlaka bir sekilde dahil edilmekte ya da
sadece onlar i¢in ayr1 arastirmalar yiiriitiillmektedir.

Yas, egitim ve cinsiyet (Heaton, 2004; Evans ve ark. 2000) degiskenlerine
bagl olarak arastirmada kullanilacak testlerin uluslararasi bazi ¢aligmalarin ve ulusal

capta yapilan c¢alismalarin kisa oOzetleri 2 farkli tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Testlerin Norm Degerlerinin Belirlenmesine Yo6nelik Yapilan Bazi Arastirmalar

TEST KAYNAK KATILIMCILAR N SONUCLAR
WCST Shan ve ark. | 20 ve 89 yas arasinda yas | 475 | e Yas degiskeninin test puanlari iizerinde anlamli etkisi gériilmiistiir. 20-29 yas grubu ile diger yas gruplari
(2008) araliklar1 (5-10 yil) 10 arasinda farkliliklar gorillmiigtiir.
%?;(F;i:ggn;(:diup’ 233 . Egiti'm degis.keni t.est puanlart iizerin.de anlamli etki g‘g,é')stermemistcir:
o Cinsiyet degiskeni test puanlari tizerinde anlamli etki géstermemistir.
WCST Laiacona  ve | 15 ve 85 yas arasinda yas | 205 | e Yas degiskeninin test puanlar iizerinde anlamli etkisi gdriilmiistiir. 15-29 yas grubu ile diger yas gruplari
ark. (2000) araliklar1 (10-15 yil) 6 ve 60 yas Ustii katilimcilar ile diger yas gruplari arasinda farkliliklar goriilmistiir.
grlll(pi(e%mm 4dgrup, 100 e Egitim degiskeni test puanlari iizerinde anlamli etkisi gorilmiistiir. 17-24 yil egitim grubu ile diger
Erkek, 105 Kadm egitim gruplart ve 5-7 yil egitim grubu ile diger egitim gruplar1 arasinda farkliliklar goriilmiistiir.
o Cinsiyet degiskeni test puanlari {izerinde anlamli etki géstermemistir.
WCST Boone ve ark. | 45 ve 83 yas arasinda yas | 91 ¢ Yag degiskeninin test puanlari {izerinde anlamli etkisi goriilmiistiir. 70-83 yas grubu ile diger yas gruplari
(1993) araliklar1 (10-13 yil) 3 arasinda farkliliklar gorillmiigtiir.
grup, egitim benzer, 35 o Egitim degiskenin test puanlar lizerinde anlamli etkisi goriilmistiir. 16 yil iistli egitim grubu ile diger
Erkek, 56 Kadin egitim gruplari arasinda farkliliklar goriilmiistiir.
o Cinsiyet degiskenin test puanlari lizerinde anlamli etki goriilmiistiir. Kadinlar erkeklere oranla daha iyi
performans gostermistir.
WCST Rhodes (2004) | 55-75 yas {istii arasinda | 300 | e Yas degiskeninin test puanlari {izerinde anlamli etkisi goriilmiistiir. 55-64 yas grubu ile diger yas gruplar
yas araliklar1 (10 yil) 3 | O ve 75 yas Ustii ile diger yas gruplar arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Yas ilerledik¢e performanslar

grup, egitim 4 grup

bozulmustur.

o Egitim degiskeni test puanlar iizerinde anlamli etkisi goriilmiistiir. 12 yil alti1 egitim grubu ile diger
egitim gruplari arasinda farkliliklar goriilmiistiir. 15 yil {istii egitim grubu en iyi performansi gostermistir.
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Tablo 1 (Devam)

TEST KAYNAK KATILIMCILAR | N SONUCLAR
STROOP Troyer ve ark. | 18 ve 94 yas arasinda | 272 e Yas degiskeninin test puanlar arasindaki korelasyon anlamli goriilmiistiir. Korelasyon degerleri .44 .58 .62 ve .17

(2006) yas araliklar1 (10-20y1l) olarak bulunmustur. Interferans puani ile yas arasinda negatif yénde -.10 olarak anlamli goriilmiistiir. Yasin artmastyla

9 grup beraber test performanslari bozulmaktadir.
e Egitim degiskeni test puanlari arasinda negatif yonde korelasyon -.14 ile-.24 arasinda degismekte anlamli oldugu
gorilmiistiir.
¢ Cinsiyet degiskeni test puanlari izerinde anlamli etki géstermemistir.
STROOP Rognoni ve ark. | 18 ve 49 yas arasinda | 179 e Yas degiskeni test puanlar iizerinde anlamli etki gdstermemistir.

(2013) yag I Qi lgrg;())lara; e Egitim degiskeni test puanlarinin tizerinde anlamh etki géstermistir. Egitim degiskeni ile test puanlar1 arasinda .27 ile
ayn m;ml& o ne sy .33 arasinda korelasyon degerleri goriilmiistiir. 8 ve 9 y1l egitim ile puanlar arasinda +1; 17, 18, 19 ve 20 y1l egitim ile
arasinda egitim puanlar arasinda -1 yoniinde regresyon degerleri goriilmiistiir. Egitim arttikca performanslarda iyilesme goriilmiistiir.

e Cinsiyet degiskeni test puanlar1 lizerinde anlamli etki gostermemistir.
STROOP Van der Elst ve | 24-81 yas arasinda yas | 1788 e Yas degiskeni test puanlar1 {izerinde anlamli etki gostermistir. 55 yasin altinda kalan katilimcilarla 55 yas dsti
ark. (2006a) araliklart (5y1l) 12 grup, katilimcilarin performanslari farkliliklar goriilmiistiir. Yas arttik¢a performans bozulmustur.
eglltlll:] g 937 K gdl’up, 891 e Egitim degiskeni test puanlarinin iizerinde anlamli etki gostermistir. Diisiik egitim diizeyi (ilkokul mezunu) ile diger
erkek, adin egitim gruplar arasinda farkliliklar goriilmiistiir Egitim arttik¢a performanslarda iyilesme goriilmiistiir.
¢ Cinsiyet degiskeni test puanlari lizerinde etkisi goriilse de bu ¢ok fazla belirleyici olmamustir.
STROOP Casanova  ve | 50-90 yas arasinda yas | 344 e Yas degiskeni ile test puanlari arasinda anlamli iliskiler goriilmiistiir. flgili korelasyon degerleri -.33 ile -.48 arasinda

ark. (2009b)

araliklart (2-5 yil) 10
grup, egitim 7 grup, 134
erkek, 210 kadin

degismektedir. Bu durumda yas arttik¢a performansta bozulmalar goriilmektedir.

e Egitim degiskeni ile test puanlar arasinda anlaml iliskiler goriilmiistiir. lgili korelasyon degerleri -.42 ile -.52
arasinda degismektedir. Bu durumda egitim arttik¢a performansta iyilesmeler gériilmektedir.

¢ Cinsiyet degiskeni test puanlari lizerinde etki gdstermemistir.
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Tablo 1 (Devam)

TEST | KAYNAK | KATILIMCILAR | N SONUCLAR
Iz Tombaugh 18-89 yas arasinda yas | 911 e Yas degiskeni test puanlari lizerinde anlamli etki gostermistir. 55 yas istiinde olan katilimcilar ile 55 yasin altinda olan
Slrme (2004) araliklart (5-10 yil) 11 katilimcilarin performanslari arasinda farkliliklar goriilmiistiir.
Testi grll(lpl,( esg(l)t;nll( ngrup, S e Egitim degiskeni test puanlar1 {izerinde anlamli etki gostermistir. 12 {stii katilimcilar ile 12 yil altinda olan katilimcilar
erkek, adin arasinda farkliliklar goriilmistiir.
e Cinsiyet degiskeni test puanlar1 iizerinde anlamli etki gostermemistir.
iz Zimmermann | 19-75 yas arasinda yas | 313 e Yas degiskeni test puanlari iizerinde anlamli etki gostermistir. 19-39 yas arasinda olan katilimeilar ile diger katilimer
Surme ve ark. (2017) | araliklart (10-15 yil) 3 gruplarinin performanslari arasinda farkliliklar goriilmiistiir.
Testi grup, egitim 3 grup, < < . L - . e
o Egitim degiskeni test puanlar lizerinde anlamli etki gdstermistir. 5-8 y1l arasinda olan katilimcilar ile diger katilimei gruplari,
146 erkek, 167 kadin 12 y1l ve iistii olan katilimcilar ile diger katilime1 gruplarinmn performanslari arasinda farkliliklar gériilmiistiir.
e Cinsiyet degiskeni test puanlar1 iizerinde anlamli etki gostermemistir.
iz Giovagnoli ve | 20-79 yas arasinda yas | 287 o Yas degiskeni test puanlari {izerinde anlamli etki gostermistir. 70-79 yas arasinda olan katilimcilar ile diger katilimci gruplari,
Sirme ark. (1996) araliklar1 (10 yil) 7 40 yagin altindaki ve tistiindeki katilimcilarin performanslari arasinda farkliliklar goriilmiistiir.
Testi grup, egitim 6 grup, 133 s < . . - L T
Kok, 154 kad o Egitim degiskeni test puanlari lizerinde anlamli etki gdstermistir. Ilkokul mezunu olan katilimeilar ile diger katilime1 gruplari,
erkek, adin iiniversite mezunu olan katilimcilar ile diger katilime1 gruplariin performanslari arasinda farkliliklar goriilmiistiir.
¢ Cinsiyet degiskeni test puanlari {izerinde anlamli etki géstermemistir.
iz Cavaco ve | 18-93 yas arasinda yas | 1025/ e Yas degiskeni ile test puanlar1 arasinda anlaml iliskiler goriilmiistiir. ilgili korelasyon degerleri -.58 ile -.52 olarak
Surme ark. (2013) aralilart (10 y1l) 7 grup, | 914 goriilmektedir. Bu durumda yas arttik¢a performansta bozulmalar goriilmektedir. 50 yasin iistiinde performanslarda belirgin
Testi egitim 5 grup, 317/292 degismeler goriilmektedir.
erkek, 708/622 kadmn e Egitim degiskeni ile test puanlari arasinda anlamli iliskiler goriilmiistiir. Ilgili korelasyon degeri -.52 olarak goriilmektedir. Bu
durumda egitim arttikga performansta iyilesmeler goriilmektedir. 12 yilin istiinde performanslarda belirgin degismeler
gortlmektedir.
¢ Cinsiyet degiskeni test puanlari lizerinde etki gdstermemistir.
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Tablo 1 (Devam)

TEST KAYNAK KATILIMCILAR | N SONUCLAR
Saat Caffarra ve | 20-89 yas arasinda | 248 e Yas degiskenin test puanlar iizerinde anlamli etki gosterdigi goriilmektedir. 50 yasin kritik esik oldugu iistiinde olan katilimcilarin
Cizme ark. (2011) yas araliklari (10 negatif yonde; altinda olan katilimcilarin ise pozitif yonde test puanlart ile regresyon oldugu goriilmektedir. Yasin artmasiyla
Testi yil) 7 grup, egitim 4 beraber performansin diigtiigli goriilmektedir.

grup, 124 erkek, . .. . . —— .

124 kadin o Egitim degiskeni test puanlari tizerinde etki gdstermemistir.

¢ Cinsiyet degiskeni test puanlari lizerinde etki gdstermemistir.

Saat Merims ve | 20-86 yas arasinda | 280 e Yas degiskeni ile test puanlari arasinda anlamh iliskiler goriilmiistiir. flgili korelasyon degerleri -.45 ile -.31 olarak gériilmektedir.
Cizme ark. (2018) yag araliklart (10 Bu durumda yas arttik¢a performansta bozulmalar goriilmektedir. 60-89 yas arasinda olan katilimcilar ile diger katilimcilar arasinda
Testi yil) 7 grup, egitim 2 farkliliklar goriilmektedir.

grup, 133  erkek, e Egitim degiskeni test puanlari iizerinde anlamli etkisi goriilmektedir. Akademi grubu akademi olmayan gruba oranla test

147 kadin e PR :

performanslar1 daha iyi oldugu goriilmektedir.
o Cinsiyet degiskeni test puanlar iizerinde etki gdstermemistir.
Y g p g
Saat Kim ve | 55-84 yas arasinda | 240 e Yas degiskeni test puanlari iizerinde etki gdstermemistir.
$ 1zme Chey (2010) yals 3 arahklarl . (12 e Egitim degiskeni test puanlar1 iizerinde anlamli etkisi goriilmektedir. 1-6 yil egitim ve diger egitim gruplar1 arasinda fark
esti glru)p %TE;’I(GEI?ITG 6 gorilmektedir. Disiik egitim grubundakiler daha kotii performans sergilemektedir.

kadlr’l ’ ¢ Cinsiyet degiskeni test puanlari lizerinde etki gdstermemistir.
Saat Santana ve | 20-65 {isti  yas | 630 e Yas degiskeni test puanlari lizerinde anlamli etkisi goriilmektedir. 25-49 yas olan katilimcilar ile diger yas gruplari; 50-64 yas olan
Cizme ark. (2013) arasinda yas katilimcilar ile 64 yas {istii olan katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Yas arttikga performans bozulmaktadir.
Testi Zrahklarl (1%2.0 ylli ¢ Egitim degiskeni test puanlar tizerinde anlamli etkisi goriilmektedir. 1-4 yil egitim ve diger egitim gruplari; 5-9 yil egitim ve 10-12

grupg)rup’Z 9 g glt;:ﬂkek yil egitim arasinda fark goriilmektedir. Diisiik egitim grubundakiler daha kotii performans sergilemektedir.

401 1’<adm ’ e Cinsiyet degiskeni test puanlart iizerinde anlamli etkisi goriilmektedir. Erkekler Kadinlara oranla daha yiiksek performanslar

gOstermektedir.
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Tablo 1 (Devam)

TEST | KAYNAK | KATILIMCILAR | N SONUCLAR
Sozel Tombaugh ve | 16-95 yas arasmnda yas | 1300 o Yas degiskeni test puanlari tizerinde anlamli etkisi goriilmektedir. 59 yas altinda olan katilimcilarin performanslari benzer oldugu; 59 yasin
Akicilik ark. (1999) araliklar1 (5-10 y1l) 9 grup, tistiinde olan katilimcilarin diisiik performans gosterdikleri; 80 yasla beraber performansin daha da degistigi goriilmektedir.
Egglm o crkelc gl o Egitim degiskeni test puanlart tizerinde anlaml etkisi goriilmektedir. 0-8 y1l egitim ve diger egitim gruplart; 9-12 yil egitim ve diger egitim
g1l arasinda fark goriilmektedir. Diigiik egitim grubundakiler daha kotii performans sergilemektedir.

o Cinsiyet degiskeni test puanlari tizerinde anlamli etkisi goriilmektedir. Kadinlar Erkeklere oranla daha yiiksek performanslar gdstermektedir.

Sozel Coll ve ark. | 18-49 yas arasinda, 8 ile 20 | 176 e Yas degiskeni test puanlari lizerinde anlamli etki gostermemistir. Yas degiskeni ile test puanlar1 arasinda .11 ile .25 arasinda korelasyon
Akicillik | (2012) yil arasinda egitim degerleri goriilmiistiir. 18-22 yas ile puanlar arasinda +1; 48-49 yas ile puanlar arasinda -1 ydniinde regresyon goriilmektedir.

o Egitim degiskeni test puanlarinin iizerinde anlamli etki gostermistir. Egitim degiskeni ile test puanlari arasinda .43 ile .15 arasinda
korelasyon degerleri goriilmiistiir. 8 ve 9 yil egitim ile puanlar arasinda +1; 17, 18, 19 ve 20 yil egitim ile puanlar arasinda -1 yoniinde
regresyon degerleri goriillmiistiir. Egitim arttik¢a performanslarda iyilesme goriilmistiir.

o Cinsiyet degiskeni test puanlari iizerinde anlamli etki géstermemistir.

Sozel Van Der Elst ve | 24-81 yas arasinda yas | 1825 o Yas degiskeni test puanlari tizerinde anlamli etkisi goriilmektedir. 50 yas altinda olan katilimcilarin performanslart benzer oldugu; 50 yasin
Akicilik | ark. (2006b) araliklar1 (5 yil) 12 grup, iistiinde olan katilimcilarin diisiik performans gosterdikleri; 70 yasla beraber performansin daha da degistigi goriilmektedir.
;%1(;.1]1{11 d3 grup, 915 erkek, e Egitim degiskeni test puanlari iizerinde anlamh etkisi gériilmektedir. ilkokul mezunu olan katilimcilar ile diger egitim arasinda fark
adin goriilmektedir. Disiik egitim grubundakiler daha kotii performans sergilemektedir.
o Cinsiyet degiskeni test puanlari tizerinde anlaml etkisi goriilse de ¢ok fazla belirleyici olmamaktadir.
Sozel Tallberg ve ark. | 16-89 yas arasinda yas | 165 o Yas degiskeni test puanlan tizerinde anlamli etkisi goriilmektedir. 65-89 yas olan katilmeilar ile diger yas gruplari; diger yas gruplarindaki
Akicilik (2008) araliklart  (15-30 yil) 3 katihimeilar arasinda anlaml farkliliklar goriilmektedir. Yas arttikga performans bozulmaktadir.
grll(lp],( ;gl]t(m(; 2 grup, 83 o Egitim degiskeni test puanlari tizerinde anlamli etkisi goriilmektedir. 12 yil altinda egitim ile 12 yil Uistii egitim arasinda fark gorilmektedir.
erkex, admn Diisiik egitim grubundakiler daha kotii performans sergilemektedir.
o Cinsiyet degiskeni test puanlar tizerinde anlamli etkisi goriilmektedir. Kadinlar erkeklere oranla daha iyi performans gostermektedir.
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Tablo 1 (Devam)

TEST KAYNAK KATILIMCILAR N SONUCLAR
Say1 Solis ve Lozano | 16-96 Yas arasinda yas | 2574 e Yas degiskeni test puanlari {izerinde anlamli etki gostermistir. 16-30 yas, 31-74 yas ve 75-90 yas gruplar arasinda
Dizisi (2004) araliklart (15-30 y1l) 2 grup; anlaml farkliliklar goriilmektedir. Yas arttik¢a performansta diigiisler goriilmektedir.
Testi ]156g(1)t;mk (31 grup; 967 erkek, e Egitim degiskeni test puanlar lizerinde anlamh etki gostermistir. 0-2 yil, 3-7 yil ve 8-22 yil egitim gruplar arasinda
admn anlamli farkliliklar goriilmektedir. Egitim durumu arttik¢a performans iyilesmektedir.

o Cinsiyet degiskeni test puanlari lizerinde anlamli etki géstermemistir.
Say1 Orsini ve ark. | 20-99 Yas arasinda yas | 1355 e Yas degiskeni test puanlari {izerinde anlamli etki gdstermistir. 55 yas belirleyici rol oynamaktadir. Yas arttikca
Dizisi (1987) araliklart (5 yil) 14 grup; performans bozulmaktadir.
Testi Szg;tllin d5 grup, 632 erkek, e Egitim degiskeni test puanlarinin lizerinde anlaml etki gdstermistir. 8 yil belirleyici rol oynamaktadir. Egitim arttik¢a

adn performanslarda iyilesme goriilmiistiir.

o Cinsiyet degiskeni test puanlari iizerinde anlamli etki géstermemistir.
Sa_ly_l _ Zimmermann ve | 19-75 Yas arasinda yas | 123 e Yas degiskeni test puanlari {izerinde anlamli etki gdstermemistir.
? IZ,I[.SI ark. (2015) %r,a 1 1.klar21 (15-2(;%/11)13 %ru9p 1’ o Egitim degiskeni test puanlari lizerinde anlamli etki gostermistir. 5-8 y1l arasinda olan katilimeilar ile 9 ve istii y1l olan

est kagétllrin grup, 5= erkex, katilimcilarin performanslar arasinda farkliliklar goriilmistiir. Egitim arttikca performans artmaktadir.

o Cinsiyet degiskeni test puanlari tizerinde anlamli etki géstermemistir.
Say1 Casanova  ve | 50-90 Yas arasinda yas | 354 e Yas degiskeni test puanlar iizerinde anlamli etki gdstermistir. Yas degiskeni ile test puanlari arasinda -.22 ile -.26
Dizisi ark. (2009a) araliklart (5 yil) 10 grup, arasinda korelasyon degerleri goriilmistiir. 60 yas belirleyici rol oynamaktadir. Yas arttikca performans
Testi Egitim 7 grup, 143 erkek, bozulmaktadir.

211 kadin

o Egitim degiskeni test puanlarinin iizerinde anlamli etki gostermistir. Egitim degiskeni ile test puanlari arasinda .48 ile
.52 arasinda korelasyon degerleri goriilmiistiir. 8 yil belirleyici rol oynamaktadir. Egitim arttik¢a performanslarda
iyilesme goriillmiistiir.

o Cinsiyet degiskeni test puanlari {izerinde anlamli etkisi goriilse de ¢ok fazla belirleyici olmamaktadir.
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Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Testlerin Tiirkiye’de Norm Degerlerinin Belirlenmesine Yonelik Yapilan Bazi Arastirmalar

TEST KAYNAK | KATILIMCILAR | N SONUCLAR
STROOP | Karakas ve | 20-82 yas arasinda | 395 | ® Yas degiskeni test puanlart tizerinde anlam etki gdstermistir. 55 yas tistiinde olan katilmeilar ile 55 yasin altinda
ark. yas araliklar1 (5-10 olan katilimcilarin performanslari arasinda farkliliklar goriillmiistiir.
(2013a) yil) 5 grup, egitim 3 ¢ Egitim degiskeni test puanlari tizerinde anlamli etki gostermistir. 9 ve lstii katilimcilar ile 9 yil altinda olan
grup katilimcilar arasinda farkliliklar goriilmiistiir.
o Cinsiyet degigkeni test puanlari iizerinde anlamli etki gosterse de bu etki performans iizerinde belirleyici role sahip
degildir.
WCST Karakas ve | 20-78 yas arasinda | 363 | ® Yas degiskeni test puanlari tizerinde anlaml etki gostermemistir.
ark. yas araliklar1 (5-10 ¢ Egitim degiskeni test puanlari tizerinde anlamli etki gostermistir. 12 ve istii katilimcilar ile 12 yil altinda olan
(2013a) yil) 5 grup, egitim 3 katilimeilar arasinda farkliliklar goriilmistiir.
grup o Cinsiyet degiskeni test puanlari {izerinde anlamli etki gostermemistir.
iz Siirme Can ve ark. | 20-49 Yas 261 | ® Yasdegiskeni test puanlari lizerinde anlamli etki gdstermemistir.
Testi (2015) araliginda yas o Egitim degiskeni test puanlari tizerinde anlamli etki gostermistir. 6-11 yil egitim ve 12 iistli egitim olan katilimcilar

araliklari (10 y1l) 3
grup, egitim 2 grup,
131 kadin, 130
erkek,

arasinda farkliliklar goriilmiistiir.

o Cinsiyet degigkeni test puanlari {izerinde anlamli etki gdstermemistir.
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Tablo 2 (Devami)

Saat Cangdz ve | 50-80Yas iistii 404 ¢ Yas degiskeni test puanlari lizerinde anlamli etki gostermistir. 50 — 69 yas arasinda olan katilimcilar ile 70 yasin
Cizme ark. (2006) | araliginda yas iistiinde olan katilimcilarin performanslari arasinda farkliliklar gorillmiistiir.
Testi araliklar1 (5 yil) 7 o Egitim degiskeni test puanlari tizerinde anlamli etki gostermistir. 0-5 yil egitim, 6-11 y1l 12 yi1l ve iistii egitim olan
grup, egitim 3 grup, katilimcilar arasinda farkliliklar goriilmiistiir.
204 kadm, 200 o Cinsiyet degigkeni test puanlari {izerinde anlamli etki gostermemistir.
erkek,
Sozel Tuncer 18-90 Yas 382 ¢ Yas degiskeni test puanlari lizerinde anlamli etki géstermistir. 55-65 yag arasinda olan katilimcilarla beraber test
Akicilik (2011) araliginda yas performansi diismeye baglamis 65 yas istiindekiler daha kotii performans sergilemislerdir. Yas arttikca
Testi araliklar1 (10 yil) 6 performansta bozulmalar goriilmiistiir.
grup, egitim 4 grup, e Egitim degiskeni test puanlar1 iizerinde anlamli etki gdstermistir. Universite mezunu olan katilimeilar ile diger
212 Kadin, 170 katilimcilar arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Okuryazar olmayan grup en kotii test performansini gostermektedir.
Erkek o Cinsiyet degiskeni test puanlari {izerinde anlamli etki gosterse de bu farkin ¢ok fazla belirleyici olmadigi
gorilmektedir. Kadinlar erkeklere oranla ¢ok az bir farkla daha iyi performans sergilemislerdir.
Sayi Dizisi | Karakas ve | 20-82 yas arasinda | 316 ¢ Yag degiskeni test puanlar1 lizerinde anlamli etki gdstermemistir. 50 iizerindeki katilimcilar ile diger yas gruplart
Testi ark. yas araliklari (5-10 arasinda ve 20-24 yas ile diger gruplar arasinda farkliliklar goriilmektedir.
(2013a) yil) 5 grup, egitim 3 ¢ Egitim degiskeni test puanlari tizerinde anlamli etki gostermistir.
grup o Cinsiyet degiskeni test puanlari lizerinde anlamli etki géstermemistir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM
2.1. Orneklem

Arastirmaya; Samsun, izmir, Istanbul, Agr1 ve Diyarbakir’da yasayan, farkli
kamu kurum ve kuruluslarindan ve 06zel sektérde calisan Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi grubunu olusturan 80 kisi ve karsilastirma grubunu olusturan 80
kisi dahil edilmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi grubunda yer alacak
katilimeilarin Kiirtge bilmeleri istenmis ve bu cergevede gerekli degerlendirmeler
yapilmis Kiirtge bildigini beyan eden katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Sonug

olarak bu ¢ercevede 80 kadin ve 80 erkek katilimci arastirmaya dahil edilmistir.

Katilimcilarin  arastirmaya dahil edilmesi gerekli kurumlardan ve
yoneticilerden izinler alindiktan sonra  gergeklestirilmistir. ~ Katilimcilarla
arastirmanin amaci dogrultusunda her bir katilimciyla ayr1 ayri 6n goriisme
yapilmistir. Arastirmanin degiskenlerine uygun oOzellikleri tasiyan katilimcilarla
arastirma devam ettirilmis tagimayan katilimcilar arastirmaya dahil edilmemistir.
Katilimcilarin herhangi bir nérolojik ve psikiyatrik hastalik ge¢cmisi olmamasi ve
biligsel stireclerini etkileyecek ila¢g kullanmamalar1 durumu g6z Oniinde
bulundurulmustur. Arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayali olmasindan
arastirmaya katilim teklif edilen yaklagik olarak 30 civarinda katilimci kabul
etmemistir. On gériisme sonucunda 3 norolojik hastalik gecmisi olan ve 8 psikiyatrik
hastalik gecmisi olan katilimciya aragtirmanin amaci dogrultusunda gerekli

aciklamalar yapilmis ve katilimcilar dahil edilmemistir.

Aragtirma iki farkli temel degiskene bagl olarak katilimcilarin esit olarak
gruplara dagilmasi ve her bir degiskenin alt kosulunda da esit sayilarda olmas1 esas
olarak belirlenmis ve arastirma siirecinde bu temel esasa uyulmustur. Aragtirmanin
Dogu ve Giineydogu grubunun yas, egitim ve cinsiyet degiskenlerine bagli olarak
katilimcilarin yaptiklar is ve sosyo-ekonomik diizeylerinin benzer olmasma 6zen

gosterilmistir.

Katilmeilarin  egitim ve yas degiskenlerinin belirlenmesinde *’Bilissel
Potansiyeller igin Noropsikolojik Test Bataryasi’> (BILNOT Bataryas) projelerinde
kullanilan 6l¢iitler kullanilmistir. Arastirmanin desenine bagh olarak olusan 16 farkl

alt kosulunun her bir alt kosulunda 10 katilime1 bulunmustur. Yas degiskeninin Dogu
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ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi grubu ile Karsilastirma grubu arasinda dengeli
olarak dagilmasi amaclanmis ve alt kosullar arasinda dengeli bir dagilima

ulastlmistir.

Tablo 3: Katilimci Gruplarinin Yag Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Katilimc1 Gruplari Ortalama Standard
Sapma

DGD Grubu 20-34 Yas araliginda 9-11 yil aras1 Egitimli 25,90 4,86
Kadinlar

DGD Grubu 20-34 Yas araliginda 12 yil ve tstii Egitimli 27,10 2,60
Kadinlar

DGD Grubu 35-54 Yas araliginda 9-11 yil aras1 Egitimli 43,40 6,67
Kadinlar

DGD Grubu 35-54 Yas araliginda 12 yil ve iistii Egitimli 40,50 6,02
Kadinlar

DGD Grubu 20-34 Yas araliginda 9-11 yil aras1 Egitimli 29,60 4,14
Erkekler

DGD Grubu 20-34 Yas araliginda 12 yil ve stii Egitimli 28,50 2,42
Erkekler

DGD Grubu 35-54 Yas araliginda 9-11 yil aras1 Egitimli 40,90 4,07
Erkekler

DGD Grubu 35-54 Yas araliginda 12 yil ve iistii Egitimli 38,50 5,78
Erkekler

K Grubu 20-34 Yas araliginda 9-11 yi1l aras1 Egitimli 25,70 4,45
Kadinlar
K Grubu 20-34 Yas araliginda 12 yil ve iistii Egitimli 27,50 2,37
Kadinlar
K Grubu 35-54 Yas araliginda 9-11 y1l aras1 Egitimli 43,10 5,67
Kadinlar
K Grubu 35-54 Yas araliginda 12 yil ve istii Egitimli 40,20 4,29
Kadinlar
K Grubu 20-34 Yas araliginda 9-11 y1l aras1 Egitimli 29,00 4,30
Erkekler
K Grubu 20-34 Yas araliginda 12 yil ve istii Egitimli 27,90 4,53
Erkekler
K Grubu 35-54 Yas araliginda 9-11 y1l aras1 Egitimli 40,90 4,01
Erkekler
K Grubu 35-54 Yag araliginda 12 y1l ve tstii Egitimli 38,50 2,51
Erkekler

2.2. Arag ve Geregler
2.2.1. Stroop Testi TBAG Formu

Bu test Stroop (1935) tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Zaman i¢inde bu
testin birgok farkli versiyonu gelistirilmis ve farkli puanlama formatlar

gelistirilmistir. Ol¢tiigii 6zellikler; odaklanmus dikkat, secici dikkat, tepki ketleme,
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bozucu etkiye kars1 direng, algisal kurulum ve bilgi isleme hizi olarak
siralanmaktadir.  Stroop testi dikkatin ‘altin standarti’ olarak tarif edilmistir
(MacLeod, 1992). Stroop Testinin Tiirk¢e uyarlamasina Stroop Testi TBAG formu
denilmektedir. Karakas ve arkadaglari (1999a) yaptiklar1 faktor arastirmasi
caligmasinda Stroop’un genel olarak 3 06zelligi oOl¢tiiglinii belirlemislerdir Bu
Ozellikler; 1) bozucu etkiye karsi koyabilme, 2) okuma ve bilgi isleme hiz1 ve 3) renk

ismi sOyleme ve bilgi isleme hizi olarak tespit edilmistir.

Stroop TBAG Formu Karakas ve arkadaglar1 tarafindan Victoria Formundan
uyarlanarak diizenlenmistir. Stroop gorevinde iki farkli temel gdérev mevcuttur.
Bunlar ilk iki kartta yazili olan kelimeleri okuma; son 3 gorevde kartlarda basili olan
kelimelerin ve ya dairelerin renklerini sdyleme goérevi olacaktir. Bu gorevler
sonucunda 15 farkli puan hesaplanmaktadir. Birinci kart i¢in tamamlama suresi
(STP1SURE), hata sayis1 (STPIHATA) ve diizeltme sayis1 puam (STP1DUSA);
ikinci kart i¢in tamamlama siiresi (STP2SURE), hata sayis1 (STP2HATA) ve
diizeltme sayis1 puan1 (STP2DUSA); iigiincii kart icin tamamlama siiresi
(STP3SURE), hata sayis1 (STP3HATA) ve diizeltme sayist puam1 (STP3DUSA);
dordiincii kart icin tamamlama siiresi (STP4SURE), hata sayis1 (STP4HATA) ve
diizeltme sayis1 puami (STP4DUSA); besinci kart ic¢in tamamlama siiresi
(STPSSURE), hata sayis1 (STPSHATA) ve diizeltme sayis1 puant (STPSDUSA) dir
(Karakas ve ark. 2013Db).

Stroop testi ile iligkili beyin yapilariyla yapilan ¢alismalar sonucunda bu test
genel olarak frontal lob testidir. Stroop testi genel olarak sol frontal korteks
islevleriyle iliskilendirilmistir. Orbitofrontal korteks ozellikle Stroop testiyle
iligkilendirilmistir. Brodman bdlgelerinden 9, 10, 11, 24, 25 ve 32 bolgeleriyle iligkili
oldugu tespit edilmistir (Karakas ve ark. 2013a).

Stroop Testinin Tiirkiye orneklemindeki gilivenirlik, gecerlik calismalar1 ve
standardizasyon galismalari, Karakas ve arkadaslari (1999a) tarafindan toplamda 65
goniillii katilimciyla yapilmigtir. Testin hata sayis1 ve diizeltme sayisi agisindan
hesaplanan korelasyon katsayilari anlamsiz bulunmustur. Bu ylizden hata ve
diizeltme puanlar saglikli yetiskinlerde kullanilmamigtir. Diger taraftan kartlarin
tamamlanma siirelerine iliskin test-tekrar test katsayilar1 .26 ile .88 [korelasyon

katsayilar1 sirayla 1. kart tamamlama siiresi (.56), 2. Kart tamamlama siiresi (.26), 3.
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Kart tamamlama suresi (.65), 4. Kart tamamlama siresi (.88) ve 5. Kart tamamlama

stiresi (.56)] arasinda bulunmustur.
2.2.2. Wisconsin Kart Esleme Testi (Wisconsin Card Sorting Test; WCST)

Heaton (1981) tarafindan en son hali verilen test yaygin olarak
kullanilmaktadir. Olgtiigii  6zellikler; kavram olusturma, soyutlama, irdeleme,
diisiinme, problem ¢dzme, perseverasyon, karmasik dikkat ve ¢alisma bellegi olarak
siralanmaktadir. Karakas ve ark. (1999b) yaptiklar1 faktor aragtirmasi ¢aligmasinda
WCST’nin genel olarak 3 o6zelligi Olgtiiglinii belirlemislerdir Bu 6zellikler; 1)
perseverasyon, 2) bir kural cercevesinde mantiksal ¢ikarim yapma ve bunu
siiflamalar yapmakta kullanma (6grenmeyi 0grenme), 3)

kavramsallastirma/irdeleme olarak tespit edilmistir.

WCST sonucunda 13 farkli puan hesaplanmaktadir. Bu puanlar; 1) toplam
tepki sayis1 (WCST1), 2) toplam yanlis sayis1 (WCST2), 3) toplam dogru sayisi
(WCST3), 4) tamamlanan kategori sayisi puant (WCST4), 5) toplam perseveratif
tepki sayist puant (WCSTS), 6) toplam perseveratif hata sayisi puan1 (WCST6), 7)
toplam perseveratif olmayan hata sayis1 (WCST?7), 8) perseveratif hata yiizdesi puan
(WCSTS) 9) ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan tepki sayis1 puan1 (WCST9), 10)
kavramsal diizey tepki sayis1 puan1 (WCST10), 11) kavramsal diizey tepki yilizdesi
puan1 (WCST11), 12) kurulumu siirdiirmede basarisizlik puan1t (WCST12) ve 13)

o0grenmeyi 0grenme puanidir (Karakas ve ark. 2013b).

WCST ile iliskili beyin yapilariyla yapilan ¢alismalar sonucunda bu test genel
olarak frontal lob testidir. WCST performansi genel olarak dorsolateral prefrontal
korteks islevleriyle iliskilendirilmistir. Brodman bolgelerinden 9, 11 ve 25
bolgeleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir (Karakas ve ark. 2013a).

2.2.3. Iz Siirme Testi (Trail Making Test; TMT)

Iz Siirme Testi Reitan (1955) tarafindan gelistirilmistir. Gorsel algilamaya
dayal1 bu test calisma bellegi, karmasik dikkat gibi yonetici islevleri degerlendirmek
amactyla kullanilmaktadir. Testin A ve B olmak {izere iki farkli bolimi
bulunmaktadir. A formu; gorsel arama, zihinsel tarama gibi yonetici islevleri
Olcmeye yoneliktir. B formu; siralama, zihinsel esneklik, set degistirme ve gorsel

mekansal analiz gibi yonetici islevleri 6lgmeye yoneliktir.
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Iz Siirme Testi sonucunda 4 farkli puan hesaplanmaktadir. Bu puanlar: 1) A
bolimiini tamamlama siiresi (ISTASURE), 2) B béliimiinii tamamlama siiresi
(ISTBSURE), 3) A bdliimiiniin tamamlanmas1 esnasinda yapilan hata sayisi
(ISTAHATA), 4) B boliimiiniin tamamlanmas1 esnasinda yapilan hata sayisi
(ISTBHATA) puanlaridir (Can ve ark., 2015).

Iz Siirme Testi ile ilgili yapilan ¢aligmada sol hemisferde medial prefrontal
korteks ve dorsalateral prefrontal korteks igeren bir aktivasyon tespit edilmistir. Bu
aktivasyon oOzellikle B boliimiiyle iliskilendirilmistir. A bolimiiyle iliskili olan
aktivasyon suplementar motor alanlar1 ve singulat sulkusu igeren bir aktivasyonla
iligskilendirilmistir. Sag hemisferde ise singulat, insula ve paracentral lobu igeren bir

aktivasyon tespit edilmistir (Zakzanis ve arkadaglari, 2005).

Iz Siirme Testinin giivenirlik ¢aligmasi Can ve ark. (2015) yilinda test-tekrar
test teknigiyle belirlenmistir. 24 katilimciyla yapilan bu giivenirlik ¢alismasinda
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi sonucunda r= .71 ile .87 [A siire
(r=0,87), B sire (r=0,77), B-A (r=0,71), A+B (r=0,82) ve B/A (r=0,76)] arasinda

bulunmustur.
2.2.4. Saat Cizme Testi

Goodglass ve Kaplan (1983) tarafindan gelistirilen test yonetici islevleri
degerlendirmek amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Olgtiigii 6zellikler; gorsel
mekansal beceriler esliginde planlama yapabilme, kavrama, soyut diisiinme,

konsantrasyon ve sayisal bilgi gibi biligsel 6zellikleri lgmektedir.

Birden fazla puanlama sistemi ve versiyonu bulunan testin aslinda ¢ok fazla
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Test sonucunda birkac 6zellige bakilarak tek
bir puan belirlenir (SCTPUAN) ve kisi bu puan {izerinden degerlendirilir (Cangdz ve
ark., 2006).

Saat Cizme Testinin giivenirlik Cang6z ve ark. (2006) yilinda test-tekrar test
ve yargicilararas1 giivenirlik teknigiyle belirlenmistir. 30 katilimciyla yapilan bu
giivenirlik ¢aligmasinda Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi sonucunda

r= .88 yargicilararasi giivenirlik katsayis1 .74 arasinda bulunmustur.

Saatin degerlendirilmesi 13 puanlik degerlendirme kriterine gore yapilacaktir

(Freedman ve ark., 1994)

30



Saat Ciziminin Degerlendirilme Kriterleri

1. Saatin 1’den 12’ye kadar tiim rakamlarin olmasi (eksik ya da fazla rakamin

olmamast)

2. Bilindik rakamlarin saatin sayilarini ifade ederken kullanilmasi (bunun

disindakiler; romen rakami, ¢izgi vb. ifadeler olmamali),
3. Saatin ¢izilmesi siirecinde kagidin dondiiriilmemis olmasi,

4. Sayilarin gergek saatteki pozisyonlarina uygun olarak dogru yerlestirilmis olmasi

(sayilarin miimkiin oldugunca nizami bir sekilde saate uygun yerlestirilmesi),

5. Sayilarin say1 sirasina uygun bir sekilde dogru sirada yazilmis olmasi,

6. Tiim sayilarin dairenin sinirlari iginde bulunmasi,

7. Saatin iki isaretinin veya iki belirtecinin olmasi (akrep ve yelkovanin olmasi),
8. Akrebin 11’1 gosteriyor olmasi (kisa olanin 11°i géstermesi),

9. Yelkovanin 2’yi gosteriyor olmasi (uzun olanin 2’yi gostermesi),

10. Akrep ve yelkovanin oraninin dogru olmasi (2’yi gosteren isaretin 11’1

gosterenden en az dlgiilebilir miktarda uzun olmasi),

11. Saatin nizam1 yapisina uygun olmayan 6zensiz ¢izgi ya da isaretlerin olmamasi,
12. Akrep ve yelkovanin kesismis olmasi (kollarin mutlaka birbirine degiyor olmasi),
13. Saatin dis dairesine uygun bir merkezinin olmasi (bir orta noktasinin olmast).
2.2.5. Sozel Akicilik Testi

Belli bir stire icinde belli sinirlar gergevesinde ¢esitli kurallara uyacak sekilde
bireyden iiretebildigi kadar kelime {iretmesi sonucunda elde edilen kelime sayisina

verilen puanla degerlendirmeyi iceren bir testtir (Lezak ve ark., 2012).

Sozel Akicilik Testi frontal lob yapilarina duyarli ve bu bodlgede olusan
problemlerden etkilenen bir testtir. Ozellikle harf akicilik gdrevi sol frontal yapilarla
iligskilendirilmektedir. Kategori akicilig1 gorevi ise temporal bolgeleri de igeren bir

aktivasyon olusturmaktadir (Meinzer, 2009).

Sozel akicilik testi iki farkli temel gorevden olusmaktadir. Bu gorevler; ilk
olarak size sdylenen kategoride miimkiin oldugunca ¢ok kategori iiyesi saymaniz;

ikinci olarak ise size sOylenen harflerle baglayan miimkiin oldugunca ¢ok kelime
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tiretmenizdir. Bu gorevler sonucunda 19 farkli puan hesaplanmaktadir. ilk gorev
olan kategori akiciliginda sayilan hayvan sayis1 (HAPUAN), perseverasyon
(HAPER) ve kategori disi (HAKD) olmak iizere 3 puan hesaplanmaktadir. Daha
sonraki gorev olan harf akiciligi goreviyle ilgili olarak K harfi puan (KPUAN),
perseverasyon (KPER), kategori dis1 (KKD) ve &zel isim (KOI); A harfi puan
(APUAN), perseverasyon (APER), kategori dist (AKD) ve &zel isim (AOI); S harfi
puan (SPUAN), perseverasyon (SPER), kategori dis1 (SKD), 6zel isim (SOI) olmak
tizere 12 puan hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu puanlara ek olarak KAS toplam
puan (KAS TPUAN), toplam perseverasyon (TPER), toplam kategori dis1 (TKD) ve

toplam 6zel isim (TOI) olmak iizere 4 farkli toplam puan hesaplanmaktadir.

Soézel Akicilik Testinin giivenilirligi Tunger (2011) tarafindan bir doktora
tezinde belirlenmistir. Yargicilararasi giivenirlik teknigiyle 100 katilimeiyla yapilan
bu giivenirlik ¢alismasinda Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi sonucunda

fonemik akicilik i¢in .97 kategori akiciligi i¢in .99 olarak bulunmustur.
2.2.6. Say Dizisi Testi (Digit Span; Diiz ve Ters Say1 Uzam)

Say1 Dizisi Testi Wechsler Bellek Olgegi Gelistirilmis Formunun igeriginde
yer alan ters ve diiz iki farkli versiyonu olan bir testtir. Giderek artan say1 dizilerinin
ters ve diiz bir sirada tekrarlanmasi esasina dayanmaktadir (Wechsler, 1987). Testin
diiz versiyonu dikkat kapasitesini ve anlik bellek 6lgmek, ters vesiyonu ise ek olarak

calisma bellegini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir (Lezak ve ark., 2012).

Say1 Dizisi Testi inferior parietal lob, anterior singulat korteks ve medial
oksipital korteks yapilartyla iliskilendirilmektedir. Say1 Dizisi diiz versiyonu sag

dorsolateral prefrontal korteks bolgesiyle iliskilendirilmistir (Gerton ve ark. 2004).

Say1 Dizisi Testi sonucunda 3 farkli puan hesaplanmaktadir. Bu puanlar: 1)
Diiz say1 uzami (DUSD), 2) Ters sayr uzami (TESD), 3) Say1 uzami toplami
(DUTET) puanlaridir (Karakas ve ark. 2013b). Katilimeilar her bir dizi igin 1 puan
dizilerde bulunan iki denemeden de basarisiz olduklarinda puan alamamakta ve testin

ilgili boliimii sonlandiriimaktadir.

Wechsler Bellek Olgegi Gelistirilmis Formunun Tiirkiye orneklemindeki
giivenirlik ve standardizasyon ¢aligmalari, bilnot batarya proje kapsaminda Karakas
ve ark. (1996) tarafindan toplamda 54 goniillii katilimeciyla yapilmistir. Testin

puanlarma iliskin test-tekrar test katsayilarni .56 ile .75 [Pearson korelasyon
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katsayilar1 sirayla diiz say1 uzami (.56), ters say1 uzami (.69) ve diiz ve ters say1

uzami toplami (.75)] arasinda bulunmustur.
2.3. Arastirma Deseni
Mevcut arastirmanin deseni; 2x2x2x2 faktorlii ANOVA desenidir.

Arastirmanin ilk yordayicit degiskeni katilimcilarin gruplaridir. Gruplar
katilimcilarin - yasadiklar1 cografi bolge ekseninde kiiltiirel, 1rk, etnik koken
sentezlerini i¢ceren Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi grubu ve karsilastirma

grubu olmak iizere iki farkl diizeyde ele alinmaktadir.

Arastirmanin ikinci yordayict degiskeni yastir. Yas yordayici degiskeni 2
farkli diizeyden olusturulmustur. Bu diizeyler sirasiyla 20-34 yas araligi ve 35-54 yas

aralig1 olmak iizere iki farkli diizeyde ele alinacaktir.

Arastirmanin  {iciincli  yordayici degiskeni egitimdir. Egitim yordayici
degiskeni 2 farkli diizeyden olusturulmustur. Bu diizeyler sirasiyla 9-11 yil arasinda
egitim alanlar (lise mezunu ve ya lisenin herhangi bir smifindan terk etmis olanlar)
ve 12 yil ve lstl (liniversite mezunu ve ya liniversitenin herhangi bir sinifinda terk

etmis olanlar) olmak iizere ii¢ farkli diizeyde ele alinacaktir.

Aragtirmanin dordiincii yordayici degiskeni cinsiyettir. Cinsiyet degiskeni

erkek ve kadin olmak iizere iki diizeyden olusturulmustur.

Arastirma desenin sonucu olarak 16 farkli kosul ortaya ¢ikmaktadir. Her bir
kosulda 10 katilimci olmasi sonug olarak toplam 160 katilimer arastirmaya dahil

edilmesi 6n gorilmektedir.

Katilimcilar bir Dogu Anadolu (Agr1) ve bir Giineydogu Anadolu
bolgesinden (Diyarbakir) iki farkli sehirden olusturulacak ve katilimcilarin ana
dillerinin Kiirtge olmasi on sart: aranacaktir. Karsilastirma grubu Samsun, Izmir,

Istanbul’dan olusturulacaktir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda dncelikli olarak 4 degiskenli faktoriyel bir
desenin dogal sonucu olarak yordayici degiskenin her birinin ana etkisini ve
etkilesim etkilerini test etme imkan1 dogacaktir. Etkilesim etkisinin anlamli ¢ikmasi
durumunda mevcut arastirmanin amaci dogrultusunda yas, egitim ve cinsiyetin
diizeylerinin basit temel etkileri bizim i¢in daha agiklayici olacaktir. Etkilesimin

anlamli bulunmamasi durumunda her bir degiskenin temel etkileri ve iki yonlii
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etkilesimleri mevcut arastirma dogrultusunda incelecektir. Mevcut arastirmanin
amaci dogrultusunda Giiney ve Dogu Anadolu ornekleminin test sonuglart ilgili
testlerle ilgili daha Onceden yapilan norm c¢aligmalarinin  sonuglariyla

karsilastirilmas1 amaglanmaktadir.

Mevcut aragtirmanin bagimlhi degiskenleri ise noropsikolojik ve biligsel
degerlendirme test puanlarindan olusmaktadir. Uygulanan her bir testin alt puanlari,
indeks puanlar1 ve toplam puanlart aragtirmaya dahil edilecek ve istatiksel analizler

uygulanacaktir.

Istatiksel analizler icin SPSS 20 paket programi kullanilacaktir.
Noropsikolojik test puanlarinin yordayici degiskenlerin diizeylerine gore anlamlilik
diizeylerini belirlemek amaciyla 2x2x2x2 faktorlii desen i¢in varyans analizi

(ANOVA) uygulanacaktir.

Tablo 4: Katilimci Grubu, Yas, Egitim ve Cinsiyet Degiskenlerinin Alt Diizeyleri

KATILIMCI GRUPLARI Dogu ve Giineydogu Anadolu (DGD) Grubu
Karsilastirma (K) Grubu

20-34 Yas Arasi

YAS 35-54 Yas Arasi
EGITIM 94yl Arasi
12 Y1l ve Usta
. Erkek
CINSIYET Kadm
2.4, Islem

Arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplama islemi 3 farkli asamadan
olugmaktadir. Veri toplama islemi ilk asamasi noropsikolojik testleri Diyarbakir
ilinde hedef kitleye uygulamaktir. Ikinci asama olarak néropsikolojik testleri Agri
ilinde hedef kitleye uygulamaktir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesinden gerekli
verilerin toplanmasi ve uygun islemler sonucunda hedef kitleye varilmasindan sonra
aragtirmanin i¢linci asamast tamamlanmistir. Arastirmanin {g¢lincli asamasi
karsilastirma grubunun verilerinin toplanmasi amactyla Samsun, Istanbul ve Izmir

illerinde hedef kitleye noropsikolojik testlerin uygulanmasini igermektedir.
2.4.1. Noropsikolojik Test Bataryasinin Uygulanmasina iliskin islemler

Arastirmada kullanilan noropsikolojik testlerin uygulanmasi i¢in gerekli

goriilen egitimler test egiticileri tarafindan alinmis ve staj uygulamalarinin ardindan
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test uygulamalarina baglanmistir. Uygulamalar ve testler elde edilen verilerin analizi

testlerin yonergelerine uygun olarak icra edilmistir.

Testlerin uygulanma sirasimna iliskin olarak yar1 dengeleme yoOntemi
kullanilmis ve uygulamaya iligkin siralar bu c¢ergevede sekillendirilmistir. Yari
dengeleme yontemi cercevesinde ilk olarak testlerin uygulanmasina yonelik bir sira
kura yoluyla belirlenmistir. Daha sonraki test uygulamalari ise olusan siranin

testlerin birer sira kaydirilarak yapilmasiyla uygulanmistir.

Testler katilimcilarin igyerlerinde ve uygun bir ortamin saglanmasiyla olusan
giirtiltiisiiz ve dikkat dagitici faktorlerden uzak bir odada uygulanmistir. Testlerin
uygulanmasi uygulama yonergesine uygun olarak bireysel olarak uygulanmistir.
Katilimeilarin  fizyolojik olarak kullandigi gerecler (gozlik, isitme cihazi vb.)
uygulama sirasinda kullanmalar1 saglanmistir. Testlerin uygulanmasi1 50 ile 70
dakika arasinda siirmiis ve testlerin uygulanmasma ara verilmemistir. Uygulama
sirasinda  katilimcilarin  telefonlarini  kullanmamalari  ve sesini  kapatmalari

istenmistir.

Gonilliliik esasina uygun olarak katilimcilara aragtirmaya devam etmek
istememeleri durumunda ayrilabilecekleri belirtilmistir. Uygulamalar i¢in gerekli
biitiin izinler alindiktan sonra amirlerden de izinler alinip uygulamalar yapilmistir.
On goriismenin ardindan katilimcilara test prosediirlerine uygun sekilde katilimcilara

ayni giin i¢inde testler uygulanmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR
3.1. Verilerin Céziimlenmesi ve Istatistiksel Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Verilerin toplanmasinin ve istatistik programina girilmesinin ardindan
verilerde u¢ degerler ve kayip veriler agisindan gerekli degerlendirmeler yapilmaistir.
Kritik z degerinin ¢er¢evesinde ug degerlerin her bir degiskenin degerlendirmesi i¢in
z degeri £3,29 olarak belirlenmis (Tabachnick ve Fidell, 2015) ve tek degiskenli ug
deger analizi yapilmistir. Gerekli degerlendirmeler sonucunda 3 karsilastirma grubu
katilimcisinin ve 6 Dogu ve Giineydogu grubunda bulunan katilimcinin verileri

silinmis, sonug olarak katilimc1 sayist 160 kisi olarak netlestirilmistir.

Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediklerine yonelik yapilan
istatiksel analizler sonucunda c¢arpiklik ve basiklik kat sayilari incelenmis ve £1,96
degeri arasinda olmalarina gore degerlendirilmistir. Histogram grafigine de bakilarak
normallik varsayimlarina iliskin degerlendirmeler detaylandirilmistir. Bu ¢ercevede
test verilerinin normal dagilim sergiledigi goriilmektedir. Her bir test puan iizerinde
ayrt ayrt Cok Yonli Tek Degiskenli Varyans (ANOVA) analizi yiiriitiilmiistir.
Olusturulan yeni bir degiskenle biitliin katilimc1 gruplarmin = puanlarinin
degerlendirilebilecegi Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi de her bir katilimer
grubunun alt diizeyleriyle iliskili kosullarin test performanslarinin iizerindeki

etkisinin belirlenmesi amag¢lanmistir.

Arastirmada kullanilan noéropsikolojik testlerin sonucunda toplam 56 puan
elde edilmistir. Bu puanlara iligkin istatiksel analizler SPSS 20 paket programina

yiiklenen veriler araciligiyla ilgili parametreler ¢ergcevesinde yapilmistir.
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Tablo 5: Katilimc1 Grubu, Yas, Egitim ve Cinsiyetin Kullanilan Test Puanlarina Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1 Ozet Tablosu

AxBx | AxBx | AxCx | BxCx | AxBx

Testler A B C D AXxB AxC AxD BxC BxD CxD D c D D CxD
1 STP1DUSA AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD
2 STP1HATA AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD
3 STP1SURE 9,45%* 4,05* AD AD AD AD AD AD AD 5,69** AD AD AD AD AD
4 STP2DUSA AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD
5 STP2HATA AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD
6 STP2SURE 6,46* AD 7,61** AD AD AD AD AD 6,37* AD AD AD AD AD AD
7 STP3DUSA AD AD AD AD AD AD 4,59* AD AD AD AD 4,59* AD AD 6,61*
8 STP3HATA 4,59* AD AD AD AD AD 4,59* AD AD 6* AD AD AD AD AD
9 STP3SURE 17,95*** AD 8,91** 7,08** AD AD AD AD AD 6,18* AD AD AD AD 4,87*
10 STP4DUSA AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD 3,98* AD
11 STP4AHATA 5,37* AD AD AD AD AD 5,37* AD AD AD AD AD 7,49%* AD AD
12 STP4SURE 26,67*** AD 10,95** 6,24* AD 6,52* 2,60* AD AD 5,82* AD AD 5,68* AD AD
13 STP5DUSA 22,82%** AD AD AD 10,14** AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD
14 STP5HATA 11,02*** AD 4,69* 5,33* AD AD AD AD AD 6,02* AD AD AD AD AD
15 STP5SURE 14,21*** AD 10,76*** 6,06* AD AD AD AD AD 4,10* AD AD AD AD 4,19*

A: Katihmcr Grubu, B: Yas, C: Egitim, D: Cinsiyet; AD: Anlamh Degil ***p<.001, **p<.01, *p<.05
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Tablo 5 (Devam)

Testler A B C AXxB AxC AxD BxC BxD CxD AxBx | AxBx | AXxCx | BxCx | AxBx
D C D D CxD
16 WCST1 5,80* 15,37*** 31,76%** AD 4,27* 4,44* AD AD AD AD AD AD AD AD AD
17 WCST2 6,29* 24,55%** 51,10%** AD 4,02* AD AD 13,87*** AD AD 6,71* AD AD AD 5,13*
18 WCST3 AD AD AD AD AD AD 4,94* 6,05* AD AD AD AD AD AD AD
19 WCST4 8,22** 17,78*** 22,84%** AD AD AD AD 8,22** AD AD 4,81* AD AD AD AD
20 WCST5 4,64* 19,38*** 45,66*** AD AD 4,00* AD 7,87** AD AD 5,44* AD AD AD AD
21 WCST6 4,86* 23,14%** 53,03*** AD AD 4,22* AD 10,64*** AD AD 5,26* AD AD 4,66* 4,47*
22 WCST7 AD 11,80*** 21,45%** AD AD AD AD 7,96** AD AD 4,61* AD AD AD AD
23 WCSTS8 AD 20,16*** 50,85*** AD AD AD AD 10,25** AD AD 4,90* AD AD 4,05* 4,27*
24 WCST9 AD 5,37* AD AD AD AD AD AD AD AD AD 4,71* AD 3,98* AD
25 WCST10 AD 12,61* 9,39* AD AD AD 4,28* 511* AD AD 4,51* AD AD AD AD
26 WCST11 AD 24,24%** 33,77%** AD AD AD AD AD 6,23* AD 8,07** AD AD AD AD
27 WCST12 AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD
30 DUSD 4,78* AD 5,54* AD AD AD AD AD AD 4,07* AD AD AD AD AD
31 TESD 12,50%** AD 14,86%** AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD 4,36*
32 DUTET 11,84*** AD 13,96*** AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD 4,26*

A: Katilimel Grubu, B: Yas, C: Egitim, D: Cinsiyet; AD: Anlamh Degil ***p<.001, **p<.01, *p<.05
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Tablo 5 (Devam)

X X X X X X XbX XbX XCX xXCX XbX
Testler A B C AXxB AxC AxD BxC BxD CxD AxB AXxB AxC BxC AxB
D C D D CxD
33 ISTASURE 6,5* AD 10,72*** AD AD 6,24* AD 5,21* AD AD AD AD AD AD AD
34 ISTAHATA AD AD 7,04%* AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD
35 ISTBSURE 16,49%** AD 21,27%** AD AD 6,23* AD AD AD AD AD AD AD AD AD
36 ISTBHATA 11,40%** AD 4,40* AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD
37 HAPUAN AD AD 7,89*%* AD 6,84** AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD
38 HAPER AD AD AD 5,06* AD AD AD AD AD 4,51* 7,56** AD AD AD AD
39 HAKD AD 3,97 AD AD AD 3,97 AD AD AD AD AD 3,97 AD AD AD
40 KPUAN 4,49* AD 20,14*** 4,21* AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD
41 KPER AD AD 4,33* AD AD AD AD 5,60* AD AD AD AD AD AD AD
42 KKD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD
43 KOI 7,12%* 7,12%* AD AD 7,12*%* AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD
44 APUAN 11,21%** AD 24,29%** 7,75%* AD AD AD AD AD AD AD AD AD 6,54* AD
45 APER AD AD 4,87 AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD
46 AKD AD 4,80* 4,80* 4,80* AD AD AD 4,80* 4,80* 4,80* AD AD AD 4,80* AD
47 AOI 7,11%* AD AD AD AD AD AD AD AD 4,11* AD AD 4,11* AD AD

A: Katihmer Grubu, B: Yas, C: Egitim, D: Cinsiyet; AD: Anlamh Degil ***p<.001, **p<.01, *p<.05
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Tablo 5 (Devam)

Testler A B C AxB AxC AxD BxC BxD CxD AxBx | AxBx | AxCx | BxCx | AxBx

D c D D CxD
48 SPUAN AD AD 11,50%** AD AD AD 4,31* AD AD AD AD AD AD | 970** | AD
49 SPER AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD
50 SKD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD AD 405* | 405* | AD AD
51 o1 397* AD AD AD AD AD 6,72* AD 5,72% AD AD AD AD AD AD
52 | KASTPUAN | 7,76** AD 23,58%** 6,21* AD AD AD AD AD AD AD AD AD | 814* | AD
53 TPER AD AD AD AD AD AD AD 4,86* AD AD AD AD AD AD AD
54 TKD AD AD AD AD AD AD AD AD 7,90% AD AD AD AD AD AD
55 TOI 12,16%** AD AD AD AD AD 6,29% AD AD AD AD AD AD AD AD
56 | SGTPUAN AD 6,44* AD 4,27* AD AD AD AD 4,27* AD AD AD AD AD AD
A: Katihmeir Grubu, B: Yas, C: Egitim, D: Cinsiyet; AD: Anlamh Degil ***p<.001, **p<.01, *p<.05
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3.2. Noropsikolojik Test Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 6-7-8-9’da 160 denekten elde edilmis Stroop TBAG Formu, Wisconsin
Kart Eslestirme Testi, Sozel Akicilik Testi, Iz Siirme Testi, Say1 Dizisi Testi, Saat
Cizme Testi, puanlarina iliskin elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalarina iliskin degerler degiskenlerin her bir alt diizeyiyle ilgili olarak

ayrintilartyla verilmektedir.
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Tablo 6: Katilime1 Grubu, Yas, Egitim ve Cinsiyet Diizeylerine Gore Stroop TBAG Formu Siire Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Alt diizeyleri STP1SURE STP2SURE STP3SURE STP4SURE STP5SURE
DGD Grubu 8,837 + 1,516 9,037 + 1,956 12,678 +3,004 16,496 +4,904 24,761 + 7,561
Katilime1 Grubu
K Grubu 8,178 + 1,336 8,333 + 1,655 11,154 +1,714 13,507 £2,334 21,261 + 4,630
v 20-34 Yas 8,292 + 1,466 8,659 + 2,023 11,577 +£ 2,393 14,566 + 3,947 22,386 + 6,679
as 35-54 Yas 8,723 + 1,435 8,711 + 1,650 12,255+2,679 15437 +4250 23,636+ 6,277
Esiti 9-11 Yil 8,719 + 1,501 9,067 = 2,090 12,453 + 3,028 15,910 + 4,861 24,533 + 6,988
gitim 12 yil ve st 8,207 + 1,399 8,303 + 1,467 11,379+1,839 14,094 £2954 21,489 + 5,592
Cins Kadin 8,499 + 1,358 8,469 + 1,755 11,437 +1,934 14,316 +3224 21,869 + 6,195
Inslyet Erkek 8,517 + 1,568 8,001 + 1,909 12395+2089  15687+4762 24,153+ 6,617
Tablo 7: Katilimci Grubu, Yas, Egitim ve Cinsiyet Diizeylerine Gore Wisconsin Kart Eslestirme Testinin Bazi Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri
Degiskenler Alt diizeyleri WCST1 WCST?2 WCST3 WCST4 WCST5 WCST10
DGD Grubu ~ 109,475+22,393 37,000 23,480  71575+12083  4425+1861 22,150+ 18,767 60,238 + 16,090
Katthmer Grubu o 102,075 + 23,652 30,925 +21,475 71,213+10,938 5063+1,363 17,600 + 13,609 61,800 + 13,742
Vas 20-34 Yas 99,750 + 22,127  27,525+19472 72,313+ 10,456 5213+ 1,438 15225+12,980 64,938 + 11,360
35-54 Yas 111,800 + 22,924 41,300+ 23,704 70,475+ 12,436 4275+1736 24525+18319 57,100 % 16,995
» 9-11 Y1l 114,438 + 20,207 44,350+ 22,881 70,225+ 12,223 4213+1726 27,013+18,661 57,638 + 16,363
Egitim 12yil veiisti  97,113+£22985  24475+17,709  72,563+10,656 5275+1405 12,738+9,821 64,400 + 12,572
Cinsiyet Kadin 105,375+ 24,085 34,238+ 23,248 71,250+ 12,011 4788+1636 18563+ 13,846 61,025+ 15,605
Erkek 106,175+ 22,543 34,588+ 22,285  71,538+11,018 4700+1,687 21188+18,779 61,013+ 14,334
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Tablo 8: Katilimc1 Grubu, Yas, Egitim ve Cinsiyet Diizeylerine Gore Sozel Akicilik Testi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Alt duzeyleri HAPUAN KPUAN APUAN SPUAN KAS TPUAN
Katilimer Grubu DGD Grubu 24,263 6,529 15,213 + 5,308 11,988 + 4,895 14,013 +£5,581 41,213 + 14,327
K Grubu 24,613 + 5,856 16,800 + 4,830 14,213 + 4,257 15,413 +4,049 46,425+ 11,412
Yas 20-34 Yas 25,350 + 5,844 16,225 + 4,963 12,713 + 4,739 14,250 £+ 4,519 43,188 + 12,370
35-54 Yas 23,525 + 6,414 15,788 + 5,296 13,488 + 4,672 15,175+ 5,262 44,450 + 13,979
Egitim 9-11 Y1l 23,300 * 6,247 14,325 + 4,844 11,463 + 4,060 13,488 £+ 4,562 39,275+ 11,957
12 y1l ve Ustii 25,575 +5,944 17,688 + 4,856 14,738 + 4,762 15,938 £+4,969 48,363 + 12,824
Cinsiyet Kadin 23,538 7,035 16,775 + 4,878 14,025 + 4,690 15,350 +4,871 46,150 + 12,548
Erkek 25,338 + 5,084 15,238 £ 5,271 12,175 + 4,567 14,075+ 4,898 41,488 + 13,446

Tablo 9: Katilime1 Grubu, Yas, Egitim ve Cinsiyet Diizeylerine Gore Iz Siirme Testi Stre Puanlarinin, Say Dizisi Testi Puanlarmin ve Saat
Cizme Testi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Alt duzeyleri  ISTASURE ISTBSURE DUSD TESD DUTET SCTPUAN
Katilime: Grubu DGD Grubu 39,910+ 17,492 91,820+39,872 5,863+0,868 4,575+1,088 10,438+ 1,629 11,050 + 1,466
K Grubu 34,244 +11,521 72,445+21,379 6,188+1,032 5,125+1,011 11,313 +1,733 11,413+ 1,270
Yas 20-34 Yas 35,138 £15,699 79,888 +32,737 6,038+ 0,878 4,900+ 1,098 10,938 + 1,687 11,500 + 1,312
35-54 Yas 39,017 +14,174 84,377 +33,985 6,013+1,049 4,800+1,072 10,813 +1,787 10,963 + 1,400
Egitim 9-11 Y1l 40,716 17,894 93,134+41,211 5,850+ 1,020 4,550 +1,042 10,400 + 1,790 11,038 +£1,391
12 yil ve istii 33,438 £10,390 71,131 +17,129 6,200+ 0,877 5,150 +1,045 11,350 +1,544 11,425 + 1,348
Cinsiyet Kadmn 36,882 + 14,069 82,954 +33,538 6,000 + 1,043 4,763 +1,082 10,763 + 1,809 11,450 + 1,252
Erkek 37,272 £ 16,030 81,311 +33,327 6,050+ 0,885 4,938 +1,083 10,988 + 1,657 11,013+ 1,471
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3.2.1. Noropsikolojik Test Puanlarna iliskin Varyans Bulgular
3.2.1.1. Stroop Testi TBAG Formuna iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Stroop TBAG testine iliskin puanlarin varyans analizi sonuglar tablo 5’de

Ozet olarak sunulmustur.

llgili tablo incelendiginde STP1SURE puanlarmin katilime1 gruplarma bagh
olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi F(1) = 9,45, p <.003, Kismi
eta kare = .062]; yas diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi [F) =4,05, p < .046, Kismi eta kare = .027]; cinsiyet*egitim
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi

bulunmustur [F1) =5,69, p <.018, Kismi eta kare = .038].

STP2SURE puanlarinin katilimer gruplarina bagli olarak istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi F(1) = 6,46, p < .012, Kismi eta kare = .043]; egitim
diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F) =7,61,
p < .007, Kismi eta kare = .050]; yas*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F1) =6,37, p < .013,
Kismi eta kare = .042].

STP3SURE puanlarinin katilimer gruplarina bagli olarak istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi Fay = 17,95, p <.001, Kismi eta kare = .111]; egitim
diizeylerine bagl olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F) =8,91,
p <.003, Kismi eta kare = .058]; cinsiyet diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi [F) =7,08, p < .009, Kismi eta kare = .047];
egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterdigi bulunmustur [F1) =6,18, p <.014, Kismi eta kare = .041].

STP4SURE puanlarinin katilimer gruplarina bagli olarak istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi [F) = 26,67, p < .001, Kismi eta kare =.171]; egitim
diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [Fq
=10,95, p < .001, Kismi eta kare = .071]; cinsiyet diizeylerine bagli olarak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [Fa) =6,24, p < .014, Kismi eta
kare = .042]; katilimc1 grubu* egitim degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik gosterdigi [F) =6,52, p < .012, Kismi eta kare = .043];
egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterdigi [Fq =582, p < .017, Kismi eta kare = .039]; katilimci
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grubu*egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1) =5,68, p <.018, Kismi eta kare = .038].

STPSSURE puanlarinin katilimer gruplarina bagli olarak istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi [F) = 14,21, p <.001, Kismi eta kare =.090]; egitim
diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(y
=10,76, p < .001, Kismi eta kare = .070]; cinsiyet diizeylerine bagli olarak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [Fy =6,06, p < .015, Kismi eta
kare = .040]; egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gosterdigi [F@) =4,10, p < .045, Kismi eta kare = .028]; katilimci
grubu*yag*egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur [F1) =4,19, p <.043, Kismi eta kare = .028].
3.2.1.2. Wisconsin Kart Eslestirme Testine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Wisconsin Kart Eslestirme Testine iliskin puanlarin varyans analizi sonuglar

tablo 5’de 6zet olarak sunulmustur.

Ilgili tablo incelendiginde WCST1 puanlarinin katilimer gruplarma bagh
olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi F) = 5,80, p < .017, Kismi
eta kare = .039]; yas diizeylerine bagl olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi [Fy =15,37, p <.001, Kismi eta kare = .096]; egitim diizeylerine bagh
olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F@) = 31,76, p < .001,
Kismi eta kare = .181]; katilimer grubu*yas degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosterdigi [F1) =4,27, p < .041, Kismi eta kare = .029];
katilime1r grubu*egitim degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1) =4,44, p <.037, Kismi eta kare =.030].

WCST2 puanlarmin katilimcr gruplarina bagli olarak istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi [Fq) = 6,29, p < .013, Kismi eta kare = .042]; yas
diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1)
=24,55, p < .001, Kismi eta kare = .146]; egitim diizeylerine bagli olarak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) =51,10, p <.001, Kismi eta
kare = .262]; yas*egitim degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi [Fa) =12,87, p < .001, Kismi eta kare = .082]; katilimci
grubu*yas degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterdigi [Fa) =4,02, p <.047, Kismi eta kare = .027]; katilimc1 grubu*yas*cinsiyet
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degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(
=6,71, p < .011, Kismi eta kare = .044]; katilimc1 grubu*yas*egitim*cinsiyet
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi

bulunmustur [F) =5,13, p <.025, Kismi eta kare = .034].

WCST3 puanlarmin katilimer grubu*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [Fq) =4,94, p < .028, Kismi eta
kare = .033]; yas*egitim degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1) =6,05, p <.015, Kismi eta kare = .040].

WCST4 puanlarinin katilimci gruplarina bagl olarak istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi [F(1) = 8,22, p < .005, Kismi eta kare = .054]; yas
diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1)
=17,78, p < .001, Kismi eta kare = .110]; egitim diizeylerine bagl olarak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) =22,84, p < .001, Kismi eta
kare = .137]; yas*egitim degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi [F(1) =8,22, p < .005, Kismi eta kare = .054]; katilimci
grubu*yas*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1) =4,81, p <.030, Kismi eta kare = .032].

WCSTS puanlarinin katilimer gruplarina bagli olarak istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi [F(1) = 4,64, p < .033, Kismi eta kare = .031]; yas
diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1)
=19,385, p < .001, Kismi eta kare = .119]; egitim diizeylerine bagli olarak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) =45,66, p < .001, Kismi eta
kare = .241]; yas*egitim degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi [F(1) =7,87, p < .006, Kismi eta kare = .052]; katilime1
grubu*egitim degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi  [F(1) =4,00, p < .047, Kismi eta kare = .027]; katilimc
grubu*yas*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur[F(1) =5,44, p <.021, Kismi eta kare = .036].

WCST6 puanlarmin katilimcr gruplarina bagli olarak istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi [F(1) = 4,86, p < .029, Kismi eta kare = .033]; yas
diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1)
=23,14, p < .001, Kismi eta kare = .138]; egitim diizeylerine bagli olarak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) =53,03, p <.001, Kismi eta
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kare = .269]; yas*egitim degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi [F(1) =10,62, p < .001, Kismi eta kare = .069]; katilimci
grubu*egitim degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi [F(1) =422, p < .042, Kismi eta kare = .028]; katilimci
grubu*yas*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik gosterdigi [F(1) =5,26, p < .023, Kismi eta kare = .035];
yas*egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi [F(1) =4,66, p < .032, Kismi eta kare = .031]; katilimci
grubu*yas*egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur[F(1) =4,47, p <.036, Kismi eta kare = .030].

WCST?7 puanlarinin yas diizeylerine bagl olarak istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi [F(1) =11,80, p < .001, Kismi eta kare = .76]; egitim
diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1)
=21,45, p < .001, Kismi eta kare = .130]; yas*egitim degiskenlerinin ortak etkisi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) =7,96, p < .005, Kismi eta
kare = .052]; katilime1 grubu*yas*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmaktadir [F(1) =4,61, p <.033, Kismi eta
kare = .031].

WCST8 puanlarinin yas diizeylerine bagl olarak istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi [F(1) =21,16, p < .001, Kismi eta kare = .123]; egitim
diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1)
=50,85, p < .001, Kismi eta kare = .261]; yas*egitim degiskenlerinin ortak etkisi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) =10,25, p <.002, Kismi eta
kare = .066]; katilimc1 grubu*yas*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik gosterdigi [F(1) =4,90, p <.029, Kismi eta kare = .033];
yas*egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi [F(1) =4,05, p < .046, Kismi eta kare = .027]; katilimci
grubu*yag*egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur[F(1) =4,27, p <.041, Kismi eta kare = .029].

WCST9 puanlarinin egitim diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak
anlamlh bir farklilhik gosterdigi [F(1) =5,37, p < .022, Kismi eta kare = .036];
katilimer grubu*yas*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik gosterdigi [F(1) =4,71, p < .032, Kismi eta kare = .032];
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yas*egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur[F(1) =3,98, p <.048, Kismi eta kare = .027].

WCSTI10 puanlarinin yas diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gosterdigi [F(1) =12,61, p < .001, Kismi eta kare = .081]; egitim
diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1)
=9,39, p < .003, Kismi eta kare = .061]; yas*egitim degiskenlerinin ortak etkisi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) =5,11, p < .025, Kismi eta
kare = .034]; katilimc1 grubu*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1) =4,28, p < .040, Kismi eta kare =
.029]; katilimer grubu*yas*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1) =4,51, p <.035, Kismi eta kare =
.030].

WCST11 puanlarinin yas diizeylerine bagl olarak istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gosterdigi [F(1) =24,24, p < .001, Kismi eta kare = .144]; egitim
diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1)
=33,77, p < .001, Kismi eta kare = .190]; yas*egitim degiskenlerinin ortak etkisi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) =6,23, p < .014, Kismi eta
kare = .041]; katilimc1 grubu*yas*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur [F(1) =8,07, p < .005, Kismi eta
kare = .053].

3.2.1.3. iz Siirme Testine iliskin Varyans Analizi Sonuclar

IST’ne iliskin puanlarin varyans analizi sonuglar tablo 5’de &zet olarak

sunulmustur.

Ilgili tablo incelendiginde ISTASURE puanlarinin katilimer gruplarma bagl
olarak istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi Fa) = 6,5, p <.012, Kismi
eta kare = .043]; egitim diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi [F(1) =10,72, p < .001, Kismi eta kare = .069]; katilimci
grubu*egitim degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi [F(1) =6,24, p < .014, Kismi eta kare = .042]; yas*egitim degiskenlerinin
ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1)
=5,21, p <.024, Kismi eta kare = .035].
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Ilgili tablo incelendiginde ISTBSURE puanlarinin katilime1 gruplarina baglh
olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi F(1) = 16,49, p < .001,
Kismi eta kare = .103]; egitim diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi [F(1) =21,27, p < .001, Kismi eta kare = .129]; katilimci
grubu*egitim degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterdigi bulunmustur [F(1) =6,23, p <.014, Kismi eta kare = .041].

Ilgili tablo incelendiginde ISTAHATA puanlarmin egitim diizeylerine bagl
olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1) =7,04, p
<.009, Kismi eta kare = .047]. Tablonun ISTBHATA puanlar1 degerlendirildiginde
katilimc1 gruplarina bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
Fo = 11,40, p < .001, Kismi eta kare = .073]; egitim diizeylerine bagli olarak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1) =4,40, p < .038,
Kismi eta kare = .030].

3.2.1.4. Saat Cizme Testine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Saat ¢izme testine iligkin puanlarin varyans analizi sonuglar tablo 5’de 6zet

olarak sunulmustur.

Ilgili tablo incelendiginde SCTPUAN degerleri yas diizeylerine bagl olarak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) = 6,44, p <.012, Kismi eta
kare = .043]; cinsiyet dlizeylerine bagl olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi [F(1) = 4,27, p < .041, Kismi eta kare = .029]; yas*cinsiyet
degiskenlerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi

bulunmustur [F(1) = 6,44, p <.012, Kismi eta kare =.029].
3.2.1.5. Sézel Akicihik Testine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar
3.2.1.5.1. Kategori Akicih@ina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kategori akiciligina iliskin puanlarin varyans analizi sonuglar tablo 5’de 6zet

olarak sunulmustur.

Ilgili tablo incelendiginde HAPUAN degerleri egitim diizeylerine bagl olarak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F) = 7,89, p < .006, Kismi eta
kare = .052]; katilimc1 grubu*yas degiskenlerine bagli olarak istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F) =6,84, p < .010, Kismi eta kare =
.045].
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HAPER puanlarinin cinsiyet diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi [F(1) = 5,06, p < .026, Kismi eta kare = .034];
egitim*cinsiyet degiskenlerine bagl olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi [F(1) =4,51, p <.035, Kismi eta kare = .030]; katilimc1 grubu*yas*egitim
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi

bulunmustur [F(1) =7,56, p <.007, Kismi eta kare =.050].

HAKD puanlarimin yas diizeylerine bagh olarak istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi [F(1) = 3,97, p < .048, Kismi eta kare = .027]; katilmci
grubu*egitim degiskenlerine bagl olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi [F(1) = 3,97, p <.048, Kismi eta kare = .027]; katilime1 grubu*yas*egitim
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi

bulunmustur [F(1) = 3,97, p <.048, Kismi eta kare =.027].
3.2.5.1.2. Harf Akicih@ina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Harf akiciligina iligkin puanlarin varyans analizi sonuglar tablo 5°de &zet

olarak sunulmustur.

Ilgili tablo incelendiginde KPUAN degerleri katilimc1 gruplarina bagli olarak
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi [F1) = 4,49, p < .036, Kismi eta
kare = .030]; egitim diizeylerine bagl olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi [F(1) = 20,14, p <.001, Kismi eta kare = .123]; cinsiyet diizeylerine bagh
olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1) = 4,21, p
<.042, Kismi eta kare = .028].

KPER puanlarinin cinsiyet diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) = 4,33, p < .039, Kismi eta kare = .029];
yas*egitim degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterdigi bulunmustur [F(1) =5,60, p <.019, Kismi eta kare =.037].

KOI degerleri katilimc1 gruplarina bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi [F(1) = 7,12, p < .008, Kismi eta kare = .047]; yas diizeylerine
bagl olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) = 7,12, p < .008,
Kismi eta kare = .047]; katilimec1 grubu*yas degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur [F(1) = 7,12, p <.008, Kismi eta
kare = .047].
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Ilgili tablo incelendiginde APUAN degerleri katilimer gruplarina bagl olarak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) = 11,21, p <.001, Kismi eta
kare = .072]; egitim diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi [F(1) = 24,29, p <.001, Kismi eta kare = .144]; cinsiyet diizeylerine bagh
olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) = 7,75, p < .006,
Kismi eta kare = .051]; yas*egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur [F(1) = 6,54, p <.012, Kismi eta
kare = .043].

APER puanlarinin egitim diizeylerine bagl olarak istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1) = 4,87, p <.029, Kismi eta kare =.033].

AKD puanlarimin yas diizeylerine bagl olarak istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi [F(1) = 4,80, p <.030, Kismi eta kare = .032]; egitim diizeylerine
bagl olarak istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi [F(1) = 4,80, p < .030,
Kismi eta kare = .032]; cinsiyet diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi [F(1) = 4,80, p < .030, Kismi eta kare = .032]; yas* egitim
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi [F(1) =
4,80, p < .030, Kismi eta kare = .032]; yas* cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) = 4,80, p < .030, Kismi eta
kare = .032]; egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gosterdigi [F(1) = 4,80, p < .030, Kismi eta kare = .032];
yas*egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir

farkhilik gosterdigi bulunmustur [F(1) = 4,80, p <.030, Kismi eta kare = .032].

AOI degerleri katilimer gruplarina bagl olarak istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi [F(1) = 7,11, p < .009, Kismi eta kare = .047]; egitim*cinsiyet
diizeylerine baglh olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) =
4,11, p < .045, Kismi eta kare = .028]; katilimc1 grubu*egitim*cinsiyet
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi

bulunmustur [F(1) =4,11, p <.045, Kismi eta kare = .028].

Ilgili tablo incelendiginde SPUAN degerleri egitim diizeylerine bagli olarak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) = 11,50, p <.001, Kismi eta
kare = .074]; katilimc1 grubu*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1) = 4,31, p < .040, Kismi eta kare = .029];
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yas*egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1) = 9,70, p <.002, Kismi eta kare = .063].

SKD puanlariin yas*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi [F(1) = 4,05, p < .046, Kismi eta kare = .027];
katilime1 grubu*yas*egitim degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi [F(1) = 4,05, p < .046, Kismi eta kare = .027]; katilimci
grubu*egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1) = 4,05, p <.046, Kismi eta kare = .027].

SOI degerleri katilimer gruplaria bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi [F(1) = 3,97, p < .048, Kismi eta kare = .027]; katilimc1 grubu
*cinsiyet diizeylerine bagl olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
[F(1) = 6,72, p < .011, Kismi eta kare = .045]; yas*cinsiyet degiskenlerinin ortak
etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur [F(1) = 5,72, p <
.018, Kismi eta kare =.038].

Ilgili tablo incelendiginde KAS TPUAN degerleri katilime1 gruplarma bagh
olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdosterdigi [F(1) = 7,76, p < .006,
Kismi eta kare = .051]; egitim diizeylerine bagl olarak istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik gosterdigi [F(1) = 23,58, p < .001, Kismi eta kare = .141]; cinsiyet
diizeylerine baglh olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gosterdigi [F(1) =
6,21, p < .014, Kismi eta kare = .041]; yas*egitim*cinsiyet degiskenlerinin ortak
etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur [F(1) = 8,14, p <
.005, Kismi eta kare =.053].

TPER puanlarmin yas*egitim degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1) = 4,86, p < .029, Kismi eta kare =
.033].

TKD puanlariin yas*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F(1) = 7,90, p < .006, Kismi eta kare =
.052].

TOI puanlara katilime1 gruplarma bagli olarak istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi [F(1) = 12,16, p < .001, Kismi eta kare = .078]; katilimc1
grubu*cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterdigi bulunmustur [F(1) = 6,29, p <.013, Kismi eta kare =.042].
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3.2.1.6. Say1 Dizisi Testine iliskin Varyans Analizi Sonuclan

Say1 Dizisi Testine iligkin puanlarin varyans analizi sonuclar tablo 5°de 6zet

olarak sunulmustur.

Ilgili tablo incelendiginde DUSD puanlarmnin katilimei gruplarina bagli olarak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi Fy = 4,78, p < .030, Kismi eta
kare = .032] egitim diizeylerine bagl olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi [F(1) =5,54, p < .020, Kismi eta kare = .037]; cinsiyet*egitim
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gosterdigi

bulunmustur [F(1) =4,07, p <.020, Kismi eta kare = .046].

TESD puanlarinin katilimer gruplarina bagh olarak istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi F(1) = 12,50, p < .001, Kismi eta kare = .080] egitim
diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1)
=14,86, p < .001, Kismi eta kare = .094]; katilimc1 grubu*yas*cinsiyet*egitim
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi

bulunmustur [F(1) =4,36, p <.038, Kismi eta kare = .029].

DUTET puanlarinin katilimc1 gruplarina bagl olarak istatistiksel olarak
anlamli bir farklhilik gosterdigi F(1) = 11,84, p <.001, Kismi eta kare = .076] egitim
diizeylerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi [F(1)
=13,96, p < .001, Kismi eta kare = .088]; katilimci grubu*yas*cinsiyet*egitim
degiskenlerinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi

bulunmustur [F(1) =4,26, p <.041, Kismi eta kare = .029].
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA
4.1. Katihmei Grubu Degiskenine Bagh Olarak Test Puanlarinin Tartisiimasi

4.1.1. Katilimci1 Grubu Degiskeninin Stroop TBAG Formu Baglaminda

Degerlendirilmesi

Iki farkli katitlmecr grubunun Stroop TBAG Formu dzerindeki etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilan istatiksel analizler sonucunda ilgili degiskenin test
performansi tlizerinde anlamli etki gosterdigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 5).
Degiskenin iki farkli diizeyi agisindan ele alindiginda DGD grubunun test
performansinin karsilastirma grubuna oranla daha kotii oldugu goriilmektedir (Bkz.
Tablo 6). Sonucun bdyle olmasinda literatiiriin etnik koken, 1k, kiiltiir ve iki dillilik
gibi degiskenlerin test performansi {izerindeki etkisinin saptandigi c¢alismalar
baglaminda ele alinmas1 miimkiindiir (Moering ve ark., 2004; Rosselli et al., 2002).
Mevcut aragtirma sonucunda ve ilgili literatiir baglaminda farkli katilimer gruplarinin
test performanslari acisindan farklilastiklart ve bu degiskenin etkisinin oldugu

anlagilmaktadir.
4.1.2. Katilmci Grubu Degiskeninin WCST Baglaminda Degerlendirilmesi

Katilimc1 grubu degiskeninin WCST puanlari {izerindeki etkisinin istatiksel
olarak incelenmesi sonucunda bazi test puanlar lizerinde anlamli etki gosterdigi ve
bu etkinin goreceli olarak daha diisiik oldugu ve bazi test puanlari iizerinde ise
istatiksel olarak anlamli etki gostermedigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 5). Iki farkli
katilimc1 grubunun ilgili test puanlar1 agisindan ele alindiginda anlamli goriilen test
puanlarinda DGD grubunun karsilastirma grubuna oranla daha diisiik performans
gosterdigi gortilmektedir (Bkz. Tablo 7). Diger taraftan birgok test puani agisindan
her iki grubun da test performanslariin birbirine yakin oldugu anlagilmaktadir (Bkz.
Tablo 18-21). Bu sonuglarin mevcut arastirmanin amaciyla yapilan bazi arastirmaya
benzer sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir (Rey ve ark., 1999; Artiola i Fortuny
ve ark., 1998). Elde edilen bu sonuglar WCST puanlarmin kiiltiirel ge¢misten

etkilendigini bu etkinin az da olsa goz ardi edilmemesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.
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4.1.3. Katihmc1 Grubu Degiskeninin iz Siirme Testi Baglaminda

Degerlendirilmesi

Katilimer grubu degiskenin iz Siirme Testi puanlar iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilan istatiksel analizler sonucunda degiskenin test puanlari
tizerinde anlamli etki gosterdigi bu etkinin B boliimii puanlar1 agisindan daha belirgin
oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 5). iki farkli katilime1 grubu arasinda farkliligin
kaynagmin belirlenmesi amaciyla yapilan istatiksel analizler sonucunda DGD
grubunun Kkarsilastirma grubuna oranla test performanslari agisindan daha kotii
performanslar ortaya koyduklar1 anlasilmaktadir (Bkz. Tablo 9). Diger tarafta A
boliimii hata puanlar1 acisindan bir farklilik goriilmedigi ve A bolimi stire
puanindaki farkinda ¢ok fazla olmadigi analizler sonucunda anlagilmaktadir (Bkz.
Tablo 24). Bu baglamda elde edilen bulgularin literatiirde bazi arastirmalar
tarafindan desteklendigi farkliligin kaynaginin kiiltiirel baz1 degiskenlerden oldugu
saptanmaktadir (Manly, 1998; Arnold ve ark., 1994). Mevcut aragtirma sonuglart ve
literatiir, kiiltiirel degiskenlerin ilgili test agisindan g6z Oniinde bulundurulmasi

gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

4.1.4. Katilmci Grubu Degiskeninin Saat Cizme Testi Baglaminda

Degerlendirilmesi

Katilimcr grubunun Saat Cizme testi iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi
amaciyla yapilan istatiksel analizler sonucunda degiskenin test puanlari {lizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 5). Bu durumda GDG
grubu ile karsilastirma grubu arasinda test puanlart agisindan anlamli farklilik
olmadig1 ve gruplar arasinda test puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir
(Bkz. Tablo 26). Bu sonuglar ¢ergevesinde testle ilgili yapilan bir arastirma sonucuna
benzerlik gostermekte ve literatirde benzer sonuclarla desteklenmektedir

(Marcopulos ve ark. 1997).

4.1.5. Katihme1 Grubu Degiskeninin Sozel Akicilik Testi Baglaminda

Degerlendirilmesi

Katilimer grubu degiskeninin Sozel Akicilik Testi puanlart agisindan
degerlendirilmesi i¢in yapilan istatiksel analizler sonucunda kategori akiciligr alt
testinde anlamh etki géstermedigi, diger taraftan harf akiciligi testi puanlari lizerinde

anlamli etki gosterdigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 5). Bu durumda katilimci grubu
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degiskeninin alt diizeyleri olan gruplar agisindan degerlendirildiginde DGD
grubunun karsilagtirma grubuna goére test puanlarinin daha disik oldugu ve
performanslariin daha koti oldugu anlagilmaktadir(Bkz. Tablo 8). Bu sonuglardan
ve literatiirden elde edilen bilgiler esliginde olusan bu durumun nedeninin kiiltiirel
degiskenler oldugu o6zellikle DGD grubunun iki dilli olduklarinin da belirleyici
oldugu anlasilmaktadir (Johnson-Selfridge ve ark., 1998; Fillenbaum ve ark. 2001,
Kempler ve ark., 1998). Elde edilen bilgiler 1s1ginda ilgili testin uygulanmasi ve

degerlendirilmesi asamasinda bireyin kiiltiirel 6zellikleri onem arz etmektedir.

4.1.6. Katilimci1 Grubu Degiskeninin Say1 Dizisi Testi Baglaminda

Degerlendirilmesi

Katilimc1 grubunun Sayi Dizisi Testi iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi
icin yapilan istatiksel analizler sonucunda test puanlariin ilgili degiskene bagl
istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (Bkz. Tablo 5). Bu
durumun degiskenin alt diizeyleri agisindan nasil bir farklilik gosterdigi ele
alindiginda DGD grubunun istatiksel olarak karsilastirma grubuna oranla daha diisiik
performanslar sergiledigi ve daha kotii puana sahip olduklari goriulmektedir (Bkz.
Tablo 9). Diiz say1 dizisi alt testinde bu durum daha az belirgin olmasina ragmen
diger alt testlerde acik olarak belirlenmektedir (Bkz. Tablo 37). Mevcut arastirmadan
elde edilen bu sonuglarin ve literatiirde yapilan arastirmalarla uyumluluk gosterdigi
ayni testin birgok farkli katilimecr grubunun sonuglarinin degerlendirildigi
arastirmayla da uyumluluk sergilemektedir (Solis ve Lozano, 2004). Anlasilacag:
tizere testin kiiltiirel degiskenlere bagl olarak degistigi ve bu durumun yapilacak

degerlendirmede g6z ardi edilmemesi gerektigi goriilmektedir.
4.2. Yas Degiskenine Bagh Olarak Test Puanlarimin Tartisiimasi
4.2.1. Yas Degiskeninin Stroop TBAG Formu Baglaminda Degerlendirilmesi

Yasin Stroop TBAG formu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
bulunmustur (Bkz. Tablo 5). Bu durumda 20-34 ve 35-54 yas arasinda olan
katilimeilarin test performanslarmin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir
(Bkz. Tablo 6). Aragtirmamizda kullanilan yas degiskeninin 55 yas ve istiinii dahil
etmemesi bu durumun olusmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda
arastirmamiza benzer olarak yapilan bazi arastirmalar da dahil edilen katilimci

grubunun yas Ozelliklerinden dolay1 yas degiskeninin performanslar lizerinde etkili

56



olmadigin1 ortaya koymaktadir (Rognoni ve ark., 2013; Graf ve ark., 1995;
Mitrushina ve ark., 2005). 55 yasin bu test igin kritik bir esik oldugu da yapilan
arastirmalardan anlasilmaktadir (Van der Elst ve ark.,, 2006a; Karakas ve ark.,

2013a).
4.2.2. Yas Degiskeninin WCST Baglaminda Degerlendirilmesi

Yas degiskeninin WCST iizerinde anlamli bir etki gosterdigi yapilan istatiksel
analizler sonucunda goriilmektedir (Bkz. Tablo. ). Yas degiskenin alt gruplar
acisindan etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan analizler 20-34 yas arasinda
bulunan katilimcilarin 35-54 yas arasinda bulunan katilimcilara oranla daha iyi
performans gosterdikleri gorilmektedir (Bkz. Tablo 7). Bu analiz sonuglart daha
onceden yapilan gesitli arastirma sonucuna da benzer sonuglar ortaya koymaktadir

(Shan ve ark., 2008; Laiacona ve ark., 2000).
4.2.3. Yas Degiskeninin iz Siirme Testi Baglaminda Degerlendirilmesi

Yas degiskeninin Iz Siirme {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1
bulunmustur (Bkz. Tablo 5). Mevcut arastirmadaki yas gruplarinin test
performanslarinin birbirine yakin oldugu anlasilmaktadir (Bkz. Tablo 9). Bu
arastirmanin sonuglar1 daha 6nce hem iilkemizde hem de bagka iilkelerde yapilan
arastirma sonuglaria benzer oldugu goriilmektedir (Can ve ark., 2015; Giovagnoli
ve ark., 1996). Mevcut arastirmanin 55 yas tsti katilimcilar igermemesi yasin
artmastyla beraber performansin degistigini gosteren caligmalarla da tutarli sonuglar

ortaya koymustur (Tombaugh, 2004; Cavaco ve ark., 2013).
4.2.4. Yas Degiskeninin Saat Cizme Testi Baglaminda Degerlendirilmesi

Yas degiskeninin Saat Cizme Testi lizerinde anlamlhi bir etki gdsterdigi
yapilan istatiksel analizler sonucunda goriilmektedir (Bkz. Tablo 5). Mevcut
aragtirmanin yas degiskeninin alt diizeyleri agisindan ele alindiginda 20-34 yas
arasinda bulunan katilimcilarin test performanslarinin 35-54 yas arasinda bulunan
katilimcilara oranla goreceli olarak daha iyi oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 9).
Bu sonuglar yapilan ¢esitli aragtirma sonuglarina da benzerlikler ortaya koymaktadir
(Strauss ve ark., 2006; Santana ve ark., 2013). Mevcut arastirmaya dahil edilmeyen
yas diizeylerini kapsayan calismalar da 50 ve 60 yasin iistiindeki katilimcilarin test
performanslarinin yasa bagli olarak daha fazla etkilendigi goriilmektedir (Merims ve

ark., 2018; Cang0z ve ark., 2006; Caffarra ve ark., 2011).
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4.2.5. Yas Degiskeninin Sozel Akicilik Testi Baglaminda Degerlendirilmesi

Yas degiskeninin Sozel Akicilik Testi tizerindeki etkisi incelendiginde yasin
testin bazi test puanlar1 lizerinde etkisinin oldugu goriilse de test puanlarinin ¢gogunda
ise etkisinin olmadig1r goriilmektedir (Bkz. Tablo 5). Sonuc¢lardan da anlasilacagi
lizere yas gruplar1 arasinda belirgin olarak farkliliklar goriilmemektedir (Bkz. Tablo
8). Bu durum yapilan bazi ¢calismalar tarafindan da desteklenmektedir (Tombaugh ve
ark., 1999; Tallberg ve ark., 2008). Arastirmanin 55 yas iistiinde katilimcilart dahil
etmemesi de olusan bu durumun nedenleri arasinda gosterilmekte ve bazi aragtirma

sonuglari ¢er¢evesinde dngoriilmektedir (Tunger, 2011; Van Der Elst ve ark., 2006Db).
4.2.6. Yas Degiskeninin Say1 Dizisi Testi Baglaminda Degerlendirilmesi

Yas degiskeninin Say1 Dizisi Testi tizerindeki etkisinin anlamli bir etkisinin
olmadig1 bulunmustur (Bkz. Tablo 5). Bu durumda arastirmanin yas degiskenin alt
diizeyleri test performansi iizerinde belirleyici role sahip olmadigi anlasilmaktadir
(Bkz. Tablo 9). Bu sonuglar daha 6nceden yapilan bazi arastirmalarin sonucuna da
paralellik gostermektedir (Mitrushina ve ark., 2005; Zimmermann ve ark., 2015).
Cesitli arastirma sonucunda teste dahil edilmeyen 55 yas ve dsti katilimei
gruplarinin yasa bagl olarak test performansinda degismeler gosterdigi saptanmistir

(Casanova ve ark., 2009a ;Orsini ve ark., 1987).
4.3. Egitim Degiskenine Bagh Olarak Test Puanlarinin Tartisilmasi
4.3.1. Egitim Degiskeninin Stroop TBAG Formu Baglaminda Degerlendirilmesi

Egitim degiskeninin Stroop TBAG Formu puanlarn iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan istatiksel analizler sonucunda istatiksel olarak anlamli
etki gosterdigi gorilmistiir (Bkz. Tablo 5). Mevcut arastirmanin egitim alt
gruplarinin arasindaki farklar incelendiginde 12 yil ve {stii egitim grubu 9-11 yil
arasindaki egitim grubuna oranla daha iyi performans gosterdigi gorilmektedir (Bkz.
Tablo 6). Bu durumda egitim yili arttik¢a test performansinda da artis oldugu
goriilmektedir. Bu sonug literatiirle olduk¢a uyumlu bir sonu¢ ortaya koymaktadir
(Troyer ve ark., 2006; Karakas ve ark., 2013a; Rognoni ve ark., 2013; Van der Elst
ve ark., 2006a; Casanova ve ark., 2009b) . Egitim degiskeninin test performansinda

belirleyici role sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.3.2. Egitim Degiskeninin WCST Baglaminda Degerlendirilmesi

Egitimin WCST testi puanlar1 iizerinde istatiksel olarak anlamli etki
gosterdigi anlasilmaktadir (Bkz. Tablo 5). Elde edilen bu sonucun ardindan egitim
degiskeninin alt diizeyleri bakimindan incelendiginde 12 yil ve istii egitimli olan
katitlmeilar ile 9-11 yil arasinda egitimli olan katilimcilara oranla daha iyi
performans gosterdikleri anlagilmaktadir (Bkz. Tablo 7). Egitim artmasiyla beraber
test performansinda da iyilesme oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar ile
literatiir arasinda uyum oldugu goriilmektedir (Laiacona ve ark., 2000; Rhodes, 2004;
Karakas ve ark., 2013a; Boone ve ark., 1993). Bu cercevede WCST performansinda
mutlak suretle egitim degiskeninin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi

gorulmektedir.
4.3.3. Egitim Degiskeninin Iz Siirme Testi Baglaminda Degerlendirilmesi

Egitim degiskeninin Iz Siirme Testi iizerindeki etkisinin belirlenmesi
amaciyla yapilan istatiksel analizler sonucunda anlamli bir etkinin oldugu
goriilmektedir (Bkz. Tablo 5). Bu durumda ilgili degiskenin alt diizeylerinin
incelenmesi sonucunda 12 yil ve istii egitim grubunun 9-11 yil egitim grubuna
oranla daha iyi performans sergiledigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 9). Egitim yilinin
artmastyla test performansinda da artig olmaktadir. Bu durum ilgili literatiir agisindan
ele alindiginda da literatiirle uyumlu sonucglar elde edildigi goriilmektedir
(Tombaugh, 2004; Zimmermann ve ark., 2017; Can ve ark., 2015; Giovagnoli ve
ark., 1996; Cavaco ve ark., 2013). Bu sonuglar ¢ergevesinde ele alindiginda egitim

degiskenin test puanlar1 agisindan biiyiik bir role sahip oldugu goriilmektedir.
4.3.4. Egitim Degiskeninin Saat Cizme Testi Baglaminda Degerlendirilmesi

Egitim degiskenin Saat Cizme Testi puani tizerindeki etkisinin belirlenmesi
amaciyla yapilan istatiksel analizler sonucunda anlamli etkisinin olmadig:
gorulmektedir (Bkz. Tablo 5). Bu cercevede 9-11 yil ve 12 yil ve lstii egitim
gruplarin arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, performanslarinin arasinda
farklilik olmadig1 anlasilmaktadir (Bkz. Tablo 9). Ulasilan bu sonuglar ¢ercevesinde
literatiirle baz1 ¢ergevelerden uyumlu olan sonuglar elde edilmistir (Kim ve Chey,
2010; Caffarra ve ark., 2011). Diger taraftan arastirmanin 9 yilin altinda kalan egitim

gruplarinin aragtirmaya dahil edilmemesi egitim degiskeninin etkisini diisiirmektedir.
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Yapilan bir ¢ok arastirma 9 yil altida olanlar ve iistiinde olanlar arasinda farkliliklar

ortaya koymaktadir (Ratcliff ve ark., 2003; Kim ve Chey, 2010).
4.3.5. Egitim Degiskeninin Sozel Akicilik Testi Baglaminda Degerlendirilmesi

Egitim degiskeninin So6zel Akicilik Testi performanst agisindan ele
alindiginda hem kategori akiciligi alt testinde hem harf akiciligr alt testinde istatiksel
olarak anlamli etki gosterdigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 5). Egitim degiskenin alt
diizeyleri agisindan degerlendirme yapildiginda test sonuglarinin 12 yil ve isti
egitim grubunda katilimcilarda 9-11 yil olan katilimcilara oranla daha iyi oldugu
gorulmektedir (Bkz. Tablo 8). Egitim yili arttikga test performansinda da pozitif
yonde bir artis oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmada elde edilen sonuglarin
literatlirle de uyumlu oldugu anlasilmaktadir (Tombaugh ve ark., 1999; Tunger,
2011; Coll ve ark., 2012; Tallberg ve ark., 2008; Van Der Elst ve ark., 2006b).
Dolayisiyla ilgili testin performansinin degerlendirilmesinde ve olusacak her tiirli

degisimde egitim degiskeninin rolii géz dniinde bulundurulmalidir.
4.3.6. Egitim Degiskeninin Say1 Dizisi Testi Baglaminda Degerlendirilmesi

Egitim degiskeninin Say1 Dizisi Testi puanlan iizerinde istatiksel olarak
anlamli etki gosterdigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 5). Elde edilen sonug¢larin mevcut
arastirmadaki egitim degiskeninin alt diizeyleri acgisindan ele alindiginda 12 yil ve
Ustii egitim grubunun 9-11 yil egitim gurubuna oranla test performanslarina oranla
daha iyi performans sergiledikleri gortlmektedir (Bkz. Tablo 9). Elde edilen bu
bulgularin sonuglar1 literatiir agisindan ele alindiginda literatiirle uyumlu sonuglar
oldugu gorulmektedir (Orsini ve ark., 1987; Solis ve Lozano, 2004; Casanova ve
ark., 2009a; Karakas ve ark., 2013a; Zimmermann ve ark., 2015). Bu baglamda ele
alindiginda test puanlarinin olusan degisimin kaynaklarindan birinin egitim oldugu
ve egitim degiskenine bagli olarak test performanslarmim olduk¢a degisiklik

gosterdigi goriilmektedir.
4.4. Cinsiyet Degiskenine Bagh Olarak Test Puanlarinin Tartisiimasi

4.4.1. Cinsiyet Degiskeninin Stroop TBAG Formu Baglaminda

Degerlendirilmesi

Cinsiyetin Stroop TBAG Formu iizerinde istatiksel olarak anlamli etki
gosterdigi istatiksel olarak belirlenmistir (Bkz. Tablo 5). Cinsiyet degiskeninin alt

diizeylerinden kadinlarin erkeklere oranla daha iyi performans gosterdikleri
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gorulmektedir (Bkz. Tablo 6). Bu sonug bir¢ok arastirmanin aksini gosterse de ilgili
literatiir incelendiginde cinsiyet degiskeninin de test performanslarini etkiledigi
gorulmektedir (Strickland ve ark., 1997; Lucas ve ark., 2005). Bu durumun
olusmasinda ve literatiiriin aksi ydnde sonucun ortaya c¢ikmasi durumunda
katilimcilarin daha 6nceden hi¢ ele alinmayan bir katilimci grubunun dahil edilmis

oldugunun go6z oniinde bulundurulmasi gerekir.
4.4.2. Cinsiyet Degiskeninin WCST Baglaminda Degerlendirilmesi

Cinsiyet degiskeninin WCST {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir (Bkz. Tablo 5). Bu durumda kadin ve erkek katilimcilarin test puanlar
acisindan birbirinden farklilasmadigi anlasilmaktadir (Bkz. Tablo 7). Bu sonuglar
ilgili literatiir incelendiginde de daha dnceden yapilan bir ¢ok arastirmayla da benzer
oldugu anlasilmaktadir (Laiacona ve ark., 2000; Karakas ve ark., 2013a; Shan ve
ark., 2008). Bu durum olduk¢a genis ¢apli yapilmis olan bir aragtirmada degisken
olarak degerlendirilmemektedir (Rhodes, 2004)

4.4.3. Cinsiyet Degiskeninin Iz Siirme Testi Baglaminda Degerlendirilmesi

Cinsiyet degiskeninin Iz Siirme Testi {izerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig
goriilmektedir (Bkz. Tablo 5). Bu sonuglar c¢ercevesinde kadin ve erkek
katilimcilarin test puanlart agisindan birbirinden farklilagmadigi anlasilmaktadir
(Bkz. Tablo 9). Daha 6nceden yapilan birgok arastirmayla da bu sonuglar paralellik
gostermektedir. (Tombaugh, 2004; Can ve ark., 2015; Zimmermann ve ark., 2017;
Giovagnoli ve ark., 1996; Cavaco ve ark., 2013).

4.4.4. Cinsiyet Degiskeninin Saat Cizme Testi Baglaminda Degerlendirilmesi

Cinsiyet degiskeninin Saat Cizme Testi lizerindeki etkisi yapilan istatiksel
analiz sonucunda anlamli oldugu goriilmektedir  (Bkz. Tablo 5). Cinsiyet
degiskeninin alt diizeyleri agisindan ele alindiginda kadinlarin erkeklere oranla testte
daha iyi performans sergiledigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 9). Ortaya ¢ikan bu
sonuglarin daha 6nceden yapilan gesitli arastirma sonuglariyla da benzerlikler ortaya

koymaktadir (Santana ve ark., 2013; La Rue ve ark. 1999).
4.4.5. Cinsiyet Degiskeninin Sozel Akicilik Testi Baglaminda Degerlendirilmesi

Cinsiyet degiskeninin Sozel Akicilik Testi tizerindeki etkisinin incelendiginde

kategori akiciligr alt testinde etkisinin olmadig1 ancak diger taraftan harf akicilig: alt
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testinde istatiksel olarak anlamli etki gosterdigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 5).
Kadinlarin goreceli olarak erkeklere oranla daha iyi performans sergiledikleri yapilan
analizler sonucunda gorilmektedir (Bkz. Tablo 8). Mevcut aragtirmanin bu sonuglari
literatiirle uyumluluk gostermekte ve daha Once yapilan birgok arastirmayla da

desteklenmektedir (Tallberg ve ark. 2008; Tombaugh ve ark., 1999).
4.4.6. Cinsiyet Degiskeninin Say1 Dizisi Testi Baglaminda Degerlendirilmesi

Cinsiyet degiskeninin Say1 Dizisi Testi lizerinde istatiksel olarak anlamli bir
etki gostermedigi yapilan analizler sonucunda goriilmektedir (Bkz. Tablo 5). Bu
durum kadinlarin ve erkeklerin test performanslariin birbirine yakin oldugunu ve
cinsiyetin belirleyici role sahip olmadigini gostermektedir (Bkz. Tablo 9). Elde
edilen bu sonuglar literatiirle uyumluluk gdstermektedir. Daha dnceden yapilan bir
cok arastirmada da cinsiyet test performanslarini etkilemedigi ortaya konmustur
(Orsini ve ark., 1987; Solis ve Lozano 2004; Karakas ve ark., 2013a; Zimmermann
ve ark., 2015).
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SONUC ve ONERILER

Mevcut arastirma sonucunda ndropsikolojik degerlendirmenin bir pargasi
olan yonetici islevler ve karmasik dikkatin degerlendirilmesinde yogunlukla
kullanilan bazi1 néropsikolojik testlerin lilkemizde farkli kiiltiirel yapiya sahip olan
gruplarin sahip oldugu degiskenlerden etkilendigi saptanmistir. Bu durum {izerinde
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinden arastirmaya dahil edilen katilimeilarin
sahip oldugu kiiltiir, etnik koken, 1k, cografi bolge, iki dillilik gibi bircok degisken

rol oynamaktadir.

Yas, egitim, cinsiyet gibi temel degiskenlerin farkli katilimec1 gruplarinda
etkisini korudugu anlasiimaktadir. {lgili testlerin norm degerlerinin temel degiskenler
cergevesinde sekillendigi  goriilmektedir. Aymi  aragtirma sonuglarn  kiiltiirel

degiskenlerin de temel degiskenler kadar etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirma sonuglar ¢er¢evesinde lilkemizde alanlarinda uzmanlar tarafindan
kullanilan 1ilgili testlerin norm degerlerinin belirlenirken katilime1r gruplarinin
miimkiin oldugunca kiiltiirel bir homojenlige sahip olmasi gerektigi anlagilmaktadir.
Asla siyasi bir konjonktiire alet edilemeyecek kadar mithim olan insan sagligi goz
oniinde bulundurulmali, gerekli tedbirler ve degiskenler mutlak suretiyle gdzden
gecirilmelidir. Bu durum bir bilimsel ¢alisma ahlaki durumunu icermektedir. Ayni
zamanda ilgili katilme1 grubuyla iligkili norm degerleri mevcut olmayan testler
kullanilirken bu durumun profesyoneller tarafindan g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Yapilacak klinik goriismede bireyin kiiltiirel degerleri bu cergevede
ele alinmali ve degerlendirmeler bu durumlar goéz Oniinde bulundurularak

yapilmalidir.

Mevcut arastirmada ele alinan katilime1 grubunun 6zellikleri ¢ergevesinde 55
yas istiinde ve 9 yil altinda egitimli olan katilimcilarda da benzer arastirmalar
yuritilmesi uygun olacaktir. Arastirmada kullanilan testlerin sadece yonetici islev ve
karmasik dikkat siireclerini igermesi de farkli biligsel alanlarda kullanilan testlerin de
benzer amagla arastirilmasi miimkiindiir. Arastirma sonucunda olusan farkin
kaynagina yonelik c¢esitli dlcekler anketler ve kisilik 6zelliklerini degerlendirmekte
kullanilan envanterlerle de desteklenecek arastirmalar yapilabilir. Bu durumun
profesyonellerce, bilimsel bir gereklilik oldugu ve kat’i suretle kulak ardi edilmemesi

gerektigi her platformda anlatilmalidir.
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