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Onsoz

Bu tez calismasinda, biiyiik bir istek ve merakla basladigim “madde bagimlilig1”
alani ile lisans egitimim olan “calisma ekonomisi” alanini birlestirme firsatini elde

ettim.

Emniyet Teskilati ¢alisanlarinin, meslek yasamlarina deginerek direk ve ya dolayl
yollardan maruz kaldiklar1 olumsuz kosullardan etkilenmelerini, travmatik durumlar
ve zorluklarla miicadele edebilmek i¢in gelistirdikleri savunma mekanizmalarini,
stresli ve zor meslek sartlar1 sebebiyle sigara kullanimlarinin yayginhigini, kisilik
Ozelliklerini ve 1is yasamlarindan sagladiklari doyumda etkili olan etmenleri

belirleyerek katkida bulunmak amaciyla bu ¢alismay1 gerceklestirdim.
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Ozet

Emniyet Miidiirliigiinde Calisan Personelin Sigara Kullaniminin Psikopatoloji,
Kisilik, Travma Ve Is Doyumu ile Iliskisinin Incelenmesi: Cesme Emniyet

Miidiirliigii Uygulamasi

Amag: Bu arastirmanin amaci,Cesme Emniyet Miidiirliigii’nde sigara kullanimi1 olan
ve olmayan personeli belirleyerek, sigara kullaniminda etkili olan sebepleri ve sigara
kullananlarin nikotin bagimlilik seviyelerini; is doyumunun, psikolojik belirtilerin,
kisilik 6zelliklerinin ve travmatik yasantilarin sigara kullanimi lizerine olan etkilerini

belirlemektir.

Ayrica diger meslek gruplarina gore daha fazla riskli yasam olaylari deneyimleyen
Emniyet personelinin travma ge¢misleri, kisilik profilleri ve psikolojik belirti
durumlarn degerlendirilerek personeli daha iyi anlayip yardimci olmaya calisiimistir.
Personelin 1yi halinin saglanmasi  gerceklestirilerek, is yaklagimlarinin
olumlulastirilmasi, is doyumlarinin yiikseltilmesi ve teskilatin gelecege yonelik is

kosullarina daha iyi hazirlanmasi amaglanmaistir.

Yontem: Arastirma izmir ili Cesme Emniyet Miidiirliigii’nde aktif olarak gorevli
100 polis (%8 kadin-%92 erkek) ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilim
goniilliiliik esasina gore belirlenmis olup katilimcilara sosyodemografik bilgi
formunun, Minnesota Is Doyum Olgeginin, Fagerstrom Nikotin Bagimlilik
Olgeginin, Belirti Tarama Testinin (SCL-90-R), Bes Faktér Kisilik Envanterinin ve
Travmatik Yasantilar Olgeginin bulundugu kitapeik dagitilarak katilimcilardan

testleri tek seferde cevaplandirmalar istenmistir.

Bulgular: Katilimeilarin %82’sinin sigara kullanimi vardir ve %18 katilimer sigara
kullanmamaktadir. Arastirma verilerine gore demografik 6zelliklerin katilimcilarin
sigara kullanimlari tizerinde etkisi bulunmamaktadir. Bagimsiz gruplar T-Testi ve
Mann-Whitney U testi analizlerine gore sigara kullaniminin is doyumu, psikolojik
belirtiler, kisilik 6zellikleri ve travma yasantilar1 {izerine istatistiksel olarak anlaml
bir etkisi bulunmamustir (p>0.05). Ancak, ortalama degerler incelendigi zaman
bulgular hipotezleri destekler niteliktedir. Yapilan korelasyon analizlerinde; is

doyumunun, kisilik 06zelliklerinin ve travmatik yasantilarin bireylerin nikotin



bagimliliklar tizerinde etkili olmadig1 gortilmistiir (p>0.05) . Nikotin bagimlilig ile
Belirti Tarama Testinin (SCL-90-R) alt boyutlarindan ‘“anksiyete” alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0.05). Bes faktor kisilik
envanterinin alt ol¢eklerinden disa dontikliik, sorumluluk, ge¢imlilik, aciklik kisilik
ozellikleri ile genel i doyumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu
bulgusuna ulasilmistir (p<<0.05). Genel is doyumu ile ruhsal belirtiler tarama testi
(SCL-90-R) alt boyutlarindan “depresyon” ve “6fke” alt boyutlar1 arasinda negatif
yonlii iligki tespit edilmistir. Kisilik 6zellikleriyle ruhsal belirtiler tarama testi (SCL-
90-R) alt boyutlar1 arasinda; disa dontikliik ile “6fke” ve “depresyon” alt boyutlar
arasinda negatif yonli iliski; sorumluluk ile “somatizasyon”, “obsesif-kompiilsif
belirtiler”, “duyarlilik”, “depresyon”, “anksiyete”, “6fke”, “paranoid diisiinceler”,
“psikotizm”, “ek skalalar” alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii iliski; gec¢imlilik ile
“ofke” alt boyutu arasinda negatif yonli iliski; duygusallik ile “obsesif-kompiilsif
belirtiler”, “depresyon”, “6fke”, “ek skalalar” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii

iliski belirlenmistir.

Sonuc¢: Meslege personel aliminda bireylerin fiziksel, duygusal ve motivasyonel
acidan yeterliliklerinin olmasi, teskilat igcerisindeki psikolojik birimlerin kalite ve is
giiclinlin arttirilmasi, olas1 problem yasayanlara farkli mesleki imkanlarin sunulmasi
Emniyet Teskilat1 calisanlar1 i¢in faydali olacaktir. Sigara ile miicadele
programlarinin diizenlenmesi, meslege 6zel olarak sigaray: birakma programlarinin
uygulanmasi, gerekli bilgilendirilmelerin yapilmasi, egitimlerin verilmesi gerek
polislerde gerekse toplumun genelinde sigara kullaniminin azaltilmasi ve

biraktirilmasi i¢in olumlu sonuglar doguracaktir.

Anahtar Kelimeler: Sigara Kullanimi, is Doyumu, Kisilik Ozellikleri, Travma,
Psikopatoloji
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Abstract

An Investigation Into The Relationship Between Smoking And
Psychopathology, Personality, Trauma And Job Satisfaction At The Police
Department Of Cesme

Objectives: The aim of this study, following the identification of the smokers and
non-smokers at the police department, is to determine the underlying causes for
smoking and whether nicotine addiction, job satisfaction, psychological effects,
personality traits and traumatic lifestyles have a relationship with the smoking

behaviour.

Given the nature of the profession and being exposed to high risk situations, the
officers need to be analysed for traumatic pasts and personality profiles in order to
obtain a good understanding of their situation and to provide them with support.
Through which the aim is to stabilise the mood of the personnel, ensure a positive
view of the job and increase job satisfaction with which they would be better

prepared in the future for the duty requirements.

Methodology: Research was conducted on 100 active officers belonging to the
Police Department of Cesme (8%female — 92% male). Prior to participating in this
research, the officers were made aware that their participation was voluntary. They
were asked to complete the questions in the booklets in one sitting and the questions
were composed of Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ), Fagerstrom Test for
Nicotine Dependence, Symptom Checklist (SCL-90-R), Big Five Inventory and
Trauma Experience Checklist.

Findings: 82% of the participants were smokers and the remaining 18% were non-

smokers.

In accordance with the obtained data, there is no relationship between smoking and
demographic properties of the participants. Statistically according to the t-test and
Mann-Whitney U test (p>0.05), smoking was not at all related to job satisfaction,
psychological symptoms, personality traits and traumatic lives of the participating
officers. However, when mean data was analysed it was found to support the

hypothesis. Nicotine addiction was also found to have no correlation with job

Vi



satisfaction, personality traits and traumatic lives of the participating officers. There
was a positive relationship (p<0.05) with regards to the “anxiety” subscale between
nicotine addiction and symptom screening test (SCL-90). The relationship between
the big five traits, openness, conscientiousness, extraversion, agreeableness and
neuroticism subscales, subscores and general job satisfaction subscore were
statistically significant (p<0.05). Statistically negative significance was found
between general job satisfaction subscore and SCL90 depression and hostility
subscales subscore. Between personality traits and symptoms check list and SCL-
90’s subscales ; extraversion and ‘“hostility” and “depression” were statistically
negatively significant,between conscientiousness and “somatization”, “obsessive-
compulsive”, “interpersonal sensitivity’’, “depression”, ‘“anxiety”, “hostility”
“paranoid ideation”, “psychoticism”, “supplement subscale” subscales were
statistically negatively significant; agreeableness and “hostility” scale were
statistically negatively significant; neuroticism and “obsessive-compulsive”

“depression”, “hostility”, “supplement subscale” subscales subscorewere statistically

positively significant.

Conclusion: When hiring personnel looking into the physical, emotional and
motivational stability of the individuals as well as increasing the quality and the
labour force of the psychological units would allow for those who experience
problems to be provided with occupational opportunities would in all be beneficial to
the employees of the Department. The development of smoking cessation programs,
the implementation of employment specific quitting programs and through providing
education in this area is thought to reduce smokers not only within the police force
but in society at large.

Keywords: Smoking, Job satisfaction, Personality Traits, Trauma, Psychopathology
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1. Giris

Ulkemizde yeni bir arastirma alami olan “Is Doyumu”; calisanlarin fiziksel ve
psikolojik durumlar ile iliskili olan ve 1930’lu yillardan beri iizerinde birgok
arastirma yapilmis bir kavramdir. Is doyumu iizerine diinya ¢apinda yogun calismalar
gerceklestirilmistir  (Locke, 1976, s.1297-1349; Landy, 1989 ). Endiistriyel
toplumlarda is yasami, bireylerin fiziksel sagliklar1 ve psikolojik refahlar1 iizerinde

onemli bir rol oynamaktadir (Niedhammer ve ark.,2004,5.1531-1541 ).

Is doyumu bir organizasyonun daha iiretken ve saglikli olmasina hizmet eder. Is
tatminin yliksek olmasi, ¢alisanlarin verimliliklerini, is basarilarin1 ve bulunduklari

teskilata olan ilgilerini pozitif olarak yonlendirmektedir (Yilmaz ve Murat, 2008).

Bir meslek olarak “Polislik”, su¢ ve suglularla i¢ i¢e bulunulan, olumsuz durumlara
maruz kalinan, hiyerarsik yapiya sahip, uzun ve diizensiz ¢aligma saatlerinin, ndbet
ve vardiya sisteminin oldugu, risk ve sorumlulugun yiiksek oldugu aktif silahli

gorevin ortaya kondugu bir meslek grubudur.

Insanlarla bire bir iliski gerektiren meslek gruplarmimn basinda gelen bu meslekte
calisan polisler, gorevleri geregi toplumla siirekli bir etkilesim igerisinde olup,
onemli ve oldukca fazla sorumluluklara sahiptirler. Insanlarla siirekli iletisim halinde
olan ve dogrudan insana hizmet veren bu meslekte, bireysel kisilik 6zellikleri hem
meslege giris hem mesleki yasam hem de meslekten saglanan is doyumunda 6nem

tasimaktadir.

Insanlarin bas etmekte zorlandiklari, ruhsal dengelerine, yasamlarina ve viicut
biitiinliiklerine tehdit olarak algiladiklart olay ya da yasantilar “Psikolojik Travma”

olarak tanimlanir (Pearlman ve Saakvitne, 1995).

Isleri geregi ¢esitli travmatik olaylara dogrudan ve dolayli olarak maruz kalan

polisler travmatik yasantilar yoniinden risk tasiyan calisan kesimi olusturmaktadirlar.

Polislik mesleginin yogun ve yorucu calisma sartlar ile igkoliklestirilen personel,
diisiik gelir, ast-list arasindaki hiyerarsik problemler ve olumsuz olaylarla karsi
karstya kalan, yogun stres yasayan polis personelinde hem sigara kullaniminin
yiiksekligi hem de sigara kullanimiyla iliskili olan stres, kaygi, depresyon gibi

psikolojik semptomlar goriilebilmektedir.



Ulkemizde Emniyet Teskilati {izerine yapilan arastirmalarin  sinirh  oldugu
goriilmektedir. Cesme Emniyet Midiirliigli personeli iizerinde yapilan bu aragtirma
kapsaminda sigara kullanimi olan ve olmayan personel belirlenmis; sigara kullanim
durumlari, nikotin bagimlilik diizeyleri saptanmustir. Is doyumunun, psikolojik
belirtilerin, kisilik o6zelliklerinin ve travmatik yasantilarin, personelin sigara
kullantmiin yayginligi iizerine iligkisi arastirilmistir. Ayrica, polislerin travma
seviyesi, psikolojik belirti diizeyi ve temel kisilik profili incelenerek teskilat
igerisinde personeli daha i1yi anlamaya, psikolojik iyilik hallerinin saglanmasina, is
ile ilgili tutumlarin ve doyumlarin belirlenmesine, teskilati gelecege yonelik sartlara

daha iyi hazirlamaya cevap verilmesine olanak saglanmaya ¢aligilmistir.
1.1. Arastirmanin Konusu

Bu aragtirmanin konusu; Cesme Emniyet Miidiirliigii personelinin is doyumunun,
psikolojik belirtilerinin, kisilik 6zelliklerinin ve travmatik yasantilarinin personelin

sigara kullanimin yayginligiyla olan iligkisi olarak tanimlanabilir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Cesme Emniyet Midirliigi’nde sigara kullanimi olan ve olmayan personel
belirlenerek, sigara kullaniminda etkili olan sebepler ve sigara kullananlarin nikotin
bagimhilik seviyeleri; iy doyumunun, psikolojik belirtilerin, kisilik 6zelliklerinin ve
travmatik yasantilarin sigara kullanimi iizerine olan etkileri incelenmistir. Ayrica
diger meslek gruplarina gore daha fazla riskli yasam olaylar1 deneyimleyen Emniyet
personelinin travma gecmisleri, kisilik profilleri ve psikolojik belirti durumlari
degerlendirilmis, personeli daha iyi anlayip yardimci olmaya ¢alisiimistir. Personelin
iyl halinin saglanmasi gergeklestirilerek, is yaklasimlarinin olumlulastirilmasi, is
doyumlarinin yiikseltilmesi ve teskilatin gelecege yonelik is kosullarina daha iyi

hazirlanmas1 amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri
1. Bireylerin sigara kullanim durumlar iizerinde cinsiyet farkinin etkisi
bulunmaktadir.
2. Sigara kullanim bozuklugu olan bireyler farkli tiitiin {riinlerini de

kullanmaktadir.



1.4.

10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

Bireylerin sigara kullanim durumlar {izerinde ekonomik gelir diizeyinin
etkisi bulunmaktadir.

Bireylerin sigara kullanim durumlar iizerinde medeni durumlarinin, evde
kimlerle yasadiklarinin etkisi bulunmaktadir.

Bireylerin sigara kullanim durumlar tizerinde kardes sahibi olmalarinin etkisi
bulunmaktadir.

Sigara kullanan bireylerin is doyumunu Olgen test ve alt Olgeklerinden
aldiklar1 puanlar sigara kullanmayan bireylere gore daha diisiiktiir.

Sigara kullanim durumu olan bireylerin psikolojik belirti tarama testi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar sigara kullanmayanlara gore daha ytiksektir.
Sigara kullanim1 olan bireylerin kisilik testi alt 6l¢eklerinden aldiklar puanlar
sigara kullanimi olmayan bireylere oranla daha diisiiktiir.

Sigara kullanim durumu olan bireyler travmatik yasantilar dlgeginden sigara
kullanim durumu olmayan bireylere gore daha yiiksek puan alirlar.

Sigara kullanim1 olan bireylerin nikotin bagimliliklarinin is doyumlari
izerinde etkisi bulunmaktadir.

Sigara kullanimi olan bireylerin nikotin bagimliliklarinin kisilik 6zellikleri
tizerinde etkisi bulunmaktadir.

Bireylerin nikotin bagimlilig1 tizerinde travmatik yasantilar etkilidir.
Bireylerin psikolojik sikint1 belirtilerinin nikotin bagimliliklar1 {izerinde

etkisi bulunmaktadir.

Bireylerin 15 doyumu {izerinde kisilik 0Ozelliklerinin belirgin etkileri
bulunmaktadir.
Bireylerin kisilik 6zelliklerinin psikolojik belirtileri iizerinde etkisi vardir.

Bireylerin i3 doyumlar1 tizerinde psikolojik belirti diizeylerinin etkisi
bulunmaktadir.
Bireylerin travma yasantilarinin is doyumlari iizerinde etkisi bulunmaktadir.

Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmadaki varsayimlart:

Orneklemin evreni temsil etme yeterliligine sahip oldugu,
Arastirma katilimcilarinin anket, 6lgek ve testleri yanitlarken samimi ve
diiriist olduklari,

Uygulamalar siiresince standart uygulama kosullarinin olusturuldugu,



1.5.

Arastirma ig¢in secilen yontem, test ve Olceklerin aragtirmanin amacini
gergeklestirebilecek kapasitede oldugu,
Uygulanan test ve dlgeklerin giivenilir ve gecerli oldugu varsayilmstir.

Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde Emniyet Teskilat1 ile yapilan arastirmalarin sinirli sayida

oldugu tespit edilmistir. Caligma yasamlarinda sikca maruz kaldiklar1 olumsuz ve

travmatik olaylarin yarattig1 stresle basa ¢ikmanin, ¢alisma saatlerinin diizenlenerek

saglikli bir calisma ortaminin yaratilmasinin, polislik meslegi i¢in 6nemli bir unsur

oldugu dikkate alindig1 takdirde hem personelin iy doyumu ve is i¢in olan

motivasyonu artabilecek hem de sigara kullaniminin ¢ok yiiksek oldugu bu meslek

grubunda sigara kullanimi i¢in Onleyici miidahale programlarinin gelistirilmesine

katki saglanacaktir. Arastirmamizin hem literatiire hem de uygulama alaninda

uzmanlara olumlu katkilarinin olacagi diistiniilmektedir.

1.6.

Arastirmanin Simirhiliklar:

. Arastirma Cesme Emniyet Midiirliigii’'nde farkli birimlerde ¢alisan tesadiifi

orneklem yoluyla rastgele se¢ilmis olan 100 kisi ile sinirlidir.

. Arastirma bulgulari 6l¢ek, anket ve test uygulamalari ile sinirlidir.

. Arastirma 6ncesinde verilerin anonim kalacagi bilgisi verilmis olsa da kisisel

bilgilerini paylasmak bazi katilimcilar i¢in zor olmus olabilir. Bu nedenle,
alman bilgiler katilimcilarin bildirimine dayali olup, bulgular cevaplarin

dogrulugu ile sinirlidir



2. Genel Bilgiler
2.1. Meslek Kavram ve Ozellikleri

Meslek; kurallar1 toplum tarafindan belirlenmis, sonucunda bir iiriin ve ya hizmetin
ortaya kondugu, egitim ve Ogretim yoluyla kazanilan, iicret karsiligi yapilan
etkinlikler biitiinli olarak tanimlanmaktadir. Meslegin ge¢im saglayip para
kazanmanin yani sira kendini gerceklestirme ve ifade etme aract oldugu da

sOylenebilir (Kuzgun, 1982).

Tirk Dil Kurumu’na gore is, “Bir sonug elde etmek, herhangi bir sey ortaya koymak
icin gilic harcayarak yapilan etkinlik, ¢alisma”; meslek, “Belli bir egitim ile
kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal itiretmek, hizmet
vermek ve karsiliginda para kazanmak igin yapilan, kurallari belirlenmis is” olarak

tanimlanmaktadir (Seger, 2009).

Gordon ve Howel tarafindan bir 1§ alaninin meslek niteligi kazanabilmesi i¢in gerekli

Olciitlere gore “Meslek”:

e Bireyin planli olarak yaptigi faaliyet alan1 olmalidir

e Bir gecim sekli olup ticret karsiligr yapilmalidir

o Kisisel beceriye dayanmali, egitim ve uygulamasinin olmasi gerekmektedir
e Mesleki davranig standartlar1 olmalidir

e Kaural ve ilkelerinin olmas1 gerekmektedir (Gordon ve Howel, 1950)

1900’1 yillardan beri is ve meslek kavraminin farkli boyutlar1 ¢alisma sosyologlari
ve sosyologlar tarafindan ortaya konmaya ¢alisiimaktadir (Seger,2009; Chitty, 1993).
Her is meslek olarak tanimlanamaz. Bir isin meslek olarak tanimlanabilmesi i¢in
ogrenim ve tecriibeyle kazanilmig teknik bilgi ve tecriibelerinin, kural ve degerlerinin
olmasi, toplum tarafindan sosyal kabul gdrmesi, kurumsal icerige sahip olmasi

gerekmektedir (Ertekin, 1988, s.36).

Gegmiste oldugu gibi giiniimiiz kosullarinda da, gerek toplum gerekse bireyler igin
mesleklerin 6nemli fonksiyonlari bulunmaktadir. Mesleki kimlik kavrami, meslegin
bireyler igin fonksiyonlarindandir. Mesleki kimlik, bireye meslek faaliyetleri
icerisinde “kim” oldugu yoniinde anlayis kazandirir ve meslegin ideolojisinden

kaynaklanmaktadir. Mesleki kimlik beraberinde mesleki 6zdesimi getirmektedir.



Mesleki 6zdesim, mesleki kimliginin 6ngordiigii davraniglarin ve bakis agilarinin
benimsenmesini saglamaktadir. Bireyler gorevlerini ortaya koyarken ayn1 zaman da
mesleki kimlikleriyle uyumlu gii¢ ve statii kazanirlar(Seger, 2009; Dalgig, 1995;
Ozcan ve Ozgiir, 1990).

Her meslek dali profesyonel bir statiiye sahip olmak ister. Bir mesle8in ve
calisanlarinin profesyonel olarak tanimlanmasi, o meslege toplumda sayginlik ve
meslek tiyelerine de itibar kazandirir. Profesyonel meslegi; uzmanlik bilgisi, uzun
siireli egitim, etik standartlar, topluma hizmet etme, ulusal diizeyde bir meslek
orgitiiniin varligr gibi ilkeler tanimlayabilmektedir. Kurumsallik, sorumluluk ve

uzmanlik profesyonelligi farkli kilan ti¢ temel 6zelliktir (S6zen, 2004).
2.2. Polislik Meslegi ve Ozellikleri
2.2.1. Polis Kavramm

Tirk Dil Kurumu’na gore polis, “Sehirde kamu diizenini, huzur ve giivenligi
saglayan kurulus, kolluk, zabita ’olarak tanimlanmaktadir

(URL:http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Emniyet Teskilati Kanununda polis; “Silahli icra ve inzibat kuvveti” olarak
tanimlanir (Madde 4 — (Degisik: 28/12/1972 - 1649/1 md.).

Findikl’ya (2001:94) gore polis; “sivil idarenin hizmetinde, i¢ giivenligi ve huzuru
saglayarak kamu diizenini koruyan, kendini halkin hizmetine adamis meslek

mensuplart toplulugu olarak tanimlanabilir” (Findikli, 2001; Findikli, 2000) .
2.2.2. Polislik Meslegi

Polislik meslegi gerek yapisi gerekse gorevi ve sundugu hizmetler itibariyla diger

meslek gruplarindan farklilik gdstermektedir.

Polis teskilatin1 yap1 olarak inceledigimiz zaman disiplin saglama amaciyla kendine
Ozgii yasal kurallarimin belirlenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Teskilat,
hiyerarsik olarak yapilanmis (Varol, 1998, s.90) resmi bir yap1 igerisinde, esnek

olmayan kat1 ve biirokratik bir model iizerine kuruludur (Kavgaci, 1998, s.64-65).

Polislik meslegi koklii bir meslek olmasinin yani sira, bir medeniyet (civilisation) ve

uygarlik meslegidir (Findikli, 2000, s.2-5). Tamamen insan odakli polislik meslegi



ve hizmetleri {izerine ¢esitli arastirmalar yapan Findikli, polislik mesleginin genel
ozelliklerini su sekilde siralamigtir: Polislik “uygarlik”, “giivenlik”, “uzmanlik”, “zor
kullanma”, ‘“kariyer”, “disiplin”, “dedektiflik”, “fedakarlik”, “itham ve iddia”,
“statiiko”, “tekel”, “sorumluluk”, “yol gostericilik” meslegidir (Findikli, 2000, s.5-9;
Bal ve Beren, 2002). Ayrica yine Findikli polise; “giivenlik mithendisligi”, “sosyal
hizmet uzmanhgl” ve “6gretmenlik” olarak ii¢ tanimlayict rol daha vermistir

(Findik11,1996, s.464).

Polislik; toplumsal diizenin korunmasini saglayan, var olan diizeni koruyup kollama
gorevi olan bir meslektir. Bu yiizyillda her meslek kendini profesyonel meslek
sekliyle tanimlama ve bu sekilde taninma cabasi i¢indedir. Polislik meslegi de bu

mesleklerden biridir (Sozen, 2004).
2.3. Is Doyumu
2.3.1. Is Doyumu Kavram

Calisma hayati insanlarin yasaminda Onemli bir yer kaplamaktadir. Bireyler
yaptiklari islerde doyum saglamak isterler. Is doyumu; bireylerin islerini yaparken,
gerceklestirdikleri  gorevden mutluluk  duyarak tatmin almalart  sekliyle

tanimlanabilir.

Her calisan, ¢alisma yasamina dair calisma kosullarinin, ekonomik, toplumsal ve
psikolojik ihtiyaclarinin, istek ve Ozlemlerinin karsilanmasini ister. Calisma
gereksinimleri orgiitleri tarafindan karsilandikga ise olan bagliliklar1 gelisir ve daha
doyumlu olurlar. Doyum genel olarak kisisel ihtiyaglar ile kurumun beklentileri

arasinda bir uzlasim araci olarak tanimlanir (Derin, 2007; Silah 2001).

Is doyumu Locke (1976) tarafindan, “bir kisinin meslegi ile ilgili onu mutlu kilan

pozitif duygu durumunun saglamasi olarak ifade edilmektedir” (Koustelios, 2001 ).

Barutgugil tarafindan is doyumu “bir ¢aliganin yaptig1 isin ve elde ettiklerinin
ihtiyaclartyla ve kisisel deger yargilariyla Ortlistiigiinii veya Ortligmesine olanak
sagladigin1 fark etmesi sonucu yasadigr bir duygu” sekliyle aciklanmaktadir

(Barutgugil, 2004)



Cok cesitli tanimlar1 olsa da genel anlamda is doyumu, “calisan bireyin yaptigi isi, is
ortamini ve is ortamindaki calisma kosullarin1 degerlendirmesi sonucu olusan

duygusal bir tepkidir” (Hayran, 1991).

Is doyumu, Piyal ve arkadaslar1 (2000) tarafindan “bireylerin isinin ve ya islerinin
kapsadig1 boyutlara yonelik hissedilen duygular” olarak tanimlanmaktadir (Piyal ve
ark.).

Is doyumu, calisanlarmm bulunduklari kurumlardan ve yaptiklari islerden
beklentilerinin karsilanma diizeyi ve islerine yonelik olumlu ya da olumsuz

tutumlarmnin ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Peterson, 2003).
2.3.2. Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumu statik bir kavram degildir. Bireysel veya cesitli diger faktorlerin is
doyumu tizerine etkileri bulunmaktadir (Lam, 1995, 5.73).

2.3.2.1. Is Doyumunu Etkileyen Bireysel Faktorler

Yas: Yapilan alan aragtirmalarinda yas ile is doyumu arasinda pozitif baglant1 oldugu
goriilmektedir (Hickson ve Oshagbemi, 1999). Bunun sebebi yasa bagl kazanilan
deneyim ile uyumun artmasidir. Calisan birey, deneyim kazanip mesleki
yeteneklerini arttirdikga olumlu is performansi saglar, is doyumu tizerindeki pozitif
durumu belirginlesir. Bireylerin yasi ilerledik¢e is doyumlar1 da artmaktadir (Baysal,
1981, s.191).

Cinsiyet: Yapilan arastirmalar cinsiyet farkliliginin ise karsi tutumlan etkiledigini
gostermektedir. Kadinlar ve erkekler arasinda is hayati, sosyal ve aile hayatlarinda
farkli sorumluluk ve gorevlerin olmasi, isten saglanan doyumda farklilagmaya yol

acabilmektedir (Aksungur, 2009).

Egitim Diizeyi: Is doyumunun egitim seviyesi yiiksek olan kisilerde, egitim seviyesi
diisiik olanlara oranla, daha fazla oldugu saptanmstir (Baysal, 198,5.193).

Medeni Durum: Evli ¢alisanlarin evli olmayanlara oranla daha fazla is doyumuna

sahip olduklar1 saptanmistir (Unal. Karlidag ve Yologlu, 2001).



Zeka: Pek ¢ok isin ve meslegin belirli bir akil diizeyi gerektirdigi, bu seviyenin
iistiinde ya da altinda seviyeye sahip olan bireylerin islerinden doyum saglamadiklari
saptanmustir (Baysal, 1981, 5.93).

Sosyo-Kiiltiirel Cevre: Bireyin tutum ve degerleri iizerinde sosyo-kiiltiirel ¢cevrenin
etkili oldugu iizerine yapilan arastirmalarda; sehirlerde yasayanlarin daha az ¢alisma
sartlart olan isleri tercih edip segerken, kirsal kesimde yasayanlarin bunun tam tersi
bir tutum iginde olduklar1 goriilmiistiir (Baysal, 1981:194).

Ayrica benzer degerlere sahip kisiler birbirleriyle iliskiler kurduklarinda, ortak
iletisim sistemi is iliskilerindeki catisma ve olumsuz faktorleri ortadan kaldirmakta

boylelikle isten saglanan doyum ve is bagliligi artmaktadir (Erkmen ve Sencan

1994,5.144).
2.3.2.2. Is doyumunu Etkileyen Is ve Is Ortamina Bagh Faktorler

Isin Toplum Icindeki Yeri ve Isin Yapisi: Toplumun ise iliskin goriis ve diisiinceleri is
doyumunu etkilemektedir. Isin ¢ekici olmasi, sorumluluk gerektirmesi, kisiye
gelisme firsat1 tanimasi, zorluk derecesi is doyumunu etkileyen unsurlardir. Isin
yenilikgi ve ilging yapist arttikga isten saglanan doyum da artmaktadir
(Erdogan, 1996, s.236).

Calisma Kosullari: Isin fiziksel calisma sartlari, calisan igin tehlikeli olmasi, is
ortamindaki faktorler is doyumunu etkilemektedir. Kisisel huzur ve isin gereklerini
1yl bir sekilde yerine getirme acisindan ¢alisma kosullar1 6nemli yer tutmaktadir.
Yapilan ¢alismalar, ¢alisanlarin risk olmayan ve fiziki sartlarin rahat oldugu ¢alisma

kosullarini tercih ettiklerini ortaya koymaktadir (Erdogan, 1996, s.245).

Ucret ve Terfi Olanaklar: Yiikselme imkanlarmin ve calisanlara verilen ddiillerin,
O0denen iicretin i doyumu ile olumlu bir iligkisi vardir. Arastirmalar iicretin
calisanlar i¢in Onemini belirtmektedir. Yiiksek maas sistemi is doyumunun

yiikselmesine etki etmektedir (Kolasa, 1969, s.455).

Is Giivenligi: Calistig1 kurum tarafindan 6neme alindigini hisseden birey; kurumunun
fiziksel, ekonomik ve sosyal yonden giivenli bir is ¢evresi olusturdugunu da bilirse
isi i¢in olan giiven duygusu yikselecek, daha iiretken ve olumlu calismalar
sergileyecektir(Erdogan, 1999, s. 244, 26, 51).



Odiiller: Ucret artiglari, kademe-derece artisi, dinlenme imkanlari, calisma
kosullarini iyilestiren odiiller is doyumunu etkileyen faktorlerdir (Katz ve Kahn,
1996; Akt: Giillii, 2009).

Stres: Calistig1 iste psikolojik ihtiyaglar1 karsilanamayan ve ya bikkinlik yasayan
bireyin mutlu olmasi ve is doyumuna ulagsmasi disiliniilemez. Bu sartlarin
olusturulmadig: bir is ortami, fiziki ve ruhsal saglhigi tehdit edebilir (Bing6l, 1986,
s.231). Baz1 meslekler digerlerine gore daha yogun strese yol agarlar (Batigiin ve

Sahin, 2006, s.43).

Calisma Arkadaglari: Calisanlar arasinda yardim ve dayanismaya dayali iyi

iliskilerin kurulmasi is doyumunu arttirmaktadir (Basaran, 1992).
2.3.3. Is Doyumu ve Kisilik Ozellikleri iliskisi
2.3.3.1. Kisilik Kavramm

Kisilik kavramini “bireyin yasama bi¢imi” sekliyle tanimlamak miimkiindiir (Eroglu,
2004, s.157).

Diger bireylerden ayirt edici olan zihinsel, bedensel ve ruhsal ydnden olan

farkliliklarin davranis sekillerine ve yasam sekline yansimasidir (Zel, 2001, s.10).
2.3.3.2. Kisilik Ozellikleri

Her bireyin kendisinin ayirt edici olmasini saglayan kisilik 6zellikleri bulunur. Bu
Ozellik bireylerin tutarli ve kendilerine 6zgli davranislar sergilemelerinden
kaynaklanmaktadir (Greenberg, 1999, s.40).

Kisilik ozellikleri bireyi diger bireylerden farkli kilar. Kisilik ozellikleri fark
yaraticidir(Buchanan ve Huczynski, 1997, s.136, 137). Fiziksel, zihinsel ve duygusal
olarak farklilik gosteren kisiler olaylar: farkli sekilde algilarlar(Durna, 2005, s.275).

Kisilik 6zellikleri tutarlilik gosterirler. Bireyin kisilik 6zelliklerinin davraniglariyla

celismesi beklenemez (Greenberg, 1999, s.40; Basaran, 2000, s.57).
2.3.3.3. Kisiligin Cahsan Davramislarim Anlamada Onemi
Insan davranislarin1 anlamada kisilik 6zellikleri 5nemli bir rol oynamaktadir. Kisilik

davraniglart sekillendirir ve ¢alisanlarin sergileyebilecekleri davraniglar1 6ngérmek
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igin kisilik 6zelliklerinin 6neme alinmasi gereklidir (Robbins, 2012,5.134). Calisma
yasaminda karsilasilan g¢atisma ve yasanan zitliklarin temelinde, farkli kisilik
Ozelliklerinin goriilmesi 6nemli bir rol oynamaktadir (Schermerhorn ve ark., 1994,
s.128). Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin O6grenilmesi, c¢alisanlarin kendi i¢lerinde
olan iletisimin gelismesine fayda saglarken ayrica yonetim ve idarenin

etkinlesmesinde de Gnemli bir yer almaktadir (Schermerhorn ve ark., 1994, s. 115).
2.3.3.4. Is Doyumu ve Kisilik Ozellikleri Iliskisi
Is doyumu ile kisilik &zellikleri arasinda baglant1 bulunmaktadir.

Kisilik, bireyin is hakkindaki duygu, diigsiince ve tutumunun pozitif ve ya negatif
olmasini etkilemektedir. Bu sebeple kisilik oOzellikleri ve is doyumu arasinda
baglantinin varhgindan bahsedilebilir (Sevimli ve Iscan, 2005, s.56).Tutarl kisilige
sahip olgun bireyler, kararliliklar1 ve uyumluluklar1 sayesinde is doyumlari yiiksek
olan bireylerdir (Asik, 2010, s.40).

Staw ve arkadaslarinin g¢alismalarinda, yasama iyimser bakan olumlu fikir sahibi
kisilerin is doyumlarinin daha yiiksek olduklari belirtilmistir (Crow ve Hartman,
1995, 5.34-38).

Is doyumu ile iliskili diger 6nemli kisilik dzellikleri iyimserlik ve 6zbenliktir. Daniel
Goleman’a gore iyimserlik sikint1 ve giicliiklerle basa ¢ikmay1 saglar, bu miicadele
depresif olmay1 engeller. Iyimserligin temelinde gorev ve sorumluluklari yerine
getirip, beklentileri karsilayabilecek 6z gerceklestirme duygusu yer alir. Oz
gerceklestirme duygusuna ulasan calisanlar daha yiiksek sorumluluk alirlar,
elestirilerden daha az kirilirlar, ¢atisma ve kaygiya daha az diserler. Sinirli ve
¢evresine uyum saglayamayan kisiler is doyumsuzlugunu olumlu kisilik 6zellikleri

tasiyan bireylere gore daha fazla yasamaktadirlar (Basaran, 2000, s.220).
2.4. Travmatik Yasantilar

DSM-III’te travma kavrami, “insanin olagan yasantisinin disinda kalan ve bireyde

stres tepkileri yaratan olaylar” olarak tanimlanmaktadir (APA, 1987).

DSM-IV’te, “gercek bir 6liim ya da oliim tehdidi, agir yaralanma, bireyin fiziksel

biitiinltiglinii tehdit eden bir durumla karsilagsmasi, bu tarz bir duruma tanik olmasi

11



gibi agir travmatik olaylardan sonra ortaya c¢ikan durum travma sonrasi stres

bozuklugu” olarak tanimlanmaktadir (APA, 1994).

Kritik meslek g¢alisanlari, arama-kurtarma calismalarinda gérev yapanlar toplumun
geneline gore sikca travmatik olaylarin etkisi altinda kalmaktadirlar. Bu tarz
mesleklerde calisanlar normal bir bireyin hayati boyunca tanik olabilecegi olaylara

kisa stirede tanik olmaktadirlar.

Polisler gorevlerini gercgeklestirirken yaptiklar1 is potansiyel bir stres kaynagidir.
Gorevin gerceklestirilmesiyle dogrudan baglantili gelisen stres faktorleri arasinda
yaralamali ve Oliimli kazalar, ¢ocuk istismari, silah kullanilan olaylar, siddet
vakalari, dogal afetlerle miicadele, arac takibi gibi duygusal yiik getiren adli olaylarin
yani sira uzun ve vardiyali is saatleri, hiyerarsik yapi, ve giivenlik sorunlari gibi
negatif calisma sartlart bulunmaktadir. Bu faktorler ¢alisanlarda stres ve depresyona
yol agmaktadir. Polislerin duygularin1 is ortaminda ifade etmelerinin, travma

etkilerinin azalmasinda 6nemi biyiiktiir (http://www.heartmathbenelux.com).

2.5. Sigara Kullanim ve Psikopatoloji

Stres polislerin hayatinin ayrilmaz bir pargasidir ve sorumluluk seviyesinin artisi

stres diizeyini de arttirmaktadir (Parsons, 2004).

Stresli olaylar ve kosullar bir¢cok depresif tepkinin tetikleyicisi olmaktadir (Gotlib ve
Hammen,1997).

Literatiir aragtirmalarina gore; travmatik yasantilar sonrasinda siklikla ortaya ¢ikan
stres, depresyon ve anksiyete birbirleriyle iliski degiskenlerdir. Ozellikle stres
faktoriiniin aliman sosyal destekle anlamli bir iligkisi bulunmaktadir (Abdullah ve
ark., 2015, s.59-64). Depresyon, “derin iziintili ve bunaltili duygu durumuyla
birlikte diislince, konusma ve fizyolojik islevlerde ortaya cikan yavaslama ve
durgunlagsmanin yani sira degersizlik, giicsiizliik, isteksizlik, karamsarlik, diisiik
enerji, ilgi azlig ile belirtileri olan bir sendrom” olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk,

2002; DSM-5; Erkus, 1994).

Anksiyete,“tecriibelenen kaygi, korku, gerilim ve sikint1 hali”” olarak tanimlanabilir.

Yaygin anksiyete bozuklugu, fobi, panik atak, panik bozukluk, agorafobi, soysal
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anksiyete, ayrilik anksiyetesi ve secici mutizm DSM-V’te anksiyete ile baglantili

ruhsal hastaliklar olarak farkli alt basliklarda incelenmislerdir (DSM-5).

Alan arastirmalarinda major depresyon ile sigara bagimliligi1 arasinda iliski oldugu
saptanmistir. Ornegin, Ingiltere’de yapilmis bir anket ¢alismasi ruhsal bozuklugu
olan %42 kisinin nikotin tiiketiminin oldugunu ve bunun da madde kullanim
bozukluklarini igerdigini One siirmektedir. Ruhsal hastaligi olan kisilerde sigara
kullanim1 yiiksek oranda bulunmaktadir. Bireylerin semptomlarini hafifletmek i¢in
sigara kullanimina basladiklar1; depresyon, anksiyete ve diger ruhsal belirtilerin
sigara kullanimina yol agabildikleri one siiriilmektedir. Alternatif bir hipotez ise,

sigaranin depresyon ve kaygiya yol agabilecegidir (Fluharty ve ark., 2016).

Polisler hakkinda yapilan ¢alismalarda, sigara kullanimi “%41-%61” arasinda
degismektedir. Sigara kullanimi yoniinden degerlendirildiginde, risk faktoriiniin
yiiksek oldugu mesleklerden olan polislik mesleginde, mesleki sartlar geregi olan
stres, c¢alisma kosullart ve maruz kalinan olumsuz durumlar sebebiyle toplumdaki
genel popiilasyona oranla daha yiiksektir (Kutlu ve ark., 2008; Richmond ve ark.,
1998; Deveci ve ark., 2005).
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3.Gere¢ ve Yontem
3.1. Arastirmanin Tipi
Bu arastirmada Izmir ili Cesme Emniyet Miidiirliigi’nde gorevli olan emniyet
calisanlar igerisinden sigara kullanimi olanlar ile sigara kullanimi1 olmayan bireyler
belirlenmis ve bu arastirma; bireylerin psikolojik belirti diizeylerinin, kisilik
Ozelliklerinin, travmatik yasanti ge¢cmislerinin ve iglerinden sagladiklari doyumun
sigara kullanim durumlan ile arasinda bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek

amaciyla yiizde yiiz anket yontemiyle gergeklestirilmistir.
3.2. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araglar1 asagida tamitilmig, kayit formlar1 Ek’ler boliimiinde

sunulmustur.
3.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis Onam Formu katilimcilara aragtirmanin 6zetini ve ne amagla kim
tarafindan kullanilacagini belirtmek amaciyla kullanilmustir. Gizlilik ilkesi ve

goniilliiliik ilkesi belirtilerek 6nemleri vurgulanmistir ( Ek 1).
3.2.2. Kisisel Bilgi Formu

Arastirict tarafindan gelistirilmis olan kisisel bilgi formunda cinsiyetleri, egitim
durumlari, medeni durumlari, yasam yerleri, aylik gelir diizeyleri, saglik durumlari,
sigara kullanim durumlari, nargile kullanim durumlar, sigarayr birakmay1

diisiinmeleriyle ilgili sorular yer almaktadir (Ek 2).
3.2.3. Minnesota is Doyum Olcegi

Personelin is doyumunu &lgmek amaciyla Minnesota Is Doyum Olgegi
uygulanmistir. Dawis, Weiss, England ve Lofquist 1967 yilinda gelistirilen ve
iilkemizde 1985 yilinda Baycan tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis, gegerlilik ve
giivenilirlik ¢alismalart yapilmistir (cronbach alfa=0.77) (Weis ve ark., 1967;
Baycan, 1985).

Minnesota Is Doyum Olgegi ( Short Form Minnesota Satisfaction Questionnaire,
MSQ) genel doyum, i¢sel ve digsal doyum 6zelliklerini ortaya koyan, 20 maddeden

olusan,1-5 arasinda puanlanan besli likert tipi bir dlgektir. Olgekte ters puanlanan
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madde bulunmamaktadir. Olgegin puanlamasinda her madde igin “hi¢ memnun

13

degilim”, “memnun degilim”, “memnunum”, “olduk¢ca memnunum”, “¢ok
memnunum’” seklinde ki ifadeden birisinin se¢ilmesi istenmektedir. “Hi¢ memnun
degilim” bir, “memnun degilim” iki, “memnunum” iig, “olduk¢a memnunum” dort

ve “cok memnunum” bes puan olarak degerlendirilmektedir.

Genel Doyum: Olgekte bulunan tiim 20 maddenin puanlarmin toplanarak 20’ye

boliinmesiyle elde edilir.

Icsel Doyum: I¢sel doyum faktorleri basari, taninma ve ya takdir edilme, isin kendisi,
isin sorumlulugu, yiikselme ve terfiye bagl gorev degisikligi gibi i¢sel niteligine
iliskin doyumla ilgili 6gelerden olusmaktadir. Icsel boyutun maddeleri “1, 2, 3, 4, 7,
8, 9, 10, 11, 15, 16, 20dir. Bu boyutun maddelerinden alinan puanlarin toplanarak

12’ye boliinmesi ile i¢sel doyum puani elde edilir.

Digsal Doyum: Digsal doyum faktorleri isletme politikasi ve yonetimi, denetim sekli,
yonetici, ¢alisma arkadaslar1 ve astlarla iliskiler, calisma kosullari, iicret gibi isin
cevresine ait 0gelerden olugmaktadir. Digsal boyutun maddeleri “5, 6, 12, 13, 14, 17,
18, 19”dur. Bu boyutun maddelerinden alinan puanlarin toplanarak 8’e boliinmesi ile

digsal doyum puani elde edilir (Ek 3).
3.2.4. Fagerstrom Nikotin Bagimhlik Olcegi

Fagerstrom ve Schneider tarafindan 1989 yilinda nikotin bagimliliginin saptanmasi
amaciyla gelistirilmistir (Fargerstrom vr Shneider, 1989). Nikotin bagimlilig
seviyesinin belirlenmesi i¢in iyl bir tarama testi olan bu Olgekten edinilen

bulgulardan tedavi planlamasi konusunda yararlanilabilir (Fagerstrom, 2003).

Test 2004 yilinda Uysal ve arkadaslar tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis, gilivenilirlik
caligmalar1 yapilmistir (cronbach alfa=0.56) (Uysal ve ark., 2004).

Test toplam 6 sorudan olugmaktadir. Her sorunun cevabi 0-3 puan ve 0-1 puan
arasinda degerlendirilmektedir. Testten alinabilecek puan skalasi 0-10 arasinda

degismektedir. Sorularin bazilar1 evet-hayir bazilariysa ¢oktan se¢meli cevaplar
halindedir.

Test sadece sigara kullanim1 olan katilimecilara uygulanmistir (Ek 4).
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3.2.5. Belirti Tarama Testi (SCL-90-R)

Bireylerdeki psikolojik belirtilerin hangi diizeyde ve hangi alanlara yayildigim
belirlemek amaciyla uygulanan 6l¢ek; Leonard R.Derogatis ve arkadaslar1 (1977)
tarafindan Hopkins Symptom Check List (HSCL) olarak bilinen envanterden
yararlanilarak gelistirilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlama calismast Dag tarafindan

yapilmistir (Derogatis ve ark., 1971, 1973, 1974, 1977; Dag, 1991).

Test toplam 90 sorudan olusmakta ve 9 alt Olgege sahip bulunmaktadir.
“Somatizasyon” (12 soru), “obsesif-kompiilsif belirtiler” (10 soru), “kisiler arasi
duyarlilik” (9 soru), “depresyon” (13 soru), “anksiyete” (10 soru), “6fke-diismanlik”
(6 soru), “fobik anksiyete” (7 soru), “paranoid diisiinceler” (6 soru), “psikotik
belirtiler” (10 soru), “ek skalalar” (7 soru). Test besli likert tipi olup ““ Hig, Cok az,
Orta derecede, Oldukga fazla, Ileri derecede” her bir soru sirastyla 0, 1, 2, 3, 4 olarak
puanlanmaktadir. Yanitlarin toplam puaninin soru sayisina bdoliinmesiyle ruhsal

belirti diizeyini olusturan genel belirti diizeyi puanina ulasilir (Bestepe ve ark., 2002)
(Ek 5).

3.2.6. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Bes kisilik faktoriinii 6lcen envanter 1998 yilinda Benet Martinez ve John tarafindan
gelistirilmis olup, 44 madden olusmakta ve 5’li likert tarzinda puanlanmaktadir.
Tiirkce uyarlamas1 Siimer, Lajunen ve Ozkan tarafindan 2005 yilinda
gerceklestirilmistir. Giivenirlik i¢in Cronbach alfa katsayilar1 her bir boyut i¢in ayri
ayr1 hesaplanmistir (disadoniikliik = .92; uyumluluk = .90; sorumluluk = .87,
duygusal denge = .94 ve aciklik = .92) (Benet ve Martinez, 1998; Siimer, 2005).

5 alt 6lcekten olusmaktadir. Yumusak baslilik, sorumluluk ve gelisime agiklik alt
Olcekleri 9 maddeden; duygusallik ve disa doniikliikk alt olcekleri 8 maddeden
olugsmaktadir. Alt dlgeklerden alinan puanlar ne kadar yiiksek olursa; bireyin o kisilik

ozelligini sergilemesi de o derece yiiksektir (EK 6).
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3.2.7. Travmatik Yasantilar Olcegi

Insanlarin bagindan gegen ileri derecede iiziicii ve sarsici yasantilar travma olarak
adlandirilmaktadir. Travma yasantilarini degerlendirme amaciyla Nijenhuis, Van der
Hart ve Vanderlinden tarafindan 1995 yilinda gelistirilmis Travmatik Yasantilar
Olgegi uygulanmistir. Ulkemizde 2002 yilinda Vedat Sar tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmis, gecerlilik ve gilivenilirlik calismalart yapilmistir (Nijenhuis ve ark.,
2002).

29 sorudan olusan 6l¢ek, katilimeilarin duygusal ihmal ve istismar, fiziksel istismar,
cinsel istismar, ailevi problemler(alkol kullanim bozuklugu ve ya psikiyatrik
sorunlar), aile bireylerinin kaybi, fiziki siddet, savas tecriibeleri gibi konulara maruz
kalip kalmadiklarini degerlendirmekte; eger kaldilarsa bu olaylarin kag¢ yaslarinda
oldugunu ve bu olaylardan etkilenmekte derecelerini 6l¢mektedir. Travma etkilenme
derecesi 5°1i likert tarzinda ‘‘Hig etkilemedi’’ bir, ‘‘Biraz etkiledi’” iki, ‘‘Orta derece
etkiledi”” iic, ““Cok etkiledi’® dort ve ‘‘ileri derecede etkiledi’” bes seklinde
puanlanan 5’li likert tipi bir 6lgektir (Ek 7).

3.3. Kullanilan Yontem

Cesme Emniyet Midiirliigii'nde, Agustos 2018 — Ekim 2018 aylar1 arasinda
Kacakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Grup Amirligi, Asayis Biliro Amirligi,
Muhabere Biiro Amirligi Cesme Polis Merkezi Amirligi, Alagati Polis Merkezi
Amirligi ve Lojistik Bliro Amirliginde calisan; sigara kullanimi olan ve olmayan
polis katilimcilarla ile gergeklesmistir. Arastirmanin Orneklemi 100 katilimcidan

meydana gelmektedir.

Katilimecilara goniilliilik ve gizlilik ilkelerine bagli kalinacag belirtilerek kendilerine
verilen formlarda isim- soyad belirtmemeleri istenmistir. Bilgilerin kimseyle
paylasilmayacagi ve sadece bilgisayar ortamina aktarilirken arastirmaci tarafindan
incelenecegi, elde edilecek bulgularin sadece bilimsel amagla kullanilacagindan

bahsedilmistir.

Arastirmaya katilan tiim katilimcilara ¢alistiklart birimlerde ulasilmistir. Arastirmaci
kisaca kendisini tanitip, calismanin amacindan bahsettikten sonra igerisinde
Sosyodemografik bilgi formunun, Minnesota Is Doyum Olgeginin, Fagerstrom

Nikotin Bagimlilik Olgeginin, Belirti Tarama Testinin (SCL-90), Bes Faktor Kisilik
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Envanterinin ve Travmatik Yasantilar Olgeginin bulundugu kitapgig:i dagitarak
katilimcilardan testleri tek seferde cevaplandirmalarini istemistir. Fagerstrom Nikotin
Bagimlilk Olgegi sadece sigara kullanim bozuklugu olan katilimcilara

uygulanmustir.
3.4. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Aragtirma Cesme Emniyet Miidiirliigii Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele
Grup Amirligi, Asayis Biiro Amirligi, Muhabere Biiro Amirligi Cesme Polis Merkezi
Amirligi, Alacati Polis Merkezi Amirligi ve Lojistik Biiro Amirliginde
yirltilmistir.  Anketler ~ emniyet mensuplarinin  ¢alistiklart  birimlerde

gerceklestirilmistir.
Arastirma Uygulamast Agustos 2018- Ekim 2018 tarihleri arasinda tamamlanmaigstir.
3.5.Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini {zmir ili Cesme ilgesinde 2018 yilinda gérev yapan 100 polis
personeli olusturmaktadir. Evreni olusturan tiim deneklere ulasilabilmis ve %100

veri geri donlimii saglanmustir.
3.6. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi, Kagak¢ilik ve Organize Suglarla Miicadele Grup Amirligi,
Asayis Biiro Amirligi, Muhabere Biiro Amirligi Cesme Polis Merkezi Amirligi,
Alagatt Polis Merkezi Amirligi ve Lojistik Biliro Amirliginde calisan emniyet
mensubu polisler igerisinde arastirmaya katilmak icin goniillii olan kisilerden
olusmaktadir. Ornekleme Calistiklari birimlerde ulasiimistir. Herhangi bir rnekleme
yontemi kullanilmadan biitiin evrene ulasilmaya calisilmistir. Orneklem 92’si erkek,

8’1 kadin olmak tizere toplam 100 emniyet mensubundan olusmustur.
3.7. Verilerin Analizi ve Degerlendirme Teknikleri

Arastirmanin veri sonuclart SPSS (Statistical Package for The Social Science) 25.0
programina girilmis, verilerin analizleri bu programda bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir. Nominal ve Ordinal verilerin analizi “Ki-Kare (Chi-Square)
Testi” ile yapilmistir. Normal dagilim gosteren ve homojen olan verilerin analizi

bagimsiz Orneklemler i¢in T-Testi ile yapilmig; normal dagilim gdstermeyen ve
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homojen olmayan veriler ikili grup karsilastirmalarinda Mann-Whitney U Testi ile
analiz edilmistir. Niimerik verilerin birbirleri ile olan iliskileri Pearson korelasyon

katsayisi analizi ile degerlendirilmistir.
3.8. Siire ve Olanaklar

Arastirma siiresince gergeklestirilen tiim ¢aligmalar (literatiir taranmasi, uygulanacak
Olceklerin belirlenmesi, uygulama izinlerinin alinmasi, formlarin hazirlanmalar1 ve
uygulanmalari, verilerin SPSS’e aktarilmasi, analizlerin ve analiz tablolarinin
yapilmalari, tez yazimi) yaklagik olarak 1,5 yil kadar siirmiistiir. Arastirma bireysel

olarak yuriitilmiistiir.
3.9. Etik Aciklamalar

Arastirmanin yapilacagi Cesme Emniyet Miidiirliigli i¢in uygulama oncesinde gerekli
izinler alinmistir. Ayrica arastirma i¢in Ege Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli

izin alinmistir.

Arastirma katilimcilarina aragtirmanin amaci, siiresi gibi konularla ilgili bilgileri

iceren “Bilgilendirilmis Onam Formu” verilerek gerekli agiklamalar yapilmaistir.
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4. Bulgular

4.1.Sosyodemografik Ozelliklere Gore Bulgular

Arastirma grubunu olusturanlarin demografik o6zelliklerine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Aragtirmaya Alinan Katilimecilarin Demografik Bilgileri

Demografik Ozellikler Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 8 8
Erkek 92 92
Yas 18-25 yas 18 18
26-35 yas 44 44
36-45 yas 26 26
46-55 yas 12 12
Egitim Durumu Universite Mezunu 88 88
Yiiksek Lisans-Doktora 12 12
Anne Calisma Durumu Calistyor 9 9
Calismiyor 91 91
Baba Calisma Durumu Calistyor 48 48
Calismiyor 52 52
Anne Egitim Durumu Okur-Yazar Degil 11 11
Okur-Yazar 14 14
Ilkokul Mezunu 36 36
Ortaokul Mezunu 14 14
Lise Mezunu 22 22
Universite Mezunu 3 3
Baba Egitim Durumu Okur-Yazar Degil 1 1
Okur-Yazar 8 8
Ilkokul Mezunu 28 28
Ortaokul Mezunu 25 25
Lise Mezunu 29 29
Universite Mezunu 9 9
Medeni Durum Bekar 52 52
Evli 41 41
Bosanmisg 5 5
Dul 1 1
Nikahsiz Birliktelik 1 1
Cocuk Sayisi 1 Cocuk 18 18
2 Cocuk 19 19
3 Cocuk 4 4
4 Cocuk 1 1
Yasam Birlikteligi Aile 50 50
Ev Arkadaslar 15 15
Yalniz 35 35
Kardes Sayilart 1-3 Kardes 69 69
4-6 Kardes 20 20
7 Kardes ve Uzeri 6 6
Aylik Gelir Diizeyi 3001-4000 TL 12 12
4001-5000 TL 68 68
5000 TL’den Fazla 20 20
Genel Ekonomik Iyi 47 47
Durum Orta 49 49
Koti 4 4
Toplam 100 100
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Tablo 1 incelendiginde, Cesme Emniyet Miidiirliigii'nde arastirmaya katilan 100
calisandan 8’1 (%8) kadin ve 92’si (%92) erkektir. Emniyet Teskilatinda islerin
agirligi sebebiyle erkek personele daha fazla yer verilmesinden 6tiirii, erkek mevcudu

kadinlara oranla biiyiik farkla 6ndedir.

Katilimcilarin 18’1 (%18) 18-25 yas, 44’1 (%44) 26-35 yas, 26’s1 (%26) 36-45 yas,
12’s1 (%12) 46-55 yas grubundadir.

Egitim durumuna iligkin bilgiler degerlendirildiginde 88’inin (%88) iiniversite
mezunu, 12’sinin (%12) yliksek lisans ve ya doktora programindan mezun olduklari

bilgisine ulasiimistir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin ¢alisma durumlart incelendiginde annelerinin
cogunun c¢alismadigi (n=91,%91), babalarinin ise ¢ogunun giincel olarak calistigi
(n=48,%48) goriilmiistiir. Glincel olarak caligmadiklar1 belirtilen 52 kisinin (%52)

emekli oldugu vurgulanmistir.

Katilimcilarin anne egitim diizeyleri incelendiginde; 11’inin (%11) annesinin okur
yazarlig1 yoktur. 14’liniin (%14) annesi okur-yazarken 36’sinin (%36) annesi ilkokul,
14’tinlin (%14) annesi ortaokul, 22’sinin (%22) annesi lise, 3’liniin (%3) annesi

universite mezunudur.

Katilimcilarin baba egitim diizeyleri incelendiginde; 1'nin (%1) babas1 okur-yazar
degildir. 8’1 (%8) okur-yazarken, 28’inin (%28) babas1 ilkokul, 25’inin (%25) babas1

ortaokul, 29 unun (%29) babasi lise, 9’unun (%9) babasi tiniversite mezunudur.

Aragtirmaya katilan 100 ¢alisanin 52’si bekar (%52), 41°1 evli (%41), 6’s1 bosanmis
(%6) ve 1’i de (%]1) nikahsiz beraberlik yasamaktadir.

Evli olanlardan 58 c¢iftin cocugu bulunmazken, ¢ocuk sahibi olan 42 ciftten 18’1
(%18) tek, 19°u (%19) iki, 4’1 (%4) ¢ ve 1’1 (%]1) dort cocuga sahiptir.

Katilimcilara nerede ve kimlerle yasadiklar1 soruldugunda; calisanlarin 50°si (%50)
aileleriyle; 15’1 (%15) ev arkadaslariyla ve 35’1t de (%35) yalniz yasadiklarinm
belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 100 katilimcinin 5’1 tek ¢ocuktur. Geri kalan katilimeilarin 69u

(%69) 1-3 kardes, 20’si (%20) 4-6 kardes, 6’s1 (%06) ise 7 kardes ve iizerine sahiptir.
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Calismaya katilanlardan 12’si (%12) 3001-4000TL, 68’1 (%68) 4001-5000TL ve
20’s1 (%20) 5000TL ve iizerinde aylik gelire sahiptir.

Katilimcilarin 47°si (%47) ekonomik durumlarini iyi olarak tanimlarken, 49’u orta

(%49) orta ve 471 (%4) kotii olarak tanimlamislardir.
4.2. Katihmeilarin Madde Kullanim Gegmisine iliskin Bulgular
4.2.1. Katihmcilarin Sigara Kullanim Bilgileri

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin 18’1 (%18) hayatlar1 boyunca hi¢ sigara
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Sigara kullananlarin sayis1 82°dir(%82).

Katilimcilarin sigara kullanim sikliklart incelendiginde; 6’s1 (%6) sigarayr hayati
boyunca birka¢ kez kullandigini, 2’si(%2) ayda birka¢ kez ve 4’1 (%4) haftada
birkac kez sigara kullandiklarini belirterek kendilerini sosyal durum kosullarina bagh
olarak sigara kullanabilen kisiler olarak tanimlamiglardir. Sigara kullanan

katilimcilarin 70’1 (%70) giinliik diizenli kullanim gosteren kisilerdir.

Katilimcilardan 18’nin sigara kullanimi yoktur. Sigara kullanimi olan 82 (%82)
katilimcinin sigara kullanimina bagladiklar1 yas donemini incelendiginde; 25’inin
(%25) ¢ocukluk ve ergenlik basi olarak diisiinebilecegimiz “6-15" yas doneminde,
41’inin (%41) ergenlik donemi olan “16-20” yas araliginda ve 16’sinin (%16) “21-
30” yaglar arasinda basladiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Katilimcilardan ¢ocukluk ve
ergenlik donemlerinde sigara kullanimina baglayanlar sebeplerini merak, kendilerini
biiylimiis olarak gérme ve sigara kullanim bozuklugu olan diger bireylere 6zentileri
olarak belirtmislerdir. Sigaraya daha ileri yaslarda baglayanlar ise stres ve ailevi
problemleri baglama sebebi olarak 6ne siirmiislerdir. Sigara kullanan katilimcilardan
giin boyu igtikleri sigara adedi miktarin1 belirten 76 (%76) kisinin 61°i 11-60 adet

sigara kullanmaktadir.
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Tablo 2. Aragtirmaya Alinan Katilimcilarin Sigara Kullanim Bilgileri

Sigara Kullanim Gruplar N %
Bilgileri

Sigara Kullanim Hayir 18 18

Evet 82 82

Sigara Kullanim Siklig1 Hic Sigara Kullanmadim 18 18

Hayatimda 1-2 sefer 6 6

Ayda Birkag Sefer 2 2

Haftada Birka¢ Sefer 4 4

Her giin Kullaniyorum 70 70

Sigaraya Baslama Yasi 6-15 Yas 25 25

16-20 Yas 41 41

21-30 Yas 16 16

Sigara Kullanmayanlar 18 18

Giinliik Sigara Sayist 1-5 Adet 8 8

6-10 Adet 7 7

11-20 Adet 35 35

21-25 Adet 5 5

26-30 Adet 11 11

36-40 Adet 8 8

41-50 Adet 1 1

51-60 Adet 1 1

4.2.2. Katihmcilarin Fagerstrom Nikotin Bagimhilik Testine Gore Sonuglari
4.2.2.1. Katihmcilarin Fagerstrom Puan Ortalamalar:

Sigara kullanimi olan 82 katilimcidan nikotin bagimlilik 6l¢egini cevaplayanlar 79

kisidir. Olgek sonuglarindan alinan ortalama puan 4.038 ve standart sapma 2.705’tir
(Tablo 3).

Tablo 3. Fagerstrom Puan Ortalamalari

N xO S

Sigara Kullamim 79 4.038 2.705

4.2.2.2. Katilmcilari Fagerstrom Bagimhilik Puanlarimma Goére Dagilimlar:

Katilimcilarin %47’ sinde diisiik, %16’sinda orta, %11 inde yiiksek ve %5’inde ¢ok

yiiksek nikotin bagimliliginin oldugu sonuglarina ulagilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Nikotin Bagimlilik Diizeyi

Fagerstrom Bagimhhk Puani N %
Diisiik 47 47,0
Orta 16 16,0
Yiiksek 11 11,0
Cok Yiiksek 5 5,0
Total 79 79,0

4.2.2.3. Sigara Kullananlarin Giinliik Sigara Kullanimlarina Goére Dagilimlar:

Katilimcilarin %19°u giinde 10 adet ve altinda sigara i¢erken; %281 11-20 adet,

%19°u 21-30 adet ve %13’ii 31 adet ve lizerinde sigara igmektedirler (Tablo 5).

Tablo 5. Giinliik Sigara Kullanin

Sigara Kullanim Durumu N %
10 adet ve ya daha az 19 19,00
11-20 adet 28 28,0
21-30 adet 19 19,00
31 adet ve iizeri 13 13,00
Total 79 79,0

4.2.3. Katihmcilarin Nargile Kullanim Bilgileri

Tablo 6’da katilimcilarin nargile kullanim sikliklar1 incelendiginde; 24’1 (%24) hig

nargile kullanmadiklarini belirtirken 48’1 (%48) nargileyi hayat1 boyunca birkag¢ kez
kullandigini, 24’1 (%24) ayda birkag kez, 1’1(%1) haftada birkag¢ defa ve 1’1 de (%1)

her giin nargile kullandigin1 belirtmistir.

Katilimcilarin - 26’s1 (%26) hayatlar1 boyunca hi¢ nargile

belirtirken, nargile kullanimi olanlar 74’tiir (%74).
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Tablo 6. Aragtirmaya Alinan Katilimcilarin Nargile Kullanim Bilgileri

Nargile Kullanim Gruplar N %
Bilgileri

Sigara Kullanim Hayir 26 26

Evet 74 74

Nargile Kullanim Hic NargileKullanmadim 24 24

Sikligt Hayatimda 1-2 sefer 48 48

Ayda Birkag¢ Sefer 24 24

Haftada Birka¢ Sefer 1 1

Her giin Kullaniyorum 1 1

4.2.3.1. Katilmcilarin Sigara Kullanim Durumuna Gore Nargile Kullanim

Durumlar

Sigara kullanimi1 olmayan %12 katilimcinin ayni zamanda nargile kullanimlarinin da
bulunmadigr goriilmiistiir. Sigara kullanimi olmayan ancak nargile kullanan
katilmcilar  %6°dir.  Sigara kullamimi olan katilimcilardan %141 nargile

kullanmazken hem sigara hem de nargile kullananlar %68’dir.

Tablo 7°de goriilebilecegi gibi; nargile kullaniminin sigara kullanim degiskenine
bagimli olup olmadigini belirlemek icin yapilan capraz tabloda degiskenler arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur ( p=0.00, p<0.05).

Bu bulguya gore sigara kullanimi olanlarin ¢ogunlugunun nargile kullaniminin

oldugu da gozlemlenmektedir.

Tablo 7. Sigara Kullanimina Goére Nargile Kullanim Durumu

Nargile Kullanim Toplam X? P
Hayir Evet
Sigara Hayir 12 6 18 18.868 0.001
Kullanim %
12% 6% 18%
Evet 14 68 82
%
14% 68% 82%
Toplam 26 74 100
9
% 26% 74% 100%

*Fisher’s Exact Test
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4.3. Katihmeilarin Sigara Kullanminu fle iliskili Sosyodemografik Bilgileri
4.3.1. Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Sigara Kullanim Durumlar:

Tablo 8’de cinsiyet degiskeni icin elde edilen verilerle sigara kullanimi ve cinsiyet
iliskisi incelendiginde; kadinlarin %3’{inde ve erkeklerin %15’inde sigara kullanimi
gozlemlenmezken, kadinlarin %5’inde ve erkeklerin %77 sinde sigara kullaniminin

oldugu goriilmiistiir.

Tabloda goriilebilecegi gibi; sigara kullaniminin cinsiyet degiskenine bagimli olup
olmadigmi belirlemek i¢in yapilan Fisher Exact Testi sonucunda degiskenler
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir ( p=0.153, p>0.05). Cinsiyet farkliliginin

sigara kullanimi lizerine etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 8. Cinsiyete Gore Sigara Kullanim Durumu

Cinsiyet Toplam X? P
Kadmn Erkek
Sigara Hayir 3 15 18 2.240 0.153

Kullanim % 3% 15% 18%
Evet 5 77 82

4 5% 7% 82%

Toplam 8 92 100

% 8% 92% 100%

*Fisher’s Exact Test
4.3.2. Katilhmcilarin Gelir Diizeylerine Gore Sigara Kullanim Durumlan
Toplam katilimcilardan ekonomik durumlarini iyi olarak nitelendirenlerin %401,

orta oldugunu nitelendirenlerin %38’1 ve kotii olarak nitelendirenlerin %4’li sigara

kullanmaktadirlar.

Tablo 9’da goriilebilecegi gibi; sigara kullanimmin genel ekonomik durum
degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek icin yapilan Fisher Exact Testi

sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (p=0.516, p>0.05).

Bu bulgulara gore katilimcilarin ekonomik durumlarini nasil tanimladiklarinin sigara

kullanimlar tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 9. Gelir Diizeyine Gore Sigara Kullanim Durumu

Genel Ekonomik Durum Toplam X? P
Tyi Orta Kaotii
Sigara  Hayir 7 11 0 18 1.842 0.516

Kullanim % 7% 11% 0% 18%
Evet 40 38 4 82

% 40% 38% 4% 82%

Toplam 47 49 4 100

% 47% 49% 4% 100%

*Fisher’s Exact Test

4.3.3.Katilmcilarin Medeni Durumlarina ve Yasam Sekillerine Gore Sigara

Kullanim Durumlar

Katilimcilarin medeni durumlarinin ve ev i¢i yasam sekillerinin sigara kullanimlari
tizerindeki etkisini inceledigimizde; aileleri ve ev arkadaslariyla yasayan
katilmcilarin - %10’unu, yalniz yasayanlarinsa %8’1 sigara kullanmamaktadir.
Katilimcilardan aile bireyleri ve ev arkadaglariyla yasayan %56 sigara kullanirken

yalniz yasayanlarin %26°s1 sigara kullanmaktadir.

Tabloda goriilebilecegi gibi; sigara kullaniminin medeni durum degiskenine bagimli
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ¢apraz tablo sonucunda degiskenler arasinda

anlamli bir iliski bulunmamustir ( p=0.444, p>0.05) (Tablo 10).

Yapilan ¢apraz tablo sonucunda, sigara kullanim1 ve ev i¢i yasam durumlar1 arasinda

da anlaml bir iligki bulunmadigi gézlemlenmistir (p=0.669, p>0.05) ( Tablo 11).

Bu bulgulara gore; katilimcilarin medeni durumlarinin, yalniz yasam siirmelerinin,
aileleri ya da arkadaslariyla yasam siirmelerinin sigara kullanimlari iizerine herhangi

bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 10. Medeni Duruma Gore Sigara Kullanim Durumu

Medeni Durum Toplam X? P
Bekar Evli
Sigara Hayir 12 6 18 0.677 0.444
Kullanim % 12,0%  60%  180%
Evet 46 36 82
% 46,0% 36,0% 82,0%
Toplam 58 42 100

%
58,0% 42,0% 100,0%
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Tablo 11. Ev Yagam Sekline Goére Sigara Kullanim Durum

Hane Yasam Toplam X? P
Aile Ev arkadagsi Yalniz
Sigara Hayir 8 2 8 18 1.076 0.6
Kullanim % 8% 204 8% 18% 69
Evet 44 12 26 82
% 149 12% 26% 82%
Toplam 52 14 34 100
% 52% 14% 34% 100%

*Fisher’s Exact Test

4.3.4. Katilmcilarin Kardes Durumlarina Gore Sigara Kullanim Durumlan

Toplam 95 katilimcidan sigara igcenlerin %61,1’nin 1-3 kardes, %16,8’inin 4-6

kardes, %4,2’sinin 7 kardes ve ilizerine sahip oldugu goriilmektedir.

Yapilan capraz tablo sonucunda, sigara kullanimi ve sahip olunan kardes sayisi
arasinda anlaml bir iliskinin bulunmadig1 gézlemlenmistir (p=0.408, p>0.05) (Tablo
12).

Tablo 12. Kardes Durumlarina Gore Sigara Kullanim Durum

Kardes Sayis1 Toplam X? P
1-3 kardes  4-6 kardes 7 kardes ve
uzeri
Sigara  Hayir 11 4 2 17 1.213 0.408
Kullamm % 11.6% 4.2% 2.1% 17.9%
Evet 58 16 4 78
% 61.1% 16.8% 4.2% 82.1%
Toplam 69 20 6 95
% 72.6% 21.1% 6.3% 100%

*Fisher’s Exact Test

4.4. Katihmcilarin Test Performanslarina iliskin Bulgular

4.4.1. Sigara Kullamim Durumuna Gére Minnesota is Doyum Olcegine iliskin

Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuc¢lar:

Arastirma grubunu olusturanlarin is doyum o6lgegi ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin sigara kullanim degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 13, Tablo

14 ve Tablo 15’°de sunulmustur.
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Tablo 13. Minnesota Is Doyum Olgegi Toplam Puan Degerlerinin Sigara Kullanimina Gére
Incelenmesine Yonelik T-Testi Sonuclar

Sigara N x0J SS Sd t P
Kullanim
Sigara 18 3.06 0.68 98 0.37 0.71
Kullanmiyor
Sigara 82 2.99 0.80
Kullaniyor

Tablo 14. Minnesota Is Doyum Olgegi Igsel Doyum Puan Degerlerinin Sigara Kullanmimina Gére
Incelenmesine Yonelik T-Testi Sonuglar

Sigara N x0J SS Sd T P
Kullanim
Sigara 18 3.16 0.77 98 0.11 0.91
Kullanmiyor
Sigara 82 3.13 0.80
Kullamyor

Tablo 15. Minnesota Is Doyum Olgegi Dissal Doyum Puan Degerlerinin Sigara Kullanimma Gore
Incelenmesine Yonelik T-Testi Sonugclar

Sigara N x0O SS Sd t P
Kullamim
Sigara 18 2.92 0.61 98 0.68 0.49
Kullanmiyor
Sigara 82 2.76 0.92
Kullamyor

Tablo 13 incelendiginde, sigara kullanmayanlar (N=18, SS=0.68) ve sigara
kullananlar (N=82, SS=0.80) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (t(98)=0.37, p=0.71). Bu bulgulara gore sigara kullanmayan
katilimcilarin toplam is doyum puanlarin sigara kullananlara gore daha pozitif

olmasina ragmen, fark istatistiksel olarak anlamli degildir

Tablo 14 incelendiginde, sigara kullanmayanlar (N=18, SS=0.77) ve sigara
kullananlar (N=82, SS=0.80) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t(98)=0.11,
p=0.91). Bu bulgulara gore sigara kullanmayan katilimcilarin i¢sel doyum
puanlarinin sigara kullananlara gore daha pozitif olmasina ragmen, fark istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Tablo 15 incelendiginde, sigara kullanmayanlar (N=18, SS=0.61) sigara kullananlar
(N=82, SS=0.92) arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (t(98)=0.68, p=0.49). Bu
bulgulara gore sigara kullanmayan katilimcilarin i¢sel doyum puanlarinin sigara
kullananlara gore daha pozitif olmasina ragmen, fark istatistiksel olarak anlaml

degildir.
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4.4.2. Sigara Kullanim Durumuna Gore Bes Faktor Kisilik Envanterine Iliskin

Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar

Arastirma grubunu olusturanlarin kisilik envanteri alt boyut puanlarinin sigara
kullanim degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyut Degerlerinin Sigara Kullanimina Gore
Incelenmesine Yonelik T-Testi Sonuglar

Sigara Kullanim N x[J SS Sd t P

Disadoniiklik ~ Hayir 18 28.50 4.69 98 0.18 0.85
Evet 82 28.23 5.79

Sorumluluk  Hayir 18 36.00 5.22 055 0.57
Evet 82 35.18 5.71

Aciklik Hayir 18 36.83 5.75 0.27 0.78
Evet 82 36.29 7.97

Gegimlilik Hayir 18 35.05 5.19 048 0.63
Evet 82 34.41 5.06

Duygusallik ~ Hayir 18 17.27 5.87 -0.90 0.36
Evet 82 18.45 4.79

Tablo 16 incelendiginde, sigara kullanimina goére kisilik envanteri alt boyutlarinin
bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilagtirllmasinda; tiim alt boyutlarda olasilik degeri

(p>0.05) oldugundan sigara kullanimina gore anlamli bir fark bulunmamastir.

e Disadoniikliik alt boyutunun olasilik degeri (p=0.85, p>0.05) oldugundan
anlamli bir fark bulunmasa da sigara kullanan ve sigara kullanmayan
katilimcilarin ortalama degerleri esit kabul edilebilir.

e Sorumluluk alt boyutunun olasilik degeri (p=0.57, p>0.05) oldugundan
anlamli bir fark bulunmamustir. Sigara kullanmayanlarin ortalama degerleri
kullananlara goére daha olumlu olsa da fark istatistiksel olarak anlamli
degildir.

e Aciklik alt boyutunun olasilik degeri (p=0.78, p>0.05) oldugundan anlamli
bir fark bulunmamistir. Sigara kullanan ve kullanmayan katilimcilarin
ortalama degerleri ayn1 kabul edilebilir.

e Gegimlilik alt boyutunun olasilik degeri (p=0.63, p>0.05) oldugundan anlaml

bir fark bulunmamistir. Sigara kullanmayan katilimcilarin ortalama puanlar
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sigara kullananlara gore daha pozitif olsa da fark istatistiksel olarak anlamli
degildir.

e Duygusallik alt boyutunun olasilik degeri (p=0.36, p>0.05) oldugundan
anlamli bir fark bulunmamistir. Sigara kullanmayanlarin ortalama puanlari
sigara kullananlara oranla daha olumlu olsa da fark istatistiksel olarak anlamli

degildir.

4.4.3. Sigara Kullamm Durumuna Gore Belirti Tarama Testi (SCL-90-R)
Mann-Whitney U Testi Sonuc¢lari

Katilimcilarin ruhsal belirti tarama testi alt boyut ve toplam puanlarinin sigara
kullanip kullanmama durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermediginin
incelenmesinde iligkisiz Ol¢iimler i¢cin Mann-Whitney U testi hesaplanmistir. Bu
kapsamda kisisel bilgi formunda “ Sigara Kullaniyor musunuz ?” sorusuna verilen
cevaplar “evet” ve “hayir” cercevesinde smiflandirilmis olup, elde edilen sonuglar
Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Belirti Tarama Testi Alt Boyut ve Toplam puanlarinin Sigara Kullanimina Y6nelik Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Sigara Kullamim N Sira Sira Toplanm U P
Ortalamasi

Somatizasyon Hay1r 18 41.22 742.00 571.00 0.132
Evet 82 52.54 4308.00

Obsesif Kompiilsif Hayir 18 45.81 824.50 653.50 0.447
Belirtiler Evet 82 51.53 4225.50

Kisiler Arast Hayir 18 49.19 885.50 714.50 0.831
Duyarlilik Evet 82 50.79 4164.50

Depresyon Hayir 18 49.03 882.50 711.50 0.811
Evet 82 50.82 4167.50

Anksiyete Hayir 18 45.53 819.50 648.50 0.417
Evet 82 51.59 4230.50

Ofke-Diismanlk Hayir 18 41.81 752.50 581.50 0.152
Evet 82 52.41 4297.50

Fobik Anksiyete Hayir 18 48.00 864.00 693.00 0.668
Evet 82 51.05 4186.00

Paranoid Diislince Hayir 18 46.94 845.00 674.00 0.561
Evet 82 51.28 4205.00

Psikotizm Hayir 18 50.56 910.00 737.00 0.993
Evet 82 50.49 4140.00

Ek Skalalar Hayir 18 40.50 729.00 558.000 0.103
Evet 82 52.70 4321.00

SCL -90 Toplam Hayir 18 44.03 792.50 621.500 0.296
Evet 82 51.92 4257.50

Tablo 17 incelendiginde, sigara kullanimina gore ruhsal belirti tarama testinin alt

boyutlarinin bagimsiz 6rneklem Mann-Whitney U-testi ile karsilastirilmasinda tiim
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alt boyutlarda olasilik degeri (p>0.05) oldugundan sigara kullanimima gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

e Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda sigara kullananlar ve kullanmayanlarin
arasinda 11.32 gibi fark gézlemlenmekte olup sigara kullanicilarinin puanlari
daha yiiksek olsa da katilimcilarin somatizasyon puanlart bakimindan iki grup
arasinda (U=571.00, p>0.05) anlaml1 bir fark bulunamamaistir.

e Sigara kullanicilarinin 5.72 fark ile obsesif-kompiilsif belirtiler sira
ortalamalar1 puanlari daha yiiksek olsa da; sigara kullananlar ve
kullanmayanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (U=653.50,
p>0.05).

o Kisiler arasi duyarlilik alt boyutunda sigara kullanan ve kullanmayan
katilimcilarin sira ortalamalar1 arasindaki fark 1.6 puan olup esit kabul
edilebilecek olsa da; sigara kullananlar ve kullanmayanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir ( U=714.50, p>0.05).

e Depresyon diizeyi alt boyutunda sigara kullanan ve sigara kullanmayan
katilimeilarin - sira  ortalamalar1 arasindaki fark 1.79 puan olup esit
varsayilabilecek olsa da; sigara kullananlar ve kullanmayanlar arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (U=711.50, p>0.05).

e Sira ortalamalart dikkate alindiginda sigara kullananlar ve sigara
kullanmayanlarin arasinda 6.06 fark go6zlemlenmekte olup, sigara
kullanicilarinin puanlart daha pozitif olsa da anksiyete alt boyut puanlarinda
iki grup arasinda (U=648.50, p>0.05) anlaml1 bir fark bulunamamustir.

e Ofke-Diismanlik alt boyutunda katilimcilardan sigara kullananlar ve
kullanmayanlarin sira ortalamalart farki 10.6 puandir. iki grup arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (U=581.20, p>0.05).

e Fobik anksiyete alt boyutunda gruplarin sira ortalamasi farki 3.05 olup sigara
kullananlar ve kullanmayanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamaktadir
(U=693.00, p>0.05).

e Paranoid Disiinceler alt boyutunda sigara kullanicilar1 ve sigara
kullanmayanlar arasindaki sira ortalamasi farki 4.34 puan olup iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=674.00, p>0.05).

e Psikotizm alt boyutunda sigara kullananlar ve kullanmayanlarin sira

ortalamasi farki 0.07 puan olup puanlar esit kabul edilebilecek olsa da, sigara
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kullananlar ve kullanmayanlar arasinda (U=737.00, p>0.05) anlamli bir fark
bulunamamastir.

e Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda sigara kullananlarin ve kullanmayanlarin
sira ortalamas1 farki 12.2 puan olup, sigara kullananlarin puanlari
kullanmayanlara gore daha olumlu olsa da ek skalalar alt boyutunda iki grup

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=558.00, p>0.05).

Belirti Tarama Testi (SCL-90-R) genel toplam puanlarina bakildiginda; sigara
kullanan ve sigara kullanmayan katilimcilarin sira puanlari farki 7.89 puandir. Sigara

kullananlarin puanlar1 genel olarak daha pozitif olsa da iki grup arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir (U=621.50, p>0.05).

4.4.4. Sigara Kullanim Durumuna Goére Travmatik Yasantilar (TEC) Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

Bu calismada katilimcilarin travmatik yasantilar toplam puanlarinin sigara kullanip
kullanmama durumuna gore anlamhi bir fark gdsterip gostermediginin
incelenmesinde iliskisiz 6l¢timler i¢in Mann-Whitney U testi hesaplanmistir. Bu
kapsamda kisisel bilgi formunda “Sigara Kullaniyor musunuz ?” sorusuna verilen
cevaplar “evet” ve “hayir” cercevesinde smiflandirilmis olup, elde edilen sonuglar
Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Travmatik Yasantilar Toplam puanlarinin Sigara Kullanimina Yonelik Mann-Whitney U
Testi Sonuglart

Sigara Kullamim N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami
Travmatik Hayir 18 42.36 762.50 591.500 0.150
Yasantilar
Evet 82 52.29 4287.50

Yapilan analiz sonucunda travmatik yasantilar 6lgegi toplam puanina bakildiginda,
sigara kullanan ve sigara kullanmayan katilimcilarin sira ortalamasi puan farki 9.93
puandir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda sigara kullananlarin sigara kullanmayan
katilimcilara gore daha fazla travmatik yasantiya maruz kaldiklar1 goriilse de, iki
grup arasinda anlamhi bir fark bulunmadigi (U=591.50, p>0.05) bulgusuna
ulasilmigtir (Tablo18).
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4.5. Is Doyumu ile Nikotin Bagimlihg Arasindaki iliskinin Incelenmesine

Yonelik Bulgular

Katilimeilarin is doyumlar1 ve nikotin bagimliliklar1 arasinda iliskilerin belirlenmesi
amaciyla pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis olup, elde edilen korelasyon
analizi sonuclar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. is Doyumu ile Nikotin Bagimlhilig1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesine Yonelik Korelasyon
Analizi Sonuglari

1 2 3 4
1.igsel Doyum -
2.Digsal Doyum 782" -
3.Genel Doyum 960" 925"
4. FTND -.080 -.104 -.095 -

**0.01 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur

Is doyum &lgegi ve alt boyutlarinin, nikotin bagimlilik testi ile arasinda uygulanan
pearson korelasyon analizi sonucunda is doyumu ve nikotin bagimlilig1 arasinda 0.05

Onem seviyesinde anlamli bir iliski olmadig1 goriilmistiir (p>0.05) (Tablo 19).

4.6. Is Doyumu ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskinin Incelenmesine

Yonelik Bulgular

Is doyumu ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi belirleme amaciyla &lgekler
arasinda uygulanmis olan pearson korelasyon analizi sonucunda; i doyumu ve
psikolojik belirtiler arasinda 0.05 6nem seviyesinde anlamli bir iliski olmadigi
gorlilmistiir (p>0.05) (Tablo 20).

Genel is doyumu ile ruhsal belirtiler tarama testi alt boyutlarindan depresyon alt
boyutu arasinda negatif yonli (r=-0.20, p<0.05) diisiik diizeyde iliski ve ofke alt
boyutu arasinda negatif yonlii (r=-0.21, p<0.05) diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir
(Tablo 21).

Tablo 20. is Doyumu ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Y&nelik Korelasyon
Analizi Sonuglar1

1 2 3 4
1.i¢sel Doyum ---
2.Digsal Doyum 782" -—-
3.Genel Doyum 960" 925"
4.5CL-90 -112 -0,164 -0,142

**0.01 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur
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Tablo 21. Is Doyumu ile Psikolojik Belirtiler Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine
Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3
1.Genel Doyum
2.Depresyon -209"
3.0fke-Diismanlik -.210" 867"

*%0.01 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur®*0.05 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur

4.7. Is Doyumu ile Travmatik Yasantilar Arasindaki iliskinin Belirlenmesine

Yonelik Bulgular

Is doyumu ve travmatik yasantilar arasindaki iliskiyi belirleme amaciyla uygulanmis
olan pearson korelasyon analizi sonucunda is doyumu ve travmatik yasantilar
arasinda arasinda 0.05 onem seviyesinde anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir

(p>0.05) (Tablo 22).

Tablo 22. Is Doyumu ile Travmatik Yasantilar Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine
Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4
1.i¢sel Doyum ---
2.Digsal Doyum 782" ---
3.Genel Doyum 960" 925
4. TEC -111 -174 -.145

**0.01 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur

4.8. Is Doyumu ile Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlar1 Arasindaki

fliskinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Is doyumu ve kisilik dzellikleri arasindaki iliskiyi belirleme amaciyla is doyum
Olcegi ve kisilik envanteri alt boyutlar1 arasinda uygulanan pearson korelasyon
analizi sonucunda; minnesota toplam puani ile disa doniikliik alt boyutu arasinda
(r=0.24, p<0.05) pozitif yonli disiik diizeyde iliski, minnesota toplam puani ile
sorumluluk alt boyutu arasinda (r=0.29, p<0.01) pozitif yonlii diisiik diizeyde iligki,
minnesota toplam puani ile agiklik alt boyutu arasinda (r=0.31, p<0.01), ) pozitif
yonlii orta diizeyde iliski, minnesota toplam puani ile ge¢imlilik alt boyutu arasinda
(r=0.36, p<0.01) pozitif yonlii orta diizeyde iliski saptanmistir. Minnesota Is Doyum
Olgegi toplam puani ile duygusallik alt boyutu arasinda (r=-0.26, p<0.01) negatif
yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir (Tablo 23).

35



Tablo 23. Is Doyumu ile Bes Faktdr Kisilik Envanteri Alt Boyutlart Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesine Yo6nelik Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6
1.Genel Doyum
2.Disadéniikliik 246"
3.Sorumluluk 299" 423"
4.Aciklik 319 500™ 456"
5.Gegimlilik 3627 354”7 494" 414"
6.Duygusallik -.269" -.398" -.383" -2737 -.402"

*%0.01 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur®*0.05 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur

4.9. Nikotin Bagimhhgi ile Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlar

Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yénelik Bulgular

Nikotin bagimlilig1 ve kisilik o6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
nikotin bagimlilik testi ve kisilik envanteri alt boyutlar1 arasinda uygulanan pearson
korelasyon analizi sonucunda 0.05 6nem seviyesinde anlamli bir iligki olmadigi
goriilmistiir (p>0.05) (Tablo 24).

Tablo 24. Nikotin Bagimlilig1 ile Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesine Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6
1.FTND
2.Disadoniikliik .049
3.Sorumluluk .075 423"
4.Aqikhk -.104 500" 0.456"
5.Gecimlilik -126 354" 0.494™ 0.414™
6.Duygusallik 129 -.398" -0.383" 02737 -0.402"

**0.01 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur

4.10. Nikotin Bagimhihg ile Psikolojik Belirtiler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

iliskinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Nikotin bagimlilig1 ve psikolojik belirtiler arasinda 0.05 6nem seviyesinde anlamli

bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05) (Tablo 25).

Nikotin Bagimlilig1 ve anksiyete alt boyutu arasinda 0.05 énem seviyesinde pozitif

yonlii (r=0.26, p<0.05) diisiik diizeyde anlamli bir iligski bulunmustur (Tablo 26).
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Tablo 25. Nikotin Bagimlihig: ile Genel Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskinin Belirlenmesine
Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

1.FTND ---
2.5CL-90 170 -

Tablo 26. Nikotin Bagimlhilig: ile Psikolojik Belirtiler Anksiyete Alt Boyutu Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesine Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

1.FTND .261
2.Anksiyete .261

*0.05 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur

4.11. Nikotin Bagmmlihg ile Travmatik Yasantilar Arasindaki Iliskinin

Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Nikotin bagimlilig1 ve travmatik yasantilar arasindaki iliskiyi belirleme amaciyla
nikotin bagimlilik testi ve travmatik yasantilar 6lgegi arasinda uygulanan pearson
korelasyon analizi sonucunda nikotin bagimliligi ve travmatik yasantilar arasinda
0.05 6nem seviyesinde anlamli bir iliski olmadig1 gériilmiistiir (p>0.05) (Tablo 27)

Tablo 27. Nikotin Bagimlihig1 ile Travmatik Yasantilar Arasindaki iliskinin Belirlenmesine Y&nelik
Korelasyon Analizi Sonuglart

1.FTND ---
2.TEC -.016 ---

4.12. Travmatik Yasantilar ile Psikolojik Belirtiler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

iliskinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Travmatik yasantilar ve genel psikolojik belirtiler arasinda 0.05 6nem seviyesinde

anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05) (Tablo 28).

Travmatik yasantilar ve psikolojik belirtiler paranoid alt boyutu arasinda (r=0.22,
p<0.05) pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski ve depresyon alt boyutu arasinda (r=0.24,
p<0.05) pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir (Tablo 29).
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Tablo 28. Travmatik Yasantilar ile Genel Psikolojik Belirtiler Arasindaki fliskinin Belirlenmesine
Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglar1

1 2
1.TEC 1 167
2.5CL-90 L 1

Tablo 29. Travmatik Yasantilar ile Psikolojik Belirtiler Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesine Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3

1.TEC -
2.Anksiyete 2447

3.Paranoid 221" 859" 1

*0.05 diizeyinde anlamli iligki bulunmustur

4.13. Travmatik Yasantilar ile Bes Faktor Kisilik Envanteri Arasindaki

iliskinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Travmatik yasantilar ve kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda uygulanan pearson
korelasyon analizi sonucunda 0.05 6nem seviyesinde anlamli bir iliski olmadig

goriilmiustiir (p>0.05) (Tablo 30).

Tablo 30. Travmatik Yasantilar ile Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesine Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6
1.TEC
2.Disadoniikliik -0.128
3.Sorumluluk 0.013 0.423"
4.Acikhk -0.021 0.500" 0.456"
5.Gegimlilik 0.018 0.354" 0.494™ 0.414™
6.Duygusallik 0.044 -0.398™ -0.383" 02737 -0.402”
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4.14. Bes Faktor Kisilik Envanteri ile Psikolojik Belirtiler ve Alt Boyutlar

Arasindaki IliskininBelirlenmesine Yénelik Bulgular

Disa doniikliik ile 6fke (r=-0.20, p<0.05) ve depresyon (r=-0.19,p<0.05) alt boyutlar1
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde iliski; sorumluluk ile somatizasyon (r=-
0.26,p<0.05) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde iliski, obsesif-kompiilsif belirtiler
arasinda (r=-0.40,p<0.05) negatif yonlii orta diizeyde iligki, duyarlilik arasinda (r=-
0.32,p<0.05) negatif yonlii orta diizeyde iliski, depresyon arasinda (r=-0.37,p<0.05)
negatif yonlii orta diizeyde iligki, anksiyete arasinda (r=-0.21,p<0.05) negatif yonlii
disiik diizeyde iliski, 6fke arasinda (r=-0.35,p<0.05) negatif yonlii orta diizeyde
iliski, paranoid diisiinceler arasinda (r=-0.26, p<0.05) negatif yonlii diisiik diizeyde
iligki, psikotizm arasinda (r=-0.26,p<0.05) negatif yonli dislik diizeyde iligki, ek
skalalar arasinda (r=-0.26,p<0.05) negatif yonlii diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir
(Tablo 31).
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Analiz bulgularinda arastirmaya katilan 100 katilimcidan 82 kisinin sigara
kullaniminin oldugu ve 18 kisinin de sigara kullanmadig1 tespit edilmistir. Sigara
kullananlarin 70’1 her giin diizenli sigara kullanimi olan kisiler olup 12’si seyrek ve
diizensiz sigara kullanimina sahiptir. 70 kiside sigara kullanim davranis bozuklugu
bulundugu ve 30 kisinin de sigara kullanmadigi veya az kullandig1 sonuglarina
dayanilarak sigara degiskeni ve nikotin bagimlilik 6lgegine gore yeniden yapilan test
ve korelasyon analizlerine gore yeni bulgular elde edilmis ancak sonuglarda belirgin
farkliliklar saptanmamustir.

4.15.Katihmeilarin Sigara Kullanimu ile Tliskili Sosyodemografik Bilgileri 11
4.15.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Sigara Kullanim Durumlari 11

Cinsiyet degiskeni i¢in elde edilen verilerle sigara kullanimi ve cinsiyet iligkisi
incelendiginde; kadinlarin %@4’tinde ve erkeklerin %?26’sinda sigara kullanimi

bulunmamaktadir. Kadinlarin %5’inde ve erkeklerin %66’sinda sigara kullanimin

oldugu goriilmiistiir.

Tabloda 32’de goriilebilecegi gibi; sigara kullaniminin cinsiyet degiskenine bagimli
olup olmadigini belirlemek icin yapilan Fisher Exact Testi sonucunda degiskenler

arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir ( p=0.236, p>0.05).

Arastirma sonucuna gore, cinsiyet farkliliginin sigara kullanimi iizerine etkisi

bulunmadigi sdylenebilir.(Tablo 32).

Tablo 32. Cinsiyete Gore Sigara Kullanim Durumu

Cinsiyet Toplam X? P
Kadin Erkek
Sigara Hayir 4 26 30 0.198 0.236
Kullamim %
4% 26% 30%
Evet 4 66 70
%
4% 66% 70%
Toplam 8 92 100
0,
% 8% 92% 100%

*Fisher’s Exact Test
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4.15.2. Katihmcilarin Gelir Diizeylerine Gore Sigara Kullanim Durumlar 11

Toplam katilimcilardan ekonomik durumlarini iyi ve orta olarak nitelendirenlerin

%68°1, kotii olarak nitelendirenlerinse %4 i sigara kullanmaktadir.

Tablo 33°de goriilebilecegi gibi; sigara kullaniminin genel ekonomik durum
degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Fisher Exact Testi
sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir ( p=0.646, p>0.05)

(Tablo 33).

Bu bulgulara gore katilimcilarin ekonomik durumlarini nasil tanimladiklarinin sigara

kullanimlar tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 33. Gelir Diizeyine Gore Sigara Kullanim Durumu

Genel Ekonomik Durum Toplam X° P
lyi Orta Kotii
Sigara _ Hayir 13 15 2 30 0893 0.646
Kullamm % 13% 15% 2% 30 %
Evet 34 34 2 70
o 34% 34% 2% 70%
Toplam 47 49 4 100
% 47% 49% 2% 100%

*Fisher’s Exact Test

4.15.3. Katimcilarin Medeni Durumlarina ve Yasam Sekillerine Gore Sigara

Kullanim Durumlari |1

Katilimcilarin medeni durumlarinin ve hane yasam sekillerinin sigara kullanimlar
tizerindeki etkisini inceledigimizde; aileleri ve ev arkadaslariyla yasayan toplam
katilimcilarin %15’inin ve yalniz yasayanlarinda %15’inin sigara kullanmadig
bulguna ulasilmistir. Katilimcilardan aile bireyleri ve ev arkadaslariyla yasayan %51’

sigara kullanirken yalniz yasayanlarin %19’u sigara kullanmaktadirlar.

Tabloda 34°de goriilebilecegi gibi; sigara kullanimiin medeni durum degiskenine
bagimli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ¢apraz tablo sonucunda degiskenler

arasinda anlaml bir iliski bulunamamstir ( p=0.049, p>0.05) (Tablo 34).

Yapilan ¢apraz tablo sonucunda, sigara kullanimi ve hane yasam durumu arasinda da

anlaml1 bir iligki bulunmadigi gézlemlenmistir (p=0.095, p>0.05) (Tablo 35).
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Bu bulgulara gore; katilimcilarin medeni durumlarinin, yalniz yasam siirmelerinin,

aileleri ya da arkadaglartyla yasam siirmelerinin sigara kullanimlari {izerine herhangi

bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 34. Medeni Duruma Gore Sigara Kullanim Durumu

Medeni Durum Toplam X? P
Bekar Evli
Sigara Hayir 22 8 30 0.042 0.049
Kullamim % 2206 8% 30%
Evet 36 34 70
% 36% 34% 70%
Toplam 58 42 100
% 58% 42% 100%
Tablo 35. Ev Yasam Sekline Gore Sigara Kullanim Durumu
Hane Yasam Toplam X? P
Aile Ev Yalmz
arkadasi
Sigara Hayir 12 3 15 30 4,903 0.095
Kullanim 12% 3% 15% 30%
Evet 40 11 19 70
40% 11% 19% 70%
Toplam 52 14 34 100
52% 14% 34% 100%

*Fisher’s Exact Test

4.15.4. Katilmcilarin Kardes Durumlarima Goére Sigara Kullanim Durumlari 11

Toplam 95 katilimeilardan sigara igenlerin %52.6’sinin 1-3 kardes, %14.7’sinin 4-6

kardes, %3.2’sinin 7 kardes ve lizerine sahip oldugu goriilmektedir.

Yapilan c¢apraz tablo sonucunda, sigara kullanimi ve sahip olunan kardes sayisi

arasinda anlaml bir iligkinin bulunmadigi gézlemlenmistir (p=0.572, p>0,05) (Tablo

36).
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Tablo 36. Kardes Durumlarina Gore Sigara Kullanim Durumu

Kardes Sayisi Toplam X? P
1-3 kardes 4-6 kardes 7 kardes
ve iizeri
Sigara  Hayir 19 6 3 28 1.343 0572
Kullanim % 20% 6.3% 32%  29.5%
Evet 50 14 3 67
% 52.6% 14.7% 3.2% 70.5%
Toplam 69 20 6 95
% 72.6% 21.1% 6.3% 100%

*Fisher’s Exact Test

4.16. Katiimeilarin Test Performanslarma iliskin Bulgular |1

4.16.1. Sigara Kullanim Durumuna Gére Minnesota Is Doyum Olcegineiliskin

Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar 11

Aragtirma grubunu olusturanlarin is doyum 06l¢egi ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin sigara kullanim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan t-testi sonuglari Tablo 37, Tablo
38 ve Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 37. Minnesota Is Doyum Olgegi Toplam Puan Degerlerinin Sigara Kullanimima Gére
Incelenmesine Yonelik T-Testi Sonuglar

Sigara N x[J SS Sd t P
Kullanmim

Sigara 30 3.19 0.74 98 1.56 0.12
Kullanmryor

Sigara 70 2.92 0.79
Kullaniyor

Tablo 38. Minnesota Is Doyum Olgegi Toplam i¢sel Doyum Puan Degerlerinin Sigara Kullanimina
Gore Incelenmesine Yonelik T-Testi Sonuglar

Sigara N x0 SS Sd t P
Kullanim
Sigara 30 3.32 0.80 98 1.50 0.13
Kullanmiyor
Sigara 70 3.06 0.78
Kullantyor
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Tablo 39. Minnesota Is Doyum Olgegi Toplam Dissal Doyum Puan Degerlerinin Sigara Kullanimina
Gore Incelenmesine Yonelik T-Testi Sonuglart

Sigara N x[J SS Sd t P
Kullanim
Sigara 30 2.98 0.79 98 1.44 0.15
Kullanmiyor
Sigara 70 2.71 0.90
Kullantyor

Tablo 37 incelendiginde, sigara kullanmayanlar (N=30, SS=0.74) ve sigara
kullananlar (N=70, SS=0.79) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir  (t(98)=1,56 p=0.12). Bu bulgulara gore sigara kullanmayan
katilimcilarin toplam is doyum puanlarinin Sigara kullananlara gére daha pozitif

olmasina ragmen, fark istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 37).

Tablo 38 incelendiginde, bagimsiz 6rneklem t-testi sigara kullanan ve kullanmayan
katilimcilarin i3 doyum Olgeginin alt boyutu olan i¢sel doyum oranmna iliskin
farklarini ortaya koymak icin kullanilmistir. Analiz sonucunda sigara kullanmayanlar
(N=30, SS=0.80) ve sigara kullananlar (N=82, SS=0.78) arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir  (t(98)=1.50, p=0.13). Bu bulgulara gore sigara kullanmayan
katilimcilarin igsel doyum puanlarinin sigara kullananlara gore daha pozitif olmasina

ragmen, fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir (Tablo 38).

Tablo 39 incelendiginde, bagimsiz 6rneklem t-testi sigara kullanan ve kullanmayan
katilimcilarin is doyum o6lgeginin alt boyutu olan digsal doyum oranina iliskin
farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda sigara kullanmayanlar
(N=30, SS=0.79) ve sigara kullananlar (N=70, SS=0.90) arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (t(98)=1.44, p=0.15). Bu bulgulara gore sigara kullanmayan
katilimcilarin i¢sel doyum puanlarinin sigara kullananlara gére daha pozitif olmasina

ragmen, fark istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 39).

4.16.2. Sigara Kullamim Durumuna Gére Bes Faktor Kisilik Envanterine Iliskin
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar |1

Aragtirma grubunu olusturanlarin Bes Faktor Kisilik Envanteri alt boyut puanlarinin
sigara kullanim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesi amaciyla uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 40’ta sunulmustur.
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Tablo 40. Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyut Degerlerinin Sigara Kullanimina Gore
Incelenmesine Yonelik T-Testi Sonuclar

Sigara Kullanim N x[ SS Sd t P

Disadoniikliik Hayir 30 29.20 4.72 98 1.07 0.28
Evet 70 27.88 5.90

Sorumluluk Hayir 30 36.50 5.13 137 017
Evet 70 34.82 5.76

Agiklik Hayir 30 38.00 6.08 139 0.16
Evet 70 35.70 8.11

Gegimlilik Hayir 30 35.90 4.49 1.78  0.07
Evet 70 33.94 5.21

Duygusallik Hayir 30 17.80 5.43 -0.57 0.56
Evet 70 18.42 4.82

Tablo 40 incelendiginde, sigara kullanimina gére Bes Faktor Kisilik Envanteri alt
boyutlarinin bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilastirmasinda; tiim alt boyutlarda
olasilik degeri (p>0.05) oldugundan sigara kullanimina goére anlamli bir fark

bulunamamustir.

e Disadoniikliik alt boyutunun olasilik degeri (p=0.28, p>0.05) oldugundan
anlamli bir fark bulunmasa da sigara kullanan ve sigara kullanmayan
katilimcilarin ortalama degerleri esit kabul edilebilir.

e Sorumluluk alt boyutunun olasilik degeri (p=0.17, p>0.05) oldugundan
anlaml bir fark bulunmamistir. Sigara kullanmayanlarin ortalama degerleri
kullananlara gore daha olumlu olsa da fark istatistiksel olarak anlaml
degildir.

e Aciklik alt boyutunun olasilik degeri (p=0.16, p>0.05) oldugundan anlamh
bir fark bulunmamistir. Sigara kullanan ve kullanmayan katilimcilarin
ortalama degerleri ayn1 kabul edilebilir.

e Geg¢imlilik alt boyutunun olasilik degeri (p=0.07, p>0.05) oldugundan anlamli
bir fark bulunmamistir. Sigara kullanmayan katilimeilarin ortalama puanlart
sigara kullananlara gore daha pozitif olsa da fark istatistiksel olarak anlamli
degildir.

e Duygusallik alt boyutunun olasilik degeri (p=0.56, p>0.05) oldugundan

anlaml bir fark bulunmamistir. Sigara kullanmayanlarin ortalama puanlari
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sigara kullananlara oranla daha olumlu olsa da fark istatistiksel olarak anlamli

degildir.

4.16.3. Sigara Kullamm Durumuna Gore Belirti Tarama Testi (SCL-90-R)
Mann-Whitney U Testi Sonuclar: 11

Katilimcilarin ruhsal belirti tarama testi alt boyut ve toplam puanlarinin sigara
kullanip kullanmama durumuna goére anlamli bir fark gosterip gostermediginin
incelenmesinde iliskisiz Olgiimler i¢in Mann-Whitney U testi hesaplanmistir. Bu
kapsamda kisisel bilgi formunda “Sigara Kullaniyor musunuz ?” sorusuna verilen
cevaplar “evet” ve “hayir” cercevesinde smiflandirilmis olup, elde edilen sonuglar

Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Belirti Tarama Testi (SCL-90-R) Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sigara Kullanim N Sira Sira Toplanm U P
Ortalamasi

Somatizasyon Hayir 30 45.00 1350.00 885.000 0.21
Evet 70 52.86 3700.00

Obsesif Kompiilsif Hayir 30 51.20 1536.00 1029.00 0.87
Bl Evet 70 50.20 3514.00

Kisiler Arast Hayir 30 55.27 1658.00 907.00 0.27
Duyarhlik Evet 70 48.46 3392.00

Depresyon Hayir 30 52.95 1588.50 976.500 0.57
Evet 70 49.45 3461.50

Anksiyete Hayir 30 48.67 1460.00 995.00 0.67
Evet 70 51.29 3590.00

Ofke-Diismanlk Hayir 30 45.42 1362.50 897.500 0.24
Evet 70 52.68 3687.50

Fobik Anksiyete Hayir 30 52.08 1562.50 1002.500 0.70
Evet 70 49.82 3487.50

Paranoid Diisiince Hayir 30 53.30 1599.00 966.00 0.52
Evet 70 49.30 3451.00

Psikotizm Hayir 30 54.77 1643.00 922.00 0.32
Evet 70 48.67 3407.00

Ek Skalalar Hayir 30 47.38 1421.50 956.500 0.47
Evet 70 51.84 3628.50

SCL -90 Toplam Hayir 30 49.50 1485.00 1020.000 0.82
Evet 70 50.93 3565.00
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Tablo 41 incelendiginde, Sigara kullanimima gore belirti tarama testinin alt
boyutlarinin bagimsiz 6rneklem Mann-Whitney U-testi ile karsilagtirilmasinda tim
alt boyutlarda olasilik degeri (p>0.05) oldugundan sigara kullanimina gore anlamli

bir fark bulunamamastir.

e Sira ortalamalar dikkate alindiginda sigara kullananlar ve kullanmayanlarin
arasinda 7.86 gibi fark gézlemlenmekte olup sigara kullanicilarinin puanlari
daha yiiksek olsa da katilimcilarin somatizasyon puanlar1 bakimindan iki grup
arasinda (U=885.00, p>0.05) anlaml1 bir fark bulunamamustir.

e Sigara kullanicilarinin 1 puan fark ile obsesif-kompiilsif belirtiler sira
ortalamalar1 puanlar1 daha yiiksek olsada; sigara kullananlar ve
kullanmayanlar ~ arasinda  anlamli  bir  fark  bulunmamaktadir
(U=1029.00,p>0.05).

e Kigsiler arasi duyarlilik alt boyutunda sigara kullanan ve kullanmayan
katilimcilarin sira ortalamalar1 arasindaki fark 6.81 puan olup sigara
kullanmayanlarin puanlar1 daha yiliksek olsa da; sigara kullananlar ve
kullanmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(U=907.00, p>0.05).

e Depresyon diizeyi alt boyutunda sigara kullanan ve sigara kullanmayan
katilimcilarin  sira ortalamalar1 arasindaki fark 3.5 puan olup sigara
kullanmayan katilimcilarin puanlar1 daha ytiksektir. Sigara kullananlar ve
kullanmayanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=976.50,p>0.05).

e Sira ortalamalart dikkate alindiginda sigara kullananlar ve sigara
kullanmayanlarin arasinda 2.62 fark go6zlemlenmekte olup, sigara
kullananlarin puanlar1 daha pozitif olsa da anksiyete alt boyut puanlarinda iki
grup arasinda (U=995.00, p>0.05) anlaml1 bir fark bulunamamustir.

e Ofke-Diismanlik alt boyutunda katilimcilardan sigara kullananlar ve
kullanmayanlarin sira ortalamalari farki 7.26 puandir. iki grup arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U=966.00, p>0.05).

e Fobik anksiyete alt boyutunda gruplarin sira ortalamasi farki 2.26 olup sigara
kullananlar ve kullanmayanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamaktadir

(U=1002.50, p>0.05).
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e Paranoid Diisiinceler alt boyutunda sigara kullanicilart ve sigara
kullanmayanlar arasindaki sira ortalamasi farki 4 puan olup iki grup arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (U=674.00, p>0.05).

e Psikotizm alt boyutunda sigara kullananlar ve kullanmayanlarin sira
ortalamasi farki 6.1 puan olup, sigara kullanmayanlarin puanlar1 daha pozitif
olsa da sigara kullananlar ve kullanmayanlar arasinda (U=922.00,p>0.05)
anlamli bir fark bulunamamuistir.

e Sira ortalamalar dikkate alindiginda sigara kullananlarin ve kullanmayanlarin
sira ortalamast farki 4.46 puan olup, sigara kullananlarin puanlar
kullanmayanlara gore daha olumlu olsa da ek skalalar alt boyutunda iki grup

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=956.50, p>0.05).

SCL-90 Belirti Tarama Testi genel toplam puanlarina bakildiginda; sigara kullanan
ve sigara kullanmayan katilimcilarin sira puanlart farki 1.43 puandir. Sigara
kullananlarin puanlar1 az bir farkla daha pozitif olup, esit sayilabilecek olsa da iki

grup arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (U=1020.00, p>0.05).

4.16.4. Sigara Kullanim Durumuna Goére Travmatik Yasantilar (TEC) Mann-
Whitney U Testi Sonuclar 11

Bu calismada katilimcilarin travmatik yasantilar toplam puanlarinin sigara kullanip
kullanmama durumuna gore anlamhi bir fark gOsterip gostermediginin
incelenmesinde iliskisiz Ol¢limler i¢gin Mann-Whitney U testi hesaplanmistir. Bu
kapsamda kisisel bilgi formunda “Sigara Kullantyormusunuz ?” sorusuna verilen
cevaplar “evet” ve “hayir” ¢ergevesinde smiflandirilmis olup, elde edilen sonuglar
Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. Travmatik Yasantilar Toplam Puanlarinin Sigara Kullanimia Yonelik Mann-Whitney U
Testi Sonuglar

Sigara Kullanim N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam
Travmatik Hayir 30 48.68 1460.50 995.50 0.65
Yasantilar
Evet 70 51.28 3589.50

Yapilan analiz sonucunda 6l¢ek toplam puanina bakildiginda, sigara kullanan ve

sigara kullanmayan katilimcilarin sira ortalamasi puan farki 2.6 puandir. Sira
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ortalamalar1 dikkate alindiginda puanlar birbirine yakin bulunmussa da sigara
kullananlarin sigara kullanmayan katilimcilara gore daha fazla travmatik yasantiya
maruz kaldiklar diistiniilebilir. Ancak iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmadigi

(U=591.50, p>0.05) bulgusuna ulasilmistir (Tablo 42).

4.17. Is Doyumu ile Nikotin Bagimhligi Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine
Yonelik Bulgular 11

Elde edilen korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. is Doyumu ile Nikotin Bagimlilig1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesine Yo6nelik Korelasyon
Analizi Sonuglari

1 2 3 4
1.i¢sel Doyum ---
2.D1ssal Doyum 7827 -
3.Genel Doyum 960" 9257
4.FTND -.006 .000 -.004

**0.01 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur

Minnesota is doyum 06lgegi ve alt boyutlarinin, nikotin bagimlilik testi ile arasinda
uygulanan pearson korelasyon analizi sonucunda is doyumu ve nikotin bagimlilig
arasinda 0.05 onem seviyesinde anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05)

(Tablo 43).

4.18. Nikotin Bagimhihg ile Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlar

Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yénelik Bulgular 11

Nikotin bagimlilig ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
nikotin bagimlilik testi ve bes faktor kisilik envanteri alt boyutlari arasinda
uygulanan pearson korelasyon analizi sonucunda 0.05 6nem seviyesinde anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05) (Tablo 44).
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Tablo 44. Nikotin Bagimlilig1 ile Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesine Yo6nelik Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6
1.FTND
2.Disadéoniikliik 188
3.Sorumluluk 201 423"
4.Agiklik .035 500" 0.456"
5.Gegimlilik 016 354" 0.494™ 0.414™
6.Duygusallik 137 -.398™ -0.383" -0.273"  -0.402"

*%0.01 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur

4.19.Nikotin Bagimhihig1 ile Psikolojik Belirtiler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

iliskinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular 11

Tablo 45°de nikotin bagimlilig1 ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla uygulanan pearson korelasyon analizi sonucunda nikotin bagimlilig1 ve
genel psikolojik belirtiler arasinda 0.05 O6nem seviyesinde pozitif yonlii (r=0.25,

p<0.05) diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir (Tablo 45).

Tablo 46’da nikotin bagimlilig1 ve belirti tarama testi alt boyutlarindan anksiyete alt
boyutu arasinda 0.01 dnem seviyesinde pozitif yonlii (r=0.37, p<0.05) orta diizeyde
iligki, fobik anksiyete alt boyutu arasinda 0.01 6nem seviyesinde pozitif yonlii
(r=0.31, p<0.05) orta diizeyde iliski, paranoid alt boyutu arasinda 0.05 Onem
seviyesinde pozitif yonlii (r=0.25, p<0.05) diisiik diizeyde iliski, psikotizm alt boyutu
arasinda 0.05 6nem seviyesinde pozitif yonlii (r=0.30, p<0.05) orta diizeyde iliski, ek
skalalar alt boyutu arasinda 0.05 6nem seviyesinde pozitif yonlii (r=0.27, p<0.05)
diisiik diizeyde iligki oldugu saptandig: goriilmektedir (Tablo 46).

Tablo 45. Nikotin Bagimlilig1 ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iligkinin Belirlenmesine Y®onelik
Korelasyon Analizi Sonuglari

1.FTND ---

2.5CL-90 .250 ---

*0.05 diizeyinde anlamli iligski bulunmustur
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Tablo 46. Nikotin Bagimlihg: ile Psikolojik Belirtiler Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesine Yo6nelik Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6
1.FTND
2.Anksiyete 3727
3.Fobik 3197 850"
Anksiyete
4.Paranoid 254" 786 725
5.Psikotizm 305 880" 838" 8097
6.Ek 274 8107 746 828" 7727
Skalalar

**0.01 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur*0.05 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur

4.20. Nikotin Bagimhhg ile Travmatik Yasantilar Arasindaki Iliskinin

Belirlenmesine Yonelik Bulgular 11

Nikotin bagimlilig1 ve travmatik yasantilar arasindaki iliskiyi belirleme amaciyla
nikotin bagimlilik testi ve travmatik yasantilar 6l¢egi arasinda uygulanan pearson
korelasyon analizi sonucunda nikotin bagimliligi ve travmatik yasantilar arasinda
0.05 6nem seviyesinde anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistiir (p>0.05) (Tablo 47).

Tablo 47. Nikotin Bagimlihig1 ile Travmatik Yasantilar Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yonelik
Korelasyon Analizi Sonuglari

1.FTND ---

2.TEC .058 ---
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5. Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada Izmir Ili Cesme Ilcesi Emniyet Miidiirliigii'nde gérev yapan 100

polise ulasilmistir.

Arastirma genel hatlartyla dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimii olusturan
temalar katilimcilarin demografik 6zelliklerini, sigara kullanimi olan ve olmayan
katilimecilarin belirlenmesini, sigara kullanimi olanlarin sigara kullanimlarima iliskin
verilerin degerlendirilmesini, demografik 6zelliklerin sigara kullanimi tizerine
etkilerini, nikotin bagimliliginin iy doyumu, psikolojik belirtiler, kisilik 6zellikleri ve
travmatik yasantilar iizerine etkilerini kapsamaktadir. Ikinci boliimde katilimeilarin is
doyumlar1, psikolojik belirtileri, kisilik 0Ozellikleri ve travmatik yasantilarinin
birbirleriyle olan iligkileri ele almmistir. Ugiincii boliim ise sigara kullanim davranis
bozuklugu olan ve olmayan katilimcilarin oranlart degistirildigi zamanki bulgu

degisimlerini kapsamaktadir.

Sigaranin bagimliliga sebep olan maddesi nikotindir ve nikotin; alkol, esrar, eroin,
kokain gibi diger psikoaktif maddelerden daha fazla bagimlilik yapma potansiyeline
sahiptir.

Ruhsal semptomlarin belirgin oldugu bireylerde sigara i¢gme orani ve nikotin
bagimlihigi diger niifusa oranla daha fazla gorilmektedir (Greden ve Pomerleau
1985; Breslau 1995, Pomerleau, 1991).

Sigara kullanimi yoniinden degerlendirildiginde olumsuz ve stresli ¢alisma sartlari
sebebiyle polislik meslegi diger meslek gruplarina gore daha riskli meslek grubunu
olusturmaktadir. Tehlike; onemli bir stres faktorii olsa da, Loo (1984) ¢alismasinda;
polislik meslegi icerisindeki stres faktorlerini; polis teskilatinin  yapisal
organizasyonu, isin bizzat kendisine bagli faktorler, hukuk sisteminin isleyisi ve

toplumsal kaynakli stres faktorleri olarak dort grupta toplamistir (Loo, 1984).

Constant (1984) calismasinda; polis memurlarinin topluma karsi gosterme
durumunda olduklar1 nezaket, giic ve vatandaslik gorevleri imajlart ile islerinin
geregi olarak her an karsilasabilecekleri olumsuz durumlarda takinmalar1 gerektikleri
alarm durumu arasinda kaldiklarindan stres yasamakta olduklarin1 belirtmistir

(Constant, 1984).
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Arastirmamiza goniillii olarak katilan 100 polisten %18’1 yasamlari boyunca hig
sigara kullanimlarinin olmadigimi belirtirken, %82’sinde sigara kullanimi oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Sigara kullanimi olanlarin  %70’1 gilinliik diizenli sigara
kullanimi1 gésteren kisilerdir. Sigara kullanimi olanlarin %35’i giinde 11-20 adet ve
%11°1 giinde 26-30 adet sigara kullanmaktadirlar. Katilimcilarin %25’1 “6-15” yas
doneminde, %41°1 “16-20” yas doneminde ve %16’s1 “21-30” yas doneminde sigara
kullanimina basladiklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilardan c¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde sigara kullanimina baslayanlar sebeplerini merak, kendilerini biiylimiis
olarak gorme ve sigara kullanimi olan diger bireylere Ozentileri olarak
belirtmislerdir. Sigaraya daha ileri yaglarda baglayanlar ise stres ve ailevi problemleri

baslama sebebi olarak One siirmiislerdir.

Arastirmamizda kadinlarin %5’inde ve erkeklerin %77’ sinde sigara kullaniminin
oldugu goriilmiistiir. Ancak cinsiyet degiskeninin sigara kullanim bozukluguna etkisi
tespit edilmemistir. Katilimcilardan %68’1 hem sigara hem de nargile
kullanmaktadir. Herhangi bir tiitiin triinii kullananlarin bagka tiitiin iriinlerini de
kullandiklar1 yorumu yapilabilir. Ekonomik gelir durumlarmmi iyi olarak
nitelendirenlerin %40’1, orta oldugunu nitelendirenlerin %38’1 ve kotii olarak
nitelendirenlerin  %4’li sigara kullanmaktadirlar. Calismamizda gelir durumu
degiskeninin sigara kullanim durumu iizerine herhangi bir etkisine varilmamustir.
Katilimcilardan aile bireyleri ve ev arkadaslariyla yasayan %56’s1 sigara kullanirken
yalniz yasayanlarin  %26’s1 sigara kullanmaktadir. Katilimcilarin  medeni
durumlarinin, yalniz yasam siirmelerinin, aileleri ya da arkadaslariyla yasam
stirmelerinin sigara kullanimlar1 {izerine herhangi bir etkisinin olmadigi ortaya
cikmistir. Medeni durumun 6zellikle kadin sigara kullanicilarinda sigara kullanim
oranini etkilemedigi iilkemizde yapilan ¢alismalarda gosterilmistir. Sigara i¢enlerin
%61,1’nin 1-3 kardes, %16,8’inin 4-6 kardes, %4,2’sinin 7 kardes ve iizerine sahip
oldugu goriilmektedir. Sahip olunan kardes sayisinin sigara kullanimi iizerinde

etkisinin olmadig1 gozlemlenmistir.

Arastirmamizda sigara kullannmmin “Is Doyumuna” olan etkisi incelendiginde,
sigara kullanim1 bulunmayan katilimcilarin sigara kullanimi olanlara gére minimal
diizeyde yiiksek puan aldiklar1 goriilmiis, puanlar esit kabul edilebilir olsa da

istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilememistir. Sigara kullanan ve
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kullanmayan katilimcilarin islerinden esit derecede doyum sagladiklart yorumu

yapilabilmektedir.

Sigara kullanim1 olan ve olmayan katilimcilarin belirti tarama testi alt boyutlar
incelendiginde, alt boyutlarinda ve genel puanlamada sigara kullananlarin puanlar
kullanmayan Kkatilimcilardan daha yiiksek ¢ikmustir. Sadece “psikotizm” alt
boyutunda sigara kullanimi olmayanlarin puanlar1 daha yiiksektir. Ancak istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Sigara kullaniminin katilimcilarin

psikolojik 6zelliklerine etki etmedigi yorumu yapilabilmektedir.

Sigara kullanom durumu olan ve olmayan katilimcilarin kisilik o6zellikleri
incelendiginde; “disadontiklik”, “agiklik” boyutlarinda esit kabul edilebilecek
puanlar saptanirken, “sorumluluk™ ve “gecimlilik” boyutlarinda sigara kullanimi
olmayanlarin puanlar1 az bir farkla daha yiiksek ¢ikmis, “duygusallik” boyutundaysa
sigara kullananlarin kullanmayanlara gore daha duygusal olduklar1 saptanmistir.
Istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilemese de sigara kullamminim kisilik

ozellikleri lizerinde belirgin bir etkisinin bulunmadig1 yorumu yapilabilir.

“Travmatik Yasantilar” iizerinde sigaranin etkileri incelendiginde; sigara kullanimi
olan katilimcilarin travma puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistir. Sigara
kullananlarin travma yasantilarinin kullanmayanlara gore daha fazla oldugu yorumu
yapilabilecek olsa da iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir.

Katilimcilardan sigara kullanim bozuklugu olanlarin %47’si diisiik, %16’s1 orta,

%11°1 yiiksek ve %5°1 ¢cok yiiksek nikotin bagimliligina sahiptirler.

Katilimeilarin nikotin bagimliliklart ile is doyumlar, kisilik 6zellikleri ve travma
gegmisleri arasinda yapilan korelasyon analizlerinde bir iligski bulunmamigtir. Ruhsal
belirtiler tarama testi “anksiyete” alt boyutunda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmigtir. Stres ve gerilime bagh kaygi diizeyi arttikca nikotin bagimliliginin da

artryor olmasi literatiir bulgularini desteklemektedir.

Calisan kesimin kisilik 6zellikleri ile meslek performanslar arasindaki iliski 6nemli
bir konu olarak goriilmektedir. Bireysel farkliliklar goz 6niinde bulunduruldugunda
kisisel Ozelliklerin is performansi iizerindeki etkileri arastirmaya konu olmustur.

Meslek yasaminda ortaya cikabilecek psikolojik, davranigsal, psikopatolojik sorun ve
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belirtilerin saptanmasi; kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi mesleki gorevin yerine
getirilmesinde ve calisanlarin i doyumlarinin arttirilmasinda daha da 6nem
tasimaktadir. Ast {ist iligkisinin belirgin oldugu, yogun c¢alisma saatlerinin
gozlemlendigi polislik mesleginde kisilik 6zellikleri ve kisiler arasi iliskiler 6zellikler

Onem tasimaktadir.

Literatiirdeki aragtirmalara gore elde edilen bulgulardan biri, kisilik 6zellikleri ile is
doyumu arasinda iliskinin bulundugudur. Pozitif kisilik 6zellikleri gosterebilen,
sosyal, aktif, eylem yonelimli, kendine giivenen, insanlarla kolay anlasabilen,
giivenilir, nazik, is birlik¢i, saygili vs. disa doniik ve gecimlilik kisilik 6zellikleri;
disiplinli, planli, gorevin gereklerine bagli, kurallara uyma vs sorumluluk kisilik
ozellikleri; yaratici, i¢ duyarliliklan yiiksek, genis diistinme vs agiklik 6zellikleri;
sakin, sogukkanli, denge vs duygusal 6zellikler gorevleri siiresince toplumla ic ice

olan emniyet personelinde aranilan 6zelliklerdendir.

Bu aragtirmada; katilimcilarin disa doniikliik, sorumluluk, ge¢imlilik, agiklik kisilik
ozellikleri ile genel is doyumlar1 arasinda yapilan korelasyon analizinde pozitif yonlii
anlaml bir iliskinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diirtiilerini kontrol edebilen,
sorumluluk sahibi, kurallara uyan, gec¢imli, nazik, genis diisiinen, yeniliklere agik,
istekli ve eylem yonelimli bireylerin isten sagladiklari doyumun yiiksek oldugu
sOylenebilir. Duygusal yanlarii kontrol edebilen kisilerin i doyumlarinin duygusal
davraniglar sergileyenlere gore daha fazla oldugu da ulasilan verilerdendir. Arastirma

bulgular literatiirii destekler niteliktedir.

APA tanimlamasina gore; insanlarin basindan gecen sarsici, iiziicli yasantilar, 6lim,
6liim tehdidi, yaralanma ve ya fiziki beden biitiinliigline yonelik tehdidin bulundugu,
kiginin kendisinin deneyimledigi ve ya tanik oldugu olaylar “travma” olarak
adlandirilir. Yine DSM-IV tanimlamasinda kisinin bu tecriibeyi yogun korku,
caresizlik ve gerilim duygu durumlarindan en az biriyle deneyimlemesi
gerekmektedir. Travmatik yasam olaylar1 her birey iizerinde farkli sonuglar

dogurmaktadir (APA, DSM-4).

Bireyin ciddi sekilde strese yol acan stresli ve trajik bir olaya tanik olmasi ya da
olayla ilgili bilgi sahibi olmasi, ve ya isi sebebiyle dolayli olarak bu tarz bir olaya
maruz kalmasi sonucunda yasadig1 duygu durumu ve stres tepkisi “Ikincil Travmatik

Stres” olarak adlandirilmaktadir (McCann ve L. Pearlman, 1990; Lerias, D.
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Byrne,2003). Travma sonrasinda yasanan stres tepkilerinin sadece olayr dogrudan
yasamis kisilerle sinirli olmadigi, ayn1 zamanda bir olaya sahit olmanin, travmatik bir
olay1 dinlemenin ve ya sadece olayla ilgili bilgileri gériip 6grenmenin bile ¢esitli
seviyelerde kaygi yaratabilecegi bilgileri literatiirce desteklenmektedir. Bu bilgiden
yola c¢ikarak, travmatik olaylarin ardindan, olaya dogrudan maruz kalanlarin yani
sira, magdur kisilerin aileleri, yakinlari, olay sonrasinda yardimci olan profesyoneller
ve goniilliiler, saglik calisanlart ve kolluk kuvvetleri ve olayin etkilerini medya
araciligiyla izleyen bireylerin de travmaya dolayli olarak maruz kaldiklar
sOylenebilir (Ericksson ve ark., 2001; Norris ve ark., 2002; Janoff-Bulman ve ark.,
1998).

Tehlike ile i¢ ice olan polislik meslegi stres, travma ve sigara kullanimi faktorleri
acisindan degerlendirildiginde diger meslek gruplarina gére daha fazla yogunlugu
olan riskli bir meslek olarak kabul gérmiistiir. Polislik meslegiyle siki bir baglantisi
olan ve stres kaynagi olan korku; polis memurlarinca giigsiizliik gostergesi ve
gereksiz hassasiyet olarak tanimlandigindan iizerinde fazlaca durulmayan bir konu

olmustur (Perrier ve Toner, 1984).

Literatiirde yapilan aragtirmalara gore, devlet giiclinlin sembolii olarak
goriilmelerinden 6tiirii tasidiklar: yogun mesleki sorumluluk, hem yar1 askeri hem de
kurumsal yapiya sahip bir oOrgiitte ¢alistyor olmalari, meslek yasamlarinda sikca
karsilastiklar ani stres durumu, meslek yasamlarinda kanunlar tarafindan belirlenmis
dogru-yanlis kavramlarinin gercek yasamda goreceli kavramlar olmasi sebebiyle
yasadiklar1 ikilem polis ¢alisanlar i¢in zor ve stres kaynagi faktorlerdir. Ayrica,
tiniforma giyip silah tagimalarindan otiirii kendilerini toplumdan ayricalikli
gormeleri, vardiya usulii calisma sekli ve diizensiz ¢alisma saatlerinin insan
biyolojisi tizerindeki olumsuz etkileri, teskilat igerisindeki hiyerarsi, negatif polisiye
olaylar, duygularin1 kontrol edip sogukkanli olmak zorunda olduklarindan gerg¢ek
duygularin1 bastirmak ic¢in harcadiklar1 biiyiik ruhsal gii¢ sebebiyle psikiyatrik
bozukluklarin, olumsuz kisilik 6zelliklerinin ve psikolojik etkilerin goriilme sikligi

daha fazladir (Poliste Catisma ve Stres Yonetimi; Ciineyt Birkok).

Aragtirmamizdaki katilimcilarin kisilik 6zellikleriyle ruhsal belirtiler tarama testi
(SCL-90 R) alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda; disa doniik

kisilik ozellikleri gosteren sosyal ve is ortaminda pozitif ¢evreyi tecriibbe eden
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katilimcilarda “6fke” ve “depresyon” alt boyutlar1 arasinda negatif yonli iliski;
sorumlulugun yiiksek oldugu iskolik, sebatkar,gorevin gereklerine bagli hedef
yonelimli  katilimcilarda,  “somatizasyon”,  “obsesif-kompiilsif  belirtiler”,
“duyarhilik™, “depresyon”, “anksiyete”, “6fke”, “paranoid diisiinceler”, “psikotizm”,
“ek skalalar” alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii iliski; uyumlu, dost canlist,isbirlik¢i
ve ge¢imli katilimeilarda “6fke” alt boyutu arasinda negatif yonlii iliski; olaylardan
cabuk etkilenen,stres ve kaygi olusturan duygulari yasamaya meyilli duygusal
belirtileri fazla olan katilimcilarda ‘‘obsesif-kompiilsif belirtiler’’, “depresyon”,

ofke”, “ek skalalar” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iliski belirlenmistir. Elde

edilen bulgular literatiirii destekler nitelikte bulunmaktadir.

Arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin isten sagladiklari genel is doyumu ile
ruhsal belirtiler tarama testi (SCL-90 R) alt boyutlarindan “depresyon” ve “6fke” alt
boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizinde negatif yonlii iliski tespit edilmistir.
Yiiksek is doyumuna sahip katilimcilarda “depresyon” ve “6fke” seviyelerinin disiik
oldugu saptanmustir. Is doyumu yiiksek olan kisiler, isten diisiik doyum saglayan
meslektaglarina gore karamsarlik, {imitsizlik, motivasyon eksikligi gibi olumsuz
duygulardan uzak; huzursuzluk, diismanhik, kiiskiinliik, saldirganlik tarzi 6fke

davranislar1 sergilemeyen caligsanlardir.

Arastirmamizda katilimcilarin travma ge¢misleri ile is doyumlari arasinda herhangi
bir iligki tespit edilememistir. Ancak travma yasantilar1 ve ruhsal belirtiler tarama
testi (SCL-90-R) alt boyutlarindan “paranoid diisiinceler” ve “depresyon” alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iligki oldugu bulgusuna ulagilmistir. Mesleki ve ya
0zel yasamlarinda travmaya maruz kalmis katilimcilarda travmatik yasam gec¢misleri
bulunmayanlara goére siiphecilik, bagimsizlig1 kaybetme korkusu, sanrilar, yansitict

ve diisiincelere karamsarlik, timitsizlik gibi yasanti duyumsamalari eslik etmektedir.

Arastirmanin  yalnmizca  ankete  dayali olarak  yapilmasi  arastirmanin

sinirliliklarindandir.

Katilimcilarin %82’sinde sigara kullaniminin oldugu goriilmiistiir ve bu yiiksek bir
orandir. Sigara kullaniminin goézlemlendigi katilimcilardan her giin diizenli sigara
kullanim1 olan katilimcilart segip, sosyal sartlara bagli olarak az sayida ve ya diizenli

kullanimi olmayan sigara kullanicilarini, sigara kullanmayan katilimcilar olarak
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diisiindiigiimiizde oran degisimine bagli olarak bulgularda olast degisiklerin

gozlemlenmesi yapilmistir.

Katilimcilardan %70’inin sigara kullanim davranis bozuklugunun oldugu ve
%30 unun sigara kullanim bozuklugunun olmadig: diisiiniildiigiinde yapilan Ki-Kare
analizlerinde elde edinilen bulgularda cinsiyet, ekonomik gelir diizeyi, katilimcilarin
medeni durumlar1 ve evde kimlerle beraber yasadiklari, kardes sahibi olma durumlari
gibi demografik degiskenlerin sigara kullanim durumlar1 iizerinde etkili olmadig:
gorilmistiir. Bu sonuclar arastirmanin kendi verilerinden ¢ikan sonuglarla benzer

niteliktedir.

Oran dagilimlart degistirildigi zaman, sigara kullanimi olan ve olmayan
katilimcilarin is doyumu arastirildiginda sigara kullanimi olmayanlarin puanlart az
farkla daha yiiksek c¢ikmustir. Puanlar birbirine ¢ok yakin oldugu igin sigara
kullanim1 olan ve olmayan katilimcilarin is doyumlarinin esit oldugu yorumu

yapilabilmektedir ve bu bulgu arastirmanin ilk verilerinden ¢ikan sonugla benzerdir.

Yeni dagilimda sigara kullaniminin katilimcilarin psikolojik belirtileri tizerindeki
etkisi arastirildiginda ruhsal belirtiler tarama testinin alt boyutlarinda sigara
kullananlarin  puanlarinin  kullanmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
bulgusuna varilmstir. “psikotizm” alt boyutundaysa, sigara kullanimi olmayanlarin
puanlar1 daha yiiksektir. Sigara kullaniminin ruhsal belirtiler iizerinde bir etkisi
bulunmadigr yorumu yapilabilmektedir. Bulgu, arastirmanin ilk verilerinden ¢ikan

sonucla benzerdir.

Yeni dagilimda sigara kullaniminin katilimcilarin kisilik 6zellikleri tizerine etkileri
aragtirlldiginda;  “disadoniiklik”,  “sorumluluk”, “ac¢iklik”, “gecimlilik” alt
boyutlarinda sigara kullanmayanlar az bir farkla daha yliksek puan almislardir.
“Duygusallik” alt boyutunda sigara kullanimi olanlarin daha yiiksek puan aldiklari
goriilmiistiir. Puanlarin birbirlerine olan yakinligr géz oniinde bulunduruldugunda;
sigara kullanan ve kullanmayan katilimcilarin birbirlerine benzer kisilik 6zellikleri
bulundurduklar1 ve sigara kullammmimin kisilik tizerinde belirgin bir etkisinin
bulunmadigr yorumu yapilabilmektedir. Bulgular aragtirmanin ilk verilerinden

saglanan bulgularla benzerdir.
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Yeni dagilimda sigara kullaniminin katilimeilarin travmatik yasantilari tizerine etkisi
arastirlldiginda, sigara kullananlarin puanlar1 sigara kullanmayanlara gore daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu arastirmanin kendi verilerinden saglanan bulguyla

benzerdir.

Yeni dagilimda da katilimcilarin nikotin bagimliliklar1 ile is doyumlari, kisilik
ozellikleri ve travma ge¢misleri arasinda yapilan korelasyon analizlerinde bir iliski
bulunamamistir. Ancak ruhsal belirtiler tarama testi “anksiyete”, “fobikanksiyete”,
“paranoid diisiinceler” ve “ek skalalar” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur. Sigara kullanimi1 ve nikotin bagimlilig1 fazlalastik¢a kaygi diizeyi,
korku seviyesi, paranoid diisiinceler ve uyku-istah bozukluklari gibi fiziksel
bozukluklarin arttig1 sdylenilebilir. Yeni bulgular literatiirii ve arastirmanin kendi

verilerinden ¢ikan sonuclar1 destekler niteliktedir.
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6. Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirmada izmir ili Cesme Ilgesi Emniyet Miidiirliigii’'nde farkli birimlerde ve
farkli pozisyonlarda gorev yapan 100 polise ulasilmistir. Aragtirmanin sonuglart 100
katilimcidan elde edilen anket verileri, meslek odakli caligsmalarda goriilebilen,
bireylerin duygularii, 6fke-saldirganlik durumlarini gizleme egilimleri ve mesleki

kaygilar aragtirmanin sinirliliklar1 olarak goriilebilir.

Sunulan arastirmada sigara kullanim bozuklugu olan ve olmayan katilimcilar
belirlenmistir. Sigara kullanimi olan katilimcilarin is doyumlari, psikolojik belirtileri,
kisilik oOzellikleri ve travmatik yasantilar1 belirlenerek sigara kullanmayan
katilimcilarinkiyle karsilastirilmigtir. Ayrica sigara faktdriinden bagimsiz olarak is
doyumu, nikotin bagimliligi, psikolojik belirtiler, kisilik 6zellikleri ve travmatik
yasantilarin birbirleriyle olan iliskileri saptanarak betimlenmeye calisilmstir. Is
doyumunu i¢in “Minnesota Is Doyum Olgegi”, nikotin bagimlilig1 igin “Fagerstrom
Nikotin Bagimlilik Olgegi”, psikolojik belirtiler icin “Belirti Tarama Testi (SCL-90-
R)”, kisilik ozellikleri i¢in “Bes Faktor Kisilik Envanteri”, travma yasantilari i¢in

“Travmatik Yasantilar Olcegi” kullanilmustir.

Arastirmanin sigara kullanimi {izerine kurulmus ilk bes hipotezinde, demografik
ozelliklerin bireylerin sigara kullanimlar1 iizerinde etkilerinin bulunmadigi
goriilmiistiir. Katilimcilarin sigara kullanim durumlar1 {izerinde cinsiyetlerinin,
ekonomik durumlarini nasil tanimladiklarinin, medeni durumlarinin, kardesli bir
ailede biiyiimiis ya da tek cocuk olmalarmin etkisinin olmadigr bulgusuna

ulasilmustir.

Sigara kullanimlar1 olan ve olmayan katilimcilarin is doyumlari, psikolojik
sikintilari, kisilik 6zellikleri ve travma yasantilar1 {izerine kurulmus altinci, yedinci,
sekizinci ve dokuzuncu hipotezler bulgularca desteklenmektedir. Sigara kullanan
bireylerin 1§ doyumlar1 kullanmayanlara gore daha diisiik, psikolojik belirtileri ve
travma gecmisleri daha yiiksek, kisilik belirti testinden aldiklar1 puanlarsa

kullanmayanlara gore daha diistiktiir.

Is doyumu, nikotin bagimlihig1, psikolojik belirtiler, kisilik dzellikleri ve travmatik
yasantilarin  birbirleri {izerine olan etkilerinin arastirilldigi son sekiz hipotez

bulgularca kismen desteklenmektedir. Nikotin bagimhiliginin is doyumu, kisilik

61



ozellikleri ve travmatik yagsantilar lizerinde etkisi olmadig1 ancak psikolojik sikinti
belirtileri yasayan bireylerin nikotin bagimliliklari {izerine etkisi oldugu bulgusuna
varilmistir. Ayrica kisilik 0Ozelliklerinin psikolojik belirtiler iizerinde etkileri,
bireylerin psikolojik belirti durumlarinin, kisilik 6zelliklerinin  ve travma

yasantilarinin duyumsadiklari i doyumu ile iliski oldugu bulgularina varilmistir.

Arastirmamizda sigara kullanimi1 olan ve olmayan katilicilarin sigara kullanimlarina
etkisi olabilecek ¢esitli demografik etkenler, sigara kullaniminin is tatmini, psikolojik
semptomlar, kisilik oOzellikleri ve travmatik yasantilar {lizerine etkileri ve bu

kategorilerin birbirleriyle iligkilerine dair bulgular ortaya konmustur.

Polisler olumlu ve olumsuz davranislarin benimsenmesi konusunda, topluma 6rnek
olma potansiyeline sahip 0Ozellikleri olan bireylerdir. Bu bireylerin sigara
kullanimlar1 rol model olmalar1 yoniinden Ozellikle 6nem tasimaktadir. Polislik
meslegi sigara kullanimi agisindan riskli meslek gruplarindandir ve topluma 6rnek
teskil eden bu meslek grubu calisanlarinin  6ncelikle kendilerinin  sigara
kullanimlarin1 azaltmalar1 hatta kullanmamalar1 gerekmektedir. Sigara ile miicadele
programlarinin diizenlenmesi, meslege 6zel olarak sigaray1 birakma programlarinin
uygulanmasi, gerekli bilgilendirilmelerin yapilmasi, egitimlerin verilmesi gerek
polislerde gerekse toplumun genelinde sigara kullaniminin azaltilmasi ve

biraktirilmasi i¢in olumlu sonuglar doguracaktir.

Ayrica, yogun stresli ¢alisma sartlari olan, travmatik olaylara diger meslek gruplarina
gore daha fazla maruz kalan, meslekleri geregi duygularini kontrol altinda tutmak
zorunda olan polislerin ¢alisma kosullariin 1yilestirilmesi, saglikli c¢alisma
imkanlarinin olusturulmas1 ve stres faktorlerinin belirlenmesi 6nemlidir. Yogun
calisma kosullar1 sebebiyle fiziksel ve duygusal yipranmalar1 daha fazla olan polis
calisanlarin gorev saatlerinde diizenlemeler yapilarak olagan standartlara getirilmesi,
kaliteli bir gorevin ortaya konmasi i¢in onemli ve olumlu bir adim olacaktir.
Calisanlar tizerindeki psikolojik belirtilerin azaltilmasi i¢in psikolojik danigsmanlik ve
destek birimlerinin arttirilmasi, mesleki kaygilarla bu birimlere basvuramayanlarin

destek almalari i¢in tesvik edilmeleri onerilebilir.

Meslege personel aliminda bireylerin fiziksel, duygusal ve motivasyonel agidan

yeterliliklerinin olmasi, teskilat icerisindeki psikolojik birimlerin kalite ve is giiciiniin
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arttirtlmasi, olas1 problem yasayanlara farkli mesleki imkanlarin sunulmasi Emniyet

Teskilat1 ¢alisanlart i¢in faydali olacaktir.
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8. Ekler

EKk 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU (FORM 17)

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ!!!

Bu calismaya katilmak tzere davet edilmis bulunmaktasiniz.Bu ¢alismada yer almayi
kabul etmeden o6nce c¢alismanin ne amagcla yapilmak istendidini anlamaniz ve
kararinizi bu bilgilendirme sonrasi 6zglirce vermeniz gerekmektedir. Size 06zel
hazirlanmis bu bilgilendirmeyi litfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniza agik yanitlar

CALISMANIN AMACI NEDIR?

Calismanin amaci; Cesme ilge Emniyet Miidirliigi personelinde sigara icme
davranigi olan Kisilerin belirlenmesi, sigara kullanim sebeplerinin ele
alinmasi, sigara i¢en kisilerin psikopatolojik durumlarinin, kisilik 6zelliklerinin,
travma gec¢mislerinin, kisisel yetkinliklerinin ve niteliklerinin belirlenmesi, elde
edilen bulgularin is doyumu ile olan iligkilerinin ortaya konulmasi

amaglanmistir.
KATILMA KOSULLARI NEDIR?

Bu calismaya dahil edilebilmeniz icin goénulli ve Cesme Emniyet

Madurlagunde caligiyor olmaniz gerekmektedir.
NASIL BiR UYGULAMA YAPILACAKTIR?

Cesme ilge Emniyet Miidiirligii calisanlarinin bireysel dzellikleri

“Kisisel Bilgi Formu”; olasi psikolojik sikintilari ve bu sikintilarin duzeyleri
Belirti Tarama Testi (SCL 90-R) ”; baslarina gelmis olabilecek bazi Gzlcu ve
sarsicl yasantilar “Travmatik Yasantilar Olgegi”; nikotin bagimlilik dizeyleri
“Fagerstrom Nikotin Bagimhlik Olgegi”; kisisel nitelikleri ve yetkinlikleri “Bes
Faktor Kisilik Envanteri”; igse kargi gosterdikleri tepki, is tatminleri ve is doyum
diizeyleri “Minnesota is Doyum Olgegi” ile belirlenerek elde edilen veriler

birbirleriyle iligkilendirileceklerdir.
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SORUMLULUKLARIM NEDIR?

Aragtirma ile ilgili olarak uygulamaya katilmaya gonullu iseniz olgek ve anket
formlarinin tamamini doldurmaya 0zen gostermeniz sizin
sorumluluklarinizdir. Bu kosullara uymadiginiz durumlarda arastirmaci sizi
uygulama digi birakabilme yetkisine sahiptir ve dlgek/anket formlari gecgersiz
kabul edilir.

KATILIMCI SAYISI NEDIR?

Arastirmada yer alacak gonulltlerin sayisi 100 ‘dur.

KATILIMIM NE KADAR SURECEKTIR?

Bu arastirmada yer almaniz i¢in ongorulen sure 30 dakikadir.
GALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI YARAR NEDIR?

Bu arastirmada sizin igin dogrudan bir yarar gormeniz beklenmemekle
birlikte, Onemli bir yere sahip olan Emniyet mensuplarini sigara icmeye iten
nedenlerin belirlenmesi, sigara icmenin is doyumu Uzerine olan olasi olumsuz
etkilerinin saptanmasi insan kaynaklari alanina olumlu katkilar saglayacaktir.
Ayrica, kamudaki diger personellere goére daha fazla riskli yasam olaylari,
travmatik yasantilari oldugu dusunulen emniyet ¢aliganlarinda, sigara icme
davranisini etkileyen faktérlerin incelenmesi, sigara kullanimini onleyici etkili

mudahale programlarinin gelistiriimesine katki saglayacaktir.
CALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI RiSKLER NEDIR?

Size bu arastirmada o6lcek ve anket formlari uygulanacaktir. Olasi herhangi

bir risk 6ngorulmemektedir.

ARASTIRMA SURECINDE BIRLIKTE KULLANILMASININ SAKINCALI
OLDUGU BILINEN ILAGLAR/BESINLER NELERDIR?

Calisma suresince birlikte kullaniminin sakincali oldugu ilag ve besinler

yoktur.
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HANGI KOSULLARDA ARASTIRMA DISI BIRAKILABILIRIM?

Olgek uygulamalarini kabul etmemeniz ve dogru bilgi vermemeniz durumdan

arastirici sizi arastirma disi birakabilir.
DIGER TEDAVILER NELERDIR?
Calisma kapsaminda herhangi bir tedavi uygulanmayacaktir.

ARASTIRMA SURESINCE GCIKABILECEK SORUNLAR IiGiN KiMi
ARAMALIYIM?

Uygulama sdresi boyunca, zorunlu olarak arastirma digi ilag almak
durumunda kaldiginizda Sorumlu Arastiriciyr 6nceden bilgilendirmek igin,
arastirma hakkinda ek bilgiler almak igin ya da calisma ile ilgili herhangi bir
sorun, istenmeyen etki ya da diger rahatsizliklariniz igin Prof. Dr. Hakan

Coskunol’a 05322710285 no.lu telefondan basvurabilirsiniz.
CALISMA KAPSAMINDAKIi GIDERLER KARSILANACAK MIDIR?

Yapilacak her tir tetkik, fizik muayene ve diger arastirma masraflari size
veya guvencesi altinda bulundugunuz resmi ya da 6zel higbir kurum veya
kuruluga odetilmeyecektir.

CALISMAYI DESTEKLEYEN KURUM VAR MIDIR ?

Calismayi destekleyen kurum yoktur.

CALISMAYA KATILMAM NEDENIYLE HERHANGI BIR ODEME
YAPILACAK MIDIR?

Bu arastirmada yer almaniz nedeniyle size higbir 6deme yapilmayacaktir.

ARASTIRMAYA KATILMAYI KABUL ETMEMEM VEYA ARASTIRMADAN
AYRILMAM DURUMUNDA NE YAPMAM GEREKIR?

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghdir. Aragtirmada yer
almay! reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan

ayrilabilirsiniz; reddetme veya vazge¢gme durumunda bile sonraki bakiminiz
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garanti altina alinacaktir. Arastirici, uygulanan tedavi semasinin gereklerini
yerine getirmemeniz, c¢alisma programini aksatmaniz veya tedavinin
etkinligini artirmak vb. nedenlerle isteginiz disinda ancak bilginiz dahilinde
sizi arastirmadan cikarabilir. Bu durumda da sonraki bakiminiz garanti altina

alinacaktir.

Arastirmanin  sonuglari  bilimsel amagcla kullanilacaktir; ¢alismadan
cekilmeniz ya da arastirici tarafindan c¢ikariimaniz durumunda, sizle ilgili

tibbi veriler de gerekirse bilimsel amacla kullanilabilecektir.

KATILMAMA ILISKIN BILGILER KONUSUNDA GizLiLIK
SAGLANABILECEK MiDiR?

Size ait tim tibbi ve kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir ve arastirma yayinlansa
bile kimlik bilgileriniz verilmeyecektir, ancak arastirmanin izleyicileri, yoklama
yapanlar, etik kurullar ve resmi makamlar gerektiginde tibbi bilgilerinize

ulasabilir. Siz de istediginizde kendinize ait tibbi bilgilere ulasabilirsiniz
Caligmaya Katilma Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan 6nce gonulliye verilmesi
gereken bilgileri gosteren ...2... sayfallk metni okudum ve sézli olarak
dinledim. Aklima gelen tum sorulari arasgtiriciya sordum, yazili ve so6zlu
olarak bana yapilan tum aciklamalari ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim.
Calismaya katilmay isteyip istemedigime karar vermem icin bana yeterli
zaman tanindi. Bu kosullar altinda,bana ait tibbi bilgilerin gézden gecirilmesi,
transfer edilmesi ve islenmesi konusunda arastirma vydurutlicisune yetki
veriyor ve s6z konusu arastirmaya iliskin bana yapilan katilim davetini higbir
zorlama ve baski olmaksizin buyuk bir gonulltlik i¢erisinde kabul ediyorum.
Bu formu imzalamakla vyerel yasalarin bana sagladigi haklari

kaybetmeyecegimi biliyorum.

Bu formun imzal ve tarihli bir kopyasi bana verildi.
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GONULLUNUN

IMZASI

ADI &
SOYADI

ADRESI

TEL. &
FAKS

TARIH

VELAYET VEYA VESAYET ALTINDA BULUNANLAR

iCIN VELI VEYA VASININ

iMzASI

ADI &
SOYADI

ADRESI

TEL. &
FAKS

TARIH

ARASTIRMA EKIBINDE YER ALAN VE YETKIN BiR
ARASTIRMACININ

iMZASI

ADI &
SOYADI

TARIH

GEREKTIGI DURUMLARDA TANIK

IMZASI

ADI &
SOYADI

GOREVi

TARIH
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Dogum Tarihi: Uygulama Tarihi:
Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )

Yasadig Yer:

Ailenin Aylik Gelir Diizeyi:

0-1000 TL( )  1001-2000TL( )  2001-3000TL( ) 3001-4000TL( )  4001-
5000TL( )

5000TL'den Fazla( )
Medeni Durum:

Bekar () Evli () Bosanmus () Ayri Yastyor () Esin Vefati
()

Nikahsi1z Beraber Yastyor ()

Egitim Diizeyi:

Okur-Yazar degil( ) Okur-Yazar( ) Ilkokul Mezunu( ) Ortaokul Mezunu( )
Lise Mezunu( ) Universite Mezunu( ) Yiiksek Lisans-Doktora( )

Calisma Durumu:

Calisiyor ( ) Calismiyor ( )

Meslegi: ccoevvevineieiiniiennnnne.

Nerede caliSIyorsunuz? ........ccoeeveieiiiieiiiniiiieiiiercinecennnen

Kardes Sayisi: .ccovvviniiiiiiiiniiiiiiiiniiineiinien

Anne-Babanin Evlilik Durumu:

Birlikte( ) Bosanmis( ) Uvey: Anne( )/Baba( ) Anne:Sag( )/Olii( ) Baba:Sag(
YOlii( )

Anne-Babanin Egitim Diizeyi:

Anne: Okur-Yazar degil( ) Okur-Yazar( ) Ilkokul Mezunu( ) Ortaokul Mezunu( )
Lise Mezunu( ) Universite Mezunu( ) Yiiksek Lisans-Doktora( )

Baba: Okur-Yazar degil( ) Okur-Yazar( ) Ilkokul Mezunu( ) Ortaokul Mezunu( )
Lise Mezunu( ) Universite Mezunu( ) Yiiksek Lisans-Doktora( )
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Anne-Babanin Calisma Durumlari:
Anne:Calistyor( ) Calismiyor( ) Baba: Calisiyor( ) Calismiyor( )

Annenin meslegi:.................. Babanin

Evde kimlerle yasiyorsunuz?

Nerede yasiyorsun?

Ailemle yastyorum () Yurtta kaliyorum () Yalniz yastyorum ()
Tanidiklarimla / Akrabalarimla yasiyorum () Esimle yasiyorum ()
Genel olarak ekonomik durumun nasil?

Cok iyi () Iyi () Orta () Kotii () Cok kotii ()
Ogrenim yasamin boyunca yil kaybin oldu mu?

Evet () Hayir ()

Gecmiste gecirdiginiz hastaliklar nelerdir?

Sigara kullamyor musun? Eger sigara iciyorsan, ne siklikla kullaniyorsun?

() Hayir, hayatimda hig sigara kullanmadim.
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() Hayatimda 1-2 kez kullandim.
() Ayda birkag¢ kez kullaniyorum.
( ) Haftada birkag¢ kez kullaniyorum.

() Her giin kullantyorum.

Sigarayi ilk ka¢ yasinda denedin?

Son 6 ay icinde sigaray1 birakmay1 hi¢ diisiindiin mii?
() Hayir, hi¢ diisinmedim.

() Diigiindiim, birakmaya hazirlaniyorum.

() Gelecek ay birakmay1 planliyorum.

() Biraktim, en az 6 aydir igmiyorum.

() En az 5 yildir igmiyorum.

Nargile iciyor musun? Eger nargile iciyorsan ne siklikla kullaniyorsun?
() Hayatimda hig nargile igmedim.

() Hayatimda 1-2 kez kullandim.

() Ayda birkag kez kullantyorum.

() Haftada birkag kez kullaniyorum.

() Her giin kullantyorum.

Nargile iciyorsamz tiitiin disinda icine bir sey ekletiyor musunuz? Evet ise ne

ekletiyorsunuz?

() Hayrr
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Ek 3. Minnesota Is Doyum Ol¢egi

Asagida yer alan ifadelerden size gore en uygun olan cevabi isaretleyiniz.

Meslegimden Hig Memnun | Memnunum Olduk¢a Cok
Memnun | Degilim Memnunum | Memnunum
Degilim

1 | Beni her zaman mesgul etmesi
agisindan

2 Tek basima olanagimin olmasi
bakimindan

3 Ara sira degisik seyler yapabilme
sansimolmasi bakimindan

4 | Toplumda saygin bir kisi olma
sansimi bana vermesi bakimindan

5 Amirimin emrimdeki kisileri idare
tarzi agisindan

6 Amirimin karar vermedeki yetenegi
bakimindan

7 Vicdanima aykirt olmayan seyler
yapabilme sansimin olmasi agisindan

8 Bana giivenli bir gelecek saglamasi
yoniinden

9 Baskalar1 i¢in birseyler yapabilme
sansimin olmasi agisindan

10 | Kisilere ne yapacaklarini soyleme
sansimin olmasi agisindan

11 | Kendi yeteneklerimi kullanarak
birseyler yapabilme sansimin olmast
bakimindan

12 | Kanun, yonetmelik ve talimatlarin
uygulamaya konulmasi bakimindan

13 | Yaptigim is karsiliginda aldigim
iicret agisindan

14 | Terfi olanagimin olmas agisindan

15 | Kendi kararlarimi uygulama

serbestligini bana vermesi agisindan
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16 | Isimi yaparken kendi yontemlerimi
kullanabilme sansini1 bana saglamasi
bakimindan

17 | Calisma kosullar1 bakimindan

18 | Calisma arkadaslarimin birbirleriyle
anlagmalar1 bakimindan

19 | Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir
edilmem agisindan

20 | Yaptigim is karsiliginda duydugum
bagar1 hissinden

Ek 4. Fagerstrom Nikotin Bagimlihk Olgegi
1.Giinde kag adet sigara iciyorsunuz?

a) 10 veya daha az

b) 11 -20

c)21-30

d) 31 ve lizeri

2. i1k sigaramizi uyandiktan ne kadar siire sonra icersiniz?
a) 0 — 5 dakika sonra

b) 6 — 30 dakika sonra

c) 31 — 60 dakika sonra

d) daha sonra

3. Sigara i¢menin yasak oldugu (6rnegin hastane, sinema gibi) yerlerde, bu
yasaga uymakta zorlaniyor musunuz?

a) Evet 1 Puan

b) Hayir 0 Puan

4. Sabah saatlerinde, giiniin diger saatlerine gore cok sigara icer misiniz?
a) Evet 1 Puan

b) Hayir 0 Puan
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5. Hangi sigaradan vazge¢mek size daha zor gelir?

a) Sabah ilk sigara 1 Puan

b) Diger herhangi biri 0 Puan

6. Cok hasta olsaniz bile sigara icer misiniz?

a) Evet 1 Puan b) Hayir 0 Puan

Ek 5. Belirti Tarama Testi SCL-90-R

0 Hi¢l Cok az2 Orta derecede3 Oldukga fazla4 Asir1 diizeyde

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Bas agrisi

Sinirlilik ya da i¢inin titremesi

. Zihinden atamadiginiz yineleyici (tekrarlayici) hosa gitmeyen diisiinceler

. Baygilik ve bag donmeler

Cinsel arzuya ilginin kaybi

. Baskalar1 tarafindan elestirilme duygusu
Herhangi bir kimsenin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi fikri

Sorunlarinizdan pek ¢ogu i¢in baskalarinin suglanmasi gerektigi fikri

Olaylar1 animsamada (hatirlamada) giicliiliik
Dikkatsizlik veya sakarlikla ilgili endiseler
Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi

Gogiis veya kalp bolgesinde agrilar

Caddelerde veya agik alanlarda korku hissi
Enerjinizde azalma veya yavaslama hali
Yasaminizin sona ermesi diisiinceleri

Bagska kisilerin duymadiklari sesleri duyma
Titreme

Cogu kisiye glivenilmemesi gerektigi diislincesi
Istah azalmas1

Kolayca aglama

Kars1 cinsten kisilerle ilgili utangaclik ve rahatsizlik hissi
Tuzaga diisiiriilmiis veya tuzaga yakalanmis hissi
Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapilma
Kontrol edilmeyen 6tke patlamalari

Evden disar1 yalniz ¢ikma korkusu
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Olanlar i¢in kendini su¢lama

Belin alt kisminda agrilar

Islerin yapilmasinda erteleme diisiincesi

Yalniz hissi

Karamsarlik hissi

Her sey i¢in ¢ok fazla endise duyma

Her seye kars1 ilgisizlik hali

Korku hissi

Duygularmizin kolayca incitilebilmesi hali

Diger insanlarin sizin diisiindiiklerinizi bilmesi hissi

Baskalarinin sizi anlamadig1 veya hissedemeyecegi duygusu

Baskalariin sizi sevmedigi ya da dost¢a olmayan davranislar gosterdigi hissi

Islerin dogru yapildigindan emin olabilmek icin ¢ok yavas yapmak
Kalbin ¢ok hizli ¢garpmasi

Bulant1 veya midede rahatsizlik hissi

Kendini bagkalarindan asag1 géorme

Adele (kas) agrilar

Bagkalarinin sizi gézledigi veya hakkinizda konustugu hissi
Uykuya dalmada giicliik

Yaptiginiz isleri bir ya da birkag kez kontrol etme

Karar vermede giicliik

Otobiiz, tren, metro gibi aracglarla yolculuk etme korkusu
Nefes almada gii¢liik

Soguk ve sicak basmast

Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu
Hig bir sey diistinmeme hali

Bedeninizin bazi kisimlarinda uyusma, karincalanma olmasi
Bogaziniza bir yumru tikanmis hissi

Gelecek konusunda timitsizlik

Diistincelerinizi bir konuya yogunlastirmada giicliiliik
Bedeninizin ¢esitli kisimlarinda zayiflilik hissi

Gerginlik veya cosku hissi

Kol ve bacaklarda agirlik hissi

Oliim ya da &lme diisiinceleri

Asirt yemek yeme
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61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Insanlar size batig1 veya hakkinizda konustugu zaman rahatsizlik duyma
Size ait olmayan diislincelere sahip olma

Bir baskasina vurmak, zarar vermek, yaralamak diirtiilerinin olmasi
Sabahin erken saatlerinde uyanma

Yikanma, sayma, dokunma gibi baz1 hareketleri yenileme hali
Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

Bazi seyleri kirip dokme istegi

Baskalariin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

Baskalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

Cars1, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

Her seyin bir yiik gibi goriinmesi

Dehset ve panik nobetleri

Toplum i¢inde yer icerken huzursuzluk hissi

Sik sik tartismaya girme

Yalniz biraktiginizda sinirlilik hali

Baskalarinin sizi basarilariniz i¢in yeterince takdir etmedigi duygusu
Bagkalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme
Yerinizde durmayacak 6lgiide rahatsizlik duyma

Degersizlik duygusu

Size kotii bir sey olacakmis duygusu

Bagirma ya da esyalan firlatma

Topluluk i¢inde bayilacaginiz korkusu

Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

Cinsellik konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diisiincelerinizin olmasi
Giinahlarinizdan dolay1 cezalandirmaniz gerektigi diisiincesi
Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi

Bagka bir kisiye kars1 asla yakinlik duymama

Sugluluk duygusu

Aklinizda bir bozuklugun oldugu diisiincesi
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Ek 6. Bes Faktor Kisilik Envanteri

1 = Hi¢ katilmiyorum

2 = Biraz katilmiyorum

3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)
4 = Biraz katiliyorum

5 = Tamamen katiliyorum

1. Konugkan

2. Bagkalarinda hata arayan

3. Isini tam yapan
4. Bunalimli, melankolik
5. Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan

6. Ketum/vakur

7. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan
8. Biraz umursamaz
9. Rahat, stresle kolay bas eden

10. Cok degisik konulari merak eden

11. Enerji dolu

12. Bagkalaryla siirekli didisen
13. Giivenilir bir ¢aligan

14. Gergin olabilen

15. Maharetli, derin diisiinen
16. Heyecan yaratabilen

17. Affedici bir yapiya sahip
18. Dagiik olma egiliminde
19. Cok endiselenen

20. Hayal giict yiiksek
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23.

24.

25

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Tembel olma egiliminde olan

Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi
kagmayan

. Kesfeden, icat eden

Atilgan bir kisilige sahip
Soguk ve mesafeli olabilen

Gorevi tamamlanincaya kadar sebat
edebilen

Dakikasi1 dakikasina uymayan
Sanata ve estetik degerlere 6nem veren
Bazen utangag, ¢cekingen olan

Hemen hemen herkese kars1 saygili ve
nazik olan

Isleri verimli yapan

Gergin ortamlarda sakin kalabilen
Rutin igleri yapmayi tercih eden
Sosyal, girisken

Bazen baskalarina kaba davranabilen
Planlar yapan ve bunlari takip eden
Kolayca sinirlenen

Diistinmeyi seven, fikirler gelistirebilen
Sanata ilgisi ¢ok az olan

Baskalariyla isbirligi yapmayi seven



21. Sessiz bir yapida ____ 43. Kolaylikla dikkati dagilan

22. Genellikle baskalarina giivenen 44 Sanat, miizik ve edebiyatta cok bilgili

Ek 7. Travmatik Yasantilar Olcegi

1 = hig etkilemedi 2 = biraz etkiledi 3 = orta derecede etkiledi 4 = ¢ok etkiledi
5 = ileri derecede etkiledi
Basimiza geldimi  Ka¢ Yasinda Etkilenme

1.Cocuklugunuzda anababaniza Hayir Evet — ............. 12345
ya da kardeslerinize bakmak
zorunda olmak

2. Ailenizde problemler olmast Hayir Evet ... 12345
(6rnegin ana ya da babanizda

alkolizm ya da ruhsal problem

olmasi, fakirlik)

3. SIZ COCUKKEN aile Hayir Evet ... 12345
bireylerinden birinin dlimii
(kardes ya da anababa)

4. ERISKINLIGINIZDE aile Hayir Evet ... 12345
olumsuz olaylar (6rnegin

esir diisme, yakinlarin 6limi,

mahrumiyet, yaralanma)

bireylerinden birinin (¢ocuk

ya da es) O6limil

5. Viicutga agir yaralanma Hayir Evet ... 12345
olumsuz olaylar

(6rnegin kol ya da bacak kaybu,

agir yanik)

6. Hastalik,ameliyat ya da kaza Hayir Evet ... 12345
nedeniyle hayati tehlike gegirme

7. Anababanizin bosanmasi Hayir Evet ... 12345
8. Kendinizin bosanmasi Hayir Evet ... 12345
9. Birisinin sizi 6liimle tehdit etmesi Hayir Evet ..., 12345
(6rnegin gasp sirasinda)

10. Siddetli agr1 cekme (Srnegin Hayir Evet ... 12345
yaralanma ya da ameliyat
nedeni ile)

11. Savas kosullarinda yaganan Hayir Evet ..., 12345
olumsuz olaylar (6rnegin

esir diisme, yakinlarin 6limi,

mahrumiyet, yaralanma)

12.Ikinci kusak olarak savasin etkilerine Haywr Evet ... 12345
maruz kalma (Anababa ya da yakin

akrabalarmizin basina savas kosullarinda

kotii olaylar gelmis olmast)

13. Bagkasinin travmaya ugramasina Haywr Evet ... 12345
tanik olma.
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14. Anababa ya da kardesleriniz Hayir Evet
tarafindan duygusal ihmale

ugrama (6rnegin yalniz

birakilma, yetersiz sevgi gérme)

15. Diger aile bireyleriniz tarafindan Hayir Evet
duygusal ihmale ugrama

(6rnegin amca, dayu, teyze, hala,

yegen, bilyiikanne ve biiyiikbaba)

16. Aileniz disindaki kisiler tarafindan Hayir Evet ...

duygusal ihmale ugrama
(6rnegin komsular, arkadasglar,
iiveyanababa 6gretmenler).

17. Anababa ya da kardesleriniz tarafindan Hayir Evet  .......

duygusal tacize ugrama (6rnegin kiigiik
diisiiriilme, alay edilme, asagilayici isim
takilmasi, sozle tehdit edilme, haksiz
yere ceza verilmesi)

18. Diger aile bireyleriniz (6rnegin amca, Hayir Evet .......

dayi, teyze, hala,yeger, bilyiikkanne ve
biiyiikbaba) taraafindan duygusal
istismara ugrama (6rnegin kiigiik
diistiriilme,alay edilme, asagilayici isim
takilmasi, sozle tehdit edilme,

haksiz yere ceza verilmesi)

19. Aileniz disindaki kisiler (6rnegin Hayir Evet
komsular, arkadaslar, {ivey anababa

ogretmenler) tarafindan duygusal

istismara ugrama (drnegin kiiciik

diistiriilme, alay edilme, agagilayici isim

takilmasi, sozle tehdit edilme,

haksiz yere ceza verilmesi)

20. Anababa ya da kardesleriniz tarafindan Hayir Evet
viicutca istismara ugrama (6rnegin,

size vurulmasi, eziyet edilmesi,

ya da yaralanmaniz)

21. Diger aile bireyleriniz (6rnegin amca, Hay1r Evet
dayuteyze, hala, yegen, biiyiikanne

ve biiylikbaba) tarafindan

viicutca istismara ugrama (6rnegin,

size vurulmasi, eziyet edilmesi,

ya da yaralanmaniz)

22. Aileniz disindaki kisiler (6rnegin Hay1r Evet
komsular, arkadaslar, iivey anababa

Ogretmenler) tarafindan viicutca

istismara ugrama (6rnegin,

size vurulmasi, eziyet edilmesi,

ya da yaralanmaniz)

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

23. ‘Size gok agir cezalar verilmesi’ Cevabiniz evet ise bu nasil bir cezaydi, agiklayiniz.

24. Anababa ya da kardesleriniz Hay1r Evet
tarafindan cinsel tacize ugrama

(bedensel temas ya da dokunma

OLMAKSIZIN cinsel davraniglarda

bulunulmast)
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25. Diger aile bireyleriniz (6rnegin amca, Hayir Evet ... 12345
day1, teyze, hala, yegen, biiyliikanne

ve biiyiikbaba) tarafindan cinsel tacize

ugrama (bedensel temas ya da dokunma

OLMAKSIZIN cinsel davraniglarda

bulunulmast)

26. Aileniz disindaki kisiler (6rnegin Hayir Evet ... 12345
komsular, arkadaslar, {ivey anababa

ogretmenler) tarafindan cinsel

tacize ugrama (bedensel temas ya da

dokunma OLMAKSIZIN cinsel

davranislarda bulunulmasr)

27. Anababa ya da kardesler tarafindanHayir Evet ~ ............... 12345

cinsel istismara ugrama (bedensel temas

ya da dokunmanin oldugu istenmeyen

cinseldavranislar)

28. Diger aile bireyleriniz (6rnegin amca, Hayir Evet ... 12345
day, teyze, hala, yegen, bilylikanne ve

biiyiikbaba) tarafindan cinsel istismara

ugrama (bedensel temasya da

dokunmaninoldugu istenmeyen

cinsel davranislar)

29. Aileniz disindaki kiseler (6rnegin Haywr Evet —  ............... 12345
komsular, arkadaslar, 6gretmenler)

tarafindan cinsel istismara ugrama

(bedensel temas ya da dokunmanin

oldugu istenmeyen cinsel davranislar

30. Eger taciz ya da istismara ugradiysaniz, bunlar1 kag kisi yapt1?

A) Duygusal istismar(14-19 arasindaki sorulardan her hangi birine EVET cevabiverdiyseniz).
Kisi sayist: ........

B) Bedensel istismar (20-23 arasindaki sorulardan her hangi birine EVET cevab1 verdiyseniz).

C) Cinsel taciz (24-26) arasindaki sorulardan her hangi birine EVET cevabiverdiyseniz).
Kisi sayist: .....

D) Cinsel istismar (27-29 arasindaki sorulardan her hangi birine EVET cevabi verdiyseniz).
Kisi sayist: .......

31. Onceki soruda (30. soru) soziinii ettiginiz her bir kisi sizin neyiniz oluyordu, belirtiniz.(6rnegin, baba, erkek
kardes, arkadas, 6gretmen, yabanci, v.b.). Eger bu kisi sizden en az 4 yas biiyiik idiyse yanina (+) isaret koyunuz.
Aksi halde (-) olarak isaretleyiniz. ( Ornegin arkadas (-) ya da amca (+) gibi)

A) Duygusal thmal ...

B) Duygusal iSHSMAL .....euuitiniititieet e e

C) Bedensel iSTISMAL ... .v.vtieitieit ettt e e e et e et

D) CINSEItACIZ vttt et e e e e

E) CInsel iStIMAr. .....uititiit e et et eneas

32. Sizi etkilemis olan BASKA travma (ileri derecede iiziicii olay) yasantiniz varsa

onlar1 da belirtiniz.

33.1 ve 29 arasindaki sorulardan herhangi birine EVET cevabi verdiyseniz, s6z konusu olaydan sonra ne kadar
destek gordiiniiz? (Sorunun numarasini ve destegin diizeyini belirtiniz)
Soru Numarasi Destek (0=Y ok, 1=Biraz,2= Cok)
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9. Tesekkiir

Oncelikle arastirma siirecimin her asamasinda engin tecriibeleri ve bilgi birikimi ile
yol gdsteren, pes ettigim siireglerde bana olan inanci ve giiveni ile beni tesvik eden

degerli danisman hocam Sayin Prof. Dr. Hakan COSKUNOL’a,
BATI Enstitiisii’nde tanidigim, bilgilerini paylasan tiim saygideger hocalarima,

Hayatim boyunca desteklerini hissettigim, kosulsuz sevgileri ve inanglariyla daima
yanimda olan, sadece var olduklari igin annem Ferda ERBUG’a ve anneannem Betiil
KEFELI’ye; aramizdan ayrilan ancak varligin1 her an hissettigim rahmetli babam

Hamza ERBUG’a,

Uygulamalarim siirecinde yardimlarini esirgemeyen, katilimlariyla destek saglayan

Cesme Emniyet Tegskilati ve Cesme Emniyet Miidiirli Sayin Giircan ALEV e,

Calisma konusunun ortaya ¢ikmasindaki katkilart ve arkadashigi icin Hande
SOYLER’e, bioistatistikteki yardimlarini benden esirgemeyen Semiha OZGUL’e,
enstitliniin bana kazandirdig1 degerli dostum Ayse CAKIR’a, renkli kisiligi ve giizel
dostluguyla yanimda olan Liitfiye AKBAYLAR’a, tez slirecim boyunca yanimda

olan tiim degerli arkadaglarima,

Isimlerini yazamadigim ancak varliklarryla hayatima anlam katan tiim degerli

tanidiklarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

izmir, 2019 Zeynep ERBUG
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10. Ozgecmis

A. KIiSISEL BILGILER
Adi1 soyadi: Zeynep ERBUG

Dogum tarihi: 18.02.1981

Yabanci dil bilgisi: Fransizca,ingilizce, italyanca
Gorev yerti: -

E-posta adresi: zeyneperbug@hotmail.com
Telefon: 0 507 385 01 13

B. EGITIM BILGILERI
Ege Universitesi Madde Bagmliligi, Toksikoloji ve Ilag Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans, Madde Bagimlilig
Mezun oldugu tniversite/fakiilteyi litfen belirtiniz: Eskisehir Anadolu

Universitesi Iktisat Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel Iliskiler
Lyon Universitesi- Ekonomik ve Sosyal Y&netim
Mezuniyet tarihini liitfen yil olarak belirtiniz: 2008
Varsa, akademik tinvanlari liitfen belirtiniz: -

C. IS TECRUBESINE AiT BILGILER
Bugiine kadar calistigi kurum/kuruluslart litfen belirtiniz: Izfag-Uluslararasi
Miskiler Asistani; Magellan Turizm-Ofis Asistani; Raymond James-Ofis Asistani;
Tandogan Yatirim Holding Delphoi Danismanlik Hizmetleri-Proje Koordinatorti,

Tiirkiye Futbol Federasyonu-Milli Takimlar Terciimani
KLINIK ARASTIRMALARLA iLGILI GENEL BiLGILER

Iyi klinik uygulamalar1 (IKU) ve klinik arastirma konularinda egitim alinmigsa,

alinan kurum/kurulusun adi ve tarihi ile litfen belirtiniz:
Varsa, arastirmaci olarak katilinan klinik arastirmalari liitfen belirtiniz:
Varsa, izleyici (monitdr) olarak katilinan klinik arastirmalart  litfen

belirtiniz:
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Varsa, saha gorevlisi olarak katilinan klinik aragtirmalar1 liitfen belirtiniz:

Varsa, arastirma eczacist olarak katiliman klinik arastirmalarn  liitfen

belirtiniz:

D. OZGECMIS SAHIBININ iMZASI
Adi1 soyadi: Zeynep ERBUG

Tarih (giin/ay/y1l olarak): 29.05.2019

Imza:
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