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OZET

Tiyatro sanati, diger biitlin sanat dallar1 gibi i¢inde bulundugu zamanin kosullarina
gore degisim ve gelisim gostermistir. Tiyatro ana baghigi altinda inceleyebilece§imiz
performans sanatinin 1980’1 yillara rastlamasi tesadiif degildir. Bu yillar, Avrupa’da
bireysellesme hareketinin ivme kazandigi, teknolojinin hizla gelistigi, televizyonun
neredeyse her eve girdigi, internet kullaniminin ortaya ¢ikip yayginlastigi bir donemdir.
Insanlar, diinyada olup bitenleri filtresiz bir sekilde, oldugu haliyle izlemislerdir.
Savaglarin canli yayinda gosterilmesi buna iyi bir 6rnektir. Televizyon ve sinema sektorii
siddet ve cinselligi seyirciye oldugu haliyle sunmustur. Donemin sanatgilari, diinyada
yasanan savag ve yikimlara tepki olarak bireysel, kuraldisi, elestirel, vahsi performanslar
icra etmeye baslamiglardir. Daha sonra In Yer Face tiyatro gibi yeni tiirleri doguracak bu

deneysel hareketler, Avrupa tiyatrosu kadar Tiirkiye tiyatrosunu da etkilemistir.

Tiirkiye tiyatrosunda deneysel hareketler ancak 1990’11 yillarda baglamistir. Sahika
Tekand, Studio Oyuncular ile; Naz Erayda, Kumpanya ile; Mahir Giinsiray, Tiyatro
Oyunevi ile; Emre Koyuncuoglu, Yesil Uziimler Hareketi ile 90’1 yillardaki yenilikgi
tiyatro hareketlerinin onciileri olmustur. Donemin tiyatrosu arastirilirken hem adi gegen
bu sanatgilarla hem de bu dénem yenilik¢i oyun metinleriyle ismini duyuran Ozen Yula,
popiiler tiyatro kulvarinda yer alan Nedim Saban, elestirmen bakisiyla donem tiyatrosunu
aydinlatan Selen Korad Birkiye ve glinlimiiz deneysel tiyatrolarindan Galata Perform’un
kurucularindan Yesim Ozsoy Giilan ile réportajlar yapilmis ve bu goriismeler kuramsal
bilgiler 1s181nda degerlendirilmistir. Tezin bir diger ayagi olan In Yer Face tiyatronun
diinyada ve Tirkiye’deki gelisimi bir yandan tarihsel olarak anlatilip diger yandan

roportaj yapilan sanat¢ilarin bu tiyatro tiirii ile ilgili goriislerine bagvurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiyatro, Performans, In Yer Face, Deneysel Tiyatro, Yenilik¢i Sanat



ABSTRACT

Considering the developmental processes of the theater, it is seen that new
movements and experimental works progress parallel to the changes in the era. For
instance, when the political wind in the world blows through socialism, the political
aesthetic of the theater (epic theater, etc.) has developed. Or the winds of freedom in the
1960s have led to the emergence of experimental and various theater approaches. The
emergence of the performance coincides with the 1980s, the era that the individualization
movement in Europe became intense. In these years, the development of technology has
accelerated and internet usage has increased. The television and cinema sector presented
violence and sexuality to the audience. The wars of that period were brought to the public
with live broadcasts. Art producers were influenced by the current atmosphere and
performed individual, illegal, critical and brutal performances in response to the world's
war and destruction. These movements in the world theater has also influenced the theater
in Turkey.

Experimental theater movement in Turkey didn’t begin until 1990s. Sahika Tekand, with
Studio Actors; Naz Erayda with Kumpanya; Mahir Giinsiray, Theater Playhouse; Emre
Koyuncuoglu has been the pioneer of innovative theater movements in the 1990s with the
Green Grapes Movement. Beside the exploration of the theaterof that period, interviews
which are evaluated in the light of theoretical knowledge, have been made with the artists
above and also with Ozen Yula, who is known by the avangard theater scripts, Nedim
Saban who is known in popular theater field, Selen Korad Birkiye, who has been gained
a critical perspective in theater, and Yesim Ozsoy Giilan who is one of the founders of
Galata Perform, which is a current experimental theater stage. In the thesis, on once hand,
as another main issue, the place of In Yer Face theater in the world and Turkey has been
explained in its historical progress and on the other hand, it is consulted the artist above

about this type of theater.

Key Words: Theater, Performance, Face In, Experimental Theater, Innovative Art
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ONSOZ

Tiirkiye tiyatrosundaki deneysel hareketler 1990’11 yillarda baglar. Degisen diinya
dengelerinin, televizyon ve internet kullaniminin bunda payr biiyiiktiir. Baslangigta
mevcut sanat ve tiyatro kanonu tarafindan “diger” bir tiir olarak tanimlanan deneysel
calismalar, zamanla belli bir metot {izerinden giden olusumlara doniisiir. Bugiin yapilan
In Yer Face oyunlar1 ya da bedensel performanslari anlamak; yani deneysel olani

kesfedebilmek i¢in bu konudaki onciillere bakmak gerekmektedir.

“1990 Sonrasi Tiirkiye Tiyatrosunda Arayislar ve 2000°li Yillarda IYF (In — Yer
— Face) Uzerine Bir Inceleme” baslikl1 bu tez ¢alismasinda ilk olarak doneme ve tiire
iliskin kuramsal bilgilere yer verilmistir. Calismanin sonraki béliimiinde ise 1990’11
yillarda deneysel tiyatro ¢alismalar1 gerceklestiren sanatcilarla yapilan goriismelerden
elde edilen veriler 1s13inda bir degerlendirme sunulmustur. Donemi yasayan ve
deneyimleyen sanatcilarla birebir yapilan bu goriismeler, hem bu tez ¢alismasi hem de
giiniimiiz Tirkiye tiyatrosu i¢in 6nem arz etmektedir. Tiyatrodaki ¢igir acic1 degisimler,
cogu zaman “deneysel” olarak nitelendirilen caligmalarla gergeklestigi icin bu alan
aragtirmasi, gelecegin tiyatrosundaki degisimlere katkisinin olmast umudu ile

gergeklestirilmistir.

Bu arastirma yaklasik yedi yillik bir siireci kapsamasi bakimindan hayatimin
neredeyse en uzun siiren ¢aligmasi oldu. Bu uzun siire¢ boyunca her zaman yanimda olan,
bilgi ve birikimini benimle paylasan ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Ozlem Belkis’ a
tesekkiir ederim. Bu aragtirma nedeniyle benimle goriismeyi kabul eden ve deneyimlerini
aktaran Sahika Tekand, Naz Erayda, Mahir Giinsiray, Emre Koyuncuoglu, Ozen Yula,
Nedim Saban, Selen Korad Birkiye ve Yesim Ozsoy Giilan’a degerli katkilarindan dolay1
tesekkiirii bor¢ bilirim. Son olarak yazim siirecinde fikirlerini ve destegini benden

esirgemeyen sevgili arkadasim Cagla Canbaz’a da sonsuz tesekkiirlerimi iletiyorum.

M. Serdar SAATMAN

Ocak 2019/iZMIR
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Yeterince iyi degilse yeterince yakin degilsin.

Iyidir ciinkii tam icindedir.

Nan Goldin

GIRIS

90’11 yillarin 6ncesinde, farkli disiplinlerden gelen sanatgilar, yenilik¢i arayislara
girmislerdir. Resim sanatindan fotografa, sinemaya ve tiyatroya kadar o giine kadar
denenmemis olan her sey denenmistir. Tiim bu denemeler, yepyeni sanat hareketlerinin
dogmasina onciiliik etmistir. Yenilenmek, farkli olan1 yaratmak sanatin dogasinda vardir.
Ancak kimi donemlerin ismi, yeni arayislarla birlikte anilir. 90’l1 yillarin 6ncesi ve
sonrasi goz Oniinde bulunduruldugunda yeni atilimlarin giindeme gelmesi son derece
olagandir. Keza iki biiylik diinya savasini atlatan insanlik, yikimin yarattigi dehsetin

istesinden gelebilmek i¢in yeni bir sanat anlayisina yonelecektir.

Farkli kiiltiir ve cografyalarin degisen sanat anlayiglarinda teknolojinin biiyiik
etkisi vardir. Diinyanin ¢ok uzak noktalarinda yasayan ve sanat yapan insanlar, bu
donemde birbirlerinin iiretimlerini kolaylikla takip edebilir hale gelmislerdir. Bir baska
deyisle sanatin evrenselligi ve ulagilabilirligi, 6nceki ylizyillara gore ¢ok daha kolay bir
hal almistir. Bu yeni diinya, yeni bir insan modeli olusturmustur: Tiiketen, istedigine

kolay ulasabilen ve ¢ok fazla secenegi olan insan modelini.

Yeni diinyanin sanat1 sekillenirken tiyatro da bundan kendi payina diiseni alir.
Tiyatro sanatcilari, yeni ¢agin insanina gore eserler iiretip yeni denemeler yapar.
Tiyatroda farkli teknikler kullanilmasi, anlamsiz kelime dizgelerinden olusan repliklere
yer verilmesi, siddetin ve cinselligin ¢ok gercekei gosterilmesi, teknolojinin etkin olarak
kullanilmast yine bu doneme denk gelir. Diger yandan 1980’lerde varligin1 gdsteren
performans sanati, pornografik unsurlar1 bu dénemde kullanmaya baslamistir. O giine
kadar sanat olarak sunulmayan bu c¢aligmalar artik kabul edilir hale gelir. Pornografinin

bu kadar 6n plana gelmesinde televizyon ve internetin hizla gelismesi ve yayilmasinin



pay1 biiyiiktiir. Internet bir yandan sanat¢inin rakibi olurken diger yandan ilham kaynag:
olur. Internet, videokasetler ve basili magazinler pornoyu, kolay ulasilabilir hale getirir.
Kapital diizen ise bunlarin, kolayca ulasilabilir ve herkesin alabilecegi “seyler” olmasini
saglar. Gelisen teknolojiyle birlikte siddet filmleri asir1 ger¢ekei sahnelerle ¢ekilir. Teror
ve savaglar, romanlardaki ya da bilimkurgu filmlerinde oldugu gibi “yaratic1” sekillerde
insanlara sunulur. Gokdelene saldiran ugaklar, havada patlayan ugaklar, yer altina
yerlestirilen ve es zamanli patlayan bombalar, yiizlerce ¢cocugun rehin alindigi okul
saldirilart bu goriintiilerden birkacidir. Kuskusuz yasanan savaslarin, oliimlerin ve
yikimlarin medya iizerinden hizli ve vahsi sekilde sunulmasinin insanliga olan etkisi de
yikici olmustur. Bu goriintiilere maruz kalan yeni diinya insani, gitgide yalnizlasmis ve

icine kapanmis, boylece duyarsizlagsma ve hissizlesme bas gosterir hale gelmistir.

“Kendi icine kapanmis her insan, biitiin oteki insanlarin kaderlerine
ilgisiz bir yabanci gibi davranir. O insan igin tiim insan tiirii, ¢ocuklar
ve yakin arkadagslarindan olusur. Hemgerileriyle iligkilerine gelince,
aralarina katilir ama onlart gérmez, dokunur ama onlart hissetmez;
valniz kendi basina ve kendisi i¢in vardir. Ve bu sartlarda kafasinda bir
aile mefhumu kalmissa bile artik bir toplum mefhumu yoktur” (Sennett,

2010: 13).

Diinyanin aldigi bu yeni hal sasirmayi, yas tutmayi, aci ¢ekmeyi, giilmeyi
olaganca zor bir héle getirir. Bu durum, tiyatro diisiincesinde de yepyeni bakis acilarinin
gerekliligini zorunlu kilar. Onceki yiizyillarda yasamis olan insanlarin sorunlarimin,
yalnizca kendi kiiciik ¢evreleriyle etkilesimlerinden kaynaklanmasina karsilik, ¢agdas
insanin en Onemli sorunlarindan biri iginde bulundugu topluma yabancilasmasi ve
diinyanin genel gidisi i¢inde siiriiklenmesidir. Ileri uygarlik diizeyine ulasmis insanin,
kendisi hakkindaki bilgisi; doga, bilim ve teknoloji alanlarindaki bilgisine oranla eksik
kaldig ileri stiriilmektedir. Buna karsilik, gelismekte olan toplum insani, kentlesme ve
niifus gocili nedeniyle, alisageldiginden ¢ok farkli kosullara uyum saglamak zorunda kalir.
Bu nedenle c¢agdas insan, kendini mutlu edebilecek bir diizeni nasil kurabilecegini
bilmemenin saskinligini yasar. Yukarida sayilan toplumsal etmenlerin yarattigi varolus
bunalim, bireyin kisisel sorunlarina eklendiginde, ¢agdas insanin karsilastig1 zorlanmalar

bas edilmesi gii¢ boyutlara ulasir. Bu yiizyilin insan1 bir yandan bilimsel ve teknolojik



gelismelerle ufkunu genisletirken diger yandan da kendi kiiciik diinyasindan uzaktaki

bambagka hayatlarin sorunlariyla basa ¢ikmay1 6grenmeye calisir (Gegtan, 1981: 9-15).

Yukarida bahsedilen tiim bu sorunlar, tez ¢alismasinda bahsi ge¢cen donem olan
1980 sonrasindaki tiyatro sanatinin da ana ¢izgilerini olusturmaktadir. Tiyatro sanati, ilkel
insandan bu yana var oldugu tiim zamanlar boyunca, insana dair her seyi i¢inde barindirir.
Bunlardan en 6nemlileri belki de “siddet ve cinselliktir. Bu iki tema, Antik Yunan’dan
bu yana sanat yapitlarinda énemli yer tutar. ilkel insanin magara resimlerinden Roma
Donemi sanat eserlerine, Shakespeare oyunlarindan siyah beyaz filmlere kadar cesitli
alanlarda karsimiza ¢ikar. Ancak hi¢bir zaman onu izleyeni ya da okuyani rahatsiz etmez,
sadece “miistehcen” olarak nitelendirilir. Miistehcen olan ise pornografik olanin irrite
ediciligini tasimaz. Bu nedenle de 20. ylizyila kadarki sanat eserlerindeki siddet ve

cinselligin pornografik bir yan1 bulunmamaktadir.

1900°’1i yillarin yarisindan itibaren ise Marina Abramovig, Ulay, Marcel-li
Antunez Roca, Nan Goldin ya da diger bir¢ok performans sanatgisi, bu ¢izgiyi
asacaklardir. Ornegin Abramovic’in performanslarinda, kanin gercekten aktig1, kursunun
bedeni gercekten deldigi anlardan bahsetmek miimkiindiir. Yasam gercegi ile sanat1 ileri
bir noktada bulusturan hatta gergeklik ile sanat arasindaki tiim duvarlar1 yikan
orneklerden birisi Weegee’nin fotograf caligmalaridir. Asil adi Usher Arthur Fellig olan
fotograf sanatcis1 Weegee, gizlice dinledigi polis telsizi sayesinde su¢ mahallerine ¢ogu
zaman polisten once giderek islenen cinayetlerin, bar kavgalarinin, yanginlarin, kazalarin
fotograflarini ¢ekmistir. Suzan Sontag, Weegee’nin fotograflari i¢in “ger¢egin ise yarar
haritalar’” 1fadesini kullanmistir (Sontag, 1993: 52). Bu fotograflarda New York
sokaklarinin ve izleyicinin arasina hicbir sey girmez. Her sey anlasilir bir sekilde apagik
ortadadir. Sanat¢inin odak noktas: insandir. Olaylar1 yorumlamadan, yasayanlar
lizerinden ifade eder. Izleyiciyi de aynmi yontemlerle olaylara, olay1 yasayanlara
yaklastirir. Fotograflar son derece yalin olduklarindan, seyirci acima ya da saskinlik
duymaz; sahit olur, anlamaya ¢aligir. Sansasyonel olanin ilgi ¢ektigini fark eden sanatg,
bu alandaki ¢aligmalariyla kisa siirede iinlenmistir (Sermet, 2015). Weegee’nin en {inlii

fotografi Onlarin ilk Cinayeti adli eseridir. Bu fotograf, cinayeti isleyen kisiyi ya da



cesedi degil cinayet mahallini heyecanla izleyen insanlar1 gosterir. Fotograf, vahsetin

merakl1 izleyicisinin portresi gibidir.

Fotograf 1: Onlarin ilk Cinayeti, Weegee (1936)

Sanat ile yasam gercegi arasindaki duvari yikan sanatgilara bir bagka 6rnek Marcel
il Antunez Roca’dir. Bedenin smirlarimi zorlayan performans sanatcist Roca,
performanslarinda yagdan matkaba kadar sayisiz zorlayict materyali kullanmigtir. Tiyatro

sanatcisi ve miizisyen olan sanat¢i, La Fura dels Baus tiyatrosunda ve operalarda

caligmustir.

Fotograf 2: Epizoo, Antunez Roca (1995)



Epizoo adli performansinda sanat¢i, bedenini bir robota doniistiirmiistiir.
Demirden bir iskeleti lizerine gegiren sanatci, bedeninin yonetimini, kumandalar aracilig
ile seyirciye devreder. Bedenine sapladigi ¢iviler, demirler, elinin {izerine bagladig1r mini
kamera ile performansini sergiler. Sanat¢inin arkasinda gdsterilen animasyon videolar,
siddet oyunlarinin kahramanlarindan esinlenilerek olusturulmustur. Bu performansta
sanat¢1, dogada organik ve biyolojik olarak varligini siirdiiren beden ile; teknoloji ile

birlesen bedeni incelemistir.

Roca, kasap olan babasinin yaninda gecirdigi ¢ocukluguna atiflarda bulunan

Hipermembrana adli gosterisinde ise bir¢ok oyuncuyla galismistir.

Fotograf 3: Hipermembrana, Antunez Roca (1995)

Bu donem sanatgilarina bir baska Ornek, Nan Goldin’dir. Yakin c¢evresinin
mahrem hayatin1 fotograflayan sanatci, sanat ¢evrelerinde “Rontgencilik sanat midir?”
konulu bir¢ok tartismanin bagkahramani olur. Goldin yakin arkadaslarini, ailesini

uyurken, yerken, sevisirken goriintiilemistir.



Doénemin performans sanatgilart yukaridaki verilen orneklere benzer cesitli
deneysel isler tiretip sahnelerler. Bu sanatgilar yasam gerceklerini sanatla ifade ederek
hem cagdaslarina ilham kaynagi olmus ve hem de zamanla kiilt haline gelmislerdir.
Diinyada ve Tiirkiye’de birgok tiyatro sanatcis1 da bu performanslar izleyerek etkilenim

yasamislardir.

1980 sonrasi1 donemde tiyatro kimilerine gore mevcut bir ¢ikmazin i¢indedir ve
yine kimilerine gore tiyatronun performans sanatiyla kurdugu koprii kendi gelecegi igin
bir acar saglayacaktir. In Yer Face tiyatronun ortaya ¢ikisi deneysel ¢alismalarin tiyatro
sanatin1 nasil yeni bir asamaya getirdigine verilebilecek gilizel bir Ornektir. Siddet
goriintlilerinin performans sanatinda yer bulmaya baglamasi, sonraki dénemlerde In Yer
Face oyunlarin1 6nemli 6lgiide etkilemistir. Yukarida deginildigi {izere siddet, sanatin
tartigmali bir konusudur. Ancak siddetin sahnede yeniden ve garpici bir sekilde yer almasi
performans sanati ile baslayip In Yer Face tiyatro ile en iist noktaya varmistir. Bu yillara
denk gelmesi elbette tesadif degildir. Ciinkii bu yiizyilin insanlar1 siddeti televizyon,
internet ve sinema gibi kitle iletisim araglarindan seyretmislerdir. Siddet, yikici olmaktan
ote uzaktan bakilan, disinda durulan, normallesen bir “seyir halidir”. Iste bu “siddeti

seyretme kiiltiirii”, In Yer Face oyunlarin itici giicli olmustur.

Modern tiyatro sanatinin 1960’11 yillarda baslayan arayislarima 1990°l1 yillarda
buldugu yanitlardan biri olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikan In Yer Face hareketi, seyirciyi
Peter Brook’un Bos Alan adli kitabinda bahsettigi, yapay ve gercek¢i olmayan,
oyuncularin abartili, sahte duygularla canlandirdigi “kétii tiyatro”’nun — Brook bu
tiyatroyu “Oliimciil tiyatro” olarak adlandirir- tekelinden kurtarma umudunu tasiyan bir
¢Oziim olarak ¢cikmistir (Brook, 1990: 12-57). Siiregelen piyasa isleri, ucuz komediler,
aile dramlar, bel alt1 esprileri ile sadece ticari amag i¢in gilildiirmeyi hedefleyen bulvar
komedileri, kadin erkek iliskisinin anlatildigi bunaltic1 ve birbirini tekrarlayan dramlar
tiyatroyu gerilemeye siiriiklemistir. Bu noktada bu oyunlara bir alternatif olarak In Yer
Face tiyatro hareketi baglar. Sahnede gosterilenlerin gercekten yapildig: hissini veren In
Yer Face oyunlarda 6pilisme, mastiirbasyon, cinsel birlesme, tecaviiz, cinayet, ling, sinir
krizleri, aglama ndbetleri, giilme krizleri sahne iizerinde biitiin ¢iplakligiyla gosterilir.

Tiim bunlar 6liimcil tiyatro 6rneklerinde hakiki olmayan bi¢imlerde sunulurken bu



yepyeni tiyatro hareketi ile tiyatro oyunlari; yOnetmenin, oyuncunun, tasarimcinin
ustalig1 ile sahnede gergekmis gibi viicut bulmaya baslar. Bu yeni tiyatro bi¢imiyle
birlikte ¢erceve sahneden ¢ikilarak ‘“blackbox™ adi verilen salonlara gecilir ve bu
sahnelerde oyunlar seyirciyle yakin temas halinde oynanir. Bu yakinlik, seyircinin
etkilenme siirecini hizlandirarak etkilenim derecesini arttiracaktir. Hareketin baslica
yazarlar1 arasinda, Sarah Kane, Antony Neilson, Mark Ravenhill, Philip Ridley, Martin
Crimp, Martin McDonagh sayilabilir.

Diinyada siddet eylemleri siiregeldikce tiyatroda da siddet yer almaktadir. In Yer
Face tiyatrosunda siddetin 6nemli bir yeri vardir. Elbette tiyatro tarihi diislintildiigiinde
Antik Yunan’dan giiniimiize bir¢ok oyunda siddet unsuru ile karsilasmak miimkiindiir.
Gecmisten giiniimiize tiyatroda kullanilan siddet tiirleri sdyledir: “Yazarin seyirciye karsi
koydugu siddet, seyircinin sahnedeki oyun kisilerine yonelttigi siddet, yazarin kendi oyun
kisilerine uyguladigi siddet” (Tonel, 1996: 364). Siddet unsurunun bilingli olarak
kullanilmasi II. Diinya Savasi’ndan ¢ok sonraki dénemlere denk gelir. Ciinkii biiyiik
savas ve yikimlar1 atlatan insanlik, ancak kosullar iyilesmeye basladiginda savasin

travmasini yasayabilecektir:

“Yakin tarihte yapilan bazi gézlemlerde bireyleri, en agwr ruhsal ve
bedensel zorlamalarin yiikii altinda birakmis olan ‘Ikinci Diinya
Savagsi’ siiresinde, savas yorgunlugu gibi gecici sok tepkileri disinda,
‘nevrotik’ ve ‘psikotik’ tiirde davranmis bozukluklarinda bir artis
olmamistir. Buna karsilik savasi izleyen yillarda toplumlar istenilen
‘refah’ diizeyine eristikce bedensel gereksinimler giderilip gerilimlerin
bosalim bulmasina olanak saglandik¢a, varolus nevrozu, yogun
bikkinlik duygulart ve emeklilik nevrozu gibi kokenini yasamin
anlamsizligindan alan yeni tiir ruhsal bozukluklar ortaya ¢ikmigtir. Son
villarda sizofrenik tepkilerin sayisinda goriilen artista ¢agdas insanin
toplumdan kopusunun bir sonucu olarak yorumlanmaktadir” (Gegtan,

1981: 17).

Bu celiskiler genel olarak cagin sanat eserlerinde 6zel olarak da tiyatro
oyunlarinda siklikla islenen konular arasindadir. Bunun en ¢arpict 6rneklerinden biri,
Antonin Artaud’nun Vahset Tiyatrosu’dur. Artaud’nun Vahset Tiyatrosu’'nda siddet
kavram, biiyilik bir 6zgiirlesme diisiincesi olarak ele alinmis; bireye vahset ve siddetle

armilmasi onerilmistir. Siddet eyleminin uygulamacilar1 arasinda Max Frisch, Samuel



Beckett, Eugeéne Ionesco, Harold Pinter, Edward Albee gibi yazarlari, Jerzy Grotowski,
Peter Brook, Eugenio Barba gibi yonetmenleri saymak miimkiindiir. Pek ¢ok yonetmen
igin tiyatro, ayni Artaud’nun inandigi gibi seyirciyi rahat ettirme yeri degil, aksine
rahatsiz etme yeridir. Artaud, tiyatrosunda seyirciyi ortaya almis ve bilingaltindaki gercek
benlikleriyle yiizlestirmek i¢in siddeti ve ac1 gekmeyi kullanmistir (Ergiin, 2013: 29-31).
Artaud’dan yillar sonra ortaya ¢ikan In Yer Face tiyatrosu ise siddeti estetik bir kaygi s6z
konusu olmaksizin, kurgunun bir pargasi olmaktan c¢ikarip hayatta oldugu haliyle

merkeze koyar.

1950’1lere kadar iki biiylik savas atlatan insanlik, bu yikintinin altindan kolayca
cikamayacak hale gelir. Insanligin bunalimi giderek artar. Bu bunalim kendini farkl
sekillerde gosterir. Siddet, iyilestirilemez bir yara halini alir. Cinsel sapkinliklar, tecaviiz
bir ticaret malzemesi haline gelir. Her gegen giin anormallikler siradanlagir. Tiyatro sanati
da normlarimin disina ¢ikmak zorunda kalir. Statik ilerleyen bir tiyatro artik seyirciyi
heyecanlandirmaz. Tiyatro bu siradanligini 20. yiizyilin sonunda asabilecek hale gelir.
Fitiiristler, Dadacilar, Artaud’nun ve Grotowski’nin torensel tiyatrosu, Living Theatre,
performans sanatcilarinin isleri, happeningler vb., deneysel isler olarak karsimiza cikar.
Seyirciye farkl bir bakis a¢is1 kazandirir (Ergiin, 2013: 27). Tiim bu isleri reddedip klasik
tiyatroyu savunanlarin yaninda bu islerden haz alan seyirci sayis1 da azimsanamayacak
kadar fazladir. Ote yandan tiim bu tiyatral etkinlikler, seyircide tam bir tiyatro izleme
duygusu bir bagka deyisle illiizyon yaratamadigi i¢in deneysel gosteriler olarak kalirlar.
Tiyatro sanatina katkis1 yadsinamayacak bu islerdeki belki de en biiyiik eksik, gosterilerin

malzemesini ve igerigini biitliniiyle tiyatrodan almamalaridir.

1960°da iyice gelisen absiirt tiyatro ise bir dnceki donemin ve o anki toplumun
tim Ozelliklerini barindirmaktadir. Yok olmusluk, hiclik, umutsuzluk, yokluk ve
yoksunluk tekrar eden temalar arasindadir. Her seyin anlami yitirdigi, hayata anlam
vermenin zor oldugu bu donemin ardindan ortaya ¢ikan absiirt tiyatro, daha sonra degisen
toplumla birlikte, yenilenen diinyanin &zelliklerini barindiracaktir siiphesiz (Sener,

2007:34-35). Kimi bilim insanlar1 bu donemi “Anksiyete Cag1” olarak adlandirmaktadir:

“(...) yiizyilimizda savaglar ya da savas tehditleri siirekli tedirginlik
yaratmis, ekonomik dalgalanmalar igsizlik ve yoksulluk getirmis, niifus



patlamast ve ¢evre kirlenmesi insanlarin yasam destegi sistemini
tehlikeye diistirmiistiir. Kentsel toplumun getirdigi yipratici ve tekdiize
yvasam, ¢alisma alanmindaki yarismalar ve biirokrasinin bunaltici etkileri
de c¢agdas insamin anksiyetesini arttiran etmenler arasindadir.
Toplumlardaki hizli degisim insanlarin geleneksel degerlerinin ve
inanglarimin sarsiimasina yol agnugtir” (Gegtan, 1981: 12-15).

Gelisen teknoloji ve hayata duyulan inancin azalmasi c¢esitli sekillerde tiyatro
sanatinin da i¢ine niifuz etmis zamanla tiyatro sanatinin bir parcasi haline gelmistir. Ayn1
zamanda, teknolojinin insan iizerinde yarattig1 psikolojik etkiler de bu yeni sanatin
birincil konusu olmustur. Degisen ve gelisen yasam kosullar1 pek ¢ok farkliligi, yeniligi
getirmistir. Bu yeniliklerden birisi geligen iletisim olanaklar1 ile diinyanin kiiciildiigii
diistincesine inanilmasidir. Okyanus Gtesi canli yayinlar, telefon teknolojisinin gelismesi
ve internetin sagladiklariyla hizlanan yasamin yepyeni bir insan modeli dogurdugu ileri
siriilmektedir. Bu yeni toplumun sanat¢ilarinin ele aldigt konularin, anlatim
yontemlerinin ve seyircisinin beklentisinin 6nceki donemlere gore cok farkli oldugu

aciktir (Ergilin, 2013:22-23).

Diinyaya ve toplumlara baktigimizda siddetin en kii¢iik birimden en biiyiik birime
kadar yogun bicimde yasandigini goriiriiz: Aile i¢i siddet, cinsel istismar, kadina yonelik
siddet ya da erkek siddeti, iskence, tacize maruz kalinmasi, ensest, dayak, tore cinayetleri,
yazili olmayan ve siddet iceren kanunlar, gelenekler, kapkac, yoksullugun dogurdugu
siddet ve nefret, ailenin ve toplumun bireye uyguladigi baski, teror. Tiyatro hem giincel
olani takip ettigi hem de toplumun ve insanligin bir pargasi oldugu i¢in evrensel bir konu
olan siddeti ge¢misten giinlimiize kadar konu edinmistir. Ancak yukarida odaklanilan
donemler g6z oniinde bulunduruldugunda siddetin konu olmaktan 6te bigim olarak da
tiyatroya uygulandigi ¢aligmalar vardir. Tez ¢aligmasinin odagi olan In Yer Face, siddeti
bi¢imsel olarak kullanan bir tiyatrodur. Giiniimiizde siddetin giindelik hayatin bir parcasi
olmasi ve giderek vahsilesmesi géz Oniinde bulunduruldugunda In Yer Face tiyatro
anlayisinin oneminin bir kez daha tartisilmasi son derece gereklidir. Bu nedenledir ki
calismanin amaci, In Yer Face tiyatronun yolculugunu hem tarihsel verilerle aktarmak

hem de yeni yapilacak ¢alismalara/denemelere bir yol agmaktir.
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Caligmanin birinci boliimiinde In Yer Face tiyatronun ortaya c¢ikis siirecindeki
sosyo-politik siirecler incelenmistir. Sonrasinda bu tiyatro hareketinin nasil gelistigi,
hangi engellerle karsilastigr arastirilmistir. Oldukga sert bir iisluba sahip olmasinin
avantaj ve dezavatajlan tartisilmistir. Bu tiyatro anlayisinin pazarlama stratejileri detayl
sekilde incelenmistir. Ayrica In Yer Face tiyatrosunun tanimi ayrintili olarak ele
alimmustir. Bu tiyatro hareketi ile dncesinde gelisme gosteren performans sanati arasinda
ne gibi benzerlikler oldugu tlizerinde durulmus ve sonug olarak performans sanatinin In
Yer Face tiyatrosunu etkiledigi goézlemlenmis, bu etkiler iizerinde kimi saptamalar

yapilmustir.

Tarihsel agidan ise In Yer Face tiyatronun ortaya ¢iktigi 90’11 yillar mercek altina
alimmistir. Donemin gelismeleri, savaslari, sosyo-politik yasami incelenmis, bunun
dénemin tiyatrosuna nasil etkiledigi saptanmaya calisilmistir. Ardindan In Yer Face
tiyatrosunun mekan ile olan iliskisinin 6nemi, bu iliskinin performans sanati ile baglari
incelenmistir. Cerceve sahnenin yikilisi ve blackbox sahnenin kesfi gibi yenilikler

esliginde In Yer Face tiyatrosunun mekan iliskileri saptanmaistir.

Calismanin ikinci bdliimiinde Avrupa’dan Istanbul’a performans sanatinin
gelisiyle, Tiirk Tiyatrosu’ndaki yenilenme hareketlerinin bagladigi siire¢ incelenmistir.
1990’lardan 2000’lere uzanan bu siirecte Tiirk Tiyatrosu bir arayis i¢cindedir. Kuskusuz
bu arayis degisimi beraberinde getirecektir. Son olarak “Hangi sanatcilar ve tiyatrolar bu
stirece Onciiliik etmiglerdir? Bu sanatgilari bu yone iten ne olmustur?” gibi sorularin
cevaplart aranmistir. Bu sanatgilarla goriismeler yapilmis ve yapilan goriismelerden

ortaya ¢ikan veriler ortaya konulmustur.
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Birinci Boliim: IN YER FACE TIYATROSU, TURKIYE’DEKI GELiSIMi
1.1. In-Yer-Face

1.1.1. Ortaya Cikisi, Gelisimi, Tanim, Performans Sanati Ile Baglan

Tecavliz, ¢ocuk tacizi, cinsel sapkinliklar igeren sira dis1 cinayetler, etkisi ii¢ giin
siiren yeni uyusturucular, sadece cinsel igerikli sira dis1 fetis oyuncaklar satan biiytlik
magazalar, internet, Quentin Tarantino, Gregg Araki, Gaspar Noé filmleri, underground
mekanlar, sira dis1 fanteziler i¢in kurulmus seks kuliipleri ve benzeri yiizlerce segenek
2000’1i yilarin artik kimilerine gore siradan olan, geri kalan kisim igin ise sasirtict

olmayan gostergeleridir.

Gilinlimiizde yasamin ¢ogu alani, siddet ya da cinsellik icerirken tiyatronun da
bundan etkilenmemesi neredeyse olanaksizdir. 1990’1 yillarin basinda ingiltere’de
baslayan ve sonra kendini bir¢ok tiyatro sahnesinde var eden In Yer Face tiyatro
hareketinin artik kaniksanmis bir bigim aldig1 goriilmektedir. In Yer Face hareketi, ilk
giinlerinde oldukga sert elestirilere maruz kalmistir. Ancak kendi varligini ortaya
koymasi, kendinden 6nce gelen baska akimlar ya da hareketler kadar uzun siirmemistir.
Akla ‘bugiiniin izleyicisi sahnede izledigi ne sasirtabilir? Sahnede sevisen, mastiirbasyon
yapan oyuncular mi, bicaklandiginda bogazindan kan figskirtan oyuncular m1 yoksa iki
erkegin sevismesi ya da lezbiyen bir ¢iftin kendi ¢ocuklarini yetistirmesi mi? gibi sorular

gelebilir. Bu baglamda Mark Ravenhill’in saptamas1 olduk¢a dikkat ¢ekicidir:

“Giintimiiziin izleyicisinin sahnede gordiiklerini ilk énce teknik olarak
yorumlamay: tercih ettigini gormekteyiz. Oyunun ozii ya da oyunda
vapilmak — anlatilmak isteneni diisiinmek yerine, oyunun plastigine
dair kimi saptamalarda bulunuyor. Ornegin oyuncunun bogazini
kesmesi sonucu akan kan, bogazini neden kestiginden daha ¢ok
diistindiiriiyor izleyiciyi. Cinsellikle ilgili olan ise ayiplaniyor ya da
oyuncunun cesareti ovgii aliyor.” (Dot Soylesileri, 2009a)

Mark Ravenhill gibi seyircinin duyarsizlastigini ve bu seyirciyi etkilemenin kolay
olmadigint diisiinen diger yazarlar, yonetmenler, oyuncular In Yer Face’in ¢ikis
noktasinda bulunmaktadirlar. 2009 yilinda istanbul’da diizenlenen In Yer Face tiyatrosu
konulu soyleside Philipp Ridley’in “Seyirci artik hissetmiyor” (Dot Soylesileri, 2009b)

sOzleri de son derece carpicidir. Ciinkii seyircinin algist ve dolayisiyla da beklentisi



13

degismistir. Giiniin kosullarinda televizyon haberleri ve magazin programlari, seyirciye
stirekli olarak siddet ve seksi sundugu i¢in seyirci de kafasina islenen kodlardan yola

cikarak seks ve siddeti tiyatro sahnesinde gérmek istemektedir.

In Yer Face (IYF) bu iki unsuru igerirken seyirciye daha fazlasini vermeyi,
psikolojik ya da politik unsurlar1 ortaya sermeyi, seks ve siddet unsurlariyla seyirciyi
sasirtmay1 amaglar. Iste tam da bu noktada In Yer Face’in sarsic1 yonii devreye girer. Bu
da gercgeklik algisidir. IYF tiyatrosu yazarlar1 ve yonetmenleri, sahne iizerinde bir
gerceklik elde etmek isterler. Aleks Sierz bu yaratilmak istenen gerceklik ile ilgili olarak

sunlar1 soyler:

“Seyirci oyun mekanina geldigi zaman artik bir gozetleyen konumundadir. Oyun
aminda izledikleri seyirci igin olduk¢a etkileyicidir. Ciinkii sahnede gordiigiiniin
gergekligine tamamen inanwr. Boylece gercek olduguna inanarak izledigi bir
tiyatro oyunu onu daha gii¢lii bir sekilde etkiler. Ciinkii gercegin etkisi, “mus gibi
yapmamnin etkisinden daha kuvvetlidir” (DOT Soylesileri, 2009c) .

Yine ad1 gecen sdyleside Philipp Ridley su aciklamayi getiriyor: “Tiiriin basarili
ornekleri izleyicisine ‘derinden etki’ vaat ediyor” (DOT Sdylesileri, 2009b). Tiirii
kapsamli bir sekilde ele alip hakkinda kuramsal bir kitap yazan Aleks Sierz ise In Yer

Face’i su sekilde tanimlamaktadir:

“In Yer Face seyircisini ense kokiinden yakalar verilen mesajt
algilayana kadar onu sarsar. Hem oyunculart hem seyircileri
geleneksel kaliplarin disina iter. Sinir uc¢larina dokunur. Alarma
gecirir. Genellikle sok taktiklerine basvurur ya da soke edicidir. Ciinkii
soyleminde ya da yapisinda seyircinin alisik oldugu tiyatrodan ¢ok
daha cesur ve deneyseldir. Ahlaki normlar: sorgulayarak, sahnede
neyin gosterilip gosterilmeyecegine dair hakim kanilar: asagilar. Yasak
olandan soz eder. Rahatsizlik yaratir. Sirtimizi koltuga yaslayip
rahat¢a oyun izlememize olanak saglayan tiyatrolarin aksine In Yer
Face’in iyi ornekleri derimizin altina niifuz ederek bizi igsel bir
yolculuga ¢ikarwr. Kisaca, In Yer Face deneyseldir kuramsal degil”

(Sierz, 2009: 18).
Burada gegen deneysel kelimesi 6nemlidir. Bu ifade tiyatronun deneme iizerine
kurulu oldugunu belirtir. Tipki diinyanin bir¢cok yerinde 1970’lerde, Tiirkiye’de ise
1990’larda daha etkin bir sekilde denenen performanslar ve tiyatrolar gibi IYF de

deneyseldir. Giiniimiiziin hizli yasam kosullar1 diisiiniildiiglinde, internet ve televizyon
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ile glindelik hayatta yasanan gergek olaylari apagik gorebilirken sok edici olmanin pek de
kolay olmadig1 sdylenebilir. IYF anlayisa gore tiyatronun gorevi izleyici lizerinde sarsici
etkiyi birakabilmek olmalidir. Bu ¢abalar ingiltere’de 90’1 yillarda baslamistir. Royal
Court Tiyatrosu Genel Sanat Yonetmeni Stephen Daldry, Royal Court’un 1991°de
sahnelenen Lullaby adli gosterisinin oyun dergisinde, “seyirciyi sikildigi tiyatrodan ve
televizyondan kurtarmak istedigini” sdylemistir. 1990’1 yillarda o zamanlar i¢in sadece
deneysel birkag ¢aba gibi goriilen kimi oyunlar sahnelenmistir. 1990 sonrasinda Royal
Court Tiyatrosu Genel Sanat Yonetmeni Stephen Daldry, gen¢ kusagin tamamen
tiyatrodan uzaklasmis oldugunu gézlemlemistir. Oyunlara gelen seyircinin ¢cogunlugunu
orta yash seyircilerin olusturdugunu fark eder. Daldry Lullaby adli oyunun oyun
dergisinde su agiklamay1 da getirir: “Genglerin tiyatroya yonelmeyisinin nedeni gengleri
ilgilendiren hichir seyin sahnede olmayisidir. Hiz ¢aginda opiismek bilmeyen dsiklarin
kara sevdalari onlari pek de cezbetmiyordu.” Daldry’e gore melodram bigiminde yavas
ilerleyen konular, sansiirlenen sahneler, artik her seye kolayca ulasabilen geng nesli ¢ok
cezbetmemekte hatta tiyatrodan sogumalarina neden olmaktadir. Aleks Sierz’in In yer
Face tiyatrosunun baglica yoneticisi/savunucusu oldugunu sdyledigi S. Daldry geng
yazarlara Royal Court’un kapilarini ardina kadar agar. Altms kisilik Upstairs sahnesinde
siklikla yeni oyunlar oynanmaya baglar. Bunun hemen arkasindan, Bush Theatre, Gate
Theatre, Hampstead Theatre da ayni yontemi uygular. Tiyatrolar bir anda geng¢ oyun
yazarlarinin mekanlari haline donisiir. Giiniin ruhu oyunlarda - sahnelerde belirmeye
baglar. The Bush Tiyatrosu’nun yonetmeni Dominic Dromgoole ile Traverse
Tiyatrosunun yonetmeni Ian Brown’un da yeni yazarlara olan yaklasimlart ve

destekleriyle Ingiliz tiyatrolarinda bu yillarda yepyeni bir cosku olusur (Biger, 2008: 6).

Bu donem Royal Shakespeare Company’nin “Quentin Tarantino etkisiyle”
Coriolanus’u (1994 - 1995) kanlar i¢inde siddet unsurlariyla sahneledigi bir donem
olarak adlandirilmistir. Oyle ki oyunun afislerinde kana bulanmis bir Toby Stephans’1 yer

alir.
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Fotograf 4: Coriolanus Oyun Afisi, ingiltere (1994)

Royal Shakespeare Tiyatrosu Pazarlama Miidiiri Andrew Canham,
Independent’a gonderdigi mektupta oyunun pazarlamasini yaparken, thriller (cinsellik
ve siddet igeren gerilim filmleri) tiirtindeki filmlerde gelistirdikleri pazarlama
yontemlerini uyguladiklarin1 sdylemistir. Bu ydntemler sayesinde ise bilet alan
Ogrencilerin sayisinin yiizde 1140 gibi sasirtict bir oranda arttifina isaret etmistir
(Canham, 1995). Burada agikg¢a goriiliir ki koklii tiyatrolar da artik tiyatrolara gencleri
kazandirmanin ne kadar onemli oldugunu fark etmislerdir. Onlar1 kazanmak i¢in yeni
tiyatrolarm, hatta genglere yonelik sinema filmlerinin pazarlama yodntemlerini
kullanmaya baglamiglardir. Bu da tiyatronun her alanina bir yenilik getirmeye Onayak

olacaktir.

90’11 yillarda In Yer Face, yepyeni bir tlir olarak seyirciyi tiyatro salonlarina
getirmeyi, seyircinin duygu durumunda etki uyandirmay1 basarmistir. Elbette yepyeni

goriinen bu tiyatro hareketinin 6ziine baktigimiz zaman ge¢misten, iki bin yillik tiyatro
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birikiminden aldig1 edinimleri gérmek zor olmayacaktir. In Yer Face (IYF) tiiriindeki
oyunlara dikkatle bakildiginda, kimi teknik ya da igerik ayrintilarinda Antik Yunan
tiyatrosunun ozellikleri ve 6geleri goriilmektedir. Sierzs bu 6zellige isaret ettikten sonra,
bir IYF oyunu izleyen seyircinin olduk¢a yogun duygular yasayabilecegini belirtmistir.
Sierz’e gore, “seyircinin yasayacagi duygular asirilikla ifade edilebilir. Yani seyirci o
gline kadar izledigi ya en iyi oyunu ya da en berbat oyunu izlemis oldugunu

diistinecektir.” (Sierz, 2009: 299).

Sierz’in soziinii ettigi seyircide yogun duygular yaratan eylemlerin Antik Yunan
tragedyalarinda siklikla iglendigi goriilmektedir. Sira dis1 cinayetler, ensestler, korkung
intiharlar bu eylemlerden birkagidir. Tragedyalarda ulasilmast istenen en 6nemli duygu
durumu arinmadir. Seyirci, izledikleri karsisinda igindeki tiim “seytansi”, “karanlik”
duygulardan temizlenecek, tragedyanin ona verdigi egitimle arinmis bir insan olarak
tiyatro salonunu terk edecektir. Bu diisiincelerin kuramsal olarak ilk kez bir araya
getirilmesi Aristoteles’in Poetika kitabi ile olur. Aristoteles, Poetika’da tragedya lizerine
teori Uretir. Ona gore “tragedya, korku ve acima duygular: uyandiran eylemleri taklit
etmelidir” (Aristoteles, 2009: 36). Aristoteles bu tanimda mimesis (taklit) kavramini
kullanir. Ancak burada bahsi gegen “taklit”, gercegin bir kopyasi degildir; gercegin
idealize edilmis halidir. Aristoteles, katharsis (arinma) kavrami {izerinde ayrintili durur.
Ona gore seyircide korku ve acima uyandiran olaylarin sahnede anlatilmasi, bu olaylarin
sahne tlizerinde kanli bir sekilde gosterilmesinden daha etkilidir, seyircinin katharsis
yasamasini saglar ve ozan (yazar) bu yolu tercih edilmelidir. Antik tragedyalar goz
oniinde bulunduruldugunda 6liim, iskence, intihar gibi vahset dolu sahnelerin sahne
tizerinde gosterilmedigi, bu kanli olaylarin sahne disinda gergeklestigi ve sahneye gelen
bir ulagin bu olay1 anlattig1 goriilmektedir. Seyirci gordiikleri karsisinda degil duyduklar
karsisinda yasadigi dehset ile arinacaktir (Aristoteles, 2009: 39-42).

Poetika eserinden yola ¢ikarak Antik Yunan tragedyas: ile IYF tiyatrosunun
karsilagtirilmas1 yapilabilir. iki tiyatro tiiriiniin seyircide uyandirmak istedigi arinma
duygusu benzerdir ancak bu amaca hizmet eden yontemleri tamamen farklidir. Aristoteles
bir IYF oyununu “canavarca” seklinde nitelendirecektir. Cilinkii ona gore arinma

duygusunu yaratacak etmenler, oyun metninde olmali, oyuncu tarafindan anlatilmalidir;
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canlandirilmamalidir. Royal Court’tan Ian Rickson’in su sozleri belirtilen karsilastirtirma

i¢in kullanilabilir:

“Canli bir etkinligin hitabetinde ¢ok kuvvetli bir sey vardir. Bir seylerin
fiziksel olarak cereyan ettigi bir kazan i¢inde buluyorsunuz kendinizi.
Metaforik ya da sahne dist siddet bile ¢cok kuvvetli olabiliyor. Ciinkii siz
de isin igine dahil edilmis oluyorsunuz. Yunanlilardan bu yana
tiyatronun ftizerine diisen gorevlerden biri, sizi hayatin en karanlik
noktalarina tasimak ve béylece salondan degisim haykirislariyla
¢ctkmanizi saglamaktir” (Rickson’dan aktaran: Sierz, 2009: 21).

Ian Rickson’in bahsettigi sey, tam olarak Antik Yunan tragedyalarinin olmazsa
olmazi, katharsisi isaret eder. Rickson, basarili bir IYF oyunundan ¢ikan seyirciyi su
sekilde tanimlamastir: “Tipki Antik Yunan'da oldugu gibi, Royal Court’tan ¢ikan izleyici
de 1iizerindeki “sis”ten ariniyor, adeta yenilenmis olarak binadan ayrilyyordu”

(Rickson’dan aktaran: Sierz: 2009; 21).

Roma Doénemi’nde ise halkin tiyatro anlayist degismistir. O donem yapilan araba
yariglart ve gladyatér dovislerini izleyen seyirci, oyundan da ayni gosteris ve

kahramanlik hikayesini beklemislerdir.

“Netekim, 1.0. 55°de Accius adli bir yazarin Clytemnestra adli oyunu Pompei
tivatrosunda oynandiginda halki tutabilmek icin tragedyamin bir sahnesini
uydurup sahneden bes yiiz katir, ti¢ bin araba, filler, ziirafalar saatler siiren bir

gecit resmi iginde gegirilmis, halk da bu sahneyi ellerini patlatircasina
alkislanmigt” (Nutku, 1971: 77)

Roma gosteris¢iligi Orta Cag’da sona ermis, tiyatro da duraksamaya girmistir.
Ronesans donemine gelindiginde ise tiyatro birakildigi yerden daha canli bir sekilde
kalkmig ve devam etmistir. Bu donemki bir¢ok tragedya kan, vahset, miistehcenlik
icermektedir. Ozellikle Shakespeare oyunlari, izleyicilerin dikkatini ¢ekebilmek adina
sahne iizerinde diiellolara, kavgalara ve kana bolca yer vermistir. Sierzs, Shakespeare
sonras1 siddet iceren oyunlart degerlendirirken bu oyunlari, Madame Tussauds
Miizesi’nde yer alan korku odasinin biraktigi etkiye benzetmistir. Burada yer alan
korkutma efektleri, ziyaret¢inin belleginde dnceden yer eden kodlarla (hayalet, 6liim, kan
vs.) birlesince ziyaret¢ide korku yaratmaktadir. Bunlar karsisinda amaglanan sey sudur:

Ziyaretci ilk once gergekten korkacak, daha sonra, bunun aslinda bir illiizyon oldugunu
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anlayacak; en sonunda korkusundan haz alacaktir. Bu yasanan duygu degisimleri
sonucunda ziyaret¢i bir bosalim yasar. Sierz, IYF seyircilerinin yasadiklarini bu
deneyimle kiyaslar: “Seyirciler korkun¢ sahnelerden kétiiniin tasvirinden zevk aliyordu.
Shakespeare’in  Macbett'indeki cadilar, Hamlet’indeki hayalet, Webster'n Ak

Seytan indaki kesilen uzuviar ger¢ekten Tussaud 'nun korku tiineline benziyordu” (Sierz,

2009: 26).

Tiyatro tarihinde, Antonin Artaud’nun sahne {izerinde vahseti sergilemesi ve
apagik gostermesi bir ilk sayillmistir. Antik Yunan tiyatrosunda sahne iizerinde
gosterilmeyen siddet unsurlart Artaud’nun tiyatrosunda ilk kez seyirci karsisinda
gosterilmistir. Artaud’nun Vahset Tiyatrosu’nun In Yer Face tiyatrosu ile oOrtiisen
yanlarini bulmak miimkiindiir. Artaud’nun oyunlarindaki kesik kollar, viicudu kanlarla
kapli oyun kisileri, sebepsiz siddet gibi unsurlar cogu zaman In Yer Face tiyatrosunda da
goriilmektedir. Sarah Kane’in Blasted oyunundaki kopan organlar, yenen 6lii bebek,
Tracy Letts’in Bocek oyununda kana bulanan oyun kisileri, Philipp Ridley’in Kiirklii
Merkiir oyununda “Parti Konugu” karakterinin gosterdigi sebepsiz siddet vardir. Sadece
oyunun i¢inde degil oyun i¢in hazirlanilan brosiirlerde de siddet 6geleri bulunur. “Blasted
adli oyununun kapaginda iki gozii oyulmus bir erkegin fotografi vardir. Bu Oidipus da
olabilir, Gloucester da Hamm de. Trainspotting 'in brosiiriinde, T. S Elliot'un I. James
Tiyatrosu’ndaki tasvirleri hatirlatircasina kurukafa maskeleri i¢indeki adamlar goriiliir”
(Sierz, 2009: 21). Biitiin bu siddet 6geleri, Artaud’nun Vahset Tiyatrosu ile benzerlik

gostermektedir.

In Yer Face yazarlarimi etkileyen bir diger yazar da yakin donem yazarlarindan
Harold Pinter’dir. Pinter, Git Gel Dolap, Aldatma, Oda gibi oyunlarinda siddet 6gelerini
kullanmis ve bu eserleriyle kendinden sonra gelen In Yer Face yazarlar1 igin esin kaynag1

olmustur. Bir¢ok yazarin oyunlarinda, onun etkisini gérmek miimkiindiir:

Antony Neilson in Penetrator (1993) oyunu, erkek egemen diinyanin
gii¢ iliskilerinde yasanan degisimi ve eril kimlik sorununu, gerilimli
bicimde yansitisi agisindan Pinter’'in The Room (1957) adli oyunununa
veni bi¢im verilmis seklidir. Mark Ravenhill’in Shophing and Fucking
(1996) adli oyunda sundugu ¢ok uluslu kapitalist kiiltiiriin tiriinii olan
i¢ karartict tiiketim toplumu, deger yargilari, aile yagantist Pinter’in
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Homecoming (1965) oyununun etkilerini tasir. Pinter’in Betrayel
(1978) oyununda oldugu gibi, Patrick Marber, Closer’'da (1997)
cagimiz Londra’sinda yasanan bir ask ti¢genini, erkeklerin gerisinde
kalmayan yetki sahibi kadin karakterler araciligryla isler ”(Shaw, 2008:
5-14).

90’11 yillarda In Yer Face, yeni bir bi¢cim olarak belirene kadar, 6zellikle Ingiltere
ve Amerika’da siddet, cinsellik, ¢iplaklik iceren birgok performansa rastlamak
miimkiindiir. 1900’Li yillarin 6zellikle ikinci yarisindan sonra daha da ¢ogalan bir¢ok
performans In Yer Face tiyatrosunun bir Onciiliidiir demek yerinde olacaktir. Bu
performanslarda her sey gerceklik iizerine kuruludur. Cinsellik ve siddet unsurlarinin ve
hatta yer yer pornografik unsurlarin kullanilmasi, 1990’larda bircok sanat¢iya cesaret
vermistir. Sanatin geleneksel atmosferinden siyrilmasinin ardindan 1960-1970°1i
yillardan itibaren performans sanati, kavramsal sanat, yoksul sanat, fluxus vb. gibi sanatta
bicimcilige kars1 ¢ikan, diisiinceye 6nem veren anlayislar ortaya ¢cikmistir. Bu anlayislarla
birlikte, sanatlar arasindaki keskin ¢izgiler de yok olmaya baslamistir. Nitekim bu yeni
sanat anlayislari, farkli malzeme ve teknik olanaklardan yararlanmakla birlikte,
disiplinleraras1 bir yaklagim sergilemekte ve izleyicilere de aktif bir rol veren alternatif
egilimler sunmaktadir. “Bu ¢erceve icerisinde yer alan ve 1970 lerde miizik, dans, siir,

tiyatro, video gibi diger alanlari da kapsayan, canli olarak izleyiciye sunulan sanatgi

eylemleri ise ‘performans sanati’ olarak adlandirilmaktadwr” (Bolat, 2008: 4).

Tiyatro 6zelinde ise 1900’1l yillarin basinda Artaud ile baslayan siddet, kan,
cinsellik igeren performanslar In Yer Face adim alincaya kadar &zellikle Ingiltere’de
kendini gostermistir. “Artaud tiyatroyu bir ritiiel olarak gormiistiir. Yaptigi
calismalarinda seyircinin de bu ritiielin bir par¢ast olmasin istemigtir” (Altun, 2010:
23). Artaud, yasamin ve sanatin ayni diizlemde ilerlemesi diisiincesiyle yaptig1 oyunlarda
gerceklik unsurunu 6n planda tutmus, her tiirlii sahne olanagini kullanarak yaratmis
oldugu vahset tiyatrosunda seyircinin de oyun kisilerinin yasadig1 deneyimi, bir baska
deyisle zulmii yasamasini1 hedeflemis; tiyatronun sakinmasiz, ortiisiiz, olaganca gergek

goriinmesini istemistir.

“Her gercek madalyanin, kendisini ikilestiren bir goélgesi vardir;
nesneye bicim vermekte olan bir heykeltiras, an olur, varligi rahatim
kagiran bir golgeyi ortadan kaldwrabildigini sanir, iste bu andan sonra
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da sanat diye bir sey kalmaz. Bugiin artik ¢oziip kavradigimiz
hiyerogliflerin bize aktardigi o her biiyiileyici kiiltiir gibi, gercek
tivatronun da gélgeleri vardir ve biitiin diller ve sanatlar arasinda,
sumirlarint  kirabilmis  gélgelere hala sahip kalabilmis tek alan
tiyatrodur” (Artaud, 2001: 12).

Artaud’nun tiyatrosu diinyanin tiim ¢irkinligini, vahsetini, o anki durumunu
sinirlar1 zorlayarak, seyirciyi rahatsiz ederek sahnelemeyi Onermistir. Boylesi bir
sahneleme yonteminde zaman zaman seyircinin iizerine kan sigramig, kimi zaman ise
seyircinin ilizerine gercegine ¢ok benzer sekilde yapilmis kesik kol ve bacak pargalari

yagdirilmistir. Artoud, Vahset Tiyatrosu’nun amacini su sekilde agiklar:

Vahset Tiyatrosu tiyatroya tutkulu ve ¢irpinmali bir hayat kavramini
geri getirmek i¢in olusturuldu. Bu tiyatronun dayandigi vahseti soyle
anlamak gerekiyor; siddetli bir sertlik ve sahne elemanlarinin asir
derecede yogunlasmasi. Sistemli bir bigimde degilse de gerektiginde
kanli olabilen bu vahset, yasama ddenmesi gereken bedeli 6demekten
korkmayan kuru bir ahlaki safiyet kavramu ile karisiyor (Artaud, 1989).

1900°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren cinsellik ve siddet konularini ilk defa
isleyen In Yer Face tiyatrosunun onciilleri sayilabilecek bu oyunlar, yasadiklart donemde
cigir agmalart agisindan ayrica deger teskil ederler. Tiyatro sahnesinde, tiyatro
metinlerinde gordiigiimiiz yenilikler seyirci acisindan oldukga tuhaf olarak karsilanir.
Durumu Sierz, Terrence Rattigan’in anlatimlariyla aktarir. Rattigan, Tenesse Williams’ i
Arzu Tramvay:r isimli oyunu sahnelendiginde oyundaki gercek¢i Ogelerin seyirci
tarafindan soke edici olarak degerlendirildiginden bahseder. 1949 yili i¢in bir tiyatro
oyununda ev i¢inde yasanan kavgalarin ve tecaviiz sahnesinin olmasi olduk¢a yeni bir
durumdur. Seyirci glindelik hayat1 biitiin gergekligi ile sahnede gormeye aliskin olmadigi
i¢in bu oyun tedirgin edici bulunmustur. Ilerleyen yillarda, 1956°da, Royal Court’ta Nigel
Dennis’in Cards of Identity isimli oyunu sahnelenmis ve yine tepkiyle karsilanmistir.
Rahip karakterinin uzun tiradina “Korkuyorum éyleyse varim” climlesi ile baglamasindan
kisa bir siire sonra seyirciler arasinda sesler yilikselmeye baslamis, bazi seyirciler
sahnedekilere asag1 inmeleri konusunda bagirirken bazi seyirciler salonu terk ederek tepki
gostermislerdir. Royal Court ayni durumu daha sonrasinda Sarah Kane’in Blasted

oyununu sahnelerken de yasar. Oyun tepkiyle karsilasir. Ardindan 1957 yilinda Eugene
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Ionesco’nun Sandalyeler oyunununda seyirciler salonu terk ederler. “Royal Court ’ta

skandallar bir siire sonra gelenek halini almigtir.” (Sierz: 2009: 30-32).

Fotograf 5: Cards of Identity, Nigel Denniz, ingiltere (1956)

1951'de New York'ta oyuncu Judith Malina ile ressam ve sair olan Julian Beck
tarafindan kurulan The Living Theatre, Artaud’nun yontemlerinden birgogunu
kullanmuastir. “The Living Theatre’t Zuliim Tiyatrosu 'ndan aywran dehsetin hayal giiciiyle
yaratilmasindan ¢ok gergekligin kendisi olusu olmustur” (Candan, 1994: 56). Sierz’in
ornek verdigi Connection oyunu son derece belirleyici bir 6rnek olacaktir: Jack Gelber’in
dogalc1 oyunu Connection, 1961°de ingiltere turnesinde yuhalamalara hatta salon disinda
cikan kavgalara sahne olmustur. Oyuncular, uyusturucu bagimlilarii ¢ok dogal
yontemlerle sahnelemisler, kimi seyirciler onlarla ayn1 ortamda olmaktan ¢ok rahatsiz
olmus ya da korkmus, hatta bir oyunda elli seyirci bayginlik gecirmistir. Sierz bir temsili

sOyle aktarir:

“Jackie McLean adli aktor altinvurus (Yiiksek doz wyusturucu alarak intihar
etmek) yaptigi sahnede siringayi gercekten koluna sapliyor, oliimii sirasinda
oynadigr karakterin gésterdigi tiim semptomlari, viicut dilini birebir taklit
ediyordu. Bu gercgeklik, seyircinin o zamanlar hi¢ de alistk olmadigi bir dozdaydi”
(Sierz, 2009: 45).


http://tr.wikipedia.org/wiki/New_York
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Judith_Malina&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Julian_Beck&action=edit&redlink=1
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Fotograf 6: Living Theatre — Connection 1961 USA — NY (Tanitim Filminden)

Royal Court’un 1958 yilinda sahneledigi Samuel Beckett’in Oyun Sonu isimli
oyununun sansiirle karsilagmasi tiyatroda sansiir konusunu giindeme getirir. Oyundaki
karakter Hamm’in Tanriya gbnderme yaparak “Alcak! Yok ki’ demesi, dine zarar verdigi
gerekgesiyle sansiire maruz kalmistir (Sierz, 2009: 30- 31). 1990’11 yillara kadar ¢ok kati
sansiir kurallariyla denetlenmektedir. Sansiir kurallarina gore Britanya’da ¢iplakliga
ancak figliriin hareketsiz olmasi kosuluyla izin verilmistir.

“Ingiliz oyun yazari John Osborne un 1957 de sahnelenen The Entertainer isimli
oyununda bu nedenle hareketsiz bir ¢iplak bir kadin vardi. Britanya migferi
giymis, bir buldog ve ii¢ disli mizrak tutan kadinin bu kiliksiz hali kaybolmus
imparatorlugu sembolize ediyordu” (Saunders, 2009: 3).

P —

Fotograf 7: John Osborn - The Entertainer (1957)
Seyircilerin sahne {izerinde gordiikleri siddet ve cinsel igerikler ve bunun

gercekligine duyduklar1 korku ve 6tke dolu tepkileri devam etmekle birlikte bu durum
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kimi tiyatro elestirmenlerinin de hedefi olmustur. 1961 yilinin Guardian gazetesi

yazarlarindan Morrison’in makalesinden alint1 yapan Sierz sunlari aktarmistir:

“1961 yilinda Stratford East 'te sahnelenen Tom Murphy 'nin ilk oyunu
Whistle in the Dark elestirmen Kenneth Tynan tarafindan Londra
sahnelerinin tanik oldugu bir gaddarlik gosterisi olarak tanimlandi.
Ilging olan ise rahatsiz eden gaddarlik hissinin oyun karakterlerinden
Dada’nmin ogullarint kontrol altinda tutmak i¢in kullandigi dilden ve
duydugumuz ancak tanik olmadigimiz sahnelerden kaynaklaniyordu.
1962 °de David Rudkin’in Afore Night Come’da yapmayr amag¢ladigi
sey, araliksiz siiren tiksindirici vahset ile seyircinin duyarliliklarina
saldirarak bilincaltindaki  seytanlart yok etmekti. Oyun Royal
Shakespeare Company tarafindan sahneye konuldugunda Sunday
Telegraph’dan Alan Brie, torenle kurban edilen yash serserinin kesik
basi yavas¢a yuvarlanarak sahne isiklarinin oniine geldiginde bir
izleyicinin  bayildigint  yazdi.  Rudkin’in  ¢alismalar:,  hayvan
ciftlesmeleri, gardiyanlarin mahkiimlarla girdigi ters iliskileri, kol ve
bacak kesilmeleri, kacik ve sakat karakterler, kurt adamlar dolu bir
kabustu” (Morrison’dan aktaran, Sierz, 2009: 33 - 36).

Artaud gibi yasamin gergegini sahnenin gergegine tasimayi deneyen bir diger
yonetmen ise Jerry Grotowski’dir. Grotowski, ozellikle sahneleme anlaminda biiyiik
yenilikler getirmistir. Otuz-kirk seyircili gosterimler igin kiigiik ve gercek mekanlari
sahne olarak kullanmasi, ger¢eklik duygusunu birebir uygulamasi, seyirciyi izlediginin
bir pargasi haline getirmesi donemine gore olduk¢a 6nemli bazi yeniliklerdir. Bunun bir
ornegi 1962 yilinda sahneledigi Kordion isimli oyunudur. Oyun, bir akil hastanesinde
gecmektedir. Grotowski, gercekligi seyirciye yasatmak amaci ile oyunu gergek bir akil
hastanesinde, bir odada sergilemistir. “Kimi seyirciler ranzalarda oturuyordu. Hasta —
oyuncu — seyirci ayrimi tamamiyla sifira indiriliyordu. Izleyiciler gérdiikleri olaya
“sahit” konumuna getiriliyordu” (Candan, 2010: 23). Grotowski bu yeni yontemler ile,
seyircinin seyretme eylemini, gozetleme, izleme eylemine doniistiirmiistiir. Sonradan

gelecek olan birgok yonetmene ise yeni ufuklar agmistir.
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* acteurs

j[_ﬂ spectateurs « KORDIAN

“Wordian”

Fotograf 8: Jerry Grotowski, Kordian (1962)

1964 yilinda Artaud’nun en biiyiikk savunucularindan birisi olan Peter Brook
“Vahget Tiyatrosu Sezonu” adimi verdigi bir dizi deneyde Artaud’nun kuramlarini
kullanmis ve “Edepsiz Oyunlar” tartismasini baglatmistir. Peter Brook, Peter Weiss’in
Marat/Sade’ini sahneye koydugunda kiskirtici tiyatronun klasik manifestolarindan birini
kaleme almistir. Brook’a gore amag seyircinin ¢enesine yumruk indirmek, sonra onu buz
gibi soguk suya daldirmak, sonra kendisine ne oldugunu degerlendirmeye zorlamak,
sonra bir tekme indirmek, onu yine kendine getirmektir. Sahnelemelerinde biitiintiyle

gerceklik duygusunu yakalamaya 6zen gostermistir.

“Izleyici karsisinda gergeklesen olaylarin gerek oyunculuk gerekse sahneleme
yontemleri nedeniyle gergek oldugunu imajini algiliyordu. P. Brook sergiledigi
oyunlarda, her temsilde oyun seyirci tarafindan biliniyor bile olsa, beklenmeyeni,
bir sahnenin ardindan gelecek olanin bilinememesini saglamaya g¢alismistir.
Oyunda boylelikle ger¢eklige yaklasiima hissi verilmistir” (Hunt, Reeves, 1995:
47).

Brook’un yarattig1 gergekgeilik hissi, sonradan oyunculuk bigimini 6nemli 6lglide
etkileyecek olan bir unsur halini alacaktir. Nasil ki Marat/Sade’de oyuncular tiim
eylemlerini asir1 bir gercgekgilikle canlandiriyorlarsa, Sarah Kane’in ya da Anthony
Neilson’in oyunlarinda da ayni gercekci - dogal oyunculuk, sahneleme yontemleri
gozetilmistir. Bu gergeklik hissi 90’11 yillarda In Yer Face hareketinin temel taglarindan

birisini olusturacaktir.
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Fotograf 9: Peter Brook Rejisi ile Peter Weiss'in Marat Sade (1964)

1965 yilinda Royal Court Tiyatrosu’nda Edward Bond’un Saved adli oyununda
bebek arabasindaki bir bebegin, bir grup geng tarafindan taglanarak 6ldiiriildiigii sahne -
bebek arabasinda oyuncak bebek olmamasina ragmen- seyircilerin bityiik bolimiinii agiri

derecede rahatsiz etmistir (Royal Court, , https://royalcourttheatre.com/ ).

Fotograf 10: Edward Bond — Saved, Royal Court Thetre, ingiltere (1956)


https://royalcourttheatre.com/
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Saved oyunu hakkindaki binlerce tartisma, Ozellikle de sansiir tartigmasi
nedeniyle sembol bir oyun haline gelmistir. 1960’1 yillardaki tiyatral gelismeler,
yenilik¢i atilimlar ve bu atilimlara duyulan 6fke seklinde &zetlenebilir. Ozellikle 1965
yilindaki oyunlarda sanatgilarin kigkirtici eylemleri doneme damgasini vurmustur. Harold
Pinter’in The Homecoming oyunu sahnelenirken seyirciler arasindaki bir kadin,
izledikleri karsisinda ofkelenmis ve perde sonunda fuayeye giderek bagirmaya
baglamistir. Osborne’un A Patriot for Me oyunundaki balo sahnesinde erkek
oyuncularin kadin kiyafetleti ile oynamasi seyirciler tarafindan tepkiyle karsilanmis ve
oyun sansiir kurulu tarafindan reddedilmistir. Yine ayn1 y1l Frank Marcus’un The Killing
of Sister George oyunu sahnede lezbiyen iliski konusunu giindeme getirdigi igin
seyirciler oyunu yuhalayip kesmeye c¢alismislardir. Joe Orton’un bir oyununda oyun
karakteri George’un sevgilisine zorla banyo suyunu igirmeye caligmasi seyirciler
arasindaki kadinlarin salonu terk etmesiyle sonuglanmistir. Buna benzer cesur, deneysel
tiyatro hareketleri sadece tiyatro seyircileri arasinda degil elestirmenler arasinda da
tartisma konusu olmustur. Times’ta bircok kez tiyatronun edep ya da edepsizligi lizerine
yazilar yayimlanmistir. Kisa bir siire sert ¢ikislarda bulunmayan tiyatro hareketi 1967
yilinda Bond’un Early Morning oyunuyla birlikte yeniden alevlenmistir. Keza oyunda
yazar hem yamyamlik konusuna deginmis hem de “Kralice Victoria ile Florence
Nightingale arasinda lezbiyen bir iliskiyi de konu ederek miistehcen olanmn sinirlarini
zorlamistir.” Oyun bu yoniiyle elestirilip miistehcen bulunmus ve sanstirle karsilagmistir.
1968 yilinin politik riizgarlar1 da tiyatro oyunlarim etkilemistir. Bu yillarda sahnelenen
Harold Muggins is a Martyr oyununda sahnede ¢irilgiplak bir sekilde hareket eden bir
kadina yer verilmistir. “Askerlikten kagmayr savunan ve “Kova Caginin Baslangici’ni
miijdeleyen Amerikan miizikali Hair 28 Eyliilde Shaftesbury Tiyatrosu’'nda gdsterimine
basladiginda, Ingiltere de sansiiriin kaldirilmasi kutlanmistir” (Sierz, 2009: 33-38).
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Fotograf 11: Hair, London Shaftesbury Theatre (1968)

“1969 ’da Tynan’in Oh! Calcutta’sinda ticari bir Londra sahnesinde ilk kez cinsel
birlesmenin canlandirildigi skeglere yer verilmistir. Oyun, on yil boyunca sahnelenmis,
85 milyon seyirciye ulagnugtir” (Sierz, 2009). Gerek izleyicilerde, gerekse oyuncular ve
oyun yazarlarinda 6nemli bir etki yaratmistir. Ciinkii bu oyuna kadar higbir zaman, tiyatro
sahnesinde cinsellik bu kadar rahat gosterilmemistir. Bu oyun, muhafazakar kesimin bile

ilgisini ¢ekmis, onlar1 “miistehcenlik igeren” bir oyun izlemeye yoneltmistir.

Fotograf 11: Oh! Calcutta, Londra (1969)

Muhafazakar kesimin elestirileri sadece bu oyuna degil turne ile gelen Café La

Mama, Open Theatre, Living Theatre gibi topluluklara da yonelmistir. Living Theatre’in
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sahneledigi Jack Gelber oyunu olan The Connection seyirciler tarafindan yuhalanmis ve
salon disinda kavga c¢ikmasina neden olmustur. Living Theatre diger turnelerinde de
ciplakliga yer vermistir. Cilinkii donemin ruhuna gore ¢iplaklik, var olan biitiin sistemleri
reddedip buna karsi durma anlamina gelmektedir. Britanya’daki bir bagka topluluk The
People Show’un oyununda sahnede bir erkek oyuncunun mastiirbasyon yapmasi ya da bir
baska oyuncunun ¢ig et kusmast ayn seyirciler tarafindan goérece uysal bulunmustur.
1970 yilina gelindiginde sado-mazosizmi konu edinen John Hopkins’in Find Your Way
Home isimli oyunu herhangi bir skandala yol agmamustir. Ote yandan Royal Court’ta
sahnelenen Heathcote Williams’in AC/DC oyunu seyirci tarafindan yapay ve hantal
bulunmustur. Cilinkii bu oyunda kadin dnlillerin fotograflarinin oldugu ruloyla
mastiirbasyon yapan karakterler, daha sonra baska bir oyun kisisinin kafasin1 matkapla
delmis, oyun  bdylesi goriintiileri nedeniyle sansasyon  yaratmistir

(www.theguardian.com/culture/1999/jun/16/artsfeatures3).

1975 yilinda Militan Escinsel Tiyatrosu escinsel bireyleri kimliklerinden gurur
duymalar i¢in bir araya getirir ve toplumu 6nyargilariyla yiizlestirir. Gay Sweatshop’un
sahneye koydugu tabular1 yerle bir eden oyun Mr X doért oyuncunun mastlirbasyon
yapmalariyla baslar. Kiskirtma ve propaganda (agitprop) tiyatrolarinin 6rnegi olan bu
oyun biiylilemeyi degil kiskirtmayr amacglamistir. Gay Sweatshop’un bu durusu hayli
etkili olmustur. Steven Berkoff aymi yil East adli oyununun Edinburg Traverse
prodiiksiyonunda “amcik tiradi” yiiziinden sorun yasadigini sdylemistir. In Yer Face
Tiyatronun kurucularindan sayilan Berkoff bununla, tabu duvarimi yikmak istedigini

anlatir;

“O giinlerde bu kelimeyi ¢esitli kesimlerden gelen bir seyirci toplulugunun
oniinde soylemek agsilmasi giic bir engel olarak gériiliiyordu. Sadece
soylemek de degil, defalarca iist iiste tekrar etmek; ta ki kelime oliimiine
gidinceye, sok etkisini kaybedinceye kadar. Bu aswrilik siireciyle tabunun
giicii de azaltilmis oluyor” (Berkoff’dan aktaran; Sierz, 2001: 44).
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Fotograf 13: East oyunun broslirii ve East oyunundan bir sahne (1975)

1978 yapinu biri Korkung ivan Dénemi Rusya’sinda, digeri, Auschwitz’de gecen
iki kara mizah 6rnegi oyundan olusan Laughter!, Royal Court’un liberal standartlarinda
dahi “asiriya kagmis” olarak nitelendirilmistir. Gaz odalar1 hakkinda sakalar yapmak
tatsiz bulunmustur. Boylece bir kusak i¢in sahne iizerinde nelerin gosterileceginin
siirlari belirlenmistir. 1979 yilinda Martin Sherman’in etkileyici ve mecazi oyunu Bent
ticari olarak daha biiyiikk bir basar1 yakalamistir. Gay Sweatshop’un As Tima Goes
By’indan esinlenen oyunda Max ve Hoyt adli iki erkegin birbirlerine hi¢ dokunmadan,
bakmadan, kelimelerle sevigsmelerini gosteren bir sahne vardir. Bu sahne yasak bir agki
sembolize eder. Burada fantezi, escinsel tutkunun vazgecilmez bir pargasidir. Ancak
oyunun {iinii buradan gelmez. ilk on bes dakika siradan bir oturma odasinda geger.
Seyirciler ancak Naziler evi bastig1 zaman oyunun Hitler Almanyasi’nda gegtigini anlar.
Sherman’in tasarladigi en biiylik sok taktigi budur. 1980 yilinda sahnelenen Howard
Brenton’in The Romans In Britain isimli oyunu, i¢inde barindirdigi “cinsel siddet”
nedeniyle daha biiylik tartigmalara yol agmistir. Oyunda Romal1 bir askerin geng bir
Kelt’e escinsel tecaviiz girisimi ahlaki bir panik havasinin odagi olmustur. Gosterilerden
biri ahlaki degerleri savundugunu iddia eden “Giiney Londra Eylem Grubu” tarafindan
sahneye yumurta, un ve maytap atilmasi sonucunda kesintiye ugramistir. Tiyatronun
yoneticilerinden Mary Whitehouse’a, Ulusal Izleyici ve Dinleyiciler Dernegi’nin
girisimiyle acgilan dava cok ciddidir. Whitehouse, yapilan saldirty1 biiyiik bir ahlaksizlik

olarak nitelendirmistir.
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Fotograf 14: Howard Brenton, The Romans In Britain, National Theatre (1980)

1982 yilinda Fringe (Ug) tiyatrolarin yiikselisi gozle goriiliir bir hal almistir. Bir
seks sahnesinin yarattigr sokun yogunlastirilmast icin kiigiik salonlar kullanilmastir.
Kevin Elyot, 1982’de Bush Theatre’da sahnelenen ilk oyunu Coming Clean i¢in “Baz:

sahneler yakin menzil erotizmi nedeniyle, yiiklenmis bir mahremiyete sahipti” demistir.

“Richard Zajdlic, aymi salonda izledigi Franz Xaver Kroetz'in Trough
the Leaves isimli iki kisilik oyunu i¢in, “Hayatimda gordiigiim en iyi
oyunculuk oradaydi. Bush Tiyatrosunda seyirciler o kadar iist iisteydi
ki duygusal enerji hemen tirmanabiliyordu. Seyirci uzansa sahnedeki
cinsellige dokunabilecek kadar yakindi.” demistir” (Elyot’tan aktaran;
Sierz, 2009: 40-44).

Ayn1 donemlerde diger {iilkelerdeki tiyatro hareketlerine bakildiginda Alman ve
Fransiz tiyatrolarinin igeriklerindeki degisimler géze ¢arpar. Almanca konusan iilkelerde
ise 1960'lar ve sonrasinda Max Frisch, Friedrich Diirrenmatt, Peter Weiss ve Peter
Handke gibi yazarlar, karamsar bir diinya gorlislnii ilerici bir siyaset anlayisiyla
birlestirmeye ¢alismislardir. Fransiz tiyatrosunda ise Bernarde Marie Koltes, Jean Genet,

Jean Tardieu gibi yazarlar, yaptiklar1 ¢aligmalarla karanlik ve tuhaf bir diinya portresi

cizmislerdir.

1900’11 yillarin ortasinda baslayan yenilik¢i 6gelerin 1990’11 yillarda nasil bir

gelisim gosterdigi bir sonraki bagligin konusunudur.
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1.1.2. Kiskartici 90’1ar

Ingiltere’de Margaret Thatcher gibi karanlik bir ge¢misi atlatan tiyatrocular,
kiskirtici, tahrik edici, donemine gore cesur oyun metinleri yazmaya ve sahnelemeye
1990’larda baglamiglardir. IYF, tiyatronun dogusu bu doneme denk gelir. Bu nedenle
donemi biraz olsun 6zetlemek gerekir: Bu yillarda metropol yasantisi, insanlara hiz
sunmakta ve bu hiz 6nceki yillara nazaran miithis bir ivmeyle katbekat artar. insanlar
boylesi bir hiza ayak uydurmak durumunda kalmislardir. Japonya ve New York
arasindaki mesafe webcam’in baglanma siiresi kadar Londra’dan Paris’e hizli trenle
gitmek iki saat on bes dakika olmustur. Metropoliin uyaranlariyla yasayan insan, sabah
elektronik bir alarmla uyanip hizli trenle isine giden, sayili olan dakikalarda calisan ve
yine ona kalan aksamlar1 sinirlt bir zaman diliminde dinlenerek ya da eglenerek gegiren
bir modele doniismiistiir. Dolayisiyla aksam saatinde disar1 ¢gikabilmesi i¢in metropol
yasaminin siradan akisi i¢inde onu kigkirtan ve harekete geciren bir etken olmasi
gerekmektedir. Kendisini yenilemeyen bir tiyatro bi¢cimi de bunca dinamik metropol
yasantisinin i¢inde ilgi cekici olamayacaktir. Dinamik yasamin i¢inde tiyatronun da
seyircisini  ‘titretmesi’ gerekmektedir. Bu ‘titreme’ benzer bir kanava iizerinden
cesitlemelerle yazilan, genelde yapay dekorlarla bezeli platolarda ¢ekilen diisiik biitceli

Hollywood filmleri ve benzerleri ile saglanamamaktadir.

IYF tiyatro ile birlikte seyirci—oyun iliskisi yeniden tartisilmaya baslanmistir.
Aslinda IYF tipki Antik Yunan tragedyalarinda da olan seyirciyi kotiiciil duygulardan
arindirma istemi burada da kendini gosterir. Nasil Antik Yunan tiyatrosunda seyircinin
bulundugu topluma ayak uydurmasi, gergeklerle yiizlesmesi, ¢cevresini kabullenmesi i¢in
acima ve korku uyandiran konular aracilifiyla seyirci tedavi edilmeye caligiliyorsa IYF
tiyatro da sahnede asiriya kacan siddet 6rnekleri, uglarda gezinen seks sahneleri, giinliik
konusma bi¢imindeki diyaloglar ve fazlasiyla argo kullanimiyla katharsisi saglar. Sozii
edilen katharsis Ogelerini gorebilecegimiz en iyi In Yer Face orneklerden biri Philip

Ridley’in Kiirklii Merkiir oyunundaki Naz karakterinin tiradidir:

Naz: Hah! Siipermarketteydik: ben, annem. Ve... Stacy. Ismi buydu. Stacy.
Benden kiiciik. Su boyda falan. Annem hala bebegim derdi ama ona. Yiyecek
¢ok bir sey kalmamus raflarda. Bir ses duyuyorum. Koridorlarda kosturan
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bir ¢ete insan. Yaklasik 10 kisi. Birka¢t benim yaslarimda. Suratlarinda
boya mi ne var? Boyunlarina et pargalart sarili. Bagira bagira bagira su
bicaga benzeyen seylerden salliyorlar ellerinde, sey?!...

Darren: Pala!

Naz: Heh pala! Annem, beni sa¢imdan tutuyor, Stacy’i de elinden.
Stipermarketin arka kapsindan kag¢maya ¢alisiyoruz. Ceteden birkag kisi
¢oktan oraya varmis bile. Geldigimiz gibi geri kagiyoruz koridorun
tekinden. Bir yerde ayagim kayiyor. Kipkirmizi bir sey. Kornfleks
kutularimin  arasindan bakiyyorum. Asagr yukari savrulan bir pala
goriiyorum. Ve palayr tutan eli. Sonra kimsenin eli kalmiyor. Isi bitiyor
palalarin. Her taraf kan, kipkirmizi. Sonra bir anda farkina vardigim ilk sey
cetenin etrafimizi sarmis oldugu. Kahkahalar atiyor hepsi birden. Annem
yalvar yakar bagiriyor. Cocuklarima zarar vermeyin. Havada donen
bigaklar helikopter sesi gibi. Goziime bir seyler kagiyor. Kan. Siliyorum.
Kafami kaldirip annemin kellesini elinde tutan adami goriiyorum. Sak diye
kestigi kafayi elinde tutuyor. Annemin sagimi tuttugu gibi. “Simdi nasil bir
his oldugunu biliyorsun” diye diisiiniiyorum kendi kendime. Ablamin
aglayisint duyuyorum ama goremiyorum. Yakinimdan bir yerden geliyor.
Suradaki parcalanmis meyveden geliyor olmali. Evet, i¢i kipkirmizi, sulu...
Bir gozii var sadece. Bu o! O olmali. Kafasimin iistiinde tepinmis olmali
herifler. Kollarindan biri kopmus. Siiriiyiip bir tarafa sortunu indiriyorlar
sonra. Stacy igemeye basliyor. Tam yukari, diklemesine. Herifler kopuyor.
Bir tanesi, sikini ¢itkartip sizintyyr durduracagin séyliiyor. Sak diye sokuyor
sonra. Bir digeri agzindan geri kalani sikmeye koyuluyor. Hepsi birden kola
iciyorlar. Stayc’i sikip kola igiyorlar. Coktan 6lmiis olmali Stacy diye
diistintiyorum, hi¢ hareket etmiyor. Raflarin arkasina gegiyorum ben de.
Sanki asiwrlardir orada saklaniyorum. (Ridley, s.23)

IYF insanlarin i¢indeki siddete meyilli yoniin ortaya ¢ikmasinda bir aracidir. Bu
tiyatro tiirlinde seyirci, ‘dikizleyen’ konumundadir ve bu sayede hem olaylarin i¢inde hem
de disinda hissetmektedir. Donemin oyunlarinda seyircinin - dikizci olarak
konumlandirilmasinda, dikizciligi destekleyen birgok unsurun 90’larda artik legal bir hale
gelmesinin pay biiyiiktiir. Oncelikle ekrana bagimlilik, bunun da getirisi olarak video
pazar1 ve internetin yayginlagmasi ile paylagim siteleri artmustir. Thriller - teenslasher - B
siift korku filmleri (¢ok diisiik biitgceyle, korkutmaktan igrenclige uzanan, kimi zaman
plastik makyaj malzemesi yerine ketgap, gercek et, gercek kan kullanilan ¢ok ucuz biitceli
korku filmleri) - Snuff filmler (Gergekten kesme, tecaviiz hatta 6ldiirme sahnelerinin
kullanildig1 ¢ok diisiik biitgeli genellikle korku filmleri ya da porno igerikli filmler) legal

olmasalar bile internet ya da el altindan kolayca alicisin1 bulabilmekteydi. Dogma serisi
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filmler (Danimarkal1 yonetmenler Lars Von Trier ve Thomas Vinteberg’in onciiliiglinii
yaptig1 ¢ok kati on kurali olan, dogal 151k, gercekeilik ve tamamen o an1 yasatan filmler
serisi), uglarda gezinen sakinmasiz bagimsiz sinema Ornekleri, porno ve internet altin

cagini yasadig sliphesizdir.

Bu donemdeki film ve video ¢esitliliginin yani sira televizyon yayinlarinin
fazlalig1 da insanlar1 iyi ve/veya kotii etkileyen bir rol oynamustir. Savaslar, afetler,
katliamlar, kazalar gili¢clenen teknoloji ve sosyal ag ile hizla yayilmaya baslamistir. Bir
diger deyisle yasamin i¢indeki vahset, siddet icerikli haberler ile insanlara naklen
sunulmaktadir. S6zgelimi donemin insanlari Bosna Savagi goriintiilerini sansiirsiiz
gorebilmistir. Vahset ve yikim dolu bu savas, medyada biiylik oranda yer almistir.
Ruanda’da yiiz giin siiren katliam, IRA teror oOrgiitiiniin siddet eylemleri, Irak savasi

bir¢ok tilkenin insanlar1 tarafindan izlenmistir.

“Siddetin toplum iginde, toplum tarafindan nasil sunuldugu, nasil kabul
gordiigii onemlidir. Ciinkii kabul goren siddet de mesrudur. Hatta
siddet genellikle bir yagam bicimi olarak benimseniyorsa sorun olarak

goriilmez ve sorun ¢ozmenin bir aracit olarak onay goriir” (Ergil,
Tarihsiz: 40).

Fotograf 15: Ruanda Katliami1 Fotograf 16: Bosna Hersek Katliami

Siddet ve cinselligin televizyon ve gazetelerde sansiirsiiz yayinlanmasiyla birlikte
metropolde yasayan insan igin bu goriintiiler artik siradan bir durum olur. Insanlar
evlerinde emniyetli, huzurlu bir sekilde televizyondaki siddeti izleyebilmektedir. “Reality
show”larda birbirine karisan ger¢ek/kurgu durumu, sehirli insan1 benzer durumlardan

korkan ama bdylesi durumlar1 gormezden gelen kimselere doniistlirmiistiir.
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“Yirminci yiizyilin sonunda boyle bir barbarlik nasil miimkiindiir?
Sorusu yanlistir. Ge¢misten gelen bir siddetin dirilmesi degildir bu.
Bizim siddetimiz, asirt modernligimizin iirettigi siddet, terordiir.
Simiilark bir siddettir bu: tutkudan ¢ok ekrandan dogar, gériintiilerin
dogasiyla aym yapidadir. Siddet ekranmin zihinsel evrende a¢tigr oyuk
aracitligiyla, kuvvet halinde ekran boslugundadir” (Baudrillard, 2004:
79).

Televizyonun insanlara sundugu siddet goriintiileri izleyicide bir doniistim
yaratmak yerine onlar1 duyarsizlastirir. Aslinda In Yer Face de televizyon ile ayn1 seyi
yapmaktadir. Gergekleri oldugu gibi gostermeyi hedefler. Ancak tiyatronun gercekligi ve
yasamsallig1 gosterilen olaylarin etkisini artirir ve bu etkiyle seyircisini diisiinmeye sevk

eder.

1990’11 yillarin gen¢ yazarlari, onlara 1zdirap veren aci gercekleri hicbir seyi
saklamadan yazmayi tercih etmislerdir. “/2 Ocak 1995°te Sarah Kane'’in Blasted’:
sahnelendiginde, Kane, sonmekte olan tiyatro yildizini ¢ok sansasyonel bir bi¢imde
veniden parlatmayt bagsarmistir. Oyun, Bosna Savast hakkindadir. Sok edici sahneler sira
dis1 imgeler iist iiste seyirciyi sarsmayt hedeflemektedir” (Parlak, 2007: 36). Benzer

oyunlar da farkli sahnelerde sahnelenmeye baglamistir.

Michael Billington, The Guardian’daki yazisinda umut vaat eden bu yazarlar ve
baslamakta olan bu hareketli siireci su sozleriyle miijdelemistir: “Yirmili yaslarinda
boylesine heyecan uyandiran yazarlar grubunun ortaya c¢iktigi baska bir zamani
hatirlamiyorum. Daha da otesi bu geng¢ yazarlar kendi yasitlarina da hitap ediyorlar”
(Billington, 1993: 360). S. Kane, M. Ravenhill, A. Neilson gibi yazarlar, In Yer Face
aracilig1 ile vahsi imgeler, sokak argosu, tagkin miistehcen bir dil kullanmis ve 6zgiin bir

dil yakalamislardir.

“Memleketin Hali” (State of the Nation) oyunlarina sirtini donerek liberal
imgelemde bir kriz oldugunu ileri siiriiyorlardi. Ancak bu geng yazarlarin “nasil
oldugu” hakkinda dogmatik diisiinmek yanls olurdu. Bir¢cogu benzer egilimlere

sahip olsa da, oyunlarindaki ¢esitlilikten de anlasilacag tizere, hepsi son derece
ozgtindii (Sierz, 2001: 289).

In Yer Face bir yazin ekolii ya da akim olmaktan c¢ok, bir hareket olmustur.

Ravenhill, Neilson, Kane gibi yazarlarin, gecici bir siireli§ine icinde yer aldiklari
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calismalar dizisi olmustur. Sierz, In Yer Face icin yapilabilecek en iyi benzetmeyi su

sekilde aktarmistir:

“Ziyaret edilecek ya da ugranacak bir yer, bir yazarin yetisebilecegi ya
da diger maceralarin ardindan geri donecegi bir alan. (...) Bazi
vazarlarin bu alam sahiplendikleri, bazilarimin ise hizla ugrayp
gectikleri goriilmektedir. Ancak buradaki gelismeler, 2000 lerin
basindaki yeni yazinin baslica ozelliklerinin olusmasini saglamistir.
Artan bir ¢esitlilik, daha fazla deneysel olma istegi, uyumsuz seslerden
olusan bir karisim, Britanya tiyatrosuna dair geleneksel goriislerin
degismesine ya da yikilmasina yol ag¢mistir. Ticari ya da Fringe,
blackbox sahne ya da biiyiik (¢er¢eve) sahne, tiyatro ya da film,
sanatsal ya da ticari/popiiler gibi farkliliklar, In Yer Face karsisinda
baska bir yer edinmistir. Bir avug¢ yazarin kiskirtmalar: ve buluglart
sayesinde doksanl yillar; tiyatro icin daha karmasik ama bir o kadar

da akict bir noktada kapanmistir” (Sierz, 2001: 243-302).

In Yer Face’in yapmaya calistigi sey alisilmig, gormezden gelinen, kaginilan,
saklanan her tiirlii diisiinceyi apacik bir sekilde, hatta seyirciyi rahatsiz edecek bir bigimde
ortaya sermektir. Boylece seyirci i¢in kendini giivende hissettigi tiyatro salonlari, rahat
bir sekilde oturmaya izin vermeyen bir yer haline gelmistir. Ayn1 zamanda, salonda
oturan ve oyuna bakan bu insanlar “seyirci” konumundan ¢ikip izleyici konumuna
gelmistir. Bu, seyirci ig¢in 1yi bir hayat provasi niteliginde olabilmektedir. Ciinkii
seyircinin glinliik yasamin i¢inde karsilastigi, haberlerden 6grendigi ya da ¢evresinden
duydugu olaylar, sahnede apagik gosterilmektedir. Seyircilerin tanik olduklar1 In Yer
Face olayi i¢in Sarah Kane soyle demistir: “Aslinda hi¢ ger¢eklesmemis bellek olaylarini
— hi¢ gerceklesmemeleri i¢in — islemek onemli. Tiyatrodaki asirt dozu hayattaki asirt doza

veglerim” (Kane’den aktaran; Sierz, 2001:302).

Internet aginin gelismesi ve insanlar arasinda yayginlasmasi 90’larda baglamistir.
Bu yillarin insan1 giderek sanal yasama kendini kaptirmis, kimileri ise gerceklikten
biisbiitiin uzaklasmistir. Cagin insani internette sanal kimliklere biiriiniip kendi i¢inde
sakladigr ya da insanlardan gizledigi kimliklerini sergileyebilir, olusturdugu sahte
hesaplar ile 6zgiirce kiifredip porno izleyebilir, tanimadig1 insanlarla sahte bir kimlikle
sohbet edebilir durumdadir. Medyanin kendine sundugu reklamlardaki ‘mutlu aile’
tablosuna inanarak giliclendigini diisliniip sosyal medyada kurdugu diinyasinda

kamusallasip kendini popiiler addedebilmektedir.
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“Toplumsal gergeklik ile temsil sistemleri arasindaki iliskinin yonii,
bigimi, yogunlugu 19. yiizyidan farklh olarak 20. yiizyilin basindan
itibaren gorsel iletisim bicimlerinin gittikce artan oranda yasamimiz
icinde yer almasiyla birlikte degismis,; elektronik medyaya ait simgesel
temsil sistemleri, sanal egilimlerin gii¢lendigi, ger¢eklik duygusunun
zayifladigr  yeni bir gerceklik diizeninin orgiitlenmesine zemin
hazirlamis ve giintimiizde sanallik, kiiltiiriin temel egilimini ifade eden
bir kavram haline gelmigtir” (Cakir, 2007-2008: 163).

Kendini gergeklikten uzak tutan insan i¢in IYF tiyatro, gercekligi sarsicit ve
kendine getirici bir sekilde sunup, bireyin kagmak istedigi gergeklikle yiizlesmesini
saglamistir. Siyasal otoritelerin toplumu sindirme politikalarina bir karst durus olarak
yerini alan deneysel tiyatro hareketlerinin son ve “en cesur/sakinmasizi” olan In Yer Face
tiyatrosu, toplumda ‘gdz ve akil agma’ gdrevini iistlenmistir. Isledigi konularda, her ne
kadar politik bir durus yokmus gibi goziikse de oynandigi tiim iilkelerde yasaklanmalara
maruz kalmistir. Cilinkii oyunlarda islenen seks, siddet, seyirciyi baska bir hazza

ulastirmistir. IYF, seyirciyi yeni yontemlerle farkli bir sekilde uyarmistir.

In Yer Face kullandig1 ara¢ ve yontemlerle seyircisinin duygu ve diisiinceleri
tizerinde sagaltict bir gorev iistlenmistir. [YF izleyeni, i¢indeki tanimadigi ya da kactigi
duygularla yiizlestirmek ve buradan kisinin arinmasini saglamak ister. [YF’ nin temelinde
beklenen ve amaglanan, seyirciyi bir nevi katarsise ugratmak ve daha iyi bir diinya i¢in

cabalama fikrini asilamaktir.
1.1.3. icerik

In Yer Face oyunlar1 ¢cogunlukla, metropol insanin1 ve bu insanlarin yasamlarini
ele alir. Oyunlarda biiylik sehirde yasayan varos kesim, {inlii ya da siradan insanlar,
politikacilar, ¢ocuklar gibi farkli kesimlerden insanlar vardir. Ancak Martin Crimp’in
oyunlarinda kirsal mekanlar ve oralarda yasayan karakterler vardir. Yine de bu oyunlarda
ya kentten gelen biri ya da daha dnce kentte yasayip artik dinlenmek i¢in kirsal kesime
giden insanlar yer alir. Dolayistyla oyunlarin konular1 da kentlerde yasanan hikayeleri

kapsar.

In Yer Face’i diger tiirlerden ayiran en temel 6zellik “sakinmasiz” olmasidir.

Gerek dili gerek sahnelemesi, son derece cesur bir bigimi kapsamaktadir. Tiyatro boylece
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tiim tabulara saldirmaktadir. Hep sahne arkalarinda gosterilen siddet ve cinsellik sahneye,
seyircinin gdzleri Oniine tagininca bu gorseller seyircide soguk dus etkisi yaratmistir.
1993°de sahnelenen Blasted’da gosterilen ‘asir1 ug’ sahneler sok unsurlari, seks ve siddet
icerdigi icin seyircide bir kizginlik yaratmistir. Ancak seyirciler oyun bittikten sonra bu
kizginligin, aslinda yasanan 1zdirabi bdylesine gerceke¢i bir bicimde izlemis olmanin
sarsiciligindan kaynaklandigii anlamislardir (http://www.inyerfacetheatre.com). Kimi
zaman seyircinin oyuna gitme istegi, tipki sirkteki bir fili gérmek gibi olsa da ¢iplak insan,
sevisen insan, kanayan insan gérmeye giden seyirci, izlediklerinin etkisi altina girmeden

ayrilamamustir.

I'YF oyunlarda izleyici, sahnedeki olay1 en az oyuncu kadar tecriibe eder. izlerken
tepkiler verir; ¢iglik atabilir, kusabilir, dayanamayip salonu terk edebilir ya da
gordiiklerine ve hissettiklerine dayanamayip oyunu durdurmak isteyebilir. Ciinkii sahne,
tim olan biteniyle seyircisine bir gergeklik sunar. Bununla ilgili Sarah Kane sunlari
sOylemistir: “Bu tiyatro, sadece asirt gercek¢i ve duygusal olmasindan otiirii iyi degil
IYF, size de oluyor gibi olmasindan dolayr da ¢ok iyi” (Kane’den aktaran, Sierz 2001:
33).

Bu durumda ortaya ¢ikan goriintii bu oyunlarin bir ‘reality show’ olmadigim
gostermektedir. Bir oyunun IYF olup olmadigini anlamak i¢in o oyunun seyirci/izleyiciye
ne sekilde niifuz ettigine bakilmasi gerekir. Eger oyundan sonra oyunla ilgili tartigacak
birgok konu varsa, oyun seyircinin bilingaltinda bir yer bulup onu uyarabildiyse, sok

ettiyse o oyun bir In Yer Face oyunudur demek dogru olabilir.

Temele baktigimizda sansiire bir¢cok sert elestiriye, muhafazakar tiyatrocularin
tavirlarina karsi koyan IYF tarzindaki oyunlar, sansiirlerle ve elestirilerle basa ¢ikabilmek
adina birgok farkli kanal yoluyla kendilerini ifade edecek yontemler bulmuslardir. Ancak
yine de bu oyunlarin kimi ortak 6zelliklerinden bahsetmek miimkiindiir. Ken Urban, bu

oyunlar1 on maddede su sekilde tanimlamistir:

“1 - Dilde ve sahnelemede sok etkisinin 6nemi.

2 - Konu segiminde ve izleyiciye sunulan deneyimde gaddarlik
boyutuna varan siddet imgelerinin kullanima.
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3 - Giincel ifade bicimiyle “erillik krizi”nin temsili olan baba
tutkusunun ve baba diisiincesinin cinsel kimlik ve torel degerler
baglaminda incelenmesi.

4 - Biiyiik ¢apli politik oyunlar yerine bireysel savasima yénelen
oyunlara egilim.

5 - Oyunlarda su¢lu/kurban — iyi/kotii kavraminin yadsinmasi.

6 - 1970°li, 1980°li yillarda yaygin olarak kullanilan belli bir politik
ideolojiyi, va da etik degerleri temsil eden halkin sozciisii tiplerinin
yadsinmasi.

7 - 1980°li yillarin yazarlarindan, tiyatrolarindan kendilerini ayirmak
icin, bu donemde ortaya atilan, “azinlik, feminist...” gibi
smiflandirmalardan duyulan rahatsizlik.

8 - Komiinizmin ¢okiisii, sag - sol ayruminin ortadan kalkistyla herhangi
bir politik yanliliga kuskulu yaklasim.

9 - Yapi ve bicem yoniinden Avrupa ve Amerikan tiyatrolarindan
esinlenilen genis ¢capli deneyim.

10 - Tiyatronun yararli bir islevinin oldugunun benimsenmesi,
serinkanlilik tavrina verilen 6nem, tiyatroyu gerek popiiler kiiltiiriin
gerekse medyanin karsisinda gormeyen anlayis” (Urban, 1996: 14-15).

Goriiliiyor ki I'YF kendine gore gelistirdigi durusuyla bir karsi koyma ve diinyay:
degistirme istenci ig¢indedir. Bireyin sorunlarindan yola ¢ikarak ideal diinyaya gitmeyi
denemektedir. Yaratilan sok, cosku, kiskirtma unsurlartyla izleyiciyi harekete gecirme

istegi barindirmaktadir. Bu unsurlar {izerine Giilsen Sayin sunlar1 soylemistir:

“In Yer Face oyunlari kim oldugumuz, neyi nasil diisiindiigiimiiz veya
algiladigimiz, bunun sonucunda giinliik yasantimizda siddete ne kadar
egilimli oldugumuzia ilgili hosa gitmeyecegi i¢in bilincimizin bir
kenarina attigimiz gercekleri yiizeye ¢ikarip yiizlesmemizi isterler. Bu
yiizden izleyiciyi oturdugu yerde sarsacak, sok edecek konulara ihtiyag
duyarlar. Oyunlardaki karakterler sahnede kaba saba kiifiirlii bir dil
kullanmwrlar. Siddet dolu duygular arasinda gidip gelirken rahatga
kiifrederler, tabulu alanlara girerek bunlardan olagan konularmis gibi
soz ederler, soyunur mastiirbasyon yapar, seks yapar, kusar, irza geger,
stirekli birilerini asagilar, k¢t veya cinsiyet ayrimi yapan fikralar
anlatir, iskence yapar adam oldiiriir ve ya ¢ogunlukla nedensiz yere
siddete basvururlar. Bu yiizden IYF tiiriiniin ortak temalar: arasinda
cinayet, iskence, tecaviiz gibi siddet igceren olaylar, pornografik
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cinsellik, cinsel tacize ugrayan ¢ocuklar, uyusturucu bagimhiligi basi
¢eker” (Sayin, 2009: 32).

In Yer Face icerdigi unsurlar bakimindan diger sahneleme, oyunculuk ve oyun
metinlerinden belirgin olarak farklidir. Seyirciye izletilen oyun izleyicinin yagamin
gergegine tanik olma durumunu yasatir. Tiyatro kaginilan diisiince ve korkular
deneyimlemek i¢in gergek yasamin aynasi oldugundan kismen giivenli bir alandir. In Yer
Face tiyatrosu ise bu giivenli alan1 tehdit eder; izleyicisini o anda oldugu hissi yaratilan
bir gercekligin i¢ine sokar. Gergeklik bu tiiriin olmazsa olmaz unsurlarindan birisidir.
Seyirci ¢ogunlukla, kiiciik bir mekanda biitiinliyle ger¢ek goriinen bir olay1 izlemektedir.
Bir In Yer Face oyunu izleyen kisi, “gercegin kendisi” ile ylizlesmistir ve bu gerceklikten
kacamaz. Dolayisiyla ayn1 zamanda da bir rontgenci olur. Ciinkii hemen 6niinde, uzanip
dokunabilecegi kadar yakin bir mesafede gerceklesen olaylara taniklik eder, iistelik bu
olaylar kacamayacagi kadar yakinindadir. Benzeri olaylar seyircinin dnceki izleme
deneyimlerinde, beyaz camin arkasindan ya da sinema perdesinde olmustur yahut kisi bir
gazete slitununda okuyarak deneyimlemistir. Seyirci bir sekilde duydugu ya da uzaktan
izledigi bu olaylari, bir blackbox tiyatroda, bir In Yer Face oyununda izlemek durumunda
kaldiginda isler degisecektir. Artik seyirci ve oyun arasindaki mesafe olabildigince
yakinlagmistir. Sahne {izerinde gosterilen kan, seyirciye ulagabilecek mesafededir.
Hayata uzak agiyla ve mantikla yaklasan metropol insani, blackbox sahnede yasayacagi
bu deneyimden uzaklagamayacaktir. Gergeklik bu yiizden ¢ok énemlidir. Ciinkii In Yer
Face tiyatrosunun amact seyirciyi umursamadigi ya da sakladigr gerceklikle
yiizlestirmektir. Kisi bu gercekligi yasamay1 deneyimler. Bu tecriibe, sadece izlemekle
gerceklesmez. Izledigi olay1 en etkili sekilde yasar, zaman zaman gerceklik boyutu
rahatsiz edebilir ve kagmak isteyebilir. Kiiciik bir ¢cocuga tecaviiz edilip i¢ organlarinin
cikarilmas: (Philip Ridley — Kiirklii Merkiir); i¢inde bir mikrogip oldugunu sandigi
disini kerpetenle canli canli ¢eken paranoyak bir adam (Tracy Letts - Bocek); grup seks
esnasinda aniisiine bigak sokulmasini isteyen 14 yasindaki bir ¢cocuk ve bunu uygulayan
iki erkek (Mark Ravenhill — Shopping and Fucking) ve buna benzeyen daha bir¢ok olay
/ sahne eklemek miimkiindiir. Bu son derece sert goriintiiler karsisinda seyirci kusabilir,
salonu terk edebilir, panik atak gecirebilir ya da bildigi tiim kiifiirleri ederek durumu

sansiir kuruluna ya da gerekli mercilere sikayet edebilir.
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Seyirci bu olaylarin gergekgi bir bigimde sahneye konulmasindan dolayi, hemen
gozlerinin Oniinde yasananlara tanik olmaktadir. In Yer Face tiyatrosuna gore ‘mis gibi’
yapilmast durumunda sahnede ‘komik’ goriintiiler olusabilir. Boyle bir duruma
diisiilmemesi i¢in de sahne bir¢ok acidan diisiiniilmelidir. Ornegin bir sevisme sahnesi
canlandirilirken rejisoriin, oyuncunun, tasarimcinin akillica bir sahneleme yontemi
gelistirmesi gerekecektir. Sevismenin o anda gercekten yapildigi hissi yaratilacaktir. Bir
diger nokta da kan akacaksa bunu saglayacak olan malzeme ustalikla kamufle edilmelidir.
Yani sahneyi ger¢ekgi kilmak igin iyi bir teknik ¢alisma gereklidir. Béylece herhangi bir
nedenden otiirii sahnenin gercekligi yakalayamamasi ve dogal olarak oyunun yapisina

aykir1 bir duruma diismesi engellenmelidir.

Gergekei bir oyunculugun kurulmasinda oyun metninin biiyiik bir 6nemi vardir.
Hem metinde islenen konu hem de konunun nasil bir dil ile islendigi oyunculugu
etkileyecektir. IYF oyunlarinin diline bakildiginda giindelik ve yalin bir dilin hakim
oldugu goriiliir. Argo ifadelere siklikla yer verilir. Hakarete varan ifadeler, seyirciyi
rahatsiz etmek icin 6zellikle secilmis gibidir ve kullanilan argo ile hakaretin sinirlar
yoktur. Boadcasting Standarts Commission (Yaymn Standartlart Komisyonu) konu ile
ilgili arastirma yapmistir. Yapilan arastirmaya gore dini hakaretler (“kahrolasi”,
“lanet”), cinsel hakaretlerden (“amcik”, “anasikici”, “sikmek”) daha az incitici
degerlendirilmistir. En giiclii hakaretlerin ise irk¢ilik iceren ifadeler ( “zenci”, “paki”,
“Yahudi”) oldugu tespit edilmistir. Bu donemde toplumdaki tabular cinsellikle ilgili
ifadelerden ¢ok 1rk¢1 terimlerle ilgilidir (Sierz, 2001: 49).

Siddet dili var oldugu her donemde giindelik hayata sirayet etmistir. Siyasetten
gazete haberlerine, televizyondan tiyatro oyunlarina kadar her alanda iiretilen dilde siddet
ogelerini géormek miimkiindiir. Tiirkiye’deki siddetin dilini anlayabilmek agisindan da

asagidaki arastirma sonuglar1 onemlidir.

“Tiirkiye’de yayinlanan giinliik spor gazetelerinin, bir yil boyunca
kullandig1 bashklardaki siddet unsurlari ve savas metaforlari iceren
kelimelerin taramasi yapilnigtir. Militarist ve siddet icerikli anlam
tasiyan 10 anahtar kelimenin (militarist: savas, saldiri, silah, kursun,
imha; siddet: kavga, kapisma, intikam, par¢calamak ve oldiirmek)
Fanatik, Fotogol, Fotospor ve Pas Fotomag gazetelerinin haber ve kose
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yvazarlarmmin bashiklarinda 1 Haziran 2008 ile 31 Mayis 2009 tarihleri
arasindaki donemde 576 kez kullamildigi saptanmistir. Taranan
kelimeler icinde en fazla “savas” ve “kavga” kelimelerinin gectigi

’

belirlenmistir. Gazetelerin editorleri, anlasmazliklar1  “kavga”,
miisabakalart “kapisma”, golii “kursun”, galibiyeti “imha” olarak
nitelemistir” (Ozsoy, 2001: 1).

Gorildiigii tizere siddet dili, spor gazetelerini de etkilemistir. Buradan giindelik

hayati etkileyecek dolayisiyla da IYF oyunlarinda siddetin dili gosterilerek, kullanilarak

tartisilmaya devam edecektir.

Bir IYF oyununda oyuncu, oyun esnasinda seyirci ile yakin temasta oldugu i¢in
canlandirdig1 oyun karakterini ve onun hangi kosullar altinda nasil davranabilecegini ¢ok
iyi analiz etmelidir. Seyirci ona sunulan karakteri nasil o an birebir tecriibe edip tepki
gosteriyorsa bir In Yer Face oyununda oynayan oyuncu da tepkiye karsi o karaktere
uygun bir tepki gelistirip durumu kotarmali, her yeni grup seyirci ile yeni bir deneyimi

yasamaya hazir olmalidir.

IYF’de oyuncu kadar seyircinin de rolii vardir denilebilir. Seyirci zaman zaman
bir gdzlemci, zaman zamansa rontgenci ve gizli bir su¢ ortagidir adeta. Tiyatro Oyun

Kutusu’nun Phaedra’nin Aski oyunun broslirii, seyircinin déneminin altin1 ¢izmektedir:

“...Seyirciler ~ Phaedra’'min  sarayimn, réntgenci ziyaretgileri
olacaklar. Seyircileri pasif izleyenler olmaktan ¢ikaran ézel sahneleme
teknigi ile sunulan bu deneyim, katilacak "su¢ ortaklart" ariyor.
Seyirciler sahne ile mesafeyi sifirlayarak, oyunu sahnenin itizerinden
izliyorlar. Oyuna sadece 30 izleyici alinabiliyor. Bu nedenle onceden
rezervasyon yapilmasi gerekmektedir” (Phaedra’nin Aski).

Oyun kisisinin ruh durumu, gegmis yasantist her oyunda oldugu gibi bu tiirde de
oyuncu i¢in ¢ok onemlidir. Ancak diger oyun tiirlerinde farkla bazi ayrintilar daha fazla
on plana gikar. Ornegin tecaviize ugrayan bir kisinin ruhsal durumu, gegmis yasantisi ve
anlik tepkileri, her aksam sahnelemek {izere anbean oyuncuda hem teknik hem de igsel
olarak tamamlanmis olmalidir. Ciinkii IYF oyuncunun da ‘mis gibi’ yapmasina olanak
tanimaz. Bir diger ayrint1 ise oyuncularin oynadiklar1 karakterin gecmis yasantisina asla
thanet etmemeleri gerekliligidir. Oyunlarda seyirci/izleyici karsisina ¢ikan oyun kisileri;

oyuncu, dramaturg ve ydonetmen tarafindan biitliniiyle tamamlanmig profillerdir. Oyuncu
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oyunu siiresince buna uygun davranmalidir. Gerektiginde sahnede gercekten tokat yiyen,
tilkiiren, gegiren, Opiisen, koca bir bardak kolay1r oyun esnasinda igen, bedeninden

sakinmayan IYF oyuncusu, bu tarza uygun oyunculuk tekniklerini iyi bilmelidir.

1.1.4. Mekan

1960-1970’lerde Fringe Theatre adiyla da anilan, adina Blackbox denilen kii¢iik biitceli
tiyatro ¢aligmalarinin ytirtitiildiigii bilinmektedir. Sonradan IYF oyunlari i¢in tercih edilen
bu mekanlarin belirgin sekilde ortaya ¢ikmasi ve kullanilmasi ise ancak 1990’11 yilllara
denk gelmistir. 90’lardan sonra ise blackbox sahneler biiyiik bir gelisme gostermistir hatta
Ingiltere’de National Theatre, sahnelerinden birisini bu tarz bir tiyatro mekanina

doniistiirmiistiir.

Fringe Theatre donemi ve sonrasindaki oyun yerlerine ‘tiyatro sahnesi ya da
sahne’ demek yerine ‘mekan’ kelimesini kullanmak daha dogru olacaktir. Ciinkii bu
mekanlar, biitiiniiyle bir tiyatro salonunun imkanlarina sahip degildir. Cogu zaman bir
depo, bir garaj, eski bir kafe ya da kullanilmayan bir fabrika, oyun mekan1 olarak
kullanilmistir. Fringe Theatre akiminin basladigi donemlerde buralarda, diisiik biitceli
islerin yapildigi, yogun insan giicliniin kullanildig: tiyatro oyunlari sahnelenmistir.
Performans sanat¢ilart maddi imkanlar, isin gereksinimi gibi nedenlerle birbirinden farkl

mekanlarda gosteriler sunmus, bu mekanlari bazen kendi evleri olarak da kullanmislardir.

IYF i¢in kullanilan bu mekanlar, rejiye ve tasarima cok farkli sahneleme
secenekleri sunmaktadir. Seyirci koltuklarimin ve oyun alaninin istenilen sekilde
diizenlenmesi, esnek bir yapiyr beraberinde getirmektedir. Bir mekanin Blackbox
sayilabilmesi i¢in seyirci ve oyun alanim yaratacak biiyiikliikte olmasi gerekmektedir.
Bunun yani sira oyunun ihtiyaclarina gore sekillenebilmelidir. Bunun igin en temel teknik
ekipmana (151k-ses diizeni, seyirci oturma ya da durma yeri vb.) da ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu mekénlarda seyirci sayist azdir. Seyircilerin oyuncularla iletisimi ¢ok kuvvetlidir.

Oyuncu, oyun kisisinin ruh durumunu birebir yansitmak durumundadir ve izleyiciye bir
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rontgenci gibi olup biteni izlettirmelidir. Higbir butafor kullanimi ya da yapaylik, bu

sahnelemeye uygun degildir.

Fotograf 17: Kwai Tsing Theatre, Hong Kong
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Fotograf 18: Cottesloe- National Theatre, London

Bu tilirlin bagarili oyun metinleri, film yapimcilarinin da dikkatini ¢ekmeyi
basarmistir. Ozellikle bagimsiz sinema igin elverisli olanaklar saglayan In Yer Face oyun
metinleri sinema salonlarinda, bagimsiz film festivallerinde kisa siirede yerini almistir.
Film uyarlamalarinin basarisi, birbirinden farkli olmustur. Ornegin Irvine Welsh’in
yazdigi, Danny Boyle’un yonettigi 1995 yapimli Trainspotting, bagimsiz sinemanin kiilt
filmleri arasinda yerini almistir. Bunun yani sira diinya ¢apinda {inlii starlar da yaratmigtir.
Yonetmenlerini yine diinya ¢apinda bir platforma tagimistir. Buna karsin The Life of
Stuff, Simon Donald’in yonetmenliginde 1997°de ¢ekilmis ve hem ticari agidan hem de
elestirel agidan biiyiik felaketlere ugramistir. M0jo’nun yazari, filmini kendi ¢ekmeye
karar vermis ve filmin oyuncu kadrosu ¢ok gii¢lii olmasina ragmen film, olay orgiisiiniin
yetersizligi nedeniyle elestirilmistir. 2000’lere gelindiginde Wallace’in The War Boys’u,
Penhall’in Some Voices’1, Eldridge’in Serving It Up’1, Grosso’nun Peaches’1, Upton’un
Ashes and Sand’i, Hollywood yildizlarina yer veren Marbel’in Closer’1 ve Letts’in
Bug’1 yazarlarin ¢ok yonliiliikklerini gostermektedir kuskusuz diger taraftan bu filmler,
cok daha biiylik kitlelere ulagmalarina ragmen sahnedeki “deneyimin - gercekligin”

yogunlugunu da ¢ok az yakalayabilmislerdir.
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Genel olarak degerlendirmek gerekirse In Yer Face tiyatrosu, Antik Yunan
tiyatrosundan gilinlimiize tiyatro oyunlarinda anlatilan ve cofu zaman gormekten
sakinilan ya da seyirciye gosterilmeyen, sansiirlenen, c¢ekinilen, insanin en dogal, en
gercek yanlarini gosteren sahnelemeleri ve cesur yazim teknikleriyle tiyatro diinyasinda
yerini almistir. In Yer Face, modern ve yeni bir bi¢imde cesaretini 6n plana alarak,
kiskirtarak, yasamin gercegini hedefleyerek, siddeti, seksi, kani, insanin tim gizli
yanlarini cesurca gostererek yeni seyirci profilinin algisina uygun oyunlar gelistirmistir.
Tiyatro tarihinde cesur yenilikler getirmesi ve alternatif arayislara bir isim vermesi
acisindan In Yer Face oldukg¢a 6nemli ve dolayisiyla kaginilmaz olarak diinya tiyatro

tarihinde yerini alacak bir tiirdiir.

1.2. Avrupa’dan istanbul’a In-Yer-Face

1990’11 yillar diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tiyatroda yeni arayislarin oldugu
bir ddnemdir. Odenekli ve kurumsal tiyatrolar yaninda 6zel ve alternatif tiyatro gruplari
bu yillarla birlikte yeni bir ivme kazanmistir. Bundan 6nce ‘altin yillar’ olarak nitelenen
(Sener, 1999: 24) 1960’11 yillarin tiyatro ortami da oldukca hareketli ve gesitli bir
manzaradir; bugiiniin 6zel ve alternatif tiyatrolarinin yakin ge¢misi bu yillarda, 6zellikle
ve ¢ogunlukla da Istanbul’da aranabilir (Belkis, 2004). Aslinda 6denekli olmayan 6zel
tiyatrolarin gegmisi bilhassa Istanbul 6zelinde 19.yiizyilin ortalarina kadar uzanir. Ozel
tiyatrolar ilk olarak Tanzimat’ta agilmis ve seyirciler batili anlamdaki tiyatrolar ile bu
sayede tanmismislardir. 20.ylizyilin ilk on yili i¢inde, bir baska deyisle Mesrutiyet
Donemi’nde acilan 6zel tiyatrolar ise halka tiyatroya gitme aliskanligi kazandirmistir. Bu
donem agilan tiyatrolar “Yeni Sahne, Mme Binemeciyan Toplulugu, orduya yardim i¢in

kurulan Osmanli Donanma Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi, Milli Osmanli Tiyatrosu,
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Heveskeran Cemiyeti, Istanbul Operet Heyeti’dir” (And, 1971: 285-290). Tanzimat ve
Mesrutiyet Donemi’nde atilan bu adimlar, Cumhuriyet Donemi Tiyatrosu ile bir koprii
olusturmasi agisindan, hem Tiirk Tiyatro tarihi hem de Istanbul’un tiyatro gelenegi

acgisindan oldukca onemlidir.

Cumhuriyet Dénemi’ndeki &zel tiyatrolar yine Istanbul eksenlidir. Kisitli bir
seyirciye ulagabilmektedir. Ancak Sevda Sener’e gore 6zel tiyatrolar kendilerini Tiirk
seyircisine gosterme firsatin1 Anadolu’ya yaptiklar turneler araciligiyla bulmuslardir.
“Tiyatro topluluklar:, metropollerdeki etkinlikleriyle saglayamadiklari ekonomik
giivenceyi, Anadolu turneleriyle saglamaya c¢alismislardir” (Sener, 1999: 92). Bu
donemki 6zel tiyatrolar giiniimiizde yasanan sikintilara benzer sikintilarla karsi karsiya
kalmiglardir. 1950°li yillara kadar ozel tiyatrolarin temel sorunu siirekliliklerinin
olmayislaridir. Tiyatro gruplari kisa zamanda dagilmakta ve istikrar saglanamamaktadir.
Dagilmalarin sebebi grup icgindeki anlasmazliklar ya da yoneticiler ile yasanan
gerginliklerdir. Ayrica 6zel tiyatrolarin bir ddeneginin olmamasi, bu nedenle de topluluk
sanat¢ilarina diizenli bir 6deme yapilamamasi, yapim giderlerinin diisiik olmasi hem
disiplinsizlige yol agmis hem de ¢ikan islerin kalitesinin diismesine neden olmustur

(Sener, 1999: 98).

Dénemin 6nemli tiyatro topluluklari istanbul merkezlidir ve bu topluluklar:
anmak gerekir. 1942 yilinda Avni Dilligil’in kurdugu Ses Opereti Toplulugu bes y1l sonra
dagilir. 1948 yilinda ise Yeni Ses adiyla yeniden bir araya gelinir ve etkinlikler 1955’e
kadar siirdiiriiliir. istanbul Opereti, bu gruptan ayrilan sanatcilarin atilimlari ile kurulmus
ve 1959°da dagilan grup Istanbul Tiyatrosu olarak isim degistirip miizikli komedi ve
vodviller sahnelemistir. Dagilan grubun diger sanatcilar1 ise Sen Ses Opereti ismiyle
operet ve miizikli komediler sahnelemislerdir. Operet sergileyen bir diger topluluk da
Yeni Halk Opereti’dir. Bu dénemki diger topluluklari, “Atila Revii Toplulugu, Istanbul
Vodvil Tiyatrosu, Dogu Tiyatrosu, Cevdet Giildiiriicii Tiyatrosu, Eti Tiyatrosu, Seniye
Tepsi Tiyatrosu, Toto ve Sitki Akgatepe Tiyatrosu, Vahi Oz Opereti, Cigir Sahne ve Saat
6 Tiyatrosu, Tevhit Bilge Tiyatrosu”(Sener, 1999:17 ) olarak siralamak miimkiindiir.
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Ellili yillar Tiirkiye i¢in hala 6nemli olan kimi tiyatro gruplarinin ilk niivelerinin
atildig1 bir donem olmustur. Amatdr bir tiyatro grubu olan Geng Oyuncular, Erdek Senligi
diizenlemis ve Dostlar Tiyatrosu’nun temelleri bu festivalde atilmistir. Bu yillarda
varhigim siirdiiren Cep Tiyatrosu ise yillar sonra kurulacak Dormen Tiyatrosu’nun
oncilidir (Erkog, 1993: 43). Dormen Tiyatrosu, baslangicta farkli tiirlerde oyunlar
sahnelerken zamanla vodvil tiiriinde ustalasmis ve bu ¢izgide devam ederek Tiirk
Tiyatrosu tarithine ismini yazdirmistir. 1955 yilinda kurulan Muammer Karaca
Tiyatrosu’nun kendi tiyatro binasina sahip olmasi bakimindan Tiirk tiyatro tarihinde 6zel
bir yeri vardir. 1959 yilinda Devlet Tiyatrolari’'ndan ayrilan Yildiz Kenter ve Miisfik
Kenter’in kurduklart Kent Oyunculari, tiyatro tarihinin adi anilmadan gecilemeyecek

topluluklarindan biri olmay1 basarmistir (And, 1983: 210-217).

Tiirkiye tiyatrosunda 1960’11 yillarda batinin etkisi hissedilmeye baslanmistir.
1960’11 yillar diinyada degisim ve 6zglirliik riizgarlarinin estigi yillardir. Tiirkiye de bu
riizgardan etkilenmistir. Ozellikle 1961 Anayasasi ile birlikte siyasi, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda daha ozgiir yapilar ve cok seslilik kendini gostermistir. Tiyatro da bu
degisimden olumlu yonde etkilenmistir. O donem pek ¢ok 6zel tiyatronun, seyircisine
perdelerini agtig1 yillar olarak iilke tarihinde yerini almistir. Sadece degisen siyasi
atmosfer degil seyircinin sahne {izerindekinden beklentisinin degismesi, kentlerin
sosyolojik yapisinin farklilagmasi da 6zel tiyatrolarin ¢ogalmasinin yolunu a¢mistir

(Belkis, 2004).

Tirkiye’deki 0©zel tiyatro hareketinin Osmanli’da baslaylp Cumbhuriyet
Donemi’ne ulastigi ve Cumhuriyet sonrasinda ise kalici temellerini attti§i goriilmiistiir.
1960’11 yillara kadar 6zetledigimiz Gzel tiyatrolarin gelisimi bu donem sonrasinda da
farkli kanallardan devam edecektir. 1980 askeri darbesi ise Tiirkiye’nin politik
atmosferini etkiledigi gibi tiyatro arayislarim1 da etkilemistir. 12 Eyliil sonras1 Tiirkiye
Tiyatrosu bireysel konularin hakim oldugu, bigimsel denemelerin yapildig: yillar olarak
tarthe ge¢cmistir. Bir sonraki boliimde 6zellikle 1990’11 yillarda Tiirkiye’de alternatif

tiyatro arayislar1 ve denemeleri detayl bir sekilde ele alinacaktir.



1.2.1. Tiirkiye’de Performans Sanati, Deneysel Tiyatro ve In-Yer-Face ile

Baglan

Tiirkiye’de deneysel-alternatif - yenilik¢i ya da 90’11 yillardaki ismiyle
“Oteki” tiyatronun, bugiin geldigini noktayr dogru okuyabilmek i¢in 90’li
yillarda gergeklestirilen performans gosterilerine bakmak gerekir. Bu aragtirma
dolayisiyla goriislilen giinlimiiz tiyatro sanatcilari, Ozellikle 90’1 yillarda
seyrettikleri performanslardan s6z etmis ve bunlardan yogun sekilde
etkilendiklerini vurgulamiglardir. Bir¢ok tiyatro sanat¢isinin izledigini belirttigi
bu performanslar, ¢ogunlukla yurt disinda edinilen gézlemlerin, orada seyredilen
gosterilerin 1s18inda sergilenen eserlerdir. Bunlara tiyatro, sov, gosteri demek
tam olarak dogru olmaz. Bunlar kimi zaman bir resim sanat¢isinin kimi zaman
bir edebiyat sanat¢isinin eserleri olarak karsimiza ¢ikar. 2011 Istanbul
Bianeli’nde 1960-70 yillar1 arasinda sergilenen bir¢ok performans, enstalasyon

bir araya getirilmistir. Bienalin kitap¢iginda sunlar yazmaktadir:

“Giintimiiz ~ giincel  Tiirk  sanatinin  temellerini  olusturan
sanat¢ilarimizin diinya sanat ile paralel zamanda nasil bir iiretim
icinde olduklarint ortaya koymayi hedefleyen ‘Kavramsal Bir Miras:
Oncii Yerlestirmeler’ sergisi 15 Eyliil 7 Ekim tarihleri arasinda Antik
A.S. Artam Global Art salonunda gergeklesecek. Tiirkiye nin
glintimiizdeki sanat tiretiminin bellegini olusturan bu siireci, tanima ve
inceleme olanagini ilk kez bulacaksiniz (Bienal kitap¢igi, 2011).

Burada deginildigi gibi bu eserler, gilinlimiiz sanat tretiminin
bellegidir. Buralarda goriilen birgok eser ve 1960l yillarin basinda
goriilmeye baslanan performanslar, bu tez caligmasinda adi gecen tiyatro

sanatcilarina esin kaynag1 ve onlar i¢n cesaret drnegi olmustur.

Ote yandan IYF tiyatrosu, performans sanat: ile karsilastirildiginda
performans sanatindan bazi izleri tasidigi goriilebilir. Performanslarin
iceriginin siirsizligr ve muhalif yapisi 1990°larda birgok sanatgiyr cezbetmis
ve yeni bir sey denemek isteyen sanatcilara yeni alanlar yaratarak yeni
“sey”’ler deneme imkani tamimustir. Performans, genel geger kurallar

reddederek topluma aykir1 olmaktan ¢ekinmedigi gibi bilinen ve uygulanan
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sanat anlayisini da bozmay1 tercih eder. Kural disi olmak, performansin
dogasinda vardir ve bu nedenle bu tiiriin icracilar1 yeni bir s6z sdylemek, yeni
bir akim yaratmak ister (Trencsenyi ve Cochrane, 2014, s. 4-6). Bu
ozellikleriyle performans sanatinin IYF tiyatrosuna kaynaklik ettigi
sOylenebilir. Performans, yasamin bir kesitini en gergek haliyle yansitir. Kan
akacaksa performe eden sanatgi, gergekten bedenini kesebilir. IYF, bu
gercekligi formiile ederek, bicimlendirerek kendi yapisina katmistir.
Teknolojinin ilerlemesi, sahne elemanlarinin zenginlesmesi, aktoriin kendini

gercekten kesmeden, ayni etkiyi yaratmasini saglamigtir.

Fotograf 19: Sahne Makyaj1

IYF, gercekligi bu denli canli yansitabildigi icin seyirciyle arasina mesafe
koymayi tercih etmez. Bu nedenle —sonradan Blackbox adi verilen- kii¢iik mekanlarda
oyunlarini sahnelemeyi tercih eder. Bu mekéanlar seyirci ile mesafeyi ortadan kaldirir.
Seyircide bir evin i¢ini gozetliyormus hissi yaratir. Bu his, performans sanat1 ile benzer
bir 6zelliktir. Her ikisinde de seyirciyi ise dahil etme s6z konusudur. Bir diger benzesen
yon ise performans, gosteri i¢in alternatif mekanlar1 seger. Barlar, bodrum katlar, depolar
bu mekanlarin baslicalaridir. Tiim bunlar, dogalar1 geregi var olan sanat tutumuna karsit
yapilanmalardir. Bu agidan incelendiginde, politik bir yanlari oldugu kuskusuzdur.
IYF’in tim bu ozellikleri onu alternatif mekanlar ve 6zel tiyatrolara yaklastiran ve

performe edilme olanaklarini sorgulatan konulardir.

Tirkiye’de performans sanatinin ilk Ornekleri 1961-1966 yillar1 arasinda

verilmistir. Bu yillar heniiz performans kelimesinin tiyatroda dogru karsilig1 bulamadigi
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yillar olarak adlandirilabilir. O yillardaki performans kelimesinin anlami, sahnede yapilan
her seyi kapsamaktadir. ilerleyen yillarda sahnede deneysel kimi ¢alismalar yapilmaya
baslaninca kelimenin anlami yavas yavas yerini bulur. Bu bahsedilen yillarda Adnan
Coker’in ¢esitli disiplinlerde calisan ogrencileri Istanbul Devlet Giizel Sanatlar

Akademisi’nde kimi sanatsal calismalar gerceklestirmistir.

“O yillarda Paris 'ten donen sanat¢i, seyirci ontinde, miizik egliginde
resim gosterileri yapmis ayrica mekdna serpistirilmis nesnelerin,
gosterileri gerceklestiren dgrencilere ilham vermesi beklenmistir (18
Mayis 1961). Daha sonra, her yil tekrarlanan bu gosterilere, 12 den
fazla ogrenci katilmistir. 1970-1980 yulart arasinda dogrudan
performans sanati olmasa da galericilerin arabuluculugunu ortadan
kaldiran ve halka yakinlasmayr hedef alan, acik hava sergileri
a¢ilmigtir” (Aydogan, 2008: 11-12).
70’11 yillara gelindiginde bu ¢alismalarin arttig1 gozlenir. Donemin degisen politik
yapisl, siyasi igerikli gdsteri ya da protestolarin seklini de degistirmistir. Ornegin 1978
yilinda “Merhaba Gosteri Toplulugu” adindaki amatdr tiyatro toplulugu, Tiirkiye
Yazarlar Sendikasi’nin 5. y1l kutlama senlikleri kapsaminda Taksim galerisinin i¢inde ve
disinda Tiirk Ceza Yasasi’nin 141. ve 142. maddelerini protesto eden, sarkili ve dansli bir
gosteri yapmuslardir. Bunlara 6rnek olarak 1973 yilinda Hale Sontas ve Ibrahim Ors’iin,
Ayasofya’nin Oniinde actiklar1 sergi gosterilebilir. Yine bu donemde seyirciyi
caligmalarina dahil eden, miizik ve dans disiplinlerini kullanan, alternatif mekanlarda
islerini sergileyen deneysel tiyatro calismalart da olmustur. 1980’li yillarin politik
baskilarina ragmen bu yillarda ¢ok sayida performans gerceklesmistir. 80’lerin
ortalarindan baglayarak Istanbul’da genelde akademi dgrencilerinin yaptiklari etkinlikler,
Brecht tiyatro anlayisindan yola ¢ikilarak izleyiciyi sanatin i¢ine katmay1, onu pasiflikten
kurtarmay1 amaclamistir. Akademi disindan da bazi gruplar tarafindan benzer eylemler
gerceklesmistir; tiyatrocu, miizisyen, avukat, rehber gibi farklt mesleklerden olusan bir
grup da Beyoglu ve Kumkapi’da gesitli gosteriler diizenlemistir. Ferhan Sensoy ve

ekibinin Nazi liniformalar1 i¢inde insanlara kimlik sormasi bu performanslardan yalnizca

biridir (Aydogan, 2008: 11-12).

Bu donemlerde performans sanatina katkilar1 olan 6nemli akademi i¢i gruplarin

varlig1 da dikkat ¢ekmektedir. 1980’11 yillarda kurulan Fosseptik, Barbart, Akadegilmi ve
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Mim adli gruplar, donemin genel goriimiinii yansitan ¢alismalar yapmakla beraber Bizans
ve Osmanl tarihinden konular1 da ele almiglardir. Bu 6ncii gruplar, tarihi ve kiiltiirel
bellege dair performanslar gergeklestirmistir. Verilerden yola ¢ikarak ilk islevini yitiren
mekan1 yeniden var etmek, mekan1 yabancilastirmak ya da mekana yabancilagsmak gibi
kavramlara degindikleri gibi plastik sanatlar, miizik, dans ve tiyatrodan yola ¢iktiklari

performanslar da yapmiglardir (Giircan, 2003: 61-68).

Akadegilmi (Akademiden Universiteye Gegis Siirecinde 1980-1990 Dénemindeki
Ogrencilerin Deneysel Sanat Hareketleri) grubunun iiyelerinden Caner Karavit Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Temel Egitim Béliimii
cilt 1 ve 2 adli kitabinda, yaptig1 performans gosterilerinden de bahseder: Karavit sunlari

aktarir:

“1980’lerin degisimlere gebe oldugunu, tiim bunlarin diinyada yasansa
da ozellikle Tiirkiye 'nin agwr bir dénem gegirmesinden dolayr gelecege
dair diislerin, tasarimlarin yapilamadigi, kayboldugu ve bunun da bir
tepkiyi beraberinde getirdigini hem yasanan olaylarin hem de Brecht 'in
tivatro ve sinema estetiginin etkisiyle bedeni malzeme olarak
kullandiklarini, deneysel ¢caligmanin mekdni olarak ise kenti sectiklerini

ifade etmigtir” (Karavit, 2008: 11).

Karavit; Erkmen Senan, Safak Tavkul, Omer Giiney ile birlikte 1983’te
Istanbul’da Kazanct Yokusu’ndaki bir apartmanda Dialog adli bir performans
gerceklestirmistir. Bu performans, heniiz herkesin uyumadig1 gecenin geg bir saatinde
gerceklestirilmistir. Pencereler, perdeler agilmis, karsidaki apartman sakinlerine kisa bir

performans sunulmustur (Karavit, 21 Subat 2016 tarihli gériisme kaydr).

Akademili seramik sanatcis1 Kadir Demir’in, 1987°de Istanbul’daki Emlak Bank
Sanat Galerisi’nde gercgeklestirdigi Kirik Kalp adli performansinda ise sanat ortamindaki
iligkilere gonderme yapilmis, sanat eserlerinin parayla satin alinmasina tepki olarak, 24
tane seramik sanat eseri, galeride bulunan kisiler tarafindan, sanat¢inin istegi lizerine,

seyircilere dagitilan ¢ekiclerle pargalanmistir.
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Fotograf 20: 2000’e Dogru dergisinden kesitler

1988°’de Mimar Sinan Universitesi’nde resim béliimii dgrencileri tarafindan
gerceklestirilen Carmih performansinda ise ahsap, hag, yangin hortumlari, kumas ve
cesitli kostiimlerden olusan malzemelerle Hz. Isa’nin  ¢armihinin  tasinmasi

canlandirilmistir.

Tiim bu performanslar, bunlari izleyen tiyatro sanat¢ilar: tarafindan tiyatro benzeri
gosteriler olarak algilanmistir. Clinkii bu gosterilerde bir reji fikri, oyuncu ve seyirci
vardir ancak sahne yoktur. Performans sanatcisina gore ise olaymn gectigi yer sahnedir.
Bu goriis, yepyeni bir sahneleme fikrini getirmistir. Bu c¢alisma i¢in gerceklestirilen
goriismelerin sonucunda tiyatro sanat¢ilarinin yanitlarindaki belki de tek ortak yan, bu
performanslarin ¢ok zihin agici olduguna iligkin goriistiir. Benzer bagka performanslar,
Aydogan’in “Sanatta Disiplinlerarast Bir Yaklasim: Performans Sanati” (2008) adli

makalesinde verdigi 6rneklerle incelenebilir.

1989°da Tiirkiye’deki Barbar’t grubu ile Isvigre’den Ekg gruplari bir araya
gelerek gergeklestirdikleri Saka Projesi/Su Masal adindaki performanslarinda, Osmanli
Donemi’nde kiiplerle su tasiyan bir adamdan yola ¢ikmislardir. Performans, Belgrad
Ormanlari’nda gerceklestirilmistir. Cesitli malzemelere su doldurulmustur. Su doldurulan
malzemeler; hayvan bagirsagi, seramik kap, siinger, can simidi, bardak, musluklu su

borusu ve kamistir. Bu malzemeler Bizans ve Osmanli’da kullanilan su hatt1 boyunca 35
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kilometre yiirliyerek tasinmis Yerebatan Sarnici’na dokiilmiistiir. Bundan Once ise
deneysel miizik ve dans gosterisi yapilmistir. (Karavit, 21 Subat 2016 tarihli gériisme

kaydi).

1990°da Asaf Zeki Yiiksel tarafindan “izinsiz” olarak yapilan Ayasofya
performansi ise turistlerin yogun oldugu bir saatte gerceklestirilmistir. Ayasofya’nin
balkonuna ¢ikarak soyunan Yiiksel, daha sonra iizerine kirmizi boya dokerek kendini iki

siitun arasina iplerle baglayarak sergilemistir. (Karavit, 21 Subat 2016 tarihli gériisme

kaydi).

Ayni sene, yurt disinda Tirk sanatgilarin gergeklestirdigi performanslar
olmustur. Bunlardan birisi Barbar’t ekibinden Yilmaz Aslantiirk tarafindan Ziirih’te
gerceklestirilmistir. Arslantiirk, Yabanci adli performansinda kirmizi kostiimler giymis,
bedenini de kirmiziya boyamis sekilde, merkezi bir yerde iki saat gezmis; bireyin
yabancilagsmasini konu etmistir. Yine Ziirih’te gergeklestirilen Poset adli performansta
ise her seyin posetlenip dogalligini ve ruhunu yitirmesine tepki olarak, c¢iplak biri
posetlenip market arabasi i¢inde iki saat gezdirilmistir. (Karavit, 21 Subat 2016 tarihli
goriisme kaydi).

Akademi i¢i gruplarin yani sira bireysel olarak performans sergileyen sanatcilar
da vardir. Ornegin 1986°da, Bedri Baykam, Amerika’da Club Mine’da gitarc1 Barry
Cleveland ile yaptig1 performansinda dev boyutlu resimler yapmis; ayni sekilde bir tiyatro
oyununda da resim yaparak ¢esitli disiplinleri bir araya getirmistir. (Karavit, 21 Subat

2016 tarihli goriisme kaydi)

Bu performanslara ek olarak farkli iilkelerden sanatgilarin Tiirkiye’de
gerceklestirilen performanslar da s6z konusu olmustur. 1988 yilinda Almanya’dan gelen,
sanat¢1 Lorose Keller’in dnderligindeki bir grup, Géreme’de “oyun iginde oyun” olarak
nitelendirilen c¢esitli sanat dallari, 151k ve ses gosterilerinin yer aldigi bir oyun
diizenlemislerdir. Ayrica performans sanati baghigi altinda yer almasa da katkilarindan
dolay1, 1990’larda ortaya c¢ikmaya baslayan deneysel tiyatro ¢aligmalari, Tirkiye’deki
performans sanati tarihi igerisinde gosterilebilir. (Aydogan, 2008:13)
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1989 yilinda Behget Sefa Istanbul Bienalinde Ucurtma isimli projeyle gevre
kirliligine elestiride bulunmustur. “Saygideger Bay Cevre Pisleten”, “Brezilya’'daki
Yanan Ormanlarin Planlamacisi” isimlerini verdigi alt1 ugurtmay1 izleyicilerine verip
ucurmalarini sOylemistir. Ayni yil Feshane’de Serotonin adinda bir sergi agilmustir.
Sergide, Atilla Ozdemiroglu dogaglama miizik yapmis, Giirol Yontan 6liimle i¢ ice
geemek ve anlamak amaciyla kendini topraga gomdiirmiis, Komet donemin siyasal

yasaklarina gonderme yapmak icin kafesin icinde Tiirk¢e sozliikk okumustur (Aydogan,
2008: 14-17).

1995 yilma gelindiginde 1. Assos Gosteri Sanatlar1 Festivali, bir diger adiyla
Performans Giinleri diizenlenmistir. Festivale bir¢cok tiyatro sanatgist katilim
gostermistir. Festivalde sadece performans sanatina yer verilmesi “bu sanatin taninir ve
anlagilir olmasi agisindan biiyiik énem tasimaktadir” (Giircan, 2003: 72-81). Ikincisi
1996°da, tiglinciisii 2003 te gerceklestirilen festival yeni katilimlarla giderek bliylimiistiir
ve “travmatik beden'den, 'kronik hastaliklar'a, ‘cinsiyet ve cinsel kimlikler’'den, ‘siber
bedenler’e kadar bir¢ok farkl konuyu kapsayan ¢alismalara ev sahipligi yapmistir.”
(Aydogan, 2008:15)

2000’11 yillarda Tiirkiye’deki performanslarda teknoloji ve internet kullanilmaya
baglanmistir. Sozgelimi performans sanatgisi Genco Giilen performansini kaydedip
internette yayimlar. 2003 yilinda performansini canli yayinda kaydeden Yesim Ozsoy bu

goriintiileri internete koyarak evrensel bir kanalla dolasima sokmus olur.

“Ozsoy, Irak savasindan once, evini kimyasal silahlara karsi korumak
igin penceresini naylonla kaplayan Siirtli bir vatandastan esinlenerek,
Bogazici Universitesi'nin bir odasinda duvari naylonla kaplarken,
performanstaki baska biri silah getirmis, diger bir kisi ise duyarsizligi
ifade etmek icin cips yemistir. Bu esnada Ozsoy ise duvara ‘savasla
ilgili performans yapmak pencereyi naylonla kaplamak gibi bir sey’
yazmistir” (Giircan, 2003: 86- 87).

2003 yilindan itibaren, Istanbul Cagdas Sanatlar Miizesi kapsaminda Istanbul
Performans Sanat1 Merkezi diger bir adiyla “Galata Perform” kurulmustur. Bu olusum,

Tiirkiye’deki performans sanatinin tarihi agisindan son derece dnem teskil etmektedir.
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Yesim Ozsoy 6nderliginde bugiin de ¢aligmalarini siirdiiren mekan/grup tiyatro metinleri

ve performans cercevesinde galismaktadirlar (Belkis ve Oz, 2017).

Kisaca belirtmek gerekirse IYF tiyatrosunun baglangigta performans sanati ile
beslendigi goze carpmistir. Dolayisiyla bu bdliimde IYF tiyatrosunun ortaya cikis
nedenleri ve bu tiyatro hareketinin ortaya ¢ikmasini saglayan benzer tiyatro hareketleri
ele alinmustir. IYF tiyatrosunun igerigi ve onu etkileyen performans sanatinin bu igerige
ne gibi katkilarinin oldugu arastirilmistir. IYF tiyatrosunun dogusunda 90’11 yillarin

Oneminin alt1 ¢izilmisitr.

Avrupa’da “underground” olarak tabir edilen mekanlarda ortaya g¢ikan ve
sonralar1 Royal Court gibi koklii bir tiyatronun sahip ¢iktigi bu tiyatro tiiriiniin Tiirkiye’de
nasil bir gelisim izledigi ise arastirmanin bir diger dnemli ayagidir. Bu nedenle bunu
anlayabilmek i¢in, Tiirkiye’deki 6zel tiyatrolarin tarihsel gelisimi incelenmistir. Bu
incelemeden sonra, iilkemizde 90’l1 yillarda yapilan deneysel isler ele alinmistir. Bu
“ig”lerin 2005 yilindan itibaren ortaya ¢ikan IYF tiyatrosu ve benzer yapidaki tiyatrolari

ne sekilde etkiledikleri arastiriimistir.

Ikinci boliimde bu tarihsel siireglere taniklik eden tiyatro sanatgilarinin
anlattiklarindan yola ¢ikilarak deneysel-yenilik¢i tiyatronun Tiirkiye’deki karsilig

arastirilacaktir.
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ikinci Boliim: 1990°’DAN 2000°’LERE TURKIYE TIYATROSUNDA ARAYISLAR
ve IN-YER-FACE
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ikinci B6liim: 1990°’DAN 2000°’LERE TURKIYE TIYATROSUNDA ARAYISLAR
ve IN-YER-FACE

Bu ¢alismanin temel amaci 1990 sonrasi 6zellikle 6denekli olmayan tiyatrolarda
ornekleri goriilen yeni arayislar ve deneysel ¢alismalar1 arastirmaktir. Tiyatro tarihinin
belgelere dayanan yazili boliimiiniin, bu doneme kadar pek ¢ok arastirmaya dayanarak
ortaya kondugunu, bu tarihten sonraki ¢aligsmalarin ise heniiz bir “tiyatro tarihi” biciminde
yazilmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle 1990 sonrasi Tiirkiye tiyatrosunun uygulama
alaninda goriilen ¢aligmalari, taniklar1 ve uygulayan sanatcilar araciligiyla belgelemek,
kisisel deneyim ve anilar/anlatilarla birlestirmek 6nemli ve gereklidir. Gorece yakin bir
donemin uygulamalarini, yaklasim ve goriislerini tanikliklarla ortaya koymak, tiyatro

tarihimizin bu evresinin olusturulmasi i¢in bir katki olacaktir.

2.1. Yontem

Bu arastirma nitel arastirma yontemi ile gerceklestirilmistir. Nitel arastirma
yonteminin temel veri toplama araglarindan konuyu deneyimleyen bireylerle goriismeler
gerceklestirilmistir. Bunlari yar1 yapilandirilmis goriisme olarak nitelemek miimkiindiir.
Calisma, ‘alternatif tiyatro, [YF deneyimi’ baglamini ve bu deneyimi bir fenomen olarak
ele almistir. Bu baglamda arastirmanin fenomenoloji deseninde ¢alisildigi, alternatif
tiyatro ve yeni arayislari, IYF tiyatro tiiriinii oyuncu, seyirci, yazar olarak deneyimleyen,
taniklik eden farkli katilimcilardan veri toplanarak gerceklestirildigi soylenebilir.
Aragtirma yontemi icin Creswell’in nitel arastirma yontemine iligkin sundugu

fenomenolojik izlek kullanilmistir (Creswell, 2015).

Arastirmanin evrenini 1990 sonrasinda Istanbul’da alternatif tiyatro ve / veya IYF
deneyimi yasayan (oyuncu, seyirci veya yazar olarak) sanatgilar olusturmaktadir. Bu
calisma i¢in 6rneklem olarak, sahne sanatlarinin farkli alanlarinda c¢alismalar yapan
dokuz tiyatro sanatgisi secilmis ve goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde, IYF
tiyatrosunun bugiin tiyatro ¢evrelerinde neden tercih edildigi, seyircinin bu tiyatroyla

tanigma siireci ve c¢erceve sahne disinda oyun izleme aligkanliklarini nasil edindigi
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arastirilmistir. Bunu anlayabilmek i¢in 6zel tiyatrolarin Tiirkiye’deki gegmisi, Tiirkiye’de
performans sanatinin gelisimi ve g¢erceve sahne disinda yapilan ilk performanslar
arastirilmis, konuya katki saglamasi agisindan giintimiizdeki dokuz sanatgi ile goriismeler
yapilmistir. Derinlemesine acik uglu goriisme yapilan katilimcilarin segilme nedenleri

asagida agiklanmistir.

Naz Erayda, Sahika Tekand, Mahir Giinsiray, Tiirkiye’de ¢erceve sahne disinda
ilk kez tiyatro yapan sanatg¢ilardan olmalar1 bakimindan seg¢ilmislerdir. Bu sanat¢ilarin,
neden cergeve sahne disinda cesitli mekanlarda tiyatro yaptiklari ve giliniimiizde bu
yapidaki tiyatrolara bakislart degerlendirilmis; cergeve sahne disindaki tiyatroyu
kesfedisleri arastirilmis, IYF tiyatrosu hakkindaki goriigleri alinmistir.

Yesim Ozsoy (), giiniimiizde cerceve sahne disinda, alternatif mekanlarda tiyatro
yapan bir sanat¢i oldugu icin segilmis, Ozsoy ile cerceve sahne disinda yaptigi
calismalarin baslangicindan ve gegmisten gelen tiyatro baglantilarindan bahsedilmis, IYF

tiyatrosu hakkindaki goriigleri alinmistir.

Ozen Yula, alternatif metinler yazan bir tiyatro yazar1 oldugu igin secilmis,
cerceve sahne disindaki c¢alismalart ile c¢erceve sahnede yaptigr calismalar
karsilastirilmistir. Yula ile gerceve sahne disinda yapilan tiyatroya bakisi hakkinda
goriisiilmiis, glinlimiiziin ve gegmisin tiyatrolar: karsilagtirilmis, IYF tiyatrosu hakkindaki

goriigleri alinmastir.

Bir dramaturg ve elestirmen olan Selen Korad Birkiye uygulamaci ve
akademisyen / yazar kimligi nedeniyle secilmistir. Birkiye genel olarak performans
sanatina ve cerceve tiyatro disinda yapilan tiyatrolar hakkinda panoramik bir bilgi
sunmus, ayrica bir akademisyen olarak da kendisinin konuyla ilgili gézlemleri sorulmus,

IYF tiyatrosu hakkindaki goriigleri alinmigtir.

Tiim bunlarin disinda popiiler tiyatro yapan ve Tiyatro Kare’nin sahibi Nedim
Saban ise disaridan bir goz olarak, alternatif tiyatrolara ve konuya yaklasiminin
arastirilmasi agisindan secilmistir. IYF hakkindaki goriisleri ve bu konuya yaklasima,

farkl bir bakis acis1 gelistirilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Kendisiyle Tiirkiye’de
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0zel tiyatro ve gelisimi iizerine goriisiilmis, popiiler tiyatroyu, ¢erceve sahne disinda

yapilan tiyatrodan ayiran yonler hakkinda konusulmustur.

Goriismelerin her biri ortalama bir buguk saat siirmiis, goriismeler sonucunda
yapilan belgelemelerden toplam 96 sayfalik bir dokiiman olusturulmustur. Bu
desifrelerden yapilan alintilar, bundan sonra aktarilacak alan arastirmasinin temelini

olusturacaktir.

Goriismelerde belirli bir soru diizeni takip edilmistir. Ancak goriisiilen kisiye gore
sorular, 6zellestirilmis, ¢esitli degisiklikler gdstermis, fakat ana izlek, hicbir sekilde
degistirilmemistir. Gorliigme sorulari, arastirmanin temel sorunsali ¢ergevesinde soyle

olusturulmustur:

GORUSME SORULARI / GORUSME FORMU

Tiyatro dogasi geregi donem donem durgunluk yillari yasar. 90’11 yillar tiirk
tiyatrosunun daha popiilist, sanat degeri diisiik tiretimlerin yapildig: yillardu.
Eski kusagin yazarlar1 zaman zaman eserler vermeye devam etseler de, yeni
yazarlarin filizlenmesi i¢in gereken ortam neredeyse yok olmustur. Ozal’l
yillarla birlikte degisen iktisadi ve toplumsal diizenin ardindan gelinen
1990’larda sanat alani bir Olgiide baskidan uzaklagmis goriinse de, oyun
yazarligimin toparlanmasi ve yeni yazar kusaginin yetismesi i¢in neredeyse
bir on yil daha beklemek gerekmistir.! Uretimin ve kalitenin biiyiik oranda
distiigli bu yillarda STUDIO OYUNCULARI bir ¢igir agmisti. Siz bu
alternatif tiyatroya 90’11 yillarin tam ortasinda basladiniz. Déneme iliskin
gozlemleriniz, yaklagimiz ve bakis aciniz nasildi? Sizin bakis aginizdan nasil
bir fotograf goriiniiyordu?

STUDIO OYUNCULARI’'nin bu donem ig¢indeki kurulus seriiveninden
bahseder misiniz? 1990’11 yillara gelindiginde sizi kigkirtan, bu yeni tiyatroya
yonelten patlama neydi?

STUDIO OYUNCULARI’'nin Kurulus fikri nasil ortaya ¢ikti. Karsi
durduklariniz nelerdi? Baska ©zel tiyatrolara ya da odenekli tiyatrolara

1 Dr. Selen Korad Birkiye ikibinli Yillarda Tiirk Kadimin Tiyatroda Temsili, yayimlanmamis makale,
Istanbul Devlet Tiyatrosu, Dramaturji Boliimii, Istanbul, Sf4
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yonelmeyip bu alternatif olusumu yaratmak bir karsi durus olarak
nitelendirilebilir mi?

Tiirkiye’de cergeve sahne disinda tiyatro yapma fikrini ilk olarak sizin
tiyatronuzda goriiyoruz. Bir “oda tiyatrosu” kurma fikri nasil gelisti? Bu
tercih bilingli ve planl bir tasarimin sonucunda mi1 gelisti?

Tiyatrolarin sahne bulma sikintilar1 diisiiniildiigiinde o giinlerde size cerceve
sahnesi olan istediginiz oyunlar1 sahneleme sansiniz olan bir kurum verilseydi
0 sahneyi tercih eder miydiniz?

Oyunlarmiz son derece sira dis1 hatta sok ediciydi. Kimi zaman goriilmemis
cesaret Ornekleri gosteriyordunuz. Yepyeni bir estetik lizerinden oyunlarinizi
kurguladiniz. O zaman i¢in neredeyse anarsik bir durus olan bu tiyatro
biceminin seyirciden ve tiyatro ¢evrelerinden aldig: tepkiler nasildi?

“Ansilma kaygis1” anlasilirbilir olmak sizin i¢in neleri ifade ediyor.

Kimilerince “sadece belli bir kesimin tiyatrosu, -elitist- tiyatro” olarak
adlandirildigin1 duydum ve bazi makalelerde bu gibi ciimleler okudum. Bu
konu hakkinda Studio oyunculari’nin diisiincesi nedir?

Sizin tiyatronuzda yapilanma ne sekildedir? Oyun secimleri, sahneleme ve
genel iisluba iligkin kararlar sizin kararlaniz, iretimlerinizle mi sekilleniyor?

Elbette ki Odenekli olmayan bir tiyatronun sematik bir yapilanmaya
yonelmesi imkansiza yakindir. Isik¢i sahneye de ¢ikabilir, oyuncu sahneyi
kurabilir, toplayabilir. Tiyatronuzun isleyisinden bahseder misiniz? Ilk
giinlerden son giinlere kadar olan siirecte ne gibi degisimler ve gelisimler
yasand1?

Tiyatro sahnesinde siyaset ve politika kendini hangi dl¢iide ve bigimlerde
gostermelidir?

Tim oyunlariniz seyirci i¢in ¢ok sasirtict bir deneyimlerdi. Tiim bu oyunlar
marjinal bir deneme olmanin ¢ok 6tesine vardilar. Tiirkiye sahnelerinde bir
devrim niteligi tasidilar. “Marjinal-siradisi-aykiri-sanatsal”...  olmak
tiyatronuza neler kaybettirdi neler kazandirdi.

Oyunlarinizin geneline baktigimiz zaman herbirisi birbirinden farkli da
olsalar hepsinde ayni renkleri, benzer dokular1 hissettigimiz ¢ok 6zel, size
0zgii bir atmosfer var. Bunun sebebini neye bagliyorsunuz. Bu bilingli bir
¢aba m1?

Oyunculuk iizerine yaptigimiz caligmalardan bahsedebilir miyiz?
Yarattiginiz oyunculuk yontemlerinin kaynaklart nelerdir? Vardiginiz
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sonucta tiirk tiyatrosu i¢inde oyunculuk ¢aligmalarinizi  nereye
konumlandirabilirsiniz?

Glintimiize geldigimizde hangi tiyatrolar1 takip ediyorsunuz?
Kat ve oda tiyatrolarindan hangilerini begeniyorsunuz?

Ulkemizde 2000’li yillarda baslayan blackbox — in yer face tiyatrolar:
hakkinda ne disiliniiyorsunuz? Yenilik¢i tiyatrolarin Onciisii olarak sizin
bakisiniz herkesin degerlendirmelerin daha net olacaktir.

Sizin tiyatro anlayisinizla In Yer Face tiyatrosunun kesisen yonleri var midir?
Ingiltere’de bu tiyatronun basladigi dénemlerde kurulan STUDIO
OYUNCULARI In Yer Face tiyatrosundan haberdar miydi?

Tiirkiye ya da yurtdisinda gézlemlediginiz 6rnek aldiginiz tiyatrolar nelerdi?
Sanatg¢ilar kimlerdi?

STUDIO OYUNCULARI simdi neler yapiyor?

Gegmisten bugiine baktigimizda Tiirk tiyatrosu i¢inde STUDIO
OYUNCULARI’'n1 nerede goriiyorsunuz? Tirk tiyatrosuna diinya
tiyatrosuna neler katt1?
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Gorlismeler i¢in nitel aragtirma yonteminin veri toplama yontemlerinden birisi

olan acik uclu yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ile yapilmistir. Goriisme yapilacak

sanatcilara, gorlismeye gitmeden Once goriisme sorulari, konu basliklar1 ve bu

goriismenin nedeni yazili olarak génderilmistir. Bu, katilimcilarin goriismelere hazirlikl

gelmesini saglamigtir. Mahir Giingiray, Sahika Tekand, Emre Koyuncuoglu, Nedim

Saban gorligmelere gelirken bir¢ok dokiimani da beraberlerinde getirmislerdir. Goriisiilen

kisilerden izin alinarak ses kayitlar1 alinmistir. Verilen tiim bilgiler eksiksiz olarak

kaydedilmis, daha sonra MS Word dosyasi olarak yazili hale getirilmistir.

Yapilan goriigmeler 15181nda, ¢ergeve sahnelerin diginda yapilan tiyatrolarin 1990

—2015 doneminde yasanan gelisimleri irdelemeye gecebiliriz:
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2.2. Bulgular ve Yorum

Cerceve sahne disinda icra edilen alternatif tiyatro ¢aligmalarinin gelisimi ve

yapisini aragtirmaya odaklanmis bu ¢alismada goriismelerden elde edilen veriler ii¢ ana

baslik altinda sunulabilir:

- CERCEVE SAHNENIN YIKILISI VE PERFORMATIF OYUNLAR

o Sanatci ve topluluklar baglaminda

Cergeve sahne disina tagan gosteriler
Sanatcinin alternatif tiyatroya yoneliginin nedenleri
Alternatif tiyatrolar ve kurumsal destek iliskisi

o Seyirci baglaminda

Donemin seyircisinin egilimi: alternatif — ana akim

o Tiyatro estetigi baglaminda

1990’11 yillarda yenilikgi tiyatro anlayisinin ortaya ¢ikisi ve oncliler
Bugiinden bakildiginda 90’larin degerlendirilmesi

Donemin tiyatro yasantisindaki yenilikler

Hem karsit hem bir aradaki kavramlar: performans ve tiyatro

Tiyatro ve performans sanatinin ortak ve ayrilan yanlari

Mevcut tiyatro teorilerine itiraz, yeni arayislarin nedeni

Alternatif tiyatrolarin karsilagtiklar1 sorunlarin en biiyiigli, sahne
bulma sikintist

Alternatif tiyatroda mekan — uzam

- IYF VE ALTERNATIF TIYATROLAR ARASINDAKI ILISKI

- 2000°Li YILLARIN ALTERNATIF TIYATRO BICiMi IYF VE BiR ORNEK
OLARAK DOT

Goriismelerden elde edilen veriler yukarida belirtilen sekilde kategorize edilmis,

bulgular aktarilirken katilimcilara yoneltilen sorular da bulgularla birlikte aktarilacaktir.

2.2.1. Cerceve Sahnenin Yikilis1 ve Performatif Oyunlar:

2.2.1.1. Sanatg¢i ve topluluklar baglaminda

2.2.1.1.1. 1990’h yillarda yenilikg¢i tiyatro anlayisinin ortaya ¢ikisi ve onciiler

Arastirmanin katilimcilarinin tiimii 1990’1 yillara gelindiginde giinliik yasama
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iliskin pek ¢ok seyin tamamen degistigini, bu baglamda performans gosterilerinin,
yenilik¢i ve deneysel tiyatro gruplariin ortaya c¢iktigini belirtmislerdir. Gergekten de
Tevtik Cavdar’a gore (Cavdar, 2008) Tiirkiye’de 1990’11 yillara gelindiginde birgok sey
tamamen degismistir. 80°li yillar Tirkiyesi, katilimcilar tarafhdan sikiyonetimin
uygulandig1 baskict bir donem olarak hatirlanmaktadir. Katilimcilarin hemen hepsi
benzer deneyimler aktarmislardir. Buna bagli olarak tiyatroyla ilgili canlanmalar ¢ok
sinirlt kalmis, ¢ogunlukla bulvar komedileri, skeglerden olusan oyunlar goriilmiistiir.
Popiiler isimlerin rol aldig1 miizikli oyunlar, 80’11 yillarin en ¢ok oynanan oyun tiirleridir.
90’11 yillara gelindiginde ise daha farkli tiyatro tiirlerinin goriilmeye baslandigi rahatlikla
sOylenebilir. Performans gosterilerinin de birikimiyle bazi yenilik¢i, deneysel tiyatro
gruplart kendini gdstermeye baslamistir. Katilimeilarin tiimiiniin 6ncii topluluk olarak
imledigi ilk kurum Bilsak’tir. Hemen sonrasinda Studio Oyunculari, Kumpanya ve
Tiyatro Oyunevi gelir. Bu gruplarin kimileri bugiin halen ¢alismalarima devam

etmektedirler.

Bu tez icin yapilan arastirmalarda, kaynak, belge ve goriismelerde, cerceve sahne
disinda tiyatro uygulamasi sunan ilk topluluk olarak Bilsak’in ad1 gegmektedir. Biitiin bu
0zel tiyatrolarin iiretimleri yenilik¢i ¢alismalar olarak kabul edilir. Elde edilen verilere
bakildiginda katilimcilarin su ortak goriiste bulustuklari dikkati ¢cekmektedir: donem
icinde izlenen tiim yenilik¢i ¢aligmalar, bir anda olusmamistir, kiiciik atdlyeler, az kisi

katilimli ¢alismalar bu yenilik¢i ¢alismalarin kaynagi olmustur.

Tiyatro alaninda yenilik¢i dekor ve yoOnetmenlik anlayisi ile bilinen Naz
Erayda’nin goriisleri bu noktada 6rnek olarak sunulabilir. Kendisi, yenilikleri zorunlu
kilan 1980 sonrast donemi ve bu donemin tiyatro ortamini géren ve sorgulayan biri olarak

su degerlendirmeleri yapmuistir:

“90°’hh  yillar genelde sanat, ozelde tiyatro yapmanmin amag¢ ve
motivasyonlarinin sorgulandigr bir donemdi bence. 12 Eyliil darbesiyle
birlikte, politik tiyatro hem pratik olarak siirdiiriilmesi ¢ok zor bir hale geldi
hem de hizla apolitize edilen bir toplumda karsilik bulamamaya basladi.
Diinyayla ilgili sorumluluk duygular: olan, estetik ve diisiinsel derinlik
ihtiyact duyan tiyatrocular, yeni bir varolus big¢imi yaratmak zorundaydilar.
Bana sorarsanmiz 90’lar, bu arayisin yillari olarak tamimlanmali. Bu
ortamda, tam da tarif ettigim ihtiyagtan yola ¢ikarak, kendi alternatif
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varolus bigcimlerini yaratan ii¢ topluluk;, Bilsak Tiyatro Atélyesi (1987),

Studio Oyunculart (1990) ve Kumpanya (1990), ¢cok benzer kosullarda, ¢ok

benzer ¢cevrelerden gelerek ve bir¢ok ortak nokta igeren, aynt zamanda da

birbirinden farkly isler iiretiyorlardr.” (N. Erayda goriismesi, 29.03.2016)

Naz Erayda 80’li yillarda yasanan sosyo-politik olaylarin sanatcilar: etkiledigini,
bu etkinin de yaraticilif1 ve yeni olusumlar tetikledigini belirterek konuya iyimser bir

acidan yaklagmistir.

Donem i¢inde adi gegen ii¢ oncli grup disinda ¢ok sayida bagimsiz geng topluluk
aragtirmanmn  katilmcilar tarafindan anilmistir. Bunlara Yesil Uziimler Hareket
Tiyatrosu, Asos Gosteri Sanatlari, Tugge Aydin, Selguk Giirisik, Dans Fabrikasi 6rnek
gosterileilir. Bu topluluklar birbirlerinden farkli mekanlarda, barlarda, kullanilmayan
binalarda, sokaklarda, ¢ok sayida oyun sergilemislerdir. Katilimcilarin belirttiklerine gore
bu iiretimlerin sayisal ¢coklugu dikkat ¢eker. Ayrict alanda neyin igleyip islemedigini
anlamay1, alanin bir biitiin olarak tecriibe kazanmasini ve sonraki yillara daha farkli, daha

iiretken, daha dinamik bakis agilariyla devam edilmesini saglamistir.

90’11 yillarda kurdugu Studio Oyunculart ile “performatif sahneleme ve oyunculuk
yontemi” adi altinda kendi oyunculuk yontemini gelistiren Sahika Tekand? doksanl
yillarin politik yapisini anlatirken 1980 sonrasinda isyan ve bagkaldir1 kiiltiiriiniin
ehlilestigini, bunun giindelik hayata ve insanlara popiilerlesme bi¢ciminde yansidigini

belirtmistir:

“90’larda, 70’lerdeki Rock starlari gibi goriinen ama Rock miiziginin
otantik halinin i¢indeki biitiin muhalif yapimin bosaltildigi, adeta bir kuru
kabuga doniistiiriildiigii Rock gruplari seyretmeye basladik! Arkasindan
Punk’in da i¢i bosaltildi. Simdi hdld Avrupa’ya gittiginizde saglar yesile,
pembeye boyanmis ama kuzu kuzu okula giden, kuzu kuzu aksam eve gidip
annesinin kekini yiyen bir siirii ¢ocuk goriirsiintiz. Biitiin o karsi ¢ikismis
gibi, cok ileriymis gibi, ¢ok agresifmis gibi goriinen, orasini burasin
jiletleyen, orasina burasina igne takan, piercinglerle dolasan insanlarin
hepsine bakiyorsunuz, ashinda hepsi de sistemin miikemmelen ihtiyact
oldugu ve sistemin bile isteye destekledigi kisiler. Hatta bunlarin
diikkdanlarinin, siipermarketlerinin oldugu, yani o zincirin iginde yer alan

2 Caligmalarmin detaylar1 icin ayr. bkz. http://www.studiooyunculari.com/TR/Content/SAHIKA-
TEKAND.html, son goriintiilleme: 24.04.2018.
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akimlara doniistiiler.” (S. Tekand goriismesi, 09.12.2013)

Tekand 90’11 yillardan giiniimiize atifta bulunarak, “gok sert” gibi goriinen IYF
tiyatrosunu da elestirmistir. Ona gore sert ve muhalif bir durusu varmig gibi goriinen bu
tiyatro, aslinda bir pazarlama riinlidiir. Tekand, kendi tiyatrosundan da yola g¢ikarak
aslinda tiyatro sanatinin ticari bir isletme olamayacagin belirtmistir. Bu diistince de akla

“Bdyle bir tiyatro, aslinda sistemin bir parcasi degil midir?” sorusunu getirmektedir.

90’11 yillar bugiiniin bellegini olusturur. “Kentsel soylemler, kentsel mekani
vapisal olarak iiretenlerin metinlerinden oldugu kadar, popiiler kiiltiiriin yazil
ara¢larindaki temsillerinden siklikla beslenir ve toplumun hafizasinda mayalanir”
(Sonmez, 1999). Televizyon ve yazili basin 90’larda ¢ok etkin bir sekilde insanlarin
yasamina dahil olmustur. Bu elbette o yillarda ¢ocuk ya da geng¢ olan gilinlimiiziin tiyatro

uygulayicilari i¢in de bir bellek olusturmustur.

“Sabah Sekerleri, Televole gibi markalasmis! programlar ortaya ¢ikti.
“Ince Ince Yasemince”, “Ates Hatt1”, “Bir Baska Gece”, “Parliament
Sinema Gecesi” gibi programlar 90l yillarin en popiilerleriydi. Bu
donemde, promosyon stratejileri giderek agresiflesmistir. Hem yazili
basin hem gorsel basinin en yiiksek biiyiime oranlarina sahip oldugu
donemde, gazetelerin kuponla arabadan, bir sise kolaya, ¢amasir
makinesine kadar farkli hediyeler verdigine tanik olduk. 20001i yillarda
internetin yiikselisi ile sarsilacak olan gazete ve televizyon reklamlarti,

en parlak dénemini doksanl yillarda yasadi” (Unel, 2012:17).

Popiiler miizigin Tiirkiye’de ¢ok etkin oldugu bir doneme girilmistir. Bu donem,
Tirk pop miiziginde yeni seslerin ortaya ¢iktigi yillardir. Cesitli radyolar, birbirinden
farkli televizyon kanallarinin ¢ikisi yine ayni donemlere denk gelir. Tiyatro arastirmacisi
Selen Korad Birkiye, o dénem lisans ve yiiksek lisans egitimini ODTU’de sosyoloji
lizerine tamamlamasinin da vermis oldugu bakis agisiyla donemin sosyo-psikolojik

haritasini ¢ikarir:

“80°li yillarin baskici tutumundan sonra, 90’larda, daha sizoid bir
yapiya dogru gidildi. 80’ler daha paranoiddi denebilir. Insanlar
birbirinden korkuyordu, komsusundan korkuyordu. Disarida bir sey
soylemeye korkuyordu. Ama 90°lL yillarda herkes, daha igine
kapanmaya bagsladi. 2000°li yillarin énciilii olan davranis bicimleri
belirmeye basladi. Teknolojinin de bunda katkisi biiyiiktiir. Kulagina
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walkman takip sokakta yiiriiyen gencler ve 3-5 tane video kaset
kiralayp odasina kapanan genglik, tipki 2010°lu yillarin gengliginin
bir onciilii gibidir. O dénemlerin giyim tarzina baktigimizda, sag
vapilarina baktigimizda sunu goriiriiz: 80’lerde kitsch bir anlayis
vardi. 90’larda bu kitsch’lik, popla karisarak devam etti. Dolayisiyla
popun da kitschsellestirilmesi, c¢esitli kavramlarin da kavram
kargasasiyla kitschsellestirilmesi saglandi. Yani her seyde bir karmasa
ve uyumsuzluk vardi. O yllarin kimi genclik fotograflarin
arastirdigimiz zaman, Dogu kiiltiiriiyle yetisen birinin Madonna gibi
givinmeye c¢alismasi, bu karmasayr en iyi tasvir eden manzara
olacaktir. Bu karisiklik yeni arayiglart dogurmugstu. Belki ozenti gibi
baslayan moda ya da miizik sektoriindeki degisimler, yenilikleri de
beraberinde getiriyordu” (S. K. Birkiye goriismesi, 14.04.2014).

Korad’in belirttigi sekliyle bu donem gelisen arabesk kiiltiir Dogu-Bati
karmasasini en iist seviyeye tasimistir. Umit Besen’in Ay Lav Yu isimli sarkisi, Dogu-
Bat1 karmagasinin nasil yasandiginin belirgin 6rneklerinden biridir. Sarkinin klibi ve
sOzleri, o donem yasanan Bati ve Dogu sanatinin birlestirilmeye c¢alisilmasinin absiirt bir
goriintlisidiir. Takim elbiseli bir sarkici, batili kadin fotograf ve resimleri, oryantal
miizik, dansoz ile sonlanan goriintiiler hatirlanabilir. Bu 6rnekte oldugu gibi bu donemde
tiretilen pek cok popiiler kiiltiir iriiniinde de kiiltiir karmasasi ve bigim-igerik
uyumsuzlugu izlenmistir. Kisaca doksanli yillarin seksenlere uzanan kaotik yapisi ve
ideolojik kacislarinin performansa dayali yenilik¢i bir tiyatro anlayisini tirettigi

katilimcilarca ortaya konmustur.

2.2.1.2. Bugiinden bakildiginda 90’larin degerlendirilmesi

Yapilan gortismelerde katilimcilarin Tiirkiye’de bireysellesmenin ilk adimlarinin
90’11 yillarda basladigina dair ortak bir kanilar1 oldugu goriilmiistiir. Kuskusuz o donemki
sanat¢ilarin bireysellesmenin hizli gelisimini nasil degerlendirdikleri 6nemli bir sorudur.
Bir diger onemli soru ise ayni sanatgilarin konuyu bugilinden nasil degerlendirmis
olduklaridir. 1990’11 yillarda yenilikgi tiyatro metinleri iireten Ozen Yula’ya o donemlere
iliskin goriisleri soruldugunda Yula, o ddnemin yansimalarinin kendi eserlerinde nasil bir

etki yarattigini ve donemin tiyatro ruhunu soyle 6zetlemistir:

“Ben o donemlerde Ankara’daydim. Benim oyunlarimin da ilki



90’larda yayinlanmaya baslandi. 94 ya da 95 sanirim. Ay Tedirginligi,
Diinyanin Ortasinda Bir Yer yayimlandi. Tiyatroda arayislar
suriiyordu. Yazar arayiglart yogun olarak siiriiyordu. Ciinkii Mehmet
Baydur'un 80’leri doldurmasindan sonra, bir yazar ¢ikmamisti o
zamanlar. Daha onceki donemlerin yazarlar: devam ediyordu yazmaya.
Eserleri, sahne iistiine getiriliyordu ama bir sekilde sokagin ruhu
eksikti  sahnede, basladigimda. Bunun farkindaydim.  Nasil
dolduracagimi bilmiyordum ama el yordamiyla bir seyler yapmaya
calisiyordum. Pop miizikte de sokagin ruhu gelmeye baslamisti.
Ornegin Nazan Oncel’in §a{szlarlndan bir tanesinde sanat¢i, “Ben
Sokak Kiziyum” diyordu... Insanlar ne yapacaklarini bilmiyorlard.
Hepimiz ayrt ayni, el yordamwyla gidiyorduk™ (O. Yula goriismesi,
16.06.2014).

Sadece Ozen Yula degil goriisiilen diger tiyatro sanatgilar1 da konuyu
benzer sekilde degerlendirmislerdir. Bahsi gecen sanatgilar bu yenilikei atmosfer
icinde tipk1 Ozen Yula gibi “el yordam1” ile yeniliklere gitmislerdir. Popiiler
kiiltiirin, kiiltiirel ve sanatsal tiim alanlar1 neredeyse kaplamasi tiyatro
sanat¢ilarinda bir tepki olusturmus ve ¢ok da planli olmadan yeni ve farkli tiyatro
bicimlerine, igeriklerine yonelmislerdir. Bu bir tepki ile baglamis olsa da aslinda

da ¢ok bir arayis siireci olarak da degerlendirilebilir.

2.2.1.3. Donemin tiyatro yasantisindaki yenilikler

Yapilan goriismelerde katilimcilar, bahsi gecen bu donem Tiirk
tiyatrosunda oOnceki donemlerden farkli olarak yeni bicemleri denediklerini
aktarmiglardir. Sanatcilar Uislip ve igerik yenilikleri, sahne disinda oyunlar,
farkli dekor anlayislari, marjinal oyun kisileri ile daha 6nce Tiirkiye sahnelerinde
goriilmemis gosteriler yapmaya g¢alismislardir. Gorlisme yapilan tiyatro oyun
yazarlari, Ozellikle de bu donemde ve bu bilinmezlik i¢inde sokak dilini
kullanmak, argoyu kullanmak, o giine kadar Tiirk tiyatrosunda goriilmeyen
marjinal oyun kisilerini (LGBTI+ bireyler, filozof ayyaslar, ¢opliiklerde yasayan
evsizler, kimliksizligi tercih eden park insanlari, her tiirliisiinden seks is¢isi, vb.)
sahneye tagimak gibi yenilikler denemislerdir. Sahneye pornografik unsurlar
getirilmesi de yine bu déneme rastlamaktadir. Oyun yazar1 ve yonetmen Ozen

Yula farkl1 karakterleri sahneye getiren, Istanbul’un ‘arka sokaklarin’, hatta eski
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Tarlabasi’n1 mekan olarak otekilestirmeden secen Oncii yazarlardandir. Donemin

yenilikgi tiyatro drneklerini sdyle dzetlemistir:

“Ornegin ben de Istanbul’'un bu karisik ve renkli hayatindan bir érnek

secgtim; jigololart anlatmaya basladim. O donemin tiyatrolarina

baktigimizda, Mustafa Avkiran'in - kurdugu 5. Sokak Tiyatrosu,

Istanbul’da deneysel isler ¢ikariyorlardi. Mahir Giingiray, Oyunevi ni

kurmustu. Simdi Tarlabast 'nda yikilan eski bir kilise vardl.. Kilisenin yan

tarafi travesti geneleviydi. Oyunevi tam da oradayd:. Insanlar bunu

bilirlerdi. Oyuna geldiklerinde yukar: kata ¢ikmadan once travestilerin

arasindan gegip gelirlerdi. Beri yandan Nihal Koldas, Maya Sahnesi’ni

acti. Farkly mekanlarda oyunlar yapmaya basladilar. Yerlesik tiyatro

diizeninin i¢indeki geng ekipler de bu yenilik¢i tiyatronun pesindeydiler.

Kimisi bu isi basarvyor, kimisi ise ¢esitli sebeplerle basaramiyordu” (O.

Yula goriismesi, 16.06.2014).
Tiyatronun sinirlarinin zorlanmasi ve yenilik¢i yonleriyle bu donemi, hem sanat¢i hem
de seyirci i¢in heyecan verici bir donem olarak degerlendirmek miimkiindiir. Basta Yula
olmak tizere katilimcilarin ifadeleri daha bu donemin en 6nemli 6zelliklerinden birisinin
‘yeni’ olanin sahneye taginmasi oldugunu gosteriyor. Burada yeni olandan kasit, hem
oyun kisileri hem de oyun mekanlar1 baglamindadir. Bunlar yasam ger¢eginden alinmus,
hatta mekan ve isim adlariyla hiper gercekei bile denilebilecek 6gelerdir. Bu gergeklik
siirsel, sisli bir atmosferle yansitilmis, bdylece yasam gerceginde Otekilestirilen,
cogunlukla goriilmeyen, dislanan kisi ve mekanlarin bu oyunlarda dogallikla, hem de
kendi yasam dogalliklariyla konu edinildikleri goériilmektedir. Bu yenilik, 1980’lerin

sonlarinda tiyatromuza yansiyan bir ozelliktir.

2.2.1.4. Cerceve sahne disina tasan gosteriler

Sanatgilar icin kafa karisikliklariyla gecen bir donemde, yenilik¢i ve gergeve
sahnenin disina tasan tiyatrolar1 anlatirken, arastirilmasi gereken ilk konu, bu durumun
bir ihtiyagtan m1 dogdugu, yoksa planli bir tasarimin sonucunda mu ilerledigidir. Bununla
ilgili olarak, yapilan gériismelerde varilan sonug, bunun pek de planli bir tasarim olmadigi
yoniindedir. Goriisiilen sanat¢ilar kimi zaman maddi imkansizliklardan, kimi zaman da
anlatmak istediklerini ¢erceve sahnede anlatamayacaklarini diisiindiiklerinden g¢ergeve

sahne disinda performanslar gostermeye baslamislardir. Yani ¢er¢eve sahnenin disina
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cikmak, biraz da kazara, istem dis1, planlanmadan ve kosullara bagli olarak gelisen bir
durum seklinde baglamistir. Ortaya ¢ikan yeni ve cesur fikirler, farkli tiretimler i¢in alan
yaratmaya ortam hazirlamistir. Ozen Yula’nin “el yordamiyla yolumuzu ariyorduk”
sozlerinde oldugu gibi sanatgilar icten ige yeni bir tiyatral anlatim dilini aramislardir;
clinkii onlar da yeni anlatim yontemlerinin gerekliliginin farkina varmiglardir. O dénem
yeni arayislar i¢inde olan bir diger isim de Mahir Giinsiray’dir. Kendisiyle yapilan

goriismede Devlet Tiyatrolari’ndan ayrilma sebebini anlatirken sunlar1 dile getirmistir.

“Tiyatro, kohnemis bir yapt olma tehlikesiyle karst karsiyaydi. ‘Sikici’
oyunculuklar, birbirini tekrar eden rejiler, pano anlayisiyla sumirl kalan dekor
anlayislari tiyatro sanatini yok etmek tizereydi. Artik seyirci, bu anlayisin ig¢inde
Emel Sayint ya da Sezen Aksu’yu izlemek de istemiyordu” (M. Giinsiray
gortismesi, 11.03.2016).

Sosyologlar 1970’lerin sonundan itibaren yayin siiresi ve g¢esitliligi gelisen
televizyonun popiiler kiiltiirde ve gilinliik yasamda pek ¢ok seyi degistirdigini belirtirler.
Bunun bir sonucu olarak popiiler kiiltliriin 6ne ¢ikardigi isimlerin televizyondan
izlenmesi, tiyatroya olan ilgiyi azaltmistir. Bu donemin tiyatro yasamina bakildigi zaman
oyunlardaki yenilikler, televizyon ve renkli medyanin popiiler kildig: isimler tarafindan
degil Mahir Giinsiray, Sahika Tekand ve Ozen Yula gibi tiyatro uygulamacilari tarafindan
getirilmistir. Bu caligmalar bir yandan “her yer sahnedir” anlayisina, diger yandan
yukarida deginilen “planli tasarim” kavramina temellenmistir. Yapilan goriismelerde dile
getirilen ortak bir icerik olarak bu konu, donemin tiyatrosu agisindan bir yapitasi olarak
kabul edilebilir.

Tiyatro sanat¢ilarinin olusturduklar performatif mekanlar, yeni bir anlatim dilini
kullanan tiyatro oyunlari, ¢erceve sahne disinda tiyatro gésterimi yapmak, bu mekénlari
tiyatro salonu haline doniistiirmek planl tasarimlar miydi? Dénemin tiyatro sanatcilari,
cerceve sahne disinda bir alternatif sahne olusturma fikrini bilingli olarak m1 edinmislerdi,
yoksa bu bir zorunluk muydu? Bu sorular ¢ergeve sahnenin digina ¢ikmanin nedenlerini
anlamak i¢in, gériisme yapilan tiyatro sanat¢ilarina yoneltilmistir. Mahir Giingiray kendi
tiyatrosunu olustururken planl bir yontem izledigini belirtmistir. Apolitik bir toplumun
ardindan, kendi politik bakis acisiyla bir yontem gelistirerek, kendi yenilik¢i tiyatrosunun

baslangig siirecini s0yle anlatmistir:
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“Her seyden once, Tiyatro QOyunevi'ni politik bir tiyatro olarak
tammlamamiz gerekiyor. Bu donemde bu tiyatronun baslamasinin temel on
nedeninden bir tanesi, esas nedeni olmasa da itici giicii suydu: ‘Bir diistince
olmaksizin, diinyaya bakis, yaklasim, diinyayr sorgulamak, nasil bu
sorunlarin iistesinden gelebiliriz, bir ¢ikis yolu arayabiliriz?’ Bu soru
olmadan bizim icin tiyatro yapmak miimkiin degildi. 90’ yillar, bu
sorularin sorulmasi i¢in ¢ok uygun bir ortamdi. 12 Eyliil sonrast apolitize
bir ortam, yeniden kiillerinden dogmaya c¢alisan bir diinya. Politik
vaklasimlary, bu liberalizm ile post-kapitalizm ile tekrar tamimlamak
zorunda kalan bir diinyaya, tiyatro olarak biz, politik bir diisiince ile nasil
bakabilirdik?” (M. Giingiray goriismesi, 11.03.2016).

Goriiliiyor ki Tiyatro Oyunevi, c¢alismalarina bilingli bir yontem izleyerek
baslamistir. Burada Giinsiray’in izledigi yolun, aslinda dénemin bati tiyatrosunda da
izlenen yol oldugunu hatirlamak lazzimdir. Ayni tarihlerde yonetmen Peter Stein’in
dramaturgu Dieter Sturm da Giinsiray’in imledigi tiyatro yapmak i¢in yola ¢ikmanin
politik, toplum ve giincel diinya konulariyla dogrudan iliskili oldugunu vurgular (Becker,
1994). Kisaca sOylenebilir ki doksanlarda tiyatro sanatgilari, aslinda batidaki tiyatro
yasantisi ve diisiincesini takip eden, dolaysiyla ve ¢ok dogal olarak da kendi iiretimini bu

etki iizerine kuran sanat¢ilardir.

Giingiray politik bir sdylemden hareketle, sahnenin yiiksekliginin kaldirilmasi
gerektigine, oyuncu ve seyircinin ayni diizlemde olmasi gerektigine karar verdiklerini
belirtmistir. Kendi tiyatrosunu Kafkavari bir tiyatro olarak adlandiran Giinsiray’in, “Nasil

bir politik tiyatro?” sorusuna verdigi yanit soyledir:

“Onceki bir donemin, 70°li yillarin, hatta 12 Eyliil iin politik tiyatro yaklasiminda
olamazdik. 90°li yillarda bir¢ok seyi yeniden ele almak, ezberleri bozmak, pratikte
bir seylere karsi ¢ikmak, hemen direkt politize olmak degildi amacimiz. Esas
nedenleri bulmaktan, oziinii yakalamaktan, dolayisiyla isin felsefesinden séz
etmemiz gerekiyordu. Bunlarla birlikte, biraz da oyuncu ile seyircinin iligkisinin
veniden ele alinmasiyla, oyuncunun sahnedeki tavrinin nasil olmasi gerektiginin
arastirtlmasiyla, aslinda bir politik tiyatro olusmasi gerektigi vizerinden basladik
ise” (M. Giinsiray goriismesi, 11.03.2016).

Sanat¢1 arayis ve calismalarinin temelini bu ciimlelerle belirtmistir. Tiyatro
Oyunevi’nin yapimlarina bir biitiin olarak bakildiginda Giinsiray’in her oyun ile seyirciye
bir sonucu isaret ettigi goriilebilir. Bu, soruya doniisebilen, tartisma iireten bir sonugtur.

Giinsiray’in oyunu ¢aligma yontemi de bu diisiinceyi destekler niteliktedir:
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“Dolayisiyla bizim politik yaklasimimiz, oyuncularin sahnede bir isi nasil
yaratmasi gerektigini, oyun oncesi, oyuncular éncesi nasil bir dramaturgi ile
oyuncularin karsisina ¢ikmamiz gerektigini ve oyuncularla siiren dramaturgi
calismalarmmin birebir provalarla ilerlemesini saglayan bir siireci yasamamizdi.
Calisirken hi¢cbir zaman kesin sonug¢ odakl ¢calismadik” (M. Giinsiray goriismesi,
11.03.2016).

Ozetlemek gerekirse bu dénem tiyatro yapan goriismecilerin tiyatro seriivenleri
gz Onlinde bulunduruldugunda tiyatro adma yaptiklari yeniliklerde hem donemin
ruhunun, hem de sanatgilarin sahip olduklar1 yeni olani iiretme tutkusunun etkili oldugu
sOylenebilir. Unutulmamalidir ki doksanl yillar sadece Tiirkiye’de degil tiim diinyada,
ozellikle Avrupa ve Amerika sanatinda yeni, sasirtict hatta sok edici olanin arandig1 bir

donemdir.

2.2.1.5. Mevcut tiyatro teorilerine itiraz, yeni arayislarin nedeni

Alternatif bir Tiirk tiyatrosunun bagladigi bu donemin sanatcilartyla yapilan
goriismelerde Tiirkiye’de mevcut dort tiyatro kulvarinin oldugu ortaya ¢ikmustir: 1)
Devlet Tiyatrosu ve Sehir Tiyatrolari, 2) Kenterler gibi ‘kaliteli cagdas klasik tiyatro’
yapmay1 misyon edinmis, az sayida 6zel tiyatro, 3) Ticari tiyatrolar, 4) Politik tiyatrolar.
Peki arastirmaya katilan sanatgilar nasil oluyor da bu kulvarlarin icinden bambagka bir
yone saparak yeni bir kulvar olusturmay1 segmektedirler? Naz Erayda bu baglangicin
aslinda degisen kiiltiirel yapinin biinyesel bir ihtiyaci oldugunu dile getirmistir. Kerem
Kurdoglu ile birlikte 1991 yilinda kurduklar1 Kumpanya’nin o donemki hedeflerinden
ornekler vererek yine o donemki mevcut tiyatro anlayislarindan neden ayri bir yol

cizdiklerini 6zetlemistir:

“Kerem’le yapmayr hedefledigimiz tiyatro, bicimsel agidan da var olan
seceneklerden farklilasryordu. Yenilik¢i, dinamik, alisiimamis, taze bir sahne
estetiginin pesindeydik. Kumpanya 'nin kurulusundaki temel estetik ilke, ‘biitiinsel
bir tiyatro dili’ kullanarak, kendi o6zgiin gosterilerimizi yaratmakti. Kerem’e en
yvakin durani, politik tiyatro kulvari olsa da onun sosyal, diistinsel, politik meseleleri
ele alig bi¢iminin onlarla tam da benzesmedigini diigiiniiyordu. Bense ‘mekanin
51k, 15181n ses, sesin oyuncu, oyuncunun tekst, tekstin mekan’ oldugu biitiinsel bir
tiyatro dilini olusturmak istiyordum.

Mekdm, c¢evreyi, kenti algilayisim; yerlesik gorme/gosterme bigimleri
tiretenlerden farklyydi. Bu kavramlar iizerine tirettigim sorular, baska bir
mekan gerektirdi.
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Sozciiklerin anlamsal degerlerinden isitsel etkilerine, sahne iistiindeki fiziksel
devinimden ‘toplumsal gestus’lara kadar, dekoru, kostiimii, 15181 ve miizigi dahil
tiim sahne tistii gostergelerin, birlikte ve birbirlerini etkileyerek kullanildig
‘biitiinsel bir tiyatro dili’ olusturmayr amaclyorduk.

Bu ve benzeri nedenlerle, var olan kulvarlardan birine katilmak yerine, yeni bir
kulvar agma ihtiyact duyduk. Ayni dénemde, demin de bahsettigim gibi, bizden
farkly, ama bir¢ok a¢idan benzeyen nedenlerle iki topluluk daha iiriinler vermeye
baslamisti: Bilsak Tiyatro Atélyesi ve Sahika Tekandin kurdugu Studio
Oyunculari. Boylece, bizim kurdugumuz Kumpanya ile birlikte bu ii¢ topluluk,
Tiirkiye 'nin tiyatro yelpazesinde yeni bir kulvarin dogusuna onciiliik yapmug oldu.
Bu bir patlama degil, sanatsal ve kiiltiirel ortama yavag yavas niifuz eden biinyesel
bir sonu¢tu” (N. Erayda gériismesi, 29.03.2016).

Naz Erayda yukarida belirttigi nedenlerden dolayr o donem mevcut tiyatro
anlayislarinin digina ¢ikmis, yeni bir yol aramaya baslamistir. Ayn1 zamanda tasarim
sanatcist olan Erayda, bu olusumun sanatsal olarak bir ihtiyactan dogdugunu ancak kiiltiir
yapisinin da giderek bu olusuma bir ortam hazirladigini belirtmistir. Ayn1 donemlerde
Bilsak Tiyatro Atdlyesi ve Sahika Tekand’in kurdugu Studio Oyuncular1 da benzer bir
istengle tiyatrolarinda deneysel ¢alismalara yer vererek yeni bir kulvarin ortaya ¢ikmasina

katkida bulunmuslardir.

Mahir Giingiray da “hakikilik” kavraminin tiyatrosu i¢in ¢ok 6nemli bir temel
oldugunu siklikla belirtmis ve tiyatrosunun olusum siirecinde bu kavramin tiyatro yapisini
belirleyen 6nemli bir etken oldugunu vurgulamistir. Bu olusumun temelleri atilirken,
cerceve sahnenin, seyirci oyuncu iliskisini uzak ve samimiyetsiz kildigmi savunan

Glingiray sozlerine su sekilde devam etmistir:

“Bir baska onemsedigimiz sey, tabii ki seyirci ve oyuncu iliskisini kurmakt.
Belki iki bin yillik bir kesif aslinda bu. Seyirci oyuncu arasindaki iligki,
uzunca bir siire i¢ iceydi. Ne zaman ki ¢erceve sahne iginde, burjuva
farkliydi. Biz, yeniden bunu nasil kurabiliriz diye diisiindiik. Elbette Tiirkiye
kosullarimi da diistinerek bunu yapmak gerekiyordu. Burada yasiyoruz
¢tinkii. Tiyatro Oyunevi, once sokaga ¢ikmasa da sahnede hep seyirci ile
oyuncunun yakin iliskiler igcinde olmasi gerektigini savundu. Birbirini
hissedebilecek bir yakinlik kurmalar: gerektigini diisiindii. Yani biz burada
size oynayaniz, gostereniz; siz de orada izleyensinizden daha ¢ok, biz
burada bu metin ve bu hikdye -ki kimi zaman hikdye olmayabilir bu-
tizerinden kendi yasamimizila ilgili bazi sorulari ve sorunlart ¢ozmek
istiyoruz. Seyirci olarak siz buna bir katkida bulunabilir misiniz, el atabilir
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misiniz, yardimda bulunabilir misiniz? Béyle soyleyen bir yaklasimla

sahnede oynamak icin gerekli ¢calismalari iistlendik. Bu gercekten ¢ok elle

tutulur gibi goziikmese de provada hep bunun pesinde olduk” (M. Giinsiray

gortismesi, 11.03.2016).

Glingiray’in bu ciimleleri, ¢erceve sahne yerine farkli mekanlarda tiyatro
yapmanin altinda yatan bir¢ok nedenin ortaya konmasi i¢in bir agiklama
niteligindedir. Seyirci mesafesinin yakinlasmasi, oyuncuyla ayni diizleme gelmesi,

beraberinde birgok degisimi de getirecektir. Giingiray’in ‘“hakikilik” olarak

adlandirdig1 “gergeklik’ unsuru etkin olmaya baslayacaktir.

2000’1 yillara gelindiginde ise her sey daha farklilagmistir. Oyun mekani
yaratma ya da “sahne” se¢me sekli bu sefer seyirci profiline uygun olarak yapilmis, kar
amac1 gilidiilerek bir pazarlama stratejisi gelistirilmistir. Bunun belki de en iyi 6rnegi,
2005 yilinda Murat Daltaban, Ozlem Daltaban ve Siiha Bilal’in kurdugu In Yer Face
oyunlar sahneleyen tiyatro toplulugu Dot’tur. Dot un kurulus siirecini Murat Daltaban ile

konusan Selen Korad Birkiye, bu sohbeti, goriismede su sekilde anlatmistir:

“Murat Daltaban, Dot 'un baslangici ile ilgili olarak, kendi agzindan bana
sunlart anlatmisti:  ‘Oncelikle mekdni buldum (Beyoglu’'nda, Misir
Apartmani, 4. kat). Baktim burada ne olur? Ancak ¢ok yakin mesafede
oyunlar oynanabilir. Buna uygun ne yapilabilir? In Yer Face! Oyunlar
hangi kitleye satacagim? Mekan, 360 n altinda (360, yiiksek gelirli kesimin
vemek ve eglenmek igin gittigi, fiyatlar: ¢ok yiiksek olan restoran, eglence
mekani. Misir Apartmanimin 7. katinda). Demek ki a+ seyirciye hitap etmeli
tiyatro.

Dot’un tam da boyle basladigint anlatti Murat Daltaban. In Yer Face’den
haberdar olup baslattigi i¢in degil, 6nce mekani bulup ondan sonra, buna
uygun hedef kitleyle yapilanmayr birlestirdigini anlatti” (S. K. Birkiye
gortismesi, 14.04.2014).

90’11 yillarda kabul gérmeyen “6teki” olarak adlandirilan ¢aligmalar, sonuglarini
ancak on bes yil icinde verebilmistir. Bu deneysel, marjinal oyunlar, Dot orneginde
oldugu gibi stratejik bir pazarlama anlayisiyla 2005 yilinda, yiiksek ticrete bilet satilan
tiyatrolara doniismistiir. 90’11 yillarda, bu deneysel ¢aligmalar, adi konmadan deneysel,
marjinal “ig”ler olarak adlandirilmigtir. O donemin tiyatro sanatcilari, yurt disinda

gordiikleri ya da kendi kiiltiirel deneyimleri dogrultusunda bazi seyleri denemislerdir.
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Fakat klasik tiyatro seyircisi tarafindan ve elestirmenlerden, sadece “marjinal birtakim
isler” elestirisini almaktan Steye gidememislerdir. Sézii edilen dénemde, Istanbul Kiiltiir
ve Sanat Vakfi’nin (IKSV) diizenledigi Tiyatro Festivali’nin dergi ve brosiirlerinde
“buluntu mekan” ya da “kamusal alanda tiyatro” ifade ve uygulamalarinin, yaygin olarak
taninmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica festival ¢ercevesinde sunulan bu tiirden ¢alismalarin,
“marjinal isler” olarak adlandirildigi, hatta “marjinal birtakim isler” ifadeleriyle de imali

sekilde elestirildigi, gériismelerdeki katilimcilar tarafindan siklikla dile getirilmistir.

“Marjinal birtakim isler” olarak nitelenen ¢aligmalar1 sunan sanatgilardan biri
Sahika Tekand’dir. Performans sanati ile tiyatro sanatini birbirinden ayiran, bunlari farkl
sanat alanlar1 olarak yorumlayan Tekand’in 1990’larin basindaki performans sanati ve

deneysel ¢alismalarla ilgili goriislerine burada yer vermek gerekir:

“Performans sanati ve deneysel calismalar, 90’larda artik gercekten
megsrulasmisti; popiiler olmustu, iyice patlamisti hatta siradanlasmisti. 80
ortalarindan itibaren, hem bu ¢agdas sanat anlamindaki degigim hem de
reklam sektoriiniin anormal yiikselisi, aslinda sanatin mantigini tamamen
degistirmisti. Bu donemde benim seriivenim de bu sanati arastirmaya ve
anlamaya ¢alisarak basladi diyebilirim. Liberal kapitalizmin ne oldugunu
okuyabilecek sekilde donanmimlvydik hepimiz. Sunu agik¢a gorebilmistim:
Bu, reklam sektoriiniin patlamasi ve postmodern sanatin ne kadar istila
ederek ve sisteme entegre olarak, kapitalizme - sisteme karsi ¢tkryormus
gibi goriiniip aslinda tam da sistemin sanati olarak gelmeye baslamisti
bahsettigimiz performans sanati. Ben buna muhaliftim. Aslinda bunun ne
kadar samimiyetsiz, ne kadar sisteme entegre olmak iizere ortaya
ctkarilmis oldugunu fark ettim. Adeta bir diidiiklii tencerenin sistemi gibi
dumam bosaltip insanlart uyutur gibi ve sisteme uygun hdle getirecek
hijyvenik ortamlarda muhalif¢ilik oyunu oynamak oldugunu ¢ok kisa
zamanda gordiim. O Yyiizden, tiyatro disiplinine geri donmenin yolunu
aradim. Kendim i¢in” (S. Tekand goriismesi, 09.12.2013).

Arastirmadaki katilimcilarin muhalif bir tavir sergiledikleri ve bu nedenle
alternatif mekan arayisina yoneldikleri ortadir. Ancak bu politik tavir sonraki
kendilerinden sonraki donemde kapitalizmin boyundurugu altina girmeye engel
olmayacaktir. Soyle ki, 1990’larda cerceve sahnenin disina ¢ikilmasi, alternatif
oyun mekanlari kullanilmasi ilk olarak “marjinal” olarak nitelendirilip elestirilse de

2000’11 yillara gelindiginde bu yeni mekanlarin hem diisiik biitgeli olmast hem de



“farkl1” olmasi yoOniiyle bir pazarlama stratejisi olusturulacak ve alternatif tiyatro,

yiiksek kar getiren bir sektore doniisecektir.

2.2.1.6. Hem Kkarsit hem bir aradaki kavramlar: performans ve tiyatro
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Yapilan goriismelerde katilimcilarin iizerinde siklikla durdugu konu performans

ve tiyatro kavramlar1 idi. Ornegin katilimcilardan Sahika Tekand 90’11 yillarda sayist

lyice artan performans sanatlarinin, tiyatro disiplininden ayr1 tutulmasinin sart oldugunu,

seyirciyle bu sanatin arasinda bir ayrim olmasi gerektigini savunmus, tiirlerin ayrimi ve

performansin tarihsel gelisimi iizerine sunlar1 aktarmistir:

“Seyirci ve sahne arasina smir koymak istedim. Ciinkii performans art
sununla geldi; aslinda performans art’tan once, 1960’lardan itibaren Andy
Warhol’un ‘on bes dakika i¢inde herkes meshur olacak’ hikdyesi ve Andy
Warho!l’un aslinda mesrulastirdigi ‘sey’in giinahlarini 6diiyoruz bugiin.
Tiyatroda da performans art ve plastik sanatlarda da... Ama asil giinah,
Marcel Duchamp in Pisuvar’tydi. Miithis zekice, son derece devrimci bir
bulus olmasina ragmen, bugiin islenen giinahlarin temelidir bu eser.
Zanaati dislayan, sanati diistinceye indirgeyen, tasarimi sanatla ayni
noktada ele alan anlayis... Ki DADA, yiizyil basinda bence hepimizin
diinyaya bakisini degistirecek bir buluslar hareketiydi. Ama Marcel
Duchampin bu sanat tarihine attigi ¢izik, ashinda su anda yasadigimiz
sistemin tizerimize yiikledigi pek ¢ok seyin bir anlamda, sosyal ve kiiltiirel
anlamda megrulastiriimasini saglamanin temeli haline geldi” (S. Tekand
gortismesi, 09.12.2013).

Tekand, herhangi bir seri iiretim {irliniin, bir sanat eserine doniistiiriilmesini,

diisiinceden tiremeyen ya da diisiince iiretmeyen performanslara benzetmistir. Buradan

da giinlimiiz tiyatrosuna gondermelerde bulunmustur. Bir bisiklet tekerleginin ya da kar

kiireginin, Oylece bir miizeye konmasiyla sanat {retilemeyecegini

su sozlerle

savunmustur: “Diinya bienallerden, kavramsallardan, performans art’tan ibaret sekilde

yiiriimiiyor. Bunun muhalifi olan sanat¢ilar da arayislarina devam ediyor.”

Naz Erayda ise bu donemde ¢esitli performanslar sahnelemektedir.

performanslarin bazilarini su sekilde aktarmistir:

“Tiirkiye deki alternatif tiyatronun ilk 6rneklerinin verildigi, eski Tepebasi
Deneme Sahnesi’nin bulundugu yerde, 27 Mart 1999°da dlen J.

Bu



Grotowski'nin anisina Durus adli  performanst gercgeklestirdik. Bu
performanst birlikte gerceklestirmek icin, hocam Beklan Algan’t ve bazi
tiyatro sanat¢ist arkadaslarimi davet ettim. Hepimiz bir saat boyunca
konusmadan, daha onceden belirledigim kirmizi isaretlerin iizerinde
durduk. Baska zamanlardan esen riizgdrlar: hissettigimiz ¢ok ilging bir
deneyimdi.

‘Yine Ne Oldu?’ adli oyunumun baslama fikri ise séyleydi: Aniden baslayan,
aniden biten, nedeni bilinmeyen, konusu anlasiimayan, hikdyesi olmayan
bir kavgann izlenme hali tizerine bir oyun yapmak istedim. ‘Kavga’ iki kisi
arasinda olacakti, Kavga metninin yeri ve zamani belli olmayacakti. Metnin
icinde, tartisanlarin kimligi ve cinsiyeti de belli olmayacakti. Yazilacak
metin, izlenen, tanik olunan bir tartismanin i¢erigi degil, ‘formu’ olmaliydi.
O iki kisiyi kim oynuyorsa oynayanlarin kimligi, metnin alt metnini
olusturmaliydi. ‘Oyun’, nerede oynaniyorsa (iceride, disarida, orada,
burada) orast ve o an, metnin yeri ve zamani olmaliydi. Bu oyun i¢in mekan
olarak, agik alam sectim. Bu kisa oyun, Istanbul Tiyatro Festivali siiresince
her giin, sekiz ayri a¢ik alanda, toplam on alti defa oynandi. Bu ‘kavga’,
gelen izleyici ile oradan gecenlerin tanikliginda gergeklesti” (N. Erayda
goriismesi, 29.03.2016).

Erayda’dan farkli olarak Tekand, kisisel tatminler ya da istekler ugruna bir

performanslara dair izlenimlerini 6zetleyip bazi noktalarda elestirmistir:
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performansin sahnelenmesinin yanlis oldugunu savunur. Ona gore tiyatro sahnesi olarak
belirlenen alanda sahnelenen performansin, diisiinsel zemini olmasi gerekmektedir. Aksi

takdirde bu performans da kapitalizme hizmet eden bir gosteriye doniisecektir. Tekand,

“Bazi performanslari, facebook ortaminda yapilan protestolara benzetiyorum.
Bir tiir kisisel tatmin. Insanlarin hijyenik alanlara ihtiyaglart var, tipki
Facebook’ta aktivist olmak gibi. Ama bu, tiyatronun konusu olamaz. Ama ne yazik
ki yeni kapitalist kiiltiir, bunu boyle yapryor” (S. Tekand goriismesi, 09.12.2013).

Ancak yine de Sahika Tekand’in performans sanatim1 tamamen digladigir ve

“Performatif Oyunculuk Yontemi” ile anlatir:

“Performatif sahneleme ve oyunculuk yontemi de aslinda ilk basta, ¢ok naif
bir sekilde baglamis olmakla birlikte, yani performans art’t yapip, ona
muhalefet edip tiyatroya geri donmiis olmamla ve sonra kendi tekstinia,
kendi reji yontemini, kendi oyunculuk yontemini kendi ortaya ¢itkarmaya
basladi. Aslinda su anda da tamamlandigr séylenemeyecek, hdld devam

elestirdigi sdylenemez. O, bu ikisinin, hem birbirine tam olarak karismamasin1 hem de

yeri geldiginde birbirinden beslenmesi gerektigini savunur. Bunu, kendi ortaya koydugu
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eden bir sey. Ciinkii dedigim gibi, bu yontem, diismanmni silahiyla vurur.
Diismani ne olur tirnak igine alalim; muhalefet ettigi her seyi kendi silahiyla
vurur. Ve muhalefet ettigi seyle, esas olarak, liberal kapitalizmin ideolojisi
ise; yeni kapitalizmin kiiltiirti ve ideolojisi ise, yeni kapitalizmin ve
kiiltiiriiniin en belirgin ozelligi de kendi muhaliflerini hemen, bir an iginde
kendi i¢ine alip, i¢ine entegre edip onu kendi silahi ile yok etmektir. Kendi
yontemi budur.

Tiyatro halbuki varligi itibariyla muhaliftiv ve muhalif olmak zorundadir. O
nedenle hi¢chir sekilde sisteme entegre olamaz. Galiba ben, bu yolu biraz
buldum ki son on yildir, uluslararast alanda da akademik alanda da yiiksek
tivatro tartismalarimin oldugu alanda da ciddi bir demir leblebi olarak
tartistimaya devam ediyoruz” (S. Tekand goriismesi, 09.12.2013).

Sahika Tekand ile tiyatro ve performans anlayisina gelen yenilik, bagka tiyatro
uygulayicilarin etkileyecektir siiphesiz. Bu performanslar, ilk olarak izleyen sanatgilarin
belleklerinde yer edinmeye baslayacak ve 80°1i ve 90’11 yillardaki performanslari izleyen
bu sanatcilar, gelecegin sanatini1 kuracaklardir. Bugiinden bakildiginda 1990’larin tiyatro
sanat¢ilarinin, o donem 1iyi birer tiyatro seyircisi oldugu goriilir. Glinimiiz tiyatro
yonetmenlerinden Emre Koyuncuoglu’nun, o donemin seyircisi olarak déneme iliskin

gbzlemleri su sekildedir:

“80 doneminin arkasinda apolitiklesmis bir tiyatro vardi. Sansiirlenmisti,
actkeasi biraz da darbe almisti. Genelleyerek séylemek gerekirse, daha ¢ok
kurumsal tiyatrolarda miizikallere, komedilere, eglencelere yonelim vardi.
O tiir, o tarz oyunlar oynaniyordu siklikla. Tabii bu tiyatro sanat¢isini ¢ok
tatmin edecek bir ¢evre degildi” (E. Koyuncuoglu goriismesi, 09.10.2014).

Yine giiniimiiz oyuncu ve yonetmenlerinden Yesim Ozsoy ayn1 dénemi, ddnemin
yenilik¢i tiyatrolarini, yapilan deneysel oyunlar: kendi tiyatro seriiveni ile birlikte su

sekilde anlatmustir:

“90’lar benim tiyatroya basladigim zamandi. (...) O dénemde en yogun
olarak takip ettigim tiyatrolar, alternatif tiyatrolardi. Bu ilgim Studio
Oyunculari’min alternatif durusundan da kaynaklaniyordu. Takip ettigim
baslica tiyatrolar; Istanbul Sanat Merkezi'nde yer alan Kumpanya
Tiyatrosu, Oyuncular Tiyatrosu, Mahir Giingiray’in Tiyatro Oyunevi.
Ozellikle Kumpanya Tiyatrosu'nun c¢alismalar: dikkatimi  cekiyordu.
Mustafa Avkiran da orada ¢alismalar yapryordu. Bunlarin disinda Bilsak
Tiyatrosu, Bilsak Atolyesi, bunlar ¢ok onemliydi bizim i¢in. O donemde ilk
defa, klasik sahnelerin disinda Bilsak Tiyatrosu’nun Miifettigler’ini
hatirlarim. Oyun bir odada geger. Iki yanda iki tane oda vardir. O odalar



kullanilir sahne olarak. Ya da kafede oyun yaptiklarimi gordiik. Evlerin
salonlarinda yaptiklarimi  gérdiik. Kumpanya’da séyle bir sey vardi:
‘Enstalasyon’ olarak tiyatro. Naz Erayda’min etkisiyle, dekor tasarimi
icinde tiyatro. Dekorun icinde yer alan performans. Istanbul Sanat Merkezi
aslinda bash basina incelenebilecek bir olaydi. Orada prova odalari vardi.
Mesela ben, ilk defa bir oyun c¢alismaya basladigimda orada prova
vapardik. Isittmanmin dahi olmadigi kosullarda calismalar yapilirdi. Hep
deniyor ya, 2000 lerde kii¢iik mekdnlarda oyun sahnelemek apartmanlarda
basladi. Boyle bir sey yok! Yani 90’lar olmasaydi biz boyle seyleri
diisiinemezdik. Su anin bir oncesi var ve bunun da oncesinin géz ardi

edilmesi ashinda vahsi bir sey diye diisiiniiyorum” (Y. G. Ozsoy goriismesi,
16.03.2015).

Ozetle, goriisme yapilan donem sanatgilari yeni gelisen performans
kavraminin tiyatro ile olan iliskisini ele alirken titiz davranmislardir. Onlar igin
tiyatro ve performans iki ayr1 kavram olmakla birlikte birbirlerini i¢eren bir yapisi

da vardir.

2.2.1.7. Alternatif tiyatrolar ve kurumsal destek iliskisi
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Performans sanatinda mekan kosullarinin yetersizligi, ¢alisma boyunca yapilan

tiim goriismelerde ortaya ¢ikan ortak sorunlardan birisi olarak tespit edilmistir. Genel

olarak, herhangi bir kurum ya da kurulus destegi alamayan / almayan topluluklar i¢in bu,

cogunlukla kendileri tercihleridir. Seyircinin bu tiyatrolar1 desteklemedigi zaman ise

topluluklar, kapanma raddesine gelmislerdir. Tiirk tiyatro tarihinde ¢ok onemli bir yeri

olan bu yapilanmalar i¢in “Acaba kurumlarca desteklenip sinirsiz liretme imkani verilse

sonu¢ ne olurdu?” sorusu sorulabilir. Naz Erayda’nin su sozleri sorunun cevabi icin

carpici ipuglari veriyor:

“Bizim modelimiz, yapmak istedigimiz tiyatronun para getirme sansinin sifira yakin
oldugu gergegi tizerine kurulmus bir modeldi. Kerem ve ben, baska alanlarda para
kazanip Kumpanya’yi finanse ediyorduk. Gruptaki diger arkadaslarimiz ise
tamamen goniillii olarak, hi¢ para almadan katkida bulunuyorlardi. Her biri
giindiizleri baska islerde calistyor; geceleri provalara ve oyunlara geliyordu.
Projeleri yazan ve ydnetenlerin ya ben, ya Kerem oldugumuz diisiiniiliirse
Kumpanya aslinda, ikimizin her konuda nihai karar verici oldugu bir yapiydi.
Ancak ayni zamanda, tiim ekibin, inandiklart i¢in varolmayi se¢tigi goniillii bir yapt
da oldugundan, hiyerarsik bir yapun hi¢ hissedilmedigi, elele verip birlikte
inandiklari, bir seyi gerceklestiren ve bundan gurur duyan bir arkadas toplulugu
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havasimin tiim atmosfere hakim oldugu bir ortamdi. Sonug olarak, iiriin kalitesi ve
seyirciyle iliskileri agisindan son derece titiz, miikemmeliyet¢i ve profesyonel, ama
kendi i¢ orgiitlenmesi agisindan tamamen goniillii ve kelimenin parasal anlamiyla
‘amator’ bir model s6z konusuydu” (N. Erayda goriismesi, 29.03.2016).

Yesim Ozsoy o donem, yenilik¢i tiyatrolar1 deneyimleyen bir goz olarak, bu
tiyatrolarin seyirci ile kurduklar1 bag {lizerine goézlemlerini aktarmis, bu topluluklarin

pazarlama/ma stratejilerini samimi bir dille aktarmistir:

“Bu tiyatrolarin finansmanlart yoktu. Bir yandan miithis bir seyirCi
problemi vardi. Ama bir yandan da seyirci karsiti bir durum vardi. Yani
bizim tiyatroya bagladigimiz donemde Sahika Tekand, Mahir Giinsiray,
Bilsak Tiyatrosu olsun, seyirci gelistirmek iizerine ¢alismanin, kendini
pazarlamanin, kendiyle ilgili reklam yapmanin, kendiyle ilgili bir seyleri 6n
plana ¢ikarmanin kotii olduguna inanmirlard.

Oyunlart dort kisi seyrettigimiz de olurdu. Ama bu, onurlu bir seydi onlar
icin. Mesela sahnede dort kisi olurdu, biz, seyirci alaninda dort kisi olurduk.
Ya da Studio Oyunculari 'nda oyun sahneledigimiz dénemde, sahnede on bes
kisi olurduk, bir ay gectigi igin seyirci tiikenmis olurdu ve o gosterimde ti¢
kisi gelirdi oyuna. Oynasak mu, diye diisiiniirdiik” (Y. G. Ozsoy goriismesi,
16.03.2015).

Yukarida bahsedilen oyunlarin diger bir ortak yan1 da bu islerin ¢ok diisiik
blitcelerle ortaya c¢ikmasidir. S.K. Birkiye bu konuda sunu dile getirmistir;
“Sanat¢ilar sanatsal bir doyum ariyyordu, bunun igin para almadan odalarda,
bodrum katlarda yapilan bu oyunlarda rol aldilar, kostiim dekor yaptilar”.

Birkiye’ye goére bunun sebebi bu oyunlarin seyirci kitlesinin sinirli sayida

olmasidir. Emre Koyuncuoglu’na gore ise;

“Tiyatronun tam anlamiyla underground oldugu bir dénemdi. Sonug olarak
para yoktu isin i¢inde. Para konusu bagka yerlerden aktarilirdi; kigisel
olarak olusturulurdu. Sahika Tekandin kursu vardi, kursla baglantili
olusturuldu. Bakis agist da ‘tiyatrodan para kazanmak da ayip bir sey’di.
Kimi tiyatrocular ¢eviri yaparlardi. Bauhaus gelenegi gibi. Bauhaus 'ta da
sanatgilar, sanattan para kazanmayr amaglamazlar; baska seylerden para
kazamip sanata para aktarirlar. Biraz ona benziyordu. Tiyatroyu hi¢bir
sekilde kirletmemek istiyorlardi” (E. Koyuncuoglu goriigmesi, 09.10.2014).

Doneme genel olarak bakildiginda goriisme yapilan sanatgilarin ortak

diisiincelerini sdyle 6zetlemek miimkiindiir; birgok oyunun bir¢ok unsuru bilabedel
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yapilmakta, oyunlar ¢ok fazla gosterim yapmamaktadir. Haftada bir hatta bazen
ayda bir gdsterim olmaktadir. Kimi zaman sadece birka¢ kez oynayan oyunlar
vardir. Doksanli yillarda tiyatronun sanatsal yoni ile ticari bir isletme olarak
gercekleri sanatgilarca bir g¢eliski olarak algilanmig goriinliyor. Sanatin maddi
karsilig1 ve kazang iligkisinin idealist bir yaklasimla ele alindig1 ve para kazanmak
ile tiyatronun ‘ticarilesmesi’ arasinda bir baglant1 kuruldugu ¢ikarilan bir sonug
olarak vurgulanmali. Buradaki kaygi, tiyatronun ticari olmasi, yani gise kaygisi
tagiyarak popiiler olana, talebe uygun bir estetik bigim ve igerige kendisini
uydurmasidir. Dénemin tiyatro sanat¢ilarindaki temel kaygi tiyatronun popiiler,
ticari ve boyle olunca da sanattan, sanatsal olandan uzaklasilacagi kaygisidir. Bu,

sanat iiretiminde baslibasina incelenmesi, arastirilmasi gereken bir konudur.

2.2.1.8. Donemin seyircisinin egilimi: alternatif - ana akim

90’11 yillarda tiyatroda bir taraftan yenilikler aranirken diger yanda yeniligi
benimsemeyen ve mevcut tiyatro gruplarimi takip eden kitleyi de goz ardi etmemek
gerekir. Donemin ana akim tiyatrosu, kendi seyircisinin beklentileri {izerine oyunlar
cikarmaktadir. Yesim Ozsoy, o dénemin seyirci kitlesi hakkinda sunlar1 sdylemistir:
“Onlarla hig ilgilenmiyordum agik¢asi. Ama daha ¢ok komedi, fars tizerine giden bir ekol
var diyebiliriz popiiler tiyatroda.” (Y. Ozsoy gériismesi, 16.03.2015)

Alternatif tiyatrolarin karsisindaki popiiler tiyatro gruplarin1 Kenter Tiyatrosu,
Dormen Tiyatrosu, Ali Poyrazoglu, vb diye siralamak miimkiindiir. Bu tiyatrolar1 “patron
ya da star tiyatrosu” olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Star tiyatrosu denmesinin
sebebi, seyircilerin oyuna oyundaki {inlii oyuncu igin gelmesidir. Bu donem siklikla {inli
sarkic1 ve sinema oyuncularinin oynadigi komedi oyunlar sahnelenmektedir. (Hisseli
Harikalar Kumpanyasi, Bin y1l Once Bin Y1l Sonra Miizikali, Ask Olsun...) Bu
yapimlar aragtimamin konusu olan alternetif sanatin tam zittin1 olusturan yiiksek biitceli
pop islerdir. Dénemin popiiler tiyatrosunu, o yillarda bu tiir tiyatronun bir uygulayicisi da

olan Nedim Saban su sekilde anlatir.
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“Mesela Ali Poyrazoglu Tiyatrosu, Haldun Dormen Tiyatrosu, Kenter
Tiyatrosu... Bu tiyatrolara, zaten o oyunculart izlemek icin gidersin. (...)
Oyunu se¢mezler, oyuncu segilir. (...) alinan oyuncuya rol yoktur, onun igin
bir rol yazarlar. Kadin vardir ellerinde, erkek alirlar, onu kadina gevirirler.
Bunlar, asagi yukar: bir yil boyunca o tiyatroda ¢alisirlar. Maash olarak
ise alintyorlardl on iki ay. Hatta éyle bir anlasir ki oyuncular, on iki ay
boyunca sen bendesin, yazin yarim maas (Yazin da yaz turneleri yapilirdi.
Sadece oyuncularin maaslarint 6demek igin). oyuncularin tiyatro gelirleri
vardi. Oyuncular da ellerini tasin altina koyuyordu. Ogleden sonralart,
herkes, yapacak bir isi olmadigindan, prova olmasa bile tiyatronun
fuayesine geliyorlar, fuayede oturuyorlardi oyuncular. Boylece burada
mesleki alisverigler oluyordu. Bu da ¢ok énemliydi” (N. Saban gériismesi,
25.05.2015).

Burada goriiliiyor ki popiiler tiyatro isminin gerektirdigi gibi popiiler olani
kullanmaktadir. Yapilan is, yildiz oyuncunun yaninda ikinci planda kalmaktadir.
Oyuncularin tiyatrodan para kazanmasit bu tiyatroda olagandir. Ancak alternatif
oyunlarda oyuncunun para kazanmasi, en son akla gelen hatta akla bile gelmeyen bir
diisiincedir demek yanlis olmaz. Popiiler tiyatrolar1 alternatif yapidaki tiyatrolarla
karsilastirmak i¢in, o donem popiiler tiyatrolarinin sahne - mekan diistincesine de goz
atmak gerekir. Bu noktada donemin uygulayicilarindan Nedim Saban’in aktardiklarina

yeniden donmek gerekir:

“Herkesin bir sahnesi vardi. Gazanfer Ozcan, Yildiz Kenter vesaire... O kadar
ilgingti ki seyirci der ki “Hadi bu aksam Nejat Uygur’a gidelim”. Hangi oyun var,
o bile bilinmezdi bazen. Bilirdin ki biitiin yil Tevfik Gelenbe, pazar giinleri
18.00°de perde agar ama Gazanfer Bey 15.00°de. Sadece, béoyle kiigiik saat
degisiklikleri olurdu. Bilirdin ki ¢arsambadan pazara kadar, her salonda, her
tiyatroda perde acarlar. Hatta soyle olurdu: Mayis ayinda Kenterler, AST a
turneye giderlerdi. Salon degistirirlerdi; AST, Istanbul’a Kenterler’e gelirdi.
AST’in, mayis ay1 boyunca, Istanbul’da, Kenterler’'de oldugunu bilirdin” (N.
Saban goriismesi, 25.05.2015).

Oysa gerceve sahneden tamamen bagimsiz olan alternatif tiyatro, seyircisini
siirekli degisen mekanlara cagirmaktadir. Yerlesik olmamak; gergeklik diisiincesini en tist
diizeye tasimak i¢in farkli arayislara girilmesine, ¢ergeve sahnenin yikilip yeniden farkl
bicimlerde insa edilmesine yol agmistir. Bunun karsinda yer alan gelenekgi yapi ise
yerlesik olma diisiincesini savunur. Hatta buna o6rnek olarak Istanbul’daki semt
tiyatrolarindan s6z etmek miimkiindiir. Semt tiyatrolar1 da o donemde adindan s6z

ettirmeye baslamistir. Nedim Saban durumu su sekilde 6zetler:
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“Semt tiyatrosu fikrini de aslinda Altan Erbulak ve Metin Serezli baslatti. 70 lerde
aslinda tiyatro, Beyoglu ya da Kadikoy'de odaklanmis durumda. Yan yana
tivatrolar ki bu da giizel bir seydi. Ciinkii bilet bulamiyorum, otekine gidiyorum.
Mesela Kadikéy de dért tane tiyatro vardi. Insanlar séyle yapardi: Saat 12.00’de
Kadikoy e ¢ikarlards, bir tiyatroya bilet alirlardi. Hadi Caman’a mu gittiler, ertesi
hafta Tevfik Gelenbe’ye giderlerdi. Boyleydi sistem. Bu donemi Metin Serezliler
degistirdi. Kocamustafapasa’ya tiyatrolarimi tasiyarak bir devrim yaptilar.
Kocamustafapasa Cevre Tiyatrosu'nu sekiz yil boyunca siirdiirdiiler.
Kocamustafapasa Cevre Tiyatrosu gelip Kenterler'’de oynamazdi. Sen
Kocamustafapasa’ya  giderdin. Usenilmezdi. Ercan Yazganin tiyatrosu
Bakirkoy 'deydi. Bakirkoy’e onu izlemeye giderdik” (N. Saban goriismesi,
25.05.2015).

Arastirmanin konusu olan alternatif tiyatrolarla karsilastirildiginda, birbirinden
oldukca farkli 6zellikler gosteren bu iki yapilanmanin kendine has amaglar tasidigi
goriilmektedir. Tiyatrolarin sahneyle olan iliskisini de bu “kendine has amaclar”
belirlemektedir. Sasaa ve ticari beklenti tasiyan tiyatrolar, “belli bir kesime hitap eden”
bir i yapamaz ya da on kisilik bir seyirci grubu, bir “star tiyatrosu”nun var olabilmesi

icin yeterli degildir.

2.2.1.9. Sanat¢inin alternatif tiyatroya yonelisinin nedenleri

90’11 yillarda, ¢erceve sahnelerin disina ¢ikma egilimi gdsteren tiyatrolarin kurulug
ve varolus siireclerini incelemek i¢in yapilan goriismeler degerlendirildiginde alternatif
calismalarin bir ihtiya¢ sonucu ortaya ¢iktig1 kanisina varilmistir. Bu ihtiyaglari su sekilde
siralamak miimkiindiir: “Tiyatro yapma ihtiyac1”, “mekan ihtiyac1”, “kendini ifade etme
thtiyac1”, “eski tiyatronun karsisina yeni bir sey koyma ihtiyaci”. Ebru Arici’nun
Istanbul’daki Alternatif Tiyatrolarin psiko sosyal acidan sozlii tarih yontemiyle
degerlendirilmesi baslikli doktora calismasi Istanbul’da alternatif tiyatro yapma
nedenlerini arastirmaya yonelik niteliksel bir saha arastirmasidir. Aricr’nin yaptigi
derinlemesine goriismelerde elde edilen bulgular ile calismamizin bulgulart uyumludur,
ortiismektedir. Arict alternatif tiyatro yapma nedenleri olarak su bagliklar1 ortaya

koymustur: Kendi firsatlarini yaratmak, doniistiiriilmis mekanlar, ekonomik zorluklar ve

isletmeciligin zorluklari, oyun se¢imleri, sahneleme, seyirci oyuncu iligkisi. (Arici, 2018).
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Ulkemizde goriilen alternatif tiyatro hareketlerinin, {ic dalga halinde ilerledigi
calismanin ikinci béliimiinde ayrintilarryla degerlendirilmisti. Ik dalgadaki hareketler;
tiniversite tiyatro yapisindan ortaya ¢ikan gruplardir ve politik bir sdylem igermektedir.
Ikinci dalga olarak ortaya ¢ikan alternatif tiyatro gruplar ise daha cok bicimsel bir
karakteristik arayis ile ortaya ¢ikmistir. Bigim ve igerikle ilgili deneysellikten yola ¢ikan
II. Dalga Alternatif tiyatrolar, alternatif mekanlarda tiyatro yapmay1 deneyselliklerinin
bir sonucu olarak tercih etmislerdir. Bu donemden giinliimiize sadece Sahika Tekand’in
grubu kalmistir. O da bigimsel olarak yaptigi tiyatroya uygun olarak kurdugu kendi
atolyesinde ¢aligmalarini stirdirmektedir.

Son donemde, daha belirgin bir ifadeyle 2000’li yillardan itibaren ortaya ¢ikan
gruplar ise daha Onceki boliimlerde aciklanan kendilerinin en ¢abuk ulasabilecekleri,
yonetmenlik yapabilecekleri, istedikleri rolleri oynayabilecekleri, istedikleri metni
secebilecek ya da olusturabilecek bir yap1 kurmak istemislerdir. Emre Koyuncuoglu, bu

duruma benzer bir yorum getirir:

“O donemde alternatif, soyle bir seydi: Caresi olmayanlar, baska c¢aresi
olmayanlarla bir araya geliyor, kafalarindaki gerc¢ekligi birlestiriyorlardi. Yoksa
alternatif, bastan, boyle ¢ok kuramsal bir sey degildi.

Soyle de ifade edebilirim: Ben dans etmek istiyorum ve kafamdaki gercegi
sahnelemek istiyorum. Biraz tekst kullaniyorum, biraz dans kullaniyorum, biraz
da miizik var kafamda. Diistiniiyorum, Murat var, -Babazula degildiler o zaman-
“Zendiler; “Zen” gelip bize canli miizik yapsin. Su anda biraz riiya gibi goziiken
bu durum, gergekti o zaman. Babazula’min ilk takimi bize gelip stiidyoda miizik
yapryordu. Biz doga¢ yapryorduk ve seyirciye agiyorduk. Yeni bir sey tiretmenin
heyecanini birlikte yasiyorduk™ (E. Koyuncuoglu gériismesi, 09.10.2014).

Naz Erayda kurduklar1 Kumpanya toplulugundaki yeniliklerin “caresiz”likten

kaynaklanmadigini sdyledikten sonra esas amaglarindan bahsetmistir:

“Kumpanya toplulugunu ve Kumpanya Sahnesi mekdanini olusturmamizia
sonuglanan arayigimiz, hi¢cbir zaman ‘oynayacak tiyatro salonu bulmakta
zorlanmak’ gibi pratik bir nedene dayanmiyordu. Tam tersine, yapmak istedigimiz
tiyatronun, 0 tiyatro salonlarinin degistirilemez formatinda
gerceklestirilemeyecek olmasindan ve biinyesel bir ihtiyagtan kaynaklaniyordu”™
(N. Erayda goriigmesi, 29.03.2016).
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Birbirine ¢ok yakin yillarda kurulan Studio Oyunculari’nin baslangicina iligkin ise

Sahika Tekand sunlar1 aktarmistir:

“Studio Oyunculari 'nin baslangi¢ sertiveni, masum bir sekilde ilerledi. Kimsenin,
bana stiidyo yaptirmaya falan niyeti yoktu. Sinemayr birakmayr diisiindiigiim
swralarda, Meral Madra, esim Esad Tekand’a kendi galerisinde bir atolye
yapmayt onerdi. (...) Kimse beni ¢ok ciddiye almiyordu. Sinema yapan geng bir
kiz diye bakiyorlardi. Ben de dedim ki “Haftada iki giin bir atolye ¢alismast
baslatabilir miyim?”. (..) Ertesi sene, performans grubunu kurdum. 89
Kasimi’nda biz performanslarimizi yapmaya basladik. En son 90 Araligi’nda,
yvine Galeri Beemde, Akkavak Sokak’ta (Nisantasi - Sisli) biiyiik bir performans
yvaptik. 250 kisi alan bir yerdi ama dediklerine gore, Akkavak Sokak 'ta, yiizlerce
insan kapida kalmisti. O performanstir ki ertesi sene, hemen oyun ¢ikarmaya
karar verdim. Zaten bahsettigim kuskular ve arastirmalarim devam ediyordu. 90
senesinde stiidyo burada® devam etmeye basladi” (S. Tekand goriismesi,

09.12.2013).

Ozetlemek gerekirse goriisme yapilan sanatcilarin birgogunun alternatif olana
yonelme nedeni maddi imkansizlik ve caresizliklerden kaynakli oldugu gibi yeni bir sey

yaratma istegi de olmustur.

2.2.1.10. Tiyatro ve performans sanatinin ortak ve ayrilan yanlar:

Ana akim tiyatronun bir baska deyisle popiiler tiyatronun seyirciyi oyuncudan,
sahneden yani bir anlamda tiyatrodan uzaklastirdigini diislinen yenilikg¢i sanatcilar, seyir
ve oyun yerinin klasik cerceve sahnede oldugu gibi birbirinden uzak olmasini, oyun
dilinin didaktik ve kalipli olmasin1 elestirmislerdir. Dénemin performans sanatg¢ilarinin
ve tiyatrocularinin ortak istegi “kdhnemis” bir tiyatronun yerine yenisini koymaktir. Bu
istek aslinda Peter Brook’un ilk kez 1968’de yayinlanan fakat sonraki yillarda gittikce
daha c¢ok okunan Bos Alan (Brook, 1990) adli kitabinda soziinii ettigi kurumsal
tiyatrolardaki kohnelesme fikrine dayanmaktadir. 2000’1i yillarin tiyatro sanat¢ilarinin
elinden diismeyen Bog Alan’da Brook, geleneksel kurumsal tiyatro yapilarinda tiyatronun
oziindeki etkilesim, doniisiim giiciiniin yok oldugunu, bu baglamda hem tiyatroyu tireten

sanat¢t icin, hem de izleyen seyirci i¢in faydasiz bir sosyal aktivitenin oOtesine

3 Tekand, burada, Akkirman Sokak’ta yer alan tiyatroyu kastetmektedir.
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gecemedigini belirtir ve bu tiir tiyatroyu 6liimctil tiyatro olarak niteler. 2000’11 yillarda
alternatif tiyatroya yonelen sanatgilarin bu yonelis ve arayislarinin temelinde Brook’un

Oliimciil tiyatro fikrinin etkisi yogundur.

Brook ile 2000’li yillarin yenilik¢i tiyatro sanatgilar1 arasinda kurulan baglantiya
bir 6rnek olarak Mahir Giingiray gosterilebilir. Gilingiray neden yeni bir bigeme
yoneldigini ve bununla birlikte kendi tiyatrosunu nasil kurdugunu su sozlerle anlatir. Bu

anlatimda bildik kurumsal tiyatro kaliplarinin nasil kirildig1 goriilebilir:

“(...) aradigimiz temel sey sahicilikti. Bunun saglanmast icin, teknik olarak
sadece ve sadece -yiizde seksen- dogag¢lama ile ¢alistik. Her seye aslinda sifirdan
basladik. Her zaman metinden once, sahnede doga¢lama vardi. Kullanilacak
metinler vardi elbette. Dogaclamalar ile ilerleyen prova siirecinde metin,

gerekirse elendi; dramaturgi ile tekrar kuruldu” (M. Giingiray goriismesi,
11.03.2016).

Bu anlayisi benimseyen sanatcilar, belli bir gergeklik duygusunu yakalamayi
hedefl