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OZET

Bu tez calismasi, kiiltiirel bilinglenme ve mimarlikta yerel modernlik arayisinda mimarin
yolculugunun roliinii incelemeyi amag¢lamaktadir. Modernligin biiylik anlatis1 ¢ercevesinde
vurgulanan evrensellik sdylemi yerine yerel kiiltiiriin igindeki evrensel degerlerin
kesfedilmesinde yolculuk elestirel bir arayis siireci olarak tanimlanmustir. icat edilmis
soyut bir “evrensellik” tanimi yerine yerel olanin igindeki evrensel potansiyeli somut
olarak agiga ¢ikarmay1 hedefleyen “evrensel 6zne”lerin yerel-modern kesifleri arastirilmak
istenmistir. Bu kapsamda yolculuk pratigini mimarlik sdyleminin ve mesleki iiretim
kurgusunun odagina yerlestiren ve yerel-modern mimarlik yaklagimini olusturmada bir
anahtar olarak goren Cengiz Bektas’in anlayisi ve deneyimi Orneklenmistir. Mimarlikta
1920’lerden itibaren etkili olan Uluslararast Uslup’un énerdigi bicimsel kisithilik yerine,
1950’ler sonras1 donemde yerel degerlerden yola ¢ikan modernizmi savunan bolgeselci ve
konumlandirilmis modernist yaklasimlar 6ne ¢ikmistir. Mimarlikta bu gelismelerle es
zamanli olarak 20. yiizyll ortasinda kiiltiirel zeminde yerellige odaklanan Mavi
Anadolucular’in Anadolu aydinlanmasi sdylemleriyle ayni paralellikte Bektas, kiiltiirel bir
iiretim alan1 olarak gordiigii mimarlikta Anadolu’ya 6zgii diisiinsel ve pratik iiretim ortaya
koyma 6devini istlenmistir. Bu dogrultuda Mavi Anadolucular’in kendisinin de katildigi
Mavi Yolculuklari’nda oldugu gibi, Bektas da Anadolu cografyasinda yasamis kadim
kiiltiirleri ve onlarin bugiine ulagmis geleneklerini 6grenmek, anlamak, cagdaslk
cergevesinde canli tutarak gelecege aktarmak ic¢in yolculuk pratiginin yerinde goérme
deneyiminden faydalanmistir. Bektas, gelistirdigi Anadolulu mimarlik sdylemi
cergevesinde gelenege eklemlenen gagdas bir iiretimi ve bu baglamda bolgesel ve modern
bir mimarlik yaklasimmi benimsemektedir. Evrensel 06zne olarak Bektas’in,
yolculuklarinda Anadolu’nun geleneksel yapilarinda kesfettigi evrensel ve ¢agdas unsurlari
mimari ve kiiltiirel alanda aktardigi, paylastigi ve c¢agdas iiretim iginde yeniden
somutlastirdigt; bu yonleriyle aydin kiiltiir 6nciisii ve oncii mimar olma roliinii tstlendigi
vurgulanmustir.
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ABSTRACT

This study aims to examine the role of architect’s journey in gaining cultural consciousness
and on the search of local modernity in architecture. Travel is defined as a process of a
critical quest for discovering universal values included in local culture instead of the
discourse of universalism underlined in the frame of the grand narrative of modernism.
Rather than the invented abstract description of “universality”, this study focuses on local-
modern discoveries put forward by “universal subjects” who searched for the universal
potential in the local. In this context, Cengiz Bektas, who sees travel as a key to construct
his architectural discourse and local-modern approach in his architectural production
process, is studied. From the 1950s onwards, regionalist and situated modernist approaches
seeking the modern in local architecture came into prominence replacing the International
Style of early 20™ century. Simultaneously, intellectuals of Blue Anatolia movement in
Turkey focused on local cultural values in their Anatolian enlightenment discourse.
Correspondingly, Bektas aims at highlighting Anatolia’s local and contemporary values
and undertakes the task of architectural production peculiar to Anatolia. Accordingly, as in
the “blue” travels of intellectuals of Blue Anatolia movement, which Bektas also
participated, he made use of the experience of seeing-on-site offered by traveling so as to
learn ancient cultures settled in Anatolia with contemporary consciousness and to transfer
them to the future. Within the scope of Anatolian architectural discourse, Bektas embraces
a contemporary, regional and modern approach in architecture that is articulated via
tradition. In this study it is emphasized that Bektas as a universal subject discovers
universal properties in Anatolian tectonic by means of his travels. Bektas’s travels provide
him to transfer and share his discoveries on both cultural and architectural ground and to
concretize his discoveries via his contemporary architectural production. By using travel as
a tool for discovery, education and production, Bektas adopted the pioneering role given
by modernity; consequently, it is observed that Bektas accepts the role of being a modern
architect and an intellectual culture pioneer.
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1.GIRIS

Bu tezin amaci, yolculuk pratiginin mimarlik ile iliskisini Cengiz Bektas’in Anadolulu
mimarlik sdylemi araciligi ile arastirmaktir. Bu dogrultuda, Bektas’in kiiltiirel ve mimari
sOylemlerinde vurguladigi Anadolulu olma, Anadolu’yu tanima ve ait oldugu Anadolu

cografyasi ve kiiltliriniin bilincinde olma konular1 incelenmek istenmektedir.

Bu aragtirmanin ¢ikis noktast mimarlik ve yolculugun iligkisi ve mimarlikta yolculugun
yerinin sorgulanmasi olmustur. Bektas, yolculugu kendi gelisiminde 6nemli bir unsur
olarak ele almis, erken yaslarinda izcilik ile baslayan dogayi ve cografyayr kesfederek
tanima ve anlama g¢abasinda 6nemli bir deneyim olarak benimsemistir. Mimarlik egitimi
Oncesinde siir ve yazi ile olan bagi, ait oldugu kiiltiire ve bu kiiltiiriin insanlarina iliskin
diisiinceler gelistirerek  kiiltiirel  biitiinlik ¢ergcevesinde bir mimarlik {iretimine
yonelmesiyle sonuglanmistir. Mimarlig: kiiltiirel {iretimin bir unsuru olarak géren Bektas’1
“biitiinsel ve ok yonli™" bir “kiiltiir insan1” olarak arastirmak, onun mimarlik mesleginin
yaninda siirdiirdiigli yazarlik ve ozanlik yonleri ile birlikte biitiinlesen karakteri ve bu

yonde gelistirdigi soylemlerinin kavranmasi i¢in 6nemlidir.

Kiiltiir ve yolculuk kavramlarinin ve mimarlikta yolculugun yerinin arastirilmasinda, bu
tez kapsaminda Cengiz Bektas bir 6rnek olarak incelenmistir. Bektas, 1934 Denizli
dogumludur. Orta 6grenimini Istanbul Erkek Lisesi’nde tamamlayan Bektas, Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi’nde bagladigi mimarlik egitimine Miinih Teknik Universitesi’nde
devam etmistir. 1959’da mimarlik egitimini tamamladiktan sonra 1960°ta Alman sehircilik
kurslaria katilmistir. (Bektas, 2016a: 79). 1962°de Tirkiye’ye donene kadar mimarlik
biirosunda pratik deneyimi kazanmak iizere Miinih’te kalan Bektas, Alexander Baron von
Branca ve Fred Angerer ile calismistir (Bektas, 2007a; 2017b). 1962-1963 6gretim yilinda
Orta Dogu Teknik Universitesi Insaat Isleri Baskanligi'nda gérev almustir. 1963’te Oral
Vural ile Ankara’da kurdugu biiroda 1963-1969 yillar1 arasinda mimarlik ve sehircilik
yarigmalaria girmistir. 1966-1969 yillar1 arasinda Zafer Miihendislik Mimarlik Yiiksek
Okulu’nda 6gretim gorevliligi yapmustir. (Bektas, 2016a; 2018a). 1977°de istanbul’a

“Cengiz Bektas Paneli"nde yaptigi konusmasinda Oner Ciravoglu*, Bektas’s “biitiin insan” olarak
tanimlamig, Rusen Keles* ise onun ¢ok yonliiligiinii vurgulamistir. 26 Ocak 2018 “Cengiz Bektas Paneli”
TMMOB Mimarlar Odas: Sinan Odiillii Mimarlar Programi 2016-2018 kapsaminda, Istanbul.

*Oner Ciravoglu (1948), Tiirkiye Yazarlar Sendikast iiyesi.

*Prof. Dr. Rusen Keles (1932) Kent Bilimci, Arastirmaci, Yazar.
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yerlesmis (Bektas, 2007a) ve Bektas Mimarlik Isligi adim verdigi biirosunu kurmustur
(Eroyan, 2016). Bektas (2001a: 23) istanbul’daki biirosunda 1978-1984 yillar1 arasinda
ilkelerini kendisinin belirledigi bir 6zyonetim sistemi denemistir. Bektas Ozyénetim
Mimarhk Isligi adi altinda kurgulanan bu sistem takim c¢alismasina, herkesin katilimina,
bilgilenme esitligine ve gorev paylasimina dayanan kurgusuyla (Bektas, 1984b) mimarlikta

6zgiin bir girisim olarak goriilebilir.*

Bektas’in mimarlik meslegine katildigi 1960’11 yillarda diinyada ve Tiirkiye’de mimarlik
alaninda evrensellik karsisinda yerellik arayiglari 6ne ¢ikmistir; bu donemde modernist
egitim ile es zamanl olarak yerellik de vurgulanmistir. Bektas, bdyle bir ortamda mimar
olarak Anadolu kiiltiiriine odaklanmistir. Kiiltiirel bir alan olarak gordiigli mimarlig
Anadolu sdylemi ¢ergevesinde gelistirmistir. Miinih’te aldig1 egitimden ve oradaki ¢alisma
deneyiminden sonra Tirkiye’ye donerek burada meslegini uygulamayr tercih eden
Bektas’in, 1960’lardan giintimiize ¢esitli dergilerdeki yazilartyla, ¢esitli kurumlarda yaptigi
konusmalariyla Tiirkiye’de mimarlik sdyleminin gelisiminde de etkili oldugu sdylenebilir.
Bunun yani sira Anadolu’nun cesitli yerlerinde yaptigi farkli tiirde yapilariyla Bektas
Tiirkiye’de mimarlik pratiginin 6nemli aktorlerindendir. Tirkiye’deki mimari projeleri
arasinda Ingiliz Ilkokulu (Ankara, 1963), Etimesgut Camisi (Ankara, 1964), Cankaya
Komutanlik Lojmanlari (Ankara, 1965), T.M.O Genel Midiirliigii (Ankara, 1965-68),
Silivri Toplu Konut (Istanbul, 1969), Bakirkdy Yashlar Evi (istanbul, 1969), Halil Bektas
[lkokulu (Denizli, 1970), Denizli Merkez Bankas1 (Denizli, 1971-75), Babadaglilar Carsis
(Denizli, 1973), Denizli Boya Basma Apre Fabrikasi (Denizli, 1973), Tiirk Dil Kurumu
(Ankara, 1973-78), Bin Evler Toplu Konut (Edirne, 1974), Kangotan Evi (Datca, 1977),
Demir Celik Fabrikas1 (Izmir, 1978), Mersin Kompleksi (Mersin, 1985-90), Knidos Tatil
Ké&yii (Datca, 1986), Ora Tatil Koyii (Bodrum, 1986), Biiyiikada Tiirk-Isve¢ Kiiltiir Evi
Tasarim1 (Istanbul, 1989), Kizilay-Tandogan Arasi Kentsel Tasarim (Ankara, 1991),
Otistik Cocuklar Egitim Koyt tasarimi (Bozcaada, 1998), Cumhuriyet Alan1 (Bergama,
1998), Olbia Sosyal Ozegi (Antalya, 1999), Catalhdyiik Miizesi (Konya, 2005) ve

1 2016 yilinda Bektas Mimarlik Isligi'ndeki 6n c¢alismanin ardindan SALT’ta Cengiz Bektas Arsivi
¢aligmalar1 baglamistir. SALT Arastirma’da erisime agilan arsivde Bektas’a ait belgelerin siniflandirilmasi ve
sayisallagtiritlmasi halen devam etmektedir. Arsiv ¢aligsmalart kapsaminda, mimar ve akademisyen Isil Ugman
Altimisik ve Murat Burak Altimigik’in - kiiltiir  sosyolojisi alaninda ¢alisan Erhan Berat Findikli
danismanhiginda yaptiklar1 arastirmalar dogrultusunda hazirladiklar1 kamu programlari da yapilmaktadir.
(Eroyan, 2016). Bunlardan ilki 6-8 Ekim 2016’da Denizli’de gergeklestirilmis, Denizli’deki yapilari
Bektas’in katildig1 sOylesi ve gezilerde incelenmistir. 23 Aralik 2016°da ise Cengiz Bektas ve Nevzat sayin
ile yapilan soyleside Bektas Mimarlik Isligi'nde uygulanan &zyonetim modeli ve dénemin iiriinleri
incelenmistir. (Bektas ve Sayin, 2016b).



Afrodisyas Ek Miizesi (Aydin, 2007) bulunmaktadir. Bektas mimari iiretim alaninda
katkilarina Mugla’da danismanlik yaptigi Bolge Miizesi ile devam etmektedir (Bektas,
2017b, 2018a). Bunun yaninda mimarlik, edebiyat ve siir alanlarinda ¢ok sayida kitab1 olan
Bektas, aktif olarak mimarlik ve kiiltiir konularinda yazmaya Evrensel gazetesinde de

devam etmektedir.

Bir donem Uluslararas1 PEN Tiirkiye Bolimii 2. Baskanligi, alt1 yil Tiirkiye-Yunanistan
Dostluk Dernegi Baskanligi, alt1 yil Tiirkiye Yazarlar Sendikasi (TYS) Baskanlig
yapmistir; TYS Onur kurulu iiyesidir. Amerika, Almanya ve Makedonya’da konuk 6gretim
gorevliligi yapmis; Eskisehir Anadolu Universitesi ve Trakya Universitesinde “Halk Yapi
Sanati” dersi, Marmara Universitesi’nde “Sanat Felsefesi-Sanat Sosyolojisi dersleri,
Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde “Estetik” dersi, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Sehircilik Boliimii lisansiistii programinda “Kiiltiiriin

Planlamaya Etkisi” ve “Kiiltiirtimiiziin Oylumlar1” derslerini vermistir (Bektas, 2016a).

Bektas 2001°de “Olbia Sosyal Kiiltiirel Ozegi” (Antalya, 1999) ile Uluslararas1 Agahan
Mimarhk Odiilii’nii (Aga Khan Award for Architecture), 1988’de “Tiirk Dil Kurumu”
(Ankara, 1974) ve 1992’de “Hali¢’te Bir Tag Odanin Kitaplik Olarak Onarim1” ile iki kez
Ulusal Mimarlik Odiilii’nii, 2014’te MED 21 Programi ve Akdeniz Mimarlar Birligi
(UMAR) isbirligiyle verilen uluslararasi Akdeniz Mimar Sinan Odiilii’nii, 2016’da
Mimarlar Odasi’nin diizenledigi Ulusal Mimariik Sergisi ve Odiilleri kapsaminda Mimar
Sinan Biiyiik Odiilii’nii kazanmistir (Bektas, 2016¢). Mimarlik alani disinda aldig: diiller
arasinda 1968 Tiirk Dil Kurumu Deneme Odiilii, 1970 TRT yarismasi tek siir ddiilii, 1970
TRT kisa metraj film &diilii, 1987 Makedonya Bienali Odiilii, 1992 DEN-BIR Sanata
Hizmet Odiilii, 1996 Abdi Ipekgi Baris Odiilii, 2001 Bergama Kéyliileri Cevre Odiilii, PEN
Siir Odiilii bulunmaktadir (Bektas, 2001a).

Bektas, mimarlik ve kiiltiirii degerlendirdigi sdylemini elestirel bir perspektif benimsedigi
yazi pratigiyle aktarmaktadir. Ik kitabim Mimarhkta Elestiri bash@iyla yayimlayan
Bektas’in, soylemlerinde kiiltiirel ve mimari elestirilere yer veriyor olusu onun mimarlik
pratigine de yansiyan bu sOylemlerinin kiiltiirel aydinlanma ve elestiri gergevelerinde
okunabilecegini gostermektedir. Bektas, yolculugun kiiltiirlenme ve &grenmenin temel
unsuru olarak yarattig1 elestirel ortami1 pratik ve diisiinsel iiretim siireclerinde

onemsemekte ve uygulamaktadir.



Bektas, Anadolulu mimarlik arayisinda, Mavi Anadolucular Cevat Sakir Kabaagagh
(Halikarnas Balikgis1) (1890-1973), Sabahattin Eyiiboglu (1908-1973), Azra Erhat (1915-
1982), Vedat Giinyol (1912-2004)’un etkisinin oldugunu ifade etmektedir. Mavi
Anadolucular’in Anadolu aydinlanmasi sdylemlerinden de etkilenen Bektas’in, mimarhigi
kiiltiirel aydinlanmanin bir unsuru olarak ele aldig1 gozlenmektedir. Bektas, Mavi
Anadolucular’dan farkli olarak Anadolucu degil “Anadolulu” oldugunu vurgulamaktadir
(Bektas, 2017a). Bu ayrisan nokta da géz oniinde bulundurularak, bu ¢alisma kapsaminda
Bektas’in  Anadolu kiiltiiriiniin  ve geleneklerinin siirekliligi gibi konularda Mavi

Anadolucularla ortak olarak benimsedigi ve onlardan farklilasan goriisleri ele alinacaktir.

Anadolu’nun  “medeniyetlerin  besigi” olusu diisiincesi ilizerinde duran Mavi
Anadolucular’a gore, cografyasi ve tarihi ile Anadolu’nun kesfedilmesi, Anadolu’da var
olmus kiiltlirlerin, Anadolu insaninin taninmas: ve bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle
Mavi Anadolucular yerinde kesfetmek pratigini gelistirmek iizere “Mavi Yolculuk” diye
adlandirdiklar1 gezileri diizenlemislerdir. Bati Anadolu o6zellikle iizerinde durduklari
cografya olmustur. Bati Anadolu kiyilarin1 ve kiyilardan ulasarak daha i¢ bolgelerde
konumlanan tarihi kentleri ve buluntular1 gérmek, tarih, medeniyet, kiiltiir {izerine
konugmak, tiim bir yolculugun sorumlulugunu paylasarak ortak bir yasam alaninda imece

cercevesinde yolculugu tamamlamayi1 amaglamiglardir.

Bektas ile Mavi Anadolucular’in sdylemlerinde yer alan ortak konular Anadolu cografyasi
ve Kkiiltlirlinlin taninmasi, Anadolu insaninin aydinlanmasi, kiiltiir birligi ve kiiltiir
bilincinin saglanmasit olmustur. Bektas’in Mavi Anadolucularin amagladigi Anadolu
Aydinlanmasini mimarlikta gerceklestirmek istedigi {lizerinde duran bu caligmada,
Bektas’in Mavi Anadolucularla olan bagindan da yola ¢ikilarak, mimarin yolculugu ile

mimari tiretimi arasindaki iliskide yolculugun yeri arastirilacaktir.

Mavi Anadolucular Anadolu tanimlarini, antik ¢aglarda “Kiiciik Asya”olarak adlandirilan
Anadolu yarimadasimin cografyasina referansla, kiyidaki antik yerlesimler ve denizle
iliskili olarak mavilik sdylemi {izerinden gelistirmislerdir. Erhat’in (2005: 79) “i1sikl1 Asya
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toprag1” tanimlamasinin 6nerdigi gibi, Mavi Anadolucular Anadolu’nun medeniyetin ve
aydinlanmanin kaynagi olarak Bati medeniyetinin evrensellik sdylemleri iginde yer
aldigimi kanitlamayr amaglamislardir. Bektas, Mavi Anadolucular’in etkisiyle Anadolu

sOylemini gelistirmis, ama Anadolu’nun tek bir Bati evrenselligi altindaki yerini



savunmay1 degil, Anadolulu olarak ait oldugu genis cografya ve bu cografyanin sahip
oldugu birikimle ilgili bilinglenmenin saglanmasini amaclamistir. Bu baglamda, Bektas’in
Mavi Anadolucular’in baglattig1 kiiltiirlenme ve aydinlanma sdylemlerini ve bu
sOylemlerin yontemi olarak gerceklestirdikleri Mavi Yolculuklar’1 doniistiirdiigii; Anadolu
tanimin1 ve yolculuk pratigini kiyilarla sinirlandirmadan tiim Anadolu cografyasina
yaydig1 sdylenebilir. Anadolu’yu cografyasi ve kiiltiirii ile kapsayici bir biitiin olarak géren
Bektas’in, bu biitiiniin i¢indeki farkl bolgelerin farkli yerel kiiltiir 6zelliklerini ve yasama
aligkanliklarin1  yolculuklarda 6grenmeyi aydinlanmanin bir adimi olarak gordigi

distiniilebilir.

Bu calismada yolculuk edimi belirli bir yere ait kiiltlirel degerleri tanimak icin bir yol
olarak ele alinacaktir. Sonu¢ olarak, Cengiz Bektas i¢in yolculuk pratiginin mesleki
hayatinda, 6zellikle Anadolulu mimarlik sdyleminin olusumu ve gelisiminde yerinin ortaya

konmasi hedeflenmektedir.

Kiiltiirel iretim kapsaminda mimarlik ve kiiltirlenme araci olarak yolculuk pratiginin
iliskisini inceleyen bu tezin iki temel ¢ercevesi kiiltiir ve yolculuk olarak ortaya konmustur.
Ikinci boliimde bu temel cerceveler iizerinde durulmus, iigiincii boliimde ise Cengiz Bektas
iizerinden kiiltiir ve yolculuk tartismalar1 6rneklenmistir. Bu baglamda mimarhg: kiiltiirel
tiretimin bir unsuru olarak ele alan Bektas’in “Anadolulu” mimarlik sdyleminde yolculuk
pratiginin roliine odaklanan bu c¢alismada kaynak olarak Cengiz Bektas ile yapilan
soylesiler ve SALT Arastirma Cengiz Bektas Arsivi’nde incelenen Mavi Yolculuk
belgelerinin sundugu detayli notlar, yolculuk defterleri ve yolculuk haritalarindan

yararlanilmistir.

Ikinci boliimiin ilk kisminda (2.1) kiiltiir kavramina ve yerel kiiltiirlerin kesfinde yolculuk
pratigine odaklanilmistir. Kiiltiir tanimlar1 kapsaminda evrensellik ve yerellik séylemleri
lizerinde durulmus, yerel kiiltiirii 6ne ¢ikaran bir sdylem olarak Mavi Anadoluculuk
orneklenmistir. Bu kisimda Oncelikle evrensel ve yerel tanimlariin birbirlerini
tamamladigi vurgulanmis, kiltiir taniminin  yapilmasinda bu iki kapsamdan yola
cikildigina isaret edilmistir. Evrenselligin Bati merkezli biiylik anlatilarin tanimladig
modern bir icat oldugu; elestirel diistinme yoluyla kiiciik yerel anlatilara odaklanmanin ve
bu yonde kiiltlirel farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasinin evrensel olanin yerel kiiltiirler icinde

arastirilmasiyla farkli modernlikler ortaya ¢ikaracagi tizerinde durulmustur. Bu dogrultuda



modernlik sdyleminin icat ettigi evrensellik iddiast yerine yerel modernliklerin

kesfedilmesinde arag olarak yolculuk pratigi arastirilmak istenmistir.

Mavi Anadoluculuk Anadolu cografyasina odaklanan bir soylem olarak Anadolu kiiltiiriini
one cikarmaktadir. Mavi Anadolucular, yerel Anadolu sdylemlerini Bati’nin evrensellik
iddias1 ¢ercevesinde gelistirmek ve bdylece Bati merkezli anlatiya dahil olmayi
amaclamaktadirlar. Yine de bati merkezli anlatinin temellendigi Avrupa cografyasi yerine
Anadolu cografyasini koymalariyla, evrensel medeniyetin kaynagini iddia edilenden farkli
bir bolgeye yonlendirerek; bu biiyiik anlatiya alternatif bir {ist anlat1 gelistirmek istedikleri
sOylenebilir. Mavi Anadolucular, Anadolu’nun medeniyetin besigi oldugu séylemlerine
paralel olarak Anadolu insani i¢in amagladiklar1 tarih ve Kkiiltiir bilincinin olusmasi,
Anadolu’dan Ogrenilmesi ve sahip olunan kiiltiirel mirasin gelecege aktarilmasi
cergevesinde egitim alaninda ¢alismalar yapmiglardir. Anadolu insanmnin kendini
yetistirerek kendi aydinlanmasini saglamasinda Koy Enstitlileri’nin yontemleri, Mavi
Anadolucular’in Mavi Yolculuklarinda benimsenmistir. Ayrica Mavi Anadolucular, egitim
alaninda Latin dilinin miifredata koyularak dgretilmesi, baz1 antik donem yazin1 eserlerinin

Tiirkge’ye ¢evrilmesi gibi ¢aligmalarda yer almislardir.

Bu c¢alismada, kiiltiir bilincine ulagsmada, yerel kiiltiiriin anlasilip aktarilmasinda ve yerel
modernliklerin kesfedilmesinde yolculuk bir arag olarak arastirilmig, bu kapsamda Mavi
Anadolucularin yolculuklar1 incelenmistir. Mavi yolculuklarin ilki 1945 yilinda Cevat
Sakir Kabaagac¢li yonetiminde yapilmistir; bu yolculuklara “Mavi Yolculuk” veya “Mavi
Gezi” ismini veren Sabahattin Eyiiboglu olmustur. Mavi Yolculuklar, Kabaaga¢li’nin
stirgiin olarak gonderildigi ama sonra yasamayi sectigi Bodrum’da dogay: tanimak, Arsipel
olarak anilan Ege kiyilar1 ve adalarin tarihini 6grenmek ve yayginlagtirmak amaci ile Koy
Enstitiileri’'nde 6gretmenlik yapmis olan Sabahattin Eyiliboglu’nun Anadolu insaninin
egitimi  ve modernlesmesi amacint birlestiren iki yonli  bir pratik olarak
gerceklestirilmistir. Mavi yolculuklarda sadece bir eglenme ve dinlenme gezisi
yapilmadigt; bu yolculuklarin gergek yasamin bir pargasi olarak yolcularin kiiltiirlenmeleri
ve kiiltiirel birikime katki saglamada sorumluluklarinin bilincine varmalarin1 amacladigi

vurgulanmustir.

Ikinci boliimiin ikinci kisminda (2.2) kiiltiirel bir pratik olarak yolculugun mimarlik

alanindaki roliine odaklanilmistir. Kiiltiir kavraminin kdkeni, anlami ekip bigmek olan



Latince Cultura sozciigiidiir. “Ekin” veya yetistirme anlami iizerinden ilk kez Voltaire
tarafindan aklin yetistirilmesi olarak ele alinmis olan kiiltir (Giiveng, 1991: 97), bu
anlamiyla hem toplumsal, hem de bireysel anlamda bir aydinlanma siirecini
disiindiirmektedir. Yolculuk, kendini yetistirme, gelistirme araci ve slireci olarak,
kiiltiirlenmeyi de saglamakta, kiiltiirel bilinglenme kapsaminda 6nemli bir siire¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirlenme, elestirel diisiinme, kesfetme ve 6grenme siireclerine

isaret etmesiyle bir aydinlanma yolculugu olarak ele alinmaistir.

Mimari yolculuk, sagladigi deneyimsel Ogrenme siireci i¢inde yolcu mimarm “kendi
bilgisini kurmasi/olusturmasi”nda 6nemli rolii olan bir pratiktir. Yolculuk, yolcunun
kendini tanimasi ve ait oldugu Kkiiltiiriin bilincinde olmasinin yani sira genis diinya
hakkinda da bilgi sahibi olmasini saglayan bir deneyimdir. Mimarin yolculugu kapsaminda
Ronesans mimarlarinin Roma mimarligini arastirmalarina ve Grand Tour geleneginde
mimarlik dgrencilerinin Roma ve talya seyahatleriyle egitimlerini tamamlamalarina erken
ornekler olarak deginilmistir. Mimarlikta yolculuk, bir yerden, bir cografyadan ve onun
temelinde gelisen mimarliktan 6grenme pratigi olarak 6nemli bir yerel kesif siireci olarak

goriilebilir.

Modernlik ve yolculuk arasinda gegicilik iizerinden bir baglanti kurulmustur. Modern
gecicilik ile tanimlanabilir; stireklilik gosteren bir yeni veya modern arayist ¢ercevesinde,
yolculugun kesif siireci olarak yeni arayisini tesvik ettigi sOylenebilir. Modernlik ve
yolculugun yeni arayisi elestirellik ile gerceklesmektedir. Bu arayis siirecinde elestirellik
Octavio Paz’n ileri siirdiigii iizere gegiciligi vurgulamaktadir; Paz’a gére modern zamanda
gergeklik, elestirellik ile gergeklesen degisim olarak goriilmektedir (Heynen, 1999: 9).
Modernlik ve yolculugun yeni arayisi olarak paralel siireglere isaret ettigi diisliniilmiis, bu

cergevede yolculuk yeni yerel modernlikler kesfetme araci olarak incelenmistir.

Tezin tglincli boliimiinde Tiirkiye’de 1950’ler sonrast donem modern mimarligi
kapsaminda Bektas’in Anadolu cografyasini ve kiiltlirlinii vurgulayan yerel bir mimarlik
sdylemi iizerinden gelistirdigi modern yaklasimina odaklanilmistir. Ugiincii béliimiin ilk
kisminda (3.1.) 6ncelikle 1950’1er sonras1 donemde modern mimarliga elestiriler iizerinden
ortaya ¢ikan yeni yaklagimlara yer verilmis ve mimarlikta ortaya cikan evrensel/yerel
tartismalar1 lizerinde durulmustur. 1900’lerin baslarinda gelisen modern mimarlik,

gecmisten/tarihten bir uzaklagsma ile yeni bir evrensel mimarlik anlayisi olusturmustu. Bati



merkezli biiyiik anlati kapsaminda evrensellikle bagdastirilarak 6ne ¢ikarilan uygarlik ve
modernlik tanimlarinin 6tesinde farkli yerelliklere odaklanan konumlandirilmis (Situated),
bolgeselci ve elestirel bolgeselci yaklagimlarin elestirel olduklarindan soz edilebilir. Yere
ve kiltiire 0zgii olan1 6ne ¢ikaran bu yaklagimlar, modern mimarligin “evrensellik”
kapsaminda bigimsel smirliliga yol agan “Uluslararas1 Uslup” iddialarini elestirerek, farkli
ve yerel yeniliklere odaklanma sdylemi icinde evrensel ile yere ait olanin iligkisini ve

biitlinliigiinli aragtirmaktadirlar.

Lewis Mumford’in bolgeselcilik anlayisindan yola ¢ikildiginda, mimarlikta yerel olan,
gegmisten glinlimiize taginmis temel yontemlerin veya malzemelerin bugiline tasinmasi
olarak diisiiniilmemeli; yere ait bir yapili ¢evre olusturmak iizere giincel durumlar1 da
yansitacak uygulamalar yapmak olarak ele alinmalidir (Mumford, 2007). Buna gore, ¢aga
ait mimarlik diisiincesi ve pratiginin, kiiltiirdeki gelismeye bagli olarak siirekli bir degisim
icinde olusu goz oniinde bulundurularak, ¢agi ile uyumlu mimarligin siirekli bir degisim ve
gelisim ile ait oldugu boélgenin degerlerini kullanmasini vurgulayan bolgeselcilik tizerinde
durulmustur. Mumford’mm (2007: 101) kiiltiirel bir ifade olarak gordiigi mimarlik
pratiginin evrensel ve bolgesel olmak iizere iki unsuru icerdigi s6ylemiyle paralel olarak
Harwell Hamilton Harris (2007: 57) ve Paul Ricoeur (2007: 43) kiiltiirlerin gelisimleri igin
kendi miraslarina sahip ¢ikmalarinin yaninda diinya medeniyetine ve gelisim slirecine
uyum saglamasi gerektigini savunmaktadirlar. Yerel kiiltiirlerin gelisimi bolgesel degerlere
temellenerek, bu degerleri ¢cagdasliga ve evrensellige ulastirma yontemleri bulunmasiyla
saglanabilir. Kenneth Frampton, elestirel bolgeselcilik sdyleminde Mumford ile benzer
bi¢imde modern mimarligin devamimi 6nemsemekte, ancak bunun yerel 6zellikleri 6ne
cikararak degil, yerin topografya 6zelliklerinin teknoloji ile biitiinlestirilmesiyle olacaginin
altin1 ¢izmektedir (Aktaran: Nesbitt, 1996b: 468). Bunun yani sira elestirel bir 6z-biling
cercevesinde belirli bir yerin unsurlarinin evrensel boyutta anlamlandirilmasi gereklidir
(Frampton, 1983: 21). Alexander Tzonis ve Liane Lefaivre (1996: 489) bolgeselciligin
elestirelliginin, bolgeselci gelenegi elestirmek iizere yabancilagtirma araciligiyla
sorgulanmasiyla belirlendigini savunmaktadirlar. Bodylece yabancilagtirma yoluyla

tanimlanan bolgesel unsurlar evrensel nitelikleriyle degerlendirilebilir.

Donemin Sarah Williams Goldhagen (2000: 312) tarafindan “konumlandirilmis”
(“situated”) olarak tamimlanan modernizm anlayisinda yerel somut verilerin oldugu gibi

kullanilmasinin 6tesinde dogal olanin kesfedilmesi, yeniden anlamlandirilmas: ve o yere



konumlandirilmis bir mimarlik ile yere yerlesme olasiliklar1 iizerinde durulmaktadir.
Yolculuk bu ¢alisma kapsaminda yere aitligi vurgulayan bir pratik olarak ele alinmig; bu
kapsamda mimarlikta bolgesel ve konumlandirilmis modernizm tutumlarinin gelisiminde
bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Yerin 0Ozgiinliigiiniin yolculukla ortaya c¢ikarilabilecegi
diislincesi dogrultusunda, Edward Said’in (1984: 226) “seyyar teori’sinin temellendigi
elestirellik ve yabancilik ile bunlarin ortaya ¢ikardigi doniisiim ve yenilik unsurlarinin,
konumlandirilmis modernist yaklasimin dogal olani kesfederek yeni anlamlarla yeniden
olusturmasi siireciyle ortlistiigii diistintilmustiir. Sarah Williams Goldhagen (2000: 319)
konumlandirilmis modernizmin gorsele degil, sdyleme dayanarak kiiltiirel konumlanmay1
amaglayan bir mimarlik kiiltiiri ve iiretimi olusturmayr amacladigini belirtmektedir.
Konumlandirtlmig mimarlik, hem yere hem de zamana tutunmayr amaglamaktadir;
konumlandirilmis mimarlar ise topluma yonelerek modernizmin hareketliligi ile ihmal
edilen 6zii ve yere ait degerleri 6ne ¢ikarmak amacini tasimaktadirlar (Goldhagen, 2000:
306).

Tezin Kkiiltiirel c¢ercevesi kapsaminda ele alinan evrensellik ve yerellik olgularinin
birbirleriyle baglantisi {izerinden evrensel olarak tanimlananin modernite (modernlik),
yerel olanin ise modernitenin farkli bolgelerde/cografyalarda gelisen yerel modernlikler
oldugu diisiiniilerek Tiirkiye’deki modernligin incelenen donemde yerel bir sdylem iirettigi
diistintilebilir. Bati’da ortaya ¢ikan aydinlanma, sanayilesme ve modernizm, kiiltiirel ve
teknolojik gelismelerin Oniinii agmistir. Bu alanlarda Tiirkiye de diger iilkelerde oldugu
gibi Bati’dan Ogrenilenler ile evrensellige ve ¢agdasliga uyum saglamaya caligmistir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunda belirlenen hedef, Avrupa medeniyetine kiiltiirel
olarak yetismek olmustur. Tirkiye’de mimarlik alaninda modernizm ile modern ulus
devlet inga etme ¢abalar1 es zamanli olmustur (Bozdogan ve Akcan, 2012: 49-80). Mimari

ise yeni ulusu temsil eden en 6nemli kiiltiirel alanlardan biri olmustur.

1960’1ar ve sonrasinda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan ¢ogulcu ortam i¢inde mimarlikta da ¢ogul
yaklagimlar ifade bulmustur. Bunlar arasinda agirlikla benimsenen yaklagimlardan biri
olan boélgeselcilik, bu ¢aligmada, 1940’larda benimsenen milli degerlerin 6ne cikarildig
bolgeselcilikten farkli olarak, bigimi degil icerigi vurgulamasiyla modern-bolgeselci veya
bolgeye konumlanan modern olarak ele alinmustir. Biilent Ozer rejyonalist egilimlerin
1940’larin milli karakteri 6ne ¢ikaran iiretiminin bigimciligine kars1 “rejyonal” bir tutumla

“bizden gelen ve bize ait olan” mimarinin ortaya konmasini savunmaktadir (1964a: 87).
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Ozer toplumsal ihtiyaclar ve imkéanlar dogrultusunda kendiliginden ortaya cikacak bir
mimari iiretimin rejyonal olacagini ileri siirmektedir. Dogan Kuban Anadolu Bolgeselciligi
kapsaminda Anadolu’ya isaret ederek tarihi, ekonomik ve kiiltiirel anlamda bir ¢evrenin
mahalli (yerel/yoresel) 6zelliklerinden kaynaklanmakla “oradanlik™ tasiyan bir bolgesel
diisiinceyi 6ne ¢ikarmaktadir (Kuban, 1961a). Ozer’in kendiliginden olusan, Kuban’in
oradanlik tasiyan nitelikleriyle tanimladigi yere 6zgii bolgesel yaklasim, Mumford’in
bolgeselcilik tanimi1 kapsaminda insan ihtiyaglar1 ve yerin/bdlgenin sagladigi fiziksel ve

kiiltiirel imkanlarla bulundugu yere uyan mimarlik 6nerisiyle ortiismektedir.

Modern-bolgesel mimarlik ¢ergevesinde fiziksel 6zelliklerin yani sira sosyal ve toplumsal
ozellikler de vurgulanmigtir. 1960°lar ve sonrasi déonemde toplumsallik diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de 6nem kazanmistir. Bireyden topluma ydnelen tartismalar ¢ercevesinde
Ugur Tanyeli’nin (2007a) mimar birey tartigmasi 6nemlidir. Modernligin bir kurgusu
olarak birey, Tanyeli’nin savladigi gibi insanin var olusundan kaynaklanmaz; tarihin ve
toplumun bir unsurudur. Mumford’in “mimarligin sosyal gorevi” sdylemiyle benzer
bicimde Tanyeli de mimar bireylerin benimsedigi “yiice bilge dnder” veya “yaratict deha”
nitelikleri yerine “mimar 6zne” olarak toplumun mimar ve mimar olmayan tiim bireyleri

arasinda yer alan 6znelerden biri olarak belirli sorumluluklari almasina isaret etmektedir.

Mumford’in bélgeselcilik diisiincesinin “elestirel” ve “liretime yonelik” ilkeleri lizerinden
Anthony Alofsin’in “yapic1 bolgeselcilik” olarak ortaya koydugu sdyleminde sdylemin
kendi i¢inde celigkileri de sorgulanmaktadir. Bu celigkiler arasinda denge kurmak iizere
yapici bolgeselcilik evrenselligi ve mimar bireyin bireyselligini 6ne ¢ikarirken, evrensel
stili ve bireyin Oviilerek secgkinlestirilmesini inkar etmektedir; zanaati O6ne ¢ikarsa da
yetmedigi yerlerde makine ile gergeklestirilecek yeni sentezlerle iiretimi tegvik etmektedir.
Bu calismada boyle bir denge kurma arayisinda Bati’nin modernligi ile Anadolu’nun
bolgeselligini bir arada ele aldig1 diisiliniilen Bektas, bu anlamda bolgeye konumlanan bir

modern olarak tanimlanmustir.

Ugiincii béliimiin ikinci kisminda (3.2) mimarlikta bdlgesellik ve yerellik tartismalariyla
baglantili olarak Bektas’in kiiltiirel bilinglilige ve Anadolulu olmaya verdigi 6nem ve bu
baglamda kurguladigi mimari iiretim siireci iginde bir yontem olarak yararlandig1 yolculuk

pratigine odaklanilmistir.
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Bektas kiiltiir insan1 ve mimar olarak incelenmistir. Bektas’in mimarlig1 kiiltiir, yolculuk
ve edebi alanlarin birlikteligi ve biitlinselligi ¢ercevesinde ele almasiyla ¢ok yonlii bir
mimarlik iretimini benimsemesi, kiiltlir alani olarak mimarligin farkli disiplinlerle
caligmasi1 gerektigini diisiinmesi, “Anadolulu” mimarlik ve kiiltiir sdylemlerini elestirel
dille yazilar1 ve kitaplarinda incelemesi onu bu ¢aligmada kiiltiirel aydinlanma baglaminda
incelenecek bir mimar yapmaktadir. Anadolulu kiiltiir insan1 olarak Bektas incelendiginde,
esinlendigi Mavi Anadoluculuk diisiincesi ve katildigi Mavi Yolculuklar da 6nemli
gorliilmiistiir. Mavi Anadolucular’in Anadolu kiiltiirinii 6ne c¢ikararak yerellige odakli
modern bir sdylem gelistirmeleriyle ortiisen bir anlayisla Bektas’in Anadolulu sdylemi
icinde yerel bir modern mimarlik amagladigi goriilmektedir. Bolgeye konumlanan veya
yerel olarak nitelendirilen modern mimarlik {iretimi siirecinde Bektas, mimarlik egitiminin
tamamlayicis1 ve kendini yetistirme araci olarak gordiigii yolculuk deneyiminden

yararlanmig ve bu deneyimi gelecek nesle aktarmay1 dnemsemistir.

Bektas’in yolculuk pratigi tizerinden incelenen mimarlik sdyleminde Anadolululuk ve
kiiltiirel farkindalik konularinin genis yer kapladigi izlenmektedir. Bektas Mavi
Anadolucular’m da etkisiyle Bati Anadolu’ya odaklanmig, ama yolculuklarini
Anadolu’nun diger bolgelerini de icerecek sekilde genisletmis; Anadolu’dan 6§renmenin
yolu olan Mavi Yolculuklar’t siirdiirmiis, ama yesil yolculuklar1 da gergeklestirerek
kapsamli Anadolu yolculuklar1 olarak doniistiirmiis; bu yolculuklarinda Anadolu’nun
geleneksel yapilarinda evrensel ve insancil mimarlik ilkelerini arastirmistir. Mavi
Anadolucular’in yaratmak istedikleri edebi kanon, Anadolu farkindaligi, Anadolulu halkin
egitimi ve aydinlanmasi gibi diisiinceleri, Bektas’in Anadolulu mimarlik diisiincesinin
gelisimi, ifade edilmesi ve bu diisiincelerin uygulandigt mimari {iirlinlin anlaminin
kavranmasinda etkili olmustur. Bektag’a gore mimarlikta Anadolulu {iretim igin
Anadolu’nun taninmasi gerekir. Bunu saglayan bir zemin olarak yolculuk pratigi, mimari
iiretim siireci i¢inde kiiltiirlenme, 6grenme ve bunlar dogrultusunda ¢agdas iiretim anahtari
olarak ele alinmistir. Bektas, gelenege eklemlenme diisiincesi g¢ercevesinde gelenekle
cagdas lretimin baglantisin1 kurmus, gelenege eklemlenen ama bununla birlikte ¢agin
gereklerine uyumlu mimari iiretimle cagdashiga ulagsmanin miimkiin olacagimi

savunmustur.

Bektas, Anadolu Aydinlanmasi amacimi gergeklestirmede aydin Oncii  roliinii

benimsemistir. Tanyeli’nin (2007a) “mimar birey” tartismasiyla dikkat ¢ektigi gibi, Bektas
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icin de tek bir Oncii birey yerine, toplumun sorumlu {iyeleri olan ¢ogul aydin 6znelerin
ortaklasa katkist Onemlidir. Koy Enstitiileri’'nde kendi aydmliklarin1 yaratacak
“Cumhuriyet Onciileri” yetistirilmesi dogrultusunda lider rolii atfedilen aydin Onciilerin,
lider olmanin yaninda toplulukla birlikte hareket etmeleriyle iki farkli diizeyde sorumluluk
tastyan bir karakteri tagidiklari diisiiniilmektedir. Bektas da bu ikilik ¢ercevesinde hem
lider, hem de toplulugun bir iiyesi olarak 6devini yerine getirmeyi hedefleyen 6znelerden

biri olarak gorilmiistiir.

Bektag’m modern birey olarak liderligi, mimarlik biirosu kapsaminda kurdugu Ozy&netim
Isligi’nde, diizenledigi Yaz Okullarinda ve ydnettigi Mavi Yolculuklarda 6ne ¢ikmaktadir.
Bektas Okulu olarak anilan bu zeminde eski yerlesimlerin ve Anadolu’nun geleneksel
iretimlerinin ¢cagdas anlayisla/bakis acisiyla okunmasinda ve yeni sdylemler ve iiretimler
gelistirilmesinde yolculuk pratiginin anahtar rolii 6nemlidir. Bektas izcilikte ve Koy
Enstitiileri’nde temel alinan “lireterek 6grenmek” ve “gerceklik icinde egitim” pratiklerinin
Onerdigi gibi uygulama ve egitimin bir arada olmasi gerektigini vurgulamistir. Yolculuk
gerceklik icinde 6grenme ve iliretme zemini olarak ¢agdas yaratimin ger¢eklesmesinde bir
yontem sunmaktadir. Bu yontemi kullanan ve mimarlik alaninda kendini yetistirenlere
asilamak isteyen Bektas’in 6gretici modern birey olmanin gerektirdigi Onciiliik/liderlik

kimligini benimsedigi soylenmelidir.

Son olarak, bahsedilen tim kiiltirel ve mimari sorumluluklari tasiyan Anadolulu
Bektas’in, yolculuklar araciligiyla yerel ¢evre ve yasama kiiltiirii i¢inde kesfettigi ¢agdas
ve evrensel yapi ilkeleri 1siginda gelistirdigi sdyleminin izlerinin mimari pratiginde
okunmasi istenmistir. Bektas modern birey (yaratici 6ncii 6zne) ile modern 6zne (toplumun
diger 6zneleri arasinda bir liye olarak) arasinda ve gelenek ile ¢agdashk arasinda denge
arayisinda Anadolu cografyasi ve bu cografyadan kaynaklanan yasama kiiltiiriinden yola
¢tkan Anadolulu mimarlik iiretmek amacindadir. Bektas’in, mimari tasarim siirecinde
bolgenin fiziksel ve sosyal 6zelliklerinden yola ¢iktigi; bunu yaparken sadece o yere 6zgii
olmak {iizere yere tutunan mimarhi@ degil, bdlgenin yasama kiiltiirli, insanlarinin
aligkanliklar1 ve iklimsel Ozelliklerine uyum saglamak yoniinde bdlgenin bastan
kesfedilerek yeniden anlamlandirilmasiyla bolgeye tutunan (bdlgesel olana konumlanan)
modern mimarhi§i benimsedigi sonucuna varilmistir. Modern yaklagimi ¢ercevesinde

Bektas’in belirli ¢agdas ve insancil mimari ilkeleri farkli yapilarinda benzer bicimde
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uyguladigi, bu yonde farkli yerlerde benzer mekansal c¢oziimlerin tekrarlandig

goriilmektedir.
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2. YEREL KULTUR, YOLCULUK VE MiIMARLIK

2.1. Kiiltiir ve Yolculuk

Bu bolimde oncelikle kiiltiiriin anlami, sinirlari, farkli yaklagimlara gore tanimlarma yer
verilmistir. Evrenselci kiiltiir've kiiltiirde 6zellik<;i/t')zgiincii2 yaklasimlar kiiltiirtin iki farkl
diizlemde anlami iizerine diisinmeyi gerektirmektedir. insanin evrenselligi ve farkli insan
topluluklariin 6zgiinliiklerini bir arada barindiran bir kavram olarak kiiltiir, evrensellik ve
yerellik tartigmasi icin bir alan olusturmaktadir. Bu alan igerisinde 6zgiincii yaklasim,
kiiltiiriin evrensellik semsiyesi altinda tek ve genel bir tanimla sinirlandirilmasina karsi, her

kiiltiiriin kendine 6zgii niteliklerinin 6ne ¢ikardig: farkli tanimlamalar1 savunmaktadir.

“Evrensel” olanin sinirlarin1 tanimlamak icin “yerel” olanin anlasilmasi da gerekmektedir;
birbirine karsit degil, birbirini tamamlayan kavramlar oldugu diisiiniilen evrensel ve yerel,
Tanyeli’nin (2008) evrensel igin ifade ettigi lizere kesfedilmis degil icat edilmis
kavramlardir. Benzer bicimde uygarlik ve kiiltiir kavramlarinin da icat edilmis oldugu
diistintilebilir. Norbert Elias (2002: 9), bir kuram gelistirilecegi zaman gelismis toplumlarin
cagdas insani1 lizerinde yapilan arastirmanin yeterli goriildiigiine dikkat ¢ekmektedir. Elias
gelismis toplumlar ile Bati’ya (Avrupa ve Amerika) isaret etmektedir; Tanyeli de ayni
paralellikte “Batili evrensel usta” deyisiyle evrensellik tanimini icat edenin Bati olduguna
dikkat gekmektedir. Homi Bhabha’ya gore (1994: 2) evrensel ¢ercevede kabul edilen (Bat1
merkezli) biiyiik anlatilarin “Otesinde” diisiiniilerek kiiltiirel farkliliklarin ele alinmasiyla
yenilik¢i sdylemler ortaya konabilir; evrensel kavraminin tanimini ortaya koyan Bati
disindaki azinlik gruplarin kiiltiirel anlatilar1 yaratilabilir. Bhabha’nin “6tede diigiinme”

pratigi ile elestirel diisiinmeye isaret ettigi soylenebilir.

Bat1 merkezIli biiyiik anlatilarin 6tesinde Anadolu bdlgesine ait yerel bir anlati ortaya
koymay1 amaglayan, “Anadolu Hiimanistleri” olarak da adlandirilan “Mavi Anadoluculuk”
akiminin savunucusu aydinlar, 20. yiizyil ortasinda etkin olmustur (Bilsel, 2007). Bilsel’in

(2007) deyisiyle “Mavici” aydinlar, Anadolu’da prehistorik zamanlardan bugiine var

“Tylor, kiiltiir ile uygarhg aym anlamda kullanarak, “biitiincii” bir tammini yapmustir: “Kiiltiir, ya da
uygarlik, bir toplumun {iyesi olarak, insanoglunun 6grendigi (kazandigi) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve
benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklari igine alan karmasik bir biitiindiir.” (Tylor, 1871; Aktaran: Giiveng,
1991: 101)

“Boas’e gore “kiltiir tarihi, genellestiren (nomotetik) bir bilim degil, 6zellestiren (idiografik, topluma ézgii)
bir bilim olmalidir.” (Boas’den aktaran: Giiveng, 1991: 84)
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olmus tiim uygarliklar ile kiiltiirel bir devamlilik oldugunu; bu nedenle ¢agdas Tiirkiye nin
kiiltiirel Onciilerinin bu uygarliklar olarak kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir.
Bununla birlikte, Maviciler “medeniyet besigi Anadolu” sdylemi ile Anadolulularin sadece
cagdas Tiirkiye’nin degil, Batili medeniyetin de yaraticis1 olduklarinm1 savunmaktadir
(Bilsel, 2007). Mavicilere gore kiiltiirel ve tarihsel birligin ve siirekliligin saglanmasi igin
oncelikle gelismesi gereken alan egitimdir. Mavi Anadolucularin Anadolu cografyasi ve
kiiltiiri iizerinden yapmak istediklerini, bir anlamda Cumhuriyet’in kurulus ideolojisinin
devami olarak gormek miimkiindiir. Mavi Anadoluculuk, yeni bir ulus insas1 siirecinde
egitim alaninda gergeklestirilen projelerden biri olan Koy Enstitiileri’nin yasam iginde
egitim ve egitim iginde yasam Kkurgulayan isleyisini devam ettirmektedir. Mavi

yolculuklarin felsefesi benzer bicimde olmustur.

Otede diisiinme veya elestirel diisinme siirecinin aydinlanma siireciyle paralelligi
cergevesinde yerel kiiltiirel anlatilarin olusturulmasinda kiiltiirel farkindalik araci olarak
yolculuk o6ne c¢ikmaktadir. Edward Said (1984: 226) ileri siirdiigii “seyyar teori’de
yolculugu yaratici bir eylem olan elestirellik ve yenilik ile bagdastirmistir. Bu teoriye gore
diistince belirli bir mesafe alir, yabanci bir yere yerlesir; yeni yerinde kabul gérmek igin
doniislir. Bu dontlisiimiin elestirel veya otede diisiinme ile gergeklestigi diistintilmektedir.
Diisiince, yolculugu sonunda yeni anlamiyla yeniden ortaya cikar. Aydinlanmay1 getiren
bir tutum olarak elestirelligin, bu tezin iki temel gercevesini olusturan kiiltiir ve yolculuk

konular1 i¢in bir yontem olarak goriildiigi diistintilmiistiir.

Yolculuk elestirel bir ortam (arag ve siireg) olarak degerlendirildiginde, bu tez kapsaminda
“Mavi”  yolculuklarin, Mavi Anadolucular’in Anadolu aydinlanmasi amaglari
cergevesinde, var olan durumu anlamak, diistinmek, sorgulamak ve sorunlara ¢oéziim
getirmek amaci ile izledikleri bir yontem olarak elestirel bir yaklasimi one c¢ikardigi
distintilmistiir. Farkli insanlarin, dolayisiyla farkl: fikirlerin bir arada olmasi, daha zengin

bir tartisma ortami1 hazirlayarak, elestirel diisiinme zemini yaratmaktadir.
2.1.1. Kiiltiir Kavraminin Evrensel ve Yerel Ac¢ilimlari
Kiiltiir, tam olarak tanimlanmasi miimkiin olmayan bir kavram olarak ¢ok farkli anlamlari

icermektedir (Giiveng, 1991: 95). Kroeber ve Kluckhohn (1952), farkli diisiiniirlerin

tanimlarin1 derleyerek, anlam ve kapsamlarina goére yaptiklar1 betimsel, tarihsel,
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diizgiisel/kuralc1 (normative), psikolojik, striiktiirel ve genetik gruplamalar altinda kiiltiiriin
164 farkli tanimimi tartismislardir (Aktaran: Giiveng, 1991: 95). Kroeber ve Kluckhohn
(1952: 43), en erken tanim olarak Edward Burnett Tylor (1832-1917) tarafindan yapilan
kiiltlir tanimin1 vermis ve diger diisliniirlerin bu tanimdan etkilendiklerini belirtmislerdir.

Tylor’un 1871°de yaptig1 tanima gore:

Kiiltlir, ya da uygarlik, bir toplumun {iyesi olarak, insanoglunun 6grendigi (kazandigr)
bilgi, sanat, gelenek-gérenek ve benzeri yetenck, beceri ve aligkanliklari igine alan
karmagik bir biitliindiir. (Aktaran: Giiveng, 1991: 101).

Kroeber ve Klukhohn’a (1952: 45) gore Franz Boas, 1930’da yaptig kiiltiir taniminda,

Tylor’un tanimini genisletmistir:

Kiiltlir bir toplulugun sosyal aliskanliklarinin tiim olaylarini; bireyin iginde yasadigi
grubun aliskanliklarindan etkilenerek ortaya koydugu tepkilerini ve bu aligkanliklarla
belirlenen insan aktivitesinin triinlerini kapsar. (Boas’den aktaran: Kroeber ve
Kluckhohn, 1952: 43).

Bu tanimini1 daha sonra The Mind of Primitive Man (1938)’de detaylandiran Boas’e gore:

Kiiltiir bir sosyal grubu olusturan bireylerin ortaklasa ve bireysel baglamda dogal
cevreleriyle, diger gruplarla, grubun kendi iiyeleriyle ve her bireyin kendiyle iligkili
olan davraniglarini niteleyen zihinsel ve fiziksel tepkilerinin ve aktivitelerinin biitiinii
olarak tamimlanabilir. Ayrica, bu aktivitelerin iirlinlerini ve bu iriinlerin gruplarin
yasamindaki rollerini de kapsar. Ancak, yasamin farkli yonlerinin salt listesi kiiltiirii
olusturmaz. Dahasi, kiiltiirlin unsurlart bagimsiz olmamakla birlikte, bir striiktiire
sahiptirler. Burada listelenen aktiviteler yalnizca insana ait degildir, hayvanlarin yasami
da onlarin dogayla, diger hayvanlarla ve aym tiirlin ya da sosyal grubun diger
bireyleriyle iligkilerine gore diizenlenir. (Boas’den Aktaran: Kroeber ve Kluckhohn,
1952: 96).

Denys Cuche, Ingiliz antropolog Tylor’un, Gustave Klemm’den etkilenerek kiiltiiriin
tanimin1 evrenselci yaklagimla biitlin insanlig1 kapsayarak, objektif ve maddi anlamiyla ele
alarak yaptigin1 belirtmektedir; Tylor’a gore kiiltiir, “insan sosyal hayatinin biitiiniiyle

ifadesidir.” (Cuche, 2013: 25).

Tylor’'un evrimsel yaklasim c¢ergevesinde evrensel bir tanimlama yaptigini belirten
Cuche’ye gore (2013: 27) “Tylor ilkel kiiltiirle en ileri kiiltiir arasindaki siirekliligi
kanitlamak amacindaydi”. Tylor’a gore ilkel kabul edilen kiiltirler evrimin ilk

asamalarindadirlar; bu asamalardan ge¢mis olan uygar uluslar ise daha ileri asamalarda
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kiilttirel olarak gelisimlerini stirdiirmektedirler (Cuche, 2013: 27). Cuche’nin vurguladigi
gibi, Tylor i¢in ilkel ve uygar insan arasinda dogal olarak degil, kiiltiirel gelisim
asamalarinda farklilik bulunmaktadir. Insanlarm evrimlesmeleriyle birlikte kiiltiiriin
icgiidiilerin yerini almasiyla, insan topluluklar1 birbirinden, karsilagtiklar1 sorunlara
getirdikleri ¢oziimler dogrultusunda “kiiltiirel segimleriyle” farklilagmiglardir; ancak bu
farkliliklar  biitiiniiyle  birbirleriyle ¢elismezler, “evrensel kiiltiirel prensiplerin
uygulamalar1’” olarak farkli topluluklar ic¢in farkli sekilde evrimlesmekte ve

degismektedirler. (Cuche, 2013: 10).

Bozkurt Giiveng, ilkellik-uygarlik siirekliligini inceleyen evrimsel tutumun temel
diisiincesinin  “sosyal gelisme” oldugunu sOylemektedir; buna gore sosyal kurum ve
davramiglar “ilkel”den “uygar”a dontismektedir (Giliveng, 1991: 78). Evrimsel gelisim
teorisini benimseyen Tylor’a gore, ilkeller ve wuygarlar, evrim ¢izgisinin farkli
asamalarindadirlar; ilkellikten uygarli§a gecisleri farkli zamanlarda olabilir ama tiim

topluluklar bu evrensel gelisim i¢inde yer alacaktir.

Gliveng (1991: 84), evrimcilige karst olan ve yeni bir tarihgilik diisiincesini savunan
Amerikan Antropoloji Okulunun “tarihi 6zgiiciilik” veya “tarthi gorecelik” fikirlerini
savunmasiyla Oone ¢iktigin1 sdylemektedir. Amerikan Antropoloji Okulu’nun Birlesik
Amerika’ya 6zgii cogulcu yapiya uygun olarak “kiiltiirel farkliliklar ve kiiltiirel temaslar’in
arastirilmasin1  desteklemis olmast sebebiyle “Kiiltiirel Antropoloji” ayni zamanda
“Amerikan Antropolojisi” olarak da anilmaktadir (Cuche, 2013: 42-43). Bu okulun
kurucusu Boas (1858-1942)’e gore:

“[...] kiiltiir tarihi, genellestiren (nomotetik) bir bilim degil, 6zellestiren (idiografik,
topluma é6zgii) bir bilim olmalidir. Tarih, tekrar etmez, biricik’tir. Benzerlikler olsa bile,
tarih farki dolayisiyla, olaylarin nedenleri ve sonuglar1 birbirinden farkli olacaktir.”
(Boas’den aktaran Giiveng, 1991: 84).

Tylor’un kiiltiirii uygarlik kavrami ile ayni anlamda kullanarak “biitiincii” bir tanima
egilmesi (Giliveng, 1991: 101), buna karsilik Boas’in kiiltiirii bireylerin ait olduklar1 grup
ile etkilesimi cergevesinde ele almasi, onlarin yaklasimlarindaki farki gdstermektedir.
Tylor’un aksine Boas evrenselligin getirdigi genel bir “kiiltiir” tanimina karsi ¢ikarak
“kiiltiirler”in incelenmesi ile ¢esitlilige saygi duyulmasi gerektigini savunmaktadir (Cuche,

2013: 30-31). Boas her kiiltiiriin biricik, 6zellikli ve dolayisiyla 6zgiin bir biitiin oldugu
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diisiincesine ve analizci yaklagimi ¢ercevesinde belirli bir kiiltiirlin analizi i¢in o kiiltiiriin
icinde uzun siire kalmanin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir (Cuche, 2012: 31). Bu okulun
temsilcilerinden Emile Durkheim, aymi paralellikte uygarligin farkli insan topluluklarinin
cogullugunu barindiran bir biitiin oldugunu iddia etmektedir. Bu dogrultuda Durkheim,
Tylor’un evrimsel yaklagiminda ilkel ve uygarlarin tek bir gelisim ¢izgisi lizerinde
ilerledikleri goriisiine karsi ¢esitli insan topluluklarinin ayn1 gelisim ¢izgisi iizerinde degil,
Ozgiin kiiltiirel 6zellikleri dogrultusunda farkli yonlerde gelisme gostererek yol aldiklar

tizerinde durmaktadir (Cuche, 2013: 36-37).

Cuche (2013: 24) kiiltiir kavraminin “evrensellik” (Tylor) ve “6zginliik¢iiliik” (Boas)
olmak iizere ikili anlam icermesinin temelindeki farklilik ve gesitlilik olgularma dikkat
cekmektedir; evrimei sema “birlik” tlizerinden gesitliligin gegiciligini vurgulayarak bu
kavrami One ¢ikarmakta, yeni bilimsel anlayisi savunan Kiiltiirel antropoloji ise “gesitlilik”
kavramina vurgu yapmaktadir. Kiiltiirel antropoloji calismalarinda yeni bir bilimsel
yontemin One ¢ikardigr ““farklilik’ta birlik’i  diistinmek™ anlayisiyla Aydinlanma
felsefesinin savundugu “insanin birligi” olusacaktir. Bu diisiinceye gore topluluk ile birey
biitiiniin parcalaridir. Farklilik ve birlik birbirlerini beslerler; farklilik olmadan birlik, birlik
olmadan farkliliktan s6z edilemez. Birlik olusmasi igin bireylerin gesitliliginden

yararlanilmalidir.

Belirli bir kiiltiirtin ve o kiiltiiriin tarihinin 6zgiinliigli, bireyin 6zgilinliiglinii de akla
getirmektedir. Her insan biriciktir, her insanin gelisimi farkl siireclerden gecer. Kiiltiirel,
cografi, sosyal ve psikolojik anlamda insanlarin farkli 6zelliklerinin olmasi, diisiincelerinin
ve ortaya koydugu pratiklerin de 6zgiin olmasi anlamina gelmektedir. Bu 6zgiinliiklerin

getirdigi ¢esitlilik ise birlige ve biitlinlige hizmet etmektedir.

Kiiltiirtin evrensel ve yerel oOzelliklerin cesitliliginin getirdigi 6zgiin 6zelliklerinin
arastirtlmasinda kiltiir ile uygarlik kavramlarinin farkliliklar1 da 6nemlidir. Cogunlukla
birbirlerinin yerine kullanilan uygarlik ve kiiltiir kavramlar1 aslinda tam olarak ayn1 anlama
gelmemektedir. Cuche (2013: 17), kiiltiir ile uygarlik kavramlarinin benzer sekilde
birlestirici ve evrensel anlamda kullanildiklarini ortaya koyarken, farklilastiklar1 noktayi

ise kdiltiirtin kisisel, uygarligin ise kolektif ilerlemeyi anlatmasiyla ifade etmektedir.
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Cuche (2013: 38) bu kapsamda Durkheim’in toplumun bireylerden istlinliigiinii savunan
sosyololoji anlayist holisme methodologique’in (biitiinctil goriis) etkisiyle gelistirdigi
“kolektif biling” kuramina dikkat ¢ekmektedir; buna gore, bir toplumun birligini saglayan
kolektif biling, bireysel olandan daha karmasiktir. Bu karmasikligin, kolektif bilinci
olusturan farkli yondeki bireysel fikirlerin bir araya ve karsi karsiya gelmesinden; ancak
bir biitlin olma yolunda, ayriliklara ragmen fikir ve eylem birligine varmayi

gerektirmesinden kaynaklandigr akla gelmektedir.

Fransiz diisiincesinde uygarlik, “kurumlarda, yasalarda, egitimde iyilestirmeler yapma
stireci” olarak biitlin uluslara yayilabilecek bir olgu olmasiyla evrensel 6zelliktedir (Cuche,
2013: 17-18). Bu yoniiyle, evrensel uygarlik kapsaminda egitim ve yonetimde yapilan
diizenlemelerin tiim insanligin kullanimina agik olusu fikri desteklenmektedir. Fransa’da
evrenselci bir gercevede uygarlik ile benzer bigimde ele alinan kiiltiir kavrama,
Almanya’da ulusal farkliliklarin ortaya ¢ikardigi farkli kiiltiirler iizerinden gelismistir.
Almanya’daki koken birliginin kiiltiirel birligi olusturdugu diistincesinin aksine, Fransiz
diistincesinde ulus fikri koken ortakligina gereksinim duymamaktadir (Cuche, 2013: 21-
23).

Elias (2002: 73), uygarlik kavraminin “Batili 6z-bilinci” ya da “ulusal 6z-bilinci” ifade
etmek icin kullanildigindan s6z etmektedir. Tylor’un evrimci yaklasiminda savundugu
gelisim ¢izgisine gore Batili toplumlar ilkel olan toplumlara gore daha uygar olmalariyla
Elias’in (74) belirttigi gibi “kendilerine ait 6zellikleri ve oviindiikleri seyleri” uygarlik
kavramiyla anlatmaya calismaktadirlar. “Ornegin, kendi teknik gelismislik diizeylerini;
kendi davranig bi¢imlerini; kendi bilimsel bilgi diizeylerini; ya da kendi diinya goriislerini
ve baska bircok seyi...” (Elias, 2002: 74).

Elias (2002: 74), Fransizca uygarlik kavrami ile Almanca kiiltiir kavramlarmin farkini
ifade etmek i¢in Almancada kiiltiir kavrammin uygarlik kavramindan daha birincil
goriildiigiine dikkat ¢ekmektedir. Almancada uygarlik “insan varliginin digsal yoniine”,
kiiltiir ise insanin kendi varlig1 i¢inde gelistirdigi yoniine isaret etmektedir. Almanca kiiltiir
diisiinsel, sanatsal ve dinsel olgular ile diisiinlilmekte ve bu olgulan siyasi, ekonomik ve

toplumsal olan dissal degerlerden ayirmak istemektedir.
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Uygarlik kavrami uluslarin bazi kendine 6zgii farklarin1 gérmezden gelerek kendine dahil
ederken, kiiltiir kavram1 bu farkliliklar1 vurgulamaktadir (Elias, 2002: 75). Burada Elias,
uygarlik kavrami ile somiirgeci uluslarin genisleme ve bagka uluslar1 da kendine dahil
etme egilimlerine karsin Alman kiiltiir kavraminda oldugu gibi “sinirlarini arayan ve daima
onu koruma zorunlulugu hisseden” (76) farkli kiiltiirel 6zellikleri vurgulama egilimine

deginmektedir.

Elias’a gore (2002: 75) Almancada “kiiltiirlesmis” sifat1 Elias’in “Batili” olarak isaret ettigi
Ingiliz ve Fransiz uluslarnin kullandig: anlamda “uygar olus” durumunu anlatmaktadir.
“Uygarlasmis” olma sadece insanlarin toplumsal niteliklerini ve g¢evreleriyle iligkilerini
anlatmaktadir; buna karsin “kiiltiirel” gelisim yukarida soz edildigi gibi dogrudan insanlari,

yani i¢sel gelisimlerini ifade etmektedir (75).

Uygarlik kavramina karsit olarak anlamlandirilan Alman kiiltiir kavrami, Almanlarin 6z-
bilinglerini yeniden olusturmalari yolunda gelisen bir siire¢ olarak ele alinmakta; bu
durumda uygarlik, kiiltiiriin bir antitezi olarak goriilmektedir. Kant’in kullandig1 anlamda
“kiiltiirlesme” Almanlarin kendi toplumunun belirli deneyimlerini, uygarlasma ise “Bat1”
anlayisindaki uygarligin bir antitezi olarak toplumsalligi anlatmaktadir. Kant bu iki

kavramin birbiriyle bagini su s6zleriyle anlatmistir:

Biz sanat ve bilim araciligiyla yiiksek derecede kiiltiirlesmis, her tiir toplumsal davranis
bigimimiz ve diriistliik anlayisimizla da tepeden tirnaga uygarlasmisiz... Ahlakli olma
diistincesi kiiltlire aittir. Ama bu diisiincenin uygulanmasi, ki bu diiriistliik tutkunlugu
konusunda gelenegimsi seyler ve dissal diiriistlilk demektir, uygarlig1r olusturur.
(Aktaran: Elias, 2002: 79).

Kant’in uygarlik ile es zamanli bir siire¢ olarak gordiigli kiiltiirlesmeyi, Giiveng farkli
cercevede “kiiltiirleme” ve “kiiltiirlenme” ile baglantili olarak ele almaktadir. Kant’in
yaklagiminda bir toplumun deneyimlerinin gelisimi o toplumun kiiltiirlesmesine isaret
etmektedir. Giiveng ise kiiltiirlesmeyi farkli kiiltiirlerin birbiriyle etkilesimi sonucunda

olusan siire¢ olarak aktarmaktadir.

Giliveng (2002: 85) kiiltiirlemeyi, toplumun egitim araciligiyla bireye kiiltiirel birikimi
aktararak bireyler arasinda kiiltiirel birligi ve bdylece toplumsal huzuru saglama siireci
olarak tanimlamaktadir. Kiiltiirlenme ise, biiylik dlciide toplumsal kurumlar olan aile ve

okulda gergeklesen kiiltiirleme siirecinden farkli olarak “degisik aile, egitim, okul, meslek,
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bolge (alt kiiltiir) ¢evrelerinden kalkip belli yer ve zamanlarda bir araya gelen, birbirini
etkileyen akran gruplart arasindaki kiiltiir etkilegimidir.” (Giiveng, 2002: 86). Giiveng
(1991: 111), Steward’in (1948) “yerlesme (iiretim) birimlerinin” farkli 6zelliklerine gore
ayrisan kiiltiirleri ele aldig1 yerlesme kuramindan yola ¢ikarak, farkli birimlerin birbirinden
ayrilan kiiltiirel ozellikleriyle tanimlanan alt-kiiltiiriin farkli sentezler olusturdugunu
belirtmektedir. Kiiltiirlesme, bu kapsamda birden ¢ok kiiltiiriin etkilesimi ile gerceklesen,
boylece kiiltiirlenme ve farkli sentezler olusturma siireclerini de igeren genis kapsamli bir
kavramdir. Giiveng, kiiltiirlesme siirecinde birbiriyle etkilesim igine giren farkl kiiltiirlerin
degiserek yeni sentezler yarattigini savunmaktadir. Bir kiiltiiriin insanlarmin kiiltiirlenme
stirecinin, farkli, yani yabanci, dil ve kiiltirler ile karsilikli bir etkilesim icinde

gerceklesmesi kiiltlirlesme olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giiveng, 2002: 87).

Evrim ile degismeyi (ya da gelismeyi) paralel olarak ele alan Giiveng (2002: 78), kiiltiir
kuramint bir “sosyal degisme” kurami olarak gormekte; bu dogrultuda kiiltiirel
degismenin, kiltlirlin icerdigi tiim unsurlardaki degisim paralelliginde gerceklestigini
savunmaktadir (109). Bu kapsamda Giiveng, kiiltiirel degisimi belirleyen siireclerin

birbiriyle baglantisin1 sdyle 6zetlemektedir:

Kiiltiirlesmeyi benimseyen yurttaglarimiz, disaridan alip benimsedikleri yeni sentezleri,
kiiltiirleme siireciyle genclere aktarirken, kiiltiirlenme siireciyle akranlariyla paylasirlar.
(Gtiveng, 2002: 87)

Ulusallik ve uluslarin kiiltiirel farkliliklart ile ortaya konan farkli kiiltiir tanimlar1 evrensel
olanin kabulii ve yerel kiiltiirlerin evrensellige ulasma arayismi diisiinmeye
yonlendirmektedir. Ulusallik kavrami evrensellik kapsaminda farkli uluslarm biitiinliik
icinde benzer gelismeleri takip etmelerini gerektirirken uluslarin sahip oldugu farkli
kiiltiirlerin  birligini ifade eden koken kavrami yerel kiiltlirlerin 06zgiinliiklerinin

vurgulanmasini gerektirmektedir.

Calismanin bu kismimda kiiltiirtin evrensel ve yerel ikiligi cergevesinde Anadolu
cografyasinin barindirdig: kiiltiirel birikim {izerinden yerel bir sdylem ortaya koyan Mavi
Anadoluculuk ele alinacaktir. Mavi Anadolucular’in, 6zellikle aydinlanma ve hiimanizm
diisiinceleri  ¢ercevesinde kiiltiirlenme amaclar1  dogrultusunda  gerceklestirdikleri

caligmalar1 ve bu ¢aligmalar ¢ergevesinde iirettikleri fikirleri iizerinde durulacaktir.



23

2.1.2. Kiiltiirel ve yerel bir sdylem: Mavi Anadoluculuk

Mavi Anadoluculuk soylemi bir kiiltiirel aydinlanma yaklagimi ortaya koymaktadir. Mavi
Anadolucular’in olusturduklar1 sdylemlerinde baslica ve Oncelikle {izerinde durduklari
konular Anadolu cografyasinin ve Kkiiltlirliniin bilincinde olma, hiimanist yaklasim ve
egitim olmustur. Mavi Yolculuklar ise bu sdylemlerin gerceklestirildigi diinyalari/yagam
alanlar1 olmustur. Maviciler, evrensel c¢agdasligin ve kiiltiirel medeniyetin dogdugu
topraklar olarak Anadolu’yu, 6zellikle Bati Anadolu kiyilarini tanimanin 6nemi iizerinde
durmaktadirlar. Bu baglamda Anadolu cografyasinin tarihinin ve bu cografya {izerinde
varlik siirdiiren medeniyetlerin ¢agdas diinyaya biraktig1 kiiltiirel mirasin bilinmesi ve bu
mirasin lizerinde gelisimine devam eden Kkiiltiiriin insanlarinin bu bilingle bu mirasi

korumas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1940’larin Mavi Anadoluculuk diisiincesinden daha once, Mithat Atabay’in (2008: 516)
isaret ettigi gibi, ilk olarak 1900’lerin baglarinda ortaya ¢ikan Anadoluculuk, Hilmi Ziya
(Ulken)’in Resat Kayi ile birlikte 1918-1919 yillarinda ¢ikardiklar1 Anadolu dergisinde bir
milliyetcilik diistincesi ve kiiltiir hareketi olarak ortaya konmustur. Atabay’in (2008: 516)
aktardigy iizere Ulken, Anadolu’nun Bugiinkii Vazifeleri adli kitabiyla arastirmalarin

yoOniiniin Anadolu tarihine yonelmesinde etkili olmustur.

1924 yilinda yayimlanmaya baslanan Anadolu Mecmuas: dergisinde, Anadolu bir vatan
olarak benimsenmistir (Atabay, 2008: 516). Secil Deren (2008: 536), bu dergi yoluyla
Miikrimin Halil Yinang (1898-1961) ve onunla ayn1 goriisii benimseyenlerin tarihsel kader

birligi ve vatan kavramlari etrafinda savunulan degerleri vurguladigina dikkat ¢ekmistir.

Atabay, Yinang’in “tarihsel kader birligi”nin genis alanlara yayilmis bir cografyada
olusamayacag1 diisiincesine dikkat c¢cekmektedir; Yinang’a gore “vatan” bu birligin
olusmasindaki baglica unsurdur. “Vatan” kavrami, bu anlamda Atabay’a gore (2008: 516)
“mistik” bir nitelik kazanmistir. Vatan sinirlarinin ortak bir tarihsel ge¢misin yasandigi
belirli bir bolge ile tanimlanmas: diisiincesi ile birlikte, Anadoluculuk anlayisinda etnik

koken arayisi yerine ana unsur olarak bolge/cografya kavrami 6ne ¢ikarilmistir.

1920’ler doneminin Anadoluculuk anlayisina benzer bigimde cografya vurgusu yapan

Remzi Oguz Arik, bu cografya iizerinde yerlesen ulusun kiiltiirel unsurlarla olustugunu
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sOyleyerek cografya ile kiiltlir baglantisint 6n planda tutmustur. Atabay’in ortaya koydugu
tizere (2008: 528) Arik, Millet dergisinin 1942 yili Haziran sayisinda miisterek tarih,
cografya, vatandaslik olgularinin toplaminin milleti olusturdugunu belirtmektedir. Anadolu
Mecmuasr’nin adinin da cagristirdigi gibi Anadolu cografyasina bolge olarak dikkat
cekmesine karsin Millet dergisinin milliyet¢i/ulusal bir sdylemi 6ne c¢ikarmasi ayni
donemin iki farkli odagini agiga ¢ikarmaktadir. Kiiltiir ve tarih bu iki farkli odagin ana
cerceveleri olarak goriilebilir. Arik’a gore milletin birligini olusturan madde cografyadir;
ulus, bu cografya iizerinde insan1 ve ruhu olusturan tarih, dil, edebiyat, ahlak, din, sanat ve

3

diger benzer unsurlar ile ortaya c¢ikar. Ayrica Arik, Yinang’in “vatanin tarihsel kader
birliginin baslica unsuru olmas1” goriisii ile paralel olarak vatani, yani cografyayi, manevi
bir deger olarak gormiistiir. Arik’a gbre, bu maneviyata ulasmay1 saglayan ise, kader
birligine sahip bir toplulugun hafizasi, yani tarihtir (Atabay, 2008: 517). Tarih, bir
toplulugun iizerinde temellendigi ortak gee¢mistir. Kiiltiiriin bu anlamda ortak ge¢misin
yasandigr somut oldugu kadar manevi olarak biitiinlestiren cografyanin bdlgesel/yerel
ozellikleri iizerinde deger kazanmakta ve tanimlanmaktadir. Mavi Anadolucularin kiiltiirel

sOylemlerinin cografya lizerinde temellenmesi bu yondeki bir diislincenin benimsendigini

distindiirmektedir.

Arik, Anadoluculugu kiiltiirel bir milliyetcilik olarak ele almistir. Kiiltiir, bir ulusun duygu,
inang ve hiikiimlerini temsil eden; digeri gegmisteki duygu ve inanglar1 koruyan, nakleden,
aksettiren olmak iizere iki farkli kurumun olusturdugu biitiindiir. Tarih ve vatan ikinci
kurumsal yapinin unsurlaridir. Arik i¢in, tarih, vatan, toprak, dil, din, soy gibi unsurlar
milliyet¢iligin duraganligim1 belirler; milliyetciligin hedefleri ise degisen diisiincelerle
Olusan dinamik unsurlardir (Arik’tan aktaran: Atabay, 2008: 529). Kiiltir ge¢misten
aktarilan degerler iizerine kurulan, ancak bu duraganlik temelinde var olan degerlerin
degiskenligi ile siirdiiriilen bir olgudur. Tarih ortak bir birikim, kiiltiir ise tarihten

beslenerek gelisen bir degerler sistemidir.

Ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet donemlerinin milliyetgi ideolojileri ¢ercevesinde
gelisen Anadolucu yaklasimlar, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de siyasal
degisimlerin yasandigi donemde farkli yorumlarla ortaya ¢ikmistir (Atabay, 2008: 532).
Bunlardan biri milliyet¢i-muhafazakar yaklasimiyla Islami Anadoluculuk, digeri laik

yaklagimiyla Mavi Anadoluculuk olmustur. Mavi Anadoluculuk diisiincesinin, Onceki
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Anadoluculuk yaklagimlarindan 6zellikle tarih ve kiiltiir ortaklig1 diisiincesini benimseyen

ve kiiltiirel birikimin siirekliligini savunan bir akim oldugu sonucuna varilmaktadir.

Evrensel Medenivet ve Kiiltiirel Stureklilik: “Mavilik”

Erken Cumhuriyet doneminin Kemalizmi, batililasmanin ¢agdas medeniyet seviyesine
ulagmanin yolu oldugunu savunmustur. Bu dénemin devrimciligi i¢inde ortaya ¢ikmis olan
Anadolu hiimanizmi, 1950’lerin ortalarinda Mavi Anadoluculuk ile tekrar etkili olmustur.
Bilsel’e (2007: 224) gore devrimci sOylemin modernizasyon ideolojisi yerine Anadolu
hiimanizmi, sanat ve kiiltiire dayanan estetik seckinlik ve kiiltiirel dogrulamay1 hedefleyen

bir sdylem getirmistir.

Bilsel’in (2007: 231) vurguladig1 gibi “Mavici” aydinlar i¢in Hititler, Yunanlar ve Tiirkler
arasindan hangi insanlarin daha 6nce var oldugunu agiklamaya calismak 6nemli degildir;
onemli olan ge¢misin insanlariyla irksal degil kiiltiirel baglar kurmaktir. Bu baglamda,
Bilsel’in (2007: 232) dikkat c¢ektigi gibi, Anadolu sdyleminin diizenleyici ilkesi, bir

kultirel siuireklilik tezidir.

Cevat Sakir Kabaagacli Tanil Bora’nin (2017: 89) tanimladig: gibi “Mavi Anadoluculugun
fikir babas1” olarak Mavi Anadoluculugu ve Mavi Yolculuklar1 baslatan kisidir. Sabahattin
Eyiiboglu, Mavi Anadolucularin kiiltiir ve egitim konularinda duruslarinda da etkili
olmustur. Yazar, ¢cevirmen ve egitmen yonleriyle Mavicilerin 6nemli temsilcilerinden olan
S. Eyiiboglu 1928 yilinda devlet bursu ile sanat tarihi ve estetik okumak i¢in Fransa’ya
gitmis ve doniisiinde 1940’larin hiimanist goriisiiniin olusumuna katkida bulunmustur
(Bilsel, 2007: 223). Kabaagacli yazar olarak, Azra Erhat ise Antik Yunan metinlerinin
cevirileri ve secgkileriyle gruba katkida bulunan baslica kisilerdir (Bilsel, 2007).

Baris Karacasu (2009), Mavi Anadoluculugun Kemalizm ile paralel amaglar tasidiging; iki
diisiinsel yonelimimin de evrensellik ve milliyet¢ilik cercevesinde kiiltiirel ve tarihsel
biitiinliigiin olusturdugu bir ulus yaratmayr savundugunu ileri siirmektedir. Reyhan
Tutumlu (2014: 9) da Kemalist ideoloji ve Mavi Anadolu hareketinin ortak noktas olarak
milli bir kimlik yaratma projesinin altin1 ¢izerek bu goriisii desteklemektedir. Chatterjee
Dogu Kkiiltiirlerinin cagdaslasma ve ilerleme yolunda ¢abalarken Bati’nin evrensel

Olciitlerini  yakalayamadiklarinda Dogu tipi  milliyetcilik  yoluna  gittiklerini;
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cagdaslasmanin  “ulusu  doniistirmek icin kiiltiirel olarak yeniden yaratmak”la
sonuclandigint savlamaktadir (Aktaran: Karacasu, 2009: 335). Karacasu’ya (2009: 335)
gore Chatterjee’nin bu 6nermesi, Tiirkiye 6rneginde hem ulusal kiiltiiri 6ne ¢ikarma hem
de yeni ve modern bir ulus insa etme amaglarini birlestirmektedir. Mavi Anadoluculugun
soylemlerindeki Bat1 ile Anadolu medeniyeti arasindaki kiiltiir birligi ve evrensellik iddias1

bu ikili amaca isaret etmektedir.

Cagdas ve evrensel medeniyete dahil olma amaci gergevesinde Tiirk Tarih Cemiyeti,
Tiirkiye’nin tarih tezini,'Bati medeniyetinin kaynagm Yunanlar olarak géren Yunan
hayranlig1 (philhellenism) ve oryantalist 6nyargilara karsi, ulusal bir anlati lizerine kurma
ile gorevlendirilmistir (Bilsel, 2007: 225). Kaya Akyildiz, Mavi Anadolucularin, dahil
olunmak istenen Avrupa medeniyetinin Yunan degil, her anlamda Anadolu’da dogup
gelistigini kanitlama caligmalarina dikkat ¢ekmektedir (Aktaran: Deren, 2008: 540).
Karacasu (2009: 337) ise, Mavi Anadolucular’in Tiirk Tarih Tezi’nde oldugu gibi ayrime1
ve “milliyetci” bir tutumla “Tiirklik™i on plana g¢ikarmakta; Tiirk milli kimliginin
olusturulma c¢abalar1 i¢inde evrensel uygarligi benimsedikleri halde bu evrenselligi de
Tirklikle bagdastirmakta olduklarina dikkat ¢ekmektedir. Ancak yine de Karacasu,
Anadolucular’in soycu degil de kiiltiirel bir milliyet¢ilik sdylemi tizerinde durmalarini
daha iyi bir degerlendirme olarak yorumlamaktadir (337). Bilsel’e gore (2007: 238)
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  Anadolu topraklarinda koklesmis olmast ve Avrupa
medeniyetine dahil olmasi gerektigini savunan Anadolucu sdylem, bu anlamda Tiirk
modernizminin tamamlayicist olmustur. Mavicilerin tarihsel mirasin {ist anlatis1 olarak
ortaya koyduklar1 sdylem, ulus diisiincesini ve ileri sayfalarda ele alinacak olan “Koy

Ronesansi”n1 olumlu yonde etkileyecektir.

Tirk Tarih Tezi ile Tirklik, merkezi Asya’dan baslayarak goglerle diger cografyalara
yayilan alanda var olmus medeniyetleri kapsayan bir biitiin olarak ortaya konmusken,
benzer bicimde Mavi Anadoluculuk ile bu biitiinliigli Anadolu saglamaktadir. Murat
Belge’ye gore (2006) Tiirk Tarih Tezi’yle, Tiirklerin ilk medeniyeti kurmalariyla “veren”

olduklar1 savunulmustur. Mavi Anadoluculukta ise “veren” Tiirk anlayis1 yerine, bu

! 1932°deki Birinci Tiirk Tarihi Kongresi’nde, Tiirk tarihi tizerine iki ayr tez ileri siiriilmiistiir. Birinci teze
gore, Merkezi Asya’da ilk insan medeniyetini kuran Tiirkler, tarihoncesi gogleri ile antik diinyanin diger
bolgelerine de bunu yaymistir. Siimer, Misir ve Yunanlarin da iginde oldugu Antik Akdeniz medeniyetlerinin
hepsini Tiirkler kurmustur. Ikinci tez ise, Anadolu’nun ilk uygar irki kabul edilen Hititlerin Tiirk oldugunu,
dolayisiyla Tiirklerin Anadolu’nun yerli irki oldugunu savunur. Benzer sekilde Tiirk dilinin de diinyanin
“kiiltiir dillerinin” ana kaynag1 oldugu Tiirk Dil Tezi ile savunulmustur (Bilsel, 2007: 225).
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cografya lizerinde yasayanlarin 6nceden var olmus topluluklardan “alan” oldugu temeline
dayanan, 1k yerine kiiltiirii vurgulayan bir anlayis getirilmistir. Ekrem Akurgal’in
“kiiltiirel kalitim” ile agikladigi teorisi de benzer sekilde Anadolu’da yerlesmis tiim
topluluklarin cografya ortaklig1 iizerinde kiiltiirel bir devamlilik i¢inde oldugunu

vurgulamaktadir (Belge, 2006: 2).

Atatiirk’iin  dil ve tarih kuramlarmin, Anadolu topraklarinin tim degerlerinin
benimsenmesi amacindan ortaya ¢iktigini vurgulayan Mavi Anadolucu Sabahattin
Eyliboglu'na gore Atatiirk’tin “Yunan Tirk’tiir” s6zii, Tirklerin Anadolu’nun sahibi
oldugunu; ayn1 zamanda Yunan’in da Anadolu’dan koptugunu anlatmaktadir (S. Eyiiboglu,
1994: 13). S. Eyiiboglu’nun Tiirk Tarih Tezi’ne getirdigi yorum kiiltiirel siireklilik tezinin
Oziinii ortaya koymaktadir. Bununla birlikte S. Eyiiboglu, Atatiirk’lin Tiirkleri medeniyetin
kurucular1 olarak sunmasinin Tirklerin stiinliigini 6vmek icin degil, tarihe genis

perspektifle bakmamizi saglamak i¢in oldugunu sdylemistir (Bilsel, 2007: 231).

S. Eyiiboglu'nun birlik kavrami iizerinden gelistirdigi bakis agisina gore kiiltiirel
stirekliligin getirdigi ortaklik, kiiltiirel anlamda biitiinliigii saglamalidir; medeniyetin sahibi
tek bir ulus degil, bir arada bu medeniyeti olusturan, gelistiren ve devamliligini saglayan
insanlardir. Dolayisiyla kiiltiiriin dogdugu topraklar bu kiiltiiriin evrensellesmesinin de

kaynagidir.

S. Eyiiboglu’nun, evrensel medeniyetin tek bir ulusun degil tiim insanlarin gelistirdigi
kiiltiirel birikim ve bu birikimin siirekliligi ile var olacagim1 vurgulamasi, Fransiz ulus
kavramina yakin bir yaklasim benimsedigini diisiindiirmektedir. Fransiz ulus kavraminin,
farkli etnik kokenlerden gelenlerin bir wulus altinda toplanabilecegi diislincesi
dogrultusunda ¢esitli uluslarin kullanabilecegi ve uygulayabilecegi medeniyet degerlerini
tasiyan evrensel nitelikte bir kavram olarak ortaya konduguna daha once deginilmisti.
Fransiz diisiincesinin gelistirdigi bir kavram olmasiyla ulus yerel bir konstriiksiyon veya
Tanyeli’nin deyimiyle “icat™ olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda S. Eyiiboglu’nun ulus
yerine “tim insanlar1’” koymasi, onun hiimanist bir evrensellige yoneldigi seklinde

yorumlanabilir.

! Tanyeli’ye gore (2008) bir kiiltiir veya sanat yapitindaki evrensel potansiyeli ortaya cikararak yapitin
evrensel anlamini iireten, evrensel 6znedir. Evrensel 6zne bu anlami kesfetmez, icat eder. Tanyeli’nin
tartigmasina 2.1.3. basliginda yer verilmistir. Ayrica “icat” kavramu i¢in bkz. Hobsbawm (2006).
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Mavi Anadolucular evrensellik iddiasi ¢ergevesinde olusturulmak istenen Tiirk Tarih
Tezi’nin tartismali yanlarin1 da benimseyerek Tiirk kimliginin Bati ile iliskisinde yeni
goriisler ortaya koyduklar i¢in diisiinceleri, Tiirk kimligi ile Bati’nin birlikte ele alinmak

istendigi her donemde 6ne ¢ikarilmigtir (Deren, 2008: 539).

Bilsel’e gore, Anadolucular 19.ylizy1l Avrupa’sinda ulusal ideolojilerin tirettigi “otantik
folklor’dan esinlenerek Anadolu’da yerlici kimlik (‘nativist identity’) arayislariyla
evrensel cergevede bir ideale yonelmislerdir. Bu dogrultuda Yunan halkgilarinin
medeniyetlerin simgesi olarak Yunan’1 gordiikleri gibi Anadolucular da buradaki “Yunan”
(Hellas) yerine Anadolu’yu koymuslardir. Anadolu cografyasi iizerinde kurulan Tirkiye
devletini cagdas medeniyetler icinde gormek beklentisi ile Mavicilerin Anadolu
cografyasini  kuvvetlendirmek ve bu cografyanin kiiltiirlinlin  bu medeniyetlerin

olusumunda yerini kanitlamak amacinin birbiriyle ortiistiigii goriilmektedir.

Bilsel (2007), “Mavi Anadoluculuk™ akiminin savunucusu aydinlarin hiimanist goriislerini
vurgulayarak, “Anadolu Hiimanistleri” olarak da anildigin1 belirtmektedir. Bilsel’e gore
Maviciler yazilarinda Anadolu’nun estetik kiiltiiriin “Orgiitleyici paradigmasi” oldugu
gortisii ile etkili olmuslardir. Erken Cumhuriyet’in etnik koken {izerinden giden degerleri
yerine, Mavi Anadolucular Anadolu’da prehistorik zamanlarindan bugiine var olmus tiim
uygarliklar ile kiiltiirel bir devamlilik oldugunu, bu nedenle ¢agdas Tiirkiye nin kiiltiirel
onciilerinin bu uygarliklar olarak kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir. Ayrica
Maviciler “medeniyet(ler) besigi” Anadolu sdylemleriyle Anadolulularin ¢agdas Tiirklerin
atalar1 olmalar1 yaninda daha da Onemlisi ¢agdas Batili medeniyetin de yaraticisi
olduklarimi savunmaktadirlar (Bilsel, 2007: 234). S. Eyiiboglu (1956) bu sdylem
cergevesinde, “Bizim Anadolu” yazisinda dile getirdigi gibi, Anadolu topraklarini fetheden
uluslarin o topraga sahip olmadigini, Anadolu’nun onlara ve sonrasinda gelmis olan bize

sahip oldugunu ifade etmektedir:

[...] Fetheden de biziz artik, fethedilen de. Eriten biziz, eriyen de. Biz bu topraklar
yugurmusuz, bu topraklar da bizi. Onun i¢in en eskiden en yeniye ne varsa yurdumuzda
6z malimizdir bizim. Halkimizin tarihi Anadolu’nun tarihidir. (S. Eyiiboglu, 1994: 9).

Murat Belge (2006: 3), belirli bir cografyada var olan yerli kiiltiirlin olusturdugu gelenegi,

o cografyada yerlesen insanlarin sectigini ve gelenekten ne anladiklarina bagl olarak kendi
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yapilarina uygun bigimde bu gelenegi siirdiirdiiklerini iddia etmektedir. Ancak, Belge’ye
gore belirli bir cografyada yasayan ama insanlarin farkinda olmadiklari gelenekler de
vardir ve bunlar gercek geleneklerdir. Eyiiboglu’nun fethetme mecazini tarihin genel kurali
olarak yorumlayan Belge’ye gore (2006) “sonradan gelen genellikle “askeri fatihtir, ama

yerlestikten sonra yerli kiiltiir onu fetheder.

Anadolu sézciigiiniin anlami ve farkli kiiltiirlerin var oldugu Anadolu cografyasinin
siirlar1 Anadoluculuk sdyleminde onemlidir. Gliveng, tarih i¢cinde “Kiiciik Asya” diye
anilan bolgenin Anadolu’yu tanimladigini aktarmaktadir. Amasyali cografyact Strabon
Kizilirmak Nehri’ne kadar olan bdlgeyi “Asya” olarak nitelemistir; ancak Romalilar
Asya’nin Pers, Hint ve Cin iilkelerine kadar uzanmasi nedeniyle yarimada kismina “Kii¢iik
Asya” demislerdir. Bizanshilar ise Kii¢iik Asya’da kurduklar1 savunma bolgelerine “Thema
Anatolicon” demislerdir. Ege adalilarinin “Dogu’nun 1$181” anlamima gelen “Anatolia”
sOzciigii ile tanimladiklart bolgenin ad1 Asya’nin Akat’¢a “yiikselen giines” anlamina gelen

Ast sozciigiinden gelmis olabilir. (Aktaran: Giiveng, 2003: 55).1

Mavi Anadolucular Bati’nin, kendi kiiltiirlerinin medeniyetin baslica eserlerini yarattiklar
savlarina karsilik bu eserleri Anadolu’dan ve Anadolu’lu diisiiniirlerden beslenerek ortaya
koyduklarini, medeniyetin kaynaginin Anadolu cografyas: oldugunu ve bu topraklardan
kaynaklanan kiiltiirel birikimin diger cografyalara yayildigini anlatmayi amaglarlar.
Ornegin Kabaagacl igin &nemli olan medeniyetin besiginin Anadolu olusudur. Bu
diisiincesini, Bati’nin sOylemlerine karsi iddialarla giliclendirmek arayisindadir. Bati’nin
Avrupa topraklarinda dogdugunu iddia ettigi medeniyetin esasen Bati Anadolu kiyilari,
yani Iyonya bdlgesinde dogdugunu ortaya koymak ister. Bununla baglantili olarak Bilsel,
(2007: 223) Anadolu hiimanistlerinin, Anadolu tarihinde baz1 medeniyetleri daha fazla 6n
plana ¢ikardiklarini belirtmektedir. Hititler’st Mezopotamya’daki ilk medeniyetler ve Ege

arasinda bir koprii kurmus olmalariyla, Troya’nin insanlarini Anadolu’nun asil yerlileri

! Giiveng’in (2003: 55) dikkat gektigi gibi, Tiirk¢e’de Anadolu szciigiiniin Kiigiik Asya tanrigas: Kibele ile
baglantili olarak “Ana bol” veya “Ana dolu” gibi anlamlarla iliskisi kurulmamistir. Kabaagagl (1993: 13-
14), Tanriga Kibele ile Anadolu cografyasinin baglantisini dnemsemektedir; Asya’nin bir Ana Tanrica veya
Kibele olarak gordiigii Efes Artemisi’nin “Asyalar” ve “Okyanoslar” olarak adlandirilan peri kizlar
dolayisiyla kullanildigini sdylemistir. Kabaagacli, Asya ve Avropa sozcliklerinin sirasiyla giinesin dogdugu
yeri ifade eden “Asu” ve battig1 yeri ifade eden “Ereb” veya “Irib” sozciiklerinden gelmis olabilecegini
aktarmaktadir. Kabaagacli’'ya gore bu durumda Anadolu bir yeri degil bir yonii ifade eder. Ote yandan,
Kabaagagli’ya gore “Anadolu’da baba Tanridan ¢ok O6nce ana Tanrigaya tapilirdi”’; bu nedenle Anadolu’nun
asil ad1 Asya’dir. (15).Ama Anadolu insanlari i¢in “analarin dolu oldugunu “vurgulamasiyla Anadolu, Asya
veya bilyiik ana sozleriyle anlamlandirilabilir (16).
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olmalar1 ve Yunan isgaline karsi koymalariyla, Iyonya’yr ise ilk felsefi aydinlanmanin
basladigr topraklar olusuyla Onemsemislerdir. Mavi Yolculuklarin rotalarindan da
anlasilacagi gibi, Bati Anadolu ile sinirlandirilan Anadolucu sdylem tiim Anadolu’yu
kapsamamasiyla bir eksiklik gostermektedir. Kabaagacli ve S. Eyiiboglu’nun Anadolu’nun
tim bolgelerine iligkin diisiinceleri yazilarinda yer alsa da g¢erceve sdylem i¢inde bu
bolgeler one ¢ikarilmamistir. Ayrica Kabaagagli'nin Akdeniz’i altinci kita olarak
betimlemesi ve bu nedenle bu kitanin iizerine yogunlasmasi bu se¢im {izerinden sdylemin
gelistirilmesinin nedeni olabilir. Kii¢iik Asya yarimada olarak ele alinarak bu kapsamda
deniz ve kiyilarla baglantili bir cografya olarak dne ¢ikarilmistir. Erhat Asya cografyasinin
Anadolu ve Adalar’t kapsayan ilk¢agdaki anlamindan yola c¢ikarak Yunan ve Bati

medeniyetinin bu cografyadan koklendigini vurgulamistir:

Su comert, su 151kl1 Asya topraginin — ilk¢agda Asya Anadolu’dur; kiicligii biiyiigii yok
— etkisine bakin hep o yardim etmis Avrupa’y1 ortagag karanliklarindan ¢ikarmaya. Hep
de sesi beg goren tarih¢ilerin nankorce haksizligina ugramig! Yunan mucizesi mi? Asya
mucizesi demeli buna. Asya’yr da ilk¢agdaki anlamiyla Anadolu ve Adalar diye
anlamali. Derin bir barbarlik uykusunda uyuyordu Yunanistan; Iyonya ve Aiolya’da
parlayan uygarlik 15181 aydinlatincaya dek kiyilarini. (Erhat, 2005: 79).

Erhat’in bu sozleriyle Anadolu’nun “yiikselen gilines” anlamindan yola c¢iktig
diistintilebilir. Erhat, cesitli kaynaklarin kiiltiirel unsurlarini yeni bir diizen iginde toplayan
bir diisiince olarak ele aldigi hiimanizmanin Atina’da dogdugunu, ancak Yunan
mucizesinin oldugu gibi Hiimanizma diisiincesinin kaynaginin da Anadolu topraklar
oldugunu iddia eder. Anadolu topraklarinda ilk alfabenin bulunmasi ile olusan dil ve
sonrasinda siir, nesir, felsefe, tarth ve cografyanin geldigi gibi bir¢ok “ilk”in bu
topraklarda ortaya ¢ikmis oldugunu anlatir (Erhat, 1995: 79). Bu nedenle Erhat’a (2005:
81) gore Anadolu’da giinlimiizde yasayan Tiirkiye insaninin, bu bolgede ortaya ¢ikan ve

cikacak olan tarihi sirlara sahip ¢ikmasi gerekli ve Snemlidir.*

"Erhat (2005: 254) 6zellikle Likya’y: sirlari ¢oziilememis bir bélge olarak tammlamus, buradaki kalintilarin
Ingiliz arastiricilari tarafindan ozensizce sokiilerek gotiiriildiigiinii ve simdi ancak British Museum’da
goriilebilecegini hatirlatmaktadir. Bu nedenle kiiltiir varliklarina sahip ¢ikilmasi 6nemlidir. Arkeoloji
konusunu acarken Erhat, titizlikle yapilan kazilar ve sonrasinda ¢ikarilan eserlerin korunmasi ve
olabildigince bulundugu yerde birakilarak sergilenmesi geregine dikkat cekmistir. Karatepe’yi agik hava
miizesi olarak 6rnek gdstermis, Side, Xanthos — Letoon ve Afrodisias’ta kurulmus miizeleri de yakinlarinda
¢ikarilan yontular1 sergiledikleri i¢in 6rnek vermistir. Eger yerinde veya yerel miizelerde barindirilamayan
yapilar varsa, bunlar da en yakin biiyiik merkezin miizesinde korunarak sergilenir (Erhat, 2005: 155).
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Kabaagacli (1997: 204) i¢in, “tarih babasi” olarak adlandirdigi Halikarnasli Herodot
Anadolu’nun medeniyete kazandirdigr 6nemli bir isimdir. Turgut Reis ve Neyzen Tevfik
de hem Kabaagagl i¢cin hem de Erhat’in daha sonra (2005: 196) yazacag gibi Anadolu
cografyasiin yetistirdigi 6nemli “kiltiir insanlar1”dir. Ayn1 cografyanin, ayni kiiltiiriin
insanlar1 olma, kiiltiir mirast ve kiiltiir siirekliligi vurgusu Erhat’in yazilarinda da
okunabilmektedir. Erhat’in Kabaagach ile bag1 giiclidiir ve onun izinden yiirlir gibidir.

Onun diisiincelerini benimseyip takip ederek, o yonde yorumlamaktadlr.1

S. Eyiiboglu, Anadolu’nun zenginliklerinin altin1 ¢izerek bu zenginligin Anadolu’nun
barindirdigi medeniyetlerin ¢oklugundan ve cesitliliginden geldigi sOylemi iizerinde
durmaktadir. Anadolu topraklarinin Dogu ve Bati’y1 bir araya getirdigini; Anadolu
tarihinin “bilesimler potast” olarak gelistigini iddia eden Eyiiboglu’na gore Anadolu’da
iretilmis sanat eserleri farkli medeniyetlerin degerlerini tasimaktadir. Bu eserler
Anadolu’nun tasidigr ikilikleri yansitmaktadirlar; Anadolu’yu bu ikilikler 1s181inda anlamak
gerekmektedir (S. Eyiiboglu, 1974: 478). Eyiliboglu’nun bu goriisiiyle Anadolu’nun
evrensel Ozellikler tasidigi ve bu yoniiyle farkliliklart barindiracak enginligine sahip
oldugu goriisiine isaret ettigi diistiniilebilir. Kabaagagli (1997: 26) evrensellik séylemini
insan ve doga arasindaki bag lizerinden ele alarak evrenselligin pargasi olan insani da 6ne
cikarmaktadir: “insanoglu her varligi birbirine yarastiran ve bagdastiran genel kozmik

uyuma bir istisna degil, aksine evrensel hayatin bir pargasidir.”

Mavi Anadolucularin evrensellik arayislari, Anadolu cografyasinin ve bu cografyanin
olusturdugu kiiltiirel birikimin stirekliliginin Avrupa medeniyetinin kaynagi ve parcasi
olusu sdylemleri ile izlenebilmektedir. Mavicilerin evrensellik anlayis1 bir icat olarak
yerellik sOylemi cercevesinde degil, esas ortak degerleri tasiyan insanlik ve doga
cergevesinde okunmalidir. Mavicilerin, Kabaagacli’'nin yodnlendirmesiyle Akdeniz
kiiltiirtinii ve Akdeniz cografyasini sdylemlerinin ¢ergevesi olarak one siirmeleriyle, belirli
bir sinir ¢izerek bir cesit yerellik sdylemi ortaya koyduklar1 da g6z oniine alinmalidir.

Kabaagacli’nin yazilarinda yer verdigi duygusalligin, 6zellikle denizin ve maviligin onda

Erhat (2005: 193) Herodot ile birlikte Homeros’u da én plana ¢ikarmigtir. Homeros’u Anadolu’nun en eski
ve giivenilir kaynag1 olarak ele alan Erhat /lyada’nin 6zellikle tarihi olaylar hakkinda veri elde edilebilecek
bir kaynak olusunu vurgulamistir. Ayrica Kabaagagli’y1 bu isimlerin arasinda sayarak giiniimiiziin temsilcisi
olarak goérmektedir. Kabaagacli’nin Bodrum’un tanitilmasi ve gelismesinde roliine pek ¢ok kez deginmistir.
Onun romanlarinda anlattiklar;, Anadolu ve kiyilar1 {izerine yazdiklari ve sdyledikleri iizerinde g¢okga
durmustur.
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yarattigi coskudan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Tarla olarak deniz', insanin dogayla
iliskisini ve insanin dogayi isleyerek/yetistirerek kendini yetistirmesini anlatan giiclii bir
mecazdir. Bu baglamda bakildiginda Mavicilerin, evrensellik sdylemlerini deniz ile
baglantili kiyilarda gelistirmeleriyle, insancil bir evrensellik tezi olusturmay1 amagladiklari

sOylenebilir.

“Mavi” sifatinin kaynagi, Kabaagacli’nin ilk Bat1 Anadolu’ya gidis sebebi olan Bodrum
stirginiinde karsilastig1 deniz ve gokyiizidiir. Gazetedeki bir yazisindan dolay1 siirgiine
gonderildigi’ Bodrum’da yaklasik yirmi bes yil yasayan Kabaagacl, “Bodrum’un
gelismesine ve Anadolu uygarliginin taninip tanitilmasina” katkida bulunmugstur

(Kabaagagli, 1997: 6).

Bora (2017: 89), Kabaagac¢li’nin Bodrum’da gegirdigi siirgiin doneminde “hikaye, roman
ve denemeleriyle romantik bir Ege-Akdeniz pathos’u gelistirdigi”ni 6ne siirer. Bora’ya
gore (2017) Erhat da Kabaagagli’'nin izinden gitmektedir; S. Eyiiboglu ise Milli
hiimanizmay1 savunan Hilmi Ziya Ulken’in rol arkadasidir, ama Eyiiboglu Mavi Anadolu
akimimni benimsemistir. Aydinlanma iizerinden romantik sOylemlerle Anadolu kiiltiir ve
cografyasi ile Anadolu insaninin bagini1 vurgulamak, bu bagi bir egitim siireci i¢inde ¢esitli

yollarla saglamak Mavicilerin amaclar1 olmustur (Bora, 2017).

Bodrum’da karsilastigit mavilik, Kabaagacli’'nin Halikarnas Balikgisi’na doniistimiinii
saglamistir. Kabaagacli’nin, Bora’nmin “romantik” olarak tanimladigi anlatimlarinda
duygulara yer veren coskulu bir tona sahip oldugu goriilmektedir. Yazar olmasinin etkisi,
Ege kiyilarina hayranligiyla tonu daha da coskulu bir hal almistir. Romantik sdylemlerin
bir &rnegi Kabaagacli'nin Istanbul manzarasinda gordiigii ve &zlemini duydugu

Anadolu’da okunabilir:

"Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun Deniz Tiirkiisii'nde sdyledigi gibi “Deniz dedigin bir tarladir.” (B. R. Eyiiboglu,
1953: 33)

*Yazmim yayimlanist 13 Nisan 1925°tir. (Kabaagagli, 1997: 76) Bodrum’da kalebent olarak, yani sehrin
duvarlarinin i¢cinde serbest dolasabilecegi bir mahkGmluga karar verilmistir. (94). Ancak herkes
Kabaagagli’y1 “siirgiin” saymaktadir (96). Bodrum’a vardiginda kalenin harap olmasi nedeniyle Mugla valisi
sehrin siirlar icinde serbest kalmasina karar vermistir (174). 3 yillik kalebentlik siiresinin bir kismini
Istanbul’da gegirmesine karar verildiginde Bodrum’a geri dénecedi zamani yazi yazarak, kitap cevirerek ve
Bodrum’da tarim, ekin ve balik¢ilik alaninda girisimler yapmak {iizere kaynak biriktirerek gecirdigini
anlatmistir (225). Cennet olarak andig1 adalari, Knidos, Gokova, Datca ve agik denizleri daha da cennet
yapmay1 kendine amag edinmistir (227).
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Surlar iizerinde yiiriiyerek, yiiksek kulenin birine ¢iktim. Karsida Uskiidar, Camlica ve
onlarin ardinda perde perde Anadolu’nun daglar1 sivriliyordu. Anadolu denince
gbziimiin Oniine tepesi karl yiiksek daglar ve masmavi gokte hiir bir sekilde ugan bir
kartal gelirdi. Kimi sefer de Anadolu, upuzun, magrur bir zeybek kiligina girerdi.
(Kabaagacli, 1997: 39).

Kabaagacli, savas ortaminda yasadiklarinin da etkisiyle isgal altindaki Istanbul’dan isgal
altinda olmayan Anadolu cografyasina gitme 6zlemi i¢inde olmustur. Bu isgal yillarinda
seyahat kitaplar1 ve “Utopi”ler okumakta ve bu kitaplarda hayal ettigi “Mechul Diyar” ve

“Tilsimli Ada”y1 aramaktadir:

O can attifim yere Mechul Diyar ve Tilsimli Ada adin1 vereyim. O yerler kuru kuru
avutulamaz sezgi yoluyla goriiliir.

Mechul Diyar ve Tilsimli Ada her insanin goniil yurdudur. Yeygi arayan acglikla Tilsimli
Ada’y1 artyordum. (Kabaagagli, 1997: 30).

Kabaagacli Bodrum’a siirgiine gonderildiginde (1925) Bodrum’u, Ege kiyilarmi ve

takimadalar ilk gordiigii an1 ise sdyle anlatir:

Aksamin ¢ividisinde koyulasan koca Arsipel — eski deniz — varligim1 bana &yle bir
heybetle bildirdi. Masmavi bir giirleyisti 0. Ben diyeyim yiiz bin deniz mili, siz deyin
bes yiiz deniz mili, en berrak bir agikliga uzuyor da uzuyordu. Durdugum tepeden
sonsuzlugu seyrediyormus gibiydi. (Kabaagacli, 1997: 172).

Bodrum’da siirgiine giderken ilk denizle karsilagsmasini bu sekilde betimleyen Kabaagagh
(1997), denize agilmamasi sartiyla Bodrum sinirlart iginde serbest oldugunu 6grendikten
sonra kendine bir ev tutar; kisitl 6zgiirliigline kavustugunda “apaydin bir diinya” (179)

olarak betimledigi Bodrum’u ve Halikarnas Balik¢isina doniistimiinii anlatir:

Cocukluktan beri ilk defa ¢cocuk gibi higkira higckira aglayarak kapiya diziistli diigtiim.
Siddetle hayret ettim. Igimde hayranlik! Goniil agikligi! Siikran! [...] O deniz, o adalar
giizellikte en asir1 hayalin cennet diye gdz Oniine getirebileceginden bir kat daha
giizeldi. Hele o berrak gok, uzakliklarda ne uysaldi! Denizi, asma yapraklarinin
fisiltisin1 duyuyordum. [...]

Diziistii diismek, bir cesit firlamak, havalanmaktir. Babiali yokusunun boyunduruguna
vurulmus olan Cevat, bos bir kalip olarak yerde yigila dururken, onun ortasinda — i¢inde
sanki milyar kus, sevingle civildasarak — Halikarnas Balik¢ist irkilip, dikilmeye
koyuluyordu. [...] yerden kalkan, “Balik¢i”, Uskiidar’dan binlerce yi1l 6nce ayrilmisti!..
Uskiidar ¢arsisindan omuzlari ¢okiik olarak gegen adamdan, ta o kadar uzakt: ki. Oydu,
ama tepeden tirnaga yepyeni. (Kabaagacl, 1997: 182-183).

Bodrum’un Anadolu’da oldugu halde “ayriksi” olusuyla “Adalar Denizinin adalarina,

Girit’e, Iskenderiye’ye ve ta Marsilya ve Barselona’ya kadar Akdeniz limanlarma”
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Anadolu’dan da yakin oldugunu ifade etmesi (Kabaagacli, 1997: 159) Anadolu topraginin
da Akdeniz medeniyetine aitligi ile onun evrensel medeniyete bagini1 vurgulamasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kabaagacli’'nin Bodrum’u cografi anlamda “ayriks1” olarak
nitelemesiyle Anadolu’nun diger bolgelerinden ayr1 tuttugu anlasilmaktadir. Buradan yola
cikilarak, Akdeniz medeniyetini Avrupa Kitasinin Giiney kiyilarini da kapsayan daha genis
bir cografyaya yayilan bir evrensel birikim olarak gordiigii; bu yoniiyle Akdenizliligin

evrensellige yaklasan bir deger oldugunu diisiindiigii soylenebilir.

Kabaagacli (1997: 203), Bodrum’un mavi ve deniz ile biitiinlesmis olmasini, sehrin ilk
adimin “mavi esen delikanli Meltem Tanrist Zefiros” tan dolay1r Zefiriya olusu ile
aciklamaktadir. Firavunlar tarafindan “Deniz Halki” olarak adlandirilan Karyali
denizcilerin bulundugu sehir o donemde Halikarnassos diye adlandirilmistir. (Kabaagacl
bu isimden esinlenerek Halikarnas Balik¢is1 takma admi  kullanmigtir).  Ayrica,
Halikarnas’in  sikkelerinin iizerinde Deniz Tanris1 Poseidon’un bas1t ve zipkim

simgelenmistir.

“Mavi’nin anlami Anadolu kiyilarinin ve denizin mavi rengini tanimlamanin &tesinde,
Mavi Anadolucular icin bagka anlamlar kazanmistir. Sabahattin Eyiliboglu’na gore
Anadoluluk insanlar1 birbirine baglayan “harctir”; “mavi insan” ise Anadolu’yu seven,
taniyan ve tanitan insandir (S. Eyiiboglu; Bektas, 2017a). S. Eyiiboglu (1994: 96) ayrica,
Mavi ve Kara kitabinda mavi ile sanati, kara ile paray1 ifade ettigini; para i¢in sanat
yapmaya baslayan kisinin sanatciligini ve dolayisiyla “gercek yaratici” olma ozelligini
yitirdigini vurgulamistir. S. Eyiiboglu’na (1994: 96) gore “karanligi asil yenen mavidir,
giines degil!” Eyiiboglu’na gore sanat mavidir ve sanat¢inin esas amaci, Vedat Giinyol’un
(S. Eyliboglu, 1994: 5), Mavi ve Kara’nin 6nsoziinde agikladigi gibi, derin diigiinmek,
boylece degisimi ve uygarligi getirmektir. Figen Savas’in (2012: 68) da belirttigi gibi S.
Eyiiboglu'nun “Mavi Anadolu Felsefesi” anlayisina gore “mavi”, sanati, yaraticiligi,
giizelligi ve dogayr simgelemektedir. S. Eyiiboglu’nun temel olarak maviligi 6grenme,
diistinme, yaratma ve karanlig1 asarak aydinliga ulasma ile iliskilendirdigi anlasilmaktadir.
Buradan yola c¢ikilarak aydinliga ulagsmanin uygarliga ulagmayr sagladigi sonucu

cikarilabilir.

S. Eyiiboglu, sdylemlerinde egitimci kimligi ile farklilagsmaktadir. Kabaagacl antik

caglarin hikayeleri ve cografi olarak medeniyetlerin kaynaklar1 olan topraklar lizerinde
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yogunlasirken, Eyliboglu egitim, halk, ortak biling, imece ve aydinlanma temalarina agirlik

vermistir.

Giinyol, S. Eyiiboglu’nun halk kavramina verdigi 6nemi; onun i¢in halkin yurt demek
oldugunu ve yurdun da Anadolu oldugunu sdylemistir. Ayrica Eyiiboglu, halkin halkg¢a
yonetimi olarak gordiigii demokrasiye inanmistir. Demokrasi igin, “softalar”® dedigi korii
halki kendi inanglarma gore yoOnlendirmeye calisan insanlara karsi halka yonelmek
gerektigini vurgulamistir (Giinyol, 1994:6-7). Giinyol, Eyiiboglu’nun yurt tanimini
“ylizyillar boyunca, ¢esitli uygarliklara besiklik etmis, gelenekleri gorenekleri, inanglari
belli belirsiz kalintilar halinde giiniimiize dek yansiyan uygarliklar1 beslemis, potasinda
eritmis Anadolu” olarak yaptigini vurgulamistir. Her yaz yapilan Mavi Yolculuklar ise,
“diinyamiza”, Anadolu’ya sahip c¢ikmak ve Anadolu, halk, yurt {izerine konusmalar
yapmak i¢in bir zemin olusturmustur (Giinyol, 1994:7). Eyiiboglu’nun halk ve dostluk

iizerine diisiinceleri birlik ve imece vurgusuna igaret etmektedir.

Mavi Anadolucular’in Aydinlanma Soylemi

Aydinlanma sdyleminin savunuculari, kuramsal alan disinda bir takim kiiltiirel ve egitime
yonelik etkinlikleri de dnemsemislerdir. Bu etkinlikleri bireylerin kendi aydinlanmalarinm
yasayacaklar1 ve bir arada daha genis toplumsal aydinlanmay1 saglayacaklari olanaklar

olarak ele almislardir.

Halk kavramu ile biitiinlesmis bir anlayis olan Mavi Anadolu diisiincesi ¢ergevesinde S.
Eyiiboglu’na (1994: 14) gore aydmnlar halk¢i olmayr degil halk gibi disiinmeyi ve
davranmay1 benimsemelidir. Eyiiboglu’nun anlayisina gére aydin olmak halkin kendisi

olmaktir.

Soylemlerini Atatiirk’lin diislincelerinden etkilenerek olusturdugunu yazilarinda dile
getiren S. Eyiiboglu (1994: 16) halke¢ilik soylemlerinde Atatiirk’tin Tiirkiye halkini
birlestirme, inanis ayriliklarimi ortadan kaldirma, yurdu tiim geg¢misi ve gelecegi ile

sahiplenme ve tek bir dil ile Tirk adi altinda biitiinlesme diisiincelerini benimsemistir.

YSofta: Ad. 3. mec. bir inamisa, bir gériise korii koriine baglanan kimse, kaba sofu, yobaz. 4. mec. yasadig
cagmn gerisinde kalmis, geri kafali kimse. Eyiliboglu softalarin korii koriine bagli olduklar1 “yalan dolan, kor
inanglar, din somiiriisii gibi gii¢lii silahlar” ile miicadele etmek gerektigini belirtmistir.
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Milliyetcilik ve halke¢ilik arasindaki baglantida ise, Eyiiboglu i¢in (17), yurt kavramini 6ne
cikmaktadir.

S. Eyiiboglu, halkin ne denli 6nemli oldugunu Bati’y1 6rnek gostererek agiklamistir;
Doguda oldugu gibi halki hor gérmek yarar getirmemektedir. Cagdaslikta dnderlik eden
Bat’nin, halk saygisi ve sevgisi ile var olduguna isaret ederek akil ve bilimde dogaya
gosterilen saygmin halka da gdosterilmesini onemsemektedir (S. Eyiiboglu, 1994: 18).
Mavicilerin Bati’nin icat ettigi bir sOylem olan evrensellikten yola ¢ikmalarinda ve S.
Eyiiboglu'nun Bati’y1 c¢agdasligin onderi olarak ele almasinda Bati’ya hayranlik ve
gelisimde Bati’y1 izleme diislincesinin rol oynadigi sdylenebilir. S. Eyiiboglu, asagida da

deginilecegi gibi diisiin ve egitim alaninda da Batil1 diisiiniirlerden etkilenmistir.

S. Eyiiboglu sanat ile yaratma ve iiretme baglantisina 6nem vermekte; okullarin da
yaraticilifa ve iretime yonlendiren kurumlar olmalart gerektigini diistinmektedir.
Eyiiboglu’na gore “aydin” kisinin yetismesinde okulun rolii 6nemlidir. Eyiiboglu (1994:
100) aydin kisiden beklenen 06zellikleri “kendini bilmek, diinyayr bilmek, comertge
yaymak, bir de bizim bilhassa bizim i¢in, bu memleketin her yerinde, her zaman, her aydin
kisiyl bir 6miir boyu doyuracak is, bilgi ve seving kaynagi bulunduguna inanmak” olarak
saymaktadir. Bu dogrultuda okullarin “kitapcil, ezberci, hayata kapali” 6gretim vermek
yerine hayata agilan ve boylece “is basinda edinilen, yasanan, bir seving haline gelen,

ekmek tadinda bilgilerin yeri” olmalar ile aydin kisiler yetistirecegine inanmaktadir.

Eyiiboglu'nun bu gorlslerini KOy Enstitiileri’nin  bir iiyesi olarak gelistirdigi
soylenmelidir. Eyiiboglu (1994: 153) Atatiirk’tin “cogunlugu koylii olan ve gelecegi bu
koyliiniin uyanmasmna bagli bir millet” oldugunu sdyledigi Tiirkiye’de bu amact
gergeklestirmek tlizere kurulan Koy Enstitiileri’nin halke1, gercekei, ilerici ve milli egitim

kurumlari olduklarini vurgulamaktadir:

Tiiketici okuldan iiretici okula ge¢misiz, ezberciligin yerine yasayan, yasatan bilgiyi
koymusuz; insanoglunun seve seve, sevine sevine de calisacagini, ise kosacagini
kanitlamisiz; isgilikle Ogrenciligi birlestirerek her ikisini de angarya olmaktan
kurtarmisiz; yesermez bozkirlar1 yesertmeye baslamisiz. Sonra. Sonra kendi yaptigimizi
diismanimiz gibi yikmisiz. (S. Eyiliboglu, 1994: 153).

S. Eyiliboglu (1994: 159), is ve egitimin birlikteliginin, yani yaparak Ogrenmenin,

benimsendigi bir egitim sistemini kuran Koy Enstitiileri’nin, is¢iyi kdle sayan bakis
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acistyla okulda is¢i yetistirilmeyecegi One sliriilerek kapatilmig olmasini elestirmektedir.
Okulda 0Ogrenimin meydana getirdigi bilginin emekle islenerek iiretime doniigsmesi
olanagmin saglanmasi; bdylece Ogrenme ve yaraticilik ile uygulama ve freticilik
arasindaki bagin tesvik edilmesi gerekir. Egitim ve iiretimin ayr1 degil i¢ i¢e oldugunu
benimseyen Eyiiboglu aydinin halktan olmasi geregi diisiincesiyle ayni paralellikte aydin

ve koylii arasinda da ayrim olmamasi gerektigini savunmaktadir:

Sokrates, Musa, Brahma, Isa, Muhammet, Dante, Montaigne, Galile, Shakespeare,
Descartes, Spinoza, Rousseau, Marx, Freud, Pasteur, Darwin, Einstein... gibi insan
biiyiiklerinin getirdigi ortak gercek, biitlin gergeklerin asilmasi gerektigi, kimsenin
kimseyi ezmeye hakki olmadigy, iyiligin de giizelligin de, dogrulugun da, yalniz ¢aligan,
arayan, zincirlerini kiran, sinirlarin1 asan, koleliklerin her tiirliistinden, bir dinin bile
koleliginden kurtulmasini bilen insanlara vergi oldugudur. En biiylik bilim ve sanat
adamlarinin, 6niinde sonunda ¢ok deger verdikleri, 6zendikleri insan, calistig1 Slgiide
yiikselen, yedigini hak eden, kimsenin hakkini yemeyen insandir. Ust tarafi bir siirii
degisecek gergeklerdir. Bin yil sonra, tasarladigimiz biitiin diizenler kurulup eskidikten
sonra, sapasaglam kalacak gercek budur olsa olsa. (S. Eyiiboglu, 1994: 158).

Egitim ve 6gretimin bilgi¢ degil insan yetistirmesi gerektigini savunan Montaigne’e gore
kendini ve diinyay1 kavrayan, diisiincenin kdlesi olmadan Ozgiirce diisiinen insan
yetistirilmelidir. Montaigne’in “Ezber bilmek, bilmek degildir” soziinii ve “insanci egitim
ve Ogretim” arayisini benimseyen S. Eyiiboglu (1994: 172-3), Tiirkiye’de ¢agdaslasma
amacinda 6rnek alinan Bati’da Montaigne, Shaw, Russell, Sartre, Rousseau ve Pestalozzi
gibi diislintirlerin ezberci egitim yaklasimlarini degistirmeye c¢alistiklar1 tizerinde

durmaktadir.

Egitimle ilgili diistincelerinde S. Eyiiboglu, Montaigne’in 6nemli etkisiyle kendi kendini
yetistirmenin 6nemine dikkat c¢ekmektedir. Okuldaki Ogrenimi asarak kendilerini
egitenlerin daha bilingli olduklarin1 diisiinen Eyiiboglu (1994: 173) ezberci egitimi
elestiren Bergson’un is ve egitimin birlikteligi vurgusuna da dikkat g¢ekmektedir.’
Bergson’un kitaplarda verilen teorik bilgiyle sinirli kalinmayip doga ile temasin 6gretici
yanindan yararlanilmasi gerektigi diislincelerinden yola ¢ikan Eyiiboglu’na gore (1994:
175) egitim ve Ogretimde miifredat degil ilke ve metotlar degistirilmelidir. “S6z egitimi
degil, is egitimi” uygulamasi ile yeni metotlar gelistirilmelidir. Bu metodu Tiirkiye’de

uygulamak isteyen Koy Enstitiileri “okulunun duvarlarini kendi yapan, kendi ektigini

"Bergson’a gore zekd madde ile oynama giicii ile baglamustir; doga madde ile temasi ve maddeden 6grenmeyi
ogretmektedir. Cocugun elle calismast ve kuruculuk yoniinii gelistirmesi gerekir. Sadece kitaplarla verilen
bilgi, kurucu ve yapici potansiyeli koreltmekte ve yok etmektedir.
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kendi bigen Anadolu koyliisiin
Eyiiboglu, 1994: 175).

yepyeni ve lretici” bir insan haline getirmistir (S.

S. Eyiiboglu'na gore (1994: 187) Koy Enstitiileri’nde amaglanan ve basarilan “egitim
reformu” kapsaminda, 6gretimle egitimin ayrilmazligi (Rousseau), 6gretim ve egitimin isle
birlestirilmesi ve aydin insanlar yetistirilmesi istenmistir. Enstitiide egitim alanlar
“memleketin bir ucundan obilir ucuna gonderdikleri birbirine tanmittiklar1 ekipler, ortak
degerler, bilgiler, sevgiler” c¢ercevesinde c¢orak yerleri yesertmislerdir. Yesertmek, hem

diisiinsel hem de fiziksel anlamda gerceklestirilmistir:

Sulak, ugrak, yumusak yerlerden mahsus kacip Enstitilleri en olmayacak sayilan
yerlerde kuruyorlardi. Boylece is masrafi artiyor, zaman kaybediliyor ama, 6grencinin
gidecegi yeri yadirgamamasi, her ¢esit zorlugu yenmeye alismasi gibi paha bigilemez
bir insan degeri, bir onciiliik giicii kazanilmis oluyordu. Ustelik okul, hazira konan,
verilenle yetinen bir kurum olmaktan ¢ikip yaratici, yesertici bir ¢ehre kazaniyordu. (S.
Eyiiboglu, 1994: 189)

Eyiiboglu’na gore, Koy Enstitiileri’nin bagarmak istedigi amag¢ sadece koylii egitimi degil
daha fazlasidir. Biitiinsel bir aydinlanma ve gelisme yaklasimi olarak ele alinabilecek olan
Koy Enstitiileri yurdun tiim kesimlerindeki tiim yurttaglarin bilinglenmesi ve birlik i¢inde
olmasint amaglamistir. Enstitiilerin Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde konumlanmasiyla
Anadolu’nun farkli bolgelerinin hem diistinsel hem fiziksel anlamda birbirleriyle baglantili
olmasi saglanmak istenmistir. Mavi Anadolucular, enstitiilerin olusturdugu genis kapsamli
Anadolu birligi diislincesini Mavi Yolculuklar’in bilinglenme ve 6grenme ortamiyla Bati

Anadolu kiyilariyla siirli bolgede siirdiirmeye devam etmislerdir.

S. Eyiiboglu’nun benimsedigi aydin ile koylii arasindaki ayrimin kalkmasi, Anadolu’nun
bir biitiin olarak aydinlanmasi ve ilerlemesi, Koy Enstitiileri’nin esas amaglar1 olmustur.
Koy Enstitiileri bu amag¢ dogrultusunda Atatiirk’iin biiylik ¢ogunluk olduguna degindigi
koyliden aydin bir cogunluk yetistirmek, ¢ogunlugun karanliktan kurtulmasini
saglamaktir. Dahi ve aydin yetistirmek isteyen okullardan farkli olarak Enstitiiler “kiiltiir
is¢ileri” ve “Cumbhuriyet Onciileri” yetistirerek bu insanlara “kendi kendini agsma, karanlik
diinyalarin1  aydinlatma” bilincini asilamak istemistir (Eyliboglu, 1994: 189-190).
Eyliboglu'nun ve Mavicilerin Koy Enstitiisii fikri dogrultusunda bir egitim modeli

benimsedikleri sdylenebilir. Bu egitim modelinin gelistirilmesinde, yaraticilik ve



39

kuruculuk yonii gelistirmeye yonelik ezbercilik karsit1 egitim icin is ile 0gretimin birligi

yontemlerini 6neren Batili diigtiniirlerin etkileri 6nemlidir.

“Anadolu hiimanizmi” ortaya ¢iktig1 1950’11 yillardan sonra, hiikiimetler tarafindan bazen
daha fazla benimsenmis, bazen daha geri planda kalmistir. Bilsel’e gore (2007: 235),
Mavicilerin diisiinceleri, Tiirkiye’yi “evrensel medeniyetin” mirasgisi ve katilimeist olarak
sunmakta veya turizme destek olmakta yararli olursa uygun bulunmustur. Ama Mavi
Anadolucularin baslica hedeflerinden koy egitimi reformu veya kdylii “aydinlanmasi” ¢ok
tehditkar goriilmiistiir. Bu anlamda genelde sag goriislii politikacilar ve iktidar bu sdylemi
tehlikeli bulmustur. Eyiiboglu’nun gelisen “Anadolu insan1” kavrami 1960’°larin basinda
kiiltiirel] “hiimanizm” ile sol siyasi goriisii ortak paydada birlestirmistir. Ortak insani
degerler, Anadolu insaninin islerinde ve eylemlerinde agiga ¢ikarilmak istenmistir (Bilsel,

2007: 235).

Mavi Anadolucular, ortak bir cografya ve medeniyet lizerinde gerceklestirilecek ‘“halk
aydinlanmas1” dogrultusunda aydinlanmaya katki koyacagini diisiindiikleri Bat1 edebiyat
eserlerini Tiurkceye c¢evirmigler, KOy Enstitilleri ile birgok insan yetistirmigler,
diizenledikleri “Mavi Yolculuklar” ile Bati Anadolu kiyilarmmi ve halkini tanima ve
tanitmada Oncli olmuslardir. Bu uygulamalarin kiiciik gruplarda gergeklestirilmeye

baslasalar da daha genis alanlara yayilabilecek 6rnek olusturabilecegi diisiiniilebilir.

Tiirkiye’nin ulus-devlet olarak bastan insa edilme siirecinde egitim, dil, ekonomi, sehir
planlanmas1 ve mimarlik gibi alanlarda diizenlemeler yapilmali, kiiltiirel olusum i¢in tarih
bilinci gelistirilmeliydi. John Dewey’in Tiirkiye’deki egitim sistemini inceledigi raporunda
egitim i¢in getirdigi isyerlerinin okulu, okullarinsa isyerini kapsamasi Onerisi (Gliveng,
2003, 251), tarih bilinci ger¢evesinde bir egitim-kiiltiir birligine isaret etmektedir. Bununla
birlikte, okullarda egitim verecek 6gretmenin de yetigsmesi gerekmektedir. 17 Nisan 1940
yilinda kurulan Koy Enstitiileri’nde teknik ve mesleki 6gretim reformlari uygulanmak
istenmistir. “Okulla hayat, yonetimle toplum” arasindaki bagi giiclendirmek icin ayrica
Halkevleri ve Halkodalar ile de kiiltiirlenmeye destek olunmaya ¢alisilmistir. 1940°larin
hiimanist goriisiiniin en 6nemli savunucularindan olan Eyiiboglu Koy Enstitiileri’nde
dersler vermis, kapanmalarindan sonra yazilarinda séz etmeye devam etmistir (Bilsel,
2007: 223). Mavi Yolculuklarda da Eyiiboglu’nun K&y Enstitiileri’nin egitim sistemini

devam ettirdigi anlagilmaktadir.
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Koy Enstitiileri’'nde Eyiiboglu’nun dikkat ¢ektigi kendini yetistiren onciiler yaratmak ve o
onciilerin aydinlanmasi amaci, Mavi Anadolucular’in Mavi Yolculuklari’nin da amaci
olarak devam ettirilmistir. Mavi Yolculuklar’da koylii aydinlanmasindan farkli olarak
aydinlarin ait olduklar1 kiiltiiriin cografyasin1 yakindan tanimalar1 amaglanmistir. Sehirde
yasayan aydinlarin kiy1 bolgelerinden, oradaki tarih varligindan ve dogal giizellikten
haberdar olmalar1 ve kiyr halki ile kaynasmalart 6nemli olmustur. Koy Enstitiileri’nde
benimsenen 6gretim ve egitimi isle birlestirme ve bodylece hayat ve kiiltiiriin bir arada
kazanilmasi (S. Eyiiboglu, 1994: 188) Mavi Yolculuklar’in temel felsefesini olusturmustur.
Bir sonraki boliimde detayli agiklanacak olan Mavi Yolculuklar’in baslangici sayilabilecek
Enstitiiler’in ortaya koydugu fikirlerin, kitaptan 6grenilen ezbere bilgilerden degil, “yerli
sartlar ve denemeler i¢inden, kendi gercegimizden dogmalar1” (S. Eyiiboglu, 1994: 190) ile
ozgiirliigii ve 6zglinliigii getirmekte oldugu sdylenmelidir. Enstitiiler, 6grencilerine yenilik
ortaya koyacak yaraticiligi kazanmalarini, kendilerini yetistirerek gercek sorunlara ¢éziim

iiretmelerini saglayacak 6zgiin ilkeler ve metotlar benimsemislerdir.

Giiveng’in kiiltiirel degisimi belirleyen siiregler olarak ortaya koydugu “kiiltiirleme-
kiiltiirlenme-kiiltiirlesme” kavramlarina daha once deginilmisti. Mavi Anadolucular’in
egitim, dil, ¢eviri, edebiyat alaninda kiiltiirleme ve kiiltiirlenme amacina yonelik yaptiklar
caligmalar ve etkinlikler Mavi Anadolucular’in ve Cengiz Bektag’in benimsedigi kiiltiirel
birlik ve kiiltiiriin siirekliligi diisiincesi dogrultusunda ele almmalidir. Ornegin Mavi
Yolculuklar bu kapsamda kiiltlirlenme siireci olarak akranlarin kolektif liretimde bir araya

gelecekleri ortami yaratmaktadir.

Mavi Anadolucular benimsedikleri hiimanizma anlayisi ile 14. yiizyilda Italya’da ortaya
cikarak Avrupa’ya yayilan hiimanizma benzer sekilde “insanlik degerlerine” yonelme, bu
degerleri izleme ve gelistirme yolunda ¢aba gostermislerdir. Akyildiz ve Karacasu’ya gore,
bu iki hiimanist akimin ortak yonleri egitim vurgusu, ortak kiiltiir mirasi inanct ve bunun
koklerinin antik ¢aglarda aranmasidir. (Aktaran: Tutumlu, 2014: 10). Mavi Anadolucular
hiimanist goriislerini saglamlastirmak ve ortaya koymak icin hiimanist akimin egitim

vurgusundan yola ¢ikarak bir “Edebi Kanon™ olusturmay1 amaclamiglardir.

! “Kanon” kelimesi Yunancadir, oradan Arapgaya ve Arapgadan Tiirk¢e’ye “kanun” olarak ge¢mistir.
Edebiyatta, “biiylik”, “Oncii”, “nitelikli” eserler veya yazarlar listesi anlaminda kullanilmaktadir (Cirakls,
2007: 2).
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Egitim kapsaminda hiimanist diisiinceye gore eskil Yunan ve Latin metinlerinin okunup
anlasilmasi gerekmektedir. Bu dillerin 6gretilmesi ve ulusal dile ¢evrilmesi de egitimin bir
parcasidir. Avrupa hiimanizminin eskil Yunan ve Latin kaynaklarina dayanarak
olusturduklar1 goriisii reddeden Anadolu hiimanistleri i¢in her seyin temeli Anadolu’ya
dayanmaktadir. Avrupa diisiincesinin koklerinin de eskil Anadolu eserlerinden
kaynaklandigini1 iddia eden Anadolu hiimanistleri i¢in bu dogrultuda bir edebi kanon
olusturulmasi, aydinlanma-egitim ve tarih birligi amaglari i¢in 6nemlidir (Karacasu 2009:
342). Karacasu’ya gore bu c¢alismalari, Mavi Anadolucular’in Kemalizm ile benzesen
goriislerden iki dnemli unsuru gergeklestirmeye yoneliktir. Bu unsurlardan biri hiimanist
bir yeniden yapilanma ile aydinlanmayi saglamayr amaglayan “egitim ya da kiiltiir
tasarisidir”. Diger unsur ortak bir tarih bilinci yaratilmasin1 amaclayan “tarih tasarisidir”;
bu tasar1 “kiiltiirler mozaigi” Anadolu’nun birlestiriciligi ve biitiinlestiriciligi vurgusuna

isaret etmektedir.

“Hiimanist Kiiltiir” donemi iginde “Edebi Kanon” olusturma kapsaminda, Mavi Anadolu
hareketinin 1940°ta kurulan Terciime biirosuyla ¢alismalar1 planli bir milli edebiyat
yaratma ugrasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yunanca ¢ogunlukta olmakla birlikte, Batili
eserlerin Tiirkge’ye ¢evrilmesi Mavi Anadolucular’in  hiimanist ve kiiltiir odakl
etkinliklerinin i¢inde 6dnemli bir yer tutmustur. Donemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali
Yiicel, ¢evirileri, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde Bati kiiltiirlerini i¢sellestirme araci
olarak onemli gérmiistiir. Bu kapsamda ceviriler, Bilsel’in (2001: 228) altin1 ¢izdigi gibi,
1930’larin “irke¢r tikelciligini” reddeden Hasan Ali Yiicel, Nurullah Ata¢ ve Sabahattin
Eyliboglu'nun i¢inde bulundugu yeni nesil kiiltiirel kuramcilarin ¢agdaslagsma arayisi
dogrultusunda Bati merkezli “hiimanizm” kurumuna yonelik ¢aligmalarindan oldugu
sOylenmelidir. S. Eyiiboglu'na gore Tiirkce ‘ye ¢evrilen her eser, kendi dilimizde
anlasilmakla birlikte yeniden yaratilmis olmaktadir. S. Eyiiboglu, birgok ¢evirisinde en
anlasilir Tiirkee ile ¢eviri yapmaya ugrastigini 6nsozlerinde dile getirmistir; bu eserlerin ve
kiiltiirlerin anlagilmasinda, Tiirk¢e diisiinmenin, insanca diisiinmenin gelismesinde katkisi

olacagini diistinmiistiir (Tutumlu, 2014: 12).!

'Eyiiboglu’nun sade ve 6z Tiirkgeye verdigi 6nem, halk edebiyatin, yani Karacaoglan, Pir Sultan Abdal ve
Yunus Emre’yi 6n plana ¢ikarmasinda goriilmektedir. Yunus Emre’nin eserlerinde 6zellikle hiimanizm
goriislinii onemsemektedir (Tutumlu, 2014: 15).
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Milli kimlik yaratma amaci kapsaminda filoloji, arkeoloji, mitoloji disiplinlerinden de
yararlanilmalidir. Erhat ve Kabaaga¢li’'nin “kendi tezlerini dogrulamaya caligsan”
(Tutumlu, 2014) mitolojik kitaplari, Erhat’in ayrica eski Yunan metinlerinin gevirileri
bulunmaktadir. Tutumlu, “Kanon” olusturma projesinde hangi eserlerin ele alinacagi ve bu

eserlerin hangi yonlerinin ortaya ¢ikarilacaginin 6nemli oldugunu vurgulamistir.®

Tirk toplumunda egitim ile okur-yazarligin artirilmasina ¢alisilirken, harf-yazi devrimi
yetersiz kalmis, okuma yazma 6grenilse bile okunacak basili malzeme yetersiz kalmistir.
Mavi Anadolucularin dil egitimine ve yabanci eserlerin Tiirk¢e’ye kazandirilmasina

verdikleri katki, egitimde kullanilacak kaynak yaratma ihtiyacina yonelik bir ¢aligmadir.

Tutumlu’ya gére Mavi Anadolucular’in, Bat1 kiiltiiriiniin sadece hiimanizma kismini alan,
Bati medeniyetinin baslangic1 olarak kabul edilen Eski Yunan kiiltiiriiniin temellerinin
Anadolu’da oldugunu savunan yaklasimlart bilimsellikten uzak bicimde ortaya
konulmustur. Vurgulamak istedikleri kiiltiirel miras1 kiiltiirler arasinda bulduklar
benzerlikler iizerinden, yani benzer mitolojik hikayeler ve benzer yasam diizenleri
iizerinden anlatmaya c¢alismislardir. Murat Belge de Mavi Anadolucular’in “kiiltiirel
koken” konusuna yaklasimlarini 6nemli bulmus, ancak yontemleri nesnel ve bilimsel
olmadig1 i¢in saglam bir sonuca varmadiklarimi vurgulayarak elestirmistir. Tutumlu
Belge’nin bu goriisiinii destekleyerek bu akimin genis kitlelerce kabul gérmediginin altini
cizmistir. Bununla birlikte, Etienne Copeaux’un belirttigi gibi Anadolu’nun sadece Bati
kismi tizerinden bir sdylem gelistirerek Anadolu niifusunun diger bilesenlerini dislamasiyla

tarih ve mantik dis1 olmaktadir (Aktaran: Tutumlu, 2014: 9).

Ancak Mavi Anadolu hareketinin egitim ve ¢eviri alaninda yaptiklar ¢aligmalar dnemlidir.
Mavi Anadolucular’in yontemleri 6znel oldugu ve bilimsel bir temele dayanmadigi igin
elestirilmis olsa da yaptiklar1 ¢alismalar, kiiltiirel birikim, kiiltiirlenme ve baska kiiltiirleri
anlamak i¢in kaynak eserler ortaya c¢ikmasimi saglamis olmalari agisindan Snem

tasimaktadir. (Tutumlu, 2014: 17).

Mavi Anadolucular, evrensel ve yerel baglamda amagladiklar kiiltiirel aydinlanma

kapsaminda Anadolu’daki yerel degerlerin evrenselligini ve Anadolu kiiltiiriiniin

Yis Bankas: Kiiltiir Yaymlar1 Hasan Ali Yiicel Klasikler Arsivi kitaplari, Mavi Anadolucularin Edebi Kanon
Listesindeki kitaplardir.
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Avrupa’nin benimsedigi evrensel medeniyete dahil oldugunu iddia etmektedirler. Bati
literatiiriinde medeniyetin Avrupa cografyasinda dogdugu iddialarina karsilik Anadolu
cografyasini  One c¢ikarmalari, kendi sodylemlerini Bati’'nin sdylemleri iizerinden
gelistirdiklerini gostermektedir. Diger taraftan, Anadolu’da yetisen Herodot ve Homeros
gibi diislinlirleri 6ne ¢ikarmalartyla, evrensel kiiltiirii sadece Bati’nin One c¢ikardigi
figlirlerin yaratmayacagint da ortaya koymus olmaktadirlar. Bunu yaparak “yerli”
sOylemden bagimsiz olarak dogrudan evrensel diislinceye dikkat cekmektedirler. Bu
yonleriyle Mavi Anadolucular’in, Tanyeli’nin (2008) altim1 ¢izdigi c¢agdas 6zneyi ve
dolayistyla ¢agdas diisiinceyi One ¢ikarma arayisinda olduklari sdylenebilir. Tanyeli’nin
deyimiyle “evrensel 6zne” olarak yetisecek halk aydininin egitimi ve kiiltiirlenmesi igin
caligmalar yapmis olan Maviciler i¢in bu evrensel 6zne, 6grendiklerini daha biiyiik kiiltiirel

bir ¢ercevede gelistirmeli, bunun i¢in kendini yetistirmelidir.

2.1.3. Yolculuk aracihigiyla yerelligin Kesfi: Kiiltiirlenme ve 6grenme pratigi olarak

Mavi Yolculuklar

Ugur Tanyeli (2008), Homi Bhabha’nin “evrensel olan kim?” sorusuna verdigi yanittan
yola ¢ikarak “evrensel 6znelere” odaklanmaktadir. Bhabha’nin iddiasina gére Shakespeare
gibi evrensel kiiltiirii olusturan unsurlarin {irtinlerindeki evrensellik diinyanin her yerinde
onlar1 takip eden Oznelerden kaynaklanmaktadir. Tanyeli’ye gore, her sanat ve kiiltiir

iiriiniinde zaten var olan “evrensel potansiyel”:

Uriinler evrensel olduklar1 igin degil, okuyan 6zne evrensel oldugu, dolayisiyla temelde
her insani yarattyr anlamlandirma yetisiyle donatilmis oldugu igin vardir. Anlam,
drlintin derinliklerinde bir yerde sakli degildir. Anlami yapiti okuyan, dinleyen,
deneyimleyen, anlayan 6zne tiretir; fakat kesfetmez, icat eder. (Tanyeli, 2008)

Evrensel olan nedir? Yerel olan nedir? Bu sorular, Tanyeli’nin dikkat ¢ektigi tlizere
evrensel olanin yerel kavrami ilizerinden “icat edilmis” oldugunu diisiindiirmektedir.
Evrensel, “Bat1” tarafindan smirlar1 belirlenerek tanimlanmistir. Batt Avrupa cografi bir
bolge olarak kendi yerel kiiltiirlinii tastyan “yerel”dir. Ancak Fransiz “ulus” kavrayisinin
isaret ettigi gibi, kokenden ve kiiltiirel 6zgiinliiklerden bagimsiz bicimde her bdlgede kabul
edilecek evrensel degerleri olusturma cercevesinde evrensel tanimini ortaya koyan “Bat1”
olmustur. Sonug olarak, evrenselin yereli, yerelin evrenseli igerdigi sOylenebilir; bunlar

birbirini tanimlamak i¢in “icat edilmis” kavramlardir.
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Tanyeli, kolonyal iliskiler sonucunda, somiirgelesen iilkelerin “Batili evrensel usta”y1 takip
ederek evrensele ulagsma arayislarina dikkat ¢ekerek bunun sonucunda yerli” kiiltiiriin
evrensel Olgekte olamayacagi yargisiyla ikinci plana atildigini belirtmektedir. Bunun
sonucunda yerli kiiltiire ait iirlinlerin i¢inde evrensel degerleri ortaya c¢ikarma cabasi
Bati’nin oldugu diisiiniilen evrensellik sablonuna dahil olma cabasi olarak goériilmektedir.
Tanyeli, evrensel olabilecek deger arayisiyla, kisitli sayida kiiltiir unsurunun — Grnegin
Mimar Sinan — o6ne ¢ikarildigini; bunu yapmak yerine iiretilen her yapita ayni deger
verilerek onlarin da evrensellik 6l¢eginde yorumlanabilecegini vurgulamaktadir. Sonug
olarak evrensel olan yapit degildir, “o yapit1 okuyan, deneyimleyen, estetik agidan

kavrayan ¢agdas 6zne”dir (Tanyeli 2008).

Homi Bhabha, icat edilerek evrensel olgekte kabul edilmis olan “biiylik anlatilar”in
“Otesinde” (beyond) diisiinme iizerinde durmakta ve “Otede diistinme” yoluyla kiiltiirel
farklarin ortaya konmasini 6nemsemektedir. Kiiltiirel gelisim icin bilinen - aslinda kabul

ettirilen — gortislerin 6tesine gegerek yenilik¢i sdylemler gelistirilmelidir:

Teorik olarak yenilik¢i ve politik olarak énemli olan, birincil/6zde var olan anlatilar ve
ilk 6znellikler 6tesinde diistinme araciliiyla kiiltiirel farkliliklarin ifadesi iginde iiretilen
anlar veya siireglere odaklanma ihtiyacidir. Bu “arada” alanlar (‘in-between’ spaces),
toplum nosyonunun kendisini tanimlama eylemi i¢inde yeni kimlik bigimleri ile
yenilik¢i is birligi ve ¢ekisme konumlarini baslatacak kendilik stratejilerini — tekil veya
toplumsal — gelistirme yeri saglar. (Bhabha, 1994: 2).

Bhabha (1994: 5), sosyal ve Kkiiltiirel ¢esitlilige odaklanarak farkliliklarin birbirine karsit
keskin ayrimlarinin silindigi noktada —kendi/digeri (self/other) gibi — her bireyin birbiriyle
etkilesim icinde birbirini anlamasi1 ve birbirinden etkilenmesinin saglanacagi {izerinde
durmaktadir. Bhabha’ya gore, sosyal farkliliklar, zaten onaylanmis bir kiiltiirel gelenegi
deneyimlemek i¢in var olmazlar; bunlar bir proje olarak ongoriillen toplulugun ortaya
cikmasinin isaretleridir. Bir proje olarak topluluk, ayn1 zamanda hem bir vizyon hem de bir
yap1 olarak ortaya cikar; bu proje gerceklesirken 6zneyi kendinin “6tesine” gotiiriir ve
kendini gézden gecirme (revision) ve yeniden olusturma/inga etme (reconstruction) ruhu

i¢inde kendine geri dondiiriir (4).

Kendinin 6tesine gegme edimi, “arada” alanlarda Bhabha’nin (1994: 5) deyisiyle “kiiltiirel
melezlik” olanagi saglayacaktir. Bhabha’ya gore (1994: 6) 6te (beyond) kavrami mekéansal

uzakliga, gelisime ve gelecege isaret etmektedir; Oteye gegme eylemi Otesine gegilen
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simdiki zamana doniis yapmadan bilinemez ve ifade edilemez. Bhabha, simdiki zaman
olarak ele aldigi zaman diliminin postmodern oldugunu belirtirken, ‘post’ 6nekinin
“sonras1” veya “karsit1” gibi siray1 veya kutuplulugu anlatan popiiler anlamlarla
okunmamasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Postmodern durumun énemi, etnik-merkezci®
fikirlerin koydugu epistemolojik ‘sinirlar’in ayni zamanda uyumsuz (dissonant) ve muhalif
(dissident) tarihler ve seslerin ifade sinirlar1 oldugunun farkinda olmay1 saglamasindadir.
Uyumsuz ve muhalif olan, “biiyiik anlatilar” (Grand narratives) disindaki azinlik gruplarin
kiiltiirel anlatilaridir. Bhabha (7), Heidegger’in sdyleminden yola ¢ikarak sinirin bir seyin
var olmaya basladig1 yer oldugunu hatirlatmakta; bu varolusun &te diisiinmenin (beyond)
seyyar ve kararsiz ifadesine/birlesimine (articulation) benzer bir eylem oldugunu iddia

etmektedir.

Bhabha’nin postmodern durum iizerinden, egemen fikirlerin ve bunlarin disinda goriilen
azinliklarin durumlarin1 bir arada ele alarak yaptigi tartisma, evrensel ve yerel kiiltiir
cergevesinin anlagilmasinda bir bakis sunmaktadir. Egemen fikirler evrenseli tanimlarken,
yerli kiiltiirler bu evrenselligin disinda sayilmaktadir. Ancak, Tanyeli’nin (2008) dikkat
cektigi gibi, evrensel olan egemen giiclerin 6ne c¢ikardigi iriinlerde degil, evrensel
diisiinceyi anlamlandiran evrensel 6znenin yorumunda aranmalidir. Evrensel 6zne, 6zgiin
yerelliklerdeki evrensel potansiyeli ortaya ¢ikarabilir. Postmodern ile anlatilan modern
sonrast veya modernin kapsamini sorgulayan disiincelerde oldugu gibi, tezin tgiinci
boliimiinde ele alinacak olan bolgeselci ve elestirel bolgeselci yaklagimlarda vurgulanan
“elestirellik”, Bhabha’nin post 6neki i¢in 6nerdigi “dte” kavrami ile okunabilir. Otede
disiinme ile elestirel diisiinme paralel yaklasimlar olarak goriilebilir. Modernin Gtesinde
yerli kiltiirleri veya yerelliklerin ortaya c¢ikardigi fikirleri 6n plana alan bahsedilen
yaklagimlar ‘post’ olarak adlandirilmasa da ayni elestirel tutumu ifade etmektedirler. Baska
bir deyisle, bolgeselciligin ve elestirel bolgeselciligin, evrenselligin “Uluslararas1 Uslup”
olarak adlandirilan kurallar sistemi ile tanimlanacagi fikrini egemen kilan modernist

diistincenin Otesinde elestirel bir soylem gelistirmekte oldugu sdylenebilir.

Ote-diisiinmenin bu ¢ercevede farkliliklarin ve f{istiinliiklerin elendigi bir diisiinme
bicimine isaret ettigi diisiiniilebilir. Bhabha (1994: 10) 6tede bulunmanin bir gézden

gecirme oldugunu sdylemektedir. Soziinii ettigi bu gézden gecirme, kiiltiirel ¢agdaslhigin

'Ethnocentric: kendi kiiltiiriinii digerlerinden iistiin géren
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yeniden tanimlandig1 ve insani ve tarihsel ortakliklarin yeniden yazildigi simdiki zamana
geri doniistiir; bu da gelecege iki tarafindan da dokunmaktir. Gelecege iki yonden
yaklasma ile Bhabha’nin gelenegin birikimini gézden gegirerek kavramak igin Gtede
diisiinmenin gergeklesecegi gecmis zamana gitmek ve bu kavrayis ilizerinden ¢agdasligi
yeniden belirlemek iizere simdiye tekrar geri donmek siireclerini  vurguladigi

diistiiniilmektedir.

Bhabha’ya gore (1994: 10) Kkiltiiriin sinir1 iizerine ¢alisma, yenilik (newness) ile
karsilasmay1 talep etmektedir; burada sozii edilen yenilik ne ge¢misin ne de simdinin
devami/siiremi (continuum) degildir. Smirlar tesinde diisiinme ediminin bu anlamda
kiiltiirlerin gelecek zamanda yenilik ile karsilagsmasi olanaklarini aragtirmaya isaret ettigi
diisiiniilebilir. Bhabha’ya gore yenilik Kkiiltiirel cevirinin asi eylemi olarak ge¢misi
yenilemekte ve “arada alan” olarak yeniden tanimlamaktadir. “Arada alan” olarak yeniden
tanimlanan ge¢mis ise simdiki zamana yenilik getirmektedir. Dolayisiyla “gecmis-simdi”
iliskisi yasamin gerekliligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii béliimde incelenecegi gibi,
Bektas’in gecmis olarak ele aldigi gelenektir; cagdas gelecegi hazirlayacak olan ise
gelenege eklemlenerek gelisecek olan ¢agdas aklin — yani ¢agdas Gznenin — yaratici
iiretimi olacaktir. Bu cercevede Bektas’in ge¢mis-simdi iliskisini ¢agdasa ulasmanin bir
adimi/gerekliligi olarak gordiigii gozlenmektedir. Bhabha’nin degindigi ge¢cmisin ¢agdas
yorumlarla yenilenerek simdiyi etkilemesi ve simdiyi de yenilemesi durumu, Bektas’in
cagdas olabilmek i¢in gecmisi yaraticilikla cagin gereklerine uyarlayarak ondan
yararlanma ve bdylece simdiyi insa etme olarak ifade ettigi cagdas yaratim ile

ortiismektedir.

Bhabha (1994: 12) Frantz Fanon’dan yaptigi alintiyla, varsayimlarin “Gtesine” gegcme

durumunun yolculugun sagladig1 6zgiirlilk durumu ile baglantisin1 ortaya koymaktadir:

Esas atilimin bulusu varolusun i¢ine yerlestirmek oldugunu kendime siirekli
hatirlatmaliyim.

Yolculuk ettigim diinya icinde durmadan kendimi yaratiyorum. Ve bu, ozgiirlik
dongiimii belirleyecegim tarihsel ve aragsal varsayimin Otesine geg¢mekle oluyor.
(Fanon’dan aktaran: Bhabha, 1994: 12).

Fanon, varolusun i¢inde yaptig1 yolculuklarin kendini 6zgiirlestirdigini aktarmaktadir; bu
Ozgiirlik yolculugun tarihsel ve aragsal oOnceliklerden kurtulmayi olanakli kilmasiyla

saglanmaktadir.  Ozgiirliik, yolculugun sagladigi oteye gegme olanag ile
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gerceklesmektedir; 6zgiirliigiin olanakli kildigr “bulus” veya “kesif” siireci sonucunda
kesfin varolugla harmanlanmasiyla ortaya ¢ikan yaratim Dbir “yenilik” olarak ortaya

cikmaktadir.

Bhabha, Fanon’un “olumsuzlayan etkinlik” olarak kiiltiirel varligin taninmasi istegine ve
bu taninmanin, karsilikli taninmalarin gerceklestigi insanca bir diinyanin yaratilmasina
katkis1 olacagr goriisiine dikkat ¢ekmektedir. Fanon, varliginin baska bir yer ve baska bir
sey i¢in anlami olabilecegini; varliginin sadece burada ve bu zamanda var olma veya seylik
(thingness) durumu iginde kisitlanmadigini vurgulamaktadir. Fanon’un bu vurgusunu
yorumlayan Bhabha’ya gore varligin taninmasi istegi tarihsel hipotezin Gtesinde tarihin
deneyimini kullanmaktadir; kiiltiirel araliklarda (ara yerlerde) ortaya cikan miidahale
alanlar1 yaratict bulusu varolusa tanitmakta/getirmektedir. Sonu¢ olarak kimlik bir
yineleme olarak ortaya ¢ikmakta, 6z/benlik (self) yolculuk diinyasinda yeniden
yaratilmakta ve smir (borderline) gog¢ toplulugu yeniden yerlesmektedir. “Zamansal
siirlarin kirilmasiyla igbirligine dayal simdiyi yaratma” goriisii ile Bhabha nin kiiltiirel
alanda farkli varoluslarin taninmasinda etkili siiregler olarak yeniden yaratma, yeniden
yerlesme, yeniden tanimlama gibi durumlan ifade ettigi diisliniilebilir. Buradan yola
cikilarak, isbirligi ile smirlarin asilmasmin yolculugun sagladig o6zgiirliik ortaminda

saglanabilecegi diisliniilebilir.

Fanon’un yolculuk pratigi ile O6zgiirliik dongilisii i¢inde durmadan kendini yarattig
diisiincesi ile Bhabha’nin 6tede diisiinme yoluyla simdiyi gecmisin elestirelligi ile yeniden
kurmak/olusturmak diisiincesi birbiriyle ortiismekle beraber, Edward Said’in yolculuk ve
elestirellik arasinda kurdugu bagi da desteklemektedirler. Said (1984: 226) “seyyar teori”
(travelling theory) soylemiyle insanlar ve elestirel okullarin yaptigi gibi fikirlerin ve
teorilerin de yolculuk ettigini savlamaktadir. Bu dolasim sayesinde, kiiltiirel ve entelektiiel
yasam da beslenmekte, ilerlemekte ve silrdiiriilmektedir. Yolculugun dort asamasi

oldugunu sdyleyen Said bu asamalari sdyle aciklamaktadir:

1. baglangi¢ noktasi: bir diisiincenin dogdugu veya sdyleme girdigi bir baslangi¢ noktasi
veya baslangi¢ durumlar setini anlatir.

2. mesafe: bir diisiincenin ¢esitli baglamlarin baskisindan gecerek aldig1 mesafeyi; yani
onceden var oldugu noktadan yeni bir 6neme/iine (prominence) sahip olacagi baska bir
zamana veya yere hareket ettigi mesafeyi anlatir.
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3. durumlar seti: kabul durumu seti olarak da adlandirilir; ne kadar yabanci da olsa, bir
diistincenin yolculuk ettigi yeni yerinde tanitilmasi, ifade edilmesine izin verilmesi ve
kabul edilmesi i¢in gereken durumlar1 anlatir.

4. uyum saglamis/uzlagsmigs (accommodated) diisiince: diisiincenin tamamen veya
kismen yerlestigi; yeni kullanimlariyla, yeni konumunda, yeni zamaninda ve yerinde
doniistiigiinii anlatir. (Said, 1984: 227).

Said’in yolculuk asamalarinda, elestirellik ve yenilik olgularini izledigi goriilmektedir. Bir
diisiincenin belli bir mesafe kat ederek yerlestigi yabanci yerde kabul edilmesi ve oraya
uyum saglamasi i¢in donlismesi gerekmektedir. Bu doniisiim elestirel 6te diisiinme ile yeni
anlamlar kazanarak gergeklesebilir. Baska bir deyisle, diisiince baslangi¢ noktasindan
belirli bir mesafe alarak uzaklastiginda yeni anlamlar kazanacak ve bunun i¢in elestirel bir
doniisiim siireci sonucunda yenilenerek yeni anlamiyla ortaya c¢ikarak kabul gorecektir;
yolculugu sonunda geldigi yeni zamaninda, yeni konumunda yeni tanimlariyla, yeniden

konumlandirilmig diisiince olarak var olacaktir.

Giiveng’in ele aldig kiiltiirlesme siirecine benzer bir gelisim gosterdigi goriilen diisiincenin
yolculugunda diisiincenin farkl kiiltiirlerle etkilesim halinde gelistirdigi yeni sentezlerde

kendini yeniden ifade/var ettigi sGylenebilir.

Said’in (1984: 228) Northrop Frye’in diisiincesi lizerinden agikladigi iizere, elestirel
diistince tiim insan eylemlerinde oldugu gibi yaratict bir eylemdir. Yolculugun dort
asamasinin bu cergevede elestirel diisiincenin yaraticiligi ile Ortiistiigli gortilmektedir.
Baslangi¢ noktasindan yola ¢ikan bir diisiince (idea), belirli bir mesafeyi asarak gittigi
yerde kabul edildiginde kendini yaraticilik kapsaminda doniistiirerek yeni kullanimlarla var
olmaktadir. Bu doniisiim, pasif, yani dalgin/derin diisiinceye dalmis (contemplative)
bilincin aktif, yani elestirel bilince déniisiimiidiir (Said, 1984: 232)." Pasif olan yerel ise
aktif olanin evrensel oldugu sdylenebilir. Buradan yola ¢ikilarak, yolculugun yerelligi
evrensele doniistiiren veya evrenselin i¢ginde yereli var eden diisiinme bigimini destekledigi

sonucuna varilabilir.

Said (1984: 228), (edebi) arastirma ile (edebi) elestirinin (study of literature and literary

criticism) farklarina dikkat ¢ekmekte; geleneksel anlamda edebi olarak ele alinan

'Said’in krize neden olan elestirel biling iizerinde ideolojik baglamda (smif bilinci) yaptigi tartismada
degindigi doniisiim, bu ¢alisma kapsaminda diislincenin yolculugunda gecirdigi doniisiim icin de
yorumlanmustir.
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metinlerin  arastirllmasinda edebi bir yan olmadigmni, elestirmenin edebilik
bulamamasindan dolay1 psikanaliz, sosyoloji veya dilbilime basvurdugunu ileri
siirmektedir. Bu da elestirel bir sdylem gelistirmek i¢in disiplinler-aras1 bir bakis
gelistirmenin gerekliligine isaret etmektedir. Disiplinler-aras1 calismay1 gerektirmesi,
elestirinin arastirmaya olan ustiinliigli olarak kabul edilebilir; elestirel diisiince
aragtirmanin Otesine gecmeyi gerektirmektedir. Yolculuk bu baglamda arastirmanin
Otesinde kiiltlirler-aras1 ve disiplinler-aras: iliskileri desteklemesiyle elestirel bir siireg

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Evrensel ve yerel anlamiyla kiiltiir tartismasinin yolculuk ve yer degistirme pratiginin
getirdigi elestirellik tizerinden gelistigini sdylemek miimkiin olabilir. Kolonileri iizerinde
iistiinliik kurmus uluslar evrensellik “icat”larmim® elestirel sdylemler araciligiyla yerel
kiiltiirler icin de gegerli oldugu ortaya konmaya c¢alisilmaktadir. Elias’in altini ¢izdigi

uzere,

Biitiin duygular ve bunlarin denetimi iizerine diisinmek ve bir kuram gelistirmek
istenince, ampirik malzeme olarak, genellikle gelismis toplumlarin ¢agdas insani
lizerine yapilan gozlemler yeterli goriiliir. Ozel bir toplumsal gelisim asamasinda
bulunan bir topluma, iginde yasanilan, burada ve simdi gozlenebilen bir topluma ait
insanlarin duygular1 ve denetim yapilari iizerine yapilacak arastirmalarin, lizerinde ¢ok
fazla diislintilmeksizin, her toplumda rastlanabilen insan duygular1 ve denetim yapilari
icin de gecerli olacagi kabul edilir. (Elias, 2002: 9).

Elias, gelismis toplumlar olarak ifade ettigi Bati toplumlarmin kiiltiir alaninda da evrensel
teori olusturma gorevini listlenmis ve bu teorinin deneysel kaynagimi yine kendi insani
olarak almis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da, bir 6nceki baslikta deginildigi gibi,
Mavi Anadolucularin, Anadolu’da gelisen medeniyeti 6ne ¢ikarma arayiglarinin nedenidir;
Mavicilere gore Bati diisiincesinin iddia ettigi gibi medeniyet Avrupa’da dogmamustir,
Avrupa bu evrensel medeniyetin kaynagi olma iddialarini icat etmistir. Buna karsilik

Anadolu topraklarinin medeniyet kaynagi oldugu diisiincesi de Mavicilerin icad: olacaktir.

Mavi Anadolucularin sdylemlerinde vurgulanan aydinlanma, kiiltiirel farkindalik ve
bilinglenme durumu bireylerin ve topluluklarin ait olduklar1 kiiltiir i¢indeki rollerini

benimsemeleriyle kiiltiirel baglamda biitiinlesme siireclerini kapsamaktadir. Bu baglamda,

'Tanyeli’nin (2008) ortaya koydugu gibi evrensellik kesif degil icattir.
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aydinlanma diisiincesi kiiltiirel egitim ve 6grenme siirecleri dogrultusunda bilinglenme ve

kavrayisin temeli olarak ele alinmaktadir.

Yerel kiiltiirii kesfetme araci olarak “Mavi” Anadolu Yolculuklar

Erhat (2005), Kabaagagli’nin, siirgiin olarak gonderildigi Halikarnas’ta (Bodrum) kaldig
siirede Arsipel olarak bilinen Ege kiyilar1 ve adalarinin tarihini, sdylencelerini ve dogasini
tanimay1 ve tanitmayl amag¢ edindigini belirtmistir. Balik¢1, 6nceleri tek basina motorla
dolastig1 mavi ovanin (Gokova ya da Kerme Korfezi) kiy1 ve koylarint daha sonra yazar ve
sanat¢1 arkadaslariyla da dolasmistir. 1957 den sonra her yaz diizenli olarak tekrarlanan
yolculuklardan bazilarina (1958, 1960 ve 1962) Kabaagagl da katilmistir. Kabaagagli
katildig1 gezilerde “denizi, baliklari, g6gii, yildizlari, karay1r gecmisi ve bugiinii ile dylesine
canlandirir, 6yle birbirinden ilging ve merakli bilgilerle donatir siislerdi ki, on giinliik gezi
essiz bir seriiven oluverirdi.” Erhat, S. Eyiiboglu'nun, 1973’e kadar hepsinin basinda

bulundugu bu yolculuklara “mavi gezi” veya “mavi yolculuk™ ismini verdigini belirtmistir

(Erhat, 2005).

Ik Mavi Yolculuk 1945 yilinda Kabaagacli ve ahtapot avcisi Paluko ydnetiminde, Macera
isimli tekne ile yapilmistir. Bedri Rahmi, Sabahattin Eyiliboglu, Sabahattin Ali, Erol
Giiney, onun ¢ocukluk arkadas1 Benya, Necati Cumali ve sair Fuat Omer Keskinoglu bu
ilk yolculuga katilan yolculardir (Kiziler, 2008). S. Eyiiboglu (1974: 487) yaptiklar1 bu ilk
Mavi Yolculuk’ta gordiigii Gokova korfezini “vahsilikle uysalligi, sertlikle yumusakligi,
sarp kayaliklarin ve yiice daglarin heybetiyle biiklerin danteld inceligini” birlestiren bir
sentez olarak tanimlamistir. S. Eyiiboglu’'nun bu taniminin Anadolu’nun ikilikleri

baridiran bir kiiltiir sentezi oldugu fikrine dayandig1 sdylenebilir.

Bilsel, Anadolu hiimanizminin, Avrupa hiimanist egitim reformundan farkli olarak, koy
egitimi reformu ile (KOy Enstitiileri) Anadolu Ronesans’t veya Anadolu aydinlanmasi
hedefledigini vurgulamaktadir; boylece koyliiler, rasyonelleserek ve Batililasarak kendi
kiiltiirel ozlerine doneceklerdir. Bilsel’in ifade ettigi kiiltiirel ©6ze doniis siireci,
bulunduklart cografyanin tarihsel gelisiminin bilincinde olmadigi gozlenen kdyliilerin
kiiltiirel egitimlerinin tamamlanmasidir. Bilsel, bu bilincin olusumuna katki saglamak
isteyen Mavi Anadolucular’in “iitopik ve yapici (utopian and constructivist) toplum”

hedeflerini vurgulamaktadir. Bu hedef dogrultusunda Maviciler, Yunanistan’da halkg¢ilarin
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“evrensel” bir ideal g¢ercevesinde “Hellenik” kimlik olusturma g¢abalarina benzer bir
Anadolu kimligi olusturmak istemektedirler (Bilsel, 2007: 238). Evrensel ideal Batililasma
ve rasyonellesme ile Avrupa medeniyetine dahil olmayr da kapsamaktadir; bu nedenle
Maviciler kiiltiirel  bilingliligin ~ gergceklesmesinde Avrupa’nin evrensel ¢agdashk
sOyleminden yola ¢ikmislardir. Bagka bir deyisle, Anadolu halki kendi 6zlerine donmeyi

cagdas (Batili-rasyonel) diisiince sayesinde 6greneceklerdir.

Yerli olana doniis ile Anadolu aydinlanmasi arasinda Bilsel’in dile getirdigi bilinglenme ve
cagdaslasma (Batili-rasyonel diisiince) baglantisi, Erhat’in siklikla vurguladigi bir konu
olmustur. S. Eyliboglu gibi, Erhat da Atatiirk’iin ¢agdaslasma idealini hatirlatmakta,
bununla ilgili olarak bilim ve kiiltiir alanlarinda ileri gitmek geregini vurgulamaktadir
(Erhat, 1979: 3). Mavi Anadolu kitabinin yazilmasindan yillar sonra arkeoloji alanindaki
gelismeleri bilim alaninda ilerleme olarak Onemsemistir. Mavi Yolculugun ise ilk
zamanlarindaki gibi olmadigini, turizmin yayginlasmasi ile kalabaliklasan kiyilarin
olumsuz etkilendigini belirten Erhat, yine de kiyilar1 gezmeye gelenler i¢in giincel
kilavuzlar hazirlanmasi gerektigini diistinmektedir. Erhat Anadolu gezilerini dogru ve
bilimsel bilginin yonlendirmesinin O6nemine dikkat g¢ekmekte; Anadolu kimliginin
gelistirilmesi ve Anadoluluk bilincinin pekistirilmesinde yolculuklarin 6greticiliginin
kilavuzlarla tamamlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tirk arkeologlarin yaptiklar
caligmalarin yeterince yayginlagsmadigini, bu nedenle yabanci kaynaklarin kullanildigini

sOylerken bu alandaki eksiklige de isaret etmektedir (Erhat, 1979: 5).

Maviciler, Anadolu Aydinlanmasi’nin bir boyutuyla kdy egitimi amaglarken bir yandan da
“mavi yolculuk” ile Istanbul ve Ankara’dan “yerli olmak/yerliye donmek” i¢in Anadolu
kiyilarini, kdylerini, antik/6ren yerlerini, resimsel peyzajlar1 gormek tizere yolculuklar
yaparlar (Bilsel, 2007: 238). Bu baglamda mavi yolculuklar, “okumus™ kisilerin
katilimiyla yapilan bir paylasim olarak gerceklestirilmektedir. Boylece, sehirde yasayan
“okumus” insanlarin kiy1 ve koylerdeki yasami, Anadolu’da var olan kiiltiirel degerleri
tantyarak farkindalik kazanmalar1 ve Anadolu insani ile tanigmalar1 saglanmis olacaktir.
Mavi Anadolucular i¢in Anadolu’yu ve Anadolu insanini tanimak ve Anadolu’nun

kendisinden edinilen bilgiyi yayginlastirmak 6nemlidir. Maviciler Mavi Yolculuklari

'Afife Batur, “Cengiz Bektas Paneli”’nde yaptigi konusmada Sabahattin Eyiiboglu'nun diizenledigi Mavi
Yolculuklarda istanbul’daki “okumus” insanlara kiyilarm tanitilmasmin amaglandigini belirtmistir.26 Ocak
2018 “Cengiz Bektas Paneli” TMMOB Mimarlar Odas: Sinan Odiillii Mimarlar Program: 2016-2018
kapsaminda, Istanbul.
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sagladigi tanima, 6grenme, kesfetme ortami ile bir diinya gorilisii olusturma, gelisim ve
doniisiim aract olarak gormiislerdir. Bu da Mavi yolcularin, diger “okumus” insanlarla

Anadolu aydinlanmas1 yolu olarak ele alinabilir.

Aydmlanma araci olarak Mavi Yolculuk (veya Mavi Gezi), Anadolu’da “aydinlanma
devrimi” gercevesinde gerceklestirilen projeler olan Halkevleri (19 Subat 1932-1951), Koy
Enstitiileri (17 Nisan 1940-1954) ve Yurt Gezileri (1938-1943) arasinda sayilabilir. Enis
Batur (2007), 1938-1943 yillar1 arasinda gergeklestirilen Yurt Gezileri projesinin CHP’nin
onciiligiinde basladigindan bahsetmektedir. Koy Enstitiileri’nin pratik i¢inde / yasam
icinde 6grenme ve liretim anlayiginin sanattaki yansimasi olarak degerlendirilebilecek bu
proje ¢ercevesinde lilkenin biitiin cografyasina yayilan yolculuklarinda ressamlar, yolcu-
sanatg¢1 bakisi ile birlikte belgesel nitelik de tasiyan eserler tiretmislerdir. Mavi Yolculuklar
ise tim bu pratikleri sanati, Ogrenmeyi ve iiretimi harmanlayan seferler olarak

degerlendirilebilir.

Yurt Gezileri, CHP’nin halke¢ilik ilkesi ¢ercevesinde ressamlarin Anadolu gergekleri,
dogasi1 ve insaninin i¢inde resim sanatini gelistirmeleri i¢in dnerilmistir (Savaci, 2010: 76).
Savact’nin alintiladigr Nasuhi Baydar, ressamlarin “gezmeleri, muhit degistirmeleri, yeni
yeni seyler gormeleri, yasayisimiza karigmalari, hadiselerden ilham almalar lazimdir”
sozleriyle ressamlarin Anadolu gergeklerinin i¢inde iiretim yapmalarinin onlara yeni
ufuklar agacagini diistinmektedir. Yurt Gezileri bu yonleriyle, ddnemin milli yoneliminin
de etkisiyle, ressamlarin “memleket konular1” iizerinde ¢alismalarina olanak saglayan bir
program olarak gorilmiistiir (77). Yurt Gezilerine katilacak ressamlar1 Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi segmekte; bu se¢imi yaparken gruplara bagli veya bagimsiz sanatcilar
arasinda denge olmasina, bagimsiz sanatcilarin hemen herkes tarafindan kabul gérmiis
olmalarina ve iilkenin ¢esitli bolgelerine sanatg1 gonderilmesine dikkat edilmektedir (85).
Ulus Gazetesinde 19 Agustos 1938 tarihli “C.H.P.’nin Giizel Karar1 10 Ressamimiz
Tablolar Yapmak Uzere Yurt Igine Dagiliyorlar” haberinde belirtildigi gibi (320) ressamlar
1 Eyliil’de baslayacaklar1 gezilerini bir ayda tamamlayacaklar, “gittikleri yerlerde tabiat
giizelliklerini ve enteresan tipleri tespit edeceklerdir.” Yolculukta iiretilen eserlerin jiiri
tarafindan degerlendirilip sergilenmesi ve sonrasinda Parti tarafindan satin alinmasi

kararlastirlmigtir.t

Yurt Gezileri ve bu gezilere katilan ressamlarla ilgili Savaci’nin (2010) tezi incelenebilir. Ayrica bkz. Erol
vd. (1998).
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Yurt Gezileri’nin ilkine (1938) katilan Bedri Rahmi Eyiiboglu, ressamlik mesleginin de
gerektirmesiyle 15 sene Istanbul’u “karis karis” dolastigim sdylemis ve Anadolu’nun

kendisinden 6grenmenin énemini vurgulamistir:

Kendi istegim, kendi arzum, kendi har¢ligimla bir defacik olsun memleket yollarina
diismek nasip olmadi. Eger devletin ressamlar icin tertipledigi yurt gezileri de
olmasaydi Pendik’ten Oteye gecemeyecektik. [...] Hadi benim memleket dolasmaya
giicim yetmez. Fakat ni¢in giicii yetenler Pendik’ten ileri gidemez, solugu derhal
Avrupa’da alir. Memleketimizin kag karis oldugunu bilmezken Avrupa’y1 boylayanlara
kizmiyorum. Ciinkii seyahat etme arzusu yerli mali degildir. Bir¢ok arzularimiz gibi
batidan gelmedir. Batidan aldigimiz o6teberi arasinda en kiymetli meta kendi
memleketimizi karis karig dolagsma arzusu olmalidir. (B. R. Eyiiboglu, 1953: 3).

B. R. Eyiiboglu’nun Anadolu’yu gérme arzusu Istanbul’da edindigi hayatin iginde egitim
ve iiretim deneyiminin tiim iilkeye yayilmasi arzusunu géstermektedir. B. R. Eyiiboglu’nun
isaret ettigi Avrupa kaynakli seyahat pratigi ile 6grenme yontemi, Bilsel’in Maviciler i¢in
sOyledigi Anadolu insaninin Batililasarak ve rasyonelleserek kendi 0ziine yoOnelmesi
durumuna paralellik gostermektedir. Maviciler’in Avrupa’dan 6grenmeyi ve dgrenilenleri

Anadolu i¢in uygulamay1 benimsedikleri soylenebilir.

Erhat, Mavi Gezi’nin felsefesini anlatirken yabancilasma konusuna dikkat c¢ekmistir.
Cagdas insanlarin bir “kisir dongii” igerisinde biiylik sehirlerde kapali alanlarda tekdiize bir
yasam slirdiiklerini anlatir. Yabancilagsma, “insanin dogadan ve dogal gidisinden, akisindan
kopmasidir.” (Erhat, 2005: 173). Mavi yolculuk ise insan1 yabancilasmadan kurtarmayz,
tekdiize sehir yagaminin getirdigi tatminsizligi gidermeyi amaglar. Mavi gezi tekneleri
icinde, tiimii mavi yolcularin ortak paylasimlart ve imeceleri ile siirdiiriilen birkac¢ giin

gecirilmektedir (Erhat, 2005: 172-175).

Erhat’in Mavi Anadolu disilincesinin 6nemli bir unsuru olan “Mavi Yolculuklar1”
anlatmak icin yazdigi Mavi Yolculuk (2005) kitab1 {i¢ boliimden olugsmaktadir. Kitabinin
ilk ve ikinci boliimlerinde 1961 yilinda Macera ve 1962°de Ugar: adli tekneleriyle (daha
once: 1958, Ugart teknesiyle) yaptiklart mavi yolculuklar1 anlatan Erhat (2005: 105),
ticlincii boliimde Anadolu’yu tanimak i¢in yola ¢ikacaklar i¢in kaynak olusturma amacina
yonelik Mavi  Yolculuk kilavuzu hazirlamistir.  Mavi  Yolculuk kitabinin igerigi
incelendiginde deniz ve kiy1 yagama kiiltiiriinlin 6grenilmesinin 6nemi iizerinde durulmasi
ve Mavi yolculuklarda oncelikle denizcilige dair bilgilenme ve hazirlik asamalarinin

tamamlanmasinin geregi vurgulanmaktadir. Arkeoloji biliminden ve buna dair kaynak
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yayinlardan yararlanmaya onem veren Erhat’in yolculuk giizergahlarinda anlatilan yerleri
arkeolojik kalintilar {izerinden oldugu kadar mitolojik hikayelerle de anlatmasi dikkat

cekicidir.

Bu yorelerin biiyiik ayricaligi, insansal Ustiinliigli Homeros, Herodot ve sasirmayin,
giiniimiize daha yakin Halikarnas Balik¢isi gibi dil yaraticilarini giin 1s181ina ¢ikarmis
olmasidir. Onlarin yaziya dokiilmiis sozleridir ki ge¢misin kalintilarini toprak altinda
arayan bilginlere iz glidiimciisii gorevini goriir. Strabon, Pausanias, Plinius, Vitruvius,
daha bir siirii antik yazar bu yorelerin sasmaz kilavuzlaridir... O yoreleri iyice anlamak
icin sOylencelerine de kulak vermek gerek. Halkin ¢aglar boyunca tiirettigi bu veriler

daha da anlamlidir, ¢linkii ¢ok boyutludur, zaman ve mekanda daha bir birikimi yansitir.
(Erhat, 2005: 183).

Erhat burada iki seye dikkat ¢ekmektedir. Biri, Anadolu’'nun 6nemli edebi kisiliklerin
dogdugu topraklar olmasidir. Digeri ise yorelerin sOylencelerinin de yorelere dair ¢cok sey
anlattifidir; bu soylenceleri halk zaman ve mekana uygun olarak siirdiirmis ve
dontistirmistiir. Erhat’in bu sozlerinde Mavi Anadolucularmm halk vurgusu da ortaya
konmakta ve halkin yasattig1 sdylenceler vurgulanmaktadir; Erhat, s6ylenceler ile mitlere
ve mitolojiye gonderme yapmaktadir. Erhat’a gore “mit (mythos), bir topluma, kiiltiire
veya dine ait ¢ok eskilerden beri sdylenegelmis efsaneler, olaganiistii 0ykiiler; mitoloji ise
biitiin bu Oykiilerin bilgisidir.” (Aktaran: Gliveng, 2002: 65). Erhat, soylencelerin halkin
“imgesel ve simgesel” anlatimlarla her seferinde degisiklige ugratarak anlatmalariyla
bugiine kadar yasadigini vurgulamaktadir. Erhat’a gore mitoloji yerine “bilimsel” bilginin
one ¢ikarilmasi da yine insanin yarattifi yeni bir mittir. Erhat cogunlukla gercege
dayanmayan efsaneler olarak diisiiniilen mitlerin insan yaratisi olmalarina ve insanlarin bu
oykiilerde yola ¢iktiklar1 gergekligin arastirilabilecegine; bu yoniiyle mitlerin kiiltliriin bir
0gesi olduklarina dikkat ¢cekmektedir (Aktaran: Giiveng, 65). Erhat’in bu tartismasindan
yola ¢ikilarak kiiltiirel stirekliligi ve degigsmeyi gerceklestiren unsurlar olarak insanlarin
veya bir yore halkinin, imge ve simgeler araciligiyla bu sdylenceleri i¢inde bulunduklari
zaman ve mekana gore yeniden iirettikleri ve ¢agdas mitler olarak ortaya koyduklar

sOylenebilir.

Burcu Kiitiik¢tioglu (2017), Erhat’in Bat1 Anadolu kiyilarinin mekéansal tasvirinde doga ve
tarithi vurguladigini aktarmaktadir. Erhat tarihin birincil kaynagi olan farkli medeniyetlerin
katmanlarinin okundugu tarihi yerlesimler ve kalintilarin yaninda ikinci olarak mitler ve
oykiilerden yararlanilarak Ogrenilebilecegini diisiinmektedir (Kiitiik¢iioglu, 2017: 39).

Erhat, ziyaret ettigi antik yerlesimleri anlatirken 6nemli olduguna inandig1 mitlere de yer
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vermektedir.! Dolayisiyla, Erhat’in yore insanlari tarafindan aktarilarak siirdiiriilen kiiltiirel

birikimi ve bdylece halkin kiiltiirlin siirekliligine katkisin1 6nemsedigi sdylenmelidir.

Erhat, Mavi Yolculuklar’1 kiiltiirel bir pratik olmanin yani1 sira bolge halkini kalkindirmaya
yonelik turizm geliri saglayacak bir mekanizma olarak gormektedir. Kiyilarimizin,
Anadolu topraklarinin zenginliginin degerlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢eken Erhat,
Fransiz Rivyera’sini1 6rnek gostererek, bir zamanlar yoksul kdylerken nasil turistik yerlere
doniistiiklerini ve bdylece gelistiklerini; bunu saglayaninsa Ingilizlerin o bdlgeleri

degerlendirmis olmasini anlatmaistir:

Bir bolgeyi kendi yerlileri disariya dogru degerlendiremez, disaridan gelip o bdlgenin
giizelligini, elverirligini yeni géren ve goriince de dile getirmek, anlatmak, yaymak
hevesine kapilan sairler, yazarlar, aydinlar degerlendirir. (Erhat, 2005: 13)

Erhat (2005: 113) Mavi Yolculuk duraklarindan olan Ayvalik kiyilarina ve Alibey adasina
yanasirken Anadolu kiyilarinda gordiigi manzarayr kiyty1r dolduran masalari, ciimbiislii,
eglenceli insan kalabalig1 ile Fransiz Rivyerasi’nda gordiiklerine benzetmistir. Erhat’in bu
orneklerle, Akdeniz kiiltiiriiniin ortak degerlerine vurgu yaptigi goriilmektedir. Ortak
degerler ise yerelligi asan evrensel bir ortakliga isaret etmektedir. Mavi Anadolucularin
evrensellige yonelik sOylemlerini hiimanizma {izerinden gelistirdigine onceki boliimde
deginilmisti. Insanlik ve hiimanizmanin gelisimi igin de kiiltiirel birikimin énemi biiyiiktiir.
Mavi yolculuk sirasinda, deniz iistiinde, kiiltiire ve tarthe dair konugmalar yapildigina da
deginen Erhat. Anadolu topraklarinda var olan ve hala gelisen gelenegi alip yeniden
canlandirmanin Onemine, bunun neden yapilamadigina dair tartigmalarda kiiltiir ve

hiimanizma {izerine su sdzlere yer vermistir:

Kiiltiir bir yenilenmedir. Hiimanizma da ge¢miste kendi ¢agimizin insanlik goriislerine
ve problemlerine en yakin olan goriigleri benimseyip, onlar1 biiyiik 6rnek ve kilavuz
olarak alip, onlarin kurduklar1 klasik kaliplarin icinde yeniyi yasatmak, yeniyi
soylemektir. Bugiin kiiltiiriin zirvesine varmis Batili milletlerin hepsi bunu yapti. Bugiin
onlar klasiklige sirt ¢evirmis olabilirler; ama yapacaklarini yaptiktan sonra, kiiltiir
temellerini iyice oturttuktan sonra yapiyorlar bunu. Yoksa yapamazlardi. (Erhat, 2005:
132).

Kiititkgiioglu, Erhat'in Canakkale, Bergama, Bodrum, Didim, Datca gibi Ege kiyilarmim dogal ve tarihi
ozelliklerini anlatirken, bu bolgelere ait siraylaTroya, Baukis ve Philemon, Salmakis mitlerine ve Knidos’taki
Afrodit heykelinin hikayesine yer verdigine dikkat cekmektedir. (Kiitiikgiioglu, 2017: 40).
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Erhat’a gore turist ve gezgin farkli anlamlar tasimaktadir. Tiirkiye’deki turizm anlayisinin
tek yonliiliigiine dikkat ¢eken Erhat, “turist”in ¢ok c¢esitli istekleri olabilen insanlardan
olusmasia odaklanmak geregini vurgulamistir. Turist yerine gezgin denilmesini tercih
eden Erhat’a gore, yurdun her yerindeki imkanlar1 6grenmek ve 6gretmek yoluyla gezgin
insanlar bu bolgelere ¢ekilebilir. Farkli istekleri ve amaglart olan gezginler i¢in secenekler
sunabilecek potansiyele sahip olan Tiirkiye nin tanitilmasi igin kitap, brosiir, fotograf gibi

kaynaklar da olusturulmali ve yayilmalidir (Erhat, 2005: 15).

Mavi Anadolucular grubunun temel tezleri ve sdylemlerini kitabinda aktarmayi ihmal
etmeyen Erhat’a gore Mavi Yolculuk Anadolu’yu ve bagl oldugu kiiltiirleri, uygarliklari
tanimak, bir yurt olarak Anadolu’nun farkli yerlerini ve kiiltiirlerini 6grenmek, bilmek
gereginden ortaya ¢ikmistir. Bati uygarliginin kaynaginin Anadolu oldugunu hatirlatan
Erhat, bu gercegi diinyaya yaymak ve oOgretmek igin ililkemizde gosterilen cabalarin
yetersizliginden; bunun sebebinin Anadolulu insanin kendi cografyasini ve kiiltliriinii
yeterince bilmemesi ve ilgisiz kalisindan sz etmektedir. Didyma’yr O6rnek vererek,
Anadolu insaninin var olan degerlerden yararlanmadigi siirece baskalarina da
anlatamayacagini ve bunun turizmi ve kiiltiirel bilinci de olumsuz yonde etkileyecegini

sOylemistir (Erhat, 2005: 37).

Erhat’in dikkat ¢ektigi konular diisiiniildiigiinde, Mavi Anadolucularin tanitim ve bilginin
yayilmasi konusuna verdigi dnem anlasilmaktadir. Mavi Yolculuklar1 tanima, 6grenme,
kesfetme amaci olarak goren Maviciler, yolculugun egitici ve doniistiiriicii yanini
onemsemislerdir. Yolculuk, hem bir diinya goriisii olusturma hem de kendine dair bir kesif
stireci olarak Ogrenmenin ve gelisimin Oniinii agmakta, yolcunun kendi egitimini
tamamlamasmin bir yolu olmaktadir." Bu yonde diisinildigiinde, S. Eyiiboglu’nun,
kendini yetistiren bireyler yaratmayi amaclayan Koy Enstitiileri’nin metotlarin1t Mavi
Yolculuklar’da gergeklestirmek istemesi dikkat ¢ekicidir. Yolculuk elestirel bir sorgulama
stireci ile kisinin kendini yetistirmesine katkida bulunmasi iizerinden ele alindiginda
kisinin kendi egitimiyle kendini doniistiirmesini saglamaktadir. Mavi Yolculuklar da bu
sorgulama ve kendini egitme siire¢lerini Onemseyerek yolculara yeni deneyimler

kazandirmak i¢in yapilan etkinlik olarak diistiniilmelidir.

! Yolculuk kavranu ile ilgili ayrmtilar igin bkz. bolim 2.2.1.
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Erhat yolculuk pratiginin, tarih kitaplarindan Ogrenilen bilginin  soyut olarak
canlandirilmasindansa daha kesin bilgi edinilebilecek bir yontem olduguna isaret
etmektedir. Gergegi yerinde deneyimlemenin yolu o yere gitmek yani o yere yolculuktur.
Ayrica Erhat’a gore cografya, yorenin tarihi ve kiiltiirii kadar 6nemli bir yere sahiptir;
cografya bir yorenin “6z niteligini” tanimlar. Dolayisiyla Erhat (2005: 183-4) haritalardan
soyut olarak ifade edilmis doga ve insan yapimi unsurlarin o ydrenin i¢inde gezilirken
ancak gercek anlamiyla ve boyutuyla somut olarak ifade edilir olduklarina dikkat
cekmistir. Cografyanin belirli bir yer veya bdlgenin 6ziinii ortaya ¢ikardigini vurgulayan
Erhat’in, Mavicilerin cografyadan 6grenme yontemlerinin kiiltiirel bilinglenmede roliinii
onemsedigi sdylenmelidir. Mavi Anadolucularin modern oncii olarak 6greticilik roliinii
benimsedikleri, bu cercevede yerin Ogreticiliginden yola ¢ikarak yolculukla 6grenme
pratigini aktarmay1 ve yaymay1 amagcladiklar1 gézlenmektedir. Modernligin 6ne ¢ikardig
oncii/yol gosterici roliinii iistlenen Mavi Anadolucular cografyadan kaynaklanan bilginin

degerini vurgulamaktadirlar.

Erhat (2005: 102) turizmin de Avrupali bir gelenek olarak “ge¢mis zamanlarin insanlarini
ve yasayisglarini glintimiize degin kalmis eserlerinden tanimak merak1” ile ortaya ¢iktigini;
bu meraki temel bir 6grenim yolu olarak benimseyen Batili kiiltiiriin diinyaya yayildigim
sOylemistir. Bunun arkeoloji biliminin gelisiminin de 6niinii agtigini sdyleyen Erhat’a gore
arkeoloji ile birlikte gelisen filoloji bilimi de “ilk¢agin Iskenderiye ve Bergama’sinda”
dogmustur; yani dolayli olarak bu Kkiiltlirlin kaynagi da Anadolu’dur. Tarih bilimi ise
arkeoloji ve filoloji ile birlikte gergekleri ortaya c¢ikarma konusunda ilerlemistir (Erhat,
2005: 103). Gegcmisi yasama zevkini, Erhat ayni zamanda kiltiir zevki olarak da
adlandirmistir; ‘mavi yolculuklar’ bunu yagamak i¢in her yil diizenlenmistir (Erhat, 2005:
104). Bu nedenle ge¢misi yasamayi ve farkli boyutlariyla ele almay:r olanakli kilan mavi
yolculuklarin bir egitim ve kiiltiirlenme araci olarak uygulanmasi Maviciler i¢in 6nem

kazanmustir.

Mavi Anadolucular’m Anadolu olarak gordiikleri cografyanin sadece Bati Anadolu ile
sinirlanmis olmasi ve mavi yolculuklarin Ege Denizi kiyillarinda yapilmis olmasi dikkat
cekmektedir. Kabaagacli i¢in mavi yolculuk Bati Anadolu’da, 6zellikle “Turgut Reis’in
yurdu” dedigi Bodrum’da yapilirmis. Erhat (2005: 40) Kabaagacli’nin Karadeniz kiyilarina
gitme fikrine bile sicak bakmadigimi belirtmistir; hatta yolculuklarin kaptanlarinin
Karadeniz’deki kiyilara da yolculuk yapilabilecegini Kabaagagli’dan gizli konusmakta
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olduklarini anlatmistir. Kabaagacl disinda diger yolcularin Anadolu’nun diger kiyilarini

tanimak istedikleri anlagilmaktadir.

Mavi yolculuklarin baslica giizergahlar1 deniz kiyilar1 olmustur. Ancak kiyilardan karaya
ve daha i¢ kisimlardaki antik yerlesimlere de yol almiglardir. Bu i¢ glizergahlar da yesil
yolculuklar olarak adlandirilmistir. Kutlu Adali’nin Erhat’a 9 Nisan 1980 tarihli
mektubunda Erhat’in Mavi Yolculuk kitabin1 okuduktan sonra, o yolculugun Pamfilya’da
bitmis ve Giiney kiyilarina uzanmamis oldugunu goriince TUzildiigiinii belirtmistir.
Kabaagacli’nin Pamfilya boélimiine uzanmamis olmasini Pamfilya iclerine girildiginde
Mavi yolculugun “yesil” yolculuga doniismesine baglamigtir. (Bektas, 2015a: 154). Bu

mektuptan “yesil” yolculuk kavraminin da oldugu anlasilmaktadir.

Tezin bu kisminda Mavicilerin kiiltiirlenme ve 6grenme pratigi olarak yararlandiklar
yolculuklarina yer verilmistir. Mavi Anadolucular gergeklestirdikleri Mavi Yolculuklar ile
Anadolu’ya 06zgli kiiltir bilincine ulasmak icin bu kiiltiirii yerinde gorerek ve
deneyimleyerek Ogrenme yolunu izlemislerdir. Yolculuk 6zgiinlesmeyi getirecek
ozgirliigii sagladig1 icin egitimde ve yetismede aydinlanmayir ve var olan diizendeki
eksikleri tamamlamay1 saglayacak bir pratik olarak goriilmektedir. Mavi Anadolucularin
Mavi Yolculuklart da dogaya doniise, kaliplarin ve kaliplasmis fikirlerin disina ¢ikip
ozgiirce diisiinmeye ve bdylece yaraticiliga ve iiretmeye yonlendirdigi i¢in aydinlanma
amacina yonelik gerceklestirilmistir. Bir toplumun her bireyi, digerleriyle bir arada aldig1
0zdes egitimden sonra, 6zgiin, yani kendine 6zgii kisilik ve yasam felsefesini kurmak i¢in

kendine bir yol ¢izmeli ve bu yolda (ilerlemek i¢in) yolculuklar yapmalidir.

2.2. Kiiltiirel Bir Pratik Olarak Mimari Yolculuk

Kiiltiir kavraminin kékeni Cultura, Latince’de siirmek, ekip bigmek anlamindaki Colere
sOzciigiinden gelmektedir. 17. yiizyila kadar Tiirk¢e ve Fransizca’da “ekin” anlamiyla
kullanilan kavram, ilk kez Voltaire tarafindan “aklin (zihnin ve ruhun) bazi fakiiltelerinin
(yetenek birimlerinin) amaca elverisli diisiinsel calisma ve pratiklerle gelistirilmesi”
(Gliveng, 1991: 97) anlaminin ortaya koyulmasiyla aklin yetistirilmesine isaret etmistir.
Tarim alanindaki dogaya iliskin topragi ekip bicmek ve islemek anlami ile insanin aklin
yetistirilmesi anlami arasindaki ayrim Marx’in taniminda ortaya ¢ikmaktadir: “Kiiltiir,

doga’nin yarattiklarina karsilik, /nsanoglu’nun yarattigi her seydir.” (Aktaran: Giiveng,
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1991: 96). Cuche’nin (2013: 15) benzer bigimde ortaya koydugu gibi, “zekénin

b

‘formasyonu’, ‘egitimi’” anlamiyla kiiltiir kavrami doga kavrami ile ayrismaktadir; bu

ayrisma insani diger canlilardan ayirmaktadir.

Cuche, Aydmlanma déneminin ulusal ve sinifsal 6zellikleri asan evrensel ve hiimanist
yaklagimi cercevesine “gelisme, evrim, egitim, akil” kavramlan ile kiiltiirin “Insan’m
Ozglinliigiini” tanimladigin1 belirtmektedir. Donemin iyimser anlayisina uygun olarak
egitim ile kiiltiirtin ilerlemesi ve gelismesi inanci egemendir (Cuche, 2013: 17). Bu
lyimser-hiimanist inanct Mavi Anadolucularda da gérmek miimkiindiir. Mavicilerin
savundugu yerel-kiiltiirel sdylemin gelisiminde Anadolu cografyasinin sahip oldugu
kiiltiirel ve tarihi gelenekler ¢ercevesinde Anadolu kiiltiiriiniin 6zgiinliigliniin kesfi ve bu
kiiltiirel birikimin siirdiiriilmesi yolunda egitim aracilifiyla aklin yetistirilmesi oncelikle

Onemsenmistir.

Bu anlamlaryla kiiltlir, hem toplumsal hem de bireysel anlamda yetisme ve yetistirme
stireclerine isaret eden bir aydinlanma siirecini diisiindlirmektedir. Kendini yetistirme
kapsaminda bireysel anlamda diisiiniildiigiinde, kiiltiiriin yolculuk siireci ile kesisen bir
kavram oldugu soylenebilir. Yolculuk, kendini yetistirme, gelistirme araci olarak, kiiltiirel
gelisime isaret etmekte; kiiltlir kavraminin tanimi kapsaminda 6nemli rolii olan bir siireg
olarak goriilmektedir. Kiiltiir veya kiiltiirel bilinglenme siiregleri ise elestirel diislinme,

kesfetme ve 6grenme asamalarini kapsayan bir aydinlanma yolculugu olarak goriilebilir.

Kiiltiirel farkindalik ile kendine 6zgii egitim programini yaratarak bu dogrultuda kendini
yetistirme (self-cultivation), elestirel bir siire¢ olarak bireyin veya bir toplulugun kendi
aydinlanmasina varma hedefinin aracidir/anahtaridir. Aydinlanma bireyin veya toplulugun
sahip oldugu 6zgiin karakteri ve diislince sistemi ile ait oldugu kiiltiirel ve tarihi baglami
hakkinda yaptig1 sorgulamalar ve elestirilerle bu elestiriler lizerinden gelisim ve doniisiim
stireclerine igaret etmektedir. Kendi yolunda ilerleyen bir bireyin kendi yolunu da zaman
zaman inceleme ve gozlem altina alarak elestirellikle doniistiirmesi, boylelikle bitmeyen

bir 6grenme ve ilerleme i¢cinde olmasi aydinlanmis bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kendini yetistirme ve gelistirme siirecinin yani sira kiiltiirel farkindalik ve kiiltiir bilincinin
olusmasi siirecinde de elestirel bir aydinlanma araci olarak yolculuk pratigi ile mimarligin

iliskisine odaklanan bu kisimda Oncelikle yolculuk kavrami iizerinde durulmustur.
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Yolculuk konusu ¢ogunlukla yolculugun baslangici ile varilan yer arasindaki mesafe ve bu
iki yer ile ilgili algilar {lizerine islenmistir. Yolculuk edilen yerden doniis ise yolcuyu
dontstiirmektedir. Yolculuk, daha genis bir diinya algisi ile evrensel degerleri kavrama ve
bu evrensel goriis cer¢evesinde belirli bir yere iliskin kavrayist da gelistirme olanagi sunan
bir eylem olarak goriilmiistiir. Mimarin yolculugu, mimarin bir yer {lizerinde diigiinerek o

yer i¢cin mimarlik liretmesi i¢in olanaklar1 artirmaktadir.

Mimarin yolculugu, modernlik diisiincesinin 6ne ¢ikardigi hareketlilik kapsaminda modern
bireyin bir durumu olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda, evrensel olana agilmanin bir yolu
olarak yolculuk, yere 0zgii Ozellikleri degil, hareketin getirdigi yersizlik durumunu
vurgulamigtir. Ote yandan, bu c¢alisma kapsaminda yolculuk yere ait 6zellikleri 6n plana
¢cikarmayl amaglayan bir kesfetme, tanima, kiiltiirlenme ve Ogrenme siireci olarak
sorgulanmaktadir. Mimarm yolculugu 17. yiizyillda Ingiliz mimarlik &grencilerinin
egitimlerinin tamamlayici bir pargasi olarak Avrupa’da, 6zellikle Roma ve Italya’nin diger
bolgelerinde yaptiklari seyahatler olarak ortaya ¢ikmistir. Egitimin 6nemli bir unsuru
olarak mimarin kendini gelistirmesi, meslegini ilerletmesi amacini gerceklestirmek iizere,
Le Corbusier gibi bircok mimarin kendi yolculuklarmi yaptiklar bilinmektedir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ulasim olanaklarinin artmasiyla daha erisilebilir bir deneyim
alan1 olarak ¢ok sayida mimar kendi mesleki seyahatlerini yapmaya devam etmistir; bu
donemde farkli yerelliklerin mimarlikta 6ne ¢ikarilmasinin mimarlarin yolculuklarinda da

yerel ve geleneksel mimariye yonelmelerinde etkili oldugu gozlenmektedir.
2.2.1. Yolculuk Kavram

Online Etymology Dictionary’de, “seyahat/ yolculuk” anlamlarina karsilik gelen journey
“belirlenmis bir seyahat akisi; birinin hayattaki yolu” olarak tammlanmistir.” “Seyahat
etmek / yolculuk yapmak” olarak tanimlanan travel “calismak, emek vermek” anlamlarini
da barindirmaktadir.? Voyage tamiminda ele alinan “hareket, seyir/yon/siireg, is/gorev,

(hagl) sefer” kelimeleri ise yolculuk siirecinin unsurlarini tanimlamaktadir.® Gezi (trip),

Journey (n.): "a defined course of traveling; one'spath in life". "a day's length; day's work or travel".
Journey (v.): "travel from one place to another". "work by day; go, walk, travel™;"a day's work or travel".
*Travel (n.): “action of traveling”.

Travel (v.): “to journey”. “tomake a journey”; “to toil, labor” [from Travail (n.): “labor, toil”. “work,
labor, toil, suffering or painful effort, trouble,; arduous journey”

3V0yage (n.): “travel, journey, movement, course, errand, mission, crusade”
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“kisa yolculuk” olarak kullamlmaktadir.' “Yol” kékiinden yola ¢ikilarak elde edilen, uzun
bir siireci ve ¢oklu anlamlar1 ifade eden yolculuk ve yolcu kelimeleri, bu ¢alismanin
kapsami1 dogrultusunda genis anlamda ele alinmak {izere tercih edilmistir. Yolculuk yasam
boyu bitmeyen bir siirece isaret ederken, seyahat ve gezinin, tekil bir siire¢ olarak birinin
hayattaki yolunun belirli bir kismin1 anlattig1 diistiniilebilir. Belirli bir amag i¢in izlenen
yolculuk olarak seyahat ve gezi, yer degistirme/hareketlilik araciligiyla bu amaca uygun

gbrevi tamamlamak {izere yapilacak belirli isi ifade eder.

Yolculuk, klasik bir tanim olarak Chevalier de Jaucourt’un Encyclopédie 'deki makalesinde
“bir insanin bulundugu yerden yeterince uzakliktaki baska bir yere taginmasi (transport)”
olarak tanimlanmistir. Yolculuk pratigini ayrica egitim acisindan ele alan Jaucourt’a gore
yolculuk bir okuldur ve yasam i¢inde yolculuk okulundan daha iyi bir okul yoktur. Bu
okulda, bir kimse bir¢ok diger hayatlarin gesitliligini 6grenerek siireklilik i¢inde biiyiik
diinya kitabindan yeni bir ders ¢ikarmaktadir; bu alistirma ile yasanan hava degisimi ise

beden ve akil lizerinde fayda saglamaktadir (Aktaran: Van Den Abbeele, 1992: vii).

Yolculuk kelimesinin kokeni, etimoloji sozligiinde “calismak™ anlamina gelen travail
olarak verilmistir (Online Etymology Dictionary, “travel”). “Calisma” anlamiyla yolculuk
yeni fikirler gelistirmenin ve bu fikirleri uygulama yeteneklerini ilerletmenin bir araci
olarak goriilmelidir. Bununla birlikte, “belirlenmis bir seyahat akisi; birinin hayattaki yolu”
(Online Etymology Dictionary, “journey”) anlamiyla kullanilan yolculuk Jaucourt un
taniminda oldugu gibi bir taginma siirecini ve yolda olma halini anlatmaktadir. Birinin
hayattaki yolunun biitiinsel anlamda hayat yolculuguna isaret ettigi diisiiniildiigiinde bu
biitiin i¢inde izlenen belirli seyahatlerin farkli alanlarda yeteneklerini gelistirme ve bu
yetenekleri diger alanlara aktarma ve birlestirme yolu olarak biitiinii olusturdugu
sOylenebilir. Bu anlamda yolculuk pratigi, bir kisinin “yeterince uzakliga tasinma” durumu

icinde kendini olusturma ve kendini yetistirme araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kay Bea Jones (2001: 130), yolculukta ger¢eklesen kiiltiirel ve cografik yer degistirme ve
bunun yarattif1 gorsel ve mekansal kavrayistaki degisimin deneyimsel 6grenme ve “kendi
bilgisini kurma/olusturma”  (Self-constructed knowledge) i¢in kullanilabilecegini

belirtmektedir. Benzer sekilde Jilly Traganou (2009: 5) seyahat etmenin epistemolojik

Yrip (n.): “act or action of tripping”. Trip (v:); sense of short journey or voyage”
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olarak bilgi tiretimi ile bagdastigin1 vurgulamaktadir. Kisinin kendi bilgisini iiretmesi ise
kendini liretmesi/yetistirmesi ile paralel bir siire¢ olarak goriilmelidir. Kisinin kendini
iiretmesi ile anlatilmak istenen, Jones’un “formasyon” (olusum, teskil, bigimlenme) olarak
tanimladig1 kendini tanima ve kendini ifade etme yoOntemleri bulma siirecidir. Jones,

3

mimarin formasyonunu tamamlamasinda biiyiik yeri olan yolculuk pratiginin “yabanc1”
mimarlikla dogrudan, yerinde iliski kurmanin yolu oldugunu; gercek mekanlardan, bu
mekanlar1 gézlemleyerek, gozlemleri kagida, ¢izime aktararak 6grenmenin, mimarin kendi
baglamindan wuzakta yapildiginda mimar oOzgirlestirdigini savunmaktadir. Boylece,
Jones’a gore mimarlarin kendi yerlileri olmadiklari ¢evreleri ve binalart birinci elden

deneyimlemeleri kendi mimari egitimlerini tamamlamaktadir (Jones, 2001: 130).

Mimarin formasyonu ve egitimi arasindaki bag, mimarin kendini yetistirme yollar1 bulmasi
ile saglamlagmaktadir. Stefan Zweig yolculugun “o hep siiregiden ‘kendini tanima’
cabasina” dikkat ¢ekmektedir (Aktaran: Bozkurt, 2012: 9). Benzer sekilde Celal Uster
(2007), bir yere seyahat etmenin aslinda kendine seyahat etmek oldugunu belirtmektedir.
Enis Batur (2007) ise gezginin turistten farklilagtigini, gezginin yolculugunun belirsizlikler
icinde yapilan bireysel bir sefer oldugunu vurgulamaktadir. Batur’a gore yolcu/gezgin
kaliplasmis ve hazir sunulmus yolculuk programlarini takip etmez; aksine onun yolculugu,

kendi biricik/6zgiin hikayesini kurgulamasi ile anlam kazanacaktir.

Deriu, Piccoli ve Turan Ozkaya (2016) modern mimarin artik yalniz tutkulu bir antikaci
veya seyyar bir tasarimci olmadigini, kisisel ve mesleki ilgileri i¢in seyahat etmekte
oldugunu vurgulamaktadirlar. Seyahatin mimarlik kiiltiiriiniin olusmasina katkis1 kiiltiirel
tartismalarit  ve tasarim denemelerini  biitlinlestirmesidir. Bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, mimarligin tarihsel olarak iiretiminde ve kabul edilmesinde hareketli
durumlarin etkisi 6nemlidir (Deriu vd. 2016). Deriu ve digerleri (2016), Roland Barthes’in
yazar ile okuyucu arasinda kurdugu iliskiyi mimarin yolculugu ve tasarimi arasinda
kurarak mimarm tasarlama arzusunda yolculugun bir kilavuz oldugunu ifade etmislerdir.*
Kay Bea Jones’un, yolculuk pratiginin mimarm algisini keskinlestirdigi iddiasiyla

paralellik gosteren bu yaklasima goére yolculuk mimarin kendi bilgisini kurmasinda bir

'Roland Barthes yazmak arzusunun kilavuzu olarak okuma eylemini iigiincii bir okuma bigimi olarak niteler;
ama bunun okumay1 sevdigimiz yazar gibi yazmak istedigimiz anlamina gelmesi gerekmedigini sodyler:
“Okumak, yazmak arzusunun kilavuzudur... Okumaktan zevk aldigimiz yazar gibi yazmak zorunda degiliz.”
(Barthes 1989: 40-41). “Seyahat, tasarlamak arzusunun kilavuzudur... Mimar yolculugunda gérmekten zevk
aldig1 gibi tasarlamayi istemek zorunda degildir.” (Deriu vd. 2016: 3)
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kilavuz olarak ele aliabilir. Kendi bilgisini kuracak olan mimar, kendi egitimi ile kisisel

ve mesleki olusumunu gerceklestirme yolunda ilerleyecektir.

Kisinin kendini olusturma ve kendi bilgisini iiretme siirecini miimkiin kilan en 6nemli
etmen, yolculuk pratiginin elestirelligidir. Van Den Abbeele (1992: xiii) yolculuk
kavraminin egzotik yerler ve kiiltiirlerle karsilasmanin getirdigi ilgi ve heyecani akla
getirdigini  belirterek bu  kavramm  diisiinmenin mecaz1  (metaphor) olarak
kullanilabilecegini sOylemektedir; diistinme yolculugu nesneleri gérmenin farkli yollarini
kesfetmek veya yeni ufuklar agacak yenilik¢i (innovative) akla ulasmak igin yapilacaktir.
Van Den Abbeele, elestirel oldugunu savundugu bu yenilik¢i aklin yerlesmis onyargilarin
(preconceptions) ve bu tahminleri vurgulayan degerlerin 6tesine gegtigini iddia etmektedir.
Buradan yola cikilarak, mecaz anlamiyla yolculugun diisiinceye (diisiinme pratigine)

doniistiigli ve yeniligin sorgulayan akli gerektirdigi soylenebilir.

Van Den Abbeele’e gore elestirel aklin gelismesi i¢in gerekli olan, var olan diizenin
(order) “disinda” konumlanarak var olani sorgulatan elestirel mesafedir; bunu saglayan ise
yolculuk pratigidir. Elestirel diisiinme i¢in gereken mesafe yolculukta gergeklesen hareket
Ozgiirliigli sonucunda olusmaktadir. Yolculuk, elestirel diisiinmeyi tesvik ederek yeni
kesifler ve yeni tanimlamalara 6nciiliik edecek yolcuyu meydana getirir. Baska bir deyisle
yolculuk bir yeri veya bir seyi bastan sorgulayarak yeni bir kavrayis ile ele alma ve
yeniden tanimlama olanagi sunmaktadir. Her yolculuk bir arayis ve bir 6grenme siireci
olarak ele alindiginda, elestirel diisiinmenin de yenilik arayisindan ortaya c¢iktigi
sOylenebilir. Buradan yola ¢ikarak yolcunun hem i¢inde durdugu yabanciya, hem de

disinda oldugu kendisine/yere elestirel bakis gelistirecegi diisiiniilebilir.

Van Den Abbeele (1992: xiii), seyahat motifinin temelde ilging ve yenilik¢i arayisinda
olmasina ragmen edebi yazinda siradan (banal) sayildigini belirtmektedir. Diisiinme
imgesi de bir arayistir ve felsefe tarihinde olagan/klise (commonplace) olarak goriilmiistiir.
Bu durumda seyahatin elestirelligi de en az elestirel diisiinme kadar ¢eligkili olarak
goriilmektedir. Van Den Abbeele (1992: xiv) , diinyada sorgulanan seylerin de iginde
yasanilan o diinyanin iriinleri olduguna, bu nedenle elestirel diisiinme eylemi igin
tuzaklarin (entrapment) kagmilmaz olduguna da dikkat ¢ekmektedir; elestirel diisiinmeyi
benimsemek, siirekli elestirel bakmay1 gerektirdigi i¢in kendi tuzagimi kurmaktadir. Ancak

bu tuzaklar ozgiirlesmenin gergeklestigi onemli anlar olabilir. Bu dogrultuda, seyahat
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ediminin yenilik¢ilik ve siradanligi oldugu kadar elestirel diisiinmenin ozgiirligi ve
kisitliligint bir arada barindirdigi sdylenebilir. Ancak ne kadar siradan ve geleneksel de
olsa her bir yolculuk deneyimiyle siradanligin 6tesinde ifade bulan 6zgiir diisiincenin

yenilikleri ortaya ¢ikardigi anlar olacaktir.

Elizabeth Bohls’a gore (2005: i), gezginlerin genis diinya tanimlari kendilerini nasil
algiladiklarini aciga ¢ikarmaktadir. “Genis Diinya” bir kisinin ait oldugu yerel baglami ile
birlikte bilinmedik yabanci yerleri de kapsar. Yerel — yabanci karsithg ic¢inde yer
degistiren ve bu hareketlilik icinde kendini siirekli yabanci bir konumda var eden yolcu,
her seferinde yabanci konumundan tanidik olmayani tanima amaci ile yeni bir bakis
gelistirmeye c¢abalar. Bohls (2005: xiii), Homer’in Odyssey’sinde, Odysseus’un evini
bulmak i¢in yaptigi engellerle dolu seyahatinin, sembolik bir arayis oldugunu
belirtmektedir. Evini bulmak, kendini ve kendi hayatindaki yolunu bulmak olarak
diisiiniilebilir. Gezginin genis diinyayr evrensel Olgekte tanimlama ve bu genis gerceve
icinde kendi yolunu bulma arayisi ile yaptig1 yolculuklar: kendine uzaktan bakarak kendine

dair bir tanim gelistirmesi ile sonug¢lanacaktir.

Richard Sennett’in (2014: 69) kisinin “kendi kendini yaratmasi” olarak tanimladigi durum,
yolculugun bir unsuru olan elestirel mesafe ile olusan yabancilik durumu ile baglantili
goriilmektedir. Sennett, zorunlu yer degisimi ile meydana gelen durum iizerinden yaptigi
bu tartigmada yabanci olma durumuyla “yaratict bir bicimde bas etme” yolu bulan kisinin
kendi kendini yaratacagini iddia etmektedir. Bu ¢er¢cevede yolculukla 6grenme, kendini

kesfetme ve kendini olusturma amacina yonelik bir yaratim siireci haline gelmektedir.

Bu durumda yabancilik durumu yolculuk siirecinin bir pargasi, yolculuk ile 6grenme ise
bilinmeyeni bilinene doniistiirme durumu olarak kabul edilebilir. Yeni arayist yolculuga
cikis nedenidir. Yabanci ile karsilasma ve yabanci olanin i¢inde yeniyi bulma siireci
yolculugun bir pargasidir. Yeniyi kesfetmek ise kisinin kendi yolunu bulmasina, yani kendi
doniistimiine ve gelisimine katki saglayacaktir. Gezgin i¢in yerel ve yabanci arasinda da
smirlar kaybolur; yolculuk siiresince yolculuk edilen bilinmedik ve yabanci yerler,
kesfedildikten sonra bilinen, yani yerel olana doniisiir. Yabanciy1 kesfetmek ve 6grenmek,
yeni bir bakis olugturmayr gerektirir. Yeni bir bakis yabanci, bilinmedik olani en bastan

gozlemleyecek, goriilmesi gerekeni arayacak bir bakis olacaktir.
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Van Den Abbeele’in tlizerinde durdugu gibi, batt yazininda yolculuk motifi heyecan verici,
enteresan, Ozglirlestirici ve “yeni ufuklar acan” olarak algilanmaya devam etmistir. Van
Den Abbeele (1992: xv), bu motifin yazin alaninda “gelisim” (progress), “bilgi arayis1”
(the quest for knowledge), “harcket etme Ozgirliigii olarak 6zgiirlik”, “kendini-bilme”
(self-awareness) ve “kurtulus” (salvation) anlamlariyla kullanildigina dikkat ¢ekmektedir.
Bu anlamlariyla yeni bakisi saglayan bir ara¢ olarak yolculugun yolcunun yabanci bir
konumdan yeni bir kavrayis gelistirmesi i¢in alan olusturdugu diisiiniilmelidir. Yolculuk
pratiginin sundugu bu farkli motifleri uygulayan yolcu kendi egitimini tamamlama ve

kendini yetistirme siirecinde yenilenmis ve bireysellesmis bir kavrayis gelistirebilecektir.

Yolculuk pratiginin mimarin kilavuzu olarak baglica unsuru, Jones’un “birinci elden
deneyim” olarak ifade etmis oldugu gergeklik icinde 6grenmeye dayanan dolaysiz ve anlik
deneyimdir. Pozo ve Medina’nin (2011: 197) Bruno Zevi’den esinlenerek ifade ettikleri
gibi, “deneyimin yerine gecebilecek hicbir sey yoktur”; bu deneyimi binalara gitmek ve

onlarin mekanlarini fiziksel olarak dolasmak saglayacaktir.

Steen Eiler Rasmussen’in (1974: 9) dikkat ¢ektigi gibi sinirlart net olarak tanimlanamayan
mimarhigin ne oldugunu kesin olarak agiklamak miimkiin degildir; bu nedenle mimarlik
deneyimlenmelidir. Rasmussen’e gore (1974: 10) insanlarin yasamlarinda yararli olmak
iizere var olan mimari mekan ancak insanin goz seviyesinde algilandig1 zaman gergek
anlammi bulmaktadir. Baska bir deyisle, insan Olceginde deneyimlenmedigi siirece
mimarligin ¢ok boyutlulugu anlasilamaz ve iki boyutlu goérsel bir kompozisyon olmanin
Otesine gecemez; bu durumda yasamin gergekligi icinde mimarlik gercek bir deneyim

olarak kavranamaz.

Papapetros (2011: 156), Freud’iin ve Le Corbusier’in Akropol’deki deneyimlerinde
mimarliga yaklasimlarindaki  farklihik  {izerinde durmaktadir. Freud “kendine
yabancilasma” (alienation from the self) ile birlikte “kisiliginin yarildigin1” (splitting of
personality) hissetmis; Le Corbusier ise dokunulurlukla (tactility) bagdastirdigi mekansal
deneyimini yapinin tasarimini ve oranlarini algilayabilmeyi saglayan bir ‘“kendini
gerceklestirme” (self-fulfilment) olarak agiklamistir. Kendine yabancilasma siirecinin
kendini gerceklestirme siireciyle birbirini tamamlayan ve dongiisel olarak birbirini takip
eden siiregler oldugu diisliniilebilir. Le Corbusier kendini gergeklestirme siirecinde

dokunulurlugu gen¢ mimarlara anlatirken kendi parmaklariyla dokunmadiklart,
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gormedikleri ve Olgmedikleri hi¢ bir seye inanmamalarini &giitlemistir (Aktaran:
Papapetros, 2011: 152). Le Corbusier’nin bu §giit ile mimarin énceden bilmedigi mimari
bir mekanin yabancilig1 iizerinden gergeklestirilecek dokunma, goérme ve Olgme
eylemlerinin ger¢ek bir algi olusturarak mimar olarak kendini gergeklestirmesini

saglayacagini anlattigi diisiiniilebilir.

Yolculuk bireyin egitimi tamamlamasi, kendini yetistirmesi ve gelismesi i¢in gerekli olan
birebir deneyimleyerek O6grenme zemini olusturmaktadir. Her bireyin yolculugu ve bu
yolculukta kendini-gergeklestirme yolunda kazandiklar1 farkli olacaktir. Freud’{in hissettigi
yabancilagsma, kisiligin degisime ve doniisiime ugramasi sonucunu getirebilir. Yolculuk
deneyimi yabancilasma, bastan kesfetme, yeni ve yaratici yollar bulma deneyimlerinin
yasandig1 bir siire¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Her bireysel yolculugun kendini yeni bir
baglam i¢inde konumlandirma oldugu sdylenebilir; bu durum kendinden uzaklagma ve
kendine yabancilasma siiregleri ve boylelikle kendini gergeklestirme, dogrulama veya

doniistiirmeyi gerektirir.

Bir yolculuk (voyage), bir yer ile sinirlandirilamaz; aksine sinirlarin asilmasina (crossing
of boundaries) veya yer degisimine (change of places) isaret eder. Ciinkii ayn1 yerde duran
bir yolculuk, yolculuk degildir; yolculuk kavrami bir yerden uzaga bir hareketi, bir yer-
degisimini gerektirir (Van Den Abbeele, 1992: xiv). Van Den Abbeele’in vurguladig gibi
yolculuk eylemi, belirli bir yerden uzaklagmayi ve baska bir yere yonelmeyi ve bu

yonelmede gergeklesecek degisimi igerir.

Orug Aruoba, yer ve yol arasinda bir siireklilik olduguna dikkat cekmektedir. iki yer arasi
yolculuk, iki yolculuk arasi ise yerdir; yer ve yolculuk siirekli birbirlerini takip ederler.
Ona gore bir “yol” bir yerden ¢ikarak bir yone gitmektir; bir “yer” ise bir yone giden bir
yolun bas1 ya da sonudur. Yon, yer ile yol arasindaki bir devinmedir; bir yone dogru yol
almak “yiirtime”dir (Aruoba, O. 2012: 95/1). Aruoba’ya gore (2012: 123/1), mutlak olan

yer degil yoldur; esas olan bir yere ulasmak degil, yolu yiiriimektir.

Aruoba’nin “yol” olarak ele aldig1 yolculuk siireci, devinme ile baglayip yiiriime ile devam
eden hareketliligin biitiinlinii nitelemektedir. Yer duraganliga isaret ederken, yol kisinin
belirli bir yonde devinimini tesvik eden arayistir. Aruoba’ya gore, her yol kisinin kendisine

varir (Aruoba, O. 2012, 146/24). Aruoba’ya gore (2012: 165) kisiyi kisi yapan kendini
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bulmasi degil siireklilikle aramasidir; “kisi, ‘arayis’tir”. Bu durumda, yola ¢ikmak, kisinin
kendine yoOnelmesidir; yolculuk, kisinin arayis siirecinin tamamidir. Yolculuk bitmezse
arayls da bitmez. Arayis, aym1 zamanda degisim siirecini de tanimlamaktadir; degisim

yolculuk ile yeni arayisina girildigi i¢in gerceklesecektir.

James Clifford (1997: 107) gezginin “gdrece sinirlandirilmamis yollarda hareket etme
giivenligine ve imtiyazina sahip” oldugunu vurgulamaktadir. Sinirlarin olmayisi gezgini
Ozgiir kilar; bu 6zgiir yolculugu iginde gezginin gidebilecegi yerler, yeni ve dolayisiyla
yabanci yerler olacaktir. Yabanci ile karsilasma ve yabanci olanin iginde yeniyi bulma
stireci yolculugun bir pargasidir. Yeniyi kesfetmek ise kiginin kendi yoluna, yani kendi

doniisiimiine ve gelisimine katki saglayacaktir.

Yolculuk bir arayistir, bir kesif ve 6grenme siirecidir. Elestirel diisiinme de yolculuga
benzer sekilde uzaklasma ve yeni arayisi olarak diisiiniilebilir. Elestirel diislinme igin
gereken mesafeyi saglayan ise yolculuktaki hareket 6zgiirliigiidiir. Hareket 6zgiirliigli de

yeni arayisi i¢in gerekli olan sinirsiz zemini saglamaktadir.

Aruoba’ya gore, kisi icin yerel ve yabanci olan, yerlesiklik ve yolculuk ile iligkilidir. Kisi
kendi yerlesikligini aradig1 yolculugunda yerlesik olana uzak ve yabanci durumdadir. Kisi,
kendi yerlesikliginden uzaklasarak ona yabanci olmasi ile “yerlesebilecegi bir yer” arayisi
ile yola ¢ikar. (Aruoba, O. 2012: 70/2, 71/3) Yeni bir yer bulmak ile sonuglanmasa da, yola
cikmak, yol aldiracaktir. (Aruoba, 106/12) Yolda olanin yer arayisina ragmen “siirekli bir
yersizlik” icinde olmas1 belki de 6zgiirliigiidiir. (Aruoba, 145/23) Aruoba’nin ‘yer’ arayisi
ile devam eden yolculugun ozgirligii getirdigi savi, ‘yer’in kisit ve sinirlarini akla
getirmektedir. Yere uzaklasarak uzaktan bakmak, yerin smirlarini asmak icin bir yol
olmaktadir. Bu sinir asildiginda yerin disindan bakarak o yeri tanimlamak olanakli hale

gelmektedir.

Bir arayis olarak yolculuk, Susan Roberson’mn (2001: xii) dikkat c¢ektigi gibi,
“doniistiiriici”, “ozgiirlestirici” ve “degisimi destekleyicidir;” gezgin, “devinimini ikili bir
kesif yolculuguna doniistiirerek, sadece biiyiik diinya ile ilgili degil, ayn1 zamanda kendiyle
ilgili de bilgi edinir”. Ogrenme, yenilik gibi kavramlarla birlikte “biiyiik diinya” iginde

farkliliklarla karsilasma, o farkliliklar1 kesfetme ve degisim kavramlari da onemlidir.
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Degisim, 6grenme yoluyla gelisimi ve dontisiimii getirir. Boylece, degisim ile birlikte

yeniliklere ulasilabilir.

Roberson’un dikkat cektigi biiylik diinyaya ve o diinyanin iginde bulunan gezgine ait
olmak tizere iki farkli boyutta edinilen bilgi, gezginin kendini olusturma siirecinde, iki ayr1
baglamda degerlendirmesi gerekliligini gosterir. Kendini arayis ve kesif siirecinde gezgin,
kendi ait oldugu yerel/yerli baglamindaki degerlerinin farkina varmasi ile birlikte, seyahat
ettigi diger yabanci baglamlar1 da ic¢ine alan genis cografya baglaminda konumunu da

kesfetmeli ve olusturmalidir.

Yolculuk bir taginma stireci ise yolcu, Roberson’in ifade ettigi biiylik diinya i¢inde yolda
olandir. Yeterli mesafeyi yiiriiyen kisi, yerel ile yabanci baglamlar arasinda kesif ve
doniisim deneyimlerini yasayacaktir. Yolculuk ile 6grenme ve kendini olusturma,

yolculugun sagladig1 yabanci konum ile miimkiin olmaktadir.

Clifford kisinin kendini mekdn ve zaman i¢inde konumlandirma (locating) siirecinin
tarihsel diistinmeyi getirdigini sdylemektedir. Bir konum, sinirlandirilmig bir alan degil, bir
dizi karsilasma ve c¢eviriden (encounter and translation) olusan bir yol kilavuzudur
(itinerary). Clifford i¢in, kendini konumlandirma bireysel kesifler dogrultusunda farkli
yollarla yapilan ve tanimlanmamis bir siiregle gerceklesir. Kimse kendi kisiligi (identity)
ile kalic1 olarak sabitlenmis degildir; belirli 1k, kiiltiir, sinif, cinsiyet, ¢evre ve tarih gibi
ozellikli (specific) yapilanmalarla da kisitlanamaz. Diinyevi bir seyahatin pargalar1 olan
tim bu degerlerin her kesismeleri, bir karsilagma ve diyalog olanagidir (Clifford, 1997a:
11). Yolculuk siirecinde yasanan kesigsmeler veya karsilagsmalar tarih ve kiiltiir bilinci
icinde bireyin konumlanmasini, bunun i¢in de yinelenen bir sorgulama ve diisiinme
stirecini yasamasini saglayacaktir. Yeniden ve bastan diisiinme edimi elestirel diistinmeyi
akla getirmektedir. Bu cercevede, elestirellik ile kendi konumunu bulma birbiriyle

iliskilenmektedir.

Yolculuk Aruoba’nin degindigi gibi bir yer arayisiyla basladigi halde bu arayis
sonug¢lanmayacaktir. Aruoba (2012: 69/1), kendini yerlesiklikte bulamayan kisinin, onu
yolculukta aradigina da dikkat ¢gekmektedir. Paul Ricoeur (2012: 170), benzer bir goriisle
gezgin olanin gezmesinin, yerlesik olanin oturmasi kadar éneme sahip oldugunu vurgular.

Ricoeur’e gore (2012: 170) kisinin yeri, bedeninin bulundugu yerdir; “cagdas kiiltiiriin
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hem hareketlendirdigi hem de felg ettigi su ‘yolcu, gezgin, aylak, serseri’ olma tehlikesi
olsa da” yerlesmek veya yer degistirmek karari ile ortaya ¢ikan “yer” arayisini karsilamak

icin yolculuk yapmak gereklidir.

Yer arayist ile birlikte kisi kendini ve kendi konumunu aramaktadir. Yolculukta
gerceklesen arayis ve 6grenme siireci ile kisinin 6znelliginin olugmasi arasindaki baga
isaret eden Jale Erzen’e gore (2015: 158) oznellik, “i¢sel gergekliklerin gelisimi olarak,
insanoglunun dogal yerlesim alanmi terk edip yeni yerler aradiginda ve kendi smirimi
asarak yabanci, hayvan ve ‘Gteki’ ile karsilastiginda” olanakli olmaktadir. Insanin &teki,
yani farkli olanla karsilasmasit Emmanuel Levinas’in ifade ettigi gibi, insanin kesfetmek
iizere diinyaya acilmasiyla, bu da ancak disina ¢ikabilecegi bir yere sahip olmasiyla

miimkiin olmustur (Aktaran: Erzen, 2015: 158).

Kesfetme yolculuk eyleminin bir pargasidir; yolculuk ise iki yer arasindaki degisim halidir.
Kisinin konumu, ait oldugu yerel baglam oldugu kadar, yolculuk sirasinda yasanan kesif,
O0grenme ve donilislim siireclerinin etkileri ile diislincenin farkli konumlardan farkli
kavrayiglara ulagarak yaraticilikla tanimlanan yabanci yerler de olabilir. Bu yabanci yerler
yeniden kisi tarafindan tanimlandigina gore, o kisinin konumlandigi cesitli yerler ve
bireysel doniisiim iizerinde etkili olan yerler olacaktir. Clifford’in kisinin kendini
konumlandirma sdylemi kisinin kendi ile, yani kendi yeri ile sinirli oldugu yerliligi ifade
ediyorsa, yabanci yerlere yonelen kisi boylece sinirint kirmig/agsmis olmaktadir. Sinirlart
olmaksizin — kendi disinda veya kendi icine mesafede — O6grenmeye ve kesfetme

deneyimine agik olan kisinin doniisiimii onu yenileyecek bir siire¢ olarak gerceklesecektir.

Sontag, siirekli yersiz olan yolcuyu yabanci olarak tanimlamisti. Mark Wigley de benzer
bir yaklasimla mimar1 yabanci olarak tanimlamakta; yerel kavraminin yabanciya gerek
duydugunu, yerlinin géremedigi yerelligi yabancinin agiklayabilecegini savlamaktadir. Bu
durumda yabanci olma durumu gercektir; yerel kavrami ise yolcunun, yani yabancinin
kurgusudur. Wigley’e gore (2011: 210), bir mimarin en radikal ve doniistiiriicii eylemi,
mevcut durumu sadece tanimlamasidir. Bu sav, mimarin yeni bir kavrayisa ulagsmasi i¢in
“bilinmeyen”, “yabanci” ile karsilasmasi geregini ortaya koyar. Bu karsilagmayr da
yolculuk saglar. Yolculuk pratigini gergeklestiren mimar, yabancidaki yerelligi gorebilmek
icin yabanci olani sorgular ve ¢oziimler; bu siiregte “yabanci” olarak kesfettiklerini “yerel”

olarak tanimlayarak ortaya koyar.
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Wigley’e gore, kendini yerel durumda konumlandirmak (locate) yeterligi (ability) seyahat
ile miimkiin olur. Ciinkii seyahat, yerden uzaklasarak yersiz olma ozgiirligii saglar. Bir
mimarin turist oldugunu sdyleyen Wigley, bunun siirekli seyahat etmesi nedeniyle degil,
mimarin temel gérevi olan yapili ¢evreyi goriiniir kilmak ve yerel olan1 ortaya ¢ikarmak
nedeniyle oldugunu belirtmistir. Bu ¢evreyi, goriiniir kilmak igin degistirmesi
gerekmektedir. Yani, yerel olan, ancak kendinden baska bir sey olarak goriindiigiinde
ortaya ¢ikar. Bu ¢eliskili durum, mimarin olagani1 olagan olarak ortaya ¢ikararak olaganin
icinde gordiigii detaylar1 goriiniir kilmasi ile agiklanabilir. Boylece yerellik, ancak terk
edildigi anda olaganin i¢inden goriiniir hale gelerek ortaya ¢ikabilir (Wigley, 2011: 211-
2)." Yerel olan1 tanimlamak igin yerelligi terk etmek, bunun iginse yeterli bir mesafe ile
uzaklasarak disaridan bakmak gerekir. Ancak o zaman miimkiin hale gelen disaridan bakis
ile yerelin yeniden tanimlanmas1 gergeklesebilir ve boylece hep var olan 6zellikleri ortaya

cikarilabilir.

Yolculukta gerceklesen yeterince uzaga tasinma ve bdylece elestirel diisiinmeyi olanakli
kilacak mesafeyi yaratma durumu yolcunun yabanciligmi tanimlamaktadir. Wigley’ nin
ifade ettigi gibi, bir yeri ancak bir yabanci tanimlayabilir; o yerin var olan 6zelliklerini
ortaya ¢ikaracak olan, ona hi¢ agina olmayan yabancidir. Yabanci olmasa bile kisi bilgisini
kurmak igin gerekli olan tiim kaynaklar1 yabanci bir bakisla ele almalidir. Yabanci yerlerde
yabanci olmayani, yani tanidik olan1 bulmak veya tanimlamak yolcunun yolculuk yapma

amaci1 olmaktadir.

Wigley’nin yerli ve yabanci tartismasinda ortaya koydugu evden ayrilarak uzaklagma ve
eve geri doniis siirecinin yerli olanin yeniden kesfine olanak sagladigi savina benzer bir
gorlisii benimseyen Clifford’a gore yerliler (natives) ve gezginler (travelers) olmak tizere
kiiltiirel deneyimi olusturan iki figlir vardir. Yerel ve kiiresel Olgekteki tarihsel
karsilagmalar1 ve ortakliklar1 kavrayabilmek i¢in hem melez deneyimlere hem de kokli,
yerel olanlara odaklanmak gerekir (Clifford, 1997b: 24). Melez ve kokliliigii ayn1 anda
ifade eden “seyahat i¢inde ikamet” (dwelling-in-travel) ve “ikamet iginde seyahat” (travel-

in-dwelling) kavramlarini ortaya koyan Clifford (2007b: 36), yerel ve evrensel dlgeklerin

YOzgiin: “The architect is the person for whom everyday life is foreign and every detail of the environment
becomes a fascinating surprise. The very decision to become an architect is already to leave one’s
environment simply by starting to see it.” “Mimar, onun i¢in giindelik/olagan yasamin yabanci, ¢evredeki
her detayin ilging bir siirpriz oldugu kisidir. Mimar olma karar1 zaten kendi cevresini terk etmektir, bu da
sadece c¢evresini gérmeye baslamakla olur.”
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kargilasmalarint 6nemsemektedir. Bu anlamda yerelin evrensele agilmasini saglayan
seyahat, kisinin kendini bulma veya kesfetme siirecindeki eksik par¢asini tamamlamasina

yardimci olabilir:

Beni en cok ilgilendiren tiirden bir ¢eviride, kendinden farkli insanlar, kiiltiirler ve
tarihlerle ilgili ¢ok sey 6grenirsin; kendinde neyin eksik oldugunu 6grenmeye baslaman
icin bu yeterlidir. (Clifford, 1997b: 39).!

Clifford’un degindigi “eksiklik”, ‘kendinde olmayan’ olarak diistiniilebilecegi gibi,
kendinde aslinda var olan evrensel degerler olarak da ele alinabilir. iki durumda da bu
eksikligin kesfedilmesini olanakli kilabilecek bir deneyim olarak yolculuk, yerel olanin

icinde evrenselin de bulundugunu anlamak i¢in bir arag¢ olarak diisiiniilebilir.

Arayigin siirekliligi i¢inde diisiiniildiiglinde yer, bulundugu anda kaybolmakta, kaybolan
yer ise yeni bir yer ile birlikte yeniden bulunmaktadir. Yer ve yolculuk kavramlarinin
birbirini izleyen dongiisiinde oldugu gibi siirekli yenilenen ve gelisen bir kavrayis kiginin
Oznelligini ve biricikligini olusturmaktadir. Kendini yetistirme siireci olarak yolculuk
kisinin kendini tanimas1 ve biricik olarak kendini olusturmasi siireglerini kapsamaktadir.
Bu siirecte kisi ait oldugu yerin farkindaligiyla ve bu farkindaligi i¢sellestirmesiyle o yerin
yerlisi olmay1 benimsemektedir. Kisi yolculuk siirecinde kendiyle ilgili bilgi edinir, ¢linkii
kendi yerliligine (igselligine/i¢ine/kendine) mesafelidir. Carlos Labarta’nin (2011: 126)
degindigi “yolculugun yalmzlig1” (solitude of travel) icinde bir “i¢ yolculuk” (inner
journey) stirecinde, yolcunun bireysel deneyiminin kendi 6znel yorumlariyla bigimlenerek

farkli bir boyuta tagindig1 ve farkli bir konumda yeniden kesfedildigi diistintilebilir.

2.2.2. Mimarin yolculugu

Yolculuk pratiginin mimarlik egitimi ve iiretimi silirecinde 6nemli yere sahip oldugunu
gosteren en erken Ornegin 15. yiizyllda Ronesans mimarlarinin Roma’yi ziyaretleri oldugu
sOylenebilir. Mustafa Kemal Baran (2011: 12), Vitruvius’un De Architectura (Mimarlik
Uzerine On Kitap) eserinin etkisiyle, bu eseri ¢alisan mimarlarin Roma mimarliginin temel
ilkelerini, kalintilar iizerinden inceleyerek anlamak tizere Roma’y1 ziyaret ettiklerini

aktarmaktadir. Roma’nin incelenmesi tiim diinyada mimarlar i¢in énemli olmustur. 17.

'Ozgiin: “In the kind of translation that interests me most, you learn a lot about peoples, cultures, and
histories different from your own, enough to begin to know what you 're missing.”
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yiizyilda baglayan Grand Tour (Biiyiik Tur) gelenegi, Sibel Acar’in (2013: 76) dikkat
cektigi lizere mimari egitim amaglh yolculuklarin baslangicidir. Grand Tour, sadece Roma
ile siirli kalmadan Italya’ya yapilacak bir yolculuk rotasi kapsaminda genc Ingiliz
soylularinin (noblemen) egitimlerinin bir par¢asi olmanin yaninda yeni deneyimler
kazanmalarin1 amaglamistir (Baran, 2011: 12). Grand Tour’da mimarlik Ogrencilerinin
hem kendileri i¢in Ogrenmeleri, hem de Italya mimarisine dair edindikleri bilgileri

iilkelerine aktarmalar1 beklenmistir (Brainard vd. 2008).

Ingiliz aristokrat ailelerinin mimarlik egitimi alan gocuklarimin Italya’ya yaptiklari, kesif,
ogrenme ve bilgilenme gezileri olarak baglayan Grand Tour gelenegi, baglamindan
ayrilmis’ kisilerin hem kendileri hem iilkeleri igin bilgilenme seyahatleri olarak daha sonra
farkli bigimlerde siirdiiriilmiistiir.” Baglamindan ayrilmis olmaya benzer bir durumu Anne
Hultzsch (2014: 58)“apodemic™ olarak ortaya koymaktadir; apodemic kavramu,
yurtdisina, bilinmedik (unfamiliar) olana dogru bir seyahatte kisilerin ait olduklar
baglamlarindan uzakta, farkli cografyalarla kesismelerine isaret etmektedir. Hultzsch,
kinetik deneyimin sagladigr bilinmedik olan ile karsilasma durumu ile gergeklesen
apodemic deneyimin mimarlik algist ve tanimini degistirmede roliinii arastirirken Francis
Bacon’un, “Ogrenmenin yenilenmesi” kavramiyla Galileo’nun ampirik projesini
ilerletmeyi amagladigina isaret etmektedir. Bu ¢er¢evede Hultzsch (76), Francis Bacon’un
timevarimer yaklagimina dikkat ¢ekmektedir. Gozlem ve deneyimler, tiimdengelimci
yontemin var olan varsayimlart kanitlama amacinin aksine tiimevarimci yontemde kiigiik
detaylardan daha genis bir diinya goriisii ile daha kapsamli varsayimlara varmak ve orijinal
sonuglar elde etmek i¢in gereklidir. Bu dogrultuda Hultzsch’a gore (70) Bacon’un The New
Organon’da kesfi seyahatler (explorative travel) ve insan bilgisinin artmasi arasinda

kurdugu benzerlik kesfetmenin egitimi destekledigini gostermektedir. Bacon’un

'"Robert Merton’un  tamimladigi  “aktarilabilir  yetenekler (transferable skills),” “baglamindan
ayrilmig/arindirilmig (decontextualized)” olana isaret etmektedir (Aktaran: Traganou, 2009: 9). Aktarilabilen
gezebilendir; aymi zamanda baglamsiz/yersizdir.  Baglam ve baglamsizlik iliskisi yerlisi olunarak
konumlanan bir yerde bulunmak ile farkli konumlar arasinda yabanci olarak yolculuk etmek arasindaki
baglant1 olarak diistiniilebilir. Wigley’nin — daha once ele alinmis olan — yerelligin ancak terk edildiginde
goriinlir hale gelebilecegi tartismasiyla ayni paralellikte baglamsizlik yabanciligi getirmektedir. Mimarin
kendi baglamindan kopmasiyla farkli kiiltiirel baglamda gelistirecegi yabanci/dis gozle bakis sayesinde,
yabanci olunan yerde, o yerin mimarligina dair farkli/yenilik¢i bir bakis ortaya ¢ikacaktir.

“Kesif yolculuklar” (voyages of exploration) olarak anilan sponsorlu seyahatler ve mimarlarin kendi
aragtirmalar1 i¢in kendi imkanlariyla yaptiklari seyahatler bu anlamda Grand Tour Ornekleri olarak
gortlebilir. (Acar, 2013: 76).

*Hultzsch, “apodemic” sozclgiiniin, “kisinin kendi insanlarindan mahrum olmasi1” anlamina gelen Latince
apodemos’dan tiiretildigini; dolayisiyla disariya, bilinmedik olana yolculuk etme anlamma geldigini
aciklamaktadir.
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Ogrenmenin yenilenmesi olarak amagladigi durumun kesif unsuru temelinde

gerceklesecegi diisiiniilebilir.

Gillian Darley (2008), Grand Tour’un, seyahat kilavuzlarimi okuyan ve bu seyahate
olduk¢a hazirlikli olanlar i¢in bile tamamen bir bilinmedik ile karsilasma oldugunu
belirtmistir. Grand Tour’un bilinmedik ile karsilagma araci olan ve Bacon’un vurguladigi
kesif ve egitim igerigine sahip olan yolculuk pratiginin, yeni kesifleri ve yeni bakislari
olanakli kilarak “yenilenen bir 6grenme bi¢imi” gelistirilmesini sagladigi diisiiniilebilir.
Yeni bir 6grenme bigimi gelistirmenin yani sira Grand Tour yapan mimarin amaci,
Darley’nin de vurguladigi gibi yolculuk yaptig1 yerdeki orijinal yapilart yorumlanacak bir
kaynak olarak ele almaktir. Bu mimarlarin, yolculuklarinda gozlemledikleri yapilarin
kopyasint talep eden isverenler karsisinda bile kendileri yorumlarimi katmalar

gerekmektedir (Darley, 2008)."

Yeniden anlamlandirilacak, yorumlanabilecek, cevrilebilecek bir bilgi kaynagi saglamak
i¢in yolculuk bir aragtir; “yorum katmak” ise yolculuk ediminin saglayacagi 6nemli bir
getiridir/katkidir.  Yurtdigindaki seyahatlerde yapilan gozlemler, kavrayiglar ve
yorumlamalar, Francis Bacon’in da belirttigi gibi, mimarin eserlerinde 6zglin bi¢cimde

belirmelidir:

Bir gezgin yurduna dondii mii, gezip gordiigi yerleri bisbiitiin ardinda
birakmamaly,[...]. Kendi yurdunun torelerini birakip da gezdigi yabanci iilkelerinkini
kapmamis oldugunu, ancak disarida derledigi bilgilerden birkag kiiciik ¢igegi yurdunun
torelerine takiverdigini davranislariyla géstermeli (Bacon, 1994: 106).

Yolculukta kesfedilenler ve gbozlenenler iizerinden yeni bakis agilariyla ortaya konan yeni
yorumlar, bir anlamda ceviri ve melezlik siireci olarak da ele alabilir. Daha once
Clifford’in kokli ve melez olma durumlarinin i¢ ice olusunu anlatan “seyahat iginde
ikamet” ve “ikamet icinde seyahat” ifadelerine deginilmisti. Ikamet ve seyahat
durumlarinin birbirini izleyen dongiisii i¢cinde gerceklesen yerel ve kiiresel Olgekteki
tarihsel karsilagmalar koklii ve melez deneyimlere olanak saglamaktadir. Clifford (1997b:

36) bir ceviri alam1 olarak ele aldig1 yolculugun bu gercevede bir karsilastirma araci

YOzgiin: “For an architect on the Grand Tour, the object was not to copy the great originals in order to build
them exactly at home, but to draw them as a source, freshly interpreted.”(Darley, 2008).
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oldugunu vurgulamaktadir.® Karsilastirma siireci deneyimlenen gergekligin kavranmasi ve
boylece yorumlanmasiyla miimkiin olabilir. Karsilastirma zemininde yolculuk yapan
mimarin baska kiiltiirleri anlayarak, gézlemleyerek, onlardan 6grenerek edindigi deneyim
ve bilgisine kendi yorumunu katmasinin bir ¢eviri siirecini tanimladigi anlagilmaktadir.
Esra Akcan’a gore (2009a), Clifford’un nitelemesiyle bir karsilastirma zemini sunan geviri,

doniisiimle sonuglanmaktadir:

Bir iilke ¢eviri araciligiyla kendini bir yabanciya agar; bir yandan kendi normlarin1 bir
baskasiyla kiyaslar ve tekrar degerlendirirken, diger yandan yabancinin normlariyla
kendini doniistiiriir ve zenginlestirir. (Akcan, 2009a: 10).

Ceviriler bu? benzestirme ve farklilastirma, wuygunlastirma ve yabancilastirma
sarkacinda gidip gelir. Ceviri ortami, iilkeler arasindaki farklarin kesfedildigi,
tartisildig1 ve daha sonra uzlastirildigr ya da zitlastirildig: bir temas alanmidir. (Akcan,
2009a: 11).

Modern zamanlarda kiiltiirel dolagim siirecine “sadece insanlar (gé¢menler, yolcular,
uluslararas1 6grenciler) degil, sermaye, fikirler (uluslararasi akimlar, gezgin kuramlar),
teknolojiler (mutfak, banyo, tuvalet, betonarme gibi ortak malzemelerin kullanimi), bilgi
(grafik standartlar) ve imgeler (mesleki dergi ve sergilerin dolagimi) de” dahil olmustur
(Akcan, 2009a: 10). Akcan’in ifade ettigi kiiltiirel dolasim kapsaminda Clifford’in
iizerinde durdugu farkh kiiltiirlerle karsilagma ve bu kiiltiirlerden 6grenilenlerle yasanan
kokli ve melez deneyimler dolasim iginde bulunan kisileri, ilkeleri veya fikirleri
“dontistiiriir ve zenginlestirir”. Boylece, Akcan’m (10) ileri siirdiigii gibi, oldukca
yayginlagsmis olan bu dolagim nedeniyle “yalin olarak yerel ya da yalin olarak kiiresel bir

bina diisiinmek ya da 6z kiiltiir denen bir seyden bahsetmek tamamen imkansizdir.”

Karsilagtirma araci olarak yolculuk siirecinde yeni kavrayislara bazen kesif, bazen g¢eviri

yoluyla yapilan yorumlarla ulagilmakta oldugu sdylenebilir. Akcan’in (19) referans verdigi

'Clifford’a gore yolculuk, kiiresel dlgekte karsilastirma zemini saglayan diger karsilagtirma terimlerinin
(kiiltir, sanat, toplum, {retim sekli, koylii, kadin, erkek, modernlik (modernity), etnografya gibi)
karsilastirmay1 yapan 6znelere biraz mesafe kazandirdigini ve onlar1 birbirinden ayirdigini hatirlatmaktadir.
Akcan, calismasi kapsaminda isaret ettigi karsithklar iizerine sorular belirlemistir: “Bir ¢eviri kendi dilini
yabanciya m1 dondiirmeli yoksa yabanciy1 kendi diline mi? Bir mimar, yabanciy1 yerel baglamda siireklilik
saglamasi i¢in miimkiin oldugunca yerele mi benzetmeli, yoksa cevirinin alict yerinde radikal bir kopus
yaratmak i¢in yabancinin yabanciligin1 miimkiin oldugunca korumali mi? Iyi bir ¢evirinin dl¢iitii nedir, ¢eviri
gibi durmasit mi durmamast mi? Iyi bir g¢eviri etigi nedir, bir yere yabanci birtakim standartlarmn
yiiklenmesine direng gosterip ithal edilen eseri yerel sartlara uygunlastirmast mi, yoksa yabancinin yerelin
icinde eritilmesini reddedip ithal edilen eserin yabanciligini bilingli olarak vurgulamast m1?” (Akcan, 2009a:
11).
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Goethe’nin ceviri teorisinde ii¢ asama bulunmaktadir.! Mimarlikta gerceklesen ceviri
alaninda bu ii¢ asamanin ilkinde kendi dilinin sinirlart igerisinde yabanci bir dile bakan
cevirmen gibi, mimarin yabanci bir baglama, sahip oldugu yabancilik mesafesinden baktigi
diisiiniilebilir. Ikinci asamada yabanci kiiltiire dair gordiikleriyle kendi yerli kiiltiiriindeki
unsurlar arasinda kosutluk bulan mimar, en son asamada olusturdugu {igiincii bir dil
aracilifiyla yeni kesifleri yorumladigi, yeni 6grenim yolu gelistirdigi ve bu yenilikleri

anlamlandirdig1 zemini de yaratmaktadir.

Goethe’nin teorisindeki ¢evirinin en gelismis tiglincii asamasi ile Roland Barthes’in (1989)
ticlincii bir okuma olarak gordiigii yazmak eylemi arasinda benzerlik kurulabilir. Barthes,
okuma arzusunu ii¢ bicimde tanimlamaktadir (40). Ilkinde okuyucu belirli kelimelerden ve
kelimelerin bir araya gelis biciminden zevk almakla siirsel bir okuma eylemi
gerceklestirmis olmaktadir. Ikinci olarak ilkinin aksine okuyucu kitabin uzunluguna dogru
cekilir, kitap sirali ve kademeli olarak okunur. Ugiincii okuma arzusunu Barthes “okuma
seriiveni” (adventure of reading) olarak betimlemektedir. Barthes’a gore okuma seriiveni,
yazmanin da seriiveni olmaktadir; okuma, yazma arzusunun da kilavuzu olmaktadir. Bagka
bir deyisle okuma, hakiki bir iiretimdir; okumanin tlikettigi {riin, iretim arzusu
dogrultusunda yeni bir tiretime doniisecektir (41). Barthes’in yeni bir okuma bigimi olarak
ileri siirdiigli yazma arzusunun meydana getirdigi iretim alaninin, Goethe’nin One
cikardig1 gozlemlenen gercegin liglincii bir dil iginde yeni yorumlarla yeniden var olmasi

durumu i¢in gereken zemini yarattig1 diisiiniilebilir.

Goethe’nin ¢evirinin en geliskin asamasinda yeni bir dil yaratilmasi diisiincesi ile
Barthes’in okumanin {iiretim arzusunu 6ne ¢ikarmasi diisiincesi yeni bir iiretim bigimi ve
yeni bir liretim alani olugturma durumuna isaret etmektedir. Bu dogrultuda Tanyeli’nin
(2013: 72) Bhabha’nin “ifade etme (enunciation) mekan1” deyisine referans vererek,
mimarlig1 da boyle bir “ifade etme mekan1” olarak nitelemek gerektigi ilizerinde durmasi
da paralel bir goriisii ortaya koymaktadir. Buradan yola ¢ikilarak, ifade etme mekani yeni
bir iiretim alani olarak goriilebilir. Ifade mekani olarak mimarligin, melezlenmelere olanak
saglayacak sekilde farkliliklara hep acik olacagi; boylece farkl kiiltiir ve pratiklerin siirekli

mimarlik mekanin1 doniistiirebilecegi sdylenebilir.

Y1k asamada c¢evirmen yabanci bir metni kendi sézleriyle anlamakta; sonrasinda kendi kiiltiiriinde zaten
mevcut oldugunu ileri slirdiigli metindeki yabanci fikre yaklagmakta; son ve “en geliskin” asamada sikica
baglandig1 6zgiin metinde kendi dilini unutarak {iglincii bir dil yaratmaktadir.
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Mimarlik bir iiretme ve ifade etme mekani olarak diisiiniildiiglinde mimarin yolculugu
mimarligin tretim ve ifade alaninin temeli/zemini olarak goriilebilir. Bu baglamda
yolculuk siiresince mimar, mimarligin farkl kiiltiirlerdeki algisindan ve uygulamalarindan
edindikleriyle kendi mimari yorumlar1 yoniinde melez bir mimari ifade gelistirebilir. Bagka
bir deyisle, yolcu mimar ¢eviri ve yorumlarla ortaya ¢ikacak melezlemeler sayesinde farkli
ve yeni anlayislar dogrultusunda bir mimarlik ortaya koyabilir. Melezlik, yolculuk
pratiginin yerli ve yabancinin karsilagma zemini olmasindan kaynaklanan yeni yorumlarin
ifadesi olarak goriilebilir. Mimarlarin yolculuklarinda gelistirdikleri yeni anlayislar, ifade
(veya varlik) bulduklart mimari sdylemler, ¢izimler ve tasarimlarda gozlenebilmektedir.
Yolculuklarin mimarlarin mesleki pratiklerinde izlerini gérebilmenin miimkiin oldugu bazi
ornekler iizerinde durulacaktir. Bu 6rnekler se¢ilirken, bu ¢alismanin zamansal ¢ergevesine

uygun olarak savas sonrasi doneme odaklanilacaktir.

Denise Costanzo (2009: 87) italya’ya yolculugun, 15. yiizyilda Brunelleschi ve Alberti’nin
Roma kalintilarim1 arastirmalarindan beri mimari egitimin siireklilik gosteren bir motifi
olduguna; Ingiliz aristokrasi gelenegi olarak Grand Tour’da da mimari dil olarak
klasisizme odaklanan bir hac yolculugu olarak bu motifin izlendigine dikkat ¢ekmistir.
Roma’daki Amarican Akademisi*Grand Tour gelenegini siirdiiren bir kurum olmustur;
Fikret Yegiil Akademi’de bulunan Louis I. Kahn’in ve sonrasinda pek c¢ok yaratici
mimarin Akademi ve Roma sayesinde 1960’lar ve 1970’ler doneminde “tarih ile
baristigin1” savlamaktadir (Aktaran: Costanzo, 2009: 5). Tarih ile barigma, bir bakima
tarthin yabancilastirilmadan esinlenilecek ve Ogrenilecek bir biritkim sundugunu
disiindirmektedir. ~ Costanzo’nun  iler1  siirdiigi  gibi  Roma ve  diger
somutlasmig/cisimlesmis yerlere (reified sites) yolculuklar mimarin kiiltiirel ve mesleki
otoritesini onaylamasina da yardimci olmaktadir. Bu turun mimari gerekgesi eski yapitlara
ve onaylanmig antik canlandirmalara dogrudan erisimin, var olan kitap ve c¢izimlerde
mevcut olandan farkli olarak iistiin ve kullanigh bir tasarim bilgisi aktarmasina
dayanmaktadir. Her yeni nesil mimarlarin yolculuklari, ironik bir bi¢gimde olagelen
dongiliyli siirdiirmeye devam ederek, siklikla mevcut bilgileri diizeltici olarak yeni
sOylemler ve ¢izimler meydana getirmektedir. (Costanzo, 2009: 87). Costanzo’nun ironik

dongii olarak tamimladigi bu siirekliligin modernin gegiciligi tartismasi ile paralellik

'Amerikan Akademisi 1894’te “Amerikan Ronesansi” olarak anilan yiizyilin sonunda benimsenen klasik
canlandirmay1 desteklemek i¢in kurulmustur. (Costanzo, 2008).
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barindirdig1 diisiiniilebilir." Her modern tarih olup yeni modernliklere yer agtigma gore,
tarihle barigma durumunda, tarihten modern kapsamda cagdas bilgiler edinebilmenin

miimkiin oldugu savunulabilir.

Costanzo’ya gore (2009: 8) Louis Kahn, Robert Venturi ve Michael Graves i¢in oldugu
gibi bazi mimarlar Akademideki deneyimlerinden sonra Roma’y1 bir leitmotiv olarak
islerinde vurgulamiglardir. Kahn’in 1950°de, Venturi’nin 1954’te, Graves’in ise 1960’da
Akademi’ye gitmeye karar verdiklerinde modernist olduklarin1 ifade eden Costanzo,
buradaki egitim siireci i¢inde Oncii/bas post-modernistler (proto-post-modernists)

olduklarindan soz etmektedir.

Costanzo (2008), Amerika’da Harvard Yale ve MIT gibi okullarda modenist egitim alan
mimarlik 6grencilerinin klasik canlandirmay1 benimseyen Akademinin etkisiyle, herhangi
bir kiiltiirden veya yerden bagimsizligi one cikaran evrensel ilkeleri ve estetigi ortaya
koyan modernin yerine savas sonrasi postmodernin tarihselciliginin i¢inde bulunmuslardir.
Ote yandan Costanzo Amerikan modernizminin yiikselisiyle Akademi’nin 1947-1966
yillar1 arasinda kiiltiirel misyonunu degistirdigine ve modern mimarlik ile uzlasan/ortiisen
bir program benimsedigine dikkat cekmektedir. 1940-1970 arast donemde etkili olan
mimari metinlerden birinin Sigfried Gideon’un Space, Time and Archiecture oldugunu
hatirlatan Costanzo’nun ileri silirdiigii izere Gideon’in sdylemlerinin modernist ideoloji ve
mimarlik tarihi ile i¢ igce olusu, savas sonras1t mimarlik sdylemiyle tutarli bir yenilik ortaya
koymasinda etkili olmustur. Costanzo, Gideon’in One ¢ikardigi zeitgeist kavrami
cercevesinde, Graves gibi modern mimarlarm Italya yolculuklarinda, Grand Tour’un var
olus nedeni olan Roma gibi kutsal sitlerin klasisizminin incelenmesiyle mimari bir dil
olusturma amacindan farklilasarak siirekli degisen zamanin ruhunu (zeitgeist) yakalamak
ve insa etmek amacina yoneldiklerini sdylemektedir. Sonu¢ olarak, Costanzo’nun
degindigi gibi, yolculukla gerceklesen yaratict kesif, 15. yiizyilda Brunelleschi ve Alberti
ile drneklendigi gibi, modern akimin i¢inde gomiiliidiir. Dolayisiyla mimarin yolculugu,
“daha ‘otantik/gercek’ mimarlik arayis1” olarak diisiiniildiigiinde “entelektiiel, yaratic1 ve
fiziksel bir yolculuga” isaret etmektedir (Costanzo, 2008). Costanzo’nun ifade ettigi gibi,
Graves ve diger Akademi iiyeleri 1960larda Italya’nin mimarisini Gideon-vari terimlerle

soyutluk i¢inde ele almislar; ifadeli ve dinamik mekanlar, armonik oranlar, cesitlenen

! Modernin geciciligi tartigmasti i¢in bkz. 2.2.3.
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kentlesmeler ve stilistik cakigmalar gibi mimari konular1 “gagdas pratik” ile

iligkilendirmislerdir.

Costanzo, Gideon’n, Ronesans ve Barok donemlerini geleneksel siiregten g¢ikararak onlara
cagdas bir 6nem atfetmis olduguna dikkat cekmektedir. Tarihe farkli bakis agis1 kazandiran
Gideon, mimari iretimin gegerliliginin ve anlaminin kaliciliginin saglanmasinda cagdas
kiiltlir kavrayisiyla biitiinliige ulasmanin 6nemini vurgulamaktadir. Gideon “tarih”i farkl
bi¢imde gormenin bir yolu olarak onu “gelenek”le agiklamistir. Robert Venturi (’54-56)
ayn1 anlayisi benimseyerek ilerici bir mimarin geleneginin bilincinde olmas1 gerektigini;
tasarlayacagi yeni binalarin anlamlarinin tek baglarina degil diger binalar ile bulundugu yer
ve baglamla iligkisiyle tamamlanacagini vurgulamistir. Venturi’ye gére mimar gelenege
kalitim yoluyla sahip degildir, onu biiyiik emek gostererek elde eder. Mimarin kendi isinin
de ayrilmaz bir parcast olacagi gelenege dair bilgisi ampirik olmalidir (Costanzo, 2009:

110-111).

Venturi seyahat ve kesiflerini miimkiin kilan Roma bursunun hayatinin en zengin deneyimi
oldugunu belirtmistir. Bu deneyim sayesinde yapacagi calismalarla mimarlik diinyasina
bir katki koyabilmek istemis ve boyle bir durumda Italya’daki Akademiye her zaman
bor¢lu olacagmmi ve bu deneyime hep referans verecegini sOyleyerek tesekkiirlerini
sunmustur. (Costanzo, 2009: 235).Vincent Scully, Yunan tapinaginin biitiinliigiinii 6ven Le
Corbusiernin  aksine Venturi’nin Italyan cephesinin ayrikhigini  benimsedigini
vurgulamaktadir; Costanzo bu baglamda Venturi’nin T. S. Eliot’un modernlik (modernity)
ve tarihin (history) uzlasmas: diisiincesinden etkilendigini iddia etmektedir. Venturi,'
Akademiye bagvurusunda sundugu amag¢ beyaninda ve Complextiy and Contradiction in
Architecture kitabia Eliot’tan ayn1 alintiyr yapmistir. Bu alintida Eliot gelenegin icerdigi
tarthsel duyuyu One ¢ikarmistir. Tarthsel duyunun “sadece ge¢misin gegmisligini degil,
simdiliginin algisini i¢erdigini” vurgulayan Eliot’a gore tarihsel duyu, bunu deneyimleyen
Oznenin zaman iginde yerinin, yani kendi ¢agdasliginin, bilincinde olmasin1 saglamaktadir
(Aktaran: Costanzo, 2009: 257). Venturi’nin Roma yolculugunun onun tarih bilinci

iizerinden diisiincelerini gelistirmesinde bu baglamda etkili oldugu goriilmektedir.

"Martino Stierli (2010) Princeton University’nin diger elit iiniversitelerden farkli olarak tarih egitimine bityiik
onem verdiginin altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda Amerikan Akademisiyle gii¢lii baglar1 vardir.Venturi, mezun
oldugu Princeton’mn tarihin ve modernligin biitiinlesikligini vurgulayan c¢izgisi dogrultusunda Amerikan
Akademisine bagvuru beyaninda Mannerist ve Barok mimarligina ilgisini dile getirmistir (Costanzo, 2009:
99).
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Martino Stierli’nin ortaya koydugu iizere (2010) Venturi Barok mimarliginda gézlemledigi
bir yapinin i¢i ve dismnin farkli ihtiyaglarini géz oniine alan ilkenin modern mimarlikta
eksik oldugunu diisiinmektedir. Bu dogrultuda Venturi’nin mimari diislincesinde i¢ ve
disin acikca ayrilmasi 6nemlidir; stislenmis kuliibe ( “decorated shed”) Venturi’nin binanin
icinden ayrilan dis cephesinin var oldugu baglamla ve izleyicileriyle iletisimde olmak igin
buna gore tasarlanmasi gerektigi sdylemini somutlagtiran unsuru olmustur. Stierli’nin
dikkat ¢ektigi baska bir konu ise Venturi’nin Misir ile ilgili izlenimleridir. Venturi Misir’in
aklinda yer ettigi gibi agir, satafatli, espri yoksunu ve fagist tiirde bir mimarliginin
olmadigini ve kendi mimarligiyla iligkili yonlerinin bulundugunu; bu binalar1 gérmenin ve
bilmenin mimar olarak kendine katkisina inandigini belirtmistir. Stierli, Venturi’nin
yaklasgiminda 1950’lerde bulundugu Amerikan Akademisinin 6nemli bir yeri oldugunu
belirtmekte; Venturi’nin Avrupa mimarlik tarihini tekrar ziyaret etmesini modern mimarlik
egitimi g¢ercevesinde biiyiikk turun (Grand Tour) klasik geleneginin yeniden baglamasi
olarak gérmektedir. Venturi’nin yolculuk deneyimi ve izlenimleri iizerinden yazdig: kitabi
Complexity and Contradiction in Architecture bir manifesto olarak temel bir anlati
olusturmaya calismistir; bu gercevede Venturi’nin modernist projeye ayni zamanda hem
basvurmus hem de yabancilasmistir. Venturi mimarin kiiltiirel roliinii  yeniden
dogrulayarak ve benlik algisin1 sorgulayarak mimarin imaj1 ve mimari 6grenim yontemini

biitiinlestirmeyi amaglayan yeni bir anlayis gelistirmistir (Stierli, 2010).

Tarihin gelenek olarak ele alinmasi ve gelenegin ¢agdas mimari {iretim icin sagladigi
tasarim bilgisinden yararlanmada, Francis Bacon’in tlimevarimci yaklasimla bagdastirdigi
ampirik deneyimi Venturi de vurgulamaktadir; bu deneyimin bir yontemi Akademi
orneginde Italya ve Roma arastirmasi, yani genel anlamda mimarin yolculugudur. Michael
Graves (°60-°62), ayn1 dogrultuda mimarhigin “yerlesik/ickin/i¢csel devinimsizliginden”
(intrinsic immobility) dolay1, dogrudan ve duyumsal bir bilgiyi saglayacak olan yolculuk

deneyiminin gerekliligine inanmistir:

Brunelleschi’nin Floransa Katedrali’nin veya Michelangelo’nun St. Peter Katedralinin
kubbe ve apsislerini deneyimlemek icin, o mekanlarin i¢inde olmali... Mimarlikta
mekansal deger Oncelikle gercek boyutlardan; ancak bunun yaninda i1siklandirma,
golgelerin yerlesimleri, renk ve bizim beklentilerimizden, ansizin terk -etti§imiz
mekanin kendisinden etkilenir.” (Aktaran: Costanzo, 2009: 91).
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Michael Graves, Roma Bursu bagvuru beyaninda (1960)" Venturi’den farkli olarak,
tarihsel olmayan, daha soyut bir ilgiyle seyahat araciligiyla fenomenal olarak mimari
anitlar1 deneyimleme geregi {lstiinde durmus; ayrica, “mekan kavrayisinin” fiziksel
baglamla nasil degistigiyle ilgilendigini ifade etmistir. Bu yoniiyle, var olami diizeltme
arayistyla yola ¢ikmak yerine, ge¢ modernizmin gorsel ve kiiltiirel ¢ercevesini anlamay1

amaglamistir (Costanzo, 2009: 264).

Graves i¢in “Gormenin Gerekliligi” iizerinde duran Brian Ambroziak (2005: 1), mimarin,
yolculuklarin1 kaydederek, diger yolcular ve akademisyenlerle gordiiklerini tartigarak,
Italyan geleneklerine katilarak &grendigini; ¢izimleri, resimleri ve fotograflarinin
Graves’in 6grenme siirecini ve deneyimlerini tasarima ¢evirme yollarini ortaya koydugunu
belirtmektedir. Graves (2005) yolculuklarin kayit araglarindan biri olarak gérdiigi ¢izimi
“spekiilatif bir eylem” (236) olarak nitelemektedir. Graves, bir mimari eserin ¢izilmeden
hatirlanacagi diisiincesinin yaniltict oldugunu, hatirlamak igin ¢izmek gerektigini
savunmaktadir. Ciinkii goézlemin kaydim1 yaparken sanat¢1t veya mimar bir perspektif

gelistirir ve boylece cizmeyi sectidi sey ile sanatsal kavrayisini ortaya koyar.

Graves, bir seyi ¢izerek yeniden temsil etmenin (reproduction), onu yeniden gdérmek
oldugunu ve mimarin ¢izimler yoluyla bir eserin 6ziinii yakaladigini Vurgulamaktadlr.2
Graves’in ¢izimlerinde odaklandig1 bir yontem de Graves’in Oonceden yapilmis ¢izimler
veya fotograflarda sanat¢inin durdugu noktada durarak o sanat¢inin goziiyle gorerek ¢izim
yapmasidir (Ambroziak, 2005: 3). Ambroziak Graves’in yolculuklarinda bu sekilde
kendinden onceki mimarlarin cabalarina katilarak tarith ve kiiltlir {izerine tartigmalar
gelistirmekte oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda aldigi modernist egitimin mutlak
yapismi sorgulamaya baslayan Graves’in Italya yolculugunda tarih, kiiltiir ve mimarlik
baglantilar i¢inde edindigi deneyimlerle “tarihi uygulamak yerine siirekliligine katilmak”
amacin1 benimsedigi; ¢izimlerinde ve fotograflarinda “elestirel incelemeler” ile mimarlik

lizerine yeni diigiince bigimleri gelistirdigi sOylenebilir (Ambroziak, 2005: 5).

'GSD (Graduate School of Design, Harvard) mezunu olan Graves, Roma’daki Akademi’ye bagvurmak igin
mezunlar derneklerinden birinden Roma Bursuna (Rome Prize) bagvurmustur.

% Graves (2005: ix) i¢in mimarhkta ¢izim énemlidir, mimar olmaya karar vermesi ¢izim yetenegi sayesinde
olmustur. Graves, c¢izimlerinin analitik niteligini vurgulamakta; mimarligin carpict ozelliklerini ortaya
koymay1 6nemsedigini belirtmektedir. Cizimin yaraticilikta 6nemli rolii oldugunu, ¢izim yapanin akil ve
eylem arasindaki karsilikli iligkiyi deneyimleyecegine dikkat cekmektedir.
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Michael Meredith (2008) mimari kanonu amaglayan Grand Tour yerine bugiin i¢in
uygun/kullaniglt mimari anlatilar iretmek ve gelistirmek yoniinde bir haritanin gerekliligi
tizerinde durmaktadir. Grand Tour’u, disiplinin insasinda bir gegis ritiieli* olarak degil de,
parcalar iizerinden yavas ve birikerek/biiyliyerek gelisen siirecler iizerinde calisacak,
dokunsal (tactile), gomiilii (embodied), duyusal (sensual) mimari deneyimi arastirarak
kesfedecek 6zel bir model olarak ele almanin dilsel/kuramsal olarak mimarlig1 kavrama
yontemi i¢in yerinde bir alternatif olabilecegini iddia etmektedir. Meredith,
postmodernizmin mirast olarak niteledigi bdyle bir durumda, modernizmin biiylik
anlatilarinin® sundugu tek bir baskin modele alternatif gelistirilebilecegi iizerinde
durmaktadir. Grand Tour’un amagladigr gibi Roma’nin biiyiik anlatisinin tizerinden bir
Ogrenme siirecini yasamak yerine, farkli anlatilarin bilinciyle her kiigiik anlatida® kiiltiirel
cesitlilik aranmasina isaret etmektedir. Biilent Tanju (2006) benzer bir tartismayr modern
ile modern-o6ncesi kavramlar1 arasindaki farkliliktan yola ¢ikarak yapmaktadir. Modern

pratiklerin i¢inde bulundugu artan hiz ve hareketlilik durumunda:

Insanlar, kavramlar ve pratikler geri doniisii olmayacak bir sekilde yerinden/yurdundan
edilmigtir; hi¢ kimse evinde degildir artik, diinya siirekli bir yabanci ile karsilasma
mekanina doniislir. Modern 6ncesi diinyayr tekin kilan, farkliliklarin iizerini sararak
onlar1 gorece sabit, yavas-degisir verili konumlara tutturan askin anlatilar ¢oziilerek
yerlerini, konumlarin1 dogal/verili olmak yerine kurgusal olusunu — ne kadar gizlenmek
isterse istesin — acik eden, parcacil anlatilar alir. (Tanju, 2006).

L“Rite of passage” (gegis ritiieli) kavramu, Britannica’ya gére tarihte bilinen tiim topluluklarda var oldugu
bilinen, bir sosyal veya dini durumdan digerine gecisi simgeleyen ayinsel bir olgudur. Biyolojik olarak
doniim noktalart olan dogum, olgunluk, {ireme ve 6liim gibi anlara isaret eder. Kiiltlirel olarak belirli ilgileri
olan insan topluluklarina kabul edilme anlarini da kapsar. Van Gennep ‘in gegis ritiielindeki “ayrilik-gecis-
yeniden birlesme” olarak tanimladigi 3 6ge esikten Once, esikte ve esikten sonra kavramlarina da karsilik
gelirler. Kisi, eski durumundan sonra ge¢is — yani esik — asamasinda yeni durumuna uyum saglamaya ¢aligir
ve sonunda toplumla yeni sosyal durumu ile yeniden birlesir. (Britannica). Susan Roberson, yolculugun, evin
siirlar1 disindaki diinyanin bilgisini kazanmak ve kisiligini bulmak i¢in seyahat eden Odysseus’un
hikayesinde oldugu gibi, deneyimsiz bir gencten bilgili, 6zgiivenli ve gii¢lii bir kisinin olusumunu saglayan
Ozgiirlestirici ve doniistiiriicli bir deneyim oldugunu ifade eder. Eric Leed ve digerlerinin belirttikleri gibi bu
hikayeler ayrilik-baslama-doniis iiglemesinden olusan gecis ritiiellerinin ( “the rites of passage: separation —
initiation - return ) hikayeleridir. Leed’e gore yolculuk, gecis ritlielinin agamalarini hatirlatir sekilde, kalkis-
gegcis-varis olmak tlizere {i¢c asamada gergeklesir. (Roberson, 2001: xii-Xiv).

“Biiyiik anlatilar” (great narratives) Meredith sdyle gruplamustir: klasisizm (ilkel kuliibe anlatisi, Laugier),
modernizm (sanayi sonrast makinenin iistiinliigii anlatisi, Muthesius), postmodernizm (vernakiiler ve kiiltiirel
Ozgiinliik anlatisi, Venturi ve Scott Brown), yapi-sokiim (deconstruction) (okuma ve yazma eyleminin
anlatis1, Derrida), damlalar (blobs) (bilgisayar anlatisi), parametrik (performans anlatist), post-kritik (elestiri
anlatisi)

*Meredith, “kii¢iik anlatilar” (small naratives) ile Marxist diyalektik modelden Pierre Bourdieu’nun “kiiltiirel
iretim” modeline yonelen bir anlayisa isaret etmis; bu ¢ercevede toplumun artik genelleyici ekonomik sinif
striiktiirleri terimleri yerine ¢esitli kapital formlarindan meydana gelen, birbirine bagl ve karmasik kiiltiir
alanlari ile analiz edildigini vurgulamistr.
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Meredith ile Tanju’nun iizerinde durduklari ortak kavramlar olan biiyilk veya askin
anlatilar ile kii¢iikk veya pargacil anlatilar arasindaki temel fark ilkinin tiim eylemlerin
dayandirilacagi temel bir sinirli alan sunmasi, ikincisinin ¢esitlilik i¢inde 6zgiin anlatilarin
kendini bastan kurgulayacagi/kuracagi 6zgiir ve engin bir alan saglamasidir. Meredith’in
postmodern ile anlattigi durum, modernin bir uzantis1 olarak gdriilebilir; Tanju’nun
modern pratik ile iliskilendirdigi parcacil anlatilar1 Meredith postmodern yaklasim olarak
ele almaktadir. iki diisiince bi¢iminde de biiyiikk anlatilarin yerini kii¢iik ve kurgusal

anlatilarin aldig1 savunulmaktadir.

Mimarlik alaninda, diinyadaki kiiltir gibi diger konularla daha ilgili olmak igin
Meredith’in ““avangart taktik” nitelemesi dogrultusunda mevcut (statiiko) disiplini yikmak
gereklidir. Bu cercevede mimarlik, kiiltiirel iiretimi kullanmakta ve bu iiretimin i¢inde
islemekte; sonu¢ olarak sahte/sozde bir disipline donlismekte ve otoritesini
kaybetmektedir. Kiiltiirel tiretimi kullanan mimarlik bir durum, bir seri olaylar, kurulmus
bir baglam veya siirekli bir iletisim olarak tanimlanir hale gelmektedir. (Meredith, 2008).
Biiyiik anlatilar1 yikarak kiigiik anlatilara yonelmek bu anlamda avangart bir tutum olarak

goriilebilir.

Meredith’e goére mimarligin otoritesi kalmadiginda, disiplinin degerlendirme sistemi
topluma dayanir." Baskin bir ideoloji veya otorite olmadigi durumda baskin bir biiyiik
anlat1 da yoktur, Meredith’in deyisiyle “olanak fazlalig1” vardir. Bu fazlalik i¢inde mimari
iiretim heterojen, engin ve pargacildir (fragmented). Mimarlar, malzeme/teknik, bigimsel
tretim teknikleri, duyusal etkiler ve sosyal anlam gibi farkli ilgilere yonelmektedirler.
Sonug olarak Meredith’in savladigi gibi mimarlikta her seyin birbirine bagli olmasiyla
ilgili bir miicadele (struggle) s6z konusudur. Baska bir deyisle, mimarlarin farkli ilgilerin
tanimladig1  kiiclik anlatilarin  birbiriyle  kiiltiirel kurgu c¢ergevesinde baglant
kurmaktadirlar. Kurulan bu baglantilar1  Meredith  “radikal katilim”  olarak
degerlendirmektedir; mimarliga génderme yapmak yerine katilarak onu kullanmak gerekir.
Her katilim, bir katilim anlatis1 olugturmakla biiylik anlatilarin dokunulmaz smirlarim
asmaktadir. Meredith bu tartismalarindan yola ¢ikilarak, Grand Tour’un biiyiik anlatilar

iizerinden gelisen yontemi yerine e8itim amaci dogrultusunda kiiciik anlatilara odaklanan

'Bu tezde, mimarin toplumsal 6zne olarak ele alindign 3.1.3. bolimiinde, mimarhgm kiiltiirel bir ¢alisma
alam1 olmasiyla toplumun katilimina baglhiligi tartisilmaktadir. Tanyeli’ye gore (2007b) mimar birey,
toplumun diger aktorleri gibi toplumsal siiregte benzer bir rolle kiiltiirel iiretime katkida bulunmalidir.
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bir alternatif yolculuk siirecinde “olanak fazlaligi” iginde farklilasan deneyimlerin

saglayacagi yeni kesifler ortaya ¢ikacaktir.

Tanju, Le Corbusier iizerinden hem biiylik anlati olusturulmasi durumunu hem de
farklilagan bir yontemin izlenmesiyle daha 6zel bir diisiince sisteminin gelistirildigini
aciklamaktadir. Le Corbusier, Dogu Seyahati (1911) ile biiyiik anlat1 olarak klasik Bati
kurgusunu takip etmektedir. Tanju (2006) “6tekinin bilgisini ayirt ederek tanimlama erkini
elinde bulunduran” batinin kurgusu olan “lstiin-sdylem”in 6tekilestirdigi cografyanin dogu
olduguna isaret etmektedir. Ancak Le Corbusier’nin esas arayisi bu otekilestirmeyi
derinlestirmek degil, “yasayan kiiltiirel/fiziksel bir cografya olarak” ele aldigi doguda,
yolcu olarak “toplumsal/tarihsel bir siire¢” icinde “mimarligin evrensel 6ziinii” kesfetmek
olmustur (Tanju, 2006). Le Corbusier, siirsellikle ele aldigi yolculuklari ve kesifleri®
dogrultusunda soyut ve evrensel mimarlik kurgusunu yaratmak i¢in anonim ve vernakiiler
olana da yonelmekte,? bu incelemelerini analitik yontemle ortaya koymaktadir. Tanju’nun
(2006) acikladig gibi, Le Corbusier’nin yolculugunda “poetikanin yakaladigi ipuglari,
akilc1 analitik yontemin araclari ile bilgiye doniistiiriilir: Mekanin kalitesi ve mimarlik
pratiginin armonik degeri Ol¢iim, matematik ve geometrik oranlar ile anlasilir hale

getirilir.”

Le Corbusier ile ayn1 paralellikte Jorn Utzon’un Grand Tour’un amagladig biiyiik anlatiyt
asarak, mimari diisiince ve pratiklerini gelistirme ve doniistiirmede yolculugu farkl
cografyalarin ve kiiltiirlerin geleneksel mimarilerini incelemek ve bunlardan esinlenmek
amaciyla gerceklestirmis oldugu soOylenebilir. Harper Glenn (2014) Utzon’un mimari
fikirlerinde “egzotik™ kiiltiirleri incelemenin yerine dikkat c;ekmektedir.3 Utzon Cin’e
ilgisinin yan1 sira 1947-1971 yillan arasinda Fas, Amerika iizerinden Meksika, Japonya ve

Iran gibi diger egzotik yerlere de seyahat etmistir. 1949 yilinda Meksika’da Monte Alban,

Tanju (2006), klasik bir kurgu olarak yolculugu, farkliliklarin kesfini arayan bir gelenek olarak ortaya
koymaktadir. Kasifi ise “yabanci iizerinden tanidik olan” olarak nitelemektedir. Gezginin “aydinlanma
aklin1”, yabanciin ise “ilkeli” temsil ettigini; bu ikisinin yolculuk kurgusu iginde gergeklestigini
aciklamaktadir.

Tanju, Le Corbusier’nin soyut ve evrensel arayisinda “Avrupalilasma” siirecinden etkilenmemis “yetkin
halk geleneklerini” doguda bulacagina inandigim aktarmaktadir. Le Corbusier Istanbul’da biiyiik kent
yogunlugunda vernakiiler mimari 6rnekler ile bunlarla baglantili anitsal 6l¢ekli mimari yapilart bu gelenegin
kaynagi olarak arastirmigtir. (Tanju, 2006).

%Utzon, amcasmim tamdik olan Bati kiiltiirleri yerine bilinmeyen Dogu kiiltiirlerinden ilham almasin
onermesi lizerineCin seyahatini ger¢eklestirmistir (Chiu, 2016: 2).
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Uxmal ve Yucatan’t iceren seyahatinde (Glenn, 2014) Mark Wigley, Yucatan’in rolii
iizerinde durmustur (Wigley, 2011).

Glenn (2014), mimari iliskiler ve mekansal diizenler konusunda antik Cin avlu 6gesinden
esinlenen Utzon’un bu yaklasimini sentezleme ve melezlestirme olarak ele almistir. Utzon
1947 yilindaki bir makalesinde ilk kez Cin mimarligina génderme yaparak bu kapsamda
dogal ve vernakiiler olanin 6nemini analojilerle ortaya koymus, Cin tapiagi, Ahsap Cin
Pagodasi ve kap1 kulesiyle birlikte Cin Seddini geleneksel Cin mimarlig1 6rnekleri olarak
makalesinde ele almistir (Glenn, 2014). Glenn, Utzon’un &zellikle Sydney Opera Binasi
(1956-66) tasarimini gelistirmede Cin’de etkilendigi duvar ve yatay yer diizlemi
aragtirmalarindan yararlandigina dikkat ¢ekmektedir. Cin motifi olarak ele aldig1 ugan cati
ve masif temel (platform) Utzon’un tasarim konseptinin baslica unsurlari1 olmustur. Chen-
Yu Chiu (2016: 8) ayn1 kapsamda, Utzon’in Sidney Opera House ¢atilarinin tasariminin
ardinda, Cin’de, Ozellikle Pekin’de gordiigii “giizel merdivenler” ve “cati yapilart (ugan

catilar)” deneyimlerinin rolii oldugunu sdylemektedir.

Wigley (2011) ise, Jorn Utzon’un Sydney Opera House binasi yarismasini, yarigsmacilar
arasinda bu bolgeye en yabanci olarak kazandigini vurgulamis (216); Utzon’un yabanci
olarak tasarladig1 Sydney Opera Binasi’ndaki platform fikrini yine yabanci olarak yolculuk
ettigi Yukatan’da (Meksika) kesfetmis oldugunu aktarmistir (217). Yukatan’a yaptigi
inceleme gezisinde Utzon, buradaki tapimaklarin platformlar {izerinde ylikseltilerek
yerlestigi peyzaj1 tamamen doniistiirdiigiinii, yer ve gok arasinda yeni bir kesisim meydana
getirdigini gdzlemlemistir (Wigley, 2011: 218). Wigley, Sydney Opera Binasinda Utzon’in
olusturdugu platformun da o alani doniistiirdiiglinli, Avustralyalilarin bile bu yapiy1
gezerken kendi yurtlarinda turist olduklarini belirtmektedir. Yiikseltilmis yatay platformun
cevreyl zenginlestiren ve doniistiiren kapasitesini 0ziimsemek ve aktarmakta mimarin

kisisel seyahat deneyimi 6nemli bir yoldur (222).

Chiu (2016: 7) Utzon’un Silkeborg Miizesi tasariminda da yolculuk deneyimin oldukga
etkisi oldugunu, ozellikle Cin, Datong bolgesinde gordiigii magaralarin ve iglerinde
oyulmus olan 7 metrelik Buda yiiziiniin detaylarindan etkilenmis olmasinin tasarimina
yansidigin ifade etmistir. Chiu, Utzon’in Cin seyahatine dnceden edindigi kayda deger bir
bilgi birikimiyle gittigini, yolculuk oncesindeki bu hazirlik siirecinde olusan bu birikimin

en Onemli kaynagimin Sirén’in Cin sanati ve mimarisine dair kitabt oldugunu
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aktarmaktadir. Utzon da yolculuk pratiginin bir par¢asi olarak Sirén’in 30 y1l 6nce gezdigi
yerleri ve anitlar1 gezmistir. Bu bilgi birikimiyle gidecekleri yerleri 6nceden planlamis olan
Utzon ve seyahat arkadas1 Grung, Cin’in 6zellikle daha modern gelisimin oldugu giiney ve
dogu kisimlarindan ziyade, tarihi ve Kkiiltiirel miras1 incelemek iizere bati ve kuzey

bolgelerini ziyaret etmislerdir (Chiu, 2016: 7).

Louis Kahn’in yolculuklarinda ¢izim pratiginin de 6nemli oldugu ve yolculuklarini
tamamlayan bir unsur oldugu séylenmelidir. Kahn, mimarin biitiin diinyayr mimarlik
disiplini/deneyimi i¢inde algiladigina, gordiigii her seyi tasavvur etme bigimini ¢izimine de
yansittigina dikkat ¢ekmektedir. Carcassonne’u (Fransa) ziyaretinde baslangigtan itibaren
yazmaya ve ¢izmeye basladigini, gordiigii imgelerin gerceklesen birer hayal olarak anlam
kazandiklarin1 aktarmistir. Kahn, mimarin insa etmek i¢in ¢izdigini vurgulamaktadir; bu
dogrultuda yolculugu sirasinda gercek oranlar1 ve kesin detaylar1 aragtirarak ¢izmekte ve
en sonunda binalarin birbiriyle kurduklart iliskiden farklilasan bigimler ve yerlesimler
tiretmektedir. (Kahn, 1973: 6). Boylece, yolculuk ve ¢izim yaraticilikla meydana gelen
yeni iretimlere olana saglamaktadir. Kahn striiktiiriin tanimladigi mekéanin striiktiirel
elemanlar kadar dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Kahn’a gore deney olarak arastirilan
bicimler, dogaya dair genis bilgiden ve siirekli diizen arayisinin dogal sonucundan
meydana gelmektedir." Burada da Kahn, ¢izimin insa etmeyi hedefleyerek yapilmasinin,
bunu yaparken de bastan sona ¢izme ve diisiinme pratiginin 6grenilmesini Onermektedir;

boylece desen, yontemin ifadesinden dogacaktir. (Kahn, 1973: 26).

Graves, Kahn’in mimari yaklasimlarini doniistiirmesinde Roma seyahatinin etkisine
deginmistir; Uluslararas1 Uslup’un dikte ettigi binalarin maddeselligini (materiality) narin
ve saydam striiktiirler kullanimiyla en aza indirgemek gibi big¢imsel Oncelikleri terk
etmesine ve boylelikle masifligin (solidity) yani malzeme goriiniirliigiiniin estetik degerini
yeniden kesfetmesine dikkat ¢ekmistir. (Costanzo, 2009: 167-8) Kahn’in Roma
deneyiminden bir yansima olarak Paestum ile Pantheon’u karsilastirirken ¢izdigi imge
malzeme ve mekan arasindaki iliskiye dair duyularii somutlastirmaktadir. Kahn

Paestum’u bir baslangic olarak gormekte ve Pantheon’un ondan esinlendigini One

“Bigim mucize/meraktan gelir (wonder). Mucize bizim nasil yapildigimizla temas i¢inde olusumuzdan ileri
gelir. Kisi, doganin kendini olusturan siirecini kaydettigini hisseder, dolayisiyla nasil olustugunun kaydinin
da onu olusturan siire¢ icerisinde bulundugunu hisseder. Bu mucize bilgiyi meydana getirir. Ama bilgi diger
bilgiyle de baglantilidir ve bu baglant1 bir diizen duyusu verir, her seyi var eden bir armoni i¢inde nasil iligki
kurduklarinin duyusu. Bilgiden diizen duyusuna yonelirken mucizeye goz kirpariz ve deriz ki ‘Nasil
gidiyorum, mucize?’” (Kahn, 1973: 75).
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stirmektedir. Kolonlarin kapama ve acikliklarin ritmiyle mimari bir ruhu sarmaladigini ve
mekanlarin i¢ine girilen agikliklardan miizigin de mimarligin i¢ine girdigini anlatmaktadir.
Pantheon ise benzer bir ruhla biitiinsel ve tiim inanglara agik bir mekan yaratmis, oculus
aynt amaci karsilayacak bi¢imde tek bir pencere olarak en merkezde konumlanmistir.
(Kahn, 1973: 25). Buradan anlasilacagi gibi Kahn mekanin duyusal olarak olusturdugu
algtya ve bu algiy1 somutlagtiran masif striiktiir 6gelerine ve yapmin acikliklarina
odaklanmaktadir. Malzemenin gorliniirliigii, yapinin dolu-bos dengesinin ve oranlarinin
yarattifi etkiye katki saglamaktadir. Bu diislincelerin Roma yolculugu sonrasinda
gelismesi, somut deneyimin sagladig1 ¢cok boyutlu alginin 6nemini ortaya koymaktadir.

Grand Tour ve Amerikan Akademisi programinda Roma kendi basina 6gretici olmustur;
Roma kalintilarindan ve eserlerden 0grenmek onemli bir pratik olarak goriilmiistiir.
Anadolu’yu da Mavi Anadolucular ve onlardan etkilenen Bektas Ogretici olarak
gormektedirler; bu 6greticilik dogrudan orada bulunularak ve birinci elden deneyimlenerek
miimkiin olmaktadir. Grand Tour’ un Roma mimarligina odaklanmasi gibi Mavi
Anadolucularin yaptiklar1 Mavi Yolculuklar da Bati Anadolu kiyilarindaki antik
yerlesimlere odaklanmistir. Bu anlamda gelenegin siirdiiriilmesiyle c¢agdas diisiincenin
gelismesi ve cagdas tiretime ulasilmasi yolculukla egitimi benimseyen bu iki drnekte de
birbirini tamamlayan siire¢ler olarak goriilmektedir. Mimarlarin kendi egitimlerini
tamamlamak ve yeni kesiflerle yeni kavrayislara ulasmak amaciyla yaptiklar1 bireysel
yolculuklar1 da bu yontemi siirdiirerek biiylik anlatinin i¢inde olusturulan kiigiik anlatilar

olarak goriilebilir.

Modern mimarligin evrensel ortaklik diisiincesi ¢ergevesinde 6ne ¢ikardigi Uluslararasi
Uslup’un elestirisi, okullari ve mimarlar1 kiiltiirel temellere ydnlendirmistir. Mimarlik
egitiminde yolculugun temel bir motifi oldugu sdylenebilecek olan Grand Tour’un tarihten
veya gelenekten Ogrenme ilkesi, farkli yorumlarla kiiltiirel aliskanliklardan, cografya ve
iklimden 6grenme amaclariyla daha genis perspektifte yolculuklar olarak farkli diisiince
bicimlerini desteklemektedir. Kiiltlirel ve yere bagli 6zelliklerin gelenegi olusturdugu
diistintildiiglinde, gelenegin arastirilmasi ve siirdiiriilmesinde yolculugun yeri énemlidir.
Dogrudan deneyimi saglayan yolculugun, sonraki béliimde ele alinacak olan
konumlandirilmis modernizm, Bdlgeselcilik ve Elestirel Bolgeselcilik diisiincelerinin
gelisiminde rolii oldugu diisiiniilmektedir. Bu yaklasimlarin kiiltiirel ve toplumsal bilincin
yani sira “yer’den kaynaklanan mimari tasarimda topografyanin ve cevresel etkenlerin

fiziksel olarak kavranmasi ve yansitilmasini da one ¢ikardigi; bunun saglanmasinda
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yolculuk pratiginin 6nemli bir anahtar oldugu diisiiniilmektedir. Yolculuk, kurgulanmis ve
icat edilmis bir “evrensel” taniminin yerine, gelenegin i¢inde Ozglin olanin icindeki
evrenselligi— yani dogada verili olanin yerel baglamda islenmesiyle olusani — One
cikarmaya odaklanmaktadir. Bu dogrultuda yolculuk, bu tez kapsaminda, modernligin
kesfinde bir anahtar olarak ele alinmis; evrensellik tanimiyla smirlandirilan bir
modernlikten ayrilarak farkli yerel modernliklerin arayisini temsil eden bir siire¢ olarak

incelenmek istenmistir.

2.2.3. Yolculuk, yerellik ve modernlik

20. yiizyilin baglarindan itibaren etkili olmaya baslayan modern mimarlik, modernlik
diisiincesiyle birlikte yersizligi degerli hale getirmistir. Modern mimarlik yer kavraminin
yok olmasini, evrensel bir yasam bi¢imini One ¢ikaran modernligi/modern anlayisi
benimsemistir. Modern mimarlik, cografi, iklimsel, kiiltiirel baglilik gerektirmeden 6zgiir
olmalrydi. “Insanin en biiyiik hayallerinden biri gergeklesiyordu; artik insan ucabilir ve yer

cekiminden bagimsizlasabilirdi; sanki evren ona kapilarint agmisti.” (Erzen, 2011, 167).

Buradan anlasilacagi gibi modernligin hareket ile iligkisi 6nemlidir. Daha 6nce Clifford’un
konumlanma sdylemi ilizerinden gelistirilen tartismada yolculuk siirecinde bireyin yeni
karsilagmalar ve kesigmeler i¢inde her seferinde kendini yeniden konumlandirmasiyla yeni
diistinme bigimleri ve elestirel sorgulamalara yoneldigi diislincesine yer verilmisti.
Hareketlilik belirli bir yerde ve belirli bir diisiincede konumlanmay: degil, konumun
stirekli degismesi ile yenilik arayisimi ve ayni zamanda modernlik arayisini tesvik

etmektedir.

Heynen’e gore (1999: 8-9) modernlik ii¢ farkli zaman diizleminde “simdiki/giincel”,
“yeni” ve “anlik/ge¢ici” anlamlarini igermektedir. Giincel olan dncenin/ge¢misin, yeni olan
ise eskinin karsit1 olarak goriiliirken, Heynen’e gore, anlik olanin karsiti artik agikca
tanimlanmis bir gecmis tarih olarak degil, bilinmez bir sonsuzluk olarak ifade
edilmektedir. Ayrica modernlik gelenekten kopus ve gegmisin mirasini1 reddeden her seyi
simgeleyis olarak da tanimlanmaktadir. Bu anlamlariyla modernlik eski ve sonsuz olan
gecmisi yeni ve gecici olan simdiyle degistirmektedir. Modern eskinin yerine yeniyi
koymak i¢in simdinin c¢agdasligini 6n plana c¢ikarmalidir. Bunu yaparken simdinin

geciciligini unutmamalidir. Gegicilik ge¢gmisin ve eskinin oldugu kadar simdinin de
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sonsuza kadar siirmeyecegini anlatmaktadir; bu yoniiyle modern diisiincenin ifadesi olarak
ele alinmalidir. Bu, modernin kendisini siirekli yenileme refleksi olarak da goriilebilir.
Modernligin bir niteligi olan geg¢icilik, ¢cagdas ve elestirel bilingten kaynaklanmaktadir.
Higbir seyin sabit ve sonsuz olmadigi diisiincesi her seyi elestirellikle degerlendirerek

yeniyi ortaya ¢ikarmaya yonlendirecektir.

Burada modernligin gegciciligi ile yolculugun gecicilik {izerine kurgulanan siireci
arasindaki  kosutluk dikkat ¢ekmektedir; yolculuk yerin gegiciligi ve anlik
yersizlik/baglamsizlik  durumlart ¢ercevesinde gergeklestirilmektedir. Baudelaire’in
modernligi arayan yolcusunun gegici(lik) arayist bunu orneklemektedir. Baudelaire’in
(1970: 12), durmaksizin biiylik insan ¢oliinde yalniz ve aktif bilingle seyahat ettigini
betimledigi kisi modernligi aramaktadir. Baudelaire sonsuzdan (dliimsiizden) ayrisan
gecici (fani) yanina odaklandigi modernligin, tarihin siirsel olabilecek her igerigini moda
olarak ortaya konulandan ayirmay:r amagladigini vurgulamaktadir." Baudelaire’e gore
modernlik, sanatin sonsuz/0liimsiiz ve degismez olan bir yarisin1 tamamlayan “gecici,
anlik, rastlantisal” olan diger yarisidir (13).2 Bu durumda Baudelaire’in sanat¢iy1
modernlik arayisindaki bir yolcu olarak idealize ettigi diisiiniilmektedir. Baudelaire’in
modernligi gegici, anlik ve rastlantisal arayislarin tamamai; bu arayis1 gergeklestiren kisiyi
de yalniz bir yolcu olarak tanimlamas1 yolculugun gecici — ve dolayisiyla modern — yanim
da ifade etmektedir. Modernligin sanatsal yaratimda sabit/sonsuz olanin i¢indeki gegiciligi
ortaya ¢ikarma arayisi, geciciliginin bilincinde oldugu “simdi”yi ve “yeni”’yi 6ne ¢ikarma
amaci olarak da goriilmelidir. Sonug olarak yolculuk da modernlik de simdinin i¢indeki

yeni arayisi olarak yorumlanabilir.

Aydinlanma déneminde modernlik diigiincesi tiim prensiplerin elestirel sorgulamadan

gecmesi ilkesine dayanan “elestirel neden” nosyonu ile tanimlanmistir (Heynen, 1999: 9).

1Cagm ressamlarinin, islerinde tim ¢aglara uyacak konulari se¢melerine ragmen bunlari ge¢misin
kostlimiiyle ifade etmekte 1srar ettiklerini; bu durumun bir tembellik gostergesi oldugunu iddia etmektedir.
Baudelaire’e gdre bu tembelligin sebebi, ¢agin nitelikleri iginde her seyin ¢irkinliginin kesinligine karar
vermenin, i¢indeki gizemli giizelligi ayristirma arayisindan kolay olmasi ve tercih edilmesidir. Moda kavrami
ile Baudelaire’in tercih edilen bu tembellige isaret ettigi diisiiniilmektedir.

%And so away he goes, hurrying, searching. But searching for what? Be very sure that this man, such as I
have depicted him — this solitary, gifted with an active imagination, ceaselessly journeying across the great
human desert — has an aim loftier than that of a mere flaneur, an aim more general, something other than the
fugitive pleasure of circumstance. He is looking for that quality which you must allow me to call
‘modernity’; for I know of no better word to express the idea I have in mind. He makes it his business to
extract from fashion whatever element it may contain of poetry within history, to distil the eternal from the
transitory.” (s.12) [...] “By ‘modernity’ I mean the ephemeral, the fugitive, the contingent, the half of art
whose other half is the eternal and the immutable.” (s.13)
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Elestirel neden, Octavio Paz’in soyledigi gibi, ge¢iciligi vurgular; “neden,” degisim ve
bagkalik ile tanimlanir. Gegmiste elestirinin amaci gercege ulasmak iken, modern
zamanda gerceklik elestiri olmustur. Bu gerceklik ise sonsuz bir gergeklik degil, degisimin
gergekligidir (Heynen, 1999: 9). Paz’in elestirellikle acgikladigi gegicilik kavrayisinin,

modernlik arayisinin 6ziinii ortaya koydugu diisiiniilebilir.

Heynen’in Jean Baudrillard’in  Modernité’sinden (1982)  alintiladigi paragrafinda
Baudrillard modernligin, avangart yaklasimin getirileri olan kopukluk (rupture), bireysel
yaraticilik ve yenilik estetiklerini barindirdigini ve geleneksel bigimleri reddettigini
sOylemektedir. (Aktaran: Heynen, 1999: 12). Ayrica Baudrillard i¢in, Paz’in tartigmasina
benzer bigimde, modernlik anlik degisimler ve devamli bir seyahat (traveling) haline
evirilmistir. Modern diislincenin gecicilik ve degisimle tanimlanmasi, modernligin

yolculugunda elestirel diislinceyi tesvik ederek yenilige ulagsmasini da agiklamaktadir.

Modern sozciigiiniin Latin modernus olarak ilk kullanimimin simdiyi/giinceli (present)
gecmisten ayirmak i¢in olduguna dikkat ¢eken Jiirgen Habermas (1983: 3) bu dogrultuda
“modern” teriminin kendini eskiden yeniye gegisin sonucu olarak gormek istedigini
vurgulamaktadir. “Modern”, kendini bu gecisin sonucu olarak gormek i¢in antikitenin
gecmisiyle bag kuran bir donemin bilincini ifade etmektedir. Yeni bir donemin bilinci
olarak modern eski ile bagin1 ve eskiden yeniye gerceklesen doniisiimiin 6nemini de ortaya
koymaktadir. Bu anlamda doniisiimiin de modern bir siire¢ oldugu diisiiniilecek olursa
modernlik arayis1 bir doniisiim silirecini ortaya koymaktadir. Caga uygun diisiinme ve

tiretme gegmis ve eski olanin bilgisi izerinden kurulacak yeniyi ifade etmektedir.

Bununla beraber, modern ve yeni olma durumu Habermas’in (1983: 4) dikkat ¢ektigi gibi
yeni bir moda yaratmak olarak diisiinlilmemelidir. Eger yeni olan moda olarak ortaya
koyulursa varligin1 ancak bir sonraki modanin yeniligine kadar siirdiirebilecektir.
Habermas ile benzer bir goriisle Baudrillard’a gére modernligin — yukarida ele alinmis
olan — anlik degisim ve siirekli bir seyahat olarak tanimi, esas kendini olusturan gelisim
amacin1 yok sayarak “degisim i¢in degisim estetigini” benimserse modernlik moda ile
cakismis (coincide) olur; bu durum modernligin sonuna isaret etmektedir (Aktaran:
Heynen, 1999: 12). Habermas’a gore zamana kars1 hayatta kalan klasiktir; hakiki anlamda
modern olan, klasik olarak varlik gostermeye devam etmektedir. Habermas bu anlamda

modern ve klasik arasindaki bagin tarihsel referansinin kaybolduguna dikkat ¢ekerken, Hal



90

Foster (1983: x) bu durumda modernin tarihsel referansin1 kaybederek “tarih-dis1” oldugu

sonucuna varmaktadir.

Klasik(lesmis) modernin tarih-dis1 olusu, modernin zamansizlig1 olarak yorumlanabilir. Bu
zamansizlik, Foster’a gore (1983: x) modernin baslangigta bir kriz veya tahmin an
oldugunu diisiindiirmektedir; her yeni donem bdyle bir modern ani yasayip iistesinden
geldiginde ve bu modern durumun bilincine ulasildiginda baslamaktadir. Bununla beraber
Foster modernin tarihsel referansi yok olsa bile tarihsel siirlariyla belirlenen kiiltiirel bir
yapt olarak ideolojisinin varligini korudugunu da ileri siirmektedir. Foster (1983: ix),
burjuvanin kiiltlirel diizenine ve tarihin — Habermas’in deyimiyle — “yanlis normatifligine”
meydan okuyan modernizmin buna ragmen doneminin “resmi kiiltiirii” olarak ortaya
ciktigini belirtmektedir. Habermas, modernizmin “baskin ancak 6li” oldugunu sdylerken,
Foster modernin kurtarilmasi gerekiyorsa bunun i¢in asilmasi gerektiginin altini ¢izmistir.
Modernin asilmast ve bdylece kurtarilmasi icin [1] kriz yaratan programdan kopmak
(modernizm), [2] gelisim doneminin Gtesinde gelisme gostermek (modernlik) veya [3]

saldirgan ideolojiyi ¢ignemek/asmak (transgress) (avangartlik) yollarini 6nermistir.

Modernizm Habermas’in savladigi gibi neden baskin oldugu halde 6liidiir? Bu sorunun
yanitlanabilmesi i¢in “modern”in anlagilmasi gereklidir. Tanyeli (1997), “modern”
sozcliglinlin - “modernizm” sozcligli ile anlam ayrimina isaret ederken “modern”in
anlaminin farkli donemlerde farkli bi¢imde ortaya konduguna da dikkat ¢ekmektedir.
Modernin anlaminin normatif bir kalip sistemi ile sinirlandiramayacagiin altin1 ¢izen

Tanyeli’ye gore:

Modern-6ncesiyle modern donemi ayiran ¢izginin normatif epistemolojinin yerine,
spekiilatif epistemolojinin belirisi sayesinde ¢izilebildigi gercegini kavramak gerekiyor.
[...] Bunun anlami su: Modern-6ncesi diinyada her bilgi alan1 normatif bir sistem
olusturur. Tasarimci ve/veya sanat¢inin Oniinde hazir eylem ve diisiince kaliplar
sistemleri vardir. S6z konusu sistemler kisiyi her tekil durum karsisinda sifirdan
baslayarak tavir almaktan kurtarir. Sayisiz tekil duruma uyarlanabilir nitelikteki sinirl
sayida kalip (“pattern”) ve bunlar1 bir araya getiren sistemler o bilgi ve etkinlik alanina
ait her soruyu daha sorulmadan yanitlamaktadir. (Tanyeli, 1997).

Normatif kaliplarin “tartisilamaz” olusunun aksine spekiilatif bilgi “yanlislanana kadar
dogru olmay siirdiirebilecektir.” (Tanyeli, 1997). Dolayisiyla modernin gegerli anlaminin
bagka bir bilgi liretimiyle degismesi olanaklidir. Tanyeli’nin isaret ettigi gibi “yanliglama”

mekanizmas1 modernin anlaminin degisimini getirmektedir. Bu mekanizma elestirel bir
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stirecin iirlini  olarak gortilebilir. Modernizmin varligmin esas nedeninin “aklin
bicimlendirici mutlak iradesi” oldugunu sdyleyen A. Laugier’in agiklamasinin (Tanyeli,

1997) aklin elestirelligine isaret ettigi sdylenebilir.

Modern olmak ve modernin ruhu ile hareket etmek, moda olan1 veya normatif kaliplari
takip etmekle degil, arayis icinde olmak ve arayistan kaynaklanarak yeni diisiince
gelistirmekle gerceklesecektir. Modern arayis, elestirellik ile paralel bir durumu
anlatmaktadir. Bagka bir deyisle arayis, sorgulama ve elestirelligi iceren tutumlar modern
olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda sonraki boliimde ele alinacak olan Bolgeselcilik ve
Elestirel Bolgeselcilik yaklasimlar: bu ¢alisma kapsaminda modern arayisin iginde yer alan
yaklagimlar olarak ele alinmaktadir. Evrensel-yerel karsitligindansa evrensel-yerel

birlikteligini benimsemek modern bir tavir olarak vurgulanmaktadir.

Modernligin yeni arayisina ve bu arayisin zaman olarak “simdi”’ye isaret etmesiyle birlikte
“simdi”nin tarihin bir parcasit oldugu gercegi unutulmamalidir. Bu baglamda Kay Bea
Jones’un tarih ile yolculuk arasinda kurdugu bag, simdinin, tarihin stirekliligi i¢inde yerine
odaklanmaktadir. Jones (2001: 134), yolculugun getirdigi 6zgiirliigiin tarihi de canl
tuttugunu iddia etmektedir. Yolculuk pratigi araciliginda gezen ve bakan kisilerin
cesitlenen yorumlar1 ile yasanan/canli yerler olusturulmaktadir. Tarihi canli tutmakla
birlikte hala yazilmakta olan tarihe yeni bilgiler eklemenin bir yolu olarak Jones’un soziinii
ettigi “gezen ve bakan” kisilere ve onlarin farkli yorumlarina ihtiyag vardir. Tanyeli (2009:
65), benzer bicimde deneyimin “psiko-fizyolojik degil, tarthsel” oldugunu; deneyimleme
ediminin, zaman ic¢inde “siirekli degisen nitelikteki Ogretilenler ve Ogrenilenler
araciliftyla” miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Tanyeli’nin, deneyimin tarihsel
baglamdan ayr1 diisiiniilemeyecegi iddiasi, modern arayisin eski-yeni baglantisindan
kopmamasin1 agiklamaktadir. Modern yolcunun yeni arayisinin, eskinin yoklugunda
anlam1 olmayacaktir; ¢iinkii bir durumun yeniligini belirleyen onun eski ile iliskisi veya
eskiden farklilasan 6zellikleridir. Yolcunun iirettigi yeni yorumlar tarihsel deneyimin farkl
donemlerindeki “simdi”lerin ifadeleri olacaktir. Baudelaire’in (1970: 13) sdyledigi gibi
“her eski usta kendi modernligine sahiptir.”” Modernlik bu anlamda cagdas ifade
yontemlerinin bulunmasi ve uygulanmasi olarak goriilebilir; Tanyeli’nin tarihsel deneyim
olarak ifade ettigi durum c¢aga uygun fikirler liretmek i¢in ge¢misin bilgisinin bilinciyle

gerceklesen modernlik arayisi olarak diistiniilmelidir.
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Sontag’in (1984) yolculuk etmenin modern bilincin bir durumu ve modern bir diinya
goriisii oldugu tartismasina Onceki bolimde deginilmisti. Yolculugun modern bireyin
arayis1t olarak tasvirinden yola ¢ikilarak modernligi geg¢misin etkilerinden uzaklagarak
yeniye ulagsma arayisi olarak gérmek miimkiin olmaktadir. Baska bir deyisle yeni arayisi,
hem modernligin hem de yolculugun nedeni ve sonucudur. Yolculuk ve modernlik yeni
arayisi ve arayisin elestirelligi ¢ergevesinde birbiriyle baglantili siiregler olarak
digtiniilmelidir. Elestirellik ve yenilik arasindaki iligki (2.1.)’de Bhabha ve Said’in
sOylemleri iizerinden yorumlanmisti. Bhabha’ya gore “Otede diistinme” yoluyla simdi,
geemisin elestirelligi ¢ercevesinde yeniden olusturulmaktadir. Yolculugun sagladig
Ozgirlik alaninin zamansiz bir simdiye isaret etmesinde (Bhabha: 1994: 12) elestirel
diigiinmenin roli vardir. Said’in (1984: 226) ise “seyyar teori” ile ifade ettigi yolculugun
dort asamasmin da elestirellik (mesafe) ve yenilik arasindaki bagi destekledigi

distiiniilmektedir.

Said’in teorisine gore diisiincenin yolculugu, o diisiincenin farkli baglamlarda doniistime
ugramastiyla sonuglanmaktadir. Tanyeli (2013: 17) ise “bilingalti deposu” olarak
tanimladig1 yapinin her insanda farkli olduguna ve oradan alip kullanilan bilginin her
seferinde degistirildigi, reddedildigi ve carpitildigina; sonug¢ olarak yeni bir varlik
kazandigmma dikkat cekmektedir. Bilginin yeni bir varlik kazanmasi, diisiincenin
yolculugunda farkli bigimlerde doniiserek veya seyahat ettigi farkli baglamlarda kurdugu
iliskilerle yeni anlamlarla yeniden yaratilarak ifade bulmasiyla ger¢eklesecektir. Bilginin
ve diisiincenin her kullanimda yeni bir anlam kazanmasi Onceki varligimin geciciligi

iizerinden baska sekilde tekrar kurulmasi olarak agiklanabilir.

Bilginin ve diisiinme ediminin ge¢ici konumlanmalar1 saglayan yolculuk {izerinden siirekli
degismesi, doniismesi ve tamamlanmamigh@ siirekli bir arayisin altin1 ¢izmektedir.
Yolculugun niteledigi siirekli devinim hali, bir yere sabitlenmemeyi anlatmaktadir;
dolayisiyla gezgin i¢in yerin geg¢iciligini veya gezginin bir yerdeki gegciciligini de
nitelemektedir. Yerin gegiciligi, hatta “yer” kavramimin yok olmasi, Tanyeli’ye gore
mimarligin belirsizligiyle iliskilidir; bu belirsizlikte mimarligin 6znelligini agmamis
olmasinin etkisi vardir. Mimar tasarlarken her zaman bir yer tanimlar, ancak “yer” bir
mimar i¢in higbir zaman sabit degildir; bu nedenle mimar “her seferinde hep 6znel ve tikel
olan bir tasarim iiretir.” (Tanyeli, 2013: 74). Yolcu mimar i¢in yer de sabit degildir, yer

icinde kendisi de higbir zaman sabit olmayacaktir. Dolayisiyla, mimarin mimarliga
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bakisini yansitan kendi 6znelligi de stirekli degisecek; farkli kiiltlirel cografyalarda, farkli
yerlerde, yerin taniminin gegiciligi de mimari yaklasimi ve tasarimlarini etkileyecek, her

seferinde farklilagtiracaktir.

Modern mimarlik ve modern yasam big¢imi olarak goriilen hareketlilik, yerden
bagimsizlasma sOylemi lizerinden yorumlanmis olsa da, diyalektik bir olgu olarak,
bolgesel ve yerel arayislara zemin hazirlayan bir deneyim olarak kabul edilebilir.
Mimarlikta modern mimarlik dagarcigini tanimlayan Uluslararast Uslup’un evrensellik
cergevesindeki sinirlt kurallarina, 1950°ler sonrast donemde getirilen elestirilerle birlikte
cesitlenmelerin, yani cesitli ¢ogul yaklagimlarin ortaya g¢ikmasiyla yeni modernlik
arayislarinin - gelisme  gosterdigi  sOylenebilir. Dolayisiyla hareketlilik, modernin
elestirisiyle yeni bir modernlik anlayis1 meydana getirmistir. Modernligin gegiciligi, bu
durumda mimarlikta 1920’lerin uluslararasi ve standart bigimlerin modernliginin terk
edilerek; yerini alan yeni modernlik anlayis1 g¢ercevesinde gelisen 1950’ler sonrasi

dénemin ¢ogul — bunun i¢inde bolgesel ve yerel — yaklagimlar ile agiklanabilmektedir.
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3. CENGIZ BEKTAS’IN YEREL MIMARLIK VE YOLCULUK
ANLAYISI

3.1. 1950’ler Sonrasi Tiirkiye Modern Mimarhginda Yerellik Arayislari

Harry Francis Mallgrave (2005: 298) 1932 yilinda yeni kurulan Modern Sanat Miizesi’nde
(Museum of Modern Art) gergeklestirilen uluslararast modern mimarlik sergisinin (Modern
Archiecture: International Exhibition) Amerika’da modern mimarligin en O6nemli
etkinliklerinden biri oldugunu vurgulamistir. Serginin kiiratérleri Henry-Russell Hitchcock
ve Philip Johnson ayni zamanda modern mimarlik kapsaminda Amerikan mimarlik
pratiginin seyrini etkileyen Uluslararas1 Uslup’u tamimlayan sergi katalogunu ve The
International Style: Architecture since 1922 baslikli kitabi da hazirlamislardir (298).
Hitchcock’a gore sergide ve katalogda one cikarilan Uluslararast Uslup’un ilkeleri yeni
yapim yontemlerinden, yeni malzemelerden, i¢ mekanlarin yeni isleyisinden ve siislemenin
yoklugundan; bununla birlikte teras c¢ati, konsol, asimetri, perde duvar, kose ve yatay
pencere unsurlarindan kaynaklanmaktaydi. Mallgrave genis bir arastirma alani olarak
niteledigi modern mimarligin bu unsurlar1 iceren Uluslararas1 Uslup ilkeleri ¢ercevesinde
baskin oldugunu ileri siirmektedir (2005: 300). ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin
tyilesme siireci Amerika’nin 1950’lerin basinda Marshall Plan1 c¢ercevesinde gonderdigi
yardimla gerceklesmistir; bununla eszamanli olarak 1920’ler ve 1930’larda Amerika’ya
ithra¢ edilen modernizm 1950’lerde Amerika’dan Avrupa’ya yeni kiiltiirel degerler ile
birlikte gelmistir. Teknolojinin gelisimiyle {iretim yerini tiiketime birakmistir. (Ockman,
1993a: 16). Bu donemde sanatta ve mimarlikta soyut bir estetik One g¢ikmistir; bu
baglamda, Hitchcock ve Johnson’in 1930’larda “segici” ve “bigimci” yaklasimlariyla
olugturduklart  modern  mimarhk seckisi 1950’lerde  mimarhigmm  Ozgiillikten
soyutlanmasiyla “gergekten” bir “Uluslararas1 Uslup”a déniismiistiir (Ockman, 1993a: 18).
Kenneth Frampton (2007a: 248) savas sonrasinda diinyada yayginlasan Uluslararasi
Uslup’un “mimarligm kiibistik modu” olmasmin otesinde, dne ¢ikardigi homojenligin
aldatict oldugunu, seritli diizlemsel formun farkli iklimsel ve kiiltiirel durumlara yanit
vermek icin doniistiigiinii, bu nedenle de gergek anlamda evrensel olamadigini
savlamaktadir. Joan Ockman (1993a: 13) bu donemde modernist mimarligin baskin
olmakla birlikte yogun bigimde sorgulandigina da dikkat ¢ekmistir. 1950’lerden sonra
modern mimarligin evrensellik iddiasi ile icat ettigi diisliniilen biiyiik anlati kapsaminda

yayginlasan Uluslararas1 Uslup, getirdigi bicimsel kisithiliklar nedeniyle elestirilmis; bu
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donemde farkli yerel 6zelliklere odaklanan bolgeselci ya da tarihgilerin “konumlandirilmis
modernizm” (Goldhagen, 2000: 312) diye tanimladig1 modern yaklasimlar ifade bulmaya
baslamistir. Bolgenin 6zelliklerine veya Goldhagen’m (2000: 304-306) konumlandirilmis
yaklasim i¢in tanimlandig1 gibi yere ve zamana tutunan mimarlik iiretimi modern mimarlik
kapsaminda ele alinmigtir. Mumford’in (2007: 100) bolgesel yaklasim kapsaminda
vurguladigt gibi, hicbir zaman hicbir kiiltiir “kendine yeten” ve “kendi ile smirl”
olmamistir; her bolgenin kiiltiirel varligi evrensel bir biitiiniin i¢inde digerleriyle
baglantilidir. Bolgeselciligin, bu baglamda ortaya koydugu en 6nemli ilkesi mimarligin
kiiltiirel bir ifade olarak bolgesel ve evrensel unsurlari bir arada barindirmasidir.
Mumford’in her kiiltiirin izlemesi gereken ilke olarak ortaya koydugu gibi her mimarlik
pratigi de kendi yerelligine sahip ¢ikmakla birlikte kendi biitlinliigiinii korumay1 ihmal

etmeden kendi sinirlarini asmalidir (Mumford, 2007: 101).

Tiirkiye’de de kiiltiir ve bolgeye odaklanan yaklagimlar benimsenmis, 1950’°ler sonrasi
donemde cogul arayislar gdzlenmistir. Uluslararast Uslup disinda baska secenekler,
organimsi mimarlik, pargali blok gibi yeni denemeler gorilmiistiir. 1940’larda milli
arayislar cergevesinde degerlendirilen bolgeselcilik, 1960 sonrasinda 6zellikle Ozer ve
Kuban’n tartismalar1 kapsaminda bolgeye ait 6zelliklerin 6ne ¢ikarilmasiyla, cografyanin
ve kiiltiiriin 6zellikleriyle birlikte toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda “kendiliginden”
(Ozer, 1964a: 85-86) gelisecek bir bolgesel mimarlik arayist ve Anadolu bélgeselciligi
(Kuban, 1961a) olarak onerilmistir.

Bu yaklasimlar1 inceleyen bu kisimda son olarak modernlik ve toplumsallik iligkisi
tizerinde durulmustur. Bolgesel yaklasimlarin kiiltlir vurgusu, bolgede yasayan ve ayni
kiiltiirel birikimi sahiplenen insanlara yonelik bir {retim olarak mimarligin sosyal
boyutunu da o6ne c¢ikarmaktadir. Mumford mimarin sosyal sorumluluguna, uluslararasi
modern anlayisin soyutlugu karsisinda dogal ve insancil bir modernizm Onerisiyle
(Aktaran: Alofsin, 2007: 370) oncelik vermektedir. Tanyeli (2007a), Tiirkiye mimarliginda
mimarlarin sosyal sorumlulugu tasimalarinda Oncelikle modern birey olarak kendilerini
tanimlamalar1 geregini vurgulamaktadir. Ancak, Tanyeli’ye gore birey modernitenin bir
konstrilksiyonu olmakla birlikte, bireyin varolusuna ickin degil toplumsal bir
konstriiksiyondur (Tanyeli, 2007a: 8-9); dolayisiyla mimar “yiice bilge 6nder” olarak tek
basina yapili ¢gevrenin olusumundan sorumlu degildir. Burada anlatilmak istenen, mimarin

birey olarak kendinin farkina varmasinin, kendini tek bir otorite olarak goérmesini
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gerektirmedigidir. Kiiltiirel bir ¢evre olusturan mimarligr meydana getiren unsurlar, farkli
mimar Ozneler ile toplumun mimar olmayan diger bireyleridir. Yine de modernlik,
mimarlara 6ncii birey olma roliinii atfetmektedir. Birey olarak birikiminin ve sorumlulugun
farkinda olan mimar, g¢evresini doniistiirmek {lizere Oncii roliinii iistenecektir. Bununla
birlikte, Tanyeli’nin agikladigi gibi, mimarlar tasarim egitimi alarak sahip olduklar

otoritelerini toplumsal alanin izin verdigi 6l¢iide kullanabilmektedirler.

3.1.1. Modern mimarlhikta konumlandirilmis ve bolgeselci yaklasimlar

Mumford’in bdlgeselcilikle bagdastirdigi “dogal” unsurlarin farkinda olmada, yolculuk
stirecinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda yolculugun boélgesel igindeki
evrensel degerleri One cikarma ve evrensel olani bdlgeselin i¢inde konumlandirma
stirecinde etkili oldugu diistincesinden yola ¢ikilmistir. Bu kapsamda, bolgeselciligin yerel
ve evrensel kiiltiir smirlartyla ve bu kiiltiirel sinirlar i¢inde veya arasinda konumlanma
veya konumlandirma siireci ile olan baglantis1 arastirilmak istenmistir. Bu dogrultuda,
mimarlikta c¢agima uyum saglayacak silirekli bir degisim ve gelisimi amaclayan
bolgeselciligin, ait oldugu bolgenin degerlerini kullanmasina referanslar tanimlanan

konumlandirilmis modernlik ile benzerligine de dikkat ¢ekilmek istenmektedir.

Modernlik yerden bagimsizlasmayi tek bir evrensel kiiltlir i¢inde bulunmay1 savunuyor
olsa da, bu c¢alisma kapsaminda yer kavramimi degerli kilan Bolgeselci ve Elestirel
Bolgeselci yaklagimlar modern olarak ele alinmaktadir. Modernlik bu baglamda elestirel
bir yaklasimla simdinin i¢inde yeniyi ortaya c¢ikarma amaciyla bolgeselci ve yerel
yaklasimda 6nem kazanmaktadir. Modern mimarlik iiretimine degil, modernlik sdylemine
odaklanilarak modern bir arayis olan yolculugun modernligi ve yere bagli diisiinme ve

mimarlik iiretimini destekledigi diistiniilmektedir.

Modern mimarlik, ge¢misten/tarihten bir uzaklagsma ile evrenseli 6ne ¢ikaran yeni bir
mimarlik anlayisi olusturmustu. Heynen (1999: 220), artik “kiiltiir” kavraminin simdi,
gecmis ve gelecek arasindaki iligkiyi acgikca anlatan bir kavram olmadigina dikkat
¢ekmekte; modernligin gegmisin siirekliligini ve yurt/vatan (Heimat) amacindan
uzaklagmayla gelecegin baglantisin1 reddeden tutumu ortaya koydugunu hatirlatmaktadir.
Heynen, bu dogrultuda, Benjamin’in uygarligin barbarizm ile bir arada var oldugu iddias1

iizerinden kiiltiiriin adaletsizlik ve baski ile yonetilen bir se¢kin sosyal toplulugun pargasi
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oldugu siirece masum olmadigini ve giiniimiizde bu nedenle ¢6ziinmeyen gerilimleri ifade

ettigini belirtmektedir (220).

Evrensel ve yerel arasindaki iligski, evrensellikle bagdastirilan uygarlik ve yerel ile
bagdastirilan kiiltiir arasindaki etkilesim iizerinden disiiniilebilir. Kenneth Frampton
(1983: 17) uygarlik-kiiltiir etkilesimi iizerinden yaptig1 tartismada Aydilanma’nin
baslangicindan beri uygarligin aragsal neden iizerinden gelistigini, kiiltiirin ise ifadenin
ozellikli  yanlarina odaklandigimi  belirtmektedir. Frampton, Hannah Arendt’in
kullanisliligin (utility) uygarligin anlami olarak kurgulanmasinin gergekte anlamsizligi
ortaya ¢ikardigi sOylemi tlizerinden, uygarligin kisir bir arag-sonug (means-ends) iliskisi
icine gomiilmiis oldugunu ortaya koymaktadir. Frampton, son yillarda gelismis diinyaya
uyum saglamak tizere “Megalopolitan” tiretimin araglarinin — yiiksek yapilar ve otoban —
kent dokularin1 degistirmesine, yani “evrensel uygarligin yerellikle kaynasik kiiltiire
zaferine” dikkat c¢ekmektedir. Paul Ricoeur’un ‘“hem modern olmak hem
koklere/kaynaklara (sources) geri donmek™ olarak ortaya koydugu cikmaz bdoylelikle

modernlesme baskisi ile 6nlenmis olmaktadir. (Frampton, 1983, 17).

Modern olmak ile yerel kaynaklardan yararlanmak karsit eylemler olarak goriilmemelidir.
Hilal Ayci1 ve Esin Boyacioglu (2012) goriiniiste zit olan bu iki kavramin kesigiminde
konum, baglam, kiiltir ve zaman gibi diger kavramlarin bulundugunu ve birlikte
mimarligin dilini ve kapsamimni zenginlestirdigini ortaya koymaktadirlar. Lewis
Mumford’in “modern akim 6ziinde bolgeseldi” s6ziiniin yerel veya evrensel ayrimini degil
bunlarin birlikteligi ile yapili ¢cevrenin yeni bir ¢ercevede degerlendirilmesini tesvik ettigi

uzerinde durmaktadirlar.

Sarah Williams Goldhagen (2000: 312) “bireysel ozgirligi”, “yer duygusunu” ve
“toplumsal baglar1” giiglendiren bir mimari sdylemi amaglayan ‘“konumlandirilmig
modernizm” (situated modernism)'mimarlarini ele almaktadir. Bunlar arasinda Peter ve
Alison Smithson ve diger Team 10 tiyeleri kiiresellesen ve homojenlesen kiiltiiriin getirdigi

bozulmalar1 engelleyecek bir mimarlik i¢in kullanicilarin  6z-farkindaliklarini  (self-

'Ezgi Yavuz (2015) Goldhagen’in “situated modernism” deyimini “konumlandirilmig modernizm” olarak
Tiirkcelestirmistir. Yavuz, bu kavrami ‘sosyal/toplumsal olarak bigimlenen modernizm’ olarak ele almis ve
boyle bir modernizmi toplum ve mimarlik arasinda bag kurabilecek bir zemin olarak gérmiistiir. Modern
mimarligin farkli cografyalar icin kisisellesmis (individualized) ¢ozlimler sunmadaki yetersizligini bir
problem olarak ele alarak; sanat ve mimarlhigin biitiinliigiinii (unity) ve isbirligini (collaboration) bu
problemin ¢6ziimii olarak aragtirmstir (213).
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awareness) artirmaya, kullanicilar1 psikolojik olarak bir yere veya bir takim sosyal
gruplara baglamaya calismislardir. Goldhagen’in (312) dikkat ¢ektigi iizere, mimarligin
kimlik konulariyla — hem bireysel kimlik hem bireysel kimligin bdlgesel/toplumsal
kimliklerle iliskisi — ilgilenmesi gerektigi ana fikri, Uluslararast Uslup’un basarisin1 ve
iletisim, seyahat ve tiiketimde yasanan patlamayi/artist eskitmistir. Goldhagen (319) savas
sonrasi yaklagimlardan biri olarak ele aldig1 “konumlandirilmis modernizm”de sanat¢inin
olusturacag stilin, tartisilmaz bi¢imde dogdugu kiiltiirii yansitacagimi iddia etmekte;
konumlandirilmis yaklasimin anlasilmasinda mimarlik sdylemlerinin irettigi  gorsel
iiriinlere degil sdylemin kendi dinamiklerine temellenen bir mimarlik kiiltiirii okumasi
onermektedir. Bu oneri kapsaminda modernlik, stilin ¢izdigi kisitli gorsel g¢ercevenin
sinirlarinin disina ¢ikarak kiiltiirel konumlanma ¢ergevesinde olanaklari arastirmak olarak

ele alinmalidir.

Goldhagen (304-306), “konumlandirilmis” modernistlerin, yapilarmin kullanicilarini,
sosyal ve tarihsel olarak yere ve zamana yerlestirmeyi hedefledigini belirtmektedir.
Konumlandirilmis modernistler bir yandan modern toplumun dinamizmi, hareketliligi ve
rasyonel analiz yontemleri gibi getirilerinin olumlu taraflarin1 ortaya ¢ikarmak ve
kullanmak isterken, diger yandan da bunlarin zarar veren sonuglarini onarmayi
amaclamaktadirlar. Goldhagen’a gore, bu zararli sonuglar bitmeyen bir dinamizmin yol
actigr “oziin yanlis yonlenmesi”, artan hareketliligin yol actigi toplumdan ve yerden
uzaklasma hissi ve 1srarli rasyonalizmin neden oldugu fenomenolojik ve duygusal olani

ihmaldir (Goldhagen, 2000: 306)."

Onceki boliimde soz edildigi gibi, Clifford kisinin kendini mekan ve zaman iginde
konumlandirma (locating) siirecinin tarihsel disiinmeyle gerceklesecegini iddia
etmektedir. Van Den Abbeele’in bir yolculuk motifi olarak ele aldigi “kendini bilme”/”’6z-
farkindalik” (self-awareness) girisimi ve konumcularin (situationist) modern durum ile

bagdastirdigr “kendini gerceklestirme” (self-realization)? siiregleri yolculugun unsurlari

'Ozgiin: “the disorientation of the self caused by unending dynamizm; the sense of dislocation form
community and place caused by ever-accelerating mobility; the disregard for the phenomenological and the
emotive caused by insistent rationalism.”

“Heynen (1999: 156) Guy Debord’un yabancilasmayi (alienation) ve kamulastirmayi (dispossession)
saglayan sosyal mekanizmalar1 inceleyen Society of Spectacle kitabinin ve Raoul Vaneigem’in bireylerin
giindelik yasamindaki devrimci degisimlere odaklanan The Revolution of Everyday Life kitabinin 1968
(6grenci isyani) doneminin devrimci hareketine uygun bi¢imde konumcu (Situationist)  disiinceyi
benimsedigine dikkat ¢cekmektedir. Vaneigem devrimin amacinin insan iliskilerinde seffafligi ve herkesin
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olarak birbirini desteklemektedir. Yolculugun sagladigi konumlanma ve kendini
konumlandirma sayesinde elde ettigi deneyim ve bilgi mimarin modernlik arayisinin
ger¢eklesmesinin agamalarini olusturmaktadir. Yolculuk yerel ve bolgesel olan1 ve bunun
icinde evrensel olarak belirlenecek yeniyi meydana ¢ikarma amacini tagiyan modern
arayist desteklemektedir. Bu arayisin sonucunda yerel kiiltiir ve cografya iginde

konumlanmig mimar ve onun konumlandirilmig mimarlik tiretiminden sz edilebilir.

1970’lerin mimarlik ortaminda konumcu (situationist) fikirlerin savundugu “katihm” ve
“kendini gergeklestirme” (self realization) degerlerinin etkisine dikkat ¢eken Heynen’e
gore (1999: 157) donemin sosyal elestiri ortamina uygun olarak “yabancilagsma”
(alienation) kavrami one ¢ikmaktadir. Bireyin kendini gergeklestirmesi icin gerekli olan
elestiri ortamin1 mimarlik ve sehircilik alanlar1 saglamistir. Modern mimarligin savundugu
islevsel yaklasim yabancilagma ve katilmama durumunu getirdigi ve insan gereksinimlerini
bireylerin igsel deneyimleriyle baglantilanmayan sekilde soyut diizeyde isledigi igin
elestirilmistir. Islevsel yaklasima karsilik bireylerin gergek istekleri iizerinde durmak,

onlarin kendilerini ger¢eklestirmesine olanak saglayacaktir. (Heynen, 1999: 157).

Canizaro (2007: 42) Paul Ricoeur’un eserlerinde ¢ogunlukla kiiltiirel ve bireysel kimligin
olusumu ile tarih ve gelenekle olan baglantisina odaklandigini1 vurgulamistir. Bu ¢ercevede
Ricoeur i¢in “6z/kendi” (self) belirli yerler, deneyimler ve sosyal bir durum igindeki
konumlanmislik/yerlesiklik (situatedness) ile iliskisiyle kurulur/olusturulur. Ote yandan
Canizaro, birinin yer ile iliskili olan “6z”line baglilig1 ve ona dair bilgisinin yasamin en
kayda deger ve yaratici Ozellikleri oldugunu vurgulamakta; yasamin bazi niteliklerini
iyilestiren evrensel uygarligin saldirisinin bu 6nemli 6zellikleri sarstigini ileri stirmektedir.
Yerel olanin, dolayisiyla kiiltlirlerin farkliliklarinin mimarlikta 6n plana ¢ikmalarini
onemseyen bir yaklagim olarak bolgeselcilik, cesitli cografyalarda savas sonrasit donemde
benimsenmis ve uygulanmistir. Mimarlikta yerel olan, gegmisten giiniimiize tasinmis temel
yontemlerin veya malzemelerin bugiine tasinmasi olarak diistiniilmemeli; yere ait bir yapil
cevre olusturmak iizere giincel durumlar1 da yansitacak uygulamalar yapmak olarak ele
almmalidir (Mumford, 2007). Her yeni ¢aga ait mimarlik diisiincesi ve pratigi, kiiltiirdeki
gelismeye bagli olarak siirekli bir degisim igindedir. 1970’ler ve sonrasi donemde

birbiriyle paralellik gosterdigi diistiniilen konumlandirilmis ve bolgeselci tutumlarin,

digerlerinin  “kendini gerceklestirme” (self-realization) siirecine katilimimi desteklemek oldugunu
belirtmektedir (Aktaran: Heynen, 1999: 156). Bu diisiinceler 1970’lerin mimarlik ortamini da etkilemistir.
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yabancilagsmaya kars1 toplumsal ger¢eklik i¢inde sorumluluklarin bilincinde olarak kendini

gerceklestirme ve katilim ortaminin i¢inde gelistikleri sOylenebilir.

Bolgeselcilik modern olmay1 veya modern donemin teknolojilerini reddetmemistir; yerli
mimarlik kiiltiirine dair degerleri yok saymasini elestirmistir. Vincent Canizaro’nun
(2007: 56) belirttigi gibi, bolgeselciligi savunan mimar ve kuramcilar Harwell Hamilton
Harris, Rudolph Schindler, Richard Neutra, William Wurster ve Lewis Mumford modern

teknolojinin verimli olanaklarina ve bireyin bolgesiyle yakin iliskisine odaklanmiglardir.

Canizaro’nun (2007: 96) 20. yiizyilin baslica entelektiiellerinden biri oldugunu ifade etttigi
gazeteci, elestirmen ve akademisyen Mumford (1895-1990) bolgeselcilik fikrini ilk ele
alan isimlerdendir. 1941°de Alabama Collage’da verdigi derslerinde (the Dancy Lectures)
dile getirdigi bolgeselcilige dair goriisleri, sonrasinda The South in Architecture baslhiginda
bir kitap olarak 1967’de yayimlanmigtir (Mumford, 1967).

Bolgesel mimarliga dair en dnemli gergek, onun evrensel olandan ayr diisiiniilemeyecek
olmasidir. Mumford’in belirttigi gibi, sosyologlara gore, bugiine dek var olmus kiiltiirlerin
higbiri zamansal ve mekansal olarak “kendine yeten” (Self-sufficient) ve “kendi ile sinirli”
(self-contained) olmamistir. Mumford’a goére bu durum her bélgesel kiiltiiriin, iginde

evrensel bir yan da barindirdigini agiklamaktadir. (Mumford, 2007: 100).

Mumford’a gbére mimarlik bir estetik ve kiiltiirel ifadedir ve her mimarlik pratigi, bolgesel
ve evrensel olmak tizere iki unsurdan olusmaktadir. Mumford’in “bolgesel unsur” olarak
tanimladigr yerel (local) unsur, cografik anlamindan daha fazlasini igermektedir.
Bolgesellik, zamanla kisith (time-bound) olma durumunu da kapsamakta; insanlarin belirli
yeterliklerine ve durumlarina gore kendini adapte eden, belirli bir grup insana, topraga,
ekonomik ve siyasi kurumlara ait olan unsuru nitelemektedir. Digeri ise, sinirlar1 ve siir
bolgelerini (frontier) asan, gesitli irk ve yaratiligtaki (temperament) insanlari ortak bir
bagla birlestiren /kaynastiran (unite); yerel, sinirli ve pargasal (partial) olani asan
“evrensel (universal) unsur’dur. Bolgesel olanin evrenselle daimi iletisimi ve etkilesimi
sayesinde baska yerlerde bulunan insanlar ve kiiltiirler yerel kaynaklardan en verimli
faydalanma yolunu, karsilastiklar1 farkli fikir, teknik ve yontemler yardimiyla bulurlar.
Evrenselle iletisim yoluyla gelen harici etkiler degistirilerek yerele uygun hale getirilirler.

Bir bagka deyisle, “her kiiltiir hem kendi olmali, hem de kendini asmalidir. Kendi
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siirlarinin 6tesinde yeni deneyimler edinirken kendi biitiinliigiinii (integrity) korumalidir”

(Mumford, 2007: 101).

Mumford, yukarida ele alinan “evrensel unsur” yorumuyla bolgesel olanin ¢agdas ve
iletisim i¢inde olan yoniinii vurgulamigtir. Her yerli kiiltiiriin kendisini asarak evrensel ile
iletisim kurmasi ve bu iletisim ile elde ettigi yeni deneyimleri ve bilgileri kendisine
uyarlamasi, tim bu siirecleri kendi biitiinliigii igerisinde igsellestirerek sonucta yine
kendini ifade etmesi, bu arastirmada ortaya konan konumlanma/yerlesiklesme siirecinin
karsiligidir. Evrensel olan ile kurulacak iletisimin araci bu ¢alismada yolculuk olarak ele
almmigtir. Mumford’in estetik ve kiiltiirel bir ifade olarak mimarlikta bdlgesel ve evrensel
unsurlarin bir arada diisiiniilmesi gerekliligini vurgulamasindan yola c¢ikilarak, bolgesel
yaklasgtmi bu unsurlarin iletisimini saglayacak modern bir tutum olarak gordiigi
sOylenebilir. Yolculuk siireci de bu calismada ayni zamanda modern tutumun bir aract

olarak ele alinmistir.

Baska bir boélgeselci mimar ve Profesér Harwell Hamilton Harris (2007: 57) de bolgesel
olanin ne oldugunun bilinebilmesi i¢in, Oncelikle genel olanin anlasilmasi gerektigini
savunmaktadir. Paul Ricoeur (2007: 43) ise, evrensel medeniyet ve ulusal kiiltlirleri ayni
anda kapsayan ‘“Universal Civilization and National Cultures” baslikli makalesinde
insanin (mankind) tek bir diinya medeniyetinin ve dev bir gelisim siirecinin igine
girmesiyle, kiiltiirel mirasin1 ayakta tutup bu yeni duruma (setting) uyarlamasi gerekliligi
iizerinde durmaktadir. Ricoeur’a gore, herkes gelisime Ozgiirce erisebilme ile kendi
mirasint koruma ihtiyaci arasindaki gerilimi cesitli sekillerde deneyimlemistir. Dolayisiyla,
denilebilir ki, bolgeselciligi ve yerelligi diisiiniirken evrenselin kilavuzlugundan da
yararlanilmas1 gereklidir. Bunu yaparken Oncelikle ‘“evrensel degerlerin” igerigi iyi
tanimlanmalidir. Mimarlikta Uluslararast Uslup’un her ulusa uygun oldugunu ileri siirdiigii
malzeme, Olgek ve mekansal kurgu gibi belirlenmis ilkelerin olusturdugu bir igerik,
diisiiniildiigii gibi her ulusun uygulayabilecegi evrensel degerler sunmayabilir. Uluslararasi
ve evrensel olma birbirini destekleyen olgular olmakla birlikte bir Uluslararast Uslup
tanim1 baska bir duruma isaret etmektedir. Modern bir tutum olarak bolgesellik, evrensel
ve uluslararasi baglamda bir konumlanmay1 c¢agristirmaktadir; bu agidan modern hem
evrensel hem de uluslararasidir. Ancak modernlik diisiincesi kapsaminda bdlgesellikte

uluslararasi tislubun belirli ¢ergevesinin kisitliligi kabul edilmemektedir.
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Uluslararast Uslup’un belirlenmis ilkelerine karsin, yerel ve bdlgesel degerler iizerinden
yapilacak bir degerlendirme evrensel degerlere ulasmada temel alinabilecek unsurlar
olabilir. Wendell Berry ve Paul Ricoeur’a gore, yerel kiiltiirler durmadan gelismek/icat
etmek (invent) istiyorlarsa yerel ve bolgesel unsurlara kok salmalidirlar (Aktaran:
Canizaro, 2007: 42).

Konumlandirilmis modernizm ve bdlgeselcilik diisiincelerinin ayni paralellikte yer ve
kiiltlirii o6ne ¢ikardiklar1 diisiiniilmektedir. CIAM’1n ortaya koydugu uluslararasi stilin
moderni tanimlamada yetersizligi bu baglamda vurgulanmis olmaktadir. Evrensellik
iddiasin1 karsilayacagi diistiniilen uluslararasi stil, her kiiltiirde her yerde kullanilabilecek
bir yap1 semasi olusturmaya c¢aligmakla yerelin i¢cindeki 6zgiin ve evrensel yeniliklerin ve
modernliklerin meydana ¢ikarilmasini engellemis olmaktadir. Uluslararast stilin
aynilastiran/standartlastiran kisitlarini/kurallarin1  elestiren bolgeselcilik yaklas1m11 ile
evrensel olmanin yerel degerleri ve gegmisten gelen kiiltiirel birikimi yok saymak demek
olmadlgl2 vurgulanmaktadir. Bdlgeselcilik, modern mimarligin evrensellik iddiasini

sorgulamis, evrensel ile yere ait olanin iligkisini ve biitiinliiglinii arastirmastir.

Bolgeselcilik fikirlerine dnciiliik etmis olan Lewis Mumford’in “bolge” fikrinin Sticks and
Stones (1924) bashkli kitabinda yer almasi, bolgeselcilik yaklasiminin modernlik
diigiincesinin erken zamanlarina dayandiginin gostergesidir. Joan Ockman (1993b: 107),
Mumford’in  “bélge” anlayisinin  “dogal” ¢evreyi anlamak (understanding) ve
yonetmek/yetistirmek (managing) ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu diisiinceyi
Mumford, durmaksizin yayilan satin alinir (venal) ve mekanik medeniyete bir direnme
bigimi olmasmin yani sira, modern kiiltiiriin ilerleyisi i¢in bir gosterge (index) olarak
gdrmiistiir. Mumford’mn “The Skyline” (1947) makalesindeki tartismalarm, Ingiltere’deki
“yeni deneyselcilik” (new empiricism) akimiyla benzestigine dikkat ¢eken Ockman,
Mumford’in, soyut islevselcilik (abstract functionalism) ve makine estetigine Kkarsi,
yerli/dogal (native) ve insancil (humane) bir modernizmi destekledigine dikkat
cekmektedir. Mumford bu ikili modernizmi “Bay Region Style” olarak adlandirmigstir
(Ockman, 1993b: 107).

! Mumford, Uluslararasi Uslup’un kisith tanmmum elestirmis, bu stilin uygulandigi yapimn bir digerinden
ayirt edilemeyecegini ifade etmistir. (Ockman, 1993b: 107).

“Paul Ricoeur (2007: 43) insanin evrensel medeniyetin gelisimine ayak uydurma siirecinde ayn1 zamanda
kiiltiirel mirasin1 da korumaya ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir.
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Bolgeselciligin dogal olanla iligkisinin, mimarin kendinde dogal olani, yani i¢inde en
basindan beri var olani (bireyin kendisini, kendi kiiltliriinli, kendi cografyasini) ortaya
cikarabilecek potansiyeli barindirdigi diistiniilmektedir. Bolge ve bolgede dogal olarak var
olan (verili olan) degerlerin mimarlik pratiginde ortaya ¢ikmasi, onlarin ancak mimar igin
icten yerlesik hale gelmesiyle miimkiin olabilir. Bolgeselciligin konumlanma ile ilgisinin
dogada wverili olan gerceklik oldugundan yola ¢ikilarak, mimarin kiiltiirel ve cografi
cevresiyle dogal bagini1 yolculuk araciligi ile yeniden kesfederek kendini konumlandirma
stireci lizerinde durulmaktadir. Agikca yerel olan somut verileri benimsemenin Otesinde,
mimarin dogal olan1 temel alarak, igerigini yeniden kesfedip anlayarak ve icsellestirerek o

yere/bolgeye konumlanma ve mimarligini konumlandirma olasiliklart 6nemsenmektedir.

Mumford’in “The Skyline” makalesinde elestiri hedefi, kendisinin de kitapgigina katki
koydugu Museum of Modern Art (MoMA) sergisinde (1932) ortaya koyulan “Uluslararasi
Uslup” olmustur. Mumford, ayn1 miizede 1948 yilinda diizenlenen “What is Happening to
Modern Architecture?” baslikli konferansta kendine gelen elestiriler tizerine Alfred Barr’a
yazdig1 mektubunda (1948) Uluslararas1 Uslup igin yapilan tanimin ne kadar kisith
oldugunu ve bir binanin tek bir yapim yontemi ile karakterize edilemeyecegini belirterek
elestirilerini yinelemistir (Ockman, 1993b: 107). Mumford, Uluslararas1 Uslup’un
mimarlikta Modern Akim’in esas amaclarindan sapmis olmasini ve ezberci tekrarlamalarla
modernitenin sahte/suni bir moderniteye doniismiis olmasini elestirmektedir (Tzonis ve
Lefaivre, 1996: 486). Kendi ortaya koydugu “Bay Region Style” ile tam olarak gesitlilik
yelpazesiyle (range) tanimlanacak bir evrenselligi vurguladigini belirtmistir (Ockman,
1993b: 107). Mumford ayni dogrultuda, 1949°da San Francisco Sanat Miizesi’nde yaptigi
konusmasinda, “giiniimiizde mimarligin temel sorununun evrensel ve bolgesel, mekanik ve
insancil, kozmopolit (evrendes/cok uluslu) ve yerel (i¢ kaynakli/yoreye 0Ozgii)

(indigenious) olani uzlastirmasi” oldugunu ifade etmistir (Ockman, 1993b: 107).

Mumford’a gore (1947) 1920’lerde “modern” ile birlikte mekanik, kisisellikten uzak
(impersonal) ve tutucu (puritanic) bir estetik yiiceltilirken, 1940’larda, tersine “yasama”,
artik “makine”den daha dnemlidir; geng neslin arasindaysa tasarimda “duygusal (feeling)”
ogelerin — renk, doku, hatta resim ve heykel — 6n plana ¢ikarilmasi egilimleri

yaygmlasmaktadir.” Mumford’in vurguladigi bu degisimler, modern mimarhgin kendi

"Mumford bu degisimi agiklamak igin Sigfried Gideon, Le Corbusier ve Louis Sullivan’t 6rneklemektedir.
Mumford (1947: 108), bir zamanlar makineyi 6ven Gideon’in anitsallik ve sembolizme yoneldigini ileri
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icinde barindirdigr gecicilik durumuna da isaret etmektedir. Mimarligin tutundugu degerler
eskimekte, yerini alan digerleriyle degistirilmektedir. Mumford (1952: 136), iginde
bulunulan c¢ag1 “enteresan” olarak tanimlamis; bu ¢agin onemli problemlerinin basinda
kiiltiirel ve bireysel entegrasyonun geldigini belirtmistir. Genel olarak modern ¢ag igin
diisiindiigli uyum sorununun mimarlikta da goriildiigiinii diisiinmektedir. Mumford Modern
Akim’in nesnellik ve sade gercekligi konulariyla 6zdeslestirilen elestirmenler tarafindan
yikildigin1 ve bu nedenle kiigiik diistiriildiigiinii vurgulamakta; bu durumla yiizlesmek i¢in
“yerli ve insancil bir modernizm formu” olarak gordiigii Bay Region Style onerisini
getirmektedir. Boyle bir modernizm formu, bolgesel uyarlamalara ve doniisiimlere izin
vereceginden, 1930’larin “s6zde” Uluslararas1 Uslup’undan daha evrensel bir stil meydana
getirmektedir. (Mumford, 1947: 108).

Bolgesel karaktere sahip bir mimarinin ortaya ¢ikmasi, Mumford’a gore (2007) zahmetli
ve karmagik bir siirecin sonucudur. Bolgeseli tanimlamak i¢in kullanilan “kabataslak™
(rough), “ilkel” (primitive) ve salt “yerel” (local) kavramlari ger¢ek anlamini
yansitmamaktadir. Bolgesel bir mimarlik {iriiniiniin hedefi simdiye kadar var olan temel
yap1 bi¢imlerini oldugu gibi kopyalamak veya en yakin ortamda bulunan yerel malzemeyi
alip kullanmak degil, var olan ihtiyaci karsilayacak ve kendini bulundugu yere ait
hissettirecek ve ait olunan kiiltliriin glincel durumunu yansitacak bir yapili cevre

yaratmaktir.

Bununla birlikte, Mumford (1947: 108) yapili cevrenin kullanicisi olan insanin
duygularini, duyarhiliklarini ve ugraslarimi (feelings, sentiments, interests) yok sayarak
binanin mekanik islevlerini insanin bu yanlarinin istiinde tutan “sertlik/katilik yanlis1”
(“rigorists”) dedigi mimarlar1 da elestirmektedir. Miihendisligi bi¢im i¢in bir temel
olmaktan ziyade, bir son amag olarak degerlendirmis oldugunu sdyledigi bu mimarlarin
aksine Mumford’in ¢izdigi bolgeselci mimar, yere ait 6zelliklere oldugu kadar insan

ihtiyaglarina yanit olacak bir mimarlik ortaya koyacaktir.

siirmektedir; Gideon’in vurguladigr anitsallik diisiincesinin ancak yeni bir bigimcilige yol agan bir yaklagim
olacagmi diisiinmektedir. (Ockman, 1993b: 107). Mumford’a gére Le Corbusier’nin “ev yasanacak bir
makinedir” sdylemi eskimistir. Ote yandan, dnceleri desteklenen fonksiyonalizm, artik sorgulanir olmustur;
fonksiyonalizmi “bi¢im islevi izler” sloganinin sahibi Louis Sullivan bile sonuna kadar savunmamustir.
(Mumford, 1947: 108).
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Harris, 1954°te Teksas Universitesi’ndeki konusmasinda II. Diinya Savasi nedeniyle birgok
calismanin duraksadigi yillarda New York’a gidisinde Avrupa modernizminin kisitlari
icinde kalindigin1 fark ederek, daha iyi anladigi kendi bolgesine geri donmek isteyisini
vurgulamistir. Harris, bu endiseyle bircok bolgesel mimarlik okulunun kuruldugunu
belirtmistir. Frampton’a gore bolgesel okullar “yaratict ve ayricalikli mimari is i¢in verimli
bir ortam” saglarlar. Canizaro, Hamilton’in Kaliforniya’daki bolgesel okulun bir pargasi
olmasini, kendinin de fark ettigi kisitlardan kurtularak daha verimli bir mimarlik arayiginm

Frampton’in bu goriisleriyle degerlendirmistir (Canizaro, 2007: 56).

Alexander Tzonis ve Liane Lefaivre (1996: 486) bolgeselcilige dair en basta ortaya konan
“Romantik Bolgeselcilik” ve “Pitoresk Bolgeselcilik” diislincelerinin - mimarlikta
evrenselligin baskinhigina kars1 koymak tizere “yer-lik” (placeness) olgusunu ve bolgesel
tasarim 6gelerinin kullanilmasini degerli kildigina dikkat ¢ekmektedirler. Yer ve bolgesel
tasarim vurgusunun yaninda bolgeselcilik goriisii “yer” kavramina etnik ve ulusal
gortiglerin dar gergevesini asan yeni bir anlam kazandirmistir. Tzonis ve Lefaivre, modern
olarak niteledikleri “Elestirel Bolgeselcilik” egiliminin bélgeselciligin bu ilk fikirlerini
benimsedigini, bu tartismalarin da Lewis Mumford’a dayandigini ifade etmektedirler.
Elestirel Bolgeselcilik, “bdlge”nin eskimesine oldugu kadar ticari ve totaliterlige odaklh
Heimatsarchitektur bélgeselciligine® de tepki olarak ortaya ¢ikmustir (485). Mumford,
Henry Hobson Richerdson’in mimarligin1 o zaman bilinmeyen bir terim olan “bdlgeselci”
olarak yorumlamistir. Mumford, Richardson’in yapilari iizerinden “despot” Beaux-Arts
mimarhgiyla elestirel bir ylizlesmeyi ve alternatif sunmay1 bolgeselci bir yaklasim olarak
gormektedir. Bolgeselci yaklasim Mumford’a gore “Asya, Afrika ve Amerika’nin
sOmiiriisii, somiirgeciligi ve fethi” ne kars1 bir segenek olusturmak ve cepheyi 6ne ¢ikaran
bir yaklasima kars1 “mimarhifin sosyal gorevini” yerine getirmekle iliskilidir. Mimari
dretimin biitiinii i¢inde diisliniildiigiinde cephenin mimari {iriiniin gorselligini temsil eden
bicimsel unsuru oldugundan yola ¢ikarak, Mumford’in mimarligin sosyal gérevini bi¢cimin

oniinde tuttugu sdylenmelidir.

Tzonis ve Lefaivre (1996: 488), Kenzo Tange’nin “gelenek kendi noksanlarina meydan
okuyarak gelisebilir” diyerek toptan bir bolgeselciligi kabul etmeyecegini belirtmesinden

yola ¢ikarak; bu yaklasiminin Elestirel Bolgeselcilik kapsaminda “elestirellik” olgusunun

'Heimatsarchitektur bolgeselciligi, Nazi Almanyasinda ortaya konan totaliter bir anlayisi temsil etmektedir.
Mumford bu totaliterlige de kars1 ¢ikmaktadir (Lefaivre ve Tzonis: 1996: 486).
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yiizlesme ile birlikte doniigliiliik edimini de gerektirdigini vurgulamaktadirlar. Kendi
kendine donisliiliikk, “kendini inceleme, kendini sorgulama, kendini degerlendirme”
stireglerini igermektedir; bu durum bolgeselciligin sadece diinyayla degil ayn1 zamanda

kendi ile de yilizlesmesini gerektirmektedir (Tzonis ve Lefaivre, 1996: 488).

Tzonisve Lefaivre, “elestirel bolgeselciligin siirselligi” olarak niteledikleri iiretimin
“kendini-yansitic1” (self-reflective) goérevini Rus yazin elestirmeni Victor Shklovsky
tarafindan  ortaya konan ‘“yabancilastirma”  (defamiliarization) yontemi ile
gerceklestirecegini; mimarlikta bolgeselcilikle iliskilendirildiginde bu yontemin sadece
elestirel asamasinda aragsal olabilecegini ifade etmektedirler. Romantik Bolgeselcilik
alistirma/tanidiklastirma (familiarization) yontemini kullanarak, yani “anormal donemlerle
hafizaya baglanmis bolgesel unsurlar’” one c¢ikararak yakinlik ve sempati uyandiracak
manzaralar olusturur. Elestirel Bolgeselcilik ise bolgesel unsurlari, insan baglantilarinin ve
toplulugun fiziksel veya kavramsal olarak destegi olma potansiyelleri nedeniyle seger.
Elestirel bolgeselcilik destek olarak kullanilan bdélgesel unsurlar1 “yer-tanimlayan”
unsurlar olarak ele almakta ve bunlari tanidik (familiarly) olarak degil de tuhaf bigimde
(strangely) uygulamaktadir; baska bir deyisle “uzak, kavranmasi zor, zor oldugu kadar
rahatsiz edici” goriinmelerini saglamaktadir. Bdylece, ‘“yabancilastirmanin siirsel
araclari’”nin uygun bi¢cimde se¢ilmesiyle elestirel bolgeselcilik yapinin kullanicisiyla hayal

edilen diyaloga girmesini saglamaktadir (Tzonis ve Lefaivre, 1996: 489).

Yabancilasma, Ayci ve Boyacioglu’nun (2012) vurguladigi gibi, elestirel olmanin bir
yoludur. Tzonis ve Lefaivre’in elestirel bolgeselcilik sdylemlerinde isaret ettikleri gibi
bolgeselciligin elestirisi bolgeselci gelenegin gecerliligini sorgulama veya yabancilastirma

(defamiliarization) yoluyla yapilabilir.

Elestirelligin farkin1 ortaya koyan bu diisiince bigimi, Mark Wigley’in 6nceki boliimde
aktarilan “yolculuklarin tuhafligi” (strangeness of all journeys) ile yerel unsurlarin,
onlardan uzaklasildiginda daha iyi anlagilmasini ve yeniden ortaya konmasini sagladigi
sOylemi ile ortiismektedir. Yabancilasmayla elestirellik arasindaki iliski, yolculuk ile
saglanan kendine ve bulundugu g¢evreye belirli bir uzaklikta konumlanma durumu ile
aciklanabilir. Yolculugun sagladigi wuzaklik yabancilasma durumuyla elestirelligi
getirmekte, elestirellik de yeniden yerel olana doniilmesi ve yerel olanin daha iyi bigimde

kavranmasiyla sonu¢lanmaktadir.
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Tzonis ve Lefaivre (1996: 489), elestirel bolgeselciligin  kaynaginin  Mumford’in
Uluslararas1 Uslup’a kars1 ortaya koydugu diisiinceler oldugunu savunarak, boyle bir
yaklasimin “kiiresel” bir mimarlik pratigi ile iligkisini de vurgulamaktadirlar. Bolgesel
unsurlarin  yabancilagtirma yoluyla tanimlanmasi, pargalarma ayristirilarak tekrar
birlestirilmesi, mimarlarin evrensel yeteneklerinin bir kismint olusturmaktadir. Bilgili,
sorumlu ve ehil mimarin kullanacagi bu yetenekler sadece yerel olana odaklanmanin

kisitlarini agarak yerelligi anlamlandirmasini saglamaktadir.

Frampton (1983: 21) Elestirel Bolgeselcilik’in yiiksek seviyede bir elestirel 06z-
bilincin/kendini  bilmenin (self-cosciousness) siirdiiriilmesine bagli oldugunu ileri
stirmektedir. Bu 0z-bilincin saglanmasi, Frampton’a gore, elestirel bolgeselcilik pratiginin
evrensel uygarligin etkisi ile belirli bir yerin 6zelliklerinden dolayli olarak ¢ikarilan

unsurlar1 bagdastirma stratejisiyle olanaklidir.

Nesbitt (1996b: 468), Frampton’in Elestirel Bolgeselcilik sdylemini Frankfurt Okulu’nun
“Elestirel Teorisi” 1ile yerin Ozgilliigline fenomenolojik bir 1ilgiyi sentezleyerek
olusturduguna dikkat ¢cekmektedir. Nesbitt (469) Paul Ricoeur’un kiiltiiriin yerel ve 6zel
bir olgu olarak baskin evrensel uygarlik olgusuna karsitligin1 doganin teknolojiye karsitlig
ile acikladigini; Frampton’in da elestirel bolgeselcilik ile bu iki olgunun biitiinliigiinii
vurguladigini s6ylemektedir. Nesbitt, Frampton’in yerel iislup unsurlarinin kucaklagsmasini
istemedigi gibi modern mimarliga kars1 da olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Frampton,
mimarlikta savag Oncesi donem Modern Akim’in 6zgiir ve siirsel mirasinin devamini
saglayacak elestirel pratik i¢in alternatif bir teorik yaklasim olusturmayr amaglamaktadir
(Aktaran: Nesbitt, 1996b: 469). Bu yaklasimiyla modern mimarligin devamini énemseyen
Frampton’in, Mumford ile paralel goriisler ortaya koydugu gozlenmektedir. Bolgeselcilik
modern mimarliga degil, Uluslararas1 Uslup’un “diiz, temizlenmis arazi idealine” karsidur;
buna yanit olarak “topografyayla etkilesim ve topografya vurgusu”nu Onemsemektedir

(Nesbitt, 1996b: 468).

Suha Ozkan’a gore (2007: 103) cografi bir bdlge bir toplumu hem kiiltiirel hem de gevresel
ozellikleriyle tamimlamaktadir. Ozkan Kkiiltiiriin yasamin yonleri ve yaygm ifade
bigimlerini, dogal gevrenin ise iklim ve topografyay: anlattigii belirtmektedir. Ozkan,
cizdigi ¢erceve icinde bolgeselcilik yaklasimlarini vernakiiler ve modern-bolgesel olmak

iizere iki yonde ele almaktadir. Vernakiiler yaklasim, temelini belirli bir kiiltiire ait yap1
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geleneginden alan ve yerel ¢evreye uygun ¢agdas mimarlik dagarcigina katki koymaktadir;
bunun yam sira Ozkan vernakiilerizmin bélgesel imaj-yaratimina odaklandigmi da
vurgulamaktadir. Modern boélgeselci yaklasim ise kiiresel alanda ilgi talep eden
Uluslararas1 Uslup’a tepki olarak belirli yerel sartlara altinda anlam ve igerik aramaktadir.
Ozkan’a gore, uygulama alam kiigiik 6lgekli yasam birimleriyle siirli kalan vernakiiler
bolgeselciligin (105) aksine modern bolgeselcilik hem gegmisin anitsal mimarligindan hem
de sivil mimarliktan tiiretilen tiim Olgeklerde yapi aktivitesine uygulanmaktadir (107).
Ozkan, mimari unsurlarin oldugu gibi veya soyutlanarak kullamldig1 iki farkli modern
bélgeselci tutumu somut ve soyut olarak degerlendirmektedir. Ozkan kiitle, doluluk ve
bosluk, oranlar, mekan algisi, 1s1k kullammmi ve striiktiirel ilkelerin  yeniden
yorumlanmasiyla ve bunun yaninda kiiltiirel konularin yapiya tasinmasiyla ortaya konacak
soyut bolgeselci mimarligin “zor ve ince bir c¢izgide” uygulanacagini belirtmektedir.
Ciink pastis (seckin sanat yapitinin taklidi) ve derleme olandan ayrilacak bolgeselci bir

yap1 ortaya koymak uzun ve zahmetli bir 6zveri siirecidir (109).

Vernakiiler, yerel-bolgesel olarak nitelenmektedir. Bu dogrultuda kiiclik olgekli
yapilardaki mimarligin ifadesi olarak, erken donem teknolojisinin sinirlar1 iginde
tanimlanan yerel malzeme ve geleneksel yontemlerin kullanilmasimi gozetmektedir.
Modern bolgeselciligin ise bolgeyi yore ve ¢evre olarak daha kapsamli bir gercevede ele
almakla yorumlama, soyutlama ve yeni anlamlar yaratma yoluna gittigi diisiiniilebilir.
Frampton’in odaklandig1 topografya vurgusu ve soyutlamayla elde edilecek Kkiitlesel ve

mekansal kompozisyonlarin uyumu modern bolgesel mimarligi olusturacaktir.

Ricoeur (2007: 43), insanligin tek bir diinya uygarliginin kapsayiciliginda biiytik bir
gelisim programina ayak uydurmasi ve ayni zamanda kiiltiirel mirasin1 bu yeni yapilanma
icinde korunmasi/siirdiiriilmesi ve bu yapiya uyum saglamasi gorevini de yerine getirmesi
gerekliliklerinin baskisini deneyimlemekte oldugunu vurgulamaktadir. Diinya uygarliginin
teknik uygarlik oldugu sdylemi iizerinden Ricoeur, bilimselligin soyut ve rasyonel diizeyde
uygarliga evrensel bir karakter kazandirdigini ileri stirmektedir. Bilim ise, Ricoeur’a gore,
mensel neresi olursa olsun insani boyutuyla insanligi birlestirici 6zellik tasimaktadir;

insanligin birligi modern uygarligin diger tezahiirlerinin dnciiliigiinii yapmaktadir.

Gelisim ve mirasin korunmasi, evrensellik ve yerellik kavramlarinin isaret ettikleridir.

Gelisim teknoloji ile belirlenirken, yerel olan dogal olan olarak ele alinabilir. Teknoloji
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insan yapimi/iiretimi soyut ve nesnel olarak tanimlanabilir olan iken, dogal olan cografya,

ilkim ve topografya/yer/arazi gibi dzellikleri igermektedir.

Soyut olma durumu burada onemlidir. Evrensellik soyut olarak etki gostermektedir.
Modern mimarligin soyut ve rasyonel dili bu evrenselligin ifadesidir. Ricoeur (2007: 45)
teknoloji ile rasyonellestirilen yasam bi¢iminin evrensellestigini, bu durumun konut ve

giyimde standardizasyon ile kendini gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bolgeselciligin modern bir yaklasim ¢ergevesinde isaret ettigi evrenselligin, rasyonellesen
ve standartlasan bir yasam bicimi ile degil, farkli cografyalarda var olan kiiltiirel
farkliliklarin tanimladig1 farkli yasam bigimlerinin insancil 6zellikleri ile kapsanmasiyla
saglandig1 soylenebilir. Canizaro’nun (2007: 368) Anthony Alofsin’in “yapici
bolgeselcilik” (constructive regionalism) olarak adlandirdigi elestirel yaklasiminda

“insancil mimarlik” tizerinde durmasi ¢ikarilan bu sonucu desteklemektedir.

Alofsin’in (2007: 370), Mumford’m “The Skyline” makalesinde Uluslararast Uslup
elestirisi olarak ortaya koydugu Bay Region Style ile steril ve soyut modernizmi diizeltmek
tizere getirdigi “yerli/dogal (native) ve insancil (humane) bir modernizm” Onerisini dile
getirerek evrenselligin soyut kavramlarla degil insancil unsurlarla gerceklestirilecegine

dikkat ¢ekmekte oldugu diisiiniilmektedir.

Alofsin, Mumford’in ortaya koydugu Bay Region okulunun ilkelerinin “elestirel” ve
“liretime yonelik” ozelliklerini vurgulamaktadir. Alofsin’in vurguladig:r bu ilkeler soyle

siralanabilir:

“istikrarli organik bir gelisim”; “hem igveren hem mimar i¢in dogal ve uyumlu formlar
tretmek”; “malzeme ve form agisindan kisith segimlerle makineyi sembolize etmek
yerine farkl kisiliklere yer agmak™; “evrensel-bolgesel, mekanik-insancil, kozmopolit-
0zgl” olan1 uzlastirmak; “bilimin ve makinenin evrensel derslerini 6zlimseyerek onlari
dogay1, ilkimi, topografyayr ve bitki Ortiisiiniin 6nemini de goz Oniine alarak insan
ithtiyaclariyla uzlagtirmak”. (Alofsin, 2007: 371).

Alofsin Mumford’in denge arayisinda oldugunu vurgulamaktadir; Mumford evrensel

olanin zararina yereli abartan bir yap1 tutumunun zamanin gereklerini karsilayamayacagini

YFrampton’in alti diren¢ noktasi, dogal olan ozelliklere isaret etmektedir: Dokunulurluk, yer kavramu,
baglamsallik, tektonik, siirsellik, yabancilastirma (Aktaran: Ayci ve Boyacioglu, 2012).
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savlamaktadir. Mumford’a gore denge, evrensel ve yerel gibi ilk soyleyiste zit gibi
goriinen ancak birbirini tamamlayan unsurlarin uzlagmasi ile oldugu kadar, ele alinan

konunun veya 6zelliklerin yeni ve farkli arayislarla genisletilmesiyle saglanacaktir:

Bay Region mimarlig1 hem bolgeye aittir, hem onu asar: makineyi benimser ve onu asar.
Ozel ihtiyaglari, aligkanliklari, durumlar1 yok saymaz, ama onlart ortak bir uygarlik
formuna gevirir. (Aktaran: Alofsin, 2007: 372).

Bolgeselci ilkelerin birbirini tamamlama veya var olan anlamin &tesine ge¢cme (veya
“Otesinde diistinme”, Bhabha) arayislar elestirel bir yaklasimi temsil etmektedir; elestirel

arayisin ortaya koyacagi yeni bir biling ise “iiretime yonelik” olacaktir.

Alofsin, elestirellik ve iiretime odaklanmanin yani sira, Mumford’in bolgeselcilik
soylemlerinde ve sonrasinda Tzonis ve Lefaivre’in elestirel bolgeselcilik sdylemlerinde
temel aldiklar1 yerel yasamin olanaklariyla ilgilenen “insancil bir mimarlik” ve bunun
saglanmast icin “dogrudan deneyim” durumlarini savunmaktadir. Alofsin (s. 372),
Mumford’in bolgeselci oldugunu ileri stirdiigii “elestirel” ve “iiretime yonelik” ilkelerinden

hareketle gelistirdigi “yapic1 bolgeselcilik™ sdylemini ortaya koymaktadir:

Gergek bir yapici bolgeselcilik yerel renklere, malzemeye ve aligkanliklara cevap verir;
gelenegi kucaklar ve doniistiiriir; kirsal ya da kentsel alanda kendi ortamina baglanir;
zanaat1 gelistirir ve teknolojinin sinirlarini zorlar; bireyin evrensel arayisina yonelir. Bu
kriterleri genis kapsamda her mimarliga ve her spesifik ise veya mimara
uygulayabiliriz.

Elestirel 6zelligi nedeniyle, Alofsin yapict bolgeselciligin celiskilerini de elestirellikle

sorgulamaktadir:

Yapict bolgeselciligin bir geliskisi, evrensel 6zellikleri aktarirken evrensel stili inkar
etmesidir. Stilin veya gorsel hegemonyanin belirli bir ¢evreye dayatilmasi yapisal
bolgeselcilikle ¢elisiktir. Yapict bolgeselcilik tasarimc1 veya mimarin bireysel
niteliklerini agiga vururken bireyin Oviilmesini inkdr eder; yapict bolgeselci bir
mimarlik sanatsal seckin veya tasarimci kasti yaratmayan bir yapi sanatidir. Sanatgiyi,
elinin veya gdziiniin isini takdir edebiliriz ama sanat¢1 bizden biri olarak kalir. Yapict
bir bolgeselcilik yap1 zanaatini yiiceltirken ayn1 zamanda makine {iriinlerinin imalatinda
yeni bir bilinci tesvik eder. Elin isi ve makinenin becerikli bicimde kullanimi yeni
sentez zeminlerini/diizeylerini gerceklestirir. (Alofsin, 2007: 372).

Celiskiler disinda yapici bir bolgeselcilik bir ideal, iyimserlikle i¢ ice olan bir yon sunar.
Insani kullanima uygun oranlarda kullanigli/genis (commodious) binalar ve mimari
gelenegin ve yerel yasamin ylizleri olan cepheler yalnizca insanlarin birbirine
baglanmalarmi degil, ayn1 zamanda mimarhg1 biyiileyici/yliceltici (ennobling) bir
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kiiltiir tirtinii haline getirmeyi/yiikseltmeyi (elevate) de tesvik edecektir. (Alofsin, 2007:
373).

Bu yonleriyle yapici bolgeselciligin, bireyin arayisini desteklerken mimarligr segkin bir
uygulama veya mimar1 segkin bir kisi olarak toplumdan ayiran bir figiir olarak gérmek

yerine daha demokratik bir anlayis1 temsil ettigi s6ylenebilir.

Toplumsal ve sosyal sorumluluklarin bilincinde bir bolgesel mimarlik yaklasimi, bolgenin
sosyal/kiiltiirel, fiziksel/cografi gercgeklikleri tizerinde durmayr gerektirmektedir. Bu
anlamda bolgesel diisiincenin gergekgi bir yaklasim meydana getirdigi de sdylenebilir.
Bolge, gercek bir konuma ve bu konumun belirli 6zelliklerine isaret etmektedir. Gergek
bolgesel verilerle ilgilenen bir yaklasim olarak diistiniildiigiinde konumlandirilmig modern
mimarligin bolgesel yaklasim ile iligki kurabilecegi soylenebilir. Bektasg’in bu anlamda
3.2.3.te detaylandirilacagi gibi ger¢ek veriler dogrultusunda Anadolu bdlgesine

konumlanan modern bir mimarlik anlayis1 benimsedigi soylenebilir.

3.1.2. Bolgeselcilik ve Anadolu

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren gerceklestirilmeye calisilan modern ulusun ingasi
kapsaminda, Sibel Bozdogan ve Esra Akcan’in (2012: 35) vurguladiklar {izere,
Istanbul’un Anadolu’nun i¢ bdlgelerinden tarim, vergi, askerlik alaninda tek tarafli
yararlanan imgesi yerine Ankara’nin Anadolu’nun en uzak bolgelerine kadar ulagmayi
saglamak iizere yeni ulusun merkezi olmast fikri 6ne c¢ikmistir. Bu diisiince ulusal
simirlarin ve bdlgelerin esit onemde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda 1932
yilinda kurulan Halkevleri erken Cumhuriyet yillarinda “uygarlasma araci” olarak
nitelenmis; tasrada yasayan Tiirkiye halkinin tiyatro, klasik miizik, kitaplar ve sanat

sergileri gibi etkinliklerle ilk karsilastigi kurumlar olmustur (36).

! Ozer’in iizerinde durdugu Bauhaus’a benzer bir amag ve uygulama Halkevleri’nde (19 Subat 1932-1951) ve
onu takip eden ayni ideali tasiyan Koy Enstitiileri’'nde (17 Nisan 1940-1954) goriilmektedir. Bauhaus’ta
tiyatro, resim,...gibi alanlarin bir aradalig1 ve toplu 6grenme bi¢imi bu kuruluslarda da 6n plandadir. Farkli
egitim alanlarinin kapsandigi bu kurumlar uygarlasma kapsaminda bir aydinlanma devrimi amaglamislardir.
Ayrica, onceki boliimde bahsedildigi gibi CHP onciiliiglinde benzer bir amaci tasiyan Yurt Gezileri (1938-
1943) ressamlarin Anadolu’yu tanimalar1 i¢in diizenlenmistir. Halkevlerinin mimarligi modern yagamin
gereklerine yonelik ¢ok amacli biiyilk mekanlari, cesitli topluluklar icin odalari, kiitiiphane, derslik, ofis
alanlarini ise bunlardan ayr1 blokta organize eden belirli bir tipoloji ¢cergevesinde yapilmistir. Tasarimda agik
toplanma alan1 da halkevi mimarisinin bir 6zeligi olmustur (Bozdogan ve Akcan, 2012: 36). Nese Gurallar
(1999:139), Halkevleri’nin “halki egitmek”i¢in birer ara¢ olduklarina, bu nedenle egitim ve kiiltiir merkezi
olarak yapildiklarina dikkat ¢ekmektedir. Halkevleri iizerine ideoloji ve mimarlik ¢ergevesinde detayl bilgi
icin Nese Gurallar’in kitabi incelenebilir (Bkz. Gurallar, 1999).
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Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Mustafa Kemal Atatiitk ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin
cagdaslasma projesi kapsaminda Anadolu’nun her bolgesine esit egitim ve meslek edinme
kurumlan yerlestirilmek istenmistir. Halkevleri ve Koy Enstitiileri’nin Anadolu’nun ¢esitli
bolgelerinde ulagilabilir mesafede bulunmasi, Anadolu’nun her bolgesinin birbiriyle
iletisim i¢inde olarak benzer ¢agdaslasma siireclerinden gecerek homojen bir toplum
yaratma amacin1 gézetmektedir. Cagdas ve homojen bir toplum yaratma cabalarin politik
degisimler dogrultusunda durdurulmus oldugu gozlenmektedir. Tiim Anadolu’ya yayilmasi
istenen koylerin ve kdyliiniin modernlesmesi diisiincesi, Bozdogan ve Akcan’in (2012: 40)
vurguladiklar1 endiistrilesme programi ile de baglantilidir; bu kapsamda, Atatlirk’iin de
ifade ettigi gibi endiistri olanaklar1 iilkenin en uzak kdselerine modern, uygar, gelisen
yasam bi¢imlerini tanitmak i¢in tiim anayurda yayilmalidir. Osmanli’nin son donemlerinde
Istanbul ve baz1 liman kentlerinde kurulmus olan fabrikalarin cumhuriyet ile birlikte tiim
Anadolu’ya yayilmasi1 ve orta Olgekli ilgelerin genisleyen demir yolu agiyla birbirine

ulagilabilir olmalar1 amaglanmustir (41).

(Cagdaslasmanin ifadesi olarak endiistrilesme ile birlikte mimari ¢evrenin gelismesi,
ozellikle bagkent Ankara basta olmak iizere Anadolu kentlerinin planlanmasina da agirlik
verilmistir. Cumbhuriyet’in kurulus yillarindaki bu ¢agdaslagsma/modernlesme projesi
cergevesinde, modern mimarligin yere veya bolgeye ait olma kaygisindan uzak yalin

formlarla belirlenen bi¢imsel ifadesi benimsenmistir.

Bu donemlerde yine ¢agdaslasma projesi kapsaminda egitim kurumlarinin gelisimine de
onem verilmistir. Tirkiye’de mimarlik egitimindeki eksiklikler dolayisiyla bu eksigi
tamamlamak amaciyla yabanct mimarlar egitim ve uygulama alanda yer bulmuslardir.
1930’lu yillarda Tiirk mimarin artik yetistigi ve onlara gorev verilmesi gerektigi lizerinde
tartismalar yogunlasmistir. Afife Batur (2005) Savas Yillari olarak isaret ettigi 1938-1950
yillarinda mimarlikta yabanci etkilerden farklilasmaya yonelmekle birlikte milli bir
bolgeselcilik anlayisinin ortaya c¢iktigini; bu donemde modern karsiti bir tutumla
gerceklestirilecek yerel mimarligin ulusal ideolojiyi (36) desteklemek adina one ¢iktigini
ifade etmektedir. Bu dogrultuda, Ozer’in de vurguladig1 iizere, mimarlar bir kalip bulma
zorunlulugu icine girmislerdir: “Bulunmasi gereken ideal kalip, yabanci mimarlarin
caligmalarina antitez teskil edecek sekilde, rejyonal (bolgesel), yani milli bir karaktere

sahip olacaktir.” (Ozer, 1964a: 56). Ozer bu tutumu “mimarinin {itopik bir milliyetgilik
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idealine alet edilmek istenisi” nedeniyle elestirmektedir, bu tutum mimarlar1 “gercek

mimariye” (47) uzak diisen eklektik bir yaklasima yonlendirmektedir.

Bu donemde Giizel Sanatlar Akademisi 6grencileri i¢in hazirladigi Mimari Bilgisi kitabiyla
dénem tartismalari iginde onemli yeri olan Bruno Taut Ozer’le benzer bir perspektifle
“milli” unsuru mimarligin diginda tutmaktadir. Esin Boyacioglu (2010: 137), Taut’un
uluslararasi tutumun trettigi “basmakalip” mimarhga kars1 “iizerinde yer aldig1 topragin
ozelliklerine gore ulustan ulusa farklilik gostermesi” gereken bir mimarligi savundugunu
belirtmekte, Taut’un toprak ve iklime yaptig1 vurguya dikkat ¢ekmektedir. Boyacioglu
(139), Taut’un Mimari Bilgisi kitabinda agirlikla iklimi ve dogay1 6ne ¢ikarmasindan yola
cikarak dogru mimarlig1 yaratmada iklimi tek ve yegane arac olarak ele aldigini; ulus
kavramini kullanirken de “bolgeye ve iklime, mimarligin {izerinde bulundugu yere” isaret
ettigini vurgulamaktadir. Taut (1938: 75), kitabinda proporsiyonu mimarinin dayandigi
biricik nitelik olarak degerlendirmis ve ii¢ temel mimarlik esasi olan teknik, konstriiksiyon
ve fonksiyonu kullanan ve yonlendiren unsur oldugunu vurgulamistir (76). Taut’un milli
degerler yerine iklim ve proporsiyon iizerinden gelistirdigi yaklasimiyla Ozer’in “gercek
mimari” vurgusuna benzer bir yorumla somut yontemlere ve dogal verilere dayanan bir

mimarliga deger verdigi goriilmektedir.

Tiirkiye mimarhiginda  bolgeselciligin -~ milliyetcilikle  bagdastirilarak  islenmesi
bolgeselciligin evrensel ve yerelin sentezi olarak modern bir yaklasim olmasindan farkl
bir degerlendirme olarak goriilmektedir. Batur (2005: 37), Sedad Eldem’in yiiriittagi Milli
Mimari Semineri’ne bu yillarin anlayisini yansitacak bigimde yerli is giicliyle meydana
getirilen, iklime ve yerel malzemeye uyan yapiy1 savunan bir manifesto olarak dikkat
cekmektedir. Eldem, “milli karakterde” bir mimariyi ve “devrimin yarattig1 ideal bireyi”
vurgulamaktadir (Batur, 2005: 37). Sedad Eldem’in Milli Mimari Semineri ise milliyetgilik
duygusunu i¢inde barindirmakla birlikte, tizerinde bulunulan kiiltiirel cografyanin mirasi
olan sivil mimarlig1 6ne ¢ikarmasiyla igerik olarak yine de farkli bir yerde durmaktadir.
Bolgenin mimarlik 6zelliklerini ortaya koyacak en kii¢iik yasama birimi olarak ev, bu
calismanin ana konusu olmustur. Suha Ozkan’m degindigi gibi, Milli Mimari Semineri,
kiiciik yasam birimlerine odaklanarak modern bolgeselci yaklasimdan ayrigtigindan yerel

bicimler iizerinde duran vernakiiler bolgeselci yaklasim kapsaminda degerlendirilebilir:
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Halbuki en eksik ve tamamlanmasi lazim gelen goriis, evi goriistiir. Filhakika, Sivil
mimarimizin etiidlerinin esasin1  teskil eden eski devirler ortadan kalkmaya
mahkimdurlar. Ve hatta ortadan kalkmalari normal bir sekilde degil, normalden daha
stiratli olmaktadir. Bunun i¢in, normal Tiirk mimarisini etiid etmek bugiin ¢ok lizumlu
ve miistacel bir sekil almistir. Bu sebepten dolayr Giizel Sanatlar Akademisi Mimari
kisminda bir Milli Mimari Semineri tesis edilmis, ve bu Seminer ilk is olarak, elan
mevcut ve yakin bir istikbalde kaybolacak sivil binalarin planlarim1 rolove etmeye
baslamistir. Bu isin yapilmasi ile ne maksat giidiiliiyor? Biri yukarida zikredilen is i¢in
talebeyi kullanmak, ikincisi de bu isi talebeye hizmet edecek bir sekle sokmaktir.
Filhakika, Sivil mimarinin etiidiinden bilhassa evlerin rélovesinden talebe ¢ok istifade
edebilir fikrindeyim. Vakia bugiin dokiimanlar heniiz eksik ve dundur. Talebe kendi
yaptig1 rolove lizerinde bizzat tetkikat yapmak mecburiyetindedir. Fakat dokiimanlar
toplaninca tetkik fenni de yenilesmis ve kolaylasmis olacaktir... (Eldem, 1936).

Eldem milli mimariyi kuramsal olarak ifade ettigi makalesinde mimari yapi stilinin
yabanct etkenlerden uzak, tamamen yerli olmasi gerektigini “bu tarzin yerli ihtiyaglara,
yerli is¢i ve insanlara, yerli malzeme ve toprak seraitine uygun olmasi lazimdir” diyerek
aciklamigtir (Eldem, 1940: 69). Ozer, Eldem’in yabanci etkenlerin etkisini reddeden, bu
konuda Italya ve Rusya’daki yapilasmay:r Ornekleyerek destekledigi bu yaklagimim
olumsuz anlamda eklektik ve milli bulmaktadir. Ciinkii Ozer’e gore (1964a: 65) milli
mimari “aktiiel gerceklerle ilginin kesilmis olmasi, ge¢misten modeller arayarak bunlari
cagdas konulara zoraki bir sekilde adapte etme ¢abalari ve nihayet kaynak bakimindan
kendi 6z gecmisine yonelerek bu noktada israrla durulmasi” bakimindan Ingiltere’deki
Gothic Revival gelisimine benzemistir. Ge¢misten modellerin zorlama yollarla adapte
edilmeye c¢alisilmasi da Ozer icin (67) yabanci modelleri uygulamak kadar Eldem’in

~ 00

deyisiyle “taklitcilige” gotiirmektedir.

Ozer, Paul Bonatz’m Uluslararast Modernizm ile ortaya konmus olan mevzua uygunluk
(Zweckmaessigkeit, fonksiyonalizm) ve yeni-nesnelcilik (neue-Sachlicheit) akimlarinin tas,
tahta gibi eski malzemelerin yerine celik, beton ve cam gibi malzemeleri koymasina
karsilik milli mimariyi desteklediginden s6z etmektedir. Bonatz’a gore “kendi kiiltiiriinii
suurla kavramak, milli bakimdan kuvvetlenmek demektir... Bu ise gelenege gotiiriir.”
Bonatz, ayrica Ozer’in (70) duygusal bir tarif olarak niteledigi sekilde “her yerin kendine
0z topragindan nasil bir kuvvetin fiskirdigi hissediliyor ve koksilizlesmenin acisi
duyuluyor... Taglara bakinca, bir baht ve bir kahramanlik okunacaktir ve bunlardan milli
klasik bir sanat peyda olacaktir” diyerek milliyet¢i ve gelenek¢i tutumunu One
cikarmaktadir. Ozer’e gore bdyle bir tutum mimarligi ancak sembolik bir {iriin haline

getirmektedir.
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Ozer milliyet¢i tutum ile semboliklestirilen mimarlik iiretiminin giincel gergekler ve
ihtiyaglardan koptugunu vurgulamaktadir. Ozer, bu sekilde milli diisiincelerle yola gikan
bolgeselci anlayis ile kendinin ideal olarak gordiigii sentez fikrinden de uzaklasildigini
distinmektedir. Evrenselligin vurguladigi insancillik ile yerelligin kiiltiiriin ifadesi olarak
toplumsallik ve bdlgesellik amaglarinin sentezi modern bir anlayis olarak ortaya
¢ikmaktadir. Insancil olanin toplumsal olan ile baglantili oldugu diisiiniilmelidir, ¢iinkii
insanin toplumsal bir yap1 olarak karsilig1 bireydir. (Tanyeli, 2007a: 8-9) Insancil olani
amaclayan Tanyeli’nin deyimiyle “evrensel bir 6zne” olarak mimar birey bdylece
toplumsallig1 ve bolgesel kiiltlirlerin etkisini de dnemseyerek bunlart mimarliga tasimay1

amaclamis olmaktadir.

1940’larin milli mimarlik egilimleri, 1950’lerde Batida da tekrar egemen olan
“liniversalist” yani evrensel tutum ile birlikte Tiirkiye’de de mimari gelismelerin bu yonde
ilerlemesiyle sonug¢lanmigtir. Batur (2005: 46) dal950’lerde Amerika’dan alinan Marshall
Yardimi’'nin ve Amerika’da gelisen yeni Uluslararast Uslup’un etkisinin Tiirkiye’de
goriildiigiine dikkat ¢ekmistir. Sibel Bozdogan ve Esra Akcan (2012: 105), 1947 yilinda
Tiirkiye’nin Marshall Plani’na dahil edilmesinin yani1 sira 1952°de NATO tiyesi olmasinin
bu dénemde Bati olarak kabul edilen politik ¢cer¢evenin Avrupa yerine Amerika olmasinda
etkisi olduguna deginmektedirler. Batur, Amerika baglamimdaki bu Uluslararas1 Uslup’u
“Avrupa modernizminin popiilist-politik iceriginden soyutlanmis ve Amerikan gokdelen
mimarligimin teknik ve ticari deneyimiyle birlesmis yeni bir versiyonu” olarak
tanimlamigtir. Batur’a gore (2005: 48) 1950-1960 arasi donemde Tiirkiye mimarlig
Uluslararas1 Uslup’un ilkeleri ve formlarinin adaptasyonu olarak gelismistir; bunu
yaparken Tiirkiye’'nin kiiltiirel ve fiziksel ¢evresine ve teknolojik yapisina uygunluk goz

ard1 edilmistir.

Ozer (1965: 24) paralel bir diisiinceyle 1950’lerin baslarina kadar rasyonel tutumun etkin
oldugunu belirterek, bunun savas sonrasi donemde mimari ihtiyacin karsilanmasi igin
ekonomik, hizli, fazla sayida bina insa etmek gerekliliginden kaynaklandigini
belirtmektedir. 1965 yilina kadar gézlemlenen bicimsel zenginlesme c¢abalar1 ise bu savas
sonrasi donemlerden sonra meydana gelen sosyal, ekonomik ve teknik gelismelerle
mimaride yeni arayislarin baslamasiyla imkan bulmustur. Ozer (25) “monoton, isimsiz,
renksiz” olana tepki olarak ortaya cikan bu yonelime “ferdilesme, siibjektiflesme,

baskalasma cabalar1” olarak da bakilabilecegini ileri siirmiistiir. Ozer’in (1964a: s. 79)
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dedigi gibi, “hayatiyetini gercek verilerde bulmayan egilimler”, “karsit yonde bir takim
egilimlerle ortadan kaldirilmak” istenmektedir; 1960’larda, 1950’lerin standart formlari
yerine yeniden rejyonalist verilere agirlik verilmeye baslanmistir. Bu kez Ozer’in
vurguladig1 gibi farkli bir reyjonalizm gelismektedir. Ozer, Le Corbusier, Paul L. Wiener,
G. Candilis ve S. Woods gibi mimarlarin farkli tilkelerin mimarliklarini arastirip onlardan
esinlenmelerini ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi Japonya’da gelisen modern Rejyonalizmi

bu goriisiinii izleyen 6rnekler olarak vermektedir.

Batur (2005: 53), liberalizm ve ¢ogulcu demokrasinin egemen oldugu bir dénem olarak
1960’lar doneminde 6zglir diisiincenin, ifadenin ve Orgiitlesmenin sinirlariin genisledigi
iizerinde durmaktadir. Toplumsal gergekligin 6nem kazandigi bu donemde mimarlik
alaninda da paralel gelismeler olmus; mimarlar meslegin niteligini, islevini ve mimarin
toplumda yerini ve gorevini sorgulamaya baslamislardir. Bu elestirel ortamin bir getirisi
olarak iletisim ortaminda gelismeler kapsaminda seminer ve kongreler diizenlenmis,
kurumsal orgiitlenmeler artis gostermistir (54). Dergilerde yayimlanan anketler — 6rnegin
Mimarlik dergisinde “1970’te Mimarimiz” anketi — bu tartigma zemininin bir iiriinii olarak
gortilebilir. Tanyeli (2007c: 44), 1960 ve 1970’lerde, 1940’lar ve 1950’ler doneminin
diisiinsel kuramsal metinlere yer vermeyen ve “Bati katarina baglanmak” amaciyla
Bati’nin gelismisligine yetismeye ¢alisan ortaminin aksine, dncelikle Tiirkiye’deki sosyal
ve ekonomik konularla ilgilenildigine dikkat ¢cekmistir. Bozdogan ve Akcan (2012: 171)
ise li¢ darbe arasinda sikismis olarak niteledikleri 1960°lar ve 1970’lerde mimarlarin devlet
meselelerindeki sorumluluklar1 ve haklariyla her zaman oldugundan fazla ilgilendiklerini
vurgulamiglardir. Bu dogrultuda, yeni nesil mimarlar, mesleki kurumsallagsma araciligiyla

seslerini hiikiimete duyurmak yoluna gitmislerdir.

1960’lar ve sonrasinda Tiirkiye mimarliginin ¢ogulcu ve toplumsal yaklasimlarla
tanimlanmakta oldugu goriilmektedir; bunda etkili olan en 6nemli olay 1960 darbesinin
baskict yonetimi bitirmesiyle yenilik¢i akimlara ve demokratik kurumlara yer agmasi
olmustur. Yiicel’in aktardigi tizere (2005: 127) yeni anlayis kapsaminda yeni ihtiyaglar
dogrultusunda kamu kurumlar1 i¢in acilan yarigmalar ile endiistrilesme ihtiyacini
karsilayacak yapilarda teknolojik gelismelerin yani sira; kiiltiirel biling ve duyarlilik

cercevesinde koruma ve restorasyon konulart da 6n plana ¢ikmistir. Yiicel’in (129)
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degindigi gibi, Bati’nin Tiirkiye iizerinde etkisi ¢ergevesinde kiiltiirler arasi etkiler bigimsel

olarak mimarlikta ifade bulmustur.*

Meltem Giirel (2016), ayni paralellikte,1960’larin Tiirkiye’sinde toplumsal konularin 6ne
ciktigini, bu dogrultuda politik, sosyal, entelektiiel ve mimari alanda degisimlerin
gerceklestigini  belirtmektedir. Giirel (2016: 2) Demokrat Parti’nin (DP) 1950-1960
arasinda Tiirkiye’nin modernizasyonu politikasi kapsaminda mimari ve sehircilik
uygulamalarina odaklandigina; darbeden sonraki déonemde 1961 secimleriyle DP yerine

gelen koalisyon hiikiimeti ile farkli bir politik ortama girildigine dikkat ¢cekmektedir:

1950’1erdeki Tiirkiye mimarligr ile 1960’lar-ortasi ile 1970’ler Tirkiye mimarligi
arasindaki temel bir fark ideolojiyle belirlenen bu sosyo-politik baglamdir.
Amerika’daki Sivil Haklar Hareketi bu yonelimde etkili olmustur. Bu politik ve
entelektiiel baglam iginde ve bilimsel ve fonksiyonel tasarim ile modern mimari
formlarin kiiresel boyutta elestirilmesiyle tasarimcilar yeni denemeler ve arayislar
icinde olmuslardir. Bu yeni kesifler arasinda “uluslararasi” prizmanin parg¢alanmasi;
plastiklige ilgi; organik fikirler; bolgesel, kiiltiirel, tarihsel ve geleneksel formlar;
ozellikle Team Ten, Louis Kahn ve Japon Metabolizmi etkileriyle gelisen Yeni
Briitalizm sayilabilir. (Gtirel, 2016: 4).

Yiicel (2005), 1950’lerin prizmatik kutusunun bozulmasi yoniinde yeni bi¢im arayislari
arasinda “organik” kompozisyon, pargali blok, plastik bir ifade bi¢imi olarak ¢oklu-agisal
organimst kompozisyonlarin1 saymaktadir. Bunlar kati geometriden uzaklasan Yeni
Briitalist mimarligin ifadeleri olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (136). Giirel’in de yeni kesifler
olarak ortaya koydugu bu yaklasimlarda genel anlamda bi¢imsel kaygilar 6n plandadir.
1960-70 yillari, mimarlarin toplumsal konularla ilgilemesinin de etkisiyle, mimarligin
gelisiminin tartisma baglami ve “kolektif ruh” ¢ercevesinde gergeklestigi yillar olmustur

(Bozdogan ve Akcan, 2012: 171).

Cogu mimarin toplum sorumluluklarda sevkle goniillii olmas1 mimari degerlerini farkl
yollarda gelistirmistir. Bu yolar, Uluslararas: Stil hognutsuzlugu ve bilingli olarak veya
olmayarak Amerikan kiiltiir emperyalizmiyle baglantidan mimari kaygilarin merkezine
insan kullanimin1 koyan islev vurgusuna; entelektiiel "gerg¢ek bolgesel mimariyi" bulma
cagrisindan, eski kent dokusunu tehdit eden sosyo-ekonomik egilimler karsisinda tarihi
korumaya ilgiye kadar farkli yaklagimlar arasinda degismistir. Diinya ¢apinda uzun bir
modern mimarlik tarihi perspektifi icinde kullaniciya, baglama ve iilkenin sartlarina
yapilan vurgu mimarlik ile 1960’larin politik ruhunun harmanlanmasindan bagka bir sey
degildir. (Bozdogan ve Akcan, 2012: 172).

'Atilla Yiicel, bigimsel egilimlerden 6zellikle “Wright’a ait organik” veya orgamimsi tutumunun Bruno Zevi
ve Rolf Gutbrod’un dersleri aracilifiyla veya Niemeyer, Aalto, Bakema, Tange ve Kahn gibi mimarlarin
yapilarini da igeren déonemin mimarlik dergileri araciligiyla Tiirkiye’de etkili oldugunu aktarmaktadir.
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Yukarida ele alinan tartigmalardan anlasilacagi gibi, kolektif ruhun meydana getirdigi
cogul mimarliklar i¢inde parcali blok, organik mimarlik, bdlgeselcilik gibi ¢esitli mimari
diisiince ve uygulamalar sayilmaktadir. Prizmatik kutuya karsit olarak pargali blok semasi,
Sevki Vanli ve Enis Kortan gibi kuramci ve elestirmenler tarafindan ¢okca uygulanan bir
tasarim formiilii olmastyla elestirilmistir. Ancak Behruz Cinici, bu yaklasimi prizmatik
blokun insan1 énemsemeyen biciminin aksine; dinamik, esnek, dogaya adapte olabilen,
durum odakli (case-specific), yani programin islevsel gereklerinden dogan sonuglara
olanak saglayan parcali blokun insan 6l¢eginde olmasiyla savunmaktadir (Bozdogan ve
Akcan, 2012: 183). Cinici’nin bu tutumu, onun bdlgesel 6zelliklere, yani yere, baglama ve

insan yasamina uygun mimarlik arayisinda oldugunu gostermektedir.

Yiicel (2005: 130), 1960’lar ve 1970’lerin tartismalarinda tarih konusunun 6nemli yer
tuttugunu vurgulamaktadir. Bu donemlerde goriilen ¢ogulcu yaklasimlar kapsaminda
ozellikle bolgeselciligin farkli yorumlarinin etkisine deginmektedir. Yiicel’e gore, organik
mimarlik, organimsi, Yeni-Briitalizm gibi tarihten esinlenen egilimler “Yeni Bolgeselcilik”
anlayisini gelistirmistir. Cinici’nin insana ve duruma odakli olmasiyla savundugu pargali
blok semasi da Yiicel’in degindigi organik mimarlik ve organimsi tutumlarina benzerlik
gostermesi ve bunun yaninda bolgesel Ozelliklere uyum arayisiyla, bolgesel mimarlik
sdylemleri kapsaminda degerlendirilebilir. Ote yandan, Biilent Ozer’in daha sonra
deginilecek olan “spontane mimarlik” sdyleminin, organik bir yaklasimi ¢agristirmakta
oldugu; organik bir mimari tasarim siirecinin, parcali blok ve organims: yaklagimlarinda

oldugu gibi bolgesel bir niteligi ortaya koydugu diistiniilmektedir.

Bozdogan ve Akcan (2012: 185) Biilent Ozer ve Dogan Kuban’in ifade ettikleri “gergek
bolgeselcilik” teorilerine dikkat gekmektedirler; Ozer ve Kuban’a gore gercek bolgesel
mimarlik hem Tiirkiye’nin kosullarina uygun olmayan bi¢imde Batidan kopyalanan
uluslararas1 formlara hem de geleneksel bolgeselci yaklasimlarin bigimciligine karsi bir
alternatiftir. Bozdogan ve Akcan (2012: 187) Ozer ve Kuban’mn gelistirdikleri bolgesel
diistincenin, mimarlig1 entelektiiel ve bilingli bir disiplin olarak ele alma sdylemleriyle,
Kenneth Frampton’in elestirel bolgeselcilik sdylemine benzerlik gosterdigi iizerinde
durmaktadirlar. Yiicel ise Dogan Kuban’in bolgeselcilik sdyleminden Anadolu
Bolgeselciligi olarak soz etmektedir. Dogan Kuban’in Anadolu Bélgeselciligi sdylemini,
yapilarin kendileriyle ve var olduklar kiiltiirel ¢evreleriyle iliskisinin incelenmesi olanagi

iizerinden gelistirdigini sdyleyen Yiicel, Kuban’in bu sdylemini “modern mimarligin
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gercek yolu” ve “cevresel sartlarin yorumu” olarak degerlendirmesine dikkat ¢ekmektedir

(Yiicel, 2005: 130).

Sibel Bozdogan ve Esra Akcan (2012: 8) Tirkiye’deki modern mimarlik tarihini
inceledikleri kitaplarinin girisinde, 1950’ler sonrasinda mimarlikta geligmekte olan
kiiresel/evrensel (global) perspektifler g¢ercevede Tiirkiye’de modern mimarlik igin
elestirel ve kapsamli bir agiklama sunma girisimi amagladiklarini belirtmektedirler.
Bozdogan ve Akcan’in bu girisimi bolgesel yaklagimlar kapsaminda degerlendirilebilir;
1950’lerden bu yana Avrupa merkezli ana akim modern mimarlik tarih yazimi
soylemlerinden uzaklasilarak diinya ¢apinda (accross the globe) ¢ogulluk, heterojenlik ve
farklilik 6ne ¢ikarilmaya baslanmistir. Merkezi ve tekil bir “kanonik modernizm” veya
“Avrupa ana anlatis1” ¢evre cografyalardaki “diger modernizmleri” dislamaktadir; bunun
yerine artik evrensel (worldwide), merkezsizlesen, heterojen, mimari fikirlerin ve
bi¢imlerin dolasimi ve ¢evirisini kabul eden kiiresel bir tarih ortaya koyacak ‘“kozmopolit
modernizm” 6ne ¢ikmaktadir (Bozdogan ve Akcan, 2012: 9). Bozdogan ve Akcan
Tiirkiye’yi bu baglamda ve 6zellikle 1980 sonras1 donemin kiiresel perspektifi icinde sdyle

tanimlamaktadirlar:

1980’lerden itibaren, erken Cumhuriyet yillarinin kesinliginin yerini modern Tiirk
kimliginin tanimi {izerine birbiriyle yarisan yeni ¢ogulluklar almistir. Giiniimiizde,
Avrupa’nin dogulu “diger”’olarak veya Orta Dogu’nun “Avrupa’si olarak algilanan bu
kimlik oldukca belirsiz, melez ve asmmmis dogu-bati kutuplasmasi sdylemine
indirgenemez kalmaktadir. (Bozdogan ve Akcan, 2012: 10-11).

1960’11 yillarla birlikte baslayan ¢ogul arayiglarin, Tiirkiye mimarlik tarihinin farkl
alanlarda verimli bir arastirma zemini sagladig1 diigiiniilmektedir. Tiirkiye 6rneginin, hem
ulusal kimligin 6n plana ¢ikarilmak istendigi, hem de ¢agdaslasma projesi cergevesinde
evrensel degerlerin izlendigi “diger” ¢evre iilkelerde oldugu gibi Dogu ve Bat1 arasinda bir
karsithk veya farklilik tartismasinin Otesinde farkli bir modern mimarlik ¢ergevesi
cizmekte oldugu diisiiniilebilir. Bhabha’nin (1994) savladigi gibi, azinlik perspektifinden
farkliliklarin toplumsal eklemlenmesi/ifadesi (articulation) tarihsel doniisiim anlarinda
gergceklesen kiiltiirel melezlikleri yetkilendirmeyi amaglamaktadir. Bhabha’ya gore,
“yetkili gliciin” ¢evresindeki azinliklarin farkliliklar1 ifade etme hakki, sahip olduklari
gelenegin siirekliligine degil, yasamlarindaki beklenmediklik ve celiski durumlartyla
gelenegin yeniden yazilmasi giicline dayanmaktadir. Bu dogrultuda, ge¢cmisin yeniden

tanimlanmasiyla “diger” Olgiilemez kiiltiirel zamansizliklar gelenegin icadina tanitilir
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(Bhabha, 1994: 3). Baska bir deyisle, gelenegin yeniden yazilmasiyla farkliliklarmn icadi,
“diger” olmanin Gtesinde yeni bir icat olarak melez bir kiiltiirii diisiindiirebilir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin merkez giiciin ¢evresindeki ‘“azinlik” veya “diger” olmanin
otesinde, farkli melezliklerin ifade buldugu farkli kiiltiirel ve cografi sinirlar1 kapsadigi
sOylenebilir. Bu sinirlar, hem fiziksel olarak Tirkiye’nin cografi konumunun belirledigi
komsuluk sinirlari, hem de — daha once s6z edilen parcali blok, organik mimarlik,
organims1 mimarlik, yeni briitalizm, bolgeselcilik gibi — farkli yaklasimlardan etkilenmede
etkili olan mimarlarin veya mimarlik dergileri araciligiyla imgelerin, diisiincelerin
yolculugu ile karsilasilan sinirlar olarak disiiniilebilir. Tiirkiye mimarliginda “kozmopolit
modernizm™i farkli sinirlarda ifade bulan ¢ogul yaklagimlarla gerceklesen melezliklerin

belirledigi sOylenebilir.

1980 darbesinden sonra Tiirkiye’de sikiyonetim altinda yasaklar getirilmis, Mimarlar
Odas1’nin da iginde oldugu kuruluslar kapatilmis, Mimarlik ve Arkitekt’ in i¢inde oldugu
dergilerin yayimlanmasi durdurulmus, c¢esitli kamusal etkinlikler ve insan haklar
kisitlanmis; o doneme ait belgeler imha edilmistir (Bozdogan ve Akcan, 2012: 200). Bu
olumsuz dénemin ardindan “apolitik ve itaatkar” bir Tiirkiye ortaya ¢ikmistir. Ancak,
Yiicel’in dikkat cektigi iizere, yine de 1960’lar ve sonrasi donemin toplumsalliga 6nem
veren ortaminin devami olarak 1980 sonrasinda da bu yonde arayislar devam etmistir.
Batur (2005), 1980-2000 arasi olarak ele aldigi donemde Tiirkiye’nin, daha 6nceki yillarda
da giindeminde oldugu gibi uluslararasi sahnede yer alma g¢abasinin devam ettigini
belirtmektedir. Uluslararasi katilim ve odiiller bu baglamda o6nemlidir. Bunlarin en
etkililerinden Agahan Mimarlik Odiilleri Tiirkiye’de ilk kez 1980 yilinda Turgut Cansever
ve Ertur Yener’in tasarladigi Tiirk Tarih Kurumu yapisina verilmistir. Bu 6diilii izleyen
yillarda Turgut Cansever, Miibeccel Kiray, Dogan Kuban gibi isimlerin Agahan
odiillerinde jiiri liyesi olmalar1 da bu kapsamda 6nemli bir gelisme olmustur. (Batur, 2005:
80).

Agahan Mimarlik Odiilleri'nin yerel 6zelliklere odaklanmasi, Tiirkiye mimarhginda da
topluma ve mimari liretimde de hem sosyal hem fiziksel sartlara uymak iizere tarih ve
bolgesel kosullara egilen bolgeselcilik arayislarinin etkili olmasi birbiriyle paralellik
gosteren siirecler olarak goriilebilir. Kuban (1986a), 1980’lerde toplumsal degisimle
birlikte gerceklesen kuralsiz kentlesme durumunun insanlarin kentlilesmesinin eksikligi

nedeniyle sorunlu gelistigi lizerinde durmakta; toplumsal istegin, tasrali ve kdyliiniin
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yeterli gordiigii durumla sinirlandigini ifade etmektedir. Kuban mimarinin toplumsal
istekten soyutlanmadan bu yonde degerlendirilmesi ve kentlere gogte artisa ragmen

insanlarin kentlilesememesi sorunu i¢in ¢6ziim aranmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Giilstim Baydar (1997: 200) da 1950’lere kadar Tiirkiye’de gerceklesen koyden kente gog
ve artan gecekondu yapilar iizerinde durmaktadir. Baydar’a gore devletin Cumhuriyet’in
ilk yillarinda izledigi modernizasyon ve kirsal bolgeleri doniistiirme projesi benzeri
yasanmamis kentsel gi¢le sonuglanmis; bu durum kentsel dokunun fiziksel ve sosyal
anlamda dontsiimiine yol a¢mistir. Kuban (1986a), bu paralellikte, koyliiniin
kentlilesmeden, kent ile kir arasindaki farki anlamayacagini ve bu nedenle kent gelenegine

uygun yapilagsmanin gergeklesmedigi tizerinde durmaktadir:

Cumhuriyet Donemi Mimarisi'ni bu fon {izerinde degerlendirince, kiiltiirii
homojenlesmemis ve hep okumus-okumamis, kent-kOy hatta baskent-tasra baglaminda
kalim bir kiiltlir ortaminin uzantisinda, mimarlik ve kent {izerindeki bi¢cimsel gézlemler
bu ikilem i¢inde karsimiza ¢ikiyor. Bu kaginilmaz bir tarih olgusudur. Ve bunun
varligin1 unutarak yapilan bir genel degerlendirme anlamsiz gibi goziikiiyor. (Kuban,
19864a).

En basta s6z edilen erken Cumhuriyet doneminde amaglanan Anadolu kalkinmasi ve
Anadolu aydilanmasinin, ¢ogulculugun yiikselmesiyle ve toplumsal konularin agirlikla
tartigilmasiyla tekrar deger kazandig1 sdylenebilir. Cogulcu arayislar i¢cinde 6zellikle Aga
han Odiilleri ve 1980’ler sonrasi koruma konularmin énem kazanmasiyla bolgeselciligin
(Anadolu bolgeselciligi) de onemli bir yaklasim olarak benimsendigi goriilmektedir.

Dogan Kuban, Anadolu bolgeselciligi diisiincesini su sozleriyle ortaya koymustur:

[...] organik, ferdiyetci fikirlerin tesiri altinda kaldig1 belli olan bir anlayisin mahalli
1fadesi” olan;

[...] tarihi, ekonomik, kiiltiirel faktorlerle belirli olan bir ¢evrenin ifadesi” olan; mahalli
bir karakter, bir 6zellik, bir oradanlik” tagiyan;

[...] tesekkiil etmis, yerlesmis, yiizii kirismis peyzaj, siliiet ve yapi fizyonomisi iginde,
yadirganmayacak, oturdugu yerin olacak bir mimarinin meydana gelmesini” saglamasi
gereken... (Kuban: 1961a).

Kuban mahalli (yerel) ifade ve “oradanlik” sdylemleriyle Anadolu’dan olan “Tirkiye
icinden ve disindan c¢esitli kiiltiir tabakalarmi sindirmis bir Anadolu-Tirk kiiltiiri”
tastyarak bu Anadolulugu devam ettiren ge¢mis ile simdinin bagina dikkat ¢ekmektedir.

Bu s6ylem, Mavi Anadolucularin kiiltiirel siireklilik tezini animsatmaktadir.



123

Bizden olan ve olmakta devam eden oradadir. Sehir yapisi, sokagi, evi, meydani,
cesmesi, asirlarin eledigi bigimleri, ¢esitli bolgelerde ¢esitli malzemeyi yoguran, onlara
anlamini kazandiran ve simdi kesinlesmis bi¢imler i¢inde bu anlami kazandiran ruhu
tanitan yapilar Anadolu’dadir. (Dogan Kuban’dan aktaran: Ozer, 1964a: 81).

Ozer (1964a: 80), Kuban’im bélgeselcilik tanimlarinda Anadolu vurgusuna deginmekte; bu
tanimlar1 celiskili ve muglak bulmaktadir. Ozer’e gére Kuban daha erken dénemde
benimsenen “kuru bir milliyetciligin yerine bu defa, devrin egilimine uyularak “Tiirkiye
icinden ve disindan gesitli kiiltiir tabakalarini sindirmis bir “Anadolu-Tiirk™ kiiltliiri”’nii 6ne
¢ikarmaktadir. Milli mimari fikrini “iitopik bir milliyetcilik ideali” olarak niteleyen Ozer,
bu baglamda, idealin artik Anadolu olarak ortaya konmus oldugunu ifade etmektedir. Ozer,
Kuban’1 6zellikle gelenekseli yeniye tercih eden ve gelenekselin sadece bicimlerini 6ne

cikaran sdylemleri nedeniyle elestirmektedir.

Daha 6nce soz edildigi gibi, Ozer (1964a: 84) 1930 ve 1940’larda milli karakterde bir
Tiirkiye mimarlig1 arayisin1 idealize edilmis bir kalip arastirmasi olarak nitelemisti. Ozer,
kalip arayis1 yerine, “spontane bir organizma” (86) olarak ortaya ¢ikarilacak mimarlik
iiretimini “gergek mimari” olarak dnermektedir; buna ulasmak ise yapay sebeplere karsi
koyacak kendiliginden bir gili¢ ile miimkiindiir. Ger¢ek mimari kavramim “toplumun
mimari alandaki aktiiel ihtiyaglariyla, bu ihtiyaglar1 karsilayabilmek i¢in sahip oldugu

2

aktiie]l imkanlarin arasindaki uygunluk” olarak tanimlayan Ozer’in bu diisiincesinin,
Mumford’in tanimladigi insan ihtiyaglar ile yerin/bolgenin sagladigi imkanlar (iklim,
topografya, yasam kiiltiirii gibi) arasindaki uyumu vurgulayan bélgeselci yaklasim ile

bagdastig1 goriilmektedir. Ozer’e gore:

Her tilkenin kendi 6z gergeklerinden ilham alan spontane mimarisi, dayandigi toplumun
bilinyesine, anlayisina, zevkine uymayan belirtileri hemen kabul edemiyor. Maddi ve
manevi alanlardaki aktiiel ihtiyaclarla imkanlarin sinirladigi bu muafiyet kendiliginden
olusmaktadir. (Ozer, 1964a: 85).

Mumford’in  tanimladigi  bolgeselcilik de yerin  Ozellikleriyle  gerceklesecek
“kendiliginden” ve bulundugu yere uyan bir mimarlik 6nermektedir. Boyle bir mimarlikta
mimari tasarim, ortamin fiziksel ve Kkiiltiirel gereksinimlerine gore ‘“kendiliginden”
gerceklesmektedir. Ozer (1964a: 86), toplumsal ihtiyaclar ve imkanlarin tespit edilmesinin

ise “spontane”/kendiliginden bir mimarlik iiretiminin kosulu oldugunu vurgulamaktadir.
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Ozer’e gore 1920’lerdeki fiili gergeklere care bulma egilimi ilk zamanlarda Tiirkiye
mimarliginda gozlenmemistir; 1940 yillarinda egemen olan Milli Mimari donemini ise
Ozer, zamanin dinamizmine yanit olamayan statik bir durum iginde olunduguna isaret
ederek tilkenmis olarak yorumlamaktadir. Rejyonalist egilimler olarak ifade ettigi
yaklagimlarda ise sadece gorsellikten yola ¢ikarak ait olunan kiiltiirle bagdasmayan eserler
ortaya koyma yolunda cagdas gereklerin temelde yok sayildigina dikkat ¢ekmek istemistir.
Boyle uygulamalar bi¢imcilikten ileri gidememis; bu nedenle “bilimsel ve uzun siireli,
organize bir gidisin yol gostericisi” olamamis ve siireklilik gosterememislerdir. (Ozer,

1964b: 6).

Ozer’in ifadesiyle (1964a: 87), “Tiirk mimar1” Tiirkiye nin ihtiya¢ ve imkanlarin1 mimari
alanda degerlendirerek gergek temellere dayanan bir mimarlik ortaya koyabilecektir;
boylece “her tiirlii kaynagiyla tamamen bize ait ana bir karkas teskil edilmis olacaktir.”
Ozer, “bizden gelen ve bize ait olan — rejyonalist degil, fakat gercek anlamda rejyonal — bir
mimarinin” ancak Tiirk mimariin bu gorevi dogrultusunda gergeklestirilecegi sonucuna
varmaktadir. Ozer bolgeselci degil bolgesel diyerek iki yaklagimin farkini
vurgulamaktadir. Bu fark ayni zamanda bigimcilik ve kendiligindenlik arasindaki farktir.
Ozer’in kendiliginden olarak ortaya koydugu yaklasim Kuban’mn “oradanlik” sdylemiyle
benzestigi diisiiniilebilir. Bu anlamda Anadolulu mimarlik bu tez kapsammda Ozer’in
“kendiliginden bolgesel” olarak tanimladigi, Kuban’in ise Anadolu Bolgeselciligi altinda
aradig1 bir yaklasim olarak kabul edilebilir. Ancak Ozer’in bolgeselci tutumu bigimci bir
yaklagim olarak vurgulamasindan yola ¢ikilarak, bi¢imcilige karst “bolgesel” anlaminda

“Anadolulu” tanimi benimsenmektedir.

Modernist degil modern bir yaklasim olarak bolgesel bir tutum g¢ercevesinde Bektas’in
Anadolucu degil Anadolulu mimarlik liretimini kendine amag¢ edinmesi bu c¢alismanin
temel odagini ifade etmektedir. Anadolucu olmak, Ozer’in “idealist milliyetcilik”” deyimine
benzer idealist bir cografyaciligi veya bolgeselciligi tanimlarken; Bektag’in deyisiyle
Anadolulu olmak, maddi ve manevi anlamda “spontane”, yani ‘“kendiliginden” benimsenen
Anadolulu olma kimligiyle Anadolulu bir mimarligin imkanlarmi arastirmay:1 isaret

etmektedir.

Bektas’in da bu anlamda insan ihtiyaglarina dncelik veren, yapinin yapildigi yere — maddi

ve manevi anlamda — uygunlugunu amaglayan bir mimari sdylem ve yaklasim benimsedigi
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diisiiniilmektedir. Bektas, kendi deyimiyle “saptama” (Ozer’in spontane bir mimarlik i¢in
bir kosul olarak gordigli “tespit” ile ayni paralellikte) eylemini mimari yaratim igin
oncelikle yapilmasi gereken bir eylem olarak dnemsemektedir. Ozer’in degindigi toplumun
ihtiyaclar1 ve imkanlar1 kapsaminda Bektas’in, 6zellikle Anadolu’nun mimarlik mirasini ve
yasama kiiltlirlinii belgeleme ile halkin egitimi konularinda gerekliliklerin saptamasi ile bu
alanlarda mimari iiretime ve mimarlikta bolgesellige agirlik verdigi sdylenebilir. Bektas’in
cagdaglik arayisi kapsaminda benimsedigi Anadolu boélgeselliginin, konumlandirilmis
modern mimarlik anlayisi ile de oOrtiistiigli sdylenebilir. “Anadolulu” tanimi igerisinde
Anadolu cografyasi ve kiiltiiriine oldugu kadar giine konumlanan modern mimarlik tiretimi

ortaya koydugu diisiiniilmektedir.

3.1.3. Toplum bilinci ve aydin 6zne olarak mimar

Biilent Ozer, yerel ve bolgesel olana odaklanilan 1960’lar ve sonrasi donemde gelisen
toplumsal anlayist vurgulamaktadir. Ozer’e gore topluma yonelik mimari iiretim, o
toplumun insanina yani vatandasina yonelik bir mimari iiretim olarak ortaya ¢ikmalidir.
Ozer (1964a) bu anlamda 1919’dan sonra mimarliktaki degisimin insana ve topluma
yonelisi (49) ile 1950’ler sonrast donemde toplumsal gergeklige odaklanarak sorunlarin

coziimlerini gergek verilerde arayan yaklagimin (79) benzerligine dikkat cekmektedir.

Biilent Ozer (1964a), Walter Gropius’un modern yapi sanati kapsaminda sdyledigi
“mimari, daima ulusal, daima ferdi bir karaktere sahiptir” soziinii hatirlatmaktadir; bu
soziin Ozer’in 1919 sonrasi donemin insana ve topluma ydnelen mimarligini
anlamlandirmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Gropius’a gére modern mimarligin
ilgilendigi ii¢ ana etmen birey, halk ve bu ikisini de igine alan insanliktir. Bu dogrultuda
Birinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen modern tutum, gecmisin eklektik ve bicimsel
anlayisin terk ederek, insan ihtiyaglarina yonelmekte; bunu binalara tasirken de yapilarin
aciklikla bu 6zelligini disa da yansitmasmi amaglamaktadir. (Gropius’tan aktaran: Ozer,
1964a: 49). Ozer, J. M. Richards’mn, Gropius ile ayn1 paralellikte mimarin toplumun aktiiel
ihtiyaclarina yanit bulmasi gerektigini savundugunu aktarmaktadir. Ozer’in (47),
Eklektisizm’e kars1 gelisen “miinferit tepkilerin sentezi” ile “gercek mimariye yonelis”
olarak niteledigi durumun modernligin mimarliktaki karsilifini anlattigi diistiniilebilir.
Ozer’e gdére modern mimarlik toplum ihtiyaglarma yonelmesiyle ve yapi tasariminda ve

programinda acikligi getirmesiyle “sentezci” bir davranisa (49) isaret etmektedir. Ozer,
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Gropius’un kurdugu Bauhaus’u “gesitli zanaat ve sanat kollar1 arasinda bir birlik saglamak,
Ote yandan da zanaat¢1 ve sanatgiyr endiistri liretimine, makinaya alistirmak gibi ikili bir

gaye giiden okul” olmasiyla bu sentezin saglandigi bir ortam olarak orneklemektedir.

Bauhaus’ta saglanmak istenen sentez ortami, sanat ve zanaati birlestirmesiyle, farkli
alanlarin birlikteligi ve biitiinliiglini amaglamasiyla ve bunu toplumla paylasmay1
amaclamasiyla toplumsallig1 6ncelige alan bir mimarliga isaret etmektedir. Diger taraftan,
Bauhaus’un modernlik rolii ¢ercevesinde toplumu egitme ve olusturdugu ornek yasam
bicimiyle yonlendirme amaciyla toplumu degistirmeye yonelik bir girisim iistlendigi de
soylenmelidir. Alofsin’in ortaya koymus oldugu yapici bolgeselcilik anlayisinin stili inkar

etmesi, Ozer’in ele aldig1 eklektisizmi inkar eden modern yaklagimla ortiismektedir.

Ferdin keyfl hareketlerine, yani siibjektif davranislarina son vermek, ve mimariyi cesitli
bilesenleriyle yasayan, sihhatli bir toplumsal organizmaya maletmek, Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra olumlu yolda c¢alisan Batili mimarlarin baslica gayesini teskil
edecektir. (Ozer, 1964a: 50).

Ozer’in degindigi iizere bireyden topluma yonelen bir mimarlik, Gropius’un vurguladig
gibi “mimarligin ulusal ve bireysel karakterini” aciga ¢ikarma arayisindadir. Tanyeli’nin
mimar birey ve toplum arasindaki iliski lizerinde tartismasinin bu yodnde bir agilim
saglayacagl diisiiniilebilir. Tanyeli, bireyin toplumsal bir konstriiksiyon olusunu

vurgulamaktadir:

Birey (ya da mimar 6zne) bir toplumsal konstriiksiyondur ve Tiirkiye’deki seriiveni hi¢
de kolay yasanmis gibi goziikmez. [...] Mimar 6zneler farklilasmamis bir camianin
icinde calismazlar; ¢esitli kimlik gruplar1 olusturacak sekilde obekler iginde
konumlanirlar. (Tanyeli, 2007a: 8-9).

Bu c¢ercevede diisiiniildiigiinde mimarin toplumsal anlamda aktif olmasi, oOncelikle
toplumun bir bireyi veya aktorii olarak kendini tanimasi ve ortaya koymasiyla olanakli

olacaktir. Bu ydnde bir diisiince izinden gidildiginde, mimar, Ozer’in belirttigi gibi

! Resim, heykel ve mimarlig1 ii¢ sanat olarak ele alan Bauhaus’da ¢agdas sanat ve mimarlik formlarina
ulagsmak tizere mimarlik, zanaat ve sanat alanlar1 ideal bir biitiinliik i¢inde goriilmekte ve bu biitiinliigiin
saglamlastirilmas1 amaglanmaktadir. Bunun yaninda Bauhaus, toplumu degistirme kapasitesine sahip olarak
modern insani ve modern cevreyi olusturmayr amaglamaktadir. “Insan egitim programi” kapsaminda
Bauhaus’ta 6gretim ve iiretim i¢ icedir. (Bauhaus-Archiv, Idea). Bauhaus programinin bes bileseni tiyatro,
dersler, siir, miizik ve kostiim partileri egitimin pargalarmm olusturmaktadir. Ozellikle kostiim partilerinde
yaratic1 yeteneklerin ve tasarim zevkinin yasanmasi; okulun kamuyla iletisimini saglanmasi; bunlarin
yaninda “ortak ruhun” ve “oyun i¢giidiisiiniin” gelisimi amaglanmigtir. (Bauhaus-Archiv, Life).
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“bireyden topluma” tek bir asamada degil, oncelikle bireyin 6zne olarak kendine ve sonra

0zne olarak pargasi oldugu topluma yonelecegi bir siirecten gegmelidir.

Birey tanimina girmek icin, ortamin olagan davranis ¢izgilerinin disinda olmak gerekir.
Birey olabilmek, kisisel verimi irdeleyen her tiir soyut kalite taniminin 6tesinde, bazen
diipediiz eksantrik olmaya dek varabilecek Olglide, ¢izgi-dis1 olmak demektir. (Tanyeli,
2007b: 15).

Tanyeli, Tiirkiye’de mimarlarin kendilerini 6zne olarak gormelerinin eksikliginden dogan
bir sonug olarak belgeleme eksikligi tizerinde durmaktadir. “Mimar birey”’in Tirkiye’de
ortaya ¢ikisinin en erken 20. yiizyilin basina dayandigini belirten Tanyeli (2007b: 15), bu
anlamda bireyin “bir modernite (modernlik) ¢ocugu” oldugunu ve bu baglamda kendi

kendisini tarihsellestirdigini iddia etmektedir (s. 16)." Birey, bunu gergeklestirmek igin

Kendi yasamini bir tarih metni gibi kaydeder, belgeler, 6rnegin, anilarin1 yazar; hem
yasamini kaydedilecek kadar onemser, hem de giderek yasamini kaydedilmeye deger
bicimde yasamaya dogru yonlenir. Kendi tarihsel kimliginin insa edilmesini sonraki
kusak ve kisilere birakamayacak kadar sabirsiz, hatta kiistahtir. (Tanyeli, 2007b: 16).

Tanyeli (2007b: 16) bu sozleriyle mimarin kendi tarihsel kimligini inga etmesinde ve
bireyselligini ortaya koymasinda eserlerini belgelemesinin 6nemini ifade etmekte ve
mimarin eserlerinin belgelenmesine gosterecegi ilgi dogrultusunda belgelenecegi bilinciyle
yagamina Ozen goOstererek mesleki liretimini degerli bir birikim olarak gelistirecegini
vurgulamaktadir. Buradan yola ¢ikilarak belgelemenin mimar1 dontstiirdiigii sdylenebilir;
mesleki iiretimini belgelemeye yonelik ¢alismalar cercevesinde yiiriitmesi, mimarin
diistinsel gelisimi ve anlatiminda 6zgiinliiglinii de belirleyecektir. Tanyeli bireylesen
mimarin modern oldugunun ve modernlik ¢er¢evesinde normatif kaliplar1 yikarak kendi
normlarini insa edeceginin altin1 ¢izmektedir; 6zgiinliik bu anlamda bireysel farkliliklarla

belirlenen bir nitelik olarak gortilebilir:

Bireyselligi var eden de, genel normatif kaliplarin yikimindan baska bir sey olmayan
Modernite ile birlikte, ortaya ¢ikan potansiyel olarak kaotik durumla bas edebilmek igin
kisisel stratejiler gelistirmektir. O bilgi ve etkinlik alaninda artik herkesi baglayan

! Tanyeli’nin (2007b: 23) belirttigi iizere, Sedad Eldem mimar birey olarak kendine ait bir arsiv yaratmak
icin yaptig1 tiim islerin belgelerini korumustur; bunun yaninda Milli Mimari Semineri ile de Tiirk sivil
mimarliginin bir arsivini yaratmayi amac¢ edinmistir: “Sedad Hakki Eldem, Tiirkiye’de modern bireyin
olusumunda gergek donemeg kisilik.[...] Kendisini bir mimar 6zne olarak énemseyen, kendi emegini ciddiye
alan, kendi kendisine kisisel tarih¢ce yazmaya yonelik bir 6zliik bilinciyle davranan biridir o. Bu yiizden,
ogrenciliginden baglayarak c¢izdigi her seyi arsivledi. [...] Tiirkiye’deki ilk kapsamli ve hala asilmamis
mimar arsivini olusturdu. Daha dnce Vedad Bey de kendi ¢izimlerini saklamistir; ama Eldem, her tiir belgeyi
kendi iiriiniiyle sinirli kalmamak iizere arsivleyerek Tiirkiye baglaminda bir zihniyet atilimi yapt1.” (23).
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normlar yoksa, kisi kendi normlarin1 kendi insa eder, kendi tercihlerini belirler, kendi
varolus stratejilerini olusturur. Bireylesen mimarin baskalarindan farkli denebilecek
nitelikte iirlinler ortaya koyusunun nedeni budur. En azindan kdkende, bireysellik farkli
olmak adma farklilik {iretmek anlamina gelmez. Farkliligin boyle bir ortamda
kacinilmaz olarak gergeklesmesi, dolayisiyla da, her farkliligin aynmi rasyonalite ve
Mmesruiyet zeminini paylagsmasi demektir. Kuskusuz bu sayede, eldeki o saglam
mesruiyet zeminine istinat edilerek, farklilik adina farklilik {iretmek de miimkiin
olacaktir. (Tanyeli, 2007b: 17).

Birey modernitenin bir konstriiksiyonudur; ancak bireylik “insanin varolusuna ickin degil,
tarihsel ve toplumsal”dir (Tanyeli, 2007b: 18). Bireysellik konusunda Tanyeli, Cemal
Kafadar’in “benlik” vurgusunun “kendini sorgulayan bir ige bakis” durumunda ortaya
¢iktig1 sdylemine deginmektedir.! Buradan yola ¢ikilarak, elestirel bir arayis siireci veya
yolculugu olarak goriilen modernlik kapsaminda, benligin elestirel bir sorgulama siireci ile
olusup gelismesine benzer bicimde modern bireyin arayisinin 6zglin kimligini ve

yontemlerini olusturma siirecini belirledigi diisiiniilebilir.

Gropius’un modern mimarligin ana etmenleri olarak belirledigi birey-halk-insanlik
ticliislinilin en temel ve baslangi¢c unsurunun birey oldugundan yola ¢ikilacak olursa, benlik
algisinin bireyin kendini tanimasiyla baslayan bir sorgulama siireciyle gerceklestigi
diistintilebilir. Halk, belirli bir sosyal ve Kkiiltlirel ortakligin olusturdugu toplumun ana
unsuru ise birey, insanligin ortak degerlerini tasiyan bir unsurdur. Bu anlamda birey
evrensel degerlerin bir ifadesi, halk ise yerel olana ait 6zgiinliikle diger halklardan ayrisan
bir yapidir. Dolayisiyla mimarlikta bolgesel yaklagimin, toplumsallik arayisindaki bir
mimarlik diisiincesiyle paralellik gosterdigi sOylenebilir. Bagka bir deyisle toplumsallik
arayisindaki bir mimarlik evrensel ile yereli sentezleyen modern bir tutum olarak bolgesel

bir arayistir.

Mumford’in, uluslararasi anlayisin soyutluguna karst “mimarligin sosyal gorevi” ne
odaklanmak geregini ortaya koydugu gibi, Ugur Tanyeli, Tiirkiye mimarliginda bu sosyal
gorevin gz ardi edilmesini elestirmektedir. Modern tutumun, sosyal baglamda etkin
olmay1 gerektirdigi géz oniine alindiginda, bolgesel modern mimarligin, mimarligin sosyal

gorevini de one ¢ikardig soylenmelidir. Bolgesel mimarligin, mimarlig1 segkinlikten uzak

! Cemal Kafadar, bir 17. yiizyil kadim olan Uskiipli mutasavvif Asiye Hatun’un metinlerini soyle
yorumlamaktadir: “Batililasma devrinden 6nce yazilmis, simdiye kadar gorebildigimiz birinci sahis metinleri
arasinda bir tek Asiye Hatun’unki bastan sona tereddiitle oriilmiistiir. Digerlerinin hi¢ birisi, buradaki gibi
kendini sorgulayan bir ige bakis, hatta sugluluk duygusuyla karisik bir ‘itiraflar’ havasi yansitmaz.” (Aktaran:
Tanyeli, 2007b: 18).
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toplumsal bir amacin ifadesi olan yapilar iiretilmesine verdigi oncelik, Tanyeli’nin bu
dogrultudaki  soOylemleriyle aciklanabilir.  Tanyeli,  toplumsal/sosyal  rollerin
gorliniirliigliniin -~ ve  benimsenmesinin, nesnelere degil 06znelere odaklanarak
yapilabilecegini diistinmektedir. Mimarligin toplumsalligi ve toplumun bir unsuru olan
bireyin, yani mimar 6znenin toplumsalligini1 da ortaya koymaktadir. Tanyeli (2007a: 10),
cesitli kimlik gruplarinda yer alan 6znelerin olusturdugu ¢ogullugu ve mimar aktorlerin
farkli yonlerini Onemsemekte; fiziksel cevrenin degisim ve doniisiimiinii Oznelerin
gergeklestirdigine dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla yapili ¢cevreyi meydana getiren, “ylice
bilge dnderler” veya “aydin onciiler” olarak tanimlanacak belirli mimarlar degil, cogul ve
cesitli katkilartyla mimar Oznelerin ve toplumun mimar olmayan diger bireylerinin

timudur.

Bu cerg¢evede, Bauhaus okulunda orneklenen modernlik rolii toplumun degerlerini ve
yasam bicimini degistirme gorevine isaret etmektedir;’ Bektas’m da ayni paralellikte
modern Oncli roliinii benimsedigi diisiiniilebilir. Tanyeli, yukarida deginildigi gibi,
toplumsallig1 onciilerde degil bireylerin ortaklasa ¢alismasinda aramaktadir; ancak yine de
Tanyeli’nin ortakligin parcasi olan birey tanimlamasi da bireylerin kendi sorumluluklar

cergevesinde oncii konumda bulunmalarini engellememektedir.

Tanyeli (2007a: 11), mimarlari, toplumun timiiniin sorumlulugu altinda olan yapili
cevrenden sorumlu olan bir grup olarak ele almaktadir. Mimarlarin daha iistiin olmadiklart,
aksine toplumun ihtiyaclari ve talepleri dogrultusunda sorumluluklarini yerine
getirdiklerini vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede toplumun her iiyesinin tasidigl sorumlulugun
farkinda olmas1 ve bunu sahiplenmesi ile modern bir toplum olarak gelisimin saglanacagini

vurgulamaktadir:

Belki de, kentsel cevreye kayitsiz olamayacak, onu problemlestirecek, dolayisiyla
yakinacak kadar moderniz; ama onu bi¢gimlendirenin kendi iradelerimiz, ¢ikarlarimiz ve
beklentilerimiz oldugunu gormekten kagmacak kadar modernlikten uzagiz. Daha
onemlisi, bu ¢eliski belki de, Tiirkiye modernlesmesinin en tipik 6zelliklerinden ve

"Mimarin toplumsal/sosyal gorev bilinciyle yasamla i¢ ige yetismesi fikri 1919°da kurulan Bauhaus’da ortaya
konmustur. Modern mimarligin yerden bagimsiz olma sdyleminin toplumsal konular1 da soyutlama fikrini
dogurdugu diisiiniilebilir. Ancak modernligin simgelerinden biri olan Bauhaus’un toplumsalligi, bunun i¢inde
de ¢ok disiplinlilik ve disiplinler arasi ¢aligmay1 ve ¢cogulculugu destekledigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
Oznelerin toplum bilinci i¢inde yetistirilmesi konusunda Bauhaus 6zel bir 6rnek olarak farkli bir yagam
bicimi dnermektedir. Bauhaus’ta dncelik verilen toplu iiretim ve toplumla paylasim konulari, toplu ¢aligma
icinde bireyin toplum bilinciyle yetismesi lizerinde yogunlastigin1 géstermektedir. Topluma katki saglayacak
oncii bireyin, bu bilingle yetismesi gerekmektedir.
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dinamiklerinden biridir. Sonugta tim “gercek” aktdrler, begenilmedigi konusunda
kolayca fikir birligine varilan mevcut mimari durum tizerindeki sorumluluklarini soyut
varliklara havale ederler: Sorumlu, adeta ka¢imilmaz bir determinizmle kaderi
tanimlayan toplumsal yapi ve tarihtir. (Tanyeli, 2007a: 10-11).

Tanyeli, mimarlarin, inandiklar1 “tasarimei birey mitolojisi” ¢ergevesinde isi biliyor olmak,
egitimini almis olmak, yaraticilik yetenegine sahip olmak ve segkinci bir dnder olarak
gergekleri bagkalarindan {istiin bigimde kavramak gibi 6zelliklerinin onlara planlama
yetkisi verdigini diisiinmekte olduklarna dikkat ¢ekmektedir. Ancak mimarin toplumsal
sorumlulugu, fiziksel ¢evreyi planlamak olarak mimar1 bir otorite figiirii yapmakla birlikte,
mimarlar, toplumsal alanin izin verdigi Ol¢lide bu otoritelerini kullanabilmektedirler.
Tasarim ve planlama ile ilgili olusan olumsuz durumlarin sorumlulugu yine de birey olarak
sahip oldugu toplumsal rolii nedeniyle mimara yiiklenecektir. Bagka bir deyisle, kentlerin
iyi tasarlanmamis olduklar1 konusunda bir fikir birligine varildiginda “tasarimci 6znenin
mutlak iktidar1 bulundugu ve o sayede istedigi gibi planlayip mekan ve yapilar
gerceklestirdigi” kabuliinden yola ¢ikilarak “sonuclar kotiiyse, sorumlu bu iktidar

kullanan o 6znedir” sonucuna varilmaktadir. (Tanyeli, 2007d: 457).

Tanyeli’nin birey tartismasinin, Gropius’un modernlik ¢ergevesinde mimarligin ulusal ve
bireysel karakteri tartismasi ile benzerlik tasidigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
Tanyeli’nin mimarlikta belirli 6ncii figiirlere degil de biitiin olarak 6znelere odaklanmak ile
anlatmak istedigi durum mimarlik 6lgeginde evrensel tek bir stilin egemenligine degil de
farkli 6zneler olarak uluslara ve konumlandiklar1 cografyalara odaklanmay1 ve boylece
kiiltiirel ve cografi farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasmi saglayan durumla paralellik

gostermektedir.

Ozer’in ifade ettigi rasyonellik ve toplumsallik konularmi bir arada ele alan “sentezci”
tutumdan yola ¢ikildiginda; bolgeselligin rasyonelligi, farkliliklarin getirdigi cogulcu
yaklagimlarin ise toplumsalligi destekledigi disiiniilebilir. Bir toplumun taniminin, o
toplumun yasadig1 cografya ve kendilerine 6zgli yasama kiiltiirleri izerinden yapilabilecegi
distintildiigiinde bolgesel yaklasimin kiiltlir, cografya, yer ve iklim vurgusu bir cesit
toplumsallik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak boélgeselligin  ¢ogulcu
yaklagimlarin etkilesimiyle olusan bir sentez olarak toplumsalliga odaklanan bir modernlik

oldugu sdylenebilir.
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Tiim mimarlik tarihgilerinin tizerinde durduklari ortak nokta 1960’lar ve sonrast donemde
farklilagsan talepler ve imkanlar ile gelisen cogulcu toplumun etkisiyle Tiirkiye
mimarhiginda yeni ve ¢esitli, yani cogul diisiince ve uygulamalarin ortaya ¢ikmis olmasidir.
Yeni ve gesitli arayislar mimarlarin toplumsal sorunlarla daha fazla ilgilenmeleri ve bu
konuda sorumluluk almalart dogrultusunda gelisen elestiri ortaminin bir sonucu olarak

goriilmektedir.

Yiicel’e gore (2005: 154), mimarligin teori veya uygulamada kiiltlirel bir {iriin olarak ele
alinmasi 1960’lar ve sonras1 donemlerin ¢ogulculugunun baslica kaynagidir; bu donemdeki
sanatsal yaratim icat/yenilik ve tarih arasinda salinip durmaktadir. Anadolu’yu ele alan
bolgesel bir yaklasimi benimseyen Bektas’in cagdaslik ve gelenek ¢ercevesinde gelistirdigi
mimarlik sdylemlerinde bu iki ucun arasinda bir {retim iizerinde yogunlastig

gozlenebilmektedir.

Alofsin’in (2007: 373) Mumford’in bolgeselcilik diigiincesi tizerinden olusturdugu yapici
bolgeselcilik tartismasinin  da denge arayisi cercevesinde karsitliklar arasinda
konumlanmayi ifade ettigi diisiiniilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, Bektas’in ¢agdaslik
ile gelenek arasinda ve bunun yami sira toplumsal sorumluluk tasiyan bireylerden biri
olmak ile modern ve yaratict Oncli 6zne olmak arasinda konumlanan; bu anlamda
karsitliklar olmasa da farkliliklar arasinda denge kurmak iizere konumlanan bir modernlik
gelistirdigi sOylenebilir. Bolgeye konumlanan bir modern olarak Bektas’in, konumunu
“yer’e gore degil, “bolge” veya “yore” Ozelliklerini niteleyen kiiltiire ve kiiltiiriin

kaynaklandig1 cografyaya gore belirledigi diistiniilmektedir.

3.2. Bektas’in Anadolululuk Soylemi, Yolculuk Pratigi ve Mimarhk Anlayisi

Evrensel sdylemin icinde yerelligi arastirmak ve yerel olanin evrenselligini kesfetmek
amaciyla Mavi Anadolucular’in kiiltiirel ve yerel bir séylem gelistirdigi tezin ikinci
boliimiinde aktarilmisti. Mavi Anadolucular’in Anadolu kiiltiiriiniin taninmasi ve Anadolu
insaninin bilinglenmesi yoniinde istekleri ve bu yonde yaptiklar1 Mavi Yolculuk etkinligini
benimseyen Bektas’in Mavi Anadolucular’la benzer sdylemlerine odaklanilacaktir. Diger
taraftan, Bektas’in Mavicilerden farkli olarak “Anadolulu” olmay: vurgulamasi dikkat

cekmektedir. Maviciler Avrupa sOyleminde medeniyetin kaynagi olarak Yunan
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topraklarinin gosterilmesine karsi bir sdylemle Anadolu topraklarini esas medeniyet besigi
olarak savunmuslardir. Bektas, Anadolu’yu savunma amacinit degil, Anadolu insaninin ait
oldugu ve sahip oldugu kiiltiiriin bilincinde olarak Anadolulu olmay1 igsellestirmesi
konularin1 6ne ¢ikarmistir. Yine de Bektas Anadolu’nun en eski medeniyetlerin yerlestigi
cografya olarak onemini siklikla dile getirerek Mavi Anadolucular’in “medeniyet besigi

Anadolu” tezlerini desteklemektedir.

Mimarlikta 1950’ler sonrasi donemde One c¢ikan toplumsal sorumluluk ve kiiltiirel
ozgiinliik konular1 kapsaminda 6zgiinliik, kiiltiir, yer ve cografya vurgusu iizerinden yerel
modernlikleri arastiran konumlandirilmis modernist, bolgeselci ve elestirel bolgeselci
yaklagimlar agirlik kazanmistir. Bu baglamda Bektas, Anadolulu sdylemleri paralelinde bu
donemde Tiirkiye mimarliginda da yer tutan Anadolu bolgeselligini takip etmistir.
Mimarlikta toplumsal sorumluluk gercevesinde toplulukla yapmayi ve Ogrenmeyi One
c¢ikarmayr  amaglayan Bektas mimarlik iretiminde hem  mimarlarin  hem

kullanicilarin/katilimcilarin katkilarinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Mimarlig: kiiltiirel bir liretim alan1 olarak goéren Bektas, mimarlikla birlikte siir, yazi gibi
edebi ve sanatsal alanlarin da kiiltiirel gercevede biitlinliigiinii savunmustur. Mimarlig
sadece mimarlarin degil toplumun diger iiyelerinin de takip ederek lizerinde diisiinmesi
gerektigine inanan Bektas, Anadolululuk sdylemlerini aktardig: kitaplarini ve yazilarini bu
dogrultuda popiiler bir dille hazirlamistir. Tiirk Yazarlar Sendikast yonetiminde ve Tiirk-
Yunan Baris derneginde gorevler almis olan Bektas mimar kimliginin yani sira kiiltiir

insani1 olarak cesitli faaliyetlerini stirdiirmiistir.

Bektas, Anadolulu mimarlik sdylemlerini gelenege eklemlenme ve c¢agdas iiretim
diistinceleri ¢ergevesinde gelistirmistir. Bu ¢ergevede, kiiltlirel iiretimin, mimarhk
iiretimini de i¢ine alan biitiinliigline inanan Bektas’in hem evrensel bir mimarligi, hem de
bu evrenselligin i¢inde yerel ve bolgesel olani, yani Anadolu’ya 6zgli olani ortaya
cikarmayr amagladigi goriilmektedir. Evrensel degerlere uyan, ancak kiiltiirel 6zellikleri
tagiyan bir mimarlik {iretmek amaci, Bektas’in mimarlikta bolgesel veya konumlanmig
modern (bu boliimiin ilk kisminda tanimlandig: gibi “bolgesele konumlanmis modern”)
yaklagimlar kapsaminda ele alinabilecegini gostermektedir. Kiiltiirel bir aydinlanma

soylemi iizerinde duran Mavi Anadolucular gibi Bektas da Anadolu Aydinlanmasi
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dogrultusunda benimsedigi degerleri mimarlikta savunmakta, yazilar1 ve uygulamalariyla

aktarmaktadir.

Kiiltiir, toplumu ilgilendiren genis kapsamli bir olgu olarak mimarlhigi sanat, arkeoloji,
felsefe, miihendislik gibi cesitli disiplinlerle i¢ i¢e ele almayr saglayacak ortak bir zemin
olarak goriilebilir. Bektas’in farkli disiplinlerin bir arada ¢aligmasi ve mimarin “orkestra
sefi” gibi gorev Ustlenerek farkli dallar1 bir araya getiren 6zelligini ¢oke¢a tekrarlayan
sOylemi dogrultusunda yolculuk pratiginin mimarhgin farkli disiplinlerle etkilesimini
saglamasint da vurgulamaktadir. Mavi Anadolucularin Mavi Yolculuklari, farkl
alanlardan insanlar: bir araya getiren yapisi ile Bektas’in hem kiiltiirel hem mimari alanda
ogrenme, kendini yetistirme ve tiretme yolu olarak benimsedigi ve siirdiirdiigii bir gelenek

haline doniismiistiir.

“Birinin hayattaki yolu” (Online Etymology Dictionary, “journey”) tanimi ile yolculuk,
kisinin arayis, kesfetme ve O0grenme siireclerini kapsayan bir kendini olusturma siireci
olarak; mimarin yolculugu ise kendini ve mimarligini olusturmak i¢in kendi yolunu agmasi
olarak tanimlanmustr. Tezin bu kisminda Bektas’in yolculuk pratigini mimarlik egitimini
tamamlayan bir unsur ve arag olarak ele aldig1 tizerinde durulmustur. Bektas’a gére mimar,
egitimi sonrasinda kendisi bir yol ¢izecek ve bu yolda gdrmeyi, tanimayr ve yasamayi
deneyimleyecektir. Bu yolculukta mimarm yeni bir 6grenme bi¢imi edinmek {izere
“petekgdz” ile bakmayr deneyimlemesi Onemlidir. Bektas “petekgdz” tanimi ile bir
mimarin sahip olmasi gereken ¢ok yonlii bakisa isaret etmektedir; ar1 gibi ¢oklu gozle
bakabilen mimarin, Anadolu’nun sahip oldugu c¢ogullugu kavrayarak 6ziimseyebilecegini
diisiinmektedir (Eroyan, 2016). Bektas, Mavi Yolculuklar’in imece ve ortak yasam
vurgularindan yola ¢ikarak petekgozle farkli bakis acilarimi gozlemleme ve farkli
kavrayiglara ulasmayr Onemsemistir. Mavi yolculuklarin ortak sofralari, mimarlik

biirosunda da ortak tartisma ve paylagsma ortamini kurgulamasinda 6rnek olmustur.

Bektas’in yolculuk anlayist kapsaminda, tezin bu kisminda yolculuklarini meslek
pratiginin ve kiiltiir insan1 olarak kiiltiirel gelisimin ve birikimin bir unsuru olarak ele almis
olan Bektag’in “Anadolulu” olmay1 6n planda tutarak yerel bir modern mimarlik {iretimine

ulagma arayis1 lizerinde durulmak istenmistir. Bektas’a gore, Anadolu’nun 6zgiin yerelligi,

Yolculuk kavramumn farkli tanimlari igin bkz. (2.2.1.)
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geemisten bugiine kadim kiiltiirlerin birikimine eklemlenen insanlarin her doénemde
Anadolu’da koklenen insancilligi siirdiiren ve insan yagamindan yola ¢ikan c¢agdas yapi
iiretimine ulagsmalarindan ileri gelmektedir. Bektas, yasama kiiltiiriiniin deneyimlenmesi ve
yapt sanatinin c¢agdas unsurlarinin kesfedilmesinde temel bir yontem olarak gordiigi
yolculuk pratigi dogrultusunda olusturdugu soylemleri {izerinden yerel modernlik

cergevesinde Anadolulu mimarlik iiretimi gergeklestirmeyi amaglamistir.

Bektas, modernligin atfettigi yaratici ve oncii birey rolii kapsaminda mimarlikta yolculukla
O0grenmeyi, 6gretmeyi ve liretmeyi benimsemistir. Bektag’in mimari iiretim siirecini 6zgiin
yontemlerle kurguladigi diistiniilmektedir. Mavi Anadolucularin 6ncii rollerde egitim ve
kiiltiir alaninda amacladiklar1 Anadolu aydinlanmasiyla ayni paralellikte Bektag’in amaci
mimarlikta Anadolu’nun degerlerinden yola cikarak cagdas iiretime ulasmak olmustur.
Mimari {iretimi “Bektas Okulu” olarak goriillen biiro kurgusunda topluluk iginde
birbirinden &6grenme yoluyla ve Anadolu gezilerinde Anadolu’dan &grenerek
gerceklestirmeyi amacglamistir. Bektas, Anadolu yolculuklarini, Anadolu topraklarini
tanimada kiiltiirel anlamda temel alinacak ve konumlanilacak veriyi saglayacak bir anahtar

olarak benimsemistir.

3.2.1. Aydin kiiltiir insam olarak mimar Bektas

Bektas, ¢ok yonli bir kiiltlir insan1 olarak farkli kimlikleri tasimaktadir. Bu kimlikler
icinde onun mimarliginin sair, yazar, izci ve yolcu yonlerinden ayri diislinilemeyecegi
goriilmektedir. Bu nedenle Bektas’1 kiiltlir insan1 ve mimar olarak tanimlarken birbirlerini
karsilikli olarak etkileyen egitimi, Anadolu yolculuklari, mimarlig: ile siir ve yazilariin
bagina odaklanilmalidir. Mimarlig1, sanatt oldugu gibi kiiltiirel iiretimin bir unsuru olarak
goren Bektas, Anadolu i¢in mimarlik yapacaksa, Anadolu’nun her yerini ve bu yerlerdeki
eski ve yeni tiim yerlesimleri yerinde gérmenin 6nemine inanmistir. Tlrkiye’yi tanimak,
bu iilkenin insan1 olmak i¢in ¢alistigini sdyledigi konusmasinda, bunun i¢in eskil ve ¢agdas
tim kentleri goérmek icin yolculuklar yaptigini belirtmistir (Bektas, 2010: 9). Bu
ifadesinden de anlasilacagi gibi Bektas, mimar olmaktan Once kiiltiir insani olmayi,

Anadolu kiiltiiriinii taniyarak onun i¢in kiiltiirel iretim yapmay1 gerekli bulmaktadir.

Bektag’in (2017b) Mavi Anadoluculuk diisiincesiyle ilk etkilesiminin Giizel Sanatlar
Akademisinde 6grenciligi ddneminde Sabahattin Eyiiboglu’nun Istanbul Teknik
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Universitesi'ndeki Sanat Tarihi derslerini takip etmesi ve Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun
Akademi’deki heykel atdlyesini ziyaretleri oldugu sdylenebilir. ilk Mavi Yolculugunu
1970’ler doneminde yaptigini aktaran Bektas’in (2012b: 13) ilk kez bir Mavi Yolculugu
(1975) anlattig1 kitabt Bedri Rahmi Nakisli Bir Deneme 1976 yilinda yayimlanmustir.
Bektas (2017a) Anadoluculuk diisiincesini Mustafa Kemal’in istegiyle Anadolu’da egitim
alaninda gorevlendirilmek iizere yurtdisina egitim almak tizere gonderilen farkli
alanlardaki Ogrencilerden biri olan Sabahattin Eyiiboglu {izerinden anlatmaktadir. S.
Eyiiboglu’nun egitimci yan1 Bektas i¢cin 6nemli olmustur; Anadolu insaninin egitilmesinde
oncelikle Anadolu’nun taninmasi ve tanitilmasi gereklidir. S. Eyiliboglu'nun “Bir insan
kendi {ilkesini tanimali... Bizi birbirimize baglayacak olan harg, Anadoluluktur.
Anadolu’yu sevecek, taniyacak, tanitacak insanlar gerekli bize...” diyerek “mavi insan”
tanimin1 da yaptigim1 vurgulayan Bektas (2017a) S. Eyiiboglu’nun bu yaklagimini kendi

sOylemlerinde ve mimari yontemlerinde benimsemistir.

Bektas (2017a), Mavi Anadolucular’dan esinlendigi i¢in Anadolucu degil Anadolulu
oldugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle Bektas’in, S. Eyiliboglu’nun “Anadoluluk harc1”
sOylemiyle isaret ettigi gibi Anadolu’yu daha kapsayict ve birlestirici bir ¢er¢eve olarak
gordiigli  sOylenebilir. ‘“Anadolucu” kelimesinin Anadolu’yu savunan bir tutumu
cagristirdif1 diisiiniilmektedir. Oyleyse, “Anadolulu” kelimesi Anadolu’dan koklenerek

onu benimsemeyi ve i¢sellestirmeyi vurgulamaktadir.

Cengiz Bektas’in “Anadolulu olma” sOylemini yansittig1 yazilarinda, kitaplarinda ve
konugmalarinda Mavi Anadoluculugun kurucular1 Kabaagagli, S. Eyiiboglu ve Erhat ile
ortak goriisleri paylastigi anlasilmaktadir. Anadolu kiiltiirii ve Mavi Yolculuklar iizerine
diisiincelerinde Kabaagacli’dan soz etmistir. Erhat ile calismalari olmustur; ayrica Bektas,
Erhat’in ona yayimlamasi i¢in verdigi mektuplarini kitap haline getirmistir. Kabaagacli’nin
Erhat’a yayimlamasi i¢in mektuplarini vermesine benzer sekilde Erhat da Bektas’a
mektuplarin1 vermistir. Digiinceleri aktarma yolu olarak bdyle bir benzerlik dikkat

cekicidir.

'Cengiz Bektas, Azra Erhat ile 1976 yilinda iig-dort ay boyunca Sappho kitabi iizerine cahstiklarini,
sonrasinda Erhat’1t ‘Sappho’nun yurdu’ Midilli’nin karsisindaki Kuzey Ege kiyilarina, yani Bergama’ya
gbtiirdiigiinii yazmistir. 1978 yilinda ise Erhat ile ortak olarak “Sappho, Uzerine Konusmalar, Siirlerinin
Cevirileri” adli kitab1 yayimlamislardir. (Bektag, 2011a: 19)
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Bektag’in Mavi Anadolucular ile paylastigi baslica degerler Anadolu, hiimanizma, kiiltiir,
egitim tizerinedir. S. Eyiiboglu’nun halk kavrami ve egitime bakisi, Erhat’in bilimsellige
ve arastirmaya verdigi deger, Kabaagac¢li’nin Anadolu cografyasini tanimak, tanitmak ve
anlamak iizerine verdigi deger ve bu amacgla Mavi Yolculuk fikrini gelistirmis olmasi

Bektas’in onlarla ayni bilinci tasidigini ortaya koymaktadir.

S. Eyiiboglu Koy Enstitiileri’nde 6gretmenlik yapmis ve Anadolu Hiimanistlerinin
ozellikle egitim, aydinlanma ve halkg¢ilik yonlerini vurgulayan kisi olmustur. Erhat ise
bilimsellige dayanan, yani arkeoloji, tarih ve filolojiden yararlanan uygulamalar1 gerekli
gormiistiir. Tiirkge’ye c¢evirdigi eserler ile egitimde rol istlenmistir. Mitoloji ile ilgili
kitaplar yazan Erhat ve Kabaagacli, Tutumlu’ya gore (2014: 14) bu kitaplarla kendi

tezlerini dogrulamak istemislerdir.

S: Eyiiboglu, Mavi Anadolu akimimin temel unsurlart olan hiimanizmin, Avrupa-Anadolu
medeniyetinin baginin, halk¢1 yaklagimin savunucusudur. Heniiz lise yillarinda Fransizca
bilen Eyiiboglu dondiigiinde 6gretim kadrosunda bulunmak iizere egitim almak igin
yurtdisina gonderilmistir. Bektas’in Eyiiboglu’na bu konuda benzerligi, lise zamanlarindan
beri yabanci bir dil biliyor olusu (Almanca) ve egitim i¢in yurtdisinda (Miinih) bulunmusg
olmasidir.t Yurtdisinda egitim almis olmalar1 ile birlikte, Anadolu’nun taninmasi
gerektigini diisiinmeleri, bu konuda c¢aba gdstermeleri, medeniyet, gelenek, gelisim,
aydinlanma, halk i¢in edebiyat-mimarlik tiretmek gibi konular1 6n plana ¢ikarmis olmalari

benzer bigimde Anadolu aydinlanmasi amaci kapsamindadir.

S. Eyiiboglu icin eserlerini yabanci dile de cevirdigi Yunus Emre Anadolu kiiltiiriiniin
hiimanist bir temsilcisi olmasiyla 6nemli olmustur. Yunus Emre’nin siirlerinde 6z Tiirkgeyi
kolay anlasilir bir dille kullanmasindan da etkilenen Eyiliboglu’nun kendisi de ‘“halk
dilinden” yani 6z Tiirk¢e ’den yanadir. Hem Eyiiboglu, hem de Bektas Yunus Emre’den
etkilenmiglerdir. Bektas (2017b), cocuk olarak ninesinden Yunus Emre dizelerini duymus,
onun bu dizeleri ezbere bildigini aktarmigtir. Buradan, Eyiliboglu'nun oldugu gibi
Bektas’in da geleneklerin aktarilmasina ve halk kiiltiiriiniin benimsenmesine verdigi 6nem

anlagilmaktadir.

"Bektas Denizli’de basladig: ilkokul egitimine dordiincii siniftan sonra Istanbul’da devam etmistir. Istanbul
Erkek Lisesi’nde Almanca 6grenen Bektas mimar olmaya karar vermis; Gilizel Sanatlar Akademisi’nde
basladigi mimarlik egitimini biraktiktan sonra Miinih’te okumaya karar vermistir (Bektas, 2003b).
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Bektas’in (2018a) “Anadoluculukta saygi, sevgi, bilgi ve onu paylagsmak énemlidir. Bilgi
ve sevgi paylasilmazsa biiylimezler” ifadesi, hiimanist bir yaklasimi benimsedigini ve bu
yaklasimda Anadolucular’dan da etkilendigini diisiindiirmektedir. Bektas, S. Eyiiboglu’nun
Anadolu i¢in sdyledigi ‘bu bir kiiltiir kazanidir, i¢inde eriyen de benim eriten de benim’
sOziiniin, kendi yasam ¢izgisini olusturmasinda énemini vurgulamaktadir; bu sozii bir yol
gosterici olarak yazilarinda sik¢a kullandigini belirtmektedir (Bektas, 2017b). Bu kiiltiir
kazani, ilizerinde yasamis c¢ok sayida medeniyeti etkilemis ve onlardan etkilenerek
gelismistir. Bektas’a gore bir kiiltiir cografyasi olan Anadolu, insanligin temel degerlerine
sahip medeniyetleri barmdirmistir (Bektas 1995: 62). Bu yoniiyle Anadolu, Mavi
Anadolucular’m da savundugu, Bektas’in da benimsedigi gibi hiimanist kiiltiiriin
kaynagidir. Bu hiimanist kiiltiiriin olusmasinda ¢esitliligin barinmasina izin veren hosgorii
ortaminin biiylik yeri vardir. Bektas (2011a: 32) kazan mecazi ile kiiltiirel birikimi
anlatirken, bu cografyada sonradan bulunanlarin 6nceden var olanlar ile harmanlanarak,
her seferinde kazana yeni renkler katarak bu kazani zenginlestirdigine inanmaktadir. Bu
dogrultuda bakildiginda Bektas’a gore (1995: 62) bir kiiltiir cografyasi olan Anadolu
insanligin temel degerlerini barindirmaktadir. Bektas bu bilingcle meslek hayatinda
onceliginin “daha insanlasmak, daha bu {ilkenin insani olmak” oldugunu, yasamini
kazanmak i¢in yaptig1 c¢alismalarina bundan daha az yer verdigini belirtmistir. Bu
dogrultuda kendi iilkesine dair ve “insancil mimarlik” tiretmek igin, Mavi Anadolucular’in
da vurguladigr gibi, Anadolu’yu tanimak gerekliligine inandigini aktarmaktadir. (Bektas,
2010: 9).1

Bu c¢ercevede, Mavi Anadolucular’in Anadolu’nun hiimanist kiiltiiriin kaynag1 oldugunu
savundugu gibi Bektas’in da Anadolu’da goriilen mimarlik tiretimini hiimanist mimarligin
ifadesi olarak gordiigii gozlenmektedir. Baska bir deyisle, Bektas’a gore “Halk Yapi
Sanat1” olarak tanimladigi Anadolu yapilari ¢agdas insancil mimarlik i¢in bir kaynak

olusturabilir. Bektas’in birbiriyle ¢akisan Anadolulu ve “insancil mimarlik™ sdylemlerini

"Bektag Kabaagagl’mn uygarligi Girit’ten bize geldigi degil, tersine Anadolu’dan oraya gittigi savindan
yola ¢ikarak genelde yaygin olan kendini tanmima eksikligine deginmektedir. Kopya etmenin bile bilgi
gerektirdigini belirten Bektas (2010: 14), Kabaaga¢li'nin savim1 destekleyerek Anadolu insaninin kendini
tanimamasini “[d]erya i¢indeler, deryay:1 bilmiyorlar” sozleriyle anlatmaktadir. Bektas, bir konusmasinda
(2010) Kabaagagli’nin Avrupalilarin iddia ettigi medeniyetin Avrupa’da dogup yayildig: diisiincesine karsit
olarak medeniyetin asil Anadolu’da dogdugunu iddia etmesinden séz etmistir. Bir roportajinda Bektas
(2017a) Mavi Anadoluculuk sdyleminin Bati merkezli okumanin dikte ettigi Medeniyetin baslangicinin
“Grekler” oldugu iddiasinin tersi gibi diisiinmeyi, yani baglangicin Bati Anadolu topraklarinda var olmus
olan Iyon, Karya ve Troia gibi kiiltiirler oldugunu diisiinmeyi énermektedir.
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olusturmasinda, gelistirmesinde ve mimarliginda Mavi Anadolucularin da benimsedigi

yolculukla 6grenmek de bir arag/yontem olarak yer bulmustur.

Mimarlig kiiltiirel tiretimin bir parcasi olarak goéren Bektas’in bu anlamda biitiinsel bir
tutuma sahip oldugu soOylenmelidir. Bektas’in biitiinsel yaklagimini gelistirmek ve
aktarmak icin yolculuk pratigi ile birlikte yaziyi/yazma eylemini ara¢ edinmis oldugu
distiniilmelidir; Bektas i¢in yazma ve yolculuk edimlerinin biitiinliik i¢inde birbirini
tamamladigi ve besledigi sdylenebilir. Bu kapsamda yazinin bircok bi¢imini denemistir.*
Onun i¢in, mimarlik, yazi ve siir, kiiltiirel farkindaligin ve aktarimin yollaridir ve biitlinliik
icindedirler. Tiirkiye’de yazan mimarlarin sayica azligr disiinildiigiinde Bektag’in
mimarlik sdylemleri ile birlikte Anadolu sdylemleri, mimari oldugu kadar edebi kiiltiir

alaninda da varlik gostermistir.

Bektas (2003b) 1949 yilinda 15 yasindayken, Denizli’de Demokrat Denizli adli bir
giincede elestiri yazilar1 yazmaya baslamistir. Istanbul Lisesi’ndeki arkadaslari Edip
Cansever, Arif Damar, Onay Sozer, Konur Ertop, Kemal Ozer ve Aydin Ozyalciner ile
cikarttiklar1 “A” adli dergide gezi notlar1 yazmus; bu dergide ilk yazisinda Ingiltere
seyahatini anlatmistir. Mimarlik egitimi i¢in gittigi Miinih’te o6grenci dernegindeki
arkadaglar1 ile “Dilmag¢” dergisini ¢ikarmiglardir. Bir taraftan Fazil Hiisnii Daglarca’nin

“Tiirkge” dergisinde siirleri yayinlanmistir. (Bektas, 2003b).

Bektas mimarlik konularina yonelik yazmaya, “yaptiklarini anlatmak degil, c¢ikardig
dersleri paylasmanin 6nemini kavradiktan sonra” basladigin1 aktarmistir. (Bektas, 2017b)
Yazilarmin o6zellikle yaptigi yolculuklarda edindigi goézlem ve deneyimlerinden yola
cikmasi elestirel nitelikte olmalarimi agiklamaktadir. Bu elestirellik sayesinde gezip
gordiigli mimarlik yapitlarindan Ogrendigi ilkeleri siniflandirmig, bdylece elde ettigi
bilgileri “cagdas yaratim” bicimi olarak nitelenebilecek yayinlar1 yoluyla paylasmistir.
1963 yilinda yayima baglayan Mimarlik Dergisi’nde 1965’ten itibaren yazmaya baglayan
Bektas, buradaki ilk yazis1 “Mimarlikta Elestirme” ve sonraki bagka yazilarini da bir araya
getirerek Mimarlikta Elestiri (1967)% bashgiyla ilk kitabim yayimlamustir. Bundan sonraki
ikinci kitab1 ise elestirel bir tavir ortaya koyan Benim Oglum Bina Okur (1980) baslikli

'Siir, deneme, Oykii, ceviri gibi birgok bicimde diisiincelerini ifade etmistir.

“Cengiz Bektas, Adnan Turani’nin Ankara’da ¢ikardigi Sanat ve Sanatcilar Dergisinin (1964-1966) her
sayist i¢in yazi yazdigin, ilk kitabi Mimarlikta Elestiri nin bu yazilardan olustugunu aktarmistir. (Bektas,
2017b)
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kitabidir. Mimarlikta Elestiri kitabindaki yazilar1 1964 ten itibaren yazdiklarindan, Benim
Oglum Bina Okur kitab1 ise 1978’den itibaren yazdigi yazilardan derlenmistir." Bu
yazilardan yillar sonra Bektas ile yakin zamanda yapilan goriismelerde (2017-2018) o
donemde ortaya koydugu diisiinceleri hala siirdiiriiyor olmasi, o donemlerin onun iizerinde
etkisinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bektas’in, henliz 1962 yilinda mimarlik egitimi
aldig1 Miinih’ten yurda dondiigii ilk meslek yillarinda mimarlhiga dair yazilariyla mesleki
yaklasimini, yontemlerini ve mimarlik sOylemlerinin temelini olusturmaya basladigi
gozlenmektedir. Mimarlarin kendilerini metinlerle aktarmasimmin pek yaygin olmadigi

Anadolu cografyasinda ve o donemde Bektas bir istisna sayilabilir.

Bektas’in, deneyimi ve bilgiyi paylasmanin bir yolu oldugunu vurguladigi yazma ediminin
bir O6rneginin, seyahatlerinde ve giinlik yasaminda hep yaninda bulundurdugu takvimi
oldugu diisiiniilebilir. Bektas (2017b) katlar1 agildiginda biitiin bir yilin goriilebilecegi bu
takvimine “her giin en az iki satir” yazdigini aktarmistir.1952’den beri takvim tuttugunu ve
bu yazilanlarin yil icindeki deneyimlerinin genel dogrultularini gésterdigini sdylemistir.
Bununla baglantili olarak “kendi yolu” ile ilgili heniiz 1960 yilinda yaptig1 bir konusmay1
hatirlatarak daha o zaman bu yolu belirlemis oldugunu belirtmistir. Buradan, Bektas’in
“yolu”nun yolculuklarla, yolculuklarda edindigi deneyim ve bilgilerle, bu sayede
gelistirdigi elestirellikle ve yazma pratigi ile belirlendigi ¢ikarimi yapilabilir. Takvimin
kendi yolunun dogrultusunu gorebilmek i¢in bir yontem oldugu; Bektag’in mimar ve

mimarlik ile ilgili diislincelerini gelistirmesinde de bu anlamda etkisi oldugu diistiniilebilir.

Bektas’in (2001b) “Merhaba” ile baslayan kitaplarinin 6nsdzlerinde “mavi” yonii ortaya
cikmaktadir. Bektas icin (2017a), yurdunu ve cografyasini seven, taniyan ve tanitan,
“kiiltlirtinlin adam1 olan” insanlar “mavi” insandir; “mavi yolculuk” da ancak “maviler”le
yapilir. Mavi yolculuklart mimarlarin kiiltiirlenme araci olarak gergeklestirmesi gerektigini
savunan Bektas’a gore mimarlik alaninda farkli disiplinlerle etkilesim iginde yapilan

yolculuk mimarlig1 daha kapsamli bir kiiltiirel tiretime doniistlirecektir.

Mimarlik sdylemini popiiler bir dille yayginlastirmaya calisan Bektas (2001b), “1960’larin

ortalarindan beri”, “yalniz mimarlarin degil herkesin okuyabilecegi bir kitaplik”

! Bektas’in kitaplar1, yazma pratigi ve projeleri arasindaki baglantilar iizerine detayl1 bir analiz i¢in bkz.
Banci, 2016; 2018.
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olusturmak i¢in yazdigini belirtmekte; boylece mimarlik aracilig ile farkindalik kazanarak
kiiltiirlenmenin de 6nemini anlatmak istemektedir. Boylece, “ozan” ve yazar olarak sadece
mimarlara degil, Anadolu insanina da hitap etmesi, insanlar arasindaki iletisime oldugu
kadar mimarlarla insanlarin mimarlik meslegi araciliginda iletisimine de 6nem verdigini
gostermektedir. Bektag’in yazma edimi, kiiltliir ve mimarliga dair “Anadolulu”, hiimanist
ve biitiinsel sOylemlerini olusturmaya basladig1 yillardan itibaren de bu sdylemlerin ifade
arac1 ve mecras1 da olmustur. ilk yazilarindan itibaren, halen Evrensel gazetesi araciligiyla
devam ettigi yazilarina dek Anadolu cografyasi, Anadolu kiiltiirii, Anadolu arkeolojisi ve
tarih katmanlari, Anadolu mimarisi, Anadolu insant ve Anadolu’ya dair bir¢cok farkli
konuyu ele almistir. Bektas, yazili eserlerinde de mimari pratiklerinde de Anadolu
kiiltiirinlin evrensel degerlere sahip oldugunu savunmaktadir; Anadolu’nun Kkiiltiirel
zenginligini tanimak ve tanitmak arzusu, kendi 6zel ve mesleki yasamindaki ¢izgisini

olusturmasinda da etkili olmustur.

Mimarlik konusunda kiiltiirlenmenin sadece mimarin degil toplumun egitimi ve katilimi ile
de olacagini diisiinen Bektas, mimari liretimlere dair elestiri yazilarin1 okuyarak kendini
gelistirecek mimarlar sayesinde toplumun da mimarlig1 daha iyi anlayacagini belirtmistir.
Bektas’a gore mimarlarin da en azindan bir kisminin 6nemli goérevi elestirme olmalidir.
Elestirme yazilarin1 okuyan ve bu bilingle de sorumluluklarini bilen mimarlar sayesinde

toplum iyi ornekleri anlayabilecektir. (Bektas, 1967: 41-42).

Bektas’in yazma ediminin siirekliligi ve yazarak gelistirdigi diisiincelerini daha sonra
yayimlayarak paylagsmak iizere belirli bir diizende yazmasi ve arsivlemesi, modern “mimar
0zne/birey” olmay1 benimsedigini de gé')stermektedir.1 Bektas’in Anadolu’nun ¢esitli
bolgelerine yaptigi yolculuklar kapsaminda Yaz Okullari ve halk yapi Sanati
aragtirmalarinin sonuglarini yazi veya kitap olarak yayimlamasi, Anadolu kiiltiiriiniin
belgelenmesi yoniinde bir ¢aba olarak bilgi ve deneyim aktariminin bir parcasi olarak

goriilmelidir.

! Ugur Tanyeli (2007b), mimarlik alaninda “mimar birey” olma algisimi tartistigi kitabinda, bu kavrayisi
belgeleme pratigi ile bagdastirmistir. Tanyeli’ye gore mimar birey olmayi benimseyen mimarlar gesitli
alanlarda iiretimlerini belgeleme ve arsiv olusturma pratigini gergeklestirir. Cengiz Bektas da bu anlamda
belgeleme ve arsivleme yapan bir mimar olmustur. iginde mimari projelerin ve yolculuk belgelerinin de
oldugu arsivi Bektag tarafindan tasniflenmis durumdadir. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)
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Belgelemenin 6nemi, gegmis zamanlarin ruhunun farkli zamanlarda yeniden yorumlanarak
farkli kavrayislarla yeniden iiretilme olanagi sunmasidir. Ugur Tanyeli’ye (2009) gore
gbézlem seyahatin 6nemli ¢iktilarindandir; bu nedenle fotograf, eskiz, yazi veya bagka
yollarla bu gorsellestirmenin yapilmasit onemlidir. Yolculuklarin somutlagtirilmasi igin
deneyimleri ve yapilan gozlemleri aktarmak, yolculugun nasil basladigini ve sonlandigini
kaydetmek gereklidir. Ornegin gézlemleri kaydetmenin bir yolu olan fotograf “bilgiyi var
eden Ozne” olarak insanin, {lizerinde yeni bilgiler insa edecegi malzemeyi de var

etmektedir. (Tanyeli, 2009: 94). Tanyeli’nin acikladig gibi:

Gorsellestirmeyenlerin, gittikleri yerlerde neyi nasil gordiiklerini sdylemek miimkiin
degildir. Bu ifade, elde gorsel kanit bulunmadig: i¢in bir belirsizlik dogdugu anlamina
gelmiyor. Anlatilmak istenen, gorsellestirilmeyen gozlemin goézlem olmayacagidir.
Gozlem, gozlemcinin iizerinde dikkat yogunlastirdifi nesne ve/veya olgulart cesitli
temsiliyet araclariyla yeniden {iretmesi siirecidir. [...] Deneyimin kaydi yoksa, ortada
gozlem de yoktur. (Tanyeli, 2009: 140).

Deneyimin belgelenmesi, gozlemlerin yorumlanmasi i¢in bir alan olusturmaktadir.
Deneyimin yeniden canlandirilmasi, benzer deneyimlerin yeni yorumlarla yasanmasina
olanak saglayabilir. Bektas’in bilgiyi aktarma yolu olarak kullandig1 (yaz1 ve siir) yazma
eylemi disinda, kendi arsivini olusturmasi, deneyim ve bilgileri paylasmak {izere bu arsivi
diizenlemesi bu aktarimin baska bir mecrasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilgileri, haritalari,
yazilari, ¢izimleri toplamis, diizenlemis ve kendi siniflandirmasini yaparak arsivlemis
olusu bu malzemeyi kitap veya yazi olarak bir sonug¢ iirlin haline getirmek iizere
hazirladigin1 da gostermektedir. Bektas’in arsivi, bilgi ve deneyimi aktarmada sistematik

bir yontemin ifadesi ve 6rnegi olmasiyla da dnemlidir.

“Nasil yetisiyor bir mimar?” sorusuna cevap verirken Le Corbusier’nin mimar olma
yolculugundan/siirecinden yola ¢ikan Bektas (1967: 29), “akademik™ yollarin tek yanit
olamayacagini belirterek, ¢aginin 6zelliklerini, biitiin yonleriyle ¢evresini iyi tanimak,
olgun olmak, yap1 araglarini iyi bilerek bunlar1 “ozancasina” kullanmak gerektigini
anlatmaktadir. Ozancasma bir liretim “[y]eni sozciikler bulur gibi, bilinen sozciiklerle
bilinmeyen yeni anlamlar kazandirir gibi” mevcut olan degerleri yeni anlamlar veya yeni
bakislarla ortaya koyarak olabilir. Bektag’in sdylemlerinde akademik yollarin
yetersizligine deginmesi Kabaagacli’nin diisiinceleriyle paralelligini gbz Oniine

getirmektedir. Buna gore, “ozan-mimar” olmak apollonist (akilci) oldugu kadar dionisyak
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(coskulu) bir siireci de icermelidir. Bektas, Le Corbusier’nin ozan yOniiyle bir mimar

olusunu anlatirken aslinda mimarlik yolculugunu 6zetlemistir:

Le Corbusier, on ii¢ yasinda bakir oyma ¢iragidir. On sekiz yasinda bir ev yapmay1
dener. On dokuzundan yirmi iiciine dek Isvigre’de, Paris’te (Auguste Perret yaninda),
Berlin’de (Peter Behrens yaninda) mimarlik 6grenimi yapar.

Yirmi iiclinden otuz birine dek gezer, ¢aginin yetenekleriyle tanis-bilis olmaya ugrasir.
Otuz birinde Paris’e yerlesir, Ozenfant’la birlik, Purizm’in kurucusu olur.

Otuz ligiinde “L’Esprit Nouveau” (Yeni Diisiince) dergisinde yalanci degerlere karsi
savasini acar. Bu zor, bu yipratici savas yiiziinden, bircok yapisinin gerceklesmesi
Onlenir. Hir¢indir, serttir.

Ozanin i¢inde olgunlasan siirin, disa verilmesi gerekir, zorunludur buna ozan. (Bektas,
1967: 30).

Ozan-mimar olma vurgusunu Le Corbusier Ornegiyle anlatan Bektas’in bir mimarin
yetisme siireci ile iliskilendirdigi “ozanca” yaratma eylemi onun mimarliga ve yaraticiliga
bakis1 hakkinda ipucu vermektedir. Yurtdisinda mimarlik 6grencisi olarak gecirdigi silirede
Le Corbusier’nin biitiin yapilarin1 dolasabildigini sdylerken O’nun doguyu da batiy1 da
bildigi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Le Corbusier’nin yapilarin1 gezerken Bektas,
“neyi nerede nasil hissettigi i¢in ne yaptigini” ancak o anda ve o yapinin i¢inde “dogactan”
anlatabilmesinin nedenini, kitaptan Ogrenilemeyecek go6zlemleri yapabilmesi olarak
aciklamistir. (Bektas, 2017b). Bu agidan bakildiginda Bektas’in ger¢ek mekansal deneyimi
saglayan yolculuklarin mimarligin siirselliginin, yani sanata doniik yaninin anlasilmasinda

etkisini de vurgulamak istedigi anlagilmaktadir.

Bektas edebiyat ve mimarligin birbirine zit olmadigini belirtmistir ve ikisinin de “yoktan
var etmek”, birinin bilinen sozciiklerle, digerinin bilinen malzemelerle yeni bir yarati
olusturmak oldugunu sodylemistir. Bektas’in mimarlikta da siirde de yaratma roliinii
ozellikle vurgulamasi, onun modernizmin kendisine atfetmekte oldugu “dahi yaratic1”
sablonuna inandigmi diisiindlirmektedir. Bektas’in Anadolu sdylemlerini ortaya koymak
icin mimarlik yaninda ozan ve yazar olarak yaptigi iiretimler, mimarligin1 da farkli bir
kiiltiirel anlayis cercevesine oturtmustur. Kiiltiirel ve sanatsal liretim iginde var olan
mimarlig1 ve siiri bagka insanlar i¢in yaratilan iiriinler olarak gérmiis ve var oluslarinin o
insanlarin kavrayislarina bagli oldugunu “[m]imarlik da, siir de baska insanlar igin
yaratilir, onlar algilamadan var olamazlar” ifadesiyle belirtmistir (Bektas, 1996: 83).
Ayrica, ¢agdas mimarlik yaratist olarak mimarlik kitaplar1 da Bektas’in sdylemlerini ve

yolculukla 6grenme yontemini destekleyen ve ifade eden mecralar olarak goriilmelidir.
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Bektas’a gore sanat yaratimi ¢coklu baglantilar kurmay gerektirmektedir. Bektas’in kendini
“ozan-mimar” olarak gelistirme ve ¢ok yonli, kendi deyisiyle “petekgdzle” bakabilme
yetenegini gelistirme siireglerini es zamanli gergeklestirme arayisinda oldugu sdylenebilir.
Petekgoziin icerdigi bir siire¢ olarak birden farkli alanin i¢ ige gegcmesi (Ornegin siir ve
mimarlik) sanatin gerektirdigi yaraticiliga biiyiik katki saglayacaktir. Mimarlig1 bu sekilde
cok yonli ele almasi, Bektas’in 6zgiin bir kiiltlir, sanat ve mimarlik yaklasimina sahip
olmasini saglamaktadir. Bektag’a gore yazi (edebiyat), siir ve mimarlik bir biitiin olarak

kiiltirlenme siirecine hizmet eden unsurlardir.

Bu baglamda Dogan Hasol (2009) “Ozan-Mimar” Bektag’in siir gibi bir ¢izgiye sahip
olmasiyla ayricalikli oldugunu; “mimarisinin siiri, siirinin  mimarisi” oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte Hasol, Bektas’in toplumsal sorumluluk gercevesinde
mimarlik ve yazin alanindaki islerini biitiinlestirerek ve birbiriyle destekleyerek siirdiiriiyor

olusuna da dikkat ¢ekmektedir.

Tiirkiye Yazarlar Sendikasi (TYS) ve Uluslararast PEN Tiirkiye Merkezinde birlikte
calistigi Egemen Berkéz ve Giilsiim Cengiz de Bektasg’in aydin ve g¢agdas bir ozan
oldugunu dile getirmislerdir. Cengiz (2009), Bektag’in Anadolu ve Akdeniz kiiltliriiniin
barindirdig1 barig ve sevgi temalar1 ¢ergevesinde “halkina, topragina, diinyaya ve ¢agina
kars1 sorumluluklar1 oldugunu bilerek” yaptig1 6zverili ¢aligmalarinin altin1 ¢izmislerdir.
Hifz1 Topuz (2009) ise Bektas’in kiiltiirel iiretimini “Hasan Ali Yiicel’in ve Sabahattin
Eyiiboglu’nun aydinlanmaci ve hiimanist yolundan™ giderek “eski ile yeninin, gelenekselle
cagdasin” sentezi ile gergeklestirdigini belirtmistir. IThan Giilek (2009) ise benzer bicimde
“kokli, giiglii, bliylik bir kiiltiirin mirascis’” oldugunu 06grendigini sOyledigi Mavi

2

Anadolucular’in devami olarak gordiigii Bektas ile “yoldas olmak” istegini belirterek
Bektas’1 “ali al, dali dal, meyvesi bal koca golgeli bir aga¢” olarak tanimlamistir. Bu
isimler, Bektasg’in c¢ok yonliiliigiini ve Anadolu kiiltiiriine yaptig1 cagdas katkilar

savunmuslardir.

1996 Abdi Ipek¢i Baris Ozel Odiilii sahibi Bektas’m Tiirkiye-Yunanistan Dostluk Dernegi
Baskan1 olarak bu kapsamda cesitli etkinliklerde bulunmus olmasi, onun Akdeniz’in
birlestiriciligine verdigi onemi gostermektedir. Bektas (2015b: 9) Ege’nin baris ve dostluk
cercevesinde “ayristirict degil birlestirici” olarak goriilmesi iizerine yazdig1 Baris Sofrasi

adli kitabinda barisin “insanlagsmanin ortami” oldugunu ve baris1 saglayacak aklin
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yaratilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bektag (2011a: 63) Ege Denizi i¢gin Homeros un
“hasatsiz deniz”, B. R. Eyiliboglu'nun “deniz dedigin bir tarladir” sozlerini hatirlatarak,
kendisi Ege’yi “dort mevsimin biitiin ayrintilartyla yasandigi, her biri bir uygarlik besigi
olan pek c¢ok irmagin, bir ¢canaga akar gibi i¢ine karistig1” ve “savasi sevmeyen deniz”
olarak tanimlamistir. Bektas’in Ege’yi kiy1 yerlesimlerinin 6zellikleriyle tanimlamasindan

Anadolu cografyasinda dogmus kiiltiirel 6zellikleri de 6zetlemektedir:

Milet, Thales’in giines tutulmasinin kenti, ilk soranin, “neden?”, “nasil?” diyenin.
Hippodomus’un Prien’i, ilk planli kent... Belki de bu yilizden demokrasiyle ilk
yiizlesmenin kenti... Demokrasi mi kent tasarimindan dogdu, kent tasarimi mi
demokrasiden, tartisir dururuz bugiin de Prien’den otiirii... Coskunun (Dionisos) ve
aklin (Apollon) dengesi Bergama’nin ve Prien’in... Matematigin, olimpiyatin, tek
ruhun denizi...

Homer’in yarattig1 insanlik dilinin denizi, insanin her tiirlii durumunun... Sapho’nun,
sevginin, lirizmin denizi; Hesiodos un, gegmisin, gelecegin denizi...

Bir sofra bu deniz, bir s6len, bir insan, bir giizel kalabalik... Bir giizel kazan, her
rengin, her kokunun, her giizelligin kazani... (Bektas, 2011a: 63).

Siirsel anlatiminin Bektas’in yazilarina da yansidigir gézlemlenmektedir. Baris, sevgi ve
hiimanist yazma bi¢imiyle Kabaagacli, Erhat ve B. R. Eyiiboglu ile benzer yaklagimi
benimsedigi anlagilmaktadir. Kiiltiirel birikime ve kiiltiirel ortakliga iliskin diisiincelerini
Anadolu’nun medeniyetin besigi olusu sdylemleriyle tamamlayarak aktaran Bektas,
Kabaagacli’nin tizerinde durdugu cosku ve akil kavramlarina da gonderme yapmaktadir.
Ege Kkiiltiriinlin bu iki karsit duyguyu bir arada sunmasi, baska karsithiklarin ve
farkliliklarin barmdigi Anadolu’nun bu ézelligine de vurgu yapmaktadir. “Insanin her tiirlii
durumu”, “her rengin”, “her kokunun”, “her giizelligin” kazan1 olan Anadolu bu anlatimda

herkesi ve her kiiltiirii barisla kucaklayan bir cografya olarak betimlenmis olmaktadir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki baga ve bu iki iilkenin kiiltlirlerinin benzerligi lizerine
diisiinen Bektas’in “Zeytinli Firin Sokagi” siiri (1981), Akdenizlilik {izerinden barisi
anlatmaktadir. Bektas (2011a: 55), bosaltilmis olan evleriyle bosaltilmis olan Tersane
Adasi’ndaki bir sokaga “Zeytinli Firin Sokagi” adimi kendisinin verdigini belirtmistir.
Tezin sonraki boliimlerinde anlatilacak olan Mavi Yolculuklarda, daha 6nce kesfedilmemis
koylara isim verme geleneginin — Bedri Rahmi’nin bir kaya iizerine ¢izdigi ve boyadigi
balik nedeniyle bu kayanin bulundugu koya “Kaya” denmesi gibi — bir 6rnegi olarak

Bektas’in bu sokaga bir isim vermesi bu gelenegin devamidir. Bektas (2011a: 55-60),
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“Zeytinli Firin Sokag1” siirinde Yunanistan ve Tiirkiye insanlarini bir arada olmaya,

Kaya’ya ve Zeytinli Firin Sokagi’na davet etmektedir.

“Zeytinli Firin Sokag1” siirinde Ege Denizi’'nin kiyilarindaki insanlarin bir arada olusunu
vurgulayan, bu insanlar tek bir sofrada diisiinen Bektas, Ege Denizi’nin birlestiriciligini
vurgulamaktadir. Ege Denizi’ndeki baliklarin bile ortak oldugunu, Yunanistan ve
Tiirkiye’nin ayni1 denizin ayni baliklarina sahip oldugunu; denizin “denizimiz” oldugunu
sOyleyerek bu iki iilkenin kiiltiir ortakligin1 bir kez daha vurgulamaktadir. “Binlerce el
sicaklig1” sozleriyle ortak calisma iirlinii olarak g¢akil taslariyla iiretilen Mavi Yolculuk
anitlarin1 anlatan Bektas, Bedri Rahmi’nin c¢akil taslariyla yaptigi eserlere gonderme
yapmaktadir. Deniz sofrast yine bir ve aynmi sofradir; Bektas, bu sofranin ¢evresinde ayni
kiiltiirlin insanlar1 olarak birlesme ve baris 6zlemini dile getirmektedir (Bektas, 2011a: 55-

60).

Erhat Mavi Yolculuk kitabinda, Mavi Anadolucular’in Akdeniz’e kiyisi olan diger iilkeler
ile birlikte Tirkiye’nin de ayni cografyanin ve ayni medeniyetin parcast oldugu
gorislerini, kiyilar arasindaki cografi ve kiiltiirel benzerliklere deginerek tekrar
vurgulamistir. Erhat ve Bektas Anadolu’nun ilk medeniyetlerin cografyasi oldugunu; bu
nedenle Alman, Makedon, Italyan arastirmacilarin kazi i¢in Tiirkiye’ye geldiklerini,
Ingilizlerin ve Almanlarin miizelerinde Anadolu eserlerini sergilemelerini érnek gostererek
Bati medeniyeti ile Anadolu arasinda giiclii baglar oldugunu ve bu nedenle ayrn

diisiiniilemeyeceklerini vurgulamaktadirlar.

Bektag’a gore (2011a: 19) Akdeniz’in sicak iklimi dolayisiyla insanlarin daha ¢ok disarida,
dogayla ve birbirleriyle iletisim ve etkilesim i¢inde olmalar1 sayesinde Akdeniz kiiltiirii
oldukga iiretkendir. Erhat’a gore (2005: 23) Akdeniz cografyasi bu yoniiyle insanlarin
ozgiirliik i¢inde dile gelmesini saglamaktadir. Bektas (23) Sabahattin Eyliboglu’nun “Mavi
Yolculuk”larda sOylenen “verin Akdeniz’in yeline geg¢sin gitsin” sOziinii hatirlatarak

Akdeniz’in olusturdugu birlestirici hoggorii ortamina deginmektedir.

Bektas (2011a: 9), Akdeniz kiiltiiriinlin insanlar1 birlestiriciligi iizerinde dururken, bir
yandan da Yunanistan’in sahip oldugu degerleri anlatmak i¢in diizenledikleri turistik ve
ozellikle tekne gezilerinden soz etmekte; Tiirkiye’de buna benzer kiyilari tanima,

degerlendirme cabasinin olmayisindan yakinmaktadir. Azra Erhat’in da 6zellikle {izerinde
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durdugu bu konuyu benzer bigimde ele alan Bektas “Mavi Yolculuk”, “Yesil Yolculuk” ve
Istanbul’da bir giinliik motor gezileriyle yapma bigimlerini aktarmis olmalarina ragmen

boyle 6rnek aktivitelerin daha ¢ok yapilmamasini elestirmektedir.

Bektas’in kiiltiir lizerine yaptig1 temel tanimi kitaplarinin 6nsozlerinde en basta vererek
tekrar hatirlatmast anlamlidir. Bektas insanlarin kiiltiirel bir alanda yasamlarini
stirdiirdiigiinti ve bu kiiltiirel ortaklik i¢inde yasanan ¢evrenin kiiltiirel gelisime etkisine de
dikkat ¢ekmektedir. Bektas, insanin etkilesim i¢cinde olmas1 gereken c¢evresini tantyarak ve
ona katki koyarak var oldugu kiiltiir diinyasin1 benimseyerek ait olacagi {izerinde

durmaktadir:

Insanin diinyas kiiltiir diinyasidr.

Insan icinde yasayacagi cevreyi kendi yaratir. Yaratti1 cevre onu etkiler, bigimlendirir,
yeniden yaratir.

Kisacas1 bu birbirinin iginde bir akistir. Insan ¢evreyi, ¢evre insan1 yaratr.

Cevresi igin bir sey yapmayan (onu savunmayan, ona katkida bulunmayan) insan, kendisi
icin de bir sey yapmiyor demektir. (Bektas, 2001b)

Bektas’in Ankara’dan sonra 1977°de yerlestigi (Bektas, 2007a) Istanbul’da hem yasam
alanin1 hem biirosunu kurdugu Kuzguncuk onun i¢in ayr1 bir yerde durmaktadir. Bektas
(2011b: 105), kendi anlatimiyla “ortamini”, yani Kuzguncuk’u kendi se¢mistir; diger
insanlar1 da kendi ortamlarmi se¢meye davet etmektedir. Bektas, insanin kiiltiir ve
cevresiyle kurdugu iliskiye verdigi 6nem dogrultusunda kendi ortaminmi secerek ona katki

koymanin 6nemine dikkat cekmektedir.

Bektas killtirel soyleminde Anadolu’nun tiim bolgelerine Snemle yer verse bile'
Anadolululuk sdyleminde iizerinde durdugu ve mimarlik alaninda incelemeler yaptig
bolge Bati Anadolu olmustur. Mimarlik ¢alismalari kapsaminda hazirladigi inceleme
kitaplarinda, ¢aligma arkadaslar1 ve 6grencileriyle gidip gordiikleri, 6l¢tiikleri, ¢izdikleri ve
oneri getirdikleri kentler ve yerlesimler yer almaktadir; bunlar kendinin de aktardig: tizere

Mavi Yolculuk yaptiklari Bati bolgeleridir (Bektas, 2017a).? Bunlarin arasinda Dogu

“Denizli benim ilim. Denizli’ye goniil bagim var. Istanbul disinda da Trabzon akil almaz bir kiiltiir.
Diyarbakir’t 1955’te gordiigiim zaman kendimden gectim. Ogrenciyken bir Alman profesdrle birlikte
gitmistik. Ama ben o yasimda Avrupa’nin belli basl kentlerini gérmiis birisi olarak Diyarbakir’da gercekten
kendimden ge¢tim.” (Bektas, 2003b). Bektas, kiiltiirel soyleminde insanlik tarihinin ilk yerlesim yeri
Catalhoyiik ve yerlestigi Orta Anadolu ile insanlik tarihinin bilinen ilk tapinaklarinin yer aldigi Gobeklitepe
ve bulundugu Dogu Anadolu bolgelerine 6nemle yer vermektedir.

*Mimarlikla ilgili kitaplarinda bu durum ©ne ¢ikmaktadir; Bektas’in inceleme kitaplarinin kapsamina
bakildiginda, az sayida eseri disinda Bati Anadolu bolgesine odaklandigi goriilmektedir: Halk Yap:
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Bolgeleri bulunmamaktadir. Ancak Bektas biitiin Anadolu’nun taninmasini dnemsedigi
icin i¢ ve Dogu Bolgelerin de taninmasi yoniinde “Yesil Yolculuklar” orgiitlemistir.
Bektas’in Anadolulu sdylemine ve yaptig1 Yesil Yolculuklarina ragmen, Anadolulu olarak
one cikardigr cografyanin Akdeniz - Ege kiyilar1 oldugu anlasilmaktadir. O zaman

Bektas’in secici bir bolgesel (yerel) kiiltiir anlayisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Avdin kiiltiir 6nciist rolu ile Bektas

Yerel veya bolgesel yoniiyle ortaya c¢ikan Mavi Anadoluculuk sdyleminin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus ve gelisim asamalarinda izlenen c¢agdaslasma/modernlesme
projesinin bir tamamlayicis1 olmak amaci tasidigina daha 6nce deginilmisti. Mavicilerin
savunduklar1 Anadolu topraklarinda var olmus kadim kiiltiirlerin Avrupa medeniyetinin
kaynagi oldugu ve Anadolu topraklarinda koklesmis olan Tiirkiye’nin bu medeniyetin
icinde yer aldigi gorlisleri modernlik sdyleminin yani sira Anadolu’da su an yasayan
Tirkiye insanlarinin kiiltiiriinii de evrensel kiiltiirlin bir unsuru olmasiyla 6n plana

cikarmak amacindadir.

Tiirkiye Olgeginde, ulusun modernlesmesi ve aydinlanmasi kapsaminda tiim Anadolu’ya
esit yasam ve egitim imkanlarinin yayilmasi i¢in ¢alisilmistir. Mavi Anadolucular’in iddia
ettikleri Anadolu cografyasimnin evrenselligi diislincesi dogrultusunda Tiirk ulusunun
Avrupa’nin sahip oldugu cagdas medeniyet seviyesine yiikselmesi gerekmekteydi. Bu
cercevede Maviciler, “aydin Onciiler” olarak modern oOncii roliinii iistenmislerdir. Koy
Enstitiileri’nin aydin ile halk veya koylii arasinda ayrima odaklanan seckinci egitim yerine
birlikte iireterek Ogrenme vurgusuna daha oOnce deginilmisti. Mavi Anadolucularin
soylemlerinde de isaret edildigi gibi, Koy Enstitiileri’nde kendilerini yetistirerek kendi
aydiliklarimi1 yaratacak “kiiltiir iscileri” ve “Cumbhuriyet onciileri”™ yetistirme fikri
modernligin 6nerdigi ve gerektirdigi bir yap1 olarak Bektas tarafindan da benimsenmistir.

Burada, tek bir aydin 6zne olarak “Oncili” yerine aydin onderlerin, yani “Onciiler’in bir

Sanatindan Bir Ornek: Bodrum (1979), Antalya Evleri (1980), BabadagEvieri (1987), SirinkyEvleri (1987),
AksehirEvleri (1987), Kusadasi Evieri (1992), Sel¢uklu Kervansaraylar: (1999) (UNESCO destegiyle),
Karacasu Evleri (2008), Kayakoy/Tersane (2008), Sirince/Tirilye (2008), Afrodisyas (2008), Ayvalik (2009),
Manisa Evleri (2009), Kuzguncuk (2011), Giire (2013).Mimaritk dergisinde yayimlanan “Halkin Elinden
Dilinden” yaz1 dizisi de Bati Anadolu’ya odaklanmaktadir. Yaz okullar1 da genellikle Bati Anadolu’da
yapilmstir, yerlesik yaz okulu Giire’de, Bati Anadolu bolgesindedir.

! Onceki boliimde deginildigi tizere, Eyiiboglu K&y Enstitiileri’nin “dahi ve aydin” degil “kiiltiir iscileri ve
Cumbhuriyet Onciileri” yetistirmeyi; bdylece bu insanlarin “kendi kendini asma, karanlik diinyalarini
aydinlatma bilinci” kazanmalarini saglamayi amagladigini belirtmistir (Eyiiboglu, 1994: 189-190).
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arada, imece ortaminda yetismeleri vurgusu bireysel ifadeyi degil topluluk bilincini 6ne
cikarmaktadir. Modernlik mimara “aydin 6zne” veya “yaratict deha” roliinii atfederken,
Ugur Tanyeli’nin (2007a: 10-11) isaret ettigi gibi toplumsal sorumluluk bilinci mimari
toplumun aktorlerinden biri olarak “mimar 6zne” roliiyle 6ne ¢ikarmaktadir. Ayni
paralellikte Biilent Ozer’in toplumun ihtiyaglarma ve var olan imkanlara yonelik
olanaklarin arastirilmasiyla gercek mimariye wulasilacagi fikri toplumsalligi  6ne
cikarmaktadir. Maviciler aydinlanma soylemleri kapsaminda bireyden c¢ok topluluk
bilincini vurgulamakta ve kendilerini “aydin” olarak ayristirmadiklarin1 soylemektedirler.
S. Eyiiboglu aydinin halk gibi degil de halktan biri olarak diisiincelerini ve yasamini
yonlendirmesi gerektigini soylerken de ayni sekilde bireyselligi asarak toplumun
bireylerinin hep birlikte egitime ve tretime katkida bulunmalar1 gerekliligi tizerinde
durmaktadir. Bektas da bireysel Ogrenmenin miimkiin olmayacagini, O6grenmenin
petekgozle bakarak gerceklesecegini iddia etmekle toplumun bireyden istiinliigline
inanmaktadir. Bektas (2017b), yolculuklarla saglanan bilgi degis-tokusunun kisinin sadece
kendisini etkilemeyecegini; kisinin edindigi bilgiyi karsilastigi sorunlarin uzmanlariyla
konusarak gelistirecegini, bunun i¢inse interdisipliner calismalarla farkli uzmanliklarin
iletisiminin gerekliligini aktarmaktadir. Bektag’in, kisinin sadece kendisinin degil, bir
arada bulundugu diger kisiler ve onlarin uzmanliklar ile etkilesiminin, yani petekgoziin
ortaya koydugu ortak gelisimi vurgulamasi bireylerin “kolektif ruhla” (Bozdogan ve

Akcan, 2012: 171)toplumsal sorunlarda rol almalari sdylemi i¢inde yer bulmaktadir.

Mimarligin kiiltiirel bir tiretim oldugunu vurgulayan Bektas, mimarlik uygulama ve egitim
alaninda sahip oldugu rollerde modernligin asiladig: bir tutumla “aydin 6nder” ve “yaratici
deha” olarak davranmaktadir; bu anlamda modern 6ncii roliinii benimsemektedir. Anadolu
kiiltiirlinii inceledigi ve tanittigi Mimarlik’ta yayimlanan “Halkin Elinden Dilinden” yazi
dizisinde ve “Halk Yap1 Sanat1” kitap dizisinde bu konuda onciiliik yaptig1 soylenebilir.
Bunlarin  disinda Kervansaraylar ile ilgili yaptigt UNESCO destekli c¢alisma,
tiniversitelerde verdigi derslerinde 6grencilerini Anadolu kiiltiirlinii ve mimarisini yerinde
tanitmak tizere gotiirdiigii calisma gezileri, Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde diizenledigi Yaz
Okullari, Mavi ve Yesil Yolculuklar (veya Kara Yolculuklar1), Ozydnetim Isligi’nde
denedigi farkli yontem oOnciiliik yaptigi diger isler arasinda sayilabilir. Kendini oncii
cagdas aydin olarak goren Bektas’a gore (1982): “cagdas aydinin cevreyi degistirme

cabasinin kendisi bir umut, bu da var oldugu siirece umutsuz olunmamali...” Bektas, bu
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sOzleriyle modern Oncii mimarin g¢evreyi degistirme ve yasam bi¢imi yaratma rolii ile

ortiisen bir diislinceyi ifade etmektedir.

Bu oOncii roller, Bektas’t Tanyeli’nin “yaratici1 deha” olarak tanimladigr “aydin 6ncii”
konumunda degerlendirmeye gotlirecegi gibi, Bektas’in Koy Enstitilleri ve Mavi
Yolculuklar’da edindigi ve benimsedigi imece ve toplu yasam kiiltiirii i¢inde bireyselligini
toplu yasam icinde eritmis olmasi “¢agdas aydin’lar arasinda “mimar birey/6zne” olarak
da goriilecegini gdstermektedir. Nevzat Saymn’in Bektas Mimarlik Isligi diizeni igin de
sOyledigi “Bektas patron degil ama liderdi. Hepimiz esittik ama O [Bektas] daha esitti”
(Bektas ve Sayin, 2016b) aciklamasi, Bektas’in “Oncii 6zne” ve toplulugun pargasi olarak
birey/6zne olma arasinda tanimli alanda denge kuran bir rolle hareket ettigini
diisiindiirmektedir. Bektas’in bu denge arayisi, 0grenme siirecinin bitmedigini ve bu

nedenle iistiin olarak belirlenmis bir figiir olarak tanimlanamayacagini1 gostermektedir.

Mavi Yolculuklar’da da 6nder veya lider olmamasina yonelik diisiince dogrultusunda toplu
yasam, imece gorevler, nobetler ve etkinlikler 6ne ¢ikarilmakta; aksam toplantilarinin
sofrabagisinin her giin farkli kisiler olmasiyla herkes tarafindan topluluk i¢inde esit ve ayni
gorevler yerine getirilmektedir. Bozdogan ve Akcan’in isaret ettikleri ‘“kolektif ruh”,
toplum bilinci ve bireyin toplumdaki sorumluluklarin1 vurgulayan imece yasama ve

¢alisma Ogretisi’ bu diisiinceyi benimseyen Bektas’ta da gdzlenmektedir.

Anadolulu kiiltiir insan1 olarak Bektas, Sabahattin Eyiiboglu’nun Anadoluluk ¢ercevesinde
Anadolu insanmin egitimine 6énem vermesinden etkilenmis; mimarlik sdylemlerinde de
Anadolu vurgusunu siirdiirmiistiir. ~ Bektas’in, mimarin kendini yetistirerek kendi
aydinlanmasin1  yaratmast ve bu alanda mimarlik {retmesi {iizerinde durdugu

gozlenmektedir.

Bektas, Aydinlanma donemine kadar belirli bir yapinin veya diislincenin karsit1 olanlarin
karanlikta birakilmak istenmesini elestirirken Ky Enstitiileri’nin aydinlanmanim yolunu

acmak amacina dikkat ¢ekmistir. K&y Enstitiileri’nin ihtiyaglar dogrultusunda yapilmis

! Modernligin bir simgesi olan Bauhaus’da da ortak yasam ve toplu iiretim bireysellikten daha fazla én
planda tutularak iretimin toplumla paylagilmasi da 6nemli goriilmiistiir. Bektas’in (2018a) degindigi gibi
okudugu Istanbul Erkek Lisesi’nde ve K&y Enstitiileri’nde de egitim programi uygulama iginde egitim olarak
yapilmaktadir. Bu benzerlik gz &niine alindiginda, Biilent Ozer’in de isaret ettigi gibi, modernin anlami
1920lerde oldugu gibi 1940lar ve sonrasinda da ¢agin gereklerine uymak kadar toplumsal paylasim ve
katilim ile toplumun gelismesi konusunu da kapsamaktadir.



150

olan yapilari o6rnek vererek Anadolu insanmin kendi ihtiyaglarindan ve Anadolu
kiiltiirinden dogan mimarlig savunmustur. Ornegin Almanya, Ingiltere veya
Danimarka’daki yapilara bakarak Tirkiye’de egitim i¢in yap1 yapilamayacagini

diistinmektedir. Bu diisiincelerini su sozlerle anlatmaktadir:

Once demokrat, diisiincesinde 6zgiir, soru soran, ¢agdas, kendi cografyasimi (topragini,
suyunu, iklimini, insanmni) ge¢misini bilen, kimlikli kisilikli, insan sever, insanlar1
dillerine, renklerine goére ayirmayan, kul degil vatandas bir kisinin yetismesinin,
yetistirilmesinin, bizim kosullarimiza gbre, yOnteminin bilimsel arastirmasi
gerceklestirilmeli, elestirisi yapilmali. Sonra bizim kosullarimizin mimarhig: yapilmali.
(Bektas, 2006: 13).

Bektas mimarligin dort duvar arasinda degil soru sorarak ve gezerek gorerek
ogrenilecegine inanmaktadir. Bektas’a gére bakmayi bilmek gereklidir; bakmay1 6grenmek
ise gecmisi bilmekle miimkiindiir. Gelenegin i¢inde var olmus Selguk Kervansarayi’ni
ornek vererek, ona nasil bakilmasi gerektigini bilmenin yolunun gezip gormekle
bulunacagimi diisiinmektedir. Soru sormamanin imgelem eksikliginden kaynaklandigim
diistinen Bektas, Ogrencilerden oOnce egitimcilerin bilgi altyapisi {izerinden olusan
imgeleme sahip olmalar1 gerektigini disiinmektedir. (Bektas, 2017b). Bunun yolu ise
bilingle, hazirlanmis ve calisilmis bir program cercevesinde gezip gormek; bakmak ve

kesfetmektir.

3.2.2. Bektas’in “Anadolulu” mimarhk soyleminde Kiiltiirlenme, 6grenme ve iiretim

pratigi olarak yolculuk

Bu calismada, Bektas’in mesleki gelisiminde ve mimarlik sdylemleri ve liretiminde temel
bir unsur ve yontem olarak gelistirdigi disiliniilen “yolculukla O6grenme” {izerine
odaklanilmaktadir. Yolculukla 6grenmenin, Bektas’in Anadolulu mimarlik séylemlerine
katkis1 ortaya konmak istenmektedir. Bu kapsamda bu bdliimde oncelikle Bektas’in
yolculuk anlayisi iizerinde durulacak; daha sonra Bektas’in katildigit Mavi Anadolucular’in
Mavi Yolculuklari’nin felsefesine ve yontemine deginilecek; son olarak Bektas’in tiim
yolculuk deneyimleri 1s181inda yolculuk pratigini Anadolulu mimarlik sdylemleri ve okul

kurgusunda nasil bir anahtar olarak kullandig1 sorgulanacaktir.

Bektas, yolculugu kisinin kendini yetistirme yolu olarak gormektedir. Bektag’a gore

mimarin kendini tanimas1 ve mimar olarak kendi 6zgiin yontemlerini belirlemesi, bireysel
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ve mesleki egitimi i¢in yasamasi gereken siireclerdir; mimarin egitimi kendi ¢izecegi yol
ve yolculuklar ile tamamlanacaktir. Mimarin yolculuk siirecine dair benzer yaklagimlara
(2.2.1) boliimiinde deginilmistir (bkz. s. 62). Bektas’a gore mimar, kendi mesleki yolunu
ve yontemini olusturmak i¢in, mimarlik egitimi sonrasinda “6zel ¢izelgesini kendi kurmak
zorunda oldugu, ¢ok daha giiclii bir egitim donemine girecektir. Bu gérme, tanima, yasama
donemidir” (Bektas, 1967: 58). Bektas’in vurguladigi gibi, mimarin asil egitim donemi,
mimarlik okulunda alinan mimarlik egitimi sonrasinda mimarin kendi olusturacagi yol ile

basaracagi egitimdir.

Bektas’in kendi yolunu ¢izmeye verdigi 6nem, Aruoba’nin (2012: 153) “diisiinme” edimini
“yolda olan olarak kalmak” olarak yorumlamasi paralelliginde okunabilir. Aruoba
“yiiriime”nin sorguladigini, “diisiinme”nin ise bu sorgulama ic¢inde “yolunu kurdugunu”;
kurulan bu yolda onceki adimdaki diigiincelerin sonraki adimi hazirladigini ifade
etmektedir. Sonug olarak “yol kurma” Bektas i¢in adimlar1 6zel bir gizelgeyle belirlenen
kendini-egitme/yetistirme donemini hazirlamaktir. Boylelikle yolculuk hem 6grenme, hem

de kendi yolunu ¢izme ile kendini yetistirme siirecine doniismektedir.

Aruoba’ya gore (2012: 111/16) sahici yiiriime yol agmadir; yol ve yon kisi tarafindan
belirlenmelidir (110/15). Boylece yol ancak yolu acan kisi tarafindan bilinmekte, bu da o
kisinin ozgiirligiini getirmektedir (113/18, 114/19). Baska bir deyisle, kendini yetistirme
stireci, kisinin kendi yoniinii belirleyerek kendi yolunu agmasiyla ve ozgilirce yoniinii

belirlemesiyle gergeklesmektedir.

Bektas’in bir kiiltlir insan1 olarak Mavi Anadolucularin kiiltiirel sdylemlerinden etkilenerek
“mavi” insan olma yolunda ¢abalarindan s6z etmek miimkiindiir. Bektas, bir kiiltiir kazan1
icinde yapilan “mavi” yolculugun ancak “mavi” insanlarla yapilabilecegini anlatirken,
yolculugun bir kiiltiirel ara¢ olarak Oonemini de vurgulamis olmaktadir. Bektas’a gore
cizilen bir rota, en basta ¢izildigi gibi yiiriinmesi zorunlu olan bir ¢izgi olmayabilir, ¢linkii
bu ¢izginin yakinlarindaki degisikliklerden faydalanmak iizere ¢izginin hatlar1 degisebilir.

Sonugcta bu degisiklikler belirlenen dogrultuda gitmeyi engellemeyecektir:

Sanki yolumu, yani ¢izdigim pusulayr yanimda tasiyorum. Ornegin, Kuzeye dogru
rotam1 ¢izmigsem bundan bir 15 cm uzaklagmaktan korkmam, oradan aldiklarimi alip
tekrar buraya donerim. Mesele bu c¢izgiden hi¢ ayrilmamak degil. Burada bir siirii



152

degisiklikler yapabilirsiniz. Ama Onemli olan dogrultunuzu yitirmemektir. (Bektas,
2017b).

Aruoba (2012: 82/14) benzer bigcimde yolun basladigi ve bittigi belirli “noktalar”in
oldugunu, ancak yolun bu noktalar1 birlestiren bir “dogru” olmadigini sdylemektedir.

Bektas’in vurguladigi, Aruoba’nin da ifade ettigi gibi, “yol dolagir”.

Ozgiirlik yol acabilmek ve dogrultusunu farkli amagclara gore degistirebilmek ise,
belirlenmis zorunlu yollar1 yiirimek yerine belirsiz bir yolda yoniinii bularak yiiriimek
ozgilirliiktiir. Bu cercevede Bektas’in yeni yollar denemis, egitimdeki zorunlu yollar
elestirerek ve bunlara ¢oziim arayarak kendi yollarin1 agmig, boylece kendi belirledigi
yolda ve yonde mesleki calismalarini Ozgilirce siirdiirmiis oldugu gozlenmektedir.

Calismalarindaki 6zgiirliik, mimari anlamda 6zgiinliigiinii de saglamaktadir.

Bektas’a gore mimarlik alaninda ozgiirligii ve Ozglinligii saglayacak en Onemli
etmenlerden biri kendi yerel gevresini tanimak ve bu dogrultuda mesleki anlamda
yontemlerini belirlemektir. Mesleki anlamda kendini tamiyarak kendi yontemlerini
olusturmada yolculuk Bektas i¢in temel bir ara¢ olmustur. Gérme, tanima ve yasama
deneyimlerine verdigi ©Onem dogrultusunda deneyimlenecek bir gerceklik olarak
mimarhigin ancak somut olarak icinde var olarak algilanabilecegine inanmaktadir.
Bektas’in, “kendini kendinden iyi kimse tantyamaz” (1967: 59) soziiyle de ima ettigi gibi,
Anadolu’nun taninmasina verdigi onem dogrultusunda bu cografyaya ve kiiltlire 6zgii
mimarlik iretme yolunu sectigi anlagilmaktadir (Akyol, Boyacioglu ve Altan, 2019).
Mimari tasarim pratiginde ilk adim olarak tasarim yapacagi Anadolu kiltliriind,
cografyasini, bu cografyanin iklimini arastirmak ig¢in yolculuk pratiginden yararlanmay1
ilke edinmis olmasi Ozgiin bir iriin ortaya ¢ikarmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Anadolu’yu ve Anadolu insanini tanimakla bunlar1 gergeklestirmesi onun Anadolulu yolcu

olarak mimarliga bakisini da belirlemektedir.

Ger¢ek anlamda Ogrenebilmek ve bilgiyi igsellestirerek doniistlirebilmek i¢in mimari
mekani1 birebir deneyimlemek gereklidir. Ogrenilen bilginin yerlilesmesi ve Bektas’in da
amacladigi yere ait bir liretime ulagsmak i¢in bilginin kendi kavrayisi dogrultusunda

sindirilmesi onemli olmaktadir. Bir mimarin mesleki pratigini gergeklestirdigi yere ait
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kilabilmesi i¢in oOncelikle kendi konumlandigi yere ait olani benimseyerek o yerin

yerelligini igsellestirmesi gerekir:

1960’larda, biitiin yerylizlinii sariveren, Japon mimarlig1 tutkusunun kaynagini
tantyabilmek, fotograflarla, dergi ya da kitaplarla elde edilen; gercegin, baska
kisiliklerin siizgecinden ge¢cmis goriintiisiinii delip gegmek, bilgilerimizi ‘reproduktion’
lardan kurtarmak, ¢ekiciligine dayanilamayacak bir diis oluyordu. (Bektas, 1970a)

Mimarlik disiincesi veya pratigi belirli bir yerde ortaya ¢ikar, ancak farkli yerlerde
yapilanlarin etkilesimi alig-veris veya degis-tokus ortamlar1 olusumuna izin veren
hareketlilik ile saglanir. Farkliliklar iletisime ge¢cmezse mimari bilginin ve mimarliginin
yerlileserek yenilige ulasma amaci gergeklestirilemez. Yer degistirmenin 6nemi bundan

kaynaklanmaktadir.

Onceki béliimde Van Den Abbeele’in altim ¢izdigi “gelisim”, “bilgi arayis1”, “hareket
etme Ozgirligii olarak oOzgiirliik”, “kendini-bilme” ve “kurtulus” siireclerini igeren
yolculuk motifinin 6zgiin kisisel kavrayisa ulagmayi sagladigi agiklanmisti. Bektas’in
siklikla “kendini tanima”, “kendinin farkina varma”, “mimarligimizin kendini tanimasi1”
stireclerinin 6nemini vurgulamasi, yolculuk motifinin bu siireclerde etkisini benimsedigini
acikca ortaya koymaktadir. Bektas, mimarin sahip oldugu bilgiyi baska kisilerin degil,

kendi silizgecinden gecirmesi gerekligini savunurken mimarin kendini bilme ve kendi

bilgisini i¢sellestirme siirecine isaret etmektedir.

Bektas’in Anadolulu mimarligini olusturma siirecini ¢éziimleyebilmek ic¢in de, oncelikle
kendini olusturma siirecine odaklanilmalidir. Bu siirecte yolculugu kendine ara¢ edinmis
olmasinda, erken yaslarinda katilmaya basladigi izcilik kamplarinda elde ettigi

deneyimlerin biiyiik yeri oldugu sdylenmelidir.

Bektas, Anadolu’yu erken yaslarindan itibaren gezmeye basladigini anlatir. Yurtdis
gezileri ise onun izcilik kamplarina katilmasi ile baglamistir (Bektas, 2017b).1 Ozellikle
izcilik kamplarinda yabanci dil bilmenin farkli kiiltiirden insanlarla iletisimde 6nemini

kavramasiyla lisede Almanca derslerine de agirlik vermeye baslamistir. Almanca egitim

"Bektas, gezilerin onu olumlu yonde degistirdigini diisiinen babasimin tesvik ve destekleri ile yurtici ve
yurtdisinda 15 yasindan beri gezdigini sdyler. 15 yasinda Bakanligin izni ile gittigi Atina Izcilik Kampim
basar1 ile tamamlamig, bunun iizerine Londra’dan da cagri almistir. Londra igin yapilan simnavda basarili
olmast ile oradaki kampa da katilmistir.
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veren Istanbul Erkek Lisesi’nde egitim goren Bektas, Almanca dilinde iyi bir egitim almis
olmasinin, Miinih’te mimarlik egitimi i¢in kabul edilmesinde 6nemli etkisi oldugunu

soyler (Bektas, 2017b; 2018).

Bektas’in yolculuk yapma aliskanligi kazanmasinda ve mimarlikta yolculukla 6grenme
yolunu se¢mis ve uygulamis olmasinda erken yasta yapmaya basladigi Anadolu
seyahatlerin ve izcilik deneyimlerinin 6grettikleri 6nemli rol oynamis olmalidir. Bektas,
izciligin, doga i¢inde yalniz basimma yasami siirdiirebilmenin 6grenildigi, gidilen yer ile
ilgili bilgi edinildigi bir deneyim oldugunu anlatmigtir (Bektas, 2018a). Buradan anlagildigi
gibi izcilik, Bektas’a hayatta kalma, mevcut durumu avantaja g¢evirme, tanimadigi-
bilmedigi bir ortama uygun yasam bi¢imini belirleme gibi temel beceriler kazandirmistir.
Bu becerilerle birlikte izcilik, Bektas’in topragi, florayi, faunayi yerinde deneyimleyerek
ogrenme, bulundugu cografya ile ilgili bilgilere pratik yollarla sahip olma ve cografya ile

uyum i¢inde yasama alisgkanlig1 kazanarak 6zgiirliigii deneyimlemesini saglamistir.

Bektas yabanci olarak en kapsamli ve uzun siireli yolculugunu mimarlik egitimi ve
sonrasinda mesleki deneyim icin 1956-1962 yillar1 arasinda bulundugu Miinih’te
deneyimlemistir. Miinih’in Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiltiirel bir merkez olmasim
tercihinin sebebi olarak vurgulayan Bektas’in Istanbul Erkek Lisesi’nde Almanca egitim
almig olmasinin ve Almanya’da daha Once egitim i¢in bulunan hocalar1 Sedad Hakki
Eldem ve Arif Hikmet Holtay’in da bu kararda etkisi olmalidir. Ayrica Miinih’in cografi
olarak Avusturya, Isvigre, Italya ve Fransa’ya yakin mesafede bir merkez konumunda
olmasi, kisa gezilere olanak saglamasi bakimindan Onemlidir. Bu mesleki yolculugu
stiresince Bektas, Almanya ve diger lilkelerde mimari ve kiiltiirel yolculuklar yapmuistir.
Bektas’a gore, yabanci iilkelerdeki mimarlarin yapilarini nasil yaptiklari o yapinin iginde
bulunarak kavranabilir, ¢iinkii bir yapiya yapilan yolculuk kitaptan o6grenilemeyecek
gbzlemleri yapma yolunu acar (Bektas, 2017b, 2018a). Bu gézlemler ve deneyim mimarin
yabanci oldugu, bilmedigi bir yaratimi/iiretimi kesfederek ortaya cikardigi 6zgiin detaylar

olacaktir.

Aruoba’ya gore bir yerin terk edilmesi ile yeni bir yola ¢ikilmasi durumlari birbiriyle
baglantilidir; bir yola ¢ikmak, bir yerin terk edilmesi gerektiginin, bir yeri terk etmek ise
bir yola cikilmasi gerektiginin anlagilmasiyla olabilir. Cikilan yeni yolun yoniinii ise

onceden bulunulan yerin kosullar1 ve Aruoba’nin kisinin “i¢ devinim ilkeleri” olarak
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tanimladig1 kendi “giidiileri, egilimleri, yonelimleri” belirlemektedir (Aruoba 2012: 78/10,
96/2). Aruoba’nin ortaya koydugu diisiinceler dogrultusunda Bektas’in Miinih’e gidisinin
sebepleri agiklanabilmektedir. Bektas’in Istanbul’u ve mimarlik egitimine devam ettigi
Akademi’yi birakma nedenleri onu Miinih’e gitmeye yonlendirmistir. Kendi egilimleri ve
yonelimleri ise onun mimarlik meslegini uygulamada yolculuklarin gerekliligine ve
Oonemine inanisinda etkili olmustur. Yaz okullarinda ve mimarlik isliginde Bektas’in
yolculuklara yer verisinin, bu yoneliminin, yani igsel ilkelerinin sonucu oldugu

sOylenebilir.

Ait olunan yer ile yolculuk siirecinde karsilagilan yabanci yerler arasindaki yer degisimin
doniistiirici yam1 lizerinde duran Mark Wigley’'nin (2011: 210), yerel kavraminin
yabanciya ihtiya¢ duydugu cilinkii “yerelin seyyahin kurgusu” olarak ortaya ciktigi
iddiasina yer verilmisti. Wigley’nin bu diisiincesi, Bektag’in Miinih’te mimarlik egitimi
aldig1 halde Anadolu’ya 6zgii, Anadolu’nun yerelligine odaklanan bir mimarlik iiretme
amacini ve bu amagla ait oldugu yerden disarida konumlanarak elde ettigi yabanci bakigla

kendini tanimasi ve yerel olani yeniden tanimlamasi siire¢lerini agiklamaktadir.

Wigley’nin ifade ettigi gibi, yerel ¢evresini terk eden mimar, yerel olan1 baska bir sey
olarak gormekte ve boylece yeniden tanimlayarak yerel g¢evresini yeni bir
bakisla/kavrayisla gormeye baslamaktadir. Wigley bu yaklagimi dogrultusunda evden
uzaklasarak evin bulunacagini sdylemekte, bunu da “seyahatlerin tuhafligi” (strangeness of
all journeys) olarak tanimlamaktadir. Wigley (2011: 242), yolcunun yolculugunda
karsilastigi uzak ve tuhaf temalarin sahip oldugu kesfedilmemis yaraticiliin1 ortaya
cikarmasma yardimci olacagini; dolayisiyla “eve doniisiin evden ayrilis kadar verimli
olacagmi” diisiinmektedir. Yolculugun yaraticiliga olan katkis1 ve evi yani yerel olani
tanimasinda onemi bu cergevede 6ne ¢ikmaktadir. Yolculugun sagladigi evden ayrilis ve
sonrasinda eve geri doniis yerel olan ile yeniden karsilagma durumuna karsilik
gelmektedir. Yerel baglamdan uzaklasmis olmak, yerel olanla yeniden karsilasmada
yabanci, bilinmedik bakisla yeni kavrayislari ve yeni yaratimlar1 ortaya cikaracaktir.

Yolculuktaki her karsilasma, her seferinde yabanci ile karsilagsma olarak diistiniilmektedir.

Bohls’un (2005: i) gezginlerin genis diinya tanimlart ve kendilerine yonelik algilari
arasinda kurdugu bag ¢ercevesinde, yolculuklarinda yerel ve yabanci olanin karsithigi ve

birlikteligi icinde arayista olan mimarin yeni kavrayislar ve bakislar gelistirme olanagina
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sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu acidan bakildiginda Bektas’in evi Anadolu’dur;
yolculuklari, kendine ve Anadolu’ya dair bir tanim gelistirmesi ve mimarligini olugturmasi
stireglerinde belirleyici rol oynamistir. Bektas’in yolculuklarinda Anadolu’ya ve Anadolulu
olarak kendine uzaktan baktigin1 sdylemek miimkiindiir; béylece Anadolu’ya dair var olan
ancak onceden bilmedigi degerleri kesfetmis olmasi ile her seferinde Anadolu’ya dair yeni
tanimlar ortaya koydugu soOylenebilir. Bu disaridan bakis durumunu saglamak igin
yolculuk yaptig1 her yeni yere yeni bir gozle ve o yorenin 6zelliklerine gore yeni bakislarla
bakmistir. Kendinin “saptama” olarak adlandirdig1 eylem, belirli bir yoreye ait kesifleri ve
bu kesifler dogrultusunda ydrenin taninmasina isaret etmektedir. Bektag’a gére mimarlikta

yaratimi gergeklestirmek i¢in dncelikle bu saptamanin yapilmasi gerekmektedir.

Yolculukta bilinmeyeni ortaya c¢ikarmak bir kesif ise, bu kesif yabanci bir bakis
gelistirilerek gergeklestirilebilir; mimar yolculugunda bu bakis sayesinde ait oldugu yer ile
de yeniden karsilasir. Bu karsilasma ait olunan yerin yeniden kesfedilerek yeniden
tani(mla)nmasi olanagini saglar; dolayisiyla yolcu-mimar yabanci olarak yereli ortaya

cikarir (Akyol, Boyacioglu ve Altan, 2019).

Bektag’in farkli “yerel”leri deneyimledigi Anadolu yolculuklar1 erken yaslarinda
baglamistir (2017b); bu yaslarda yasadigi izcilik deneyimlerinin yolculuk pratigini
benimsemesinde etkili oldugu sdylenebilir. Mavi Anadolucular ile birlikte katildigi ve
sonra kendi de diizenledigi “Mavi Yolculuklar” ise izcilik deneyimine yakin dogayla i¢ ice
olma durumunu devam ettirmistir. Dogada yolculuk pratigi olarak izcilik ve mavi
yolculuklarin sagladig1 dogay1 yasayarak benimseme ve doganin imkanlarini kesfederek
ona uyumlagma siirecinin, Bektag’in mimarlikta 6nemsedigi mimarin mekanlar1 birebir
deneyimleyerek igsellestirmesiyle “reprodiiksiyonlardan” kurtularak 6zgiin isler ortaya

koymasi siirecine benzerlik gosterdigi ve bu siirece bir temel olusturdugu sdylenebilir.

Bektas’in, izcilikte kazandigi deneyimi ve Ogrendiklerini, mimarlik alanina farkl
arayiglara yonelerek temelden 6grenme ve 6gretme yolu ile uyguladig: diisiiniilmektedir.
Icinde bulunulan yabanci ortami taniyarak, o yerin ve insanlarnin ihtiyaglarmi saptayarak
orada karsilasilan sorulara, o yerin sahip olduklar1 ile ¢6ziim bulma ydntemi o yerde
dogrudan bulunmak iizere yapilacak yolculukla miimkiin olmustur. Bektas’in izcilik
kamplarinda edindigi bilinmedik yeri tantyarak bilinene doniistiirme deneyiminin, yabanci-

yerel, yeni-yabanci, yeni-yerel baglantilarinin kurulmasiyla yeni kesiflere olanak yarattigi
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diistiniilmektedir. Bektas’in Anadolu’da yaptigi yolculuklari, bu anlamda yabanci ve yerel
arasindaki sinirlarin kayboldugu bu cografyanin yabanci bir bakisla kesfedilmesi ve bu
sayede yerelliginin daha da belirginlestigi bir kiiltiirel cografya olarak yeniden

tanimlanmas siireci olarak goriilebilir (Akyol, Boyacioglu ve Altan, 2019).

Bektas’in Mavi Yolculuklari

Mavi Anadolucularin, baska deyisle Anadolu Hiimanistlerinin, en temel hedefleri olan
Anadolu aydinlanmasinin yolu Anadolu cografyasinin, kiiltiiriiniin, insanlarinin taninmasi,
bilinmesi, sevilmesi ve igsellestirilmesidir. Aydinlanmanin gerceklesmesi bilgilenme,
kiiltiirlenme, yani egitim temelinde miimkiindiir; “mavilesme” ise bu cergcevede bilgi
iizerine sevginin katilmasi ile bilginin ¢ok boyutta pekistirilmesi ve diger insanlarla

paylasilarak ¢ogalmasi ve anlamlanmasi olarak aydinlanmanin bir pargasidir.

Anadolu sevgisine yonelik eylem, arastirma, liretim alan1 yaratma amacina yonelik yapilan
“mavi” yolculuklar ise Anadolu aydinlanmasi amac i¢in ara¢ olmustur. Bektas bu aract
mimarlik alaninda kullanarak Anadolu kiiltiiriine ait, bu kiiltiirlin insanlarinin ihtiyaglarina
gore sekillenen, bu kiiltiiriin, iklimin ve cografyanin kaynaklarindan beslenen bir mimarlik
iretmeyi amaglamistir. Anadoluluk sdylemini her yaptigi ¢alismada vurgulamasi bu

nedenledir.

Bektas Anadolu yolculuk deneyimlerini Mavi Anadolucu arkadaslariyla birlikte Ege
kiyilarinda gerceklestirdigi yolculuklarla zenginlestirmistir. Bektas ilk Mavi yolculuk
deneyimini “12 Eyliilden 6nce 12 Marttan sonra” bir tarihte, “can dostum” dedigi Cem
Yaymevinin kurucusu Oguz Akkan’in ¢agrisiyla gerceklestirmis; 1977°de kendisi de ilk
kez bir yolculugu yonetmistir. (Bektas, 2012b: 13, 18). Bektas’in yonettigi ve Tersane
Adast’na yapilan bu ilk mavi yolculuk ayn1 zamanda Yaz Okulu fikrini gergeklestirmenin
ilk adimi olmustur. Tersane Adasi’nda yapilan calismalardan sonra 1982°de ilk Yaz

Okulu’nu yine orada diizenlemistir (Bektas, 2012: 17-18).

Bektas’in  Mimarlik dergisindeki “Halkin Elinden Dilinden” yazilarinda Bektas’in
mimarlik isliginde ve Bektas Ozyonetim Mimarhk Isligi'ni yiiriittigii 1978-1984 yillari
arasinda yapilan ¢alismalar, Yaz Okullar: kitabinda ise diizenledigi yaz Okullarinda yapilan

caligmalar ile bu c¢alismalarin gozlemleri ve sonuglar1 izlenebilmektedir. Bu tez
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kapsaminda yayimlanmamis yolculuk belgelerinin incelenmesi amaglanmistir. Cizelge
3.1’de bu tez ¢alismasi kapsaminda SALT Arastirma Cengiz Bektas Arsivi’nde incelenen
yolculuklarin tarihleri, katilimcilar1 ve rotalar1 verilmistir. Bektas Mavi Anadolucular’in
aydin birey yetistirme amaci kapsaminda diizenledikleri Mavi Yolculuklar’: siirdiirmiis;
Batt Anadolu kiyilartyla sinirlandirilmis programi genisleterek Anadolu’nun tiimiini
kapsamak {iizere otobiisle yapilan yesil yolculuklart da mavi yolculuklarla birlikte

gergeklestirmistir.

Cizelge 3.1’de aktarildig1 gibi, Mavi Yolculuklar ¢ogunlukla Marmaris’ten baslamis ve
rotalara bazen farkli yerler de eklenmistir. Bektas’in gergeklestirdigi “yesil” yolculuklar ise
otobiislerle Anadolu’nun kiyilar1 disindaki farkli bolgeleri kapsamistir. Yolculuklarda antik
yerlesimlerin goriilmesi onemli olmus, tekne veya otobiisle gidilemeyen yerler yliriiyerek
kesfedilmek iizere gezilmistir. Islik iiyeleriyle gidilen yolculuklar, kiiltiirel bilinglenme
hedefi yaninda roléve ¢alismalart da yapilan galisma siiregleri olarak da diistinlilmiistiir
(SALT Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi). Bu ¢izelgeden anlasilacag gibi, Bektas, kiiltiirel
ve cografi bilinclenme amaciyla yaptigi ve kayda gecirdigi yolculuklarinin 6nemli bir
kismin1 Bat1 Anadolu bolgesinde gergeklestirmis; ancak, Yesil yolculuklarla Anadolu’nun

farkl1 bolgelerini de gezi programina almistir.

Bektas, Cizelge 3.1°de belirtilen yolculuklardan daha 6nce 1975 yilinda (6-11 Ekim)
yaptig1 Mavi Yolculugu Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun anisina yazdig1 Bedri Rahmi Nakish
Bir Deneme adli kitabinda anlatmistir. Erhat (1976: 14) Bektas’in yaptigi bu yolculugu
“Bedri Rahmi’yi de, Sabahattin Eyiiboglu’nu da siirdiiren, yasatan bir girisim” ve “insanla
doganin kaynastig1 bir betik, bir imece mutlulugunun dile gelmesi” olarak tanimlamastir.
Mavi Gezi’de Sabahattin Eyiliboglu’nun kagitlar ve yapistiricilarla yaptig1 firildaklar ve
ozellikle Bedri Rahmi Eyiliboglu’nun 1974 yilinda Fethiye Osmanaga suyunda yaptigi
baligin1 (Resim 3.1) hatirlatarak cesitli taglar, beton ve c¢imentoyla ¢ok sayida anitlar

yaptiklarini anlatan Erhat, Mavi Yolculuklarda birlikte iiretmenin dnemini aktarmaktadir:

Nigin anit dikmeye merakliyd: bu iki Eyiiboglu kardes? Yalniz anit mu, ikisi de boyalar,
kagitlar, kalemlerle, makaslar mukavvalarla durmadan calistirdilar mavi yolcular1 geng
yasgli. Yemek pisirmek, bulagik yikamak, ag atmak, ag ¢ekmek, balik tutmak, tiifekle,
gozliikle dalmak, aglar1 temizlemek, onarmak, dag tas tirmanmak, orenleri gezmek,
koylere gitmek, el yapist ne varsa kilim, cicim, saz, ara¢ gerec, hepsini arayip bulmak,
bulup ¢ikarmak, gormek gostermekle gecti giinlerimiz; is, hep is yapardik hep calisirdik
giin ve gece, hep bir yeni, bir giizel pesine diiserdik karada ve denizde. Ya haritalarimiz,
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koylar, burunlar, kiyilarin adlarim1 6grenmeye, yerlerini saptamaya ugrasilirdi, hep,
yildizlardan hangisinin ne saatte dogup ne saatte battigin1 bulmaya calisir, her parca
topragin adin1 oldugu kadar sodylencesini ve tarihini 68renmeye koyulur, kitaplar
karistirirdik, sonra da geceleri rakilar icerek sabahlara dek tiirkiilerle bir de kendimizi
dile getirmeye ugrasirdik. (Erhat, 1976: 13)

Mavi Yolculuk’larda Anadolu’yu tanmimak kadar onemli bir unsur, Erhat’in da dikkat
cektigi gibi, yolcularin, Sabahattin Eyiiboglu’nun Koy Enstitiileri’nden itibaren
Oonemsedigi ve yasatmaya calistig1 imece olgusunu yasama katmalaridir. Birlikte iiretmek,
iireterek ve paylasarak 6grenmek bu yolculuklarin temel amaci olmustur. S. Eyiliboglu ile
birlikte Mavi Geziler imece kiiltliriinii odagina almaktadir; Eyiiboglu icin herkesin her
zaman bir arada olmasi ve birlikte 6grenmesi énemlidir. S. Eyiiboglu’nun bu yaklagimi
Koy Enstitiileri’nde uygulanan yonteme dayanmaktadir. 1940°ta kurulan Koy Enstitiileri,
“koy 0gretmeninin” aydin olarak yetigsmesi ve 6grencilerini de bu sekilde yetistirmesi i¢in
1936’dan itibaren verilmeye baslanan Egitmen kurslarindaki aydinlanma idealini devam
ettirerek Ismail Hakki Tongug’un “is icinde egitim” ydntemini uygulamislardir (Isin,
2012). Tongug, egitimde gerceklik ve basitlik ilkelerini Onemsemistir. Koy

Enstitlileri’nden itibaren vurgulanan “uygulama ic¢inde egitim”, “pratik icinde 6grenme”,

“yasamin kendisinden yasam i¢inde 6grenme” bigimi bdylece Mavi Anadolucularin Mavi

Yolculuklarinda da siirdiiriilmiistiir.

Resim 3.1. Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun 1974 yilinda Mavi Yolculuk’ta Fethiye’de kayaya
boyadigi balik deseni. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)
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Cizelge 3.1. Cengiz Bektas’in Mavi ve Yesil Anadolu Yolculuklari. SALT Arastirma,
Cengiz Bektas Arsivi belgelerinden yararlanilarak yazar tarafindan

hazirlanmstir.

MAVI KATILANLAR ROTALAR

YOLCULUKLAR

22.05-31.05/ Cahit, Engin, Cem, Oguz Akkan, Denizli-Go6lhisar-Elmali-Arif-Faselis-

1978 Bekir Yildiz, Memet, Cengiz Bektas, | Finike-Fethiye-Dalaman-Koycegiz-

“1. Mavi Gezi” ve "gocuklar"... (Islik ile birlikte) Marmaris-Turung-Gebe Kilise-
Bozukkale-Bozburun-Datga, Kargi-
Knidos-Akropol-Kargi Biikii-Dat¢a-
Serce Biikii-Amos

07.10-13.10/ Haritadaki isimler: Nevzat, Cengiz, Marmaris-Ekincik-Baba Ada-

1978 Kubilay, ibrahim, Cahit, Sila. Olideniz-Gemile Adasi-Karaca Oren

Mavi Yolculuk

Nobetgiler: Kazime (Bektas), Bekir,
Cengiz, Oguz, Oya (Akidil) (Bektas,
1979a, “Halkin Elinden Dilinden”
yazilarinda gecen isimler ile... Islik
ile birlikte)

Adasi-Mart1 Koyu-Tersane Adasi-
Domuz Adasi-Kurdoglu Burnu-
Peksimet Adasi-Sar1 Germe-Asi-
Yilancik Adasi-Amos

27.10-02.11/ Sila (Bektas), Cahit, Kubilay, Marmaris-Dereagzi-EKincik-Kaunos-
1979 Nevzat, [brahim, Erhan, Zekai, Tersane Adasi-Fethiye (Kinik-Patara-
“> Mavi Gezi” Mustafa Zeytinli (Islik ile birlikte) Latoon-Minare)-Oliideniz-Gemile
Adasi-Kaya-Yilancik Adasi
20.06-30.06 / Azra (ERHAT), Ozden Marmaris-Amos-Ekincik-Kurdoglu
1981 (MURTEZAOGLU), Tiirkan Limani-Taskaya-Tersane Adasi-

Mavi Yolculuk

(SAYLAN), Imren (AYKUT), Canan
(INAL), Filiz (INAL), Kazim
(INAL) , Esen (CAMURDAN), Erol
(URAS), Siikran (KURDAKUL),
Besim (CECENER), Memet
(BEKTAS), Cengiz (BEKTAS),
Mustafa, Ali Fuat, Ali Kaptan

Fethiye-Tlos-Pinara-Oliideniz-
Donyiicek-Gemile (Ayanikola)-
Agalimani-Baba Ada-Kizilagag-
Camurluk-Marmaris

04.10-11.10/
1981
Mavi Yolculuk

Cengiz Bektas, Memet Bektas,
Goniil Seyfullah, Raset Soyer, Ziya
Soyer, Cahit Engin, Kubilay
Nalbantoglu, Zekai, Sema, Erhan,
Ayse (Engin), Siikran (Kurdakul)

Antalya-Faselis-Podiopolis-Yavi-
Trysa-Kekova-Myra-Kekova-Kas-
Kalkan-Donyiicek-Gemile-Fethiye
(Tlos-Pimara-Caniyandi)-Tersane
Adasi-Manastir-Agalimani (Lydae)-
Kaunos-Amos-Marmaris

23.09-05.10/
1982
Mavi Yolculuk

Cengiz Bektas, Goniil Seyfullah,
Ziya Soyer, Raset Soyer, Cahit
Engin, Ayse Kantarcioglu, Semra
Bulat, Besim Cegener, Engin
Cecener, Canan Inal, Siikran
Kurdakul, Memed Bektas, Ozden
Murtazaoglu, Tiirkan Saylan, Erhan
Isdzen

Marmaris-Karaaga¢ Limani-
Agalimani-Tersane Adasi-Hamam
(Arymaxa-Uggdrenler)-Osmanaga
Suyu-Gogek-Haci Halil Adasi-Tersane
Adasi-Fethiye Limani-Oliideniz-Kaya-
Gemile Adasi-Fethiye-Goben-
Kurdoglu Burnu-Karaagag¢ Limani-
Yilancik Adasi-Marmaris

17.09-25.09 /
1983
Mavi Yolculuk

Ayse, Nadir, Ziya, Agah, Hatice,
Cahit, Afife, Gokhan, Asli,

Turung-Amos-Gebe Kilise-Adalar-
Sogiit-Bozburun-Selimiye Koyu-
Hisaronii-Balikagiran-Datga-Knidos-
Kii¢iikkoy-Yali-Mersincik Limani-
Orak Adasi-Karaada-Bodrum
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Cizelge 3.1. (devam) Cengiz Bektas’in Mavi ve Yesil Anadolu Yolculuklart. SALT
Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi belgelerinden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmstir.

01.09-09.09 /
1984
Mavi Yolculuk

Cengiz Bektas, Ziya Soyer, Raset
Soyer, Agah Oztiirk, Nadir Hasbora,
Hatice Hasbora, Kadriye Bayraktar,
Kadriye Kalkan, Cahit Engin, Giiler
Kaptan, Zahit Bekman, Siileyman
Akim, Niiket Ozeken

Marmaris-Turung-Amos-Bozukkale-
Lorima-Selimiye-Orhaniye-Kumbiikii-
Balikasiran-Y ontu Adasi-Serge Biikii-
Gebe Kilise-Marmaris

23.08-02.09 /
1985
Mavi Yolculuk

Cengiz Bektas, Goniil Bektas,
Kadriye Bayraktar, Cagil Bektas,
Burak Ildiz, Giiler Kaptan, Osman
Belbez, Bay ve Bayan Giingor
Dilmenler

Marmaris-Amos-Ekincik—Pagariz
Burnu-Katranci Adasi-Fethiye-Bedri
Rahmi Koyu-Tersane-Goben-Asi
Koyu-Marmaris

16.08-24.08 /
1986
Mavi Yolculuk

Cengiz Bektas, Goniil Bektas,
Kadriye Bayraktar, Mahmut Durmus,
Giiler Kaptan, Mesut Kalem, Neren
Alpar, Duygu Okay, Jale Giizel,
Mete Uygun, Kadriye Kalkan,
Osman Belbez, Hiilya Can, Ali Riza
Korkusuz, Mete Uygun, Turgay
Tiirker ve biitlin yeniler

Marmaris-Amos-Ekincik-Kaunos,
Dalyan-Goben-Duygu Koyu-Hamam-
Osmanaga Suyu-Tersane Adasi-Hac1
Halil Adasi-Fethiye-Yilancik Adasi-
Turung

14.05-22.05/
1988

Yesil Gezi
Kuzey Anadolu

Cengiz Bektas, Goniil Bektas,
Kadriye, Zafer, Rasim, Hiilya,
Aysun, Mahmut, Erol, Berna, Birol,
Bilge, Sevil, Arif, Dilek Hidayet,
Ibrahim, Pervin, Behic, Muhsine,
Vedat, Neslihan, Ersin, Lemis, Ttige,
Elif, Mete, Sinan, Hanife

Istanbul-Izmit-Adapazari-Pamukova-
Bilecik-Boziiyiik-Eskisehir-
Mahmudiye-Sivrihisar-Gordion-
Polatli-Ankara-Kirikkale-Baliseyh-
Delice-Sungurlu-Bogazkale-
Yazilikaya-Alacahoylik-Corum-
Amasya-Turhal-Tokat-Y1ldizeli-Sivas-
Zara-Refahiye-Erzincan-Tercan-
Askale-Erzurum-Pasinler-Cobandere-
Horasan-Tahir (Gegit)-Eleskirt (Gegit)-
Agri-Murat-Taslicay-Dogubayazit-
Igdir-Tuzluca-Gaziler-K6tek-Kars-Ani
(Toprak)-Susuz-Haskoy-Ardahan
(Gegit)-Savsat-Artvin-Borgka-Hopa-
Arhavi-Findikli-Ardesen-Rize-Of-
Siirmene-Arsin-Yumra-Trabzon-
Tirebolu-Giresun-Ordu-Unye-Samsun-
Havza-Vezirkopri-Duragan-Boyabat-
Gokgeagac-Tagkoprii-Kastamonu-
Arag-Safranbolu-Karabiik-Eskipazar-
Gerede-Bolu-istanbul

05.05-14.05/
1989

Yesil Gezi
Giliney Dogu
Anadolu

Cengiz Bektas, Goniil Bektas,
Kadriye Bayraktar, Zafer Caglar,
Rasim Ozkan, Hiilya Digskaya (YTU,
Insaat Miih., 1981-1987, MSGSU
Mimarlik, 1997-2000) Aysun Kaleli
(YTU, Mimarlik, 1981-1986),
Mahmut Durmus, Erol Tasbasl,
Berna Tiikel, Birol Koni, Serpil
Akova, Arif Akova, Orkide
Hamamizade, Arsev Bektas, Mesut
Kalem, Ersin Arisoy, Nadide
Azatoglu, Sibel Giirses, Tiirkan
Erdogan

Istanbul-Mersin-Tarsus-Adana-
Iskenderun-Payas-Antalya-Islahiye-
Gaziantep-Samsat-Nemrut-Urfa-
Harran-Kiziltape-Mardin-Diyarbakir-
Silvan-Hasankeyf-Bitlis-Ahlat-Gevas-
Van-Toprakkale-Cavustepe-Van-
Istanbul
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Cizelge 3.1. (devam) Cengiz Bektas’in Mavi ve Yesil Anadolu Yolculuklart. SALT
Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi belgelerinden yararlanilarak yazar tarafindan

hazirlanmastir.

01.07-08.07 / Gezi giinliigi notlarindan: Cengiz Istanbul-Denizli-Mugla-Milas-

1990 Bey, Goniil, Serpil, Kevser hanim Labranda-Euromos-Heraklia-Alinda-

Yesil Gezi Alabanda-Gokova-lasos-Pecin-Priene-
Milet-Didim-Eskihisar Koyii-
Stratonikeia (Eskihisar Koyii)-Lagina
(Turgut)-Mugla-istanbul

13.04-21.04 / (Uskiip Grubu ile) Cengiz Bektas, Istanbul-Kilitbahir-Canakkale-Truva-

1991 Goniil Bektag, Kadriye Bayraktar, Aleksandra Troas-Apollo Sminteus

Yesil Gezi Erol Tasbasli, Berna Tiikel, Arzu Tapimagi1-Assos-Akcay-Giire-Bergama

Giiney Bati Yilmaz, Barbaros Tosun, Ebru Akropol-Kizil Avlu ve Miize-

Anadolu Tabak, Siikran Tas, Taner Yavlas, Asklepion-Yenisakran-Koseler Koyii-

Giilseren Cakil, ii¢ Yugoslav Aigai-Buruncuk Koyii-Larissa-Foga-

Kaya Mezari-Manisa Muradiye
Kiilliyesi-Artemis Tapinagi-
Gimnazyum-Salihli-izmir Arkeoloji
Miizesi-1zmir-Efes-Selguk-Kusadasi-
Priene-Milet-Didim-Mugla-Afrodisias-
Pamukkale-Kula-Usak-Cavdarhisar-
Kiitahya-Istanbul

05.06-14.06 / Nobet listesine gore: Kadriye Istanbul-Karaman-Alahan-

1992 (Bayraktar), Berna, Arzu (Y1lmaz), Madensehir-Deyle-Mihalig-Yesildere-

Yesil Gezi Barbaros, Ebru, Nilay, Uli, Turgay, Ibrala-Taskale-Nigde-Giizelyurt-

Orta Anadolu

Burak

Ihlara-Sultanhan-Aksaray-
Agzikarahan-Urgiip-Mustafapasa-
Ortahisar-Goreme-Cavusin-Zelve-
Avanos-Avcilar-Ughisar-Urgiip-
Nevsehir-Kaymakli-Derinkuyu-
Soganli-Incesu-Kayseri-Karatayhan-
Sultanhan-Kiiltepe-Kayseri-Ankara-
Istanbul

06.09-13.09 /
2003
Mavi Yolculuk

Cengiz+Goniill BEKTAS, Toni
BENJAMIN+Mike HOUGH, David+
Ethel JACKSON, Lisa+Mike
KUREK, Mesut+Ayse ILGIM,
Stimer+Mickey PEK, Mustafa
PILEVNELI

Marmaris-Ekincik-Sazlik, Kaunos-Aga
Limani-Hamam-Sarsala, Bedri rahmi
Koyu-Hac1 Halil Adasi-Tersane Adasi-
Fethiye (Pinara-Patara)-Oliideniz-Kas-
Kekova-Ugagiz-Demre-Mira-St.
Nicolaus-Gemile Adasi-Aga Limam
(Lydae)-Yilancik Adasi- Amos-
Turung¢-Marmaris

15.09-24.09 /
2006
Mavi Yolculuk

Goniil ve Cengiz Bektas, Ayse,
Mickey ve Siimer Pek, Kaptan
Mustafa, (sekreter) Mesut Ilgim

Gogek-Bedri Rahmi Koyu-Halil
Adalari-Tersane Adasi-Manastir-
Goben-Aga Limani-Kurdoglu Burnu-
Ciftlik Limani-Gebe Kilise-Kizilada-
Gedik Koyu-Serge limani-Simi-
Kameriye-Hisar6nii (Orhaniye)-
Knidos-Palamut Biikii-Bozburun-
Kaya-Bozukkale (Loryma)-Gebe
Kilise-Ciftlik Iskele-Kadirga Koyu-
Kadirga Burnu-Amos-Marmaris




163

Onceki kisimda da soylendigi gibi, kiiltiir insan1 Bektas (2017a) icin, yurdunu ve
cografyasini seven, taniyan ve tanitan, “kiiltiiriiniin adami1 olan” insanlar “mavi” insandir;
Mavi Yolculuk da ancak “maviler’le yapilir. “Mavi’lik, Bektas’mm bu yolculuklarda
olgunlasan, bilgelesen bireyler i¢in kullandig1 bir sifattir (Akyol, Boyacioglu ve Altan,
2019). Bektag’a gore, Anadolu cografyasinda, Anadolu insanina ve Anadolu’ya &zgii
mimarlik tiretebilmek i¢cin mimar oncelikle kentleri, mimari yapilari, yasam bigimlerini
yerinde gorerek 6grenmek amaciyla yolculuk pratiginden faydalanmalidir. Bunun yani
sira, yolculuklar farkli disiplinden kisilerle, yani “petekgoz” ile bakarak yapildiginda
kiiltiirel bilinglenmeye katki saglamaktadir (Bektas, 2010: 9).

Bektas’in “petekgdz” tanimi yolculukta edinilen yabanci bakis anlaminda ele alinacak
olursa, sahip olunan tekil bakisin yerini yabanci olarak goriilebilecek yeni ¢oklu bakislarin
aldig1 soylenebilir. Boylece, “petekgdz”iin yabancilig, farkli kisilerin agisindan veya farkli
konumlardan edinilecek yeni perspektifler araciligiyla yeni kesifleri getirebilir. Mavi
Yolculuklar’da farklt mesleklerin bir arada olmasiyla olusan cesitlilik, Bektas’in
“petekg6z” tanimiyla Ortiismektedir. Yolculuklarda aksam toplantilarinin yapildigi “ortak
sofra” bir “petekgdz” ortami saglamaktadir. Ortak sofra tartismalari, “ocak basi sohbeti”
veya Azra Erhat’in dedigi gibi “sympozium” olarak da adlandirilmistir. (Resim 3.2). Bu
sofralar yolcularin edindikleri bilgi ve deneyimlerini digerleriyle paylasmasiyla yaratilan
“bilginin ¢ogaltildigi, zenginlestigi” ortamlardir. Mavi Yolculuk hazirhigi igin yapilan
toplantilar da bir ortak sofradir; bu toplantilarin notlarinda yazilan “topluluga degisik renk
getirmek” ifadesi bu sofralarin yarattigi cesitlilige isaret etmektedir. (Resim 3.3.a, b)

(Akyol, Boyacioglu ve Altan, 2019).

Bektas’in “petekgdz” kavrami ile isaret ettigi coklu/cok yonlii kiiltiir ortammnin mavi
yolculuklarda yaratilmak istenen imece calismasina benzerligi goriilmektedir. Bu
yolculuklarda ¢ogul fikirler, cogul bilgiler, cogul duygular arasinda kendini ifade etmek,
ogrenmek ve katkida bulunmak onemlidir. Bektas, petekgozle bakarak bir konunun farkl
diistincelerle farkli acilardan ele alinmasimin 6grenmeye sagladig: katkiyi, imece ve bir

arada iiretmenin mavi yolcular1 nasil gelistirdigini soyle 6zetlemektedir:

Bir is tek basma bitirilebilir mi? Tek basma eglence, solen, yasamak olur mu? Imece
kurulacak... Petek Gozle goriilecek ¢evre, cogul kulakla, yiirekle duyulacak...
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Teknemizi tam bir is boliimii yiiriitiiyor. Diimende Ali Kaptan, motorda Ali Fuat... Her
giin iki kisi mutfak ndbetinde; bir kisi, o giin goriilecek yerin bilgilerini (6nceden
hazirladig1) sunuyor ortaliga, bir kisi glinliigii tutuyor, bir kisi miizigi yonetiyor...

Hep birlikte kiyiya cikilip yeni gordiigiimiiz ilging yapiyr Sl¢lip bicip ciziyoruz,
fotografliyoruz... Hep birlikte balik tutuyoruz, yiiziiyoruz, ucurtma, firildak, kimildak
(mobil) yapryoruz...

Aksam i¢imizden biri sofra basi oluyor. Konusmalar1 o yonetiyor. Herkes i¢inden
geldigi gibi, kendine gore, elestiriden o Oyle degil boyle denileceginden korkmadan
“bana gore” diyerek o giinii 6zetliyor. Caglari, giinii ya da sectigimiz belli bir konuyu
konusuyoruz. Cok degisik dallardan kisi konusunu bambagka bir yerini aydinlatinca
daha ti¢-dort boyutlu kavriyoruz her seyi...

“Hayir onu degil bunu sdyleyelim” demeden, baslayana uyup tiirkiiler soyliiyoruz,
siirler okuyoruz. (Bektas, 1985).

Bektas i¢in petekgdziin bir imece yolu ile 6grenme oldugu daha erken bir yazisindan da

cikarilabilir:

Kimimiz fotograf ¢eker, kimimiz Olger, kimimiz ¢izer, kimimiz ¢evreyle konusur,
yazar; kisacas1 boliisiip herkese bir is diislirtiriiz. GOriiriiz 6greniriz bir ¢ift gozle degil,
pek c¢ok cift gozle; bir yandan degil, pek ¢cok yandan. Duyariz; bir ¢ift kulakla degil, pek
cok cift kulakla. Bir siirii kazan olmus yiirekle, algilariz olani biteni. Aksam olur, giin
batar, gegeriz ortak sofranin basina; hem yer igeriz, hem de o giinii bir giizel tartisiriz.”
(Bektas, 1976b)

Buradan yola ¢ikilarak Mavi yolculuklarin, topluluk i¢in topluca yapmak ve diigiinmek
iizerine temellendigi; bireysellikle degil, topluluk bilinci ile hareket etmeyi benimseyen bir
deneyim olarak gerceklestirildigi sOylenmelidir. Mavi yolculukta hep birlikte iiretilen
sloganlarda, haritalarda, yolculuk defterlerine alinan notlarda siklikla tekrarlanan ortaklik
ve imece ifadeleri, KOy Enstitiileri’nde uygulanan egitim ve iiretim programinin temel

alindigin1 kanitlamaktadir.

Bektas’in, Mavi Yolculuk ile ilgili bir yazisinin taslagi oldugu diisiiniilen bir notunda
(1987 yilindan sonra yazildigr anlasilmaktadir) “yasayanlarin ve artik yasamayanlarin
katildig1 bir teknede acik oturum” ve bu oturumda farkl: kisilerin konugmalar iizerinden
mavi yolculuk diisiincesini yazarak pekistirme ve gelistirme ¢alismasi yaptigi sdylenebilir.
(Resim 3.4) Bu notta mavi yolculugun anlaminin tek basina karar vermek, bir ise yaramak,
ciddiye almak, sohbet, dogay1 tek basina algilamamak, yurt eylemek ile savasmayi,
imeceyi, daha insan olmayr ve vermeyi Ogrenmek durumlar {lizerinden ele alindigi

goriilmektedir.
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ginii degerlendirmeye karar verdiler.

Tdrkan bakkalin arabasiyla saglik merkezine geldi. Gerekli ziya-
rotihi yapti, 8grencisi olan hekimle gériigtll, Azra h-n;ixn aradig
Fettah adl: er bulundu. Fettah'in arabasi ile kilimci Keramet'in Yilmaz'in
gidildi. Bu kilimci arkadag uzun uzun ybrenin haritasi ve Orenler hak-
kinda bilgi verdi, Krokiler ¢izdi. Pethiye 'de yapilacak bir galigmaya
her tiirlil yardim: saglemaya sz verdi, bize gegit ve birbirinden giizel
kilim ve halilar sergiledi, agikladi, Kendisine Istanbul'da sergi
agmasiny Snerdik, Somra Fettah bizi kendi diikkanina gdtiirdi. Dag gay-
lar: igtik, Dokumalar satin aldik, Bize kendi dokumalari olan paladan
birer 8rtililk ve bal armazan etti. Gile oynaya gemiye d3ndiik( pardon
yeta ). Ogle tizeri 11,30 hareket ederek glizel bir yolculukla Kaptnﬁlar,
Azra ve Tirkan iig buguk saatte {lii Denize geldiler. Diinyanin belki de
en gizel nav!ai.onlarz kargiladi, Ofle yemeginde tarhana gorbasi ve
meyva yendi. Gelir gelmez denize girildi ve Pinara yoleculari beklenir
oldu, .

saat 20,30 da nege dolu yorgun ekip Tlos ve Pinara gezisinden ddn-
dii. Zayiat vermeden progream tam uygulanmigti. Balik, bayildi ve fasiil-
ye salatasindan olugan yemek bitince giiniin olaylarinin tok.tok anlatil-
dig: bir ocak bagi sohbeti - Azra h.,a gére symposium yapildi, Herkes
canla bagla gbrdiijiini ve duydugunu yansitmaya galigti, Kigilerin
gézlemlerinin nasil farkli oldugu ve yorumlarinin nasil degigt§gi ilgiy-
le g8zlendi., Ocak (Sofra,ki) bagi Cengiz idi. Ortalak bir ara karigir
gibi olduysada sonunda hergey tatliya baplandi, BSylesi ortak degerlen-
dirmelerin yarari tekrar tekrar vurgulandi (hep bereberlik, petek giz,
dostluk,...)

glikran, Mustafa' ve Beaim Db.in konunun soayal ve ekonomik yOniini

Hﬁtg L e PRSI T ATHE . RV P LN A o rf P i R i 49'

Resim 3.2. 1981 Mavi Yolculuk notlarindan bir sayfa. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas
Arsivi)
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Resim 3.3. (a, b) Mavi Yolculuk Toplant1 Notlar1 [1985]. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas
Arsivi)

1985 yili Mavi Yolculuk belgeleri arasinda bulunan notlarda (Bkz. Resim 3.3) topluluk
ahlaki ve sorumluluklar vurgulanmaktadir. “Kisisel ahlak 6nce toplulugun ahlakina bagli”,
“kendin i¢in degil topluluk icin”, benim olan1 bizim yapmanin yolu”, sorumlulugu
kendinden baslatmak”, “6nce toplulugu diisiin” gibi adeta bir kural gibi yazilmis maddeler
bireyden once topluluk bilincinin gelisiminin amaclandiginin gostergesidir. Bu Mavi
Yolculuk notlarinda ilk kez mavi yolculuga c¢ikacaklara mavi gezinin yasamin bir
yansimast oldugu hatirlatilmakta; bu baglamda bir arada yasama deneyiminin iginde
karsilagilan zorluklarin {istesinden gelmenin bu yolculukta ve yasamda basarili olmanin
kosulu oldugu fikrinde birlesilmektedir. Birlikte yasama deneyiminde bazi ahlak “emirleri”
belirlenmis ve buna Ornek olarak “kendinin olmayana el siirme” ve “komsunu sev”,
“ekonomi”, “kaza”, “disiplin”, “iiriin”, “elestiri” gibi maddeler {lizerinde durulmustur. Bu
notlarin vurguladig ahlaki sorumluluklarin, desenlerle ve sloganlarla yapilan ortak
uretimlerde pekistirildigi goriilmektedir. (Resim 3.5. a, b, ¢, d). Sloganlar, Mavi

Yolculuklarin hem 6gretici, hem kuralar1 hatirlatic1 6geleri olmalariyla 6nemli olmuslardir.
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Balik, tekne, ugurtma gibi desenler yolcular tarafindan ¢izilerek, bazi sloganlar hatirlatma
amaciyla yazilmistir. 1983 Mavi Gezisine ait bu sloganlarda teknenin ve yolcularin toplu
yasam i¢indeki zorluklarin bilinciyle hosgorii ve huzur icinde yasamalarimin 6neminin

anlatildig1 gézlenmektedir.
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Resim 3.4. Cengiz Bektas’in Mavi Yolculuk ile ilgili notlar1 [1987]. (SALT Arastirma,
Cengiz Bektas Arsivi)
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Arsivdeki haritalar, gidilecek rotalarin, tarih ve demir atma ve demir alma saatleriyle
birlikte islendigi belgeler olmustur. 1978 yilina ait haritada (Resim 3.6) sol alt kisimda

nobetgilerin isimleri yazilmistir.

Erhat’in katildig1 son yolculuk olmasi nedeniyle 1981 yilinin Haziran ayindaki gezinin
Bektas icin ayr1 bir 6nemi oldugu diisiiniilmistiir.” Mavi yolculuklarda siirdiiriilen bir
ritiiel, bu yolculuklar1 daha 6nce yapanlar1 ve onlar arasinda yitirilenleri anmaktir. 1982
yilindaki Mavi Yolculugun baslangicinda Kabaagacli, Sabahattin Eyiiboglu ve Bedri
Rahmi ile birlikte 1982 yilinda yitirilen Oguz Akkan ve Azra Erhat da anilmigtir. (Resim
3.7.a, b) 1982 Mavi yolculari, “Aramizdalar” yazan notu tekneye asarak onlar1 da yapilan

yolculuga katmiglardir.

1981 Mavi Yolculugu giinliigii diizenlenerek yeniden yazilmis olmasiyla, yolculuk haritasi
da rota ve izlence bilgisiyle sonraki yolculuk haritalar1 i¢in bir 6rnek/kilavuz olmastyla,
arsiv belgeleri olarak yolculugun tiim siirecini ortaya koymaktadirlar. (Resim 3.8.a, b, c,
Resim 3.9) Yolculuk boyunca yazilan yolculuk giinliigiine herkesin katki koymasi topluluk
bilincinin, ortak aklin ne kadar 6nemli oldugunun, yolculuk deneyiminin tim mavi
yolcular tarafindan igsellestirdiginin bir gostergesi olarak ele alinmalidir. Yolculuk
giinligii de Mavi Yolculuklarin amaglarinin temsili ortak bir iiretim olarak; bagka deyisle
ortak emegin yani imecenin bir iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yolculuktan once
gezilecek bolgeler hakkinda bilgilenme ve yolculuk sirasinda digerlerini bilgilendirme,
teknede yemek ve temizlik i¢in nobetci olma ve giinliik, oyun, kasa, harita gibi yolculuk

sorumluluklarin1 paylagsma, alinan notlarda goriilmektedir (Resim 3.8.a, b, c).

1 1981 yili Haziran aymda yapilan Mavi Yolculuk’ta doktor, yazar ve mimarlardan olusan bir grup olarak
Azra Erhat, Ozden Miirtezaoglu, Tiirkan Saylan, Imren Aykut, Esen Camurdan, Filiz Inal, Canan Inal, Kazim
Inal, Siikran Kurdakul, Erol Uras, Besim Cegener, Memet Bektas, Cengiz Bektas bulunmuslardar.
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Resim 3.5. (a, b, ¢, d) 1983 Mavi Yolculuk Sloganlarindan 6rnekler. (SALT Arastirma,
Cengiz Bektag Arsivi)

Resim 3.6. 1978 Mavi Yolculuk Haritasi. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)



Resim 3.7. (a, b) 1982 Mavi Yolculuk Defteri kapak sayfasi ve baslangic yazisi. (SALT
Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)

Resim 3.8. (a, b) 1981 Mavi Yolculuk Giinliigii yolcu ve nébetgiler. (SALT Arastirma,
Cengiz Bektag Arsivi)
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Resim 3.8.c. 1981 Mavi Yolculuk Giinliigii, 20 Haziran 1981 notlari. (SALT Arastirma,
Cengiz Bektas Arsivi)
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Resim 3.9. 1981 Mavi Yolculuk Haritasi. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)
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Resim 3.10. (a, b) 1982 Mavi Yolculuk Defterinden sayfalarda giinliik notlar. (SALT
Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)

Resim 3.11. (a, b) 1984 Mavi Yolculuk Defterinde Erzak ve Yemek Listeleri. (SALT
Aragtirma, Cengiz Bektas Arsivi)
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Mavi yolculuk belgeleri arasinda giinliikler, haritalar, rotalar ve erzak listeleri dikkat
cekmektedir. Batur’un (2007) Albrecht Diirer’in yolculuklarinda gozlemledigi en detayl
belgeler defterlerindeki maddi dokiimler olmustur. Batur’a gore “siklikla modernlerde
rastlanan ayrint1 zenginliginin” bir yansimasi olan bu durumu mavi Yolculuklarda da
gozlemlemek miimkiindiir. Cengiz Bektag’in arsivindeki Mavi Yolculuk defterleri ve
notlar1 bu yolculuklarin bir “modern” yaklasim 6rnegi olduklarint géstermektedir. Erzak,
malzeme masraflari, tekne giderleri gibi sayisal bilgilerin not alindig1 defterler, giindelik
yasamin da ayrintilarin1 kapsamasiyla ayrint1 zenginligini sergilemektedir. Ornegin Resim
3.10.(a, b)’de 1982 Mavi Yolculuk defterinden iki sayfa verilmistir. Bu sayfalarda,
yolculuk sirasinda yolcularin basina gelen olay, cizimlerle ve detaylarla anlatilmaktadir.
Resim 3.11.(a, b)’de ise erzak ve yemek listeleri goriilmektedir. Ortak kasa harcamalar i¢in

kullanilmaktadir.

Mavi Yolculuklar’da tutulan giinceler, modern bir yaklasim Ornegi olarak belge
niteligindedir. Giinliik tutmak, iz birakmak, unutmamak, hafizada kalan izlerle
yetinmemek, gelecek kusaga aktarmak iizere yapilan bir belgeleme yontemi olarak ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’de gelenek olarak pek var olmayan bir pratik olmasiyla yolculuk

giinceleri onemli goriilmektedir.

Mavi Yolculuklar, gergek yasamin bir yansimasi olarak (Bkz. Resim 3.3) katilanlarin
yasam bic¢imlerini de doniistiirecek bir deneyim olarak goriilmiistiir. Teknedeki yasami
gercek yasamin kendisi olarak gdren mavi yolcular, bu geminin ig¢inde yeniden yeni
bakiglarla yarattiklar1 diinya ile kendi yasamlarini da yeniden bi¢imlendirmis olacaklarina
inanmaktadirlar. Bektas (1985), Erhat’in bu konuda sozlerini hatirlatarak “mavi” olan her
kisinin kendi yolculuk bi¢imini bulabilecegini vurgulamistir. Ciinkii Bektas’in da soyledigi

gibi her “mavi” yolcu,

Egleniyorum dinleniyorum derken 6grenir, bilinglenir; 6greniyorum derken c¢ocuklar
gibi oyun oynamakta oldugunu sezinleyiverir. Yalnizca egleniyorum, balik tutuyorum,
yliziiyorum diyenlere bile inanmaym... O giine dek gormedigi karsilagsmadigi bir balik,
bir kiy1, bir kale, bir yapi, bir olay girivermistir onun bilincine, bellegine, kendisi bile
ayrimina varmadan. Insanin cografyasi da tarihi de vatan1 da bdyle olusur bana gore,
gorerek tanig-bilis olarak, severek... (Bektas, 1985).

Bektas’in Mavi Yolculuk arsivinde sakladig belgeler arasinda yolculuk giinliikleri disinda

mavi yolculuk felsefesine dair diisiince notlar1 bulunmaktadir. Mavi yolculuklarda ve bu
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yolculuklara hazirlik asamalarinda yapilan paylagimlar/tartismalarin ipuclari ortaya
koyan Resim 3.3’teki notlardan anlasilacagi gibi toplulugun amaclarmin 6n planda olmasi

gerektigi lizerinde durulmustur:

Biz birlikte yasayan insanlariz. Mavi gezi bizim yasamimizdan yalnizca kisacik bir
parca. Ne var ki burada bir biiylite¢ altinda gibi, kimi birlikte yasama zorluklar
biiyliyor. Boylece ger¢egi daha c¢abuk goriiyoruz. Burada basarisiz olan asil
yasamimizda da basarili olamayacaktir. (Bkz. Resim 3.3)

Bir yasam felsefesi olarak mavi yolculuklarin konforlu gemilerde degil, en kisith
imkanlarla basa ¢ikma yeteneginin ve sorumlulugunun gelismesi i¢in sade teknelerde
yapilmakta oldugu aktarilmaktadir. Giliniimiizde bu kavrami kullanan turizm
programlarinin aksine, Bektas’in izcilikte deneyimledigi gibi yasamin, cografyanin ve
doganin imkanlarmi kavrayip onlarin bilincinde olarak hayatta kalma hedefine
odaklanilmistir. Mavi yolculuk doga sartlarina ve toplu yasama uyum saglamayi
gerektirmekte ve bunu 6gretmektedir. Yemek, temizlik gibi temel ihtiya¢larin karsilanmasi
icin herkes sirayla nobet¢ci olur, her giin i¢in aksam sofrasin1  ve giiniin
tartismalarin/konusmalarint ~ yonetecek sofra basinin belirlenir. Herkese yolculuk
baslamadan hazirligin1 yapmas: icin farkli yoreler paylastirilarak, o ydre hakkinda
arastirma yapilmasi ve yolculuk sirasinda diger yolcularin bilgilenmesi saglanir. Boylece
ortak/toplu ve imece yasam bilinci ile Ogrenme, kiiltiirlenme ve {iretim ortami
yaratilmaktadir. Toplu yasam bilincin bir gostergesinin mavi yolculuk teknelerinde
geceleri bile topluca agik havada uyunmasi oldugu sdylenebilir. Urgan’in (1999: 68) altin1
cizdigi gibi “gercek bir mavi yolcu, son derece liiks ve rahat bir kamaras1 olsa da, agik
havada yatmayi1 ye§ tutar her zaman.” Mavi yolculuklarin konforlu ortam sunmamasi,
dinlenme veya durmayi miimkiin kilmadan harekete yonlendirmesi, yaraticilik ve iiretime
tesvik etmektedir. Mavi Gezi giinliiklerinde geziye katilan herkesin gezi boyunca aktif

oldugu, hep birlikte paylastyor ve iiretiyor olduklar1 anlagilmaktadir.

Kiiltiirel ve diisiinsel gelisimin hedeflendigi, bu kapsamda ortak yagamin ve ortak iiretimin
onemli oldugu Mavi Yolculuklar’da itretim ve diisiince, devinim ile birlikte
anlamlandirilabilir. Aruoba’nin (2012: 75/5) soyledigi gibi “yerlesik kisinin diislinceleri de
duragan olur.” bu perspektifle kisinin devinimiyle diislincelerinin de devindigi séylenebilir.
Diislincenin deviniminin yeni ve yaratici iiretimle sonuglanacagi yargisina varilabilir.

Petekgozle algilananlarin ortaya konarak yolcularin hepsiyle paylasilmasi, birden ¢ok
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fikrin birlesimi ile yeni bir diislincenin gelisimine ortam hazirlamaktadir. Bu petekgdz

paylasimin da bu anlamda devinim ile iliskilendigi soylenebilir.

Mavi Yolculuklar’in amaci eglenmek ve dinlenmek degildir; yolculuk oncesinde her
yolcunun kendi bilgisini ve deneyimini digerleri ile paylagmasiyla topluca 6grenmek,
tanimak, gelismek, donlismek, bdylece “mavilesmektir’. Mavi olmak mavi yolculugun
felsefesini anlamak ve uygulamak ile ulasilacak bir durumdur. Yolculuklarda farkli
fikirlerin yaraticiligi ile tretilen ¢izim/desen, ucurtma ve anit yapma, yeni kesfedilen
kiyilara ve yerlere isim verme gibi ¢esitli ortak etkinlikler gelistirilmistir. Bunlardan
anitlarin 6zel bir yeri olmustur. Bedri Rahmi Eyiliboglu’nun 1974°te bir kaya iizerine
cizdigi balik deseninden sonra, Mavi Anadoluculari anmak iizere Bedri Rahmi i¢in balik
(resim 3.12.a,b) ve Azra Erhat i¢in ugurtma (Resim 3.13.a, b) desenli anitlar gibi gesitli
anitlar yapilmistir. Resimlerdeki yazilardan okunabilecegi tizere Bedri Rahmi i¢in ¢izilen
g6z deseni “oy c¢oklugu ile” (Resim 3.14) kazanmus, Erhat i¢in ¢izilen ugurtma desenine
“hep birlikte jiiri olunarak” ve anitin yerine “acik tartismayla” (Resim 3.15.a, b) karar
verilmistir. Cimentonun tasinmasi, ¢akil taslarinin toplanmasi, calisirken birinin digerlerine
cay getirmesi gibi detaylarin tiimiinde ortaklasa calisma ve iiretme ruhunun oldugu

goriilmektedir.

Erhat (2005: 257) Bedri Rahmi’nin Tagkaya’da boyadig:1 biiyiik kayadan bahsederken
ressamlarin Mavi Yolculuklarda kendilerini yeniledigini, 6zellikle Bedri Rahmi’nin her

geziye gelisinde yaninda getirdigi malzemeleriyle gordiiklerini resmettigini anlatmistir.

Dogay1 resimlerine aktarirken, bir yandan dogaya da “kendini katmak™ istemistir. Kayaya
boyadig1 balik da bunun bir gostergesidir. Burada Bedri Rahmi’nin abisi Sabahattin
Eyiiboglu’nun her gezide bir anit yapmak ve bdylece bir an1 birakma geleneginden de sz
etmistir. Anit birakmay1 da mavi gezinin “hiimanist felsefesi” ile bagdastirarak, bu eylemin
diinya ve insan goriisiinii pratige dokmek olarak “en insanca, en herkese a¢ik bir mutluluk

yontemi” olarak tanimlamistir. (Erhat, 2005: 171-2).

Bektag’in (1985) “ugurtma, firildak, kimildak (mobil)” olarak saydigi cesitli iiriinler ve
anitlar oncelikle yapildiklar1 gezilere katilan yolcular tarafindan disiiniiliip ¢izilir sonra da
cakil tasi, boyalar ve ¢esitli malzemelerle demirledikleri kiyilarda yapilirmis. Anit yapma

gelenegi disinda Mavi Yolculuklarin “Merhaba” ile denizleri, yolcular1 ve anilan isimleri
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selamlamak gibi 6zel ritiielleri vardir. Ortaklasa yapilan tiim etkinlikler, yardimlagmalar ve
paylasimlar sayesinde birbirini ve yurdunu anlayarak, farkli fikirleri dinleyerek, 6zgiirliik
icinde herkesin kendi yolculugunu yapmasi ve “mavilesmesi” olanakli kilinmak

istenmistir.

NI DUSUNURKEN
N CAKILTASI
ISINIR ICIMDE

Resim 3.12. (a, b) Bedri Rahmi Eyiiboglu anit1 ve anit i¢in ¢izilen “g6z” deseni, 1981.
(SALT Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)

Resim 3.13. (a, b) Azra Erhat anit1 i¢in ¢izilen “ugurtma” deseni ve Azra Erhat i¢in anit
yapan Mavi Yolcular 1982. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)

Aruoba (2012: 76/8) devinimin yerlesiklikte degil, yolculukta olduguna dikkat
cekmektedir. Devinim, yola c¢ikmaya karar vermekle, baska bir deyisle kisinin
yerlesikligini, dolayisiyla kendi yerini ve kendisini agmasi ile gerceklesir. Yerlesiklik,
diistinceleri duraganlastiriyorsa, devinim diigiincelerin yolculugunu, bdylelikle yol almasini
saglar. Mavi yolculuklar devinim halinde diistinmeyi tesvik ederek diislincelerin
gergekligin iginde devinmesini miimkiin kilmaktadir. Erhat’in tarih kitaplarindan soyut
olarak canlandirilma g¢abasi yerine daha kesim bilgi edinme yolu olarak (2005: 102)
gordiigli Mavi Yolculuklar bu anlamda yolcunun gergekligin i¢inde devinerek gergegi
ogrenmesi ve icsellestirmesine; bdylece diislinceleri ¢esitlenen yolcunun yaraticiligini ve

gelisimini desteklemektedir. Erhat (2005: 104) 6nceki boliimde tarih bilimini destekleyen
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bir alan olarak gordiigli miizenin, “ge¢misi yasama zevki” verdigini, bu zevkin Mavi
Yolculuklarda ayni zamanda bir “kiiltiir zevki” olarak da ele alinarak yasandigim dile
getirmisti. Sonug olarak, gecmisi yasamanin getirisi kiiltiirlenme ile devinimin getirisi
yaratici diislinceyi ve eylemi birlestiren bir deneyim alani olarak yolculugun yerlesikligi

asarak kendini yetistirme — yani mavilesme — deneyimini yasattig1 sdylenebilir.

Erhat, Kabaagac¢li ve S. Eyiiboglu’ndan ustalarim diye soz ederken onlarin baslattig: fikir
ve degerleri mavi yolculuklarda her zaman hatirlatmistir. Bektas da mavi yolculuklari
stirdiirmeye devam ederken, bu pratigin yaraticilarint anmaya devam etmistir. Mavi
yolculuklarda tim yolcularin birlikte gelistirdigi ritiieller, aligkanliklar da siirdiiriilmeye
devam etmistir. Bunlar 6ncelikle toplu yasamin gerekliliklerinden ortaya cikan teknede
mutfak ve temizlik-diizen nobetleri, aksam sofrasinda o giiniin tartismalarini konusmalarini

yoneten sofra basi, teknede giivenlik ve huzur i¢in gerekli olan temel sorumluluklardir.

Bektas (2012: 13) 1978-1986 yillar1 arasinda Bati Anadolu kiyilarinda tekne ile
gerceklestirdigi Mavi Yolculuklarinda S. Eyiiboglu’nun 6ncelik verdigi ortak 6grenme ve
ortak tretim unsurlarini benimsemis ve mimarlik ve Kkiiltiir alaninda ‘“Sabahattin
Eyiiboglu’ndan el almis gibi” gergeklestirdigi yolculuklarinda imece gelene8ini devam
ettirmistir. Bektas (2012: 13-4) Anadolu’nun kiyilarint ve i¢ kisimlart 6grendikleri bu
yolculuklarin bilinmeyen yerler, yapilar, izler kesfettikleri bir okula doniistiigiini

belirtmistir.
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Resim 3.14. 1981 Mavi Yolculuk notlar1 arasinda Bedri Rahmi anut1 ile ilgili notlar. (SALT
Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)
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Resim 3.15. (a, b) 1982 Mavi Yolculuk Defterinde Azra Erhat anit1 ile ilgili sayfalar.
(SALT Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)

S. Eyiiboglu’nun Mavi Yolculuklar’da giinesi dogurmasi, gece yarisi yiizmesi, Yolculuk
baglarken mavi bayrak ¢ekilmesi ve tiirkiiler sdylenmesi gibi gelenekleri Bektag da devam
ettirmis; kendi yonettigi yolculuklarda oOgrendiklerini uygulamis ve diger yolculara
aktarmistir. 1lk kez Mavi Yolculuklar’a katilanlari alistirmak igin ilk giiniin nobetini
Bektas tistlenmistir. (1986 yolculugu defteri Resim 3.16’da ilk ndbeti Cengiz Bektas ve
Goniil Bektas’in yaparak, “canla bagla, her seyi titizlikle hazirlayislart” notlarda

yazmaktadir.)

Bektas ayrica bir “Mavi Tiirkii” (Resim 3.17) de yazmustir. Bektas (2013: 21), Bedri
Rahmi’nin agabeyi Sabahattin Eyiiboglu i¢in kullandig1 “reis” kelimesinden s6z etmistir.

Kendi orgiitledigi Mavi Yolculuklar’da kendisi “Cengiz Reis” olarak da anilmistir.

Mavi vyolculuk felsefesini anlamak, anlatmak, igsellestirmek, siirdiirmek, siirmesini
saglamak bir yerde mavi insanin sorumlulugudur. Bektas da bu sorumlulugun bilincinde
olmus ve mimarlikta da boyle bir gelenegi olusturmustur. Mavi Yolculuklar hep Ege
kiyilarinda tekneyle ve tekneyle yanasilan kiyilarda yesil yolculuklar olarak

stirdiiriilmustiir. Bektas’in mimarlik alaninda yaptig1 kiyty1 asan Anadolu yolculuklariyla
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Mavi Yolculuk geleneginin kapsamini genisletmis oldugu soylenebilir; Bektas’in “okul”

kurgusu kapsaminda yer verdigi bu yolculuklara ileride deginilecektir.

Resim 3.16. 1986 Mavi Yolculuk Defterinden bir sayfa. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas
Arsivi)



182

e MAYV TaRKl
1 . . % ] "
INSAN ELINOEN ELINE TEUNEMIZ 1Z SURECEK
v L - e | .
ACTI USTU DSt ¥J  YOLu YoLousu MAv
" . 1
GOzl PETEK GoBuL YUREK WAE SRYG Diveesk

AT USTO BIQ 160 Yo YoLcusy MAVE

. e | | 49 % g
PISEi g KIRILMALMIZ  VER AKDENIUN. NEGNE
IMECETLE EL LONJQLUR Gﬁne‘m UNCE GUNE

0l i 2.

TURKUSY EMEGE <INER EMEL) TORKLSUME

. 3 «
ALTL USTO DI b1 Yous YOoLausu  MAv)

VERMEX. YA DA ALMAL NE ¢ SOFRAY) Ein Biua

Rog COBUME  EXSUGT GORARLLIKTEN GELISH
" -4 08

YARATMALT]  UWEETMEKT) POLAYA VARMAK. 13

A JETh o 19 Youu Volcusa  MANY

w
{
5ot

. s 00 \ L
QAN - oa i n ShgAc V€ U\n—\r\ AL QA
\ R \

Resim 3.17. Cengiz Bektas’in yazdig1 Mavi Tiirkii, 1981. (SALT Arastirma, Cengiz
Bektas Arsivi)
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Bektas’in mimari tasarim siirecini tanimlayan okul kurgusunda anahtar olarak yolculuk

Mimarlik egitimdeki eksiklikler ve egitimin gergeklikle kopuklugu iizerine diistinmiis ve
oneriler gelistirmis olan Bektas, mesleki tiretim kurgusunun bir okul olarak goriildiglinii
aktarmaktadir; bu kurgunun temel araci ise yolculuk pratigi olmustur. Bektas, “Sabahattin
Eyiliboglu'ndan el almis gibi” dedigi ve kendi yonettigi yolculuklarin iilke kiyilarini ve i¢
kisimlar1 6grendikleri, yeni ve bilinmeyen yerler, yapilar ve izler kesfettikleri bir “okul”a
doniistiigiinii belirtmistir (Bektas, 2012b: 13-4). Bektas Ozyonetim Mimarlik Isligi'nde
(1978-1984) oldugu gibi, 1982-2009 arasinda diizenledigi Yaz Okullarini® ve
universitelerde verdigi derslerini, mimarlik egitimi, iretimi ve deneyimini biitiinlestiren bir

okul kurgusuyla tasarlamis ve siirdiirmiistiir.?

Bektas, izcilikte oldugu gibi Koy Enstitlileri'nde de 6grenmenin yolunun “uygulama
icinde”  Ogretildigini; kendisinin de “O6grenmenin ancak iiretim icinde olacagina”
inandigin1 vurgulamaktadir (Bektas, 2018a). Bektas “Yaz Okulu” diisiincesinde Koy
Enstitiileri’nin amaglar1 ve sisteminden esinlendigini belirtmistir. K8y Enstitiilerinin ona
katkist oldugunu soyledigi “iireterek 0grenmek” ve “gergeklik icinde egitim” yolculuk
pratiginin gerceklikle tiretimin iliskisini kuran iki unsurunu ifade etmektedir (Bektas,
2012b: 9). Bu baglamda yasam iginde yetismenin Yaz Okulu diisiincesinin® temelinde

oldugu gibi “Bektas Okulu”nun da en 6nemli amact oldugu sdylenebilir.

YYaz okulu diisiincesinin bir mavi yolculuk sonrasinda olgunlasmis oldugunu belirten Bektag, Tersane
Adas1’na yapilan o yolculukta bos bir balikc1 kdyiinii goriince, orada bir “Yaz Universitesi” kurulabilecegini
diisiindiigiinii soylemistir. 1982 yilinda Tersane Adasi’nda yapilan yaz okulu caligmasinin sonuglari
Kayakoy/Tersane (2008) adli kitapta yayimlanmistir. (Bektas, 2012b: 17). Sonrasinda yapilan yaz okulu
¢aligmalarmin bir kitapta toplanarak yayimlanmasi da Cengiz Bektas’in paylagma ortamini genisleterek daha
fazla kisiye ulagma isteginin bir gostergesidir. Yaz Okullar ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Bektas, 2012b.
Bektas’in kendi gergeklestirdigi Bergama (1993, taslagi hazirlandi ama yapilmadi), Manisa (1994), Giire
(1995, 96, 97, 98, 2004, 2008), Afyon (2001), Denizli (2001, 2002, 2003), Kepirtepe (2006), Osogowsky
(2007), Karacasu (2007), Sille/Konya (2009) olmak iizere 16 tane yaz okulu olmustur. Makedonya’da
Osogowsky Yaz Okulu’na 1992 ve 1993 yillarinda, Giire’de ilhan Basgdz Halk Bilimi Yaz Okulu’na da
1996 yilinda dgretim gorevlisi olarak katilmugtir. (Bektas, 2012b: 30). Halk Bilimcisi Prof. Dr. Ilhan Basgoz,
Giire’yi duyup yaz okulunda bir siire bulunmus ve Bektag’in kurgusunu “bir¢ok deneyimi i¢inde hamur etmis
gercek bir yontem” olarak nitelendirmis ve “Halk Bilimi Yaz Okulu” uygulamaya karar vermistir. Giire’de
yapilan yaz okulu, ilhan Basgdz’iin goriismeleri ile Mugla Universitesi-indiana Universitesi ortakliginda
yapilmistir. (Bektas, 2012b: 54).

“Bektas (2017b), roportajinda Bektas Ozyonetim Mimarlik Isligi'nde kendisiyle calismis olan Nevzat
Saym’in “Bektas Okulu” nitelemesinden ve bu yaklasimi Saymn’mn kendi pratiginde de siirdiirdiiglinden sz
etmistir.

®Bektas (2012b: 51) Ingiltere’den verdigi 6rnekte mimarhik 6grenimi siirecinde dgrencilerin yasamin igine
gonderilip geri okula dondiigiinii s0ylemis, yaz okullarinin da bunun bir yolu olabilecegini belirtmistir.
Ingiltere’de mimarlik egitiminin bir parcasi olarak 6grencilerin genellikle 1 sene siireli pratik deneyim
kazanmalar1 veya ek deneyim kazanmak amaciyla daha genis kapsamda yap1 endiistrisi i¢inde bulunmalari,
deniz asir1 caligma, goniillillik veya seyahat deneyimleri edinmeleri beklenmektedir. (RIBA). Bektas,
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Bektas (2019a), Koy Enstitiileri’nde baslayan ve Mavi Yolculuklar’da siirdiiriilen
“uygulama iginde egitim” ve “imece” yontemlerinin etkili oldugu islik diizeninde birlikte
gérmeyi, tanimayi, 6grenmeyi ve bunlar1 paylasarak birlikte {iretmeyi ulasilmasi gereken
onemli bir pratik olarak vurgulamaktadir. Toplu yasam ve imece iiretim i¢in baslica kosul
ise herkesin esit bigimde katilimini1 saglayacak ozgiir bir 6grenim ve tartigma ortami
olusturmaktir. Bu konuda Miinih’te aldig1 egitimde kendini etkileyen en 6nemli seyin
kisilige saygi cercevesinde kurallarin tartisilabilme ozgiirligli oldugunu dile getiren
Bektas’in (2019a) oradaki egitim siirecinden de bu yonde etkilendigi ve 6zgiirligii calisma

ortamina tagidig1 anlagilmaktadir.

Mimarlik egitiminde, yerinde gorerek gergekci iiretim yapilmasi yoniinde eksikler oldugu
diisinen Bektas, egitimin uygulama i¢inde ve gerceklikle baglantili olarak
gerceklestirilmesi araci olarak yolculuk deneyiminin kendi mesleki gelisimine ve egitim
stirecine katkilarindan ve ogreticiliginden yola ¢ikarak, mesleki iiretim siirecini yolculuk
pratigi ile kurgulamistir. Kendi mesleki gelisimi i¢in yolculuk deneyimini ara¢ olarak
kullanmasinin yani sira bunu ¢evresine aktarmasi da Bektas i¢in 6nemli olmus, bu nedenle
isliginde, yaz okullarinda, derslerinde &grencilerine ve ekibine bu deneyimi &gretmek
istemistir. Bu amagla, mimarlik isliginin haftalik ¢alisma programinda bir giinii yolculuk
pratigine ve bu deneyim iizerinden paylasim ve tartismaya aymrmistir (Bektas, 2017b).1
Yolculuk edimini mimari tiretimin baglica unsuru yaparak, yolculuk araciligi ile 6grenme,
yolculukla 6grenmeyi 6gretme ve iiretme yontemleri gelistirmistir. Bu kapsamda mimari
tasarim siirecine yonelik yolculuk izlekleri olusturmus, bu yolculuk deneyimini bir arada
calistigi takimi ile gerceklestirmistir. Bektas’in, yolculuk pratigini etkili bigimde mesleki
pratigine dahil ederek, ozgiin/kendine 6zgii bir mimarlik tretimi (siireci) kurgusu

olusturmus oldugu soylenebilir.

Anadolucular’a gore, Anadolu aydinlanmasi kapsaminda Mavi Yolculuklar’da birey, nasil
topluluga karisiyorsa, Bektas icin mimarlik da kiiltiir-yasam-deneyim-somut ihtiyaglar

biitiinliiglinlin bir parcast olarak genis sosyal bir cer¢eve i¢inde topluluk bilinci ile

mimarhigl 6grenmede yasamin iginde bulunarak yasamin sorunlarina yerinde ¢oziim aramayr mimarhk
egitimde ele alinmas1 gereken bir ana baslik olarak gérmektedir.

Y“Cumartesi tatilini sirf bunun igin yapiyorum. Ciinkii ¢ocuklara haftada 2 giin gezme olanagi vereyim.
Ciinkii gezmenin benim yasamimdaki etkisini biliyorum. Onlart mahrum etmek istemiyorum bundan.
Kendilerine gore kaplar1 ne kadarsa. Bunun kab1 bu kadardir bu bu kadar su alir, bunun kab1 bu kadardir bu
kadar su alir. Ama bir sey var Yunus’un soyledigi ‘¢esmenin yanina koysan da testiyi, 1000 yil an da dursa
kendi dolas1 olmaz.” Ona birisi gelecek, muslugun altina tutacak. Siz onu muslugun altina tutmay1 da
bileceksiniz. Ogreneceksiniz.”



185

gerceklesecek bir iiretim olarak anlam kazanmaktadir. Yolculuk yasamin i¢inde olmayi,
boylelikle yasamin kendisinden ve somut deneyimlerden Ogrenmeyi saglamaktadir.
Bektas, mimarlik ile yasam pratiklerini bir arada ele almaktadir. Bu baglamda mimarlik
egitiminde 6grenilen bilgiler disinda, ¢cok katmanl ve fiziksel oldugu kadar diisiinsel bir
eylem olarak “yolculuk” deneyimi iizerinden kurgulanan/tasarlanan bir mimarlik yaklagimi
benimsemektedir. Bektas, daha dnce de deginildigi iizere, asil egitimin mimarlik okulunda
verilen egitimin bitmesi ile basladigin1 ve bunun i¢in mimarin kendi yontemini bulmasi
gerektigini savunmaktadir; mimarin kendini, ait oldugu kiiltiirii ve cografyasini taniyarak
kendi yoOntemlerini olusturmasi yolculukla deneyimlenecek somut gergeklik iginde

mimkin olmaktadir.

Bektas 6nemle iizerinde durdugu toplumsal sorumluluk kapsaminda katilim ve paylasimin
Onemini vurgulamistir. Bektas (2019a) “yurdumun ekonomik kosullarinda caligtim”
sOzleriyle isaret ettigi gibi, lilke gerceklerinin olusturdugu kiiltiirel ve ekonomik baglamda
bu kosullara uygun mimarlik liretmeyi amaglamistir. Bu bilince sahip olmasinda Anadolu
yolculuklarinda gordiiklerinin etkisine inanmakta; bu nedenle de Anadolu ile tanisiklig ve
bu yonde iiretimi tesvik etmek iizere mimarlik “okulunda” gergeklestirdigi ¢alismalarinda
mimar ve mimar adaylarima bu bilinci asilamak istemektedir. Bektas, mimarligin ve
mimarin kiiltiirel c¢evreyi olusturmak ve degistirmek/doniistirmek sorumluluklari
dogrultusunda izcilik ve yolculuk pratiklerin destekledigi temel degerleri mimarlik

alaninda kullanmistir.

Bektas’in, Mavi Yolculuk felsefesini anlamayi, anlatmayi, igsellestirmeyi, siirdiirmeyi,
slirmesini saglamayr mavi insanin sorumlulugu olarak gordiigii ve bu sorumlulukla
Anadolu kiiltiiriinii  igsellestirme deneyiminin gelecek kusaga aktarilmasi1 gorevini
benimsedigi agiktir. Bektag bu yonde mimarlikta mavi yolculuk gelenegini, imece toplu
yasam bic¢imini silirdiirmistiir. Mavi Yolculuklar Bati Anadolu kiyilarinda tekneyle
yapilmis; tekneyle yanasilan kiyilarda yesil yolculuklar olarak aragla veya yliriiyerek
tamamlanmigtir. 1978-1986 yillar1 arasinda Bati Anadolu kiyilarinda tekne ile Mavi
Yolculuklar gergeklestiren Bektas, “Yesil Yolculuk” veya “Kara Yolculuklar’” (Bektas,
2019) dedigi, otobiisle Anadolu’nun i¢ bolgelerine yapilan yolculuklarla mimarlikta kiyiyr
asarak Anadolu’nun tiim bolgelerini kapsayan izlekler hazirlamistir. Kuzey Anadolu

(1988), Giiney Dogu Anadolu (1989), Giiney Bati Anadolu (1990), Bati Anadolu (1991),
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Orta Anadolu (1992) olarak ayri izlenceler yapilmistir (Mavi Yolculuk Belgeleri, SALT
Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi).

Bektas 2009°a kadar yonettigi Yaz Okullari’nda da Anadolu Yolculuklari’n1 siirdiirm{istir.
Bektas’in Anadolu yolculuklari, mimarlikta egitim, 6grenim, {iretim, iletisim, kiiltiirlenme
ve yasam bicimi olarak topluluk i¢inde ve toplulukla beraber Mavi Yolculuk ve izcilik
felsefesinin tegvik ettigi yasam icinde 6grenme yontemi ile kurgulanmistir. Bektas’in Yaz
Okulu izlencesi i¢in belirledigi ana ¢izgilerin, tim mimari tiretim kurgusunun bir 6zeti

oldugu diisiintilebilir:

*  Once cevreyi, mimarlik yapitlarini, eskil ¢ag kentlerini, kentlerimizi tanimak. ..

= Katilanlan1 iilkemizin gergekleriyle yiiz yiize getirmek, insanlariyla tanis-bilis
etmek.

=  YoOrenin bir sorunu iizerinde derinlesmek.

= Coziim lretmek, ¢oziimii yoreye karsiliksiz armagan etmek.

*  Arastirmalarimizi, 6grendiklerimizi sergilemek, yayinlamak. (Bektas, 2012b: 31)

Yukarida verilen Anadolu’nun taninmasi, Anadolu insaninin ve toplumsal gergekliklerin
bilinmesi, mimarin sorumlulugu ¢ercevesinde sorunlara ¢oziim iiretilerek 6grenilenlerin ve
yapilan calismalarin sonuglarimin yore insanlariyla tartisarak paylagilmasi asamalari,
Bektas’in mimarlik egitiminin devami olarak gordiigii ve yolculuk pratigi ¢ergevesinde bir
okul olarak tasarladigi 6grenme ve iiretme siirecinin amag¢ ve kapsamini yansitmaktadir.
Yaz okullarinda, her birinde ayrica belirlenen konu ve sorun iizerine ¢oziim iretmek
amaciyla “saptama”, “nasildi”, “onarim” ¢izimleri yapilarak bir onarim ve kullanim 6nerisi
getirilmek istenmistir (Bektas, 2012b: 31). Ayrica, konu ile ilgili konusmalar yapacak
kigiler yaz okuluna ve g¢alismalarina katki koymuslardir. Bektas, tim bu programlarla
amaclananin “eskiye ragbet” olmadigini, ¢ag1 yakalamak ve gelecegi diisiinmek oldugunu
vurgulamistir (Bektas, 2012b: 45).l Yaz okullarinda inceleme yapilan yorede yore
insanlariyla i¢ ice yasamak; Mavi ve Yesil Yolculuklarda oldugu gibi sorumluluklar
paylasarak orada bir yasam ve ¢aligma ortami i¢inde bulunmak; “bedenen” Olgerek, orali
insanlarla konusarak, anlayarak, tartisarak, tasarlayarak calismak yasam i¢inde 6grenmenin

bir yolu olarak uygulanmak istenmistir.

'Bektas’a gore Anadolu en ilging deneyimleri igermektedir; 6rnegin demokratikligi batidan kopya etmekle
degil, Anadolu’ya bakarak anlayabilecegimiz ve ger¢eklestirebilecegimiz diisiincesi yaz okullarinda
Anadolu’yu tanimak amaci kapsaminda ele alinmaktadir. Bektas, Anadolu insani i¢in ¢agdas egitimin
ulagilabilirligi, ¢agdas kitapliklarin olusturulmasi gibi konularin tartisilmast ve bu konudaki bilgi ve
deneyimlerin aktarilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Bektas, 2012b: 57).
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Yolculuklar Bektas Ozyonetim Mimarlik Isligi'nin de 6nemli bir parcasi olmustur; bu
kapsamda mavi yolculuklar tanima, tanitma, kendini yetistirme, lizerinde bulunduklar
kiiltlirtin bilincine varma, imeceyi 6grenme amagclar1 iizerine kurulmustur.! Ozyodnetim
Isligi’nin en 6nemli unsuru olan katilim, hem isligin diizeninde c¢alisanlarin katilimi, hem
de yapilan projelerin kullanicilarin katilimi gozetilerek mimari {iretim siirecinde One
¢ikmaktadir. Hasan-Uddin Khan ile yaptigi roportajda Bektas (1984b)%, Ozyonetim
Isligi’nde liderler olmadigim, herkesin demokratik bir diizen icinde esit olmasmin
onemsendigini belirtmistir; projenin farkli asamalarinda koordinatér gorevi iistlenenler
olmaktadir, ancak burada da herkesin benzer agirlikta gorevler almasi saglanmaktadir.
Esitlik ve katilim siirecinin bir 6rnegi de Bektas’in (1984b) bu roportajinda belirttigi ve
Nevzat Saym’in (2016b) baska bir sdyleside anlattigi gibi bir projenin ¢iziminin farkli
kisiler tarafindan sirayla yapilmasiyla herkesin projenin tiim siirecine ve detaylarina hakim
olmasinin saglanmak istenmesidir. Bektas’m “Ozydnetim” vurgusuyla kurdugu isliginde
bireysel sorumlulugu almanin yaninda katilim ¢ergevesinde esit olarak tiim bireylerin toplu
iiretim amaci1 dogrultusunda bireysel gorevlerini yapmalar1 Mavi Yolculuklarin felsefesinin

mimarlik ortamina taginmis hali olarak goriilebilmektedir.

Katilim konusu, is ile yasamn i¢ i¢e olmasinda da etkili olmustur. islik’te Cuma giinleri
ogrenilenlerin, gozlemlerin, farkli gorlislerin ve yorumlarin paylasildigi ortak sofra
kurgusuyla yapilan toplantilar, mavi yolculuklarda amaglanan imece ve gergeklestirilen
ortak paylagimlara benzemektedir. Bektas (2016b), bu sofralarda paylasma ve tartigma
kiiltiri kapsaminda aydin bireyler olmak i¢in soru sormanin, sorarak Ogrenmenin
gerektigini yinelemektedir. Bektas yapilan bu paylasimi yazilarinda ve konusmalarinda

cokca vurguladigi bir kavram olan “petekgdz” ile aciklamaktadir (Bektas, 2012b:

Yslik’te de yolculuklar Gnemini korumus, bu yolculuklarda edinilen deneyimlerini her hafta Cuma giinleri
Mavi Yolculuk geleneginin devami olarak symposium veya ortak sofra olarak paylasilmas Islik calismasinin
onemli bir parcasi olarak devam etmistir. Cengiz Bektas ve Nevzat Sayin (2016b) ile yapilan séyleside Sayin
Cuma toplantilarinda konugmaci olarak katilan insanlarla bilgi paylasimi yapildigini aktarmis; Bektas ise “o
zaman Tirkiye’de giindemde olan bizim ¢ok ihtiyacimiz olan insanlarin hepsine ulasip onlar1 biiromuza
cagirabilmek durumundaydik” diyerek agikladigi bu sempozyum sohbetlerine ve kurulan ortak sofraya
katilan isimler arasinda Ara Giiler (1928), Halet Cambel (1916) gibi isimleri saymustir. Bektas (2019) Abdi
Giizer ile soylesisinde, bu toplantilarda 3 kusagin tartismalarda bulunduguna deginmektedir. 30-35 kisilik bir
gevreleri oldugundan s6z ederken, bunlarin iginde Miibeccel Kiray (1923), Dogan Kuban (1926), Selahattin
Hilav (1928) isimlerini de saymus, onlarin anlatimlarindan sonra sorularinin yanitlarini da bu tartigmalar
icinde aldiklarini vurgulamustir.

Réoportajin yapildigi donemde (1984) Bektas Ozyonetim isligi iiyeleri su sekilde verilmistir: Mimarlar:
Cengiz Bektas (1934), Goniil Bektas (1946), Cahit Engin (1952), Erol Giinéz (1944), Hatice Hasbora (1952),
Nadir Hasbora (1952), Giiler Kaptan (1961), Ziya Soyer (1947). Yardimci mimarlar: Gokhan Avcioglu
(1960), Ayse Engin (1961). Insaat Miihendisi: Agah Oztiirk (1948). Makine Miihendisi: Siilleyman Akim
(1955). Biiro sekreteri: Kadriye Bayraktar (1953). Teknik ressam: Sevket Caligkan (1959). Bektas (1984b).
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12).Petekgdz, Bektas i¢in (2017b), bir mimarin sahip olmasi gereken c¢oklu gérme ve

algilama yetisidir.

Islikte yolculuk pratigi calisanlarn ailesiyle birlikte katildiklar1 etkinlikler olarak
programlanmaktadir. Bektag (2012b: 12), islikte kendisiyle caligmak isteyenlerin en az on
giin onunla birlikte gezmeleri gerektigini, bu gezilerin Mavi Yolculuk bi¢ciminde oldugunu,
bu yolculuklarin kurallarin1 Sabahattin Eyiiboglu’nunkileri kendi kosullarina uyarlayarak
olusturdugunu belirtmistir. Islikte her yil siireklilikle gergeklestirilen on giinliik mavi
yolculuklarin yami sira Istanbul’da sergi, tiyatro, konser, konferans gibi Kkiiltiirel
etkinliklere de birlikte gidilmesi, 6zel yasam, sosyal yasam ve ¢alisma yasaminin birlikte
stirdiiriilmesini saglamaktadir. Toplu yapilan etkinlikler, kiiltiirel tartisma ortaminin ve bir
arada toplu yasamanin pekistirilmesini saglamaktadir. Boylece, c¢alisanlar bir aile
olmaktadir. Bektas, Mavi Yolculuklarda Anadolu’ya dair edinilen bilgiler ve yapilan
gozlemlerin detayli olarak not alindigini, bu notlarin bazilarmin dergilerde yayimlandigini
aktarmaktadir. Mimarhik dergisinde yayimlanan “Halkin Elinden Dilinden” yazilari bu
yolculuklarin ¢iktilaridir. (Bektas, 1984b). Buradan anlasilacagi iizere, Ozydnetim
Mimarlik Isligi'nin odag1 olan katilhm ve katilimin saglanmasi i¢in gerekli olan topluluk
bilincinin temeli, toplu yapilan etkinlikleri ve ¢alismay1 da kapsayan bir yontem ve yasam

bi¢imi olarak benimsenen yolculuk pratigidir.

Hem giinliik yagamin hem de mimari ¢caligmalarin bir arada oldugu yolculuk defterinde
Bektas’in bir giine ait notlarinin oldugu sayfalar asagidaki resimlerde verilmistir (Resim
3.18. a, b, ¢). 30 Mayis 1978 Mavi Yolculuguna ait notlarda (Resim 3.18.c) Bektas’in
“gece yaris1 ayl dogurdum... sabah giinesi... ylizdiim” diyerek anlattig1 ritiieller,
Sabahattin Eyiiboglu’nun izinden gittigini gostermektedir. Eyiiboglu’nun sabah giinesten
once uyanarak giinesi selamlama veya gece yaris1 ylizme aliskanliklarinin Mavi
Yolculuklarinin ayrilmaz pargasi oldugu, Mina Urgan’in (1999: 63) anilarinda da
okunmaktadir. Bu notlarda ayrica, Bektag’in ayrintili bigcimde yolculuk seyrini not aldig1

(hangi saatte yola ¢ikildig1 ve yemek yendigi bilgilerine kadar) goriilmektedir.
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Resim 3.18. (a, b) 1978 Mavi Yolculuk defterine kaydedilen giinlik yasam ve mimari
calisma notlar1. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)

Resim 3.18.c. 1978 Mavi Yolculuk defterine kaydedilen giinlilk yagsam ve mimari ¢aligma
notlart. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)
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Resim 3.19. (a, b, ¢, d) 1978 yilinda Cengiz Bektas’in yonettigi Mavi Yolculuk’tan
cizimler ve notlar. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)

1978 ve 1979 yillarinda yapilan Mavi Yolculuklar, katilan isimlerden anlagilacagi iizere
Ozyénetim Mimarlik Isligi iiyeleriyle yapilmistir. Bu isimler daha sonra farkli gruplarla
yapilan Mavi Yolculuklarda da bulunmuslardir. Farkli disiplinlerin bir arada olusuna
verilen &nem, yolculuklarda mimar disinda tip doktoru (Tiirkan Saylan ve Ozden
Miirtezaoglu, Siimer Pek), yazar (Azra Erhat, Siikran Kurdakul ve Oguz Akkan), avukat
(Niikhet Ozeken), mithendis (Siileyman Akim) gibi cesitlilik olusturan katilime1 grubunda

kendini gostermektedir.
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1978 ve 1979 yillarinda islik iiyeleriye yapilan Mavi Yolculuklarda incelenen yapilarla
ilgili alman notlarda 6l¢iilendirmeye kadar detay verilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir.
(Resim 3.19. a, b, ¢, d) Tiim yonleriyle bire bir goriilen yapilarin 6zelliklerinin ¢izim ve
notlarla kagit diizlemine aktarilmasinin, bu aktarma siirecinde 6grenme ve igsellestirmeyi
de sagladigi diisiiniilebilir. Yolculuklarin sagladigi bire bir deneyim ile herhangi baska bir
O0grenme bi¢iminden {istin oldugu soOylenebilir. Bektas (2019b) Abdi Giizer ile
sOylesisinde bu konuya deginmis, Ankara’daki Tiirk Dil Kurumu binasinin ¢atisinin
tasarimini, yap1 ortaya ciktiktan sonra 1/1 dlgekte gordiigiinde tekrar degerlendirerek son
haline getirdigini anlatmistir.” Ogrenmede oldugu gibi ¢oziim itiretmede 1/1 &lgekte

goérmenin ve incelemenin Bektas’in mimari prati§inde 6nemi ve etkisi agiktir.

1978 yilina ait Mavi Yolculuk defterinde Bektas’in notlar1 ve ¢izimleri bazi ¢ikarimlarini
da kapsamaktadir. Ornegin Bektas, Bergama antik kentinin digerlerinden farklilasan iig
ozelliginin onu etkiledigini ve bunlarin ¢agdas uygarliga 151k tutacak ozellikler oldugunu
diisiindiigiinii not almistir. (Resim 3.20) Bu ozelliklerden biri kentin 1sinsal olusunun
islevselligi ve kentin 1sinsalliginin odaginda sadece oyunlar icin degil farkl kiiltiirel
etkinlikler i¢in de kullanilan tiyatronun bulunmasidir; bdylece tiyatro daha genis kiiltiirel
bir ¢cevrenin merkezi olmaktadir. Bergama’nin ikinci 6zelligi “kesiksizligi”, yani her cagda
burada yerlesilmis, insanin varligmin hi¢ eksilmemis olusudur; insan iliskileri ve
olusturulan kiiltir de boylece siirdiiriilmiistiir. Uciincii olarak Bektas sagliklastirmada
Bergama’nin 6rnek olusturdugunu ve bunun daha sonra 15. yiizyilda Edirne’de yeniden
ortaya c¢iktigim1 da vurgulamaktadir. Bektasg’in Bergama igin One ¢ikardigi bu
ozelliklerinin, 1insan yasaminin, aligkanliklarin  ve iligkilerin gelenekle baglar
koparilmadan aktarilmalarinin  kiiltiiriin - 6zgilinliiglintin  siirekliliginin  saglanabilecegi
bilincinin olugmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Yolculuk siirecinde edindigi bilgiler ve
yaptig1 saptamalarin Bektas’in Anadolulu mimarlik sdylemlerini etkiledigi; bu soylemler
dogrultusunda yagama kiiltiiriine dair eski yerlesimlerde gozlemledigi mekansal karsiliklar

mimari iiretimine de yansittig1 sonucuna ulagilmaktadir.

'Bu konuda ayni sdyleside Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun, aym mavi renk icin sdyledigi el biiyiikliigiindeki
mavi ile duvar yiizeyini kaplayan mavinin olduklar1 farkli yerlerde farkli renkler olarak ortaya ciktigimi
anlatmasin1 6rnek gostermistir. Bu baglamda mimarlik egitiminde de 6rnegin tuglayr ve duvar1 6grenmek
icin tugla duvari 6rmek gerektigini ifade etmistir.
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Resim 3.20. 1978 Mavi Yolculuk defterinde Bergama iizerine notlar. (SALT Arastirma,
Cengiz Bektas Arsivi)

1984 Mavi Yolculugunda da giinliigiin bir sorumlusunun her giinii kaydetmesinin yaninda
diger yolcularin da notlar aldig1 goriilmektedir. (Resim 3.21. a, b, ¢, d) Ziya Soyer’in 1
Eyliil 1984 giiniline ait bir notunda, Kadriye Kalkan’in sorumlu oldugu giinliige o giin
yaptiklari etkinlikten s6z eden notlar aldig1 goriilmektedir. Soyer’in bu notu, yolculuk ile

O0grenme pratiginin uygulanma bi¢imine dair siireci aktarmaktadir:

Kimimiz daha 6nce buradaki yerlesmeyi incelemistik ama yeterli degildi. Yazili
kaynaklarda da ¢ok kisaca deginiliyordu. Kendi i¢cimizde bir uygulama yapmaya karar
verdik. Once herkes c¢evreyi dolasacak gordiiklerini yorumlayacak bu yorumu
destekleyen kantlar1 toplayacak ve sonunda herkes buranin bir zamanlar nasil bir
yerlesme olduguna dair kendi tahminlerini sdyleyecek. Birimizin goziinden kacani
digerimiz tamamlayacakti. Sonugta biz de bu isleri bildigi kabul edilen ve yaymni yapan
['] kisilerin uyguladigi yontemle yani bir takim izleri yorumlayarak yerlesmenin an
karakteristiklerini sanirim simdiye kadar yapilanin ¢ok iistiinde ortaya koyduk.

Bu arada oOren yerlerinin talan edilmesi ve bu konuda alinmasi gereken Onlemler
tartigmaya geldi.

Cengiz agabeyin bagkanliginda hemen hemen 3 saat boyunca yogun bir oturum yapildu.
(K. Kadriye’nin notlarina bak)

Aksamiistii koyun diger yakasmi dolastik. Ogle toplantisindaki tahminlerimizi bir kere
daha yerinde irdeledik. Hem midevi hem kiiltiir agisindan doygun bir giin yasadik. Ziya.
(Resim 3.21.a).



28.1984

12 Amaten kally Csognn YBIATA o Ut dedir
o WA s cw L AR

85 Kahwalh. Halce de Agdh kaghouy Woarss oitwest g

oo I \ndAchonn g acon lofima
Kahvalhdan  sonem gemel wead\orla. ook
g wtiler. CN.‘“ : A a \‘.M‘L
Uzoa leir yoleoloMan senm. s > WAST Aoy
Boaklaleye varch! C uewnda MR Lghado—
balde wms&u \-lw—

Lodma’ya k.
Giknca, Cauu abinia

skl & =
oy M -k\-\?ﬁw e
démeden  kend!

v«\m&a\w SR g \evny
(2 et SR e ath
wn‘. hep wla ’“’“"“‘3"" bolddowrin Guisi Vamur
Seier

Kedl  qealdi,
O (poualt o""“ el T A NG|

deerlendi cmest yapidds.
2:3'" i dlon S . Povatite e, e vardde .

k. Mesnrlar 6 coithe Vs
de.:- qu olamk s 3
\uu. \-.‘,-l-n. Dacwl bokol KT ein daka wpnee bucadald

o ‘a"*“;‘*rx“ nede wis Nl ama
fﬁ bty o SR

"a"*%“ o Sl lluul vdker detaled , Yol \‘""8“““_

Briem olarak bigienme. v ‘el lusosas dogii s

clma. i “‘3”"‘ Yomds iQwitad i

e W T prtesidia e

Jolam. add\ 3 las \conuda.
alinwnarm w,.\war doasacel sundabivmn T

Foukis o b.u« Nyooade b ypswann 4‘,;5 m‘.

Cumds @ploengon ‘a\ﬁua‘rd‘ 't‘MkHM\ Aop\wpsale Ue zeaund

S \,m_.,,:*: Sant \.Nz-.. ol J“‘;ﬁ:& brmw

o~ e v e e
\f% Eadsine nin .\.n.l’.“.l bak) S8C Kwdi dosmstnlerna ,.4.

e . Bitiuiria  gmn
Algamn “wgbin  kovpam diger diderini .(ﬂ,...“r““
\,.u.m. dologhk. e Joplak = Sonucla. Wide., lon Mot by \):\dut‘t
rdaki Jamiulemiveiny et edilem we B o e
k"‘ Aol gurinde Grotefedik. isleria  wapelodain »;-«.m\v_
Hum widevt hom  Lilhir nqﬂuu S “,:w@r"*:i‘*
wrlesmewin  oma

dom. dogopmn LA ww Dot Gimdige k:a,..«-u\;}m:.,.
Qo ustde o naolecte.

a

\w«ML» Buce herkes

olonmn dwnsun dicoret e,
lnvmnlar evip e8p lalan edivorlac,
Bichokim taler oy aor( he gnamagant
L”.k u-m. L\\mdly . Bladen sonca
0, Sakip SAmamen
et T.,..
ohabilic. \‘?\...lu— ‘14-‘ o :I-tu-. [ oo
fikidee ;—u\- o . Univenticlere
ialsdie, ie. Korunan oumqye
Kivne .4 e -u A~.|- ounv da

ok, Rirel AT u !.J.m koleniat
: Honaads tes, gieifioic

“‘5""‘ -ld« wi i deyl.
Olagin  ivbae Iskine ?"“‘"ﬂ" *hgd-nn-l‘
Cangs Buralar b..|.m.~ ?3‘"@« eindene.

vard:? He \J—- l\'.".“" Srtlng qoiue gt

o A.‘ﬁt..‘g;:...a..\ anl on- Bundan bagka his G %
. Yok . Cidddige “alak ve yaasak bugbne
nemly 1o, 200 !

md:\ e Soyn ol o

(2akil: Dohe dnceks cn aeara m.y-q\m!)

Devamb woph. Bicgek lasan losalas,

Lesip kmmu buralam 3!: orlar,

sm.. apeilea  Leruan da elalidir,

legip L....m..u 6n kale olkilir,

%‘m‘mu Vet S -ku...,w

n.a.. tel “:.m kofebr daneden 1l

tlu Ja-"ndc e ’ﬁ“" i, Heemen'in elabilie

Hiearet hov-

Meaacl, Boemb '-v I
o \{aﬁu s
Gapuleu 2 u s el
“‘\A \,Q\J-vlt d-e-'\ Fajmie M-hldu\

uk"uuk.. Gekmek, e .\..k
Wokhelt Dokt koroma Qe o e e
Senca tun.'rm- e laleacmtuac, Toal "V"" Univ
in B el

lay e o disny

butun  masrcha  karpiimak. “efdndasn.
Hadice: Tiyedro ""“0"’
o karakol ol Q:'
olabilir, it v...\-l.h-d.\-
Toprak anfily k&a:- elaisilie

sl sk

Bolers Helen skl dewtr. Garsr war. Geride,
Lt bir dovar Binden bastive,
elduquay  sanyyerum, (Bians)
PRSP s g qaldt,

Snalem  azimndan he Joili -
Bakaalk  ne lie, Wig, Belki diger
lean yapan lara lildirilecel i kumaia
bomads  alamast  sadanailv:

Sﬂt‘-’-—m&: kadar ol m &k

BeosetebildiFm fapra uz
19-«.4..-.: -J-.\T.q.v> ﬁvneﬂlk a.p-v..r.rb

o:...\ u..m. imier 3.“)&....5 spvapaler.
B‘ ve adamgenciecibien, w. v e ne
xbu-n-\-m: Bakanl, ce variimeli ve
R e
Kaddye: I tacile Nokerida,  dabe l’ Mt& n.t- ok

Al | (alsi
B maria~
Agh R U'E\;km-l:: wh“\*"
reme Dale dupnredn, sprpas o
Sokips Bis bie Iy :.'!""""

elmaa l«-u.
Mk-—a dart, Hﬁﬂmur-ﬂm e,
w....n ﬁ..&e'“?, vie v Wilfa Lelodiy

loa bnnina
Teeks ‘8"" konferans ve TV, olabily,
Raset 3 A"‘-r alpverish % Aeercne. amdim,
mk pey doprak al
P ne Koo, oluy matanda, A geren vor,
Hatice:  Yerdepim olovai q:u gun
-h-.u.kw.n:;-ds.‘ bakinca e en

eagen,
1\:~kr Gaiversile ve deviete il e,
2 = .-,
EM »\’:l' b,
i Eddelk qapel v Boimasle eklemele

Yormi i, Bad daler gVidin ame -
T.u.m k"-x kel kaides: mi? Uaerinde .-\
u. Sacrine heghel Badscamadim
lad- olay 1w Q&ml‘ﬂ-‘ %c‘l” ‘:
s

elybveslabilie
;"“E&“"“"‘ jtepta U l-.u..‘ e

Nadie, :m--u b savonma M«-\dg\ [
§ keruueclar B, b mee
‘.E: -mul?w b.‘:;‘“ww
et lomailiba Vor. Abecin  alhrdal” i
delian koatols (Gia gpmedie ynpans Tewk pacertinda b

Buim uogTigma aplet gitle
Bu dachiwmelodan senca
Cu\"m av karara vacdi.

. N'm Lulise bakant@ne
dgu. de bogvurmal

derimian aaladealk,

a. Enu‘c\-rd‘ ol corale
ve -»\HM.J‘Q«JQ&
krokilerle.

B ==
{...ul——du 4
ol c-:, i L-I.
G i “‘»m"ﬁ.m
5

{u.s‘:ug-nh sosa vpmmk B\d«dv

hxh L
al uldn Kaptn “:.\A.‘.
a.m..- dolo geldi. Al Fuod aulad,,
2% Yemek ol ¥
.‘-’:1. h-n \& dﬂle‘hn Soleyman
A \,‘.irn o
M 84 kauloy, w-\dgd;:‘d.. 2 karpuau
. Yemekler hanba

193

Resim 3.21. (a, b, ¢, d) 1984 Mavi Yolculuk Defteri notlari. (SALT Arastirma, Cengiz
Bektas Arsivi)

Burada s6z edilen uygulamada birebir gozle gérme ve deneyimleme iizerinden bir imgelem
olusturarak bunu diger yolculuk ve c¢alisma arkadaglariyla paylasmanin yami sira,
petekgozle bakis sayesinde birbirinin gézlemlerini tamamlayarak daha genis kapsamli bir

kavrayisa ulagsmak olanagi arastirnlmigtir. Bektag’in onemsedigi imgelem ve petekgoz
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deneyimlerini yolculuklara bu sekilde tagimis oldugu goriilmektedir. Ortak sofrada
tartigilan farkli gézlemler sonucunda oren yerlerinin olumsuz durumuna ¢éziim bulmak
iizere Kiiltiir Bakanligina basvurmak ve gazetelerde bu olayr fotograf ve krokiler

araciligiyla duyurma karar1 alinmis; yolculuk giinliigline de bu karar kaydedilmistir.

(Resim 3.21.d).

Bektas’in Mavi Yolculuklar’in topluluk bilincini kendi 6zel ve meslek yasaminda
benimsedigi, petekgdz anlayisini bu dogrultuda gelistirmesinden anlasilabilir. Bir mimarin
kendini yetistirmesi i¢in bilgi birikiminin yetersiz kaldig1 konularda o konuyu bilenlerden
Ogrenmesi gerektigini sOyleyen Bektag’a gore (2017b) bireysel 6grenme ve gelisim
miimkiin degildir. Bilginin topluluk icinde paylasilmasi ile edinilebilecegine inanan
Bektas’a gore petekgozle yaklasim, farkli alanlarin ve farkli kisilerin ve onlarin farkli

bakislarinin bilgisinden yararlanarak 6grenmenin yoludur.

Cizelge 1°de verilen 1978-1992 yillar1 arasindaki tiim yolculuklara Bektas ile birlikte
isliginde calisanlarin da katildigi goriilmektedir. Bektas mimari iretim kurgusunda
yolculukla 6grenme pratiginin katilim ve petekgozle tartisarak farkli kavrayislar edinme,
bilgiyi i¢sellestirme, imgelem yetenegini gelistirme gibi yonlerinden faydalanmak igin bu
pratigin siirecini de Mavi Yolculuklardan ve izcilik deneyimlerinden esinlenerek
tasarlamistir. Yolculuk siireci, yolculuga ¢ikmadan 6nce gidilecek yerler ile ilgili hazirlikla
baglamaktadir. Hazirlik siirecinin en 6nemli kismi goriilecek bolgeye dair bilgilenmedir.
Yolculuga katilanlar kendine verilen bolgeyle ilgili yaptigi arastirmalart yolculukta
digerleriyle paylagsmaktadir. (Resim 3.22. a, b). Bektas, yolculuk oncesinde gidilecek yore
ile ilgili okuyarak bilgi edinme ve Ogrenmeyi, yolculugun gérme deneyiminden ayri
diisinmemektedir. Yolculuklarinda yaninda bulundurdugu seyahat cantasinda yolculuk
oncesi hazirlik notlar1 ve yolculuk siiresince kullanilacak gere¢ ve malzemeyi
bulundurmaktadir (Bektas, 201921).1 Bektas, 6zellikle biirosunda birlikte galistigi ekibi ile
yaptiklar1 yolculuklarda, kendi yonteminde uyguladigi bilgilenme, bilgiyi yaninda tasima
ve yeni kesifleri kalict bir ortama aktarma pratigini, diger yolcularin deneyimlemesi igin
hazirladigi dosyayla saglamak istemistir. Bektag’in 1988-1992 yillar1 arasinda
Anadolu’nun i¢ bolgelerinde gerceklestirdigi Yesil Yolculuklar kapsaminda yolculuk

'Seyahat ¢antasinda neler bulundurdugu sorusuna Bektas, “yore iizerine bilgi aktaran bir yayin ya da 6zetleri,
not defterimi, kalemlerimi, fotograf makinemi alabilen bir ¢anta. O gezinin notlar1 da eklenir bu ¢antaya”
diyerek yanit vermistir.
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oncesinde hazirladigi dosyanin sayfalarindan oOrnekler resimlerde verilmistir. Bu
resimlerde goriildiigli gibi, bilgilerin yaninda yolculuk siiresince diigiincelerin ve
gbzlemlerin not alinmasi veya c¢izilmesi i¢in sayfalarda bosluklar bulunmaktadir. (Resim
3.23. a, b). Diisiinceyi bagkalariyla paylasmanin ilk asamasi kisinin kendi diistincelerini
gelistirip olgunlagsmasidir. Bektas’in yazma edimini diisiinmek, liretmek ve aktarmak igin
bir ara¢ olarak benimsemis ve kullanmis oldugundan s6z edilmisti. Bunun etkisiyle,
Bektas’in, yolculukta edinilen gézlemlerin ¢izim ve yaziyla kagit yiizeyine aktarilmasiyla
somutlastirilmasini, yolculukla 6grenme silirecinin 6nemli bir unsuru olarak ele aldig
anlasilmaktadir. Bektas’in yapilan aragtirmalarin ve goézlemlerin, yayinlar aracilifiyla
aktarilmasi icin belgelenmesi ve arsivlenmesini 6nemsedigi, bu yontemi, yolculuk yaptigi
mimar ve mimar adaylarina da “Bektas Okulu” kapsaminda aktarmak istedigi

anlasilmaktadir.
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Resim 3.22.a. 1988 Yesil Yolculuk, Konu Dagilimi. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas
Arsivi)
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GUNEY DOBU ANADOLU GEZISI KONU DABILIMI

KONU ANLATAN ANLATACAGI GUN
1.Gokdelen + Adana Rasim (zkan 6.May1s.1989 Cumartesi
Sokullu Killiyesi (Payas) f 7.May1s.1989 Pazar
2.Antakya Berna Tikel 7.May1s.1989 Pazar
3.Heykel Tarlasi (Islahiye) Birol Koni 7.May1s.1989 Pazar
4.Gaziantep Mesut Kalem 8.May1s.1989 Pazartesi
5.5amsat Tiirkan Erdodan 8.May1s.1989 Pazartesi
6.Nemrut Zafer Cagdlar 8.May1s.1989 Pazartesi
7.Kerpig Evler (yolda anlatilacak) Nadide Azatoglu 9.May1s.1989 Sali
8.Urfa Gonlil Bektag 9.May1s.1989 Sali
9.Harran Serpil Akova 9.May1s.1989 Sali
10.Artukogullary (volda anlatilacak) Birol Koni 10.May1s.1989 Gargamba
11.Mardin Cengiz Bektag 10.Mayas. 1989 Carsamba'
12.Diyarbakir (Osmanliya kadar) Hiilya Digkaya 11.May1s.1989 Pergembe
13.Diyarbakir (Osmanli) Aysun Kaleli 11.May13.1989'Fersembe
1h,hasankeyfr Sibel Glrses 12.May1s.1989 Cuma
15.gitlis {? Kadriye Bayraktar 12.Mayis.1989 Cuma

16.Ahlat Erol Tagbasli 13.May1s. 1989 Cumartesi

17.Urartu Uygarlify (yolda anlatilacak) Orkide Hamamizade 13.Mayis.1989 Cumartesi

18.Van Ersin Arisoy 13.May1s.1989 Cumartesi
19.Cavugtepe + Toprakkale Orkide Hamamizade 14.Mayis.1989 Pazar
w
. M,
Not: &
Silvan Ulu Cami ve Malabadi képriisii Mahmut Durmug ' : 12.Miys.1989 Cuma

(Hasankeyf konusundan @ince anlatacak)

(o

Resim 3.22.b. 1989 Yesil Yolculuk, Konu Dagilimi. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas
Arsivi)
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Resim 3.23. (a, b) 1991 Bat1 Anadolu Gezisi Not Defteri. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas
Arsivi)

2003 ve 2006 Mavi Yolculuklari’'nin ise Bektas’in 6grencileri ve biiro calisanlari ile
yaptig1 gezilerden farkli olarak Mavi Yolculugu ve gezilen Anadolu kiyilarini yeni
katilanlara tanitmak amacli oldugu soylenebilir. Bektas, bu yolculuklarda, hazirladig
yolculuk izleginin iizerine aldigi notlarla giinliilk tutmustur. (Resim 3.24) 2006 Mavi
Yolculugu’'nda ise konu dagilimi tiim katilanlar arasinda paylastirllmamig, konu
anlatacaklar Bektas ile birlikte sadece Stimer Pek ve Mesut Ilgim olmustur. (Resim 3.25)
2003 yolculugu bu yolculuga katilan Mustafa Pilevneli’nin resimleri esligine bir kitapgik

olarak hazirlanmistir. (Resim 3.26. a, b, c, d).
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Resim 3.24. 2003 Mavi Yolculuk izlegi ve Cengiz Bektas’in notlar1. (SALT Arastirma,
Cengiz Bektas Arsivi)

MUTFAK NOBETI

15 Eylol Cuma Imece

16 Eylul Cumartesi Mickey — Oenglz

17 Eylol Pazar Gontl —

18 Eylol Ayse - Sumu

19 Eylol Salt Mickey - Mesut

20 Eylul Garsamba Gonul - Sumer

21 Eylol Pergembe Ayse - iz

22 Eylul Cuma Imece - Beceri Gosterisi

23 Eylol Cumartesi Imece - Beceri Gosterisi

SORUMLULUKLAR

Mozik / ki Mesut

Ecza / Gonlok Sumer

Kitap / Harita / Zaman ~ Cengiz

Erzak Gonal
. Aygitiar Ayse

Ortalik Dzeni Mickey

KONULAR

Simi Sumer

Knidos / Loryma Cengiz

Kayra Mesut

OYUNLAR

Ugurtma Cengiz (Gereglerini alacak)

Dbnerce Miekey (Gereglerini alacak)

Kagit Katlama Gonll (Gereglerini alacak)

Saydamlar Mesut (Gereglerini alacak)
[ J

ONEMLI NOT:

Her t0ri( karg: disOince yarin akgama dek bildiriimeli ©

Resim 3.25. 2006 Mavi Yolculuk Sorumlu listesi. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas
Arsivi)
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Resim 3.26. (a, b, ¢, d) 2003 Mavi Yolculuk Kitapgigindan sayfalar (SALT Arastirma,
Cengiz Bektas Arsivi).

Bektas’in “Anadolulu” mimarlik sdyleminde anahtar olarak yolculuk

Calismanin bu kisminda, Bektag’in Anadolu cografyasinin taninmast ve bu cografyada
antik ¢aglardan beri siireklilik gostererek gelisen kiiltiir birikiminin benimsenmesi lizerinde
yogunlastigt Anadolulu mimarlik sdyleminin izi siiriilecek ve yolculuk pratiginin bu
soylemde yeri arastirilacaktir. Ote yandan Bektas’in Anadolu sdylemleri ile mimari {iretim
ve ¢alisma yontemlerinin gelisimine katkisi oldugu gbzlenen Mavi Anadolucularin 6ne
cikardigi aydinlanma diislincesi ¢ercevesinde topluluk bilinci ve bireyin kendini
yetistirmesi lizerinde durulacaktir. Bektas’in Mavi Anadolu diislincesinde toplumsal
sorumluluklara duyarli bireyin bu ydnde kiiltiir Onciisii olarak yetismesi amacini
benimsedigi goriilmektedir. Bektag’in Anadolu’ya odaklanmasiyla agiklanacak yaklasimi
bolgesele konumlanan modern olarak goriilmekte; bu yaklasimin 6nemli anahtarlarindan
birinin yolculuk oldugu diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle Bektas’in hem modern hem
bolgesel (Anadolulu) sdylemini yolculuklarla gelistirdigi sdylenebilir.



201

Bu c¢aligmada Bektas’in modernligi “cagdashik”, yani ¢aga uygun iretim yapmak
anlaminda ele aldigi diisiiniilmektedir; Bektas’in amaci Anadolulu c¢agdas mimarlik
iretmek olmustur. Bektas’a gore Anadolu mimarhiginin 6zellikleri ¢agdas, hiimanist,
evrensel degerlere sahip ve modern olmasidir. Anadolu’ya 6zgii mimarlik tiretmek i¢in bu
kiiltiirtin yarattig1 gelenekten beslenerek, o “gelenege eklemlenmek” (Bektas, 2017b) ve
sonugta Bektag’in zamanin ve kullanicinin ihtiyaglarina yonelik yaratim olarak niteledigi

cagdas yaratima ulasmak amaci gerceklestirilmelidir.

Bektag’in gelenek ve ¢agdaslik arasinda kurdugu iliskiler ¢ercevesinde yaptigi tiretim onun
hem Anadolulugunu hem de evrensel kiiltiir icinde yer alan yaklagimini yansitmaktadir.
“Cagiyla cagdas olmak” (Bektas, 2016, 61), “gelenegin ¢agdas yorumunu yapmak”,
gelenek ile modernizmin ¢akismalarini bulmak ve yaptiklarini halkin anlayacag: dil ile

yapmak (Bektas, 2016, 62) Bektas’in izledigi ana yolu olugturmustur.

Bektas, “halk yap1 sanat1” olarak ifade ettigi halkin iiretim bigimleri ile modern mimarlik
arasinda iligki kurmay1 6nemsemektedir. Ona gore, ilerleme-gelisme, esitlik, akilcilik,
teknoloji-arastirma, yalinlik-kolaylik, dirtstlikk-agiklik, gergekeilik olarak belirledigi
modernizm ilkeleri ile Anadolu’daki halk iiretiminde goriilen ¢evreye ve dogaya saygi,
gereglerini ¢evresinden secme, ¢oziim yolunu icten kesfetme ve icle disi uyusturma
ilkelerinin cakistig1 iiretim big¢imlerini bulma yolu ile ¢agdas iiretimin gergeklesmesi

saglanacaktir. (Bektas, 2016: 65).

Bektas’in gelenege eklemlenmek olarak tanimladigi yontem, Anadolu mimarliginin
ozelliklerinden yararlanarak, yani gelenekten Ogrenerek, ancak diger yonden c¢agin
ihtiyaglarina ¢agdas ¢oziimler gelistirilerek Ozgiin bir sonuca ulagma siirecini ifade
etmektedir. Bektag’a gore geleneksel iiretim zaten ¢agina uygun yasam alanlar1 ortaya
koymustur. Bu nedenle gelenege eklemlenebilmek i¢in simdiye kadar “gelen”in bilinmesi
gerekir; gelenegin siirdiigii gelisim c¢izgisinde simdinin var olacagi yer gelenegin bilgisi
tizerine eklemlenmenin olacagi yerdir (Akyol, Boyacioglu ve Altan, 2019). Ancak bu

bilgiden yola ¢ikilarak cagin gerektirdikleri {izerinden yeni bir yaratim gerceklestirilebilir:

Gelenekle sanatci1 arasindaki gerilim, sanati dogurur. Gelenek, bu anlamda cagdastir,
yasamakta olandir. Bu yasamakta olanla c¢atismak, yeni yollar agmak, katkilarda
bulunmak, gercek yaratma olayidir. (Bektas, 1995: 63).
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Gelenege eklemlenmek iizere halk yap1 sanat1 6rneklerinde saptama ¢aligmalar1 yapmak ve
cagdas mimarlik liretmek amaci kapsaminda Bektas, mimari {iretimi, yaratim edimini
icermesiyle bir sanat liretimi olarak ele almaktadir. Bektas’a gore mimarligin i¢inde yer
aldig1 sanat, sadece “saptama” degil, bu saptamalar sayesinde degisime Onciilik eden
yaratma eylemidir. Bektas’in “yaratict deha” olarak 6ncii roliinii benimsedigi bu yaratma
soyleminde de okunmaktadir. “Yaratici” dedigi sanatgi, yazar veya mimarin, yani

tasarimcinin, “biitiin insan” olmasi onun i¢in 6nemlidir (Bektag, 2016a, 14).1

Bektas’in Anadolulu mimarlik sdylemi kapsaminda “biitlin insan” ve “mavi insan” olarak
kendini yetistirme amacini Onemsedigi goriilmektedir. Mimarligin, siirde oldugu gibi
insanlar i¢in “yaratma” gorevini ilistlendigine inanan Bektas’a goére ortaya ¢ikan yarati
insanlarin kavrayislart ve anlamlandirmalarn ile gercekten var olmaktadir. Bu cercevede,
mimarlik egitimi ve mimari iretim siireglerinin biitiinliigline inanan Bektas’a gore
yolculuk, sézlerle ve cizimlerle anlatilamayacak gergeklikleri gdstermenin,? boylelikle
gerceklikleri bastan kesfederek 6grenmenin bir yolu olarak saptama ve yaratim eylemlerini
karsilayan bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Saptama insanlarin sosyal ve fiziksel
ihtiyacglarinin anlasilmasi i¢in gerekli bir siiregtir; saptama olmadan yaratimin bir anlam1 da
olmayacaktir. Bu baglamda Bektas’in, mimarlik egitiminin bu iki eylem arasindaki iliskiyi

islemesi gerektigine isaret ettigi diisiintilmektedir.

Bektas’in benimsedigi mimarlik egitiminde biitiinliik diisiincesi ¢ergevesinde, uygulama ve
egitim alanlar1 arasindaki kopukluk 6nemli bir sorundur ve baslica uygulama 6rneklerini
gérmemis olmak da bu sorunun bir parcasidir. Bagka bir deyisle Bektas (2012b: 11),
mimarlik egitimi alanlarin, yasadiklar1 yerin kiiltlirlint, topragini, dogasini, 6zellikle
insanlarin1 tanimamalarini biiylik bir sorun olarak gormektedir. Yolculuk kavraminin,
onceki boliimde ele alinan egitim ve O6grenme ile baglantili tanimlamalarinin da ortaya
koydugu {lizere, bir yeri ve insanlarini tanimak icin o yere gitmek gerekir, ¢iinkii tanima
eylemi, yolculuk ile miimkiin olabilir. Yolculuk pratiginin sagladig: elestirel mesafe ile

miimkiin kilmman yabanci konumdan gelistirilecek elestirel bakis, yeni bir kavrayis ve

1Cengiz Bektas (2016a), kitabinda, Nazim Hikmet’in sanata bakisinin biitiinliik i¢inde oldugunu, Nazim
Hikmet’in “biitiin insan” oldugunu sdylemektedir.

%Bu evlerden kalabilmis olanlar da boylece

teker teker yok oluyorlar.

Oysa ki 6grencilerimize bir kezcik gostermekle

Bilmem sunca ¢izgi, bilmem sunca sozle

Ogretemeyeceklerimizi dgretebiliriz bu

Orneklerle.” (Bektas, 1995: 44)
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¢oziim yolu da sunmaktadir. Bu sayede Bektag’in hedeflenmesi gerektigini savundugu
cagdas yaratima ulasilabilir. Saptama ve yaratim, bu g¢ercevede, yolculuklar ile
Anadolu’dan 6grenmek ve bdylece Anadolu’ya ve Anadolu insanina yonelik ¢agdas

¢Ozlim Onerileri liretmek siire¢lerini ifade etmektedir.

Anadolu’nun tanmip bilinmesi ve tanitilip 6gretilmesi Mavi Anadolucular i¢in oldugu gibi
Bektas i¢in de temel bir amagtir; Anadolulu olmay1 6n planda tutarak Anadolu’yu bilmek
yolunda ¢abalamistir. Bu gaye i¢in Anadolu’yu goérmek ve yerinde gorerek Ogrenmeyi

saglayan yolculuk 6nemli bir pratik olmustur.

Ogrenme hevesimiz havada kalan soyut kavramlara tutunmak igin bosuna ¢irpinmasin,
gbézlimiiziin gordiigli, elimizin degdigi taslar1 ve topraklart konusturalim. Bize
kitaplardan ¢ok daha fazla bilgi vereceklerine hi¢ siiphe yok. Kiiltlirlimiize de temel
olabilirler, ¢iinkii zaten iizerine bastigimiz topraktan c¢ikmadirlar. Biz Ilkcag
kiiltiirlerinin dogrudan dogruya mirascilartyiz.” (Erhat, 1979, 14).

Erhat’in ifade ettigi gibi kiiltiir temelini olusturmak i¢in Anadolu aydininin 6ncelikli gorevi
Anadolu topraklarini1 tanimak ve var olan kiiltlir tabakalarina (Erhat, 1979, 8) yabanci
kalmamak i¢in bu kiiltiirli Anadolu insanina 6gretmek ve benimsetmektir. (Erhat, 1979,
14). Erhat (1979: 7), “ne mutlu Anadoluluyum diyene” diyerek, Anadolu’nun binlerce
yillik tarihi boyunca var olmus tiim uygarliklarin besiginde, onlarin izleri istlinde var
olmanm 6nemini dile getirmektedir. Bektag’in Azra Erhat gibi Anadolulu olusunu her
zaman dile getirmesi, mimari liretiminde de Anadolu sdylemlerine odaklandiginin baslica

gostergesidir.

Bektas, Anadolu insaninin aydinlanmasi i¢in Anadolu’nun bilinmesi, Anadolu kiiltiiriiniin
taninmas1 ve bu yonde gelisecek bir anlayisin olusmasi gerektigini savunan Mavi
Anadoluculardan ve bu amacla diizenledikleri “Mavi” yolculuklarindan esinlenmistir.
Mavi Anadolucular, Anadolu cografyasinin tiimiinii kapsamak iizere gelistirdikleri
Anadolu aydinlanmasi sdylemlerine ragmen, Mavi Yolculuklar’da bu cografyayr Bati
Anadolu kiyilart ile smirlandirmislardir. Bektas ise Mavi Yolculuklar kadar Yesil
Yolculuklar’a da 6nem vermistir. Sabahattin Eyiiboglu’nun Anadolu’nun tiim yorelerini
gezmek ve oralardan 6grenmek amaci, Mavi Yolculuklar’da farklilagsmis ve smirl bir
cografyada Bati evrenselligine dahil olma arayis1 olarak ©ne ¢ikmistir. Sabahattin
Eytliboglu, Anadolu yolculuklarinda belgesel filmler hazirlamigtir. Figen Savas (2012:
207), Eyiiboglu’nun Mazhar Sevket Ipsiroglu ile yaptiklar1 Anadolu yolculuklarindan kitap
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ve belgeseller frettiklerini aktarmaktadir. Eyiiboglu bu yolculuklarinda Anadolu’nun

cesitli bolgelerini gezmis ve kiiltiir birikimini olusturan unsurlar yerlerinde gt')rmiistiir.l

Mavi Yolculuklar’da Sabahattin Eyiiboglu’nun geleneklerini siirdiiren Bektag’mn®, tiim
Anadolu’yu gezme ve yap1 o6rneklerini belgeleme yoniinden de Eyiiboglu’nun ¢aligmalarini
benimsemis oldugu gozlenmektedir. Bektas, Mavi Anadolucularin Anadolu’nun batisina
odaklanan Mavi Yolculuklar’indan farkli olarak tiim Anadolu cografyasini tanimak tizere
Anadolu’nun i¢ ve Dogu kisimlarma gittikleri Yesil Yolculuklar da oOrgiitlemistir.
Anadolulu mimarlik {iretimi i¢in gerekli olan Anadolu’yu tanima ve kiiltiir bilincine
ulagsma amacin1 gerceklestirmek i¢in, yolculuk pratigini 6n planda tutarak kendi yolculuk

izleklerini olusturmustur.

Bunda Mavi Yolculuklar kadar erken yaslarindan itibaren yasadigi izcilik deneyimlerinin,
hem Anadolu disinda hem Anadolu icinde gergeklestirdigi kiiltiirel ve egitim amach
yolculuklarinin etkileri oldugu gdzlenmektedir. Bektas (2018a) yolculuk deneyiminin 15
yasindan beri yasaminin bir parcasi oldugunu aktarmis; iilkesini gezmenin {ilke sevgisini
de pekistirdigini vurgulamustir.® Yolculugun kavramsal ve edimsel anlamda 6grenme,
kiiltiirlenme, taniyip tanitma amaglarina uygun bir altyapiy1, bu altyapinin da bireysel
egitimin gerceklestirilecegi zemini tanimladigina ikinci boliimde deginilmisti. Bektas’in
mimarlik sdylemi ve pratigini gelistirmede yolculugun sagladigi bu egitim zemininden

yararlandig1 gozlenmektedir.

Mark Wigley’nin ikinci boliimde yer verilen yerel olanin 6zgiinliigliniin yabanci bakisla
ortaya cikarilabilecegi diislincesi iizerinden, Bektas’in iilkenin degisik bolgelerine yaptigi
yolculuklarla siirdiirdiigii gelenegin, Anadolu’yu yabanci bakisla tanimas1 ve yerli olani
yeniden tanimlayarak Anadolulugunu pekistirmesi siirecine karsilik geldigi seklinde bir
degerlendirme yapilabilir. Yabanci bakis, burada ele alinan anlamiyla, 6nceki boliimde

tartigildigr gibi belirli bir yere veya bolgeye elestirel bir mesafede konumlanma ile elde

'Savas, tezinin ekler kisminda Eyiiboglu’nun Anadolu yolculuklariyla hazirladig belgesel film metinlerini
sunmustur. Bu filmler: Hitit Giinesi (1956) (Orta Anadolu, Alacahdyiik, Bogazkoy, Yazilikaya), Karanlikta
Renkler (1959) (Goreme-Sakli Kilise), Anadolu’da Roma Mozaikleri (1959) (Antakya), Renk Duvarlar
(1963) (Turk Ciniciligi tizerine gesitli bolgeler tizerine), Nemrut Tanrilar1 (Adiyaman), Eski Antalya’nin
Sular1 (1965), Ana Tanrica (1966) (Eskisehir-Afyon arasindaki kaya tapinaklari {izerine)

’Bkz. s.188.

®Perge, Erzurum ve Diyarbakir gibi Anadolu’nun uzak veya yakin bolgelerinde bile aym ilkelerle
karsilagtigin1 anlatan Bektag’in “iilkesini bdyle tanidigi zaman bagka tiirlii seviyor insan” soziiyle farkli
kiiltiirleri gorerek anlamanin gesitli yonlerde algiy1 gelistirdigine inandig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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edilen yeni bir perspektifi ifade etmektedir. Bektas’in (2019a) Miinih’te “yabanci” olarak
bulunmanin kendini nasil etkiledigi sorusuna verdigi yanit “kendimi hicbir yerde yabanci
duyumsamadim” olmustur. Yine de Anadolulu olan Bektas i¢in Miinih’in, sonradan
ogrendigi bir dilin konusuldugu ve bu baglamda belirli bir mesafeden bakarak kesfettigi bir
cografya oldugu akilda tutulmalidir. Anadolu’yu yabanci bakisla tanimak ile Miinih’i
yabanci bir bakigla tanimak benzer deneyimler olarak goriilebilir. Bektas ise kendini bu iki
farkli cografyaya da ait hissetmektedir. Ikinci bir dil olarak Almanca’y1 bilmesinin kendini
ifade etmesinde “ikinci bir paylasim alami olusturdugunu” belirten Bektas’in (2019a)
“boylece ‘yeryiizii vatandasi’ olmanin dnemini, tiim yeryiiziine a¢ik olmanin kisiligimize
katki sagladigini kavradim” sdziiyle yolculuk siirecinde yabancilik algisinin silinmesi
stirecine isaret ettigi diisiiniilmektedir. Bektas’in bu yorumundan, farkli perspektiflere acik
olmanin ashinda farkliliklar1 kapatarak tiim bolgelerin yerlisi olmay1 getirdigini diisiindiigii
sOylenebilir. Burada farkli perspektif olarak isaret edilen durum yabanci bir konumdan
yeni bir bakis gelistirme pratigi olarak ele alinmaktadir. Bu g¢ercevede Bektas’in, farkli
paylasim ortamlar1 yaratan yolculuk pratigini, yerel olan1 asarak evrensel 6zne olma
yollarindan biri olarak gordiigii soylenebilir. Bektas bu kapsamda, Batili-Dogulu olma
ikilemini de kabul etmemektedir;' buradan yola ¢ikilarak, Bektas’in Bati’y1 yabanci bir
cografya olarak gormedigi ve dolayisiyla kendini evrensel kiiltiiriin insanm1 olarak gordiigi
sOylenebilir. Bektas, Dogu-Bati ayrimimi reddederek, 6dnemli olanin kisinin ayaklarin
bastig1 yeri anlamasi gerektigini vurgulamaktadir. Ait oldugu yer olarak Anadolu
cografyasi bu anlamda Bektas i¢in temel bir kiiltiirel kaynaktir. Anadolululuk sdylemlerine
odaklanan Bektas’in bu kapsamda Mavi Anadolucularda oldugu gibi Avrupa’nin bir
parcast olmayr kanitlama cabasi olmamistir; Anadolucu degil Anadolulu oldugunu
vurgulayan Bektas, Anadolu’yu Batinin Dogusu olarak degil, medeniyetlerin Kkiiltiirel
birikimiyle evrensel ve 6zgiin bir cografya olarak tanimaya ve tanitmaya odaklanmigtir.
Bektas i¢in evrenselligin en 6nemli unsurlarindan biri insancilliktir; Bektas’in, insanin
yasama kiiltliriine, aligkanliklarina ve ihtiyaclarina oncelik vermesi, evrensel kiiltiiriin bir
bireyi oldugu tezini desteklemektedir. Anadolu cografyasi ise bu ¢ergevede hiimanizmanin
ve evrensel medeniyetin kaynaklandigi; evrensel bireyi yetistiren topraklar olarak 6nemli

bir bolgedir.

“Dogulu muyuz? Batili miy1z? Bu soru giiniimiize bile gelebilmistir. ille bir yere yamanma kosuluna
inanmak zorunlulugunu duymalari, zayif kisiliklerinin nedeni olan kimseler, kamuoyunu, bu, amagtan daha
Onemsiz yoOnlere saptirict soruyla, oyalaylp durmuslardir. Oysa biz ne doguda idik, ne de batida;
ayaklarimizin bastifi yerde idik. Ve bu kimselerin, nerede olduklarini bilmeleri i¢in, ayaklarimin yere
basmalar1 gerekiyordu.” (Bektas, 1970b: 38)
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Buradan yola ¢ikilarak, Bektag’in evrensel ve insancil bir yaklagimla ¢agdas bir iiretime
ulagilacagini diisiindiigli soylenebilir. Yolculugun Bektas’in deyisiyle “yeryiizli vatandas1™
olmay1 ve bu cercevede evrensel bir kiiltiirlin iiyesi olarak kendini yabanci hissetmeden
bulundugu yeri/bolgeyi igsellestirmeyi saglayan bir siireci tanimladigi diisiiniilebilir.
Bektag’in evrensel Ozne olarak bulundugu yere kendini ait hissetmesi, Mavi
Anadolucular’in Anadolu medeniyetinden kaynaklanan bir evrenselligi savunmalarindan
farkl1 bir anlayistir. Erhat, Avrupa’da bagladig1 diisiiniilen hiimanizma 6gretisinin temelini
olusturan degerlerin kaynaginin Anadolu olusundan yola ¢ikarak, Anadolu’da var olan
kiiltiirel temelin hiimanizma diislincesinin de baslangici oldugunu savunmaktadir (Erhat,
1979, 13-14). Bektas ise Anadolu veya Avrupa’y1l benzer cografyalar ve kiiltiirler olarak
ayn1 evrensellik i¢inde gormekte ve bu evrensellik i¢in bir kaynak aramamaktadir.
Bektag’a gore kisinin iginde bulundugu cografya, farkli 6zellikleriyle diisiinceyi ve pratigi
etkileyecektir. Bektas Avrupa’daki uygulamalarda insana deger verildigini® soyledigi gibi;
Anadolu kiiltiiriinii temel alan sdylemleri dogrultusunda da Anadolu’da “Halk Yapi
Sanat1” 6rneklerinde yasamin insan odakli olusu dogrultusunda yapilarin insan yasamindan
yola cikist diisiincesinin Bektas i¢in Anadolu’yu insancil bir cografya olarak da one
cikardigi da goriilmektedir. Bektas’in biitiinsel, insancil, ¢ok yonlii diisiinmesinde ve

mimari pratiginde bu anlamda da yolculuklarinin etkili oldugu agiktir.

Bektas, yurtdisi ve Anadolu yolculuklarinin izcilik ile yazarlik ve sairlik yonleri ile
basladigini aktarmaktadir. Yolculuga ¢ikmak igin tercih ettigi yol arkadaslarinin genellikle
sanat¢1 ve sair olmalar1 da dikkat (;ekicidir.2 Miinih’te aldig1 mimarlik egitimi, sonrasinda
Almanya’da ¢alisma doneminde edindigi deneyimler ve tiim bu siire boyunca iletisimde
oldugu farkli disiplinden insanlarin {izerinde etkileri, Anadolu, kiiltiir ve mimarliga dair
sOylemlerinin temelini olusturmasinda etkili olmustur. Bektas, mimarlik egitiminin diger

sanat dallar1 ve disiplinlerle i¢ ice verilmesinin akademiyi segmesinde ana etken oldugunu,

"Bektagin giiniimiizde Tiirkiye’de “insancil mimarlik” iiretiminin eksikligini dile getirirken Avrupa’dan
orneklerle Avrupa’nin insanini nasil onemsedigini anlatmasi, diger kiiltiirleri 6grenerek olumlu anlamda
onlardan dgrenme diisiincesini agiklamaktadir. Insanlarini taniyan ve onlarin isteklerine cevap bulan
kiiltiirleri ornek gostererek Tiirkiye’de de bu yonde caba gdsterilmesi gerektigini belirtmistir. Ornegin,
Bektas, Madrid Prado Miizesi’nde gordiigii bir ornekle engelliler igin ¢oziimler iiretmenin insanligin
gostergesi oldugunu agiklamistir. (Bektas, 2006: 21).

“Bektas, Almanya’da bulundugu sirada siirlerinin Fazil Hiisnii Daglarca’nin Tiirk¢e (1960) adli dergisinde
yayimlandiginy, ilk siir kitabini (Kisi, 1964, Dost Yaymevi, Ankara) yayimlayanin da Daglarca oldugunu, bu
nedenle Daglarca’y1 “siir babas1” olarak gordiigiinii sdylemistir. Daglarca’nin, 1974 yilinda kazandig: siir
odiiliinii (1974 Struga 13. (XIII) Siir Festivali Altin Celenk Odiilii (Yugoslavya) [Struga Poetry Evenings
Golden Wreath Award] http://besiktaskultursanat.com/daglarcasiirodulu/daglarca.html) almaya Stuttgart’a
giderken yanina aldig1 sekiz sair arasinda Bektas da bulunmustur (Bektas, 2018a). Behget Necatigil bu sekiz
kisiden biridir, Bektas Tiirk siirini iyi bilen Necatigil ile gezi yapmanin onun i¢in 6nemini ifade etmistir.


http://besiktaskultursanat.com/daglarcasiirodulu/daglarca.html
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ancak bu durumun degismesi ile Akademiyi birakip Miinih’te egitimine devam etme karar1
aldiginm dile getirmektedir.1 Onun i¢in farkli disiplinlerden kisilerle tartisma ve paylagim
ortami yaratmak, farkli disiplinlerden kisilerle yolculuga ¢ikmak énemli olmustur. Siklikla
dile getirdigi ve coklu gérme yetisi olarak tanimladigr “petekgdz” kavrami ile farkl
yaklagimlarla yapilan gozlemlerin  Ggreticiligini de anlatmaktadir. Petekg6ziin
gelismesinde ve zenginlesmesinde farkli calisma alanlarinin etkilesimi 6nemlidir. Bu
nedenle Bektas, yolculuklarin petekgoz ile kurgulanmasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir.
Bektas, mimarlik egitimi sirasinda sadece mimarlarin degil, sanatgilarin da iginde
bulundugu arkadas ¢evresi ile geziler yaptigint ve onlarla yasadigi deneyim ve bilgi alis-

verisinden 6grendigini ve buna 6nem verdigini belirtmektedir.?

Yore tanima olayina, ¢ok degisik dallardan dostlarimla ¢ikmaga calistyorum hep... Son
cagimizda, bu cografyada, hala yetistiremedigimiz “total insan”in, bir¢ok kisiden
pargalar alarak, aramizda olusmasina 6zeniyorum. (Bektas, 1978a).

Yukaridaki sozlerinden anlasilacagi tizere, Bektas’a gore petekgdz cercevesinde bir
kavrayig gelistirmek “biitiin insan”in olusumunda olduke¢a etkilidir. Petekgozle bakisin
farkli bir perspektifle, yani kendi digindaki kisilerin bakislar1 anlamiyla “yabanci”
bakislarla®, bakmaya isaret ettigi gdz Oniine alindiginda yabanci bakisin yeni saptamalar
yapabilmede etkisinin Onemi a¢iga cikmaktadir. Disiplinlerarast igbirligi anlamiyla
petekgoz, farkli disiplinlerin belirledigi yabanci konumlardan ortaya konacak yeni ve ¢ok
boyutlu kavrayisi miimkiin kilmaktadir. Bektas’in daha 6nce soz edilen “mavi” insan
tanim1 ile tamamlanan “biitlin” insan tanimi, ¢evresine duyarli olmayi, g¢evresi ile ilgili
yaptig1 saptamalar dogrultusunda c¢evresinin degisimi ve gelisiminde etkin olmay1

gerektirir. Mimar “biitiin sanat¢1” olarak mimari iretimi, yani “yaratma” eylemini

"Bektas, kendi egitimi (1953-56) icin Giizel Sanatlar Akademisi’ni (simdi Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi) tercih etmesinin sebebini biitiin sanatlarin bir arada olmasi ile agiklamistir (Bektas, 2007a).
Ciinkii mimar adayinin biitiin sanat dallarin1 bir arada gorerek yetismesi gerekliligine inanmistir. Kendisi de
mimarlik egitimi disinda kalan diger sanatlarla ilgilenmistir, érnegin istanbul Teknik Universitesi’ndeki
Sabahattin Eyiliboglu'nun verdigi Sanat Tarihi derslerini takip etmistir (Bektas, 2003b). Mimarlik egitimi
icerisinde farkli ilgi alanlarinin g¢evrelerine girmenin kisinin kendi sorumlulugu olduguna inanmaktadir.
’[stanbul ve Miinih’te mimarlik egitimi aldigi dénemde en yakin arkadaglarmmn ressam (Rauf Alozan),
grafiker (Mengii Ertel), seramik¢i (Sadi Diren), mimar, heykeltiras olduklarini ve hep birlikte kenti
gezdiklerini ve toplumsal ve kiiltiirel davranislar1 birlikte deneyimleyerek gozlemlediklerini anlatir. Bedri
Rahmi Eyiiboglu ise Bektas i¢in ayr1 bir yerdedir. Bektas, “ilk yola ¢ikisimda Bedri Rahmi’nin bir takim
izleri oldugu i¢in” diyerek Bedri Rahmi’nin onun i¢in onemini dile getirmistir. Bedri Rahmi’nin heykel
atolyesine sikca gittigini heykel ve mimarlik egitimi ile ilgili alig-verisin dnemini anlatmigtir. (Bektas,
2017b). Baska bir konusmasinda Bektas soyle sdylemektedir: “Diyelim ki, Beyoglu'nda yiiriirken, bir afis
sanatgist (Mengii Ertel), bir ressam (Rauf Alozan), bir yontucu (Kuzgun Acar), bir seramik¢i (Sadi Diren)
hep birlikte baktiginizda gevrenize, petekgozle bakmis oluyorsunuz. Pek ¢ok dalin katilimiyla gergekten iic
boyutlu olan meslegimizin ii¢ boyutlu goriisiinii olusturmus oluyorsunuz.” (Bektas, 2010: 9).

$(J¢iincii boliimde petekgdziin yabanciliginin yeni kesiflerin dniinii agtig1 tartismasina yer verilmisti.
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gerceklestirebilmek icin oncelikle tanima ve saptama siirecini tamamlamalidir. Bektas icin
mimari Uretim siirecinin iki asamasi saptama ve yaratim eylemleridir; bu siirecinin

tasarlamasinda temel arag ise yolculuk deneyimi ve yolculukla 6grenme pratigidir.

Bektas’in yolculuk pratigini mimarliginda temel bir unsur olarak ele almasi ve mesleki
iiretiminde uygulamasinin nedenini, yolculugun bir yere dair somut gozlemin ve gercek
alginin elde edildigi bir yol sunmasi ve bdylece bilginin kendiliginden yerlesmesi ve
yorumlanmasina olanak saglamasi olarak gordiigii sOylenebilir. Bektas (1982),
mimarliktaki cagdas gelismeleri (1) “dergiler, kitaplar, slaytlar,” yani kendi deyimiyle
reprodiiksiyonlar’ aracihigiyla ve (2) “dogrudan gorerek” olmak iizere iki yoldan takip
ettigini belirtmistir. Bu konuda 1iyi ¢izim yapmanin yanilticiligina dikkat ¢ceken Bektas, iyi
cizim Orne8i olarak gosterdigi dergi ve kitaplardaki gorsellerin algiyr yoneterek
gerceklikten uzak bilgi verdigini anlatmig, dogrudan gormenin sasirtict izlenimler

olusturdugunu vurgulamstir.

Bektas i¢in yolculukla 6grenmek ve yolculukla 6gretmek, bir mimari egitim, 6grenim ve

iiretim yolu haline gelmistir. Bektas’in “bi¢imi degil siireci tasarlamasi™

belirgin bir
Bektas mimarliginda kendini gostermektedir; siire¢, yolculuklarla ilerlemektedir. Bigim,
0ziin islenmesiyle sonug olarak ortaya ¢ikacaktir. Bektas, yolculuk pratigini temel alan bir
mimari Uretim siireci tasarlamig/kurgulamis olmakla mimarlig1 bir iiretim yolculuguna
donitistiirmiistiir (Akyol, Boyacioglu ve Altan, 2019). Baska bir deyisle, yolculuk pratigini,
mimarlik sdyleminin olusumunda ve mimari iiretim siirecinin tasarlanmasinda 6grenme,
arayis, kesif, kendini tanima, olusturma ve gelistirme aract olarak benimsemis ve
kullanmistir; calistigi takimina ve Ogrencilerine aktarmak {izere paylasmistir. Bektas’a

gore, her sorun icin getirilecek ¢6ziim yerinde bulunmalidir, ¢ilinkii ¢oziime ulastiracak

bilgi ancak yerinde, yani ait oldugu cografyanin i¢inde Ogrenilebilir. Bektas, “kendini

'Bu bsliimde daha 6nce deginildigi gibi (bkz. s. 153) Bektas, mimarliga dair bilginin reprodiiksiyon olmaktan
kurtulmasinin “baska kisiliklerin siizgecinden ge¢mis goriintiisiinii” agmak {izere bu bilginin saglanacagi
yapinin dogrudan iginde bulunup deneyimlenmesiyle olacagini belirtmektedir. (Bektas, 1970).

2Ugur Tanyeli’nin “Bigimi Degil Siireci Tasarlamak™ baglig1 altinda bugiiniin degisen tasarim araglart ve
boylece degisen mimarlik {iretimi anlayigi lizerinden agtigi tartigma (Tanyeli, 2017: 311-330), Bektag’in
tasarim yontemine uyarlanabilir. Siirece Oncelik veren bir mimari iretim yaklasimi, Bektag’in mimarlik
iretim siirecinde ana ilke olarak uyguladigi icten disa ¢ozliim yontemi ile Ortiismektedir. Sonugta ortaya
¢ikacak olan bigim “dis” olarak ele alindiginda, “i¢” sonu¢ bigcime odaklanmayan bir {iretim siirecinin
baslangic olan islev ve kullanict gereksinimlerinin belirledigi tasarim programi olarak kabul edilebilir. Bu
gercevede, icten disa ¢oziim, bigcimi degil siireci tanimlayan bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bektag’in
icten disa yaklagiminda izledigi islevsellik ve rasyonellik arayisi modernlikle bagdasmaktadir; mimarhik
stirecinin tasarlanmasi da bu baglamda modern bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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tanima” nin ait oldugu kiiltiirii, cografyayi, iklimi tanimay1 da kapsadigini ve mimarin
mimari Uretimi ancak birebir gorerek algilayip Ogrenebilecegini ve 6grendigi bilgileri
oziimseyerek igsellestirecegini diisiinmektedir. Kendini ve ait oldugu yeri tanima, kendini
ve ait oldugu yeri yeniden kesfederek, yabanci bakisin ortaya cikardigi yaratlclhklat1
yeniden tanimlama ile gergeklesecektir. Mimar, bdylece, kendi kesifleri ve gelistirdigi
tanmimlar araciligiyla mimarlik alaninda konumunu ve mimar olarak 6zgiin yontemlerini

olusturarak mimarlik anlayisini ifade edecektir.

3.2.3. Bektas ve mimarlikta yerel modernligin kesfi

Bektas’in Anadolu sdylemlerinin somutlastig1 yazilari, kitaplari, mimari pratigini kapsayan
mimari iretimini gelistirmesinde yolculuk pratiginin 6nemini arastiran c¢aligmanin bu
boliimiinde, Bektas’in modern mimarligin evrensellik sOyleminin siirlarint asan yerel
modernlik arayisina odaklanilacaktir. Bu c¢alisma kapsaminda evrensellik sdyleminin
modernligin icadi oldugu iizerinde durulmus; bu dogrultuda yolculuk yerel modenligin
kesfedilmesi siirecinde bir anahtar olarak goriilmiistiir. Ayni1 paralellikte Bektas’in
yolculugu mimari iiretim siirecinde 6nemli bir unsur ve kesfetme ve 0grenme anahtari
olarak kullandigi; yerel modernligi ise, Anadolu’nun mimari triinlerinde yolculuklarinda
kesfettigi ¢agdasligin siirdiiriilmesi olarak ele aldig1 diistiniilmiistiir. Bektas i¢in, bu yonde,
mimarin ait oldugu ve sahip oldugu kiiltiiriinii tanimas1 ve kendini bu birikim i¢inde

tanimas1 onemlidir.

Bektas, Suha Ozkan’in “modern bélgeselcilik” olgusu, Anthony Alofsin’in yapici
bolgeselcilik olgusu ve Biilent Ozer’in kiiltiirel ve cografi ¢evreye kendiliginden uyum
saglayacak bolgesel ve gercek mimari liretim diisiincesi kapsaminda yoresel-cagdas bir
Anadolulu mimarlik sfylemi benimsemistir. Bektag’in ydresel-gagdas tavrini, kendinin
“yalin, yalansiz, ictenlikli, insancil kimlik yaratmak™ (Bektas, 2001la: 62) olarak
tanimladig1 yap1 eyleminde okumak miimkiindiir. Bektas’in Anadolu yolculuklarinda
edindigi bilgiler, saptadigi ilkeler ve gozlemleri dogrultusunda Anadolu sdylemlerinin
mimari pratiginde yansimalart incelenecek; bununla beraber Anadolu insaninin yasama

aligkanliklarindan  yola c¢ikarak  olusturdugu c¢agdas yapr dretimi  anlayist

Y{kinci bslimde ele alindig1 tizere, Richard Sennett’e gore, kisinin “yerinden edilmislik™ ile olusan yabanci
olma durumu ile “yaratici bir bi¢imde bas etme” yolu bulmasi, kisinin “kendi kendini yaratmasi” ile
sonuglanmaktadir. (Sennett, 2014, 69).
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degerlendirilecektir. Bektas yoresel-cagdas sOylemini, gelenege eklemlenerek bilgiyi
gelecege aktarmaya verdigi onem dogrultusunda, halk yapi sanati incelemelerinde
gelistirmigtir. Bektag’a gore “halkin kendi olanaklar1’” ve “anonim, agik, algak goniillii
coziimler” ile var olmus bu yapilarin bir “deney” olarak gelecekteki kusaklara aktarilmasi
ve bunlardan 6grenilmesi bir mimarin sorumlulugudur. Bu sorumlulugu gerceklestirmede
Anadolu’yu gezerek gormenin yeri biiyliktiir, clinkii Anadolu insani ve yapilarinin
islerlikleriyle 6gretici rolleri vardir. Bektas, Ogreticilige Ornek olarak Anadolu’da bir
yolculugu sirasinda Mamasin’da (Aksaray) gordikleri bir 18. yiizyill yapisim farkh
inaniglara sahip insanlarinin sirayla kullaniyor olduklarini anlatmaktadir (Bektas, 1976a).
Bu ornekle farkli inanglarin bir aradaligi ve hosgoriiniin Anadolu’dan 6grenilebilecegine

dikkat ¢cekmektedir. (Resim 3.27)

iste bakin bu yapinn igi de gbyle:

{
N,

Resim 3.27. Cengiz Bektasg’mn 1976 yolculugunda yaptig1 bir ¢izimde Aksaray’daki bir
yapmin i¢ mekani. Kaynak: Bektas (1976a), “Halkin Elinden Dilinden”,
Mimarlik, 76/1.

Bektas, Anadolu yolculuklarin1 “Halk Yap: Sanati”ni grenmek, ilkelerini kavramak,
Anadolu tarihini, cografyasini ve kiiltiiriinii tanimak iizere yapmistir. Mavi Yolculuklar ve
biiro elemanlart ile yaptig1 mimari pratik gezilerinde yore kiiltiiriine dair izlenimlerini ve
caligmalarini aktarmak tlizere 1976 yilindan itibaren Mimarlik dergisinde “Halkin Elinden
Dilinden” yaz1 dizisi kaleme almistir. Bu yaz1 dizisinin kaynagi Anadolu’nun “ne kadar
genis, dolasmakla bitmez, tilkkenmez gibi” oldugunu yazan Nazim Hikmet’ten esinlenen
Bektas (1976b), bir grup mimar olarak’ Anadolu cografyasii gérmek iizere® yola

cikiglarini; bunun i¢in hem karada hem denizde yolculuklar yaptiklarini anlatmistir:

'Bektag bu mimar grubunda kimlerin bulundugunu aktarmamaktadir; ancak onlarin ¢izimlerini, fotograflarmi
yazilariin ve kitaplarinin gorsel malzemesi olarak kullanmaktadir. Bu gruba sonra baska disiplinden kisiler
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Halkin elinden dilinden c¢ikanlardan en azindan dalimizla ilgili olanlari, yerinde
yurdunda gidip gormek, taniyip bilmek ve de aktarmak olayini, “dinlemek” olayiyla
birlikte ¢ozelim dedik. (Bektas, 1976b)

Anadolu yolculuklarinda Bektas, Anadolu mimarlik sdylemlerinin temelini olusturan
“Halk Yap1 Sanati”nin ilkelerini ¢evreye/dogaya baglilik, ici-dis1 birlik ve tutumsallik
(ekonomiklik) olarak ortaya koymustur (Bektas, 2018b: 31). Farkli yillarda basilan
kitaplarinda saptadig1 bu ilkelerin ¢ergevesini genisleterek gercekgeilik, akilcilik, icten disa
¢oziim (bicimden Once islev), gerecleri yakindan segme, kolaylik, yapisal aciklik (ictenlik),
yapisal esneklik, biiyliyebilme gibi ilkeler eklemistir (Bektas, 2004: 111). Bu 6zelliklerin
tlimii, insanligin temel degerleriyle uyum igindedir. Ayrica, yapilarin tasariminda olgiilerin
insan viicudundan ¢ikmasiyla insancil yasam alani yaratan bir mimarliga ulagilmasi da
Anadolu evlerinin 6grettigi ilkelerdir (Bektas, 2018b). Bektas’in Anadolu’da tiretilmis olan

bu yapilar1 bu yonleriyle hiimanizme katki olarak gérdiigli anlasilmaktadir.

Bektas, gelenekten Ogrenmek gerektigini, ancak gelenegin bigimlerini oldugu gibi
kullanmak yerine ¢agdas yorumlarla ortaya koymanin asil mimarlik {iretimi olacagini
diisiinmektedir. Bektas i¢in ¢agdashiga, caginin yasama kiiltiiriinli ortaya koyan iiretim ile
ulagilabilir; halk yapi sanati iriinleri sahip olduklari 6zellikleri ile cagdas yapilardir.
(Cagdas yaratim da geleneksel yaratimda oldugu gibi 6zden, yani insanlarin ihtiyaglarindan
baslamalidir. Bektas’a gore halk yap1 sanati liriinlerinde ¢dziime “yasama bigiminden” yola
cikilarak ulasilir. Dolayisiyla bu iirlinlerin bigimleri “bir orantinin dogal sonuglar1” olarak
ortaya ¢ikar. (Bektas, 1995: 65). Bektas, Mimar Sinan’in mimarliginin insan1 odagina alan
cozlimleri ile evrensel bir yaklagim gelistirdigini de sdylemlerinde sik¢a orneklemektedir
(Bektas, 1995: 37). Bektas’in, bu yonleriyle Anadolu cografyasinda gézlemlenen halk yapi
Sanati iiriinlerinin hiimanist ve evrensel mimarlik kiiltiirii tirettigini ve bu kiiltiiriin ¢cagdas
mimarlik {iretiminde 6rnek olusturdugunu diislindiigli sdylenebilir. Bektas’in icten disa

tasarim yaklagimimin da isaret ettigi gibi mimari tasarim siirecine hiimanist ve evrensel

ve mimarlik &grencileri de eklenmistir. Yazilarinda ve kitaplarinda adi gegen calisma arkadaslarindan
bazilari: Nadir Hasbora, Tevfik Balcioglu, Halit Ulug (1940larda, 6grenciligi doneminde, Sedad Eldem’in
dersi i¢in saptama ¢izimleri yapmis), Nevzat Sayin, Cahit Engin, Giingér Kaftancioglu, Zeynep Oral, Cosar
Silliler, Besim Cegener, Ziya Soyer, Sila Sayin (Klasik Filoloji 0grencisi), Sema Kumyol, Muammer
Yapicioglu (insaat miihendisi), Nazan Kavuk¢u (o zaman, 1982’de, mimarlik son sinif 6grencisi), Kubilay
Nalbantoglu (mimar), Sedat Dilek (mimar).

"Bektas’m Anadolu cografyasina ait izlenimlerini aktardigi “Halkin Elinden Dilinden” yazi dizisinde yer
verdigi bolgeler Kirsehir, Nevsehir (Ortahisar), Aksaray (Mamasin), Bursa (Tirilye), Denizli (Babadag,
Sirinkdy) Antalya, Bodrum, Aydin (Kusadasi) olmustur.
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kiiltiir ile tanimlanan 6z ile baslanmalidir. Bu 6z ise daha dnce deginildigi gibi Anadolu

insaninin yasama kiiltiirli ve ihtiyaclaridir.

Bektas’in  dile getirdigi gelenege eklemlenme diislincesi, Mavi Anadolucularin
medeniyetlerin baslangicini, yani ana kaynagini bulma c¢abalariyla benzesmektedir. Bektas,
Almanya’daki mimarlik egitimi sirasinda ilk sehircilik dersinde Tiirkiye sinirlari igindeki
Priene’yi ilk defa duydugunu anlatirken Tiirkiye’de egitimdeki eksikleri elestirmistir. Bu
eksikligin sadece mimarlik alaninda olmadigini, orta egitimde genel kiltir eksikligi
oldugunu vurgulamistir. (Bektas, 2010: 12). Dogdugu ve yasadigi cografya hakkinda
bilgilenmeden tamamlanan bir mimarlik egitiminin eksikliginin bilinciyle kendi mesleki
caligmalarinda bu eksikleri tamamlamak iizerine yontem arayisinda olmustur. Bektas’in
aradig1 bu yontemin somut gerceklik icinde bulunmayi saglayan yolculuk pratigi oldugu
diistiniilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak Bektas i¢in yolculugun, Sabahattin Eyiiboglu’nun
kiiltiir kazaninin i¢inde erime mecaziyla anlattigi Anadolu’da gegmisten bugiine yerlesen
tim medeniyetlerin siirekliliginin dogrudan goriiliip benimsenmesi ve i¢inde bulunularak
icsellestirilmesi deneyimi kazandiran bir edim oldugu sdylenebilir. Bektas’in bu
benimseme ve igsellestirme siiregleriyle mimari tiretimde de Avrupa modernizmini
izlemek yerine kiltlir bilinciyle olusturulacak bir Anadolu modernizmine ulagmanin
miimkiin oldugunu ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Boylelikle yasanan cografyaya dair
bilgi ve gozlem ile bu cografyaya ait bir mimarlik iiretimi siirecinin eksikligi tamamlanmis

olacaktir.

Aydinlanma ve Endiistri Devrimi ile gelisen modern mimarligin tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de yayildigi donem, modern mimarlik ilkelerinden 6grenmeyi de gerektirmistir.

Bu 6grenme, biiyiik oranda yer-degisim/yolculuk yolu ile gerc;eklesmistir.2 Glizel Sanatlar

! “Tlrkiye, bastan beri insanoglunun elinden ¢ikmis tiim kiiltiirlerin kesintisiz stirdiigii bir yer. En eski
yerlesme, en eski kentler burada. Ug imparatorluk kurulmus. imparatorluk, bir siirii yerden bir siirii seyin
akip toplandigi yer demek. Yalniz sarap, bugday degil, insan da akiyor. Ug biiyiik imparatorluga yurtluk
etmis bir yerde bunca birikim elbette ayr1 bir sey. Ne var ki Avrupali gelip Grek kiiltiirii diye Bat1 Anadolu
kentlerinden aktarilmis bir siirii seyi kopya ederek kendi mimarisini kurmaya g¢alisirken, biz de kopyanin
kopyasin1 yapmaya calistyoruz. Bu bilingsizlik kotli. Ama boyle bir kiiltiir kalitinin iistiinde, bdyle bir kiiltiir
kazaninin iginde Sabahattin Eyiiboglu’nun dedigi gibi “eriyen de biziz, eriten de...”, bdyle olmak Tiirkiye’ye
bir ayricalik veriyor. ... Ben kendi adima bu kiiltiiriin bilincinde olan bir mimarlik ortaya koymaya
¢alistyorum. Bunun bugiin pazar degeri olur ya da olmaz hi¢ ilgilendirmez beni. Ama Avrupa’daki bir
mimarin ya da okulun Tiirkiye’deki “temsilcisi” olmaktan daha onurlu bir durumdur diye disiiniiyorum.”
(Bektas, 2003D).

“Cumhuriyet’in kurulus ve gelisim yillar1 ile aym zamanlarda modern mimarlik da ortaya ¢ikmus ve
yayilmistir. Bu siirecte Tiirkiye’ye gelen yabanct mimarlar mimarlik okullarinda aktif rol iistlenmislerdir.
Ayrica, diger meslekler ile birlikte mimarlik egitimini tamamlayanlar da bursla yurtdisina gonderilmisler,
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Akademisi’nde basgladigi mimarlik egitimine Miinih’te devam eden Bektas (2017b) bu yer-
degisim ve egitim doneminin etkilerini “ben oraya bir seyler dgrenmeye ve kapmaya
gelmisim” ve “orada paylastim, ‘alan’dim” ifadeleriyle anlatmistir. Bektas’in Avrupa’daki
egitim donemiyle ilgili oradan 6grenmeye gittigini sdylerken paylastigini da belirtmesi,
kendi birikimlerini ifade etme firsati buldugunu da diisiindiirmektedir.’ Avrupa’dan
ozellikle teknik konularda yararlanmak, ancak orada iiretilen mimarligin bi¢imlerini taklit
etmemek gerektigini vurgulayan Bektas’a gore (1995: 20) Avrupa’dan 6grenilen teknikler,
Anadolu’ya 0zgii teknolojiyi bulmak iizere degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle,
Bektas’in tanimiyla “kendimize 6zgii, ¢cagdas, saglam degerler dizgesi” kurularak yabanci
yasam ilkelerine degil, Anadolu kiiltiiriine ve yasamina uygun bir arastirma gereklidir
(Bektas, 1995: 14, 16). Bunun icin Oncelikle Anadolu’yu tanimak gerekir. Bu
sOylemleriyle ayn1 paralellikte Bektas’a gore (1967: 59) “kisiligi olan bir mimarlik” ortaya
koyulmasi 6nemlidir; kisiligin ortaya ¢ikabilmesi, kisinin kendini tanimasini, bunun i¢in de
Bektas’in vurguladigi gibi kisinin kendi c¢agmi” ve “kendi ydOresini” tanimasi

gerekmektedir:

Bir giin, bu iilkenin, bilingli, kendini, ¢evresini, birlikte yasadigi kisilerini iyi taniyan,
gecmisimizi kendi kaynaklarimizdan, saglikli, nesnel yoldan degerlendirebilen
mimarlarin, bu iilkede, tipki gegmisimizde oldugu gibi, kisiligi olan bir mimarlik ortaya
koyacaklarina inantyorum. (Bektas, 1967, 71).

Bektas’in “kisiligi olan bir mimarlik” deyisi ile bolgesel bir yaklasimin gerekliligine isaret
ettigi diisliniilebilir. Bektag’in onemle vurguladigi “kendini tanima” bir mimarin 6nemli
sorumlulugudur; mimarlik okullarinda kendi yerelliginin, degerlerinin ve imkanlarinin

farkinda olan mimar egitilmelidir:

Bugiin ¢evremizde goriilen en biiylik eksiklik, kendini tanima ¢abasidir. Bir yabancinin
gelip bizim yollarimiza ¢6ziim aramasi, ¢ok aykir1 gelir bana. Davraniglarimizin ne
olacagini nasil olur da bize bir yabanci gosterebilir. Bizden iistiin olan genel yontem
bilgisini gider oralarda ediniriz, onun deneylerini inceleriz, sonra da kendimizi onlardan
daha 1yi tanidigimiz i¢in, ¢oziimsiizliiklerimize kendimiz yol arariz. (Bektas: 1967: 59).

dontislerinde egitime katki saglamislardir. Sedad Eldem, Seyfi Arkan, Burhan Arif Ongun ve Sevki
Balmumcu, 1928’de mezun olduktan sonra Avrupa’ya bursla gonderilmislerdir. 1940lar sonrasinda
Tiirkiye’den Avrupa’ya giden daha fazla sayida mimarlar olmustur.

'Bektas, egitimini tamamladiktan sonra Almanya’da Angerer ve Branca ile ¢alistif1 siirede kendi bilgisini
ortaya koydugunu da aktarmistir: “Angerer beni ¢agirdi, anlatti, burada dedi 5-6 kisilik bir ekibin baginda
olacaksin, bu yapmnin uygulamalarini, detaylarini c¢izeceksin. Her seyi de hazirdi.” (Bektas, 2017b).
Bektas’in, mimari proje ve takim c¢aligmasi yonleriyle bulundugu bu c¢alisma ortami i¢inde ekibin baginda
olarak bir projeyi yiiriitme deneyimini 6nemsedigi aciktir. Bektas Giizel Sanatlar Akademisinde egitimini
yarida birakip Miinih’e gitmistir, ancak Akademi’deki egitiminin bu kisminda detayli ¢izim dersleri
aldiklarini ve bu deneyimlerinden de Almanya’da faydalandigini aktarmistir.
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Avrupa’dan teknigi almak, ancak Anadolu’nun degerleri lizerinden mimarlik {liretmek, bu
dogrultuda 1960’lar ve sonrasi déonemin mimarlik ortaminda 6nemle iizerinde duruldugu
gibi topluma (Bektas i¢in bu durumda Anadolu insanina) yonelmek, Anadolulu bolgesel

bir yaklagimi nitelemektedir.

Mavi Anadolucularin evrensel medeniyete dahil olma sdylemlerinden farkli olarak
Bektas’in soylemleri Anadolulu insan olarak Anadolu’yu tanimaya ve Anadolu insanina
iiretmeye odaklanmaktadir. Kiiltiiriinii, ait oldugu topragi bilmeyenin, o kiiltiir ve cografya
icin iretemeyecegini savunmustur. Toplumun ihtiyaglarini ve sorunlarint gérmezden
gelmek de Bektas i¢in insanini tanimamak, insaniyla iletisim kurmamak demektir. Bektas,
Anadolu’yu evrensel ve hiimanist kiiltliriin kaynagi olarak gormektedir. Kiiltiir insan
Bektas bu cercevede mimarlig: kiiltiirel tiretim kapsaminda ele almakta; insancil olmak ve
“insancil mimarlik” iiretmek amaci dogrultusunda Anadolu’da var olmus halk yap1 sanati
orneklerini goérmek, anlamak ve bu yapitlardan 6grenmenin, Anadolu kiiltiiriiniin temel
ilkelerini 6grenmek i¢in gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bektas’a goére mimarlik bir
kiiltiir alanidir; bu nedenle Anadolu kiiltiirlinii yansitan ¢agdas bir mimarlik {iretimi bu

kiiltiiriin anlasilmasi ve aktarilmasinda énemli bir aracidir.*

Bu c¢ercevede ¢agdaslik sadece modernlikle degil bolgesellikle de agiklanabilecek bir olgu
olarak disiiniilmelidir. Cagin ihtiyaglarina yanit aramak modernligi, bu ihtiyaglar
cercevesinde belirli bir bolgede yasayan ve belirli bir kiiltiirii benimseyen bir topluma
yonelmek ise bolgesel diisiinmeyi ¢agristirmaktadir. Bu anlamda ¢agin ihtiyaglarina yanit
arayan bir mimarlik, ¢agin insanina yani topluma yonelmektedir. Diger bir deyisle,
cagdashik toplumsal gergeklik bilinciyle hareket etmek olarak algilanmalidir. Bektag’in
Anadolu kiiltiiriinii 6n plana ¢ikararak Anadolu insanina mimarlik iiretme amacinda da
cagdashigin toplumsal ve kiiltiirel icerigine verdigi énem acik¢a okunmaktadir. Bektas’in
tasarim yaklagimini acikladigi sozlerinde, mimarin toplumsal sorumlulugu kapsaminda
gelenegin ifadesi olan Ozgilin yasama Kkiiltiiriinii ve islevselligi bir arada ele aldigi

okunmaktadir:

Mimar olarak, ¢ok 6nemli bir sorumlulugu tasidigimi diistiniiyorum. Ciinkii bir sey
ciziyoruz; bu gidiyor bir yere tag oluyor, duvar oluyor. Ve ben, bir seyi hangi temellere

'Bektas mimarin gelisiminin kiiltiirel gelisim ile paralel siiregler olarak ilerledigini diisiinmektedir: “kisinin
‘mimar’ olarak olusumu, Oteki dallardan ¢ok daha uzun siirmektedir. Ya da siirmek zorunlulugundadir.
Bunun nedeni, ‘Mimarlik, bir iilkenin uygarligin1 yansitir’ soziinden baslar.” (Bektas, 1967: 58).
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dayanarak yaptigimi, o6zellikle de onu kullanan kisilere anlatabilmek gereksinimini
duyuyorum. Oysa bugiin Ornegin Ankara’da, ardinda bize 0zgli saglam ilkeler
bulacagim yapi sayis1 3’1 gegmez. Bu durumda da geng bir mimar Ankara’daki yapilara
bakarak kendisine nasil bir yol ¢izebilir? Halk yap1 sanatiyla, iste bu nedenle, daha bir
ictenlikli ve pazarliksiz tutum gordiiiim i¢in ugrasiyorum. “Mimarsiz  mimarlik”
kavramina da katilmiyorum. Ciinkii neredeyse her tasin iizerinde imza buluyorum. Tiirk
evi lizerine ¢cogu yazilip ¢izilenler daha ¢ok reprodiiksiyon bilgisine dayaniyorlar. Oysa
cizimler fotograflar yerine kendini gérmek c¢ok farkli... Bu yapilart dogrudan gorerek
edindigim ilkeler var: Kapmin kapi, pencerenin pencere oldugunu unutturdugu yerde
mimarlik bagliyor. Bir koro s6z konusu, ama totaliterligin degil, bireyin olusmasindan
sonra kurulan koro... Bir konu geldiginde, once onu kafamda bir kisilik olarak
olusturmadan, c¢izmeye baslamiyorum. Ornegin Denizli’deki yapilarda yalinlik,
ekonomiklik gibi noktalar iizerinde durduk ve en azindan yap1 yontemini etkiledik. Halk
yapi1 sanatindan esneklik, akileilik, islevsellik gibi sonuglar ¢ikarip yazdigimda, yalnizca
islevsellige 6nem verdigim disiiniilityor; oysa ben goz ardi edilen bir noktanin altini
¢iziyorum yalnizca... Hem islevsel olunmali, hem de o asilmali...(Bektas, 1982)

Bektas, Mumford’in bolgeselciligi agiklarken yerel 6zelliklere vurgunun yani sira evrensel
ifade bicimi arayisina da isaret etmesine benzer bigimde halk yapi Sanati ile ilgili
caligmasinda evrensel bir deger olan islevselligin 6tesinde daha dnce ortaya konmamis bir
ozelligin ortaya ¢ikarilmasini  Onemsedigini aktarmaktadir. Detaylarin  yerinde
incelenmesiyle ozgiin bir 6zelligin kesfedilmesi, islevselligin Gtesinde yeni bir deger

yaratacaktir.

Bektas’in kullandig1 koro metaforu, isimsiz mimarlik yerine ¢esitli bireylerin birligini
benimsemesini agiklamaktadir; bu baglamda koro, Tanyeli’nin mimar birey ve toplumdaki
diger bireyler olarak toplumsal sorumlulugu tasiyan aktorler tartismasiyla ortiisen bir

anlam tasimaktadir.

Mimarin toplum korosu iginde yeri, Mumford’in bdlgeselciliginde odaklandigi gibi
mimarligin sosyal gorevi kapsaminda belirlenmektedir. Alofsin (2007: 369) Mumford’in
Amerika’da ilk gercek bolgeselci mimar olarak ele aldigi Henry Hobson Richardson’in
mimarliginda en 6nemli 6zelligin yerel gelenegin, rengin ve malzemenin Otesine gegerek
evrensel bicimin ifadesini arastirmasi oldugunu vurguladigini hatirlatmaktadir. Alofsin’e
gore (370) Mumford, Richardson’in “romantizmi ve evrensel bi¢im ifadesi arayisindan”
yola ¢ikarak gergek bir bolgeselci mimarligin kapsamini ortaya koymaktadir. Bektas’1 bu
anlamda bolgeselci bir mimar olarak okumak miimkiin olabilmektedir ¢iinkii Bektas, yerel
malzemenin kullanim alanina goére yapida yer bulmasinin Onemini vurgulamaktadir.

Bektag bunun otesinde, yerli ustalarin deneyimlerinin ve ustalarla mimarlarin birlikte
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caligmalarinin Onemini de vurgulamaktadir. Eger “Bektas’in romantizmi” diye bir
tanimlama yapilacaksa, bu sekilde her kiiltiirden oldugu kadar her alandan insanin
birlikteligine/is birligine yaptig1 vurgu bu romantizmin baslica unsuru olarak Bektas’in

(1984a) “Ustalarim” siirinde de yer bulmasindan anlasilabilir.

Biitiin sanat¢1 olarak mimarin, toplumsalligin i¢indeki gdrev bilincine sahip oldugu ve
biitlinsellik kavrayis1 ¢ercevesinde toplum i¢in mimarlik yapmay1 benimsedigi sonucuna
varilmaktadir. Mimarin yerel olam1 kavrama ve gdzetme algisim1 gelistiren yolculuk
pratiginin 1950’ler sonrasi donemde mimarlikta Diinyada ve Tiirkiye’de odaklanilan
toplumsal, cogulcu, bolgesel tutumlart destekledigi kabul edilebilir. Bektag’in petekgoz ile
acikladigi gibi farkli disiplinden kisilerin bir araya geldigi yolculuklar ise topluluk
bilincine ve bireysel egitim kapsaminda ve kendini yetistirerek, kiiltiirlenerek, gorerek,
taniyarak, paylasarak ogrenme amacina hizmet etmektedir. Ozer’in bolgesel ve gergek
mimariye ulagsma amaci i¢in vurguladigi toplumsal ihtiyaglari ve imkanlar1 yerinde tayin
etmek eylemini Bektas saptama olarak adlandirmis ve bunda yolculuklarin 6nemli yeri

oldugunu aktarmistir.

Bektas’a gore bir toplumun gereksinimlerinin ortaya konmasi ve karsilanabilmesi ve buna
uygun ¢0zim iretilmesi i¢in o toplumun yasam bi¢imi ve bu yasam i¢in ihtiya¢c duydugu
mekansal Olgiiler ve tipolojilerden yola ¢ikilmalidir. Boylece bir program saptamasi
yapilmalidir (Bektas, 1995: 18-19). Bektas’a gore saptanan gereksinimler ve yap1 programi
dogrultusunda yapilan ¢6ziim, “icten disa” bir mimarlik Uretimidir (Bektas, 1995: 22).
Dolayisiyla, “mimarlik yapiti1 bir baslangi¢ degil, sonuctur”; oncelikle bigimin belirlenmesi
mimarlik {iretimi icin uygun degildir (Bektas, 1995: 24). I¢ten disa ¢dziim ydntemi, isleve
ve kullanici ihtiyaglarina 6ncelik veren, bu dogrultuda sonucun bu ihtiyaglardan tiretildigi
bir siireci ortaya koyar. Boyle bir mimarlik, Bektas’in dedigi gibi, kullanicilarinin yasama
kiiltiirlerini igsellestirir ve disa yans1t1r.1 Bektas, islevselci yaklasimi ¢ercevesinde “Halk
Yap: Sanat1” iriinlerinin tanimladigi anonim mimarhigin da islevselci 6zelligine dikkat

cekmektedir.

L“Tiirkiye evi bu odalardan kurulur.
I¢leri, dislarim bigimler bu evlerin.

Bu evler,

I¢lerinde oturanlarin yasama kiiltiirlerini
Yansitirlar.” (Bektas, C. 1995, 43)
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(Cagdas mimarlik iiretiminde bigim ile i¢erik veya 6z biitiinliik i¢indedir. Nazim Hikmet,
bu iki unsurun biitinligiinii belirleyenin 6z oldugunu sdyler (Aktaran: Bektas: 2016a);
Bektas’a gore Nazim Hikmet’in bu saptamasi, ¢agdas mimarhigin bir 6zelligi olarak
Sullivan’in  “Form follows function” (“Bi¢im islevi izler”) ilkesini desteklemektedir.
Bektas, Mimar Sinan’in daha Onceki donemlerde izledigini savundugu bu ilkenin
Anadolu’nun “Halk Yap1 Sanati”’nda da kullanildigin1 savlamaktadir. Ayrica bu ilkenin,
insanin ihtiya¢larina ¢oziim bulmaktan yola ¢ikan bir yaklasim olarak insana yonelik ve
insancil iiretim ile sonuglandiginmi sdylemektedir (Bektas, 2016a: 17). Igten disa tasarim
yontemini benimseyen Bektag’a gore i¢ Ozdiir; insanin ihtiyaglarindan yola ¢ikmanin
tasarimin baslangict oldugunu diisiindiigii géz oniine alindiginda Bektas’in 6zl fonksiyon
olarak ele aldig1 sOylenebilir. Bektas cagdas mimarligin 6z ve insandan yola ¢ikan bir
iiretim oldugunu ve Anadolu “Halk Yap1 Sanati”nin 6ziinilin insanlarin yasama kiiltiirii ve

ihtiyaglar1 oldugunu diisiinmektedir.

Bozdogan ve Akcan (2012: 183) Bektas’in icten disa tasarim yaklasimini ele alarak bu
yontemi, Onceki baslikta deginilen 1960’lar kusaginin “parcali blok” semasinda da
benimsenen islevsellik ilkesinin bir yorumu olarak gérmektedirler. Enis Kortan (1974: 94)
da Bektas’in Vedat Ozsan ve Oral Vural ile mimarlik yarismasi sonucunda birincilik
aldiklar1 Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliik Binasi’n1 (Ankara, 1962-1967) rasyonel
— uluslararasi tutum iginde ele almistir. Atilla Yiicel (1982b), Mimarik Dergisinin
1982/11-12 sayis1 kapsaminda yaptigi “Mimarlik, Cevre ve Anlam” baslikli soyleside
davetli konusmacilardan biri olan Bektasg’in mimar olarak rasyonel gelenekte yetismis

olmasini ve yore mimarisine yakinligini vurgulamaistir:

Belirli bir rasyonalist gelenegin yeserdigi bir ¢evrede egitim gdrdiin ve mimarliginin bir
kismini orada yasadin. Cogu kez yaptigin iirlinde ¢agdashigi ve islevselligi arayan bir
mimar olarak gdrmek istiyorsun kendini; yazdiginda da, sdyledigin sézlerde de. Ote
yandan yore mimarisine, folklorik o6gelere yakin bir duyarligin, ilgin, sevgin var.
(Yiicel, 1982D).

Yiicel, Bektas’in Miinih’te aldig1 egitimin rasyonalist gelenegin i¢inde oldugunu
hatirlatarak modernist tutumun bir unsuru olan akilct tasarim sOyleminin Bektas
mimarliginda yer bulduguna isaret etmektedir. Bektas’in Anadolulu mimarlik séyleminin
onun yoresel degerlere verdigi 6nem iizerinden gelismis oldugu sdylenebilir. Bektas’in
hem gelenegi gbzeten, hem c¢agdas; baska deyisle hem yoresel ve bolgesel nitelikleri

vurgulayan hem modernist gelenegin rasyonel tutumunu benimseyen bir mimar oldugu
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gozlenmektedir. Ayn1 zamanda hem modern mimarligin mimarin yaraticiligini, liderligini
on plana alan sdylemini, hem de mimar1 degil yasama kiiltiiriinii ve geleneksel teknikleri
one c¢ikaran “Halk Yapi Sanati”nin anonimligini benimseyen bir mimar olmasiyla

Bektas’in iki farkli u¢ arasinda denge kurma amacindan soz edilebilir.

Bektas, bolgesel ile bolgeselci yaklasimlar arasindaki farka dikkat ¢eken Ozer ile ayni
paralellikte bolgenin tasidigi yoresel Ozellikler lizerinden yapilacak bir mimarlig
milliyeteilik/ulusalcilik  diisiinceleriyle yonlendirilen bir mimarliga tercih etmektedir.
Bektas’a gore kisiligi olan bir mimarlik ortaya koymakta yoresel ozellikler goz Oniine

alinmalidir;

[Mimar] Yurdunu, yurttaslarini, bir dize gizli erekli yabanci sorusturmalarla degil, kendi
gozleriyle, kendi c¢abasiyla tanimak zorundadir. Ancak o zaman Kkisiligi olan bir
mimarlik ortaya koyabilecektir. [...] Bu ille de ulusal mimarlik demek degildir.
Ciinkii,nerede, ne zaman, ne i¢in bir yap1 yapiliyorsa, o yeri, o ¢ag1, o kosullar tanimak
zorunlulugundadir. Bu da ulusalliktan ¢ok ydresellige gotiirtir onu. (Bektas 1967: 71).

Bektas bu konuda “Halk Yap: Sanati”’ndan ve anonim Uretim ydntemlerinden
ogrenilecekleri onemsemektedir. Adolf Loos farkli bir perspektifle “bolgesel” olani
geleneksel yontemler ilizerinden {iretilen bilingsiz bir insa pratigi olarak, “bolgeselcilik”
diisiincesinin ise inga etkinliginin bilingli yapildig1 durum olarak nitelemektedir (Ayci ve
Boyacioglu, 2012). Loos’un bilingsiz olarak isaret ettigi durum Ozer’in kavrayisinda
gereklilikler dogrultusunda “kendiliginden” bulunan anonim yontemlerle gerceklesen bir
pratik olarak yorumlanabilir. Bu durumda yoresel 6zellikler bolgesel yaklasimla ortaya
konacak mimari bir pratikte kendiliginden ortaya c¢ikacaklardir. Yoresel o6zelliklerin
kaynaklandig: cografya ve kiiltiir, fiziksel ve sosyal olgular olarak bolgesel mimarligin en

onemli unsurlari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda Bektas’in bolgeselligi “yoresellik” olarak ele aldigi sonucu ¢ikarilabilir. Yore
bolgenin, yani {lizerinde bulunulan yerin, sadece fiziksel somut niteliklerini degil, ayni
zamanda o bdlgenin yasama Kkiiltiirii ve aligkanliklarini da kapsamaktadir. Bektas’in
bolgeselliginin modernligi de ¢agin gereklerine uygun tasarim amaciyla belirlenmektedir.
Bektas, gelenegi simdiye bigimsel veya ulusal Ozellikleriyle tasimamaktadir; insan
davranislarina ve aligkanliklarina odaklanarak, bu c¢ercevede c¢agdas yaratimi
amaclamaktadir. Anonim ve halk iiretimine 6nem vermesi bundandir. Halk tretimi

ithtiyaclar dogrultusunda “kendiliginden” ortaya ¢ikmislardir.
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Bektas (2017b), mimarin kendi mimarligimni olusturmasi konusundaki soruyu yanitlarken
“kendi mimarlig1” seklinde bir adlandirmayr benimsemedigini ifade etmistir; kendi
mimarhigini olusturma ile ilgili bir 6n ¢alisma yapmadigini, sonugta ortaya ¢ikan mimari

iirliniin “kendiliginden” gelistigini Vurgulatmlstlr.l

Bektag’in yoresel ve modern bolgesel anlayisi, onu Alofsin’in tanimladigi yapici bolgeselci
anlayis i¢inde gérmeyi de olanakli kilmaktadir. Alofsin’in (2007: 372) ortaya koydugu gibi
yapici bolgeselcilik hem amacgladigi hem de karsi ¢iktigr iki yonlii diisiince sistemi i¢inde
iki farkli uc¢ arasinda denge kurmak {izere bir {iretimi tanimlamaktadir. Yapict
bolgeselcilikte zanaat 6ne g¢ikmaktadir, ancak ¢agdas makine odakli imalat ve ¢agdas
malzemenin kullanimi desteklenmektedir. Yorenin iginde evrensel Ozellikler agiga
cikarilmak istenir, ancak evrensel uluslararasi tislup kabul edilmemektedir. Mimarin 6zne
olarak vyaraticiligt ortaya konmalidir, ancak bu 06zne Ovillmemelidir. Mimarlik
seckincilikten uzak bir iretim olarak degerlendirilmelidir ama mimar yine bir sanatgci
olarak takdir edilecektir. Sonug olarak, Alofsin sanatcinin eli ile cagin gerektirdigi makine
iiretiminin sentezlenmesiyle yapici bolgesel iiriinlin gerceklestirilecegini iddia etmektedir.
Bektas’in 6zellikle kiiltiirel ve sosyal yasamin evrensel davranis bi¢imlerinden (komsuluk,
ortak alanda toplanma gibi) yola ¢ikarak ¢agdas malzeme ve tekniklere yer vermesi onun

sentezini olusturmaktadir.

Bektas’in sdylemlerinde demokrasiye egilmesinde oldugu gibi Mavi Anadolucu’lardan
Eyiiboglu’nun {izerinde durdugu halk¢t ve halk aydinlanmasi amaglari, Alofsin’in
tanimladig1 seckinci karsitt yapici bolgeselciligin halk¢i sdylemle paralellik gosterdigini
diisiindiirmektedir. Diger taraftan, aydin kiiltiir 6nciisii olma roliinii Mavi Anadolucularin
oldugu gibi Mavicilerden 6zellikle Eyiiboglu’nun sdylemlerini benimseyen Bektas’in da
iistlendigi sOylenebilir; bu durumda Bektas’in, Alofsin’in (2007: 372-373) yapici
bolgeselcilik tanimi gergevesinde sanat¢inin seckin degil halktan biri olarak kalmasi
gerekliligine uymayan bir onciiliik roliinli benimsediginden sz edilebilir. Bununla birlikte,
halk yap1 sanatina ve yapi ustalarin zanaatleri ile bolgesel yap1 teknolojilerine verdigi
onem ve onlar1 6ne ¢ikarmasi, kendi uygulamalarinda da onlarla isbirligi i¢inde olmasi

Bektas’1t yapic1 bolgeselci yapabilir. Bir kiiltiir tiriinii olarak mimarlig1 yerel zanaati

! Cengiz Bektas, tasarladigi yapilar hakkinda esi mimar Goniil Bektas’in betimledigi belirleyici dzellikler
oldugunu séylemistir. Ornegin girisinin “sivri ucundan” olmasi, bir Bektas yapisinin dzellikleri arasindadir.
(Bektas, 2017b).
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gelistirilme zemini olarak goren Bektas, bu anlamda kiiltiir birikiminin 6geleri olarak
Anadolu bolgesinin imkanlarindan yararlanilarak elde edilen kerpig, bdlgenin yakin

cevresinde bulunan tas ve ahsap gibi gerecleri 6ne ¢ikarmaktadir (Bektas, 2018b: 43-74).

Goldhagen’in (2000: 306) — daha dnce ele alinmis olan — konumlandirilmis modernistler
icin sdyledigi modern toplumun 6zelliklerinin olumlu yanlarini ortaya ¢ikarip kullanma ve
Ote yandan zarar veren yanlarin1 onarma amaglari, Alofsin’in (2007: 272-273) Mumford’in
sOylemlerinden yola ¢ikarak isaret ettigi karsit durumlarin birlikteligi amaciyla paralellik
gostermektedir. Bektas’in bu baglamda modernligi ve bolgeselligi bir arada benimseyen
bir yaklasimla modernin akilsallik ve islevsellik gibi olumlu yanlarini kabul ederken
yerden ve Ozden uzaklagmaya yonlendiren olumsuz yanlariniysa bolgesel veriler ile
tamamlayarak 6zgilinliigii canli tutan bir mimarlik s6ylemi ve pratigi lizerinde durmasi onu

bélgeye konumlanan bir modern® yapmaktadir.

Gergek bir konum olarak Anadolu bdlgesinin verilerine dayanan bdlgesel tutumu
dogrultusunda konumlandirilmis modern oldugu sdylenebilecek Bektas’in, bu gercevede,
belirli bir bolgede konumlanan bir mimarlik {iretirken o bdlgenin cografyasina ve
cografyadan kaynaklanan yasama Kkiiltiiri ve aligkanliklara odaklandigi séylenmelidir.
Evrensel ve yerel olanin icat kavramlar oldugu tartigsmasi hatirlanacak olursa, buradan yola
cikilarak icat ve gerceklik arasinda bir karsitlik oldugu sdylenebilir. Bolgeselcilik
tartigmalarinda ortaya konan bolgesel ve evrensel degerler de bu anlamda birbirinin
karsithginda tanimlanan icatlar olarak ortaya cikmaktadir. Ancak bolge, evrensellik
kavraminin soyut anlaminin aksine, somut bir konum olarak degerlendirildiginde ger¢ek
bir yeri ifade etmekte ve lizerinde yasayan insanlarin aligkanliklar ise gercek veriler olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bektag’in konumlandirilmis mimarligi, tam olarak bu gergek verilere
tutunmay1 amacglamaktadir. Bektas’in gergekciligi one cikaran sdylemi, Avrupa’daki bir
akimin temsilcisi olmaktansa “kiiltliriin bilincinde olan bir mimarlik” (Bektas, 2003b)
ortaya koyma iddiasinda da okunmaktadir.’ Kisaca, Bektas’in icat olarak ortaya konan
belirli bir bi¢imi veya akimi benimsemedigi; bu yoniiyle bdlgeye ve gergeklige

konumlanan bir modern(ist) oldugu sdylenebilir.

'Goldhagen’mn deyisiyle “konumlandirilmis modernist”.

Bkz s. 212, dipnot 1. Bektas “kiiltiiriin bilincinde olan bir mimarlik” iiretmeye calistigini vurgulamaktadir.
Ayrica, Bektas’in, Avrupa’daki egitimin onu nasil etkiledigi sorusuna verdigi yanitinda “gercege dayananlara
hep saygili oldum” soziinden, gercekei bir yaklasim benimsedigi sonucu ¢ikarilmistir (Bektas, 2019).
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Mumford’in modernizmin sterillii ve soyutlugu yerine yerli-dogalligina ve insancilligina
odaklanan bolgeselcilik tanimi g¢ergevesinde Bektas’in doga ve insan vurgusuyla ayni
ilkeleri — Anadolu’dan, “Halk Yapi1 Sanati”ndan, geleneksel konuttan 6grendigi ilkeler —

benimsedigi agiktir:

Doganin kan dolagimi i¢inde olmak...

Havay1, suyu, topragi kirletmemek...

Dogaya, ¢evreye, insana saygi...

Kimsenin havasini, glinesini, goz hakkin1 kesmemek...
Katilimeilik. .. (Bektas, 2018b: 146).

Bektas, gelenekten yararlanmay1 yasama kiiltiirii agisindan degerlendirme ve “yoreseli iyi
kavrayip, gelenegi, onunla hesaplasarak, ¢cagdasliga ulastirma” yolunu izlemesiyle bolgesel
diisiincenin bir uygulayicisi olarak degerlendirilebilmektedir. Rasyonel ve islevsellige
vurgu yapan igten diga tasarim anlayistyla modern kavrayisin unsurlarindan evrensel ve
insancil olanin izinden gitmesi yerel olanla cagdas evrenselligin dengesini aradigini
gostermektedir. Alofsin’in denge kuran bolgeselcilik taniminda degindigi evrensel-
bolgesel, mekanik-insancil, kozmopolit-6zgili(n) olan1 uzlastiran organik bir gelisim arayisi
yerden kaynaklanarak ve “kendiliginden” geliserek yere ait olma sdylemini tamamlayan

nitelikleri ortaya koymaktadir.

Bektas, modern mimarligin yasama bigimini dikte eden sdyleminden ayrigan bir sdylem
gelistirmis, yasam bi¢imine uyumlu c¢agdas iiretimi savunmustur. Modern mimarlik,
ozellikle etkili olmaya basladigi 20. ylizyil basinda, cagin gerektirdigi mobil yasamin
benimsenmesi i¢in mimari mekani temel ihtiyaglar1 karsilayacak bir “makine” olarak
ortaya koymustur." Oysa Bektas’mn benimsedigi Anadolu yapi ilkeleri, yasama bigiminin
nasil olmasi gerektigine degil, nasil olduguna odaklanarak ona uygun mimari iiretim amaci
tasimaktadir. Anadolu mimarliginin ilkelerinden ¢evreye/dogaya baglilik, Anadolu’ya,
yani yoreye 0zgiiliigli tanimlarken; i¢i dis1 bir ve tutumsal olma, insana 6zgii olan1 ve insan

yagamini yapiya yansitan modern ve evrensel yaklagima isaret etmektedir.

"Modern mimarhik anlayisinin 6nemli temsilcilerinden Le Corbusier (1986: 227) Towards a New
Architecture (Bir Mimarliga Dogru)adli kitabindaevi bir makine olarak tanmimlamigtir. Endiistrinin
gelisimiyle yeni bir ruhla yeni bir donemin bagladigin1 savunan Corbusier, analiz ve deneye dayanan seri
iretimin bu déneme uygun bir yontem oldugunu savunmustur. Bu dogrultuda, insan varligina eslik eden arag
ve gereglerin oldugu gibi, seri liretim “Ev-Makinenin de saglikli ve giizel oldugunu iddia etmistir.
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“Halk Yap1 Sanat1” iiriinlerinin dogaya ve ¢evreye baglilik 6zelligini Bektas, yapiya sevgi
katan bir 6zellik olarak nitelendirmektedir. Mimari unsurlarin boyutlari, bigimleri, iginde
var oldugu kiiltiiriin, insanlarin ve iklimin 6zelliklerine gore diisiiniilerek tasarlanmalidir.
Bektas’a gore evler insanlar gibidir, el ele ve bir arada var olup bir ¢evre olustururlar.
(Bektas, 1995: 66). Ancak bu sekilde yaratilan bir ¢evrenin varliginda bu cevreye
bagliliktan s6z edilebilir.

Ici-dis1 birlik 6zelligi dogrultusunda bir yap:r tasarimi igin disa yansimasi ile mimari
bi¢imin olusumuna izin vermelidir. Geleneksel evlerin i¢ ve dislarinin uyumunu anlatirken
Bektas, farkli bir yaklasimla modern mimarhigin temel ilkesini tekrar ifade etmis
olmaktadir.' Bu yapilarda igteki islev disaridan okunur niteliktedir, ¢linkii ¢6ziim igten disa
dogrudur; dolayisiyla bunlarin i¢ ve dislart uyum icindedir. (Bektas, 1995: 68). Bektas bu

gozlemiyle geleneksel Anadolu evlerinin modern olduklarini séylemektedir.

Tutumsallik ilkesini Bektas, i¢ ile disin bir olusu ilkesinde de gézlendigi gibi, tasarimin
“usa uygunlugu” ile de bagdastirmaktadir (Bektas, 1995: 68). Bu usa uygunluk, 6rnegin bir
konut i¢in, yasayacak kisilerin sayisina ve ihtiya¢ duyduklari mekansal biiyiikliiklere karar
vermede ortaya ¢ikmalidir. Boylece kullanim dis1 kalacak bir mekan tasarlanmamalidir.
Tutumsallik ilkesine gore, yapilar, yasama kiiltiirii dogrultusunda, insanlarin ihtiyaglarina
gore belirlenen yeterli alanlarda tasarlanmali; belirli amaglar disinda siklikla kullanilmayan
ortak kullanim alanlar1 iginse verimli ¢oziimler iiretilmelidir (Bektas, 1995: 70). Tutumsal
yap1, ekonomik olmasi ile modern mimarligin rasyonellik ilkesiyle ayni paralellikte bir
iretimi amaclamaktadir. Baska bir deyisle, Bektas, geleneksel evlerin ekonomik ve
rasyonel tiretim kaygist tasimalartyla modern mimarhik {retimi ile Ortlistiiglini

sOylemektedir.

Bektas’in “Tiirk evi” iizerine yaptigi c¢alismalart “biitin Anadolu’yu, Balkanlar’s,
Kahire’yi, kimi adalar1 dolasarak”, “yanlarina varip gorerek” tamamladigint vurgulamasi,
yolculuk pratiginin mimarh@indaki baslica roliinii kanitlamaktadir. Bu c¢alismalar

sonucunda, Akademi’de hocasi olmus olan Sedad Eldem’in “Tiirk Evi” plan tipi

1“‘Modern’de,

bicim (dis) islevi (i¢i) izler,

dis, i¢in (siirde i¢ duyarligin) bittigi yerdir,

dis, icin sonucudur (bunun 6tesinde disa eklenen her sey siistiir),
disla i¢ tam uyugmalidir...” (Bektas, C. 1996: 86)
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siniflandirmasmin gegerliligini korudugunu saptanustir (Bektas, 2018b, 115)." Bektas,
mimarliginda, en kiigiik detaylardan ve onlarin boyutlarindan yola ¢ikarak icten disa
¢Ozlim tiretme yontemini gelistirmesinde Eldem’in etkisini anlatmistir (Bektag, 2001a, 11).
Yolculukla 6grenme ve 6gretme pratiginde de, Eldem’in Giizel Sanatlar Akademisi’nde
verdigi “Milli Mimari Semineri’nin (1933) etkisi oldugu sOylenebilir. Esra Akcan’in
dikkat cektigi lizere, Eldem, mimarlarin  “Tiirk kiltiirini” kesfetmeleri gerekligine
inanmaktaydi. Seminerin baslica amaci 6grencilerin Tiirk kiiltiiriiniin tirettigi mimarlikla
baglantisin1 giiclendirmekti. Milli mimari semineri i¢in her 6grenciden mevcut yapilarin
kroki ve rolovelerinin yaninda, yeni bir kullanim ve tasarim Onerisi getirmeleri de
beklenmekteydi. Bu program kapsaminda ogrencilerin en az bir hafta siireli seyahat

yapmalar1 gerekliydi (Akcan 2009b: 47).

Eldem’in sivil mimari 6rnekler lizerinden yerel kiiltiiriiniin kavranmasi arayisina benzer bir
caba, Bektas’in Anadolu’nun kendisinden 6grenmeye odaklanan yaklagiminda goriiliir.
Bektas icin ayrica Anadolu kiiltiiriiniin insancilligt da 6n plana ¢ikmaktadir; yolculuklar
hiimanist kiiltiiriin iirettigi mimarlig1 anlamanin da bir yolu olmaktadir. Bektas, hem teknik
acidan hem de sosyal ve kiiltiirel kapsamda yasam bigimine uyum agisindan, yolculuklar
sayesinde Anadolu’yu gorerek oOgrenilecekleri “Halk Yapi Sanati”nin ilkeleri olarak
“Anadolu Evleri Halk Yap1 Sanatr” kitap serisinde? aktarmustir.

Kuban (2001: 34) Bektas’in iislubunun bigimsel degil, tavirsal oldugunu; oylum dedigi i¢
bosluklara agirlik verdigini belirtmektedir. Diger taraftan “bazi bigimsel Bektas tutkular1”

oldugundan da bahsetmektedir:

Kapal1 mekanda orta avlu ya da ortada tepe 15181, konutta (Ann Arbor), carsida, biiroda
her firsatta uyguladig: bir tasarim ilkesi. Orta mekan gevresinde, “rampa” da sevilen bir
motif. Dolu duvar i¢inde yatay pencere bandi, cephelerde yiiksek alinlik... Bunlar
tasarim karakteristikleri. Yine de Bektas’1 izlemek, 6rnegin, bir Eldem’i izlemek gibi
kolay degil. Clinkii, tasarim siireci bi¢cimselin 6tesinde bir derinligin gostergesi. (Kuban,
2001: 34).

Bektas’in amagladigl giines 151811 yapiya almak, yapmin dogayla bagini korumak igin
gorlis alanini olabildigince genis tutmak, insancil bir yasam ortami yaratmak ilkelerine

uygun olarak yasama bi¢imini i¢ mekana, i¢ci de disa yansitmak ve ortak toplanma

YTiirk Evi”nin plan tipleri: Sofasiz, dis sofal, i¢ sofali, orta sofal.

’Halk Yapi Sanatindan Bir Ornek: Bodrum, Halk Yap: Sanatindan Bir Ornek: Antalya, Babadag Evieri,
Sirinkéy Evleri, Aksehir Evleri, Kusadast Evieri, Tiirk Evi, Karacasu Evleri, Manisa Evleri; ayrica yoreye
dair olan Kayakéoy / Tersane, Sirince / Trilye, Afrodisyas, Ayvalik, Giire kitaplar1, Bektas’in bolgesel/yoresel
sOyleminin ifade buldugu kitaplaridir.
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alanlartyla mekanlar1 birbirine baglamak gibi mekansal karsiliklar1 iiretmis oldugu

goriilmektedir.

Bektas (1978b) Antalya evlerinde avludan ilk ¢ikilan “hayat” boliimiinii ve bu boliime
baglanan daha 6zel birimler olan odalara hayattan ge¢ildigini aktarmaktadir. Bu semada
hayat, ev sakinleri i¢in ortak bir alan olusturmaktadir. Kuban’in ifade ettigi yukaridan 11k
almak ile ortak avlu ve ortak/merkez alan etrafinda rampa tasarimi Bektas’in yapilarinda
ortak toplanma alanlarin1 vurgulamaktadir. Babadaglilar Carsis1 (Resim 3.28), Tirk Dil
Kurumu (Resim 3.29) ve konut yapilarinin neredeyse tiimiinde (Resim 3.35, Resim 3.36)
bu 6gelere rastlanmaktadir. Olbia Sosyal Ozegi’nde (Resim 3.30) ise hem orta aks ortak bir
baglanti aksi, hem de bu aksa baglanan merkez toplanma alanlar1 ortak iletisim ve 6grenme

ortamin1 saglamaktadir.

Bektas (1979a) 1978 Ekim’de yaptig1 Mavi Yolculuk’ta gittigi Kaya Koyii’niin evleriyle
ilgili “birbirlerine sevgiyle saygiyla, bir eski ¢ag tiyatrosunun basamaklarina oturur gibi
oturmuslar egimine tepenin” sdzleriyle bu evlerin birbirinin havasini, goriisiinii ve giinesini
kesmediginden s6z etmistir. Ayni sekilde Kusadasi evlerinin de egim dogrultusunda
birbirleri arasinda bahgelerinin bulundugunu, birbirlerinin goriis, hava ve glinesini
kesmediklerini aktarmigtir (Bektas, 1979b). Anadolu yapisinin ilkelerinde kesfettigi bu
tavir Bektag’in Antik Tiyatro Oteli’nde (Resim 3.31. a, b) ve Ora Tatil Kdyii’nde (Resim
3.32. a, b) goriilmektedir.

Kusadasi evleri ile Efes evlerinin farkini Bektas (1979b) ilkinin disa digerinin ige doniik
olmasi olarak ifade etmistir. Bektas’a gore i¢ avlulu ige doniik Efes evlerinden farkl
olarak, disa doniik Kusadasi evlerinde sokaga katilma istegi vardir; girigler evlerin
yanindan veya altindan, ya dogrudan sokaktan ya bahge lizerinden yapilmaktadir. (Resim
3.33)

Bektas’a gore pencereler hayata ve sokaga agilan unsurlar olmalariyla 6nemlidir. Bektas
(1979b) Kusadasi’nda sokagin yasamina katilmada etkili olan pencerelerle ilgili “bir seye
katilmak once onu gorebilmekle baslar. Sokagi gormek pencerelerle olur” soziiyle
pencereyi 0zel alan ile kent yasami arasindaki baglanti olarak gérmektedir. Pencerelerin bu
anlamda bagka bir islevi ise Bektas’in (2018b) Antalya’da verdigi ornekte agikladigi gibi

“kapiya geleni gorinmeden gérmek™tir. (Resim 3.34)



Resim 3.28. Babadaglilar Carsisi, Denizli, 1973. (Mimdap)

Resim 3.29. Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1973. (Mimdap)
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Resim 3.30. Olbia Sosyal Ozegi, Antalya, 1999. (Mimdap)
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Resim 3.32. (a, b) Kliip Ora Tatil Koyii, Bodrum, 1990. (Arkitera, Arkiv)

Resim 3.33. Cengiz Bektas cizimlerinde Kusadasi evlerinde sokak ile evlerin iliskisi, 1979.
(Bektas, 1979b)
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Resim 3.34. Antalya evlerinde sokak ile evlerin iligkisi. (Bektas, 2018b: 99)

Bektas, ozellikle konut tasarimlarinda (Resim 3.35, Resim 3.36) pargali blok semasini
uygulamistir. Bu semanin topografyaya uyumu, goriis alanini genisletmesi ve giines 15181
daha fazla cepheden alma acisindan faydalari, Bektas’in Anadolu yapilarindan 6grendigi
ilkeleri uygulamada en uygun c¢oziim oldugu disiiniilebilir. Farkli ozellikteki g¢evre
kosullarinda parcali kompozisyon, hem agaglarin korunmasi, hem kot yiiksekliklerine
uyarlanma hem de her bir parca kiitlenin neredeyse hepsinin her yonden gilines 1s18in1

almasini saglamistir.

Bunlarin yani sira, Bektasg’in Anadolu evinin “hayat” kismini konut tasarimlarinda ortak
bir alan olarak diger kiitlelere serbestce baglamasini saglamistir. Bu yaklasimi Bektag’in
benimsedigi ilkeler olan dogaya ve cevreye baglilik ve tutumsallik (ekonomik olma)
ozelliklerini tagidig1 gibi, 6zellikle i¢ten diga tasariminin ifadeleri olarak yapilarinda ortaya
cikmaktadir. Her bir tasarim unsuru olan mimari mekan ve acik-kapali hacim iligkisi,

kendini disariya yansitmaktadir.

Bektas’in konut tasarimlarinda dikkat ¢eken bir 68e, esi mimar Goniil Bektag’in da ayirt

edici bir 6zellik olarak vurguladig: gibi, hacimlerin koselerinin girig olarak kullanilmasidir
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(Bektas, 2017b). Cogu konut tasariminda her bir hacim birbirine koseden baglanmaktadir.
(Resim 3.35)

Pargali blok semasi, yapmin distan algilandiginda da hacimlerin nasil birlestigini agikca
ortaya koymaktadir. Ortak bir avlu alani belirleyici 6gelerle disaridan hissedilmektedir.
Omegin Siimer Pek Evi’nde patlayan bir 1s1klik kiitlesiyle, Kadir Uslu Evi’nde egimli ¢ati
ile Pekcan ve Atalay Tungdemir evlerinde somine bacasinin tarif ettigi bolgede ortak alan

okunmaktadir. (Resim 3.36)

Bektas’in Datca’da tasarladigt Kangotan Evi (1977) (Resim 3.37) her birinde farkli
islevlerin ¢oziildigi iki ayr1 kiitle olarak tasarlanmasi ve kiitlelerde doluluk-bosluk
iligkisinin yatay agikliklarla kurulmasiyla moderndir. Bektag’in bu yapida ortak alan
kurgusunu takip etmedigi goriilmektedir. Bektas (2001a: 86), “cagdas, Akdenizli,
Anadolulu bir yap1” olarak tanimladigi bu yapida bdlgenin iklimsel 6zelligine ¢oziim
getirmek iizere merdiveni iki kiitle arasinda baca gibi calisarak i¢ mekanin dogal olarak
serinletilmesinde faydalanilacak sekilde kurgulamustir. Olgedi, merdivenin cok islevli
tasarlanmasi, malzeme olarak ahsap tercihi ve beyaz cephesi, yapinin gevreye ve iklime

uyum saglayarak Akdenizli olmasini agiklayabilir.

Bektag’in Etimesgut Camisi (Ankara, 1964) (Resim 3.38) yapist ile ilgili 1979 yilinda
mimarlik 6grencilerin ona yazdigr mektuba yanitinda bu yapinin modern ve gelenege baglh
yanlarii vurguladigr gozlenir. Bektas icin, altigen plani bu yapida kullanmasinda Osmanli
mimarhginda kullanilmis bir ¢6ziim olmasi tek basina yeterli bir neden degildir; kibleye
yonelmesinin yani sira yapinin yanindan gecenlere saygili bigimde yerlesmesi dnemlidir ve
altigen sema bunu saglamaktadir. Bektas, mektubunda “bu big¢ime islevden vardim”
notunu yazmis; Le Corbusier’in Ronchamp Sapeli’nde heykelsi forma ulagsma ¢abasindan
farkli olarak, Etimesgut Camisi’nde ve diger yapilarinda islevin kendisi i¢in daha d6nce
geldigini belirtmistir. Bu yapida bi¢im aramadigini ifade eden Bektas, mihrap kismini 151k
alacak bir aciklik olarak diisiindiigiinii, giiniin farkli zamanlarinda ise 15181n cat1 ile
duvarlar arasindaki agikliklardan yapiya alindigini anlatmistir (Aksu, 2007: 152-155). Isig
bir tasarim 6gesi haline getirerek mekansal kurguya dahil etmesi Bektas’in modern
yaklagimini Ornekler. Bunun yaninda, Bektasg’in kendine ait bir tasarim unsurunu
kullanarak bu yapinin da girisini koseye almasinin benzer sekilde modern bir tutumu

yansittig1 sdylenebilir.
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Mimari pratiginden verilen tim bu 6rneklerde gozlemlendigi gibi, Bektas (1970b) kendi
tuttugu yolun “igten disa” bir davramis oldugunu, Selguklu ve Osmanli mimarliginda
oldugu gibi, bi¢cim endiselerinin fonksiyon gereklerinden sonra geldigini anlatmistir.
Anadolu yapisinda siiren bu gelenegi izleyen Bektas, mimari {iretim siirecinde kendinin de
“icte, kisinin maddi ve manevi gereksinmelerine uygun gelisen mekanin, disa tam bir
ictenlikle yansimasi1” i¢in ¢abaladigini vurgulamistir. Bektas’a gore, i¢in dis ile uyusmasi,
dogru sonug iriinii getirmektedir. (Bektas, 1970b: 38). Cagdas iiretim yaklasiminda i¢ten
disa ve i¢ ile digin uyustugu bir mimarlik iirlinlinii arayan Bektas’in bu arayisinda modern

mimarlik ilkelerinin 6ne ¢iktig1 agiktir.

Bektas’in yoresel/bolgesel olanda konumlanan modernligi yasama kiiltiirlinden yola
cikmasiyla aciklanabilir. Baska bir deyisle, Bektas “yere tutunan” (Sayimn, 2014)! degil,
yasama kiltiirtine, kiiltir katmanlarlnaz, kultiirel birikime tutunan — ve eklemlenen —
mimarlik iiretmektedir; mimari tasarimi yere degil bolgenin kiiltiirline ve cografyasina ait
kilmak istemektedir. Bektag’in yapinin yapilacagi yoreye ait malzemeyi ve gerecleri
kullanmasi ve bunlara gére yapim yontemini belirlemesi dikkate alindiginda, mimari
tasarimda — mekan kompozisyonu ve bi¢imsel anlamda — yere tutunmamakla birlikte
gercekei yaklasimi ile pragmatik/pratik anlamda yere tutundugu soylenebilir. Mimari
tasarim konusunda fiziksel olarak yere tutunmadigi, farkli cografyalarda yaptigi ayni
islevli yapilarda, ornegin konutlarinda, goézlenebilmektedir. Benzer semanin uygulandigi
konut yapilari, fiziksel ¢evreyi degil Anadolulu yasama kiiltiiriinii g6z Oniine alarak bu
anlamda Anadolululuga, Anadolu mimarliginin ilkelerine konumlanan bolgesel modern

mimari olarak degerlendirilebilir.

"Nevzat Sayin (2014) bir roportajinda Bektas’t modernist olarak nitelemis, bu dogrultuda yapilarinin yere
tutunmadigi, yapilarinda hep yeni bir seyler soyledigi yorumunu yapmistir. Bunu Esat Sivri Evi yapisini
ornek gostererek agiklamistir.

“Bektas (2017b, 2019) iki ayr1 réportajinda da Anadolu’nun “uygarlik katmani” veya “kiiltiir katman1” olarak
belirttigi 90 cm.lik yiikseklikten s6z etmistir. Mugla’da iizerinde calistifi miize projesinde farkli kotlar
arasinda bu 90 cm.lik yiiksekligi uygulamistir. Kiiltiir katmanini, Anadolu kentlerinde ddsemelerin
bozuldukga diizeltilmesiyle, yapilar girilmez hale geldiginde bir kusak zaman diliminde her 90 cm de bir
yenilendigini anlatarak agiklamistir.
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Resim 3.35 (a) Stimer Pek Evi Plan, Ann Arbor, ABD, 1984. (b) Atalay Tun¢demir Evi,
Plan, Bartin, 1987. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)

Resim 3.35 (c) Pekcan Evi, Plan, Cesme.! (d) Kadir Uslu Evi, Plan, Denizli, 1991. (SALT
Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)

! Pekcan Evi ile ilgili tarih bilgisine ulagilamamustir.
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Resim 3.36 (a) Simer Pek Evi, Goriiniis, Ann Arbor, ABD, 1984. (b) Atalay Tun¢demir
Evi, Gorliniis, Bartin, 1987. (SALT Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)
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Resim 3.36 (c) Pekcan Evi, Goriiniis, Cesme. (b) Kadir Uslu Evi, Kesit, Denizli, 1991.
(SALT Arastirma, Cengiz Bektas Arsivi)

Resim 3.37 (a) Kangotan Evi, Plan, Datca, 1977. (b) Kangotan Evi, Goriiniis, Datga, 1977.
(Mimdap)
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Resim 3.38. (a, b) Etimesgut Camisi, Ankara, 1964. (Mimdap)

Resim 3.39. Siimer Pek Evi, Ann Arbor, ABD, 1984. (Mimdap)

Bektas, Anadolu cografyasinin meydana getirdigi yasama Kkiiltiiriinii  mimarligina
yansitmayl se¢gmenin yani sira ger¢ek¢i ve pragmatik yaklasimi ger¢evesinde mimari
tasarimlarini tamamlamak i¢in gevresel verileri géz oniline almaktadir. Bektas’in ele aldig:
baslica kiiltiirel ve ¢evresel veriler gilines 15181 ve riizgdr yonii, manzara, ortak alan-6zel
alan iligkisidir. Kiiltiirel ve fiziksel ¢evreden alinan somut veriler iizerinden gelistirdigi
tasarim ile gerceklik dogrultusunda kendiliginden meydana gelen mimarlik iiretimi
amaclamakta oldugu gozlenmistir. Fiziksel veriler iizerinden kurguladigi konut tasarim
semasinda gergekligi en fazla pargali blok kompozisyonu ile sagladigr goriilmektedir (giin
151811 her kiitlenin en fazla oranda yiizeyden almalar1 gibi). Kiiltiirel verilerin tasarimda
nasil islendiginin bir 6rnegi olan Siimer Pek Evi’nde (Resim 3.39) 6zel ve ortak alanin
iliskisinden s6z eden Bektas (1994), evde yasayan birinin toplulugun bir pargasi olarak

ortak/merkezi bir alanda digerleriyle iletisim kurmasi yoniindeki tasarim kararini
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aktarmaktadir. Bektas’in topluluk i¢inde yasam ve merkezi alan vurgusunda,® Anadolu’da
antik caglardan bugiine? yerlesimlerde dnemli yer tutan toplanma alanlarini (amfi tiyatro,

meydan, sofa gibi) mimarligina tasimakta oldugu goriilmektedir.

Mimari tasarimda bicimsel kaygi duymayan Bektas’in gergek¢i olarak tanimlanabilecek
tutumunu destekleyen bir unsur olarak kullanigliliktan s6z edilebilir. Bektag’in (1994), bir
projede buldugu bir ¢oziimii bagka tiir islevlere yonelik projelerde de kullanabilecegini
aciklamasindan, bulunan belirli bir semanin kullanigliligina isaret ettigi diisiiniilmektedir.
Buradan, Bektag’in dogru bir ¢6ziim mevcutsa ve yeni bir tasarimda kullanilabilecekse
yeni bir ¢dziim arayisina girmektense onu kullanmayi tercih ettigi anlasilmaktadir. Ornegin
Bektas’in ¢ogunlukla kullandig1 merkezi mekan fikri konut tasarimlarinda da banka, ¢arsi
gibi kamusal yapilarda da uygulanabilir bir ¢6ziimdiir. Bu tutumu Bektas’in deneyden
6grenme soylemini destekler niteliktedir® ve yerinde gorerek 6grenmeyi Gnemsedigi
Anadolu yap1 geleneginin deneyiminden yola ¢ikarak yoresel/bolgesel ve ¢agdas/modern

mimari liretimini vurgulayan anlayisini 6rneklemektedir.

YT try to say that a home or a building is a place for coming together and living together, not for separating
people from each other.” Bektas’a gore bir yap1 insanlar1 ayirma degil birlestirme yeri olmalidir; insanlar
burada bir araya gelir ve birlikte yasarlar. (Bektas, 1994). Bu nedenle Bektas tasarimda merkezi alani
onemsemektedir.

’Bektas (1994), Efes ve Bergama gibi eski Bati Anadolu yerlesimlerinin insanmn sosyal yasamin
gelisiminde biiyiik oranda etkili oldugunu belirtmistir.

® Okur-yazar mimar yetistirmek gerektigi iizerinde duran Bektas’a gore okur-yazarlik bilgi, deney, degis-
tokus, elestiri ve deney ve elestirilerden sonug ¢ikarmak/6grenmek ile olabilir. Bir mimar sadece ¢izen degil
ayni zamanda yapan kisi oldugundan, en az dort yillik uygulama deneyimi olmalidir; ayrica baskalarinin
islerinden sonug¢ c¢ikarmalidir. Kendi deneylerini yaymlamak ve bagkalarinin deneylerini izlemekle
yinelemelerden kurtulmalidir. Bektas, boylece mimarlikta ilerleme olabilecegini diisiinmektedir. (Bektas.
1965). Bektag’a gore deney mimarin uygulama deneyiminde yaptigi tasarim isleridir; baskalarmin veya
kendinin 6nceki deneylerinden 6grenme Bektas i¢in 6nemlidir.
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4. SONUC

Yolculuk pratigi bu ¢alismada evrensellik tanimi altinda icat edilerek ortaya konan soyut
sinirlarin asilmasinda bir anahtar olarak ele alinmistir. Yolculuk kesfetmektir; somut
deneyim icinde bir arayis siirecinde yeni tanimlara ulagmaktir. Bektas, yolculuk
aracili@iyla Anadolu’da yereli, yerel yasam ve yapi gelenegini kesfetmeyi ve bu yonde
cagdas Anadolu mimarlig tiretmeyi amaglamistir. Baska bir deyisle, gelenegi kesfetmede
ve gelenege eklemlenen yerel-modern mimarlik yaratmada yolculuk deneyiminden
yararlanmistir. Bu ¢ergevede, bu caligmada kiiltiirel aydinlanma kapsaminda ve yolculuk
pratiginin  sagladigi elestirellik  cergevesinde Mavi  Anadolucular’im  Anadolu
soylemlerinden ve gergeklestirdikleri Mavi Yolculuklar’dan etkilenmis olan Bektas’in

“Anadolulu” mimarlik sdylemi incelenmistir.

Bu arastirmada, yolculuk, kisinin arayis ve kesifleri sonucunda kendi bilgisini kurma ve
kendi yontemlerini olusturma siireci olarak; bu baglamda mimarin yolculugu ise, mimari
yaklagim ve yontem olusturma araci olarak ele alinmistir. Buradan yola ¢ikarak, Bektas’in
Anadolu cografyasini ve kiiltiirlinli 6grenme ve aktarma aract olarak benimsedigi, izcilikle
baslaylp mimarlik egitimi ve uygulamasi siiresince devam eden yolculuk pratiginin,
mimarlik sdylemindeki Anadolu vurgusuna yaptigi katki ortaya konmak istenmistir.
Bektas’in erken yaslarindan itibaren kendi yaptig1 ve izci olarak katildig1 yolculuklarin ve
“Mavi” Anadolu yolculuklarinin, kisisel ve mimari egitimine etkileri arastirilmistir.
Bektas, mimarm, mimarlik egitimi sonrasinda kendi ¢izecegi yolda asil egitiminin
basladigin1 diisiinmektedir. Bu yolu “gdrme, tanima, yasama donemi” olarak niteleyen

Bektas’in yolculuklarini mesleki gelisiminde bir yontem olarak ele aldigi goriilmektedir.

Yolculugun bitmez tiikkenmez (unending) oldugunu iddia eden Sontag’e gore (1984)
yolculuk etmek, modern bilincin bir durumu ve modern bir diinya goriisii olarak 6zlemi
veya bunalimi disa vurmaktir. Bektag’in yolculugunun bu anlamda bitmez tiikenmez
oldugu savunulabilir. Aruoba (2012) da, bir defa yola ¢ikmis ve yersiz diismiis kisinin artik
hep yersiz ve yolda olacagini, yani bir daha yerlesik olamayacagmi ifade eder (143/21);
ona gore bir yere ulasmak isteyen kisi i¢in tek yol “hep yolcu olma” yoludur (86/18). Hep
yolcu olma yolunu segen Bektas, bir yerde yerlesmis degildir; yolculuklarina mesleki ve

0zel yasaminda siireklilikle devam etmis ve etmektedir. Genglik déneminde izcilikten ve
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farkli yerler goérme isteginden kaynaklanan yolculuklari, sonrasinda egitim ve calisma
hayatinda farkli iilkeler ve sechirlere seyahatleri, mimari uygulamalari, sOylemleri ve
mimarlik isligi kapsaminda diizenledigi yolculuklar ile yaz okullar1 bu siirekliligin
unsurlar1 olarak goriilebilir. Onun ulasmak istedigi yer, yolculuklari ve bu yolculuklarda
edindigi bilgi ve deneyimleridir. Bununla birlikte Bektas her yeni bilginin yerinde
Ogrenilmesi gerektigini, her sorun icin getirilecek ¢O6ziimiin yerinde bulunacagini

diistinmektedir.

Cocuklugundan itibaren yolculuk yapan ve 6zellikle meslek hayati boyunca yolculuklari
temel bir pratik olarak siirdiiren Bektas, 2017’den bu yana da Mugla’da devam eden miize
projesi i¢in Istanbul — Mugla arasinda; Istanbul Salt Arsivleri’nin “Cengiz Bektas Arsivi”
calismalar1 kapsaminda diizenlenen sdylesiler, antik 6ren yeri gezileri ve atolyeler igin de
Denizli — Istanbul arasinda hareket halinde, yoldadir. Ayrica, Evrensel gazetesinde
yazilarina devam etmektedir. Yazmak da siirekli bir arayis halinde, yolda olmanin bir yolu
olarak diisiiniilebilir. Bektas egitimi ve mimarlig1 siiresince devamli yolculuk etmis ve
yazmistir. Bu iki edim bir arada birbirlerini tamamlayarak Bektas’in mesleki
olgunlagmasinda/gelisiminde rol oynamistir, diisiinme ve diigiincelerini aktarma yolu
olmaya hala devam etmektedir. Bektas’in yazma eylemini yolculuktaki arayiglarin ve
edinilen bilgi ve deneyimin somutlastirildig1 bir ifade alani olarak kullandigi gézlenmistir.
Yolculuk, bir arayis ise, yazmak, arayisin ifade edildigi ve bu arayis siirecinde elde
edilenlerin ortaya ¢ikarildigr bir sonug¢ eserdir. Yazmak; deneyimin kisisellikten ¢ikip,
paylasilmasi, somutlastirilmasidir. Bektas goriislerini paylasmak ve yaymak amaci ile
yazmis olsa da, oncelikle kendi diislincelerini ifade etmek ve onlar1 olgunlastirmak, yani
kendini aramak ve anlamak i¢in yazmis olmahdir. “Kendi” (6z/benlik) (self) ile anlatilmak
istenen, Bektas’in insani ve mesleki kisiligi oldugu kadar ait oldugu Anadolu cografyasi,

Anadolu insan1 ve Anadolu’nun kiiltiirel yapisidir.

Bu ¢alismada, kiiltiirlenme ve kiiltiirel bir pratik olarak mimarlik iretimi i¢in yolculugu
etkili bir ara¢ olarak kullanan bir mimar olarak Bektag’in yaklasimi evrensel-yerel
diyalektigi c¢ergevesinde ele alinmistir. Yurt i¢i ve yurt dist yolculuklarinda edindigi
deneyimler araciliginda Bektas’in hem evrensel bir bakisa sahip olmasi, hem de ait oldugu
kiiltiire 6zgii caligmalara yonelmesi bu ¢erceveyi dogrulamaktadir. Anadolu’dan Anadolu
lizerine Ogrenmek ve Anadolu’ya 0zgii iiretimde bulunmak Bektas’in asil amaci ve

dogrultusu olmustur. Mimarlik iiretmek i¢in iiretim yaptig1 insanlarin kiiltiirinii tanimanin
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gerekliligine inanan bir mimar olarak bu yonde c¢alismaya Ozen gostermistir. Mavi
Anadolucular’m  Mavi  Yolculuklari’'nda  dstlendikleri  yol  gostericilik/rehberlik
sablonunu/6devini, modern Oncii rolii ¢er¢evesinde Bektas da benimsemistir. Sabahattin
Eyliboglu’nun yaptig1 “mavi” tanimindan yola ¢ikarak Bektas “mavi” insan olma yolunda
Anadolu’yu tanima ve tanitma sorumlulugunu tagimakta ve bu sorumlulugun gerektirdigi
sekilde bireysellige degil topluluga odaklanmaktadir. Bektas’a goére mimarin en 6nemli
sorumluluklarindan biri topluma bildigini aktarmasi ve kiiltiirlenmeye katki saglamasidir.
Bektas i¢in egitim, yolculuk ve yazi edimleri mimarhig kiiltiirel bir biitiin igerisinde
anlamlandirma siirecinin birbirini tamamlayan parcalar1 olmustur. Bektas siirekli yolculuk
yapmis, yolculukla egitimin birbirini tamamlayarak biitiinii olusturdugu inanciyla bu
biitiinliik icinde 6grenmis ve 0grendiklerini paylagsmak icin yazmustir. Kitaplarini “yalniz
mimarmn degil, herkesin okuyabilecegi” (Bektas, 2012a: 7) bir anlatimla yazdigim
vurgulayan Bektas, kiiltiiriin ve kiiltiirel bir iiriin olan mimarligin anlagilmasini 6nemsemis;
bu yontemle mimarlik sdylemini, nitelikli ¢evrenin degerini, algisin1 yayginlagtirmak, onu
talep etme refleksini gelistirmek istemistir. Mimarlik pratigini ve sdylemlerini paylastig
yazilari, siirleri ve kitaplariyla biitiinliikk i¢inde ele alarak mimarlik {iretimini bir biitiin

olarak gelistirmistir.

Yolculuk pratigini mimarlik sdylemlerini olusturmada bir ara¢ olarak kullanmis olan
Bektas (2019b) giincel bir konugmasinda mimarin “kiiltiir bekg¢isi” olmast ve bunun igin
kendini donatmasi gerektigini; bir mimarin diger mimari izlemesi ve tartisma ortami
yaratilmas1 gerektigini savunmustur. Bu baglamda, Bektas i¢in kiiltiiriin bir ana ¢ergeve
oldugu sdylenmelidir; mimarlik bu c¢ercevede kiiltiirel bir tiretim unsuru olarak anlamlidir
ve Bektas kiiltiir cer¢evesinde farkli disiplinlerin isbirligini ve bu isbirligiyle gerceklesecek
Anadolu aydinlanmasini amaglamistir. Kiiltiir insan1 olarak Bektas i¢in mimarlik disiplini,
erken yaslarindan itibaren yasamimi sekillendiren yazarlik, sairlik, izcilik ve yolculuk
temeli lizerinde ve bu edimlerle birlikte var olmus ve gelismistir. Bektag, mimar olarak
kendini, sanat¢i/yazar-gair ve Anadolulu olmasiyla farkli/6zgiin bir baglamda var etmekte,
mimarligin da kiiltiirel ¢erceve kapsaminda yolculuklar araciligiyla tasarladigi/kurguladig:

bir pratige doniistiirmektedir (Akyol, Boyacioglu ve Altan, 2019).

Tezde, Bektag’m Anadolu kiiltiiriiniin bilincinde olarak gergeklesecek aydinlanma
soylemlerini Mavi Anadolucular’dan esinlenerek gelistirdigi lizerinde durulmustur. Mavi

Anadolucular’in “Anadolu aydinlanmasi” ¢ergevesinde ortaya koyduklart sdylemlerin
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kiiltiirel siireklilik ile birlikte kiiltiirel biitlinliik anlayisina da isaret ettigi diisiiniilmektedir.
Mavi Anadolucular ¢agdas Tiirkiye’nin iizerinde yasadigi Anadolu cografyasinin evrensel
medeniyetin kaynagi oldugunu ve bu yerel cografyanin meydana getirdigi kiiltiiriin
evrensel biitlinii tirettigini savunmaktadirlar. Bektas Anadolu cografyasini tanima amaci
kapsaminda Mavi Anadolucular’m Bati Anadolu kiyilariyla smirli kalan Mavi
Yolculuklar’int tim Anadolu’ya yayarak “Yesil Yolculuk”lar1 da igeren yolculuklar
gergeklestirmistir. Ait olunan cografya ve kiiltiirii yansitma arayisi kapsaminda
Anadolu’nun tiim kesimlerinden 6grenmeyi vurgulamis ve yolculugun gercek ve dogrudan
deneyim olanagindan yararlanarak bunu saglamayi arastirmistir. Mavi Anadolucular
Anadolu’nun gec¢misten giiniimiize gelen anlamini vurgulayan sdylemlerinde donemsel
olarak antik caglara, cografi olarak da Bati Anadolu kiyilarina odaklanirken, Bektas’in
daha kapsayici bir anlayisla Anadolu’nun antik dénem sonrasi Selguklu, Osmanl1 gibi
farkl donemlerde etkili olan kiiltiirel katmanlarin bir arada olusturdugu ve zenginlestirdigi
kiiltiirel birikime odaklandigi ve Anadolu’dan &grenmeyi tiim bolgelere yayilan bir
yolculuk pratigi ile genisleterek bolgeyi biitiinciil olarak degerlendirdigi goriiliir. Bu
tutumu g6z Oniine alindiginda, Bektas’in, giiniimiizde Tiirkiye nin yerlestigi Anadolu’yu,
zamansal ve bolgesel agidan daha kapsayici ve biitiinsel bir cografya ve kiiltiir alan1 olarak
niteledigi sOylenebilir. Diger taraftan Bektas, Mavi Anadolucularin evrensel medeniyete
dahil olma arayisinda Bati Anadolu’daki antik yerlesimleri 6ne ¢ikaran sdylemlerinden
farklilasarak, daha genis bir ¢ergevede Anadolu’ya 6zgii olana odaklanmakta; Anadolu
“Halk Yap: Sanati”nin yerelliginden yola ¢ikarak cagdas ve evrensel bir iretim
gergeklestirmeyi amacglamaktadir. Bektas’in Anadolulu olma vurgusuyla, ait oldugu ve
koklendigi tarihin, cografyanin ve bunlarin yarattigi kiltliriin insan1 olmay1 benimsedigi
soylenebilir. Boylece Bektas, bolgesel kiiltiirii etnik kokenin sinirlart iginde degil, cografi

ve tarihi 6zellikleri ¢ercevesinde yorumlamaktadir.

Anadolu’nun farkli cografyalarindan 6grenmeyi benimseyen Bektas, farkli bolgelerin yap1
trtinleri hakkinda aragtirmalarimi aktardigi kitaplarinda goriildiigi gibi, her bdlgenin
kiiltiirel, tarihi ve cografi 6zelliklerini, iklimini ve 6zellikle ilgili bolgede yap iiretiminde
kullanilan gere¢ ve yontemleri, bélgenin yerlesim ozelliklerini, konutlarin bu yerlesim
icinde birbirleriyle iliskilerini ve i¢ mekan ¢oziimlerini ele almistir. Bektas’in, Anadolulu
mimarlik {retme amaci gergevesinde, Anadolu cografyasi igindeki farkli bdlgelere
konumlanarak her konumlanmada farkli bolgesel ozelliklerle uyumlu ¢6ziim onerileri

gelistirmeyi amaglamasi, homojen bir kiiltiir tanim1 yapmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Bektas, katmanlarin birbirlerine eklemlenerek kiiltiiriin siirekliliginin saglandigini ve her
katmanin farkl bir katki sagladigini diisiinmekte; yerel kiiltiiriin birikiminden ve yerel tarih
ve cografyadan 6grenerck, bu sayede kesfedilen yerellige eklemlenerek ¢agdas mimarliga
ulagmay1 hedeflemektedir. Diger taraftan, Bektas’in bu calisma kapsaminda incelenen
mimari Urlinlerinde, gelenege eklemlenmeyi vurgulayan “Anadolulu mimarlik” sdyleminin
yani sira ¢agdas mimari ¢oziimlerin de one ¢iktigi, farkli bolgelerde ayni ¢ozimi
tekrarladig1 goriilmektedir. igten disa tasarim yontemi dogrultusunda yapilarinda ortak
merkezi mekan kurgusu ve islevlerin planda ve kiitlede farkli mekanlar olarak ayirt
edilmesi gibi tasarim kararlari Bektas’in siirekli olarak kullandigit modern mimari 6geler
olarak goriilebilir. Bu baglamda, Bektas’in, yerellikten 6grenerek yerel kiiltiirel unsurlar
mimari Uretimine dahil etmesinin yani sira ¢agdashik anlayis1 kapsaminda gelistirdigi
mimari ¢6ziimlerini uygulamasi, Bektas’in yerel-modern mimarhig: yeniden tanimlama
bicimi olarak okunabilir. Bektas’in, mimari iretiminde “Anadolulu” sdylemlerinin yani
sira, modern ve Oncii mimar 6zne kimligi de okunmaktadir. Yolculukla 6grenmeyi ve
Ogretmeyi benimseyen Bektas, modernligin atfettigi yaratict ve Oncii birey roliinii
iistlenmistir. Bektag’in, mimari iiretim siirecine egitim/0grenme unsurunu da dahil ederek
bu siireci “okul” olarak 06zgiin yontemlerle kurguladigi sonucu c¢ikarilmistir. Mavi
Anadolucular’in oncii rollerde egitim ve kiiltiir alaninda amagladiklari Anadolu kiiltiir
bilinci olusturma diisiinceleriyle ayni paralellikte Bektas’in amaci mimarlikta Anadolu

degerlerinden yola ¢ikarak ¢agdas liretime ulagsmak olmustur.

Bektas’in topluluk algisina geri doniilecek olursa, Mavi Yolculuklar’da yapilan etkinlikler
(cizim/desen, ugurtma, anit yapimi, ortak sofra, ndbetler, yeni kesfedilen kiyilara ve
yerlere isim verme gibi) bu “ortak akla”, “topluluk bilincine” katki koymaktadir.
“Kendinden once toplulugu diistinmek” (Bkz. Resim 3.3) mavi yolculugun, daha genis
kapsamda aydinlanma devriminin savundugu temel ilkedir. Bektas bu ilkeyi benimsemis,
kiiltiirlenmeyi (kiltiir bilinci edinmeyi ve kiiltiiriine sahip ¢ikmayi) mimarin egitiminde ve
meslek pratiginde Oncelikli olarak ele almigtir. Sabahattin Eyiliboglu’'nun Koy
Enstitiileri’nde oldugu gibi Mavi Yolculuklar’da 6nemsedigi ve uyguladigi imece yasam,
ortak Ogrenme ve toplu iiretim yontemlerini Bektas da benimsemekte; “petekgdz”
olgusuyla vurguladigi gibi bireysel gelisimin daha genis bir ¢er¢evede topluluk icinde
farkl fikirlerin, farkl bakis acilarinin katkilartyla miimkiin olabilecegini diistinmektedir.
Bektag’in mimarlik igliginin kurgusunda da siirdiirdiigii “petekgdz” yaklasimi proje

stirecinin ve Uretiminin ortaklasa bir is plani icinde yapilmasinda da gozlenmektedir. Bu
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plan i¢inde bir proje bireysel olarak tek bir kisinin sorumlulugu altinda degildir; Bektas’a
gore bir projeden herkes sorumlu ve haberdar olmali, islikte ¢alisan herkes de ayni sekilde

birbirinden sorumlu olmalidir.

Mavi Anadolucular “modern 6ncii” rollinii benimsemis olsalar da “okumus” bir grup insan
olarak gergeklestirdikleri Mavi Yolculuklar, topluluk bilinci ve Anadolu aydinlanmasi
amaclarin1 bu grubun disindaki insanlara ulastirmamaktadir. Bektas, kiiltlirel bilinglenme
ve aydinlanma siirecini farkli bir ac¢idan ele almis; okul olarak kurguladigi yonteminde
katillm ve petekgdz araciligiyla farkli gruplarin birbirleriyle fikir alis verisinde
bulunmalarin1 saglamay1 amaclamistir. Bu paylasim ortami, yaz okullarinin programinda
belirgindir; yapilan isler, analizler, tasarimlar yaz okulunun gergeklestirildigi yerlesimde
yasayanlar ile paylasilir, kitap olarak daha genis bir okuyucu-izleyici kitlesine ulagsmak
iizere yayimlanir. Dolayisiyla Bektas’in farkli alanlarda yer alan Anadolu insanina ulasma
cabasindan soz edilebilir. Yine de Bektag’in, Anadolu’da yaptig1 Yesil Yolculuklar’a
ragmen inceleme kitaplarinda cogunlukla Mavi Yolculuk cografyalarini konu edinmesi
nedeniyle 6grendigi bilgiyi aktarma c¢abasinda bazi bolgelerin eksik kaldigi ve paylasimin

tiim Anadolu’ya ulagmadig1 sdylenebilir.

Bektas’in, Mavi Anadolucular’in Bati’y1 merkez olarak goren biiylik anlatiya alternatif
olarak iirettikleri Anadolu’nun evrensel medeniyetin kaynagi oldugu séyleminden farkl
olarak “Anadoluculuk” degil “Anadolululuk” vurgusuyla Anadolu cografyasini yerel bir
merkez olarak one ¢ikarmaya calistig1 sOylenebilir. Bat1 merkezli evrensel-yerel ikiligine
odaklanan biiyiik anlatiya karsilik Anadolululugu yerel-modern bir anlati olusturan
Anadolu merkezli bir sdylem haline getirme amaci kiiltiirel ve mimari alanda ¢agdas bir
yorum olarak degerlendirilebilir. Mavi Anadolucular ¢agdasligi evrensel olma olgiitii ile
degerlendirirken, Bektas i¢in 6nemli olan evrenselligi yiicelten Bati’nin modernlik anlatisi
icinde yer almak degil, Anadolu cografyasinin sahip oldugu yerel kiiltiiriin i¢indeki
evrensel potansiyeli acgiga ¢ikarmak iizere yerel-modern bir sOylem ve {iretim
gerceklestirmektir. Boyle bir iiretim yerelligin modernligini agiga ¢ikarma amacina yonelik
goriilebileceginden, ulusal/milli mimarlik anlayisindaki gibi ulusal sinirlar i¢inde ulusa
0zgli bir mimarlik olmanin 6tesinde modernlik cercevesine yerlesecek evrensel nitelige

ulagmay1 da gerektirir.
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1950’1er sonrasi donemde mimarin sosyal sorumlulugunun diinyada ve Tiirkiye’de 6ne
cikmasiyla toplumsal konularda mimarlar aktif roller almislardir. Mimarlikta
konumlandirilmis ve bolgeselci yaklasimlar, yerel cografya o6zellikleri ile birlikte
toplumsal ve kiiltiirel konular1 da 6ne ¢ikarmis; bu dogrultuda modern mimarligin erken
doneminde yersizligin savunuldugu sdylemlerin yerini yere odaklanan sdylemler almistir.
Modern mimarlik evrensellik ve yersizlikle bagdastirilan bir icat olarak ele alinacak olursa,
bolgesel mimarlik da bir modern icat olarak goriilebilir. Modern mimarlik kavrami her
dénemde farkli bir anlam ifade etmektedir; 1950’ler sonrasi dénemin modernliginde
bolgesel yaklagimlarin agirlikta oldugu gozlenmektedir. Modernligin  yersizlikle
bagdastirilmas1 bu yonde kurgulanan bir icat olmasindan kaynaklanmaktadir; oysa yerle
baglant1 kuran ve yerin ruhunu igsellestirerek liretilen mimarlik da modern bir yaklasimi
cagristirmaktadir. Tiirkiye’de 1960’larda bolgesel yaklasimlar, 1940’larda etkili olan milli
vurgu yerine, cografi konumu ve yerel/bolgesel/yoresel kiiltiirii 6ne ¢ikaran yaklasimlar
olarak gelismistir. Bu kapsamda, Sedad Eldem’in 1930’Iu yillarin sonunda baglattig1 “Milli
Mimari Semineri” ile cografyadan ¢ok ulusallifa odaklanan bir bolgeselcilige isaret
etmekte oldugu soylenebilir; ancak bununla birlikte, Tanyeli’nin (2007b) degindigi gibi,
bir sivil mimarlik arsivi olusturma amaciyla bu c¢alisma anonim mimarhigi da One
cikarmaktadir. Bektas ise Anadolu vurgusuyla ulusallig1 degil cografyayi, konumlanilan,
kiiltiir mirasinin devamliligini saglayan yer olarak Anadolu’yu 6ne ¢ikarmaktadir. Bektas,
Anadolu’nun farkli bolgelerinin ¢esitli kiiltiirel ozelliklerine ve g¢esitliligin getirdigi
kiiltiirel zenginligin kaynagi olarak gordiigii Anadolu geleneklerinin tanimladigi yagsam
bicimine odaklanan bir bdlgesel yaklasimi benimsemektedir. Bektas’in Anadolu
cografyasinin farkli bolgelerini ele almasiyla cografyaya, insan ve toplum ihtiyaglarina
odaklanmasiyla modernlige ait olan ve 20. yiizyilin ikinci yarisinin bolgeselci arayislari
kapsaminda bu tezde “bolgeye konumlanan modernlik” olarak tanimlanan tutumu

benimsedigi sonucuna varilmistir.

Bu ¢alisma, daha once de belirtildigi gibi, Bektas’in yolculuk pratigi ile yerel-modern
olarak nitelenen “Anadolulu” mimarlik sdyleminin iligkisine ve bu cer¢evede mimari
tiretimi de i¢eren okul kurgusunda Mavi Anadolucular’dan etkilenerek kendi yorumuyla
stirdiirdiigi yolculuklara odaklanmistir. Bektas Mavi Yolculuklar’
kiiltiirlenme/aydinlanma aract olmanin yaninda mimarlik alanindaki ¢alismalar igin bir
ogrenme ve mesleki gelisim/olgunlagma yonteminin kurgulanacagi bir zemin olarak

gormiistiir. Yolculuklar, gercek yasamla baglanti kuran, mimarin gidilen boélgenin
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insanlariyla ve cografi-kiitiirel ozellikleriyle yeniden karsilagarak bunlari tanimasini
saglayan bir siire¢ olmanin yaninda, mimarlik egitimini tamamlayan bir unsur olmasiyla da
onemlidir. Bu ¢alismada Bektas’in Anadolu’yu bilme ve Anadolu’dan 6grenme olanagi
yaratan yolculugu, yerelligin kesfinde modern bir arayis ve yerel-modern anlatinin
olusturulmasinda bir anahtar olarak ele aldigi sonucuna varilmistir. Bektas, evrensellik
anlatisinda Anadolu’nun yerini saglamlastirmayr amaclayan Mavi Anadolucular’in “Mavi”
yolculuklarini doniistiirerek, mimarin Anadolu yolculuklar1 ile Anadolu’yu yeni bir bakisla
kesfederek yeniden tanimlamasi ve boylece kendi yerel anlatisin1 olusturmasi amacina

yonelik bir okul kurgusuna yonelmistir.

Bu baglamda bu calisma, mimarin yolculuk araciligiyla evrensellik arayisini asilayan
biliylik anlatilar1 asarak yerel kiiltiirin evrensel potansiyelini kesfetmeye odaklanan
kiigtik/pargacil anlatilara yonelmesi yoniinde kavramsal bir tartigma agmaktadir. Bektas’in
bu calismada incelenen yaklasimi, yerelligin kesfinde bir kilavuz olarak yolculugun,
evrensel-yerel ikiligini asma hedefiyle yerel-modern bir soylem ve pratik olusturma
arayisinda bir anahtar olarak éne cikmaktadir. ileri ¢alismalarda, “evrensel 6zne” olarak
arastirtlacak farkli mimarlarin yolculuklar1 incelenebilir, onlarin kesfettikleri farkl

modernlikler tanimlanabilir.
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EK-1. Cengiz Bektas roportaji (24 Haziran 2017, Kuzguncuk, Istanbul)*

MA: Yolculuk pratigi ile mimarhk arasindaki baga odaklanan tezimde sizin
Almanya’ya mimarhk okumak icin gidisiniz, ancak mimar olarak Anadolu’da
Anadolu icin mimarhk iiretmeniz iizerinden bazi sorularim olacak...

CB: [Almanya’da aldig1 is teklifi {izerine anlatiyor...] Birka¢ giin sonra bir araya geldik.
‘Ne karar verdin?’ dedi. Dedim sen hi¢ mutlu bir -emigran derler onlar- yani gé¢men
gbrdiin mi? ‘Boyle diisiinecegini biliyordum’ dedi. ‘Ama ben sabrettim sonra geldim sana;
oradaki seyleri goriip bilip ondan sonra karar ver diye.” Ama gitmedim. Londra’dan
cagirdilar; konut, televizyon, araba gibi ¢esitli donanimlarla birlikte. Sagol, dedim tesekkiir
ederim... Ciinkii Anadolu bagka bir sey benim i¢in. Yani ¢cogu kimse zanneder ki onlar
etkiledi, hayir 6yle degil... Anadolu siiriyle etkiledi 6rnegin. Ninem bana ezbere Yunus’u
anlatirdi. Denizli nere, Yunus’un ortami nere? Ama gene de Yunus’u ezbere bilmek bagka
bir sey; 700 yil dile kolay. Yunus’u ondan dinledigim disinda kendim de okudugum zaman
diisiiniiyorum ki bunlar1 sdyleyebilen bu adam, birilerinin diisiindiigii gibi koylii olamaz.
Muhakkak dil biliyordu, muhakkak cagina gore aydin bir kisiydi. Ve okudukga da iyice
yerlesti bende bu kanaat. Anadolu garip bir iilke, ¢ok bagka bir sey. Ve ne kadar sansh

insanim diye hep diisiindiim. Biitiin hayatim boyunca. Her konuda.

MA: Yunus Emre siirini ezbere bilmek veya Anadolu ile ilgili boyle diisiinmek icin bu
kiiltiiri i¢sellestirmek mi gerekiyor?
CB: Hayir onun da atalarindan, babasindan, dedesinden aldigi sey bu. Demek ki o

kusaktan kusaga boyle geliyor.

MA: Aktarilan bir sey gibi...

CB: On yedi yasinda bir delikanliyla Antalya’da dag basinda karsilagip da onun yaptigi
modelleri gordiigiim zaman... Bir kere hi¢ Antalya’ya inmemis. Likya’nin zahire
ambarlarin1 yapmuslar, ayn1 Likya; mesela ahsaptan. Kim yapti bunu dedim, ‘ben yaptim.’
Peki sen bunu kimden 6grendin, ‘babamdan’; o kimden 6grenmis ‘dedemden’. Yani biz
zannediyoruz ki bunlar ¢ok eski zamanlar. Ve onlar1 dogru diiriist 6grenip yorumlayip daha

kendi memleketimizi yorumlamadigimiz i¢in zaten bir siirii seyler bagimiza geliyor. Ona

! Ses kaydindan metne aktarilan bu roportaj derlenirken, tez igerigi ile ilgili olmayan béliimler metne dahil
edilmemistir.
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eklenmeyi bilmek lazim eklenmek bastan bir yerdedir. Buradan eklenilmez, suradan
eklenilmez eklenme buradadir. Burayi iyi bilecek, ama eklenme buradan olacak. [Kolunda
dirsegini, bilegini, parmak ucunu gostererek anlatiyor]. Yani sen onu asacaksin ki

eklenilecek.

MA: Yurt disinda egitim aldiktan sonra Anadolu’ya gelip burada mimarhk
mesleginizi yaptimz. Anadolu’nun disina yolculugun, Anadolu’da iirettiginiz
mimarlik ve gelistirdiginiz soylemlerinizde nasil etkileri oldu?

CB: Bana Orta Dogu Teknik Universitesi’nden ders teklif ettiler ve ‘ne konuda’ dedim,
‘gormek bakmak’ dediler. Su anda ben Mimar Sinan Universitesi disinda sosyoloji
béliimiinde lisansiistii 6grencilerime [Istanbul Universitesi] de ders veriyorum. Asil mesele
mimarlik nasil d6grenilmeli? Arata mesela gidiyor, 15 yil fotograf ¢ekiyor sonra geliyor
mimar [oluyor]. Mimarlik egitimi falan yok. Nasil oluyor peki bu? Ille mimarlik bugiin
sOylenen ve halad yanlis yolda devam ettikleri yolda mi 6grenilir? Bu egitim yanlis.
Mimarlik dort duvar arasinda 6grenilmez. [...] Sosyoloji boliimiinde mimarlardan ¢ok
daha agik, dogru ve giizel sorular sordular. Cok daha ilgiyle dersleri dinlediler, sorular
sordular... Mesela bundan 6nceki kusak soru sormuyordu. [...] Bunun tek nedeni, esimin
[Goniil Bektas, mimar] de dedigi gibi bizim ¢ocuklarrmizda imgelem eksiligi. Imgelem
nasil var olur, bu bir egitim meselesidir. [...] Mugla’nin mimarlari, ben oranin
danismaniyim simdi, biliylik kentin. Aslinda danisman olarak gitmedim, o bulunmus bir
isim. Mimarlar Odasi’na gittim, bu konuda yol gosterebilecegimi soyledim. Ciinkii ¢ok
insan yetistirdim bu gezide ve baska yerlerde. Nevzat’in [Saym] bu yolda devam etmesi
rastlanti degil [gezmek gérmek yolundan bahsediyor]. Onun ig¢in, [Sayin’in] ‘benim
okulum Cengiz’dir’ demesi de bundan. Ornegin, Selguk kervansarayma nasil bakilir?
Oncesi ve sonrasini bilmezseniz bakamazsiniz. Once bakmay1 6grenmek gerekiyor. Ondan
sonra gOriirsiiniiz birtakim seyi yoksa gormezsiniz. Onun igin bizim ¢ocuklarimiz
gormiiyorlar. Mimar Sinan’1t da gérmiiyorlar. En fazla 6nem verdigimiz insanlar1 bir de
Mimar Sinan’1 bdyle anlatmryorlar. [...] Ben ¢ocuklari Iznik’e gdtiiriip orada Ayasofya’nin
camiye doniistiiriilme bigimini gosterdikten sonra agizlart agik kaldi, Sinan ne bigim adam
diye... Ciinkii yapiya hicbir zarar vermeden, dokundugu yerde bile dyle tahrip edici yok
edici bir sey koymadan yapiyor. iki farkli inancin bir yapida var oldugunu gérmeyen bir

cocuk Anadolu’da nasil mimar olur? Hala 6yle devam ediyorlar, dort duvar arasinda
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mimarlik dersi yapiyorlar. Ben her somestr cocuklari alip Iznik, Bursa, Edirne ve
Istanbul’da geziye gotiiriiyorum. Ve sadece medresenin gelismesini, sadece hamamin
aslinda oOyle gozilkkmemesine ragmen islev degistirmesini; Bazilika’nin islev
degistirmesini, caminin esasinda niye kondugunu ve bir toplumun egitimi i¢in gerekli her
seyi orada yapmaya ¢alistigin1 gérmeyen tabi terk eder gider!

[...] Once hocann muhayyilesi olacak. O muhayyile ne {istiine kurulur, bir bilgi
altyapisinin iizerine. O bilgi altyapist nasil olusturulur? Bakarak! Ve o altyapiyla da
gorerek! Yani ben mezun oldugum zaman Miinih’te defterimde bir program yaptim ve bu
programin sonunda asagi yukari ancak kirk yasimda mimar olacagima karar verdim.
Ciinkli sunlar1 sunlar1 sunlar1 gérmeden, Anadolu’yu hi¢ gérmeden mimar olunmaz.
Ankara’yr nigin sectim, Etiler’i taniyacagim oOnce; Etiler’e gelinceye kadar hi¢ kimse
bilmiyordu ki Anadolu’da prehistorya oldugunu. Prehistoryadan bir iz yok diye biliniyordu
daha dogrusu. Simdi Gobeklitepe c¢iktigi zaman ben ondan Oncesini diisiiniiyorum.
Anadolu’da bugiin milyonlarca yil éncesinden bir takim izler gézlemlenme durumunda.
Bunlar1 bilmeyen bir insan nasil mimarlik yapacak? Ben Makedonya’da oraya misafir hoca
olarak birka¢ kez ¢agrildim. Oradaki hocalar sanki bir diinya seyahatinden s6z eder gibi

Anadolu’yu merak ediyorlar, 6yle konusuyorlar benle. [...] Onlarla biitiin Ege’yi dolastik.
[...]

MA: Giizel Sanatlar Akademisi’nde (GSA) mimarhk egitimine basladiktan sonra
Miinih’e gitmeye nasil karar verdiniz? Akademi’yi neden biraktiniz?

CB: [...] Akademi benim mimarlik 6grenimi ortami igin Tiirkiye’de segebilecegim tek
secenekti. Ciinkii ressam, yontucu, seramik¢i, mimar, karikatiirist, grafik¢i, modaci [moda
boliimiinde Zeki Miiren' in devre arkadasi oldugunu soyliiyor] hepsi bir aradaydu. [...]

I¢ mimari de var, yani dekorasyon dedigimiz. O zamanki ad: siislemeydi, ¢iinkii siisleme
yaparlardi sadece. [...] Fotograf atdlyesine gidiyorum... I¢ mimarligin tiim projelerini
yaptim... Heykel var... Rihtimdan kalkar heykel atdlyesine gideriz toplanip, Bedri Rahmi
[Eyliboglu] beni ¢agirir; ¢ocuklarina der ki, ressamlara, ‘soru sorun bakalim bu Ali Cengiz
mimara’... Ben de bunlari yanitlarim. Bu aligverisi bekliyorum. [...] Ama iki yil sonra
Akademi’de aradigimin olmadigint anladim. Onun {iizerine karar verdim Almanya’ya

gidecegim. Almanya’da hangi kente? Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiltiirel merkez
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Miinih’tir aslinda. Berlin devlet merkezi olduktan sonra, orada bir sey yoktur, sadece
kamusal alanlar... [...]

Ve Teknik Universitesi sinavina girdim Miinih’te. O smavi kazandim beni bir iist sinifa
aldillar. Ama gerek Sedad Hakki Eldem, gerek Arif Hikmet Holtay onlar Almanca
bildikleri i¢in Almanya’da yetistikleri i¢in mektup yazdilar. Bu adam soyle bir adamdir.
Bizim Almanya — Tiirkiye iliskilerinde ilk defa bir Tiirk 6grencisi {ist sinifa alindu.

[...] Anlattiginiz modernizmin elestirilmesi 1958’de... [Miinih’te] Biitlin kiirsiilerde
profesorlerin kapilarina su karikatiir asilmistir [ayn1 kiip ve altina ev, hastane gibi farkli
islevler ¢izilmis karikatiirii ¢iziyor]. 1958’de orada bunu tartisiyoruz. Post-modern.
Modernin elestirisini yapabildigin zaman, onu daha iyilestirip bir adim daha Oteye
gotlirebildigin zaman modernin Gtesini yapmis oluyorsun. Modern sonrast demek post.
Modern gibi yeni bir akim degil. Ve o akim elestirisini yapmasaydi modern hala o can
stkict monoton seylerde kalacakti. Ben bunu 58°’de 6grenci arkadaslarimla ve hocalarla
tartismisim, gelmisim burada 70’lerde hala post-modernizm tartigmasi... Ne yapilir?
Modernizmi anlayabilen insanlar yapabildiler. Modernizm bilgisi olmayan insanlar
yapamaz. Biz ne zaman modernist olduk? Ancak 60’larda. Oradakiler 1920’lerde
modernist. Bana soruyor niye modern? Ben yabanci bir seyin i¢ine dogmadim ki onun

icine dogdum. Onu agabilirsem bir seyler yapabilecegim.

MA: Miinih’e gitmeden once iletisim kurdugunuz Kkisi veya kurumlar oldu mu?
CB: Sadece sanatcgilar. Bedri Rahmi, sairler, akademideydi. Bedri Rahmi’yi Sedad

Hakki’nin yaptig1 merdivenlerden inerken gordiigiim i¢in o benim i¢in bir yar1 tanriydi.

MA: Miinih’te iletisimde olduklarimz oldu mu?

CB: Miinih’te sadece kamu etkinlikleri, operaydi, tiyatroydu o etkinliklere katilirdim.
Orada paylastim, “alan”dim. Burada halbuki arkadaslarim soyleydi: mesela bes arkadagsak
besi de mimar degildi; Rauf Alazaressamdi, Mengii Ertel grafiker, Sadi Diren seramikgi,
bunlardi ressamlar mimarlar heykeltiraglar grafik¢iler en yakin arkadaslarimdi ve beraber
gezerdik. Bir seyi tartisirdik; 6rnegin halkin davranigini incelerdik. Mesela Rauf dilenci
gibi davranir bir hanimdan gider bes lira ister, onun davranisini incelerdik. Taksim’de

Taksim Palas’a bes kisi siralanir, iceriye bakariz, higbir sey yok! Biraz geri ¢ekiliriz. Sonra
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elli kisi gelmis bakiyor. Toplumun davranisidir bu ve bunu ancak baska dallardan

insanlarla beraber yapabilirsiniz.

MA: Miinih’te egitim sonras1 donemde neler yaptiniz?

CB: [...] Okulu bitirdikten sonra hemen donmedim. Ciinkii o zaman akademide profesor
olan Arif Hikmet Holtay ile mektuplasiyorduk. O bana bir kart yazdi dedi ki: ‘okul bir sey
degil, bence oradaki herhangi bir biiroya gir bir siire ¢alis. O isler orada nasil yiirliyor onu
gor.” Onu dinledim. Spor yapilariyla iinlii literatiire girmis bir adam beni kabul etti:
Schumann. Bunu kimse bilmez. O biiroda benim ilk gizgilerimi gordii, beni oradaki odaya
aldi, oradaki adami benim odaya aldi, dedi senin 1/100 ¢izmen dahi yasak. Ancak 1/200
cizeceksin, o 200 ii vereceksin kapidan, digerleri 100 iinii 50 sini yapacaklar, gecerken
bakarsin. Peki. Alt1 ay sonra Angerer telefon etti, benimle ¢alisir misin? Ben de dedim

Miinih’te ben bunun i¢in bekliyorum. Baska isim yok.

MA: Angerer ile egitiminiz siiresinde mi tanmistimz?

CB: Evet. Sehircilik kiirslistinde. Orada bir asistan vardi Tiirkiye’yi tanmiyordu. Beni
goriince bir fabrika isi almisti, bana teslim etti detay bilmiyordu c¢ilinkii. Biz halbuki
akademide birinci ikinci siifta biitlin detaydir egitim. Bunu oturdum ben detaylandirdim
ve ¢izdim. Cizimimi de... Mesela bizim ¢izimimiz, buradan gétiirdiigiim Sedad Hakki’ya
yaptigim projeyi 1 ay duvara astilar. Bakin neler var diinyada diye.

Orada dogent olan Angerer, sonra profesor oldu, onun dogentlik tezi de tasiyici ylizeylerdi
ki bizim mimarimizde tasiyici yiizeyler ¢ok 6nemli rol oynar. Tiirk Evi’nin tasiyicilik
sistemi budur. [yiizeylerle tagima sistemini kagitla anlatiyor... “bdyle tasitamam da” diyor,
kagidi katliyor... “bdyle durur”’] Bu gercekten yeni bir tasima. Bu bizim sivil mimarimizde
var olan bir sey. Bundan sunca yiizyil dnce simdi onardilar ve mahvettiler. Amasya’da
{inlii Hezarfenler Evi vardir. Onu bir giinde seksen isgiyle yapmislardir. On-yapimi
kesfetmisler. Dolaplari, kapilari, tavanlart hepsini 6nceden bitirmisler. Sonra gelip bir giin
igcnde, niye, ¢iinkii Yesilirmak ytikselecek, o yiikselmeden bitirmeleri lazim bir seyleri.
Angerer’in bana boyle bir teklifle gelmesinin nedeni siif arkadast Branca ile bir
yarigmaya katildiklar1 i¢in 6teki isleri i¢in eleman aramalart. [...] Ortada sadece yarisma
tasarim1 var. Angerer beni cagirdi, anlatti, burada dedi bes alt1 kisilik bir ekibin basinda

olacaksin, bu yapinin uygulamalarini, detaylarini ¢izeceksin. Her seyi de hazirdu. [...]
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MA: 1962°de Tiirkiye’ye doniiyorsunuz...
CB: Orta Dogu’ya [ODTU] cagirdilar.

MA: Almanya’da egitiminiz siiresince Miinih’ten baska yerlere gittiniz mi?

CB: Biitiin Almanya’yr dolastim. Biitiin Giiney Fransa’yi, Isvigre’yi, Avusturya’y.
Corbusier’nin biitiin yapilarini1 gérdiim o gevrede. Bu yiizden zaten Miinih 6nemliydi.
Miinih dyle bir merkez ki bir giin ¢ikarsiniz sabahtan dort tane ayr1 memleketi goriirsiiniiz,
dort degisik iilke, yani Avusturya, Isvigre, italya ve Fransa, aksama donersiniz. Ben
Corbusier’nin Ronchamp’in1 gérmek istiyorum... Binersiniz trene Ronchamp’a varirsiniz.
Bir dili bilmek var bir de konusabilmek var! Bu ¢ok 6nemli... Ronchamp’ta Corbusier’nin
orada neler 6grendigini, ¢ortenden tutun hepsini gorebiliyor insan. Biitiin Corbusier’nin
yapilarint dolagabildim. La Tourette’i, Ronchamp’1, bunlar 6nemli yapilar. Venedik’teki
manastirina varincaya kadar. Corbusier 6nemli ¢iinkii Bati’y1 da biliyor, Dogu’yu da
biliyor. Ve tabi Isvicreli ama Fransizlar kendilerinden sayiyor bizim bir siirii ressamimiz
oldugu gibi. Ve de o da yani bir seyler soyliiyor; oturup elestirilebilir... Zaten Corbusier
miizesi agilmistt Miinih’te... Biz de kapidan bakarken — ertesi giin acilacak — yavasga
girdik igeriye... Basladim ben o zamanki esime Corbusier’yi anlatmaya... Oyle bir
anlatmisim ki meger orada agilis hazirligi i¢in bir film ¢ekiyorlarmis televizyon icin. Geldi,
‘bunu bir daha yapabilir misiniz?’ bir daha yapamadim. [giiliiyor] miimkiin degil ¢linkii.
Oyle bir dogactan heyecan ki... Neyi nerede nasil hissettigi i¢in ne yapiyor... dyle kitaptan
ogrenilecek bir sey de degil. Ama yapamadim bir daha.

Sonra Paris’te agilan sergisini de gordiim. Burada yarim yamalak bir takim seyler de oldu.
Ama mesela Ronchamp... “Sanat ve Sanatcilar” diye bir dergi vardi, Adnan Turani’nin
[Sanat ve Sanatgilar dergisi, 1964-1966 Ankara] ¢ikardigi. Ben orada her sayida yazi
yazardim Ankara’dayken. Sonra ilk kitabim o yazilardan olusmustur. Mimarhkta Elestiri.
O yazilarin yazilmasi 1964’te basgladi. Orta Dogu’da mimarlik bdliimiiniin ingaat iglerinin
basindayim. Bana eksi yirmi alti derecede ndbet tutturdular. Ertesi giin de hastaneye
kaldirdilar. Hastanede bir tane Memet¢ik var kapida, dedim ki “ne olur bana bir kagit
kalem getir.” Ciinkii okuyacak bir sey de vermediler, veremiyorlar yani. Bir kagit getirdiler
ve orada ilk yazimi yazdim. Oyle basladi. Yazi yazmak istedigim icin. Yazi yaziyordum
zaten ama baska konularda. Halbuki bunun ne kadar énemli oldugunu anladim, yaptigin

seyi anlatmak degil, ¢ikardigin dersleri paylagsmak [i¢in yazmak gerekir]!
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MA: Yaninizda seyahat defteriniz, seyahat cantamiz olur muydu?

CB: Ben her giin en az iki satir yazarim. Takvimim agildigi zaman biitiin bir yili
gorebilirsiniz. 52°den beri her gilin oraya iki satir yazilmistir. 60’ta yaptigim konusmada,
kendim sasirdim, o zaman onlar1 belirlemisim kendi yolumla ilgili... O kadar eski bir yazi

olmasina ragmen...

MA: Soz ettiginiz erken donem yazilarimizda “okur-yazar mimar” olmak icin bilgi,
deney, degis-tokusun gerekliliZinden ve “petekgoz”’den bahsediyorsunuz... Bu
kavramlar sanki o zamandan, 60’lardan gelmis...

CB: Evet dyle. Mavi Yolculuk i¢in mesela, Mavi Yolculuk ancak “mavi’lerle yapilir.
“Mavi” demek yurdunu seven, cografyasini seven, tanityan ve tanitan insan demek bir
anlamda. Kiiltliriiniin adami olan... Cok inandigim bir seydir, bir¢ok yazimda tekrar ettim.
Sabahattin Eyiiboglu’nun ‘bu bir kiiltiir kazanidir. I¢inde eriyen de benim eriten de benim’
bu benim i¢in bir yasam c¢izgisi olusturan inanislardan bir tanesi. Yolumu, o ¢izdigim
pusulay1 sanki yanimda tastyorum, rotami ¢izmisim diyelim kuzeye dogru, bundan bir 15
cm degistigi zaman korkmam, oradan aldiklarimi alip tekrar buraya donmek o bir yerde.
Mesele bu cizgiden hi¢ ayrilmamak degil. Burada bir siirii degisiklikler yapabilirsiniz.
Ama dogrultunuzu yitirmemek Onemli olan. Ben ne istiyorum; su anda getirdim.
[Mugla’da danigmanligint yaptigr miize projesinin dosyasini getiriyor] Senin mimarin
diyebiliyor esim. O ¢izgiyi ben boyle bir sey olsun diye yapmiyorum. Ama o kalemin
ucuna gelmisse... Otuz yil uygulamisim ve hi¢ sikdyet almamisim... Mies van der Rohe
sOyler bunu, belki de onun etkisi, ‘biz bir detay yapariz, eger onda bir yanls bulmazsak
niye degistirelim?’ Aymi1 sey, bu bdyle bir sey. Bu denemelerle gergekten dogruya
ulagsmigsaniz, Oyle zannediyorsaniz daha dogrusu; degisiklik olsun diye ondan hemen

vazgegcilmez. Degisiklik zaten kendisini zorlar, size yaptirir.

MA: Miinih’te girdiginiz mimarhk ortamini tanmimlayabilir misiniz?

CB: Branca ve Angerer yliziinden hem Angerer’in biirosundaki insanlar da hepsi segmece
insanlar, hem de Branca’nin biirosunda onlar da segmece insanlar... Bir projeyi
bitirdigimiz zaman Branca sevdigi bir yere gotiiriir, hep beraber oranin {inlii yemegini yer
ve tartisiriz Cumartesi-Pazar. Hep beraber geceleriz. Yani boyle bir yasamdi benimki. Ben

onlardan dgrendigim birtakim seyleri de uyguladim, yani, hafta sonu tatilini ilk yapan
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benim, biiro olarak; cilinkii Cumartesi Pazar Ankara’nin yakininda biitiin 6grencilerimi
Hattusas’a gotiirdiim, Bogazkoy’e gotiirmeden olur mu? Kerpigten sur yapmis adam.

Onlardan ogrendiklerim bunlar. Projeyi bitirdigimiz zaman ‘cocuklar bu haftasonu
Urgiip’e gidiyoruz.” Yol paralarin1 ben veririm, gerisine karigmam... Oraya gittigimiz
zaman da, kiliseyi camiyi sadece gostermek degil, onlar1 goriip yerine tartisalim konusalim
diye gezeriz... Aksam da, sempozyum veya solen deriz, hep birlikte tartisiriz. ‘Neydi bizi
etkileyen? Nesi onemliydi bunun?’ Urgiip cevresinde yeralt1 sehrine girip de asagidaki
toplanma yerinde — kiiciiciik bir mekan aslinda — neyi tartisacagiz? Mimarligr mi1? Hayir!
Oradaki insanlar kim bilir nasil korku i¢inde yasiyorlardi? Bunlar oradaki insanin hangi
kosullar i¢inde yasadigini anlamak i¢in... Kente gidip de yer alti kentinin kosullarinm

umursamadiktan sonra neyi 6grenmis oluyorsun!

MA: Bu gezilerin en 6nemli faydasi1 bakmak degil de gormeyi 6grenmek...

CB: Evet. Su anda da sosyoloji boliimiindeki asistanimin boliim bagkani olan hocasina
soyledigi sey su: Cengiz Bey bizim gozlerimizi agti. Simdi her seyi gorerek baska
yiiriiyoruz yolda. Bu 6nemli olan. Londra’dan bir aileden bir sair arkadasim bana haber

yolluyor, Cengiz Abi’ye ne olur sdyle bizim diinyamizi biiyiittii diye.

MA: Gezerek gorerek mimarhga bu sekilde katki saglamayi, yani gezme deneyimini
Almanya’da 6grendikleriniz iizerinden mi gelistirdiniz?

CB: Hayrr, izciydim dedim. Ve bir takimi alip hep beraber bir yerlere gotiiriirdiim. Mesela
onlar ilk defa o magaray1 gordiiler. Ve o cocuklar yolda giderken, birisi gordiigii agac
cesitlerini, birisi hayvan c¢esitlerini yazar oldular. Defterlerimiz yakin zamana kadar
Istanbul Lisesi'nde duruyordu. HAala izcilik tarihinin yarist benim [ydntemimden]
yararlanilarak olusturulmustur. Yalniz burada degil disarida da birtakim seylerde oyle...
Izcilik doganin iginde var olabilmesi insanin. izci zaten rehber demek. Anadolu’daki dilde,
izci rehber demek. Ve dogada 6grenmeyi 6grenip, mesela o verdigim siavda yirmi gesit
yemek vermeyi becerebilmek, tamam menemen yapmayi da bir yemek sayarlar, piring
pilavi da yapmay1 yemek sayarlar ama yirmi ¢esit yemek yapacaksiniz. Yahut alir sizi
gotiirilir bir dag bagina birakirlar, elinizde yalniz bir pusula var bir de harita var. Yok pusula

da yok... Gokteki yildizlardan yoniiniizii belirleyeceksiniz. Ondan sonra 20 km 6tedeki
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kamp yerine gelmis olacaksiniz sabaha kadar... Yani, biitiin bunlar1 yalniz bilmek, yalniz

yasayarak 0grenmek falan filan degil, bir de bunlar1 aktaracaksiniz. Geng kusaga. |[...]

MA: Miinih’teki egitimde geziler var miydi?

CB: Biirodan vardi. Benim izcilikten dolay1 da vardi. Angerer ile ve Branca ile ¢alismam
sirasinda Cuma aksamina kadar — mesela ne zaman neyi istiyorsunuz? ... Onlar hafta
sonuna kadar sunu yaparsam iyi olur diye onu deserek dgrendikten sonra onlarin bekledigi
su ¢izgiye ulagsma isini ben surada ulastyordum. [gizerek gosteriyor.] ona gore aksamlar1 da
[calisarak tamamlarim] — ondan sonra da Persembe aksami derim ki Branca’ya bu aksam
yola ¢ikiyorum. O bilir zaten, tabi ki der. Ciinkii isimi bitirmisim zaten. Ona olan

sorumlulugumu yerine getirmisim. Ve oradan sonra arabaya atladigim gibi ¢ikarim yola.

MA: Sizin kendi planladigimiz bir gezi oluyor o zaman... Yolculuk deneyimleriniz,
mimarhgimizda yaklasimimmz da belirledi mi?

CB: Elbette. [...]

Bakin bu su anda Mugla’da yapmakta oldugum proje. Bolge miizesi. Bu bi¢cim aradigim
icin degil. Bakin bu nereye bakiyorsa bu da oraya bakiyor. Ayni yerden giinesi aliyor.
Ciinkii buras1 dogu. Sabah giinesinin buralara gelmesi dogru. Sen statik projesi istiine
mekanik projeyi isleyeceksin. Bu bodrumun penceresi, bu kafeteryanin penceresi, bu da
caligma alaninin penceresi. Bu oditoryum. Bu ¢alisma mekaninin ortasi. Konferans salonu
hep karanlik, elektrik ile... Hayir yanlis, niye yanlis? Ben burada toplant1 yaparim diyince,
rektor hayir demek zorunda... Elektrik parasini kim 6deyecek? Ne mecburiyetim var,
bdyle bir memlekette 15181 Onlemeye! Her yaptigimiz detay: bize {i¢ boyutlu gosteren bu
caligma stirekli isliyor. Mesela su, yanlis. Bu iistiine oturacak, ahsabin teknolojisi... bu her
yere yapmaya c¢alistigim sey... Cocuklar burada bir seyler yiizdiiriirler [spiral su dgesini
gosteriyor] Mesela bolge miizesinde ne alakasi var sunlarin diye diisiinebilirler... Bunlar o
yoredeki hayvanlar. Esegi tanisin, kediyi kdpegi tanisin, bildircini tanisin kirlangici
tanisin... Bilsin... Bunlar kagis yollar1 oditoryumdan. Obiir tarafta da flora var biitiin
cicekleri bilsin. Bu isterse buradan kalkabilir olsun... Iceride Anadolu’da 90 cm de bir
uygarlik katmamidir. Bunlar 90 cm igeride bu rampa hepsi yani. Ikinci lopa gectiginiz

zaman ikisi arasindaki yiikseklik... Bu ¢ocuklarin oyun yerleri. Boyle...
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Simdi bu yapildi, tamam isverene de gosterilecek bu asamaya geldigi i¢cin peki ben niye
yanimda tastyorum? Bakin burada bu goziikmiiyor. Cirkin su dislerin goziikmesi 20 cm
daha geriye yaparsam, buradan gelen insan gormez onu. Yani bunu devamli cebinde
tastyacaksin. Ben her projemi boyle cebime koyarim... Trende, otobiiste gidiyorsun,
okumaktan da sikilmigsin, agarsin baska birisine yapiyormus gibi, ‘ben olsam bunu boyle

yapardim’ der gibi degistirirsin. Mesela simdi ben bunu, bdyle yapacagim catisini...

MA: Biitiin bu dedikleriniz bir disaridan bakma mi?
CB: Evet size de sdylemek istedigim o, kendinizin disina ¢ikabilmeniz. Kendinizin disina

cikacaksiniz bir yabanci gibi bakacaksiniz ona.

MA: Disaridan bakma deneyiminizde yolculuk ruhunuzun etkisi var m?

CB: Tabi, ¢iinkii beyin baska bir sey lizerine ¢alisirken pat diye buraya doniiyorsunuz ve o
zaman daha ¢ok sey goriiyorsunuz. Bunun goérmekle olan baglantisinda da... Mesela bakin
burada kuskum [projeden gorseller iizerinde anlatiyor]: beyaz Mugla mermeri, renksiz
aliminyum dograma, bu da ahsap. Cocuklar en yakin buna, bu da kentin i¢inde bu da ertesi
giin havanin nasil oldugunu gosterecek... Hepsinin dogrudan dogruya yasamla baglantisi
var. Onu unutmus olabilirim: bu kubbe bu kadar yiiksek oldugu zaman olmuyor. Maketini
yaptilar, daha iyi anlayabiliyorlar sdylediklerimi, bu daha algak olacak. Ciinkii birden bire
bastirict bir eleman olarak ¢ikiyor ortaya, ben onun i¢in yapmiyorum. Bi¢im igin
yapmiyorum.

Projenin plani su. Baglanti... Buradan baglaniyoruz odityoryuma buradan baglaniyoruz
yonetime. Bu da sergileme mekani1 ayni sekilde biitiin kilit noktalar1 bu aks iizerinde
burada, burada da oturup orada bir kahve igebileyim. Yunan periyodunu gormiisiim
kafamda bir sey belirmis, otur orada dislin... Miizede daha c¢ok diisiinmeyi
diistinmeliyim... Yoksa oraya yigmislar, eski hapishaneyi miize yapmislar. Cocuklar icin

herhangi bir etkinlik yapmamuslar... Oradan bir an nce kagmak istedik...

MA: Miinih’e donecegim. Oradayken evden uzakta, yabanci bir ortamda bulunmak,
yabanci olmak sizi nasil etkiledi?
CB: Ben oraya bir seyler 6grenmeye ve kapmaya gelmisim. Onlar1 elestirmeye gelmedim.

Istanbul Lisesi Almanca okunabilen tek okuldu o zamanlar. Ve hocalarimiz [GSA’da] bir
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siire ya orada [Miinih] 6grenimlerini yapmislar yahut savas nedeniyle birakip donmiis

olanlar... [...]

MA: Almancay1 6nceden biliyor muydunuz?

CB: Lisede haftada alt1 saat Almanca 6greniyorduk. [Almanca hocasi] Turgut Kavur’du.
Unlii rejisér Omer Kavur’un amcasi. Kavur ailesi elgiler yetistirmistir. Turgut Kavur da
bize bir abi gibi davrandi ve arkadas olarak... Almanca dersini Son saatlerde yapinca
cikardik Turgut Bey’le. Alt1 kisiydik. Hocalarimizla iliskimiz ona gore degisikti. Herkesin
merakli oldugu konuyla ilgili metin verirdi onu ¢evirirdik. O alt1 kisi Almanca konusurduk.

Miinih’e gittigimizde esimle Almanca konustuk.

MA: Orada mimarhk egitiminde, meslegi baska bir dille ifade etmek sizi orada nasil
etkiledi veya nasil yonlendirdi?

CB: Zorluklar1 oluyordu ama dedigim gibi 6nemli olan oradan kapacaginiz seye gore
anlamadigimiz seyi, canim bu da o kadar dnemli degil demeden, onu gidip arastirip

ogrenmeye calismak.

MA: Seyahatleri, bir mimarin kendi yerel kiiltiiriinden uzakta yabanc bir Kkiiltiir ve
cografyada bulundugu bir siire¢ olarak diisiindiigiimiizde, sizin deyisinizle kendine
disaridan bakmayi saglayan bir arac olarak gorebilir miyiz?

CB: Lisedeyken babam benden telefon alir. Yaz tatili baslamis ben yokum ortada,
Denizli’ye gitmemisim. [...] Yaz tatilinde hep gezdim. Yurtdisi seyahati veya yurtigi
seyahati. Liseden beri, on bes yasimdan beri dolasiyorum. Birinci seyahatten sonra bendeki
degisiklikleri goren babam ertesi yil daha okul kapanmadan, bu yil bir gezi yok mu diye

sorard1 ve hi¢ problem ¢ikarmadi. [...]

MA: Mimarin kendini yetistirmesi cercevesinde, yolculuklar1 mimarhk yaklasimini
nasil etkiler?

CB: Soyle. Cografya... Bunun i¢ine iklim de girer, demografi de girer, her sey de girer.
Tarih... Oradaki o giinkii ekonomik kurallar ve olanaklar. Sizin bilgi birikiminiz... Yeterli

olan kismiyla, olmayan kismiyla. Yeterli degilse o zaman okumaniz lazim. Bilenlerden



269

EK-1. (devam) Cengiz Bektas roportaji (24 Haziran 2017, Kuzguncuk, Istanbul)

bilgi almaniz lazim yani Almanlar gibi... Yani bana gelip Bati Anadolu’yu anlattirmalar1
gibi. Bunlar yaparsiniz.

Bunlar1 ben herhangi bir 6n [diisiinceyle] yapmiyorum. Ama karim [Goniil Bektas, mimar]
baktig1 zaman diyor ki, ya bu senin yapin. Sevki’nin yapist degil... Dogan Tekeli’nin
yapist da degil... Bir yapiya sivri ucundan girmez senin gibi kimse... Neyse bu

kendiliginden gelen bir sey. [...]

MA: I¢clerin Disi kitabimzda “Bir yerli olmak icin Kisi o yere bir seyler katmahdir”
diyorsunuz. “Bir yer” li olmak, kendi mimarhgini olusturmak, yani kendini mimar
olarak yetistirme siirecinde seyahat deneyiminin yeri var midir?

CB: Tabi tabi... Simdi bakin. Guggenheim’e vardifim zaman; Guggenheim’de bir
yanliglik var. Boyle ¢ikiyorsunuz, yani sizin bastiginiz yerdeki egim bu, karsidaki resim
boyle asili. Bu dar ac1 bu genis ag1. Denizli veya Antep veyahut Maras pazarinda bunu
sOyle yapmis. Ama surada Oyle bir dosemeyle sey yapmis ki buradan girdiginiz zaman
diiz... Anlatabildim mi? Yani su yoldan gidiyorsunuz ya mekanlara, bu mekanlara buradan
giriyor, icerideki dosemeyi diiz yapiyor. Bu dogru olabilir, istediginiz mekandan daha
onemli. Mesela ben bir sanat yonetmeni biliyorum orada yillarca ¢alismis yahut sanat
direktorii... Diyor ki yanlis. Wright’in tutumu... Bunu sdyleyebilmesi i¢in Anadolu’da
Denizli ¢argisin1 gérmiis olmasi lazim; Denizli ¢arsisinda boyle yol ¢ikiyor. Babamin
diikkan1 da burada, buradan giriyor diikkkana. Burada vitrinler var, bunun désemesini boyle

yapiyor. Ve biitiin diikkanlara diizayak giriyor. O kadar seviyorlar ki yapiyi [...]

MA: Denizli’de dogdunuz, Istanbul’da da bulundunuz. Almanya’da egitim icin
bulundunuz. Anadolu’da da bircok yerleri gezdiniz. Mesleginizi siirdiiriirken
yaptiginiz biitiin bu gezilerinizin ve buradan elde ettiginiz deneyimlerinizin mesleki
yasaminizda yansimalari bu anlamda var mu, bir yerli olmak anlaminda da?

CB: Yiizde yiiz. Cumartesi tatilini sirf bunun i¢in yapiyorum. Ciinkii ¢ocuklara haftada iki
giin gezme olanag vereyim. Ciinkii gezmenin benim yagamimdaki etkisini biliyorum.
Onlar1 mahrum etmek istemiyorum bundan. Kendilerine gore kaplari ne kadarsa. Bunun
kab1 bu kadardir bu bu kadar su alir, bunun kab1 bu kadardir bu kadar su alir. Ama bir sey

var Yunus’un sdyledigi ‘cesmenin yanina koysan da testiyi, 1000 y1l an da dursa kendi
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dolas1 olmaz.” Ona birisi gelecek, muslugun altina tutacak. Siz onu muslugun altina

tutmayi da bileceksiniz. Ogreneceksiniz.

MA: “Petekgoz”’den bahsediyorsunuz. “Petekgoz” ile bakabilme yeteneginin
gelismesinde yolculuk deneyiminin nasil bir etkisi vardir?

CB: Buna boyle baktiginiz zaman baska soyle baktiginizda baska bir sey. Bunun gibi
herkes farkli goriiyor. Hepimiz degisik disiplinlerden gelmis insansak, biisbiitiin bir sey

var. [...]

MA: Sizin deyiminizle “mavilesmek” icin sadece gitmek yeterli midir, kalmak da
gerekli midir?

CB: Ben gecelemedigim bir yeri gérmiis saymam. Kiigiiciik bir kasaba bile olsa. Londra’y1
mesela bir gece gecelemeden géremezsiniz. Orada on bes giin kaliyorsunuz. O ¢ok dnemli
ciinkii haksizlik yapabilirsiniz. [...] Degisik gozlerle bakabileceksiniz. Avci... Kartal
gozleri.... Atin gozi... dondiirebilecek... Armin gozii avcr olmakla av olmak arasindaki
fark budur. Ar1 gozii petek petek biitiin ¢evreyi goriiyor. Bulunca dansindan anliyorsunuz.
Bu olmadan ben nasil bakayim? Bir ar1 miizesi yaptim orada 6grendim bazi seyleri.

Onunla beraber dolasirsam daha iyi gériiriim. Onun i¢in petekgoz.

MA: Gezilerde tanimak icin nasil bakmak gerekir? Petekgoz disinda da... Mimar
bakmay1 nasil 6grenmelidir?

CB: Bir kere her seyden once oranin geg¢misini bilmek gerekiyor. Onu yapan ustanin
bilgilerini bilmek gerekiyor, yaparken neleri yaptigini. Onlar1 bildiginiz zaman... Bir
fotograf cekiyorsunuz. Onun tadilat ¢izgisi su. Suradaki duvarin 6riilme bigimi bagka,
suradaki baska. Milet’te olan bir sey bu... Onun i¢in bunlarin donemlerinin farkl

oldugunu gorebiliyorum baktigim zaman...

MA: Bilgi iizerine o goriisii tamamlamak gerekiyor.

CB: Elbette. Bilgi ve deneyim.
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MA: Bir de degis-tokus kavrami var, sizin yiiriittiigiiniiz yaz okullar1 var, buralarda
degis-tokus kavram kullaniliyor mu? Seyahatlerle bu degis tokus kavram nasil
bagdasabilir?

CB: Insanlarda yani petekgdzii olusturan insanlarla, her aksam muhakkak konusuruz. Sofra
bas1 vardir her giin ayri. O sofra bas1 konusmayi yonetir. Sirayla da verse olur, ama birisini
konusmadan birakmamak sart1 ile, hakim olabilmek sart1 ile. Sofranin sagligi 6nemli olan.
Orada degis-tokus baslar. Bir bakarsiniz ki, onun gordiigii seyi ben gérmemisim.
Obiiriiniin gordiigii seyi de obiirii de gdrmemis ben de gdrmemisim. Zaten bir iki
deneyimden sonra bunun bodyle oldugunu anlayinca, bunlar da kendi disiplinleri
dogrultusunda bakmay1 Ogrenirler ki aksam sofrasina katki versinler o alis verise

karigsinlar.

MA: Bu degis-tokus, ornegin Ankara’da yasayan birinin Edirne’ye gitmesi,
Almanya’dan birinin buraya gelmesi, Tiirkiye’den birinin Almanya’ya gitmesi
durumunda, Kisiyi [kisinin kendisini] nasil etkiliyor?

CB: Tek kisi i¢in ¢ok zor. Once bilgi edinecek, kendisi igin diye de bir sey olmaz. Bilgi
edinecek, sonra orada karsilastig1 sorunlarin uzmanlariyla konusacak. Onun i¢in 5-6 kisi
giderseniz... Benim biitiin hayatim boyunca, [6rnegin] mavi yolculuk yaparken teknenin
icinde degisik disiplinlerden 10 kisi olalim. Hemen yerinde tartisalim bir seyleri. Higbir
zaman bitiremedik. Insanlarimiz dyle yetismemislerdi.

Simdi bakin. Bu tekne ahsap kapli. Buraya ayakkabimizi cikarir dyle basariz. Oyle
basmadigin zaman teknenin gerektirdigi onarim uzar. Bu deneylenmistir her seyden de
sliphe etmenize gerek yok. Bu bir. Siseyi i¢tigin aman bir yer var oraya kaldiracaksin.
Niye ¢linkii biri buna bir basar, seyahat kalir. O kadar kisi bunun i¢in hazirlanmis, sen bu
dikkatsizlige neden oluyorsun. Onun i¢in liitfen “lingo lingo siseler”. Onun ne demek
oldugunu mavi yolcular bilirler. Bunlar denenmis bilgiler. Bunlarin her birini yeniden
ogrenmek olmaz. Bir doktor agriyan yer ile ilgili hemen sdyler ve yonlendirir. Uzmanlik
onemli.

Kisacas1 biitiin uzmanliklar1 konusturmaniz lazim elinizde oldugu kadar. Biitiin Bati
tiniversitelerinde interdisipliner kiirsiiler var. Bu kiirsiiler mimarlik fakiiltesi ile ingaat

fakiiltesinin iliskide olmasini saglarlar. ingaat miihendisi ile tesisat miihendisinin veyahut
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da bir ressamla... Bugiin de mesela sanat egitimi almis bir miihendis daha iyi bir

muhendistir.

MA: Aslinda hep bir ortaklik, bir imece olmasi gerekiyor.

CB: Evet, tek disiplindi zaten [mimarlik ve miihendislik].

MA: Ozy6netim Isligi’nde ortakhk nasil saglaniyordu?

CB: O ayr1. Orada herkesin her seyden haberdar olmasi [beklenir]. Mesela ben yoktum
burada, bir telefon gelmis beni aramislar. ‘Beni aramigsiniz?’ ‘Bir yarigmaya davet etmek
istiyorduk ama on bes giin gecti’... ‘Olsun, sartnameyi gonderin.” ... O yarismay1 biz
kazandik. On bes giin sonra baglamamiza ragmen. Ben yarisma yapmiyorum 69’dan beri.
[Ama] bu baska bir sey clinkii adam kisilik ariyor... Sonra dergide yayimlandi, Ugur
Tanyeli yonetti. Adam kartvizit ariyor, kimlik ariyor. 500 metre Oteden de gorse,
‘uluslararasi banka orasi!’ diyebilmeli. Ve onu yaptigim i¢in ondan sonra otuz tane isi
yaptik. Ayritlarimiz su kadarken su kadar oldu. Onun i¢in herkesin her seyden haberdar
olmast lazim, ortak sofraya kendi yeni edindigi bilgileri de getirmesi ve herkesle

paylagmasi lazim. Kendisi biliyor diye susmamasi lazim.

MA: Tesekkiirler.
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Bu gezi meselesi, ad1 nedeniyle belki, ne oldugu anlasilmis bir olay degil. Mesela
Almanya’da dort kisi bana basvurdu, birisi otomobil tamircisi, 6biirii beyaz esya
saticisinda [¢alisiyor], yani degisik dallarda yiiksekdgrenim gormemis insanlar... Bana
basvurdular. ‘Biz iki yildir dort arkadas calisiyoruz ve calistigimizda elde ettigimiz parayi,
biriktirdik. Bat1 Anadolu’yu nasil gezebiliriz, diye diisiindiik.” Tkinci el bir minibiis, lastik
sandal, tencere, catal, kasiklara kadar, harcamalar1 minimize ederek, biitiin donanimi
almiglards, higbir eksikleri yoktu. Ama Bati1 Anadolu’yu nasil gezmeli, ne yapmali, nereleri
gormeli konusunda Bati Anadolu’yu bilen birini aramiglardi. Ben sdylenmistim onlara ve
basvurdular ve ben onlara Bat1 Anadolu’yu anlattim ve ondan sonra gittiler 6rnegin. Ben
Bat1 Anadolu’da degilse biitiin Anadolu’da ¢ocuklugumda sayilir, on bes yas ne ki, yani on
bes yasinda bu ¢izgiye ulasmamin nedeni de suydu. Lisedeyken yani on bes yasimdayken
Atina’ya Bakanligin istegi ile bir kafile gotiirdiim. Oradaki kampa ancak askerligi yapmis
olan insanlar katilabiliyorlardi, halbuki beni kabul ettiler. Bana sdylenen, o sirada o yasta o
kampa ve kurslara katilan ilk kisi benim. Ben basarili oldum, basarili derken kampin
birincisi oldum kisacasi. Onlarin hepsi beden egitimi 6gretmeni, bankaci, degisik
dallardan. Bizde izci olay1 bagka dallarda olmamistir. O kampta birinci olunca beni
Londra’ya bildirdiler, Londra’da izciligin merkezi bana bir takim sorular yolladi, sinadi
beni, sinav yapt1 bana. Yirmi iki yasindan dnce kimseyi katmazlardi, ben ona katilabildim.
yani, gezmenin tadini bagka tiirlii aldim. Atina’dan geldigimde yani lisede sunu
anlamistim. Bir kere dil bilmek gerekiyor dogru diirtist. Hep iftiharla gegcmis angaje
cocuktum, yoksa babam para géondermezdi.

Tek Almanca egitim yapilan okul Istanbul Erkek Lisesi’ydi. [...] Kimyam ¢ok iyiydi, cok
da seviyorum. En iyi kimya egitimini Almancada yapabilecegim gibi bir sey vardi o
zaman, o nedenle de Almanca 6grenim yapan bir okula girdim. [...]

Atina’dan dondiikten sonra, iki ay falan kadim, uzun kaldim. Sonra Almancaya énem
verdim ve siki ¢alismaya basladim. [...] [Lisede] Almanca hocalarimiz ¢ok iyiydi. Biz
Almanca derslerini 6gleden sonraya alirdik. Ogleyin ¢ikardik okuldan hocamizla beraber,
yolda, onun evinde, kahvede hep Almanca konusurduk birbirimizle. [...] Kisacas1 hepimiz

Almanya’ya gidip sinav verdigimizde, liniversiteye devam edebilir sonucunu aldik. Ben dil

! Ses kaydindan metne aktarilan bu roportaj derlenirken, tez igerigi ile ilgili olmayan béliimler metne dahil
edilmemistir.
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o0grenmek i¢in hi¢ zaman kaybetmedim. Miinih’te beni bir profesor siadi ve {ist sinifa
aldi. Zaten teknik tiniversitedeki genel durum da oydu, teknik {iniversiteden iigiincii
siiftan gitmis bir gocugu birinci siniftan baslatirlardi. Ama gordiiler ki bu durum farkli,
beni iist sinifa aldilar. Kisacasi, lisede on bes yasinda Atina’ya gittikten sonra, ertesi yil
bendeki degisiklikleri gordiigii i¢in olsa gerek babam dedi ki bu yi1l gezi yok mu? Hadi bu
defa Londra’ya gittim. Ondan sonra ertesi y1l Isvicre’ye gittim. O zaman baslad [izcilik ve

yolculuk hali].

MA: izcilikte basarih oldum demistiniz, orada dil 6nemli, dilin disinda...

CB: Orada su var, gotiiriip sizi dag basina birakiyor ve sizin yildizlara bakarak, pusulaniz
bile yok, kamp1 geri gbtiirmeniz, yani 10 km geri donmeniz lazim. Dolayisiyla yildizlarda
yol bulmay1 6greniyorsunuz. Gittiginiz yer hakkinda bilgi ediniyorsunuz. Bir anlamda,
bizdeki gibi bayram izciligi degil izcilik. Gergekten gengleri dogal yasama, yalniz
baslarina dogada kaldiklar1 zaman yasamlarini siirdiirebilme bilgilerini vermeye
calistyorlar. Niye boyle ¢iinkii giiney Afrika’da Bayerler savasinda bunun ne kadar 6nemli
oldugunu anlamig, Lord Rowallan, ve gelmis izciligi kurmus. Yani sadece bir sivil
orglitlenme degil. Gergekten insana bir takim beceriler [kazandirir]. Mesela, o kamp1
bagarabilmek icin yirmi ¢esit yemek pisirmeyi bilmeniz lazim. Ondan sonra, mesela ben
daha mimar degilim lise birde orada bir kuru dere gegiyor, onun {izerine bir koprii
kurulacak, hadi ben agacglardan o seyleri yapiyorum ve iplerle bir asma koprii yapiyorum
yani. Mesela orada birisi vardi bir Yunanli, orada bizim bagimizdaydi, yani kamp
boliimiiniin. Bagka bir siirii tilkelerden insan var. Birisi ona bir sey sordu, sen soyle basla,
takildigin zaman gel bana sor. Bizde adama ders verirler, efendim hangi kitab1 okuyayim.
Yahu sen ¢6zeceksin onu, sen bulacaksin. Yani, orada 6grenmenin yolu da insana bir yerde
ogretiliyordu. [...]

Bugiin de 6grenmenin ancak iiretim i¢inde olacagina inaniyorum. Ayn1 Koy Enstitiileri
gibi. Onlarin da miithis bir etkisi var lizerimde, onun i¢in biraz erken sdyledim ama 0Oyle.
Sonra iiniversiteye geldigim zaman konularimin farkli oldugunu diisiiniin ve ona gore
seciyorum. Mesela, buradan Istanbul’dan Pamukova’ya kadar yiiriiyerek gittim.
Yiiriidiigiinliz zaman bagka seyler goriiyorsunuz. Trende giderken, ucakla giderken higbir

sey gormiiyorsunuz. Bunun gibi.
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MA: Lise doneminde A dergisi ¢ikiyor. Orada seyahat yazilariniz var mydi?

CB: Sakarya dergisi vardi lisede arkadaglarimizla hep beraber, okulun disinda da
¢ikardigimiz. Ben orada Londra seyahatimi yazdim.

Iki jiiri liyeligi kabul ettim. Birisi Vedat Giinyol (1912-2004) Deneme Odiilii. Obiirii
Ceyhun Atuf Kansu (1919-1978), bizim igin bilge ozandi. Ceyhun Atuf abiyle her
Persembe Ankara’da bulusurduk, tartisirdik, konusurduk, bir siirii seyler anlatirdi. Ben

ondan da bazen etkilenerek Anadolu’daki yollarimi ¢izerdim.

MA: Yurtdis1 — Avrupa gorevleriniz olmus. Amerika’dan sizi cagirmslar.

CB: Amerika’da Michigan Universitesinden ¢agri almistim. Oraya gittim bir somestr
kalabilir miyim diye. Hayir, kalamam. Burada serbest biiro ¢alisiyor. Benim kazandigim
paranin ylizde kirki kendi ayaklarimin iizerinde bagkalarina muhta¢ olmadan yasayabilmek
icin harcanildi daima. Yiizde altmisi ise insanligima... Bir takim seyleri daha ¢ok gormek,
yazmak ¢izmek ve de ¢evreme yararli olmak tizere kullanildi. O yiizden ¢ok da fazla geliri

olan bir seyde olmadim hi¢ bir zaman. Olmam gerektigi kadar oldum.

MA: Makedonya?

CB: Fazil Hiisnii Daglarca, ben Almanya’dayken, yolladigim siirleri ilk basan kisiydi. Ve
bana mektup yazdi senden on bes giinde bir siir istiyorum diye. Fazil Hiisnii Daglarca
Makedonya’nin diinyaca iinlii bir ddiilii vardir “Altin Celenk Odiilii”, Stuttgart kentinde
verilir; Daglarca o 6diilii aldi. Ve bu 6diilii almak {izere yanina sekiz tane sairi alabilmek
olanagi tanindi ona. Yanina aldig1 sekiz sairin i¢ginde Turgut Uyar’dan Behget Necatigil’e
onlarla beraber, mesela Behget Necatigil ile bir gezi yapabilmek ¢ok 6nemli bir seydi,
gergekten aruzu cok iyi bilir. Tiirk siirini ¢ok iyi bilir. Ve benim en begendigim sairdir.
Hatta bazen Daglarca’ya bile tercih edebilirim. Ama Daglarca siir babam. Beni ilk defa o
yayinladi Tiirkiye’de. ik onun siirleri ile kitabim ¢1kt1, Kisi diye. Ondan sonra 0 hemen
tiikendi bitti. [...] Daglarca beni aldi oraya. Oraya gittigim zaman Makedonya’da ¢ok
onemli bir insan1 tanidim. O da Kemal Seyfullah. Kemal Seyfullah’1 tanidigim zaman
bizde sosyal demokrasinin ne oldugunu, ne olmasi gerektigini 6grendim. Ve gergekten
buradan 130 km &tedeki bir yere giderken, o hem arabay1 kullantyordu hem benim
sorularimi1 yanitliyordu. O yolculuklart da dogru diiriist yorumlamak gerekiyordu. Biz iki

arkadastik 0ykiicli Bekir Yildiz ile, ne derler, ben siir yazan bir adamdim, liseden beri siir
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yaziyorum. Niye siir yazdigimi da biliyorum. Bu [yolculuk] i¢inde bugiinkii esimi tanidim,
0 da mimarlik 6grenimini yeni bitirmisti. [...] Makedonya’da Makedon dilinin daha gok
Bulgarca ile yakinliklar1 var, onlar egitimde Sirp dilini, Hirvatgay greniyorlar. Ug dort dil
bilen bir insand1. Orta Dogu’ya [ODTU] geldi, orada dil okulu vardi, ben de Orta Dogu’ya
Ogretim gorevlisi olarak ¢agrilmistim, ama anladim ki liniversitede ben yapamayacagim ve
serbest ¢alismaya baslamistim. Oral Vural ile beraber bir biiro agmistik. Soyle bir kararim
vardi iki ay Istanbul’da iki ay Izmir’de iki ay Ankara’da; Denizli’de olmay1 hig
diisiinmedim 6rnegin. Ciinkii bu biraz da ¢evre meselesi, insanin yetigsmesi i¢in. Yani
oturup da kdy yerinde arastirma yapamazsiniz, olanaklar yok. Halbuki bu ii¢ biiyiik kentte
bir takim seyler var. [...] Iki ay Ankara’da yasadim, yani giinliik yasamin i¢inde karar
verdim. Ama Ankara’ya gitmemin en dnemli nedeni, bir tarafta Bogazkdy, bir tarafta
Urgiip, Avanos, biitiin Orta Anadolu’nun merkezi olmasiydi. Ger¢ekten de geldigim zaman

da ona gore planladim. Mesela biitiin 6grencilerimi Bogazkody’e gotiirdiim.

MA: Miinih i¢in soylediginiz gibi. Miinih icin de merkez demistiniz.

CB: Evet, aynen. Buna gore de yer sectim agikcasi. Gergekten de sonuna kadar yaptim o
is1. Anadolu’da ayak basmadigim yer ¢ok azdir. Ta liseden baslayan. Beni Denizli’de
kendi ailem beklemezdi bile.[...] Cok 6nemli bir sey, Kurt Erdmann vardi Berlin’deki
Dahlem miizesinin miidiirii. Burada Istanbul iiniversitesinde sanat tarihinde ders veriyordu.
Selguk sanati, Tiirk sanati lizerine. Onun dogenti Oktay Aslanapa’ydi. [...] Seyahatte
birbirlerini tanimis insanlar olarak her zaman 1iyi iliskiler i¢inde olduk. O ama 6nemliydi
clinkli Ernest Diez’in yazdig1 Tiirk Sanati kitabinmi eksiklerini tamamlayarak bir baska baski
yapmisti. Ve giiniin birinde artik o Tiirk Sanat: kitab1 sadece Oktay’in adiyla ¢ikiyordu.
Kurt Erdmann’in da (6zellikle Selguklari, yani kervansaraylari ve diger camileri, kopriileri
avucunun i¢i gibi bilen) ti¢ ciltlik kitab1 vardir. Kervansaraylar iizerine. Ben sonra
kervansaraylar {izerine bir kitap yaymnladim, ama benimki uygulamada yani
‘kervansaraylari nasil bugiin yararli hale getirebiliriz?’ Bu gezilere 6nem verdigim igin...
Mesela yiiz otuz tane kervansaray var Anadolu’da. Bu yiiz otuz kervansarayi birer
atlayarak, birinci kervansaray dizisi A, ikincisi B, sonra C olarak [...] degisik kulvarlarda
[diizenledik]. Ornegin A’y1 iiniversiteli dgrenciler kullanabilmeliler; onlara en ucuz yatak,
gercekten akli basinda bir yemek, menii, tabi ki a¢ kalmamalilar. Boylece Selguklularin

¢izmis oldugu Anadolu’daki ticaret yollarini tanimalari [saglanabilir]. Yani dyle bir proje
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verdim. UNESCO [destekledi]. Ciinkii ¢cok 6nemli genglerin Anadolu’yu [tanimalari].
Buglin genglere soruyorsun gormemis, bilmemis oluyor. Bir kentte kale var, hi¢cbir mimar,
hi¢bir sehirci ¢ikip da [sormuyor] niye bu kaleyi buraya yaptilar, buradan ne goriiliiyor?
Halbuki tabak gibi kenti goriiyorsunuz. Gelismesini, susunu busunu... yani yapmiyorlar,

¢linkii dyle bir terbiye almamislar. Benim ayrimim, boyle bir seye liseden baglamam.

MA: Ogrencilere de o bilinci vermek gibi... Liseden itibaren bunu almalari lazim.
CB: Evet. Benim sonradan biitiin bu deneylerden sonra, mesela baska seyde var, ufacik bir
ayrinti ama, Miinih’te birisi ustam, 6biirli hocam iki kisi ortak bir yarigsma kazanmuislar,
onu yiiriitmek iizere, yani avan projeyi uygulama projesi haline getirmek iizere, avan proje
tizerinde degisiklikler yapmak da dahil, bir grup kurup, bunun basina beni gegirdiler. Ve
ben onlara ayda bir proje gostermek zorundaydim o kadar. Ve gercekten higbir seyime
itiraz etmediler, hepsi kabul edildi onlara sdyledigim. Almanya Maliye Bakanligi’na bir
Yedek Subay Okulu ¢izmislerdi. Tek katli. Dedim bakin iki kat haline getirelim su yarisini.
O zaman dediler otur bir tane proje de sen ¢iz. Ben ¢izdim... Alman Maliye Bakanlig1
benim projemi kabul etti. Daha dogrusu yedek subay okullarinin kaynagini1 bulan Alman
kurulusu. Ondan sonra ben o yapiy1 biirodaki ¢aligmamin diginda ayrica, 1/1 detaya
varincaya kadar yaptim teslim ettim. [...]

Kervansaraylar ¢alismasini yaparken iki kere minibiisle Anadolu’yu dolastim. Ciinkii bir
yol Denizli’den baslar; bu, Konya {izerinden Sinop’a kadar gider, bu, buradan Van’a kadar
gider, bunlar o zaman ¢ok 6nemli giizergahlar, sadece kervansaray gérmiiyorsunuz, Botan
Cay1 iizerindeki tinlii Malabadi K6priisii’nii de goriiyorsunuz. Malabadi Kopriisii, sadece
tasiyici plak yahut da bir kolon kirig sistemi degil, Malabadi Kopriisii’niin i¢inde odalar
vardir. Onu korumakla gorevli olanlar bir taraftadir, ama 6biir tarafta da bir ¢ars1 vardir.
Girersiniz aligveriginizi yaparsiniz. Kervansaraylar i¢in ne kadar 6nemli. Bunlar sizin
imgeleminizi, Arapgastyla muhayyilenizi gelistiriyor. Ben biitlin yapilarimin
programlarini ben yaptim diyebilirim, ¢linkii bana verilmis bir program olsa bile onun
iizerine tartigir diisliniir bir takim degisiklikler yapardim. Niye? Ciinkii bilmiyorlar
Anadolu’yu, ¢linkii bilmiyorlar bizim insanimizi. Basmakalip Bati’dan aldiklar1 bir takim
seylerle mimarlik programini koyuyorlar. Oysa ben her zaman... Mesela Olbia... Tiimiiyle

hi¢ kimse karigsmadi, izlencesini ben yazdim, sunlar sunlar sunlar olmali. [...]
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Bizim insanimiz gézden akillidir. Bu 6nemli bir sey altini ¢izin. Eger onu gorsellerle
smifin i¢inde [6gretseniz] de baska tiirlii, ama daha iyisi disarida kendisini géstermek. Ben
“Kiiltiiriin Oylumlar1” diye ders veriyorum hem istanbul Universitesi Sosyoloji
Boliimiinde, hem Mimar Sinan’da. Yaptigim bir ders igeride bir ders disarida. Burada
anlatryorum medreseyi, ertesi zaman onlari... Istanbul’dan iyi yer mi bulacagim egitim
icin? Ve orada medresenin iginde konuyu bir daha desiyoruz. O yiizden de benim
ogrencilerim, yiiksek lisansa gittigim i¢in sadece, her biri gercekten secerler, Cengiz
Bey’le beraber, iznik’i gérecegiz, Bursa’y1 gorecegiz, Edirne’yi gorecegiz. Ve o zaman da

Istanbul’u gérmeye baslarlar.

MA: Yaz Okullari var, en Son Giire’de yaptiginiz, orada da égrencilerinizle
geziyorsunuz, incelemelerinizi kitap haline getiriyorsunuz. Mesela Kusadasi Evleri...
CB: O soyleydi... Okulda giiya teori yapiyorlar. Uygulama olmadan neyin teorisini
yapacaksiiz! [...] Uygulamay1 belli bir teoriyi diistinmeden, ¢oziimlemeden,
yorumlamadan nasil yapacaksiniz? Ve onun i¢in de nerede olursam olayim, mesela simdi
Mugla’nin danigmaniyim ben. Gelecek hafta onlar1 Samsun’a goétiirecegim, Samsun’dan
geriye, Amasya, Merzifon, Alacahdyiik, Bogazkdy, Ankara, Eskisehir, boyle Mugla’ya.
Cocuklar gezmenin nasil orgiitlenecegini de bilmedikleri i¢in boyle saskin oluyorlar, ama
tadin1 alinca ¢ok sey degisiyor. Ciinkii herkesle de gezi yapamazsiniz. Aykir1 diisiinen
birisi vardir, daha dogrusu diisiinmeyen; ben bu geziye gitmekle ne elde edecegim,
zannediyor ki lisede okul gezisi yapiyor, hayir dyle degil! O geziye katilanlarin her birinin
bir 6devi vardir. Biz Mavi Yolculugu da dyle yaptik. Mavi Yolculuk, Anadolucular’in
[diizenledigi]. Beni de Halikarnas Balik¢is1, Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, bir de Vedat
Giinyol, bunlarin devami sayarlar. Yeri gelmisken sdyleyeyim hemen Mavi Y olculuk
bulundugu ortami, yani vatanini tanimak, tanima yoluyla sevmek ve sonra da onu tanitmak
bir anlamda. Mavi Yolculuk, Anadolu’ya tiimiiyle sahip ¢ikmak.[...]

Iyi tamlamak gerekiyor. Tanilamak demek baskalarindan olan ayrimini ortaya koymak
demek. Onu da ancak gorerek yapabilirsiniz. Tantyarak yapabilirsiniz. Mavi Yolculugun
temeli budur. Sabahattin Bey’in ¢izdigi bir ilke i¢inde, ‘bu kiiltiir kazaninin i¢inde eriyen
de benim, eriten de benim’, derim ¢ok ben bunu kullanirim yazilarimda, yani oradan

aldigimi belirterek, bir.
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Ondan sonra ‘benim tarihim halkimin tarihidir’. Benim halkimin, yalniz Istanbul’da yirmi
bes tane calisan tapiagi var, yirmi bes ayr1 inanis var yani. Bir tek Miisliimanlikla
Istanbul’u ydnetmeye kalkarsaniz iste bu olur. Benim su andaki bu evim, bir Ermeni
ustasinin evi. Diinyanin, o zaman Osmanli Imparatorlugu’nun en iyi ud yapimecis1 Onnik
Usta’nin evi. Ben Onnik Usta’y1 nasil diglayabilirim. Ayni sekilde biz tiyatromuzu
Ermeni’lere bor¢luyuz, miizigimizin biiyiik seyini Ermenilere bor¢luyuz. Ayni sekilde
binlerce yildir. Kiirtlerle beraber yasadik. Kiz aldik kiz verdik. Bugiin ayrilin deseler
ayrilamazlar. Etle tirnak gibi. Bir kusagi Bati’ya siirdiiler. Bati’da onlar bir yerde
Kiirtliiklerini unutmadilar. Ama bir miktar asimile oldular bir yerde ama ben onsuz
yapamam bugiin. Nasil ayiracaksiniz? Miimkiin degil. Yollar1 herkesin anlayacagi sekilde
gozden akilli olan insanlarin anlayacagi sekilde ortaya koymak lazim ama, bu ¢ok acele ile

olmaz.

MA: Mavi Yolculuklar’in hepsine katildiniz nm?

CB: Ben orgiitledim. Once, benden dncekilerle, mesela Bedri Rahmi [Eyiiboglu] ile Mavi
yolculuk yaptim. Ama baktim ki biz bunu ¢ok daha verimli bir sekilde kullanabiliriz.
Basgka tiirlii orgiitleyebilirsek... Mesela kendi biiromdaki ¢ocuklart mavi yolculuga
[gotiirdiim], katilirlarsa ¢ok iyi olur. Katildiklar1 mavi yolculuklarda onlara bir takim antik
kentleri dolagtirarak kurguyu tanittim. Sonra bir giin geldi, besinci altinct Mavi
Yolculuk’ta ben bazen yilda iki kere Mavi Yolculuk yaptim. Niye? Benim derdim
eglenmek degil, o her zaman miimkiin. Ama, oradaki yapilar1 kentleri, tek yapilari, hepsini
tanimak. Arkadaglarimi en ucuz sekilde [gezdirdim], hem tatil yapiyorlar, yiiziiyorlar, balik
avhiyorlar, ... Ama belli saatler i¢cinde... Diger [zamanlarda], [¢alismalar] magarada,
derinde, kuyuda [gergeklesiyordu]. Kilise bulduk. ilk defa biz yazdik ¢izdik kimse
bilmiyordu, Bayindir Koyu’nun, onun gibi bir¢ok yerin adini biz koyduk. Bunun adi ne
diyorum kaptana, Ali Kaptan, ki avucunun i¢i gibi bilir o sahilleri. Onun ad1 yok, peki biz
ona ad koyalim. Glingér Dilmen Tepesi. Yahut Bedri Rahmi Eyiiboglu Koyu. Simdi dyle
kaldi. Ne oldugunu, adin1 koymamaissak, sevgilinizin adin1 bilmemek olur mu? Ben
Anadolu’yu seviyorsam tabi ki ona kendi dilimle bir ad verecegim. Bunlar ¢ok basit
goziiken ilkeler, ama ayn1 zamanda ¢ok 6nemli. Ciinkii bir defa gérmekle

yetinmiyorsunuz. Birka¢ defa gidiyorsunuz. Ben Amasya’ya belki onuncu kez gidecegim
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simdi. Ama mesela Bogazkoy’e gotiirecegim ¢ocuklarin hig birisi Bogazkdy’ i gormemis.

Ama Bogazkdy’ii gormeden olur mu?

MA: Sizin i¢in onuncu kere gormek farklilik ama onlar i¢in ilk defa 6grenmek
olacak...

CB: Onun i¢in sunu kullanirim: Paris’e on bes yasinda giderseniz baskadir, agsk nedir es
nedir onu bildikten sonra kirk yasinda giderseniz baskadir. Baska bir Paris ile
karsilasirsiniz. Onun i¢in bu is Oyle bir defa gittim gordiim, {i¢ tane fotograf ¢ektim... Bir
kere fotograf makinesi elinizden goziiniizii alir. Ben ¢izmemin nedeni, uzun zaman
cizmedim, resim dersi aldim lisedeyken ayrica, hocalarim da Tiirkiye’ nin gercekten iinlii
kisileriydi. Hayri Cizel Hoca Ali Riza’nin 6grencisiydi. Biz 4-5 arkadas Hayri Cizel ile
beraber diisiiniin orta 2-3 te iken beraber ¢arsambalari resim ¢aligirdik. Ben perspektifi
Hayri Cizel’den 6grendim o yasimda. Ve herkese onun yontemi ile 6grettim. Okulda da
biiroda da. Biiromu zaten bir okul gibi sayarlar. Ondan sonra oradan yetisenlerin
sOyledikleri. Bir arkadagim var benimle birlikte ¢alismis dort yil [Nevzat Sayin’dan
bahsediyor] ‘Ben dort yil egitim planladim, bir dort y1l da uygulamanin i¢inde en dogru
seyleri yapan kim, Cengiz, onunla beraber dort yil ¢alismay1 planladim’ diye sdyler.
Gergekten ayr1 bir okuldur onlarin tanimlamalarina gore. Ve o okulu eger iyi, severek
izlerseniz de Tirkiye’yi de tanirsiniz. Bizim temel meselelerimizin ne oldugunu da
bilirsiniz. [...] Yeter ki bu sdyledigim anlam iginde, kendi cografyami taniyayim. Nietzche
oyle sdyler ‘Insan her seyden 6nce kendi cografyasini segmesini bilmeli’ der. Onun disinda
ben zaten on bes yasimda baslamisim gezilere bir sey gordiigiim zaman, ‘A! Bu Perge’de
de boyleydi, yahut A! Bu — hi¢ alakasiz bir yerde — Erzurum’daki odayla Diyarbakir’daki
odanin ve Denizli’deki odanin ilkeleri ayni!’... lilkesini boyle tanidig1 zaman baska tiirlii
seviyor insan. [...] Disaridan gelen malzemelerle mimari yaparsaniz bu mimarlik midir?
Anadolu’nun mimarligt midir?

Sevindim bu kitabin sizde olmasina [Nazim Hikmet’in Mimarliga Bakisi]. Mesela sair

olmak, nasil sair olunur?
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MA: Burada [Nazim Hikmet’in Mimarhga Bakis: Kitabinda] soylediginiz biitiinsel
insan olmak, onu da ben mavi insan olmak ile cok bagdastirdim. Dediginiz gibi siir
mimarlik hepsi birbirinin icinde. Baska bir yazidan da ben mimarhga dair bir sey
cikarabilirim.

CB: Ama sizin ana konu olarak geziler tizerinde diisiinmeniz benim hosuma gitti ¢iinkii

benim mimarlik dergisinde sayfalarim vardi.

MA: Halkin Elinden Dilinden...
CB: [...] Nasil bir gozle gormek gerektiginin de egitimini almak gerekiyor sanirim ve
farkl acilardan, dediginiz gibi sadece mimar goziiyle de degil

Bilirseniz ona gore yorumlarsiniz. Bilmezseniz...

MA: TesekKkiirler.

CB: Mavi Yolculukta herkesin bir 6devi, ¢alisacagi bir yer vardir, onu anlatir. Yolculuktan
6-9 ay once ¢alisma baslar. Tiirkan Saylan Amos’u, Cengiz Bektas Kaunos’u,...hangisi
kimin 6devi ise... Ben Kaunos’u ¢alisacagim mesela, dnce ¢alisir Istanbul’da anlatirim,

oradan gelen sorulara gore tekrar diizenler ve hazirlanirim Mavi Yolculukta anlatmaya.

Saygi, sevgi ve onu paylagmak [...] Anadoluculukta. Bilgi ve sevgi paylasilmazsa

biliylimezler.
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YURTDISI/'YABANCI DENEYIMIi

Yurtdisinda gecirdiginiz siirecte orada okudugunuz okul, oradaki mimari ortam ve
aldigimiz egitim sizi nasil etkiledi?

Kisilige saygiydi beni etkileyen... Okudugum Universitede, o giinlerin yeryiiziinde iinlii
mimarlar1 6gretim gorevlisi ya da liyesi olarak calisiyorlardi. Kurallar tartisabiliyorduk.

Gergege dayananlara hep saygili oldum...

Evden uzakta, yabanci bir ortamda bulunmak; “yabanci1” olmak sizi nasil etkiledi?

Kendimi higbir yerde yabanci duyumsamadim.

Baska bir dil bilmek/6grenmek, kendini ve mimarhk meslegini baska dillerde ifade
etmek sizi orada nasil etkiledi veya nasil yonlendirdi?

Iki dil bilmenin ikinci bir paylasim alani olusturdugunu deneyimledim. Bdylece “yeryiizii
vatandag1” olmanin 6nemini, tiim yeryiizline agik olmanin kisiligimize katki sagladigini

kavradim.

Lisede arkadaslarinizla ¢ikardiginiz dergideki ilk yazimiz yabanc bir kiiltiire
yaptiginiz yolculugu anlattig anlasilan “ingiltere Seyahatim” olmus. Bu yazimzin
icerigi neydi?

Daha 6nce de yurt disina ¢ikmistim. Londra, toplu tasim araglarinda, sokakta, kamu
alanlarinda -azicik ikiyiizliiliigli igerse de- insanlarin birbirlerine saygili davranmalar beni
etkiledi. Geziyi anlatirken asil konum bu idi. Bunu arkadaslarimla, okuyucularla

paylagsmak istedim.

“BiR YERLI OLMAK” / AIDIYET, YEREL/BOLGESEL YOLCULUK DENEYIMIi

Kendinizi “Anadolulu” olarak tanimhyorsunuz. Bu dogrultuda Anadolu
cografyasinda Anadolulu mimarhk ve kiiltiir soylemleri gelistirdiginizi
gozlemliyoruz. Yolculuk pratiginin Anadolulu mimarhk sdoyleminizi gelistirmenizde

katkis1 var midir, varsa nasil katki saglamistir?
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Oyle tanimlamiyorum, dyleyim. Yolculuklarim 16 yasimda basladi. Amacim, yurdumu
insaniyla, cografyasiyla tanimakti. Bu gelismemi gergekten etkiledi. Kendimi daha ¢ok
Anadolu’ lu duyumsadim. Mimarlik egitimim bagladiginda da yorenin gerecini, yapim
yontemini tanimak onlara katkinin 6nemini sezinlettirdi bana. Tek aga¢ kesmedim
mimarlik yasamimda, yalan sdylemedim, yurdumun ekonomik kosullarinda ¢aligtim.

Saniyorum bunlarda gordiiklerimin etkisi oldugunu sdyleyebilirim.

Yerel olana yolculugun, yani bir mimarin kendi iilkesinin farkh yerlerini gormesinin
ve tanimasinin onemi nedir?

Her seyden 6nce kendi insaninizdan, iilkenizden kopmamay1 6nemsemege basliyorsunuz.

Kiginin cografyasi da, tarihi de, vatani da, gezerek, gorerek, insaniyla tanig-bilis olarak
severek olusur... Kendini, yasama kiiltiiriinii boyle gelistiren kisi gitgide mavilesir...

(Cengiz Bektas, I¢lerin Disy, s. 72)

Izcilik ile baslayip Mavi Yolculuklarla pekisen gorme, tanima, bilme deneyimlerini
bireysel ve mesleki alanda ve kiiltiirel gelisiminizde 6nemsediginizi gozlemliyoruz.
Sizin deyiminizle “mavilesmek” i¢in nasil bakmak gerekir, mimar bakmay1 nasil
ogrenmelidir?

Lise yillarinda izciydim. Izciligim, o giinlerin “merasim” izciligi degildi. Dogay1 tanimayi,
doganin kosullarinda yagsamini siirdiirebilme yeteneklerini edinmeyi temel aliyordu.
Katildigim kamplarda birinci oldum. Yurt dis1 kamplara katildim. Sinavlar verdim.
Sorumluluklar aldim. Yurt disina kafile baskan1 olarak gittim hep. Yalniz kendime 6zen
gostermekle yetinemezdim elbette, birlikte oldugum biitiin arkadaslarimdan da
sorumluydum. Uluslar arasi orgiite tiye aldilar. Bu 6rgiitiin yillik toplantisina Tiirkiye’den
ilk katilan kisiydim. Lise sirasinda sekiz — on arkadasimla bir takim kurarak Istanbul’ un
kirsalini, hayvanlarini, bitkilerini tanima gezileri diizenledim. Bagka kentlerini tanimaga

calistik.

Mavi sozciligii gogiin, denizin mavisinden ¢ok “Mavi Kisi” yi anlatir benim inancimda.
Yurdunu seven, taniyan, tanitan kisi mavidir. Mavi Yolculuk mavi olan ya da mavilesmek

isteyen kisilerle yapilir.
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Ozel bir seyahat ¢cantamz oldugunu 6grendik. Seyahat cantanizda neler olur,
yolculuklariniz siiresince icine neler eklersiniz?
Yore iizerine bilgi aktaran bir yayin, ya da dzetleri not defterimi, kalemlerimi, fotograf

makinemi alabilen bir ¢anta. O gezinin notlar1 eklenir bu ¢antaya.

Yolculuklarimizda her zaman yanimizda tasidiginiz takviminizden, her giin oraya
notlar aldigimzdan sz etmistiniz. Bu takvimi yolculuklarmizin bir temsili olarak
gorebilir miyiz? Takvime ne konuda notlar alirsiniz?

O giin yasadiklarimin en 6nemlileri tizerine bir iki tiimce... 1952 den beri siirdiiriiyorum

bu aligkanligima. ..

iZCIiLiK, MAVi YOLCULUKLAR VE MiMARLIKTA YOLCULUK PRATIGIi

Mimarin asil egitiminin de okulda aldig: egitimin bitmesinden sonra basladigim
diisiindiigiiniizii soylemistiniz. Sizin icin, aldigimiz egitimden sonra asil mimarhgi
ogrenme ve gelistirme evresinde izcilik ve mavi yolculuk deneyimlerinizin nasil
etkileri olmustur?

Bana gezmeyi 6grettiler... Arkadas, dost edinmeyi, insan biriktirmeyi dgrettiler. Yeni
bilgilerimi not etmeyi, yazmay1- ¢izmeyi 0grettiler. (Gegenlerde bu ¢izimlerle “Cizdigimi

Unutmuyorum” baslikl bir sergi agtim.) Elbette bunlar1 paylasmayi da...

Mavi Anadolucularin Mavi Yolculuklar: sadece Ege kiyllarinda yapmalar1 Anadolu
soylemleri kapsaminda Anadolu’nun diger bolgelerini disarida birakmaktadur. Siz,
orgiitlediginiz kiiltiirel ve mimari Anadolu yolculuklarini Anadolu’nun diger
bolgelerine de tasidiniz. Anadolu’nun taninmasinda Mavi Anadolucular’in ve sizin
yolculuklarimzin kapsamini benzerlikleri ve farkhihiklar: a¢isindan nasil
degerlendirirsiniz?

Mavi Yolculuk’ larda buldugumuz, gordiigiimiiz tarihsel yapilar 6l¢tiik, saptama
cizimlerini yaptik, yaymlayip tanittik. En 6nemlisi yagami paylasmayi, ¢esitlendirmeyi,

yagsamaktan tad almay1, 6grenmeyi 6gretmeyi dgrettiler.



285

EK-3. (devam) Cengiz Bektas’a sorular ve yanitlari (2 Nisan 2019)

“Petekgoz” ile bakabilme yetenegini gelistirmede Mavi Yolculuklarin nasil bir etkisi
vardir?
Secilen yolcular bagka biz gozii, kulagi, yorumu getiriyorlar. Bu da arminki gibi bir “petek

g0z” 1 olusturuyor. Her yolculukta goz aginiz genisliyor.

“Petekgoz” ile bakabilmek icin Anadolu’nun her bolgesini deneyimlemek gerekli
midir? Mavi Yolculuklarin Yesil Yolculuklar ile birlikte ele alinmasi “petekgoz” ile
diisiinebilmede nasil etkili olabilir?

Once goreceginiz yer iistiine var olan bilgileri ediniyorsunuz. Sonra o bilgilerle bakmayz,
gormeyi, yorumlamay1 deniyorsunuz. “Yesil Yolculuk” benim adlandirmam, tanilamam...
Kara yolculugu da denilebilir. Yurdumun her yanini basarabildigimce tanimaga, tanitmaga

calistim.

Mavi gezilerde sloganlasmis sozler nasil ortaya ciktilar?

Akdeniz’in yeline ver gitsin!

Tekne dururken ¢icek topla!

Hayati yasa gec bile kaldin! ...gibi...

Darilip, kirilip, kiisiip toplumdan, topluluktan kopan kisileri yeniden kazanmak i¢in onlara
sOylenen bir s6z “ver Akdeniz’ in yeline”. Sabahattin Eyiliboglu’ ndan 6grendigimiz bir
s0z... Bunun gibi s6zler toplu yasamimizdan dogdular. Cigek toplamak denizi
kirletmemeyi animsatan bir soz... Isini, tekne durunca git karada ¢6z. Anlamina. ..

“Yagsamakta gec bile kaldin” yeterince agik degil mi?

Mavi yolculuk vakfi kurulusu ile ilgili bir yaziniz var. Bu kurulus gerceklesti mi,
giiniimiize kadar geldi mi?

Bu giine gelemedi ne yazik ki... Ancak bir giin bu da gergeklesebilir.
YOLCULUK PRATIGI VE BEKTAS OZYONETIM MIiMARLIK iSLiGi
Ozyénetim Isligi’ni kurma amaciniz neydi? Yurtdisi deneyiminiz isligin ya da

biironuzun yonetimi konusunda bir ipucu olusturdu mu?

Elbette! Ozellikle Yugoslavya’daki 6zydnetim deneyinden ¢ok sey dgrendim
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Mavi Yolculuklarin 6nemle iizerinde durdugu ‘uygulama icinde egitim’ ve ‘imece’
Ozyonetim Isligi, Yaz Okullari, mimarhk biironuz ve mimarhk alanindaki diger
calismalarimizda nasil yer buldu? Yolculuk pratiginin bu anlamda mimarhk
iiretiminde yerini nasil degerlendirirsiniz?

Hepsinin amaci birdi... Hepsi birden, ¢cogu kez es zamanli es zamanda var oldular.
Cografyayi, ¢evreyi, hele hele insanlar1 tanimadan, kiiltiir alt yapisin1 tamamlamadan
mimarlik yapilamaz bana gore. Amag yolculuk degil, gormek, tanimak, 6grenmek. ..
Boylesi bir amagla gezmek, yalnizca “Yolculuk” olarak tanimlanamaz. Yapilmasini

onerdiklerim, biitiin bunlar1 paylasmanizi sagliyor. Birlikte iiretmenin tadina variyorsunuz.
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