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Bu araĢtırmada, hücre ve organelleri konusuna iliĢkin olarak bilgisayar destekli 

öğretimin birebir öğretim yazılım programı ile gerçekleĢtirilen uygulamanın; Fen Bilgisi 

öğretmen adaylarının akademik baĢarılarına, biyoloji öğretimine karĢı tutumlarına ve 

biliĢim teknolojileri öz-yeterlik algılarına etkisini tespit etmek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada 

tek gruplu öntest-sontest araĢtırma deseni kullanılmıĢtır. AraĢtırma 2013-2014 eğitim 

öğretim yılında Elazığ Ġli Fırat Üniversitesi‟nde 2. sınıfta öğrenim gören 30 kadın, 12 

erkek olmak üzere toplamda 42 fen bilgisi öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmacı tarafından hücre ve organelleri konusuna iliĢkin olarak hazırlanan birebir 

öğretim yazılım programı 4 hafta boyunca Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilgisayar 

Laboratuvarında öğretmen adaylarına uygulanmıĢtır. AraĢtırma öntest ve sontest 

uygulamaları ile toplamda 6 haftalık bir süreci kapsamıĢtır. 

Thompson and Shrigley (1986) tarafından geliĢtirilen Fen Öğretimi Tutum Ölçeği, 

Tekkaya, Çakıroğlu ve Özkan (2002) tarafından biyoloji dersine adapte edilen Biyoloji 
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Öğretimine KarĢı Tutum Ölçeği ve Ekici, Ekici ve Kara (2012) tarafından geliĢtirilen 

BiliĢim Teknolojileri Öz yeterlik Algıları Ölçeği aracılığı ile toplanmıĢtır. ÇalıĢmada 

ayrıca araĢtırmacı tarafından hazırlanan Hücre ve Organelleri BaĢarı Testi kullanılarak 

veriler toplanmıĢtır. Verilerin analizinde SPSS 22 paket programı kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sorularına cevap aramak amacı ile ĠliĢkili Örneklemler için t-testi kullanılmıĢtır. 

ĠliĢkili örneklemler t-testi sonuçlarına göre; gerçekleĢtirilen uygulama sonrasında 

fen bilgisi öğretmen adaylarının ön testlerine oranla biyoloji öğretimine karĢı tutumlarını, 

biliĢim teknolojileri öz-yeterlik algılarını ve hücre konusuna iliĢkin akademik baĢarılarını 

anlamlı derecede arttırdığı saptanmıĢtır (p<.05). Ancak fen bilgisi öğretmen adaylarının ön 

testlerine oranla biyoloji öğretimine karĢı tutumlarını, biliĢim teknolojileri öz yeterlik 

algılarını ve hücre konusuna iliĢkin akademik baĢarılarının cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği saptanmıĢtır (p>.05). Bu bilgiler ıĢığında, bilgisayar destekli 

öğretimin birebir öğretim yazılım programının fen bilgisi öğretmen adaylarının biyoloji 

öğretimine karĢı tutumlarını, biliĢim teknolojileri öz-yeterlik algılarını ve hücre konusuna 

iliĢkin akademik baĢarılarını arttırmada etkili olduğu söylenebilir.  

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Destekli Öğretimin Birebir Öğretim Yazılım 

Programı, Tutum, BiliĢim Teknolojileri Öz yeterlik Algısı, Akademik BaĢarı 
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ABSTRACT 

 

The Effect of One-to-One Instructional Software on Self-Efficacy Perceptions 

of Preservice Science Teachers for Academic Achievement, Attitude and Information 

Technologies  

 

Bahattin YORĞUN 

 

Fırat University 

Institute of Educational Sciences 

Department of Mathematics and Science Education 

Department of Science Education 

Elazıg, 2019, Page: XVI+103 

 

           This study aims to determine the effect of the application realized by one-to-one 

instructional software of computer-assisted instruction regarding cells and organelles on 

preservice science teachers‟ academic achievement, attitudes towards biology teaching and 

self-efficacy perception for information technologies. One group pretest-posttest 

experimental design was used in the research. The study was conducted in the 2013-2014 

academic year with a total 42 preservice science teachers in second-grade at Fırat 

University, Elazığ, as to be 30 females and 12 males. The one-to-one instructional software 

of computer-assisted instruction regarding cells and organelles built by the researcher was 

applied on the preservice teachers for 4 weeks in the Computer Lab of Fırat University 

Faculty of Education. The research included a total of 6 weeks with pretest-posttest 

applications. 

 Data were collected through the “Science Teaching Attitude Scale” developed by 

Thompson and Shrigley (1986), “Biology Teaching Attitude” adapted by Tekkaya, 

Çakıroğlu and Özkan (2002) into biology lesson and Self-Efficacy Perceptions Scale about 

Information Technologies developed by Ekici, Ekici and Kara (2012). To collect data, 

Cells and Organelles Achievement Test, developed by the researcher, was also used. For 
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data analysis, SPSS 22 package program was used. In order to find answers to the research 

questions, Related Sample t-test was used. 

 According to the Related Sample t-test results, it was determined that, after the 

application, preservice science teachers significantly increased their attitude towards 

biology teaching, self-efficacy perceptions about information technologies and academic 

achievements on cells compared to pretests (p<.05). However, no gender-based significant 

difference was determined in the preservice science teachers‟ attitudes towards biology 

teaching, self-efficacy perceptions about information technologies and academic 

achievements regarding cells (p>.05). In the light of this information, it can be said that 

one-to-one instructional software of computer-assisted instruction is effective in increasing 

preservice science teachers‟ attitudes towards biology teaching, self-efficacy perceptions 

about information technologies and academic achievements regarding cells. 

 

Key Words: One-to-One Instructional Software of Computer-Assisted Instruction, 

Self-Efficacy Perception for Manner and Information Technologies, Academic 

Achievement 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

I. GĠRĠġ 

 

BiliĢim uygulamalarındaki bu hızlı geliĢmeler öğrenciyi dikkate alan Bilgisayar 

Destekli Öğretim (BDÖ) alanındaki çalıĢmaları hızlandırmaktadır. Bu alanda yapılacak 

olan yazılım ve uygulamalı etkinlik, video gibi öğretmenin rolünü değiĢtirecek, öğrenciye 

bireysel çalıĢma, birebir öğrenme olanağı sağlayacaktır. Öğretmenin rol model olarak 

yönlendirme iĢlevini daha aktif yürütüp, kendi yükünü azaltacaktır(Yakar, 2005). 

BiliĢim uygulamaları teknolojileri bu anlamda iĢimizi kolaylaĢtırmakta çağdaĢ 

öğretim düzeyini yakalayabilmemiz için bu teknolojinin eğitim öğretimin farklı 

kademelerinde kullanılması oldukça önemlidir. Bu alanda yapılan çalıĢmalarda Bilgisayar 

destekli öğretimin çağdaĢ eğitim uygulamalarının baĢarılı bir örneklemi olduğu ortaya 

çıkmıĢtır (Yalçınalp Geban ve Özkan, 1995; Hacker ve Sova, 1998; Chang, 2002). 

Bilgisayar teknolojisiyle beraber birey kendi öğrenmelerini hafızasında görsel, 

sembolik, grafiksel ve tablo halinde kaydedip uzun yıllar depolama olanağına sahiptir, bu 

anlamda anlamlı ve kalıcı öğrenmelere katkı sağlayacağı görülmektedir. BDÖ‟ nün 

baĢarıya katkısının yanı sıra öğrencilerin analitik düĢünme yetisinin aktif geliĢmesini 

sağladığı, ezberlemekten öte daha çok kavrayarak öğrendiği ortamları oluĢturmaktadır 

(Renshaw and Taylor, 2000).  

Eğitim öğretim faaliyetlerinin etkin ve anlamlı bir Ģekilde yürütülmesi için 

öğretmen adaylarının teknoloji ile iç içe olması yeterince yararlanabilecek bilgi düzeyine 

eriĢmiĢ olması bu bağlamda önemli olacaktır. Öğretmen yetiĢtiren kurumların önemi bu 

anlamda bir daha ortaya çıkmaktadır. Bu kurumların program faaliyetlerini bu yönde 

düzenleyerek teknolojiyi kullanabilen yeni nesil bilgi çağına uygun yetkin öğretmenlerin 

yetiĢmesini sağlamalıdır (Yakar,2005). 

ÇağdaĢ eğitimin gereği olan bilgi ve teknoloji bu günün Ģartlarında büyük ölçüde 

fen bilimlerindeki değiĢim ve geliĢimin bir sonucudur. Bilim ve doğa olaylarının akıl 

mantık çerçevesinde izlenerek açıklama yapıldığı tüm faaliyetleri kapsar. Teknoloji ise 
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insanların doğayı kısmen yönetebildiği, daha mutlu yaĢam koĢullarını oluĢturmayı 

baĢardığı, bilimsel verilerin öncülüğünde çevresini değiĢtirebileceği faaliyetlerin 

bütünüdür. Bu anlamda fen bilimlerinin bir yansıması olarak görülebilir (Arslan, 2001). 

Bugün dünyanın teknolojik faaliyetlerinin ilerlemesinde fen bilimlerinin etkisi 

önemli derecede ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmalarda; fen bilimleri içerisindeki matematik ve 

fen teknolojinin etkileĢiminin fen öğretiminde faydalı olabileceği belirtilmiĢtir 

(Kesercioğlu, Balım, Ceylan ve Moralı, 2001) Bir araĢtırmada, bilgisayar destekli öğretim 

yöntemi uygulanan öğrenciler geleneksel yönteme göre fen derslerine yönelik olumlu 

tutum geliĢtirdikleri ortaya çıkmıĢtır (Yenice, Sümer, Oktaylar ve Erbil, 2003). 

Teknoloji ve fen'in birbiri ile olan olumlu entegrasyonunun en iyi örneği bilgisayar 

destekli öğretimdir. Bilgisayar destekli öğretim‟ e teknolojik olarak ayak uydurması, 

günümüz çağın gereklerini dikkate alarak biliĢimde en etkin iletiĢim ve öğrencinin bireysel 

olarak öğretimini sağladığı araç olarak nitelendirilen bilgisayarların önemi oldukça 

büyüktür. Bilgisayar Destekli Öğretim‟ de bilgisayarlar, öğretim sürecine alternatif olarak 

değil, sistemi tamamlayan, sistemi güçlendirici bir araç olarak girmektedir (Namlu, 1999). 

DeğiĢen geliĢen dünya da bilgiye en hızlı Ģekilde ulaĢmak için biliĢim teknolojileri 

çok büyük bir etken haline gelmiĢtir. Gerek devletin eğitim sağlayan öğretim kurumlarında 

gerekse çeĢitli özel sektörlerde ki eğitim kurumlarında geleneksel öğretim yöntemlerinin 

faaliyetlerini arttıracak güçlendirip tamamlayacak öğretim metotlarına ihtiyaç 

duyulmaktadır (Torkul, 2005). 

Bilgisayar destekli eğitim, kısa adıyla BDE, çoklu ya da tek olarak öğrencilerin 

eğitim amacına hizmet eden bir öğretim programı yöntemidir. Bilgisayar destekli eğitimin, 

bilgisayarın öğrenme ortamında kullanılarak öğrenmenin meydana geldiği, öğretim 

sürecinin kalıcılığını öğrencinin motivasyonunu üst düzeye çıkaran, öğrencinin kendi 

öğrenmesinden sorumlu olduğu kendi öğrenme hızında ilerlemesine olanak sağladığı ve 

buna göre yararlanabildiği, bilgisayar teknolojisi bütünleĢtirilen öğrenme ilkeleri ile 

oluĢturulmuĢ bir öğretim yöntemidir (ġahin ve Yıldırım, 1999). 

Bilgisayar destekli eğitim öğretim sürecinde öğrenciler bilgisayarda kendilerine 

uygun Ģekilde herhangi bir sınıf düzeyinin alınarak programlanmıĢ derslerin bulunulduğu, 

öğretmenin süreç içinde rehber olduğu, bilgisayarın süreçte öğretici bir rol üstlendiği aktif 
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etkinlikler bütünü olarak tanımlanabilir. Bir baĢka tanıma göre de öğretimin etkinlik veya 

içerik boyutunun bilgisayar yardımıyla aktarılmasını sağlayan yöntemin adına “Bilgisayar 

Destekli Eğitim” denir‟ (Hamaf ve Peck, 1989).  

Eğitim ve öğretimde bilgisayarların kullanımı çok geniĢ ve ucu açıktır. ÇeĢitli 

amaçlarla bilgisayarları hemen hemen her yerde kullanma imkânına sahibiz. Buda 

bilgisayarın eğitim sürecinde aktif olarak kullanılmasında önemli bir avantajı ancak 

bilgisayar temelli eğitimde bulabildiğimizi ortaya koyuyor. AnlaĢılamayan eksik kalan 

konularda sistematik olarak, eğitsel çalıĢmalarda, uygulamaların hemen hemen her 

aĢamasında, hesaplama yapmada, ders tekrarlarının verimliliği ve sunumların görsel 

hafızaya sağladığı zenginlikler ile yararlanılabileceğimiz süreç içerisinde anında dönüt 

almamızı sağlayan bir kaynak olduğu görülmektedir. Bu amaçla kullanabilen birçok 

seçilmiĢ ders içeriğinin konu kazanımlarına yönelik bilgisayar yazılım programları, video 

kasetleri, CD-romlar, web tabanlı sayfalar, yazılım kodları, görsel animasyonlar, 

simülasyonlar gibi hazırlanmıĢ ve öğretim sürecine hazır materyal durumuna getirilmiĢ 

birçok kaynağın bulunduğu bunların aktif kullanılması gerektiği unutulmamalıdır (Engin, 

Tösten ve Kaya, 2010). 

1.1.AraĢtırma Problemi 

BiliĢim teknolojilerindeki geliĢmeler yeni öğrenme metotlarını beraberinde 

getirmektedir. Eğitimde kalitenin arttırılması amacıyla son yıllarda bilgisayarlardan daha 

çoklu sanal ortamlardan oldukça fazla yararlanılmaktadır. Bu nedenle kullanılan bu 

metotların ne kadar etkin olduğu? sorusu araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. Bugün bilgisayarlar, 

özellikle geliĢmiĢ ülkelerde eğitim öğretimde yerini kabul ettirmiĢ bir düzeye ulaĢmıĢtır. 

Bu ülkelerde bilgisayar etkinliğinden çok bilgisayarların nasıl verimli kullanıldığı sorusu 

araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. 

Bu araĢtırmada günümüz eğitim ve öğretim süreçlerinde sürekli olarak yenilenen ve 

kendini geliĢtiren teknolojik materyallerin eğitim ve öğretim üzerinde aktif olarak 

kullanılması ve bu kullanım ile birlikte ortaya çıkan olumlu ve olumsuz durumların 

tespitini yapmak hedeflenmektedir. Aynı zamanda eğitimde kullanılan teknolojik 

materyaller içerisinde kendine has bir yapıya sahip olan birebir öğretim programlarının 
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eğitim öğretim sürecine etkisi, verilmesi gereken kazanımlar ve sürekli öğretim içerinde 

öğrencilerin akademik baĢarı düzeyine etkisinin belirlenmesi hedeflenmektedir. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı  

Bu araĢtırma bilgisayar destekli öğretimin birebir öğretim yazılım programları ile 

hazırlanan genel biyoloji dersinin Fen Bilimleri Öğretmenliği 2. Sınıf öğrencilerinin “hücre 

ve organelleri” konusuna ait akademik baĢarılarını, biyoloji öğretimine karĢı tutumları ve 

biliĢim teknolojileri öz yeterlilik algılarını tespit etmek amaçlanmıĢtır. Bununla beraber 

öğretmen adaylarının biyoloji dersine olan ilgi düzeylerinin ve teknolojik tutumlarının 

belirlenmesi amaç edinilmektedir. Sonuç olarak, bu çalıĢmada genel biyoloji dersinin hücre 

konusundaki öğretim uygulamalarının (slayt, resim video ve animasyon) yanında 

öğrencilere ek olarak sunulan ve bireysel olarak hazırlanan birebir öğretim yazılımlarının 

etkisini belirlemek üzere yapılmıĢtır. 

1.3. AraĢtırmanın Alt Problemleri 

 AraĢtırmanın amacı doğrultusunda aĢağıdaki alt problemlere çözüm bulunmaya 

çalıĢılacaktır: 

1. Bilgisayar destekli eğitime ait birebir öğretim yazılımları ile ilgili uygulamalara 

katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının, uygulamadan önce ve sonra hücre konusundaki 

akademik baĢarıları nasıldır? 

2. Bilgisayar destekli eğitime ait birebir öğretim yazılımları ile ilgili uygulamalara 

katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının, uygulamadan önce ve sonra cinsiyete göre hücre 

konusundaki akademik baĢarıları nasıldır? 

3. Bilgisayar destekli eğitime ait birebir öğretim yazılımları ile ilgili uygulamalara 

katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının, uygulamadan önce ve sonra biliĢim teknolojileri 

öz yeterlilik algıları nasıldır? 

4. Bilgisayar destekli eğitime ait birebir öğretim yazılımları ile ilgili uygulamalara 

katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının, uygulamadan önce ve sonra cinsiyete göre biliĢim 

teknolojileri öz yeterlilik algıları nasıldır? 
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5. Bilgisayar destekli eğitime ait birebir öğretim yazılımları ile ilgili uygulamalara 

katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının, uygulamadan önce ve sonra biyoloji öğretimine 

karĢı tutumları nasıldır? 

6. Bilgisayar destekli eğitime ait birebir öğretim yazılımları ile ilgili uygulamalara 

katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının, uygulamadan önce ve sonra cinsiyete göre biyoloji 

öğretimine karĢı tutumları nasıldır? 

1.4. AraĢtırmanın Önemi  

Ġnsan yaĢamı boyunca çevresinden yaĢadığı ortamdan etkilenir, bu etkileĢimle 

kendinde kalıcı istendik yönde davranıĢ değiĢiklikleri görülebilir. Bireyin davranıĢlarındaki 

değiĢiklikler öğrenme olarak tanımlanır (Yakar, 2005). Bilgisayarın eğitim ortamında 

kullanılması sayesinde öğrenciler daha çok yaĢantı sürecine dahil olur, daha önce 

yapılması masraflı ya da mümkün olmayan deney, gözlem, simülasyon gibi çok ucuza sınıf 

ortamına taĢınmıĢ olur. Fen bilimlerini diğer bilim dallarından ayıran en temel özellik; 

deneye, gözleme, keĢfetmeye dayalı olmasıdır. Buda öğrencilerin bu derse önem vererek 

soru sorma araĢtırma yapma becerisini geliĢtirmelerine, onlara hipotez kurabilme ve ortaya 

çıkan sonuçları yorumlayabilmelerine imkân olanağı sağlamaktadır.  

Bilgi ve teknolojideki hızlı geliĢmeler eğitim ve öğretimi bir bütün olarak 

etkilemektedir. Hızla artan nüfus sayısı bilgiyi farklı metotlarla teknolojilerin yeni 

yöntemler ile öğretim ortamlarına dâhil olması gerekliliğini ortaya koymaktadır.  Bunun en 

önemli örneği en etkilisi bilgisayarlardır (Keser, 1988; Numanoglu, 1990). 

Nüfus artısıyla orantılı olarak öğrenci sayısının artması, öğretmenlerin öğrenciye 

yetememesi gibi sorunlar öğrenilmesi gereken bilgilerin yüzeysel öğrenilmesini 

sağlamaktadır. Bu da tam verimli öğrenmenin gerçekleĢmesini engellemektedir, karıĢık ve 

karmaĢık bilgilerin öğretilmesi açısından bilgisayarların kullanılması zorunlu hale 

gelmiĢtir. Öğretim konusunda klasikleĢmiĢ yöntemlerlesin etkinliğinin azalması sonucunda  

“bilgisayar ve internetin öğretimde kullanılması” ya da “Bilgisayar Destekli Öğretim” 

uygulamalarının etkinliğinin süreç içinde önemli bir konumda olmuĢtur (Ögüt, 2003). 

Sosyal temele göre; okullar öğrencilerin toplumsal geliĢimine katkı sağlayan 

birimlerdir, bilgisayarların toplum içindeki etkinliği göz önüne alınarak okullarda toplum 

için bilgisayar bilgisinin verimli kullanım açısından önemi büyüktür (Rıza, 2000). 
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 Öğretim faaliyetleri içinde “bilgisayar okur-yazarlığı” çok önemli bir yer 

tutmaktadır. Bilgisayar bulunduran eğitim öğretimin etkin olduğu her yerde; öğretmenler, 

veliler ve öğrenciler bu sürece hızlı bir Ģekilde uyun sağlamalı ve değiĢiklere açık 

olmaktadırlar. Bilgisayarlar, öğrencileri ezberden kurtarıp analitik düĢünme becerilerini 

arttırıcı bir yol izlemektedir. Öğretmen merkezli öğretim anlayıĢından, öğrenci merkezli 

öğretim anlayıĢına hızlı bir geçiĢ sağlamaktadır (Rıza, 2000). 

Bilgisayar destekli öğretim, öğrencinin öğrenci ile yada öğrencinin öğretmen ile 

ikili etkinin olmadığı yalnızca öğrencinin bilgisayarla etkin olduğu bir sistem değildir. 

Bilgisayar sayesinde öğrenci anında anlamadığı bir konu hakkında dönüt-düzeltme alır, 

anlık pekiĢtireçler sayesinde öğrenme daha anlamlı bir boyut kazanmıĢ olur. Bilgisayarlar 

bunun yanında arkadaĢ, aile baskısını azaltarak bireyin kendi öğrenme hızında ilerlemesini 

sağlar. Bilgisayarda kullanılan yazılım programları öğretim ilkelerini tam anlamıyla 

yansıtmalı, içerik buna göre düzenlenmelidir. Program içeriğinde bulunan bazı renk, ses ve 

animasyonlardan dolayı öğrenme daha zevkli bir ortam haline gelebilmekte bu nedenle 

öğrenmeyi kolaylaĢtırmaktadır. Bilgisayar destekli öğretim ‟ de öğretmenlerin rolü de iyi 

bir yönlendirici olmalarıdır (Arslan, 2003). 

Bugün bilgisayarlar, özellikle endüstriyel yönden geliĢmiĢ ülkelerde kendine 

önemli bir yer edinmiĢtir, günümüz Ģartlarında Milli Eğitim Bakanlığı de bilgisayar 

destekli öğretim faaliyetlerine yönelik çalıĢmalara yer vermektedir (Oktay, 1999). 

Fen bilimlerinde bilgisayar destekli eğitimin ve birebir öğretim yazılımları önemli 

bir yeri vardır. Çünkü fen bilimlerindeki bazı konular anlaĢılması zor ve karmaĢıktır. Bu 

bakımdan bilgisayar destekli eğitim içinde yararlanabileceğimiz bu birebir öğretim 

yazılımları öğrencilere metin, resim video, animasyonlar yardımı ile, öğrencilerin bu zor ve 

karmaĢık konuları somutlaĢtırması açısından önemlidir. Kalıcı öğrenmelerin 

gerçekleĢtirilmesine yarar sağlar. Birebir öğretim yazılımları bu anlamda öğrencinin kendi 

öğrenmesinden kendisinin sorumlu olduğu kendi kendini organize ettiği, yürüttüğü, kendi 

kendisini değerlendirdiği ve öğrenmeye etkin olarak katılarak, kendi öğrenme hızıyla 

ilerlediği sınıf ortamında çözdüğü soru sayısından daha fazla soru çözme imkânı bulduğu 

bireysel bir öğretim hizmeti sunar. 
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Bu çalıĢma öğrencilerin bilgisayar destekli eğitimin bir parçası olarak kendini 

gösteren birebir öğretim yazılımlarının faaliyetlerini kullanarak aktif öğrenmelerine katkı 

sağlaması ve öğrencilerin konu ile ilgili detaylı ve kolay öğrenmesi açısından önemlidir. 

Genel anlamda genel biyoloji dersinin “hücre ve organelleri” konusunu öğretim 

uygulamalarının (slayt, resim video ve animasyon) yanında ek olarak sunulacak olan bu 

birebir öğretim yazılımları sayesinde konuya ait mevcut bilgileri anlamlı bir Ģekilde 

kullanılmasının etkilerini ortaya koymaktadır. 

1.5.  AraĢtırmanın Varsayımları 

Yapılan çalıĢmayla ilgili varsayım aĢağıda belirtilmiĢtir; 

1. Ölçme araçlarının uygulanması esnasında öğretmen adaylarının o anki psikolojik 

özellikleri gibi kontrol altına alınamayacak değiĢkenler göz ardı edilmiĢtir. 

2. AraĢtırmada veri toplamak için kullanılan ölçeklerin ön test ve son test 

puanlarının, öğrencilerin asıl bulundukları düzeylerini yansıttığı ve öğrencilerin testlerde 

yer alan soruları samimi olarak cevapladıkları düĢünülmektedir. 

3. AraĢtırma süresi boyunca araĢtırmacı, ön yargılardan uzak objektif hareket ettiği 

varsayılmaktadır. 

4. Kullanılan birebir öğretim programının aktif olarak kullanıldığı öğretmen 

adaylarının özverili bir Ģekilde programa gereken önemi verdikleri vurgulanmaktadır. 

1.6. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

1. AraĢtırma 2013-2014 Öğretim yılının güz döneminde, Fırat Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümü 2. sınıfında öğrenim gören 42 öğretmen adayı 

ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma, biyoloji dersi hücre ve organelleri konusu ile ilgili mevcut birebir 

öğretim programı ile sınırlıdır. 

3. Birebir öğretim programı içeriği dallandırma biçiminde hazırlanmıĢ yazılım 

olması yönünde sınırlıdır. 

4. Hazırlanan birebir öğretim programının daha geniĢ kitlelere ulaĢtırmakta 

çektiğimiz sıkıntılardan dolayı tek grup ile sınırlandırılmıĢtır. 
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1.7. Tanımlar 

Bilgisayar Destekli Öğretim: Öğrenmenin gerçekleĢtiği ya da ortaya çıktığı bir 

platform olarak kullanılan, öğretim sürecini ve öğrencinin motivasyonunu öğrenme isteğini 

arttıran, öğrencinin öğrenme hızına göre yararlandığı, kendi kendine öğrenme 

faaliyetlerinin sürdürüldüğü bilgisayar teknolojisi ile entegrasyonu sonucunda meydana 

gelen öğretim yöntemidir (ġahin ve Yıldırım, 1999). Bilgisayar; ders içeriklerini doğrudan 

sunmada, eksik kalan konularda sistematik olarak, eğitsel çalıĢmalarda, uygulamaların 

hemen hemen her aĢamasında, hesaplama yapmada, ders tekrarlarının verimliliği ve 

sunumların görsel hafızaya sağladığı zenginlikler ile yararlanılabileceğimiz süreç 

içerisinde anında dönüt almamızı sağlayan esas alan eğitim teknolojisi uygulamaları ve 

öğretme-öğrenme sistemidir (Hızal, 1991). 

 

Birebir Öğretim Yazılım Programları: Günümüz Ģartlarında bilgisayar destekli 

öğretim yazılım programları içerisinde en iyi öğrenme Ģekli olarak kabul gören öğrenme 

modelidir. Öğretmen süreç içerisinde rehberdir. Öğrenci merkezli bir öğretim anlayıĢı 

hâkimdir. Fakat günümüzde sosyokültürel ve sosyoekonomik açıdan birebir öğretim 

programı herkese ulaĢamamaktadır. Kısmen sağlanabilmektedir. Her öğrencinin bir 

bilgisayar yardımı öğrenme etkinliklerine katılması hedef edinilir.  Demirel (2003)‟e göre 

bire bir öğretim programının avantajları Ģunlardır:  

• Uyarıcıları verme ve rehberlik sağlama  

• DavranıĢı ortaya çıkarma  

• Değerlendirme  

• Dikkat çekme ve güdüleme 

• Hedeften haberdar etme  

• Önbilgileri hatırlatma  

Birebir öğretim programı sayesinde öğrenci artık kendi öğrenmesinden sorumlu bir 

birey haline gelir, kendi hızına göre çalıĢır, eksik olduğu konularda tekrar etme ve 

uygulama olanağı bulur. Bu yazılımda Çoklu-zekâ türleri dikkate alınır. Dersi kaçıran 

öğrencilerin dersin telafisini sağlama olanağı vardır (Engin ve diğerleri, 2010). 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

II. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR 

2.1. Eğitim Öğretim 

Bireyin davranıĢlarında kendi yaĢantısı vasıtası ile ve kasıtlı olarak istenilen yönde 

(eğitimin amaçlarına paralel olarak) değiĢim meydana getirme sürecine eğitim adı verilir. 

Buna göre; eğitim bireyin doğduğu andan itibaren davranıĢlarında meydana gelen kalıcı 

yönde istendik davranıĢ değiĢtirme sürecidir (Ertürk, 1997).  

Eğitimin; bireyin davranıĢlarında olumlu yönde değiĢiklikler meydana getirir.  

Özellikle “eğitim vasıtasıyla kiĢinin hedeflerinin, bilgilerinin, davranıĢlarının ve ahlak 

ölçülerinin de farklılaĢtığını” belirtmektedir. Ġnsanlar birbirleriyle sürekli iletiĢim ve 

etkileĢim içindedir. Bu etkileĢim toplumsal iliĢkiyi doğurur, toplumda Ģekillerden bu 

kültürü diğer insanlara öğretmeye çalıĢan kiĢi bu amacı doğrultusunda o insanları kültürle 

meyi hedeflemektedir. Bu süreç kalıcı izli davranıĢ değiĢikliklerini oluĢturduğu için bu 

sürece eğitim denmektedir (VarıĢ,1981). 

Öğretim; eğitimin “okulda ya da sınıf ortamında, planlı ve programlı bir biçimde 

yürütülen kısmıdır.” bu tanım doğrultusunda, öğretim belirli bir sürecin planlı bir Ģekilde 

iĢlendiği bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Öğrenciyi hedef alan gerekli olgunluğa 

eriĢmesini sağlayan her anlamda öğrenmesini hedef alan, öğrenme kavramının baĢlatılması 

sürekliliği etkinliklerinin tamamının bir bütün olarak değerlendirdiği bir olgudur (Glass, 

1976). 

Eğitim öğretim insanın hayatının vazgeçilmez bir parçası olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu nedenle eğitim öğretim kavramı birbirinden bağımsız düĢünülmemelidir. 

Eğitim kavramı insanoğluna kattıkları ve katmaya devam ettiği hayat Ģekilleri ile 

yaĢanılabilir sürdürülebilir huzurlu bir hayatın kapılarını açmanın anahtarını 

oluĢturmaktadır. Bu eğitim ve öğretim sürecini kolaylaĢtırmak daha da etkin ve verimli 

kılmak için sürekli olarak yenilenen programlar etkinlikler insanoğlunun iĢini 

kolaylaĢtırmıĢ aynı zamanda bilgiye ulaĢmanın yolunu kolaylaĢtırmayı 

hedeflemiĢtir(Tankut, 2008). 
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2.2. Teknoloji 

Teknoloji kavramı insanın bilimi bilimdeki değerleri kullanarak doğaya üstünlük 

kurmak için tasarladığı gerçek bir disiplindir (Simon,1983). Toplumun temelini oluĢturan 

insan doğayla iç içe hayatını sürdürmektedir. Bu döngüde her zaman doğayla mücadele 

içinde olmuĢtur. Bu durum insanoğlunu çeĢitli arayıĢlar içine koymuĢtur, bu hızlı değiĢim 

sayesinde yeni teknolojik faaliyetler doğanın daha kolay anlamlandırılmasını sağlamıĢtır. 

Bu değiĢim teknoloji olarak adlandırılmakta ve bu teknoloji kendini sürekli olarak 

yenileyerek insan hayatının vazgeçilmez bir parçası haline gelmiĢtir. 

Teknoloji, somut ve deneysel açıdan ele alındığında esas olarak teknik yönden 

yeterli belirli bir toplumun planlı bir Ģekilde bir bütün olarak insanların, olayların, 

makinelerin vb. üzerinde kontrol oluĢturma çabasıdır. Bu durumun en önemli sebeplerini 

baĢında yaĢam mücadelesi kaliteli ve sürdürülebilir bir hayat ve çağdaĢ medeni bir toplum 

oluĢturma bilinci yer almaktadır (Malone, 1981). 

Bu tanım ve açıklamaların ıĢığında teknolojinin birey için oldukça önemli bir 

oluĢumdur. Toplumun yapı taĢı olan birey hem toplum içinde hem de kendi hayat refahı 

için süreli olarak kendisini yenileyen bu dünyanın hızına ve düzenine ayak uydurabilmesi 

için teknolojiyi hayatının merkezine oturtmalı ve etkin bir biçimde kullanmayı amaç 

edinmelidir. GeliĢmiĢ toplumların hayat Ģartları bireylerin eğitim ve mevcut yaĢam 

kaliteleri incelendiğinde bu durumun ne kadar aĢikâr olduğu görülecek ve teknolojiyi aktif 

kullanan toplulukların geldiği nokta ve teknolojiden uzak varlık sürdüren toplulukların 

geldiği nokta arasındaki yaĢamsal zorluklar farklılıklar görülecektir(Tankut, 2008). 

 

2.3. Eğitim Öğretimin Teknolojiyle ĠliĢkisi 

 

 Ġnsanoğlu değiĢen, geliĢen, yenilenen teknolojik geliĢmelere, git gide daha 

karmaĢık olan toplum yaĢamına uyum sağlayabilmek için, çağdaĢ medeniyetler seviyesine 

çıkmak bilgi, beceri ve tutum noktasında kendini donatması gerekmektedir. Her bireyin 

teknolojik açıdan yeterli bir seviyeye gelmesi ve uygun eğitsel donanımdan geçmesi 

gereklidir. Bunu sağlayacak eğitimin temel adı, teknoloji eğitimidir. Eğitimde asıl olan, 

mevcut teknolojinin sürekliliği ve kendini değiĢen geliĢen dünyaya uygun Ģekilde 
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yenilemesidir. Bu anlamda teknolojik uygulamalara ağırlık verilmesi, bugün ile gelecek 

arasında bağ oluĢturmak temel olacaktır (Uluğ, 2000). 

Bilinenin aksine teknoloji makinelerin aktif olarak kullanılmasından öte teknolojiyi 

oluĢturan materyallerin aktif ve birbiriyle etkileĢim içinde süreklilik arz edecek Ģekilde 

hayata adapte uyum sağlamasının yolunu açmaktır.  

2.3.1. Eğitim Teknolojisi 

Birçok bilim dalının verilerini; özel amaç, araç, gereç, yöntem,  ölçme ve 

değerlendirme gibi eğitimin geniĢ alanlarında uygulamaya koyan, uygun maddi ve manevi 

ortamlarda insan gücünün aktif olarak en iyi Ģekilde kullanılmasını öngören, eğitimin 

sorunlarının kısa sürede çözülmesini, kalitenin yükseltilmesi için verimliliğin 

güçlendirilmesini hedef edinen bir sistemler bütünü Eğitim Teknolojisi olarak 

tanımlamaktadır (Rıza, 1997).  

Eğitim teknolojisi eğitim ve öğretim süreçlerini geliĢtirmek için her türlü destek ve 

tekniği içerir. OluĢturulacak olan teknolojik yapıda Ģu dört özellik önemlidir: öğrencinin 

ulaĢması gereken hedeflerin tanımlanması; öğrenilecek konunun analiz edilerek öğretim 

ilkelerine göre planlanması, öğrenilmeye uygun Ģekilde hazırlanarak yapılandırılması; 

konunun uygun yöntem ve teknik ile seçilip kullanılması; dersin ve derste kullanılan araç 

gereçlerin süreçteki etkililiğini ve öğrencilerin baĢarı durumlarını uygun ölçme 

değerlendirme yöntemlerinin kullanılması bu hedef ve amaçlar doğrultusunda hazırlanan 

eğitim teknolojik materyalleri eğitim ve öğretim sürecini basitleĢtirmekle birlikte aktif ve 

sürekli eğitiminde önünde olan engellerin kalkmasında en önemli rolü üstleneceği gerçeği 

görülmelidir. Ülkemiz baĢta olmak üzere geliĢme sürecinde olan ülkelerde insana verilmesi 

gereken eğitimin niteliği oldukça önemlidir. Kendini sürekli yenileyen teknolojinin geliĢen 

döngüsü karĢısında tutunabilmek çağdaĢ medeniyet seviyesine ulaĢmak ve eğitime çağın 

gereklerine uygun nitelikler kazandırmanın gerekliliği öncelikli hedeflerin baĢında 

gelmektedir. Bu hedef doğrultusunda eğitimden beklenen eğitimde karĢılaĢılan sorunları 

çözebilen, bilgiyi iĢleyebilen, aktarabilen ve diğer insanlarla takım halinde ekip ruhuna 

sahip insanlar yetiĢtirmek olmalıdır. Günümüz Ģartlarında, bilim ve teknoloji alanındaki 

hızlı ve ani değiĢimler geliĢim sürecini de beraberinde getirmekte olup eğitimin yerinin ve 

eğitimde bu teknolojilerin kullanılabilirliği eğitimciler için baĢlı baĢına bir araĢtırma 
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konusu olmuĢtur. Bu bilim dalının geniĢ inceleme alanı ve yapılacak araĢtırmalar 

sonucunda elde edilecek olan teorik bilgiler, uygulamada karĢılaĢılabilecek sorunlara 

somut çözümler getirebilmelidir (Durdu, Hotomaroğlu ve Çağıltay, 2004). 

2.4. Bilgisayar Destekli Eğitim 

Bilgisayar destekli eğitim, öğretimsel açıdan geniĢ bir öğrenme döngüsünün 

bilgisayar faaliyetleri üzerinden yürütülmesidir. Bilgisayar kullanılarak verilen bu eğitim 

farklı amaçlarla dahi olsa, bile bilgisayar kullanılarak yapılan bu eğitim bilgisayar destekli 

eğitim olarak adlandırılır. YaĢam standartlarının yükselmesi, nüfus miktarının hızlıca 

artması, zamanın kıymetli olması, konuların ve içeriğin karmaĢık yapıda olması, öğretmen 

niteliklerinin ve sayısının yetersizliği, bireysel farklılıklar Bilgisayar destekli eğitime olan 

gereksinimi arttırmıĢtır (Yanpar, 2006). 

“Bilgisayarın eğitim alanına verdiği destek farklı biçimlerde ifade edilebilmektedir 

(Alessi Ve Trollip, 2001); 

 Bilgisayara Dayalı Eğitim 

 Bilgisayar Destekli Öğretim 

 Bilgisayar Tabanlı Öğretim 

 Bilgisayar Destekli Öğrenme 

 Bilgisayarların Öğretimsel Uygulamaları” 

Bilgisayar destekli eğitime ait öğrenme döngüsünün oluĢabilmesi için donanım 

öğretmen ve öğrencinin öğrenme ortamında olması gerekir. Bilgisayar destekli eğitime ait 

öğrenme ortamı öğrencilerin öğrenme sürecini, motivasyonunu arttıran öğrencinin kendi 

hızında ilerlemesini sağlayan, öğretimsel genel amaç ve ilkelerin teknoloji ile birleĢerek 

kullanıldığı temel bir öğretim yöntemidir. Bu anlamda bilgisayar sistemlerinin bu süreçte 

etkin bir Ģekilde kullanılması önemlidir. Teknolojinin hızla geliĢtiği büyük bir ivme ile 

hareket ettiği açıktır. Bu nedenle günümüz eğitim öğretim faaliyetlerinde geleneksel 

eğitime göre birçok duyu organına hitap eden yöntem, teknikler ve etkinliklerin 

kullanılması çok önemli bir konuma gelmiĢtir (Yanpar, 2006). 
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2.4.1.Bilgisayar Destekli Öğretim  

Birçok ülkenin eğitimsel geçmiĢ ve geleceğine bakıldığında yeni değiĢimler olduğu 

görülmektedir. Bu çabanın kaynağının ise geçmiĢten gelen geleneksel eğitim 

uygulamalarının kullanılmaması yaratıcı ve üretici bireylerin oluĢturduğu bir toplumu 

yaratılamaması herkes tarafından kabul edilebilen bir gerçektir. BaĢarı eğitim öğretimde 

temel unsurdur. Ancak baĢarının yansıması eğitim öğretim etkinlikleri ile mümkündür. 

Dolayısıyla baĢarı-baĢarısızlık her ne kadar sonuç olarak görünse sürecin değerlendirilmesi 

unutulmamalıdır. Sürecin önemli boyutta değerlendirilmesi, eğitim programlarının ve 

öğretim stratejilerinin hedeflere uygun belirlenmesi, kiĢisel geliĢim özellikleri, zekânın ve 

ilgilerin dikkate alınması ile öğrenme ve öğretme süreçlerinin dikkate alınması bu 

ortamların çeĢitlenmesi gereğini ortaya koymaktadır (Çolakoğlu, 2002). 

Son zamanlarda teknoloji, hızlı bir geliĢim sürecine girmiĢtir. Bilgi durağan 

olmayıp sürekli geliĢerek kendini yenilemektedir (Üstün, 2008). Bilim ve teknolojideki 

sürpriz geliĢme ve değiĢimler ülkelerin büyük ve gizli bir rekabete girmesini sağlamıĢ bu 

rekabet, ülkeleri zorunlu bir teknoloji çağının geliĢimine sürüklemiĢtir. Bu geliĢim 

sonucunda teknoloji hayatın her alanını etkilediği görülmekte bu etkiden eğitim 

sistemlerini de etkilenmiĢtir. Bilim ve teknoloji alanlarındaki hızlı geliĢmelerin, sosyal, 

ekonomik ve kültürel yaĢantıda oluĢturduğu değiĢiklikler nedeniyle eğitimde yeni yöntem 

ve tekniklerin gereği ortaya çıkmıĢtır (Semerci, 1999). 

Tanel (2002)‟de belirttiği gibi en iyi öğrenme yaparak yaĢayarak öğrenmedir. 

Günümüzde teknoloji sistemler arasında kendine yeni olağan bir Ģekilde yer veren ve daha 

etkili bir iletiĢim sağlayan bireysel öğretim teknolojisi diye nitelendirdiğimiz 

bilgisayarların eğitim sisteminde kullanılması, eğitim ve öğretim sürecinde eğitimin hemen 

hemen her kademe ve bölümünde kalıcı sistematik bir değiĢikliğe yol açmıĢtır (UĢun, 

2000).  

Bilgi teknolojisi alanındaki ilerlemeler, bilgisayarın her ortama dahil olması evlerde 

kullanılan bireysel bilgisayarların varlığını daha çok hissettirmesi yazılımların, çoklu ortam 

mekanizmalarının ve ağ sistemlerindeki etkinlikler, yeni ve yaratıcı geliĢtirici öğretme 

stratejilerinin geliĢmesine olanak sağlamıĢ ve uygulanmasını kolaylaĢtırmıĢtır (Gülümbay, 

2006).  
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Bilgisayarların öğretimde kullanımına yönelik en kabul gören ve yaygın olan 

sınıflama; Bilgisayar öğretimi,  bilgisayara dayalı öğretim ve Bilgisayar destekli öğretimdir 

(ġimĢek,1995).  

Günümüzde en fazla kullanılan ve popüler bir yöntem olan Bilgisayar Destekli 

Eğitim ya da Bilgisayar Destekli Öğretimin‟ in araĢtırmacılar tarafından birçok ve birbirine 

benzer tanımı yapılmıĢtır. 

Demirel‟ in (2003), Hannafin and Peck‟ ten (1989) aldığı bilgilere göre öğretimsel 

içerik veya etkinliklerin Bilgisayar Destekli Öğretim ıĢığında öğrenciye aktarılması 

bilgisayar yoluyla gerçekleĢir. Burada bilgisayarlar, öğretmenin yerine geçen bir araç 

değildir, fakat sistemin tamamlayıcısı güçlendirici bir araç olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Bilgisayarlar öğretme alanında öğretmeni destekleyen araçlar olup öğrenciye 

öğretmenin destek olarak sunduğu iyi bir rol modeldir. Bireylerin kendi hızında 

ilerlemesini sağlayan bilgisayar teknolojisi ile enteraktif öğrenme ilkelerinin 

birleĢtirilmesiyle öğretilenleri tekrar etme olanağı sağlayan, problem çözme becerileri 

kazandıran, çeĢitli alıĢtırmalar yapma eğilimi gibi etkinliklerde öğretim aracı olarak 

faydalanılması için eğitim ve öğretim sürecinde, bilgisayardan faydalanma yöntemine 

Bilgisayar Destekli Öğretim denilir (GüneĢ ve Çelikler, 2009; Güvercin, 2010). 

Teknolojik geliĢmeleri izlemek değiĢen geliĢen dünyaya ayak uydurabilmek için 

teknolojik geliĢmeleri takip etmesi gerekir.  Geleneksel yaklaĢımlar, bunu sağlayabilmede 

yetersiz kaldığı ortadadır. Teknolojik faaliyetlerin eğitim öğretime sağladığı, öğretim 

teknolojilerinin sağladığı imkânlardan daha da özel olarak bilgisayarlardan etkin bir 

Ģekilde yararlanmak gereği ortaya çıkmıĢtır (Yiğit ve Akdeniz, 2000). 

Bilgisayar destekli öğretimde hedef; öğrenme ortamının etkileĢimli kullanılabilirliği 

yüksek yazılımlarla zenginleĢtirilerek her öğrencinin kendi hızında ilerlemesini sağlayarak 

kendini rahatlıkla ifade edebilmesini, öğrenme ürünlerini performans becerilerini etkin bir 

Ģekilde sergilenmesini sağlamaktır (Usta, Yaman, Özsarı ve Aydın, 2008). 

Son yıllarda Bilgisayar Destekli Öğretim‟den oldukça fazla söz edilmektedir, 

öğretimdeki varlığı sağlayacağı yararı açıkça ortaya koymaktadır ancak yokluğu çok kısır 

bir öğretim ortamının olacağını göstermektedir. Bazı ülkeler Bilgisayar Destekli Öğretim' 
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in önemini kavramını daha iyi anlayarak eğitim politikalarında Bilgisayar Destekli Öğretim 

olabildiğince yer verme konusunda hassas davranmıĢlardır. Japonya‟da bu sayede okul 

sınıflarında baĢarı seviyesinin arttığı yine Ġsrail‟de de matematik derslerindeki baĢarı oranı, 

özel yazılımların hazırlanması ve bunların Bilgisayar Destekli Öğretim aracılığıyla 

uygulanması sonucu baĢarı seviyesinin arttığı görülmüĢtür (Cameron, 1992). 

Derslerin akıcılığını sağlayabilmek birçok yöntem ve teknik ile bütünleĢebilir hale 

getirebilmek için etkili ve kalıcı öğretimde bilgisayar süreç içerisine dâhil olduğu sunuların 

önemi oldukça büyük olacaktır. Bu sayesinde dersler sesler, hareketler ve görüntüler daha 

zengin bir hal kazanacak etkili çalıĢmalar yapılabilirliği mümkün olmuĢ olacak (Simsek 

2002). Sanal gerçeklik, gerçek yaĢama uygun benzer simülasyon uygulamaları gibi yeni 

teknolojik öğretim uygulamalarının aktif olarak öğrencilerinin öğrenme güdülerini 

zorlayan hayal güçlerini son derecede olumlu etkileyeceği sistem bütününü oluĢturacaktır. 

Bu durum böyle olunca da derslerin kalitesinin ister istemez artmasının yanı sıra 

öğrencilerin derse karsı olumlu algı oluĢturmalarına olanak sağlayacaktır. Öğrenci 

motivasyonlarının ve tutumlarının da olumlu bir Ģekilde arttıracağı düĢünülmektedir 

(Çavas, 2003). 

   Bilgisayar destekli öğreti ile kiĢisel geliĢim özlük dosya uygulaması öğrenciyi 

geleneksel ölçme ve değerlendirme yöntemlerine nazaran daha gerçekçi öğrenme 

ortamlarının daha kalıcı olarak göstermeye olanak sağlar. Üstelik öğretmenin öğretimini 

yönlendirme de kılavuzluk yaptığı, öğrenci merkezli öğretim ve öğretim yöntemlerini 

değiĢtirmeye teĢvik ettiği; öğrenci, veli, öğretmen arasındaki iletiĢimin kuvvetli olduğu; 

öğretim ile değerlendirmenin bir bütün olarak sağlandığı; öğrencilerin kendi eksiklerinin 

görülmesine ve eksiklerinin telafi edilmesine yardımcı olduğu; öğrencinin kendisine, 

öğretmene, veliye ve ilgililere öğrenci hakkında daha iyi dönüt verdiği ortaya çıkmıĢtır 

(Baki, 2005). 

Bilgisayarların öğrenme sürecine dâhil olması, bilgisayar öğretimi açısından devrim 

niteliğindedir, bilgisayarla öğretim ve bilgisayar destekli öğretim olmak üzere üç değiĢik 

biçimde kullanılmaktadır. Bilgisayar öğretiminde, bilgisayar kendisi bir öğretimin baĢlıca 

önemli bir faktörüdür. Burada bilgisayarın ana hatları ile öğretilmesi hedeflenmektedir. 

Bilgisayarla öğretimde ise, öğrenme-öğretme süreçlerinin bilgisayarca kurgulanması 

planlanması eğitsel açıdan yönetilmesi söz konusudur. Bu kullanım biçiminde bilgisayara 
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önemli bir görev yükü düĢmektedir; her öğrencinin, öğretimin hedeflediği davranıĢları 

kazanması için yaptıklarını kayıt altına almaktadır. Soyut kavramların öğrenilmesinde 

yaĢanılan zorluklar düĢünüldüğü zaman, bu kavramların somutlaĢtırılarak öğrenci 

seviyesine uygun bir Ģekilde entegre edilmesi gerekir bu sayede derinlemesine 

öğrenilmesinde ve tekrar tekrar olayların gözlemlenmesinde özellikle bilgisayarların yeri 

oldukça önemli bir rol oynamaktadırlar. Bilgisayarlar, ayrıca fen dersi gibi soyut konuların 

bulunduğu, yapılması zor yada yapmanın mümkün olmadığı deneyleri laboratuvarda 

yapılması verilerin doğru, hızlı Ģekilde elde edilmesinde, iĢlenmesinde aynı zamanda 

anında geri bildirim sağlamada da önemli bir rol oynamaktadır (Akpınar, 2005).  

 Bilgisayarların okullarda uygulanması ile bilgisayar teknolojileri konusunda 

yapılan tüm çalıĢmaların buluĢtuğu ortak kanaat öğrenme öğretme sürecine etkin etkileĢimi 

ile öğretmenin öğrenme öğretme sürecindeki etkin rolünün büyüklüğüdür (Cope ve Ward, 

2002).  

Bu açıklamaya göre bilgisayar destekli öğretim‟ in sağladığı baĢarıda önemli olan 

çok sayıda sebep bulunmaktadır. Fakat bilgisayar destekli öğretim uygulamalarının 

baĢarıya ulaĢmasında en önemli faktörler sırasıyla; öğretmen yetiĢtirme, donanım ve 

yazılımdır (seçim, geliĢtirme-değerlendirme) (Usun, 2000).  

  Bilgisayar destekli öğretim‟ uygulamalarının iĢlevselliğini kazanması için süreci 

iyi yöneten öğretmenlere ihtiyaç vardır. Bilgisayar destekli öğretim'e iliĢkin hazırlık, 

tutum, beklenti, görüĢ ve önerileriyle oldukça yakından ilgilidir. Öğretmenin üzerinde 

durması gereken en önemli husus kazanmaları gereken becerinin, bilgisayarın nasıl 

çalıĢtığı, neleri yapabildiği, nasıl programlandığı gibi konulardan öte, öğretmenin kendi 

branĢındaki program yeterliliği ve bunun öğrenciye aktarımının nasıl sağlanacağı 

konusudur (Akkoyunlu ve Orhan, 2003). 

Öğretmen süreç içerisinde kılavuzluk görevini üstlenmiĢtir. Ayrıca bilgisayarların 

öğrenme öğretme sürecine etkin bir Ģekilde girmesi sonucunda öğrenmenin içeriği de 

giderek artmıĢ kendine daha geniĢ bir öğrenme havuzu bırakmıĢtır Tablo da 

"Günümüzdeki ve Gelecekteki" öğrenme biçimleri karĢılaĢtırmalı bir biçimde 

incelenmektedir.  
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Tablo 1. Günümüzdeki ve Gelecekteki Öğrenme Biçimleri (Norton ve Wiburg, 1998) 

Günümüzdeki Öğrenme Gelecekteki Öğrenme 

Öğrencinin dinlediği,  öğretmenin sunum yaptığı. Öğrenci düĢünür irdeler, yön verir Öğretmen yol 

gösterir. 

Beraber çalıĢmak yararlı değildir. Birlikte çalıĢmak yararlıdır, öğrenmeyi ve problem 

çözmeyi daha kolay hale getirir. 

Her ders kendi içinde öğretilir, bunu hedef edinir. Bütünü öğrenmek hedef edinilir dersler arası bağlantılar 

sarmal, tematik bir düzene göre kurulur. 

Öğrenmede kesin bilgiler kabul edilir. Öğrenme problem çözme merkezlidir. 

Öğretmen, en iyi ve en güvenilir bilgi kaynağıdır. Öğrenmek için birçok veri kaynağı vardır 

Yazılı kaynaklar iletiĢim aracı olarak kullanılır. GörüĢler, çeĢitli medya kaynaklarından takip edilir. 

Bilgi daha çok ezberlenir. Değerlendirme, her öğrencinin problem çözme, 

düĢünceler arasında iliĢki kurmayı temel alır. 

 

Bu tanımlamalara göre bilgisayar destekli öğretimi Ģu Ģekilde tanımlayabiliriz. 

Bilgisayar Destekli Öğretim; bilgisayarın öğretimde, öğrenmenin etkin olarak iĢlendiği bir 

ortam olarak kullanılan faaliyetleri kapsayan, öğretim sürecinin öğrenci tarafından daha 

etkin bir Ģekilde algılanmasını sağlayıp öğrenmesini kolaylaĢtıran öğrencinin kendi 

öğrenme hızına uygun ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle entegre edilmesiyle oluĢmuĢ bir 

öğretim yöntemidir. Bu yöntemin süreçteki baĢarıda rolü çok büyüktür, çeĢitli faktörlere 

bağlı olmakla beraber, yöntemin baĢarı sağlamasındaki etkinliği öğretimin hedef ve 

amaçlarına uygun ders yazılımlarının sağlanması ile paraleldir. Bilgisayar Destekli 

Öğretim, bilgisayar teknolojisi öğretim sürecine değil de, geleneksel öğretim yöntemlerine 

destekçi olarak girmekte ve nicelik açısından öğretimde verimi yükseltmede önemli katkı 

sağlamaktadır (Yakar, 2005). 

2.4.2. Bilgisayar Destekli Öğretimin Amaçları 

1. Bireysel öğretimi gerçekleĢtirmek. 

2.Gereksinmeye dayalı öğretimi gerçekleĢtirmek. 

3 Öğretimin telafi edilmesini sağlamak. 

4. Ucuz ve etkili öğretimi gerçekleĢtirmek. 

5. Öğretimde sürekli olarak niteliğin artmasını sağlamak 

6. Zengin bir materyal sağlamak. 

7. Öğrenme sürecini hızlandırmak.. 

8. Geleneksel öğretim yöntemlerini daha etkili durumu getirmek (Barker and 

Yeates, 1985). 
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Yukarıda açıklanan amaçlar; bilgisayarın, sınıflarda öğrenmede kullanılan önemli 

rolünü ortaya çıkarmaktadır, öğrenme ortamının tamamen öğrenci merkezli olarak 

iĢlevselliğini yürüttüğü, öğretim sistemini bir bütünleyicisi olarak tamamlayıcı ve 

güçlendirici bir rol üstlendiği görülmektedir. Bunun üzerine eğitim uzmanları artık, sınıfta 

bilgisayar kullanılması gerekliliği üzerindeki tartıĢmalardan ziyade, enerjilerini 

bilgisayarların eğitsel açıdan nasıl daha etkili kullanılabileceği üzerinde uzlaĢmıĢlardır 

(Loyd and Gressard, 1984). 

 

2.4.3. Bilgisayar Destekli Eğitim Ne Değildir ? 

Bilgisayar destekli eğitim bir hedef olarak değil, kalıcı öğrenmeyi sağlayan ve 

öğrenmeyi daha etkili daha anlamlı hale getirecek faaliyetleri kapsayan en önemli araçtır. 

Bu nedenle Alessi ve Trollip, (2001) Bilgisayar Destekli Eğitim‟in neyi ifade etmediği 

Ģekilde açıklamıĢtır: 

 Öğretmenleri ve öğrencileri rapor almaya veya ödev hazırlamak için 

çalıĢmalara yönlendiren ezberci bir program değildir. 

 Öğretimsel amaçların dıĢında kullanılan veri toplama aracı değildir. 

 Hesap oluĢturma, tablo, sayısal iĢlemler yapma gibi iĢlemler yapan bir program 

değildir. 

 Sadece sunum hazırlama olayı değildir. 

 

2.4.4. Bilgisayar Destekli Eğitimin Tarihçesi ve GeliĢimi 

Bilgisayar destekli eğitim ilk olarak Sidney Presley and Skinner adlı bilim 

adamlarının çalıĢmaları ile 1950‟li yıllarda ortaya çıkmıĢtır. Programlı öğretim tarafından, 

davranıĢçı kuram ilkeleri de göz önüne alınarak ĢekillenmiĢtir. Ancak bu yıllardaki 

bilgisayar destekli eğitim davranıĢçı kuramın etkisinde kalarak geleneksel öğretime göre 

üretildiği için öğrencilerin bireysel farklılıklarını ayırt etmede yetersiz kalmıĢtır (Engin, 

Tösten ve Kaya, 2010). 

BireyselleĢmiĢ öğretim modeli 1960‟lı yıllarda öğretimin bilgisayardaki iĢlevini 

önemli derece artmıĢtır. Stanford Üniversitesi ilköğretim öğrencileri için 1963 yılında 
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öğretim hedefli bir matematik yazılım programı tasarlanmıĢtır. IBM firması öğretimsel 

amaçlı bilgisayar sistemlerini 1966 yılında geliĢtirmiĢlerdir. 1970‟ler de bilgisayar artık 

vazgeçilmez bir öğretim aracı halini almıĢtır. Daha güçlü, küçük, donanımlı, çeĢitli 

programlar ile eğitim, öğretime yön veren, çeĢitliliğinde artıĢ gösteren bir araç olmuĢtur. 

1980‟li yıllar bilgisayar çağının hızla geliĢmeye devam ettiği ve kiĢisel bilgisayarların 

varlığını hızlıca geliĢtirmiĢtir (Engin,Tösten ve Kaya, 2010). 

Günümüz Ģartları açısından bilgisayar destekli eğitimin önemi son derece önemli 

bir boyut kazanmıĢtır. Bilgisayarların birebir öğretimle öğrenciye sunulan uygulamalarında 

öğretim açısından akademik baĢarı anlamında istenilen sonuçlar son zamanlarda 

sağlanamamıĢtır, bu nedenle birebir eğitimden ziyade oluĢturmacı yaklaĢımın, yaratıcılığın 

hayal gücünün geliĢmesi ile bilgisayar öğretimsel açıdan internet uygulamalarıyla kendine 

daha çok yer edindirmiĢtir (Tanyeri, 2007). 

 

2.4.5. Bilgisayar Destekli Eğitimin,  Eğitim ve Öğretimdeki Yeri 

Bilgisayarın öğrenme öğretme sürecinde öğretmene ve öğrenciye bilginin 

sunulmasını onun rehberliğinde öğrencilerin yönlendirilmesi gibi uygulamalar yaptırılır ve 

değerlendirilir. Öğretmen bilgisayarı kendi branĢına uygun materyaller hazırlayarak 

kullanabilir.  

Bilgisayar destekli Eğitim‟de bilgisayar bir öğreticidir, bir alıĢtırma yaptırıcıdır, bir 

uygulatıcıdır veya bir olayın benzerini canlandırıcısıdır. 

Eğitim alanında bilgisayarlar farklı rollerde olabilirler:  

 Kelime iĢlemci kullanarak dokümanlar 

 Bilgisayarın öğretici rolünü üstlendiği 

 Öğretmen rolünde ve öğretmen gibi davranarak 

 Öğrencinin öğretici uygulamalar ile dersi bilgisayardan öğrendiği  (Zenkay, 

2006). 
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Bilgisayar Destekli Eğitimi etkileyen faktörler ise Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Öğrenci motivasyonu  

 Öğrenmedeki bireysel farklılıklar 

 Dersin amacı, kapsamı içeriği 

 Öğretmen ve öğrencinin ilgisi, tutumu beklentisi 

 Programın ders ile bütünleĢmesi, eğitim ortamında uygulanmasıdır (Alessi 

and Trollip, 2001). 

2.4.6. Bilgisayar Destekli Eğitimimin Avantajları 

Eğitsel anlamda bilgisayar kullanımının avantajlarını ise alt baĢlıklar altında 

toplayabiliriz.  

2.4.6.1. Öğrenciler Ġçin Avantajları  

Bilgisayarlar destekli öğretimde programın merkezini öğrenci oluĢturmaktadır. 

Bilgisayarın süreç içerisindeki kullanımı, yönetimi tamamen öğrenci merkezli olduğundan 

çağdaĢ eğitim modellerine daha çok fikir ve imkân sunacaktır. Öğrenciler için tasarlanan 

bu özel yöntem ve teknikler bilgisayarlarla birleĢtirilip, alıĢtırmalarla, uygulamalarla, 

hesaplamalarla, konu tekrarlarıyla eksik öğrenmelerin kısa sürede tamamlanmasıyla 

çalıĢma ortamına girecek ve gerektiğinde anında dönüt alabileceği sistemler bütününü 

oluĢturacaktır. MEB‟in de önerdiği hali hazırda bünyesinde kabul ettiği bazı eğitici 

VĠTAMĠN cd‟leri gibi hazırlanmıĢ birçok programla süreç hızlanacaktır. Bilgisayarlar 

sayesinde bilgiye ulaĢmak oldukça kolay hale gelmektedir. Öğrencilerin sorguladığı eğitim 

adına her Ģey anında hızlı bir Ģekilde karĢısında olacak, gerektiğinde kullanılacaktır. 

Öğrenciler, kullanılabilecek bilgileri dosyalayarak, arĢivleyerek, sınıflandırarak kendine 

özgü veri deposu sağlayabileceklerdir. Böylelikle gereksiz bilgilerden uzak bir Ģekilde ve 

ezberci bir yaklaĢımın aksine daha kalıcı bir öğrenme ortamı kurulacaktır. Bilgisayar 

ortamlarında hazırlanan programlar farklı zeka türlerini içerisine alan öğrencilerin bireysel 

farklılıklarını da göze alarak çeĢitlendirildiğinden zeka türü ve seviyesi farklı olan 

öğrenciler için de daha etkin bir öğrenme ortamıyla kolaylıklar ve ayrıcalıklar tanıyacaktır. 

Bilgisayarların sınıf ortamlarında kullanılmasıyla birlikte öğrenciler arasında paylaĢım 

güdüsü geliĢmeye artmaya baĢlayacaktır. Ayrıca tek baĢına çalıĢmaktan hoĢlanmayan 
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öğrencilere çeĢitli ağlar ve siteler yardımı ile bağlantı kurularak bilgisayar ortamında bu 

problemin de üstesinden gelebileceklerdir (Engin ve diğerleri, 2010). 

2.4.6.2. Öğretmenler Ġçin Avantajları  

Bilgisayarların öğrenme ortamına dâhil olmaması ile öğretmene büyük oranda 

fayda sağladığı iĢini daha kolaylaĢtırdığı görülmektedir. Bilgisayar ortamında ders içi 

etkinlikler öğretim materyalleri, konuya uygun görsel sunumlar, belgeseller öğrencilerin 

dikkatini çekmek için daha kolay bir Ģekilde hazırlanmaktadır. Öğrencilerin ders içindeki 

motivasyonunun ve baĢarısının artması hazırlanan eğitsel niteliği güçlü yazılımların 

konuya hâkim olmayı tekrar sağlanmasında bilgisayarların etkinliği Ģüphesiz oldukça 

büyük olacaktır. Farklı ders içeriklerini (matematik, fen, sosyal vb.) bağlantılı olunan 

konuları bir araya getirip entegre etmek için bilgisayarlar birebir katkı sağlayacaktır (Engin 

ve diğerleri, 2010 ). 

2.4.6.3. ÇağdaĢlaĢmadaki Avantajları  

Çağımızda teknolojik geliĢmelerin önemi oldukça büyük olmasından dolayı 

bilgisayarların girmediği ortam pek fazla kalmamıĢtır. Bugün hemen hemen her yerde 

bilgisayarların varlığından söz etmek mümkündür. Hızla küreselleĢen gelinen dünyamızda 

insanların kendilerini teknolojik ya da donanımsal olarak gerekli bilgi ve becerilerle 

yetiĢtirmesi kaçınılmaz bir gerçektir. Ġnternet sayesinde bugün bir birinden kilometrelerce 

uzak yerler arasında anlık bilgi ağı oluĢabilmektedir (Engin ve diğerleri, 2010 ). 

2.4.6.4. Okul Ġdareleri Ġçin Avantajları 

 Bilgisayarların, kullanıldığı alanlardaki faydaları okul idareleri için de geçerlidir. 

YazıĢmalarda, idari iĢlemlerde eskisi gibi beklemek tarih olmuĢtur. Bilgisayarlar sayesinde 

iĢlemler artık daha hızlı yapılarak sonlandırılmaktadır. Daha önceleri modern ağ ortamları 

sayesinde nakil iĢlemleri, sevkler, raporlar, öğrenci dosyalarının tanzimi, karne doldurma 

gibi resmi iĢlemlerin daha kolay bir Ģekilde yapılabilmektedir. MEB 'in uygulamaya 

koyduğu „e-Okul‟ sistemi artık iĢleri tek bir sayfa üzerinden daha kolay bir Ģekilde 

yönetebilme imkânı sunmaktadır. Bu sayede öğrencilerin ders notları, devamsızlık 

durumları, performansları artık günü gününe takip edilip veliye anında dönüt 

verilebilmektedir. Ülke geliĢmiĢlik düzeyinin belirlenmesinde bürokrasinin güçlenmesinde 



22 
 

iĢlevi yadırganmayacak kadar önemli olan internet sayesinde hızlanmıĢtır (Engin ve 

diğerleri, 2010 ). 

2.4.6.5. Ev Ortamındaki Kolaylıkları 

 Çağımızdaki hızlı değiĢim, geliĢim sayesinde bilgisayarlar her yerde kullanılabilir 

hale gelmiĢtir. Ġnternetin hayatımıza girmesiyle birlikte televizyon, radyo, telefon, posta, 

banka, alıĢ-veriĢ, ödeme gibi gereksinimler artık daha kolaylıkla sağlanabilmektedir. 

Okulların web sitelerinden çevrimiçi görüĢmelerle öğrenci durumları değerlendirilebiliyor 

elektronik ortamlarda internet üzerinden toplantılar yapılabilmekte insanlar uzaktan 

eğitimle online olarak evlerinden herhangi bir uzaktan eğitim programını takip edebiliyor. 

E-Okul uygulamasıyla öğrenci durumları evde, iĢ yerlerinde anında hızlı bir Ģekilde 

bakılabiliyor.  Öğrenciler açısından evde bilgisayar kullanımının avantajlarına bakarsak 

öncelikle Ģunu belirtelim ki; öğrencilere evde rehberlik edebilecek ve anında dönüt 

alınabilecek, her zaman için müsait tek kaynak, bilgisayarlardır, lakin doğru bir amaç 

uğruna kullanıldıkları sürece önemli faydalarının olduğu açıktır (Engin ve diğerleri, 2010 ). 

2.4.7. Bilgisayar Destekli Eğitim Uygulamalarının Sınırlılıkları 

 Öğrenci birebir bilgisayar ile ilgili olursa, sosyalleĢmeden uzak olabilir. 

 Bilgisayar destekli eğitimde doğru ve yanlıĢlar arasında kesin bir çizgi vardır, 

bu nedende öğrenciyi motive edecek doğruya yönlendirecek, yüreklendirecek bir 

mekanizma yoktur. 

 Bireyin bilgisayar okuryazarı olması önemlidir. 

Sosyal bilimler öğretimi alanında yapılan yazılım çalıĢmalarının eksikliği bu alan 

için dezavantajdır (Eğitim teknolojisi ve BDE,1991). 

 • YanlıĢ kullanımdan dolayı doğabilecek sağlık sorunları 

• Öğretim kademelerinde kullanılan materyallerin veya programların müfredattaki 

programla uyuĢması 

• Bağımlılık halinde olumsuz etki bırakması 

• Bilgisayar kullanımındaki teknik aksaklıklar  

• Ekonomik olarak maliyetli olması 
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• Bilgisayar kullanıcılarının kullandığı programların yetersizliği ve yazılım 

eksikliği 

2.4.8. Bilgisayar Destekli Eğitimde Öğretmenin Rolü 

Bilgisayar destekli eğitimin etkin bir Ģekilde uygulanmasında öğretmenlerin rolü 

oldukça önemlidir. Öğretmenler bilgisayar destekli eğitim yönteminde baĢarılı olabilmeleri 

için, bu süreç içerisinde iyi bir bilgisayar eğitimi almıĢ olmaları gerekir. Çünkü nitelikli bir 

öğretmenin varlığı, geliĢen dünya karĢısında teknolojiye ilgili, kendini geliĢtiren, 

dünyadaki değiĢimleri takip eden öğretmen olma profilinde saklıdır. Öğretmenin bilgisayar 

destekli eğitim uygulamalarının öncesinde, sırasında ve sonrasında kimi niteliklere sahip 

olması gerekir, bu nitelikler baĢlıca Ģöyledir; 

 Öğretmen süreç içerisinde meydana gelebilecek bir sorunu iyi analiz 

edebilecek, teknik açıdan bilgi ve beceriye sahip olmalıdır. 

 Öğretmen oluĢabilecek basit bir sorun ile karĢılaĢılması güç bir durumu ayırt 

edecek beceriye sahip olmalıdır. 

 Öğretmen donanımdan kaynaklanan bir problemi, yazılımdan kaynaklanan bir 

problemden ayır etmelidir. 

 Öğretmen her Ģey den önce bu yönteme inanmalıdır. 

 Öğretmen zamanı nasıl kullanması gerektiğini bilmelidir. 

 Öğretmen programlar ve yazılımlar hakkında bilgi sahibi olmalıdır. 

 Öğretmen sistemin kontrolünü iyi bir Ģekilde sağlamalıdır. 

 Öğretmen rehberliği, bu süreçte çok önemlidir. 

 Öğretmen ders sonunda dersi kaydedebilir daha sonra kaydedilen veriler 

değerlendirilebilir (OdabaĢı, 1997). 
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2.5. Bilgisayar Destekli Eğitimde Kullanılan Programlar 

Bilgisayar destekli eğitimde yararlanılabilecek program türlerini aĢağıdakiler gibi 

gruplayabiliriz (Engin ve diğerleri, 2010); 

2.5.1. Web Tabanlı Öğretim  

Bireylerin öğrenme sürecine dolaylı yada doğrudan katıldığı, eĢ zamanlı yada eĢ 

zamansız öğrenmelerin sağlanabildiği, herhangi bir sosyal statünün olmadığı, görsel ve 

iĢitsel öğelerin avantajlarının sunulduğu ortamlardır. E- öğrenme döngüsü için çevirim içi 

olan elektronik bir ortama ihtiyaç vardır (Engin, ve diğerleri, 2010 ).  

Bilgisayar destekli eğitim programlarından olan web tabanlı öğretimin, web tabanlı 

eğitimden farkı vardır. Verimliliğin artması iĢlerin hızlanması için kullanılan bilgisayarlar 

daha çok yardımcı araç durumunda olup web tabanlı öğretim kavramını Ģekillendiren; 

eğitim ve öğretim faaliyetlerinde öğretmen, öğrenciye rehber olup kılavuzluk yapar ayrıca 

etkili olan bilgisayar desteği ile web tabanlı öğretim tanımını anımsatmalıdır (Zenkay, 

2001). 

2.5.2. AlıĢtırma ve Uygulama  

KazanılmıĢ bilgilerin AlıĢtırma ve uygulama programları tekrar edilmesi, alıĢtırma 

ve uygulamalarla pekiĢtirilmesi için oluĢturulmuĢtur. Bu tür yazılımlar öğrenme 

döngüsünde çok fazla rağbet gördüğü için hızlıca yayılmıĢtır. Bu programın esas amacı 

kalıcılığı sağlamaktır, bu nedenle bilgi çok fazla yer verilmez. Öğrencilere uygulama 

destekli tekrar ve alıĢtırma yapmaktan öteye gidememiĢtir (Engin ve diğerleri, 2010). 

2.5.3. Eğitsel Ġçerikli Oyunlar  

Çocukların Okul çağındaki geliĢimi dikkate alındığında bu çağdaki öğrencilerin 

dikkat eksikliklerinin olduğu görülmektedir. Bu durum öğrenme sürecini zorlaĢtırır. 

Oyunlar ise öğrencilerin sevdiği etkinliklerdendir. Eğitsel oyunlar sayesinde öğrencilerin 

konuya yönelik dikkatlerinin toplanması sağlanır. Bu amaçla günümüz koĢullarına uygun 

geliĢen bilgisayar destekli eğitsel oyunlar geliĢtirilmelidir. Bu program öğrenci merkezli 

bir eğitimi hedef edinir. Öğrenci hem görsel, hem iĢitsel öğeler ile sürece etkin ve aktif bir 

Ģekilde katılır. Bu uygulamalar yap-boz tarzında tamamlamalar, testler, bulmacalar gibi 
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bilgisayar sayesinde kolay ve hızlı bir Ģekilde hazırlanabilir. Eğitsel oyunlar sayesinde 

öğrenmedeki hedef davranıĢlara daha kolay ulaĢılabilir (Engin ve diğerleri, 2010) 

2.5.4 BenzeĢim Programları (Simülasyonlar)  

BenzeĢim programları, daha önceden karĢılaĢılması muhtemel zor olguların yada 

olayların gerçek hayatta uygulanması zor deneylerin ve ortamların sınıf ortamında 

oluĢturulmasıdır. BenzeĢim programlarının öğrenmede etkili olmasını sağlayan en önemli 

husus içeriğidir. Öğrencinin dikkatini çeken, öğrencinin seviyesine inen program 

yazılımları baĢarılı sonuçlar verebiliyor.  

Ġyi bir benzeĢim programı öğrencinin güdülenmesini, konuya yönelik dikkat ve 

motivasyonunu arttırır. Günümüz Ģartlarında, birçok benzeĢim programının varlığı, eğitsel 

oyunlarla hazırlanabilir ya da problem çözme uygulamalarıyla birlikte hazırlandığı 

görülmektedir. Ancak birkaçı baĢarılı olmaktadır(Kulik and kulik,1991).  

BenzeĢimlerde (simulasyon) önemle üzerinde durulması hususlar Ģunlardır:  

 Hazırlanan Simülasyon açık, yalın ve içerik açısından anlaĢılır olup 

öğrenciye uygun olmalıdır. 

 Simülasyonlarda seçilen etkenler sunuma uygun olmalıdır.  

 Simülasyonun zaman iyi planlanmalı ve ayarlanmalıdır.  

 Gerçek bir durumu iyi temsil ediyor olmalıdır(Büyükçapar ve Sökmen, 

1999). 

Eğitimde materyal seçimi son derece önemlidir. Ayrıca materyal etkin bir zaman 

diliminde öğrenciye sunulması, öğrenciye yönelik olması uzmanlık isteyen en önemli 

faktörlerdendir. Yapılan araĢtırmalar materyaller ile geleneksel eğitim yöntemleri arasında 

çok büyük farklılıklar olmadığını göstermektedir (Kulik and Kulik, 1991). Fakat bazı 

çalıĢmalarda gösteriyor ki, bazı karmaĢık konuların ve derslerin öğretilmesinde bilgisayar 

destekli materyallerin geleneksel öğretim yöntemlerine göre avantajı oldukça önemlidir 

(Büyükçapar ve Sökmen,1999). 

Bilgisayar destekli eğitimin etkin kullanımı, onu tasarlayan, geliĢtiren programcının 

etkin uzmanlık alanına bağlıdır. Ġyi bir program tasarımcısı programın avantajlarını çok iyi 
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bilen kiĢidir. Bunun yanında programın dezavantajlarını da bilip bu durumları en aza 

indirmeye çalıĢmayı bilmelidir. 

2.5.5. Öğretici Testler  

Öğretici testler öğrencinin gerek konu sonrası gerek haftalık gerek aylık gerekse 

yıllık periyotlarca değerlendirilmesine olanak sağlayan her eğitim kurumunda sıkça 

kullanılan bir program yöntemidir. Gerek Ġnternet sitelerinde, gerek web tabanlı uzaktan 

eğitim sistemlerinde bu testlerin çeĢitliliği artmaktadır. Bilinen baĢlıca öğretici testler; 

çoktan seçmeli testler, doğru-yanlıĢ testleri, boĢluk doldurma, açık uçlu testler 

baĢlıcalarıdır. Web tabanlı öğretici testlerin iyi bir sınırlayıcı yanının olmaması, bu 

programın önemli bir eksikliğidir. YanlıĢ ve hatalı soruların ayırt edilmesi her zaman 

mümkün olmayabilir. Bunun önlenmesi için; 

 Güvenilir kaynaklardan yararlanmak  

 Etkin ulaĢılabilir kaynakları seçmek  

 Zamanlama yarıĢtıran testler çözmek  

 Güncel özellikte ve geçerliliği ispat edilmiĢ soruları çözmek  

 Yapılan test uygulaması sonucunda herhangi bir değerlendirme dönütü verilen 

testlerin seçilmesi sağlanmalıdır (Engin ve diğerleri, 2010). 

 

2.5.6. Animasyonlar 

Günümüzde sinemaların ve öğrenme ortamlarının vazgeçilmez bir öğesi haline 

gelen “animasyon” diğer bir adıyla “canlandırma sanatı” olarak da adlandırılmaktadır. 

Animasyon, bir nesneyi hareket halinde gösteren, hareketinin hızına göre nesneleri 

canlandırma Ģeklinde tanımlamaktadır (Elliot and Miller,1999). 

Animasyonların önemi Rieber and Kini (1991)„ e göre “ 

1. Bilginin hafızaya iĢlenmesini geliĢtirir. 

2. Öğrenme güdüsünü artırır. 

3. Öğrenmeyi pekiĢtirir, kalıcılığı sağlar. 

4. Bilginin uzun süreli olarak hafızada kalmasına yardımcı olur. 
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5. Eğitimin iĢlevini artırır ve anında dönütün kısa sürede alınmasına yardımcı 

olur.” 

Eğitimde animasyon uygulamasının yararları Muth and Guzman (1999)‟ a göre  

Ģöyle ifade edilmiĢtir; 

 Kullanılan animasyonların içeriğinin konuya ve hedeflere uygun olması 

öğrenmeyi etkin kılar.  

 Bilgisayar animasyonları sayesinde laboratuvar da yapılan deneyler daha kısa 

bir sürede açıklanabilir. 

 Maliyeti düĢürür. 

 Risk durumu yüksek yapılası zor deneylerin yada ortamların oluĢturulmasında 

animasyonlar kullanılabilir. 

 Öğrencilerin deneyler üzerindeki adaptasyon problemi azaltılabilir. 

 Öğrencilerin problem üretmelerine ve ürettikleri problem durumlarını test 

etmelerinde olanak sağlar. 

 Soyut konuların somutlaĢtırılması sağlar. Örneğin kimyada bir atomun 

yapısının modellemesi ile konu daha cazip bir anlatımla sunulabilir. 

 Pedagojik öğrenme sürecine önemli etki eder. 

 Problem çözümlerini teĢvik eder ve geliĢtirir. 

 Öğrencilerin etkileĢimle en yüksek seviyede tanıĢmalarını sağlar. 

 Öğrencilerin bilimsel araĢtırmalarda etkin bir Ģekilde kullanılabilmesini 

sağlayabilir. 

 Anlam karmaĢasının en aza inmesi sağlanır ve sistemler arasında iliĢkiler 

kurulmasında önemli rol oynar. 

 Konunun anlaĢılmasına iliĢkin anında geri bildirim alınmasını sağlar. 

 Kimyasal ve fiziksel kavramların algılanmasını pekiĢtirici önemli bir araçtır.  

 Öğrencilerin kendi hızında daha etkin bir Ģekilde ilerlemelerine olanak verir. 
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2.5.7. Bire bir Öğretim Programları  

Günümüz Ģartlarında bilgisayar destekli öğretim yazılım programları içerisinde en 

iyi öğrenme Ģekli olarak kabul gören öğrenme modelidir. Öğretmen süreç içerisinde 

rehberdir. Öğrenci merkezli bir öğretim anlayıĢı hâkimdir. Fakat günümüzde sosyokültürel 

ve sosyoekonomik açıdan birebir öğretim programı herkese ulaĢamamaktadır. Kısmen 

sağlanabilmektedir. Her öğrencinin bir bilgisayar yardımı öğrenme etkinliklerine katılması 

hedef edinilir.  Demirel (2003)‟e göre bire bir öğretim programının avantajları Ģunlardır:  

• Uyarıcıları verme ve rehberlik sağlama  

• DavranıĢı ortaya çıkarma  

• Değerlendirme  

• Dikkat çekme ve güdüleme 

• Hedeften haberdar etme  

• Önbilgileri hatırlatma  

Birebir öğretim programı sayesinde öğrenci artık kendi öğrenmesinden sorumlu bir 

birey haline gelir, kendi hızına göre çalıĢır, eksik olduğu konularda tekrar etme ve 

uygulama olanağı bulur. Bu yazılımda Çoklu-zekâ türleri dikkate alınır. Dersi kaçıran 

öğrencilerin dersin telafisini sağlama olanağı vardır (Engin ve diğerleri, 2010). 

2.5.7.1. Bire Bir Öğretim Yazılım Programları  

Günümüz Ģartlarında bilgisayar destekli öğretim yazılım programları içerisinde en 

iyi öğrenme Ģekli olarak kabul gören öğrenme modelidir. Öğretmen süreç içerisinde 

rehberdir. Öğrenci merkezli bir öğretim anlayıĢı hâkimdir. Bilgisayar Destekli Öğretim 

sayesinde yürütülen eğitim faaliyetleri ile bu öğretimin bir kısmı karĢılanabilmektedir. Her 

öğrenciye bir bilgisayarın sunulmasıyla ders içinde ve dıĢında yapılan etkinlikler 

yardımıyla yazılım daha önemli bir boyut kazanmıĢ olacak bilgi paylaĢımları bu 

uygulamalarla daha etkin bir Ģekilde sağlanmıĢ olacaktır. Bire bir öğretim programının 

sağlamıĢ olduğu avantajlar Ģunlardır:  

•  Rehberlik sağlama ve uyarıcılara tepki vermesini sağlar 

• DavranıĢın oluĢmasını sağlayarak ortaya çıkarır  



29 
 

• Birebir öğrenme öğretim süreci sayesinde öğrencinin kendi öğrenme hızına göre 

çalıĢır. 

• Hazır bulunuĢluk düzeylerinden haberdar edilir  

• Güdülenmesini arttırıcı ve dikkat çekici etkinliklerin olması 

• Hedeften haberdar etmek (Demirel, 2003). 

2.5.7.2. Birebir Öğretim Yazılımları 

BDÖ alanında en bilineni ve en fazla kullanılan türüdür. Bu türde, öğrenci 

yazılımla birebir ilgili olup aktiftir. Öğrenci neyi anlayıp, neyi anlamadığını bizzat kontrol 

etmiĢ olur.  Bu süreç ders içerisinde sürekli tekrarlanarak devam eder. Öğrenci konuyu 

anlamıĢ ve bir sonraki konuya geçmek istiyorsa, yazılım programı önce öğrenciye 

öğrendiği ilk konuyu farklı bir Ģekilde sunar, pekiĢtirme süreci sağlanır, öğrenciye 

doğrulayıcı yorumlar sunularak bir sonraki adıma geçmesi sağlanır. Birebir öğretim 

yazılımları herhangi bir nedenden dolayı dersi kaçırmıĢ ya da o dersi sonradan alan her 

öğrenciye de büyük kolaylıklar sunar. Öğrenci girmediği yada almadığı derse ait yazılım 

programına çalıĢarak bir sonraki derse hazır duruma gelmiĢ olur. Ġyi bir birebir öğretim 

yazılımının programının dallandırma biçiminde hazırlanmıĢ olması gerekir. Dallandırma 

biçiminde hazırlanmıĢ yazılım öğrencinin, öğrenme sürecine aktif bir Ģekilde katılımını 

sağlar (Kaya, 2006). 
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ġekil 1. DallandırılmıĢ Olarak HazırlanmıĢ Yazılım ġablonu 

 

Çizimdeki yapı etkileĢimli bir sürecin olduğunu bizlere gösterir. Bu etkileĢim 

öğrenciyi süreç içerisinde derse aktif katılımını sağlar. Böylelikle de öğrenme öğrenci 

merkezli bir anlayıĢla sağlanmıĢ olur. Birebir öğretim yazılımlarının doğrusal olanları da 

vardır. Doğrusal olarak hazırlanan Birebir öğretim programları "sayfa çevirenler" olarak da 

adlandırılır. Bu tür yazılımlar birebir öğretim daha kolay bir Ģekilde sunulduğu kötü bir 

yazılım örneğidir (Kaya, 2006).  
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ġekil 2. Doğrusal Olarak HazırlanmıĢ Yazılım ġablonu 

 

Yukarıdaki çizimden de anlaĢılacağı gibi öğrenci etkileĢiminin az olduğu bir süreç 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu yazılım türünde EtkileĢim oldukça azdır bu nedenle doğrusal 

olarak hazırlanan yazılımlarda dersin verimliliği düĢmektedir. Bu tür bir ders oluĢturmak 

çok fazla miktarda çaba harcamayı gerektirmemektedir. Harcanılan çaba az miktarda 

olunca yapılan çalıĢmanın kalitesini düĢürmektedir. Bu nedenle doğrusal olarak 

hazırlanmıĢ yazılımlarda dersin maliyeti oldukça düĢürmekte nitelikli eğitim tam anlamıyla 

sunulamamaktadır (Kaya, 2006). 

 

2.6. Bireysel Öğretim ve Yaparak Öğrenme  

Bilgisayar Destekli Eğitimde; öğrenilen konu ile öğrenen arasındaki etkileĢim, 

bilgisayar tarafından öğrenciye öğrenme sürecinde öğrenmeye müdahale ve süreci 

yönlendirme imkânlarının verilmesi ile sağlanır. Issing and Klimsa (1995)‟e göre, 

bilgisayar ile öğrenen arasında ancak aĢağıdaki koĢullar sağlandığında karĢılıklı 

etkileĢimden söz edilebilir:  

• Öncelikle öğrenen kiĢi yaratıcı olmalıdır. Böylece öğrenmesi gereken içeriği 

düzenleyip kendi baĢına oluĢturabilir.  
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• Bilgisayar programı dinamik olmalı ve öğrenenin aksiyonlarına cevap 

verebilmelidir.  

• Öğrenen, öğrenme sürecinde öğrenme kontrolünü bizzat kendisi üzerine almalıdır.  

• Öğrenene, programı kullanırken gerektiğinde yol gösterici yardımlar program 

tarafından sunulmalıdır.  

Organizma uyarıcı olmadan hiçbir tepkide bulunamaz. Bilgi olmadan kavrama, 

kavrama olmadan uygulama, uygulama olmadan değerlendirme ve sentez olmaz. Hedef 

öğrenci kitlesinde istenilen etkinin oluĢması ya da oluĢan etkinin istenildiği gibi 

Ģekillenmesi öğrenmenin bu süreçte öğrencinin doğru çözümleme yapabilmesine ve 

motivasyon tekniklerinin etkili bir Ģekilde uygulanmasına bağlıdır.  Ġki önemli nokta 

eğitimin önemini ön plana çıkarır: Bu durum öğrenilmesi gereken bilginin seçimi ve 

öğrenme sürecini kiĢinin kendi öğrenme sürecine uygun olarak ayarlamasıyla aktif eğitim 

anlayıĢı ĢekillenmiĢ olur, adına “bireysel öğrenmede” dediğimiz önemli bir öğrenme 

alanıdır. Bu yeni rol, öğrencinin kendi öğrenme hızında ilerlemesini olaylara olan bakıĢ 

açısının değiĢmesini öğrenenin kendine öz güveninin artmasını ve aynı zamanda öğrenenin 

kiĢisel sorumluluğunun geliĢmesine önemli fayda sağladığı unutulmamalıdır. KarĢılıklı 

etkileĢim, aynı zamanda öğrenmede ilgi ve motivasyonu arttırır. Strzebkowski (1995)‟e 

göre bu, öğrenenin aktif olarak öğrenme sürecine katılmasının sonucudur.  

2.7. Ġlgili AraĢtırmalar  

Bu bölümde geçmiĢ yıllarda bilgisayar destekli öğretim ile bilgisayar destekli 

öğretim materyallerini konu edinen çalıĢmalar hakkında bilgiler verilmiĢtir.  

2.7.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Bilim ve teknolojideki ilerleme her geçen gün ilköğretim programlarında 

yenileĢmeye ve önemli değiĢiklere yol açmıĢtır. Bu yeni değiĢim yapılandırmacılık 

yaklaĢımı ile beraber, öğrencinin bilgiyi düzenleyen yeni bilgiyi mevcut bilgiler ile 

bütünleĢtirip anlamlı bağlantılar kurması sonucu öğrencinin aktif rol oynadığı süreçtir. 

Yeni fen bilimleri programı öğrenciyi araĢtırmaya, sorgulamaya eleĢtirisel düĢünceye 

yönlendiren, yaratıcılıklarını ön plana çıkaran öğrencilerin bilgisayar ve internet gibi 
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geliĢmiĢ teknolojileri daha fazla kullanmasına fırsat veren bir yapıya kavuĢmuĢtur (MEB, 

2005). Bilimsel bilginin sürekli geliĢtiği günümüzde esas amaç öğrencilere bilgiye 

ulaĢtırma becerilerini kazandırmak olmalıdır (Kaptan, 1999). 

ÖztaĢ ve Özay (2004), biyoloji öğretmenlerinin sadece %27,7‟sinin üniversitede 

aldığı eğitimin kendileri için yeterli olduğunu vurgulamakta, üniversite ve ortaöğretim ders 

konularının tamamen örtüĢmediğini, alan eğitimi konusunda biyoloji öğretmenlerinin özel 

öğretim yöntemleri konusunda yetersiz olduğundan bahsetmektedir. Bu durumun biyoloji 

dersinin kalıcı öğrenmelerini etkilediğini öne sürmektedir. 

DerviĢ ve Tezel (2009), fen bilimleri dersinde "Bilgisayar Destekli Öğretimin 

Öğrencilerin BaĢarılarına ve Bilimsel DüĢünme Becerilerine Etkisi" adlı çalıĢmalarında, 

ders programında yer verilen “YaĢamımızı Etkileyen Manyetizma” konusunda, Geleneksel 

Yöntem ile Bilgisayar Destekli Öğretimin (BDÖ) öğrenci baĢarıları ve bilimsel düĢünme 

becerileri üzerine etkisini araĢtırmıĢlardır. Bu araĢtırmada, EskiĢehir‟deki bir Ġlköğretim 

Okulunda öğrenim gören 55‟er öğrenci gruplara ayrılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında seçilen 

ünite konusunun hedefleri iki gruba farklı iki kazandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġki grup 

arasındaki karĢılaĢtırmada t testi analiz sonuçları, bilgisayarın öğretim sürecinde 

kullanılabilirliği, deney grubundaki öğrencilerinin akademik baĢarılarının ve bilimsel 

düĢünme becerilerinin lehine olduğunu göstermiĢtir.  

Bayram, Özdemir ve Koçak (2011), “Kimya Eğitiminde Animasyon ve Kullanımı” 

konulu araĢtırmasında konu ile ilgili çok sayıda makaleyi bir araya getirmiĢlerdir. 

Derlemede, animasyon kullanımının kimya eğitimindeki iĢlevi araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmalarında, amatörce hazırlanmayan animasyon uygulamaları doğru yer ve zamanda 

kullanıldığında öğrencilerin kimya dersindeki baĢarıları üzerinde olumlu sonuç yarattığı ve 

aynı zamanda derse olan ilgi, tutum ve bakıĢ açılarında pozitif etkiler oluĢturduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Özmen ve Kolomuç (2004), “Çözeltiler” konusunda, bilgisayarın kullanıldığı 

yöntemlerin etkisi ve geleneksel yöntemle karĢılaĢtırmasını yaptığı çalıĢmalarının 

sonuçlarında, konunun bilgisayarla öğretildiği öğrenci grubunun baĢarısının diğer gruba 

kıyasla daha yüksek düzeyde olduğu belirtmiĢlerdir. Bir baĢka çalıĢmada 9.sınıf kimya 

dersi müfredatında yer alan, “Atom ve Atom Modelleri” konularına konusunda, 
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bilgisayarın kullanıldığı yöntemlerin etkisi ve geleneksel yöntemle karĢılaĢtırmasını yaptığı 

çalıĢmanın sonuçlarında, konunun bilgisayarla öğretildiği öğrenci grubunun baĢarısının 

diğer gruba kıyasla daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Tezcan ve Yılmaz (2003), araĢtırmalarında “Bilgisayar Destekli Öğretim” 

yöntemine dâhil olan bilgisayar animasyonlarını ve “Geleneksel Anlatım Yöntemi” ni, 

“Kimyasal Reaksiyonlar ve ÇarpıĢma Teorisi” konusunda iki sınıf üzerinde uygulamıĢlar, 

elde ettikleri değerler sonuçlarında, deney grubunun baĢarı düzeyinin yüksek olduğunu 

gözlemlemiĢlerdir. 

Kayalı ve Tarhan (2004) çalıĢmalarında “Ġyonik Bağlar” konusunda 32 kiĢilik bir 

öğrenci grubu üzerinde mevcut kavram yanılgılarının belirlenmesi amacıyla bir ön-test 

uygulamıĢlardır. Daha sonra yapılandırmacı yaklaĢıma uygun, animasyon ve okuma 

parçalarından oluĢan bir ders materyali hazırlanmıĢtır. Analizi yapılan ve yorumlanan test 

sonuçlarında, konuya uygun hazırlanan rehber materyalin tespit edilen kavram 

yanılgılarının ortadan kaldırılmasında baĢarılı olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Ürek ve Tarhan (2005)‟de elde ettikleri çalıĢma verilerinde, “Kovalent Bağlar” 

konusunda yapılandırmacı modele göre hazırladıkları bilgisayar animasyonlarını içeren 

rehber materyali kullanarak deneysel uygulama gerçekleĢtirmiĢler. 

Özmen (2007), kontrol grubu öğrencilerine nazaran bilgisayar destekli öğretim 

uygulanan deney grubu öğrencilerinde “Kimyasal Bağlanma” konusunu anlamada 

istatistiksel olarak olumlu bir fark tespit etmiĢ, ayrıca aynı grup öğrencilerin kavram 

yanılgılarını gidermede daha baĢarılı olduklarını belirlemiĢtir. 

Demirci (2008) araĢtırmasında, “Kristal Yapılar ve Sıvılar” konusunda bilgisayar 

destekli öğretim yöntemini kullandığı gruplardan kontrol grubuna, hareketsiz resimlerin 

olduğu ve dikkat çekici öğelerin bulunmadığı materyal ile, diğer gruba ise ise hareketli ve 

görsel materyallerle sunum yapmıĢtır. Bu yöntemlerin öğrenci eriĢisine etkisini 4 hafta süre 

ile incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, deney grubunda olan öğrencilerin daha fazla 

ilerleme gösterdikleri gözlemlenmiĢtir. 

Demirer (2009), Bilgisayar destekli öğretim ile laboratuvar ortamında öğretimin 

gerçekleĢmesi amaçlanmıĢ,  bununla öğrencilerin kimya dersi baĢarıları üzerindeki 
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etkilerini incelenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda animasyon kullanımı, 

öğrencilerin gazların tanecikli yapısını anlamalarında etkili olmasıyla deney grubu 

öğrencilerinin akademik baĢarılarının anlamlı derecede yükselmesini sağlamıĢ, kavram 

yanılgılarının giderilmesinde geleneksel anlatım yöntemine göre daha baĢarılı olmuĢtur.  

Göncü (2006), yapılan bir diğer araĢtırmada 10. Sınıfta öğrenim gören öğrencilerin 

“Kimyasal Reaksiyonlar” konusunda üç boyutlu görsel animasyonlarla hazırlanan 

bilgisayar destekli öğretim ders sunumları ile öğrencilerin kimyasal olaylara ait moleküler 

ile ilgili kavram bilgilerinin Ģekillenmesi sağlanmıĢ ve derse olan ilgilerini artırdığı 

sonucuyla Bilgisayar Destekli Öğretim yöntemini geleneksel öğretim yöntemine göre 

kıyaslamıĢtır. 

Erökten (2006) çalıĢmasında, “YeĢil Kimya” konusunun öğretiminde bilgisayar 

destekli yöntemin kullanılmasının; öğrencilerin çevre konusundaki farkındalıkları ile 

çevreye yönelik davranıĢlarında etkisi olup olmadığını araĢtırmıĢ ve elde ettiği sonuçlarla 

Ģartların elvermesi durumunda bu öğretimin desteklenmesi gerektiği sonucuna varmıĢtır.  

Çeken (2007), bir baĢka araĢtırmada ise Ġlköğretim 8. sınıf öğrencilerine “Fiziksel 

ve Kimyasal DeğiĢmeler” konusunda basit fen etkinlikleri bilgisayar destekli öğretim ile 

uygulanmıĢ ve öğrenci baĢarısına etkisini araĢtırmıĢtır. Ġstatistiksel sonuçlara göre deney 

grubundaki öğrencilerin baĢarısındaki artıĢın anlamlı olduğu gözlenirken, kontrol 

grubundaki öğrencilerin baĢarısındaki artıĢ anlamlı bulunmamıĢtır.  

Para ve Ayvaz Reis (2009) araĢtırmalarında, kimya dersinde “Su Döngüsü” 

konusunda resim ve sesle desteklenen animasyonları içeren bilgisayar destekli materyalden 

yararlanılarak ders sunumu yapmıĢlar ve öğrencilerin dikkatlerini derse çekmiĢlerdir. 

ÇalıĢma sonucunda bilgisayar destekli sunumun, konu öğretimini destekleyen ve 

güçlendiren bir tercih olması gerektiği sonucuna ulaĢmıĢlardır.     

Morgil, Erökten, Yavuz ve Özyalçin Oskay (2004), “Kompleksler” konusunda 

bilgisayar destekli öğretim ile geleneksel öğretim yöntemini araĢtırmalarında uygulamıĢ ve 

yöntemlerin öğrenci akademik baĢarı seviyesinde bir farklılık oluĢturup oluĢturmadığı 

karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarında deney gurubu baĢarı seviyesinde anlam ifade 

eden artıĢ olmuĢtur.  
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Morgil, Özyalçın Oskay, Yavuz ve Arda (2003), kimya eğitiminde “Redoks” 

konusunun geleneksel öğrenme yöntemi ve bilgisayar destekli öğretim yöntem 

uygulanmasıyla üniversitede okuyan öğrencilerin öğrenme seviyelerini kıyaslamak, 

bilgisayara karĢı tutumlarını ve geometrik hayal yetenekleri gibi bazı etkenlerin 

uygulamalar üzerindeki etkilerini incelemektedir. Uygulamaların sonuçlarına bakıldığında 

deney grubundaki öğrencilerin akademik baĢarı düzeyinin daha yüksek olduğu ancak 

yöntem farklılığının bilgisayara yönelik tutum, geometrik hayal yeteneği ve öğrenme 

stillerinin öğrenci baĢarısı üzerinde çok etkili olmadığı ortaya çıkmıĢtır.  

Ardac ve Akaygun (2005) araĢtırmalarında, “Fiziksel-Kimyasal DeğiĢim” 

konusunu aktarmada, 3 öğretim koĢulunun etkisini incelemiĢlerdir: Dinamik bireysel, 

dinamik bütün sınıf, statik bütün sınıf. Uygulama sonuçları, dinamik görüntülerin 

kullanıldığı öğretim koĢullarında çalıĢan tüm öğrenciler lehine anlamlı bir farklılık 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Dinamik görsel koĢullarında bireysel olarak çalıĢanların, tüm 

sınıf öğretimine göre daha doğru ve daha tutarlı partikül çizimleri yaptığı görülmüĢtür. 

Demirer (2006), 4 hafta süren çalıĢmasında, ilköğretim 6.sınıf öğrencilerinin 

“Uzayı KeĢfediyoruz” ünitesi ile ilgili eriĢileri, fen bilgisi dersine olan tutumları, 

öğrendikleri bilgilerin kalıcılığı ve baĢarıları Bilgisayar Destekli Öğretim Yöntemi ve 

Geleneksel Yöntem karĢılaĢtırılarak araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, son test ortalama 

değerleri incelendiğinde deney grubunun son test puan ortalaması yükselirken, kontrol 

grubunun aynı oranda yükselmediği gözlenmiĢ, iki grubun son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. Bu bulgudan yola çıkılarak, araĢtırmanın temelini 

oluĢturan Bilgisayar Destekli Öğretimin öğrenci baĢarısını olumlu yönde etkilediği 

belirtilmiĢtir. 

Akçay, Feyzioğlu ve Tüysüz (2003), “Kimya Öğretiminde Bilgisayar 

BenzeĢimlerinin Kullanımının Lise Öğrencilerinin BaĢarısına ve Tutumuna Etkisi” isimli 

çalıĢmalarında; bilgisayar ortamında sunulan canlandırma ve benzeĢimlerin öğrencilerin 

kimya dersinde çözeltiler konusundaki baĢarılarını ve konuya karĢı tutumlarını nasıl 

değiĢtirdiğini incelemiĢlerdir. Ġzmir‟deki, 3 farklı lisede okuyan toplam 84 lise ikinci sınıf 

öğrencilerine; kimya, bilgisayar, benzeĢim tutum ölçekleri ve bilimsel baĢarı testleri 

uygulanmıĢtır. Çözeltiler konusunun geleneksel metotla ve benzeĢimlerle zenginleĢtirilmiĢ 

bilgisayar destekli modele göre iĢlenmesi sonucunda öğrencilerin ön bilgi ve son bilgi 
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seviyeleri arasında farklılık oluĢmuĢtur. BenzeĢim ve canlandırmaların kullanıldığı 

bilgisayar destekli öğretimin uygulandığı grup ile geleneksel yöntemle öğretim yapılan 

grup arasında yüksek bir iliĢki olduğu bu farkın olumlu olduğu görülmektedir. 

Gençtürk (2003), Yer Yuvarlağı Ünitesinin Öğretiminde Bilgisayarlı ve Geleneksel 

Öğretim bilgisayarın kullanıldığı yöntemlerin etkisi ve geleneksel yöntemle 

karĢılaĢtırmasını yaptığı çalıĢmanın sonuçlarında, konunun bilgisayarla öğretildiği birinci 

sınıf öğrenci grubunun baĢarısının diğer gruba kıyasla daha yüksek düzeyde olduğu ortaya 

çıkmıĢtır ayrıca ders baĢarılarını ve derse karĢı tutumları açısından da yapılan karĢılaĢtırma 

sonucunda, her iki yöntemle ders alan öğrencilerin ders baĢarısı ve derse yönelik tutumları 

üzerinde aynı derecede etkili olduğu saptanmıĢtır. 

Katırcıoğlu ve Kazancı (2003), “Genel Biyoloji Derslerinde Bilgisayar Kullanımın 

Öğrenci BaĢarısı Üzerine Etkisi” isimli çalıĢmasında iki deney ve bir Kontrol Grubu 

oluĢturulmuĢ; kontrol grubuna geleneksel yöntemle, deney I grubuna gösteri üzerinde 

bireysel çalıĢma ile öğretim yapılmıĢ, deney II grubuna ise ilave bir öğretmen desteği 

verilmiĢtir. Elde edilen veriler sonucunda ön test son test baĢarı karĢılaĢtırmasında kontrol 

grubunda önemli bir farklılık oluĢmazken deney I ve II gruplarında önemli ölçüde artıĢ 

gözlemlenmiĢtir. 

Tekmen (2006), Ġzmir ili Aliağa Ġlçesi‟nde bir lisedeki sınıflar seçme yolla 9E sınıfı 

deney ve 9D sınıfı kontrol grubu olarak seçilmiĢtir. Bilgisayarın kullanıldığı yöntemlerin 

etkisi ve geleneksel yöntemle karĢılaĢtırmasını yaptığı çalıĢmanın sonuçlarında, Fizik dersi 

Bilgisayar Destekli öğretim ile konunun bilgisayarla öğretildiği öğrenci grubunun 

baĢarısının diğer gruba kıyasla daha yüksek düzeyde olduğu ortaya çıkmıĢtır. Her iki 

grubun kavrama ve uygulama düzeyi eriĢi puan ortalaması arasında deney grubu lehine 

anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Özel (2008) çalıĢmasını, Ankara ili Yenimahalle ilçesinde iki farklı lisenin dört 

farklı sınıfının öğrencilerinden oluĢan toplam 105 kiĢilik bir gruba uygulanmıĢtır. 

Değerlendirme sonucunda, bilgisayar destekli öğretim materyalleri kullanılan deney 

grubundaki öğrencilerin kontrol grubundaki öğrencilere göre akademik baĢarılarında 

olumlu bir yönde fark olmasına rağmen, biyoloji dersine karĢı olan ilgi ve tutumlarında 

yüksek yada anlamlı diyebileceğimiz bir farklılık görülmemiĢtir. 
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YoldaĢ (2002), ''8. Sınıf Fen Bilgisi Dersi, Canlılarda Çoğalma ve Kalıtım'' 

Ünitesinin Öğretiminde bir devlet okulunda 8. sınıfta öğrenim gören 94 öğrenci üzerinde 

uyguladığı deneysel araĢtırmasında gruplardaki öğrenciler rastlantı yoluyla seçilmiĢtir. 

Bilgisayarın kullanıldığı yöntemlerin etkisi ve geleneksel yöntemle karĢılaĢtırmasını 

yaptığı çalıĢmanın sonuçlarında, fen dersi Bilgisayar Destekli öğretim ile konunun 

bilgisayarla öğretildiği öğrenci grubunun baĢarısının diğer gruba kıyasla daha yüksek 

düzeyde olduğu ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırma, bilgisayar destekli yöntem ile öğretim gören 

öğrencilerin lehine sonuçlanmıĢ, öğrencilerin diğer yönteme göre daha baĢarılı olduğu 

görülmüĢtür.  

Görpeli (2003), “Biyoloji Öğretiminde Bilgisayar Destekli Öğretim ile Geleneksel 

Öğretim Yöntemlerinin Öğrenci BaĢarısına Etkisi” konulu çalıĢmasında 9.sınıfta öğrenim 

gören öğrencilerin “Mitoz ve Mayoz Bölünme” konusunun Bilgisayarın kullanıldığı 

yöntemlerin etkisi ve geleneksel yöntemle karĢılaĢtırmasını yaptığı çalıĢmanın 

sonuçlarında, fen dersi Bilgisayar Destekli öğretim ile konunun bilgisayarla öğretildiği 

öğrenci grubunun baĢarısının diğer gruba kıyasla daha yüksek düzeyde olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. AraĢtırma, bilgisayar destekli öğretim yönteminin geleneksel yönteme göre daha 

etkili olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Üstüner, Sancar ve Ersoy (2000)'un yaptıkları çalıĢmada, bilgisayar ve internet 

destekli eğitimin fen ve matematik baĢarısına etkilerini incelenmiĢtir. Bilgisayar destekli 

eğitim geleneksel öğretim materyallerinden daha karmaĢıktır ancak bilgisayar yardımıyla 

tekrarlama, ödev yapma, sunma, sorgulama ve birlikte çalıĢma becerilerini geliĢtirerek 

bilgiyi daha iyi özümsediği görülmektedir. 

ÇekbaĢ, Yakar, Yıldırım ve Savran (2003) çalıĢmalarında fen bilgisi derslerinde 

teknoloji kullanımının Ģart olup olmadığına ve somut kanıtlara ulaĢabilmek için 

bilgisayarlardan yararlanmanın uygun olup olmadığına cevap aramaktadırlar. Fen Bilgisi 

Öğretmenliği‟nde okuyan 20 kiĢilik kontrol ve 22 kiĢilik deney grubu öğrencileri 

oluĢturularak uygulamalardan elde edilen datalar t-testi ile değerlendirilmiĢtir. Sonuç 

olarak, bilgisayar destekli öğretim yönteminin, fizik dersinde teoride ve deneysel anlamda 

baĢarı seviyesini arttırdığı görülmüĢtür. 
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Özdener (2005), “Bir Ġletken Tel Ġçin Direncin Kesit ve Uzunluğa Bağlı DeğiĢimi” 

konusunda yapılan çalıĢmada bir simülasyon yazılımı geliĢtirmiĢ ve bir grup öğrenciye 

hazırlanan yazılım bireysel olarak kullandırılmıĢ diğer gruba gösteri deney yöntemi 

uygulanmıĢtır. Ġki grup öğrenci baĢarıları açısından kıyaslanmaya alınmıĢtır. AraĢtırmanın 

öğrenci sayısı 106 kiĢiden oluĢmaktadır. AraĢtırma sonuçlarında; deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin son test baĢarı düzeyleri, hem deneysel verilerin değerlendirilmesi ve 

analizi, hem de ölçü araçlarının kullanılması bakımından karĢılaĢtırıldığında deney 

grubunun lehine anlamlı bir fark çıkmıĢtır. Bu sonuç, sanal laboratuvar kullanımı ile 

geleneksel laboratuvar kullanımını değerlendirmek için fırsat olmuĢ, sanal laboratuvarın 

diğer laboratuvarlara yardımcı olabilecek nitelikte olduğunu desteklemiĢtir. 

2.7.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Kulik (1983) araĢtırmasında, Bilgisayar Destekli Öğretim çalıĢmalarının 

karĢılaĢtırmalı incelemesini yapmak amacıyla incelediği 48 araĢtırmanın meta-analiz 

sonuçlarında; akademik baĢarıya olan etkide bilgisayar destekli öğretimin geleneksel 

yöntemden orta ölçüde iyi olduğu, akademik tutuma karsı orta derecede etkili olduğu ve 

bilgisayarlara karĢı tutumda çok etkili olduğu bulunmuĢtur.  

Vanden Plas (2008) tez araĢtırmasında; birinci çalıĢmasında genel kimya 

öğrencilerindeki animasyon kullanımıyla öğretim sonucunda edinilen kavramsal 

kazanımlara dair kullanıcı özelliklerini belirlemek; ikinci çalıĢmasında ise seviye farkına 

bağlı olarak kavram anlamalarına kimya animasyonlarının etkisini incelemek üzere 

uygulama yapmıĢtır. Ġlk çalıĢma sonucuna baktığında animasyon yapımı sonucunda 

üretilen uzman ve acemi kaynakların farklı alanlarına odaklanılmıĢ ancak animasyon 

üzerinde yorumların anlamlı ölçüde farklı olmadığı görülmüĢtür. Ġkinci çalıĢmanın 

neticesinde; düĢük yetenekteki öğrenciler modifiye animasyon ile yüksek yetenekteki 

öğrenciler ise hem orijinal hem de modifiye animasyonda önemli ölçüde yüksek 

performansa sahip olmuĢlardır. Dolayısıyla ikinci çalıĢmanın birinci çalıĢmayı destekler 

nitelikte olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Frailich, Kesner ve Hofstein (2007) araĢtırmalarının amacını; 10. sınıf 

öğrencilerinde web tabanlı öğretimin Kimyasal Bağ kavramlarını anlama ve kimyaya karĢı 

tutum üzerine etkisinin olup olmadığı Ģeklinde belirlemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda ise 
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animasyonla uygulamalar sonucunda somut olmayan olguların daha kolay kavrandığı, 

kimyasal bağlardaki farklılığın makro ve mikro düzeydeki yapı bakımından iliĢkilerinin 

derin boyutta incelendiği ve günlük hayatla iliĢkilendirilerek kimyayla ilgili 

farkındalıkların arttığı ortaya çıkmıĢtır.  

Falvo ve Suits (2009) araĢtırmalarında, animasyon uygulamalarının, yüksek ve 

düĢük düzeyde uzamsal öğrenen öğrencilerde öğrenmeyi farklı Ģekillerde etkilediklerini 

görmüĢlerdir. Yüksek düzeyde uzamsal öğrenenler için özellikle moleküler düzeyde suda 

eriyen tuz kavramı öğretiminde faydalı olduğu, diğer öğrencilerde animasyonlarla 

etkileĢim sırasında içsel ve dıĢsal biliĢsel güçlüklerin oluĢtuğu görülmüĢtür.  

Kulik (1985) araĢtırmasında ilk, orta ve sonraki düzeylerde bilgisayar destekli 

öğretimin etkisini belirlemek amacıyla üç meta-analiz sonucuna ulaĢmıĢtır. BaĢarı düzeyi, 

hatırlama, öğrenme oranı, hem bilgisayar hem de derslere karĢı tutumlarda geleneksel 

eğitime göre bilgisayar destekli öğretimin çok daha üstün olduğu nu ortaya koymuĢtur.  

Talib, Matthews ve Secombe (2005) araĢtırmalarında, iki farklı yöntemle öğretimin, 

öğrencilerde elektrokimya konusunda yer alan kavramlardaki değiĢime etkisini 

incelemiĢlerdir. Konu ile ilgili hazırlanan ve uygulanan ilk test sonuçlarında tüm 

öğrencilerin soruları cevaplayamadıkları ve hatta bir kısmının doğru yanıt veremedikleri 

belirlenmiĢtir. Bilgisayar destekli animasyon uygulanmasının devamında uygulanan test 

sonuçlarında ise öğrenciler geleneksel yaklaĢımın uygulandığı gruba göre etkili ve olumlu 

performans göstermiĢlerdir.  

White ve Bodner (2001), Kimya Mühendisliği‟nde öğrenim gören öğrenciler ile 

yapılan bir araĢtırmada ise bilgisayarda hazırlanan simülasyonların öğrenci tutumlarına 

etkilerini ve geleneksel yöntemlere göre farklılıklarını ortaya koymak amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢma sonrasında öğrencilerin, simülasyonları kullanmaktan zevk aldıkları, 

simülasyonların öğrenme ve uygulama imkanlarını daha kolay sağladığı ve ilk kez 

karĢılaĢılan bilgilerin ve yöntemlerin öğrenilmesinde etkin olduğu görülmüĢtür. 

Wong (2001) yaptığı çalıĢmada, üç değiĢik formattaki bilgisayar destekli ve klasik 

ödevlerin Hong Kong‟daki lise seviyesindeki öğrencilerin matematik baĢarılarına, 

hatırlama düzeylerine ve matematik dersine yönelik tutumlarına olan etkisini araĢtırmıĢtır. 

Gruplar arasında matematik tutumları açısından anlamlı bir fark oluĢmamasına karsın, 



41 
 

alıĢtırma ve uygulama ile çalıĢan grubun matematik baĢarısı klasik ödev ve öğretici 

yazılımla ödev yapan gruplarınkinden anlamlı derecede yüksektir. Benzer Ģekilde alıĢtırma 

ve uygulama tabanlı grubun hatırlama düzeyi klasik ödev ve öğretici yazılımla ödev yapan 

gruplarınkinden anlamlı derecede yüksek çıkmıĢtır.  

Sanger, Phelps ve Fienhold (2000), Northern Iowa Üniversitesinde bilgisayar 

sunumları ile gazların davranıĢları ve kinetik moleküler teori hakkında çalıĢma 

yapmıĢlardır. ÇalıĢmanın amacı, öğrencilerin su içeren kaplı bir kutunun ısıtıldığında 

kapatıldığında ve soğutulduğunda oluĢan, moleküler süreçlerini öğretimsel yaklaĢımla 

kavramsal olarak anlamalarını geliĢtirmektir. ÇalıĢma üniversitede 1. sınıfların kimya 

bölümünde okuyan 86 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu öğrencilerin 62‟si deney grubu, 

36‟sı kontrol grubuna ayrılmıĢtır. Kontrol grubuna geleneksel yöntemle ders anlatılıp, gaz 

molekülleri tahtaya çizilmiĢ; deney grubuna ise gaz molekülleri ve davranıĢları bilgisayar 

da hazırlanan sunumlarla gösterilmiĢtir. ÇalıĢma sonunda bilgisayar sunumlarıyla ders alan 

deney grubu öğrencilerinin kavramsal sorulara daha iyi cevap verdikleri ve maddenin 

tanecikli yapısını daha iyi anladıkları gözlemlenmiĢtir. Bilgisayar animasyonlarını kullanan 

öğrenciler, gaz kanunlarını uygulamada daha dikkatli davranarak kontrol grubunun yaptığı 

hatalara düĢmemiĢlerdir. Benzer Ģekilde deney grubundaki öğrenciler suyun sıvılaĢması ya 

da buharlaĢması olayını, kontrol grubuna göre daha doğru anlamıĢlardır. Buna göre 

bilgisayar sunumları ile yapılan öğretimin geleneksel öğretime göre daha etkin olduğu 

belirtilmiĢtir. 

Fletcher, Hawley ve Piele (1999) tarafından yapılan çalıĢmada, 3. ve 5. Sınıfta 

okuyan iki gruba ayrılarak, gruplardan birine bilgisayar destekli öğretim diğerine ise 

geleneksel yöntemle 71 gün boyunca matematik eğitimi yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonunda 

bilgisayar destekli öğretim ile matematik eğitimi alan öğrencilerin matematik puanları 

geleneksel yöntemle çalıĢma yapan gruba göre anlamlı derecede farklılaĢmıĢtır.  

Hounshell ve Hill (1989), bilgisayar destekli biyoloji eğitimi ile geleneksel biyoloji 

dersi alan öğrencileri, öğrencilerin baĢarı ve tutumlarını açısından karĢılaĢtırmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarında, bilgisayar simülasyonu kullanan öğrencilerin baĢarıları ve 

tutumlarının geleneksel yöntemle öğrenim yapan öğrencilerden anlamlı derecede yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Williamson ve Abraham (1995) yaptıkları çalıĢmada, bilgisayar animasyonları 

kullanılarak gazlar, sıvılar, katılar ve kimyasal olayların moleküler yapısının incelenmesi 

üzerinde durmuĢlardır. 124 kolej öğrencisi ile yapılan çalıĢmada, iki deney bir de kontrol 

Grubu olmak üzere üç grup ile çalıĢılmıĢtır. Bu öğrencilerin 54‟ü kontrol grubu, 38‟i deney 

grubu 1 ve 32‟si deney grubu 2 olarak seçilmiĢtir. Mantıksal DüĢünme Yeteneği Testi ile 

her üç grubun eĢit olduğu görüldükten sonra çalıĢmaya baĢlanılmıĢtır. Gazlar, faz 

değiĢikliği, sıvı-gaz dengesi ve moleküller arası kuvvetlerle ilgili 8 animasyon toplam altı 

ders saatinde, deney grubu 1‟e animasyonlar sınıf ortamında ve ders sırasında, deney grubu 

2‟ye ise laboratuvar ortamında bireysel olarak gösterilmiĢ, kontrol grubuna ise geleneksel 

yöntemle ders anlatıldıktan sonra animasyonlar gösterilmiĢtir. ÇalıĢılan kimya konularında 

öğrencilerin maddenin moleküler yapısındaki kavramlarını ve canlandırmalarını 

değerlendirmek için Maddenin Moleküler Yapısını Değerlendirme Testi (PNMET) 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonunda Deney Gruplarının kavramsal anlamaları kontrol grubuna 

göre anlamlı derecede yüksek çıkmıĢtır. 

Eric ve Stratton (2003) araĢtırmalarında, web tabanlı öğretimin geleneksel yönteme 

göre öğrencilerin lise kimya içeriğini anlamadaki ve derse karĢı tutumlarındaki etkisini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin web desteğiyle daha görsel, etkileĢimli, 

bireysel farklılıklardan kaynaklanan sıkıntıyı ortadan kaldırarak kendi hızlarında çalıĢma 

fırsatını yakaladıkları, kimya dersine karĢı olumlu tutum geliĢtirdikleri görülmüĢtür. 

Olumsuzluğun ise bu öğretimin öğretmenle teması ve iletiĢimi azalttığı yönünde olmuĢtur. 

 

 

 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

III YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde; araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, uygulamaların 

hazırlanması, uygulama süreci, veri toplama araçları ve verilerin analizinde gerçekleĢtirilen 

iĢlemlere dair bilgiler yer almaktadır. 

 

3.1.AraĢtırmanın Modeli 

 AraĢtırma kapsamında “tek gruplu ön test-son test araĢtırma deseni” çerçevesinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırma deseninde bütün uygulamalar ve çalıĢmalar tek grup ile 

yürütülmüĢtür. Birebir öğretim yazılımları ile ilgili uygulamalara katılan öğretmen 

adaylarının akademik baĢarıları, biyoloji öğretimine karĢı tutum ve biliĢim teknolojileri öz 

yeterlilik algıları ölçeği uygulanmıĢtır.  

3.1.1. Deneysel AraĢtırmalar  

Bir araĢtırmada, birbirinden bağımsız niceliğin karĢılaĢtırılması için (nicel olarak 

ölçülebilen ve farklı değerlerin arasındaki iliĢkinin) ölçülebilmesi arasındaki neden-sonuç 

iliĢkilerinin belirlenmesi için genelde deneysel yöntem kullanılır. Deneysel yöntem; etkisi 

ölçülecek değiĢkenin belirli koĢullar ile örneklemlere uygulanması, örneklemin değiĢkene 

verdiği cevapların ölçülmesi ve elde edilen sonuçların karĢılaĢtırılarak değerlendirilip 

karara bağlandığı iĢlemleri içeren bir araĢtırma türü olarak tanımlanabilir (Sümbüloğlu, 

1988). Deneysel çalıĢmaların çoğunda yapay bir olay veya olgu üzerinde Ģekillenir. Birçok 

araĢtırmacı deneysel çalıĢmalarda değiĢkenler arasında neden-sonuç iliĢkilerini ortaya 

çıkarmaya ve sonuç bulgularını etkileyen faktörleri belirlemeye çalıĢır. Birçok araĢtırmacı 

tarafından kullanılan bir yöntemdir.  Planlanması kolaydır, ancak sonuca ulaĢtırılması zor 

olan bir yöntemdir. Deneysel çalıĢmanın tercih edilen önemli bir kolay tarafı da ölçülebilir 

durumlarla iliĢkili olmasıdır (Çepni, 2018). 
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3.1.1.1.Tek Gruplu Öntest-Sontest AraĢtırma Deseni Yöntemi  

Öğretim süreci içerisinde Tek Gruplu Öntest-Sontest AraĢtırma deseni için seçilen 

gruba t testi uygulanır. Yapılan t testi ile tek grubun Öntest-Sontest ortalamaları farkının 

anlamlı olup olmadığını gösterir. Her deneğin iki ayrı iki ayrı ölçümü bulunduğundan 

iliĢkili t testi kullanılır. Fakat ön ve son test ölçme sonuçlarına göre normal dağılımdan 

farklı bir sapma gösterirse wilcoxon iĢaretli sıralar testi uygun bir non -parametrik test 

olarak uygulanır (Borg ve Gall 1989; Roscoe,1975; Ak: Balcı, 2013). 

  

3.2. ÇalıĢma Grubu 

ÇalıĢma, 2013–2014 öğretim yılında Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi Ġlköğretim 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 2. Sınıftan 30 kadın, 12 erkek olmak üzere toplamda 42 fen 

bilgisi öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Tablo 2. ÇalıĢmaya Katılan Öğretmen Adaylarının Cinsiyete Göre Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Cinsiyet f % 

Kız  30 71.4 

Erkek  12 28.6 

Toplam  42 100 

 

Tablo 2 incelendiğinde çalıĢmaya katılan kadın öğretmen adayı sayısının erkek 

öğretmen adayı sayısından daha fazla olduğu görülmektedir.  

ÇalıĢma süresince gerçekleĢtirilen uygulamalar Tablo 3‟de ayrıntılı olarak 

verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 



45 
 

               Tablo 3. ÇalıĢmanın Uygulama Planı 

Grup N  Ön Testler          

(1 Hafta) 

Birebir Öğretim 

Yazılımı (4 Hafta) 

Son Testler     

(1 Hafta) 
Ç

a
lı

Ģm
a

 G
ru

b
u

 

4
2
 

Hücre ve 

Organelleri BaĢarı 

Testi 

2. sınıf fen bilgisi 

öğretmen adayları ile 

geleneksel öğretime ek 

olarak 4 hafta süresince 

bilgisayar destekli 

öğretimin birebir öğretim 

yazılım programı ile ders 

iĢlenmiĢtir. 

Hücre ve 

Organelleri 

BaĢarı Testi 

BiliĢim 

Teknolojileri 

Öz Yeterlilik 

Algısı 

Ölçeği 

BiliĢim 

Teknolojileri 

Öz Yeterlilik 

Algısı 

Ölçeği 

Biyoloji 

Öğretimine KarĢı 

Tutum Ölçeği 

Biyoloji 

Öğretimine 

KarĢı Tutum 

Ölçeği 

 

ÇalıĢma 2014 yılının güz döneminde Fırat Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği 2. 

Sınıf öğrencileri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretmen adaylarına çalıĢma öncesinde hücre ve 

organelleri baĢarı testi, biliĢim teknolojileri öz-yeterlilik algısı ölçeği ve biyoloji 

öğretimine karĢı tutum ölçeği uygulanmıĢtır. Ardından araĢtırmacı tarafından daha sonra 

Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilgisayar Laboratuarında 4 hafta boyunca bilgisayar 

destekli öğretimin birebir öğretim yazılım programı uygulanmıĢtır. Son olarak ise ön test 

olarak uygulanan hücre ve organelleri baĢarı testi,  biliĢim teknolojileri öz-yeterlik Algısı 

ölçeği ve biyoloji öğretimine karĢı tutum ölçeği son test olarak uygulanmıĢ ve çalıĢma 

tamamlanmıĢtır. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları   

ÇalıĢmada kullanılan veri toplama araçları Ģöyledir: Biyoloji Öğretimine KarĢı 

Tutum Ölçeği, BiliĢim Teknolojileri Öz-yeterlik Algısı Ölçeği, Hücre ve Organelleri 

BaĢarı testi öğretim sırasında ölçme ve değerlendirme aracı olarak kullanılmıĢtır.  
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3.3.1. Hücre ve Organelleri BaĢarı Testi  

ÇalıĢmada öğretmen adaylarının belirlenen konuya iliĢkin anlama seviyelerini 

ortaya çıkarmak, baĢarılarını ölçmek ve değerlendirmek amacıyla araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen Hücre ve Oganelleri BaĢarı Testi kullanılmıĢtır. Hücre ve organelleri konusuna 

yönelik olarak hazırlanan bu baĢarı testinin örneklemini 2013-2014 yılında Fırat 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümünde öğrenim gören 3. sınıf 

ve 4. sınıf öğrencilerinden 122 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırmada kapsamında 

geliĢtirilen test Fen Bilgisi öğretmenliği Lisans Programında yer alan hücre ve organelleri 

konusu, Fen Bilgisi Öğretmenliği 2. sınıf öğrencilerinin bu konuyu iĢlememiĢ olmalarından 

kaynaklanabilecek, soruları bilerek cevaplamama veya boĢ bırakma ihtimallerini minimum 

seviyede indirgemek maksadıyla araĢtırmanın çalıĢma grubuna 2. sınıf öğrencileri dâhil 

edilmemiĢ, örneklem 3. sınıf ve 4. sınıf öğrencilerinden oluĢturulmuĢtur.  

Test GeliĢtirme Süreci 

Testi geliĢtirme sürecinde ilk olarak hücre ve organelleri konusuna iliĢkin 37 

maddeden oluĢan bir soru havuzu oluĢturulmuĢtur Testin yapı geçerliliğini sağlamak 

amacıyla hazırlanan 37 soru; madde kökü, soruda bulunan çeldiriciler, soruların 

kazanımları kapsama durumu açısından beĢ öğretim üyesinin (üç Profesör, iki Dr. Öğr. 

Üyesi) görüĢüne sunulmuĢtur. Uzman görüĢleri ile doğrultusunda gerekli düzeltmeler 

yapılarak madde analizine tabii tutulmuĢtur. Pilot uygulamaya 67 kadın, 55 erkek olmak 

üzere toplam 122 öğretmen adayı katılmıĢtır. Test öğretmen adaylarının doğru cevapladığı 

her maddeye “1” yanlıĢ ve boĢ cevaplara “0” puan verilerek puanlanmıĢtır. Öğretmen 

adaylarının baĢarı testinden aldıkları puanlar baĢarı sırasına göre sıralanmıĢtır. Sıralama 

yapılan puanların en yüksekten en düĢüğe doğru grubun %27 si belirlenmiĢtir. Aynı iĢlem 

en düĢük puandan en yüksek puana doğru da yapılmıĢtır. Böylece alt ve üst gruplar 

belirlenmiĢtir. Daha sonra üst ve alt gruplarda yer öğrencilerin doğru Ģıkka ve diğer Ģıklara 

verdikleri cevaplar, ayrıca kaç kiĢinin ilgili maddeyi boĢ bıraktığı belirlenmiĢtir ve madde 

analizine tabi tutulmuĢtur. Elde edilen veriler doğrultusunda madde ayırt edicilik indeksi 

0.40 ve daha büyük ise madde çok iyi 0.30-0.39 arasında ise madde oldukça iyi, 0.20-0.29 

arasında ise madde zorunlu hallerde kullanılabilir olarak nitelendirilmiĢtir, 0.19 ve daha 

küçük ise madde testten çıkarılmıĢtır (Turgut, 1992; Tekin, 2000). 
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BaĢarı testinin maddelerinin yapı geçerliliğini sağlanmak için madde analizi 

yapılmıĢ olup, madde analizi sonucunda hesaplanan madde ayırt edicilik indeksleri ve 

güçlük dereceleri Tablo 4‟de verilmiĢtir.  

Tablo 4. GeliĢtirilen BaĢarı Testindeki Maddelerin Ayırt Edicilik Ġndeksleri (D) ve Güçlük Dereceleri (P) 

Soru 

No 

Gruplar A B C D E BoĢ Dolu Toplam 

Puan 

    p           D                 

 

1 

 

Üst Grup 4 10 14 4 5 0 37 14  

0,25 

 

 

0,33 

 
Alt 

Grup 

7 15 3 5 7 0 37 3 

 

2 

Üst Grup 16 14 3 3 1 0 37 16  

0,45 

 

 

 

0,06 

 
Alt 

Grup 

14 10 8 1 4 0 37 14 

 

3 

Üst Grup 20 10 1 2 3 0 37 20  

0,37 

 

 

0,45 

 
Alt 

Grup 

5 10 7 7 8 0 37 5 

 

4 

Üst Grup 33 1 1 2 - 0 37 33  

0,77 

 

 

0,45 

 
Alt 

Grup 

18 5 3 6 5 0 37 18 

 

5 

 

Üst Grup 31 3 3 - - 0 37 31  

0,69 

 

 

0,48 

 
Alt 

Grup 

15 9 8 2 3 0 37 15 

 

6 

Üst Grup 2 31 2 1 1 0 37 31  

0,71 

 

 

0,45 

 
Alt 

Grup 

7 16 5 4 5 0 37 16 

 

7 

 

Üst Grup 29 2 - 4 2 0 37 29  

0,63 

 

 

0,48 

 
Alt 

Grup 

13 3 3 10 8 0 37 13 

 

8 

Üst Grup 8 11 10 6 2 0 37 11  

0,30 

 

 

0,06 

 
Alt 

Grup 

3 9 12 10 3 0 37 9 

 

9 

Üst Grup 13 3 4 8 9 0 37 13  

0,34 

 

 

0,09 

 
Alt 

Grup 

10 1 7 10 9 0 37 10 

 

10 

Üst Grup 7 24 2 - 4 0 37 24  

0,56 

 

 

 

0,33 
Alt 

Grup 

10 13 5 3 6 0 37 13 

 

11 

 

Üst Grup 30 - 7 - - 0 37 30  

0,62 

 

 

0,57 

 
Alt 

Grup 

11 5 11 4 6 0 37 11 

 

12 

Üst Grup 5 26 5 - 1 0 37 26  

0,48 

 

 

0,60 
Alt 

Grup 

10 6 8 5 8 0 37 6 

 

13 

Üst Grup 7 17 4 10 6 0 37 17  

0,45 

 

 

0,12 

 
Alt 

Grup 

3 13 4 11 3 0 37 13 
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14 

 

Üst Grup 30 - - 7 - 0 37 30  

0,79 

 

 

0,24 

 
Alt 

Grup 

22 3 2 10 - 0 37 22 

 

15 

Üst Grup 27 9 - - 1 0 37 27  

0,54 

 

 

0,54 

 
Alt 

Grup 

9 15 4 3 6 0 37 9 

 

16 

 

Üst Grup 2 33 - 1 1 0 37 33  

0,95 

 

 

0,09 

 
Alt 

Grup 

4 30 1 1 1 0 37 30 

17 Üst Grup 32 3 2 - - 0 37 32  

0,63 

 

 

0,66 

 
Alt 

Grup 

10 11 10 2 4 0 37 10 

18 Üst Grup 10 19 3 2 3 0 37 19  

0,48 

 

 

0,18 

 
Alt 

Grup 

12 13 6 3 3 0 37 13 

19 Üst Grup 8 10 5 7 7 0 37 10  

0,21 

 

 

0,18 
Alt 

Grup 

12 4 9 8 4 0 37 4 

20 Üst Grup 25 - 1 1 10 0 37 25  

0,53 

 

 

0,45 

 
Alt 

Grup 

10 3 6 5 13 0 37 10 

21 

 

Üst Grup 2 - 25 1 9 0 37 25  

0,51 

 

 

0,48 

 
Alt 

Grup 

3 3 9 8 14 0 37 9 

22 Üst Grup 4 5 8 11 9 0 37 11  

0,28 

 

 

0,09 

 
Alt 

Grup 

3 8 14 8 5 0 37 8 

23 

 

Üst Grup 8 13 7 6 3 0 37 13  

0,27 

 

 

0,24 

 
Alt 

Grup 

9 5 9 7 7 0 37 5 

24 Üst Grup - 12 9 10 6 0 37 6  

0,13 

 

 

0,09 

 
Alt 

Grup 

- 9 7 12 9 0 37 3 

25 Üst Grup 1 3 6 5 22 0 37 22  

0,48 

 

 

0,36 

 
Alt 

Grup 

5 7 8 7 10 0 37 10 

26 

 

Üst Grup - 7 - 4 26 0 37 26  

0,54 

 

 

0,48 

 
Alt 

Grup 

4 12 6 5 10 0 37 10 

27 Üst Grup 8 - 25 3 1 0 37 25  

0,57 

 

 

0,36 

 
Alt 

Grup 

12 3 13 5 4 0 37 13 

28 

 

Üst Grup 28 - - 9 - 0 37 28  

0,63 

 

 

0,42 

 
Alt 

Grup 

14 3 4 12 4 0 37 14 

29 Üst Grup - 30 5 1 1 0 37 30   
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Alt 

Grup 

1 15 16 3 2 0 37 15 0,68 

 

0,45 

 

30 Üst Grup - 5 2 30 - 0 37 30  

0,62 

 

 

0,57 

 
Alt 

Grup 

1 13 8 11 4 0 37 11 

31 

 

Üst Grup - 7 4 3 23 0 37 23  

0,57 

 

 

0,24 

 
Alt 

Grup 

3 13 2 4 15 0 37 15 

32 Üst Grup 1 - 7 1 28 0 37 28  

0,72 

 

 

0,24 

 
Alt 

Grup 

- 4 10 3 20 0 37 20 

33 

 

Üst Grup 3 4 30 - - 0 37 30  

0,78 

 

 

0,24 

 
Alt 

Grup 

8 3 22 2 2 0 37 22 

34 Üst Grup 2 2 1 31 1 0 37 31  

0,72 

 

 

0,42 

 
Alt 

Grup 

5 8 7 17 - 0 37 17 

35 Üst Grup - 5 10 8 14 0 37 14  

0,30 

 

 

0,24 

 
Alt 

Grup 

4 7 12 8 6 0 37 6 

36 

 

Üst Grup 10 - 25 1 1 0 37 25  

0,53 

 

 

0,45 

 
Alt 

Grup 

15 7 10 3 2 0 37 10 

37 Üst Grup 5 1 3 1 27 0 37 27  

0,65 

 

 

0,33 

 
Alt 

Grup 

15 1 3 1 16 0 37 16 

 

Tablo 5. Yapılan Pilot ÇalıĢma Dahilinde ki Soruların Madde Ayırt Edicilik Ġndeksi Değerlerine Göre 

Dağılımı 

D değeri Toplam 

0,40 ve daha büyük 17 

0,30-0,39 5 

0,20-0,29 6 

0,19 ve daha küçük 9 

 

Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiğinde ayırt edicilik indeksi 0,40 ve büyük olan 3, 4, 5, 

6, 7, 11, 12, 15, 17, 20, 21, 26, 28, 29, 30, 34, 36 numaralı 17 maddenin çok iyi, ayırt 

edicilik indeksi 0,30- 0,39 arasında olan 1, 10, 25, 27, 37 numaralı 4 maddenin oldukça iyi 

madde özelliği gösterdiği görülmektedir. Ayırt edicilik indeksi 0,20 ile 0,29 olan 14, 23, 

31, 32, 33, 35 numaralı 6 maddenin, ayırt edicilik indeksi 0,19 ve daha küçük olan 2, 8, 9, 

13, 16, 18, 19, 22, 24,  numaralı 9 maddenin de testten çıkarılmasına karar verilmiĢtir. 
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Madde analizi sonrası akademik baĢarı testi, ayırt edicilik indeksi 0.40 ve üzeri olan 

17 madde, maddenin ayırt edicilik indeksinin 0.30- 0.39 arasında 5 madde olmak üzere 22 

maddeden oluĢacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Bir baĢarı testinde geçerliliğin yanında testin güvenilirliğin de nasıl olduğunun 

incelenmesi gerekmektedir. Hücre ve Organelleri BaĢarı testinin güvenirlilik çalıĢmaları 

için ise 122 öğretmen adayının Hücre ve Organelleri konusundaki baĢarı testinde bulunan 

maddeler için verdikleri cevaplar SPSS analiz programından yararlanılarak analizlere tabii 

tutulmuĢtur. Bu baĢarı testinin güvenirliliğini belirlemek amacıyla Cronbach alpha ve 

Pearson korelasyon katsayısı analizleri kullanılmıĢtır. Yapılan bu analizlerin sonuçlarına 

Tablo 6‟ de yer verilmiĢtir. 

Tablo 6. Alpha ve Spearman Brown Ġki Yarı Test Güvenirliği ile Toplam Korelasyon Değerleri 

 Alpha Pearson correllation  

Toplam  .783 .741  

 

Tablo 6 incelendiğinde hücre ve organeleri baĢarı testinin cronbach alpha 

katsayısının .783 ve pearson correlation değerinin .741 olduğu görülmüĢtür. Literatürde 

öngörülen güvenirlik düzeyinin 0,70 olduğu bilinmektedir (TezbaĢaran, 1996). Bu 

bağlamda geliĢtirilen testin oldukça güvenilir olduğunu göstermektedir. Hücre ve 

Organelleri BaĢarı Testi Ek 2‟de verilmiĢtir. 

3.3.2 Biyoloji Öğretimine KarĢı Tutum Ölçeği 

ÇalıĢmada öğrencilerin biyoloji dersine yönelik tutum değerlerini ölçmek için 

Likert tipi geçerli ve güvenilir bir tutum ölçeği geliĢtirilen ölçme aracı kullanılmıĢtır. 

Thompson and Shrigley (1986) tarafından geliĢtirilen Fen Öğretimi Tutum Ölçeği, biyoloji 

dersine adapte edilerek kullanılmıĢtır. Bu ölçek Tekkaya, Çakıroğlu ve Özkan (2002) 

tarafından Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. Biyoloji öğretimine karĢı tutum ölçeğinde 20 madde 

yer almaktadır. Bu maddelerden 11‟i olumlu, 9 madde ise olumsuz ifade içermektedir. 

Ölçek 27 maddeden oluĢmakta olup tek boyutlu ve beĢli likert anket tipindedir. Ölçekteki 

her madde için “Kesinlikle Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Kararsızım”, “Katılıyorum” 

ve “Kesinlikle Katılıyorum” seçenekleri bulunmaktadır. Ölçek seçenekleri “Kesinlikle 
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Katılmıyorum” dan “Kesinlikle Katılıyorum” a doğru 1, 2, 3, 4 ve 5 Ģeklinde 

puanlanmıĢtır. Testin güvenirlik katsayısı 0,77 olarak bulunmuĢtur (EK 3).  

3.3.3. BiliĢimTeknolojileri Öz-Yeterlik Algıları Ölçeği 

Ekici, TaĢkın Ekici ve Kara (2012) tarafından geliĢtirilen biliĢim ve teknolojilerine 

yönelik öz-yeterlik algıları ölçeği araĢtırmada kullanılmıĢtır. Ölçek 27 maddeden 

oluĢmakta olup tek boyutlu ve beĢli likert anket tipindedir. Ölçekteki her madde için 

“Kesinlikle Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Kararsızım”, “Katılıyorum” ve “Kesinlikle 

Katılıyorum” seçenekleri bulunmaktadır. Ölçek seçenekleri “Kesinlikle Katılmıyorum” 

dan “Kesinlikle Katılıyorum” a doğru 1, 2, 3, 4 ve 5 Ģeklinde puanlanmıĢtır. Ölçekten 

alınan düĢük puanlar cevaplayan katılımcının Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri öz-yeterlik 

algısının düĢük olduğuna; ölçekten alınan yüksek puanlar ise cevaplayanın Bilgi ve 

ĠletiĢim Teknolojileri öz-yeterlik algısının yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. Ölçekten 

alınabilecek en düĢük puan 27, en yüksek puan ise 135‟dir.Ölçeğin iç tutarlık çalıĢması 

için yapılan güvenirlik analizi sonucunda ölçeğin Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 

(α=0,97) olarak bulunmuĢtur (EK 4). 

3.4. Yazılım Programının Hazırlanması  

AraĢtırmacı tarafından çalıĢma grubunda kullanılmak üzere Microsoft Frontpage 

2003 web tabanlı site hazırlama Office programı kullanılarak web tabanı programı 

tasarlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında kullanılacak olan birebir öğretim yazılım programı 

tasarlanırken öncelikle literatür taraması yapılmıĢ ve mevcut lisans programı incelenmiĢtir. 

Microsoft Frontpage 2003 web tabanlı site hazırlama Office programı kullanılarak 

tasarlanan birebir öğretim yazılım programı hücre ve hücre organelleri konusuna uygun 

renkler, görsel sunumlar ve sorular ile zenginleĢtirilerek hazırlanmıĢtır. 

Tasarlanan birebir öğretim yazılım programı, eğitim etkinliklerinin materyaller, 

kavram ve hedef sözcüklerin uygunluğu, eğitim ortamının düzenlenmesi ve öğrenme 

sürecini incelenmek üzere uzman görüĢüne sunulmuĢtur. Bu doğrultuda toplam beĢ alan 

eğitimi uzmanının görüĢü alınmıĢtır. Önerilen ve gerekli görülen düzeltmeler yapılarak 

birebir öğretim yazılım programına son hali verilmiĢtir (Ek 5). AraĢtırmanın amacına 

uygun olarak tasarlanan birebir öğretim yazılım programı deneysel çalıĢmaya hazır hale 

getirilmiĢtir. 
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3.5. Uygulama Süreci 

AraĢtırma, 2013-2014 eğitim-öğretim yılı birinci dönemi baĢında öğretmen 

adaylarının belirlenen Hücre ve organelleri konusuna iliĢkin anlama seviyelerini ortaya 

çıkarmak, baĢarılarını ölçmek ve değerlendirmek amacıyla dönem baĢında Fırat 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümünde öğrenim gören 3. Sınıf 

ve 4. Sınıf öğrencilerinden 122 öğretmen adayına 37 soruluk baĢarı testi ön ve son test 

uygulanarak testin geliĢtirilmesi sağlanıp 22 maddeye düĢürülerek araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen Hücre ve Oganelleri BaĢarı Testi kullanılmıĢtır. Daha sonra çalıĢma Elazığ ili 

Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi 2. sınıfta öğrenim gören 30 kadın, 12 erkek olmak üzere 

toplamda 42 fen bilgisi öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma 6 haftalık bir süreci 

kapsamıĢ ve sürecin 2 haftası öntest ve sontest uygulamaları için ayrılmıĢtır. Öntest 

uygulamalarından sonra araĢtırmacı, Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilgisayar 

Laboratuvarında 4 hafta boyunca bilgisayar destekli öğretimin birebir öğretim yazılım 

programı uygulanmıĢtır. Uygulama süreci haftada bir gün her bir oturum için 50 dakika 

ayrılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın ilk haftasında uygulama sürecine iliĢkin bilgiler verilerek birebir 

öğretim yazılım programı tanıtılıp, Hücre ve Organelleri BaĢarı Testi, Biyoloji Öğretimine 

KarĢı Tutum Ölçeği ve BiliĢim Teknolojileri Öz-Yeterlik Algıları Ölçeği öntestleri 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın ikinci haftasında hücre konusu Birebir öğretim yazılım 

programı ile Fırat üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilgisayar Laboratuvarında bilgisayarlar 

üzerinden anlatılmıĢtır. AraĢtırmanın üçüncü haftasında hücre konusu Birebir öğretim 

yazılım programı ile Fırat üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilgisayar Laboratuvarında 

bilgisayarlar üzerinden aktarılmıĢtır. AraĢtırmanın dördüncü haftasında hücre organelleri 

konusu Birebir öğretim yazılım programı ile Fırat üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilgisayar 

Laboratuvarında bilgisayarlar üzerinden verilmiĢtir. AraĢtırmanın beĢinci haftasında hücre 

organelleri konusu Birebir öğretim yazılım programı ile Fırat üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Bilgisayar Laboratuvarında bilgisayarlar üzerinden aktarılmıĢtır. AraĢtırmanın son yani 

altıncı haftasında ise, araĢtırmacı tarafından Hücre ve Organelleri BaĢarı Testi, Biyoloji 

Öğretimine KarĢı Tutum Ölçeği ve BiliĢim Teknolojileri Öz-Yeterlik Algıları Ölçeği son 

testleri uygulanmıĢ ve araĢtırma sonlandırılmıĢtır 
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3.6. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada uygulanacak olan biyoloji öğretimine karĢı tutum ölçeği, biliĢim 

teknolojileri öz-yeterlik algısı ölçeği, hücre ve organelleri konusuna yönelik baĢarı 

testinden elde edilen veriler tek gruplu bağımsız "t"-testi (one-sample test) belirli zaman 

aralıklarında ön test, son test olarak analizinde SPSS paket programı kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan baĢarı testi için Madde ayırt edicilik indeksi ve madde 

güçlüğü istatistiksel olarak SPSS programından yapılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmaya yön verecek 

kalıcı öğrenmeye katkı sağlayacak, bireysel olarak hazırlanan birebir öğretim yazılımları 

öğretim sırasında ölçme ve değerlendirme aracı olarak kullanılacaktır. Bu yazılım 

programı araĢtırmacı tarafından çalıĢma grubunda kullanılmak üzere Microsoft Frontpage 

2003 web tabanlı site hazırlama Office programı kullanılarak web tabanı programı 

tasarlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında kullanılacak olan birebir öğretim yazılım programı 

tasarlanırken öncelikle literatür taraması yapılmıĢ ve mevcut lisans programı incelenmiĢtir. 

Microsoft Frontpage 2003 web tabanlı site hazırlama Office programı kullanılarak 

tasarlanan birebir öğretim yazılım programı hücre ve hücre organelleri konusuna uygun 

renkler, görsel sunumlar ve sorular ile zenginleĢtirilerek hazırlanmıĢtır.  için uzman görüĢü 

ve onayı alınmıĢtır. 

  



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

IV. BULGULAR ve YORUM 

AraĢtırmanın bu bölümünde, çalıĢmanın hipotezlerini incelemek amacıyla 

“Betimsel Ġstatistik” ve “Çıkarımsal Ġstatistik” olmak üzere iki baĢlık oluĢturulmuĢtur. 

Betimsel Ġstatistik bölümünde çalıĢma gruplarına ait frekans ve yüzde dağılımları 

verilmiĢtir. Çıkarımsal istatistik bölümünde ise bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin 

aralarındaki iliĢki için istatistiksel sonuçlar verilmiĢ ve çalıĢmanın hipotezlerinin analizleri 

yapılmıĢtır.  

 

4.1. Betimsel Ġstatistik Bulguları 

AraĢtırmaya katılan örneklem grubundaki öğretmen adaylarının frekans ve yüzde 

dağılımları incelenmiĢtir. Öğretmen adaylarının cinsiyete göre frekans ve yüzde dağılımı 

Tablo 7‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 7. ÇalıĢmaya Katılan Öğretmen Adaylarının Cinsiyete Göre Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Cinsiyet f % 

Kadın 30 71.4 

Erkek  12 28.6 

Toplam  42 100 

 

Tablo 7 incelendiğinde araĢtırmaya katılan kadın öğretmen adayı sayısının erkek 

öğretmen adayı sayısından daha fazla olduğu görülmektedir.  

 

4.1.1. Hücre ve Organelleri BaĢarı Testi Öntest ve Sontest Puanlarına ĠliĢkin 

Betimsel Ġstatistik Sonuçları 

ÇalıĢmayı oluĢturan öğretmen adaylarına uygulanan hücre ve organelleri baĢarı 

testi öntest puanı (HBTÖN) ve hücre ve organelleri baĢarı testi sontest (HBTSON) 

puanlarının ortalama dağılımı incelenmiĢtir. ÇalıĢma grubuna ait test puanlarının 
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ortalamaları, basıklık ve çarpıklık değerleri, standart sapma, Shapiro-Wilk değerleri, 

minimum ve maksimum değerleri Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

Tablo 8. Öğretmen Adaylarının Hücre ve Organelleri BaĢarı Testi Öntest ve Sontest Puanlarının Betimsel 

Ġstatistiği 

Testler  Cinsiyet N X  SS Skewness Kurtosis Range Min Max Shapiro-

Wilk 

H
B

T
Ö

N
 

 

 

Kız 30 13 2.81 -.218 .298 12 7 19 .123 

Erkek  12 13    3.79 -.604 1 14 5 19 .837 

Toplam 42 13.02 3.02 -.396 .573 14 5 19 .168 

H
B

T
S

O
N

 

 

 

Kız 30 16.23 2.17 -.364 -.213 9 11 20 .316 

Erkek 12 16.54 2.46 -.630 -.274 8 12 20 .574 

Toplam 42 16.35 2.21 -.448 -.360      9 11 20 .120 

 

Tablo 8‟de görüldüğü gibi uygulama öncesinde, çalıĢma grubunun HBTÖN puanı 

ortalaması ( X =13.02) iken çalıĢma sonrasında çalıĢma grubunun HBTSON puanı 

ortalaması ( X =16.35) bulunmuĢtur.  

 

ġekil 3. ÇalıĢma Grubuna ait HBTÖN VE HBTSON Değerlerinin Histogram Grafikleri 

 

ÇalıĢma grubuna ait HBTÖN ve HBTSON değerlerinin histogram grafiğine 

bakıldığında verilerin normal dağılıma yakın dağılımlar gösterdiği görülmektedir. 
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4.1.2. BiliĢim Teknolojileri Öz-yeterlik Algısı Ölçeği Öntest ve Sontest 

Puanlarına ĠliĢkin Betimsel Ġstatistik Sonuçları 

ÇalıĢmayı oluĢturan öğretmen adaylarına uygulanan biliĢim teknolojileri öz-yeterlik 

algısı ölçeği öntest puanı (BTÖAÖN) ve biliĢim teknolojileri öz-yeterlik algısı ölçeği 

sontest (BTÖASON) puanlarının ortalama dağılımı incelenmiĢtir. ÇalıĢma grubuna ait test 

puanlarının ortalamaları, basıklık ve çarpıklık değerleri, standart sapma, Shapiro-Wilk 

değerleri, minimum ve maksimum değerleri Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 9. Öğretmen Adaylarının BiliĢim Teknolojileri Öz-yeterlik Algısı Ölçeği Öntest ve Sontest 

Puanlarının Betimsel Ġstatistiği 

Testler  Cinsiyet N X   
SS Skewness Kurtosis Range Min Max Shapiro-

Wilk 

B
Ö

T
Ö

A
Ö

N
 

 

 

Kız 30 83.03 15.3 -.726 .274 60 45 105 .143 

Erkek  12 85.25    12.8 .352 -1.406 36 69 105 .242 

Toplam 42 83.66 14.51 -.569 .192 60 45 105 .136 

B
Ö

T
Ö

A
S

O
N

 

 

 

Kız 30 89 10.3 -.382 .152 45 64 109 .834 

Erkek 12 91 10.71 .297 -.559 36 74 110 .876 

Toplam 42 89.57 10.33 -.181 -.050 46 64 110 .922 

 

Tablo 9‟de görüldüğü gibi uygulama öncesinde, çalıĢma grubunun BTÖAÖÖN 

puanı ortalaması ( X =83.66) iken çalıĢma sonrasında çalıĢma grubunun BTÖASON puanı 

ortalaması ( X =89.57) bulunmuĢtur.  
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ġekil 4. ÇalıĢma Grubuna ait BTÖAÖN VE BTÖASON Değerlerinin Histogram Grafikleri 

 

ÇalıĢma grubuna ait BTÖAÖN ve BTÖASON değerlerinin histogram grafiğine 

bakıldığında verilerin normal dağılıma yakın dağılımlar gösterdiği görülmektedir. 

 

4.1.3. Biyoloji Öğretimine KarĢı Tutum Ölçeği Öntest ve Sontest Puanlarına 

ĠliĢkin Betimsel Ġstatistik Sonuçları  

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmen adaylarına uygulanan biyoloji 

öğretimine karĢı tutum ölçeği öntest puanı (BÖTÖÖN) ve biyoloji öğretimine karĢı tutum 

ölçeği sontest (BÖTÖSON) puanlarının ortalama dağılımı incelenmiĢtir. ÇalıĢma grubuna 

ait test puanlarının ortalamaları, basıklık ve çarpıklık değerleri, standart sapma, Shapiro-

Wilk değerleri, minimum ve maksimum değerleri Tablo 10‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 10. Öğretmen Adaylarının Biyoloji Öğretimine KarĢı Tutum Ölçeği Öntest ve Sontest Puanlarının 

Betimsel Ġstatistiği 

Testler  Cinsiyet N X  SS Skewness Kurtosis Range Min Max Shapiro-

Wilk 

B
Ö

T
Ö

Ö
N

 

 

 

Kız 30 75.46 4.68 .398 -.466 17 68 85 .193 

Erkek  12 73.58 3.91 .397 -.730 12 68 80 .286 

Toplam 42 74.92 4.51 .459 -.396 17 68 85 .075 

B
Ö

T
Ö

T
S

O
N

  

 

Kız 30 78.8 4.59 .163 -.017 21 69 90 .725 

Erkek 12 81.58 6.02 -.068 -.975 19 73 92 .302 

Toplam 42 79.59 5.12 .245 -.373 23 69 92 .445 

 

Tablo 10‟da görüldüğü gibi uygulama öncesinde, çalıĢma grubunun BÖTÖÖN 

puanı ortalaması ( X =74.92) iken çalıĢma sonrasında çalıĢma grubunun BÖTÖSON puanı 

ortalaması ( X =79.59) bulunmuĢtur.  

 

ġekil 5. ÇalıĢma Grubuna ait BÖTÖÖN VE BÖTÖSON Değerlerinin Histogram Grafikleri 

 

ÇalıĢma grubuna ait BÖTÖÖN ve BÖTÖSON değerlerinin histogram grafiğine 

bakıldığında verilerin normal dağılıma yakın dağılımlar gösterdiği görülmektedir. 
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4.2. Çıkarımsal Ġstatistik Bulguları 

Fen bilgisi öğretmen adayları ile gerçekleĢtirilen uygulamanın öğretmen adaylarının 

hücre baĢarı testi puanlarında anlamlı bir farklılık oluĢturup oluĢturmadığını tespit etmek 

amacı ile iliĢkili örneklemler için t- testi analizi yapılmıĢtır. Analize iliĢkin veriler Tablo 

11‟de verilmiĢtir.   

Tablo 11. Hücre ve Organelleri BaĢarı Testi Öntest ve Sontest Ortalama Puanlarının t-testi Sonuçları 

Ölçüm (TTÖ) N X  S sd t p 

Öntest 42 13.02 3.02 41 -7.74 .001 

Sontest  42 16.35 2.21    

 

ÇalıĢma grubuna uygulama öncesinde ve sonrasında uygulanan hücre ve organelleri 

baĢarı testi verilerine bakıldığında, öğretmen adaylarının uygulama sonrasında ortalama 

puanlarında anlamlı bir artıĢ olduğu bulunmuĢtur, t(41)=-7.74, p<.01. Uygulama öncesinde 

öğretmen adaylarının ortalama puanlarının ( X =13.02), uygulama sonrasında öğretmen 

adaylarının ortalama puanlarından ( X =16.35) daha düĢük olduğu görülmüĢtür.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarına uygulanan hücre ve organelleri baĢarı testinin 

cinsiyete göre bir farklılık oluĢturup oluĢturmadığını tespit etmek amacıyla bağımsız 

örneklemler için t-testi yapılmıĢtır. t testine ait veriler Tablo 12‟de verilmiĢtir.  

Tablo 12. Hücre ve Organelleri BaĢarı Testi Puanlarının Cinsiyete Göre t-testi Sonuçları 

Cinsiyet N X  S sd t p 

Kadın  30 16.23 2.17 40        .393 .697 

Erkek 12 16.54 2.46 

 

 Öğretmen adaylarının hücre ve organelleri baĢarı testi puanları cinsiyet faktörüne 

göre anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı görülmektedir, t(40)=.562, p>.05. Kadın öğretmen 

adaylarının hücre ve organelleri baĢarı testi ortalamalarının ( X =16.23), erkek öğretmen 

adaylarının hücre ve organelleri baĢarı testi ortalamalarından ( X =16.54) daha düĢük 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Fen bilgisi öğretmen adayları ile gerçekleĢtirilen uygulamanın öğretmen adaylarının 

biliĢim teknolojileri öz-yeterlik algısı ölçeği puanlarında anlamlı bir farklılık oluĢturup 
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oluĢturmadığını tespit etmek amacı ile iliĢkili gruplar için t- testi analizi yapılmıĢtır. 

Analize iliĢkin veriler Tablo 13‟ de verilmiĢtir.   

 

Tablo 13. BiliĢim Teknolojileri Öz-yeterlik Algısı Ölçeği Öntest ve Sontest Ortalama Puanlarının t-Testi 

Sonuçları  

Ölçüm (BTÖA) N X  S sd t p 

Öntest 42 83.66 14.51 41 -5.7 .001 

Sontest  42 89.57 5.12    

 

ÇalıĢma grubuna uygulama öncesinde ve sonrasında uygulanan BiliĢim 

Teknolojileri Öz-yeterlik Algısı ölçeği verilerine bakıldığında, öğretmen adaylarının 

uygulama sonrasında ortalama ölçek puanlarında anlamlı bir artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir, 

t(41)=-5.7, p<.01.  Uygulama öncesinde öğretmen adaylarının ortalama puanlarının ( X

=83.66), uygulama sonrasında öğretmen adaylarının ortalama puanlarından ( X =89.57) 

daha düĢük olduğu görülmüĢtür.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarına uygulanan biliĢim teknolojileri öz-yeterlik algısı 

ölçeğinin cinsiyete faktörüne göre anlamlı bir farklılık oluĢturup oluĢturmadığını tespit 

etmek amacıyla bağımsız örneklemler için t-testi yapılmıĢtır. t testine ait veriler Tablo 

14‟de verilmiĢtir.  

Tablo 14. BiliĢim Teknolojileri Öz-yeterlik Algısı Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre t-testi Sonuçları 

Cinsiyet N X  S sd t p 

Kadın  30 89 10.30 40        .562 .577 

Erkek 12 91 10.71 

 

Öğretmen adaylarının biliĢim teknolojileri öz-yeterlik algısı cinsiyet faktörüne göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir, t(40)=.562, p>.05. Kadın öğretmen 

adaylarının biliĢim teknolojileri öz-yeterlik algısı ( X =89), erkek öğretmen adaylarının 

biliĢim teknolojileri öz-yeterlik algısından ( X =91) daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Fen bilgisi öğretmen adayları ile gerçekleĢtirilen uygulamanın öğretmen adaylarının 

biyoloji öğretimine karĢı tutum ölçeği puanlarında anlamlı bir farklılık oluĢturup 
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oluĢturmadığını tespit etmek amacı ile iliĢkili örneklemler için t- testi analizi yapılmıĢtır. 

Analize iliĢkin veriler Tablo 15‟de verilmiĢtir. 

Tablo 15. Biyoloji Öğretimine KarĢı Tutum Ölçeği Öntest ve Sontest Ortalama Puanların t-testi Sonuçları 

Ölçüm (BÖTÖ) N X  S sd t p 

Öntest 42 74.92 4.51 41 -4.395 .001 

Sontest  42 79.59 5.12    

 

ÇalıĢma grubuna uygulama öncesinde ve sonrasında uygulanan biyoloji öğretimine 

karĢı tutum ölçeği verilerine bakıldığında, öğretmen adaylarının uygulama sonrasında 

ortalama puanlarında anlamlı bir artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir, t(41)=-4.395, p<.01.  

Uygulama öncesinde öğretmen adaylarının ortalama puanlarının ( X =74.92), uygulama 

sonrasında öğretmen adaylarının ortalama puanlarından ( X =79.59) daha düĢük olduğu 

görülmüĢtür.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarına uygulanan biyoloji öğretimine karĢı tutum 

ölçeğinin cinsiyet faktörüne göre bir farklılık oluĢturup oluĢturmadığını tespit etmek 

amacıyla bağımsız örneklemler için t-testi yapılmıĢtır. t testine ait veriler Tablo 16‟da 

verilmiĢtir.  

Tablo 16. Biyoloji Öğretimine KarĢı Tutum Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre t-Testi Sonuçları 

Cinsiyet N X  S sd t p 

Kadın  30 78.8 4.59 40 1.620 .113 

Erkek 12 81.58 6.02 

 

Öğretmen adaylarının biyoloji öğretimine karĢı tutumları cinsiyet faktörüne göre 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir, t(40)=1.620, p>.05. Kadın öğretmen 

adaylarının biyoloji öğretimine karĢı tutumlarının ( X =78.8), erkek öğretmen adaylarının 

biyoloji öğretimine karĢı tutumlarından ( X =81.58) daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

  



BEġĠNCĠ BÖLÜM 

V. SONUÇ, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

Bu çalıĢma ile geleneksel öğretime ek olarak sunulan Bilgisayar Destekli Öğretimin 

Birebir öğretim yazılım programları ile hazırlanan genel biyoloji dersinin Fen Bilimleri 

Öğretmenliği 2. Sınıf öğrencilerinin “hücre ve organelleri” konusuna ait akademik 

baĢarılarını, biyoloji öğretimine karĢı tutumlarını ve biliĢim teknolojileri öz-yeterlik 

algılarını tespit etmek amaçlanmıĢtır.  

5.1. Öğretmen Adaylarının Hücre ve Organelleri Konusundaki Akademik 

BaĢarılarına Etkisi Ġle Ġlgili Sonuçlar 

Yapılan çalıĢmada, Bilgisayar destekli eğitime ait Birebir öğretim yazılımları ile 

ilgili uygulamalara katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının, uygulamadan önce ve sonra 

hücre konusundaki akademik baĢarıları nasıldır  ve  Bilgisayar destekli eğitime ait Birebir 

öğretim yazılımları ile ilgili uygulamalara katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının, 

uygulamadan önce ve sonra cinsiyete göre hücre konusundaki akademik baĢarıları 

nasıldır?” olarak ifade edilen araĢtırma soruları test edilmiĢtir.  

Yapılan çalıĢmada 2. Sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarına uygulama öncesi ve 

sonrasında uygulanan hücre baĢarı testi puanlarına göre yapılan betimsel istatistik sonuçları 

Tablo 8‟de belirtilmiĢtir. ÇalıĢma öncesinde kadın ve erkek öğretmen adaylarının ortalama 

puanları birebir aynı iken çalıĢma sonrasında erkeklerin ortalama puanlarının 

kadınlarınkinden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen uygulamanın 

öğretmen adaylarının hücre konusundaki akademik baĢarılarını etkileyip etkilemediğini 

tespit etmek amacıyla iliĢkili örneklemler için t- testi analizi yapılmıĢtır. t-testi analiz 

sonucu Tablo 11 ve Tablo 12‟de yer almaktadır. Tablo incelendiğinde uygulama öncesinde 

ve sonrasında uygulanan hücre baĢarı testi verilerine göre, öğretmen adaylarının uygulama 

sonrasında ortalama puanlarında anlamlı düzeyde bir artıĢ tespit edilmiĢtir. Uygulamanın 

cinsiyet faktörüne göre bir etkisinin olup olmadığını belirlemek için bağımsız örneklemler 

için t-testi yapılmıĢtır. Ortalamalara bakıldığında erkeklerin lehine bir fark gözlenmesine 

rağmen bu farklılık istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıĢtır. Bu durumda gerçekleĢtirilen 

bilgisayar destekli eğitime ait birebir öğretim yazılımının 2. Sınıf fen bilgisi öğretmen 
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adaylarının hücre ve organelleri konusunda akademik baĢarılarını olumlu yönde etkilediği 

ancak cinsiyet olarak etkilemediği söylenebilir.  

5.2. Öğretmen Adaylarının BiliĢim Teknolojileri Öz-yeterlik Algıları Ġle Ġlgili 

Sonuçlar 

Yapılan çalıĢmada, Bilgisayar destekli eğitime ait Birebir öğretim yazılımları ile 

ilgili uygulamalara katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının, uygulamadan önce ve sonra 

teknolojiye yönelik tutumları nasıldır?” Bilgisayar destekli eğitime ait Birebir öğretim 

yazılımları ile ilgili uygulamalara katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının, uygulamadan 

önce ve sonra cinsiyete göre teknolojiye yönelik tutumları nasıldır?” olarak ifade edilen 

araĢtırma soruları test edilmiĢtir.  

Yapılan çalıĢmada 2. Sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarına uygulama öncesi ve 

sonrasında uygulanan teknoloji tutum ölçeği puanlarına göre yapılan betimsel istatistik 

sonuçları Tablo 9‟da belirtilmiĢtir. ÇalıĢma öncesinde kadın ve erkek öğretmen adaylarının 

ortalama puanları birbirine yakın olduğu tespit edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen uygulamanın 

öğretmen adaylarının teknolojiye yönelik tutumlarını etkileyip etkilemediğini tespit etmek 

amacıyla iliĢkili örneklemler için t- testi analizi yapılmıĢtır. t-testi analiz sonucu Tablo 13 

ve Tablo 14‟de yer almaktadır. Tablo incelendiğinde uygulama öncesinde ve sonrasında 

uygulanan BiliĢim Teknolojileri Öz-yeterlik Algısı tutum verilerine göre, öğretmen 

adaylarının uygulama sonrasında ortalama puanlarında anlamlı düzeyde bir artıĢ tespit 

edilmiĢtir. Uygulamanın cinsiyete göre bir etkisinin olup olmadığını belirlemek için 

bağımsız örneklemler için t-testi yapılmıĢtır. Ortalamalara bakıldığında erkeklerin lehine 

bir fark gözlenmesine rağmen bu farklılık istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıĢtır. Bu 

durumda gerçekleĢtirilen bilgisayar destekli eğitime ait birebir öğretim yazılımının 2. Sınıf 

fen bilgisi öğretmen adaylarının BiliĢim Teknolojileri Öz-yeterlik Algısını olumlu yönde 

etkilediği ancak cinsiyet olarak etkilemediği söylenebilir.  
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5.3. Öğretmen Adaylarının Biyoloji Öğretimine KarĢı Tutumlarına Etkisi Ġle 

Ġlgili Sonuçlar 

Yapılan çalıĢmada, Bilgisayar destekli eğitime ait Birebir öğretim yazılımları ile 

ilgili uygulamalara katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının, uygulamadan önce ve sonra 

biyoloji öğretimine yönelik tutumları nasıldır?” Bilgisayar destekli eğitime ait Birebir 

öğretim yazılımları ile ilgili uygulamalara katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının, 

uygulamadan önce ve sonra cinsiyete göre biyoloji öğretimine yönelik tutumları nasıldır?” 

olarak ifade edilen araĢtırma soruları test edilmiĢtir.  

Yapılan çalıĢmada 2. Sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarına uygulama öncesi ve 

sonrasında uygulanan biyoloji öğretimine yönelik tutum ölçeği puanlarına göre yapılan 

betimsel istatistik sonuçları Tablo 10‟da belirtilmiĢtir. ÇalıĢma öncesinde kadın ve erkek 

öğretmen adaylarının ortalama puanları birbirine yakın olduğu tespit edilmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen uygulamanın öğretmen adaylarının biyoloji öğretimine yönelik tutumlarını 

etkileyip etkilemediğini tespit etmek amacıyla iliĢkili örneklemler için t- testi analizi 

yapılmıĢtır. T-testi analiz sonucu Tablo 15 ve Tablo 16‟da yer almaktadır. Tablo 

incelendiğinde uygulama öncesinde ve sonrasında uygulanan biyoloji öğretimi tutum 

verilerine göre, öğretmen adaylarının uygulama sonrasında ortalama puanlarında anlamlı 

düzeyde bir artıĢ tespit edilmiĢtir. Uygulamanın cinsiyete göre bir etkisinin olup olmadığını 

belirlemek için bağımsız örneklemler için t-testi yapılmıĢtır. Ortalamalara bakıldığında 

erkeklerin lehine bir fark gözlenmesine rağmen bu farklılık istatistiksel olarak anlamlı 

çıkmamıĢtır. Bu durumda gerçekleĢtirilen bilgisayar destekli eğitime ait birebir öğretim 

yazılımının 2. Sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarının biyoloji öğretimine yönelik 

tutumlarını olumlu yönde etkilediği ancak cinsiyet olarak etkilemediği söylenebilir.  

5.4. TartıĢma 

ÇalıĢma da, Bilgisayar Destekli Öğretimin Birebir öğretim yazılım programları ile 

hazırlanan genel biyoloji dersinin Fen Bilimleri Öğretmenliği 2. Sınıf öğrencilerinin 

„‟hücre ve organelleri‟‟ konusuna ait akademik baĢarılarını, biyoloji öğretimine karĢı 

tutumlarını ve BiliĢim Teknolojileri Öz-yeterlik Algısını tespit etmek amaçlanmıĢtır.  
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Altı hafta süresince gerçekleĢtirilmiĢ olan çalıĢma sonrasında, uygulamalar 

öncesinde ve sonrasında öğretmen adaylarına uygulanan ölçeklerin analizine göre hücre 

baĢarı testi, biyoloji öğretimine karĢı tutum ve BiliĢim Teknolojileri Öz-yeterlik Algısını 

anlamlı düzeyde farklılıklar tespit edilmiĢtir. Bu durumda sunulan Bilgisayar Destekli 

Öğretimin fen bilgisi öğretmen adaylarının hücre konusunda akademik baĢarılarını 

artırdığını, ayrıca biyoloji öğretimine karĢı tutumlarını ve BiliĢim Teknolojileri Öz-yeterlik 

Algısını da olumlu yönde geliĢtirdiğini söyleyebiliriz. Fen eğitimi literatürüne bakıldığı 

zaman farklı sınıf düzeylerinde bilgisayar destekli öğretime yönelik özellikle akademik 

baĢarıyı artırma ve tutuma etki konusunda birçok çalıĢmanın olduğu ve bu çalıĢmaların 

sonuçlarının da farklılık gösterdiği gözlemlenmiĢtir (Demircioğlu ve Geban, 1996; YoldaĢ, 

2002; Akgün, 2002; ÇekbaĢ ve diğerleri, 2003; Morgil ve diğerleri, 2003; Kıyıcı ve 

YumuĢak, 2005; Çömek ve Bayram, 2006; Bayırtepe ve Tüzün, 2007; Özel, 2008; Atam ve 

Tekdal, 2010; Güven ve Sülün, 2012; Aksoy ve Gürbüz, 2013; Duman ve Avcı, 2016; 

Güler ve Sağlam, 2002; Abdüsselam ve Karal, 2012; Emrahoğlu ve Bülbül, 2010; Akdağ 

ve Tok, 2008; Doğan, 2010; Gökmen ve Solak, 2015). ÇalıĢmaların birçoğunda ise 

örneklem grubu olarak ortaokul öğrencileri tercih edilmiĢ (Demircioğlu ve Geban, 1996; 

YoldaĢ, 2002; Çömek ve Bayram, 2006; Bayırtepe ve Tüzün, 2007; Atam ve Tekdal, 2010; 

Güven ve Sülün, 2012; Aksoy ve Gürbüz, 2013; Duman ve Avcı, 2016 ) bunun yanında 

lise (Akçay, Feyzioğlu ve Tüysüz, 2003; Güler ve Sağlam, 2002; Yiğit ve Akdeniz, 2003; 

Görpeli, 2003; Abdüsselam ve Karal, 2012; Emrahoğlu ve Bülbül, 2010) ve yükseköğretim 

(ÇekbaĢ ve diğerleri, 2003; Akdağ ve Tok, 2008; Doğan, 2010; Gökmen ve Solak, 2015)  

de de yapılan çalıĢmalara rastlanmıĢtır. GerçekleĢtirilmiĢ olan bazı çalıĢmalara 

bakıldığında, Demircioğlu ve Geban (1996), çalıĢmalarında geleneksel sınıf öğretiminin 

yanı sıra Bilgisayar destekli öğretimin, 6. Sınıf öğrencilerinin fen bilgisi dersinde 

baĢarılarına etki edip etmeyeceğini tespit etmek amacıyla iki öğrenci grubu ile 

çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢlerdir. Deney grubunda yer alan öğrencilere sınıf içi öğretime 

ek olarak Bilgisayar Destekli Öğretimden yararlanılmıĢ, kontrol grubunda yer alan 

öğrencilere ise sınıf içi öğretime ek olarak problem çözme uygulamasından 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda Bilgisayar Destekli Öğretimden yararlanan deney 

grubu öğrencilerinin kontrol grubu öğrencilerine kıyasla fen bilgisi baĢarılarının daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yenice ve diğerleri (2003), MEB‟in çağdaĢ program 

geliĢtirme tekniklerine uygun olarak hazırlanmıĢ olan Fen Bilgisi Dersi Öğretim 
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Programının hedeflerine ulaĢmada Bilgisayar Destekli Öğretim yönteminin etkisini 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın örneklem grubunu deney ve kontrol grubunda yer alan 

toplamda 70 sekizinci sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. Kontrol grubunda yer alan öğrenciler 

ile “Genetik” ünitesinin hedefleri geleneksel yöntemle kazandırılırken, deney grubunda yer 

alan öğrenciler ile bilgisayar ortamında kazandırılmıĢtır. Uygulamalar sonrasında elde 

edilen verilerin analizinde fen bilgisi dersinin hedeflerine ulaĢma düzeyi, bilgisayar 

destekli öğretim yöntemi uygulanan deney grubunun lehine farklı bulunmuĢtur. Çömek ve 

Bayram (2006), 5. Sınıf öğrencileri ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada fen bilgisi dersinde ısı 

konusunu bilgisayar destekli öğretim materyali ile iĢlemiĢ ve böylece kullanılan 

materyallerin öğrencilerin baĢarısı üzerinde etkili olup olmadığını tespit etmeyi 

amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda Bilgisayar Destekli Öğretim Materyallerinin 

geleneksel öğretim yöntemine kıyasla öğrencilerin baĢarılarını daha fazla artırdığını 

saptamıĢlardır. Güven ve Sülün (2012), 8. Sınıf öğrencileri ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada 

maddenin yapısı ve özellikleri ünitesini içeren bilgisayar destekli öğretimin, öğrencilerin 

fen ve teknoloji dersine yönelik baĢarıları ile fen ve teknoloji dersine yönelik tutumlarını 

tespit etmeyi amaçlamıĢlardır. Kontrol grubunda maddenin yapısı ve özellikleri ünitesi 8 

hafta boyunca geleneksel öğretim metotları kullanılarak anlatılırken, deney grubunda aynı 

süre zarfında aynı ünite bilgisayar destekli öğretim yöntemi ile anlatılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

öncesinde ve sonrasında uygulanan ölçeklerin analizi sonucunda bilgisayar destekli 

öğretim yönteminin geleneksel öğretim metotlarına göre akademik baĢarıyı artırdığı tespit 

edilmiĢtir. Uygulanan iki farklı yöntemin öğrencilerin derse yönelik tutumlarında bir 

değiĢiklik göstermediği saptanmıĢtır. Güler ve Sağlam (2002), gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmada Bilgisayar Destekli Öğretimin, geleneksel yönteme göre öğrencilerin biyoloji 

baĢarısına ve bilgisayara yönelik genel tutumlarına etkisini tespit etmek amacıyla deneysel 

bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Lise 1. Sınıf öğrencileri ile yürütülen çalıĢmada kontrol 

grubunda enzimler konusu iĢlendikten sonra geleneksel yöntem ile öğrencilerin konuyu 

çalıĢması sağlanırken, deney grubunda öğrencilerin konuyu bilgisayar laboratuarında 

birebir öğretici tipinde bir ders yazılımı ile iĢlemeleri sağlanmıĢtır. ÇalıĢmanın öncesinde 

ve sonrasında uygulanan enzimler baĢarı testi ve bilgisayara yönelik tutum ölçeği analiz 

edildiğinde, bilgisayar destekli öğretimin geleneksel yönteme göre baĢarı testinde ve 

bilgisayara yönelik tutum da anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. Bayram, Özdemir ve 

Koçak (2013) sınıf öğretmenliği 1. Sınıf öğretmen adayları ile gerçekleĢtirdikleri 
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çalıĢmada adayların genel kimya dersindeki akademik baĢarılarını ve akılda tutma 

düzeyleri üzerine animasyonların etkisini incelemiĢlerdir. Kontrol grubunda ders 

yapılandırmacı yaklaĢımla iĢlenirken, deney grubunda animasyonlarla desteklenmiĢ 

yapılandırmacı yaklaĢım ile iĢlenmiĢtir.  ÇalıĢma öncesinde ve sonrasında akademik baĢarı 

testi uygulanmıĢtır. Ayrıca bilginin hatırlanma düzeyi üzerine etkisini ölçmek için ise 

uygulama bittikten beĢ hafta sonra tekrar baĢarı testi uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda 

deney ve kontrol grubu arasında baĢarı ve kalıcılık düzeyleri açısından son testler arasında 

deney grubu lehine anlamlı farklılık görülmüĢtür. Gökmen ve Solak (2015), öğretmen 

adaylarının madde döngüleri konusundaki akademik baĢarılarına bilgisayar destekli çevre 

eğitiminin etkisini incelenmiĢlerdir. Dört hafta süren çalıĢmada kontrol grubunda 

geleneksel yöntem uygulanırken deney grubunda bilgisayar destekli çevre eğitimi 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda ise bilgisayar destekli çevre eğitiminin uygulandığı 

deney grubunun madde döngüleri konusundaki baĢarılarının, geleneksel yöntemin 

uygulandığı kontrol grubuna göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Bilgisayar son zamanların en önemli teknolojik araçlarından biridir. Birçok farklı 

alanda kullanılan bu teknoloji gerek yurt içinde gerekse yurt dıĢında eğitim alanında 

kullanılarak birçok araĢtırmacıya konu olmayı baĢarmıĢtır. AraĢtırmacılar bilgisayar 

destekli eğitim özellikle akademik baĢarıyı artırmada ve hem derse yönelik hem de 

teknolojiye yönelik öğrenci tutumunu etkileyip etkilemediğini araĢtırmıĢlardır. Yapılan 

birçok araĢtırmanın bulguları incelendiğinde bilgisayar destekli eğitimin akademik baĢarıyı 

olumlu yönde etkilediği tespit edilmiĢtir (Demircioğlu ve Geban, 1996; Wong, 2001; 

Fletcher, Hawley and Piele, 1999; Hounshell and Hill, 1989; Kulik, 1983; Özel, 

2008;YoldaĢ, 2002; Görpeli, 2003; Akgün, 2002; ÇekbaĢ ve diğerleri, 2003; Kıyıcı ve 

YumuĢak, 2005; Morgil ve diğerleri, 2004; Akçay, Feyzioğlu ve Tüysüz, 2003; Çömek ve 

Bayram, 2006; VandenPlas, 2008; Talib, Matthews and Secombe, 2005; Güven ve Sülün, 

2012; Bayram ve diğerleri, 2013; Gökmen ve Solak, 2015). YapılmıĢ çalıĢmaların sonucu 

ile bu çalıĢmanın sonucu örtüĢmektedir. Dikmen ve Tuncer (2018), yaptıkları meta analiz 

çalıĢması sonucunda bilgisayar destekli eğitimin akademik baĢarıyı artırdığını ancak baĢarı 

üzerindeki etki düzeylerinin yıllara göre ve çalıĢmadan çalıĢmaya göre farklılıklar 

gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca yapılan bilgisayar destekli eğitimin derse yönelik tutum 

ve teknolojiye yönelik tutumu hem olumlu yönde etkilediği hem de olumlu ya da olumsuz 

olarak etkilemediğine yönelik çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Her hangi bir etkinin tespit 
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edilmediği çalıĢmalarda genellikle sürenin kısa oluĢu ve tutumun kolaylıkla değiĢmediği 

fikri araĢtırmacılar tarafından savunulmuĢtur.  

 

ÖNERĠLER 

1. Her öğrenci bilgisayara aynı düzeyde hâkim değildir. Bu yüzden 

öncelikle bilgisayar kullanımına yabancı olan öğrencilerin bu gereksinimleri 

ortadan kaldırılmalıdır.  

2. Bilgisayar laboratuarında çıkabilecek problemler önceden öngörülmeli ve 

gerekli tedbirler alınmalıdır. 

3. Türkiye de bilgisayar destekli öğretim ile ilgili yapılmıĢ olan birçok 

çalıĢma vardır. Bu çalıĢmaların örneklem grubunun büyük bir çoğunluğunu ise 

ortaokul öğrencileri oluĢturmaktadır. Özellikle gelecek nesillerin eğitiminde 

anahtar rol oynayan öğretmen adaylarının hem akademik baĢarılarını artırmak hem 

de teknoloji ile daha ilgilenmelerini ve hâkimiyetlerini artırmak adına öğretmen 

adayları ile daha fazla çalıĢılması önerilir. 

4. Bilgisayar destekli öğretim ile ilgili literatür taraması yapıldığında fen 

eğitiminde öğrencilerin akademik baĢarısını artırdığı ve kalıcılığı sağladığı yönünde 

birçok çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Ancak teknolojiye ya da derse yönelik tutumlarda 

bazı çalıĢmalarda olumlu etkiye rastlanırken bazılarında olumlu ya da olumsuz 

herhangi bir farklılık yaratmadığı tespit edilmiĢtir. Bu durumda gerçekleĢtirilen 

çalıĢmaların sürelerinin artırılmasının sonucu etkileyebileceği düĢünülmektedir. 

Ayrıca çalıĢmalarda nitel veride toplanarak örneklem grubunun düĢünceleri daha 

detaylı olarak tespit edilebilir.  
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EKLER 

EK 1:Etik Kurul Kararı 

 

 

 





EK2:Hücre ve Organelleri BaĢarı testi 

1)Ġçine mavi boya dökülen bir suyun 

sonradan açık maviye dönüĢmesi olayı 

nedir? 

A) Osmoz 

B) KolaylaĢtırılmıĢ difüzyon 

C) Difüzyon 

D)Su ile boya arasında oluĢan bir 

reaksiyon 

E) Aktif taĢıma 

2)Moleküllerin çok yoğun ortamdan az 

yoğun bir ortama taĢıyıcı bir proteine 

ihtiyaç duymadan kendiliğinden 

geçmesi olayına ne denir? 

A) Basit difüzyon 

B) KolaylaĢtırılmıĢ difüzyon 

C) Aktif  taĢıma 

D) Osmoz 

E) Fagositoz 

3) Bitkilere ait ” hücre zarı” için hangi 

ifade doğrudur? 

A) Canlıdır 

B) Cansızdır 

C) Kristal yapılıdır 

D) Canlı ve cansız olabilir. 

E) Elastik yapıya sahiptir. 

4) Endositoz ve ekzositoz olayları için 

hangisi ortak doğru bir ifadedir? 

A) ATP harcanır. 

B) ATP harcanmaz. 

C) Pinositoz görülür 

D)Makromoleküllerin hücre dıĢına 

atılması sağlanır. 

E)Makromoleküllerin hücre içine 

alınması sağlanır. 

5) Lizozom organelinin oluĢumunda,  

I. Ribozom, 

 II. Golgi cisimciği,  

III. Endoplazmik retikulum  

organelleri hangi sıra ile görev yapar? 

A) I-II-III             B) I-III-II 

C) II-I-III             D) II-III-I 

E) III-I-II 

6) Hipertonik ortama konulan bir 

hücrenin su kaybederek büzülmesi 

olayına ne denir? 

A) Plazmoliz 

B) Deplazmoliz 

C) Otoliz 

D) Homoliz 

E) Osmotik basınç 

7) Bitkilere ait ” hücre duvarı” için 

hangi ifade doğrudur? 

A) Canlıdır 

B) Cansızdır 

C) Kristal yapılıdır 

D) Canlı ve cansız olabilir. 

E) Kırılgan bir yapıya sahiptir. 

8) Hücre zarı seçici geçirgen özelliğine 

sahiptir. Bu özellik hangi proteinle 

sağlanır.? 
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A) Glikoprotein 

B) Lipoprotein 

C) Nükleo protein 

D) Fibroblast 

E) Nötral yağlar 

9)Hücre zarından geçemeyecek 

büyüklükteki sıvı moleküllerin hücre 

içerisine alınması olayına ne denir? 

A) Fagositoz 

B) Pinositoz 

C) Endositoz 

D) Ekzositoz 

E) Osmoz 

10) Tilokoit zarların üst üste dizilmesi 

ile oluĢan yapıya ne ad verilir? 

A) Granum 

B) Stroma 

C) Trake 

D) Matris 

E) Krista 

11) YaĢlılığa bağlı olarak tükürük 

salgısının azalması hangi organelin 

etkinliğinin azalması ile açıklanabilir? 

A) Golgi cisimciği 

B) Endoplazmik retikulum 

C) Lizozom 

D) Mitokondri 

E) Sentrozom 

12) AĢağıdaki terimlerden hangisi 

kloroplast organeli ile ilgili değildir? 

A) Matris            B) Stroma 

C) Klorofil     D) Granum   C) TĠlakoitler 

13)AĢağıdakilerden hangisi Difüzyon 

ile Hücre zarından geçemez? 

A) Potasyum 

B) Karbondioksit 

C) Glikojen 

D) Riboz 

E) Yağ asiti 

14) Bir hayvan hücresinde ribozom 

organelinin metabolik etkinliğini 

gerçekleĢtirebilmesi için hücrede 

aĢağıdaki yapılardan hangisinin 

bulunması zorunlu değildir? 

A) Enzim     B) ATP 

C) Amino asit   D) RNA   D) Glikoz 

15) AĢağıdaki organel çeĢitlerinden 

hangisi karĢısındaki maddeyi 

kullanamaz? 

A) Ribozom - Amino asit 

B) Endoplazmik retikulum - Gliserol ve 

yağ asiti 

C) Lökoplast - Glikoz 

D) Kloroplast - Karbondioksit 

E) Sentrozom – NiĢasta 

16) Bazı organellere ait alt birimler 

sitoplazmada ayrı ayrı bulunur. Bu 

birimler sadece organel metabolik bir 

etkinliği gerçek­leĢtireceği zaman 

birleĢir. AĢağıdaki organellerden 
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hangisi yukarıda bahsedilen du­ruma 

örnek olarak verilebilir? 

A) Mitokondri 

B) Golgi cisimciği 

C) Ribozom 

D) Endoplazmik retikulum 

E) hücre zarı 

17) Canlıların enerji santrali olarak 

bilinen organel hangisidir? 

A) Mitokondri 

B) Golgi cisimciği 

C) Ribozom 

D) Endoplazmik retikulum 

E) Hücre zarı 

18)Hücrenin keĢfini yapan bilim adamı 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) C. Mereschkvosky 

B) Robert hooke 

C) Galileo  

D) Schwann 

E) Mendel 

19) Madde taĢınmasında görevli 

organel hangisidir? 

A) Mitokondri 

B) Golgi cisimciği 

C)Ribozom 

D)Endoplazmik retikulum 

 

 

E)hücre zarı 

20) Hayvan hücrelerinde bölünmeyi 

sağlayan organel hangisidir? 

A) Mitokondri 

B) Golgi cisimciği 

C) Ribozom 

D) Sentrozom 

E) Hücre zarı 

21) AĢağıdakilerden hangisi nükleik 

asit içermez? 

A) Ribozom 

B Çekirdek 

C) Lizozom 

D) Mitokondri 

E) Kloroplast 

22) Bir havuç bitkisinin kök 

hücrelerinde aĢağıdaki organellerden 

hangisi bulunmaz? 

A) Mitokondri 

B) Kromoplast 

C) Ribozom 

D) Lökoplast 

E) Kloroplast 
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EK 3. Biyoloji Öğretimine KarĢı Tutum Ölçeği 

 Adı soyadı: 

Sınıfı-Numarası:                  

Cinsiyeti: 
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1. Biyoloji dersini öğretirken kendimi rahatsız hissedeceğim.      

2. Biyoloji derslerinde bilimsel süreci öğretmek önemlidir.      

3. Biyoloji dersini yeteri kadar öğretemeyeceğimden korkuyorum.      

4. Biyoloji öğretirken laboratuvar çalıĢmaları ve basit aktiviteler 

yapmaktan zevk alacağım.      

5. Biyoloji dersini anlamada zor anlar yaĢıyorum.      

6.Ortaöğretim biyoloji programında yer alan konularda kendimi rahat 

hissediyorum.      

7. Deneye dayalı biyoloji programında çalıĢmak ilgimi çekiyor.      

8. Biyoloji öğretmek beni endiĢelendiriyor.      

9.Öğretmen olduğumda, sınıfta biyoloji öğretmek için 

sabırsızlanmıyorum.      

10.Öğrencilerimin cevaplayamayacağım sorular sormalarından 

korkuyorum.      

11. Biyoloji ile ilgili deney düzeneklerini kurmaktan zevk alırım.      

12.Biyoloji deneylerinin beklenen sonucu vermemesinden endiĢe 

duyarım.      

13.Öğrencilerimin biyolojiye karĢı ilgilerini artırabileceğimi 

umuyorum.      

14. Biyolojiyi diğer alanlara entegre etmeyi planlıyorum.      

15. Eğer seçme hakkı verilseydi biyoloji, öğretmeyi tercih edeceğim 

derslerden biri olur.      

16. Biyoloji en az Türkçe ve matematik dersleri kadar önemlidir.      

17. Biyoloji dersini öğretmek çok çaba gerektirir.      

18. Biyoloji dersini öğretmek çok zaman alır.      

19.Öğrencilerin biyoloji dersi düzeneklerini kurmalarına yardımcı 

olmaktan zevk alacağım.      

20. Biyoloji ile ilgili deney düzeneğini kurmak için zaman 

harcamaktan zevk alırım.      



89 
 

EK 4. BiliĢim Teknolojileri Öz-yeterlik Algısı Ölçeği 

  

AĢağıdaki tabloda bulunan maddeleri inceleyiniz. Maddelerdeki: 

Kesinlikle Katılmıyorum, 

Katılmıyorum, 

Kararsızım, 

Katılıyorum, 

Kesinlikle Katılıyorum Ģeklindeki ifadelerden katılım düzeyinizi en iyi 

yansıtan seçeneği iĢaretleyiniz. K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

, 

K
ar

ar
sı

zı
m

, 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
, 

K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

1.Bilgisayar ilerleyen zamanlarda bozulduğunda tekrar sistemi düzgün 

çalıĢtırmak için yedekleme dosyası oluĢturabilirim. 

     

2. Bilgisayar donanımı ve programlarıyla ilgili terimleri anlayabilirim.      

3 Bilgisayarımda anti-virüs yazılımı kullanabilirim.      
4 Bilgisayar programlarının ilerlemiĢ özelliklerini öğrenebilirim      
5 Kelime iĢlemci programlarını kullanabilirim. (MS word, Openoffice, 

vb.) 

     

6 Sunum hazırlama yazılımlarını kullanabilirim. (MS Power Point, vb.)      

7 Veri tabanı kullanabilirim. (MS Access vb.)      
8 Elektronik posta kullanabilirim.      
9 Web ortamında herhangi bir arama motorunu kullanabilirim.      

10 Web sayfası hazırlayabilirim.      
11 Sanal ortamdaki her tür kaynağı (belgeler, resim, video, müzik, 

animasyon  

vb.) internetten indirip kullanabilirim. 

     

12 Dosya transfer protokolü (FTP) ile ağda dosya transferi  

yapabilirim/kullanabilirim. 

     

13 Forum/TartıĢma gruplarına katılabilirim      
14 Tarayıcı (Scanner) kullanabilirim.      
15 Bilgisayar ortamında resimler üzerinde değiĢiklikler yapabilirim.      
16 TV, DVD, Projeksiyon vb. multimedya araçlarını kullanabilirim.      
17 BiliĢim teknolojilerinden faydalanırken karĢılaĢtığım sorunları 

çözebilirim. 

     

18 Sanal ortamda video konferansa katılabilirim/yapabilirim.      
19 Bilgileri organize etmek (düzenlemek, depolamak, yapılandırmak vb.) 

için bilgisayarı kullanabilirim. 

     

20 Sohbet programlarını (Chat, skypy, google talk gibi) kullanabilirim.      

21 Kütüphanelerin web sayfalarını kullanarak araĢtırma yapabilirim.      

22 Elektronik ortamda değerlendirme rubrikleri (dereceli puanlama ölçeği) 

hazırlayabilirim. 

     

23 Inter aktif (etkileĢimli) akıllı tahta kullanabilirim      
24 Elektronik kaynaklar (derecelendirme ölçekleri, elektronik rubrikler 

gibi) kullanarak öğrencileri değerlendirebilirim. 

     

25 BiliĢim teknolojileri araç gereçlerinin (bilgisayar donanımları, 

projeksiyon, tarayıcı, ağ, akıllı tahta vb.) iĢlevlerini tanımlayabilirim. 
     

26 BiliĢim teknolojilerini derslerimde sunum ve gösterim amaçlı 

kullanabilirim. 
     

 
27 Moodle, Blackboard Web CT vb. Ders yönetim sistemlerini öğretim amaçlı 

kullanabilirim. 
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EK 5. Yazılım Programı Görsel Fotoğraflar 
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