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Bashk: Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Degisime Kars1 Tutumlarina

Etkisinin Incelenmesi
Ogrencinin adi: Arife CAKIN
Damsman: Dog. Dr. Dilek OZMEN

Anabilim Dali: Hemsirelik Anabilim Dali Hemsirelikte Yonetim Tezli Yiiksek

Lisans Programi

1. OZET

Amac: Bu calismada hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin degisime karsi

tutumlarina etkisini incelemek amaclandi.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma tanmimlayict ve Kkesitsel tipte planland:.
Arastirmanievrenini, Boluil Merkezi’nde T.C. Saglik Bakanlig1 Abant Izzet Baysal
Universitesi Izzet Baysal Egitim ve Arastirma Hastanesine bagl olarak galisan 457
hemsire (N=457) olusturdu. Orneklem biiyiikliigii Epi Info 2000 programinda, %50
bilinmeyen prevelans, 0,05 sapma ve %95 giiven araliginda ulasilmasi gereken en
kiiglik say1 171 olarak hesaplandi ve 186 hemsireye ulasildi (n=186). Veriler 01
Agustos-30 Eylil 2016 tarihleri arasinda “Hemsirelerin Bireysel ve Mesleki
Ozellikleri Soru Formu”, “Degisime Karst Tutum Olcegi (DKTO)ve “Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi (BYO)” kullanilarak toplandi. Verilerin analizi icin SPSS 23
paket programi kullanildu.

Bulgular: Arastirmaya katilan hemsirelerin yas ortalamalar1 32,73+0,85°dir.
Hemsirelerin %79,6° s1 kadin, %68,8” 1 evli, %63,4’ i lisans mezunu, %95,7’si
kadrolu ve %30,1°1 klinik birimlerde goérev yapmaktadir. Hemsirelerin bireysel
yenilikgilikleri diisiik diizeyde (60,10+7,90), degisime karsi tutumlart orta diizeyde
(X=60,98+12,66) bulundu. Hemsirelerin bireysel yenilikgilik kategorisi kuskucudur.
Degisime kars1 tutum dlgegi toplam puanm ile BYO toplam puani arasinda pozitif

yonde zayif diizeyde (r=, 278) iliski saptandi.

Sonu¢: Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin degisime karsi tutumlarini

pozitif yonde etkiledigi bulundu.



Anahtar kelimeler: Hemsirelik, Bireysel Yenilikgilik, Degisim

Title: Investigation of the Effect of Nurses' Individual Innovation Levels on

Attitudes towards Change

Student name: Arife CAKIN
Supervisor: Dog.Dr. Dilek OZMEN

Department: Management of Nursing Program in Nursing

2. ABSTRACT

Aim: In this research, 1t was aimed to examine the effect of individual

innovativeness levels ofnurses on attitudes against change.

Material and Methods: The research was planned as a descriptive and cross-
sectional type. The population of the research composed of 457 nurses (N = 457)
working in the center of Bolu Province T.C. Ministry of Health Abant Izzet Baysal
University lzzet Baysal Education and Research Hospital. Number of samples was
calculated as 171 to be the smallest number to be reached in the Epi Info 2000
program with 50% unknown prevalence, 0.05 deviation and 95% confidence interval
and 186 nurses were reached (n = 186). The data were collected between 01 August
and 30 September 2016 by using The Individual and Professional Characteristics
Form of Nurses, Attitudes Against Change Scale (ATCS), Individual Innovativeness

Scale (11S). SPSS 23 package program was used for data analysis.

Results: The average age of the nurses in the research are 32.73 + 0.85.79.6% of the
nurses are female, 68.8% of the nurses are married, 63.4% of the nurses have
bachelor's degree, 95.7% of the nurses work as permanent staff in the hospitaland
30.1% of the nurses work in clinical units at the hospital. It was found that the level
of The Individual Innovativeness of the nurses was low (60.10 + 7.90) and the level
of Attitude Against Change of the nurses was moderate (60.98 + 12.66). The
category of individual innovativenessof the nurses is skeptical. There was a
positively weak (r = 278) relationship between the total score of The Attitude
Against Change and the total score of the Individual Innovativeness Scale.
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Conclusions: It was found that the level of individual innovativeness of the nurses

positively effected their attitude against change.

Key Words: Nursing, Individual Innovativeness, Change



3.GIRIS VE AMAC

3.1. PROBLEMIN TANIMI ve ONEMIi

Degisim yasamin her alaninda her an goriilmesi miimkiin olan, vazgecilmez,
kacinilmaz ve hatta onciisii olunmasi gereken bir hareketliliktir. Degisen ve gelisen
modern diinya, hem bu sirkiilasyona uyum saglayabilmek hem de fark yaratabilmek
icin bireylere de kendilerini yenileme ve gelistirme baskisi yapmaktadir. Degisimler
beraberinde yenilikleri getirmekte 6te yandan her yeni sey degisim yaratmaktadir. Bu
sebeple yenilik ve degisim kavramlar1 gece ile glindiiz gibi birbirini takip eden,
tamamlayan ve biri yasanirken aslinda digerine zemin hazirlayan iligkileri kuvvetle
muhtemel iki kavramdir. ‘Yenilik degisime duyulan arzudur’ ifadesi de bunu

destekler niteliktedir (Braak 2001).

Degisim literatiirde “bireylerin, orgiitlerin, herhangi bir siireg, ortam veya
sistemin, mevcutdurumdan daha farkli bir duruma doniismesi” olarak
tanimlanmaktadir (Mesci ve Bozkurt 2013). Bilim ve teknolojideki ilerlemeler, iilke
politikalar1 6zellikle saglikta doniisiim uygulamalar1 gibi nedenler sosyal sistemler
icerisindeki en karmagik yapi olan saglik organizasyonlarmni da degisimle karsi
karsiya birakmaktadir. Kiiresel boyutta yasanan bu hizli degisimler ise bireylerin
yeni duruma en kisa siirede adapte olabilmek ve benzerleri i¢inden siyrilabilmek igin
yenilik¢i bir tarz sergilemeleri zorunlulugunu dogurmaktadir (Oztiirk ve Summak
2014). Ciinkii degisen sartlara adaptasyon veya sartlar1 arzulanan bigimde

degistirmek yalnizca yenilikle saglanabilir (Akdogan ve Karaarslan 2014).



Saglik sektoriiniin vazgegilmez unsuru olan hastaneler, ayakta kalabilmek,
rekabet giicii saglamak, tiim paydaslarin (hastalarin, saglik personelinin, igletmelerin
vb.) ihtiyaclarina daha iyi yanit verebilmek i¢in caga gore degismeli ve yenilik¢i
olmalidir (Aksay ve Orhan 2013). Organizasyonlara bu degisim siirecinde basar1 ya
da basarisizligin kapilarini agan anahtar ise bireylerdir (Youssef 2000). Degisim ajani
olarak bireyler basarili sonuglar i¢in bireysel yeteneklerini ve yenilik¢iliklerini daha
cok artirmalidir (Choi 2011). Degisim, bireylerin veya orgiitlerin, 6nceki davranis ve
metotlari1  farklilagtirdiginda  gerceklesir. Daha iyiye gotiren bir degisim
iciniseyaratici fikirlere ve bunlari uygulamada yetenekli yenilik¢i kisi ve
organizasyonlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Daft ve Marcic 2010). Yani bir bakima
yenilik yapma kisi veya organizayonlarin degisime uyum kapasitesini belirlemektir.
Bu anlamda kisi ya da organizasyonlar yenilige nedenli agik ise degisime adapte

olmak i¢in de o denli yeteneklidir (Yenigeri 2002).

Turgut ve Begenirbas (2013)’in aktarimina gére Ahmet (1999) yenilikgiligi
degisimin motor giicii olarak kabul etmis, Damanpour (1996) ise yenilikgiligin
degisime neden olarak degisen cevrenin etkilerinden birey veya organizasyonlar
koruyan bir ara¢ oldugunu belirtmektedir (Amo 2006). Yenilik¢ilik, bireylerin
degisimle gelen firsatlar1 gormelerine, yeni fikirler olusturabilmelerine, yeni ve eski
durumlarn ¢éziimleyebilmelerine imkan saglamaktadir (Vila ve ark.2014). Yapilan isi
kolaylagtirma, verilen hizmeti iyilestirme veya yeni firsatlar yaratabilmek icin
rutinleri degistirme hatta yeni ¢6ziim yollar1 bulma bir 6rgiitteki bir bireyin yenilige

yonelik davraniglari olarak gosterilebilir (Amo 2006).

Kisinin degisime ayak uydurmasi yeniligi ve yenilik¢iligi yasaminda nasil
anlamlandirdig1r ve nerede konumlandirdigiyla alakalidir.Bazi bireyler daha reaktif
bir yaklagimla degisimin ve yeniligin kendisini bulmasin1 (bazen istemeyerek)
beklerken, bazi bireyler daha proaktif bir tavirla onun pesini birakmadan siirekli
izlerler. Yenilik¢ilik canlilarin hem yasantisinda hem de zihninde onu algilamasina
bagl olarak olumlu ya da olumsuz bir forma girebilir. Beraberinde bireyler, cesaretle
risk alarak onden gitmeyi ya da onyargiyla ¢ekingen bir halde digerlerini arkadan
takip etmeyi tercih edebilir. Rogers (1995) yenilik benimseme kategorilerine gore
yenilikgileri (Innovators), yeni olan1 tecrilbe etmeye ve risk almaya istekli, vizyon
sahibi, cesur, girisken, egitimli, giivenilir bilgiye aracisiz ulasmak ve yeni

uygulamalar1 gozlemlemek icin yolculuk eden, bilimsel bilgiye giivenen, teknolojik



beceriye sahip, iist seviye diisiinme becerisine sahip ve yardimsever bireylerdir
seklinde tanimlamaktadir (Kayasandik 2017).

Bireysel yenilikgilik, bireylerin yeniye karsi risk alma, uyum saglama, tolerans
gosterme, yeniyi benimseme, ve yeniligin getirdigi deneyimlere acik olma gibi
durumlar1 kapsamaktadir (Demiraslan ve Usluel 2008). Baska bir tanimlamaya gore
bireysel yenilikgilik, kisinin yeni olana karsi arzusu, yeni olani kabullenmesi, yeni
olandan faydalanmasi veya yenilige karsi olumlu tutum sergilemesidir (Kiliger
2011). Bu baglamda bireysel yenilikgilikle degisime tutum arasinda giiglii bir iliski
oldugu tahmin edilmekte bireysel yenilikg¢iligi yiiksek kisilerin degisimler karsisinda
daha uyumlu olmasi beklenmektedir. Daha da oOnemlisi sorumluluklar1 arasinda
olmamasina ragmen birey yeniliklergelistirip, yeniliklerin uygulanmasi siirecine
deger katabiliyorsa bu durumda birey yeniligin kaynagi olarak da goriilmektedir
(Kesting ve Ulhoi 2010). Giiniimiizde bireysel yenilik¢ilik bir tiir pozitif kisilik
ozelligi olarak kabul edilmektedir (Oktug ve Ozden 2013).

Diinya Saglhk Orgiitii'nden Halfdan Mahler, “Binlerce farkl1 yerde, milyonlarca
hemsire saglik hizmetleri hakkinda ayni diistinceleri ve kanaatleri ifade ederse,
birlikte bir giic olurlar ve degisimin biiyiik bir giicii olarak rol oynayabilirler”
demektedir (World Health Organization 1985). Hemsirelerin degisimi anlamalar1 ve
degisime gosterilecek tutumlar1 tanimalari, degisimin etkili ve verimli bir sekilde
gerceklesmesini  saglayacaktir (Akbaba 2016). Uluslararast Hemsireler Birligi
(2009), hemsirelerin yenilik¢i davranislarinin desteklenmesi ve yenilik¢i rollerinin
ortaya cikarilmasimi Onermektedir. Bu anlamda hemsirelerden yenilik¢i olmalar

beklenmektedir.

Hemsirelik saglik hizmetlerinin her asamasinda gorev, yetki ve sorumluluklar
olan bir meslektir. Ozellikle kurumsal, bolgesel ve iilke diizeyinde saglik
politikalarinin  belirlenmesinde hemsireler séz sahibi olabilmektedir. Ornegin
kurumsal boyutta karar mekanizmalarina geri bildirim saglayarak, saglik hizmetleri
politikalarint ve prosediirlerini etkileyebilmektedirler (Karagéz 2004). Vural
(1997)’a gore hemsirelerin yeni olana aligabilmeleri ve saglik uygulamalarina katki
saglayabilmeleri igin yetenekli, bilgili, donanimli, degisimlere acik ve yenilik¢i
bireyler olmalar1 gerekir. Dahast Herdman (2009) hemsirelerin sagligin korunmasi

ve gelistirilmesinde, hastaliklarin 6nlenmesi, bakim ve tedavisinde daha iyi ¢oziimler



bulmada bunun yanisira yeni bilgiler kazanmak i¢in de yenilik¢i olmalar1 gerektigini
savunmaktadir (Ertug ve Kaya 2017).

Saglik sisteminin en biiylik paydasi olan hemsirelerin yenilik¢i davranislar: ve
degisimler karsisindaki tutumlari olduk¢a Onemlidir. Literatiirden edilen bilgiler
1s181inda hemsirelerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin degisime karsi tutumlari
tizerinde etkili oldugu disiiniilmektedir (Basoglu ve Edeer 2017; Utli ve Dogru
2017). Bireysel yenilik¢iligi yiiksek bireylerin degisimlere karst daha olumlu
tutumlar sergilemesi beklenmektedir. Bu noktadan hareketle bireysel yenilikgilik ve
degisim kavramlarinin iligkisini ortaya koyan c¢alismalara ihtiyag duyuldugu
diisiiniilmektedir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda ne hemsireler {izerinde ne de
diger alanlarda bireysel yenilik¢ilik ve degisime karst tutum iliskisini inceleyen
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Bireysel yenilikg¢ilik ve degisime karsi tutum

arasinda bir iligki olabilecegi varsayimi nedeniyle bu aragtirma planlandi.



3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada, hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin degisime karsi

tutumlarina etkisini incelemek amaclanmistir.

3.3. ARASTIRMA SORULARI

Arastirmada genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1.Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri nedir?

2.Hemsirelerin bireysel yenilik¢iliklerinin  sosyo-demografik ve mesleki

ozellikleriyle iliskisi var midir?
3.Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik kategorileri nedir?
4. Hemsirelerin degisime karsi tutumlar1 nedir?

5.Hemsgirelerin degisime karsi tutumlarinin sosyo-demografik ve mesleki

ozellikleriyle iligkisi var midir?

6.Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri degisime kars1 tutumlar lizerinde

etkili midir?



4.GENEL BILGILER

4.1.YENILIK ve YENILIKCILIK KAVRAMLARI

Yenilik, yeni iiriin veya hizmetlerin hedef kitle tarafindan yeni olarak
algilanmasi ve benimsenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Uyar ve Kiligaslan 2015).
Yenilik, ayn1 zamanda var olan durumdaki bir degisimi temsil etme, halihazirda var
olan bir seyi gelistirme ¢abasi veya tiimden yeni olan bir seyin bulunusu olarak da

tamimlanmaktadir (Oke ve ark. 2009).

Goldsmith ve Foxall’a (2003) gore yenilik, bir birey veya grup tarafindan
benimsenmesi, kullanilmasiyla birlikte degisim yaratan herseydir. Bursalioglu
(2010)’na gore ise yenilik, onceden tasarlanmis belirli bir degismedir. Buradan
hareketle faydali bilgilerin gelisimi olarak tanimlanan yenilik, degisen diinyaya

uyumun anahtaridir.

Literatiirde pek c¢ok kaynakta yenilik kavrami yerine inovasyon kelimesi
kullanilmistir. Oslo Kilavuzu, inovasyon kelimesininin Tiirk¢e karsiligmi “yenilik”
olarak belirtmistir (2005). Kavrakoglu (2006)’ da, inovasyonun anlasilmas1 agisindan
yenilikg¢ilik olarak ifade edilebilecegini belirtmektedir. Ancak inovasyon kavraminin
iceriginde yeni olarak tanimlanan seylerin toplumda deger yaratmasi (El¢i 2006)
varken, yenilik kavraminda, eski ve yetersiz olan seylerin yeni ve yeterli olanlar ile
degistirilmesi farki (Tiirk Dil Kurumu 2010) vardir. Inovasyon, deger yaratan bir
sonucu ortaya ¢ikaran yenilenme siirecini anlatmaktadir (Duru 2014). Sonug olarak
biitiin inovasyonlar i¢inde yenilik bulundurmakta, ancak her yenilik inovasyon olarak

kabul edilmemektedir (Goldsmith ve Foxall 2003).
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Yenilik kavrami yaraticilik kavramiyla da yakindan iligkilidir. Ekonomist
Theodore Levitt, ‘yeni seyler diisinmek yaraticilik, yeni seyler yapmak ise
inovasyondur’ der. Yenilik yaratic1 fikirlerle baslar ve yaratici 6zelliklere sahip
bireylere ihtiya¢ duyar. Yeloglu’na (2007) gore bireylerdeki yaratici diisiince giicii,
urettiklerini sunma becerisi ve Ozgiiven bireylerin yeniliklere uyumunda oldukga

yarar saglamaktadir.

Yenilikteki amag kesfedilmemis olani kesfetmekten 6te kesfedilmisler sayesinde
farkli triinler ve yenilikler yaratabilmektir. Yeniligin ve yenilik¢iligin temelinde
bilim ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal yarara cevirebilmek, fark yaratmak
vardir (Dil ve ark. 2012; Elgi 2006). Beklenmeyen durumlar, siire¢ ihtiyaglari,
demografik degisimler, yeni bilgiler ve beklentilerin karsilanmamasi bireyleri ve
organizasyonlar1 yenilige tesvik eder, ayn1 zamanda da yeniligin kaynagini olusturur

(Drucker 2007).

Yenilik¢ilik kavrami ise, bireyler ya da orgiitler araciligiyla temelinde
yaraticilikla meydana gelen yenifikirlerin gelisimini atesleyen uygulamalardir
(Yazict 2000). Yenilik¢ilik, bireyin veya organizasyonlarin tutumlari, caligma
prosediirleri i¢cin uygulanabildigi gibi ekipman, teknoloji ve her tiirlii siire¢ igin de

uygulanabilir (Herdman 2009).

Yenilikgilige dair literatiirde yapilan tanimlamalardan ¢ikarilan sonug insanlarin
yeni seylere gosterdigi tepkinin bireysel farklilik gostermesi seklindedir (Turhan
2009). Bireyler yenilige kars1 “hemen kabullenme” ve “tamamen reddetme” gibi ug
reaksiyonlar gosterebilmektedir (Goldsmith ve Foxall 2003). Yenilikgilik degisken
derecelerde ortaya koyulabilen bir kisilik 6zelligidir (Midgley ve Dowling 1978).
Baz1 bireylerin yenilie uyum saglama asamasinda daha ¢ok risk alma egiliminde
olmalariin sebebi de, yenilikg¢ilik egilimindeki bu farkliliklardan kaynaklanmaktadir
(Hurt ve ark. 1977).

Yeniligin ve degisimin kabul edilmesi ya da reddedilmesi sathalarina bagh
olarak, gosterilen reaksiyonlarin ve benimsemelerin olusturdugu yenilikg¢ilik kavrami
icinalan yazinda derecelerine, alanlarina, ozelliklerine, tekniklerine, diizeylerine,

stireglerine gore bir¢cok degisik siniflandirma yapilmistir (Kiliger 2011).

Yenilige ve degisime karst tutumlarin biitiinii olan yenilikgilik, bireysel

yenilik¢ilik ve kurumsal yenilik¢ilik olarak iki bashik altinda incelenmektedir.
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Bireyin yenilige karsi arzusu ve yeniliklere olumlu tepkiyle yaklasarak fark
yaratmasi bireysel yenilik¢ilik kavramini agiklar. Kurumsal yenilikgilik ise kurumun
yeni {irlin, hizmet, yontem ve siirecleri rakiplerinden daha once kullanarak deger
yaratmastyla ilgilidir (Uzkurt 2008). Her iki kavramin ortak 6zelligi yeniliklerden

yana olmalar1 ve pozitif yaklagimlaridir.

4.2. BIREYSEL YENILIKCILIK KAVRAMI

Yenilik¢i bireyler ile yeniligin gergeklestirilmesi i¢in uygun temeller de atilirsa
yenilikler basarili bir sekilde hayata gecirilebilir (Isik ve Keskin 2013). Yenilikg¢iligin
merkezinde bireyler yer almaktadir ki (Tabak ve ark. 2010) bu noktada bireysel
yenilik¢ilik kavrami dogmaktadir. Bireysel yenilik¢ilik, bir yeniligin gelistirilmesi,
kabullenilmesi veya uygulanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Yuan ve Woodman
2010). Hurt ve ark. (1977)’na gore, bireysel yenilikgilik, bireylerin yeniye karsi risk
alma, adapte olma, kabullenme, hosgoriilii olma ve yeninin sahip oldugu deneyimlere
acik olmak gibi durumlarini agiklamaktadir. Bu ¢ati kavram bireylerin herhangi bir
yeniligi herkesten daha erken benimseme derecesi olarak da tanimlanabilir (Kiliger
2011).

Hirschman (1980) ise, bireysel yenilikgiligi “bireysel olarak yenilikleri arayip
bulma arzusu” olarak tanimlamis ve bireysel olarak bakildiginda biitiin bireylerin
belli bir 6l¢iide yenilik¢i olduklarini ve hayatlari boyunca yeni olarak algiladiklari

seyleri ve fikirleri benimsediklerini belirtmistir.

Bireysel yenilikg¢ilik arastirmacilar tarafindan; bireysel ozellikler, davranislar ve
tirlinler gibiyonleriyle ele alinmistir.Bireysel yenilikgilige dair ilk kez yapilan
davranigsal 6l¢iimlerde, Kleysen ve Street (2001)’in aktarimina gore; 1983°te Rogers
yenilik¢i bireylerin yeniligi herkesten once benimsedigini saptarken; 1987 yilinda
West ise, yenilik¢i bireyin faaliyet gosterdigi alanda bireysel ka¢ tane degisimi
harekete gecirdigini saptamaya calismistir (Kleysen ve Street 2001). Bu baglamda
dogan yenilik¢i davranis kavrami ise Rank ve ark. (2004)’in aktarimina gére 1989°da
West ve Farr tarafindan, “herhangi bir organizasyon diizeyinde, faydali bir yeniligin
gelistirilmesi, tanitilmasi ve uygulanmasi yoniindeki biitiin bireysel faaliyetler”

olarak belirtilmistir.
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Yenilik yapma agisindan bireyler 6nemli yetenek farkliliklarina sahiptir.
Bireysel yenilikgiligi olan bireyler orijinal diisiince ve bakis agisina sahipken,
yeniligin sebep olacagi kargasa ortamina karsi durabilecek bir karakter yapisina da

sahiptir (Isik ve Meri¢ 2015).

Yenilik¢i davranis, problemin tanimlamasi ve yeni fikirlerin olusturulmasi ile
baslar. Bir sonraki basamakta yenilik¢i birey fikrini giiglendirmek ister ve destek
arar. En son adimdaisebirey yeniligi somut, iiretime doniistiiriilebilir bir prototipe
gevirir. Turgut ve Begenirbas (2013)’mn aktarimina gore Scott ve Bruce (1994),
yenilik¢i davranigi her kademede farkli bireysel davraniglart igeren ¢ok asamali bir

siire¢ olarak tanimlar.

Yenilik¢i bireylerde gozlemlenen en belirgin kisilik 6zelligi proaktifliktir. Bu
ozellikteki kisiler, deger ve inanglar1 dogrultusunda davranan, risk almay1 seven ve
sorumluluk bilincinde aktif bireylerdir. Kendi kendini motive etme 0Ozelligine
sahiptirler (Cetin 2009). Baz1 arastirmacilara gore risk alma, yenilik yapmanin 6n
sartidir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki risk alma davranisi yenilikg¢iligi
pozitif yonde etkilemektedir (Tabak ve ark. 2010). Genel olarak yenilik¢i bireylerin
davranig ozelliklerini siralayacak olursak; hevesli, istekli, azimli, bilgili, tecriibeli,
yetenekli, hayal giiciine sahip, firsatlar1 kollayan ve yaratic fikirlere sahip, iletisim
giicii yiiksek, planli calisan, risk alma egilimli, 6zsaygist ve Ozgiliveni olan

kimselerdir (Cetin 2009).

Leavitt ve Wallton (1975)’a gore, yenilikgi bireyler yenilikleri deneyimlemeye
aciktirlar ama yalmizca heyecani¢in degil, nitelikli ve farkli hayat tecriibelerini
verimli gordiikleri i¢in kendilerini yenileyebilmek adina c¢abalamaktadirlar. Bu
durumda yenilikgi birey, rastladigi her bilgiyi gz ardi etmeden, uyarlayarak kullanir.
Bagkalarinca sunulan goriislere acik olmakla beraber, onlarin goriislerini oldugu gibi
kabullenmeyip, kendisine gore uyarlar. Bunun sonucunda yenilik¢i birey, kendi
degerlendirmelerinde nesnel bir yaklasim iginde olur (Basaran ve Keles 2015).
Yenilikg¢i birey, yenilige karsi istek duymakta ve yeniligi uygulamaktadir (Oktug ve
Ozden 2013).

Yegin (2017)’in aktarimina gore Gardner (1990), bireylerin yenilikler karsisinda
hareketsiz gozlemciler olmaktan ote degisikliklerin iiretiminde yardimci o6geler

olduklarin1 diisiinmekte ve toplumsal yenilenmenin tamamiyla bireylere bagh
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oldugunu o6ne siirmektedir. Bu nedenle oOzellikle calisma hayatinda bireysel

yenilik¢iligi yliksek bireylere ihtiya¢ duymaktadir (Sarioglu 2014).

4.2.1. Bireysel Yenilik¢ilik Tiirleri

Handa ve Gupta (2009) ilgi alanina 6zgii yenilikgilik ve genel yenilik¢ilik olmak
tizere bireysel yenilikgiligi iki kategoriye ayirmaktadirlar. Genel yenilik¢ilik daha
cok bireyin tutum ve kisiligininyeni fikirlere acikligiyla ilgili olup dogustan gelen
Ozel bir alana yonelik yenilikgilik degildir. Genel yenilikgiligi yiiksek olan bireyler,
yeniligin gereksinimler igin nasil kullanilabilecegini zorlanmadan anlayabilirler ve
yenilikler karsisinda olumlu tutum sergilerler. ilgi alanm1 ya da {iriin kategorisi

ve yenilik¢ilik egilimini gosterir (Yegin 2017).

Dobre (2009) bu simiflandirmaya benzer olarak yenilikgiligi biligsel ve duyusal
olarak iki kategoride incelemistir. Biligsel yenilik¢ilik bireyin  zihinsel
faaliyetlerinden akilci diisiinme, problem ¢6zme, mantiksal degerlendirme gibi
becerilerle bireyin yeni deneyimlere ilgisinin artmasidir. Biligsel yenilikgiler,

amaglanan hedeflerin sonugta ne oranda karsilanabildigini degerlendirirler.

Duyusal yenilik¢iler ise, kisisel ye da orgiitsel ihtiyaglari analiz etmeden
dolayisiyla da ciddi riskler alarak yenilikleri benimsemektedirler (Yegin 2017).

4.2.2. Yenilik Benimseme Kategorileri

Greenhalgh ve arkadaslarina gore bireylerin yenilik¢i davraniglart kisilik
ozelliklerinden, entelektiiel yeteneklerinden, belirsizlige karsi hogsgoriilerinden,
motivasyonlarindan, bireysel degerlerinden ve Ogrenme farkliliklarindan
etkilenmektedir. Bu farkliliklar bireylerin bir yeniligi daha erken ya da daha geg
benimsemesine, degisime daha ¢ok ya da daha az istekli olmasina veya daha az ya da

daha ¢ok risk almasina neden olmaktadir (Kiliger 2008).

Drabness (2002) orgiitlerdeki yer, zaman, kaynak vb. unsurlarin ya da bireylerin
kendilerine orgiit igerisinde devamli olarak baski uygulandigini hissetmelerinin

yenilik¢iliklerini olumsuz yonde etkileyebilecegini belirtmektedir (Yeloglu 2007).

Cetin (2009) yenilikgiligin oniinde engel olabilecek kisisel nedenleri soyle

stralamaktadir:
o Bilinmeyene kars1 duyulan korku ve giivenlik ihtiyaci,
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e Alskanliklardan vazgecmede giigliik,

o Degisim hakkinda bilgisizlik,

e Basarisiz olma korkusu,

e Cikar kaybina ugrama,

e Yeni seyler 6grenmede zorluk ¢ekme ve dar goriisliiliik,
« Onceki bireysel tecriibeler ve kendine giivensizlik.

Bireylerin bu engelleri saf dis1 birakmasi ve yeniligi benimsemesi igin bir
yeniligin uygulanmasit kolay, denenebilir, ¢iktilarinin  goriilebilir ya da
gozlemlenebilir olmasi olduk¢a oOnemlidir. Bdoylelikle bireyde yeniligin faydali
oldugu algis1 uyanacak ve yenilik daha kolay benimsenebilecektir (Usluel ve
Mazman 2010). Ozetle yarar saglamayan yeniliklerin bireyler tarafindan

benimsenmesi gliclesmektedir.

Tutar ve ark. (2007)’nin aktarimina goére Hirschman (1980) yenilik¢iligin
genetik bir degismez olmasindan ziyade, egitim durumu, mesleki statii ve gevresel
faktorler (schirlesme) gibi etmenlerle ilgili olabilecegini savunmaktadir. Buradan
yola ¢ikarak bireysel yenilikgilik kavramint daha detayli anlamlandirabilmek i¢in bu
kavramin temelinde yatan yeniliklerin yayilimi teorisini incelemek gerekmektedir.
Kilig¢ (2015)’in aktarimina gore Rogers (1995) yenilik benimseme kategorilerinin
standardizasyonu konusunda 1965 yilinda S-egrisi olarak bilinen bir egri kullanarak
bireylerin yenilikleri benimseme kategorilerini belirlemistir. Sekil 1°de verilen S-
egrisine gore bireylerin yenilik benimseme kategorileri bese ayrilmistir. Kategoriler

asagida listelenmis ve Sekil 1°de gosterilmistir.
e %2,5’1ik kisim “yenilik¢iler kategorisi”
e %13,5’lik kisim “Oncii kategorisi” veya “erken benimseyenler”
o %34’likk kisim “erken ¢ogunluk” veya “sorgulayicilar kategorisi”
e %34’liik kisim “ge¢ cogunluk™ veya “siipheciler kategorisi”

e %16’k kisim “geri kalanlar” veya “gelenekgiler kategorisi”
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Yenilikgiler

Onciiler
%13,5

Sorgulayicilar Kuskucular
%34 %34

Gelenekgiler
%16

Sekil 1. Yenilik benimseme kategorileri

Kaynak: Rogers, E. M. (1995). Diffusion of innovations (Fifth Edition). New
York: Free Press, 5.163.

Yenilik¢i kategorisi (Innovators): Rogers (1995)’a gore yenilikleri ilk
benimseyen bu grup yeni fikirler konusunda yeni bilgi i¢in siirekli bir arayista olan,
cok iyi diizeyde ve aktif bicimde kitle iletisim araclarini kullanan ayni zamanda
sosyal iliskileri giiglii bireylerdir. Yenilik¢iler, yeni fikirleri deneyimlemek igin
fazlasiyla istekli ve yeni fikirlerin hayata gegirilmesinde oldukc¢a 6nemli rolleri olan
bireylerdir. Girisimcilik ise yenilik¢ilerin en ¢cok gdze carpan degeridir. Bu yiizden
yenilikei kategorisi; yeniligi benimsedigi anda tiim belirsizlikler ile bas edebilmekte,

risk alarak cesaretli davranabilmektedirler (Kili¢c 2015).

Oncii  kategorisi (Early Adopters): Rogers (1995)’a gore oncii
kategorisindekilerin yenilikgilik goriisleri digerlerine liderlik yapmaktadir. Potansiyel
yenilik¢i kategorisi, yenilikler konusunda oOneri ve bilgi almak igin bu
kategoridekilerden faydalanirlar. Ozellikle yenilikleri ge¢ benimseyenler oncii
kategorisinden etkilenmekte ve onlar1 fikir lideri olarak gormektedir. Sonug¢ olarak
onciler farkli ve yeni fikirleri kullanmasiyla akranlari tarafindan saygi goren, egitim

seviyeleri yiiksek, teknoloji odakli ve degisim taraftari bireylerdir (Kili¢ 2015).

Sorgulayic1 kategorisi (Early Majority): Rogers (1995)’a gore sorgulayici
kategorisi yeni bir fikri belli bir siire sorgulamadan tamamen kabul etmezler. Bu
kategoridekilerin yeniligi benimsemesi, yenilik¢i ve Oncii kategorisine gore biraz
daha uzun olmaktadir. Alexander Pope “Yeniligin denendigi ne ilk kisi ne de son kisi

olmaymiz” diyerek sorgulayici kategorisinin anlayisini yansitmustir.

Sorgulayici1 kategorisindekiler yenilikleri benimsemekte heveslidirler, yenilikgi

kategorisi ile oldukga etkilesime girerler fakat digerlerine liderlik ettiklerine pek
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rastlanmaz (Kilic 2015). Beal ve Bohlen (1981)° e gore sorgulayici
kategorisindekiler, dogru diisiinen, dogru karar verebilen, ahlakli, sosyal sistem
paydaslarinca bicimsel olmayan liderler olarak bilinmektedirler (Sentiirk ve Ote
2016).

Kuskucular Kategorisi (Late Majority): Rogers (1995) kuskucularin en
belirgin 06zelliklerini siiphecilik ve ¢ekingenlik olarak belirtmektedir. Siipheci
kategorisindekiler yeniliklere siipheci ve temkinli davranarak yenilikleri digerleri
yapana kadar kabul etmezler dolayisiyla digerlerine gore yenilikleri daha geg
benimsemektedirler. Ciinkii siipheci kategorisi yenilikten kaynaklanabilecek olasi
ekonomik ve iletisimsel problemleri 6nemserler. Ne zaman Ki yeniligi yapanlar yeni
fikirlerin yararlar1 hakkinda genis kapsamli bilgilendirme yaparsa bundan etkilenerek
kuskucular yenilige karsi pozitif bir tutum gosterebilirler (Kilig 2015). Beal ve
Bohlen (1981)’ e gore siipheciler genel olarak egitim seviyesi diisiik ve yiiksek yas
ortalamasina sahip olan bireylerdir. Yerel diizeydeki yeniliklerden ziyade sosyal
sistemin disindaki yeniliklere daha ¢ok egilim gostermektedirler. Siipheciler Kitle
iletisim araglarindan pek fazla yararlanmamakta ve kisiler arasi iletisime egilim
gostermektedirler (Sentiirk ve Ote 2016).

Gelenekgi kategorisi (Laggards): Rogers (1995)’a gore gelenekgi kategorisi
yenilikleri en son benimseyen kategoridir ve yenilik¢i fikirlerde liderlik yapamazlar.
Gelenekgiler sosyal paylasim aglari kullanmazlar ve pek¢ogu kendini sosyal
sistemden izole etmis durumdadir. Etkilesimde bulunduklar kisiler genelde
geleneksel degerlere sahip olan bireylerdir. Degisimlere ve yeniliklere siipheci
yaklagirlar. Bu kategorideki kisiler, yeniliklere dnyargiyla yaklagmakta, yeniliklerle
basa ¢ikamayip basarisiz olacaklarina inanmakta bu yiizden de geleneksel
uygulamalara yonelmektedirler (Kilig 2015).

4.2.3. Bireysel Yenilik¢ilik Yaklasimlari
Bireysel yenilik¢ilik kavramini tanimlamada ti¢ farkli yaklagim vardir. Bunlar
davranigsal yaklagim (behavioral), genel kisilik 6zelligi (global personality trait) ve

ozel kisilik alan1 o6zelligi (domain specific personality trait) yaklasimlaridir

(Goldsmith ve Foxall 2003).
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4.2.3.1. Davranigsal yaklasim

Bu yaklagim yenilikg¢iligin “zamansal anlayis1” olarak da isimlendirilir.Bir
yeniligin benimsenme siireci yenilik¢i bireylerin o yeniligi kullanmas1 ve
benimsemesiyle baslamaktadir. Asamali bir sekilde ge¢ benimseyenler
yenilik¢ilerden etkilenerek o yeniligi kullanmaya ve benimsemeye baslar. Son olarak
yenilik¢i olmayanlarin, o yeniligin tamamen benimsenmesinden sonra siire¢ sona
erer. Birey yeniligi var oldugu andan itibaren ne kadar erken benimser ise o kadar

yenilik¢i kabul edilir (Goldsmith ve Foxall 2003).

4.2.3.2. Genel kisilik 6zelligi yaklasim

Goldsmith ve Foxall (2003)’e gore bu yaklasimda yenilikgilik, bireyin
yeniliklere kars1 gdstermis oldugu tepkiler, onun bilissel yapilarindan ve davranis
tutumlarindan olusmus olan kisilik 6zelliklerinden olusmaktadir. Bireyin yeniliklere
kars1 vermis oldugu olumlu veya olumsuz tepkilere gore ne kadar yenilik¢i oldugu
belirtilir. Buna gore, bireyler yenilikleri denemede istekli ise; risk alabilmek,
deneyime acik olabilmek gibi kisilik Ozelliklerine sahip ise yenilik¢i olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklasimin soniik tarafi bu 6zelliklerin belirgin ve acik bir
sekilde davranislarda goriilmesi ile iligkilidir. Bu yaklasimda yenilikgiligin
degerlendirilmesinde, alan yazinda kabul gormiis dort olgek kullaniimaktadir.

Bunlar; (Kumar ve Uzkurt 2010)
« Jackson Kisilik Olgegi (Jackson Personality Inventory) (1976),
« NEO Kisilik Olgegi(NEO Personality Inventory) (1978),

« Kirton Yenilik BenimsemeOlgegi (Kirton Adaption-Innovation Inventory)
(1976),

e Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (Innovativeness Scale) (1977) (Goldsmith ve
Foxall 2003).

4.2.3.3. Ozel Kisilik alami dzelligi yaklasimi

Goldsmith ve Foxall (2003) bu yaklasimda yenilik¢iligi genel kisilik 6zelligine
benzeyen goriisli ile bir kisilik karakteri olarak agiklanmaktadir. Bu goriis, genel
kisilik bakis agisindan degiskenlik gdstererek bireyleri ilgilendikleri iiriin alanlarina
gore degiskenlik olusturan yenilikgilik 6zelliklerinden bahsetmektedir. Yani bireyleri
film tutkunu, moda meraklis1 veya sarap uzmani gibi ilgi alanlarina has yenilikgilige

gore degerlendirilmesini daha dogru bulmaktadir. Bu yaklasimi temel alarak
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gelistirilen Olgeklerden birisi Goldsmith ve Hofacker’in 1991 yilinda hazirlamis
olduklar1 “Alana Ozgii Yenilik¢ilik Olgegi (Domain Specific Innovativeness
Scale)’’dir (Kumar ve Uzkurt 2010).

4.3. HEMSIRELIKTE BIREYSEL YENILIKCILIK

Yenilik¢ilik, yenicalisma yollari, teknolojiler ve yaklasimlar gelistirme siirecidir.
Iyi ve yeni bir fikrin daha kaliteli hasta bakimi, saglig1 gelistirme ve hastaliklarin
onlenmesi i¢in kullanilmasi siireci ise saglikta yenilesimi tanimlamaktadir (ICN
2009). Dayyhoft (2005), saglik hizmetlerinin ayakta kalmasi i¢in yenilik¢iligi temel

faktor olarak gormektedir.

Saglik kurumlar1 veya sistemleri igerisindeki girisimci kisiye yenilik¢i denir.
Basarili bir yenilik¢inin ayn1 anda birden fazla alanda kendini yetistirmis, ilgi
alanlarma hakim, sorgulayan, arastiran ve problem ¢6zme odakli olmasi
gerekmektedir (Akyos 2007). Yenilik¢ilik hemsireligin ilerlemesive gelismesi igin
cok onemlidir (Herdman 2009). Yenilik¢i hemsire, maas karsiligi calisan, hemsirelik
veya saglik uygulamalartyla ilgili programlar, projeler iireten, yenilik¢i yaklagimlarin
gelistirilmesine ve yayginlagtirilmasina katki saglayan kisidir (ICN 2004). Yenilikg¢i
bir hemsire, maliyetleri azaltarak kar elde edilmesini saglarken, kanita dayal
arastirma sonuglariini da organizasyonlarda uygulamaya yansitabilmelidir (Arslan
ve Sener 2012).

Saglik organizasyonlarinin en 6nemli temsilcilerinden olan hemsirelerin bireysel
yenilikgilik diizeylerinin yiiksek olmasi arzulanan ve beklenen bir durumdur.
Hemgireler yenilik¢i davraniglari sergilemeleri i¢in egitim kurumlari, mesleki
orgiitler ve calistiklart kurumlar tarafindan desteklenmelidir (Syme 2012).Yenilik¢i
davranig, hemsireleri profesyonellige tasir. Boylece oOrgiitsel hedeflere ulagsmasina
katkida bulunur. Yenilik¢i yaklasim hemsireligi gelistirmek ve hemsirelik bakiminin

kalitesini artirmak i¢in gereklidir (Timmermans 2012).

Saglikli olmak gibi en temel insan haklarindan birini karsilayan hemsireler
saghigin siirdiiriilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi asamalarinin tiimiinde yer
almaktadir. Hemsireler tedavi, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinin 6nemli bir

pargasini Olustururken yasanan degisimler ve gelismeler dogrultusunda yenilenmek
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zorundadirlar. Bu yiizden de bir hemsire 6zellikle bakim gibi 6nemli ve karmasik bir
hizmetien uygun, kaliteli ve etkili sekilde sunmanin yollarin1 aramalidir

(International Council of Nurses 2009).

Aynit zamanda Hemsirelik Kanunu’nun belirttigi gibi hemsirelerin, bakim
siirecini kanita dayali tamamlayabilmeleri amaciyla yenilik¢i olmalari, yeniligi
baglatmalari, siirdiirmeleri ve yenilikleri takip etmeleri gerekmektedir (Sarioglu
2014).

Avustralya Saglik Calisanlar1  Emeklilik  Kurumu (Health Employees
Superannuation Trust Australia = HESTA), 2009’da toplum ya da hastalar igin
faydali yenilike¢i iirlin, hizmet ya da siire¢ gelistirebilen hemsirelere “Avustralya
Hemsirelikte  Yenilik¢ilik Odiili”  verilerek yenilik¢iligin  tesvik edilmesi
kararlagtirmistir. Bu kapsamda yenilik¢i {iriinler, hizmetler veya yontemler

gelistirilme arastirmalarina 10.000 dolar 6diil vermektedir.

HESTA, Avustralya’daki saglik bakim sisteminde hemsirelerin hastalarla
dogrudan temasta olmalar1 nedeniyle 6n sirada yer aldiklarini, hastalarin yagsadigi

sorunlara yeni ya da yenilik¢i ¢ozlimler bulmada ideal pozisyonda olduklarini

belirtmektedir (HESTA 2009).

Ulkemizde de son yillarda bilimsel toplantilarla sikca bu konu daha g¢ok
giindeme gelmekte Onemsenmektedir. Bu konuda 2009 yilinda “4. Uluslararasi
Hemgirelikte Yenilik¢ilik Kongresi”, 2012 yilinda Tiirkiye’de ilk kez inovasyonla
ilgili hemsirelerin yaraticiliklarini gelistirmek i¢in Istanbul genelinde “Hemsirelikte
Inovasyon Proje Yarismasi”, 2013’de “Hemsirelikte Inovatif Yaklasimlar
Sempozyumu”, 2018°de 1. Uluslararas1 inovatif Hemsirelik Kongresi diizenlenmistir

(www.inovatifhemsirelikdernegi.com 2018).

Amo (2006), Norveg’teki saglik ¢alisanlari lizerinde yenilikgi davraniglari 6lgen
caligmasinda, hemsirelerin  yonetimin  destekleyici  yaklasimindan  ziyade
meslektaslarinin  yenilik¢i davraniglarindan daha ¢ok etkiledigini saptamistir.
Hemsirelikte yenilesim siireci, giiven, 6grenme, arastirma, fikir bulma, deneme ve
destek asamalariyla tanimlanmistir. Yenilesimin devam ettirilmesinde geri bildirim,
empati, giiven, destek, dinleme ve koglugun siirece katki sagladigi, korku, yetersiz
destek, koglugun olmamasi ve etnik farkliliklarinsa yenilesimi negatif yonde

etkiledigi belirlenmistir (Joseph 2007).
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ICN (2009) ve Knol ve van Linge (2008)’ in belirttigi gibi hemsirelerin
gelistirdigi Urlinler ve metotlar bir yenilik olarak literatiire yansitilarak yenilik¢i
davraniglar1 desteklenmelidir. Saglik hizmetlerinde hemsirelerin yenilikgi rolii ortaya
cikarilarak hem mesleki bilginin hem de toplum sagliginin gelisimine katki

saglanabilir (Sonmez ve Yildirim 2014).

Hemsirelikte yenilikgilik, kanita dayali ¢alismalara destek veren, liderlik vasfi
tasiyan yoOnetici pozisyonundaki hemsireler ile saglanabilir. Yonetici hemsirelerin
yenilik¢iligi hayata gecirebilmelerinde ki en Onemli adim yeni fikirler ortaya
koyabilmeleri ve saglik alaninda yapilmis olan yenilikleri uygulamalara

aksettirebilme konusunda 1yi bir degisim ajan1 olabilmeleridir (Sarioglu 2014).

4.4, DEGISIM KAVRAMI

Degisen diinyada degismeden kalabilmek miimkiin olmadigindan, bireyler ve
orgiitler devamli olarak degisen sartlara uymak zorunda kalmaktadirlar (Kog 2014).
Ozellikle 90’11 yillardan bugiine bireysel ve orgiitsel anlamda hayatin en Snemli
konusu haline gelen degisim ig¢in Kogel (2013); Herhangi bir seyin bulundugu
diizeyden farkli bir diizeye getirilmesidir demektedir. Kogel (2013)’e gore degisimin
artik bir ihtiya¢ olmasinin 6tesinde daha ziyade organizasyonlarin nasil degisecegi ve
yeterli bir hizla degisip degismedigi tartisilir olmustur. Diger taraftan insanin
buldugu ile yetinmeyip, her zaman daha iyisine 6zlem duymasi1 6zelligi de degisimin

gerekliligini siirekli kilmaktadir (Argliden 2004).

Orgiitlerde degisim ise orgiitiin yapi, siirec ve yodnetimi ile ilgili farkliliklar:
treten baskalasma silireci olarak tanimlanir. Degisim Orglitiin yapisiyla birlikte
orgiitsel ilke ve kurallar1, oOrgiitsel iliskileri, eylemleri, islemleri ve Orgiitsel

teknolojileri etkiler (Caglar 2015).

Degisimler sonuglari itibariyle olumlu veya olumsuz olabilir. Ornegin, bazi
degisimler bireyler ve organizasyonlar1 c¢ok derinden etkileyip kalici sonuglar
yaratirken, bazi degisimler ise biiylime, gelisme ve yenilik siirecinin bir gostergesi

olarak farkedilmeden ortaya ¢ikmaktadir (Seren 2005).
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Degisim siirecinde hastalar, saglik c¢alisanlari ve teknik faktorler degisimin
basarili olmasinda belirleyici rol oynarlar. Bundan dolayi, herhangi bir degisimde
orgiitsel yapiy1r olusturan taraflarin timini dikkate alarak harekete ge¢mek
gerekmektedir (Altindis ve ark. 2012). Bu baglamda Seren ve Baykal (2007)’n
aktarimina gore Simms ve ark. (1994) saglik bakim organizasyonlarmin yenilikleri
deneyimlemeye agik ve siirece kolay uyum saglayabilen, ¢alisanlara da karar verme
yetkisinin verildigi, problem ¢6zme becerisi yiiksek ve yaraticiligi 6nemseyen bir

kiiltiir yapisinin olmasi gerektigini belirtmektedir.

Hemsirelik kuramcilarindan Roy: insanin agik bir sistem olarak, degisen ¢evre
ile devamli etkilesim halinde oldugunu ve c¢evresindeki degisimlere uyum saglamada
dogustan ya da kazanilmis uyum mekanizmalarina sahip oldugunu belirtmistir. Bu
dogrultuda; hemsirenin her bir uyum tiirlinde degisiklikligin {istesinden gelmesi ve
hizmet verdigi grubun davranislarini anlamasi igin, dogru bilgilere sahip olmasi ve
sirekli olarak degisen cevrenin bilincinde olmas1 gerektigini vurgulamigtir

(Kacaroglu ve Karabacak 2014).

Degisiminin tiirii ve nedeni ne olursa olsun insanlar dogaya uyum saglamak,
bulunduklar1 ortamlarin ilkelerine, deger yargilarina ters diismemek igin degisim
yoluna gitmektedirler. Bu degisim uygulanirken de, bazen istenmeyen eylemleri
gerceklestirmekten ya da durumlara diismekten de korkulur, ¢ekinilir. Hatta bazen
degisime diren¢ gosterilir, kabullenilmek istenmez (Bayraktar 2003). Bu nedenle

degisim sancili bir olugsum siireci olarak ciddiye alinmalidir.

Degisim sancili bir siire¢ olsa da sagladig1 bazi yararlar vardir. Bu yararlar1 soyle

siralayabiliriz (Erdogan 2002):
- Degisim, orgiite dinamik bir yap1 kazandirir ve heyecan katar,
- Is gorenlerin dikkatlerinin islerine ¢ekilmesini saglar,
- Is gdrenlerin mesleki agidan geligsmelerine katki saglar,

- Degisimle birlikte orgiitte aligkanlik haline gelmis uygulamalarin yeniden

gbzden gegirilmesine firsat yaratir,

- Is gorenlerin is doyumunun artmasini saglar
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Degisim cabalarinin basarili olmasi, Oncelikle degisim icerisinde yer alacak
bireylerin, degisim ihtiyacina ve degisimin sonuglarina inanmasina baglidir (Diiren

2000).

4.4.1. Degisimin Amaclari

Degisimin amaci neye yonelik oldugu ve ne i¢in yapilacagi ile ilgilidir (Yasar
2017). Kuvan (2001)’a gore degisen tiim sartlar karsisinda oOrgiitii daha etkin ve
verimli hale getirerek Orgiittekilerin i tatminini artirmak ve gelisimlerini

destekleyecek bir ortam hazirlamak orgiitsel degisimin amacidir.

Uslu (2006)’nin aktarimina gore Sabuncu ve Tiiz (1998) degisimin amaglarini

dort sinifa ayirmiglardir:

1) Etkinligi arttirmak: Etkinligi artirmakdegisimin en 6nemli amaglarindan
biridir. Isi yapanin nitelikleri ile isin gerekleri arasinda uyumsuzluk basladiginda
etkinlik azalir ve degisime duyulan ihtiyag artar. Etkinlik kosullarin1 degistirebilecek

her degisime “stratejik degisim” denir.

2) Verimliligi arttrmak: Verimlilik artirmak daha az girdiyle, daha ¢ok iiretim
ciktisina ulasmakla saglabilir. Isgiicii, zaman, finansman ve kaynak kullanimini

azaltarak daha hizli, ekonomik ve kaliteli calismanin artirilmasidir.

3) Motivasyon ve tatmin diizeyini arttirmak: Her sey yolunda gitse bile,
insanlar monotonluktan sikilabilir ve degisim ihtiyact duyabilirler. Degisimin bir

amaci da tatmin ve motivasyon diizeyini yiikseltmektir.
4) Diger amaclar: Degisimin, yenilik yaratma, Orgiit tiyelerini gelecege
gelecege hazirlama, orgiit liyeleri arasinda iletisimi, giiven duysunu ve isbirligini

gelistirerek problemleri ¢6zme gibi amaclar1 da vardir.

4.4.2. Degisime Gereksinim ve Degisimin Nedenleri

Aydin (2004)’1in aktarimina gore Kiling (1989), genel olarak orgiitiin degisim
yolunda bir takim gereksinimleri hissetmesiyle degisim siirecinin basladiginm
belirtmektedir. istenmeyen bir durum ya da arzulanan bir gelecek degisimin itici

giicii olabilmektedir. Buna gore degisime gereksinim dort grupta incelenebilir.

e Orgiitiin faaliyetlerinde doyum alamamas1 ya da mevcut durumu negatif

degerlendirme

22



e Icinde bulunulan durum ile arzulanan durum arasinda acik olusmasi sonucu

tatmin duygusunun azalmasi,

e Cevresel, teknolojik, psikolojik gelisim ve degisimlerin avantajlarindan

faydalanmay1 gerektiren rekabet¢i baskilarin 6rgiitli degisime zorlamasi,

o Gelismevebiiyiimegiidiisiiyle igsel gerekliliklerin  degisim i¢in baski

yaratmasi

Degisimlerin basariyla sonuglanabilmesi i¢in degisim siirecini yOneten
yoneticiler degisimin gerekliliklerini iyi belirlemeli ve bu gerekliliklere gore
yapilacak uygulamalarin stratejilerini iyi planlamalidir (Kerman ve Oztop 2014). An
(2014)’nin aktarimina gore, Kavrakoglu (1998) degisimin nedenleriyle, ortaya
cikardigr sonuglar1 arasindaki iliskilerin yeterince bilinmedigini belirtmektedir.
“Sebep” gibi gozikken kimi faktorler, “sonu¢” haline doniisiirken, tersi de
goriilebilmektedir. Organizasyonalar1 yeni yapilanmalara veya farkli model
arayiglarina iten nedenler iki kategoride incelenebilir. Bunlardan ilki, diinyanin
herhangi bir yerinde herhangi bir zamanda kiiresel diizeyde meydana gelen
degisimlerin tim isletmeler {lizerinde yarattigi etkilerdir. Digeri ise, isletmelerin
tamamen kendi i¢ diizenleriyle dis g¢evrelerinden kaynakli nedenlerden meydana
gelen degisikliklerin etkileridir. Ote yandan her iki kategorideki nedenler birbirlerini
dolayli yoldan etkileyebilmektedir (Seymen 2000).

Genel anlamda orgiitlere degisime mecbur birakan nedenler orgiit i¢i ve Orgiit
dis1 nedenler olmak tizere iki ana grupta incelenebilir (Dursun 2007).
Organizasyonlarda biiylime, gerileme, tepe yoneticinin degismesi, sirket evlilikleri
olarak da ifade edilen baska organizasyonlarla birlesme ve orgiite baglh eksiklikler
igsel nedenler olarak kabul edilir. Degisimin digsal nedenleri ise toplumsal,
ekonomik, hukuki, teknolojik ve dogal ¢evre kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikar
(Uslu 2006).
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4.4.3. DegisiminSimiflandirilmasi
Kogel (2013) degisimi uygulanma sekline gore yedi farkli kategoriye ayirmistir.

1. Planh degisim-plansiz degisim

Planli degisim, oOrgiit igerisindekilerin diisiinerek yarattiklar1 bir tepkidir.
Degisimin amacinin, igeriginin, uygulama basamaklarmin dnceden planlanmadigs;
beklenmedik bir zamanda maruz kalinan ve organizasyona uymaktan bagka care
birakmayan degisimlere de plansiz degisim denir.

2. Makro degisim-mikro degisim

Makro degisim, oOrgiit gelistirme olarak da bilinen organizasyonun biitiiniiyle
degisimden etkilendigi, bircok strateji ve teknigin orgiit performansinin biitiiniiyle
artirilmasi igin kullanildigi degisimdir. Herhangi bir konu ile ilgili organizasyon

icinde alt ve list diizeyde yapilan degisimler ise mikro degisimdir.

3. Zamana yayilmis degisim-ani degisim
Baz1 isletmelerde degisimin gergeklestirilirken adim adim amaca ulasilmaya
caligilir ve degisim zamana yayilir. Bazen de aksine degisime dair diizenlemeler kisa

zamanda tamamlanarak ani degisim gergeklestirilir.

4. Proaktif (6ngoriicil) degisim-reaktif degisim

Proaktif degisim c¢evre kosullarinin Ongoriilmesiyle organizasyon is ve
prosediirlerinde degisiklige gidilmesi ongoriilen kosullar gerceklestirildiginde de
hazir bir organizasyonun olmasini tanimlamaktadir. Buna karsilik reaktif degisim,
fillen karsilagilan sartlara uyum saglayabilmek icin yapilan, O6nceden tahmin
edilemeyen degisimlerdir.

5. Genis kapsamh degisim-dar kapsamh degisim

Genis veya dar kapsamli degisimde, organizasyon ic¢inde degistirilmesi

arzulanan konularin say1 ve yayginlig: kasdedilmektedir.

6. Aktif degisim-pasif degisim
Aktif degisimlerde, organizasyon yaptigi yeniliklerle dis g¢evresini etkilerken
pasif degisimlerde, organizasyon dis ¢evrede gelisen sartlara uyum saglayabilmek

icin degisim yapmak zorunda kalmaktadir.
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1. iyilestirme seklinde adim adim degisim-radikal koklii degisim

Organizasyonlara keskin bir bi¢imde yansitilmayaniyilestirilme seklinde adim
adim yapilan degisimler ve yoneticilerin is hayat1 boyunca defalarca karsilastiklari
birgok durumu kapsamaktadir. Radikal kokli degisim ise, mevcut durumu tamamen

ve kokten degistirecek degisim cabalarini ifade etmektedir.

4.5. DEGISIME KARSI BIREYLERIN TUTUMLARI

Degisim mevcut durumu bozmasi, bilinenden uzaklastirmasi, alisilmisliktan
vazgegcilmesi nedeniyle bireyler i¢in oldukga rahatsiz edici bir durumdur. Bu sebeple
de degisime yonelik bireylerin tepki ve tutumlari ¢ogu kez farklilik géstermektedir
(Kogel 2013). Ornegin Sabuncuoglu ve Tiiz (1998)’ e gore degisime karsi insanlarin
bir¢cogu kapal1 veya acik bir sekilde engel olmaya calisirken, bir taraftan da stirekli
calismaktan ve tekdiizelikten sikilip degisimi arzu etmektedirler. Sonu¢ olarak

degisiklige karst hem 6zlem duymakta, hem de kars1 gelmektedirler (Uslu 2006).

Isin 6ziinde insanlar degisime karsiagik yenilikci tutum ve degisime kars: kapali
tutum olmak {izere iki net tutum sergilerler. Degisimi bir firsat olarak goriip motive
olanlar basarili degisimler gerceklestirilmesine katki saglar. Fakat degisimi bir tehdit
olarak goriip degisimi onlemek isteyenler olumsuz tepki ve direng gosterirler. Hatta

eylem ve girisimleriyle degisimi basarisizliga gotiirecek sartlar yaratabilirler (Dursun
2007).

Sabuncuoglu ve Tiiz (1998)’e gore degisim karsisinda olusacak tepki degisimin
bicimine, niteligine ve bireylerin karakteristik 6zelliklerine gore degisebilir.
Degisime karst olas1 tepkiler; kabul ve destek, kayitsiz kalma-tahammiil etme-
katlanma ve direnme (aktif-pasif) olmak iizere ii¢ sekilde olabilir (Tablo 1) (Tunger
2013).
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Tablo 1. Degisiklige Tepkiler ve Bireyin Genel Tutumu

Bireyin Genel Degisiklige Tepkiler
Tutumu
Kabul  Isteyerek yardimlasma arzusu,

e Yardimci olma,
e Yonetimin baskisi altinda yardimlasma,

o Pasif kalma,

Kayitsiz Kalma o Hig ilgilenmeme,
e Yalnizca sdyleneni yapma,

o Ogrenmeme,

Aktif Direnme e  Miimkiin oldugu kadar yapmama,
o Isi yavaslatma,

« Bilerek yanlis yapma,

Pasif Direnme » Sabotaj,
o lsten Ayrilma,

Kaynak: Sabuncuoglu ve Tiiz, Orgiitsel Psikoloji, Ezgi Kitabevi, Bursa,1995,
s.173

4.6.DEGISIME DIRENC

Orgiit icinde calisan tarafindan sergilenen degisime karst ¢ikma, &nleme,
giivensizlik veya gecikme gibi davraniglara degisime direng denir. Degisim siirecinin
en zor agsamasi degisime direnci ortadan kaldirmaktir (Sahin 2011). Herhangi bir
orgiit liyesi birgok kisinin i¢inde bulundugu sartlardan memnun olmamasina ragmen,
degisimden korktugu belirtilmektedir (Yenigeri 2002). Ayrica, fazlasiyla hassas
olma, gegmis uygulamalara olan baglilik ve aligkanliklardan kopmak istememe gibi
psikolojik nedenler de degisime direnci artirtyor olabilir (Kerman ve Oztop 2014).
Degisimle basarili bir sekilde basedebilmek icin ¢alisanlari ikna etmenin yollari

bulunmalidir (Hitt vd. 2009).
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Degisime direng, organizasyonlarda, makinelerin sabote edilmesi, isten
kaytarmalar, gereksiz yere sikayette bulunmalar ve diizenli olarak ¢alisma isteksizligi
gibi farkli versiyonlarda ortaya c¢ikabilir (Yenigeri 2002). Dinger (1998) de
degisimlere karsi direnmenin net bir davramis sekli olmadigini belirtmektedir.
Uretimde verimliligin azalmasi, isten ayrilma, bolim degistirme, isteklerin ve
bireyler arasi ¢atigsmalarin artmasi, degisikliklerin uygulanamayacagina dair gegersiz
nedenlerin 6ne striilmesi gibi durumlarn degisime gosterilen tepkiler olarak

siralamaktadir (Uslu 2006).

Degisime direng agikca ortaya konuldugu gibi ortiilii de olabilir. Basa ¢ikilmasi
en kolay direng agikga ortaya konulandir. Eger kurulusta agik bir degisim ortami
varsa, insanlar akillarini kurcalayan sorulari sorabilecek, kendilerini bekleyen
giicliikleri dile getirebilecek, hatta oOnerilerini ¢ekinmeden sunabileceklerdir.
Harrison (2001)’e gore ortiilii direng, ¢ogu zaman vizyonun anlatilmast ve hedef
kitlelerin siirece katiliminin saglanmasi ile yiizeye g¢ikabilir (Uslu 2006). Eger bir
orgiit, ¢alisanlar1 degisim siireci hakkinda bilgilendiriyor, onlar1 siirece dahil ediyor
ve temsil edilmelerini sagliyorsa, kisiler degisime daha az direng gdstereceklerdir

(Argiiden 2004).

Yenigeri (2002)’ye gore degisime direncin nedenleri kisisel ve toplumsal
nedenler olabildigi gibi teknik ve ekonomik nedenlerde olabilir. Degisime
direnmenin kisisel nedenleri aliskanliklar, giivensizlik, belirsizlik korkusu ve
ilgisizlik olarak siralanabilir. Birey alisik oldugu is yapis bigiminin, siireglerinin ya
da tekniklerinin degismesi ile karsi karsiya kalirsa direnme duygusu yaratabilir.
Yiiksek giivenlik ihtiyaci i¢inde olan birey icin eger degisim, bu giliveni tehdit
ediyorsa diren¢ nedenidir. Eger birey yapilacak degisim konusunda 6nceden
bilgilendirilmemisse yonetimin kendi pozisyonunu zora sokmak i¢in bu durumu
yarattig1 diisiincesine kapilabilir. Bazen de insanlar degisimin farkina varamadiklar
i¢in ilgisiz davranirlar ve eski davranislarini siirdiirerek degisime direnebilirler (Uslu

2006).

Degisime direnmenin toplumsal nedenleri asagidaki gibi siralanabilir (Atak
2001)

e Degisim amagclari ile grup hedefleri ve normlar1 arasindaki farkliliklar,

o Degisim uygulayicilarina karsi negatif tutum ve giiven duymama,
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e Yakin ¢evresinin, grubun degisime karsi1 negatif tutumu,

e Mevcut sosyal iligkilerinden vazgegmek istememe,

e Degisim ¢aligmalarindan soyutlandigi inanci,

e Disaridan yonlendirilmeyi hos karsilamama,

e Degisimin yalnizca belli bir kesimin ¢ikarlariymis gibi algilanmasi.

Degisime direnci kirmak i¢in olumlu tepkiler desteklenmeli ve ddiillendirilmeli
bunun yani sira degisime direng gosterenler kesinlikle cezalandirilmamalidir.

Degisime dahil olanlarin bu siirecte kendilerini ifade etmelerine imkan taninmalidir

(Tunger 2013).

4.7. HEMSIRELIK HiZMETLERINDE DEGIiSiM ve ONEMi

Hem teknolojik degisimler, hem toplam kalite gibi modern yonetim anlayislari,
bir taraftan saglik hizmetlerinde giiclii rekabet ortaminin yasanmasi saglik
organizasyonlarinda degisimi vazgegilmez hale getirmistir. Hastanede gorev alan
profesyonel grup i¢inde sayica fazla olan hemsireler, degisim siirecinin vazge¢ilmez
unsuru olup, bazen degisimi etkilemekte, bazen de degisimden etkilenmektedir.
Hemsirelik tarihinde degisimi yonlendirme ve kontrol altinda tutma 6rnegi sinirh
olsa da, hemsireler bu konuda biiyiik bir potansiyele sahiptir. Hemgireler her
faaliyetlerinde aktif olarak degisimin gergeklestirilmesine katkida bulunabilirler.
(Korkmaz 2011).

Uluslararast Hemsireler Birligi (ICN) 2016 yili temasint "Hemsireler: Degigim
Icin Bir Gii¢: Saglik Sistemlerinin Dayanikliligim Gelistirme" olarak belirtmistir.
Hemsirelerin degisen toplumsal ihtiyaglara cevap vermede 6dnemli rolii oldugunu ve

gelecek ylizyillarda degisimin Onciisii olabilecegini vurgulanmaktadir (ICN 2016).

Her hemsire, kendine giivenen, bilingli ve becerili bir degisim ajani olarak saglik
bakim hizmetlerinin yaninda topluma da 6nemli katkilar saglamasi miimkiindiir.
Yapilan arastirmalarda, hemsirenin basarili bir degisim ajan1 olabilmesi i¢in mevcut
kaynaklar, ¢alisma ortami, yonetim bic¢imi, liderlik bicimi ve egitim gibi bir¢ok

etkenin dikkate alinmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir
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Knox ve Irving (1997)’e gore hemsireler saglik organizasyonlarinin degisim
stirecinde, ¢aliganlarla iletisimi baglatan grup olarak, uygulamaya yonelik siire¢ ve
yontemleri olusturmaktadirlar. Ayn1 zamanda degisimi yapilandirarak sorumluluk
almakta boylece saglikta degisim uygulamalarinin vazgecilmez unsuru olmaktadir

(Seren ve Baykal 2007).

4.8. KONU ile ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Alan yazinda yenilik, yenilik¢ilik, inovasyon kavramlari 1990’l1 yillardan
itibaren giderek daha ¢ok talep gormiis ve calisilmistir. Ancak literatiir bireysel
yenilikgilik kavrami konusunda aym zenginlige sahip degildir. Ozellikle son bes
yilda ilgi duyulan, 6nemsenen ve arastirilan kavramlar arasina girmistir. Degisim
konusuyla ilgili orgiitsel degisim, degisim yonetimi, degisime direng gibi kavramlar
ulusal ve uluslararasi alan yazinda oldukga calisilmis olsa da hemsirelerin degisime
kars1 tutumu ile ilgili ¢alismalar smirhidir. Saglik profesyonellerinin o6zellikle,

hemsirelerin degisime tutumlarini ortaya koyan ¢alismalar yok denecek kadar azdir.

Bodur (2018), hemsirelik Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik (inovasyon)
diizeyini inceledigi ¢alismasinda; hemsirelik 6grencilerinin yenilikgilik diizeylerinin
diisik oldugunu ve yeniliklere karst sorgulayici 6zelliklere sahip olduklarim
belirtmektedir. Arastirmada Ogrencilerin yenilikgilik diizeyleri ile girisimcilik
egilimleri arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iligski (r: 0,41, p: 0,000) oldugu

ifade edilmektedir.

Ankara’da 277 hemsirelik 6grencisinin bireysel yenilikgilik profilini inceleyen
bir calisma 6grencilerin diisiik diizeyde yenilik¢i ve sorgulayici kategorisinde yer
aldig1 saptanmistir. Kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore bireysel yenilikg¢iligi

daha yiiksek diizeydedir (Ertug ve Kaya 2017).

Basoglu ve Edeer (2017), arastirmalarinda; arastirmaya katilan hemsirelerden Y
kusagindaki hemsirelerinin X kusagindaki hemsirelerden daha yenilik¢i oldugunu
saptanmislardir. Bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasma gore Y kusagi hemsireleri
yenilige kars1 “Oncii” kategoride bulunurken, X kusagi hemsireleri ve Y kusagindaki
hemsirelik 6grencileri ise “sorgulayici” kategoride saptanmistir (Basoglu ve Edeer

2017).
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Yonetici hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin orgiitsel vatandasgliga etkisinin
incelendigi bir caligmada ise, yonetici hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik ile orgiitsel
vatandaslik diizeylerini, cinsiyet, yas, calisma sekli ve yoOnetici olarak calisilan
siirenin etkilemedigi; ancak, egitim, ¢alisilan hastanenin tiirii, ayn1 kurum ve birimde
calismanin etkili oldugu belirtilmektedir. Ayrica yonetici hemsirelerin Orgiitsel
vatandashik diizeyi ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda iliski bulunmustur.
Calismada hemsirelerin  %2°‘si yenilik¢i, %1°1 oOncii, %54°t4 kuskucu, %23°1

gelenekei, %20’si sorgulayict kategorisinde yer aldigi belirtilmektedir (Cetin 2017).

Gonel (2017), hemsirelerin mesleki profesyonellik tutumlar1 ile kurumlarinda
yasanan degisimlere karsi tutumlari arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda;
cinsiyet, medeni durum ve egitim durumunun degisime karsi tutumu etkilemedigi,
calistiklar1 kurumdaki degisim/yenilik c¢aligmalarina katki saglayanlarin, saglik
sektorlindeki yenilikleri takip edenlerin, ¢alistiklar1 kurumun degisime agik oldugunu
diisiinenlerin Degisime Kars1 Tutum Olgegi (DKTO) puanlarm istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulmustur (p<0.05).

Bir devlet hastanesinde yapilan bireysel yenilikgilik ¢alismasinda; hemsirelerin
%354.7’sinin  sorgulayici, %20.3’liinlin Oncii, %14.2°sinin kuskucu, %06.1’inin
yenilik¢i ve %4.7’sinin gelenekg¢i oldugu belirtilmektedir. Hemsirelerin yenilikgilik
diizeylerinin egitim durumu, yas, i¢sel motivasyon ve ¢alisilan klinik gibi

degiskenlerle iligkili oldugu saptanmistir (Karayagiz 2016).

California’da 251 hemsire iizerinde yapilan bir ¢alismada hemsirelerin yenilik¢i
davraniginin orta diizeyde oldugu; egitim, pozisyon ve alinan sertifikalarin yenilik¢i

davranig1 pozitif yonde etkiledigi belirtilmektedir (Bunpin ve ark. 2016).

Kim ve Park (2015), Giiney Kore’de 347 hemsire ile yaptiklar1 calismada bilgi
paylasimi, 6z liderlik ve yaraticilik kavramlarinin  hemsirelerin = bireysel

yenilikgilikleri tizerine dogrudan etkisi oldugunu belirtmektedir.

Hemsirelerin kisilik 06zellikleri ile degisime tutumlari arasindaki iligkiyi
inceleyen ¢alismada, katilimeilarin degisime yonelik tutumlarmin olumlu oldugu ve
gerceklesecek degisimleri pozitif degerlendirdikleri belirtilmektedir. Hemsirelerin
kisilik 6zellikleri ile degisime yonelik tutumlari arasinda anlamli iliski saptanmistir

(Cakiroglu 2015).
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2014 wyilinda bashemsirelerin yenilik¢ilik ve risk alma davraniglarinin
belirlenmesi konulu yapilan arastirmada; bashemsirelerin yenilik¢i davraniglari puan
ortalamasi ile risk alma davraniglar1 puan ortalamasi arasinda pozitif yonde kuvvetli
bir iligki oldugu belirlenmistir. Bunun yanisira ¢alismada, bashemsirelerin yenilik¢i
ve risk alma davraniglarinin medeni durum, egitim diizeyi, hemsirelik mesleginde
calisma siiresi, yonetici olarak c¢alisma siiresi ve klinik deneyim siiresine gore

degismedigi ama yas faktoriinden etkilendigi belirtilmektedir (Y1lmaz ve ark. 2014).

Hemsgirelerin yenilik¢i davranislarininbir tiniversite hastanesinde incelendigi
calismada; hemsirelerin genellikle baskalar1 tarafindan gelistirilen  yeniligi
uyguladiklart belirtilmektedir. Yenilesim stirecinde hemsirelerin hem meslektaglarini
hem de yoneticilerini etkilemeye ve ikna etmeye calistiklari, tartismadan ve risk

almaktan ise uzak durduklar1 belirlenmistir (S6nmez ve Yildirim 2014).

Degisim yoOnetimi stratejilerinin  hemsireler iizerindeki etkilerini inceleyen
calismada; hemsirelik yonetmeligini okuyan hemsirelerin degisimleri daha kolay
kabul ettigi belirtilmektedir. Ayrica ¢aligmada sorumlu hemsirelerin degisime karsi
tutumlarinin diger gruplara gore daha olumlu oldugu belirtilmektedir (Karakas
2012).Uzun (2008), Adana ilinde tiniversite ve kamu kurumunda ¢alisan 487 hemsire
tizerinde yaptig1 ¢alismada, hemsirelerin degisime karsi tutumlarini incelemis ve
yiiksek lisans mezunu olanlarin, evli olanlarin, 16-20 yil arasinda ¢alisma yasami
bulunan, 21-24 yaslar1 arasinda olanlarin, tip fakiiltesinde ¢alisanlarin tutumlarinin

degisime kars1 daha olumlu oldugunu (p<0,005) belirtmistir.

Kalite belgesi alan hastanelerde degisime karsi tutumun incelendigi ¢alismada;
calisanlarm  DKTO puan ortalamast X=64.13+13.12 olarak belirtilmektedir.
Degisime karst tutum Olge8i en diisiik puan ortalamasinin kamu hastanelerinde
oldugu, tepe yoneticilerini otokratik olarak algilayan ve kalite ¢alismalarina katilmak
istemeyen calisanlarin diisiik puan aldiklar1 ifade edilmektedir (Seren ve Baykal

2007).

Bireysel yenilik¢ilik ve degisime karst tutum ayr1 ayr1 baska kavramlarla
literatiirde calisilmis olsa da; ne hemsireler iizerinde ne de diger alanlarda bireysel
yenilik¢ilik ve degisime karsi tutum iliskisini inceleyen herhangi bir galismaya
rastlanmamistir. Bu arastirmanin bu anlamda ilk olma 6zelligini tasimakla birlikte

bundan sonra yapilacak ¢aligmalara katk: saglayacag diisiiniilmektedir.
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. ARASTIRMANIN TiPi

Bu arastirma tanimlayici ve kesitsel tipte bir arastirmadir.

5.2. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER ve SURESI

Aragtirma T.C. Saghk Bakanligi Abant Izzet Baysal Universitesi izzet Baysal
Egitim ve Arastirma Hastanesinde 01 Agustos-30 Eyliil 2016 tarihleri arasinda

yiriitiildii. Arastirmanin ayrintili zamanlamasi Sekil 2’°de gosterildi.

TARIH YAPILAN CALISMALAR

eLiteratiir incelenmesi

* Aragtirma konusunun belirlenmesi
2016 »Tez Onerisinin hazirlanmasi

*Soru formlarinin hazirlanmasi

Ocak-May1s

Haziran-Eyliil

+Etik kurul onayinin hazirlanmasi
2016 * Arastirma verilerinin toplanmasi

«Verilerin analizi

Ocak 2017- May1s 2019 * Tez raporunun yazimi
*Tez sunumu ve savunma sinavi

Sekil 2. Arastirmanin siiresi
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5.3. ARASTIRMANIN EVRENI ve ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini, Boluil Merkezi’nde T.C. Saglik Bakanligi Abant izzet
Baysal Universitesi Izzet Baysal Egitim ve Arastirma Hastanesine bagli olarak
calisan 457 hemsire (N=457) olusturdu. Orneklem biiyiikligi Epi Info 2000
programinda, %50 bilinmeyen prevelans, 0.05 sapma ve %95 giiven araliginda
ulasilmas1 gereken en kiigiik say1 171 olarak hesaplandi ve 186 hemsireye ulasildi

(n=186).

5.4. VERi TOPLAMA YONTEMIi

Veriler aragtirmaci tarafindan, hemsirelerle yiliz yilize goriisme yontemiyle soru
formlarinin dagitilmas: ve ayni giin i¢inde ya da birkag giin sonra geri alinmasi yolu

ile toplandu.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak “Hemsirelerin Bireysel ve Mesleki
Ozellikleri Soru Formu” (Ek-5), “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” (EK-6) ve “Degisime
Kars1 Tutum Olgegi (DKTO)” (EK-7) kullanildi.

1. Hemsirelerin Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Soru Formu; literatiir
arastirmasi sonucu hemsirelerin bireysel (yas, cinsiyet vb.) ve mesleki 6zelliklerine

(statii, caligilan birim vb.) yonelik 6 sorudan olusmaktadir (EK-5).

2. Bireysel Yenilikcilik Olcegi (BYO): Ozgin formu “Individual
Innovativeness Scales (II)” olan bu dlgek bireylerin genel anlamda yenilik¢iligini
degerlendirebilmek maksadiyla 1977 yilinda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve
Chester. D. Cook tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge uyarlama ¢alismasi 2014 yilinda
Aysegiil Sarioglu tarafindan yapilmistir. Olgegin 6zgiin formu toplam 20 ifadeden,
Tiirk¢e form ise toplam 18 ifadeden olugsmaktadir. 5°1i Likert tiiriinde yanitlanan her
ifade, Kesinlikle Katilmiyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim:3, Katiliyorum: 4,
Kesinlikle Katiliyorum: 5 seklinde puanlanmaktadir. Olgege gore bireysel
yenilik¢ilik ifadelerinin 1’e dogru yaklagsmas1 bireysel yenilik¢ilik algisinin

azaldigin1  gosterirken, 5’e yaklagsmasi ise bireysel yenilik¢ilik algisinin
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yiiksekoldugunu gostermektedir. Olgek bireylerin degisime ve yenilige karst
kaygilarin1 yansitan “Degisime direng”; bireyleri ait olduklar1 grup igerisindeki diger
bireylerden onde kilan 6zellikleri yansitan “Fikir onderligi”;bireylerin belirsizlikler
karsisinda yilmayip gilidiilenmelerini yansitan “Risk alma” olmak iizere 3 alt
boyuttanolusmaktadir. Her boyutta yiiksek puan ilgili davranisin yiiksekligini ifade
etmektedir. Olcegin toplam puani hesaplanirken degisime diren¢ boyutundaki
maddeler ters kodlanmaktadir. Bu sekilde 6l¢egin toplam puanin yiiksek olusu,
bireysel yenilikgiligeiliskin davranislarin yiiksek diizeyde olumlu oldugunu ifade
etmektedir. Olgek alt boyutlar: ile degerlendirilebildigi gibi toplam boyutu ile de

degerlendirilebilmektedir.

Olgegin Tiirkce formu 11 pozitif, 7 negatif maddeden olusmaktadir. Bireysel
yenilik¢ilik puani, pozitif maddelerden alinan toplam puandan negatif maddelerden
alman toplam puanin c¢ikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle
hesaplanmaktadir.Olgegin puanlamasina gore elde edilen puanlar (83 puan ve iistii)
“Yenilik¢i”, (75-82 puan) arasindakiler “Oncii”, (66- 74 puan) arasindakiler
“Sorgulayic1”, (58-65 puan) arasindakiler “Kuskucu” ve son olarak (57 puan ve alt1)
“Gelenek¢i” olarak kategorize edilmektedir. Katilimcilarin 6lgek  yardimiyla
hesaplanan yenilik¢ilik puanmin ortalamasi (X=66.13)’diir. Sarioglu tarafindan
Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginintoplam boyutu icin Cronbach Alfa 0,82 olarak
belirtilmistir (Sartoglu 2014). Bu calisma i¢in BYO toplamboyutuCronbach Alfa
degeri 0,81 bulundu (Tablo 2).

3. Degisime Karsi Tutum Olcegi (DKTO): Degisime Karst Tutum Olgegi
(Attitude Against Change Scale) Seren (2005) tarafindan gelistirilmis ve gegerlilik
giivenirlik calismas1 yapilmistir. Olgegin alt boyutlar1 “degisimde kurumsal politika
(12 madde )”, “degisimin sonuglar1 (8 madde ),” “degisime direng (5 madde) ” ve
“degisimde yoOnetim tarzi (4 madde )”dir. Yirmidokuz madde ve 4 alt boyuttan
olusan 5°li Likert tipindeki “ Degisime Kars1 Tutum Olgegi’ nin, 5 maddesi negatif
ifadeli, 24 maddesi pozitif ifadeli olup, pozitif maddeler “1” kesinlikle katilmiyorum,
?2” katilmiyorum, 3™ kararsizim ,’4” katiliyorum, 75 tamamen katiliyorum,
seklinde puanlanirken, negatif ifadeler tersine cevrilerek puanlanmistir. Olcekteki
olumsuz ifadeler 13, 21, 22, 23 ve 24. maddelerdir. Yirmi dokuz maddenin
puanlarinin toplanmasi ile elde edilen toplam ham puan 29-145 arasinda

degismektedir.
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Ham puan mutlak deger cinsinden 100°e ¢evrilerek 20-100 arasinda 6lgek puani
elde edilir. Olgek ve alt boyutlardan alinan toplam puanlarmn diisiik olmasi, bireyin
degisime karsi tutumunun olumsuz oldugunu ifade ederken, yliksek olmasi ise;
bireyin degisime karsi tutumunun olumlu oldugunu ifade etmektedir. Puanin artmasi
bireyin degisime kars1 tutumunun olumluya dogru gittigini gdstermektedir. Olgek alt

boyutlari ile degerlendirilebildigi gibi toplam boyutu ile de degerlendirilebilmektedir.

Seren (2005) tarafindan 6lgegin gilivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik
analizi yapilmis, analiz sonucunda Cronbach Alfa katsayisi 6l¢egi toplami i¢in 0,92
olarak bulunmustur (Seren 2005). Bu ¢alisma i¢in DKTO toplam boyutu Cronbach
Alfa Degeri 0,93 bulundu (Tablo 2).

Bu calismada Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ve Degisime Kars1 Tutum Olgegi

toplam boyutta ele alinmistir.

Tablo 2. Degisime Kars1 Tutum ve Bireysel Yenilikcilik Olgekleri Giivenilirligi
(n=186)

Olcekler Madde Sayist Cronbach Alfa
DKTO 29 0,938
BYO 18 0,813

5.5. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Aragtirma analizleri SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 23.0 istatistik
analiz programi ile analiz edildi.Verilerin ¢éziimlenmesinde dagilimin parametrik
kosullar saglayip saglamadiglr normal dagilima uygunluk testleri ile degerlendirildi
ve degerlendirmelerde Shapiro-Wilk testi dikkate alindi. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglarindan BYO igin p degeri istatistiksel olarak anlaml1 bulundu (p<0,05)
ve Olgek puan dagilimlarinin parametrik test varsayimlarini yerine getirmedigi karari

ile bu 6l¢ek icin yapilan veri analizlerinde parametrik olmayan testler kullanildi.
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Bir diger veri toplama araci olan DKTO igin p degeri istatistiksel olarak
anlamsiz bulundu (p>0,05) ve 6l¢ek puan dagilimlar1 parametrik test varsayimlarini
karsiladigindan bu oOlgek igin yapilan veri analizlerinde parametrik testler tercih
edildi. DKTO normal dagilima uygunluk gdstermesine ragmen bazi degiskenler ile
yapilan analizler i¢in normal dagilima uygunlugun bir diger temel kriteri olan n>30
kriterini karsilamadig1 gerekgesi ile bu degiskenlerle yapilan analizlerde parametrik
olmayan testler tercih edilmistir. Hemsirelerin Degisime Karst Tutum Olgegi ile
Bireysel Yenilikcilik Olgegi puanlarinin bireysel ve mesleki o6zelliklerine gore
degerlendirilmesinde (n=186) Kruskal Wallis Testi (n=186) yapildi.

Yapilan testler icin istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edildi.

5.6. ARASTIRMANIN ETIiK BOYUTU

Arastirma i¢in Manisa Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Saghk Bilimleri
Etik Kurulu (Ek-2) onay: alindi. Arastirma icin Bolu ili Kamu Hastaneleri Birligi
Genel Sekreterliginden ve T.C. Saghk Bakanligi Abant izzet Baysal Universitesi
Izzet Baysal Egitim ve Arastirma Hastanesi Hemsirelik Hizmetleri Miidiirliigii’ nden
yazili izin alind1 (Ek-3 ve Ek-4). Arastirma da kullanilan Olgekler icin ilgili 6lgek
sahiplerinden gerekli izinler mail yolu ile alind1 (Ek-8 ve Ek-9). Arastirma verilerini
toplamaya baslamadan Once, hemsirelere arastirmanin yapilma amaci agiklandi ve

aydinlatilmig yazili onamlar1 alindi.

5.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI ve GENELLENEBILIRLIiGI

Arastirmanin tek bir kurumda yiriitiilmiis olmast ve sonuglarin yalnizca
arastirmanin yiriitiildiigii hastaneyi kapsamasi, diger kurumlara genellenemez olmasi
aragtirmanin ilk smirlihgi olarak degerlendirildi. Olgeklerin 6z bildirime dayali
olmas1 da arastirmanin bir diger stnirliligidir. Aragtirma verileri kullanilan 6l¢eklerin

Olctiigi niteliklerle sinirhdir.
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6. BULGULAR

Hemgirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin degisime karst tutumlarina
etkisini incelemek amaciyla yapilan bu arastirmadan verilerin analizi sonrasinda elde

edilen bulgular dort ana baslikta asagida sunulmustur.
1. Hemsirelerin bireysel ve mesleki 6zellikleri
2. Hemsirelerin bireysel yenilikeilik diizeyleri
3. Hemsirelerin bireysel yenilikeilik kategorileri
4. Hemsirelerin degisime kars1 tutumlari

5. Hemgirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile degisime karst tutumlari

arasindaki iligki
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6.1. HEMSIRELERIN BIREYSEL ve MESLEKI OZELLIKLER]

Tablo 3. Hemsirelerin Bireysel ve Mesleki Ozellikleri (n=186)

Hemsirelerin Bireysel ve Mesleki n %
Ozellikleri

Yas

(32,73, +0,85; Min:19,00, Maks:59,00) 106 57,0
33 yas ve alt1 80 43,0
33 yas lizeri

Cinsiyet

Kadin 148 79,6
Erkek 38 20,4
Medeni Durum

Evli 128 64,6
Bekar 58 35,4
Egitim Durumu

Lise / On lisans 62 33,3
Lisans 118 63,5
Yiksek lisans ve tizeri 6 3,2
Statii

Kadrolu 178 95,7
Sozlesmeli 8 4,3
Hastanede Calisilan Birim

Klinikler 56 30,1
Acil servis 48 25,8
Ameliyathane 25 13,4
Yogun bakim 24 12,9
Poliklinikler 22 11,8
Diger 11 5,9
TOPLAM 186 100,0

Tablo 3’de hemsirelerin bireysel ve mesleki 6zellikleri sunuldu.

Katilimcilarin bireysel ozellikleri incelendiginde yas ortalamalarinin 32,73,+£0,85
oldugu, %79,6’ sinin kadmn, % 64,6’ smin evli, %63,5” {iniin lisans mezunu oldugu
saptandi. Katilimcilarin  meslek ve c¢alisma durumuna iliskin = 6zellikler
degerlendirildiginde ise; %95,7’sinin kadrolu, %30,1’inin klinik birimlerde gorev

yaptig1 goriildii (Tablo 3).

38



6.2. HEMSIRELERIN BIREYSEL YENILIKCIiLiK DUZEYLERI

Tablo 4. Hemsirelerin Bireysel Yenilikcilik Olcegi Toplam Puan Ortalamasi
(n=186)

BYO X +SS” Ortanca Min-Maks

Toplam 60,10+7,90 60,00 27,00-87,00

*X £SS: Ortalama puan + standart sapma
Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi (BYO) toplam puan ortalamasi 60,10+7,90
olarak bulundu (Tablo 4).

Tablo 5. Hemsirelerin Bireysel Yenilikcilik Olcegi Puaninin Bireysel ve Mesleki

Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi (n=186)

BYO Toplam
Hemsirelerin Bireysel ve Mesleki Ortalama/ortanca/CAA
Ozellikleri
Yag**
33 yas ve alt1 (106) 60,95+7,71
33 yas tizeri (80) 58,97+8,06
p/t 1,697/,091
Cinsiyet**
Kadin (148) 59,76+7,80
Erkek (38) 61,42+8,28
p/t ,205/-1,154
Medeni Durum**
Evli (128) 60,01£7,79
Bekar (58) 60,29+8,20
p/t ,825/-,221
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Tablo 6. Hemsirelerin Bireysel Yenilikc¢ilik Olcegi Puaninin Bireysel ve Mesleki
Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi (n=186) (devam)

BYO Toplam
Hemsirelerin Bireysel ve Mesleki Ortalama/ortanca/CAA
Ozellikleri
Egitim Durumu
Lise / On lisans (62) 58,17/58,00/10,50
Lisans (118) 61,07/62,00/8,00
Yiiksek lisans ve tizeri (6) 60,83/59,50/6,50
p/x? ,317/2,298
Statii
Kadrolu (178) 60,12/60,00/10,00
Sozlesmeli (8) 59,50/61,50/14,75
p/z ,814/-,235
Calisma Pozisyonu
Yonetici hemgire (8) 58,50/58,50/4,50
Hemgire (178) 60,17/60,50/10,00
p/z ,371/-,894
Hastanede Calisilan Birim
Klinikler(a) (63) 57,41/59,00/9,00
Ozellikli birim(b) (97) *** 62,39/63,00/8,50
Poliklinikler(c) (26) 58,07/57,50/8,50
p/x2 *,000/15,424
post hoc a=c<b

*p<0,05 **Veriler normal dagildigindan parametrik testler yapilmis ve
ortalama degerler verilmistir.

***Qpgellikli birim: Ameliyathane/Acil/Yogun bakim
x?: Kruskal Wallis Testi
z: Mann Whitney U testi

t: Bagimsiz gruplarda t testi
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Tablo 5°de hemsirelerin BYO puani ile bireysel ve mesleki dzellikleri karsilastirildi.
Katilimcilarin sadece hastanede calistiklar: birim ile BYO toplam puani arasinda
anlamli fark bulundu. Bireysel Yenilikgilik Olgegi toplam puaninda klinikler ve
polikliniklerde ¢alisan hemsirelerin ortalama puan degerlerinin 6zellikli birimlerde
calisan hemsirelere gore daha diisiik oldugu bulundu. Katilimeilarin yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, statii ve ¢alisma pozisyonu ile BYO puanlari arasinda

anlaml fark saptanmadi (p>0,05) (Tablo5).

6.3. HEMSIRELERIN BIREYSEL YENILIKCILIK KATEGORILERI

Yenilikei; Oncii;
n:0,93 n:5,02
%0,5 2,7

Sekil 3. Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Kategorileri (n=186)

Sekil 3’de Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik durumlari yiizdeleri verildi. Grafige
gore katilimcilarin % 45,2” si kuskucu, % 33,3’ i gelenekei, % 18,3’ i sorgulayici,
%2,7’ si oncii, %0,5” 1 yenilik¢i bulundu.
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'[ablo 7. Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Kategorilerinin Bireysel ve Mesleki
Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi (n=186)

Hemgirelerin Bireysel Yenilikgilik Kategorileri

Hemsirelerin Bireysel =~ Yenilik¢i  Oncii Sorgulayici Kuskucu  Gelenekgi Toplam

ve Mesleki Ozellikleri N (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Yas

33 yas ve alt1 0(0,0) 5(4,7) 24(22,6) 44(41,6)  33(31,1) 106(100,0)
33 yas lizeri 1(1,3) 0(0,0) 10(12,4) 40(50,0)  29(36,3) 80(100,0)
Cinsiyet

Kadin 1(0,7) 2(1,4) 27(18,2) 69(46,6)  49(33,1) 148(100,0)
Erkek 0(0,0) 3(7,9) 7(18,4) 15(39,5)  13(34,2) 38(100,0)
Medeni Durum

Evli 1(0,8) 3(2,3)  20(15,6) 64(50,0)  40(31,3) 128(100,0)
Bekar 0(0,0) 2(34)  14(24,1) 20(34,5)  22(37,9) 58(100,0)
Egitim Durumu

Lise / On lisans 1(1,6) 2(32)  9(14,5) 20(32,3)  30(48,4) 62(100,0)
Lisans 0(0,0) 3(25)  24(20,3) 60(50,8)  31(26,3) 118(100,0)
Yiiksek lisans ve lzeri 0(0,0) 0(0,0) 1(16,7) 4(66,7) 1(16,7) 6(100,0)
Statii

Kadrolu 1(0,6) 5(2,8) 32(18,0) 80(44,9)  60(33,7) 178(100,0)
Sozlesmeli 0(0,0) 0(0,0) 2(25,0) 4(50,0) 2(25,0) 8(100,0)
Hastanede Calisilan

Birim 0(0,0) 0(0,0) 7(11,1) 31(49,2)  25(39,7) 63(100,0)
Klinikler 1(1,0) 5(52)  24(24,7) 44(45,4)  23(23,7) 97(100,0)
Ozellikli birim*** 0(0,0) 000,00  3(11,5) 9(34,6)  14(53,8) 26(100,0
Poliklinikler

***(zellikli birim: Ameliyathane/Acil/Yogun bakim

Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik kategorileri bireysel ve mesleki oOzelliklerine gore
degerlendirildiginde; yenilik¢i kategorisinde 1 hemsirenin varoldugu goriildii. Tablo 6’da
goriildiigii gibi hemsirelerin biiylik ¢ogunlugu kuskucu ve gelenek¢i kategorisinde yer
almakta idi. Kuskucu kategorisindeki hemsirelerin biiyiikk ¢ogunlugunun 33 yas iizerinde,
kadin, evli, yiiksek lisans ve lizerinde egitime sahip oldugu, sozlesmeli olarak ¢alistiklar ve
kliniklerde ¢alistig1 saptandi. Ikinci kategori olan gelenekgi kategoride yer alan hemsirelerin

ise; biiylik ¢ogunlugunun 33 yas lizeri, erkek, bekar, egitim diizeylerinin 6nlisans oldugu,

kadrolu calistiklar1 ve polikliniklerde gorev yaptiklari goriildii (Tablo 6).
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6.4. HEMSIRELERIN DEGiSiME KARSI TUTUMLARI

Tablo 8. Hemsirelerin Degisime Karsi Tutum Olgegi Toplam Puan Dagihim
(n=186)

DKTO X £8S” Ortanca CAA”  Min-Maks

TOPLAM 60,98+12,66 62,41 19,50 24,83-90,34

* X £88: Ortalama puan + standart sapma, **CAA: Ceyrekler aras1 aralik

Tablo 7°de Hemsirelerin Degisime Karsi Tutum Olgegi (DKTO) toplam puan
dagilimi yer ald1.

Katilimeilarm DKTO toplam ortanca puan degerinin 62,41 (CAA: 19,50) oldugu

bulundu.
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Tablo 9. l—lemsirelerin Degisime Kars1 Tutum Ol¢egi Puaninin Bireysel ve
Mesleki Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi (n=186)

Medeni Durum
Evli (128)
Bekar(58)

p/z

Egitim Durumu

Lise / On lisans(62)
Lisans (118)

Yiiksek lisans ve iizeri (6)

p/x?

Statii

Kadrolu (178)
Sozlesmeli (8)
p/z

Hastanede Calisilan Birim

Klinikler(a) (63)

Ozellikli birim***(b) (97)
Poliklinikler(c) (26)

p/x?

post hoc

DKTO Toplam
Hemsirelerin Bireysel ve Mesleki Ozellikleri ~ Ortalama/ortanca/CAA
Yas
33 yas ve alti(106) 60,87/61,72/21,72
33 yas iizeri(80) 61,12/62,75/15,69
plz 927/-,092
Cinsiyet
Kadin (148) 60,34/60,68/18,45
Erkek (38) 63,46/65,86/17,93
plz ,065/-1,845

61,17/62,41/19,83
60,57/62,75/19,14
,828/-,218

60,58/59,65/14,66
61,17/63,44/23,45
65,51/62,06/19,66
,418/1,746

61,33/62,75/19,31
53,27/50,34/12/59
,057/-1,900

57,17/57,24/17,24
63,50/64,82/17,93
60,82/60,34/21,38
*,003/11,786

a<b
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*p<0,05***Ozellikli birim: Ameliyathane/Acil/Yogun bakim
x?: Kruskal Wallis Testi
z: Mann Whitney U testit

Tablo 8’de hemsirelerin DKTO toplam puani ile bireysel ve mesleki &zellikleri
karsilastirildi. Katihmcilarin hastanede calisilan birim ile DKTO toplam puani
arasinda anlamli fark saptanmistir (p<0,05). Degisime Kars1 Tutum Olcegi toplam
puaninda Klinikte c¢alisanlarin ortanca puan degerlerinin O6zellikli birimlerden
(ameliyathane/acil/yogun bakim) daha disiik oldugu bulundu (p<0,05).
Katilimcilarin yas, cinsiyet medeni durum, egitim durumu, statii ile DKTO toplam

puani arasinda anlamli fark saptanmadi (p>0,05) (Tablo 8).

6.5. HEMSIRELERIN BIREYSEL YENILIKCILiK DUZEYLERI ile
DEGISIME KARSI TUTUMLARI ARASINDAKI ILiSKI

Tablo 10. Hemsirelerin Degisime Karsi Tutum ve Bireysel Yenilik¢ilik Olcekleri
Arasindaki fliskinin incelenmesi (n=186)

BYO Toplam

DKTO Toplam r=,278*
p=,000

*r: Pearson Korelasyon test degeri

Tablo 9’da katilimcilarin Degisime Karst Tutum Olgegi ile Bireysel Yenilikgilik
Olgegi puanlari arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (r=,278) iliski saptand: (Tablo
9).
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7. TARTISMA

Hemgirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin degisime karst tutumlarina
etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirma Tiirkiye’de yapilan ilk calisma
olma 6zelligine sahiptir. Calismadan elde edilen bulgular literatiir esliginde asagidaki

dort baglik altinda tartisildu.

1.1. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri

1.2. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik kategorileri

1.3. Hemsirelerin degisime kars1 tutumlari

1.4. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile degisime karsi tutumlari

arasindaki iligki

7.1. HEMSIRELERIN BIREYSEL YENILIKCILIK DUZEYLERI

Bireylerin yenilik¢i davraniglari yeniliklere yon veren en énemli unsurlardandir
ve calisanlarin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin 6nemi giderek artmaktadir (Glirkan
ve ark. 2017). Saglik bakim hizmetlerinde yasanan degisimler ve beraberinde
getirdigi yenilikler bu organizasyonlarin en 6nemli paydaslarindan olan hemsirelerin

yenilik¢i davranislarina duyulan ihtiyaci da artirmaktadir.

Bu arastirmada hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri 6lgek ortalama
puaninin (X=66) altinda ve diisiik (60,10+£7,90) diizeydedir. Bu calismaya benzer
sekilde Yigit ve Aksay(2015) saglik profesyonelleri ile yiiriittiikkleri ¢aligmada Y
kusaginin, Basoglu ve Edeer(2017) ise X kusaginin bireysel yenilikgilik diizeylerini
Olgek ortalamasinin altinda bulmustur. Sarioglu ve Altuntas (2017)’in bulgulart bu
calismadan yiiksek ancak orta diizeyde bulunmustur. Buna gore hemsireler,
hemsirelerin yaratici/yenilik¢i olmasi gerektigine dair hem fikir (Sonmez 2011)
olsalar da bireysel yenilikgilik 0Ozelligi gosterememektedirler. Literatiirde
hemsirelerin genellikle baskalarin gelistirdigi yenilikleri uyguladiklari, tartismaya
girme ve risk alma gibi durumlardan uzak durmaya calistiklari belirtilmistir (Sonmez
ve Aytolan 2014).
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Ayrica mesakkatli ve yorucu bir meslek olan hemsirelikte ndbet usulii galisma
ve is yiki fazlaliginin hemsirelerinin yenilikgilik diizeylerini negatifyonde etkiledigi
de belirtilmektedir (Sonmez 2011).

Yonetici hemsireler {izerinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde bireysel
yenilikgiliklerinin yiiksek olmasi beklenirken; Clement-O’Brien ve arkadaslarinin
(Drennan J. 2012) ¢alismasinin sonucu bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Bu
durum yoneticilerin profesyonel ozelliklerinin eksik olmasina baglanabilir. Cilinkii
yonetici hemsireler, hemsireleri yenilik¢ilige ve risk almaya 6zendirici rollere sahip
olmalidir (Kalkan ve Odaci 2010).Yilmaz ve ark. (2014)’nin, Kalkan ve Odaci
(2010)’nin  galismalar1t  sonucunda ise yine yiksek diizey yenilikgilige
rastlanmamakla birlikte yonetici hemsirelerin hemsirelerden daha yenilik¢i olduklari

belirtilmektedir.

Hemsirelik 6grencileri lizerinde yapilan ¢alismalar incelendiginde Utli ve Dogru
(2018)’nun, Erol ve ark. (2018)’nin ve Bodur (2018)’un ¢alisma sonuglar1 bu ¢alisma
ile benzerlik gostermektedir. Hemsirelik 6grencilerinin saglik hizmetleri siire¢ ve
politikalarinda etkin olacak sekilde, yeniliklere agik birer yenilesim ajanlari olarak
yetistirilmeleri gerekliligi inanci giderek artmaktadir (Thomas 2016). Arastirma
sonuglart da yenilik¢i hemsire profilinin gelismesi i¢in 6grenci hemsirelerdeki bu

gerekliligi desteklemektedir.

Literatiirde hemsirelik grubunun ister yonetici olsun ister 6grenci genel olarak
yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik oldugu ve bu c¢alismayla benzerlik gosterdigi bu
nedenle de hemgirelikte bireysel yenilikgiligin li¢ kademede de gelistirilmeye ihtiyaci
oldugu diisiiniilmektedir. Ertug ve Kaya (2017)’ ya gore hemsirelerin, hemsirelik
hizmetlerinde ihtiyagalar1 belirlemek ve bu ihtiyaglar karsilamak igin yenilikgi fikre
sahip, yeniliklere acik, yenilik¢i uygulamalara karsi koymayan, yeniliklerin hayata
gecirilmesini kolaylastiran, yenilik¢i roliinii en etkin ve verimli bi¢gimde kullabilen

bireyler olmalar1 gerekmektedir.

Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi Ile Bireysel ve Mesleki Ozellikleri

Bireylerin bilissel kapasiteleri, egitim seviyeleri, uzmanliklari, kariyer diizeyleri,
analitik diislinebilme yetenekleri, problem ¢6zme sekilleri, yaslari, calisma siireleri
gibi bireysel 6zelliklerinin yenilik¢i davranislarim etkileledigi belirtilmektedir (Iscan
ve Karabey 2007).
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Bu arastirmada hemsirelerin sadece hastanede ¢alistiklar1 birim ile BYO toplam
puam arasinda anlamli fark izlendi. Ozellikli birimlerde (acil/ameliyathane/yogun
bakim) ¢alisan hemsirelerin diger birimlere gore bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri daha
yiiksek bulundu. Bunun sebebi siirekli yeni teknolojilerle gelisen, dzel bir beceri ve
deneyimle modern cihazlarin kullanimini gerektiren &zellikli birimlerde ¢alisan
hemsirelerin degisimleri takip etmek ve yenilik¢i yaklasimlara ayak uydurmak
zorunda kalmalar1 olabilir. Bu ¢alisma sonucuyla benzer olarak literatiirde risk
almay1 gerektiren, kaynak kullanimi1 ve malzeme yetersizliginin ¢ok oldugu, rutin bir
isleyisi olmayan, karmasik birimlerin ¢alisanlari yeni yontemler ve c¢oziimler
arayigina siiriikleyerek bireysel yenilik¢iligi pozitif yonde etkiledigi belirtilmektedir
(De Jong ve Den Hartog 2007; Sonmez ve Yildirim 2014; Yilmaz ve ark. 2014).Bu
caligmanin aksine Basoglu ve Edeer (2017) ¢alisilan birim ile bireysel yenilik¢ilik

arasinda anlamli fark saptamamustir.

Bu caligmada hemsirelerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve
statiileri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmadi. Aktas’in
(2018), Cetin’in(2017), Yilmaz ve ark.’nin(2014) yilinda yaptiklar1 g¢alismalarin
sonuclart da bu calismayla benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismadan farkli olarak
Basoglu ve Edeer (2017) Y kusaginin X kusagina gore daha yenilik¢i oldugunu
belirtmistir. Iscan ve Karabey (2007)’in ¢alismasinda ise bu ¢alismadan farkls;
kadinlar, gengler (24-35 yas) ve 3 seneden daha az siire is gorenlerin yenilik
ortamini olumsuz kavradiklari tespit edilmistir. Egitim durumu ile ilgili olarak bu
caligmadan farkli olarak egitim diizeyi arttikga hemsirelerin yeni fikirlerle, yeni
uygulamalara yonelip yenilik¢iligin arttigini  belirten ¢alismalar bulunmaktadir
(Yeloglu 2007; Sonmez 2011; Sénmez ve Yildirim 2014; Aktas 2018). Buna gore
hemsirelerin bireysel yenilikgiligi {izerinde demografik 6zelliklerin 6nemsenecek bir
etkisi bulunmadig: kisilik 6zelliklerinin de yenilik¢ilige yon verdigi sdylenebilir.
Akar (2017) da bu diisiinceyi destekler nitelikte sosyo-demografik o6zelliklerin
yenilikleri benimsemeye katkisinin diisiik oldugunu, sosyo-demografik 6zelliklerden
ziyade Kkisilerin Orgiitte aldiklar1 gorevlerin yenilik¢ilige daha ¢ok katkisinin
oldugunu belirtmektedir. Olumlu kisisel ozellikler, desteklenme, paylasimci ve
katilimli yonetim, diizenli calisma saatleri, motivasyon, hosgériilii calisma ortami
gibi alt kodlar1 igeren pozitif ¢alisma ortaminin hemsirelerin yenilik¢i davranislarini

etkiledigi belirtilmektedir (Sonmez 2011).
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7.2. HEMSIRELERIN BIREYSEL YENILIKCILIK KATEGORILERI

Bu calisma sonucuna gore hemsirelerin % 45,2 si kuskucu, % 33,3 i gelenekgi,
% 18,3 1 sorgulayici, % 2,7 si oncii ve % 0,5 i yenilik¢i bulundu. Buna gore
hemsirelerin biiyilk ¢cogunlugunun yeniliklere karsi siipheci ve c¢ekingen bir tutum
gosteren, toplumun ¢ogunlugunun yeniligi kabullenmesini bekleyen (58-65)
(kuskucular) bir grup oldugu bulundu. Bu grubu takip edenler ise degisime karsi
Onyargiyla bakan, yenilikleri en son benimseme egiliminde olan, yeniligi
benimsemeden Once yeniligin baskalar1 tarafindan denenmesini ve sonuclarinin
gozlenmesini  bekleyen (gelenek¢i) grup oldugu saptandi. Yeni fikirleri
deneyimlemeyi ve risk almay1 seven, vizyon sahibi olarak tanimlanan yenilik¢i grup
ise yok denecek kadar azdi. Yenilikler hakkinda yeterli bilgi ve deneyimleri
bulunmayanlarin yenilikgilige siipheyle yaklastiklari, yenilikleri ancak gerekliyse
kabul ettikleri belirtilmektedir (Kauffman ve Techatassanasoontorn 2009).
Yoneticileri tarafindan yeterince cesaretlendirilmemeleri, yeniliklere tesvik
edilmemeleri, odagi insan hayati olan uygulamalarda zarar verme korkularinin
olmasi hemsireleri kuskucu yapiyor olabilir. Ciinkii Kuskucular yenilikler karsisinda
stipheci ve g¢ekingen bir tavir sergilerler (Utli ve Dogru 2018). Fikir ve onerileri
yoneticiler tarafindan desteklenen (Dag 2010), risk alabilen cesur bireylerin
yeniliklere Onciilik yaptigi ve yenilik¢i davranig sergileyerek degisime karsi da
olumlu tutum gosterdigi belirtilmektedir (Yi1lmaz ve ark. 2014; Pelenk 2017) .

Yigit ve Aksay (2015), Basoglu ve Edeer (2017), Erol ve ark. (2018) da
calismalarinda bu calisma ile aym1 sonuca ulagsmistir. Cetin (2017) yoOnetici
hemsireleri kuskucu kategoride saptamistir. Bodur (2018), hemsirelik 6grencilerinin
diisiik diizeyde yenilik¢i ve yeniliklere kars1 sorgulayici 6zelliklere sahip olduklarini,
Utli ve Dogru (2018) hemsirelik 6grencilerinin gelenekei kategoride yer aldigini
belirtmektedir.

Bahsi gecen c¢alismalar bu c¢alisma ile benzerlik gdstermekte hemsirelerin
genelde diisiik ve orta diizeyde yenilik¢i olduklarini yiiksek diizeyde yenilikgilige
rastlanmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum hemsirelerin yeniliklerin hayata

gecirilmesinde Oncii ve yenilik¢i olamadiklariyla agiklanabilir.
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Yenilik¢ilik diizeyleri diisiik bireylerin bilgiye ulagsma, onu kullanma ve yeniden
yapilandirma, liretme, problem ¢6zeme, analiz ve sentez yapabilme, yeniliklere uyum

saglama, elestirel ve yaratici diisiinebilme kabiliyetleri diisiiktiir (Kilig 2015).

7.3. HEMSIRELERIN DEGIiSiME KARSI TUTUMLARI

Hemsgireligin ¢alisma sartlar1, kanunlari, yonetim big¢imleri, liderlik kazanimlari,
egitimleri ve organizasyonlar1 gibi bir¢cok alanda hemsireler degisim i¢in miicadele
etmek zorunda kalmaktadir (Karaman 2008). Bu degisim siirecinde hemsirelerin

tutumlar1 ¢ok 6nemli rol oynamakta hatta siirece yon vermektedir.

Bu aragtirmada hemsirelerin degisime karsi tutum Ol¢egi puan ortalamasi orta
(X=60,98+12,66) diizeydedir. Veri toplama siirecinde hemsireler saglikta doniisiim
uygulamalar1 nedeniyle bir¢ok calisanin kurumunun, biriminin ve gorevinin
degistigi, degisimler gergeklestirilirken yeterince agiklama yapilmadigini ve bu
degisim siirecinden mutsuz olduklarini ifade etmislerdir. Degisime kars1 tutumlarinin
orta diizeyde olmasi bu gerekcelerden kaynaklaniyor olabilir. Celik (2018)’in
calisma sonucu bu calisma ile benzerken, Seren’in (2005), Cakiroglu’nun (2015),
Cmar ve Toker’in (2017), Uzun’un (2008) yaptiklari ¢alisma sonuglari bu
calismadan yiiksek, Gonel (2017)’in g¢alisma sonuglar1 bu g¢alisma bulgusundan
disiiktiir. Altindis ve arkadaslariin (2011) saglik calisanlar1 {izerinde yaptiklar
calismada caligsanlarin degisime karsi olumlu algilarinin olmasina karsin giivensizlik
ve risk algilar1 nedeniyle Orgiitsel degisim siireglerine direng gosterdikleri sonucuna

ulasilmistir. Yasanan kurumsal degisimlerin tiirii ve bu siirecte izlenen yol, yonetici

tutumu gibi nedenler ¢alismalar arasinda fark yaratmais olabilir.

Aragtirmalarin yapildig1 yer ve kurumlar farkli olsa da genel olarak hemsirelerin
degisimler karsisinda tutumlarinin orta diizeyde ve olumlu oldugu ancak yiiksek
diizeyde degisime agik olmadiklari sdylenebilir. Degisim statiikoyu bozar, bilinenden
uzaklastirir ve aligkanliklardan vazge¢meyi gerektirdigi i¢in huzursuz edicidir ve
calisanlar tarafindan olumsuz karsilanabilir (Tunger 2013). Ayrica degisimin hangi
sartlarda gergeklestirilecegi ve sonuglarinin hakkinda ¢alisanlara bilgi verilmezse,
bireyler degisime karsi isteksiz tavirlar sergileyebilir. Degisimi gerceklestirecek
yoneticilerin yaklasimlart g¢alisanlarda farkli algilamalara neden olabilir (Dursun
2007).
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Hemgirelerin Degisime Karst Tutumu Ile Bireysel ve Mesleki Ozellikleri

Degisime verilen tepkilerin niteligi degisimden etkilenen bireylerin
karakterlerine, degisikligin niteligine ve niceligine gore farkli boyutlarda olabilir
(Tasliyan ve Yiicel 2015).

Bu ¢alismada sadece hastanede ¢alisilan birim ile DKTO toplam puani arasinda
anlamh fark saptanmistir (p<0,05). Ozellikli birimlerde calisanlarin (yogun bakim/
acil/ameliyathane) klinikte ¢alisanlara goredegisime karsi tutumlart daha olumludur.
Cetin (2018)’in ve Yasar (2017)’in ¢alismalarinda acil birimler hemsirelerin
degisime karsi tutum diizeylerinin en yiiksek oldugu birimlerdir. Uzun (2008) da
degisime kars1 tutumun en yliksek oldugu birimi cerrahi birimler olarak saptamustir.
Belirtilen birimler o6zellikli birimler olmasi sebebiyle bu ¢alisma bulgusu ile
benzerlik gostermektedir. Teknolojik yeniliklere ve degisimlere daha cok ihtiyag
duyan bu Ozellikli birimler degisimlere sicak bakiyor olabilir. Hasta
sirkiilasyonudaha yogun olan bu alanlar her hastanin birbirinden farkli gereksinimleri
nedeniyle degisimlerin daha ¢ok hissedildigi dolayisiyla calisanlarin degisime uyum
becerilerinin yliksek oldugu yerler olabilir. Bu bulgulardan hareketle galigilan birime
gore degisime karsi tutum kurumdan kuruma farklilik gosterebilmekle birlikte acil,
ameliyathane ve yogun bakim gibi 6zellikli birimlerindegisime genel olarak daha

pozitif tutum gosterdigi sdylenebilir.

Bu ¢alismada yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ve statii ile degisime
kars1 tutum arasinda anlamli bir iliski bulunmadi. Bu ¢alismayla benzer sekilde yas
degiskeni (Seren 2005), cinsiyet degiskeni (Giil 2014; Cinar ve Toker 2018) ve
egitim durumu degiskeni (Uzun 2008) ile degisime karsi tutum arasinda iliski
bulunmadigr belirtilmektedir. Bu c¢alismadan farkli olarak Seren’in (2005),
Karakas’in (2012) yaptiklar1 aragtirmalarda hemsirelerin egitim diizeyi yiikseldikce
degisime karsi tutumlarinin olumlu yonde degistigi belirtilmektedir. Hemsirelerin
egitim durumlart yiikseldikce degisime karsi tutumlarimin negatif etkilendigi de
bulunmustur (Cetin 2018). Uzun (2008) ve Ustiin (2018) calismalarinda bu

calismadan farkli olarak45-50 yas {stliniin degisime daha olumlu baktigin

belirtirken, Cimar ve Toker (2018) orta yas grubu i¢in benzer sonuca ulasmiglardir.
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Ayn1 zamanda Uzun (2008), Cinar ve Toker (2018) bu c¢aligmadan farkli olarak

evlilerin degisimlere daha olumlu baktigini saptamislardir.

Bu c¢alismada statii ile degisime karsi tutum arasinda anlamli bir iliski
saptanmadi. Ancak sozlesmeli ¢alisanlarin degisimler sonucu igini kaybetme korkusu
nedeniyle degisimleri kabullenmekte zorlanip, isteksiz davranabilecekleri varsayimi
gdz oniinde tutularak statii ve DKTO iliskisini ortaya koyan daha ¢ok calismaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Degisime direnisin temel sebebi; bilinmezlik, mevcut diizenin
bozulacagi, kisisel ¢ikarlarin kaybedilmesi, daha ¢ok ¢alisma, isini kaybetme, yeni
beceriler kazanmak zorunda kalma gibi korkulardir (Aksoy 2012).

7.4. HEMSIRELERIN BIREYSEL YENILIKCILIK DUZEYLERI ile
DEGISIME KARSI TUTUMLARI ARASINDAKI iLiSKi

Hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin degisime karsi tutumlar: iizerine
etkileri literatiir bilgisiyle incelenmis ve 6ngoriilmeye ¢alisiimustir.

Bu calismada DKTO toplam puani ile BYO toplam puami arasinda pozitif yonde
zaylf diizeyde (r=,278) iliski saptandi. Buna gore hemsirelerin bireysel yenilikgilik
diizeyinin degisime kars1 tutumlarini ¢ok giiclii olmasa da olumlu yonde etkiledigini
sOyleyebiliriz. Seren(2005) kurumun yeniliklere a¢ik oldugunu diisiinen calisanlarin
degisime karsi tutumlarinin yiiksek diizeyde daha olumlu oldugunu belirtmistir.
Ayrica kurumun yenilik¢i oldugunu diistinenlerin degisimlere karsi tutumlarinin daha
olumlu oldugu savunulmaktadir (Ustiin 2018). Ogretmenler iizerinde yapilan bir
calismada degisime hazir olma ve bireysel yenilik¢ilik arasinda giiclii pozitif iliski
saptanmis, yenilik¢i grubun degisimi kolay kabul eden bireyler olduklari
belirtilmistir (Erdogan ve Giines 2013). Saglik sektoriindeki yenilikleri takip eden
hemgirelerin DKTO toplam puani arasinda diger gruba gore anlamli bir fark
saptanmugtir (Gonel 2017). Bu sonuglar dogrultusunda yenilikleri izleyen, yeniliklere
acik, risk almaya yatkin bireylerin degisimlere daha az direng¢ gosterdigi, daha kolay

uyum sagladigi, degisimleri destekledigi ve olumlu karsiladigi s6ylenebilir.

Degisime yatkinlik yeni olana acgik olmak ile iliskili bir kisilik 6zelligi
olarakkabul edilmektedir (Kanar 2006). Hemsirelerin yeniliklere agik olma
durumlarina gore hastanede yapilan degisiklikler ile ¢alisanlarda degisim arasinda
yeniliklere agik olma durumu arasinda anlamli farktan sézedilmektedir (Dag 2010).

Benzer ¢alismalarla bu konunun giiclendirilmeye ihtiyaci oldugu diisiintilmektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

SONUCLAR

Arastirmanin  baslangicinda olusturulan sorular asagidaki sekilde yanit

bulmustur.

v

v

Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin diistik diizeyde oldugu,
Calisilan birime gore yenilikgilik diizeylerinin farklilik gosterdigi,

Calisilan birim disinda hemsirelerin bireysel ve mesleki o6zellikleri ile

bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda iliski olmadigi,
Hemgirelerin kuskucular kategorisinde yer aldig,
Hemsirelerin degisime kars1 tutumlarinin orta diizeyde oldugu

Hemsirelerin calisilan birime gore degisime karsi tutumlarimin farklilik
gosterdigi, diger degiskenler ile degisime karsi tutumlari arasinda iliski

olmadigi,

Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin degisime karsi tutumlarini

olumlu yonde etkiledigi seklindedir.

Yoneticiler I¢in Oneriler

v

Bireylerin yeni olan1 denemelerine ve yaraticiliklarina firsat verilmeli destek
olunmali, katki saglanmali ve bireysel yenilik¢ilik tesvik edilmelidir.

Hemsirelerin yenilik¢i fikirlerini {ist yonetime daha kolay yoldan iletilmesini
saglayacak yontemler artirilmalidir.

Cogunlugu olusturan kuskucu gruptaki hemsirelerin yerini yenilikg¢i
kategorideki hemsirelere birakmasi i¢in inovasyon caligsmalari artirilmali,
hemsirelerin  kanita dayali yenilik¢ilik uygulamalarinda yer almasi
saglanmalidir.
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Yonetici hemsireler hemsireler degisimin her asamasinda ¢alisanlart
desteklemeli ayni zamanda yenilik¢i iklimin Onciisii olmali, c¢alisanlarin
yaratict ve yenilik¢i yoOnlerini ortaya c¢ikartacak bir yOnetim tarzi
benimsemelidir.

Calisilan her birimde teknolojik cihazlarla yeni bilgiye ulasmay1 kolaylastirici
erisim hastane i¢inde saglanmalidir.

Ozellikli birimler ile diger birimler arasinda is birligi yaparak yenilikci
uygulamalarin tiim birimlerde artirilmas1 ve yenilik¢i bireylerin diger
calisanlara 6rnek olmasi hedeflenmelidir.

Gelistirilecek degisim stratejilerinde hemsireler degisim siireci hakkinda
bilgilendirilerek bu siirece dahil edilmeli, fikirleri alinarak degisimin kabulii
kolaylagtirtlmalidir.

Bireysel yenilik¢iligi  yliksek, degisime katki saglayan hemsireler
odiillendirilerek motive edilmelidir.

Bireysel yenilikg¢iligi yiiksek bireylerin degisim siireclerinde gorev almasi
saglanmalidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

>

Arastirmada kullanilan o6lcekler ile hemsirelerde bireysel yenilike¢ilik ve

degisime kars1 tutumu degerlendiren yeni arastirmalarin planlanmasi,

Hemgirelerde bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile degisime karsi tutum arasindaki
iliskiyi inceleyen, hemsire akademisyenler ve 6grenci hemsireler gibi farkli

orneklemlerde arastirmalarin yapilmasi,

Bireysel ve mesleki 6zelliklerin degisime karsi tutum ve bireysel yenilikgilik
diizeyi lzerinde etkisininiz zayif bulunmasi sebebiyle bireyin kisilik
ozellikleriyle de iligkisini inceleyen ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
Yapilan arastirmanin bir hastane ile sinirlandirilmis olmasi nedeniyle
konunun farkli 6rgiit kiiltiiriine sahip hastanelerde ¢alisan hemsireler {izerinde
yapilmasi Onerilmektedir.

Bu arastirmada "Degisime karsi tutum Olgegi" kamu hastaneler birligi
uygulamasina maruz kalan bir kurumda degisim gergeklestikten sonra
uygulanip, degerlendirilmistir. Bu 6l¢egin, degisim silirecinden dnce ve sonra
uygulanarak elde edilen her iki sonucun karsilastirilmasi, degisime karsi

tutumun boyutuna dair daha giivenilir sonuglar verebilecektir.
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SORUMLU ARASTIRMACI Dog.Dr. Dilek OZMEN - CBU Saglik Yiksek Okulu
ARASTIRMA EKiBi Ogr. Gor. Arife GAKIN
ARASTIRMANIN NITELIGI UZMANLIK TEZI [] YUKSEK LISANS--DOKTORA TEZi [X] AKADEMIK AMAGLI []
DEGERLENDIRILEN BELGELER 03/06/2016 / Tarih ve200 sayili; aragtirma dosyasi

KARAR BILGILER Arastirma dosyas incelenmis, bilimsel ve etik agidan UYGUN olduguna oy birligi ile karar

verilmigtir
Arastirma lle Toplantiya . Aragtirma lle Toplantiya
Unvani/Adi/Soyad lligkisi Olan | Katimayan Unvani/Adi/Soyadi lligkisi Olan Katilmayan
Oye Oye Uye Oye
VAl
Prof. Dr. Zeki ARI Dog. Dr. Aysen TUREDI YILDIRIM
Lo et ~-| o | ® ; O O
Tibbi Biyokimya AD Cocuk Hematolojisi

v
Dog. Dr. Erol Ozan Yrd. Dog. Dr. Selim ALTAN /
P j—}\

SRS [ O O | iowrekao =T d O O

A\ N

Dog. Or. Beyhan Cengiz OZYURT \ & 0 0 Yrd. Dog. Dr. Dilek CECEN 0 O O

Halk Saghigi AD Cerrahi Hemsireligi AD
o

Dog. Dr. Tugba CAVUSOGLU ! O o Mukadder YILMAZER D D

Farmakoloji Avukat /
14—

=
Dog. Dr. Serdar TOK (\ ZI\P llﬂ o c Ihsan AVCI 7/ 0 O
BESYO Vig sivil Uye Y,/

Etik Kurulumuzun karari yukarda belirtilmistir. Arastirmaniz Her Hangi Bir A/amada Etik_Kurulumuzun “izleme —
Denetleme” Gorevi Geregi Liizumu Halinde  Haberli / Habersiz Olarak Denetlenebilir. Aragtirma Bagvuru Formunun
Taahhtitname — Bolim E kisminda belirtilmis olan hususlarin dikkate alinarak istenilen bilgilerin Etik Kurulumuza zamaninda
iletilmesi konusunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Zeki ARI
Bagkan

/IL,
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EK-3. ABANT IZZET BAYSAL UNiVERSITESI HASTANESI
BASHEKIMLIGI iZNi

BOLU 1L1 KAMU HASTANELERT BIRLIS GENEL
SEXRETERLIG - BOLU L1 KEROS AR-GE BRI

: i

T.C.
e SAGLIK BAKANLIGI
Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu
Bolu ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi
Say1  :  83549186/771

Konu : Arastirma izni (Arife CAKIN )

GENEL SEKRETERLIK MAKAMINA

Celal Bayar Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisi Hemsirelik B5limii Hemsirelik
Hizmetleri Yénetimi Dog Dr. Dilek OZMEN damismanliginda yiiksek lisans dgrencisi Ogr.
Gor. Arife CAKIN'n,"Hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin degisime karsi
tutumlarina etkisinin incelenmesi " konulu arastirma 24 Agustos 2016 - 24 Ekim 2016
tarihleri arasida birlifimize bagh Izzet Baysal Egitim ve Arashrma Hastane yonetimi
tarafindan  degerlendirilmis olup, uygun goriildigine dair kurum miitaalalan yazimiz
ekinde sunulmugtur. flgili yiiksek lisans tezi aragtirmasmm  Genel Sekreterligimize bagh
Izzet Baysal Egitim ve Arastirma Hastanesi biinyesinde yapmasim olurlariniza arz ederim.,

Uzm. Dr, Abdullah DANISMAN
idari Hizmetler Bagkan V.

OLUR
w2016

Op. Dr. Metin TAHAOGLU
Genel Sekreter

EKLER:

1- Hastane Miitaalas:

2- Bilimse] Arastirma Protokolii
3- Degerlendirme Formu

Bth:mHamluBirﬁgiGanldeﬁgilebiSosyﬂHmu-EﬁﬁmBi&m
Bolu izzet Baysal Deviet Hastanesi Agacgilar Mevkii 0(374)2753030-2649 Nilgiin Bilgi igin:Nilgin YILDIZ
Yildiz Tibbi Sosyal Hizmet-Egitim Birimi

Faks No: Unvan:HEMSIRE
&-Posta:nilgun.yildiz2@saglik gov.ir Int Adresi: - c-postawww. bolu kb @ Telefon No:0374 270 45 75 / 2649
saglik gov.lr
Evralan eleltronik imzalt surctine bitp://e-belge.saglik gov.t adresinden c03607ac-d1d6-4eBa-a33a- 30748116857 kodu ile erisebilirsiniz.
BubelgeSO?Owyﬂ:de&hwﬁkimnlmmg&eMi ek ik imza ile i
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EK-4. BOLU KAMU HASTANELER BiRLiGi GENEL SEKRETERLIGIi
iZNi

BOLU
SEKRETERLIGE - BOLU ILf KHBGS EGITIM BiRDa

& - T

SAGLIK BAKANLIGI
e Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu
Bolu ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

Say : 71924980/604.02
Konu : Arastrma izni (Arife CAKIN)

DAGITIM YERLERINE

Celal Bayar Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitisi Hemyirelik Bolimii Hemsirelik
Hizmetleri Yonetimi Dog¢ Dr. Dilek OZMEN damgmanliginda yiiksek lisans dgrencisi Ogr.
Gor. Arife CAKIN'in,"Hemgirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin degisime kargi
tutumlarma etkisinin incelenmesi " konulu arastirma 15 Eyliil 2016 - 15 Kastm 2016 tarihleri
arasinda birligimize bagh Izzet Baysal Devlet Hastane Yénetimi tarafindan degerlendirilmig
olup, uygun gdriildiigiine dair kurum miitaalalan yazimiz ekinde sunulmustur. flgili yiiksek
lisans tezi aragtrmasiun  Genel Sekreterligimize bagh izzet Baysal Devlet Hastanesi (
Koroglu, Merkez ve Kadin Dogum Uniteleri) biinyesinde ~ yapmasina dair Makam Onay:
yazimiz ekinde susnulmustur.

Geregini rica ederim.

Uzm. Dr. Abdullah DANISMAN
Genel Sekreter a.
idari Hizmetler Bagkan V.

EKLER:
Arastirma izni (Arife CAKIN)

Dagitim:
Bolu Izzet Baysal Deviet Hastanesi
Arife Cakin

Bolu Kamu H: Birligi Genel Sekretedigi Tibbi Sosyal Hizmet -Egitim Birimi
Bolu [zzet Baysal Deviet Hastanesi Agaggilar Mevkii 0(374)2753030-2649 Nilgiin Bilgi igin:Nilgiin YILDIZ™ [
Yildiz Tibbi Sosyal Hizmet-Egitim Birimi

Faks No: Unvan:HEMSIRE
e s YRR et et s pr B L G Telefon No:0374 270 45 75 / 2649

Evrakun elektronik imzali suretine htp://c-belge.saglik gov.ir adresinden 39d8c803-2b4£-43fb-2436-beDaab3d28¢9 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih ¢lcktronik imza ksnuna gbre giiveni elektronik imza ile imzal
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EK- 5. DEMOGRAFIK BILGILER ANKETI

Bu arastirma, ‘‘Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin degisime kars1
tutumlarina etkisinin incelenmesi’’ amaciyla yapilmaktadir.Verdiginiz cevaplar gizli
tutulacaktir.Asagida yer alan 3 formu eksiksiz doldurmanizi rica eder, katiliminiz

icin tesekkiir ederim.

Arife CAKIN

HEMSIRELERIN BIREYSEL VE MESLEKI OZELLIKLERI

1-Yasmiz: ......... 5-Hastanenizde Calisma Statiiniiz:
2-Cinsiyetiniz: () Kadrolu () Sézlesmeli

() Kadin () Erkek 6-Hastanede ¢alistiginiz birim:
3-Medeni Durumunuz: (Klinikler

1.() Evli 2.() Bekar ()Acil servis

4-Egitim Durumunuz? ()Ameliyathane

()Lise () On Lisans ()Yogun bakim

() Lisans () Yiiksek Lisans ()Poliklinikler

() Doktora ()Diger
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EK- 6. BIREYSEL YENILIKCILiK OLCEGI (BYO):

Bu dlgek hemsirelerin Bireysel Yenilikgiliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Her ifadeyi

okuduktan sonra kurumunuz ve sizin i¢in buna ne kadar katildigimizi ve katilmadiginizi 6lgek

iizerindeki ilgili kisma isaretleyiniz. Bir ifadeyi okuduktan sonra aklimza ilk geleni
isaretleyiniz. Toplam 18 maddedir.isaretsiz ifade birakmayimniz.
el § e
SEE|Z|z|s¢8
85 5 5|5 5%
XM M | M| M| X
1. | Yenilikleri takip ettigim icin arkadaslarim sik sik | 5 4 3 2 |1
benden bilgi ve Oneri alirlar.
2. | Yeni seyleri denemekten hoglanirim. 5 4 3 2 |1
3. | Bir sey yaparken yeni yollar olup olmadigini | 5 4 3 2 |1
aragtiririm.
4. | Problemleri ¢6zmek icin genellikle yeni yontemler | 5 4 3 2 |1
bulurum.
5. | Yeni bakis acilar1 ve yeni buluslara siiphe ile | 5 4 3 2 |1
bakarim.
6. | Cevremdeki insanlarin kabul ettigini gorene kadar | 5 4 3 2 |1
yeni fikirleri benimsemem.
7. | Yenilik¢ilik konusunda insanlar1 kolay etkileyen 5 4 3 2 |1
bir kisi oldugumu diigiiniiriim.
8. | Dilisince ve davraniglariminyaratict ve 0zgin | 5 4 3 2 |1
oldugunu diistintiriim.
9. | Cevremdeki insanlarin arasinda yeniligi kabul | 5 4 3 2 |1
eden en son kisi oldugumu diisiiniiriim.
10/ Yaratici bir kisi oldugumu diisliniiyorum. 5 4 3 2 |1
11} Yenilikler konusunda gruba liderlik etmekten 5 4 3 2 |1
hoslanirim.
12 Cevremdeki insanlarin igine yaradigini gériinceye | 5 4 3 2 |1
kadar yenilikleri kabul etmede isteksiz davranirim.
13) Eski yasam tarzinin ve igleri eski ydntemlerle | 5 4 3 2 |1
yapmanin en iyi yol oldugunu diisiiniiriim.
14) Problemlere ve belirsizliklere karsi miicadele | 5 4 3 2 |1
ederim.
15| Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o | 5 4 3 2 |1
yeniligi kullandigini gérmek isterim.
16/ Yeni fikirlere acik biriyim. 5 4 3 2 |1
17| Cevaplanmamis sorular beni ¢6ziim bulmaya | 5 4 3 2 |1
yoneltir.
18| Yeni fikirlere kars1 siipheci davranirim. 5 4 3 2 |1
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EK-7. DEGISIME KARSI TUTUM OLCEGI (DKTO):

Bu 0lgek hemsirelerin  degisime karsi tutumlarini  belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Her ifadeyi okuduktan sonra kurumunuz ve sizin i¢in buna ne kadar
katildiginiz1 ve katilmadiginiz1 6lgek tizerindeki ilgili kisma isaretleyiniz. Bir ifadeyi
okuduktan sonra aklinmiza ilk geleni isaretleyiniz.Toplam 29 madde yer

almaktadir.Isaretsiz ifade birakmayiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
katiliyorum

1.Kurumumun degisim ihtiyacinin yonetim tarafindan
Onceden belirlendigine inaniyorum.

2 Kurum  yoneticilerimin  degisime  Onyargisiz
yaklastigini diistiniiyorum.

3.Kurumumda ulagilmak istenen amag¢ ve performans
hedeflerinin yonetim tarafindan agikga ifade edildigini
diisiiniiyorum

4 Kurumumdaki degisim sonucunda, kaynaklarin daha
etkin ve verimli kullanildigina inaniyorum.

5.Kurumumdaki degisim ile hasta ihtiyaglarinin daha
hizl ve kaliteli karsilandigina inantyorum.

6.Kurumumdaki degisimle beraber yonetimin bilgi
Teknolojisinden/bilgisayarlardan daha etkin
yararlanmami sagladigini diisiiniiyorum.

7. Yoneticilerimin degisimin tiim agamalarinda biz
calisanlar1 yeterince destekledigine inantyorum.

8.Yoneticilerimin degisim sirasinda, diger ekip
ilyeleriyle igbirligimi cesaretlendirdigini hissediyorum.
9.Yoneticilerimin, degisimin getirdigi tiim yenilikleri
benimsememiz igin ¢aba harcadiklarini diisiiniiyorum.
10.Bir iist yoneticimin yeni uygulamalarda bana model
oldugunu diisiiniiyorum.
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EK-7. DEGISIME KARSI TUTUM OLCEGI (DKTO) (devam)

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

katiliyorum

11. Kurumumdaki degisim siirecinde ekip iiyeleriyle
igbirligi icinde ¢alistyorum.

12. Degisimin, kurumumun misyon ve vizyonuna
uygun olarak gerceklestirildigine inaniyorum.

13. Kurumumdaki degisim, ekip iiyeleriyle
iliskimiolumsuz etkiliyor.

14 Kurumumdaki degisim sirasinda, kendi is
aligkanliklarimi siirdiirmeme izin verildigini
diisiiniiyorum

15. Kurumumdaki degisim uygulamalarina tam olarak
katiliyorum

16.Kurumumdaki degisim, kisisel gelisimime katkida
bulunuyor

17.Degisim  siirecinde  kurumumdaki  degerlerin
korunduguna inaniyorum.

18. Degisim ile ilgili istenen davranigi gosterdigimde
odiillendiriliyorum.

19.Degisim  siirecinde  yapilan  ddiillendirmede
performansimin dikkate alindigim diistiniiyorum.

20.Degisim  siirecinde elde edilen sonuglarin
paylasilmasi, degisimi kabuliimii kolaylastiriyor.

21.Degisim siirecine katilimda ¢alisma istegimin
azaldigim hissediyorum.

22 Kurumumdaki degisim siirecinde bazen isten
ayrilmay1 diisiiniiyorum.

23.Degisim siirecine katilimda ¢ekimser kaliyorum.

24.Yoneticilerimin degisim slirecinde zorlayici bir
yaklagim sergilediklerini diigiiniiyorum

25. Degisim sonrasinda olusturulan  ¢aligma
gruplarinin, degisimi siirekli kildigina inaniyorum.

26. Degisimin istenen sonuca ulagmasinda, ekip iiyesi
olarak kendimi sorumlu hissediyorum.

27.Yasadigim degisim siireciyle kuruma bagliligimin
arttigim hissediyorum.

28. Kurumda yasanan degisim sonucunda, kurumun
verimliliginin arttigim diigiiniiyorum.

29. Yasanan degisimin kurumuma kalic1 bir basari
sagladigina inaniyorum.
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EK-8. BIREYSEL YENILIKCIiLiK OLCEGI (BYO) iZiN YAZISI

BYO dlcek kullanim izni = Personai x b
AYSEGOL SARIOSLU KEMER <ayseguisarioglu@msn com> © 18May2016Car 1358 ¢ &
Alici ben ~

Sayin Anfe CAKIN,

Hemirelik alaninda gegerlik ve giivenirligi tarafimca yapimis olan "Bireysel Yenilikcilik Qlgegini” atrf kurallanna uymaniz kaydi ile aragtrmanizda kullanmaniza izin veriyorum. Aragtima
sonuglarini paylasmaniz bizi mutlu edecektir. Galismanizda kolayliklar dilerim.
Sayglanmla.....

Aray Gér Aysegil Sanoghn Kemer
Raradenz Teknik Universtesi
Sazbk Bilimler Fakiitesi
Hemgirelk Bsaslan ve Vonstim AD
Farabi Cad. 61080 Trabeon
Tel462 230886

Res. Asist Aypezil Saroglu Kemer
Raradenz Technical University

Faculty of Health Scences

Fundamentals and Management of Norsing Departusent
Farabi St 61080 Trabzon

‘Phone: =00 462 230 83 62
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EK-9. DEGiSIME KARSI TUTUM OLCEGI (DKTO) iZiN YAZISI

"Seyda Seren" <seyda.seren@deu.edu.tr>
W Alici:ben ~

Hp ingilizce v > Tirkge v  iletiyi gevir
Sayin Arife Cakin,

Olgegi kullanmanizda sakinca bulunmamaktadir. Ancak sonuglarini
paylagmanizi rica eder, kolayliklar dilerim.

Selamlar.
Seyda Seren Intepeler
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EK-10. GONULLU ONAM FORMU

GONULLU ONAM FORMU

CALISMANIN ADI (Arastirma basvuru formunda béliim A.2'de yer alan

arastirma adi kullanilmalidir.):

“Hemgirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin degisime kars1 tutumlarina

etkisinin incelenmesi”

Hemsirelerin bireysel yenilikcilik diizeylerinin degisime karst tutumlarina
etkisinin incelenmesi c¢alismasina katilmaniz istenmektedir. Calismaya Kkatilip
katilmama karar1 tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar
vermeden Once arastirmanin neden yapildigini bilgilerinizin nasil kullanilacaginin
calismanin neleri icerdigini ve olasi yararlarini risklerini ve rahatsizlik verebilecek
konular1 anlamaniz 6nemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak icin
zaman ayiriniz. Eger calismaya katilmaya karar verirseniz imzalamaniz i¢in size bu
Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu verilecektir. Calismadan herhangi bir zamanda

ayrilmakta 6zgiirsiiniiz.

CALISMANIN KONUSU VE AMACT :

Kiiresellesen Diinyada hizla artan rekabet ve beraberindeki gelisim ¢abasi
degisimi kaginilmaz kilmis ve bilimsel kaynaklarda sik¢a s6z edilen popiiler bir konu
haline gelmistir. Bu gelismelerle birlikte, toplumda niifusun giderek yaslanmasi, akut
hastaliklarin ~ kroniklesmesi, hastaneye gelen bireylerin  profilindeki  ve
beklentilerindeki degisimler ile tani, tedavi ve bakim yontemlerinin hizla degismesi
saglik calisanlarmin da kendilerini stirekli yenilemelerini yani inovasyon
gereksinimini  ortaya ¢ikarmaktadir. Bireysel yenilik¢i davranis  gosteren
calisanlarinsa Orgiitsel degisimler karsisinda daha basarili olacagr tahmin
edilmektedir. Bu arastirma, hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin degisime
kars1 tutumlar1 {izerine etkilerinin incelenmesi amaci ile planlanmistir. Degisime
karst tutum ile bireysel yenilik¢ilik iligkisi hemsirelik alaninda daha 6nce
calisiilmamis oldugu i¢in bu aragtirmanin hemsirelik literatiiriine katki saglayacagi ve

yeni bir bakis kazandiracag: diigiiniilmektedir.

CALISMA iSLEMLERI:
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Bu calisma anket kullanilarak yapilacak bir caligmadir. Calisma i¢in sizden
hemsireler icin,Hemsirelerin Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Formundaki 10 soruyu,
Degisime Karst Tutum Olgegindeki (DKTO) 29 soruyu ve Bireysel Yenilikgilik
Olgegindeki 18 soruyu yanitlamaniz istenmektedir. Calisma yaklasik 15 dakika
stirecektir. Veri toplama aracindaki tiim sorulart cevaplamaniz Onemlidir. Bu
aragtirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer almay1

reddedebilir ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Hemgirelerin bireysel yenilikcilik diizeylerinin degisime karst tutumlarina
etkisinin belirlenmesi, hemsirelik meslegin gelisimine katki saglamada, degisim gibi
kompleks siireglerde hemsirelerin yenilik¢i davranislarinin 6nemini agiga ¢ikarmada
Oonemli yer tutmaktadir. Ayrica bu calismanin sonuglari, daha sonra yapilacak

calismalara veri olusturacaktir.

KiSISEL BIiLGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Buradan elde edilen veriler bilimsel makalede veri olarak kullanilacak olup,
kisisel bilgileriniz higbir yerde, hicbir sekilde kimseyle paylasilmayacaktir. Ancak
etik kurullar ve resmi makamlar gerektiginde bilgilerinize ulasabilir. Sizde

istediginizde kendinize ait bilgilere ulasabilirsiniz.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KIiSIiLER :

o Arife CAKIN (0 531 778 8218)

Calismaya Katilma Onayl

Yukaridaki bilgileri arastirmact ayrintili olarak tartistm ve kendisi biitiin
sorularimi cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu
arastirmaya katilmayi kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle

imzaliyorum. Bu onay, ilgili hi¢bir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz.
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11. OZGECMIS

Adi Arife Soyadi CAKIN
Dogum Yeri Denizli Dogum Tarihi 1990
Uyrugu T.C. Tel 05317788218
E-mail arifecakin@ibu.edu.tr
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurum Adi Mezuniyet Yili
Lisans Marmara Universitesi Saglik 2011
Yiiksekokulu
Lise Civril Emine Ozcan Anadolu 2007
Lisesi/Denizli
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Yil-Y1l)

Ogretim Gorevlisi | Abant Izzet Baysal Universitesi

2013-halen

Ameliyathane
Hemsiresi

Afyon Kocatepe Universitesi
Hastanesi

2011-2013
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Yabanci Okudugunu Anlama Konusma Yazma
Dilleri

Ingilizce Orta Orta Orta

Yabanci Dil Sinavi Notu

- TOEFL TOEFL | TOEFL

YDS UDS IELTS IBT PBT CBT FCE CAE

56

Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puani 78 75

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma Becerisi

Microsoft Office (Word, Excel...

Cok lyi

80




TURNITIN INTIHAL RAPORU

T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Saglik Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Tez Galismasi Orijinallik Raporu

Hemsirelikte Yénetim Anabilim Dali Baskanligi’na

Hemsirelerin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Degisime Karsi Tutumlarina

Etkisinin incelenmesi

Tezime iliskin 18/04/2019 tarihinde yapilan Turnitin adl intihal tespit programindan
asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin
benzerlik oran1 % 22’ dir.

Belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan
ederim.

18.04.2019
Ad1 Soyad: :Arife CAKIN
Ogrenci No 1131357004
Anabilim Dah :Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dali
Program :Hemsgirelikte Yonetim Tezli Yiiksek Lisans
DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.
Do¢. D
Agiklamalar e
1-Tez Calismasi Orjinallik Raporu (TGOR), TURNITIN Intihal Tespit Programi kullanimi igin kisisel hesap alma hakki bulunan tez danismanlan,
Enstitilerde gérevlendirilen personeller, Kiitiphane ve Dokii yon Daire B'nda gorevlendirilen kiitiiphaneciler tarafindan alimir,

2-Sayfa sayist 400’den az olan tezler igin tez savunmasindan &nce ve basarili olmas durumunda diizeltmelerden sonra olmak iizere 2 kez
TCOR alinir.(400 sayfadan fazla olan tezler 400 ve katlar seklinde bélinerek Turnitin veri tab yukl gerek dir. Bu gibi
di b ik oraninin h iliskin detayh forma, kiitiphane web sayfasinda bulunan Turnitin kullanim kilavuzlarinin
altindan erisilebilir.)

3-TCOR, tezin yalnizca Kapak Sayfasi, Giris, Ana Bélimler ve Sonug bdlimlerinden olusan kisminin tek bir dosya olarak intihal tespit
programina yiiklenmesi ile alinir,

Programa yiikleme yapilirken Dosya Bashi@ (document title) olarak tez bashiginin tamam, Yazar Adi (author’s first name) olarak 8grencinin
ady, Yazar Soyadi (author’s last name) olarak 6grencinin soyad bilgisi yazilir,

4- TURNITIN Intihal tespit programina yiikl, d stiregl ilgili p daki filtrel segenekleri gidaki sekilde
ayarlanir: - Kaynakga haric, - Alintilar harig, - 5 kelimeden daha az Ortiisme iceren metin kisimlar harig (Limit match size to 5 words)
S-Istege bagh ayarlar kismindan; “Odevler suraya génder?” secenegl mutlaka DEPO YOK sekli Isaretl gerekmek aksi
durumda ayni tezin ikinci kez yiiklenmesi durumunda benzerlik %100 gikacaktir ve depodan tezi silmek ¢ok uzun siireg gerektirecektir.

6- Raporlama islemi diktan sonra, k 5 olan ekranin gériintiisini sag iist késesinde yiizdelik sayi olarak belirtilen “benzerlik
orani,” raporlamaya tabi tutulmus olan dosyanin “toplam sayfa sayisi” ve raporlama isleminin yapildigi “tarih” bilgisi, “Yiiksek Lisans/Doktora
Tez Calismasi Orjinallik Raporu” formuna islenir.

7- B da tim luluk &grenciye aittir.

8-Tez savunma sinavi sonrasinda basarili bulunan ©6grenci, tez savunma sinavi tarihi sonrasinda tezde yapilmis muhtemel degisiklikleri igeren
dosya kullanilarak alinmis ikinci bir intihal raporundaki bilgiler kullanilarak hazirl: s ve tez d tarafind. | imazal

ikinci bir “Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orjinallik Raporu’nu Enstitiiye teslim etmekle yikimlidir,

9-Turnitin Hakkinda Bilgiler: http://k cbu.edu.tr/turnitin.9370.tr.htm|
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