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(Sesli, Mutlu, Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye'de Laiklik
Uygulamalari: Karsilastirmali Bir Analiz, Doktora Tezi, Isparta, 2019).

OZET

Calismanin amaci din devlet iliskileri baglaminda Tiirkiye’de karsilastirmali
siyaset alanina katkida bulunarak konu hakkinda giincel bilgiler sunmaktir. Boylece
Tiirkiye’nin uygulamalarinin Bati’nin uygulamalarina ne kadar uzak veya yakin oldugu
belirlenmeye c¢aligilmistir.

Bu ¢ergevede ¢alismanin ilk boliimiinde kamuoyunda ve medyada ¢ogunlukla
birbirine karigtirilan laiklik ve benzeri kavramlar hakkinda tanimlayici ve teorik
aciklamalar verilerek bu konudaki karmasikligin 6niine gegmek istenmistir.

Ikinci boliimde Bati’da genel olarak din devlet iliskisinin tarihsel gelisimi ve bu
konuda baz1 siyaset felsefecilerin goriislerine yer verilmistir. Daha sonra Ingiltere,
Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’de din devlet iliskilerinin tarihsel
seriiveni ve literatliirde genel kabul goren laiklik modellerinden bahsedilmistir. Son
boliimde ise ¢aligma kapsamindaki devletlerin din devlet iligkilerinin anayasalarina,
yasal diizenlemelerine, din egitimlerine, ig-dis siyasetlerine ve din hizmetlerine nasil
yansidigi karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Calisma dinsel alan-devlet alan1 ayrimima 6nem veren devletlerde dahi laikligin
saf ve katiksiz bir uygulamasinin heniiz gerceklesmedigi sonucuna ulastirmaktadir.
Ornegin en “laik” iilke olarak kabul edilen Fransa’da dahi devletin bireylerin dini
hizmetleri yerine getirebilmesi i¢in devreye girdigi goriilmektedir.

Her {ilkenin kendisine 6zgii sosyal, politik ve tarihsel vb. gibi gelismeleri o
iilkenin farkli tarihi siireclerden ge¢mesine ve bu farkli siirecler de farkli laiklik
uygulamalarina neden olmustur. Bu nedenle arastirma kapsamindaki iilkelerde farkli
laiklik uygulamalarindan dolayr Bati’da tek bir laiklik modelinden bahsetmek
imkansizdir. Bu baglamda, Tirkiye’nin laiklik uygulamalarmin Bati’nin laiklik
uygulamalari ile heniiz ortiismedigi sOylenebilir.

Arastirmadaki bulgular gliniimiizde dinin hem politik hem de kiiltiirel bir aktor
olarak hala etkinligini koruduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, giiniimiizdeki
gelismeler 15181nda sekiilerlesme teorisinin 6ne siirdiigli tez heniliz gergceklesmemistir.

Calismada anlam-c¢ikarma yontemi (tiimdengelim) ve karsilastirmali tarihsel
arastirma yontemi kullanilmastir.

Anahtar Kelimeler

Laiklik, Sekiilerlik, Laik devlet, Din egitimi, Din hizmetleri.
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(Sesli, Mutlu, In England, France, the United States and Turkey secularism Practices:
A Comparative Analysis, PhD Thesis, Isparta, 2019).

ABSTRACT

The purpose of the study is to provide religion-state relations in the context of
current information on the topic contributing to the field of comparative politics in
Turkey. Thus, it has been tried to determine how far or close Turkey to the application
of Western practices.

In this framework, descriptive and theoretical explanations have been given in
the first part of the study about secularism and similar concepts, which are often
confused in the public and the media.

In the second part, the historical development of the religion-state relationship in
the West and the opinions of some political scientists have been explained in the context
of the literature. Later, the historical adventure of religion-state relations in England,
France, the United States and Turkey and have been mentioned in the generally
accepted model of secularism in the literature. In the last part, it is examined
comparatively how the states in the scope of the study reflect on the constitutions, legal
regulations, religious education, internal, and external politics and religious services.

The study concludes that even in the states that give importance to the
distinction of the religious area-state area, a pure and pure application of secularism has
not yet taken place. For example, even in France, which is considered to be the most
“secular” country, it appears that the state is engaged in order for individuals to perform
religious services.

Each country has its own social, political and historical etc. such developments
have led to different historical processes of this country and these different processes
have led to different secularism practices. Therefore, it is impossible to talk about a
single model of secularism in the West because of different secularism practices in the
countries covered by the research. In this context, Turkey's secularism applications can
be said that the West has not yet overlapped with secular practices.

The findings of the study indicate that religion is still active as a political and
cultural actor. Therefore, in the light of current developments, the thesis has been
proposed by the theory of secularization has not yet taken place.

In the study meaning-extraction method (deduction) and comparative historical
research method were used.

Key Words

Secularism, Secularity, Secular state, Religious education, Religious services.
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ONSOZ

Bu calismada Tiirkiye ile beraber diinyada laiklik konusunda model iilkeler
olarak goriilen Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri laiklik uygulamalar:
kapsaminda Karsilastirilmaya c¢alisilmistir. Laikligin olustugu kiiltiirel iklimin her
tilkede farkli olmasi bizatihi Bati’da ve Tirkiye’de farkli laiklik uygulamalarim
beraberinde getirmistir. Laikligin iilkeden iilkeye farklilasmasinin nedenleri arasinda
tilkelerin iklimi, cografi yapisi, demografik ozellikleri, sosyo-ekonomik yapilari,
kiiltiirleri, 6zellikle her iilkenin iginden gegtigi tarihi tecriibelerin ve siyasal ¢atismalarin
farklilig1 gibi unsurlar bulunmaktadir.

Calismada laikligin teorik altyapisiyla birlikte ad1 gegen dort lilkede din devlet
iligskisinin nasil bir tarihsel siirecte gelistigi ve en onemlisi ad1 gegen devletlerin laiklik
uygulamalarim1 gbz Oniine sererek, laiklik ekseninde ortaya ¢ikan farkliliklar1 ortaya
konulmaya caligilacaktir. Calisma bes ana boliimden olusmakta ve son boliim calisma
kapsamindaki tilkelerde belirlenen dort alanda laiklik uygulamalarini irdelemektedir.

Hem bir 6grenci hem de bir kamu gorevlisi olmanin zorluklari, ¢alismanin
sonuna gelmenin mutlulugu ile birlesince bu maratonun her bir kilometresinde yanimda
olan ve beni destekleyen birgok kisiye tesekkiirii borg olarak gérmekteyim.

Oncelikle tezimi en kiiciik ayrmtisina kadar sabirla okuyarak uyari, Gneri ve
yonlendirmelerde bulunan, dgrencisi olmaktan onur duydugum saygideger hocam Prof.
Dr. Saban SITEMBOLUKBASI’ya ve akademik calisma yapmam yéniinde beni motive
eden ve lizerimde emegi bulunan burada isimlerini sayamayacagim tiim hocalarima ayri
bir tesekkiirli bor¢ biliyorum.

Doktora 6grenimimle baslayan ve hi¢ bitmeyecek bir dost olarak gordiigiim,
kardesim olarak hitap ettiim Arastirma Gorevlisi Miicahit AVCI’ya, Amerika’dan
kaynaklarla destek olan arkadasim Ertan GUVENDI’ye, emeklerini ve dzverisini higbir
zaman Odeyemeyecegim annem, babam ve sevgili esime her zaman yanimda olduklari
ve bana giivendikleri i¢in sonsuz tesekkiir ederim. Son olarak da benim bagarimla mutlu
olan ve bana destegini esirgemeyen dostlarim, arkadaslarim ve yakinlarima siikranlarimi
sunarim.
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GIRIS

Insanin siyasal ve sosyal acidan potansiyeli dikkate alindiginda ve en eski
toplumlardan itibaren dini inangtan yoksun bir toplum olmadig: diistiniildiigiinde tarihin
ilk donemlerinden itibaren din ve devlet arasinda bir iliskinin var oldugunu séylemek
miimkiindiir. Din ve devlet arasinda var olan bu iliski diinyanin problemli alanlarindan
birisini olusturmaktadir. Ciinkii dini otoritenin siyasal alanda bir egemenlik kurma
istegine karsilik siyasal otoritenin de diinyevi iktidarlarimi1 baska giiglerle paylasmak
istememesi bu problemli alanin dogmasina sebebiyet vermistir. Bu problemi bazi
devletler kendi bulduklari yontemlerle ¢6zmeye ¢alisirken bazilart da devletle din
arasina keskin mesafeler koymustur.

Din ve devlet arasindaki iktidar miicadelesi en yogun haliyle Hristiyanlik
inancinin hakim oldugu iilkelerde yasanmustir. Hristiyanligin 313 yilinda “Milano
Ferman1” ile devlet dini haline gelmesi dinin ve din kurumunun siyasal giicii arkasina
almasina neden olmus ve bu gii¢ dinin zamanla kurumsallasma ¢abalarini1 beraberinde
getirmistir. Bu ¢abalar sonucunda Avrupa’da kilise kurumu olugsmus ve Hristiyanligin
onde gelen kisileri tarafindan olusturulan “erkin Tanridan inis kurami” gibi kuramlar
sayesinde zamanla siyasal alana egemen olmaya baglamigtir. Ruhani alan ve diinyevi
alan arasindaki siyasal alanda egemenlik kurma miicadeleleri de Avrupa’da kanli
savaslar1 beraberinde getirmistir.

Ortagag boyunca dinsel alandaki egemenliklerinin yaninda siyasal alanda da
egemenliklerini koruyan kilisenin Ronesans ve reform hareketlerinin ortaya g¢ikardigi
toplumsal ve kiiltiirel yap1 i¢inde etkisi giderek azalmaya baglamistir. Ayrica bu
donemde ozellikle cografi kesiflerle giiclenen burjuvazi tarafindan Kiliselerin
egemenlikleri tehdit altina girmistir. Burjuvazi amacma ulagmak igin siyasi iktidarin
istikrarin1 ¢ok Onemli gormekteydi. Burjuvaziye gore siyasi istikrarin devaminin
ontindeki en onemli engel de kiliseydi. Burjuvazi hem giiciinii pekistirmek hem de
kilisenin etkinligini azaltmak i¢in bu donemde harekete ge¢misti. Burjuvazinin gii¢lii bir
sekilde tarih sahnesinde yer almasi eski diizenin sonunu getirmistir. Tiim bu yasananlar
ozellikle Fransa’da 1789 devriminin alt yapisini olusturmus, devrim Kilise ve ruhban
smifina kars1 bir tepkiyi de beraberinde getirmistir. Kisaca, Bat1 diinyasinda demokratik

mesruiyetle donanmis, erki tek merkezde toplayan egemen modern devletin



goriinimiine dek din ve devlet arasindaki iliski, kilise-devlet ¢atismas1 seklinde devam
etmistir. Iste, Batr’daki kilise-devlet ¢atismasmnin tarihsel seyrini incelemek bugiinkii
laiklik ile ilgili tartismalar1 anlamak agisindan 6nemlidir.

Bati’da erki tek merkezde toplayan modern bir devlet olusuncaya kadar devleti
dinden bagimsiz temellere dayandirma konusunda farkli diisiiniirler ve onlarin goriigleri
de bu doneme damgasini vurmustur. Tarihsel siire¢ iginde Niccola Machiavelli, Jean
Bodin, Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau ve daha nice onemli
“modern” siyaset teorisyeni yasadiklar1 cagin iktidar iligkilerini ¢6ziimlemeye,
anlamlandirmaya calismiglardir. Egemenlik kavrami ile birlikte onlar devleti dinden
bagimsiz bi¢cimde laik temellere dayandirarak modern devletin felsefi temellerine
katkida bulunmuslardir.

Fransa’da devrime kadar din ile i¢ ice ge¢mis monarsik yap1 devrimle birlikte
degigmis, yeni kurulan cumhuriyet Kilise ve onun ruhbanlarina karst bir tepkiyi de
beraberinde getirmistir. Ingiltere’de ise durum diger iilkelerden farkli bir gelisim
gostermistir. Bu lilkede din devlet iliskisi Kral VIIl. Henry’nin Roma Katolik
Kilisesi’ne kars1 baslattigi glic miicadelesi sonucunda parlamentonun politik durusu
sayesinde tilkede dini meselelere diinyevi gerekgeler bulunarak monarsiye bagli resmi
bir kilisenin olusumu saglanmis ve tilkedeki din devlet iligkileri bir takim asamalardan
sonra giinlimiizdeki halini almstir.

Kuskusuz dinin sivil ve siyaset alandaki 6zgilin ve dikkat gekici Ornegini
Amerika Birlesik Devletleri olusturmaktadir. Inang ve 6zgiirliigii bir arada harmanlayan
yapistyla belki de diinyada din ve devlet ayriligini en az hasarla atlatan tilke olmustur.
Avrupa’da ozellikle dinsel 6zgiirliigiinii yasayamayan, dinsel baski altindaki insan
topluluklarmin gdgleri ile kurulan bu yenidiinya uzun bir demokrasi ve dinsel
cogulculuk tarihiyle, dini 6zgiirliigi hem ilkeli hem de pratik 6neme sahip bir mesele
haline getirmistir. Tabii ki dinsel 6zgiirligiin bugilinkii durumu sanildig1 kadar bariseil
bir ortamda gelismemis bilakis mezheplerin neden oldugu i¢ savaglarin golgesinde
ge¢mistir. Din olgusu Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulmasinin en Onemli
ogelerinden birini olusturmustur. Amerikan 6rnegi belirli asamalardan sonra inanglara
kars1 olumlu ya da olumsuz herhangi bir pozisyon almamaya karar verilen bir anayasa

ile giiniimiize gelmistir.



Tiirkiye’de ise din ve devlet arasindaki iliski Osmanli Devleti’nden itibaren
dinin devlet tarafindan denetim ve kontrol altina alinmasi gelenegini korumaktadir.
Cumhuriyetle birlikte toplumda dinin etkisi azaltilmaya calisilmis fakat bu politikada
kismen basarili olunmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde laiklik tepeden inmeci bir
yaklasimla devlet tarafindan kurgulanmis ve bu durum ilerleyen yillarda toplumun bazi
kesimlerinde reaksiyon hareketlere yol agmistir. Devlet, dini her zaman kontrol edilmesi
gereken bir 6ge olarak gérmiis, din hizmetlerini kamu hizmeti sayarak anayasal koruma
altina aldig1 bir kurum tarafindan yiriitmiistiir. Giiniimiizde din devlet iligkileri ve
dolayisiyla laiklik, kismen Tiirkiye’ye 6zgiin uygulamalari nedeniyle, kismen de dini bir
toplumdan sekiiler bir topluma gegis silirecinin keskin ve kisa siireli olmasi nedeniyle
halen en ¢ok tartisilan konularindan biri olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla her
tilkenin din ve devlet arasindaki iliski kendine 6zgii bir yapiy1 arz etmektedir.

Laiklik kelime itibariyle halkin tamamim ilgilendiren ve onlarin inandiklari
dinin 6zgiirlestirilmesi anlaminda din ve devlet alaninin ayrilmasina atifta bulunan
siyasi bir sistemdir. Laiklik hem devleti hem de toplumu ilgilendiren dinamik bir
konudur ve Bati menseili bir kavramdir. Laiklik, Bati iilkelerinde demokrasinin
isleyisini diizenleyen bir ilke iken, Tiirkiye’de ise geleneksellikten modernlige gegisi ve
bu gegis silirecinin korunmasini garanti altina alan aragsal bir isleve sahiptir. Bu konuda
Mert, sunlar1 sOylemektedir: “Batili olmayan toplumlarda sekiilerlesme tarihi ayni
zamanda bu toplumlarin Batililagma tarihidir. Bu toplumlarda bu siireg, sekiiler/modern
Bat1 diistince ve kurumlarinin ithali seklinde gerg:eklesmistir.”1

Glinlimiiz demokrasilerinin ¢ogunda dini o6zgiirliikkler sadece bireysel alani
ilgilendirmemekte ayn1 zamanda siyasi, toplumsal ve ekonomik alandaki orgiitlenmeleri
de kapsamaktadir. Bu nedenle demokrasilerin daha iyi isleyebilmesi i¢in vazgegilmez
0ge Stepan’in dedigi gibi din ve devlet arasindaki karsilikli hosgérﬁdﬁr.2 Yani din ve
devletin hosgorii i¢inde birlikte ¢alismasidir. Bu nedenle laiklik konusunda yasanan
gerilimler demokrasiyi de olumsuz bir bicimde etkilemektedir.

Din ve devlet arasindaki iliskiyi kuramsal acidan ve pratik boyutlariyla
incelemeye c¢alisacagimiz bu arastirmanin temel amacglarindan biri  Tirkiye’de

karsilastirmali siyaset alanina katkida bulunarak konu hakkinda giincel bilgiler 1s18inda

! Nuray Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis: Cumhuriyet Kurulurken Laik Diigiince, Baglam Yayncilik,
Istanbul, 1994, s. 55,

2 Alfred Stepan, “Religion, Democracy and the Twin Tolerations”, Rethinking Religon and World Affairs, Edit By:
Timothy Samuel Shah, Alfred Stepan and Monica Duffy Toft, New York, Oxford University Press, 2012, ss. 55-73.



mevcut bilgilere yenilerini katmaktir. Cilinkii bu konuda Tiirkiye’deki literatiir
incelendiginde din devlet iligkilerinin daha ¢ok din ve felsefe bilimleri anabilim dallari
tarafindan arastirildigina sahit olunacaktir. Siyaset bilimcileri bu tiir caligmalardan uzak
tutan sey Kuruw'nun da dedigi gibi sekiilerlesme kuramudir.® Sekiilerlesme, dinin
toplumsal ve bireysel alanlarin tiimiinden zamanla ortadan kalkacagi Ongoriisiinde
bulunmaktaydi. Giiniimiiz modern toplumlarinda dinin kurumsal olarak geleneksel
hakimiyeti azalmakla birlikte bireyin duygu ve eylem diinyasinda hala etkinligini
korumaktadir. Ayrica son zamanlarda 6zellikle 2000°1i yillardan sonra din unsuruna dis
siyasette kullanilan bir argiiman olarak bagvurulmasi siyaset bilimcileri tekrar bu
konuda arastirma yapmaya sevk etmistir. Giiniimiizde din olgusu diinya siyaset alaninda
daha ¢ok rol oynamaya baslamistir.

Bu calismanin amaglarindan bir digeri ise Tiirkiye’deki laiklik uygulamalarinin
Bati’nin laiklik uygulamalarina ne kadar yakin ve uzak oldugunu ortaya koymaktir.
Tirkiye’de laiklik, cumhuriyet sonrasi en atesli tartisma alanlarindan birini
olusturmaktadir. Bu donemde laiklikle ilgili referans Bati’daki uygulamalardir.
Tirkiye’de bu konuda tartigmalar yapilirken Bati’daki laiklikle ilgili uygulamalar
konusunda bilgi birikimine sahip olunmadigindan Bati sanki tek bir iilkeden ve tek bir
laiklik anlayisindan olusuyormus gibi diistiniilerek tartisilmistir. Fakat Bati’daki laiklik
uygulamalar1 konusunda merak duygusunun yaninda biiyiik bir boslugun oldugu da bir
gercektir.

Laikligin tarihsel siireci, asamalar1 kadar her {ilkenin laiklik uygulamalar1 da
birbirinden farklilik gostermektedir. Bu nedenle ¢alismada belirlenen alanlarda
Tirkiye’de ve Ornek tlkelerdeki laiklik uygulamalarinin karsilastirilmas: tilkeler
arasindaki farkliliklar1 ortaya koyacaktir. Her iilkenin din devlet iliskilerinin kendine
0zgii olmasi ise bu ¢alismanin sinirliligini olusturmaktadir. Ciinkii laik devletin olusum
sirecinde din ve devlet arasindaki sartlar ve iligkiler her iilkede farkli gelisim
gostermistir.

Karsilagtirmali analiz iizerine kurgulanan ¢alisma bes boliimden olusmaktadir.
Calismanin ilk boliimiinde laiklik-sekiilerlik ve benzeri kavramlar arasindaki farklara
cevap aranarak kavramsal agidan ¢alismanin temel zemini olusturulmaya ¢alisilacak ve

laikligin ideolojiler ile iliskisi agiklanacaktir. ikinci boéliimde Bati’da din devlet

 Ahmet T. Kuru, Pasif ve Diglayici Laiklik, ABD, Fransa ve Tiirkiye, Cev: Eylem Cagdas Babaoglu, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari: 364, 1. Basky, 2011, s. 3.



iliskisinin tarihsel olarak gecirdigi asamalar genel olarak ele alinarak ileriki bolimde
bahsedilecek olan iilkelerdeki din devlet iliskisinin tarihsel siirecine 1s1k tutulacaktir.
Yine ayn1 boliimde Bati siyaset felsefesine laiklik konusunda katkida bulunan siyaset
felsefecilerin goriislerinden ve Ibn Haldun’un devlet ile ilgili diisiincelerinden
bahsedilecektir. Uciincii boliimde Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve
Tiirkiye’de tarihsel siirecte din devlet iligkisinin gegirdigi asamalardan giincel
tartismalara agiklik getirmesi agisindan bahsedilecektir. Dordiincti boliimde diinyadaki
din devlet iliskili yonetim bi¢imlerinden ve din ile devlet arasindaki iliskinin durumuna
gore ortaya ¢ikan litaratiirde genel kabul géren modellerden bahsedilerek bu modellerin
ozellikleri Turkiye laikligi ile karsilastirmali olarak agiklanmaya c¢alisilacaktir. Besinci
boliim olan Karsilastirma boliimlerinde ise ¢alisma kapsamindaki tilkelerde a) din devlet
iliskilerinde uygulanan modellerin yasal diizenlemeleri, hukuki dayanaklari tespit
edilmeye caligilarak bu iilkelerin anayasal bir laiklik taniminin olup olmadigi, b) dini
egitimde devletin rolii, ¢) dinin i¢ ve dis siyasette etkisi ve d) devletlerin din
hizmetlerini yerine getirirken benzesen ve ayrisan yonleri incelenerek tilkelerin giincel
durumlari, kamusal alanda dinin ne kadar goriiniir olup olmadigi belirlenmeye
calisilacaktir.

Karsilagtirma boliimlerinde her iilke farkli laiklik asama ve deger yargilarina
sahip oldugundan her iilkeye farkli analiz getirilmistir. Ornegin; Tiirkiye’de Diyanet
Isleri Bagkanligi'nin i¢ ve dis siyasette etkisi incelenirken, Amerika Birlesik
Devletleri'nde bodyle bir kurum olmadigindan i¢ ve dis siyasette en etkin grup
incelenmeye c¢alisilmistir. Calismaya bu tiir sinirlama getirilme nedeni ilgili tilkelerde
laiklik uygulamalarinin konunun kapsami agisindan dagilmasini énlemektir. Diger tiirlii
bir inceleme konunun dagilmasma ve farkli bir ¢calismay1 gerekli kilmaktadir. Cilinkii
laikligin uygulama alanlarindan her biri farkli tez ¢alismalarina konu olabilir. Sonug
boliimiinde ise ¢alismanin geneli ve ornek iilkelerdeki karsilastirma analizlerinden genel
sonuglar verilmeye caligilmistir.

Arastirmanin temel kaynaklar1 olarak yerli ve yabanci literatlir taramasi
yapilarak ilgili kitaplardan, siireli ve siiresiz yaymlardan (birincil, ikincil kaynaklara,
gazete, dergi ve makaleler) yararlanilmis ve internet araciligiyla ulasilan bilimsel

makaleler ve galismaya deginen tezler de arastirma da kullanilmustir.



BIiRINCi BOLUM
1. KAVRAMSAL-KURAMSAL CERCEVE ve TEORIK TEMEL

Laiklikle ilgili kelimelerin etimolojik kdkeni bize laikligi agiklama konusunda
bir ipucu verebilir. Yalniz burada soyle bir hatirlatmakta bulunmak ¢alismanin geneli
icin elzem bir durumdur. Bizim “laiklik” adi ile tanidigimiz ve birgok anlamlar
yiikledigimiz kavram, Bati’da iki ayri isimde anilmaktadir. Bu kavramlardan ilki
Katolik Mezhebinin etkin oldugu Italya, Fransa gibi iilkelerde “laiklik”, olarak; ikincisi
ise Germen-Anglo sakson kokenli Protestan Kkiiltiiriiniin hakim oldugu Ingiltere,
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi iilkelerde “sekiilerlik (secularism)”
olarak anilir. Bu iki kavramin tarihsel olarak beslendigi kiiltiirel ge¢mis, anlami ve

uygulanig1 bakimindan aralarinda pek ¢ok farkliliklari mevcuttur.

1.1. ETIMOLOJIK OLARAK LAIKLIK

Fransizcadaki “laic” ya da “laique” sifatindan Tirkge’ye gegen “laik™
sOzcugliniin kokeni eski Yunancadaki “laikos” sifatidir ve “halk, kalabalik, kitle”
manasma gelen “laos” kokeninden gelmektedir.> Yunanca’da halk, halke1, popiiler

anlamlarina gelen6 “laikos” ayn1 zamanda din adami niteliginde olmayan kisileri

* “Laik” kelimesini Ziya Gokalp “la dini”, Osmanli sadrazami: Ahmet Izzet Pasa ise “la Rehbani” (ruhbanla ilgisi
bulunmayan) seklinde terciime etmistir. Osmanli aydin1 Ubeydullah Efendi de “laik” kelimesinin kullanimmin ve
terciimesinin yanlis oldugunu ifade ederek “la dini”, “gayri dini” gibi tanimlamalarin “dinsiz hiikiimet” veya “din
aleyhinde hiikiimet” anlamina geldigi ileri siirlilmektedir. Ona gore, laik kelimesi Tiirkgemize ”is hiikiimeti” yahut
“halk hiikiimeti” gibi tanimlarla terciime edilmelidir. Fransizcada laik olmayan hiikiimetlere “kilise hiikiimeti” veya
“papazlar hiikiimeti” denmektedir. Ona gore; “laik hiikiimet” demek bir sinifin degil genel olarak halka ait olan
hiikiimet demektir. Bakimz (Bknz) Osman Engin, Tiirk Maarif Tarihi V, Eser Matbaasi, Istanbul, 1977, ss. 1668—
1669; Ali Akpinar, “Mehmed Ubeydullah Efendi (1858-1937)’nin Laiklik ve Kur'an'm Dogru Anlasilmasiyla lgili
Goriisleri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi, Cilt: VI1/2, s. 31-41, Aralik-2003-Sivas,
http://www.cumhuriyet.edu.tr/akademik/fak_ilahiyat/der72/002-%20akpinar.htm# ftnl;
http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D01956%5C2003 2/2003_2_AKPINARA.pdf, (08.01.2010);  Mustafa  Ozden,
“Sekiilerligin Tarihi Seriiveni”, Jomelips, Cilt 1, Sayt 2, Sayfa: 60-81, Kis 2016 ISSN: 2547-9512, ss. 68-69,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/232505, (21.03.2018).

® Bihterin Dingkol, “Tiirkiye’de Anayasal Diizen ve Laiklik”,
http://www.iticu.edu.tr/kutuphane/dergi/d1/M00007.pdf, (22.03.2011); A. Nuri Yurdusev, “Laiklik ve Modern
Uluslararasi Sistem”, Liberal Diisiince, 2006, Cilt 1, Say1: 1, Kis, s. 78.

6 Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, Rodamos Yayinlari, Atina, 1994, s. 419.



http://www.cumhuriyet.edu.tr/akademik/fak_ilahiyat/der72/002-%20akpinar.htm#_ftn1
http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D019562003_2/2003_2_AKPINARA.pdf
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/232505
http://www.iticu.edu.tr/kutuphane/dergi/d1/M00007.pdf

tanimlamak i¢in kullanilmakta ve “ruhani olmayan”, “kiliseye ait olmayan” anlamlar1
ile de karsimiza ¢ikmaktadir.”

“Laik” kelimesinin Ingilizce’deki karsilign “lay” veya “secular”dir. Ingilizce’de
“lay” “ruhban sinifindan olmayan kilise cemaati iiyesi” ve “meslekten olmayan”
manasinda kullamlmaktadir. “Secular” ise din dig1 manasindadir.® Fransizlar ise “lay”
kelimesini “ruhban sinifi”na dahil olmayanlar manasinda kullanmislardir.’

Bazi Bati dillerinde “laik” sozciigiiniin karsiligi olarak “secular”, laikligin
karsilig1 olarak da “secularism” kullanilmaktadir. “Secular” sézciigii, “su anki ¢ag veya

0 s6zciigiinden tiiretilmistir.** “Su anki

zaman” anlamina gelen Latince’deki “saeculum’™
¢ag veya zaman” anlamina gelen sozcilik bu diinyadaki olaylara isaret eder. Manadaki
tarihsel siire¢ diinyada belirli bir zaman veya donemdeki durumu, yani diinyeviligi ifade

etmektedir.’? Eski Hristiyan ilahiyatcilar ise “saeculum”®

terimini kilise ile ilgili
diisiincelerin aksini ifade etmek iizere kullanmuslardir.* Kavram daha sonralari anlam
degisikligine ugrayarak kilise hukuku ile sivil hukukun, kilise miilkiyeti ile sivil
miilkiyetin farkin1 ayirt etmek i¢in kullanilmaya baglanmistir.™

“Secular” kelimesi ise Oxford Dictionary’de’® dinle ilgisi olmayan normal
(halktan) insanlarla yasayan bireyler ve manevi ya da dini meselelerle baglantili
olmayan kavramlar igin kullanilmaktadir. “Secular” kavrami daha ¢ok Katolik inancini

elestiren Protestanligin etkin oldugu (ABD, Ingiltere, Almanya gibi) iilkelerde yaygin

" Yurdusev, a.g.m., s. 78; Erdal Gisi, “Laiklik Kavraminin Kronolojik Evrimi”, The Journal Of Europe - Middle East
Social Science Studies ISSN: 2149-6439, July, 2015, Volume: 1, Issue: 1, s. 2; Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik,
Yagmur Yayinlari, Istanbul, 7. Baski, 2003, s. 151.

8 Oxford Tiirkiye Sozliigii, Ingilizce-Tiirkge, Editor: Helen Warren, Oxford University Press, 1998, ss. 368, 571.

® Mustafa Ozden, “Miisliman Kelaminda Sekiilerlesme Siireci”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Temel Islam Bilimleri (kelam) Ana Bilim Dal1, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2005, s. 10.

101 atincede esdeger kelimeler secolo, siglo, siede’dir. Ornegin, Siglo, diinya, ¢ag, yiizyll manasindadir. Bknz. Jose
Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago: University of Chicago Press, 1994, s. 12.

™ Harvey Cox, The Secular City: Secularization and Urbanization in Theological Perspective, Princeton University
Press, New jersey, 2013, s. 22; William H. Swatos-Kevin J. Christiano, “Secularization Theory: The Course of a
Concept”, Saociology of Religion, Vol. 60, No. 3, (Autumn, 1999), S. 211,
file:///C:/Users/50107708200/Downloads/Secularization_Theory The Course_of a_Concept.pdf, (27.03.2018).

2 Ejder Okumus, Modernlesme, “Sekiilerlesme ve Din”, http://www.akader.info/KHUKA/2007_mart/1.pdf,
(27.03.2011).

13 “Saeculum” sbzciigii “cag” anlamma gelir ki Arapca’da karsihg “asr”dir. Tiirkge’de ise “asi” olarak
kullanilmaktadir. Sekiilarizm karsilig1 olarak “asrilik” sozciigii kullanilmis fakat daha sonra bu kavram “ziippelik,
kokstizlikk, dinsizlik” anlaminda kullanilinca vazgegilmistir. Ziya Gokalp terimi “muasirlagmak” bigiminde
kullanmstir. Bknz. Niyazi Berkes, Tiirkive 'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yaymlari, 5. Baski, Istanbul, 2003, s. 18.

1 Hans Freyer, Din Sosyolojisi, ¢ev: Turgut Kalpsiiz, Ankara Univesitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, LIV, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1964, s. 76.

15 Swatos-Christiano, a.g.m., s. 11.

16 Oxford Dictionary, http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/secular, (21.02.2018).
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olarak bilinmekte olup, daha ¢ok toplumsal hayatta dinin etkisinin azalmasini
Vurgulamaktadlr.17

Terimlerin yabanci dillerde karsiligi bu tanimlamalar olmakla birlikte Hristiyan
Katolik diinyas1 da insanlar1 iki gruba ayirmaktaydi. Bunlardan bir kismina Katolik
diinyasinin din adamlarmi yani toplumun ruhani kesimini tanimlayan “klerje”
denilmekteydi. Bu kesim kendi iginde “regulier” ve “seculier” olarak iki gruba
ayrilmaktaydi. Bunlardan diinyevi hayattan uzak yasayan ve yasamlarini manastirda
ibadetle gegiren kesime “regulier” denmekteydi. “Seculier” ise halkin i¢inde halkla
birlikte yasayan din adamlar1 kesiminin adiydu. Iste laik denilen kesim ise “regulier” ve
“seculier” gruplarindan higbirine mensup olmayan fakat Hristiyan olan kesime verilen
add.*®

Aciklamalardan da goriildigi gibi “laik” kelimesinin etimolojik kdkeni hem
Ingilizce hem de Fransizca’da genel olarak “dini olmayan” bir duruma, alana isaret
etmektedir. “Sekiiler” kelimesi ise “cag-zaman” manasinda kullanilmaktadir. Ancak
“laik” kelimesinin siyaset bilimi literatiiriine girmesiyle onun felsefi, hukuki, siyasi,
sosyolojik tanimlamalar1 yapilmistir. Laikli§in sosyolojik tanimlamasi ise genelde

“sekiiler” kelimesi ile ifade edilmektedir.

Tablo-1: Laiklik Kavraminin Bazi Dillerde Dilbilgisi Yoniinden Kullanim

Fransizca Laic (isim) Laique Laicite (isim) Laicisme (isim) Laicisation (isim)
(sifat-
isim)
Ingilizce Lay (sifat) Secular Secularism (isim) Secularism (isim) Secularization
Layman (isim) (sifat) (isim)
Laywoman (isim) | secularist
(isim)
Tiirkce Laik (sifat) Laik (sifat) | Laiklik (isim) Laiklik, laisizm | Laiklestirme
(isim) (isim)
Kaynak: Tablo icin google ceviri hizmetlerinden faydanilmustir. Bknz.

https://translate.google.com.tr/?hl=tr&tab=TT, (21.03.2018); Ayrica bknz. Oxford Tiirkiye Sozliigii, Ingilizce-
Tiirk¢e, Editor: Helen Warren, Oxford University Press, 1998.

7 Gisi, a.g.m., s. 3.
18 Baggil, 2003, ss. 151-152.
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Tablo-2: Laiklik Kavraminin Bazi Dillerdeki Karsihig

Fransizca Laic® Laique® Laicite, laisite Laicisme Laicisation
ingilizce Lay, layman, | (non- Secularism, secularity Secularism Secularization
laywoman Clerical)
secular®
Almanca Laien, Laien, Religiose, Laizismus, Befreiung-von,
sakular bekenntnismaBige Sakularis-mus religioser,
neutralitdt des Sékularisierung
staates, sdkularismus
Ispanyolca Laico Laica Laicidad Laicismo Laicizacion
Portekizce Laico, Laicizagao,
leigo, Laicidade Laicismo Secularizagao
secular
italyanca Laico Laica Laicita Laicismo Laicizzazione
Tiirkge Laik Laik Laiklik Laiklik, laisizm | Laiklestirme

Kaynak: Samim Akgoniil, Tartisilan Laiklik, Fransa ve Tiirkiye de Ilkeler ve Algilamalar (Ceviren: Ceylan Giirman
Sahinkaya), Samim Akgoniil (der.), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 3; Ayrica tablo
hazirlanirken  Ingilizce ve diger dillerde google ¢eviri hizmetinden de faydamlmistir. Bknz.
https://translate.google.com.tr/?hl=tr&tab=wT, (21.03.2018); Bknz. Oxford Tiirkiye Sozliigii, Ingilizce-Tiirkge,
Editor: Helen Warren, Oxford University Press, 1998.

Tablo-1 ve 2’de laikligin diger dillerdeki karsiligi ve dilbilgisi yoniinden
kullanimi1 verilerek kavram karmasasi giderilmek istenmistir. Bu kavramlar arasindaki
mevcut karigiklik tablolardan da ¢ok rahat anlagilabilmektedir. Akgoniil’e gore soz

konusu olan kavram karmasasi Tiirkge i¢in de geg:erlidir.22

1.1.1. Laiklik Kavraminin Tanim ve Farkli Anlamlari

Laiklik kavrami, giiniimiize kadar birgok toplumun giindemini 6ncelikli olarak
mesgul eden ve tartigilan kavramlardan biridir. Bu tartigmalar esnasinda sayisiz tanimlar

getirilmeye c¢alisilmigsa da laikligin herkes tarafindan kabul edilen bir tanimina su ana

1 Fransizca “laic” kelimesinin diger dillerde tam bir karsihg: yoktur. ingilizce “secular” kelimesinin daha genis bir
anlanm vardir. (Pascal Texier, “Fransiz Laiklik Modelinin Kaynaklar1”, Laiklik ve Demokrasi, Derleyen: Ibrahim O.
Kaboglu, Birinci Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 15.

20« gjc” kelimesi giincel Fransizca’da bir dinin ruhban simfindan olmayan takipgisi igin kullanilirken, “Laigue”
kelimesi laikligin aktif bir destekleyicisi igin kullanilir. Bknz. Jean Bauberot, Diinyada Laiklik, ¢ev: Ertugrul Cenk
Giircan, Dergah Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul, 2008, s. 32.

2! Sekiiler/secular kelimesinin kullanmm XII. yiizyila rastlamakta ve kilise bélgesinde yasayan halki, kurumsal bir
yap1 icerisindeki ruhban sinifindan ayirt etmek amaci ile kullamlmistir. (Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, iz
Yaymeilik, Istanbul, 2007, ss. 121-122); Bazi aragtirmacilara gore de; bu siireci Roma donemine kadar uzatmak
miimkiindiir (Ozgiir Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal: Modernlerin Maneviyat Arayislari, Istanbul: Metis Yaymncilik.
2008, ss. 110-111).

2 samim Akgoniil, Tartislan Laiklik, Fransa ve Tiirkiye'de Ilkeler ve Algilamalar (Ceviren: Ceylan Giirman
Sahinkaya), Samim Akgéniil (der.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 3.
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kadar en azindan Tiirkiye’de ulagilamamistir. Clinkii sosyal bilimlerde hicbir kavramin
herkesin tizerinde anlastigi ortak bir anlami yoktur. Bu tanimlama zorluklar1 genel
olarak; kisilerin nesnel ol¢iitler igerisinde olamamasi, herkesin ortak olarak kabul ettigi
objektif olgiitlerin belirlenmesinde karsilagilan giigliikler, algisal ve ¢ikar farkliliklar1 ve
kavramin soyut olmasidir. Ayrica kavrami tanimlama zorluklarindan birisi de laiklik
kavramma  kendi  igerisinde  bircok  degisik  anlamlar  yiiklenmesinden
kaynaklanmaktadir. Laikligin birgok farkli anlama sahip olmasi ve bu anlamlarin da
Oznel yorumlara agik olmasi, bireylerin laikligi kendi hislerine, anlayislarina ozellikle
ideolojilerine gdre tanimlamalarina sebep olmustur. Laikligi tanimlamaya ¢aliganlar, bu
anlamlardan birini veya birkagin1 kapsayacak sekilde tanimlamakta, bu da tiim
anlamlar1 barindiran biitiinleyici bir tamima ulasiimasina imkan vermemektedir.?® Bu
durumda da kavram, kavram olmaktan ¢ikmakta ise yaramaz bir hale gelebilmektedir.

Tanimlama zorluklarinin sebeplerinden bir digeri de laikligi uygulayan iilkelerin
bu kavrami karsilastiklari ilk anlamiyla uygulamayip tilkelerindeki mevcut tarihi, sosyal
ve siyasi sartlar cercevesinde kendilerine has bir yorumla farkli sekillerde tatbik
etmeleridir. Bu da kavramin sabit olmamasina, zamana ve zemine gore deSismesine
neden olmustur. Ornegin; Fransiz laiklik sistemi daha ¢ok hukuksal ve siyasal alana
onem vermesine karsilik Ingiltere’de daha farkli 6zelliktedir. Benzer sekilde Isvec,
Danimarka, Norveg, Portekiz ve Italya gibi iilkelerdeki laik sistemler Fransa’dakinden
farkli ozellikler gostermektedir. Genel olarak bu iilkelerde laiklik daha ¢ok entelektiiel
ve toplumsal diizeyde kendini gostermektedir.

Ulkelerin kendi yorumlar: ile farkli uygulamalarda bulunmasmin en &nemli
nedeni laikligin ulasilmasi gereken bir amag¢ degil de toplumun refahini saglayan bir
arag olarak diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Durum bdyle olunca da tarih boyunca
laikligin taniminda farkliliklarin olmast dogal bir hale gelmekte ve daha ¢ok entelektiiel
ve toplumsal diizeyde kendini gosteren bir yap1 seklinde belirmektedir.** Tirkiye’de de

durum bundan farkli degildir. Tanimlamalardaki farkliliklarin nedenleri aynen Tiirkiye

% Mustafa Kemal Atatiirk, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik Konusundaki Gériisleri Hakkinda Bilim Kurulu Raporu (15
Haziran 1982)”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Sayi: 52, Mayis, 2001, ss. 28-29; Minir Kostas, “Tiirkiye'de
Laikligin Gelisimi (1920’den Giiniimiize Kadar)”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetin 75.
Yildoniimii Ozel Sayis1,1996, s. 186; Fazhi Arabaci, “Tiirkce Ceviriye Onséz Yerine, AB Ulkelerinde Din Devlet
Mliskileri ve Tiirkiye”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, Hazirlayan: Jean Bauberut, Da Yaymcilik,
[stanbul, 2003, s. 12.

24 Arabact, 2003, s. 12; Davut Dursun, Laiklik Degisim ve Siyaset, Insan Yaynlar1, Istanbul, 1995, ss. 33-34; Mehmet
Giindem, (ed), Islam ve Laiklik, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Abant Toplantilar1 I, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi
Yaynlari, 1.Bask, Istanbul, 1998, s. 33; Atatiirk, 2001, ss. 28-29.
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icin de gegerli olan bir durumdur. Dolayisiyla her diisliniir ve uygulayict kendi
kiiltirlerinin ve ideolojilerinin etkisi altinda laiklik kavramina degisik ve farkli anlamlar
tasiyan tanimlar getirmistir. Bu tamimlamalarda elbette ki kisilerin kendi dini
inanglarin pay1 da biiyiiktiir. Tanimlar incelendiginde tanimlarin genellikle {i¢ unsur
tizerine bina edildigi dikkati ¢ekmektedir. Bunlar; “din devlet ayriligi, esitlik-6zgiirliik
ve tarafsizlik tir.

“Laos” kokeninden gelen ve siyaset bilimi literatiiriine girmesi ile farkh
anlamlar: iceren “laik ve sekiiler” kelimelerinden tiiretilen s6zciiklerin tanimlamalarina
gecmeden Once su agiklamayr yapmak oOnemlidir. Laikligin kokeni gercekte bir
egemenlik sorununa dayanir. Laiklik, yonetenlerin egemenliklerinin kaynagini ilahi bir
diizenden mi yoksa halktan mui, ilahi emir sayilan kitaplardan mi, yoksa insan aklinin ve
bilincinin iiriinii olan hukuktan m1 alacagiyla ilgilenir? Laikligin uygulamadaki dogal
sonucu ise din ve devlet islerinin ayrigmasidir. Din isleri ile devlet islerinin ayr1 oldugu
diizenlerde yonetenler egemenliklerinin kaynagini sadece halktan alirlar. insanlarin esit
olarak, bireysel ozgiirliiklerini gerceklestirebilecekleri ve yoneticilerini kendi 6zgiir
iradeleri ile belirleyebilecekleri laik bir diizen igin tarihte birgok ihtilaller, ayaklanmalar,

devrimler gergeklesmistir.

1.1.2. Kavramsal A¢idan Laiklik

Laiklik, daha ¢ok Fransizca menseilidir ve bize de Fransa’dan intikal etmistir.
Terim, Fransa disindaki Bat1 iilkelerinde kullanilan bir terim degildir. Onun “Fransiz
tipi sekiilerlik” olarak tanimlanmasinin sebebi de budur.?® Fransizca’da laiklik, kiliseyi
her tiirlii siyasi ve idari gii¢leri kullanmaktan men etmek ve 6zellikle Kilisenin egitim
sistemi ile iligkisini kesmek anlaminda kullanilmaktadir.?’ Ayrica terim, vatandaslarin

dinin “asiriliklarindan™ devlet eliyle korunmasi ve devletin de dini olmayan 6zelligi

2 By konuda bknz. Paul J. Weithman, “The Separation of Church and State: Some Questions for Professor Audi”,
Philosophy&Public Affairs, Vol. 20, No. 1 (Winter, 1991), pp. 52-65.

2% Durmus Hocaoglu (d), “Laiklik ve Sekiilerlik: I1”, Yeni¢ag, “Analiz”, 05 Haziran 2006, Pazartesi, “Analiz” Sira
No: 402; 2006-064, Haziran-03, s. 13.

%" Mehmet Turgut, “Laiklik ve Demokrasi”, Tiirkive Giinliigii, Temmuz-Agustos Giindemi, 1994, sayr: 29, s. 105.
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anlamum da cagnstinr.”® Latin-Katolik geleneginin diinyevilesme tarzi olan “laiklik”
“diinya hayatin1 yonlendirecek kanun ve nizamlar biitliniiniin dini bir referanstan degil
bizzat diinyanin kendi i¢inden ¢ikarilmasini 6ngdren bir kamu diizenini” ifade
etmektedir. Terim, bir materyalizm ve ateizm (dinsizlik) degil, din dis1 alan1 ifade eder.
Kamu diizeni ile din arasina bir mesafe koymak, din’i kamusal hayattan
uzaklastirmaktir.”® En sert sekliyle Regis Debray’da ifade bulan, Tanr’nin elinden
iktidarin alnmasidir.®

Laiklik dilimize Mesrutiyet yillarinda ilk defa girmis ve “la dini”*" yani
“dinsizlik” olarak terciime edilmistir. Daha sonra igerdigi bu olumsuz anlamindan
dolay1 cumhuriyet déneminde “layik” kelimesi tiiretilmistir.** Laiklik, Tiirk Dil Kurumu
(TDK) sozliigiindeki tarife gore “devlet ile din islerinin ayriligi; devletin, din ve vicdan

33 Yayla’ya gore ise laiklik,

Ozglrliigiiniin ger¢eklesmesi bakimindan yansiz olmasidir.
sadece devletin dini etkilerden korunmasi degil, ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi, dinin
de devletin baski, yonlendirme ve istismarindan da kurtarilmasidir.® Aksoy’a gore ise;
“devletin toplumsal diizlemde var olan inanglarin ve inangsizlarin kamusal alanda bir
arada yasatilabilmesi sorunudur.”®

Laiklik, toplum ve bireyin alanindaki dini degisimlerden veya bunlar tizerindeki
dinin etkisinden ziyade dinin devlete ait kurumlar tizerindeki etki giiciiniin yok edilmesi
iizerine odaklanir.*® Bu tanimlamayla laiklik ashinda bireyleri degil devleti sinirlayan bir
ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle laiklik, bir devletin 6rgiitlenmesinde,
hukukunun olusturulmasinda ve uygulanmasinda herhangi bir dini anlayisin ve onun

normlarinin hakim olmamasi olarak tarif edilebilir.*” Aym zamanda terim, dinin de

devlet karsisinda giderek daha fazla 6zerk hale gelmesi ve dinin devletten ayrismasin

8 T, Jeremy Gunn, Din Ozgiirhigii ve Laisite: ABD ve Fransa Arasinda Bir Karsilastirma, Cev: Hiiseyin Bal, Omer
Faruk Altintas, Liberte Yayinlari, Ankara, 2005, s. 4.

% Durmus Hocaoglu (b), “Islam, Laiklik, Sekiilerlik ve Tiirkiye Pratigi”, Zaman., 30.07.1998, Pazar., s. 02.

% Hocaoglu (d), a.g.m., s. 13.

%1 Bernard Lewis, Fransizca’ya asina olmayan Ziya Gokalp’in “laigue” kelimesini igin “dinsiz” anlamina gelebilecek
“la dini” kelimesini kullanmasinin bir talihsizlik oldugunu séylemektedir. Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin
Dogusu, Ceviren: Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 5. Baski, 1993, s. 399.

%2 Bihterin Dingkol, /982 Anayasas: Cergevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik, Kazanc1 Yaymnlari,
Istanbul, 1992, s. 6; Akgéniil, 2011, s. 4.

% aiklik Tanimu igin bknz. http://www.tdkterim.gov.tr/bts/, (23.02.2011).

% Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Girig, Liberte Yaymevi, Ankara, 3. Baski, 2003, s. 121.

35 Murat Aksoy, “Alevilerin Oniinde ki Yol Var”, 27.10.2010, https.//www.venisafak.com/verel/alevilerin-onunde-iki-
vol-var-285140, (21.05.2018).

% H. Sule Albayrak, “Bat1 Ulkelerinde Din Devlet iliskilerindeki Alternatif Modeller ve Tiirkiye Ornegi”, Marmara
Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt-Say1 48, Haziran 2015, ISSN 1302-4973, s. 186.

%7 Joanna Kuguradi, “Laiklik ve insan Haklar1”, Laiklik ve Demokrasi, Derleyen: Ibrahim Q. Kaboglu, Birinci Baski,
Imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 217.
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da igerir.*®® Ote yandan laikligi cumhuriyetgi ve demokratik ilkeler arasinda bir uzlasma
olarak tanimlayanlar da vardir. Cumbhuriyet¢i ilke, kamusal alanda degisik dini ve
cemaatgi aidiyetleri homojen bir zeminde yasatmak ile ilgili iken, demokratik ilke
toplumsal stireglerin farklilasmaya dayanan bir diizende ¢ogulculagmasi ile ilgilidir.
Boylece laiklik, hem modern toplumlarda sivil bagin mesrulastirilmasi ihtiyacina cevap
verirken hem de farkli kimliklerin farkli mesrulastirilma bi¢imlerinin ayni toplumsal-

siyasal zeminde bir arada var olma ihtiyacini karsilamaktadir.>®

1.1.3. Laikligin Farkh Alanlarda Kullanimi

Yukarida bir takim farkli tanimlar1 verilen laiklik kavrami giinlimiizde farkli
kategorilere ayrilarak tanimi yapilmaktadir. Bu farkli tamimlar felsefi, sosyolojik, siyasi
ve hukuki alanda yapilmaktadir. Fakat tanimlamalar arasinda dogrudan yakin iliskiler
ve benzerlikler olsa da laikligin felsefi, sosyolojik, siyasi, hukuki tanimlamalarinin

birbirine karistirilmamasi ve diizey farkliliklarin iyi yapilmast gerekmektedir.40

1.1.3.1. Felsefi Laiklik

Felsefi laiklik, “teolojik ve metafizik inanis ve varsayimlari rasyonel bilgiden
ayirarak, bilginin referansinin ilahi olmaktan g¢ikarilip, tamamen beseri-rasyonel bir
temele oturtulmasi ve beseri sorunlar1 ¢cozmede dini inangtan bagimsiz bilginin {istiin
tutulmasi anlayisina” dayanmaktadm41 Baska bir deyisle iman ve inan¢ yerine aklin
egemenligini sorgulayan ve arastiran bir anlayisin kabul edilmesini icermektedir.* Bu

anlamda laikligin din disilig1, din karsithgmi diisiindiirdiiglinii s6ylemek miimkiindiir.

38 Bauberot, 2008, s. 10; James A. Beckford- Daniéle Joly- Farhad Khosrokhavar, Muslims in Prison Challenge and
Change in Britain and France, Palgrave Macmillan, 2005, s. 80.

% Mustafa Erdogan, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Liberte Yaymlari, Ankara, 2. Baski, 2000, s. 302.

“0 Fatih Duman, “Din ve Siyaset”, Siyaset, Derleyen: Miimtaz’er Tiirkone, Lotus Yaymevi, Ankara, 2006, s. 537.

1 Duman, 2006, s. 534.

42 Yilmaz Aliefendioglu, “Laiklik ve Laik Devlet”, Laiklik ve Demokrasi, Derleyen: Ibrahim O. Kaboglu, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 74.
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Bu nedenle Erdogan, felsefi anlamda laikligi, “din karsit1 bir 6gretiyi ifade ettiginden,

esasen buna laiklik yerine laikgilik” demenin daha uygun olacagim belirtir.*?

1.1.3.2. Sosyolojik Laiklik

Sosyolojik acidan laiklik, yalmiz devletle din arasindaki iliskinin degil ayni
zamanda toplumsal acidan kutsal degerlerle kutsal dis1 degerler arasindaki iligkiler
sorununu incelemektedir.* Bu tiir laiklik, toplumsal hayatta etkili oldugu varsayilan
dinin etkisinin asgari diizeye indirilmesini, toplumun biiyiik 6l¢iide sekiilerize (diinyevi)
olmasini ifade etmektedir. Bu diinyevilik, toplumsal yapi ve insan iligkilerinde insan
aklin ve akilc1 yasam pratiginin temel alinmasini, dinsel, gizemli, irrasyonel yap1 ve
kurumlarin 6neminin azalmasi ifade etmektedir.® Sosyolojik laikligi diger laiklik
tirlerinden ayiran en 6nemli nokta toplumsal yapi ve bireylerdeki dini gerilemenin

kendiliginden gergeklesmesini 6nemsemesidir.*°

1.1.3.3. Siyasi Laiklik

Siyasi laiklik, siyasal iktidarin mesruiyet kaynagini ilahi olmaktan ¢ikarip beseri
bir kaynaga daha somut bir ifade ile halka (yonetilenlere) dayandirmaktadir. Diger bir
ifadeyle bu tiir laiklikte egemenligin kaynag: diinyevi bir temele dayandirilir.*’

Duman’a gore Bati’da siyasal iktidarin mesrulugu agisindan “Tanr1 egemenligi”
anlayisindan “ulus egemenligi” anlayisina gecilmesi uzun bir tarihsel siirecte ¢atismalar
sonucu gergeklesmistir.48 Bati tarihi igerisinde bu catigmalar “kilise ile devletin”, “yerel
kiliselerle papaligin”, “krallarla parlamentolarin” ve parlamento igerisinde farkli goriise
sahip gruplar arasinda gegmis ve bu ¢atigmalar yonetilenler adina ¢ok sayida haklar ve

Ozgiirliikler ortaya ¢ikartmistir. Bu nedenle Bati demokrasilerinde hak ve ozgiirliikler

toplumlarin kendi i¢ dinamigi ile ortaya ¢ikan koklii bir gegmise sahiptir. Buna karsin

* Erdogan, 2000, s. 7.

a4 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 2. Baski, Adam Yayimlari, Istanbul, 1997, ss. 25-26.
5 Duman, 2006, ss. 534-535; Yayla, 2003, s. 119.

6 vayla, 2003, s. 119.

4T Erdogan, 2000, s. 264; Yayla, 2003, s. 119.

48 Duman, 2006, s. 536.
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Batili iilkelerin yontemlerini benimseyen az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki
haklarin ve ozgiirliiklerin saglam temellere dayanamamasinin nedenlerinden belki de en
Oonemlisi bunlarin i¢ dinamikle degil tepeden inme bir yaklagimla ortaya cikmasidir.®

Bat1 diinyasinda gergeklesen catismalar sonucu bir yanda egemenligin kaynagi
diinyevi bir temele dayandirilirken diger yandan bireyler i¢in hak ve oOzgiirliikler
manzumesi ortaya ¢ikartilmigtir. Bu tiir laiklik 6zgiirliik ilkesini temel ilke kabul ederek,
sivil haklara devlet miidahalesini mesrulastirmaz fakat siyasi iktidar giiglendirmektedir.
Bagka bir ifadeyle, bu tiir laiklik bireyin temel hak ve oOzgiirliiklerini degil siyasi
iktidarin kullanimini sinirlayan bir ilke olarak karsimiza cikar.”®

Ozetle siyasi agidan laiklik, bir siyasi kurum olan devletin ¢ikarlari ile dini
cikarlarin ¢atismasi halinde, dine kars1 devletin korunmasi ve devletin de din ve vicdan
Ozglrliigiinii bireyler nezdinde giivence altina alinmasi anlamini tasir. Bu anlamiyla
laiklik, siyasal iktidarin dinden ayr1 olmasi, dinsel giice dayanmamasidir.>® Diger bir
ifadeyle siyasi veya devlet iktidarin mesrulugunun ilahi bir kaynaga degil diinyevi bir

kaynak olan halka dayanmasi olarak tarif edilir.>?

1.1.3.4. Hukuki Laiklik

Hukuki laiklik, siyasi iktidarin kaynagi hakkindaki olusumun laiklesmesini konu
almaktadir. Dini kurallar yerine akli kendisine 6lgiit alan bu laiklik tiirii siyasi alanda
gerceklesen laiklesmenin bir sonucudur. Hukuki anlamda laiklik, “devletin pozitif
hukukunun dini kurallar yerine akli esaslara dayanmasi anlamina” gelmektedir.”*?

Laikligin en bilinen hukuki anlami, din isleri ile diinya islerinin ayrilmasidir. Din
ve diinya islerinin birbirinden ayrilmasi sadece devlet igindeki otoritelerin veya erklerin

birbirinden ayrilmasimi degil, ayn1 zamanda toplumsal hayatin hukuk, egitim, kiiltiir,

* Siileyman Karagiille, “Adil Diizen Insanlik Anayasasi”, http://www.akevler.org/AkevlerKitaplar/506/48/10-
10GEREKCE-10--ADIL-DUZEN-INSANLIK-ANAYASASI, (21.06.2018).

%0 AYM Karar, Esas Sayist: 1999/2 (Siyasi Parti Kapatma) Karar Sayisi: 2001/2 Karar Giinii: 22.6.2001, R.G. Tarih-
Sayi: 05.01.2002-24631,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2167&content, (11.03.2011).
51 Aliefendioglu, 2001, s. 74.

52 Mahmut Akpmar (a), “Tiirkiye'de Laiklik ve Laisizim”, http://www.stratejikboyut.com/makale/turkiyede-laiklik-ve-
laisizim--70.html, (30.10.2009).

58 Erdogan, 2000, s. 264.
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kiyafet, ekonomi vb. gibi birgok alanmni din ve dini kurallarin etkisinden kurtararak bu
alanlari zamana, yasama zorunluluklarina ve ¢agin gereklerine gore saptanmasidir.

Bu tiir laiklik, devletin dinler karsisinda tarafsiz olmasini, ¢esitli dinlere
inananlar arasinda da bir ayrim yapmamasi esasina dayanir. Resmi diizeyde kabul edilen
“bir devlet dininin olmamasi, dini inang¢ 6zgiirliigii ve bu inancin gerektirdigi ibadeti
uygulama hakki, devlet kuruluslari ile din kuruluslarinin birbirinden ayrilmasi, devleti
ve toplumsal iliskileri diizenleyen kurallarin dini kurallar” olmamasi hukuki laikligi
saglamaya yonelik hiikiimler arasindadir.” Bagta anayasalar olmak iizere bircok hukuki
belge hem dinin devletten, hem de devletin dinden bagimsizlasmasini saglayacak
hiikiimler ihtiva etmektedir.

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacagi iizere hukuki laiklik, tek yonli bir
kavram degildir. Din ve devlet kurumlarinin ayrilig1 ve birbirinden bagimsizlig: kadar
vicdan, din ve kanaat 6zgiirligiinii de icermektedir.”® Devletin bir dini veya mezhebi
tercith ve himaye etmeyerek, dini ¢ogulculuga saygi duyulmasimni ve bu durumun
korunmasii saglamas1 gerekmektedir. Kisaca, devlet biitlin felsefe, dini ve diislince
sistemlerinin gogulculuk i¢inde 6zgiirligiini ve inkisafini saglamalidir.>” Farkli dinlere
veya inanis bi¢gimlerine inananlarin kanun oniinde esit muamele gérmesi ve din ve
vicdan hiirriyetlerinin hicbir sekilde kisitlama getirilmeksizin taninmasidir. Hukuki
laiklik, esitlik prensibini 6n plana alir ve bireyleri inanglarina gore siniflandirmaz.
Laik bir devlette dindarlar da digerleri gibi esit vatandagtirlar ve digerleri gibi sivil ve

siyasal hak ve taleplere sahiptirler.>®

% AYM Gerekgeli Karar1 Refah Partisi'nin Kapatilmasi, Esas Sayis:: 1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), Karar Sayist:
1998/1, Karar Giinii: 16.1.1998,

http://www.esam.org.tr/pdfler/siyasi_dokumanlar/3_rp/rp_1998 anayasa_mahkemesi_karari.pdf, (22.10.2018).

% Weithman, a.g.m., ss. 52-53; Duman, 20086, s. 536.

% Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1963, s. 243.

%" Erdogan, 2000, s. 299.

% Miimtaz'er Tiirkdne, Modernlesme Laiklik ve Demokrasi, Birinci Basim, Ark Yaymevi, Ankara, 1994, s. 4.

% Erdogan, 2000, s. 299.
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Tablo-3: Birbirinden Farkh Laiklik Tanimlar:

Tanimlar

Normatif Problemler

Laiklik-1: Devletin (organize) dinlerle olan iligkisel
otonomisi veya devlet laikligi

Teokrasiye ve dini kanunlara muhalefet

Laiklik-2: Esit toplumsal
hosgorii (tolerans)

ozgiirlikler ve kolektif

Modernlesme ve modern laik devletlerle sik sik tartigma,
takisma

Laiklik-3: Vicdan ve bireysel inang 6zgiirligii

Bireysel ve toplumsal 6zgiirliikler arasi gerilim (liberal
anayasalarda olagandir)

Laiklik-4: Dini azinliklarmm dini ¢ogunluklardan (ve
laiklerden) korunmast

Demokrasi ile gerilim halinde olan liberal devlet
(Liberal demokratik anayasada tarihi/teorisel uzlagma)

Laiklik-5: Politik ayrimciliga ve popiiler egemenlige
kars1 korunma: Politik laiklik veya laik demokrasi

Demokratik laiklik; politik iletisim 6zglirliigii genelde
laiklik ile gerilim halindedir

Laiklik-6: Politik-Konugma (ifade) 6zgitirligi

Yasal kisitlamalara (siddete/nefret soylevlerine kargsr)
kamusal (ortak) aklin kisitlanmasi

Laiklik-7: Sosyalist devlet veya sosyal devlet= laik
devlet?

-Herkese yasamini devam ettirebilmek igin asgari gegim
hakki1

-Hayir kuruluslari; inang tabanli kuruluslar ve karisik
refah rejimlerine kars1 devlet tekeli

Laiklik-8: Kat1 tarafsizliga karg: iligkisel tarafsizlik

Saldirgan ve giiclii laiklige kars1 dostane, pasif, zayif
laiklik

Laiklik-9: Kati1 ayrilikgilik (kurumsal dazenlemeler;
sinirlt yasal cogulculuk)

Asgari ayrim esik degeri; se¢ilmis isbirligi ¢esitlemeleri;
herkes i¢in tek yasa veya smirlt yasal ¢ogulculuk

Laiklik-10: En iyi yasam igin etik laiklik (ahlaki
liberalizm)

Ortalama liberal mitkemmeliyetcilik karsitligi ve politik
liberalizm

Kaynak: Veit Bader, “Laikligin Anayasallastirilmasi, Alternatif Laiklik ya da Liberal Demokratik Anayasacilik,
Tiirk Anayasa Mahkemesi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin “Laiklige iliskin
Kararlarina” Elestirel Bir Bakis”, Ceviren: Erdal Abdulhakimogullari, Kiiresel Bakis, Yil: 2, Sayi: 4, Ocak 2012, s.
11.

1.2. DUNYEVILESME MODELI OLARAK LAIKLIK, SEKULERLIK-
LAISIiZM, SEKULERIZM-LAIKLESME VE SEKULERLESME

Arastirmayr daha da anlasilir kilmak i¢in sonraki boliimlerde siklikla

karsilasacagimiz laiklik ve sekiilerlik, laisizizm ve sekiilerizm, laiklesme ve
sekiilerlesme kavramlarin1 da agiklamak gerekmektedir. Bu kavramlar hem medyada
hem de akademik yayinlarda iilkemizde siklikla karistirilmaktadir.

Ulkemizde genellikle birbiriyle es anlamli olarak kullanlan “laiklik ve
sekiilerlik”

birbirinden hem anlam hem de igerik yoniinden oldukga farkli
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kavramlardir.®® Bu kavramlarm “izm” haline gelmeleri yani laisizm ve sekiilerizm halini
almalar1 ise bir ideolojik kimlik ve fikri bir icerik kazanmalar1 demektir. Diger yandan
laisizasyon (laiklesme) ve sekiilarizasyon (sekiilerlesme) bu fikirlerin eylem hali olan
“dlinyevilesme™yi ifade eder.®” Bu bolimde laiklikle esdeger gibi kullanilan fakat

anlamlari farkli olan bu kavramlara ayrintili olarak deginilecektir.

1.2.1. Laiklik ve Sekiilerlik

“Laiklik” kavramimi daha 1iyi anlayabilmek icin sekiilerlik kavramiyla
karsilastirmak gerekmektedir. Fakat Tiirkge’de “sekiilerlik” pek kullanilmaz, daha gok
“laiklik” kavrami kullantlir.

Laikligin ortaya ¢ikmasinda temel diisiince, “modern diisiincenin kurucularindan
John Locke'un bundan ii¢ ylizyil kadar dnce farkina varmis oldugu gibi, felsefi, ahlaki
ve dini olarak tartismali sorunlar hakkinda otorite yoluyla bir karar verilemeyecegi,
dolayistyla devletin dinler karsisinda tarafsiz kalmasi gerektigi diisiincesidir.”® Liberal
siyaset felsefesinin c¢agdas temsilcilerinden Norman Barry de “ruhani diinya
konusundaki hakikatin ispatlanabilir olmamas1 karsisinda, devletin herhangi bir dinden

63
yana olmamas1”

gerektigini belirtmektedir. Devlet bunu yaparken dini veya inanglari
sadece bireysel bir vicdan meselesi olarak gorerek onlarin kamusal alandaki
gorlniirliigiinii miimkiin oldugunca sinirlandirmay1 hedeflemektedir.®*

Bati demokrasilerinde laikligin kabul edilen genel anlami sunlardir; “devletin
resmi bir dininin mevcut olmamasi, devletin dini inang ayrimi1 gozetmeksizin farkli din
ve mezhep sahiplerine ve hicbir dini inanci olmayanlara da aymi esit mesafede
bulunmasi, hukuk kurallarinin ve tiim kamu islemlerinin dini kurallara uygun olma

zorunlulugunun bulunmamasi, devlet kurumlar1 ile din kurumlarinin birbirinden

ayrilmis olmalar1 ve biitiin bunlarin dogal sonucu olarak hangi inanca mensup olurlarsa

% (9zden, a.g.t., s. 17.

81 Durmus Hocaoglu (1), “Bati Tarz1 Diinyevilesme: Laiklik ve Sekiilerlik”, Tiirkiye Giinliigii, Makale Sira No: 13,
Say1: 28, Mayis-Haziran, 1994, Ankara, s. 100.

62 AYM Karari Esas Sayist: 1999/2, Karar Sayist: 2001/2, Karar Giinii: 22.6.2001, Resmi Gazete: Tarih-Say::
05.01.2002-24631.

% Norman Barry, “Piyasa, Ahlak, Din ve Devlet”, Ceviren: Mustafa Erdogan, Liberal Diisiince, n. 4, Giiz, 1996, s.
67, http://www.libertedownload.com/Idt/din%20hurriyeti/Norman_Barry.pdf, (22.10.2018).

8 Ergun Ozbudun, “Iki Laiklik Anlayis1”, http://www.haksozhaber.net/iki-laiklik-anlayisi-5907yy.htm, (06.02.2018).
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olsunlar herkese din, vicdan ve ibadet 6zgiirliikleri taninmis olmasi ve onlarin giivence
altina almmasidir.”®
Kuru, laikligi ikiye ayirarak devletlerin din karsisindaki tutumlarini “pasif

laiklik”, ve “diglayici laiklik” olarak agiklamaya gallsmlstlr.66 Ona gore “pasif laiklik,

devletin dini olan-olmayan sembol, kiyafet ve soylemler karsisinda kamusal alanda pasif bir rol oynamasim
gerektirir. Diglayict laiklik ise, devletin dini 6geleri kamusal alandan diglamasini ister. Birincisinde liberal anlamda

sinirlandirilmig pasif bir devlet, ikincisinde ise kamusal alana sekiiler bir yon veren aktif ve dislayici bir devlet s6z

konusudur.”®” Kosmin ise, laikligi yumusak ve sert laiklik olarak ayirmakta®® bir baska
diisiiniir de tipkr negatif ve pozitif 6zgiirliik anlayislarinda anlatilmak istenen fark gibi
laiklik anlayisini negatif laiklik ve pozitif laiklik anlayisi olarak ikiye ayirmaktadir.
Negatif laiklik anlayisina gore; “devlet dine karigmasin, din de devlete karigmasin”
ilkesi gegerlidir. Pozitif laiklik anlayis1 ise kamuya, devlete adeta toplumu
homojenlestirme gorevi yiiklemektedir.’® Buna radikal, monolitik, pozitivist, militan
laiklik ya da Nur Vergin’in popiiler hale getirdigi gibi “laik¢ilik” de denmektedir. Bu
tir adlandirmalar, Tirkiye’nin kendine o6zgii laiklik anlayisinin savunulmasiyla
yakindan ilgili kavramsallagtirmalardir.

Tanimlardan da anlasilacagi tizere aydinlanmanin ve modern devletin bir ilkesi
olan laiklik siyasi bilimler literatiiriinde ve hukuk dilinde ¢ok degisik ve genellikle
birbirine zit anlamlar verilebilen kelimelerin baglarinda gelmektedir. Laiklik, ampirik
olarak, sosyal aktorlerin onunla ne yaptigina bagli olarak otoriter-totaliter, liberal-
catismact ya da uzlasmaci olarak da ortaya cikabilir.”® Ornegin; totaliter laiklik dini
inancin gerek bireysel gerekse kamusal alanin tim yansimalarinda sistematik olarak
sinirlanmasin1 amaglayan kapsayici bir projeyi ifade der. Bu nedenle totaliter ve otoriter
sistemlerde benimsenen ve uygulanan sekliyle laiklik demokratik bir siyasal sistemle
bagdasmaz ve bu sisteme uygun diismez.”* Totaliter laiklik anlayist dinin kendi basina

“kotii”, “zararli”, “gerici” bir toplumsal gii¢ oldugundan hareketle siyasal ve toplumsal

% (Ozbudun, a.g.m.

8 Ahmet T. Kuru, “Reinterpretation of Secularism in Turkey: The Case of the Justice and Development Party”,
Published in The Emergence of a New Turkey: Democracy and the AK Parti, (Salt Lake City: University of Utah
Press, 2006), Editor: by M. Hakan Yavuz, www-rohan.sdsu.edu/~akuru/docs/Kuru_Emergence.doc, (23.02.2011).

87 Mehmet Giindem, “Laiklik ama Hangisi?, (Ahmet Kuru ile Réportaji)”,
http://yenisafak.com.tr/roportaj/default.aspx?t=12.10.2009&i=216306, (10.12.2009).

8 Barry A. Kosmin, “Contemporary Secularity and Secularism”, Secularism &Secularity, Contemporary
International Perspectives, Editor: Ariela Keysar and Barry A. Kosmin, ISSSC, 2007, s. 3.

% Sahin Alpay, “Tirk Modeli Laikligin 21. Yiizyilda Gelecegi”, http://www.konrad.org.tr/index.php?id=566,
(24.03.2011).

"® Bauberot, 2008, s. 15.

™ Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 5. Baski, Ankara, 2003, s. 269.

19


http://yenisafak.com.tr/roportaj/default.aspx?t=12.10.2009&i=216306
http://www.konrad.org.tr/index.php?id=566

ilerlemenin ancak “dinden 6zgiirlesme”yle miimkiin olabilecegine odaklanmustir.”
Erdogan’a gore totaliter laikligin dine kars1 bu yaklasimi kismen de olsa bazi Avrupa
iilkelerini etkilemistir. Ornegin Fransa’da 1789 yilindaki devrim sonucu kurulan
cumhuriyet rejiminin dine kars1 kotiimser bakis1 bugiinleri de etkileyen gerilimli bir din
devlet iliskisini beraberinde getirmistir.”* Buna karsilik, Avrupa’da dini 6zgiirliiklerini
yagsayamayan go¢gmenlerin kurdugu ABD’de de cumhuriyetgilik bastan itibaren dine ve
din Ozgiirliigiine sempatik bakan bir anlayisa dayanmistir. Dine karst bu bakis
acilarindan dolayi, laiklik Fransa’da “dinden o6zgiirlik” olarak anlasila gelmisken
ABD’de de bu konudaki hakim diisiince “dinin 6zgiirlesmesi” seklinde olmustur.”

Gliniimiizdeki siyaset bilimine hakim olan diisiinceden hareketle pozitivizmin
etkisiyle bireyleri “dinden ozgiirlestirmek” isteyen bir diislince gegerliligini yitirmistir.
Giintimiizde laiklik, akli muhakemenin bir sonucu olan bilimin gelismesine hizmet eden
bir kavram degil, toplumsal yasamin olagan sartlarinin bir sonucu oldugu kabul
edilmektedir.”

Sekiilerlik (secularity), “dikkatleri yalnizca bu diinyaya, bu diinyadaki seylere
yogunlastirma”  anlamindadir.”®  Sekiilerlik, tarihsel seyri itibariyle German-
Anglosakson kiiltir ve medeniyetinde ortaya c¢ikan ve sekillenen “German-
Anglosakson-Protestan tarzi diinyevilesme” modelidir. Doktrinde sekiilerlik ile
laiklik’in 6nemli bir ortak paydasinin oldugu kabul edilir. Hem laiklik hem de sekiilerlik
diinya hayatin1 yonlendirecek tiim kamu islemlerin “dini bir referanstan degil bizzat
diinyanin kendi iginden ¢ikarilmasin1 Gngoren bir kamu” diizenini 6ngdrmektedir.”” Her
ikisi de bir yanda diinyevi alan ile diger yanda kutsal alan arasina siir koyar.”® Ancak,
bu ortak paydalara karsin sekiilerlik, laiklik gibi din’i “potansiyel tehlike” olarak kabul
etmez. Anglosakson diinyada din, sistemin “karsisinda ve disinda” degil bizzat “iginde
ve yaninda” yer alir. Din sistemin “i¢inde ve yaninda” olmakla birlikte kamu diizenini

yonetmez ve kamu diizeninde etkin degildir; ama bir kurum olarak din (Ingiltere’de

2 AYM Karar1 Esas Sayist: 1999/2, Karar Sayist: 2001/2, Karar Giinii: 22.6.2001, Resmi Gazete: Tarih-Say::
05.01.2002-24631.

™ Erdogan, 2000, s. 307.

™ AYM Karant Esas Sayist: 1999/2, Karar Sayist: 2001/2, Karar Giinii: 22.6.2001, Resmi Gazete: Tarih-Sayu:
05.01.2002-24631; Erdogan, 2000, s. 307; Yayla, 2003, ss. 120-121.

® AYM Karar1 Esas Sayisi: 1999/2, Karar Sayist: 2001/2, Karar Giinii: 22.6.2001, Resmi Gazete: Tarih-Sayi:
05.01.2002-24631; Yayla, 2003, ss. 120-121.

® Ozden, a.g.m., s. 63.

" Hocaoglu (b), a.g.m.

®  Abdiilvahab el-Messiri, “Sekiilerizm, Ickinlik ve  Yapibozumu”, cev: Giirkan Bayrr,
http://www.timeturk.com/tr/2009/03/02/sekulerizm-ickinlik-ve-yapibozumu.html, (24.03.2011).
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Anglikan Kilisesi) toplumsal hayatin igerisinde bir gergeklik hem de olumlanan bir
gerceklik olarak kabul edilmektedir.”

Sekiilerlik, bir toplumda dinin yaygin olup olmamasiyla ve 0 toplumun dini
referans alip almamasiyla ilgilidir. Laiklik, daha ¢ok siyasal ve hukuk sistemiyle
ilgilendiginden bireyler i¢in bir diinya goriisii 6zeligi tasimaz. Laikligin siyasal ve
hukuk sistemindeki kural koyuculuk ozelligi bireysel alani ilgilendirmez. Fakat
“sekiilerlik bir diinya gorisiidiir ve kural koyuculugu bireysel alani ilgilendirir.” Kisaca
“laiklik siyasal toplumsal alani, sekiilerlik ise bireysel alani kendisine konu edinir.”
Sekdilerlik, “laikligin kural koyuculugundan bagimsizdir. Sadece siyasal toplumun
orgiitlenmesine yol gosterebilir.”®

Sekiileristler dinle-sekiilerligin ters orantili oldugunu iddia ederler. Yani dinsel
alan bir toplumda azaldik¢a sekiilerlik, sekiilerlik azaldik¢a dinsel alanin artacagi
kehanetinde bulunurlar. Laiklik din ve devlet ayrimini, sekiilerlik din ve diinya ayrimini
ifade eder. Kisaca, sekiilerlik belirli bir yasam tarzini, laiklik ise o hayat anlayisinin
siyasi orgiitlenme bigimini ifade etmektedir.®! Sekiileristler, kiliseyi giiglii bir diisman
olarak goriirler. Kilisenin bu giiciinii korumak igin her tiirlii taktigi kullanabilecegini
dl'isiiniirler.82

Ozetle sekiilerlik, insanlarin dinlerine, inanglarma, bu din ve inancin insan
tizerindeki etkisinin azalmasina atifta bulunurken, laikligin bdyle bir hedefi yani dinle
bir alakas1 yoktur. Yani laiklik kendini din ile tanimlamaz. Fakat sekiilerlik kendini
dinin alternatifi olarak tanimlar. Sekiilerlik, dini tamimlayan bir kavramken, laiklik
devletin yonetsel ve hukuki niteligini tanimlayan bir kavramdir.®®

Giiniimiiz de sekiilerlik ile laiklik arasindaki fark kamusal alanin® devletin alam
mi yoksa sivil toplumun alan1 mi1 sorusuna sikismig goriinmektedir. Sekiilerlik kamusal
alanin sivil topluma laiklik ise dogasi geregi devlete ait oldugunu iddia eder. Diger
yandan “cumhuriyet¢ilik” kamusal alanin devletin, “demokrasi” ise kamusal alanin sivil

toplumun alan1 olarak kabul etmektedir. Yani bu fark cumhuriyetgilik ile demokrasinin

™ Hocaoglu (b), a.g.m.

® (zden, a.g.m., s. 75.

8 Aytung Altindal, Laiklik (Enigmaya Déniisen Paradigma), Yeni Avrasya Yaymlari, Boyut Matbaacilik, 3. Baski,
Ankara, 2002, s. 19-34; Durmus Hocaoglu, Laisizim den Milli Sekiilerizm’e, Selguk Yayinlari, Ankara, 1995, s. 87
vd; Ozden, a.g.t,, s. 18.

8 Graeme Smith, A Short History of Secularism, 1.B.Tauris&Co Ltd, 2008, s. 3.

8 (zden, a.g.m., s. 76.

8 Kamusal alan hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz: Seyhmus Demir-Mutlu Sesli, “Kamusal Alan (Tirkiye’de
Kamusal Alan Kavramlasgtirilmasinin Muhtevasi: Tektiplilik mi, Cogulculuk mu?)”, Gaziosmanpasa Universitesi
Sosyal Bilimler Aragtirmalar: Dergisi, 1, (2007), 273-292.
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savast sonucunda sekillenecektir. Ideolojik manipiilasyonlara dogrudan maruz kalan
kamusal alanin nerenin alani olacagi Regis Debray’in Cumhuriyet¢i misiniz yoksa
demokrat m1? sorusunda kendini bulmaktadir.?® Bu yiizden cumhuriyet¢i mi demokrat
mi1 oldugumuz sorusuna agiklik getirmemiz gerekecektir? Halk adina kamusal alani insa
eden “Fransiz tipi laiklik” kamusal alani devlete ait bir alan olarak kabul etmesine
karsin, “Anglosakson tipi sekiilerlik” kamusal alani sivil topluma ait bir alan olarak

gormektedir.

1.2.2. Sekiilerizm-Laizism

Sekiilerizm terimi ilk kez 1846 yilinda George Jacob Holyoake tarafindan
tanimlanmis olup, “sadece bu yasama dair deneyimlerce test edilebilir nitelikte olan
sorun ve meselelerle ilgilenen diisiiniis tarz1”®® anlaminda kullanilmistir. Sekiilerizm,
Kilisenin katilasmis kurum ve kurallar1 yerine ¢agin ihtiyaglarina uyan kurum ve
kurallar1 gelistirme sorununa egilmektedir.87 Sekiilerizm, bireysel katilimi 6n plana
¢ikaran, din ve devletin ayri ayn 6zerk ve bagimsiz kuruluglar olmasini savunur.®®
Cagdas literatiirde kilisenin otoritesine kars1 bir ¢ikis, dini ¢ogulculuk igin bir model ya
da bir toplum teorisi olarak da takdim edilmektedir.?® Berkes, sekiilerizm kavraminin
“cagdaslagsma” kavramina hem anlam hem de kokensel olarak daha yakin, hatta onun
tam karsilig1 oldugunu diisiinmekte ve onun “cagdaslasma” olarak algilanmasini daha
dogru bulmaktadir.”

Weber, Protestanlikla birlikte Hristiyanligin kutsallik atfettigi sir, mucize ve

biiyiiden kendini soyutladigimi bu nedenle Hristiyanlikta bulunan diinya anlayiginin

degistigini ve diinyanin biiyiisiiniin bozuldugunu iddia etmektedir. Ona gore artik bir

& Regis Debray, “Cumbhuriyetci misiniz, Demokrat m?”, Ceviren: Ahmet Arslan,

http://www.anafikir.gen.tr/cumhuriyetci-misiniz-demokrat-mi-regis-debray/, (26.03.2019).

8 George J. Holyoake, “English Secularism, A Confession of Belief”, Chicago: Open Court Publishing Cooperation,
1896, s. 60, http://www.archive.org/details/englishsecularisOOholy, (24.05.2011), Akt: Hiiseyin Bal, “Laiklesme
Teorisi ve Kiiresel Dini Dirilis Argiiman1 Baglaminda Dinsel Degisim”, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara,
2006, s. 3.

¥ Niyazi Berkes, 2003, s. 19.

% Altindal, 2002, s. 35.

8 s, Perviz Mansur, (a), “Kutsalliktan uzaklasan Sekiilerizm”, ¢ev: Girkan Bayir, 2009,
http://www.timeturk.com/tr/2009/02/09/kutsalliktan-uzaklasan-sekulerizm.html, (10.03.2011).

% Berkes, 2003, s. 18.
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Protestan, kutsallik atfedilen varliklarin ve kutsal giiclerin hegemonya kurduklari bir
diinyada yasamamaktadir.®® Weber, bundan dolay: sekiilerizmi Protestanligin bir iiriinii
olarak degerlendirir.92 Yani sekiilerizm, Hristiyanligin yeni bir tezahiiriidiir. Bu
tezahiirde sekiilerizm, yasam ve Olim arasinda gegen siirede miicadele eden bir
ideolojidir.”

Genel olarak sekiilerizm “bir diisiince akimi, bir hayat tarzi olarak Protestan
diinyada dinden arindirilmis bir diinyevi hayat tarzinin tesis edilmesi”, dinin diinyevi
sayilan her tirlii baglantisinin koparilarak etkisinin yok edilmesi ve etkisinin sadece
bireysel boyutta siirdiiriilmesinin saglanarak, onun inan¢ ve ritiiel kompleksi haline
getirilmesinin bir ifadesidir.** Sekiilerizm “toplumsal kurum, yap1 ve iligkilerde mistik,
irrasyonel bilgi otoritelerine bagvurmanin yerini insan aklinin ve yasama pratiginin
almasini, kamusal alanda diinyaya doniik ilgi ve duyarliliklarin 6n plana” ¢ikarilmasini
gerektirir.® Bu anlamda o, dine rakip veya diisman degil aksine onun bir
tamamlayicisidir.”

Bu anlatilanlara karsilik, pozitivizmin siyasi-sosyal hayattaki yansimalarini
intiva eden®’ laik¢ilik anlaminda laisizm,%®  “devletin toplumun ve ferdin biitiin
faaliyetlerini her tiirlii dini tesirlerden kurtarmaktan baslayarak, genis bir yelpazeyi i¢ine
alip din diismanhigina kadar uzanan bir fikri akimdir.”®® 1842’de Fransiz Akademisi
“laisizm™1 laiklere kiliseyi yonetme hakki taniyan bir 6greti olarak tanmlamugtir.*
Temelde Bat1 Avrupa’da 6zellikle aydinlanma felsefesinin yayginlik kazandig siiregten
sonra toplumda Hristiyanligin etkisini kaldirmak amaciyla feodal bir kurum olan
kilisenin, toplumdaki ekonomik, hukuki ve politik etkinligini en alt diizeylere

101

indirilmesi goriisiinii savunmaktadir.™ Bunu yaparken sosyal yasamin tiim alanlarinda

akli merkeze alan diistince yapisini 6n plana ¢ikartir.

% Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, Ceviren: Ali Coskun, Insan Yaymlari, Istanbul, 1993, s. 169; Ozden,
a.g.t, s. 20.

%2 Bryon s. Turner, Max Weber ve Islam Elestirel Bir Yaklasim, gev: Yasin Aktay, Vadi Yaynlari, Ankara, 1991, s.
206.

% Smith, 2008, s. 3.

% Durmus Hocaoglu (a), “Sekiilarizm, Laisizm ve Tiirk Laisizmi”, Tiirkive Giinliigii, Sayi: 29, Temmuz-Agustos
1994, Tiirkiye Giinliigii, Makale Sira No: 14, Ankara, s. 43.

% Erdogan, 2000, s. 263.

% Yayla, 2003, s. 89.

9 Miimtaz er Tiirkone, Tiirk Modernlesmesi, Lotus Yaymevi, Birinci Baski, Ankara, 2003, s. 239.

% Hocaoglu (b), a.g.m.

% Turgut, a.g.m., s. 106.

100 Bayberot, 2008, s. 32.

100 Osman Simsek, Yeni Tiirkive'nin Yeni Gercekleri (Din, Laiklik, Egitim, Finans, Liderlik ve Ozgiin Sosyal
Diisiince), Editor: Osman Simgek, Otorite Yayimlari, Ankara, 2012, s. 27.
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Laikligin “ideolojilestirilmesi, kati, sert, din karsisinda agresif, despotik bir
devlet politikas: haline getirilmesi” demek olan “laisizm”, laiklik gibi din ile mesafeli
bir anlayisa sahip degildir. “Laisizm”, din ve dini olan her seye karsi ve din ile kavgali
bir iligskiye sahiptir. Dine karsi bu bakisindan dolay:1 felsefi olarak ateizme yakin bir

102> karakterinin  bir

ideolojidir.  Laisizmin dine karst bu katiligi “jakoben
yanslmamdlr.103 Realizm adina evrenin de yeni bir kavramsallagtirmasini &neren
“laisizm™'® din’in toplumsal varolusun hemen hemen her alaninda tamamen bireysel
bir hale getirilmesini amaglayan militan ve agresif bir tavra sahiptir.'® Dini bireyin
Ozgiir olarak katildigi kamusal alandan tecrit etmeyi kendisine bir gorev addeder.
Laisizm’e gore din geri olmanin hem nedeni hem de sonucudur ve bundan kaginilmasi
aklin bir geregidir. Bu nedenle bu ideolojide din giincel degildir, giincel olmamasi
uygarhigmn geregidir.'% Laisizm’de devlet dini cogu kez toplumun disina atar ya da onu
denetimine alir. Erdogan’a gore laik¢ilik bir bakima laikligin yozlasmis, hastalikli
bigimidir.'”” Sekiilerlige nazaran daha sert bir tepki olmasi dolayisiyla Katolik
diinyevilesmesi demek olan laiklik ve onun kati ve sert bir ideolojiye doniismiis sekli
olan laisizm, din’e kars1 daha sert tavir almistir. Laik diizende din, ddima potansiyel bir
tehlikedir, sistemin disinda ve karsisindadir.*®

Kisaca, “insan ve toplum yasaminda dinsel inancin ya da din kurumlarmin
herhangi bir bi¢imde rol almasina aktif olarak karsi gelen bir ideoloji” haline
dontistiigiinde, bu, “laisizm” olarak adlandirilir. Laiklik inangh kisilerce kinanabilir ya
da kabul goriilebilir. Laiklesme siirecininde dini inangtan bagimsiz oldugu da
sOylenebilir. Bunlardan farkli olarak “laisizm” dine kars1 kayitsiz degil, ona biitiiniiyle

karsidir. Laisizm’in yilizyilimizdaki en agik drnegi Marxist-Leninist diislincenin bilingli

102 jakoben “halka karsin halk admna devrimci girisimlerde bulunan kimse, seckin azinlik devrimcisi, devrimci
demokrat, tepeden inmeci, dayatmaci” anlamina gelir. Bknz.
https://www.google.com/search?q=S%C3%B6z1%C3%BCk#dobs=jakoben, (21.07.2018).

198 Hocaoglu (b), a.g.m.

1045, perviz Mansur, (b), “Ruhbanlik Celiskisi”, ¢ev: Giirkan Bayir, 2009,
http://www.timeturk.com/tr/2009/02/09/ruhbanlik-celiskisi.html, (24.03.2011).

105 Hocaoglu, 1995, s. 122.

1% Duman, 20086, ss. 538-539.

07 sami Selguk, “Yargitay Birinci Bagkani, 1999-2000 Adli Y1ili A¢ilis Konusmas1”,
http://www.yargitay.gov.tr/tarihce_aak/99-20.html, (18.01.2011).

108 Durmus Hocaoglu (c), “Laiklik ve Sekiilerlik: I, Yenicag,“Analiz”, 04 Haziran 2006, Pazar, s. 08, “Analiz” Sira
No: 401; 2006-063; Haziran-02.
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din karsit1 tavridir. Bu ideolojinin en asirt ucu ise, dinyanmn ilk dinsiz ulusunu
olusturmak isteyen Arnavutluk Baskani Enver Hoca'nin rejimidir.109

Laiklik ve sekiilerlik, Bati’'nin kendi tarihi gelisim siirecinde gelistirmis
olduklar1 birer “diinyevilesme” modelidir. Laiklik, bir anlamda, “Latin/Katolik tarzi bir
diinyeviliktir ve kat1 bir ideoloji ve baskici bir devlet politikasi haline getirilmis sekli
olan “laisizm” ise, kendisine kars1 riistiinii ispat etmek i¢in ¢ok kavga ettigi Katolisizm
gibi serttir, tolerans1 azdir ve bu tolerans tarih boyunca zaman zaman yok olma sinirina
kadar da gerileyebilmistir.™™° Laiklik, Fransa’da, kilisenin din ve siyaset alanindaki
hegemonyasina kars1 siddetli bir miicadelenin sonucu ortaya ¢ikmis ve bu nedenle dine
kars1 sert bir bakis agisina sahiptir. Sekiilerlik ise, Anglosakson kiiltiirliniin hakim
oldugu yerlerde katiliktan uzak daha makul bir yaklasim sergileyebilmistir.*** Protestan
diinyevilesmesi demek olan sekiilerlik’te, din disilik karakter daha zayif olup, nispeten
din ile i¢ ige bir 6zellik goriilmektedir. Sekiiler diizende din bir potansiyel tehlike olarak
goriilmez; cogunlukla da sistemin icinde ve yamndadir.'*?

Laisizm ve sekiilerizm kilisenin ve buna bagl olarak dinin toplumda geri plana
atilmasini savunmalarina ragmen hedeflerine ulasmada ayr1 yapilandirma ve yontemi
ongordiikleri anlagilmaktadir. Ornedin; sekiilerizm liberal akimlar araciligiyla
hedeflerine varmayi1 Ongoriirken, laisizm radikal doniisiim ve reformlar1 OngOriir.
Sekiilerizm toplumsal yasamda “adalet” kavramini savunurken, laisizm “esitlik”
kavramin1 6n plana ¢ikarir. Sekiilerizm siyasal iliskilerde sonuna kadar “diyalog ve
uzlagsma”ya Onem verirken, laisizm tepeden inmecidir. Sekiilerizm tarihi bireylerin
olusturdugunu  savunurken, laisizm tarthi “olaylarm™  yarattigi  goOriisiini
savunmaktadir.™

Son tahlilde, laiklik-sekiilerlik ve sekiilerizm-laisizm arasinda bir nuans
oldugunu sdyleyebiliriz. Sekiilerizmde devletin dine yaklasgiminin gorece pozitif oldugu
gortliir. Sekiilerlik, bireylerin dini inanglarina karigmaz fakat bireylerin kamusal alanda
dini inanglarini referans almamalar1 gerektigine isaret eder. Laiklikte ise devlet ve dinin
catisan taraflar olarak one ¢iktiklar1 goriiliir. Laiklik, “bir yandan devletin biitiin dinlere

kars1 anayasal tarafsizligini, diger yandan ise dini kurumlarin yasama, yiiriitme ve yargi

109 Thomas Michel, “Laisizme Katolik Bir Bakis”, Ceviren: Deniz Sengeg, Cogito, Laiklik, Sayr: 1, yaz: 94, Yap:
Kredi Yaymlari, 1994, s. 104.

110 Hocaoglu (c), a.g.m., s. 8.

1 Akpmar (a), a.g.m.

12 Hocaoglu (c), a.g.m.

'3 Altindal, 2002, s. 36.
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stireglerine etki etmemelerini” saglayan siyasi bir rejimdir diyebiliriz. Goriilecegi tizere
sekiilerlik, laiklikten hem bagimsiz hem de farkli bir kavramdir.*** Laisizm ise dine
karst saldirgan, dislayict bir tutumu yansitir ki laikligin ideolojik halini
tamimlamaktadir. Bati’da sekiilerizm-sekiilerlik Anglosakson yaklasimini, laiklik-
laisizm ise Fransiz (Kita Avrupa’si) yaklasimini temsil eder. Tiirkiye’deki benimsenen
sistemin sekiilerizme yakin bazen de laisizme kaydigir goriilmektedir. Bu tercihin de
Tirk modernlesmesinin genel ¢izgisi ile uyumlu oldugu séylenebilir. Bu farkli 6zeligi
ile “Fransiz tekilligi” olarak da anilan Fransiz tipi laiklik, calismanin ileriki
bolimlerinde ayrintilart verilecek olan ayrimcilik modelinin istisnai o6zelliklerini

tasimaktadir.**®

1.2.3. Laiklesme ve Sekiilerlesme

Laiklesme teorisi, aydinlanma donemi ile ortaya ¢ikan modernlesme ile birlikte
dinin toplumsal ve bireysel biling diizeyinde gerileyecegini ve zamanla ortadan
tamamen kalkacagin1 6ngérmektedir. Laiklesme, dini kurumlar ve degerlerin toplumda
zamanla etkisinin azalmasidir.**® Terim, kutsal, kapali bir toplumdan agik, kutsal

Y7 Laiklesme, din devlet ayrilig:

olmayan diinyevi bir topluma gegis siirecini ifade eder.
orneginde oldugu gibi, dinin ekonomik ve sosyal kurumlardan farklilagmasini ifade
eden bir modernlesme 6rnegidir. Ayn1 zamanda laiklesme dinin kiiltiir ve bilingten de

118 By aciklamalara ilaveten laiklesme, ayni zamanda dinin de

ayrilmasini ifade eder.
kendisini ¢cagin gereklerine gore tekrardan reforme etmesidir. ™

Laiklesme, sivil toplumda bireyin hayatinin bazi durumlarin din ve dini olgular
tarafindan yonlendirilmesinin sona erdigi siire¢ anlamina gelmektedir. Bu siireg, “politik
ya da ekonomik diizenin dinsel kurumlardan bagimsizligini, dinsel inang¢ agisindan

bilimin ozgiirliigiinii ve insanin ahlak degerlerinin din geleneginin Ogretilerinden

114 \Weithman, a.g.m., s. 53; Ahmet Yiikleyen-Ahmet T. Kuru, Avrupa’da Islam, Laiklik ve Demokrasi: Fransa,
Almanya ve Hollanda, Tesev Yaylari, Mart, 2006, s. 11.

1% Hocaoglu (d), a.g.m., s. 13.

116 Nathalie Caron, “Laicité and Secular Attitudes in France” Secularism&Secularity, Contemporary International
Perspectives, Editor: Ariela Keysar and Barry A. Kosmin, ISSSC, 2007, s. 115; Bal, a.g.t., s. 2.

17 Kadir Canatan, Din ve Laiklik, insan Yaymnlari, Istanbul, 1997, s. 13.

118 Bauberot, 2008, ss. 65-66; Bal, a.g.t., s. 207.

19 Canatan, 1997, s. 14.
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ayrilmasmi kapsar.”'?® Bu nedenle, laiklesme toplumda olusan degisimleri, tarihin
akiginda gosterir. Dini gruplar da dahil olmak iizere, bireylerin bazilar1 bu siireci
“cahillikten bilgiye, batil inangtan bilmeye, ¢ocukluktan olgunluga dogru bir gidis
olarak” okuyarak olumlu karsilayabilir. Baskalar1 ise ayni siireci olumsuz bir durum
gibi gorerek “inangtan amagsizliga, acikliktan karmasikliga, mutlak degerlerin
kesinliginden gorelilige dogru bir gidis” olarak degerlendirebilirler.’** Bu nedenle
laiklesme bir zihniyet degisimidir. Bu degisimi etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir; kisinin entelektiiel diizeyi, dini bilgi birikimi, sosyal hayati
gibi birgok faktdr bulunmaktadir.

Laiklesmeden farkli olarak, sosyolojik bir kavram olan “sekiilerlesme” uzun ve
tartismali  bir tarihi siireci iginde barmmdirir. Kavram Bati  toplumlariin
modernlesmesiyle agiklanabilecek bir siiregtir. Hem bireysel hem de kurumsal diizeyde
dinin toplumsal hayattaki 6neminin azalmasi ve bunun sonucunda dinin bir vicdan
meselesi haline gelmesi olarak tanimlanmaktadir.*?* Sekiilerlesme, insan diisiincesinin
ve yasama tarzinin din ve metafizik degerler sisteminin etkisinden kurtulma siirecidir.?®
Dinin ¢ok islevli oldugu geleneksel toplumlar modern sanayi toplumlarina dogru
evrildikce dini inanglarin, pratiklerin ve kurumlarin toplum diizeyinde Onemlerini
kaybettikleri bir siirectir.*** Sekiilerlesme, dinin geleneksel toplumlardaki siyasal, sosyal
ve kiiltiirel islevini giderek diinyevi kurumlara biraktigi bir degisim ve farklilagsma
siirecidir. Bu farklilagma siirecinde insani faaliyetler dini etkilerden kurtulmakta insan
kendi kaderini kendi eline almaktadir. Bu siiregte diinya yasalar1 insanlarin koydugu
kapal: bir sisteme doniismektedir.*?®> Bu nedenle Cox, sekiilerlesmeyi kapali bir diinya
gorlislinii yansitan bir ideoloji olarak tanimlamaktadir.’® Sekiilerlesme tarihsel bir
dinamizme isaret eder. Inang, ritiiel vb. gibi kutsal olan seylerin toplumdan

e L 127
sliptiriilmesini ifade eder.

120 Michel, a.g.m., s. 103.

121 Michel, a.g.m., ss. 103-104.

122 pippa Norris-Ronald Inglehart, Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide, NewYork, Cambridge
University Press, 2004, s. 3; Smith, 2008, s. 42; Erdogan, 2000, ss. 280-281; Simsek, 2012, s. 34.

128 Canatan, 1997, s. 13.

124 Gordon Marshall, Sosyoloji Sizliigii, (cev: Osman Akinhay, Derya Kémiircii), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
2003, s. 646; David Robertson, The Routledge Dictionary of Politics, Taylor & Francis e-Library, 2004, s. 441.

125 Canatan, 1997, ss. 11-12; Bauberot, 2008, s. 122.

126 Cox, 2013, s. 20.

27 N. J. Demerath, “Secularization and Sacralization Deconstructed and Reconstructed”, The Sage Handbook of
Sociology of Religion, James A. Beckford, N. J. Demerath (Editor:), London: Sage Publication, 2007, s. 66;
Casanova, 1994, s. 15.
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Bell, sekiilerlesme kavramini “dinin kamusal alan {izerindeki otoritesinin
daralmasi, dinin takipgileri arasinda daha 6zel bir alana cekilmesi, dinin devlet ve
toplum iizerinde mutlak otoritesini kaybetmesi” olarak tanimlar.*?® Bu teoriye gore “din,
modernlesen toplumlarda, gerck toplumsal alanda gerekse bireyin 6zel yasaminda
etkisini” zamanla yitirecektir. Boylece bazi dini kurumlar bir¢ok toplumda etki ve giic
kaybedecektir.'?®

Sekiilerlesme modernlesmenin  kaginilmaz sonucu olarak goériilmekteydi.
Sekiilerlesme bireylerde gergeklesecegini ongordiigii su ii¢ egilimi temel almaktadir:
Birincisi; “bireylerin dini inanglar1 terk etmeleri”, ikincisi; “inanglarini korusalar bile
dini ibadetleri birakmalar1”, {i¢iinciisii; “ibadet etseler bile dini kamusal alanda referans”
almamalaridir. Bu nedenlerden dolay1 sekiilerlesme laiklesmeden “farkli ve bagimsiz bir
kavram”dir. Laiklesme siyasi ve hukuki bir siireci isaret etmektedir. Sekiilerlesme ise,

K . . 1
sosyal bir siirece verilen addir."*

1.3. LAIKLIK VE LAIiK-SEKULER DEVLET

Laiklik bir siyasal orgiitlenme bi¢iminin siyasi-hukuki bir ilkesidir. Felsefe ya da
metafizik bir doktrin olmadig1 gibi, bir diinya goriisii veya ontolojik etik bir sistemde
degildir. Bati diisiince ve uygarliginda dogan ve gelisen, siyasal toplumun

orglitlenmesine yol agan gosterici bir ilkedir."*!

Devletin mesru varligmin dini
olgulardan bagimsiz olmasini, beseri bir ihtiyact karsilamak i¢in olusturulmus bir aygit
oldugunu kabul eder.®? Laiklik, temel inan¢ haklarini koruyan, herkese inang ve
kanaatlerini baris icinde 6zglirce aciklama ve uygulama imkani saglayan, saygi, hosgorii

ve diyalogu temel alan bir doktrindir.'*

128 Daniel G. Delaney, Secular but not Superficial: An Overlooked Nonreligious/Nonspiritual Identity, A Thesis
Submitted to the Faculty of the College of Arts and Sciences of the University of Louisville in Partial Fulfillment of
the Requirements for the Degree of, Department of Sociology University of Louisville Louisville, Kentucky, 2016, s.
9; Daniel Bell, “Kutsalin Déniisii”, Kutsalin Déniisii-21 Yiizyilda Dinin Gelecegi, Hazirlayan: Ali Kése, Istanbul,
Timas Yaymlari, 2014, s. 232.

129 Ppeter L. Berger, “Secularism in Retreat”, National Interest, Issue 46, Winter 1996/97,
https://nationalinterest.org/article/secularism-in-retreat-336, (21.07.2018)

130 yiikleyen-Kuru, 2006, s. 11; Jose Casanova, “Civil Society and Religion: Retrospective Reflections on
Catholicism and Prospective Reflections on Islam” Social Research 68(4): 1041-1080, 2001,
https://s3.amazonaws.com/berkleycenter/CasanovaCivilSocietyReligionRetrospectiveReflectionsCatholicismProspect
iveReflectionslslam.pdf, (22.03.2018).

81 Dyman, 20086, s. 540; Erdogan, 2000, s. 292.

132 Erdogan, 2000, s. 297.

133 Gunn, 2005, s. 17.

28


https://nationalinterest.org/article/secularism-in-retreat-336
https://s3.amazonaws.com/berkleycenter/CasanovaCivilSocietyReligionRetrospectiveReflectionsCatholicismProspectiveReflectionsIslam.pdf
https://s3.amazonaws.com/berkleycenter/CasanovaCivilSocietyReligionRetrospectiveReflectionsCatholicismProspectiveReflectionsIslam.pdf

Kilise-devlet miicadelesinin bir iriinii olmanin yaninda, Bati’da ylizyillarca
stiren mezhep savaglarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir barig ilkesidir. Bireyin
Ozgiirlik alanmi genisletici 6zellikle “din 6zgiirliigii” alanini genisletici bir hiiviyete
sahiptir. Dolayisiyla laiklik bu tiir 6zgiirliiklere ulasmada bir ara¢ gorevi gormektedir.
Laiklik bir toplumda hem farkli din ve inang sahiplerinin hem de herhangi bir dine veya
inanca sahip olmayanlarin da bir giivencesidir. Din ile ¢catigma ve mesafe halinde olan
“laisizim”den farkli olarak inanca saygilidir. Devletin yonetimsel niteligini tanimlayan
bir kavram olan “laiklik” kendini “din” ile tanimlamaz. “Laiklik bir toplumda bir inang,
bilgi ve davranis referansi olarak dinin yaygm olup olmasiyla” da ilgilenmez.'**
Kendine bireyin 6zel alanini degil toplumun siyasal alanini bir gorev alani olarak goriir.

Laikligin ilk teorisyeni olarak kabul edilen Ferdinand Buisson’a gore laiklik;
kamusal hayatin “farkli islevlerinin kilisenin sik1 vesayetinden ayrildig1 ve 6zgiirlestigi
bir tarihsel siire¢” i¢inde filizlenmistir. Bu siire¢ sonunda da “biitiin dinler karsisinda
tarafsiz, biitiin din adamlarindan bagimsiz, biitiin teolojik kavrayislardan muaf devlete”
ulasilir. Bu durumdaki devlet, her tiirlii dinsel inan¢ karsisinda “giivence altina alinan
medeni haklarin kullanilmasini ve biitiin dinlerin 6zgiir olmas1 yoluyla herkesin yasa
oniinde esitligine” izin vermektedir.'*

En genel anlami ifade eden “din ve devletin birbirinden ayr1 oldugu devlet
modeli” tanimin1 bir tarafa birakacak olursak laik devlet ise, “yurttaslarin dini inanglar
ve tercihleri konusunda tarafsiz olan ve belli bir dini veya din karsit1 politikaya angaje
olmamis olan devlet” anlamma gelmektedir.’®* En somut gostergesi devletin dinden
bagimsiz olarak dini kurumlagmaya kendi yapisinda izin vermemesidir.*’

Laik bir diizende devlet, din karsisinda tarafsiz “bir konumda bulunmak, farkl
dinlere karsi esit mesafede durmak, rejimi dinsel normlara dayandirmamak ve ayni
zamanda canindan ve malindan sorumlu oldugu vatandaslarinin dini tercihlerine de
saygl duymak zorundadir.”**® Bu diizende devlet, bir dini veya inanisi1 digerlerine karsi
tercih etmemesi veya imtiyazh konuma getirmemesi gerekir.™®® Laik devlet, her

diisiincenin, esit ve farksiz oldugunu kabul eder ve farkli inang ve diisiinceleri paylasan

1% Ozden, a.g.t., s. 18; Erdogan, 2000, s. 292.

135 Bauberot, 2008, s. 18.

186 Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 4. Baski, Liberte Yayinlar1, Ankara, 2003, ss. 153-160.

¥ Erdogan, 2000, s. 298.

138 M. Zeki Duman, “Tiirkiye’de Laiklik Sorununun Siyasal Temelleri”, Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, Cilt: 7,
Sayt: 2, Y11:2010, ISSN: 1303-5134, ss. 286-287.

1% vayla, 2003, s. 124.
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bireyleri kamu otoritesi oniinde aym muameleye tabi tutar.’*® Laik devlette
inangsizlarda topluma olan katkilarindan dolayr saygiya deger goriiliirler. Bunlarda
siyasi hayata, kamusal sOylemlere, ahlak konulariyla ilgili tartigmalara rahatlikla
katilirlar.***

Laik devletlerde bireyler “farkli diinya goriislerine, dini ve ideolojik tercihlere
sahip olabilirler ve bu tercihlerin hepsi ayni derecede” mesruluk goriir. Laik devletin
gorevi de biitiin tercihlere “saygi gOstermek, yurttaslart su veya bu diinya goriisiinii
yahut hayat tarzin1 benimsemeye zorlamamak” ve dini veya laik goriisler ve bu
goriisleri paylasan kisiler arasinda higbir bi¢gimde bir ayrim yapmamak, goriisler
arasinda tarafsiz olmaktir.**? Fakat “kendini tarafsiz diinya goriisiine sahip olarak goren
laik devletlerle ilgili bazi sorular” ortaya ¢ikmaktadir. Dinin tamamen toplumsal
hayattan c¢ikartilmas1 “tarafsizlik” mi1 demektir? “Din yalmizca kisilerin sahsi
hayatlarinda yasayabilecekleri bir durum” mudur? “Laik bir devlet din ile olan her tiirlii
bag1 reddetmek zorunda midir?”**

Laik devlette, bireyler kisisel se¢im yaparak din ile ilgilerini asgari diizeye
indirebilir veya dini hayatlarinin disinda tutabilirler. Fakat devlet bu sistemde kendi
kamu giiciinii kullanarak dini bireylerin vicdanlarindan sokiip atamaz.'*

Laik devlet, dinler ile olan baglantisina sinir koyan, yonetenlerin egemenlik
kaynagmimn din ve Tanri olmadigi bir devlet modelidir.* Bu modelde olusturulacak
hukuk dahi tanrisal emirlerden degil, evrensel diizeyde akil yoluyla iiretilmis
¢oziimlerden olusturulur.'*®

Laik devlet, mesruluguna yonelik tehdit ve tehdit potansiyeli tasiyacak her seyi
kontrol eder. Bu nedenle mesruiyet kaynagini olan halk egemenligini devam ettirmek
i¢in siirekli bir sekilde dini denetlemek zorunda kalabilir. Laik devletin dini denetlemek
istemesindeki amag, farkli inanglardaki bireylere yonelebilecek tehditleri engellemek ve
dinin devletin mesru egemenligine karsi tehditlere engel olmaktir. Ciinkii laik devlet

gorevi tim bireylerin din ve vicdan 6zgiirliiklerini giivence altina almak zorundadir.

10 mer Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézligii, Adres Yaymnlarr: 12, 6. Bask1, 2005, s. 144,

1 Gunn, 2005, s. 133.

142 AYM Karar1 Esas Sayisi: 1999/2, Karar Sayisi: 2001/2, Karar Giinii: 22.6.2001, Resmi Gazete: Tarih-Sayu:
05.01.2002-24631; Aliefendioglu, 2001, ss. 83-84; Guy Haarscher, Laiklik, ¢cev: Rana Arikan Pekin, Dost Kitabevi,
Birinci Baski, 2018, s. 9.

13 Christoph Kardinal Schénborn, “Katolik Kilisesi’nin Gériisleri Isiginda Din Devlet iliskisi”, 13 Ekim 2008,
www.eduhi.at/dl/Katolik_Kilisesi_-_Vorlesung_Korrigiert_(2).doc, (30.05.2011).

1% vayla, 2003, s. 122.

145 Toktams Ates, Diinya da ve Tiirkiye ‘de Laiklik, Umit Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 1994, s. 30.

148 Erdogan, 2000, s. 297.
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Diger bir deyisle laik devlet, hem devletin yonetimine yonelebilecek tehditleri
engelleyecek, hem de bireylerin din ve vicdan dzgiirliigiinii koruyacaktir.**’

Yayla’ya gore devlet bireylere sinirsiz din 6zgiirliigli tanirken bu modelde dini
cogulculugu ve talepleri esit bir sekilde dikkate alarak haftalik tatil giinlerinin se¢imi,
onemli gorillen dini olaylarda resmi tatil gibi uygulamalar1 “esitlik” prensibi
cercevesinde yerine getirebilir.'*® Yani laik devlet halkin dini duyarhliklarina karst
tamamen kayitsiz kalamaz.**

Bu agiklamalar 1s18inda laik devleti, “siyasi bir kurulus olarak dini kurallara
dayanmayan ve kisilerin dini inang ve ibadet hiirriyetlerini her tiirlii saldiriya karsi din
farki gozetmeksizin korumayr gerceklestiren siyasi sistem” olarak tanimlanabilir.**
Basgil’in tanimiyla “bu sistemde ne devlet dine ne de din devlete baglanir. Sadece din
ve devlet birbirinden ayrilir ve her biri digerine kars1 muhtar (=Autonome) bir vaziyet
alir.” Bu sistemde din ve devlet iliskilerinde bir denge vardir.™" Devletin temel yapist
ve Orgitlenmesi herhangi bir dinin inang¢ sistemine ve gOriisiine gore
sekillendirilemez.*® Bu siyasal sistemde “bireyler kendi dinlerini yasamak, yasatmak ve
dinsel inanclarina uygun bicimde hareket etmek hakkina sahiptirler ve bu hakkin
kullandirilmasi devletin asli gorevleri arasinda” gt')rl'ilmektedir.153 Kisilerin dinsel inang
sistemlerinin korunmasi devletin giivencesi altindadir yani toplumun bir boliimii kendi
goriistinii diger insanlara zorla kabul ettiremez.*>*

Sekiiler devlet, devlet yonetiminde dini dislayan kendini din kurallarinin disinda
sayan devlettir. Dine karsi tiimiiyle ilgisiz ve mutlak tarafsizdir.'® Sekiiler devlet
modelinde de yonetenler, laik devlette oldugu gibi yonetme yetkisini halktan
almaktadir. Sekiiler devlet laik devletten farkli olarak ge¢misinde din ile devlet arasinda
olusan catismayr asmis ve tamamlamistir. Sekiiler devlet modelinin hakim oldugu
gelismis demokrasilerde, devletin mesrulugunu dini temellere dayandirmak isteyen
higbir grup ya da parti yoktur. Batili iilkelerin ¢ogunda 6nemli 6l¢iide muhafazakar

“Hristiyan” partiler bulunur. Fakat hi¢bir parti devletin mesrulugunu dini temellere

147 Ates, 1994, ss. 30-31.

148 vayla, 2003, s. 125.

149 Erdogan, 2000, s. 298.

%0 Dyman, a.g.m., s. 287.

131 Baggil, 2003, s. 171.

152 Cemal Nar, Laiklik Sorgulamast, Ozgii Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 40.
158 Duman, a.g.m., s. 286.

154 Nar, 2014, s. 40; Haarscher, 2018, s. 10.

155 Simsek, 2012, s. 34; Ates, 1994, s. 29.
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dayandirip ydnetme iddiasinda bulunmaz. Batili demokrasilerde ozellikle Ingiltere,
ABD, Almanya gibi iilkelerde din 6nemli bir giigtiir. Fakat bu giicii bireylerin vicdani
ile simirhidir. Dolayisiyla egemenligin kaynagi ve kullanimu ile ilgili tartismalar ¢coktan
bitmistir. >

Bu nedenlerle laik devletin din kurumuna karsi giivensiz yaklagimi sekiiler
devlette bulunmamaktadir. Sekiiler devletin din, inang diye bir sorunu olmadig: gibi bu
konuda tarafsiz ve ilgisizdir. Bugiinkii gelismis demokrasilerde devlet, bireylere din ve
vicdan Ozgiirligii saglamaktadir. Halk egemenligine dayanan bu sistemler dinden
gelebilecek bir tehdidin endisesini yasamamaktadir.™’

Aciklamalardan anlagilacagi lizere laik devlet ve sekiiler devlet arasinda en
onemli fark dine bakis agisinda kendini gostermektedir. Birisi dini potansiyel bir tehlike
olarak goriirken, digeri ise dine karsi ilgisiz, kayitsiz ve din konusunda tarafsizdir.
Dolayiyla her iki devlet tiirli arasinda tanimlari belirleyici kilan unsur dine bakis

agilaridir.

1.4. IDEOLOJILERE GORE LAIKLIiK

Calismadan anlasilacag: iizere birgok farkli tanim ve anlasilmalara neden olan
laiklik, ideolojilere gore de farkli tanim ve uygulamalara neden olmaktadir. Bireyin,
toplumun veya devletin sahip oldugu ideoloji ile laiklik arasinda ¢ok yakin bir bag
bulunmaktadir. Bu nedenle ideolojilerin din-devlet iliskisine bakis agilar1 diger bir
ifadeyle ideolojilerin laiklik tanim ve uygulamasi konumuz agisindan 6nemlidir. Bu
nedenle ¢aligmanin bu béliimiinde liberalizm, sosyalizm ve muhafazakarligin laiklik ile
iliskisi incelenecektir. Liberalizm ve muhafazakarlik laiklik ile ilgili teori ve pratikte
hemen hemen uyusabilirken, sosyalizm teori ve pratikte tamamen ayrigmaktadir.
Kisaca, ideolojilerin teoride diislindiikleri ile pratikteki uygulamalar1 birbirinden

farklilik arz etmektedir. Calismanin bu kisminda bu farkliliklara aciklik getirilecektir.

156 Ates, 1994, ss. 29-30.
187 Ayrintili Bilgi I¢in Bknz. Ates, 1994, s. 30.
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1.4.1. Liberalizm ve Laiklik

Liberalizm konusunda az cok bilgi sahibi olanlar liberalizmin serbest ticaret,
0zel miilkiyet, sinirh devlet, hukuk devleti, cogulculuk, bireysel (negatif) 6zgiirliik gibi
temel ilkelerden hareket eden bir ideoloji oldugunu bilmektedir.*®

Liberalizme goére en temel gergek bireylerdir. “Birey, her tirlii kurum ve yapilarin
ustiindedir. Birey, herhangi bir toplumsal biitinden daha fazla ahlaki degere sahiptir. Birey toplumdan once vardir ve

bireysel haklar toplumsal haklardan ¢nce vardir.” Liberalizme gore bireyin talep ve iradesinden
kaynaklanmayan ve bireye dayanmayan her tiirli toplumsal yap: liberalizm igin en
biiyiik tehlikedir.*® Liberalizm, devletin birey ve birey gruplar tizerindeki iktidarin
sinirlamak ister. Bu nedenle sinirli ve sorumlu devletten yanadur.160

Liberalizme gore “birey baskalarina zarar vermedikge, kendi iyi anlayisi

L Liberalizm,

ercevesinde nasil yasamasi gerektigine kendisi karar” verebilir.'°
bireylerin hukuksal esitligini, bireyin esitligini savunur. En belirgin yonleriyle sinirl
devlete kars1 6zgiir bireyi esas alir. Bireyin herhangi bir kolektif olusum ya da sosyal
grup karsisinda iistiin olduguna inanir. Bireyler birbirinden farkli ve essiz kimliklere
sahiptirler. Bireyin 6zgiirligii en temel degerdir.'®® “Laissez faire, laissez passer”
(birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) slogani ile bireyi esas alan, “bireyin

Ozglirliglinii, 6zglinliiglinii ve onurunu ciddiye alan, insani insan yapan bu degerler

izerine” hassasiyetle duran bir diisiince gelenegi olan liberalizm, “insana standart mutluluk
regeteleri sunmak yerine, herkesin kendisini mutlu edecek yolu aramaya, onun i¢in ¢abalamaya ve kendisi igin en

uygun olan yasam tarzini, degerleri ve ideolojiyi segmeye hakki oldugunu savunmaktadir.” Bununla birlikte,
devlet denilen devasa Orgiitiin insani, insanin Ozgiirliigiinii, haklarin1 hatta onurunu
ortadan kaldiracak en biiyiik tehlike oldugunu vurgulayarak devletin de olumsuz
taraflarina 1srarla dikkat ¢ekmektedir.’®® Bu nedenle liberalizm, bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerini korumak amaciyla siirli devleti savunur. Bu anlamda laiklik gerekge

gosterilerek bireyin en mahrem alani olarak kabul edilen hak ve Ozgiirliiklerine bir

1%8 1 iberalizm konusunda daha fazla bilgi igin bknz. Atilla Yayla, Liberalizm, Plota Film Yayinlari, Birinci Baski,
Istanbul, 2003.

1% Halis Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1
1, Dog. Dr. Feramuz AYDOGAN 1n Anisina, S. 221.

160 yayla, 2003, s. 22.

161 Bekir Berat Ozipek, “Devlet”, (Editér: Miimtaz’er Tiirkone), “Siyaset”, Lotus Yaymevi, 4. Bask1, Ankara, 2006, s.
86.

182 11, Bahadir Tiirk, “Ideoloji”, Siyaset, Editor: Miimtaz’er Tiirkone, Lotus Yayinlari, 4. Bask1, Ankara, 2006, s. 120.
163 Bilal Sambur (a), “Liberalizm Gizli Bir Din Diismani m?”, http://www.stratejikboyut.com/yazi/liberalizm-gizli-
bir-din-dusmani-mi-933.html, (21.06.2011).
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siirlama getirilmesini kabul etmez. Devletin bireylere yapmalar1 gerekeni emretmeyip,
sadece yapmalar1 gerekenlerin smirmi ¢izmekle yetinmesini ister.®* Devlet eliyle
yapilacak her tiirlii miidahalelerin dogal uyumu ve biitiinlesmeyi bozdugunu savunur.
Bu ise bireysel Ozgiirliiklerin kisitlanmasina, bireylerin baskalar1 tizerinde baski
kurmasina neden olur. Bireylere baski uygulanmasi ve bireysel o6zgiirliklerin
kisitlanmasi toplumsal uyum yerine toplumsal gatismalara neden olacag: agiktir.'®
Liberal diislince gelenegi, bireye hi¢bir degeri, inanc1 ve ahlaki, higbir sekilde
dogru olarak dayatmamaktadir. Liberal diisiince, bireyin hayatinda her seyin tercih, riza
ve goniilliiliik esasina gore gergeklesmesinin gerekliligini inanir ve bu yilizden ezeli ve

ebedi dogrular dayatmaz.'®®

Cilinkii bireyler akla sahip olmasi nedeniyle, kendileri i¢in
rasyonel tercih yapabilecekler, diger opsiyonlara karsilik yaptiklari tercihi neden tercih
ettigini degerlendirebilecek yapidadirlar. Bu nedenle liberal ideoloji dini inang ve
kanaatlerin “kisilerin 6zel diinyasina ait olmasi gereken degerler kiimesi” olarak
gormektedir.'®’

Dolayisiyla liberalizm devletin, bireylerin her tiirlii inan¢ ve degerleri karsisinda
tarafsiz olmasini ve bireylerin bu tercihlerini karsilamada ara¢ olmasini savunur. Bu
anlamda liberal doktrinin din hiirriyetleri veya laiklik hakkindaki goriisleri John
Locke’un “Hosgérii Uzerine Bir Mektup” adli eserinde dile getirilmistir. Locke
eserinde, bireylerin, kiliselerin hatta devletlerin din vesilesiyle bireylerin temel hak ve
Ozgiirliklerine kisitlama yapamayacagini, kisitlama yapmasmnin biiyiik bir kaos

168

yaratacagindan bahseder.” Farkli inanglarin oldugu yerde ise “birlik” veya “teklik”

saglama girigsimi, tercihlerin bastirilmast ve Ozgirliigiin kisitlanmasini beraberinde
getirir. Boylelikle, “birlik ve teklik”in otorite yoluyla saglanmaya calisilmasi1 6zgiirlik

169

karsit1 bir durum yaratir.™> Bu durum ise liberalizmin en temel deger olarak atfettigi

Ozgiirliik kriterine ters diiser.

164 Ruhdan Yumer, “Hayek¢i Liberalizmin Temel Ilkesi”, Editor: Atilla Yayla, “Sosyal ve Siyasal Teori, Se¢me
Yazilar”, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 164.

165 Gencay Saylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Imge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 27.

186 sambur (a), a.g.m.

187 Ahmet Yildiz (b), “Laiklige Nereden Bakmali?”, Laiklik ve Sekiilerizm, Yaz: 95, [51. Say1], Képrii, Ug Aylik
Fikir Dergisi, http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=216,
(09.03.2011).

168 John Locke, “Hosgdrii Ustiine Bir Mektup”, (Cev: Melih Yiiriisen), Ankara, Liberte Yaynlar1, 1995, ss. 24-31,
http://www.liberal.org.tr/incele.php?kategori=MTg=&id=NjU0, (12.03.2011).

189 Mustafa Erdogan, (b), “Laikligin Amag ve Islevini Yeniden Diisiinmek”,
https://kulyanar.tr.gg/Laiklikle%626%23304 %3 Blgili-D.ue. %26 %2335 1 %3B.ue.ncelerhtm, (21.04.2018).
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Liberalizm ve laiklik iliskisinde yukarda anlatilanlar 1s18inda giiclii bir
baglantidan so6z edilebilinir. Laiklik, devletin her tiirlii inan¢ karsisinda tarafsiz
olmasini, din ve vicdan Ozgirligliniin giivence altina alinmasini savunur. Diger bir
ifadeyle laikligin temel hak ve hiirriyetleri degil siyasi iktidarin kullanimini sinirlayan
bir ilke olmasi liberal diisiince gelenegi ile uzlagmaktadir. Liberalizm ise, devletin
bireylerin inanglarint gerceklestirmede sadece uygun ortami hazirlamasini bir bagka
deyisle golge dahi etmemesini ister. Bu anlamda liberalizm laiklikle hig¢bir sekilde
catismaz.

Devletin biitiin inan¢ ve deger sistemleri karsisinda tarafsiz kalmasinda israr
eden laiklik anlayisi liberalizmin de zorunlu sart1 kabul edilir. Tarafsizligin temelinde
yatan gerekge, “tartismali ahlaki ve dini sorunlara devletin karismasinin baskiciligi
beraberinde getirecek olmasindan” kaynaklanir. Bundan dolayi, liberalizm laikligin asir1
bir bi¢cimine karsidir. Bagka bir ifadeyle liberalizm, ‘“kamusal alanda dinlere sinirli
oOl¢iide kolaylik saglanmasina veya onlara seremonik bir deger atfedilmesine” dahi kars1
¢ikan kat1 bir laikligi kabul etmez.!® Devletin, toplumun ve bireyin biitiin faaliyetlerini
her tiirlii dinden ve buna bagli dinsel etkilerden kurtarmaktan baslayarak dine kamu
alaninda hi¢ bir sekilde yer vermeyen, din diismanligina kadar uzanan bir fikri akim
olan laisizm bu nedenlerle liberalizmle uyusmaz.'™

Dinden armmus saf laik bir toplumu gergeklestirme amacinda olan, dine karsi
onyargili olan laisizm, liberalizmin savundugu temel tezlerle bagdagmamaktadir.
Ozellikle devlet giiciinii kullanarak topluma tek bir yasam tarzini dayatmaya girismek
liberalizmle bagdasmaz. Laisist bir toplum modeli kurmak isteyen ve laikligi her tiirlii
sivil ve demokratik girisimlere kars1 korumay1 amaclayan laisizm, devleti kendisinin bir
aract olarak gérrnektedir.172

Liberalizm “toplumu belirli bir ideolojik ya da dini degerler ¢ergevesinde dizayn
etmeyi” reddeder. Bireyin ve toplumun disaridan miidahalelerle maniple edilmesini ve
bu tir toplumsal miihendislik projelerini  tehlikeli  girisimler  olarak

degerlendirmektedir."

10 Mustafa Erdogan (a), “Islam ve Liberalizm”, http://www.derindusunce.org/2008/01/05/islam-ve-liberalizm/,
(20.06.2011).

11 Bahri Unan, “Din ve Laiklik”, http://yunus.hacettepe.edu.tr/~unan/popular2.html, (21.07.2018).

172 Bjlal Sambur (b), “Laik Devlet ve Liberalizm”,
http://liberalevi.com/index.php?option=com_content&view=article&id=79:laik-devlet-ve-liberalizm-
&catid=42:bilal-sambur&Itemid=73, (21.06.2011).

178 Bilal Sambur (c), “Liberalizm ve Din Ozgiirligi”,
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Tarihsel gelisim siireci dikkate alindiginda laiklik anlayisi gibi {ilkelerin
liberalizmi arasinda da farkliliklar vardir. Ornegin, ingiliz liberalizmi genel olarak
bireyin ilizerinde baska kimsenin otoritesi olmadan yapmak istedigi seyi eyleme
dokmesi anlaminda dis zorlamalardan, miidahalelerden muaf olma anlamina gelen
negatif Ozgiirligii 6rnek alir. Fransiz liberalizmi ise hem Locke’cu anlamda liberalizmi
hem de Rousseau’nun One siirdiigii bir g¢esit “etatist liberalizm”i 6rnek almaktadir.
“Etatist liberalizm” 6zglrliiglin kullanilmasi i¢in devletin harekete ge¢cmesini isteyen
pozitif 0Ozgiirliigli savunmakta ve bu goriiste Fransiz diisiince geleneginde agir

basmaktadir.'"

Bu nedenle Fransiz liberalizmi her zaman biitiin dinlere diisman ve
politik olarak orgiitlenmis dinlerle devamli catisma halindeyken, Ingiliz liberalizmi

dinlerle bagdastirlamaz degildir ve dini inanci giiglii kimselerce gelistirilmistir.'”

1.4.2. Sosyalizm ve Laiklik

Insanligin tiim sorunlarin1 bilimsel a¢idan ¢oziimlemeye ¢alisan, sorunlar1 asama
asama inceleyen, insanlifi ge¢misten gelecege materyalis‘[176 bir bakis agisiyla
irdeleyen, kapsamli bir diinya algilayisi’” olan sosyalist diisiincenin teorik gercevesini
olugturan Marksist yaklagim, listyapt kurumlari olan din, hukuk, siyaset gibi kurumlar
arasindaki kiiltiirel ve islevsel benzerliklere dikkat ¢ekerek iistyapilarin altyapt kurumu
olan “iretim iligkileri” tarafindan belirlendigini iddia etmistir. Dolayisiyla din de diger
ist yapr kurumlari gibi altyapt kurumu olan ekonomi tarafindan belirlenen bir
olgudur.'™

Karl Marx, “Hegel’in  Hukuk Felsefesinin  Elestirisi” kitabinda, 1845
yilinda “Almanya konusunda dinin elestirisi 6zsel olarak sona erdi” demektedir. Yani

dinin, siyasal yasam ve kamusal alandan ¢ekilerek bireyin 6zel alanina iade edildigini

http://www.liberalevi.com/index.php?option=com_content&view=article&id=80:liberalizm-ve-din
ozqurlugu&catid=42:bilal-sambur&Iltemid=73, (21.06.2011).

1 vayla, 2003, s. 21.

7 Friedrich A. Hayek, “Liberal Bir Sosyal Diizenin Ilkeleri”, Sosyal ve Siyasal Teori Secme Yazilar, Cev: Atilla
Yayla, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 172.

1768y felsefe, goriilen alemin diginda higbir varligm varoldugunu kabul etmez. Her varligin maddeden ibaret
oldugunu savunur. Eyyiip Sanay, Marksizmin Din Politikasi, Ocak Yayinlari, Birinci Baski, Ankara, Tarih
Belirtilmemis, s. 5.

77 Ali Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000, s. 269.

178 Sanay, Tarih Belirtilmemis, s. 10.
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belirtir. Ona gore “dinin elestirisi de tim elestirinin hazirlik kosulunu”

olusturmaktadir.'”

Marksist laiklik anlayiginin temelini bu tespit olusturmaktadir.
Cinkii Marx, dinin elestirisini  tamamlamadan  kapitalizmin  elestirisinin
gelistirilemeyecegini diisiinmektedir. Marx’a gore “dinin tenkidi her tiirli tenkidin ilk

sartidir.”*®

Laikligi, burjuva demokratik devrimlerin bir triinii'®

olarak gdren toplumu
belirli degerler ¢ergevesinde yeniden insa etmeyi ongdren Marksist yaklagimda din
olumsuz bir kurum, bir sinif silah1 olarak goriiliir. Marx’a gore; din, halkin afyonudur.
Ona gore “halkin aldatici mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak, halkin gercek
mutlulugunu istemek anlamina” gelmektedir.'®?

Marx, dini “yabanci bir giiciin insan lizerindeki egemenligi” oldugunu savunur.
Dinin “toplum vicdanindan da bireyin vicdanindan da siipiiriiliip atilmasini savunur” ve
bunu, miicadelesinin temeline koyar. Bu miicadeleyi yiiriitiitken dini bir {ist yap1

kurumu olarak gdrdiiklerinden maddi kosullarin degismesiyle,*®

insanlar birbirleriyle
gercek insani iliskileri yeniden kurup toplumsal iligkilerdeki simif esitsizliklerinin
ortadan kalkacagini ve dine gerek kalmayacagini iddia eder.'®

Dini inan¢ konusunda Marx ile ayni ¢izgede yer alan Lenin de ayn1 Marx gibi
dini halki uyutan bir afyon gibi gérmektedir.185 Lenin, biitiin modern dinleri, kiliseler
gibi “her tiirli dinsel orgiitii, is¢i smifinin somiiriilmesini ve ezilmesini” saglayacak
burjuva gericiliginin araci olarak gérmektedilr.186

Marx ve Lenin’in halkin ger¢ek mutlulugunu saglamak igin dini ortadan
kaldirmanin bir gereklilik oldugunu teorik olarak diistinmesi din ve vicdan 6zgiirliigiinii
teminat altina alan laiklik diistincesiyle bagdagsmamaktadir. Ciinkii laiklik her ne olursa
olsun her tiirlii inancin yasatilmasini ve saygi duyulmasini isteyen bir goriise sahiptir.

Bu durum toplumun mutlulugunu istemek gibi s6zde iyi niyetlerle diisiiniilse dahi

boyledir.

179 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 2009, s. 191.

180 Sanay, Tarih Belirtilmemis, s. 9.

81y . Ozgiir, Din ve Laiklik Uzerine, Devrimci Proletarya Yayimnlari, Subat Yaymeilik, 1991, s. 30.

182 Marx, 1997, s. 192.

188 zgiir, 1991, s. 29.

184 Bcehan Balta, “Marksizim ve Din”, Yeniyol Dergisi, Say1 23, (Giiz 2006), http://www.yeniyol.org/marksizm-ve-
din/, (03.02.2017).

185 viladimir ili¢c Lenin, “Sosyalizm ve Din”, Novaya Zihn, Say1: 28, 3 Aralik 1905,
http://www.sosyalistarsiv.com/archive/index.php/t-247.html, (22.06.2011);
http://www.kurtuluscephesi.com/lenin/dintr.html, (22.06.2011).

18 Viladimir ili¢ Lenin, “Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tutumu”, Proletarya, Say1: 45, 13 (28) Mayis, 1909,
http://kutuphane.halkcephesi.net/Lenin/din2tr.html, (27.06.2011).
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Marx ve Lenin teoride yukarida yazilanlar gibi disiinseler de Marksist
diisiincenin 6nde gelen temsilcilerinden Engels’in laiklik olarak adlandirabilecegimiz
tamim1 Kendi kelimeleri ile soyle Ozetlenebilir; “din tiimiiyle kisisel bir sorundur,
devletin disindadir.”*® Ayni yonde sosyalizmin laiklik hakkinda goriisleri Lenin’in
eserlerinde yukarida bahsedilenden farkli bir kimlige sahiptir. Lenin, din hakkinda Marx
gibi diisiinse de 1905 yilinda Novaya Zihn adli dergide yayimlanan “Sosyalizm™® ve
Din” basliklt makalesinde farkli bir din ve laiklik goriisiinii a¢ik¢a ortaya koymustur.

“Din, kisinin 6zel sorunu olarak kabul edilmelidir. Devlet agisindan ele alindig1 siirece, dinin kisisel bir

sorun olarak kalmasim isteriz. Ancak, Partimiz agisindan dini kisisel bir sorun olarak gdremeyiz. Dinin devletle
iliskisi olmamasi, dinsel kurumlarin hiikiimete degin yetkileri bulunmamasi gerekir. Herkes istedigi dini izlemek ya
da dinsiz, yani kural olarak biitiin sosyalistler gibi ateist olmakta tamamen 6zgilir olmalidir. Vatandaglar arasinda
dinsel inanglar1 nedeniyle ayrim yapilmasma kesinlikle g6z yumulamaz. Resmi belgelerde bir vatandasin dininden
s6z edilmesine de son verilmelidir. Kiliseye ve dinsel kurumlara higbir devlet yardimi yapilmamali, hi¢bir 6denek
verilmemelidir. Bunlar, devletten tamamen bagimsiz, ayn1 diisiincedeki kisilerin olusturdugu kurumlar niteliginde

olmalidir. Sosyalist proletaryanin modern devlet ve modern kiliseden istedigi, kilise ile devletin birbirlerinden

kesinlikle ayrilmasidir.”*®® Bu agiklamalart ile laiklikle ortiisen bir goriis sergileyen Lenin,
sosyalist projede dini kisisel bir sorun olarak kabul etmekte ve din kurumuna aynen
liberallerin 6ngordiigii tarzda yaklagsmaktadir.

1917 Devrimi’yle kurulan sosyalist devletin de ilk kararnamelerinden biri
Lenin’in goriisline uygun bir sekilde, “kilise ile devletin ayrilmasi” olmus, kilisenin
elindeki biitiin sermayeye devlet el koymustur. Boylece din, her Sovyet vatandasinin
“0zel meselesi” haline getirilmis, “okullarin kiliseden ayrilmasi” karar1 alinmis ve
dinsel konulari igeren derslerin okutulmasi yasak kapsamia alinmistir,*°

Ozetle, buraya kadar hem Engels hem de Lenin dini, devlet acisindan ele
alindig: siirece bireysel bir sorun olarak kabul ederler. “Tepeden inme ve halka kars1 bir
saldir1 aract olarak kullanilan bir laiklik anlayisinin destekleyicisi” degildirler.191
Marksistler, herkesin istedigi dine veya inanca inanmakta ya da hicbir dine ya da inanca
inanmamakta serbest olmasini ve devletin dini veya bir inanci insanlarin bireysel bir
sorunu olarak gormesini isterler. Hi¢ kimsenin dini inanci veya inangsizligi nedeniyle

baskiya, ayrimciliga, asagilanmaya tabi tutulmamasi gerektigine inanan Marksizm,

87 Mehmet Yesiltepe, “Marksizmde Laiklik”, http://www.birgun.net/haber-detay/marksizmde-laiklik-131598.html,
(22.02.2017).

188 Sosyalist diizeni daha iyi anlamak icin bknz. George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, gev: Nuray Akgoren,
Can Yaynlar1, Istanbul, 2001; George Orwell, Hayvan Cifiligi, Cev: Celal Uster, Can Yayinlari, Istanbul, 2001.

189 | enin (b), a.g.m.

190 yesiltepe, a.g.m.

191 Ozgiir, 1991, s. 30.
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devletin din {izerinde her tiirlii yasak koymasina da karsi ¢ikar. Bagkasinin haklarma
saygl duymak sartiyla herkes dini inanglarmin ya da inangsizligmin geregini yerine
getirebilir. Hi¢ kimse inanglarindan dolayr kamusal haklarindan yoksun
birakilmamalidir. Benzer sekilde hi¢ kimse bir dine, inanca veya bir mezhebe inanmaya
ve onun gereklerini yapmaya zorlanamaz.*

Lenin makalesinin ilerleyen boliimlerinde, devrimci partinin dine kargi miicadele
etmesi gerektigini Proletarya partisinin, devletin dinin kisisel bir sorun oldugunu ilan
etmesini istemektedir.®® Fakat Lenin, halkin afyonu olarak tanimladigi dine ve dinsel
hurafelere karsi miicadeleyi kisisel bir sorun olarak gérmez.'** Sosyalizm’in ilani ile
“din yasaklanmayacak, inang 6zgiirliigii olacaktir. Fakat proletarya iktidar1 altinda dinin
siyasi faaliyette bulunmasi toplumsal ve kiiltiirel yasamda etkinlik gdstermesi” men
edilecekti. Emperyalizmin ve devrilen smiflarin proletarya iktidarina karsi dini
kullanarak girisecekleri muhalefeti orgiitleme girisimleri engellenecek, insanlarin bu
afyondan kurtulmasi i¢in de din propagandasi yasaklanacaktir. Proletarya iktidarinda
akil 6n plana cikarilarak insanlarin aklini kullanmalarina ¢alisilacak ve dinsizlik tesvik
edilecektir.*®®

Agiklamalarindan anlasilacagi lizere Lenin, parti programinda, dine ve onun
kurumu olan kiliseye savas agmis goriinmektedir. Makalesinde partisini, toplumun her
tiirlii dinsel uyutmacadan kurtulmasi i¢in kurduklarini, dini halkin {izerine indirilen
“koyu sis” olarak tarif etmektedir. Partisinin propagandasini “ateizm” olarak belirlemis
ve ateist yazarlarin eserlerini ¢evirerek yayimlanmasini istemistir.

Marksizm’in laiklikle ortiisen diisiinceleri, dine karsi “ilimli” taktigi 1917'ye
kadar, yani Bolsevik ihtilali sonrasi iktidarin ele gecirilmesine degin devam etmistir.
Ihtilal sonras1 s6z konusu dine kars1 1limlilik ortadan kalkmus, dine ve dindarlara karst
biiylik bir baski, zuliim baslamistir. Devrim sonrast 1918 Anayasasinin 13. maddesi
“Iscilerin vicdani hiirriyetlerini giivence altina almak icin kilise devletten ve okul
kiliseden ayrilmis ve biitlin vatandaslarin dini ve din karsit1 fikirlerini yayma hiirriyeti

de giivence altina almmustir™**® demesine ragmen Robert Conquest Bolseviklerin din

%2 Oktay Baran, “Din Sorunu, Laiklik ve Marksizim”, Marksist Tutum Dergisi, No: 35, Subat 2008,
http://marksist.net/oktay _baran/din_sorunu_laiklik_ve_marksizm.htm, (22.02.2017).

198 Sanay, Tarih Belirtilmemis, ss. 23-25; Lenin (b), a.g.m.

1% yesiltepe, a.g.m.

195 (9zgiir, 1991, s. 33.

1% Bknz. 10 Temmuz 1918 Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti Anayasasi,
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politikas1 ve laisizmle 6zdeslestirilecek eylemlerinin bazi ana hatlarini soéyle izah
etmektedir.*’

Devrim sonrasi, okullardaki tiim dini egitim, Kilisenin tiim aktiviteleri, 6zel ayin
toplantilari, dini gruplarin kurdugu yardim fonlar1, sosyal ve hayir isleri, dini dersler
yasaklanmistir. Tim manastirlar kapatilmis, yasaklanmistir. Okullarda din karsiti
propagandalar baslamis ve okullar devletlestirilerek din 6gretimi yasaklanmistir.
Leningrad'daki Kazan Katedrali din karsiti miizeye donistirilip, Kiev'deki Aziz
Sophia katedrali ve diger kiliseler ya din karsiti merkezler olmus ya da miizeye
cevrilmistir. Kharkov'daki kiliselerden biri sinemaya ¢evrilip, digeri radyo istasyonuna,
bir digeri yedek parga satan bir diikkana ¢evrilmistir. Poltava'da ise birkag kilise makine
tamir at6lyesine doniistliriilmiistiir. Komiinist donemde pek ¢ok cami kapatilmis ve ¢ok
sayida din gorevlisi 6ldiiriilmiis veya Sibirya'daki ¢alisma kamplarina génderilmistir.

1918’de Sovyet hiikiimetinin yayinladigi bir kararname ile Carlik devleti
tarafindan Rus Ortodoks Kilisesi’ne 6denen “35 milyon rublelik biitge” iptal edilmis ve
Kilisenin mal varliklar1 kamulastirilmistir. Kilise binalar1 devletlestirilmis ve “dini
toplanma mekanlar1 olmanin yani sira halkin {cretsiz toplanti yerleri olarak da
kullanima” agilmistir. Daha 6nce din gorevlilerine taninan zorunlu askerlikten muafiyet
k:511d1r11m1§,t1r.198

Hem Robert Conquest’in eseri hem de Kkendilerini Marksist olarak
tanimlayanlarin yazdiklari g6z 6niine alindiginda Lenin’in yukarda bahsettigimiz Kilise
ile devletin birbirlerinden kesinlikle ayrilmast ve dini sadece kisisel bir sorun olarak
goren diisiinceleri pratikte laiklik anlayisinin hi¢bir vechesiyle uyusma gostermemistir.
Bu durum dine kars1 saldirgan bir ideoloji olan “laisizm”le uyusma halindedir. Zaten
yazdig1 makaleden de anlagilacag tizere din kurumu hakkindaki sézde iyimser goriisleri
sadece iktidara gelmek igin kullandig1 bir argiiman oldugu anlasilmaktadir. Ozetle her
seyi, konjonktiir tayin etmistir. Iktidara gelene kadar bazen dinsel argiimanlarla
etkilesim miimkiinken bazen de egemen bir dini veya o dinin anlayisini1 politika disina

atmak s6z konusu olabilecektir. Yani siyasi amaglarina ve ¢ikarlarina uygun diistigi

https://www.sosyalistforum3.net/showthread.php?p=249039, (27.01.2017); 1955 Sovyetler Birligi Anayasasi’nin
dinden ayrilmistir” demektedir. Bknz. Sanay, Tarih Belirtilmemis, s. 65.

197 Bknz. Robert Conquest, The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror-Famine, Oxford
University Press, Newyork, 1986, ss. 199-213; Ayrica bknz. Sanay, Tarih Belirtilmemis, ss. 39-68.

1% Baran, a.g.m.; Sanay, Tarih Belirtilmemis, ss. 39-68.
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zamanlarda dini ve dini davraniglara hosgori ile bakmustir.'* Dolayisiyla teoride

diisiiniilen laiklik goriisii pratikte olmamustir.

1.4.3. Muhafazakarhk ve Laiklik

Muhafazakarlik, “insanin akil, bilgi ve birikim bakimindan sinirliligina inanan,
bir toplumun tarihsel olarak sahip oldugu aile, gelenek ve din gibi deger ve kurumlarini
temel alan, radikal degisimleri ifade eden sag ve sol siyasi projeleri reddederek 1limli ve
tedrici degisimi savunan ve siyaseti bu deger ve kurumlar1 sarsmayacak bir ¢erceve
icinde sinirli bir etkinlik alan1 olarak goren bir diisiince stili, bir fikir gelenegi ve bir
siyasi ideoloji” olarak tanimlanmaktadir.?®® Muhafazakérlik, radikal diisiince
sistemlerinin, kendilerine kilavuz olarak kabul ettikleri, faydaci, akilci, esitlik¢i ve
tekdiizelige kacan, dar goriisliliigii reddeder.’®® Aklin yerine “tecriibe”yi kendisine
anahtar kavram alan Muhafazakarlik, toplumun geleneklerini, goreneklerini, 6rf ve
adetlerini, aligkanliklarini, teamiillerini kisaca teorik aklin altindan kalkamayacagi
sosyal ve pratik degerlere Gnem verir.?%?

Muhafazakar ideolojinin babasi olarak kabul edilen Edmund Burke’un din ve
devlete yiikledigi anlam laiklik agisindan onemlidir. Burke, eserlerinde genel olarak
dinin sivil roliiniin ne oldugunu arastirir. Burke goére “dinin baslica rolii insanlara iyi
davranig i¢in diirtii saglamaktir.” O, dini inanista var olan “cehennem korkusu ve sonsuz
yasam umudunun insanlarin kot yonlerini  gostermelerini  engelleyebilecegini”
dﬁsﬁnmﬁstﬁr.203
Muhafazakarligin temel ilkelerinin anlasilmasi acisindan “Reflections on the

Revolution in France” (Fransa Devrimi Uzerine Diisiinceler) adli eseri din konusunda

199 Metin Kayaoglu, “Laiklik Marksizmin ilkesi Olamaz”,
http://www.teorivepolitika.net/index.php/kitaplar/item/234-laiklik-marksizmin-ilkesi-olamaz, (21.07.2018); Sanay,
Tarih Belirtilmemis, s. 12.

20 Bekir Berat Ozipek, “Muhafazakarlhk Nedir?”, Képrii ii¢ Ayhk Fikir Dergisi, Kis, 97. Sayu,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=822, (03.07.2011).

208 Aydin Yalgin, “Cagdag Muhafazakarlik ve Siyasi Istikrar”, Editor: Atilla Yayla, “Sosyal ve Sivasal Teoriler Se¢me
Yazilar”, Siyasal Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 1999, s. 291.

202 Omer Caha, Siyasi Diisiincelere Girig, Dem Yayinlar1, Birinci Basim, Istanbul, 2008, ss. 135-136.

203 | ain Hampsher Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi: Hobbes’tan Marx’a Biiyiik Siyasal Diigiiniirler, Say
Yaynlari, istanbul, 2004, ss. 347-348.
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belirleyici agiklamalari icermektedir.?*

Calismasinda genellikle bireyciligin biiyiik
zaferi olarak kabul géren Fransiz devrimini®® ve devrim sonrasi siyasal alandan dinin
ve Kilise kurumunun diglanmasini siddetle elestiren Burke, toplumsal alanda oldugu
gibi siyasal alanda da dinin yerine getirdigi ¢ok 6nemli islevleri oldugundan bahseder.
Ona gore bu islevin bilincinde olmayan Fransiz devrimciler, insanlarin ve toplumsal
olanin dogasindaki derin koklerini gbz ardi ederek, siyasal alandan dini ya da kutsali
kovmaya ¢alismaktadir. Kutsalin siyasal alandan kovulmasi yeri doldurulamayacak olan
bir bosluk yaratacak ve diizenin mesruiyetini ve siirdiiriilmesini zora sokacaktir.?®
Burke, kilise-din ve devlet arasinda bir gesit biitlinlesmeden yanadir. Ona gore
Kilise ve devlet ayr1 ayr1 veya karsit olusumlar olarak diisiiniilmemelidir.”®” O eserinin
biiyiik bir boliimiinde din devlet iliskisinde, kilise kurumunun savunusuna yer vermistir.

Burke eserinde Kilise ile devletin ¢atismasinin en ¢ok halka zarar verecegini belirtir.2%®

Ayrica kilise ve devlet fikrinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu savunur.”®®
Diger bir muhafazakar David Hume’a gore “din insan hayatinin en 6nemli

210 Muhafazakar di ger

taraflarindan birisi olup, toplumsal biitlinlesmeyi” saglamaktadir.
bir diisiinlir Durkheim ise; dini toplumsal dokuyu giiclendiren bir yap1 olarak goriir ve
kutsalin belirme bigimi olan dini toplumdan ayr1 diisiinmez. Ona gore; “din toplumsal
biitlinlesmeyi ve dayanmismayi saglayan en Onemli geleneksel kurumlarin basinda
gelir. O, dinin kokenini, 6zlinii ne bireysel inangta ne Tanri’da bulur.” Ona gore
“inancin kokeni kendine 6zgii bir ger¢ekligi olan (sui generis) toplumdur.”211
Muhafazakar yazarlara gore dinin 6nem arz etmesinin temel esprisi, herhangi bir
toplum miihendisleri zlimresi hi¢cbir zaman diinyada bir {itopya yaratamaz
diisiincesidir.?*? Ciinkii her seyden once muhafazakarlar miidahale fikrine kars1 ¢ikarlar.

Canli ve karmagik bir varlik olan toplum, miidahale edilebilecek basit ve mekanik aygit

204 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Editor: J.C.D. Clark, Stanford, California, USA, Stanford
University Press, 2001.

25 Mehmet Ali  Agaogullar, “Fransiz Devriminde Birey-Devlet iliskisi”, (1789-1794), 's. 195.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/453/5110.pdf, (03.07.2011).

2% Edmund Burke, “Reflections on the Revolution in France”, 1790, http://www.constitution.org/eb/rev_fran.htm,
(22.06.2011).

27 Fatih Duman, “Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsitligina: Liberal-Muhafazakar Bir Digiiniir Olarak
Edmund Burke”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Ynetimi ve Siyaset Bilimi (Siyaset Bilimi)
Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2007, s. 336.

2% Burke, 1790, s. 48.

2% Burke, 1790, s. 83.

20 Norman Barry, Rasyonalizm, Muhafazakirlik, Demokrasi, Uluslararasi Muhafazakarlik ve Demokrasi
Sempozyumu, Ankara, AK Parti Yayimi, 2004, s. 43.

211 Ramazan Akkir, “Tiirkiye’de Din ve Muhafazakérlik”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim Dali, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Adana, 2006, ss. 39-40.

212 Bekir Berat Ozipek, Muhafazakdrlik Akil Toplum Siyaset, Liberte Yaymlari, Ankara, 2004, s. 129.
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degildir. Her tiirlii miidahale toplumun dogasini bozar ve bu da anarsi ve diizensizlige
yol acar.?®* Onlar bu nedenlerle, din ve vicdan hiirriyeti tanimayan, buna miidahale
eden, dine kars1 saldirgan, saygisiz ve bir o kadar kotiimser bakan laisizme karsidir.
Muhafazakarlik, toplumun var olan deger yargilarin1 korumayir Ongéren bir
ideolojidir.?* Muhafazakarlik, din ve vicdan ézgiirliigiinii savunan ve toplumun deger
yargilari karsisinda devletin tarafsizligini olmazsa olmaz sart goren laiklige bu yiizden
ters diismez.

Dine olumlu bir yaklasim iginde olan toplumun geleneklerine 6nem veren
evrimci bir degismeyi daha uygun géren Muhafazakarlik, Kilise-devlet biitiinlesmesini
ongoren Burke’nin savundugu bigimiyle laiklik ile de uyusmaz. Ciinki laiklik, dinin
devlet ile biitiinlesmesini 6ngérmez. Laiklik, din ve devletin alanlarinin ayr1 alanlar
oldugunu ve ayr alanlarda faaliyetlerini stirdiirmesi gerektigini sart kosar. Bu nedenle
bazi muhafazakarlar bu diistinceyi destekleyerek, “din ve ahlakin devlet tarafindan
korunmasi ve gozetilmesi i¢in din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi” gerekli
olduguna inanirlar.”*®

Genel olarak muhafazakar distintirler din  konusunda “dinin yeniden
kurgulanmasini, devletin dine miidahalesini savunurken bazilar1 ise devletin
miidahalesini” savunmaz. Ornegin, Richard Land’a gore toplum genis temelli bir din
olmadan ayakta kalamaz. Fakat toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul goren bu genis
temelli dini gelistirmek devletin sorumlulugu kapsaminda degildir.?*°

Ozipek’e gore muhafazakarligi besleyen en énemli kaynaklar “aydinlanmaya ve
onun sozde yanilmaz aklina yoneltilen dini” elestirilerdir.217 Bu nedenle Bati
iilkelerinde “muhafazakar diisiiniirler dini korumak ve pozitivistlerin dine saldirilarini
onlemek i¢in” laiklik ilkesine sikica sarilmiglardir.*® Neticede giicli fakat bireylerin
hak ve ozgiirlikkleri karsisinda simirli devletten yana olan Muhafazakarlik, laiklikle

uzlas1 halindedir diyebiliriz.

213 Caha, 2008, ss. 135-136.

24 Akpinar (a), a.g.m.

25 Coskun Can Aktan, “Muhafazakarlik ve Liberal Diisiince, Koprii ii¢ Aylik Fikir Dergisi”, Kis, say1: 97, 2007,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=825, (03.07.2011).

218 Ozipek, 2004, s. 138.

27 Ozipek, 2004, s. 38.

218 Akpinar (a), a.g.m.
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IKINCi BOLUM
2. BATI’DA DIN-DEVLET ILISKILERI

Bati’daki siyasal alan-dinsel alan iliskisinin tarihsel seyrine ge¢meden Once
tarihsel siire¢ igerisinde dini inangtan bagimsiz bir topluma rastlanilmadigini belirtmek

gerekir.?*

Dini inangtan bagimsiz bir toplum olmadigi diisiincesine Aristo’nun insanin
siyasal bir varlik olusu®®® analizi eklendiginde, bu durum insanin devlet ve toplum ile
olan tiim iligkilerine yansimakta, bu da toplumda etkin olan din ile devletin iligkilerinin
nasil olacagi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden tarihin ilk donemlerinden beri
din ile devlet iliskisinden bahsetmek miimkiin olacaktir. “Devlet” olgusunun olusmadig
ilkel toplumlarda dahi yonetici konumundaki kisinin ayn1 zamanda “biiyiici” kiligina
biirlindiiglinii veya bir “biiyiici” ile tam bir uyum i¢inde yoneticilik yaparak “gérece
rasyonel kabul edilen” bilinmeyen alemle bu adlem arasinda bir baglanti kurarak bir nevi

dini yoldan bir mesruluk kazanmaya ¢alistigin belirtmek gerekir.?

Kisaca yonetici, her
tiirlii glicii elinde toplayarak siyasal iktidarini siirdiirme cabasi i¢ine girmistir.222 Kisaca
devlet olgusunun olmadigr donemlerde dahi yonetici dinsel alandan mesruluk

saglayarak iktidarin1 saglamlastirmaya ¢alismistir.

2.1. TARIHI SEYIiR: BATI’DA SiYASAL ERK MUCADELELERI

Bati menseili bir kavram olan laikligin tarihsel siiregte ne tiir evrelerden gecip
giinlimiize nasil intikal ettigini yani Bati’daki din (Kilise)-devlet miicadelesinin tarihsel
seyrini incelemek bugiinkii laiklik ile ilgili tartigmalar1 anlamak agisindan onemlidir.
Bat1 diinyasinda demokratik mesruiyetle donanmis, erki tek merkezde toplayan egemen
modern devletin goriiniimiine dek din ve devlet alani arasindaki iliski, kilise-devlet

catigmas1 seklinde devam edegelmistir. Dolayisiyla siyasal toplumun orgiitlenmesine

219 Ejder Okumus, Mesruiyet Ekseninde Din ve Devlet, Pmar Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 128.

220 Aristoteles, Politika, Ceviren: Mete Tuncay, 3. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, ss. 9-10.

22! Genellikle, diinyada hastaliklar dahi Tanri’dan gelen bir ceza olarak algilanmakta ve bunu iyilestiren din adami
toplumda 6nemli bir giice sahip olmaktadir.

222 Weber, din veya biiyii tarafindan tayin edilen eylemleri gorece rasyonel olarak degerlendirir. Bknz. Max Weber,
(1963), The sociology of Religion, Beacon Press (ingilizce’ye ceviren: Ephraim Fischoff; bu yaz1 R. Bocock ve K.
Thompson’un Religion and Ideology, Manchester University Press, 1985, s. 21-30 &zetleyerek derlenen yaziyi
Tiirkge’ye geviren: Mevlide Ayyildizoglu, Din Sosyolojisi, Derleyen: M. Emin Koktas ve Yasin Aktay, Vadi
Yaymnlari, Ugiincii Basim, Ankara, 2007, s. 153.
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yol gosteren hukuki ve siyasi bir ilke olan laiklik Avrupa’da yasanan Kilise-devlet
¢atismasinin bir iiriiniidiir.??®* Bunun baslangi¢ noktas1 “egemenligin kaynagmim gokten
yerylizline inisi”’dir. Yani aslinda bu ilke egemenligin kaynagi ile ilgili bir ilkedir.

Bati’daki bu siyasal erk miicadeleleri yani din devlet ¢atismasinin tarihsel
gecmisi, kavramin c¢ikis noktasini ve neden ona ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle Bati tarihinde iktidarin gokten yere inisini ve aydinlanma
cagina dogru yasanan diisiinsel ve pratiksel gelisimleri incelemek yerinde olacaktir.
Boylece Avrupa’da dogup gelisen laik diisiince anlayisi ve uygulamasi ile ¢alismada
deginecegimiz Osmanli Devleti’'nden Cumhuriyet’e gegcis siirecinde ve Tiirkiye’de
laiklik baglaminda yasanan gelismeler ve uygulamalar arasindaki farkliliklar daha net
ortaya konulabilecektir.

Simdi, Bati’da din devlet veya baska bir ifadeyle siyasal alan-dinsel alan
iligkisini kabaca dort farkli doneme ayirarak inceleyebiliriz. Bu donemler kilisenin

siyasal erki elde etmek i¢in kullandig: teorik silahlari i¢inde barindirmaktadir.

2.1.1. Yeni Ahit’in Esas Alindig1 Dénem: Tanr1 Devleti Anlayis1 (1-V. Yiizyil)

Yeni Ahit’in esas alindifi ve Tanr1 Devleti anlayisinin hadkim oldugu bu
donemde, Yeni Ahit, Hristiyanlarin baslarindaki yonetimlere mutlak surette boyun
egmelerini emretmektedir. Yeni Ahit’te toplum-devlet iliskileriyle ilgili ilkeler iki yerde
gecmektedir. Bunlardan ilki Hz. Isa’ya, ikincisi ise Aziz Pavlus’a aittir. Hz. Isa,
“Sezar’in hakkin1 Sezar’a, Tanri’nin hakkini Tanri’ya verin” diyerek Romalilarin
baglarindaki yoOnetime boyun egmesini ve Roma’ya verginin verilmesini tavsiye
etmistir.”?* Pavlus’da Romalilara gonderdigi mektupta herkesin emri altinda bulundugu
hitkiimetlere boyun egmesini?®® hiikiimetlerin yonetme yetkisinin Tanr1 tarafindan
verildigini, hiikiimete kars1 gelenlerin ayn1 zamanda Tanri’nin diizenine karst gelmis

olacagmy, itaatin korkudan degil goniilden olmas gerektigini sdyler.??® Bu hususta Erol

22 Duman, 2006, ss. 527-528.

224 Omer Caha, Actk Toplum Yazilari, Liberte Yayinlari, Ankara, 2004, s. 135.

225 Aym yonde ifadeler igin bknz. Aziz Petrus’un 1. Mektubu; Abdulaziz Bayndir, Din ve Devlet Iliskileri: Teokrasi
ve Laiklik, Siileymaniye Vakfi, Istanbul, 1999, s. 60.

228 Bayindir, 1999, s. 58; Benzer sekilde Kur’an Kerim Nisa Siiresi 59. ayet “Ey iman edenler; Allah'a itaat edin.
Rasule ve sizden olan emir sahiplerine itaat edin” demektedir. islam dinine gore emir sahiplerine itaatin belli sartlart
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Giingdr sunlar ifade etmektedir.??” “Hristiyanligin iki biiyiik kurucusu Aziz Petrus ve
Aziz Pavlus, Romanin diismanligini ¢ekmemek icin ellerinden geleni yapiyorlar,
Hristiyanlikta diinya islerine karisilmayacagini, bu islerin krallar ve imparatorlara
birakildigini anlatmaya c¢alistyorlardi” demektedir. Hristiyanlar Kilisenin  heniiz
kurumsallagsmadigi ve bir gii¢ haline gelmedigi baslangi¢ donemlerinde siyasal iktidarin
disinda kalmaya 6zen gosterdiklerinden, bunun siyasal bir erk miicadelesine doniismesi
belli bir gii¢ kazandiktan ve kurumsallastiktan sonra olmustur.

Pavlus’un sozleri ilk ¢ag siyaset felsefesinin ii¢ temel yoniinii vurgulamaktadir.
Bunlar, iktidarin yonetme yetkisinin Tanri’dan kaynaklandigi, iktidara itaatin dini bir
gorev oldugu ve diinyevi otorite ile ruhani otorite arasindaki iliskinin boyutudur.
Kayzeryanizm olarak ifade edilen bu doktrin laiklerin siyasal otoritelerini
mesrulastirirken kullandiklar1 6nemli bir argiimani barindirmaktadir. Soyle Ki bu husus
ile doktrinde “diinya isleri” ile “din isleri” yani diinyevi ve uhrevi giic merkezleri
birbirinden ayrilmaktadir.?*®

Biitiin iktidarlarin yonetme yetkisini Tanri’dan aldigi, “inananlarin ilahi cezaya
carptirilmamalart i¢in baslarinda bulunan yonetimlere mutlak surette itaat etmeleri
gerektigini” vurgulayan bir anlamda “erkin Tanridan inis kurami”?® bu dénemde etkin
olmustur.

[lahi otoriteye boyun egmeyi bir gdrev olarak kabul eden Pavlus ve “erkin
Tanridan inig kuram1” sayesinde 6zerklik kazanan Hristiyanlik, 313 Milano fermaniyla
Imparator Konstantinus’un Hristiyanlik dinini kabul etmesiyle 6zgiirliik kazanmgtir,”

Imparator Konstantinus’un Hristiyanligi  kabul edisi, Tanri’'min imparatorlugu

mevcuttur. Bu konuda bknz. Furat Akdemir, “Kur’an’da itaat Kavrami ve Peygambere itaatin Mahiyeti”, Kelam
Arastirmalar:, 11:1 (2013), ss. 425-442.
227 Erol Giingor, Islam i Bugiinkii Meseleleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1997, s. 55.
228 Hocaoglu (a), a.g.m., ss. 40-41.

® Roma’da siyasal erkin kaynag hususunda birbirine zit iki kuramdan bahsedilebilmektedir. Bu kuramlar, “erkin
halktan ¢ikis kurami” ve “erkin Tanri’dan inis kurami” olarak nitelendirilmektedir. Kaynagi Cermen kabilelerine,

9,

Roma hukukuna ve feodal sozlesmelere dayanan “erkin halktan ¢ikis kuramui”, “siyasal erkin kaynagmnimn halk
oldugunu” ve “yoneticilerin iktidarlarini halktan aldiklarini” belirtmektedir. “Erkin Tanri’dan inig kuram1”, “yasalarin
ve siyasal erkin” Tanr1’dan geldigi yoniindeki diisiinceleri barindirmaktadir. Kurama gore, Tanr1 erkini yeryiiziinde
bir kisiye verecektir. Bu kisi toplumu, Tanri’nin yasalarina” gore yonetmeye calisacaktir. Boylece yonetici erkini
halktan almadig: igin sadece Tanri’ya karsi sorumlu olmaktadir. Bu durumda “yoneticiye baskaldirmak, Tanri’ya
baskaldirmak” olarak goriilmektedir. Alaaddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Tarih éncesinde Ilk¢agda
Ortacagda ve Yenicagda Toplum ve Siyasal Diisiiniig, (6. Kisaltmig Basim), Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1996,
ss. 231-232.

20 Mehmet Al Agaogullari-Levent Koker, Imparatorluktan Tanrt Devietine, 3. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 1998,
S. 64; Canatan, 1997, s. 89.
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Hristiyanlastirmasi diigiincelerine yol acmus,”®! I. Theodosius tarafindan da Hristiyanlik
devletin “resmi dini”, kilise de “devlet kilisesi” olarak kabul edilmistir.>** Bu durum
yiiz yillarca siirecek serencamin temelinde olan “din” olgusuna resmi bir nitelik
kazandirmis ve kilise bu donem itibariyle devlet yapisinda ve devletin idari sisteminde

etkinligini artirmaya ve saglamlastirmaya baglamistir.

2.1.2. “Iki Kih¢” Kurami Dénemi: Tanri’min Hakkim Kilise’ye Ver (V-XIII.
Yiizyil)

Batr’da din devlet iliskisiyle ilgili ikinci dénem Bati Roma Imparatorlugu’nun
zayiflamaya ve giderek yikilma siirecine girdigi donemini de i¢inde barindirir. Bu
donemde Aziz Gregory, Aziz Ambrose ve Aziz Augustine gibi kilise 6nderlerinin
gelistirdigi disiinceler kilise kurumunu hem ilahi hem de diinyevi otoritenin merkezi
haline getirmistir.”*® Bu dénemde Gelasius’un kilisenin 6zerkligini saglamlastirmayi
amaclayan her iki erkinde Tanri’dan geldigine inanilan giigler ayrimina dayanan

234 ver bulan dinsel erki temsil eden kilise ile diinyevi erki temsil eden

ogretisinde
devletin kendi alanlarinda diinyay: kendi amaglart dogrultusunda yonettigi diisiincesi
(¢ifte kiliglar kurami1)**de etkin olmustur. Daha sonra “cifte kiliglar kurami” yerini Aziz
Austin’e ile ruhla bedenin ayrimindan hareket eden “sekiiler otorite” ile “ilahi otorite”
arasindaki bir ayrima dayanan “iki kili¢ kurami”na bllrakmlstur.Z?’6 Burada “iki kili¢”
ibaresi “Tanri’min Hristiyanli§1 korumak iizere verdigi iki giic kaynagi”ni kasteder. iki
gii¢ kaynagindan birisi diinyevi iktidar1 digeri ilahi iktidar isaret etmektedir.®’

Iki kili¢ kuramia gore; kilise hem adaleti ve diizeni saglama gibi diinya islerini

idare etme giiclinii yani “maddi kilic1” hem de “ruhani kili¢”1 yani ruhsal alan1 yonetme

giiclerini elinde bulundurmaktaydi. Kilise ruhani kilici elinde tutarken, maddi kilict

231 Robert Austin Marcus, The Latin Fathers, Editor: J.H. Burns, The Cambridge History of Political Thought, ¢.350-
€.1450, Cambridge: Cambridge Universitesi Basimevi, 1995, s. 93.

232 Duman, 2006, s. 528; Canatan, 1997, s. 89.

233 (Caha, 2004, s. 136.

24 Agaogullar-Koker, 1998, s. 198; Salisbury’li John, “Devlet Adamu Kitabi’indan Segme Parcalar”, Cev: Nuri
Colakoglu, Derleyen: Mete Tungay, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi 1, Eski ve Orta Caglar, Secilmis Yazilar,
Teori Yayinlari, Ankara, 1985, s. 334.

2% Duman, 2006, s. 528; Bknz. Senel, 1996, s. 248.

2% Caha, 2004, s. 136.

87 Hocaoglu (a), a.g.m., s. 40.
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kilise dgretilerine uygun olarak kullanilmasi kosuluyla krallara vermistir.”*® Kilisenin
ortaya cikarip dinsel yonden gelistirdigi “iki kilic Ogretisi” papalarin Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisi sifatiyla derebeyleri ve krallar1 dahi aforoz edecek kadar ileri
gitmesine neden olmustur. Bu donemde Kiliseye baglanmayan veya Kkilisenin
egemenligini kabul etmeyenler dogrudan engizisyon mahkemelerine
gonderilmislerdir.”

Aziz Augustine gore ilahi otorite ruhsal arzulara dayanirken sekiiler otorite
bedensel arzu ve diirtiilere dayanmaktadir. Birincisi Tanri’nin, ikincisi ise seytanin
kralligi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Aziz Augustine “sekiiler devletin mutlak
surette ilahi otoritenin hizmetine girmesi gerektigini, seytanin tarih icinde gelmis
gecmis en biiyiik kralligmin Roma Imparatorlugu oldugunu ileri” siirmiistiir. Aziz
Augustine gore laik bir devletin mesrulugu ancak ruhani bir otoritenin egemenligini

kabul ettigi zaman kabul edilebilir.?*°

Augustine, insan dogasinin kotii oldugunu, bu
yiizden Tanri’nin litfu olmadik¢a insanin kendisini kurtaracak bir sey yapamayacagini
savunur. Diinyevi hayatta gegerli olan ahlak Olgiilerinin  sadece akilla
belirlenemeyecegini bu dlgiilerin insanlara “Tanr1 vahyinin triinii olarak” yani tanrisal
kaynakl1 olarak verildigini diisinmektedir.?** Augustine’e gore “hakkaniyet ya da adalet
tanrisal kaynakli oldugu icin hakiki adalet de ancak bir devlette miikemmel olarak
gerceklestirilebilir, bu da Tanr1 devletidir.” Bu yiizdende ona gore “hakiki devlet” Tanri

devletidir.?*

Kisaca, her seyi ilahi kaynaga baglayan Augustine, devleti de bu kategori
icinde degerlendirmektedir.

Aziz Augustine ve diger kilise onderleri, ayn1 zamanda inananlar1 “Ruhban
smift” (clerical man) ve “siradan insan siifi” (lay man) olmak iizere iki simifa
ayirmiglardir. Siradan insan sinifindakiler kendi baslarina Kitab-1 Mukaddes’i okuma,
anlama, dolayisiyla Tanr1’yla rabita kurma yetenegine sahip degildirler. Onlar, yalnizca
ruhban smifi {izerinden Tanr1’yla irtibata gegebilirler. Iste Ronesans Ve reform olaylari
sonucu ortaya ¢ikan modern ¢agda, tartisma konusu edilen ana hususlardan biri bu

anlayistir. Gerek aydinlanma gerekse reform hareketinin ana noktasini, insanmn “lay”

yani siradan bir canli olmadig1 diisiincesi olusturur. Aydinlanma ve reform hareketleri

%3 Duman, 2006, ss. 528-529.

2 Ethem Ruhi Figlali, “Din ve Devlet iligkileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 38, Cilt: XIII, Temmuz
1997, http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=671, (19.02.2011).

290 Canatan, 1997, s. 91; Caha, 2004, s. 137.

241 Agaogullari-Koker, 1998, s. 146.

242 Canatan, 1997, s. 91; Agaogullari-Koker, 1998, s. 153.
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insanin her tiirli diizenlemenin referansi oldugunu iddia etmektedir. Zaten laiklik bir
bakima siradan insan1 yiiceltmek ve digerleri ile esit ve 6zgiir bir konuma getirmek i¢in
verilen miicadeleden dogmustur. Laiklik diistincesinin temelinde egemenlik sorununun
yaninda asagilanan siradan insani yiiceltme ¢abasi da bulunmaktadir.?*

Yine bu donemde “erkin Tanridan inis kurami” ile devleti savunan Aziz
Eusebius ve Aziz John Chrysostom gibi diisiiniirler de ortaya ¢ikmistir. Bu diisiiniirler
yoneticilerin Tanri’nin yeryliziindeki temsilcisi sifatiyla bir tiir Tanr1 devleti modelini
savunmuslardir. Aziz Eusebius, kilise ve imparatorlugun gokyiizii kralligimin bir
yansimast oldugunu ve Konstantinus’un Hristiyan olusuyla diinya kentinin Tanri’nin
kenti haline geldigini ifade etmistir.?** Aziz Eusebius diisiincelerinde imparatora

kutsallik atfetmesi din devlet biitiinlesmesinden yana oldugu sonucunu ¢ikartmaktadir.

2.1.3. Kilisenin Ustiinliigii: Diinyevi iktidar Tanr1 Liitfudur (XI11-XV1. Yiizyil)

Hristiyan diinyada din devlet iliskisiyle ilgili i¢lincii donemi, Salisburyli John ve
Aziz Thomas Aqunas gibi kilisenin {stiinligii diisiincelerini paylasan disiiniirlerle
baslatmak miimkiindiir. Bu dénemde “iki kili¢ kurami” Salisburyli John’un kilisenin
istlinliigli diisiinceleriyle en sistematik halini almugtir.2* Salisburyli John’un siyasal
kurama en 0Ozgiin katkisi devleti canli bir organizmaya yani insan bedenine
benzetmesidir. Ornegin toplumdaki ¢ift¢i ve iscileri ayaklara, maliyecileri mide ve
bagirsaga, prensi kafaya, kilise ve din adamlarin1 bedendeki ruha benzetmis ve boylece
kiliseyi ve din adamlarini digerlerinin giiclinlin {izerinde konumlandirmistir.*** Bu
sembolik analojiyi dini iktidarin diinyevi iktidara olan dstiinliigiinii saglamak igin
kullanmustir.*’ Orgiitlenmis toplum yasamini canl1 bir organizmaya benzetisi, dogrudan
dogruya, kiliseyi Isa’nin bedenine benzeten ilk Hristiyan inanciyla paralellik

248

gostermektedir.”™ Ayrica John, Gelesius’un “cifte kili¢ kurami”na kiliseden yana agir

basan bir yorum gelistirmistir. Ona gore prens kili¢ ya da yetkisini kiliseden alir ve

243 (Caha, 2008, ss. 49-50.

24 Marcus, 1995, s. 93.

2% Senel, 1996, ss. 252-256.

246 Salisbury’li John, 1985, ss. 333-334.

247 \William Ebenstein, Siyasi Felsefesinin Biiyiik Diigiiniirleri, cev: Ismet Ozel, Sule Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 101.
248 Agaogullar: ve Koker, 1998, ss. 185-186.
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zaten o, kutsal islerin papazlara yakigsmayacak bir boliimiiyle ugrasan din gorevlisinden
baska bir sey degildir. Diinya erkinin ger¢ek sahibi olan kilise, prensin Tanr1 yasasini
veya kilise kurallarii ¢ignemesi halinde, yasaya uygun olarak ona verilen kilic1 yine
yasaya uygun olarak onun elinden alabilir. Prensin sahip oldugu erk Tanri’dandir ve
Prens’e karsi gelen aslinda Tanri’nin diizenine karsi geliyor demektir.**® Prens,
Papazlarin bir tiir bakanidir ve papazlarin ellerine yakismaz goriilen kutsal gorevleri
yerine getirir.>°

Hristiyan diistiniirlerin en biiyiikleri arasinda sayilan Aziz Thomas ise, dini iman
ile akli bilgi konularmi birbirinden ayirmis ve imani aklin bir geregi olarak ortaya
koymustur. Kilise inancinin mutlak dogrulugunu insan akliyla kavranabilir oldugunu
gostermek isteyen Thomas, Aristo ve Augustin’in gorislerinden faydalanmustir.
Ornegin, Aziz Augustin’in zorunlu bir kétiiliik saydigi devleti, Aristo gibi toplumun
genel faydasini saglayan iyi bir kurum olarak gérmektedir. Fakat Thomas, evrensel bir
devletten yanadir.”>*

Hristiyan felsefesini, evrendeki her olayr ve her varligi tutarli agiklayabilecek
sekilde sistemlestirmeye ¢alisan Aziz Thomas, dogada oldugu gibi insan topluluklarinda
da tsttekilerin alttakileri yonettikleri bir diizenin varligindan bahseder. Ona gore
toplumun 1yiligi i¢in, toplumda bir de yonetici sinifin bulunmasi sarttir. Yonetici, kendi
cikarlarin1 bir kenara birakip, toplumun ¢ikarlarini gozeterek toplumu yonetmelidir.
Yonetici giliciinii toplumun c¢ikarlarin1 gozetmek kosulu ile Tanri’dan almaktadir.
Toplumun amaci ise bu diinyadan ¢ok oteki diinya mutluluguna yoneliktir. Toplumu
oteki dinyanin mutluluguna ulastirmak ise yoOneticilerden ¢ok din adamlarinin
gorevidir. Din adamlarinin bu goérevi yerine getirebilmesi i¢in yoneticilerin bu diinyada
toplumsal diizeni ve baris1 saglamalar1 gerekmektedir. Aziz Thomas’a gore yOnetici
iktidarin1 Tanrr’dan almis olmasina ragmen bu iktidar da sinirsiz degildir. Tanri
kaynakl1 yasalarla iktidar sinirlandirilmistir. Bu sekilde toplum ¢ikarlar1 6n planda olan,
adaletli bir yonetim anlayis1 olabilir. Kilisenin dstiinliigii diisiincesini savunan Aziz

Thomas, kilisenin yoneticinin tiranliga kaymasi1 durumunda onu gorevden alabilecegini

249 Salisbury’li John, 1985, ss. 334-336.

0 John of Salisbury, “Policraticus”, Editor: And Translate: C. J. Nederman, Cambridge University Pres, New York,
s. 32; akt: Donald Tannenbaum-David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi (Filozaflar ve Fikirleri), Cev: Fatih Demirci,
Adres Yaynlari, Dordiincii Baski, Ankara, 2008, s. 158.

51 Aquinum’lu Thomas, “Prenslik Yénetimi Uzerine”, Segme Pargalar, Cev: Mete Tungay, Derleyen: Mete Tungay,
Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi 1, Eski ve Orta Caglar, Se¢ilmis Yazilar, Teori Yayimlari, Ankara, 1985, ss. 359-
360.
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de sdylemektedir.”®® Thomas, “iki kilig kurami™ni ve bu kurama uygun bir sekilde
gelistirilen tiim iktidarlarin yegane sahibinin kilise oldugu iddiasin1 reddeder. Ona gore
siyasi iktidar ve kilise iki ayr1 Ozerk alana sahiptir. Diinyevi ve ilahi kaynakli yasa
birbirinden ayridir. Ona goére canli bir organizma olan devlet, kendisini olusturan

hiicrelerin iyiligi i¢in calismalidir.?*®

Thomas, birbiriyle iliskili olarak hukuk sistemini
Tanri’nin akli demek olan ebedi yasa, Tanr1 aklinin tiim canlilarda yansimasi anlamina
gelen tabii yasa, Tanr1 aklinin vahiy yoluyla agiklanmasi anlaminda ilahi yasa ve doga
yasasinin insanin yeryiiziindeki yasaminin belirli kosullarina insan akli yoluyla
uygulanmasi anlamina gelen beseri yasa seklinde dorde ayirmustir.™* Boylelikle
Augustine’nin  Ogretisinden sonra ilk kez insanin yaptigi yasaya mesruluk
kazandirmigtir. Boylece yonetime iligskin diinyevi olanla ilahi olan arasindaki keskin
ayrima dayanan Augustinian tarzi “iki kili¢ doktrin”1 teolojik anlamda darbe yemistir.255

Thomas’a gore “beden ruha tabi oldugu gibi diinyevi gii¢ de ruhani giice tabidir. Dolayisiyla, eger
ruhani bir otorite, diinyevi otoritenin ilgili oldugu alanlara yahut da diinyevi iktidar tarafindan ruhani otoriteye

verilmis olan iglere miidahil olursa, hiikiim verme giicii gasp edilmis olmaz.”2>° Her ne kadar kilise ile
devletin ayrilmasi goriisiinde olsa bile bu goriisii ile kiliseye hiikiim verme yetkisi
tanimaktadir.

Karanlik cag (ortagag) sonrasi donemde kilisenin devlete karsi istiinliigiinii
savunan fikirlere karsi, devletin {istlinliigiinii savunan diisiinceler de goriilmektedir. X.
ve XV. yiizyillar arasinda devleti, kiliseye karsi savunanlar, imparatorlugun baska bir
ifadeyle diinyevi iktidarin bagimsizligini mesrulastiran IV. Henry, Parisli John,
Okkamli William, Padovali Marsilio, Bartolus gibi diisiiniirler de ortaya g¢ikmuistir.
Ornegin bu diisiiniirlerden IV. Henry “papaligin bu diinya isleri ile iktidar1 gasp etme
girisimine” dikkat ¢ekmek istemistir. IV. Henry’e gore imparator, giiciinii, erkini kilise
araciligr ile degil, dogrudan Tanri’dan almaktadir. Bu nedenle imparator yaptiklarinin
hesabm kiliseye vermek mecburiyetinde degildir. Imparator yalmzca Tanri’ya karsi

sorumludur. IV. Henry “cifte kiliglar kurami”n1  imparatorluk  lehine

52 Senel, 1996, ss. 256-260.

5% Abdurrahman  Saygil, “Modern Devlet’in  Beden Ideolojisi Uzerine Kisa Bir Deneme”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/272/2470.pdf, (05.03.2011).

%4 Aquinum’lu Thomas, “Toplu Dinbilim”, Segme Parcalar, Cev: Mete Tungay, Derleyen: Mete Tuncgay, Bati'da
Siyasal Diistinceler Tarihi 1, Eski ve Orta Caglar, Secilmis Yazilar, Teori Yayinlari, Ankara, 1985, ss. 369-389.

%55 (Caha, 2004, s. 138.

26 Thomas Aquinas, “Tolerance and Church-State Relations” On Law, Morality, And Politics, Editor: William P.
Baumgarth, Richard J. Regan, Indianapolis: Hackett, 1998, s. 259°dan akt: Tannenbaum-Schultz, 2008, s. 167.
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2T imparatorun tanrisal-ilahi hak argiimani papalik-imparatorluk

yorumlamaktadir.
miicadelesi boyunca papaliga karsi imparatorlugun elindeki en ¢ok bagvurulan teorik
silah olma 6zelligini korumustur.

Parisli John ise, kilisenin yetkisinin sadece din adamlarini yonetmekle sinirh
oldugunu, erkin halktan ¢ikis kuramini sadece kilise i¢in kullanarak kilise iiyelerinin
papay1 yerinden alabileceklerini soylemistir. Devletin yani siyasal toplumun doganin bir
tirtinli olup direk Tanri’ya bagli oldugunu, din adamlarinin gdrevinin inan¢ ve ahlak
ogretmek oldugunu ve devletin yonetimine karisamayacagini séylemistir.258

Diger bir diisiiniir aym1 zamanda bir Fransisken®® olan Padovali Marsilio ise
Kiliseyi siyasi iktidarin hegemonyasi altina sokarak, modern anlamda din devlet
iligkisine yaklasmistir. Ona gore “papanin dini iktidar1 da, diinyevi iktidar1 da mesru
degildir, bir gasptir. Kilisenin otoritesinden soz etmek, zorlayici yargi giicline sahip
olmadiklar1 i¢in anlamsizdir.” Devlet i¢inde devlet olamayacagina gore kilise sivil
yasaya ve bunu uygulayanlara boyun egmek zorundadir. Otorite yalnizca devlette
bulunur ve tek bir iktidar vardir. Onun Kuraminin olusturdugu sonug Kiliseyi ve dini
isleri tiimiiyle siyasal toplumun hegemonyasi altina sokan bir tiir laiklik anlay1$1dlr.260
Imparatorun yetkisini ve kilise denetiminden ozgiirliigii desteklemek igin yazdig
“Barisin Savunucusu” adli eserindeki gorisleri ile modern laik devletin temellerini
attig1 iddia edilmektedir.?®*

Italyan teologu olan Marsilio, 6zetle eserinin adindan anlasilacag iizere barisin
saglanmasina her seyden ¢ok 6nem vermektedir. Ona gore barigi saglamak devletin asli
gorevidir. Ister kilisede olsun ister devlette olsun ydnetimin temeli halka dayanmali ve
kilise devletin boyundurugu altinda olmalidir. En 1yi yonetimi krallik olarak niteleyen
Marsilio, yiiriitme yetkisinin halka karsi sorumlu kisilere verilmesi gerektigini, bu
sorumlulugun gerektiginde yoneticileri devirme yetkisini igermesi gerektigini
soylemektedir. Papay1 da halkin vekili olarak siyasal yoneticilerin ya da dogrudan

dogruya halkin se¢mesini ister.?% Siyasi iktidarin Tanri’dan gelen bir kuvvetle

57 Senel, 1996, s. 261.

258 Senel, 1996, s. 262.

5% Avrupa'da faaliyet gostermis Hristiyan cemaatidir.

2% Duman, 2006, ss. 529-530.

%1 pascal Texier, 2001, s. 19; Burhan Oguz, Tarihsel Gelisimiyle Laiklik: Diinyada ve Tiirkiye 'de, Engin Yaymcilik,
[stanbul, 1996, s. 34.

%2 padova’li Marsiho, “Barisin savunucusu’ndan Segme Parcalar”, Ceviren: Mete Tungay, Derleyen: Mete Tuncay,
Bati'da Siyasal Diigiinceler Tarihi 1, Eski ve Orta Caglar, Se¢ilmis Yazilar, Teori Yayinlari, Ankara, 1985, ss. 391-
410.
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donatilmadigi ve donatilmamasi gerektigini kastederek onun halka dayanmasi
gerektigini soyleyerek AKinolu Thomas gibi Marsilio’nun da siyasi iktidarin laik
teorisine katkida bulundugunu belirtmek gerekir.

Okkam’li William ise bu diinyada insan aklmin Tanri’'nin askinligini
kavrayamayacak siirliliga sahip oldugunu ve bilginin ancak deney yoluyla elde
edilebilecegini diisiinmektedir. Ona gore Tanr1 insana akil vererek, yeryiiziindeki iglerin
ancak akil ve mantik yoluyla ¢oziilebilecegine isaret etmistir. Bu nedenle papa hig
kimseyi Tanri tarafindan verilmis haklardan veya Tanri’nin bahsettigi Ozgiirliikten
yoksun birakamaz.”®® Boylece William bu diisiinceleri ile pozitif hukuku tanrisal
kaynakli olmaktan kurtararak bir nevi kilise-devlet ayrimina ulasmustir.?®* Akil ve
imanin birbirinden ayrilmasi ve din alaninda papanin, devlet alaninda kralin yetkili
olduguna dair fikirleri, William’1 reform hareketinin 6nciilerinden biri yapmaktadir.

Ortacag kent devletinin siyasal kuramcisi Bartolus ise kuraminin merkezine,
Roma halkinin siyasal erkin kaynagi oldugu ve bu erki imparatora verdigi goriislinii
yerlestirmistir. Bartolus, “halkin, geleneksel sozlii yasalarin kaynagi oldugunu” ifade
etmektedir. Ona gore; eger sozlii yasalarin kaynagimi halk olusturmaktaysa, yazili
yasalar1 da halkin olusturmasinda bir engel bulunmamaktadir. Bartolus, kendi yasalarini
yapan halkin 6zgiir bir halk olacagini ve boylece 6zgiir halkin, kendinin prensi olacagini
ve kendi hiikiimetini kurabilecegini ifade etmistir. Ona gore halk meclisi bir konseyi
sececek, konsey de tiim vatandaglarin temsilcisi olarak devleti yf)netebilecektir.265

Yine bu dénemde miitalaa edebilecegimiz Ingiliz Krali 1. James de Krallarin
“Tanrisal Haklart kurami™ni,®® Brutus’da®®’ kralin Tanri yasasina aykir1 bir sey
buyurdugunda halkin buna uymayarak “Tiranlara kars1 direnme kurami”ni ortaya
atmistir. Bu kurama gore halk, kral Tanr1 yasasina uymazsa, kral’in adaletsiz ve koti
yonetimine karsi itaat bagini ¢ozebilir ve direnme hakki kazanir. Clinkii Tanri’dan baska
hi¢ kimse, kendisine kayitsiz sartsiz boyun egmesini isteyemez. Yerylizii egemenliginin
kaynag1 Tanri, kral ve halk arasinda yapilan {i¢lii bir sézlesmeden dogar. Kralla halk

Tanr’ya itaat etmek ve birbirlerine karsi gorevlerini yerine getirmek igin, kendi

263 Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, Tanr: Devietinden Kral Devlete, Imge Kitabevi, Ankara, 1991, s. 76.
264 Mehmet Akad-Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Der Yaymlari, Istanbul,
2002, ss. 54-59.

2% Senel, 1996, ss. 262-263.

266 Mutlak monarsinin dinsel temellere dayandirilmasidir. Bknz. Senel, 1996, ss. 332-333.

%7 1579 yilinda Isvigre’de Stephanus Junius Brutus takma adiyla mutlak monarsiye aristokrasi tarafindan yapilan
elestiri Vindiciae Contra Tyrannos adli yapitta dile getirilmistir. Bknz. Senel, 1996, s. 331.
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aralarida yaptiklar sézlesme ile diinya devletini kurar.”®® Ayrica Brutus, Kutsal Kitap
Incil’e atifta bulunarak, Tanri'min kendi sultasiyla, krallarin ise Tanri'dan aldiklari
sultaya bagli olarak hiikmettiklerini, gergek egemenligin Tanri'da oldugunu, krallarin
Tanri’’'nin  sadece yeryiiziindeki temsilcileri olduklarimi sdylemektedir. Buradan
hareketle Tanri egemenliginin smirinin olmadigi, krallarin egemenliklerinin sinirli
oldugunu sdylemektedir. Ona gore yeryliziindeki her seyin sahibi Tanri’dir ve diinyanin
biitlin prens ve yoneticileri onun uyrugu ve adamlaridir. Dolayisiyla ona gore
yoneticiler Tanr tarafindan atanmak ve taninmak zorundadrlar.?®

Ozetle; bu dénemde Salisburyli John’un ve Aziz Thomas Aqunas gibi kilisenin
tstiinliigii diisiincelerini paylasan diisiiniirler oldugu gibi, Tanr1 ve yoOnetici arasinda
kiliseyi ortadan kaldirmak diislincesini savunanlar da bulunmaktadir. Bu diisliniirler,
siyasi toplumu yani devleti kilisenin niifuz alanindan kurtarmaya ve ayni zamanda
yoneticinin yetkisinin halk ve Tanri tarafindan verildigi diisiincesini etkin kilmaya

calismislardir.

2.1.4. Ronesans ve Dinde Protest Diisiinceler

XVI. ylizyilldan itibaren Avrupa’da laiklik kavraminin ve modern devletin
yerlesmesinde ve gelismesinde aydinlanma ile birlikte gelisme imkan1 bulan bireyi ve
akli one ¢ikaran felsefi ekolleri i¢inde barindiran modernitenin etkisi biyiiktiir. Bu
modern dénem laik diisiincenin ve akabinde laik devletin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir
asamay1 teskil eden yeni¢agin diisiinsel/felsefi gelismesi olan Ronesans’1, yeni felsefi
akimlar1 ve insanmi ylicelten hiimanist bir anlayisi beraberinde getirmistir. Bu anlayis,
kiliseye kars1 kayitsiz sartsiz itaati tartismaya agarak, Katolik Kilisesi’nin tarih boyunca
insan1 asagilayan tutumuna bir baskaldiriyr iginde barmdinr.””® Avrupa’da Katolik

Kilisesi’nin hem halk hem de sivil yoneticiler lizerinde sert ve baskici bir sekilde

%8 Stephanus Junms Brutus, “Vindiciae Contra Tyrannos (Tiranlara karst haklar)”, Cev: Mete Tungay, Bati'da
Siyasal Diistinceler Tarihi 2, Yeni Cag, Se¢ilmis Yazilar, Teori Yayinlari, Ankara, 1986, s. 131.

2% Brutus, 1986, s. 133.

20 Omer Caha, (a), “Tarih Boyunca Bati’da ve Islam Diinyasinda Din devlet Iliskileri ve Modernlesme”,
http://www.siyasetakademisi.org/haberler/Akademi_Kitap.pdf, (07.03.2011).
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egemenlik kurmasi dinin ve din kurumunun her tiirlii diinyevi otoritesine karsi ¢ikan bir
din karsithigimim da ortaya ¢ikmasima neden olmustur.*”*
Birey iizerinde zihniyet doniistiiriicii etkisiyle, bireyi dini otoriteden ve din

272 Rnesans®’® ve buna bagli gelisen bilimsel disiplinler,

kokenli ahlaktan uzaklastiran
tabiatin ve evrenin isleyisi hakkindaki yeni bilgiler, matbaanin yayginlagmasi ile
okuma-yazma oraninin artmasi ve insan merkezli felsefi akimlar, herseyin tanrisal bilgi
oldugu gergeginin yerini bilimsel bilginin almas1 Katolik Mezhebinin sorgulanmaya
baslanmasina ve Hristiyanlikta yeni teolojik arayislarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu donemde Protestanlik da Hristiyanlik iginde yeni arayislari baslatan
reformcularla, imparatorlarin kiliseye kars: isbirligi sonucunda gelismistir.>”* Bu olgu
ve olaylar Batili iilkelerde ii¢ yiizyil i¢inde bir takim asamalardan (kanli mezhep
savaglarmi gibi) gegerek olusmus, dinin devlet kurumlari tizerindeki etkisi ortadan
kaldirilmis, din orgiitii devlet yapisindan disar1 ¢ikarilmis ve boylece laik diisiinceyi
esas alan ilk laik devlet 6rnekleri goriiniir olmaya baslamuistir.””> Fakat Ronesans ve
reform hareketlerini i¢inde barindiran modernite, toplumlarda laik diisiinceyi yavas
yavas yerlestirmesine ragmen devletin dinsel olma 6zelligi az veya ¢ok XVIII. yiizyila
kadar devam etmistir.?’®

XVI. yiizyildan itibaren Almanya’dan Ingiltere’ye, Fransa’dan Isvigre’ye kadar
Avrupa’nin birgok yerinde yayginlasan “reform hareketi”, siyasal iktidar1 kilisesinin
niifuzundan kurtararak onun etkisini daha da gﬁglendirmistir.277 Ronesans’in akabinde
gergeklesen dinde reform konusunda farkli yorumlar ortaya koyan Martin Luther
Almanya’da ve Jean Calvin ve John Wycliffe Isvigre ve Ingiltere’de skolastik felsefenin
dogmatik varsayimlari tizerinden ulusal karakterli protest bir hareket baslatmislardir. Bu
hareketler din devlet iliskilerinde diinyevilesme dogrultusunda bir akim baslatmis ve

laik devletin ingasina katkida bulunmustur. Reform hareketleri ayn1 zamanda ABD’nin

! fsmail Taspinar, “Hiristiyanlik Cergevesinde Avrupa Birligi ve Din Devlet iliskileri”, Kamusal Alanda Din-
Siyaset- Toplum liskileri, Yaz, 2007, Say1: 99,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=872, (21.07.2018).

272 Selma Karigman, Erzurumlu Ibrahim Hakki ve Adam Smith, (“Marifet” ile “Zenginlik” Arasinda Iki Diisiince Iki
Diinya), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2010, s. 183.

2 Roénesans, “insanin kendisini ve gevresini yeni bir algilama ve kavrama bigimidir.” Bknz. Oral Sander, Siyasi
Tarih Ik Caglardan 1918 e, 6. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 1998, s. 73.

2™ Caha, (a), a.g.m.

215 Sule Seving Kisi, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik Anlayis1”, http://atailkuyg.ege.edu.tr/files/s_s_k-ata_din_laiklik.pdf,
(25.04.2011).

216 Ates, 1994, s. 16.

2" Giil Tuba Dagci-Adnan Dal, “Osmanli’dan Giinlimiize Din devlet ve Laiklik Tartismalar1”, Baris Arastirmalari ve
Catisma Coziimleri Dergisi, Cilt2 No.l 2014, s. 42, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/203079,
(16.03.2017).

55


http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-1379&Bilgi=ile
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Sayi&SayiNo=99
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Sayi&SayiNo=99
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=872
http://atailkuyg.ege.edu.tr/files/s_s_k-ata_din_laiklik.pdf
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/203079

kurulmasinda ve dine karsi hosgoriili bir kurumsal yapinin olusmasinda da etkili
olmustur.

Luther’in onciiliigiinde gerceklesen Protestanlik, teolojik bir 6greti olmaktan 6te,
ihtisam ve siyasi gli¢ kaynagi haline gelen Katolik Kilisesi’ne karsi ulusal bir protest
ozelligi tasimaktadir. Luther’in Wittenberg’de bir kilisenin duvarina asarak hareketine
baslangig teskil eden doksan bes ilkenin iizerinde yogunlastigi ti¢ nokta ¢ok 6nemliydi.
Bunlardan ilki, Katolik Kilisesi’nin inananlar arasinda yaptigi simif ayrimina son
verilmeli, ikincisi ulusal iktidarlara mutlak anlamda itaat edilmeli ve sonuncusu
Papaliga vergi 6demekten vazgegilmeliydi.?”® Luther, siyasi otoriteye itaat konusunda

sunlar1 dile getirmektedir; “diinyevi yetki sahipleri kétii ve inangsiz bile olsalar, yetki ve tasidigi iradeleri
yine de giizeldir ve Tanri’dan gelir. Dolayisiyla, siyasal irade neredeyse ve nerede ¢igekleniyorsa, orada olur ve orada
kalir. Tanri, ne kadar kot olursa olsun, hiikiimetin var olmasina izin vermeyi tercih eder.”279 Dolay1s1yla
Luther diinyevi otoriteyi 6n plana ¢ikartirken ilahi bir temele oturtmaktadir.

Luther’in sahip oldugu reform diisiincesi, kilisenin devlet karsisinda {istiin
olmasina iliskin geleneksel ortagag doktrinine meydan okuyarak Kilisenin siyasi idare
karsisindaki konumunu daha da sinirlandirmis ve biitiin bilgileri ve hatta tabiatiistii
olaylar1 ve Tanr1 hakkinda fizik Gtesi bilgiyi dini hayattan ay1rm1§t1r.280

Luther’le ayni teolojik anlayis1 paylasan Calvin ise, laik devlet konusunda
Augustinian 6gretiden fazla sapmamugtir. Calvin’e gore ulusal dini organizasyonlar laik
devletin altinda yer alamaz. Bu tiir dini organizasyonlar devletten bagimsiz olarak
orgiitlenmelidirler. Calvin, laik otoriteleri kurtulusun harici araglar1 olarak kabul ettigi
icin onlarla stratejik bir igbirligi i¢cinde olunmasini (inermistir.zg1 Calvin, yoneticilerin
yonetme yetkisinin Tanri tarafindan verildigini, yonetime kars1 gelenlerin ayn1 zamanda
Tanr’nin dilizenine karst gelmis olacagini, yoneticilerin Tanr’nin yeryiiziindeki
vezirleri oldugunu sdylemistir. Yoneticilere sessiz sedasiz itaatt savunan Calvin, koti
yoneticilerin cezasin1 Tanri’ya birakmak gerektigini diisiinmektedir. Insanlara diisen
gorev Tanri’nin iradesini yorumlayarak diizeni korumak ve onu siirdiirecek kurumlari
yaratmaktir. O’na gore yonetim erkinin de toplumda din ve ahlaki gozetmesi gibi bir

gorevi vardir. Calvin, kuramsal olarak kilise-devlet 6zdesligini ve din yetkililerinin

278 Caha, 2004, ss. 134-135.

278 Hakan Olgun, Luther ve Reformu Katolisizm’i Protesto, Fecr Yaymlari, Ankara, 2001, s. 20.
280 Mehmet Taplamacioglu, “Layiklik ilkesi ve Tiirkiye’de Durum”, s. 38,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/737/9406.pdf, (25.04.2011).

281 Caha, 2004, ss. 134-135.
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diinya islerine karismamasi gerektigini soylemektedir.?®® Calvinizm’in XVI. yiizyilda
Cenevre ve Iskogya’da, XVII. yiizyllda Hollanda’da ve Ingiltere’de goriilen giiglii
otoritesi, kilisenin bireyler tizerinde farkli tiirden bir denetimini sergilemesine neden
olmustur.283

Kiliselerin asirt diinyevilesmesini ve ¢ikara doniik olarak dinsel uygulamalarin
istismar edilmesini elestirilerinin temeline oturtan Ingiltereli Hristiyan filozof ve
ilahiyatcis1 Wycliffe ise, en Onemli destegini siyasal otoriteden almistir. Ciinkii
Wycliffe, “dinsel iradenin siyasal iradeye tabi olmasi gerektigini” savunmustur.®* Ona
gore “kral yasaya ve adalete uygun olarak yoOnetmese bile, yine de ona itaat
edilmelidir.... Kral Tanr’min temsilcisi olup, ona karsi ¢ikmak dogru degildir.”?®
Kilisenin kendine tamidigi ayricaliklart ve dayattigi otorite ile bir tiir derebeylik
gortiiniimiinde oldugunu iddia eden Wycliffe’a gore en biiyiik olan Tanr1’dir. Tanri, dini
alana ait diizenleme Yyetki ve gorevleri kiliseye emanet olarak vermistir. Kilise
gorevlileri bu yetki ve gorevlerin kullanim yetkisine sahiptir yani sadece icracidir.
Kilisenin gergek sahibi ve miilkiyeti Tanr1’ya aittir. Dini otorite olan Kilise, Kendisine
verilen bu yetkileri kotiiye kullanirsa, diinyevi otorite olan siyasal otorite tarafindan bu
ayricaliklardan mahrum edilebilecegi gibi bundan dolay1 cezalandirilmasi da gerekir.286

Luther, Calvin ve Wycliffe gibi diisiintirlerin goriisleri, devletin dinden bagimsiz
bir karakterinin olmadigi, dolayisiyla din sayesinde ayakta durabilen bir varlik olarak
tanimlandig1 ve “kilise devleti” olarak adlandirilabilinecek bir modele isaret eder.®” Bu
modelde devlete yonelik karsi koyma ve itaatsizlik Tanri’ya karsi gelmek demektir.2%®
“Devlet, giictinii dinden aldig1 i¢in ve dinden aldig: siirece vardir. Din ve devlet organik

bir biitiindiir.”°

%82 Jean Calvin, “Hristiyan Dininin Ogretisi”, Se¢me Parcalar, cev: Sahin Alpay, Derleyen: Mete Tungay, Bati'da
Siyasal Diistinceler Tarihi 2, Yeni Cag, Secilmis Yazilar, Teori Yayinlari, Ankara, 1986, ss. 81-95.

28 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Ceviren: Zeynep Giirata, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1999, s.
31.

284 Williston Walker, A History Of The Christian Church, Edinburg T&t Clack, 1985, s. 268.

25 Mehmet Pamak, “islam ve Bati Diisiincesinde Insanin Tanmm”, Ilkav, flmi ve Kiiltiirel Arastirmalar Vakfi,
http://www.ilkav.org/news.aspx?id=370&cat=makale, (25.04.2011); Resul Catalbas, “Anglikan Kilisesi ve Gliniimiiz
Ingiltere’sinde Yeri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), 2011, ss. 19-20.

286 \Walker, 1885, s. 268; Catalbas, a.g.t., ss. 19-21.

%7 yusuf Tekin, “Tiirk Demokrasi Tarihinin Vazgecilmez Unsuru: Din (islam)-Siyaset Iliskisi”, Tiirkiye nin
Demokrasi Tarihi, Demokrasi Platformu, Y1l: 4, Say1: 14, Bahar, 2008, s. 52.

2% Duman, 2006, s. 532.

289 Nur Vergin, “Din ve Devlet Iliskileri: Diisiincenin Bitmeyen Senfonisi”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 29, Istanbul,
1994, ss. 6-7.
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Papalik Kurumu bu donemde ‘“kisisel iman, tovbe, giinah ¢ikarma, rahiplik,
dinde otorite ve kutsal metnin yeri” gibi konularda da birtakim goriisler 6ne siirerek
Hristiyan diinyasini degistirmis ve bu goriisler bir¢cok yeni reform tesebbiislerinin ortaya
cikmasina katki saglamistir.®® Yasanilan tim reform hareketleri sonucunda Kilise,
bireyle Tanr1 arasindaki ruhani ve sefaat¢i kurum olma 6zelligini yitirmistir. Zamanla
kiliseler ibadeti organize eden fiziki mekanlar haline gelmis, bu donemde ortaya ¢ikan
Protestanlik, inananlar arasindaki keskin ayrimi kaldirarak esitlik ilkesini getirmistir.
Protestanlik, herkesi kendi kendisinin papazi haline getirerek yani insanin Tanr ile
arasina bir araci koymayarak bireyciligin Onilinii agmistir. Boylece birey kilisenin
otoritesine ve cemaat yapisina bagli kalmaksizin dini kendi basina okuyup
anlayabilecek duruma gelebilmis ve zamanla laik-sekiiler otoriteler mesru olarak kabul
edilmeye ba@lanmlstlr.291

Ozetle; Ronesans’ta olusmaya baslayan hiir aklin ilgi sahasmin “bu diinya”
olmas1 ve bilimsel bilginin gittikce geliserek “bu diinya”y1 ¢ozmeye baslamasinin®®?
laiklige yol agtig1 da sdylenebilir. Dinde protest hareketleri ile ifade edilen reformun ise
sekiilerligin yolunu actig1 sdylenebilir. Bu iki olayin ortak 6zeligi her ikisinin genel
olarak Hristiyanliga, 6zelde ise Katoliklige bir tepkinin iiriinii olusudur.”*® Bati’da,
reform hareketleri sonucu ortaya ¢ikan Protestanlik hem dinle devletin ayrimi ilkesine
dayanan sekiiler sistemin kurumlagsmasini hem de ulus-devletin olusumunu saglamistir.
Sekiiler sistem zamanla Protestan {ilkelerin sinirim1 da asarak tiim Avrupa kokenli
toplumlarin temel siyasal sistemi haline gelmistir. Bati’da genel olarak yasanilan
Ronesans, reform, cografi kesifler, kentlesme ve diger gelismelerin de etkisi ile biri
Anglosakson diinyasindaki “sekiilerlik”, biri de Fransiz kokenli olan ve biiyiik 6l¢iide
Fransa ile sinirli kalmis olan “laiklik” seklinde iki gelenek gelismistir. Bu geleneklerden
“sekiilerlik” daha c¢ok inan¢ ile Ozgiirliglin bir uzlasma aracit olarak gelismisken;
“laiklik™ baslangicta iktidarin ideolojik bir manifestosu ve dinle hesaplagsmasi seklinde

gelismistir.294

20 Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozhigii, “Reformasyon”, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 319.

291 Caha, 2004, s. 139.

292 Cengiz Otaci, “Tabi Hukukun tabi Neticesi ya da Laik hukukun Kokleri”,
http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/icerik/der54m4.pdf, (27.04.2011).

28 Akpnar (a), a.g.m.

2% Caha, 2004, s. 140.
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2.2. SIYASET FELSEFESINDE LAIKLIK iLE ILGILI DUSUNURLER

Siyasal iktidarin mesrulugunun dinsel temele dayandirilmasi, toplum sézlesmesi
kuramlaria kadar devam etmistir. Toplum s6zlesmelerinin gelismesi ve dogal hukukun
laiklesmesiyle “egemen giic” demokratik mesrulukla donatilmaya baska bir deyisle
“egemen” Tanr1 yerine bireylere dayandirilmaya baslanmistir.?® Siyaset felsefesinde
laiklik yoniinde devleti dinden bagimsiz temellere dayandirma konusunda farkli
diisiiniirler ve onlarin goriisleri bu doneme damgasini vurmustur. Tarihsel siire¢ i¢inde
Niccola Machiavelli, Jean Bodin, Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau,
fbn Haldun ve daha nice onemli siyaset teorisyeni yasadiklar1 ¢agin iktidar iliskilerini
¢coziimlemeye, anlamlandirmaya ¢alismistir. Bazi diistiniirler muktedirlerin konumlarini
mesrulastirmaya ¢alisirken ulastiklari noktada egemenlik kavrami da anlam kazanmuistir.
Egemenlik kavrami ile birlikte onlar devletin temelini protest diisiiniirlerden farkli
olarak dinden bagimsiz bi¢imde laik temellere dayandirmiglardir.

Calismanin bu kisminda devleti dinden bagimsiz olarak laik temellere
dayandiran ve bulunduklart cag1 ve devletleri etkileyen disiiniirlerin goriisleri

incelenerek konunun daha da anlasilir kilinmasi saglanmaya galisilacaktir.

2.2.1. Mutlak Monarsinin U¢ Kuramaisi: Niccola Machiavelli, Jean Bodin, Thomas
Hobbes

Bazi aragtirmacilar tarafindan “modern politik realizmin mimar1 ve modern
sekiiler devletin ilk teorisyeni”?®® olarak kabul edilen Niccolo Machiavelli, krallik
cesitlerini, bunlarin hangi yollarla elde edilebilecegini, (gii¢, yetenek, hainlik, talih, vb.)
kralliklar1 korumanin g¢esitli yollarmi, hiikkiimdarin erdem ve kusurlarini inceledigi
“Hiikkiimdar” adli eserinde, kKilise devletlerinden bahsederken en aci ve igneleyici
ifadeler kullanmis, Katolik Kilisesi’nin, Italya’y1 yabancilara kars: birlestirmedigini ve
kilise ile devletin tamamen ayrilmasi gerektigini ifade etmistir.?®’ italyan birliginin

saglanmasi ve ulusal devletin kurulmasi yoniindeki gériislerini dile getirirken Italyan

2% Duman, 2006, s. 531.
2% Mansur, (b), a.g.m.
27 Bknz. Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar (Prens), gev: Anita Tather, Gogebe Yaymlari, Istanbul, 2004.

59



birliginin saglanmasi i¢in gereken araci mutlak monarside goriir. Bu birligin
saglanmasina engel olan unsurlar ise papalik, feodal prensler ve kent devletleri olarak
siralar. Machiavelli, papalig: Italyan birligini kuramayacak kadar gii¢siiz bir kurulus
olarak tarif etmektedir. Ona gore papalik, Italya’nin boliinmesini isteyen bir kurumdur.
Eserinde Machiavelli’nin dine karsi olmayip, sadece papaliga karsi ¢iktig
goriilmektedir.?*® Ciinkii “Hiikiimdar”da prensin yurttaslar iizerinde etkinlik kurabilmek
icin dindar niteligine sahipmis gibi gdriinmesinin elzem bir gereklilik olarak goren®®
Machiavelli, devletin kurulmasi ve korunmasinda dinin birlestirici etkisini g6z ardi
etmemis ve dine karsi olmadigini politik nedenlerle beyan etmistir. Dini, prens ve
yurttas arasinda en gii¢lii bag olarak degerlendirmistir.

Hristiyanligin insan1 kiigiilten, sefilligi, basiretsizligi yiicelten bir ahlak
anlayisini 6n plana ¢ikardigini ve bu ahlakin devletin giiclinli genisletmeyen yanlis bir
ahlak oldugunu sodyleyen Machiavelli, Hristiyan disiincesinin yurttagslhigin hi¢ bir
niteligine 6nem vermedigini, 6teki diinya anlayisini vurgulayip bu diinyanin kentsel
yasaminin yozlagmasina, bozulmasina neden oldugunu belirtir. Ona gore bu dinin
uygulayicilar1 olan papazlar da dini kendi ¢ikarlari i¢in kullanmislardir. Papazlar bu
ozellikleri ile insanlarin dine karsi olan giivenlerini sarsmislar hatta dinden soguyarak
dinsizlesmelerine neden olmuslardir. Hristiyanligin diinyay1 gili¢sliz diisiirerek koti
insanlarin av1 haline getirdigini300 belirten Machiavelli sunlar1 dile getirmistir.

“Biz Italyan'lar su halde dinsiz ve kétii olmamizi, ilk olarak kiliseye ve papazlara borgluyuz. Bu neden,

kilisenin bolgenin bu boliinmiis halini korumus ve hala da koruyor olmasidir. Fransa'da ya da Ispanya'da oldugu gibi
bu bolgelerin hepsi bir cumhuriyetin ya da prensin idaresi altina girmedikg¢e hakikaten bélgelerin higbirinde ne birlik
olur ne de mutluluk. Italya'nmn aymi sartlari saglayamamasinin ve kendisini yoneten bir cumhuriyet ya da prense sahip
olamamasinin nedeni yalnizca kilisedir. Ciinkii orada olmasina ve diinyevi giice sahip olmasina ragmen Italya'da tek
basina iktidari ele gegirip kendisini iilkenin yoneticisi yapabilecek kadar erdem sahibi ve giiglii birisi olmadi. Bununla
birlikte kilise diinyevi mallar1 iizerindeki egemenligini kaybetme korkusuyla Italya'da giiglenmis herhangi birine kars1
kendini korumas1 igin baska bir giiclii kisiyi davet edemeyecek kadar giigsiiz olmadi. Su halde, kilise ne Italya'ya

sahip olacak kadar, ne de baskalarin sahip olmasina izin vermeyecek kadar giiclii oldu. Ulkenin bir iktidar altinda

. . . 1
birlesmemis olmasinin nedeni budur.”30

2% Senel, 1996, ss. 306-307.

2% Machiavelli, 2004, s. 95.

90 Quentin Skinner, Diisiincenin Ustalari: Machiavelli, Ceviren: Cemal Atila, 2. Basim, Altn Kitaplar Yayinevi,
[stanbul, 2004, s. 94.

%! Niccola Machiavelli, Titus Livius'un Ik On Kitabi Uzerine Siylevler, Ceviren: Alev Tolga, 1. Basim, Say
Yaynlari, Istanbul, 2009, ss. 75-76.
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Machiavelli, her ne kadar kilise hakkinda bu kadar kotiimser bir durusa sahip
olsa da dinin etkisini de gormezlikten gelmemistir. O, “Soylevler’inde sunlari dile
getirmistir.

““Dinin etkisi, Veii sehrinin istilas1 sirasinda ordu generallerinin halkin gayretlerini korumak igin dini nasil

kullandiklarinda goriilebilir. Albanus Goli'niin asir1 yiikseldigi yil Romali askerler uzun siiren kusatmadan
yorulmugslar ve Roma'ya geri donmek istiyorlardi ki Romalilar, Apollon'u ve diger belirli yanitlart Albanus G6lii'niin
kiyilarindan tastigi yil Veii sehrinin alinacagi kehanetini sdylerken buldular. Bu durum askerleri kusatmanin
zorluguna kars1 daha dayanikli ve sehrin ele gegirilecegine dair daha timitli kildi. Onlar da on yillik bir kusatmanin

ardindan Camillus'un sehri ele gegirip diktator olmasina kadar girisimlerini istekle siirdiirdiiler. Ve din 6yle basarilt

kullanilmigt1 ki hem sehrin alinmasina hem de yonetimin soylulara gore yeniden diizenlenmesine yardimci oldu.”302

Dinin giictiniin farkinda olan Machiavelli, dinin toplumun ve devletin
hizmetinde olmasini savunur. Ona goére “devlet bagimsizlagsmali ve Hristiyanligin
emirlerinden ve ahlakindan kurtulmali; ama dini yok farz etmeksizin devlet onu
kendisine baglamali ve hizmetine almalidir.”*®® Machiavelli, devletin edilgenligini ve
siradanligini vazeden Hristiyanligin, diisledigi prensligin temelini olusturamayacagini
ifade etmektedir.*** Bu nedenle dinin devlete baglanmasindan ve hizmetine almasindan
yanadir.

Machiavelli’nin felsefesinde din karsisinda benimsenmesi gereken tavir
tamamen pragmatist bir yaklasimi igerir. Machiavelli Hristiyanligi, kiliseyi kiyasiya
elestirirken bir yandan da dinin insan kitlelerinin {izerindeki olumlu etkilerini, yaptirim
giiclinii, yukarda verdigi ornekte oldugu gibi goz ardi etmez. Goriildigi gibi, dinin
insan topluluklart iizerindeki giiciinii ve olumlu o&zelligini agiklamak {izere
Romalilardan 6rnekler verir. Bu 6rneklerde Romalilarin ordularini savas i¢in bir yere
gonderdiklerinde dini nasil kullandiklarmi, kehanetleri nasil toplum c¢ikarlar
dogrultusunda yorumladiklarini, dinin askerlerin nasil motivasyonunu artirdigini anlatir.
Dolayisiyla din Machiavelli'nin felsefesinde zorunlu bir 6gedir. Ama kendi basina bir
giic degildir. Siyasal yoneticilerin elinde kullanabilecegi bir aractir.>® Bu ara¢ devletin
bekasini saglamak i¢in sadece bir unsurdur. Boylece Machiavelli, diinyadaki olaylari
kader ile agiklayan dinsel egilimin etkisinden kendini Kurtararak devleti laiklestirmis,

dini devlete bagimli kilmistir. Bir anlamda da disiinceleri ile ahlaki Kiliseye

%92 Machiavelli, 2009, s. 78.

303 Figlal, a.g.m.

304 Duman, 2006, s. 533.

395 Ernst Cassirer, Devlet efsanesi Insan Ustiine Bir Deneme, Ceviren: Necla Arat, 1. Basim, Say Yaynlari, Istanbul,
2005, s. 332.
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bagimliliktan kurtarmis, devamli degisme gosteren ve devletin korunmasma bagimli
olacak bir ahlak anlayis: da gelistirmistir.*°°

Machiavelli’nin siyasal diisiiniiste dontim noktalarindan biri oldugu sdylenebilir.
Ondan onceki ¢ogu diisiiniir, kendilerini dini diisiinlisiin etkilerinden kurtaramamaistir.
Cogu diisiiniir, siyasi erkin Tanri’dan geldigini, yoneticilerin dini kurallar ve dini ahlak
ile bagli olmas1 gerektigi yoniinde diisiinceleri sik sik tekrar etmistir. Ayrica ondan
onceki diisiiniirler, siyasal goriislerini “ideal olarak nasil olmasi gerekir, nasil olmasi
daha dogru olur?” seklinde sunmuslardir. Machiavelli ise siyasi erkin Tanri’dan
gelmedigini, bilakis “kuvvetten dogdugunu” gézlemleyip, bunu kabul edebilmektedir.
Boylece Machiavelli bu goriisleri ile siyasi diisiiniisii dini diistiniisten ayirmaktadir. Bu
yoniiyle siyasal disiintisii laiklestirirken, ayni zamanda bilimsellestirmeye de
calismaktadir.®*” Onun gortiglerinde laik devlet hem olgusal hem de hukuksal olarak
vardir ve kesin olarak kuramsal mesruluguna kavusmustur.>®
Din ile devlet arasindaki ¢atismada kurtulus yolunu gosterecek hukukun genel

39 «peylet Ustine Alti Kitap”ta Jean Bodin ise, mutlak

k310

kaidelerini savundugu
monarsiyi, krallarin tanrisal haklar1 kurami yerine laik diisiinceler igeren egemenli

kurami ile savunmaktadir.3*

Bodin i¢in egemenlik, devletin varliginin esas sarti,
devletin asli cevheridir.?*? Sinirsiz ve mutlak bir iktidardir.3*® Boéliinemez, devredilemez
ve tek tir.**

Ona gore “krallarin tanrisal haklart kurami”, kaynagmi dinsel kiiltir ve
teolojiden almaktaydi. Bodin, dini bir kenara birakip, mutlak monarsi kuramini
dayandiracagi yeni bir temel arayisina girismis, bu arayisin sonucu olarak, mutlak
monarsi kuramina ““ataerkil aile”yi temel olarak belirlemistir. Boylelikle Bodin, devletin

kaynagin1 “aile” olarak gérmiistiir. Devleti aileye benzeterek, devleti yonetecek kral’a

308 Ekrem Bugra Ekince, “Machiavelli ve Hukuk Tarihindeki Yeri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 1-3, Yil: 1996, http://www.ekrembugraekinci.com/pdfss/MACHIAVELLI.pdf,
(10.05.2011).

%7 Senel, 1996, s. 307.

308 Cassirer, 2005, s. 332.

%9 jean Bodin, “Devlet Ustiine Alt1 Kitap”, Segme pargalar, ¢ev: Ozer Ozankaya, Derleyen: Mete Tuncay, Bati'da
Siyasal Diigtinceler Tarihi 2, Yeni Cag, Secilmis Yazilar, Teori Yayinlari, Ankara, 1986, s. 160.

%9 Egemenlik hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz. Munci Kapani, Politika Bilimine Girig, Bilgi Yayinlar, Bilgi
Dizisi: 46/2, 14. Basim, Ankara, 2002, ss. 54-66.

311 jean Bodin, Six Books of The Commonwealth, Ceviren: Richard Knolles, University of London, Worshipful, 1903.
812 M. Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/338/3469.pdf, (05.03.2011).

813 Abdurrahman Saygili, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayis1 Cercevesinde Kralin iki Bedeni Kuramina Kisa Bir
Bakug”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1931/20235.pdf, (14.03.2017).

%14 Kapani, 2002, s. 56.
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babanin aile i¢indeki rolii ve yerini vermek istemektedir. Ona gore devlet, biiylik bir
ailedir. Yonetici konumundaki kral, bu ailenin yani devletin tiyeleri iizerinde mutlak
egemenlik yetkisine sahip olan yonetici baba konumundadir. Egemen yani kral,
insanlarin olusturdugu higbir yasa ile siirlandirilamaz. Egemeni sadece doga yasalari
siirlandirir. “Doga yasasi, insan yasasiin iizerindedir.” Egemen herhangi bir yasa-
kural koyarken, doga yasalarimi gdz oniine almalidir.**® Egemenin yaptigi (pozitif)
yasalar da dogal-tanrisal yasalarla uyum iginde olmalidir.*** Onu doga yasalarina
uymaya zorlayan ise kendi vicdanidir. Diger yandan egemen, doga yasalarma uygun
hareket etmezse kimse ona hesap sormaya kalkismamalidir. Doga yasalarini ¢igneyen
egemen, insanlara kars1 degil, Tanri’ya kars1 sorumludur. Boylece Bodin, “doga yasalari
ile tanrisal yasalari; dogal hukuk ile tanrisal hukuku” cakistirmistir. Bodin, egemenlik
kavrami ile laik bir siyasal kuram olusturmus, sonrasinda ise kuramini dinsel bir
diisiince ile desteklemek zorunda kalmistir.**” Bodin’e gore dinsel temele dayanan
egemen, hem devleti hem de toplumun gelecegini tehlikeye sokmak anlamina
gelmektedir.>®

Bodin, mutlak monarsiyi dinsel temellere dayandiran “krallarin tanrisal haklari”
kuramina karsilik, mutlak monarsiye dini olmayan bir 6zellik kazandirmistir.
Kuraminda egemenlik kavramini olustururken, dinsel diisiiniisii bir kenara birakmis ve
hukuksal diisiiniisii 6n plana alarak siyaset kuramma katmistir.**® Bodin’in kuraminda
din, bir tiir dogal din olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle egemenin Tanr1’ya boyun
egmesi gerektigini sdylemesi, egemenin kiliseye ya da papa’ya itaat etmesi yoniinde bir
anlam barindirmamaktadir. Aksine Bodin, iki kilicin ayri ellerde oldugunu ve farkli
yetki alanlarimi temsil ettigini belirtir. Boylelikle kralin, papaligin buyruklarina uyma
zorunlulugu olmadigimi belirtir.*?°

Egemenlik kuramini en sistemli ve tutarli olarak Hobbes’ta goriirliz. Hobbes da
Bodin gibi devleti, “din dis1 bir temele” dayandirmak istemistir. Hobbes un siyaset
felsefesine getirdigi en 6nemli yenilik, devleti laik bir temele dayandirmasidir. Ciinkii

Hobbes, “devletin kokenini kendisinden Onceki diisiiniirlerden farkli olarak Tanrisal

315 Senel, 1996, ss. 313-316.

316 Agaogullari-Koker, 1991, s. 35.

817 Senel, 1996, ss. 311-316.

%18 \/ergin, a.g.m., ss. 6-7.

%1% Senel, 1996, s. 311.

320 Mehmet Ali Agaopullari-Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanrt, 2. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2000,
s. 49.
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iradeyle iliskilendirmez; dayanak olarak toplum sdzlesmesini kabul eder.”*** Toplum
sozlesmesi ise, doga durumu ortadan kalkinca varlik kazanacaktir.*? Doga durumu,
herkesin her seye hakki oldugu yani insanlarin doga durumunda esit oldugu ve bu esitlik
nedeni ile insanlarin giivenlik, yarisma ve seref gibi gereksinimleri igin herkesin
herkesle savastigi, baskalar1 {izerinde egemenlik kurmak istedikleri bir duruma isaret
eder.®*® Ona gore ruhani ve diinyevi otorite ayrimi yapilamaz. Yasalarin karsisina dinsel
kurallarin, kamusal otorite karsisinda ruhani otoritelerin olmasi barisi bozar ve devletin
sonunu getirir. Hobbes, kiliseyi devlet mekanizmasinin altina sokarak, onu egemenin
otoritesi altna koyar. Ona gdre egemen ayni zamanda dinsel y®neticidir.*** Din
adamlari, egemenin otoritesi altinda ve onun memurlar1 olarak gorevlerini yerine
getireceklerdir. Buna bagli olarak yalnizca egemenin Onerdigi dinsel doktrinler iman
konusu olabilecektir.?®

Hobbes’a gore devlet Hristiyan bir devlet olmali ve Hristiyanlik da, dogal olarak
Ingiliz monarsisine bagli olmalidir.*?® Ona gore din sadece insana degil topluma da
lazimdir. Ama 6zellikle devlete lazimdir. Toplumsal bir yasa haline doniistiiriilecek din,
devletin hizmetinde “milli bir kilise” olarak icrada bulunmalidir.*?’

Hobbes, “leviathan” olarak adlandirdigi egemenin, mutlak, smirsiz yetki sahibi
oldugunu ve bu yetkilerinin devredilemeyecegini ileri sirmiistiir. Otorite ile iktidar1 tek
merkezde topladigi ve bu merkezin de rasyonel mesruiyetle donatilan siyasi bir yapi
énermesi, giiniimiiz modern devlet tamimina uymaktadir.**® Boylan, Hobbes'un, eserinde

biiylik Ol¢iide ilahi devletin modelini savunmak i¢in biiyiik Olclide ilahi bir analiz

kurdugunu ve eserinde ana arglimanlar1 ise laik muhakemeler ile olusturdugunu

321 Hobbes’un goriisleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz. Kazim Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayat1, Eserleri ve
Hukuki  Fikirleri”,  http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/JAUHF-1957-14-01-04/AUHF-1957-14-01-04-
Zabunoglu.pdf, (06.03.2011); Adnan Giliriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/329/3320.pdf, (06.03.2011).

%22 gaygil1, a.g.m., s. 81.

%28 Thomas Hobbes, “Dev”, Se¢me Parcalar, ¢ev: Mete Tungay, Derleyen: Mete Tungay, Bati'da Siyasal Diisiinceler
Tarihi 2, Yeni Cag, Secilmis Yazilar, Teori Yaynlari, Ankara, 1986, ss. 184-188.

%24 Duman, 20086, s. 531.

825 Agaogullari-Kéker, 2000, s. 230.

%26 Figlali, a.g.m; Bu konuda ayrica bknz. George Wright, Religion, Politics and Thomas Hobbes, international
Archives of the History of ideas, Springer, 2006.

827 \ergin, a.g.m., s. 7.

38 Abdurrahman Saygili, “Modern Devlet’in Ciplak Sureti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59 (1)
2010: (61-97), ss. 80-81.
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savunur.**® Bu nedenlerle arastirmacilar Hobbes’un hem “laik” hem de “dinsel”

goriislerinin oldugunu savunmaktadirlar.®*

Ozetle, yukarda bahsettigimiz Machivelli, Bodin ve Hobbes’un gériislerinin
temelinde devlete bagli ve altinda bir din vardir. Her ii¢ diisiiniir de dini devletin
mesrulugu acisindan olmazsa olmaz gormekte, fakat dinin devlet tizerinden herhangi bir

etkisinin olmamasi gerektigini diigiinmektedirler.

2.2.2. Toplumsal S6zlesme Kuramcilari: Benedictus De Spinoza ve Jean Jacques
Rousseau

Siyasal 6gretisi birgok bakimdan Hobbes un goriislerine benzeyen Spinoza, daha
cok akil-iman ¢atigmasini ve en dnemlisi 6zgiirliigiin gerekliligini ¢alismasinin temeline
almustir.*" O da Hobbes gibi doga durumundaki insanin kendini koruma giidiisiiniin, bir
tiir toplum durumuna neden oldugunu kabul eder. Bu toplum durumunun egemen ve
uyruklart arasinda bir tiir s6zlesmeden kaynaklandigini ifade eder. Bu sdzlesme ile
insanlarin Tanri’ya itaat etmek sartiyla ve bir takim Ozgiirliiklerinden vazgegerek
toplum durumuna ulagtigin séiylemektedir.332

Spinoza “Tanr1 Bilimsel Politik Incelemeler” adli eserinin bilhassa “Politik”
bolimiinde, kilisenin hem dini hem de siyasal alana verdigi istenmeyen ve olumsuz
olarak nitelenen etkisini israrla vurgulamaktadir. Bunun nedeni Avrupa’da XVII.
ylizyilda toplumsal hayatin her alaninda, bireysel ve sosyal haklarin elde edilmesinde
agirhikli olarak Sinagog ve Kilisenin kurallarinin gegerli olmasidir. Bu dénemde din
adamlarma ve Kiliseye ragmen herhangi bir alanda serbestge bir seyler yapmak
imkansizdir. Hem dinsel hem de sekiiler her alan dini otoritenin hegemonyasi

333

altindadir.™ Kilise, yasalar1 yapma, kutsal ibadet temsilcilerini se¢me, insanlari

yargilamak, Ogretmek, cezalandirmak kisaca tim her seyi idare etmek yetkisine

329 Michael Boylan, Freedom of Religion and the Secular State, First Edition, John Wiley & Sons, Inc, 2012, s. 35.

330 A P. Martinich, The Two Gods of Leviathan, Thomas Hobbes on Religion and Politics, Cambridge University
Press, 1992, ss. 13-16.

3! Seyit Ahmet Atak, “Spinoza’da Ozgiirliik KavramminYeri ve Onemi”,
http://www.sbard.org/pdf/sbard/005/005%20-%2065-72%20Seyit%20Ahmet%20ATAK.pdf, (14.03.2017).

%32 Benedictus De Spinoza, “Din ve Siyaset Ustiine Bir Inceleme, Se¢me Parcalar”, ¢ev: Harun Rizatepe, Derleyen:
Mete Tuncay, Bati'da Siyasal Diistinceler Tarihi 2, Yeni Cag, Secilmis Yazilar, Teori Yaymlari, Ankara, 1986, s.
260.

35 M. Kazim Arican, “Spinoza’nin Hiirriyet Anlayis1”, http://eskieserler.com/dosyalar/mpdf%20(639).pdf,
(30.06.2011).
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sahiptir.*** Eserinin tamamma hakim olan diisiince siyasetin ve dinin birbirinden farkli
iki alan oldugudur. Bu iki alan gerek amagclar1 ve beklentileri gerekse yontemleri
bakimindan tamamen birbirlerinden farklidir. Birini digerinin hiikmii altina sokmaya
calismak hicbir sekilde rasyonaliteyle bagdasmaz. Aksi durumda yalnizca siyaset degil
dinin kendisi de bu isten fazlasiyla zarar gorecektir.

Spinoza’ya gore devlet, insanlarin konugma, yazma ve diisiince Ozgiirligiini
baski1 altina alirsa kurulus amacina aykir1 davranista bulunmus olur. Ona gore devletin
bu ozgiirliikleri giivence altina almasi onun asli gorevidir. Ozellikle din ve ifade
hiirriyeti insanlarin dogustan gelen en tabii haklaridir. Diger bir ifadeyle, 6zelde din
Ozgurligi genel anlamda da 6zgiirliik insanlarin higbir zaman vazgegemeyecekleri en
dogal hakkidir.®** Spinoza eserinde Hristiyanligm kutsal kitabi Incil’in yorumunun
tarihi iizerinde olduk¢a okunabilir, genisletilmis bir goériis bildirir. Daha Once yasa
koymus olan dini otoriteler arasinda tam bir tutarlilik olmadigini ve dini alanin
ayrilmasi gerektigini savunur. Ona gore “dini ve sosyal kurumlarin hepsinde 6zgiirliik
ideal bir amagtir.” Ozgiirliik {izerine bu diisiinceleri nedeniyle Spinoza, baz1 yazarlarca
“felsefe tarihinin ilk sistemli demokrasi ve diisiince 6zgiirliigli savunucusu olarak kabul

edilmektedir.””*%

Ciinkii eserinin temel 6zelliklerinden biri de giiglii bir bigimde formiile
ettigi hosgori, ifade ve din 6zgiirligidiir.

Dinin siyasete bagli olmasini savunan Rousseau ise “Toplum Soézlesmesi”
eserinde din anlayisini soyle dzetler. “Isa... Gelip yeryiiziinde din kralligin1 kurdu. Bu,
din sistemini politik sistemden ayirarak devleti tek gii¢ olmaktan ¢ikardi. Ve Hristiyan
milletleri durmadan alt-iist eden i¢ béliinmelere yol agt1.”**” Ona gore Hristiyanlik, obiir
diinya isleriyle ugrasan ruhani bir dindir. Bu nedenle de Hristiyan bir kisinin asil yurdu
bu diinya degildir. Bu diinyada sadece dinin ona verdigi ddevleri yapmaktadir.**® Hz.
Isa’nin din ve siyaseti birbirinden ayirmasindan sikayetci olan Rousseau, Hristiyanliga
kars1 hem negatif hem de pozitif bir bakis agisina sahiptir. Rousseau, bireylerin ger¢ek
yurttaglara doniismesinde dinin oneminden bahsederek, temelinde din olmayan higbir

devletin kurulmadigini séyler. Tamamen devletin ihtiyaglarina gére olusturulmus ve

devlete tabi bir “yurttaslik dini”nin tesis edilmesi gerektigini savunmaktadir. Dini ve

3% Benedict De Spinoza, Theological-Political Treatise, Edit: Jonathan Israel, translated by Michael Silverthorne and
Jonathan Israel, Cambridge University Press, 2007, s. 231.

%55 Arican, a.g.m.

3% Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapt Kredi Yayimnlari, Istanbul, 1996, s. 69.

%7 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Ceviren: Vedat Giinyol, Adam Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 149.

3% Rousseau, 1994, s. 154.
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siyasi toplulugun ayniligi sayesinde toplumsal birligi saglamayi, dogabilecek
ayrismalart engellemeyi, “yurttaglik dini” araciligi ile vatandaslara yurtseverligi ve 1yi

3% Rousseau “din ona temel

yurttaslik duygularmi kazandirmayir amacglamaktadir.
saglamadik¢a devlet hi¢bir zaman kurulamaz” diyerek egemenligi laiklestirmemis,
dahasi “her yurttagin 6devlerini sevmesini saglayan bir dininin olmasi1” gerektigini
soylemistir.?*® Hatta daha da ileri giderek bu dine inanmayanlarin siirgiine
gonderilebilecegini, inanmiyormus gibi goriinenlerin 6liimle cezalandirilabilecegini de
sdylemektedir.** Ona gore din, bireylerin ve toplumun kimliginin belirlenmesinde
6nemli bir rol oynamaktadir.**? Devletin yani siyasal alanin mesrulugunu her firsatta
artirmaya ¢alisan, Tanrisal yasalar1 sivil yasalara uymaya cagiran Rousseau, Toplum
Sozlesmesi’ndeki “yurttaglik dini” tasarimini tim ulusun genel iyiligine, halkin
birbirine bagliligin1 pekistirecek bir olanak olarak one slirmiistiir.

Ozetle Bat1 siyaset felsefesinin ve devlet kurammin 6nde gelen fikri dnciileri
Hobbes, Machiavelli ve Rousseau siyasetin din tizerindeki onceligi ve Ustlinliglini
diger bir ifadeyle dinin siyasete tdbi olmasinin gerekliligi savunmaktadirlar.®*® Bu
kuramcilara gore devlet, kendi giiciiniin devami i¢in dini kendisine baglamalidir. Bu
diisiintirler devletin ihtiyaglarina cevap veren, devletin kontroliinde bir dinin

gerekliligini vurgularlar.®**

2.2.3. Aydinlanma Cag Diisiiniirleri: John Locke, Alexis De Tocqueville

Egemen otoritelerin  mesrulugunun  Tanri’dan  kaynaklandigi  inancini
degistirmek isteyen John Locke,** hiikiimete iliskin olan ile dine ait olanin ayrilmasi ve
birinin haklarin1 digerlerinden ayiran adil sinirin belirlenmesinin mutlak zorunlulugunu

ortaya koyarak,®* laik (seculer) yapilanmaya isaret etmektedir. O da Hobbes gibi

%3 Dyman, 2006, s. 533; Figlali, a.g.m.

%0 Bauberot, 2008, s. 42.

3 Larry Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi (Plota’dan Rowls’a), Cev: Ahmet Kemal Bayram, Adres Yaymnlari, Ugiincii
Baski, Ankara, 2008, s. 348.

%42 Texier, 2001, s. 29.

3 Figlah, a.g.m.

%4 Duman, 2006, s. 533.

%5 John Locke’nin siyaset felsefesi hakkinda daha fazla bilgi igin bknz. Neset Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi,
Liberte Yayinlari, Ankara, 2003.

%46 Bauberot, 2008, s. 35; Locke, 1995, ss. 24-31; Ayni yénde ifadeler icin bknz. Erdogan, 2000, ss. 300-302.
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“krallarin kutsal hakki” doktrininin gegerli olmadigini ileri siirerek “insanin dogal
haklar1” doktrinini savunmaktadir. Bu yonii ile Locke’un, Hobbes’un izinden yiiriidiigii
sOylenebilir.

Locke, “hiikiimetler ni¢in vardir?” sorusu ile kuramina baslamaktadir. Bu
sorudan yola c¢ikarak “doga durumu” olarak isimlendirdigi déneme ulasmaktadir.
Locke’un “doga durumu”,®’ insanlarin bir zamanlar yeryiiziinde higbir hiikiimete ve
siyasi topluluga baglh olmadan esit ve 6zgiir bicimde yasadigi bir tiir anarsi durumuna
karsilik gelmektedir. Insanlar bu dénemden itibaren diizen, baris, savunma gibi gesitli
ihtiyaglarin1 karsilayabilmek igin bir araya gelmislerdir. Boylece siyasi topluluklar
olugsmustur. Locke’a gore insanlar sivil yoOneticilere itimat etmelidirler. Fakat sivil
yOneticinin otoritesi mutlak olmayip, geri alinabilir bir giivene baglidir. Diinyadaki tim
hiikiimdarlar, iktidarlarin1 gliven esasina dayanan toplumsal sézlesmelere borcludur.
Boylelikle riza, onlarin yonetimini mesrulastirmak i¢in tek senetleri olmaktadir. Bireyin
Ozgurliigii ise kanunun tersini sOylemedigi her durumda, kendi iradesini kullanma
hiirriyeti olarak tanimlanmaktadir. Boylece hi¢ kimse bir bagkasinin degisken, bagimsiz,
mechul ve keyfi iradesine tabi olmayacaktlr.348

Locke “Hosgorii Uzerine Mektup” adli eseri yayimlandigi zaman hem kita
Avrupa’sinda hem de Ingiltere’de biiyiik ¢apli dini catismalar olmaktaydi. Eserinde
baris ve glivenligin temini i¢in dinin silah giiciiyle yayilmasi fikrine de kars:1 ¢ikarak,
dinsel hosgoriislizliigli, din adina yapilan katliamlari, baskilar1 siddetli bir sekilde
elestirmis ve cagdas 1himl diisiinceyi yansitan su ifadeleri dile getirmistir.349
“Hig kimse, ne tek tek kisiler, ne kiliseler, hatta ne de devletler olarak, din vesilesiyle birbirlerinin diinyevi

mallarina ve sivil haklarma tecaviiz etmek yetkisine sahiptir. Bagka kanaatte olanlar, boylece, insanliga nasil 6ldiirticti
bir ihtilaf ve savas tohumu ettiklerini, sonsuz diigmanliklari, yagmalar1 ve katliamlar1 nasil tahrik ettiklerini kendi
baslarina iyice diisiinsiinler. Bu diisiince, egemenligin zorla tesis edilmesi ve dinin silah giiciiyle yayilmasi gerektigi

fikrine stiin gelmedikge, insanlar arasindaki ortak dostluk korunamayacagi gibi, ne baris ne de giivenlik tesis

edilebilir.”>>°

Yine ona gére; “Tanri, hi¢ kimseye bir bagkasim kendi dinine zorlamaya yénelik agik bir otorite

vermemistir. Ve bdyle bir gii¢, insanlarin rizasiyla yonetime de verilemez, ¢iinkii hi¢ kimse, iradesini, hangi inanci

veya ibadeti benimseyecegini ona emredecek bagka herhangi birinin (ister hiikiimdar olsun, ister vatandas) se¢imine

37 Ayrmntil Bilgi icin bknz. John Locke, “Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme, Segme Parcalar”, cev: Mete
Tuncay, Derleyen: Mete Tuncay, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi 2, Yeni Cag, Secilmis Yazilar, Teori Yayinlari,
Ankara, 1986, ss. 228-233.

%8 Maurice Cranston, “John Locke ve Rizaya Dayal Hiikiimet”, Siyasi Diisiince Tarihi, Derleyen: David Thomson,
Cev: Belirtilmemis, Metropol Yaynlar1, Istanbul, 2002, ss. 97-98.

9 Erdogan, 2000, s. 300.

%0 Locke, 1995, s. 25.
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Oyle korii koriine terk edecek kadar kendi selametiyle ilgisini kesemez. Ciinkii hi¢ kimse, istese bile, imanini

baskasinm emirlerine uyduramaz.”>>+ Otoritesi ister ilahi kaynakli olsun ya da olmasin higbir
otorite bireyin dinine, inanglarina ve ibadet tarzina miidahale yetkisini sahip degildir.
Locke, ruhani otoritelerin kendi gorev siirlart i¢inde kalmalart gerektigini ve higbir
sekilde siyasal alana karismamasi gerektigini de savunmaktadir. Ciinkii ona gore Kilise
ve devlet ayr1 seylerdir ve her birinin sinirlari sabit ve degismezdir.**? Locke, mektup’ta
bireyler arasi dini inang¢ farkliliklarinin bir i¢ savasa neden olmasini engellemek ve
siyasal otoritenin herhangi bir din veya inancin baskalar1 iizerinde baski yapmasinin
oniine ge¢mek istemektedir. >

Din ve devletin kendi gorev alanlarinda kalmasini, birbirlerinden ayrilmasini ve
Kilisenin bagimsizlagsmasini talep eden ilk diisiiniir olan Locke, kiliseyle devletin,
dogalar1 ve fonksiyonlar1 geregi birbirlerinden farkli olduklarini ve bu gercekligin
ikisinin birbirinden ayrilmasini mecbur kildigini belirtir. Bu nedenle, din ve devlet
islerini ayirmak, bu ikisi arasina adil smurlar koymak gerel<mel<tedir.354 Goriilecegi
tizere Locke, mektup’ta din ve devlete dair goriisleri, yalnizca yasadigi doneme degil
giinlimiizde yasanan gerilimleri ¢6zme yoniinde de basvuru kilavuzu niteligindedir.

Diger bir diisiiniir Alexis De Tocqueville de, devletin belirli bir felsefeyi veya
bir devlet dininin varligini resmilestirmesinin bagnazliga 6diin vermek oldugunu, bunun
da 6zgiirliigii ortadan kaldiracagini sdyler. Ona gore; siyasal birligi saglamak igin ortak
hayata doniik erdemlere sahip olmak yeterlidir, bunun i¢in ayni dinden ayni inangtan
olmak gerekmez. Din, 6zel bir is olup kamusal islerle dogrudan ilgisi olamaz.** Ona
gore her din kendisine benzerligi nedeniyle bir siyasal diisiinceyi beraberinde getirir.
Amerika’da din adamlar siyasi alanla miicadele etmeyip onun varliin1 mesrulastirirlar.
O, din adamlarmin diinyay: ikiye ayirdigini, birine vahiy gelmis dogmalar1 koyarken
digerine ise siyasi hakikati koyduklarini ve Tanri’nmin bu hakikati onlara ozgiirce
arastirmalart icin bahsettigini diisiindiiklerini belirtir.**® Amerika’da Demokrasi adli
kitabinda her seyden dnce insanin dini inancit olmadan yasayamayacagini, her seyin

Tanri’dan geldigine inandigmi, dini inanci olmayan kisilerde siipheciligin egemen

%11 ocke, 1995, 5.17.

%52 | ocke, 1995, s. 25.

%53 Erdogan, 2000, ss. 303-304.

%4 Imga, 2010, ss. 204-205

%5 Duman, 2006, s. 533.

%6 Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Ceviren: Segkin Sertdemir Ozdemir, Iletisim Yayinlari, istanbul,
2016, ss. 296-298.
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olacagini belirtir. Onun tespitlerine gore Amerika’da dinin 6zel bir alan1 vardir. Din
adamlari, kendi alanlarina egemendir ve bunun digina ¢ikamazlar. Onlar higbir kamusal
gorevde bulunmazlar, fakat bu alanla ilgilidirler. Cogunlugun iistiin oldugunu bilir ve bu

" Ona gore Amerika toplumunun

konuda catigmaya girmemeye O6zen gt')sterirler.35
dogmasina dinin sebep oldugu, toplumun aliskanliklarindan, vatanseverlik
duygularindan dinin de 6zel bir gii¢ kazandigimi belirtir. Bunun en biiyiik nedeninin
dinin kendini smirlamasinda gérmektedir. Amerika’da din kurumlar ile politik
kurumlar birbirinden ayr1 alanlara sahiptirler. Amerikalinin aklinda din somut bir yere

358

sahiptir. Cogu olumlu sey dinin siyasi arenaya miidahil olmamasinda yatar.”™” Ona gore

“Amerika'da insan1 manevi zenginlige gotiiren, din, hiirriyete gétiiren de ilahi kanunlara
itaattir.”*>

John Locke ve Alexis De Tocqueville ile belirginlesen ve 6zgiirliik savunusunun
dogal bir sonucu olan dini alan ile siyasal alanin birbirinden ayr1 ve bagimsiz alanlar
oldugu, devletin dine miidahale etmek gibi bir hakkinin bulunmadig diisiincesi XIX.
yiizyilda yayginlik kazanmaya baslamistir. Bir anlamda her iki diisliniir de din ve
siyasal alan i¢in ayr1 egemenlik alanlarinin tanimlanmasi yoluna gitmistir. John Locke
ve Alexis De Tocqueville felsefesinde siyasal iktidar dinden mesruluk temin etmeyi de

siyasal alanin herhangi bir kisminda arag¢ olarak yararlanmay1 da dﬁsﬁnmez.360

2.2.4. Toplumsal Miihendislik Tasarimcisi: Auguste Comte

Laiklikle ilgili bu diisiiniirlere ek olarak biiylik Ol¢iide iilkemizdeki laiklik
anlayisin1 da  etkiledigi diislindiiglimiiz  “pozitivist goriis”e deginmemiz elzem
goziikkmektedir.

Pozitivist goriis “tipki fizik diinyada oldugu gibi sosyal hayatta da yasalarin var

oldugu, bu yasalar1 kesfetmek suretiyle topluma dogru bir yon ve sekil verilebilecegi ve

357 Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, gev: Thsan Sezal-Fatos Dilber, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1994, ss.
130-132.

%8 Tocqueville, 1994, s. 125.

%9 Alexis De Tocqueville, Ceviren: Taner Timur, Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yayinlar Siyasi ilimler Serisi: 4,
Yenilik Basimevi, Istanbul, 1962, s. 20.

%0 Tekin, a.g.m., s. 52.
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diizen iginde ilerlemenin saglanabilecegi varsaymmna” dayanan bir gdriistiir.*®
Erdogan, pozitivizmi devlet¢i zihniyetin hukuktaki izdiisiimii olarak tanimlamaktadir.**?
Pozitivist yaklasim, bilimi beseri bir din olarak diistiniir. Pozitivizme gore “toplumun
diizen icinde ilerlemesi ancak bilimin rehberliginde ve bilimsel bilgiyi elinde
bulunduran toplum miihendislerinin dnderliginde” gergeklesir. Bu nedenle pozitivist
diisiince, “toplum miihendisligi”ne dayanir ve “seckinci” bir diinya goriislinii temsil
etmektedir. Bu anlamda “toplum i¢in neyin iyi ve neyin kotii olacagina karar verecek
olan seckinler zlimresi, bu kararini, bir miihendislik anlayis1 ¢er¢evesinde hazirlanacak
projelerle temellendirecek ve hayata gegirecektir.”*®® Bu yaklasim, toplumun biitiiniinii
tek bir rasyonel kurgu ve mekanizma niteliginde goérmektedir. Toplumun biitiin
unsurlarini rasyonel temellere gore yeni bastan kurulup dizayn edilebilinecegini iddia
eder.®*

Pozitivist felsefenin kurucusu oldugu kadar sosyoloji biliminin de isim babasi
olarak kabul goren Auguste Comte, “Toplumu Yeniden Organize Etmek Icin Gerekli
Bilimsel Islemlerin Plan1” adli eserinde “pozitif bilim” yaratma gerekliligini
vurgulamaktadir. Calismasinda “negatif olanlar”in yani “teolojik, dogaiistli, metafizik,
felsefi spekiilasyona dayali olanlarin dislandigi ve sadece rasyonel ve bilimsel olanin
kabul edildigi bir alan yaratmak” istemistir.® Bu diisiinceden hareketle ona gore bir
Tanr1’ya artik ihtiya¢ kalmamistir. Modernlesmeyle birlikte din dmriinii tamamlamis ve

zamanla da ortadan kalkacaktir.3%®

Diger bir ifadeyle dinler insan aklinin
bilinemeyenleri ¢ozmesi ve bilimin geligsmesi ile tarihin tozlu raflarinda yerine almstir.
Dinler bireysel, toplumsal ve siyasal tiim alanlardan siipiiriiliip ¢ikartildiginda, dinlerin
yerine rasyonel akla dayanan aciklama tarzlar1 ve diizenleri hakimiyet kuracaktir.*®’ Bu
durumda toplumda manevi giicii temsil edecek, toplumun kendini devam ettirebilmesi,
geligebilmesi i¢in yeni bir dine gerek vardir.*®® Daha agik bir ifadeyle Comte gore bir

takim zorunluluklarin sonucu olarak “din”e ihtiya¢ vardir. O’na gére her toplum zorunlu

%1 Fazil Hiisnii Erdem, “Miidahale, Miicadele ve Miizakere Mekani Olarak Kamusal Alan”, Kamusal Alanda Din-
Siyaset-Toplum Iliskileri, Say1: 99, 2007,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=861, (21.03.2017).

%2 Erdogan, 2000, s. 62.

%3 Erdem, a.g.m.

%4 Erdogan, 2000, s. 63.

%5 Ahmet Zeki Unal, “Klasik Fransiz Sosyoloji Geleneginde Toplumsal Diizenin Yeniden ingast Sorunu ve ikame
Din”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 18 (30), 2016, s. 30.

366 Biilent Daver, Tiirkiye Cumhuriyeti 'nde Laiklik, Ankara, 1955, s. 5; akt: Figlali, a.g.m.

%7 Tiirkone, 2003, ss. 239-240.

%8 Daver, 1955, s. 5.
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olarak “consensus”, yani toplumu meydana getiren kesimler arasinda bir mutabakatin
olmasini ister. Bu mutabakat “sosyal birlik” ilkesi ile bir dinin biitlin fertler tarafindan
kabul edilmesini zorunlu kilar.**® Bu nedenlerle bir nevi sosyal diizeni saglayan dine
toplumlarin ihtiyaci oldugunu savunur. Sosyal diizeni saglayacak din Tanrisiz olacak ve
bu yeni dinin adi “insanlik dini” veya “beseriyet dini” olacaktir. Bu dinin temel
diisiincesi de insana, insanin aklina ve gelisimine iman etmek olacaktir.3”® “Insanlik
dini” modern toplumlarda geleneksel dini i¢ine alip, mevcut sistemi mesru kilacaktir.>™
Ayrica, bu din devletin isteklerini karsilamada kolaylastiric1 yedek bir gii¢ olacaktir.
Kisaca devletin tayin ettigi hedeflere ulasmada hizmet edecektir.?

Comte’nin “insanlik dini” yaratma cabasinin Gramsci basta olmak tizere Marx
ve Engels gibi dinin kendisine bizzat cephe alip, biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi
gerektigini vurgulayanlara esin kaynagi oldugu da séiylenebilir.373 Gecgmiste birkag iilke
disinda (Fransa gibi) higbir ilgi gérmeyen bu felsefi, sosyolojik ve devlet¢i yaklasim

laikligi “laisizm” olarak siirdiirmeye ¢alisan bir diisiiniise de kaynaklik etmektedir.>"

2.2.5. ibn Haldun’un Din ve Devlete Dair Goriisleri

Islam diinyasinin &nde gelen siyaset felsefecilerinden biri olarak kabul edilen
Ibn Haldun, Bat: diinyasindaki siyaset felsefecilerinden daha once din ve devlete dair
gorlsleri bulunmaktadir. Fakat giiniimiizde bu alanda ismi ¢ok az gegmektedir.

Ibn Haldun, baz1 kaynaklarda sosyoloji biliminin isim babasi olarak kabul goren
Auguste Comte’dan 6nce toplumsal hadiseleri tetkik etmis ve bu konu tizerinde pek
derin disiinceler ortaya koymustur. Dolayisiyla Comte’dan 6nce “Mukaddime” eseri

giiniimiiz sosyoloji bilimi alanina isaret eden ¢alismalar1 da kapsamaktadir.>”

%% Munir Kostas, “Auguste Comte'un Din Sosyolojisi”,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/778/9951.pdf, (12.05.2011).

%9 Daver, 1955, s. 5.

3 Durmus Hocaoglu (h), “Din’de “Ikame” Prensibi”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, ISSN 1300-9435, Yil: 2007, Say:: 13, (Derginin yaymn yili: 2007, yayin yili sirasi: 2005), ss. 275-
276.

%2 Duman, 2006, s. 534.

878 Tekin, a.g.m., s. 52.

%74 Bu hususlarda bknz: Durmus Hocaoglu, Laisizm 'den Milli Sekiilerizme: Laiklik Sorununun Felsefi Coziimlemesi,
Selguk Yaynlari, Istanbul, 1995, ss. 100 vd., 115 vd., 121 vd.

375 Recep Yumuk, “Ibn Haldun'da Devlet Gériisii (Birinci Kisim)”, s. 230. https://dergipark.org.tr/download/article-
file/29775, (22.04.2019).
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Ibn Haldun, Machiavelli’den yiizyillar 6nce iyi bir hiikiimdar olmanin nitelikleri,
hiikiimdarin iktidarini siirdiirmek icin neleri yapmasi gerektigi ve devletin mahiyetine
dair agiklamalarda bulunarak ondan once devletin kokeninin kudret ve kuvvetle
olustugundan bahsetmistir. Yine Hobbes’tan once eseri “Mukaddime”nin “devletin,
mahiyeti, nevileri” kisminda devlet haline gelemeyen toplumlarin i¢inde bulundugu
durumdan bahsederek bir nevi Hobbes gibi “doga durumu’ndan bahsetmistir. Doga
durumunda insanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin diger insanlara karsi ziilim ve
diismanlik iginde bulundugundan séz etmektedir.®”® Devlet diizenine gecis stirecini

eserinde soyle ifade etmektedir.

“Insanlar sosyal bir hayat yasamak iizere bir araya toplandiklarinda, birbirleriyle muamelerde bulunmaga ve
birbirinin ihtiyaclarini gideremege muhtag ve mecburdurlar. Fakat hayvani tabiatin sevkiyle ihtiyacini saglamak {izere
her biri digerinin mal ve esyasina el uzatir, ¢ekip alir. Cilinkii ziiliim ve diigmanlik hayvani tabiatin icabidir. Tecaviize
ugriyan kimse husumet ve seref duygusu sevkiyle kendisini korumaga kalkisacak, beseri kuvvetin sevkiyle baglanmig
olan bu korunma ve ¢ekismeler savasi, kargasaligi ve kan dokmeyi ve nev’in yok olup gitmesine kadar varan niifus
kaybini icabettirecektir. Yiice Tanri ise, bilhassa, nev’i beserin korunmasini emir ve kan akitmayi yasak etmistir.
Insanlar boylece kargasaliklar icinde aralarinda adaleti hakim kilan ve birbirlerine saldirmalarma engel olacak bir
yasake¢1 ve hakim olmadan yasamalari imkansizdir. Bundan dolay: insanlar yasak¢iya muhtagtir, bu yasakci onlara

hiikmeder. Bu yasakei, beser tabiatinin icabina gore, kahir ve kuvvet sahibi ve zorla hiikmiinii yerine getiren

hiikimdardir.”®”” Ona gore bu yasak¢i veya hiikiimdarin ortaya ¢ikisi ise bir toplumsal

sOzlesme Ornegi olan “biat” ile ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore “Biat, itaat etmeye s6z vermekten

ibarettir. Bir Emir'e biat eden kimse kendi ve biitiin Misliimanlarin idare ve hakimiyetini ona teslim edip, idare isine
ait olan higbir hususta onunla ¢ekismeyecegine, hos gordiigii ve arzu etmedigi isi zorlanarak olsa bile her emrini

yerine getirecegine ve itaat edecegine soz vermis gibidir.”%"®

Haldun’a gore devlet kurmak kudret ve kuvvetle olabilir. Bu da “asabiyyet379”e

baghdir. Asabiyyet’te egemen bir giici dogurur. Boylelikle Jean Bodin’den once
“egemenlik” kavramina da deginmistir. Ona gore “devlet ve hiikiimetler insanlarin
yeryliziinde bir araya toplanarak cemiyetler halinde yasamalarmin ve hilkatin bir sekil

59380

ve suretidir.”™" Yine ona gore devlet, halkin idaresini ve halki korumay1 kendi iizerine

almis bir kuruldur.®®*

%78 ibn Haldun, Mukaddime 1, Ceviren: Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim Bakanligi Yaynlari: 481, Bilim ve Kiiltiir

Eserleri Dizisi: 54, Sark-Islam Klasikleri: 4, Milli Egitim Basimevi, 1997, ss. 472-473.

" Haldun, 1997, ss. 472-473.

%78 Haldun, 1997, s. 528.

879 «Asabiyyet” kavrami Ibn Haldun’a 6zgii bir kavram olup eserinde bu kavramin birgok anlamu bulunmaktadur.
Ornegin; Asabiyet, “Bir nesilden gelenlerin bir araya toplanarak bir kuvvet, kudret ve iistiinliik sahibi olmalar1 ve bir
ideal etrafinda toplanmalaridir." Bknz. Haldun, 1997, s. 373; Yine ona gore asabiyyet “korunma ve kuvvetle istiin
gelme ancak nesep ve kardeslik vasitasiyle elde edilir." Bknz. Haldun, 1997, s. 463.

%0 ibn Haldun, Mukaddime 11, Ceviren: Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim Bakanhig: Yaynlari: 482, Bilim ve Kiiltiir
Eserleri Dizisi: 55, Sark-Islam Klasikleri: 4, Milli Egitim Basimevi, 1991, s. 295.

%1 Haldun, 1997, s. 364.
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Haldun'a gore yeryiiziindeki devletler {i¢ sekilde yonetilirler. Bunlar;

1- Siyaset-i Akliye: “Kanunlar devletin biiyiikleri ve o devletin akil ve basiret sahipleri
tarafindan tertip edilerek uyruga tatbik edilirse buna siyaset-i akliye adi verilir."*® ste
bu yonetim bi¢imi “laik (secular)” bir yonetim bigimidir. Yiizyillar once “aklin”
yonetiminde bahsederek o donemde laik yonetimden bahsetmistir.

2- Dini siyaset: "Uyruk, Tanri tarafindan indiriimis ve Sarien ibaret olan peygamber
tarafindan halka anlatilmis ve seriat olarak kavimlere teblig edilmis olan kanunlar ile
idare edilirse buna dini siyaset denilir."3%

3- Siyaset-i Medeniyye: "Siyaset-i medeniyye, idare basinda bulunanlardan biisbiitiin
miistagni olmalart i¢cin cemiyet azalarindan her birinin nefsinde ve karakterinde
bulunmasi gereken ruhani fazilete dayanur.”%*

Haldun, devlet hayatin1 da canli bir organizmaya benzetip, devletlerinde insanlar
gibi dogup, gelisip bir giin yok olacaklarindan bahsetmektedir. Eserinde devletin yikilig
nedenlerinden genis¢e bahseden Ibn Haldun, devletin insanlar1 din ve imana ¢agirmasi
ve bu yolda hareket etmesinin devletin mesrulugunu artirarak onun temelini
saglamlastiracagindan da bahsetmektedir. Machiavelli’den 6nce dinin giiciiniin farkinda
olan Haldun, dinin gii¢ sahipleri arasinda g¢ekismeleri sona erdirecek giice sahip
oldugunu kabul etmektedir. Ona gore “din” gii¢c sahiplerini gérev ve menfaatleri
basiretle diisiinmeye sevk ederek amag¢ ve hedefleri bir ve hepsi icin esit yapar. Ona
gore bir devletin dini kullanmasi1 giiciine gili¢ katmaktadir. Dine olan inancin
bozuldugunda ise devletin sadece ‘“asabiyyet” kuvvetiyle ayakta kalabilecegine
inanmaktadir.*®®

Bati1 siyaset felsefesinde laiklik asamalar1 siyasal erk miicadeleleri ve diisiiniirler
etrafinda sekillendiginden bu boliimde kilise ve devlet arasindaki gili¢ miicadelelerinin
asamalarina ve diislinlirlerin goriislerine yer vererek Bati genelinde olusan laiklik
diisiincesini ve Islam diinyasinda bu konuda goriislere sahip olan Ibn Haldun’un
diistincelerini agiklamaya ¢alistik. Bundan sonraki bolimde Bati’daki gelismeler ve bu
kisimda bahsedilen felsefi diisiincelerin Ingiltere, Fransa, ABD ve Tiirkiye’nin tarihsel
stirecinde din ve devlet arasindaki iliskiyi nasil sekillendirdigi agiklanmaya

calisilacaktir.

382 Haldun, 1997, s. 479.
383 Haldun, 1997, s. 479.
34 Haldun, 1991, s. 118.
385 Haldun, 1997, ss. 402-404.
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UCUNCU BOLUM

3. INGILTERE, FRANSA, AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI VE
TURKIYE’DE DIN-DEVLET ILISKISI

Calismanin bu boliimiinde Ingiltere, Fransa, ABD ve Tiirkiye’de tarihsel siirecte
din devlet iliskisinin gecirdigi asamalar gilincel tartismalara agiklik getirmesi agisindan

kisaca bahsedilmeye ¢alisilacaktir.

3.1. INGILTERE’DE DIN-DEVLET iLIiSKiSi: TARIHSEL SUREC

Ingiltere’de V. yiizyildan itibaren krallar hem ruhani otoritenin hem de diinyevi
otoritenin temsilcisi olarak kabul edilmekteydi. Bu sistemde kilise krallarin tabii
yardimeisi oldugundan bu durum kendilerine bir nevi siyasi gii¢ saglamislardi. Kilise,
kral’a itaatin temsilciligini yaparken, krallar da kiliseyi korumakla kendilerine ruhani
bir destek bulmaktaydilar.®®

Ingiltere’de ilk zamanlarda kilise devlet arasindaki iliski genel olarak bu sekilde
olmakla birlikte giiniimiiz din devlet arasindaki iligkiyi anlamak i¢in devletin resmi
kilise olarak kabul ettigi Anglikan Kilisesi’nin devlet ile olan iligkisinin tarihsel seyri
onemlidir. En genel tanimiyla Anglikan Kilisesi, Aziz Augustin tarafindan kurulduguna
inamlan, Canterbury Baspiskoposlugunun goriislerini kabul eden Ingiliz Ulusal

Kilisesi’nin ad1 ve devletin resmi kilisesidir.®®’

Ingiliz Ulusal Kilisesi’nin bagimsiz bir
kilise olarak ayrilmasi ve kurumsallagsmasi siirecinde etkili olan 6nemli baz1 olaylarin
kisa tarihgesinin verilmesi Ingiltere’de mevcut din devlet iliskisini sekillendiren modeli
anlamamiza yardimeci olacaktir. Bu nedenle tarihsel siireci kilisenin Roma Katolik

Kilisesinden ayrildig1 VIII. Henry doneminden itibaren baslatmak faydali olacaktir.

%868 Andre Maourois, Ingiltere Tarihi, Ceviren: H. Cahit Yalgin, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1938, s. 51.

%87 [smail Goneng, “Dinlere Karsi Tarafsizlik Agisindan Ingiltere’de Din Devlet Iliskisi (Miisliman Azinlik Ornegi)”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri (Din Sosyolojisi) Ana Bilim Dal,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2010, s. 92.
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3.1.1. VIII. Henry Donemi ve Roma Katolik Kilisesi’nden Ayrihs (1509-1547)

Ingiliz Kilisesi, reform hareketleri éncesi Roma Katolik Kilisesi’ne bagliydi.3®

Kral VIII. Henry, kralligi doneminde Anne Boleyn adinda birine génliinii kaptirmis ve
bu nedenle esi Katerina’dan bosanmak istemistir. Bunun i¢in Ingiltere kardinali Thomas
Wolsey‘in yardimiyla, Roma Katolik Kilisesi’ne bagvurmustur. Papa VII. Clement
Papaligin daha onceleri Fransa Kralicesi Elenor ile esi VII. Louis‘i bosamasi gibi bir¢cok
ornekleri olmasina ragmen Katolik Mezhebindeki bosanma yasagini sebep gostererek
VIII. Henry‘nin, esi Katerina‘y1r bosamasina izin vermemistir.** Bu gelismeler tizerine
parlamentonunda destegiyle Kral VIII. Henry yabanci bir devletten emir alinmasini
yasaklayan eski bir yasaya dayanarak 1531 yilinda Papa’dan emir alan Ingiliz din
adamlarini vatana ihanetle suglamistir. Akabinde din adamlariin kosulsuz olarak siyasi
otorite olan kral‘a baglanmalar1 saglanmis, kral’a bagliligi kabul etmeyen din adamlari
ise en agir cezalara garptirilmigtir. Kral VIII. Henry’nin Roma Katolik Kilisesi’ne karsi
tekrar yirirliige koydugu yasa ve akabindeki olaylar neticesinde Anglikan Kilisesi,
kral’in yonetimi altma fiilen girmis oldu.>®

Papa VII. Clement, Kral VIII. Henry’nin yasaga uymayip 1533°te Anne Boleyn

ile evlenmesi iizerine kendisini “aforoz”>%

etmistir. Papanin bu tavr1 karsisinda VIII.
Henry ¢ikardigi yasalarla kendisini Ingiliz Kilisesinin basi ilan ederek Roma’dan
resmen ayrilmistir.*** Bu hareketle kral, Papa’nin otoritesini reddederek ingiliz
Kilisesi’ne kral’mn egemen oldugunu resmen ilan etmistir.>**

Ingiliz Kilisesinin basit oldugunu ilan eden VIII. Henry, parlamento’nun
destegiyle Papa’dan emir almayi1 engelleyen yasanin bir devami olarak 1534 yilinda
“Ustiinliik Yasas (Act of Supremacy)” ile Papa’nin Ingiltere iizerinde hig bir yetkisinin

olmadigini deklare etmistir. Boylece, Papa tamamen devreden ¢ikartilmis ve kral hem

dini hem de siyasi otorite {lizerinde tek hakim kisi durumuna getirilmistir. Kraliyetin

%8 Rebecca Catto-Grace Davie, “Ingiltere”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din devlet Iliskisi, Editor: Ali Kose, Talip
Kiiciikcan, Isam Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 152.

389 Owen Chadwick, The Reformation, The Penguin History of The Church I, Penguin Books, London, 1965, s. 98;
Leo F. Solt, Church and State in Early Modern England, 1509-1640, Oxford University Press, 1990, ss. 14-20.

%0 Catalbas, a.9.t., 25.

301 Hristiyanlikta kilise tarafindan verilen cemaatten kovma cezasi, Bknz. Tiirk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_yanlis&view=yanlis&kelimez=10, (21.08.2018).

%92 peter Pikkert, The Fall of Christendom and the Rise of the Church, ¢ev: Zeynep Ovalioglu, GDK Yaym No: 73,
Istanbul, 2009, s. 164-165; Goneng, a.g.t., s. 97.

393 Catto-Davie, a.g.m., s. 152.
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yiiceligini kabul etmeyenler Thanet Yasasi (Treason Act) ile idam cezasina
carptirilmistir. Ayrica Ustiinliik Yasasi’na gore VIII. Henry ve varislerinin, iilkede dini
ve siyasi otorite iizerinde tek hakim giic olduklari ilan edilmistir.*** Hiikiimranlik
belgesi olarak da tanimlanan bu yasayla VIII. Henry’den itibaren ingiliz Kilisesinin bast

3% Zaten 1531°de kismen kopmus olan Roma ile baglarin

kral veya kraligeler olmustur.
bu yasalarla resmen kesilmesiyle de kralin kilise tizerinde mutlak hakimiyet kazanmasi
saglanmis oldu.

Ozetle, bu dénemde Ingiliz Kilisesinin Roma Katolik Kilisesinden ayrilmasi
toplumsal bir hareket olmaktan ziyade kraliyet’in giiciiyle gerceklestirilmis bir
harekettir. VIIl. Henry hiikiimranhik belgesi sayesinde “Ingiliz Kilisesinin Yegine
Yoneticisi” olarak Ingiltere’nin en yiice dini makam olarak kabul edilen Canterbury
Bagpiskoposluguna baspiskopos atamasinit kendisi yapmlstlr.396 Bu nedenlerle VIII.
Henry ve parlamentonun politik durusla dini meseleleri diinyevi gerekgelere uygun

bicimde sonuclandirmalar1 giiniimiiz Ingiltere’sinin din devlet iliskisini anlamak

bakimindan 6nemlidir.

3.1.2. Kralice Mary Tudor Donemi ve Roma Katolik Kilisesi’ne Doniis (1553-1558)

Kral VI. Edward’in o6limiinden sonra tahta Kral VIII. Henry’nin ilk esi
Katerina’dan olma ve tarihte Katolik Kralice olarak anilan kizi Mary gecti. Kralige
Mary, Katolik Mezhebine tabii oldugundan bu dénemde Ingiltere dinsel bir torenle
Katolik Kilisesi’ne yeniden tabii olmus ve kilise tizerinde kral’in tstiinliigiinii belirten
yasa feshedilmistir. Dolayisiyla Kralice Mary doneminde Ingiltere’nin Papaliktan
ayrilma sonrasi yaptig1 reformlar bu dénemde biiylik darbe yemistir.397 Papa ve din
adamlari eski itibarlarini tekrar kazanmiglardir. Bu donemde Roma Katolik Kilisesi’nin

iddialar1 siyasi anayasa olarak kabul edilmistir.>®

3% Richard Stauffer, Reform, Ceviren: Cem Muhtaroglu, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1993, ss. 105-106; Solt, 1990, s.
25; Eamon Duffy, The Reign of Mary Tudor, Continuum, 2009, s. 9.

%% Mehmet Sahin, “Anglikanizm Oncesi Ingiltere ve Anglikanizm’in Dogusu”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 18, s. 150.

%% Mehmet Alici (a), “Mitolojik Bir Hafizamin Yonlendirdigi Bir Gég: Puritanist Go¢ Hareketi”, Milel ve Nihal
Inang, Kiiltiir Ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, Cilt 5, Sayr: 3, Eyliil-Aralik 2008, s. 311.

7 Wwilliam J. Sheils, Tudor Histories Of The English Reformation (1530-1583), England, 1999, s. 74.

%% Duffy, 2009, s. 95.
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1554 yilinda kraliyet tarafindan yeni yasalar yayimlanmis ve evli olan din
adamlarmin gorev yerlerini terk etmeleri, Roma Katolik Kilisesi’nin goriislerine
ayinlerde ve dini hayatta uymalari istenmistir.>**® Bu yasalar 1528 yilindan itibaren
Ingiliz Kilisesi i¢in yapilan tiim dini kanunlarin iptalini éngériiyordu. Ancak bunun bir
tek istisnasi vardi o da, kilisenin el konulan taginmazlari ile ilgiliydi. 1528 yasasi ile el
konulan bu mallar kiliseye iade edilmiyordu. Fakat Roma’ya dolayisiyla Papa'ya eski
durumunun iade edilmesi memnuniyetle karsilanmis ve Westminister Kilisesinde
kralige ve esi i¢in, Katolik Mezhebine uygun ge¢mis giinahlardan arinma ve affedilme
merasimi yaptlmugtir.*®

Kralice Mary, tahta ¢iktiktan sonra eski Katolik ogretileri Ingiltere’ye tekrar
getirmis, Ingiliz Kilisesi’ni Roma Katolik Kilisesi’ne baglamaya calismis ve biitiin

calismalarini bu amaglar1 gergeklestirmek iizerinde yo gunlastlrm1st1r.401

3.1.3. Kralice Elizabeth Donemi ve Anglikan Kilisesi’nin Kurumsallasmasi (1558-
1603)

Kral VIII. Henry ve Anne Boleyn’in kizi olan Kralige Elizabeth doneminde
parlamento ilk olarak 1559 tarihinde toplanmis ve iki dénemli yasa ¢ikartmustir. ilki
babasi VIIL Henry déneminde uygulanan “Ustiinliik Yasasi” tekrar kabul edilmistir.*%?
ikincisi kanun ise Birlik Kanunu’dur.*%®

Ustiinliik Kanunu “the Act of Supremacy” ile birlikte, ingiliz topraklarinda
yabanc1 herhangi bir temsilcinin ya da giiclin gorev ifa etmesi yasaklanmaktadir. Ayrica
kanun Ingiliz hanedanina daha 6nce verilmis olan “En Yiiksek Otorite (Supreme Head)”
unvanini, “Kilise ve Devletin En Yiiksek Basi (Supreme Governor of both Church and
State)” olarak degistirmistir. Birlik Kanunu “the Act of Uniformity” ile ise, o anda

mevcut olan iki Dua Kitabi’ndan ikincisi 1552 Dua Kitab1’nin standart tapinma kitab1

399 Solt, 1990, ss. 57-59; Vedat Safak Yami, “Cagdas Anglikan Kilisesi’nin Idari ve Dini Yapis1”, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Dinler Tarihi Bilim Dali, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Konya, 2007, s. 44.

40 yami, a.g.t., s. 46.

401 pikkert, 2009, s. 165; Géneng, a.g.t., 5. 102.

%92 Maourois, 1938, s. 322.

4% yami, a.g.t., s. 49.
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404

olarak tercih edilmis ve bu deklare edilmistir.™ Bu donemde kraliyet’e bagh

Elizabethan Kilisesi olarak da anilan ingiliz Kilisesi bircok kez Roma Katolik
Kilisesi’nin dini torenlerine katilmamistir.**®

Her iki kanunu uygulayan Krali¢e Elizabeth ile Papaligin arasi agilmis ve 1570
yilinda Krali¢e Elizabeth, Papa tarafindan aforoz edilmistir. Babas1 VIII. Henry ile ayni
kaderi paylasan Kralige Elizabeth, bu duruma g¢ok sert tepki gostermis ve tilkedeki
Katolikleri cezalandirmaya baslamistir. Ornegin 1571 yilinda Papaliga ait herhangi bir
belgeye veya resmi miihiire sahip olan kisiler vatana ihanet sugu ile suglanarak en agir
cezalara carptirtlmistir. Bu donemde Katoliklige ait hac tapinaklari, renozlar, aziz
heykelleri ve oyulmus figiirleri, ¢ok sayida dini hizmet kitab1 kiliselerden ¢ikarilmais,
satilmig veya gizlenmistir. Papa, Katolik Mezhebine ve buna bagl olanlara yonelik
yapilanlara karsilik olarak Kralige‘ye karsi lilkede ayaklanma, suikast gibi girisimlerin
iginde bulunmus, bu durum Kralige Elizabeth‘in tepkisinin daha da siddetlenmesine
neden olmustur.’®® Elizabeth, 1559 Dua Kitab ile birlikte, onun din ile ilgili politikasini
destekleyen kilise hayatinin detaylarini diizenleyen bir dizi emir yaymlamlstlr.‘m7 1581
yilinda bir kanun ¢ikartarak Ingiliz Kiliseleri’nde ayinlere katilmayanlarin ceza
Odeyecegini ve Roma Kilisesi iiyesi oldugu tespit edilenlerin vatan haini muamelesi
gorecegini hitkme bag'glamlstlrfw8 Bu dénemde dini mekanlara tekrar konulan komiinyon
masalari, koroyu cemaatten ayiran ahsap boliimler, tasvirler, siisler, kitaplar ve giysiler
halkin goézleri oniinde buralardan alinarak caddelere, sokaklara atilmis ve yakilarak
imha edilmigtir.*®

Bu dénemde ozetle Ingiliz Kilisesinin diger bir adiyla Anglikan Kilisesi’nin
nihai olarak ve bir daha hi¢ donmemek iizere Roma'dan ayrildigi ve ondan baglarini
kopardig: soylenebilir. Elizabeth ile birlikte Protestanlik yeniden canlanlanmis Anglikan
Kilisesi, Katolik Kilisesi’nin yapisini korumaya devam etse de, doktrinsel olarak daha

Lutheran hale gelmistir.*°

4% yami, a.g.t., ss. 49-50.

405 Chistopher Durston-Jacqueline Eales, The Culture of English Puritanism, 1560-1700, Introduction: Tle Puritan
Ethos, 1560-1700, Macmillan Education, 1996, s. 18.

4% Catalbas, a.g.t., s. 38; Margaret Aston, “Puritans and Iconoclasm, 1560-1660”, The Culture of English Puritanism,
1560-1700, Edited by Chistopher Durston and Jacqueline Eales, Macmillan Education, 1996, s. 94.

7 Stephan Sykes- John Booty-Jonathan Knight, The Study of Anglicanism, SPCK/Fortress Press, London, 1998, s. 8.
408 5plt, 1990, s. 103; Yami, a.g.t., s. 55.

% yami, a.g.t., ss. 50-51.

19 pikkert, 2009, s. 165.
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3.1.4. Birinci James Donemi Din Devlet Tliskisi (1603-1623)

1603 yilinda 1. James (1566—1623) Ingiltere tahtina ¢ikmistir. Ayni1 zamanda bir
bilge olan . James, krallar1 Tanri’nin yeryiiziinde yasayan simgeleri olarak gormekte ve
krallarin toplumu yonetme hakkini Tanri’dan aldigimi diisiinmektedir. Krallarin tilkeyi
yonetmenin yaninda adaleti saglamak, toplum i¢in iyi yasalar olusturmak ve barisi
temin etmek gibi gorevlerinin oldugunu, krallarin “iyi bir din adam1” olarak hizmet
etmesi gerektigini iddia etmistir.*** 1. James, her iki aleminde temsilcisi olarak kilisenin
yonetiminin de kral’da oldugunu iddia etmistir.**? Ik olarak 1604’de iilkedeki
reformistlerin etkisiyle belirli torenlerin (ayin sonrasi yapilan dans, okguluk vs.)
yeniden diizenlenmesi i¢in “Hampton Court Konferansi” toplanmistir. Bu konferansta,

Piiriten**®

rahipler Kral 1. James’e “Binler Dilekgesi” (Millenary petition) diye
adlandirdiklari taleplerini toplu olarak sunmuslardir. Taleplerinde “On Istek” adi altinda
bir metin hazirlamiglardir. Fakat metinde istenenlerin neredeyse higbiri bu toplantida
kabul gormemistir.*** Bu durum ingiliz Kilisesini kendi inanglar1 dogrultusunda
sekillendirmek isteyen Piritenleri hayal kirikligina ugratmustr.**

Konferansta kral’a baski yapilarak kutsal kitap Incil’in Ingilizce’ye terciime
edilerek yayimlanmasi kararlagtinllmis ve g¢eviri 1611 yilinda bitirilerek
yay1m1anm1§,t1r.416 Ingilizceye terciimesi yapilan sdz konusu kutsal kitap “Kral James
versiyonu (King James version)” olarak adlandirilmistir.*"’

Kral I. James iktidar1 doneminde Iskogya’y1 Ingiltere’yle birlestirmis ve Iskog
Kilisesini de kendisine baglamisti. Bunlara ilave olarak Piiritenlerin uygun gérmedigi ve
yasaklanmasini istedikleri Pazar ibadetinin akabinde yapilan eglenceleri (dans, okguluk
vs.) de “Sporlar Kitabi (Book of Sports)” adiyla 1618 yilinda yaymlayarak

mesrulastirmistir. Bu Kitap Piiritenleri derinden rahatsiz etmis ve boylelikle, Piiritenlerin

41 Senel, 1996, s. 330; Solt, 1990, s. 132; Colin Buchanan, Historical Dictionary of Anglicanism, The Scarecrow

Press, 2006, s. 250.

412 James H. Hutson, Church and State inAmerica The First Two Centuries, Cambridge University Press, 2008, s. 9.
413 X VI ve XVIL. yiizyillarda Ingiltere ve Amerika’da New England bélgesinde dini daha basit hale getirmek isteyen,
kilise ayinlerinde merasime, resmiyete karsi ¢ikan dini toplulugun fiiyesidir. Bknz. Arlin M. Adams-Charles J.
Emmerich, Din ve Ozgiirliik, ABD 'de Dini Ozgiirliigiin Anayasal Tarihgesi, Ceviren: Latif Boyaci, Kizilelma
Yaymcilik, Istanbul, 1990, s. 14.

414°30lt, 1990, ss. 133-134; Mehmet Alict (b), “Protestanligm Ingiliz Yorumu: Puritanizm”, Marmara Universitesi
Ilahiyat fakiiltesi Vakfi Yayinlari, No: 226, Geng Akademisyen Ilahiyat Arastirmalari, 2009, s. 529.

1% Hristiyanlikta Piiriten anlayisin ayrintili 6zellikleri igin bknz. Ali isra Giingdr, “Hristiyanlikta Piiriten Anlayis ve
Etkileri, Dini Arasturmalar”, Cilt: 7, Say1: 21, ss. 7-26.

416 Catalbas, a.g.t, s. 40.

417 30lt, 1990, s. 209; Stephen Neill, Anglicanism, Penguin Books, London, 1958, s. 134.
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din dis1 olarak addettigi bir takim uygulamalar resmiyet kazanmistir. Bdylece,
Piiritenlerin yapmak istedikleri ahlaki reformasyon ¢abalari biiyiik bir darbe yemistir.*®

Kral I. James i¢ siyaseti kendi istedigi yonde yapilandirmasinin yaninda bu
donemde Ingiltere 6nce Amerika daha sonra tiim diinyaya yayilacak somiirgecilik
faaliyetlerine baslamustir.**® Devlet gittigi her yeni cografyaya ingiliz misyonerleri
gotlirmiis boylelikle Anglikan Kilisesi devlet destegi ile diinya {izerinde yayilmaya

basglamistir.

3.1.5. Birinci Charles (1623-1649) ve Sonrasi1 Donem

I. Charles (1623-1649) kendini kanun ve parlamentonun istiinde gérmiis ve
babasi 1. James’in “Krallarin Tanrisal Haklar1 Kurami”ni1 savunarak, bu makami elinde
tutanin yalniz Tanri'ya karst sorumlu olduguna inandigindan onun parlamento ile arasi
agllmlstlr.420 Savundugu bu kuram daha sonralar1 onun yasamina neden olrnustur.421 I
Charles’e gore “kral, hi¢cbir sekilde halki tarafindan kontrol edilemezdi. Clinkii kral ilahi
adalete tabi olarak halki idare etmekle gorevliydi. Dolayisiyla krala karsi halkin
iradesinin tezahiiri sayilabilecek parlamentonun da bir 6nemi yoktu.” Bu nedenle o,
1628’de parlamentonun kilise'nin  doktrinini ve disiplinini  belirleyemeyecegi
gerekgesiyle parlamentoyu tatil etmis ve dini igerikli konular Kilise Temsilciler Meclisi
ve kralin onayiyla karara baglanmaya baslamustir.*? Bu dénemde 6nceden Piiritenlerin
baskisiyla kiliselerden kaldirilan haglarin, ganlarin ve tasvirlerin tekrar Kiliselere
konmasi karar1 alinmustir.*? Ayrica bu dénemde Dua Kitabi’nin 6zel veya kamu
alaninda kullanimi yasaklanm1st1r.424 Piiritenlerin tasvip etmedigi sporlar kitab1 da
1633°te tekrar yayimlanmustir.*®

Ulkede Ingiliz Kilisesi ile Piiritenler arasindaki dinsel konularda gériis ayriliklari

kargasa ve siddet ortaminin dogmasina neden olmustur. Dinsel goriis ayriliklart ve

418 5olt, 1990, 159-160; Alict (a), a.g.m., s. 307; Durston-Eales, 1996, s. 22.

19 paul Elmer More, Anglicanism, London, 1951, s. 7; Catalbas, a.g.t., s. 40.

420 Senel, 1996, s. 331.

21 Hutson, 2008, s. 9.

422 gplt, 1990, s. 175; Alici (a), a.g.m., s. 309.

2 Alici (a), a.g.m., s. 315.

24 Sahin, a.g.m., s. 150.

425 Martin Ingram, “Puritans and the Church Courts, 1560-1640”, The Culture of English Puritanism, 1560-1700,
Edited by Chistopher Durston and Jacqueline Eales, Macmillan Education, 1996, s. 88.
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kargasa nedeniyle politik ugraslar hiz kazanmis ve bu durum 1643 yilinda
parlamentonun piskoposlugu feshetmesine sebep olmustur. Bu dénemde Baspiskopos
ve Kral I. Charles idam ettirilmis ve piskoposlara ait Ingiliz Anglikan Kilisesi ortadan
kalkmistir. 1643'te 1. Charles zamaninda baslayan Spor Bildirgeleri yiirtirliikten
kaldirilmis ve 1644 yilinda “Rab'bin Giini” (Lord day) niin kutlanmasi uygulamasi
getirilerek Pazar giinleri yapilan tiim spor ve ticari faaliyetler yasaklanmistir. Bu olaylar
sonucu yaklastk 20 sene iilkede Piiritenizm hakim olmustur.*?® XVII. yiizyilin ikinci
yarisinda, Piiritenlik, ingiltere’de bir burjuva ideolojisi haline gelmistir.**’

Ingiltere’de Piiriten hakimiyeti sonras1 II. Charles Ingiltere tahtina ge¢mistir. Bu
donem “restorasyon” donemi olarak bilinmektedir. Bu donemde iilkede monarsi
yonetimi, eski téren ve uygulamalar tekrar baslamis, parlamento tekrar acilmus,
Anglikan Kilisesi restore edilerek tekrar Ingiltere‘nin resmi kilisesi olmustur. Hayatta
olan piskoposlar tekrar iilkeye donmiistiir. 1604 “Ortak Dua Kitab1” gézden gegirilerek
1662’de tekrar yaymlanmistir. Tekrar yayinlanan “Ortak Dua Kitabi1” ile birlikte krala
kars1 koymak yasaklanmistir. Ayrica bu donemde Anglikan Kilisesi piskoposlari
Lordlar Kamarasi‘nda yer alma hakki elde etmistir. Yapilan bu diizenlemelerle tilkede
din devlet beraberligi tesis edilerek anlagsmazliklar giderilmeye caligilmistir. 1664°de
cikarilan bir kanunla da 16 yasindan biiyiik tiim Ingilizlerin Ingiliz Kilisesi haricindeki
herhangi bir tapinakta ya da baska bir dini yerde ibadet etmeleri yasaklanarak, ingiliz
Kilisesi’nde ibadetlere katilmalar1 zorunlu hale getirilmistir.*?®

Yine bu donemde 1673 yilinda ¢ikarilan Test Kanunu (the Test Act) ise Roma
Katoliklerini ve Ingiliz Kilisesi iiyesi olmayan Protestanlari politik islere katilmaktan
uzak tutmaktaydi.*”® Ayrica kanunla sivil, askeri tim personelin yapacaklari ayinleri
Ingiliz Kilisesi esaslarina gore yerine getirmeleri geregi dikte edilmisti. 1673 tarihli Test
Kanunu piiritenlerden ziyade Roma Katolik Kilisesi’ne bagl olan gruplara karsi alinmig

bir 6nlem olarak degerlendirilmektedir.*®® Katolikler, dini sebeplerden dolay: hedef

4% More, 1951, s. 92; Christopher Durston, “Puritan Rule and the Failure of Cultural Revolution, 1645-1660”, The
Culture of English Puritanism, 1560-1700, Edited by Chistopher Durston and Jacqueline Eales, Macmillan
Education, 1996, s. 214.

*27 pikkert, 2009, s. 172.

428 Neill, 1958, s. 164; Catalbas, a.g.t., s. 43; Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Cilt III, Adam Yayinevi,
Istanbul, 2004, s. 213; John Spurr, “From Puritanism to Dissent, 1660-1700”, The Culture of English Puritanism,
1560-1700, Edited by Chistopher Durston and Jacqueline Eales, Macmillan Education, 1996, ss. 144, 234-265; Colin
Buchanan, The A to Z of Anglicanism, UK, The Scarecrow Press, 2009, s. 392.

42% stephen V. Monsma-J. Christopher Soper, Cogulculugun Meydan Okumasi Bes Demokraside Kilise ve Devlet,
Cev: Bilal Sambur, Liberal Diisiince Toplulugu, 2005, s. 118.

40 yami, a.g.t., ss. 83-84.
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olmaya devam etmislerdir. Katolik karsit1 unsurlar Test Yasasi’nin da etkisiyle on
sekizinci yiizyil boyunca devam etmistir.***

II. Charles sonrasi tahta II. James ¢ikmus tilkeyi tekrar Roma Katolik Kilisesi’ne
baglamaya c¢alismistir. Yapmis oldugu bu girisimler sonucu iktidar1 doneminde i¢
karigiklar ¢ikmis ve lilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Sonrasinda Kral‘in kizi Mary
ve esi William‘a ortak taht teklifi yapilmistir. Bu teklifi kabul eden Il. Mary ve lIl.
William tahta ¢ikmuglardir.**?

1688 yilinda ilan edilen “Haklar Bildirgesi” ile ingiltere’de ta¢ giyecek kral ya
da kraligelerin Ingiliz Anglikan Kilisesi'ne iiye olmasi gerektigi kabul edilmistir.
Bildirgeyle, iilkede Katolik bir kral ya da kralige’nin tahta gegmesi engellenmistir.*®
Dolayisiyla bu tarihten itibaren giiniimiize kadar bu zorunlu uygulamadan dolayr Anglikan
Kilisesi’ne liye olmayan, kral ya da Kralige olmamustir.

Yine 1689 yilinda “Dinsel Hosgorii Kanunu” ilan edilmis ve bu kanunla Ingiliz
Kilisesi iginde temsil edilmeyen din adamlarinin ve organizasyonlarinin bolgedeki
piskoposu haberdar etmek sart1 ile kendi dini ayinlerini diizenleyebilme izni verilmistir.
Ancak buna Katolikler dihil degildir.434 Kanunla, Protestan muhaliflere karsi resmi
zulim sona erdirilmistir.**® Kanun ile o ana dek pek goriilmeyen bir miisamaha
sergilenmekte ve kiigiik dini gruplara hayat hakki taninmakta idi. Bu politik ortamda
1698 tarihinden itibaren genellikle gen¢ insanlardan olusan Dini Topluluklar ortaya
¢ikmaya baglamugtir.**® Hosgorii Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle dinsel yasamda
biiyiikk bir ¢esitlilik, ¢ogulculuk meydana gelmistir. Fakat bu durum fazla uzun
stirmemigtir. 1711 yilinda Kismi Uygunluk (Occasional Conformity Act) Kanunu ile
kiigiik gruplar halinde kiliselerde toplanarak ayin yapan Ingiliz Kilisesi iginde temsil
edilmeyen din adamlar1 ve cemaatler hedef alinmis ve bu uygulamalarina devam

etmeleri halinde ayin yaparken yakalananlarin para cezasi Odeyecekleri ilan

edilmistir.**’

31 Michael W. Mcconnell, “The Origins and Historical Understanding of Free Exercise of Religion”, Harvard Law
Review, Vol. 103, No. 7, May 1990, ss. 1421-1422.

432 1 asia BloB, European Law of Religion, New York University School of Law New York, 2003, s. 53; Buchanan,
2009, ss. 249-250; Catalbas, a.9.t., s. 44.

433 Catto-Davie, a.g.m., s. 153; BloB, 2003, s. 54; Catalbas, a.g.t., 5. 44.

3% yami, a.g.t., s. 89; Ayrintih bilgi igin bknz. William Gibson, The Church Of England 1688-1832 Unity and
Accord, Routledge, 2001.

% Mcconnell, a.g.m., s. 1422.

4% yami, a.g.t., s. 87; Bauberot, 2008, ss. 51-52.

7 yami, a.g.t., s. 89.
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3.1.6. XVII1. Yiizy1l Sonras1 Din Devlet Iliskisi

1702°de tahta gecen Kralige Anne’nin saltanati doneminde, 1603’ten itibaren
aym krala tabi olan Ingiltere ve Iskogya’nm yonetimleri 1707 yilinda Birlesik Krallik
adiyla tek cat1 altinda toplanmistir. Bu durum iilkenin hem ekonomik hem de askeri
acidan giiglenmesine neden olmustur. Zamanla iilkede diizenli olarak se¢imler yapilarak
parlamentoda bir gelenek olusmustur. Yapilan diizenli secimlerde Ingiliz Parlamentosu,
Whigs ve Tories'den olusmustur. Anglikan olmayan Protestanlar, deistler ve
uniteryenler,**® orta sinif esnaflar, sehir ve banka finansorleri ve soylular Whigs’leri
biiyiik toprak sahipleri Torry Partisini desteklemistir.**°

Kralige Anne 1714’te hayatin1 kaybetmesi tizerine tahta gececek Protestan varis
konusunda anlasmazlik ¢ikinca Whigs Partisi denetimindeki Ingiliz parlamentosu,

Hannover Valisini 1. George adiyla tahta ¢ikarmustir.**

I. George’un iktidarinin ilk
yillarinda iilkede 1715 tarihli “Jacobites**"” ayaklanmasi meydana gelmis ve ingiliz
Kilisesi'ne 1iiye olmayanlar devletin yaninda yer almiglar ve ayaklanmanin
bastirilmasinda devlet giiglerine yardimer olmuslardi. Ayaklanma sonucu 1718 tarihinde
parlamento “Sakinleme ve Kurumlari Tesis Etme” olarak tanimlanan yasalari
¢ikartmustir.**? Yasa sonucu Ingiliz Kilisesi’ne dahil olmayan din adamlarinin da
kilisedeki gorevlere asaleten atanabilmelerinin 6nii agilmistir.

Kral 1. George’un hiikiimdarhigi doneminde parlamento kral’a karsi daha da
giiclenmistir. Devletin yonetiminde parlamentonun etkin olmasi, dini alanda yasananlar,
sanayilesme, yeni sehirlerin ortaya ¢ikisi ve bu sehirlerde yasayan is¢i sinifinin dinsel
ihtiyaglar1 ve hizmetlerinin devlet tarafindan karsilanamamasi, Anglikan Kilisesini
derinden etkilemistir. Bu déonemde Fransiz devriminin de etkisiyle dine kars1 kayitsiz
kalan halk kiliseye kars1 tavir almlstlr.“""3

Ingiltere’de yasanan Sanayi Devrimi ile birlikte din devlet iliskisi artik farkli bir

doniistime ugramaya baslamistir. Kiliseler ve mezhepler arasindaki ¢ekismeler parti

4% Unitaryenler, “teslisi (Hiristiyanlikta ki gibi iiclii bir tanri anlayisini) reddeden, dini diisiince taraftarlara verilen
genel bir addir.” Bknz. http://dunyadinleri.com/unitaryen.html, (21.08.2018).

39 William Bragg Ewald, The Newsmen Of Queen Anne, Oxford Basil Blackwell Mdmclvi, 1956, ss. 18-19.

#0 Byichanan, 2009, s. 283; Ingiliz Tarihi, http://ingiliztarihi.com/node/7, (10.03.2018).

441 Jacobites, Kral I. James’e tabi olan gruba verilen isimdir. Bknz. Buchanan, 2009, s. 250.

#2 yami, a.g.t., s. 90.

43 John Moorman- Richard Humpidge, A History of the Church in England, USA, More House Publishing, 1963, ss.
285-288; John Briggs, ilk Sanayi Toplumu, Hiristivanlk Tarihi, (Ceviren: Sibel Sel-Levent Kinran), Yeni Yasam
Yaynlari, istanbul 2004, s. 522; Catalbas, a.g.t., s. 46.
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politikalarina da sigrayarak parlamento daha etkin konuma gelmis ve parlamento
Ingiltere siyasi yasaminda daha fazla sdz sahibi olmaya baslamistir. Ornegin;
Parlamento tarafindan 1791 tarihinde “Roma Taraftar1 Katolikleri Rahatlatma (Act for
the Relief of Roman Catholics) Kanunu” ¢ikartilmis ve bdylece bu grup insanlarin
cocuklarin1 okula gdnderebilmelerinin, dini ibadethanelere gidebilmelerinin ve resmi
gorev yapabilmelerinin 6nii agilmistir. Bu kanunu takiben 1829 yilinda Katoliklere
Ozgiirlik Verme Kanunu (Catholic Emancipation Bill) ile Katolik Ingilizlerin
parlamentoya secilebilmeleri de saglanmis oldu.*** Museviler de 1858 yilinda
parlamento iiyesi olma hakkini elde etmislerdir.**°

1833’te o giline kadar din adamlar eliyle yiiriitilen egitimin devlet eliyle
yapilmasi kanun teklifi her iki parlamento tarafindan da kabul edilmistir. Bu donemde
devlet ilkogretim okullarina finansal destek saglamaya baslayarak ilk sekiiler egitim
caligmalar1 din adamlar1 ziimresi yerine ilkokul 6gretmenleri gbzetiminde baslamistir.
Oxford ve Cambridge tiniversitelerinde de durum pek farkli degildi. Bu iiniversitelerde

egitim alan 6grencilerin Otuz dokuz Madde’ye**

(Thirty-Nine Articles) baglilik yemini
etmek zorunlulugu ve mezuniyet esnasinda zorunlu yapilan dini imtihanlar dolayisiyla,
Ozgilr diisiincenin var olmasimnin miimkiin olmadig1 bir egitim yapis1t mevcut idi. Bu
durum 1871 tarihinde parlamentoya verilen bir kanun teklifinin kabul edilmesi ile
birlikte son bulmustur. 1868 yilinda bir kanun c¢ikartilarak Kilise vergisi tamamen
kaldirilmistir. 1876 yilinda ¢ikarilan kanun ile de kamu davalarina tamamen din adami
disindaki kisiler tarafindan bakilmaya baslanmistir. 1892 yilinda cikartilan Din
Adamlar1 Disiplin Kanunu (Clergy Discipline Act) ise, Ingiliz Kilisesi’ne bagli din
adamlarinin adi bir su¢ islemesi halinde hangi suca karsilik ne ceza alacagini hiikme
baglamaktadir. Bu kanunu takiben parlamento her yil yeni bir kanun ¢ikartarak kilise
hayatini yasa ile sekillendirmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir; Kilise Vergisi Kanunu,
Olii Defin Kanunu, Kilise Binalar1 Kanunu, Evlenme Kanunu, Piskoposluk Bélgeleri
Kanunu, Piskoposluk Kanunu, Yeni Kilise Bolgeleri Kanunu’dur.**’

Bu dénemde Ingiliz Kilisesi’ni ve din devlet iliskisini diizenlemede parlamento

goriildiigii gibi etkin bir konuma sahip olmustur. Parlamento devletin resmi kilisesi olan

444 Monsma-Soper, 2005, s. 119; Yami, a.g.t., s. 94.

445 Monsma-Soper, 2005, s. 119.

446 Anglikan Kilisesi’nin inang sisteminin temelini olusturan Din Kanunu’dur.
47 yami, a.g.t., ss. 94-99.
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Anglikan Kilisesi iizerinde doktrin ve litiirji**® olusturmada nihai yetkiye sahiptir.**°

Soyle ki, Ingiltere Kilisesinin drgiitlenmesi ile ilgili kurallar, 1919'da Ingiltere Kilisesi
Yasasi'nin yiiriirliige girmesine kadar parlamenter mevzuatin konusuydu. Daha sonra
parlamentonun itiraz etmemesi kosuluyla kilise meclisine diizenleme yapma yetkisi
verilmigtir. Yasaya gore parlamento, kilise meclisi tarafindan yapilacak diizenlemenin

yiiriirliige girme giiciinii elinde tutmaktadir.*®

Fakat 1969 yilinda ¢ikarilan yasa ile
Ingiliz Kilisesi’ne kendi i¢ meselelerini diizenlemede ¢ok fazla dzgiirliik verilmistir.**

XIX. ylzyildan itibaren sanattan bilime, sosyal aktivitelerden siyasete kadar
uzanan genis bir yelpazede Ingiliz Anglikan Kilisesi aktif rol iistlenmistir. Bu dénemde
kilise en ¢ok egitim ve 6gretime 6nem vermis ve birgok okulun agilmasina Onciiliik
yapmistir. Kilise okullarindan birgok siyaset¢i ve bilim adami yetismis ve bu kisiler
Ingiliz siyasetine yon vermistir.**?

Son tahlilde giintimiizde kralige’nin resmi olarak kilisenin basinda ve yoneticisi
oldugu ingiltere'de, Anglikan din gorevlileri diizenli bir bicimde dualarinda kralige’nin
adm1 anmaktan vazgegmektedir. Bu durum, kilise ile devlet arasinda, “kiigiik, ama

dikkatlerden kagmayacak” bir catlak olarak yorumlanmaktadir.**®

3.2. FRANSA’DA DIN-DEVLET ILiSKIiSi: TARTHSEL SUREC

Fransa Cumhuriyeti’nin kurucu yapitaglarindan biri olarak kabul edilen laiklige
Bat1 siyaset felsefesindeki Rousseau basta olmak iizere donemin pek ¢ok diisliniiriiniin
ortaya koydugu fikirlerin olusturdugu bir diisiince geleneginden etkilenerek ulagilmistir.
Bu fikirler Fransa’da din devlet, din-toplum iligkilerini ve dine yaklagimi belirleyen
slirecin de ilham kaynag1 olmustur. Calismada bu fikirlerin etkisiyle gelisen olaylardan
kisaca bahsettikten sonra Fransa’da din ile devlet arasindaki iliskinin tarihsel siirecte

nasil bir gelisme gosterdigi incelenecektir.

8 (Ogellikle Hristiyanlikta, “halka acik dini ibadetlerin (ayinlerin) nasil yapilacagmni belirleyen formlar (metot ve
prosediirler)  bitiniidir. Bu  formlara  uygun olarak  diizenlenmis  ayinlere” litirji denir.  Bknz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Litiirji, (02.10.2017).

9 Sahin, a.g.m., s. 147.

40 Alejandro Saiz Arnaiz-Aida Torres Perez-Marisa Iglesias-Roberto Toniatti, Religious practice and observance in
the EU Member States, European Parliament, 2013, s. 27.

1 Sahin, a.g.m., s. 147.

2 Catalbas, a.g.t,s.51.

3 Avrupa’da Din devlet iligkileri, T.C. Avrupa Birligi Bakanlig1, https://www.ab.gov.tr/39449.html, (21.08.2017).
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3.2.1. Devrim Oncesi Fransiz Hiikiimetinin Din Politikalar1 ve Uygulamalari

Fransa Avrupa’da dini alan ile devlet alaninin tam olarak ayrildig: iilke olarak
gosterilmektedir. Fransa’da 1789 yilindaki ihtilale kadar sayisiz yikim ve yillarca siiren
din savaslar1 meydana gelmistir. Fransa’da din savaslar1 toplumsal uzlasma sonucunda
XVIII. yilizyilda sona ermistir.*>* 1789 Fransiz Ihtilali sonucunda ilan edilmis olan
“Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi”, laiklik kavraminin temellerinin
atilmasinda hayati bir rol oynamustir.”®> Devrime kadar Fransa, sembolik kékenlerini
Clovis’in 496°da vaftiz edilmesine kadar geriye giden Katolik bir monarsiydi. Iktidar
Tanr1’dan geldiginden son derece dindar olan Katolik Kral, ayn1 zamanda vaftiz mekani
olan Reims’te gerceklesen kutsanma toreninin akabinde tahta ¢ikardi. Ayrica, kilise
Ogretisiyle yogrulan ve 1516 Bologna Konkordatosuna gore yonetilen Fransa Kilisesi
ile monarsi arasinda oldukga siki bir bag vardi.*®® Devrime kadar kraldan sonra en giicli
ve en imtiyazli simif din adamlariydi. Katolik Kilisesi evlenme, cenaze islemleri ve
dogum kayitlar1 gibi islemleri yapmakta, hastanelerin ve okullarin isleyisinde s6z

sahibiydiler.**’

Devrim oncesine kadar yoksullara bor¢ vermek, hasta ve ihtiyag
sahiplerine yardim etmek gibi sosyal fonksiyonlari da yerine getirirlerdi.*® Din
adamlarinin sahip oldugu diger imtiyazlardan en 6nemlileri ise soyleydi: Din adamlari
kendi 6zel mahkemelerinde yargilanma hakkina sahipti, her tiirlii vergiden ve askerlik
gorevinden de muaftilar.”®® Din adamlar smifinin sosyal hayata bu kadar hakim olmast,

krallarin mesruiyetini saglamasi ve Kilisenin Fransa topraklarinin 6nemli bir boliimiine

“* Fransa’da 24 Agustos 1572°de Katoliklerin binlerce Protestan’s 6ldiirdiigii “Aziz Barthelemy Giinii Katliami”
Katolik-Protestan savasina bir rnektir. Bknz. Irfan Atalay, “XVI. VE XVIL. Yiizyil Fransiz Yazininda Din Savaglari
ve Agrippa D’aubigné’nin Les Tragiques Omnegi”, Uluslar Arast Sosyal Bilimler Dergisi, Humanatias, Say1: 6, Giiz
2015, 2015, s. 36.

5 Ufuk Yesil, “Fransa’da Din ve Vicdan Hiirriyeti Baglaminda Dini Sembollerin Kullammi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, say1: 126, 2016, s. 25.

% pierre-Henri Prelot, “Fransiz Anayasalarinda Din: Ruhbanlarin Sivil Anayasasi’ndan, Anayasal Laiklige Uzanan
Yol (1789-1958)”, Tartisilan Laiklik (Fransa ve Tiirkiye'de Ilkeler ve Algilamalar), Derleyen: Samim Akgéniil,
istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 77.

7 Jean Duffar, Fransa'da Laiklik, Diinyada Din Devlet Iliskileri, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yaym, Istanbul,
2002, s. 45; Yesil, a.g.m., s. 26.

48 M. Emin Ruhi, Fransiz Devriminde Bir Basrol Oyuncusu: Sieyes, Liberte Yayilari, Ankara, 2002, ss. 17-19; 50.
459 Francois-Auguste Mignet, History of the French Revolution from 1789 to 1814, BiblioBazaar, 2006, s. 32; Ruhi,
2002, ss. 17-19; 50.
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sahip olmas1 siyasi, toplumsal ve ekonomik gii¢ ve imtiyazlar elde etmesine neden
olmus‘[u.460

Bu dénemde devrimin diisiinsel alt yapisini olusturan burjuvazi, kral ve kilisenin
miilkiyet hakki iizerinde keyfi olarak yetki kullandigimi diistiniiyordu. Dolayisiyla, bu
donemde burjuvazinin siyasi arenadaki miicadelesi sadece aristokratik gii¢lere karsi
degildi. Bu miicadele kilisenin siyasal ve toplumsal alandaki etkinliginin azaltilmasi
amacina da yonelikti.**' Cografi kesiflerle yeni ticaret yollarmin bulunmasi maddi
anlamda burjuvazinin etkinligini artirmistt. Burjuvazi bu donemde hem giiciinii
pekistirmek hem de kilisenin etkinligini azaltmak ig¢in harekete gegmisti. Burjuvazi
emellerine ulagmak i¢in kendine bagimli olacak, kendi yonlendirmesiyle hareket
edebilecek ve tiim giicii elinde tutacak olan krallarin ortaya cikmasina gayret
gostermistir. Burjuvazi amaglarina ulagmak i¢in siyasi istikrarin devamliligini da ¢ok
onemsiyordu. Burjuvazi hedeflerinin oniindeki en 6nemli engel olarak da Kiliseyi
gormekteydi.*®?

Iste tarihe Fransiz ihtilali olarak gecen olay, aslinda giiciinii ve egemenligini
kaybetmek istemeyen Kkilise ile kilisenin varligina ve giicine son vermek isteyen
devrimcilerin ¢atismasinin bir sonucudur. Thtilal sonucunda monarsi ortadan kaldirilmis
ve Katolik Kilisesi’nin devletle olan giiclii bagi kopariimigtir.*®®

Fransa’da devrim sonrast din devlet iligkisini {i¢ doneme ayirarak incelemek

yerinde olacaktir. Buna gore; birinci déonem 1789-1801 yillar1 arasi, ikinci donem,

1801-1905 yillar aras, liglincii donem ise 1905 ve sonrasidir.

3.2.2. Devrim’den Konkordato’ya (1789-1801)

Ihtilalden sonra “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi” yayinlanmistir.

Bildirgenin 10. maddesi laiklik yolunda ilk adimi atarak sOyle demektedir: “Hi¢ kimse,

diistincelerinin agiklanmasinin yasayla kurulmus kamusal diizene zarar vermedigi siirece, dinsel olanlar da dahil

0 Ruhi, 2002, ss. 17-19; 50; Kilise Fransa topraklarinin % 6'ya yakin bir kismina sahipti. Kilise tarim tiriinlerinden
asara benzer bir vergi toplamaktaydi. Bknz. Murat Sarica, Fransiz Ihtilali, Kutupyildiz1 Kitaplhig, Sayr: 42, Ikinci
Baski, 1981, s. 7.

! Dingkol-Akad, 2002, s. 352; Yesil, a.g.m., s. 26; Tevfik Sénmez Kiigiik (a), “Fransiz Egitim Sisteminde Dini
Sembollerin Kullanilmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 201/1, Ankara, 2010, s. 96.

2 Kiiciik (a), a.g.m., s. 96.

483 Kuru, 2011, s. 142; Yesil, a.g.m., s. 26.
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olmak iizere diisiincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemelidir.”” Bu hiikiimle, en baskici rejimler altinda
dahi kamu diizenini bozmamak sart1 ile tiim inang¢ gruplarina ve dini inanca sahip
bireylere din ve inan¢ 6zgiirliigii taninmustir. ***

Madde, dine yonelik yeni yaklasimi ve eski yaklasimla olan kirilmay1 ortaya
koymaktadir. Remond, bu bildirgenin ylizyillardir siiren geleneksel yapida ve kilise-
devlet iligkilerinde bir kirtlmaya neden oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore “dini
inaniglar1 siradan fikirlerle ayni degerlendirerek ve segme Ozgiirliigiinden kaynaklanan
degerleri genisleten bildirge, Katoliklik ve devlet arasindaki tarihi bagi ortadan” yok
etmistir.**®

1789 insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi, din ve devletin birbirinden
ayrilmasinin, birbirine miidahalesinin engellenmesinin, kimsenin goriislerinden dolay1
rahatsiz edilmemesinin 6nemine vurgu yapan, ozglirliik ve esitlik mantigina dayali ilan
edilen bir metin olarak Fransa’da 6zgiirliik¢li bir havay1 beraberinde getirmistir. Bu
anlamiyla tarihin 6nemli bir olayidir. Diger yandan, bildirgeyle, X VIII. yiizyilda felsefi
diizeyde cereyan eden kilise-modern diisiince ¢atismasi, felsefi zeminden politik zemine
de kaymis oldu.*®®

Devrim sonrasi din adamlari, soylularin ve halkin temsilcilerinde olusan Kurucu
Meclis biitiin ulusu temsil eden esit yurttaslar haline getirilmistir. Ayr1 bir cemaat olan
din adamlar1 ulusun olusturdugu egemen bir yapinin i¢inde erimis ve ulus ayricalikli
kesimleri kendi i¢inde dagitmustir. Ihtilal sonras1 Katolik Kilisesi mevcudiyetine devam
etmekle birlikte, din adamlar1 ayricalikli konumlarin1 kaybederek diger kesimler gibi
“esit yurttaslar” haline gelmislerdir.467

Devrim sonrasi olusturulan Kurucu Meclis, Katolik Kilisesi’nin mallaria el
koymus ve onlarin milletin tasarrufunda oldugunu ilan etmistir. Meclis, biitiin manastir
sozlesmelerini yiriirliikten kaldirmis, manastirlarla gelecekte sézlesmeler yapilmasini

ve tiim dini cemaatlerin bir daha kurulmalarini1 yasaklamistir. 1790°da meclis, Fransa'da

Katolik Kilisesini yeniden diizenleyen, Rahiplerin Medeni Anayasasi’m kabul etmistir.468

44 Prancois Luchaire, “1789 Beyannamesinin  Giincellestirilmis  Anlami” Ceviren: Aydin  Giilan,

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/13692, (01.10.2018); Yesil, a.g.m., ss. 26-27.

% Rene Remond, Religion and Society in Modern Europe, Antonia Nevill (Translated by), Oxford, Blackwell
Publishers, 1999, s. 39.

466 Hugh Mcleod, Religion and the People of Western Europe 1789-1989, Oxford University Press, 1997, s. 1.

7 prelot, a.g.m., s. 78; 1789'da, din adamlari yaklasitk 170.000 kisiden olusuyordu. Niifusun yaklasik % 0,6'sin1
olusturuyordu. Bknz. Roger Price, The Church and the State in France, 1789-1870, Palgrave Macmillan, 2017, s. 11.
“68 Rahiplerin Medeni Anayasasi’na gore, her vilayette bir piskoposluk kurulacaktir. Piskoposlar ve papazlar, segimle
gorev basina gelecekler ve piskoposlar vilayetlerde, papazlar ise kazalarda secileceklerdir. Secilen din adamlar:
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Anayasayla, ruhbanlarin kilise tiyeleri tarafindan secilecegini ve devlete sadakat yemini
etmelerini, yemini etmeyenlerin biitiin haklarim kaybedecegine karar verilmistir.**

Fransiz Katolik Kilisesi’nin cumhuriyet rejimine bagl kalmasmi temin etmek
amaciyla ilan edilen anayasa ile kiliselerin idari yapisinda 6nemli degisikliklere
gidilerek kilisenin cumhuriyete sadik kalmasi istenmistir. Rahiplerin Medeni Anayasasi
kilise mallarinin mahalli idarelerce kullanilmasinin 6niinii agmis, rahiplerin maasinin
devlet tarafindan 6denmesini hukuki giivenceye kavusturmus ve dini nikah yerine
medeni nikahi kabul etmistir.*”® Ayrica anayasa ile, papay: da kapsayacak sekilde harici
dini kurumlarla olan iliskiler sona erdirilmistir.*’* S6yle ki; piskopos ve rahiplerin kilise
tiyeleri tarafindan secilmesi uygulamasi, Papa’nin kilise {lizerindeki hakimiyetini de
sona erdirmis ve higbir din adami Papa’dan teyit almak zorunda kalmamuistir. Yani bu
gelismeyle I. Fransuva ile Papa arasinda imzalanan 1516 Bologna Konkordatosu
yiiriirliikten kaldirilmis oldu.*"

Anayasal teskilatlanma agisindan ayricalikli siniflarin ortadan kaldirilmasi
kurum olarak Katolik Kilisesi’nin hukuki statiisii ve devlet ile olan iliskisini beraberinde
getirmistir. Ihtilal sonras1 Kilisenin 6zerk bir yapi olmaktan ¢ikmasi ve Kkilise
mensuplarinin tek ve egemen yapi i¢inde yurttaglar olarak kaynagmalari eski rejim
dénemindeki din devlet iliskisinden farkli bir yapiy1 gerektirmistir.*’® Bu nedenle ilan
edilen 1791 Anayasa’st devletin din karsisindaki tarafsizligini diizenleyerek dini
Ozglrliigii giivence altina almis ve siyasi iktidarin temelindeki ilahilik unsuru yerine
ulusun egemenligini getirmistir. Mesruti bir monarsi 6ngdren anayasa ile Fransa Krali
ilk defa ulusun temsilcisi olma sifatiyla gorevini icra etmeye baglamistir. 1791
Anayasast’nin iktidarin kaynagmi “ulusal egemenlik” anlayisina dayandirmasi ve kral
karsisinda halkin sectigi yasama organina imtiyazli bir yer vermesi dikkat cekici bir
unsurdur.*”* 1791 Anayasasi temsil yetkisini kral’la birlikte se¢imle gelen yasama

organina tanirken soyle demektedir: “Biitiin iktidarlarin yalnmizca kendisinden

tistleri tarafindan, piskoposlar ise Papa tarafindan degil, baspiskopos tarafindan atanacaktir. Anayasayla birlikte
yiiksek din adamlar1 meclisleri kaldirilmistir. (Albert Soboul, The French Revulation 1789-1799,Translated; Alan
Forrest-Colin Jones, Vintage Books, 1975, s. 199.)

9 T Jeremy Gunn, “ABD ve Fransa'da Din Ozgiirliigii ve Laiklik”, (¢ev: Fatma Acun), Liberal Diigiince, Cilt: 11,
no: 41-42, Kig-Bahar 2006, s. 39; Haarscher, 2018, ss. 16-17.

470 price, 2017, s. 14; Yesil, a.g.m., s. 27; Kuru, 2011, s. 142; Sarica, 1981, s. 69.

471 Gunn, 2005, s. 29; William Doyle, The French Revolution A Very Short Introduction, Oxford University Press,
2001, s. 46.

“72 Sarica, 1981, s. 69.

43 prelot, a.g.m., s. 84.

47 Ertugrul Cenk Giircan, “1791 ve 1793 Fransiz Anayasalari’na Iliskin Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Falkiiltesi Dergisi, 13/3, 2011), s. 189; Kuru, 2011, s. 143.
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kaynaklandig1 ulus, bu iktidarlar1 ancak temsilcileri araciligiyla kullanabilir. Fransiz
Anayasas temsile dayali bir nitelige sahiptir; temsilciler, Yasama Organi ve kraldir.”*"

Bu stiregte Rahiplerin Medeni Anayasasi ile getirilen yeniliklere ruhban sinifinin
¢ogunlugu uymasina karsin, pek ¢ogu da bunu yerine getirmemistir. Bunlar1 kabul
etmeyen ruhbanlarin bir kism1 tutuklanmis, digerleri ise baska iilkelere goc etmistir.*"°
Devletin taleplerine karsi Fransa’nin cesitli yerlerinde ayaklanmalar patlak verdi.
1792°de Parisliler eskiden manastir olan hapishaneleri bastilar ve sadakat yemini etmeyi
reddetmeleri nedeniyle, mahkim edilen ruhbanlar1 ve devlete bagliligindan siliphe
duyduklart binden fazla mahkiimu oldiirdiiler. Ertesi yil dini yikim dalgas1 Fransa'y:
bastanbasa sildi siipiirdii. Kiiltiir hazinesi olan dini mimari eserler, heykeller, tablolar ve
vitraylar yagmalandi veya tahrip edildi. Paris’teki Notre Dame Katedralinin dis
duvarindaki Ortacag'dan kalma yiizlerce peygamber, rahip ve kral heykelleri tahrip
edildi.*"’

Olaylarin akabinde 10 Agustos 1792’de krallik yikilmis ve cumhuriyet ilani
sonrast kurulan Yasama Meclisi, toplumun laiklesmesi i¢in bir dizi uygulamay1
yiiriirliige koymustur. Bu uygulamalardan birisi niifus kayd ile ilgiliydi. Oncesinde
ruhban sinifi yeni dogan g¢ocugu vaftiz edip bunun kaydmi da kendisi tutuyordu.
Yasama Meclisi’nin yeni bir karariyla kayitlar sivillestirildi. Belediyelerdeki sivil
gorevliler tarafindan yeni dogan bireylerin ulusal topluluga katilmi saglanmaya
baslandi. Boylelikle ¢ok eskiden beri kilisenin yerine getirdigi bir islev elinden alinmis
oldu. Yasama Meclisinin diger bir uygulamalarindan biri de evlilikle ilgiliydi. Kilisenin
cok eski tarihlerden beri yiiriitmekte oldugu evliligi gerceklestirme islevi elinden
almarak evliligin sivil kisilerce yapilmasi kabul edildi. Rahiplerin sivil evlilikten 6nce
dini nikah kiymalar1 halinde ise ceza uygulanmasi kararlastirildi. Laiklesme acisindan
oldukca 6nemli bir adim sayilabilecek bir diger uygulama da evlilik bozma yetkisiydi.
Yasama Meclisi bosanmay1 yasalastirmis ve ilk defa Kilise hukukuna aykir1 bir
uygulama yasallastirilmis oldu. Yasanin bireylerin 6zgiirliigiinii 6nceleyen gerekgesine
gore kendi Ozgiir iradeleriyle evlenmeye karar verebilen iki birey, karsilikli olarak da

evliliklerini bitirme hakkina sahip olabilmeliydiler.478 Meclis, kilisenin yalnizca

45 Giircan, a.g.m., s. 189.

4% Gunn, 2005, s. 31; Bu siiregte 30.000'den fazla rahibin gdg ettigi tahmin ediliyor. 1792°de hapiste vs. geteler
tarafindan yaklagik 3.000 din adami Sldiiriilmiistiir. Bknz. Price, 2017, s. 17.

7 Gunn, a.g.m., s. 40; Sarica, 1981, ss. 80-82-98.

#78 Rémond, 1991, s. 46; Haarscher, 2018, s. 19.
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toplumsal islevlerini elinden alarak degil kurum ve uygulamalara islemis olan Katolik
kodlar1 da ortadan kaldirarak bir laiklesme yoluna gitmistir. 1793’te Gregoryen
takvimin yiiriirliikten kaldirilip yerine cumhuriyet takviminin konulmasi ve Katolik
Bayramlar1 yerine yeni cumhuriyet bayramlarmin ilan edilmesi bu anlamda
6nemlidir.*”® Yine ilerleyen donemlerde inananlari ibadet yapmaya davet i¢in can
calinmasini yasaklanmls,480 Paris'te biitiin kiliseler ve sapeller 24 Kasim 1793'ten
itibaren kapatilmis, dini binalarin satisi ve alternatif kullanimlar1 i¢in izin verilmistir.*®*
1794’ gelindiginden Fransa’da hemen hemen tiim kiliseler kapatilmis ve ¢cogu rahip ya

82 Milli Konvansiyon Meclisi olarak adlandirilan

stirgiine yollanmig ya da saklanmustir.
Meclis 1794°te ¢ikartmis oldugu bir kararname ile inancin mali olarak desteklenmesi
yani ruhbanlarin maaslar1 topyekiin kaldirilmig, dini ibadetlerin mutlak surette
Ozellestirerek ayinler icin ayrilan mekanlar disinda diizenlenen her tiirlii dini ayini
yasaklamigtir. Kararname, hicbir dinin papazinin taninmadigini, kamusal alana hic
kimsenin dini ayinlerde kullanilan giysi ve kiyafetiyle ¢ikamayacagini vurgulamistir.*®
Tiim bu uygulamalarin getirdigi tartismalar devam ederken 1795°te ilk laik cumhuriyet
ilan edilip devlet-kilise ayriligi gerceklestirilmistir. 1795 Anayasasi’na goére devlet
resmi olarak Katoliklik de dahil olmak tizere higbir dini ne taniyacak ne de finanse
edecekti.*® Anayasaya gore hi¢ kimse, bir dine maddi olarak destek olmaya zorlanamaz

ve hi¢ kimse inancinin 6ngordiigii ibadeti yapmaktan yoksun b1rak11'(1may'clcaktl.485

3.2.3. Konkordato Déonemi (1801-1905)

1795’te ilan edilen laik anayasanin da Ozgiirliik¢ii bir ortam getirmemesi,

kamplagma ve ¢atigma ortaminin gitgide artmasiyla gerginligi azaltmak ve bir siik{inet

47 Frangois-Alphonse Aulard, Fransa Inkildbinin Siyasi Tarihi, gev: Nazim Poroy, Ankara, Tiirk Tarih

Kurumu, Cilt. I, 1987, s. 679; Price, 2017, s. 17.

480 Jacques Robert, Bati’da Din Devlet Iliskileri: Fransa Ornegi, Cev: 1zzet Er, 1z Yayncilik, Istanbul,

1997, s. 45.

“81 price, 2017, s. 18; 5 Ekim 1793'de Konvansiyon Meclisi, o zamana kadar kullamlan, Hazreti Isa'nin dogumuyla
baglayan takvimi degistirmis ve yeni takvim Cumhuriyetin ilk giinii olan 22 Eyliil 1792'den baslatilmigtir. Bknz.
Sarica, 1981, s. 98.

82 Doyle, 2001, s. 56.

“83 prelot, a.g.m., ss. 94-95.

“84 Kuru, 2011, s. 143; Bauberot, 2008, s. 57.

#% Bauberot, 2008, ss. 57-58.
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dénemi baslatmak adina Napolyon Bonaparte Papalikla 1801 yilinda bir konkordato*®®

imzalamistir. Bauberot ve Prelot’a gore 1905°e kadar resmen gecerli olan bu anlasma
aydinlanma ve devrim sonrasi girisilen din devlet iliskilerini diizenlemeye yonelik
laiklestirici politikalardan bir geri donilis anlamina gelmemektedir. Sadece mevcut
kargasa ortamini bir siireligine siikina kavusturmak i¢in alinmis bir tedbirdir. Bu
anlagmayla birlikte kilise-devlet ayriligina son verilir ve Katoliklik tekrar devlet dini
olarak kabul edilmese de Fransizlarin biliyiik ¢ogunlugunun dini olarak kabul edilir.
Konkordato’ya goére Papa ruhban simifinin gelirlerinin geri iade edilmesinden
vazgecerken, ruhban sinifina devlet tarafindan yeniden maas baglanmustir.*®’
Konkordato’ya gore imparator yeminini Kutsal Kitap incil iizerine yapacaktir ve
Katoliklik konkordato ile tam olarak devlet dini olarak ilan edilmese bile Katolik inanc1
imparatorluk nezdinde ayricalikli konuma gelir ve baspiskopos ve piskoposlar
imparatorun yemin toreninde yaminda yer alrlar.*®® Ayrica, konkordato ile dini
festivallere izin verilmis ve cumhuriyet takviminden vazgegilmistir.*®®

Konkordato, Fransa Devleti ile Papalik arasinda yapilmis milletleraras1 bir
anlagma olarak degerlendirilir. Genel prensibi “mezhepler hiirriyeti” tizerine kuruludur
ve hala Alsace-Lorraine bdlgesinde konkordater sistem varligini devam ettirmektedir.*°
Konkordatoyla Katolik Mezhebi, Protestanlarin baslica iki kilisesi (Lutheran ve Reform
Kiliseleri) ve Musevi mezhebi resmen kabul edilmistir. Konkordato’ya gore din
gorevlilerinin maast devletce 0denmesi kararlagtirllmis ve devlete baglilik yemini
piskoposlardan istenmistir. Ayrica piskoposlarin tayini, iki iktidar arasinda olusturulan

491 K onkordato ile daha dnce devlet

uzlagma komisyonu tarafindan gergeklestirilecektir.
tarafindan kamulastirilan kilisenin mallar1 {izerinde kilisenin hak iddia edememesi

hiikme baglanmlstlr.492 Dort inang gurubu (Lutheran ve Reform Kiliseleri, Roma

48 X1. yiizyildan itibaren, “Papalik ile Katolik devletler arasindaki karsilikl iliskileri diizenleyen” anlagmadir. Bknz.
Tiirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tiirkge Sozliik”,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=203634, (03.02.2018).
“87 Bauberot, 2008, s. 58; Prelot, a.g.m., ss. 97-98; Haarscher, 2018, ss. 20-21; Kay Chadwick, “Introduction”,
Catholicism, Politics and Society in Twentieth Century France, Kay Chadwick (Editor:), Liverpool: Liverpool
University Press, 2000, p. 1.

“%8 prelot, a.g.m., s. 99; Kuru, 2011, s. 144.

“8 Mignet, 2006, s. 378.

%0 Haarscher, 2018, ss. 43-44; Ozlem Ulker, “Sosyolojik Bir Bakis Acisiyla Din-Siyaset iligkileri: ABD-Fransa
Karsilagtirmas1”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Din
Sosyolojisi Bilim Dali, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2010, s. 100.

4l Frank Cranmer, “Notes On Church And State In  The European Economic Area 20117, s. 11.
http://www.law.cf.ac.uk/clr/networks/Frank%20Cranmer_%20Church%20& %20State%20in%20W%20Europe.pdf,
(21.05.2018); Robert, 1997, ss. 45-46; Kuru, 2011, s. 115.

492 yesil, a.g.m., s. 28.
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Katolik Kilisesi ve Musevi toplulugu) disindaki diger mezhep ve dinler sadece
miisamahaya tabidirler, devletin kontroliinde degildirler ve din goérevlilerine devletce
higbir iicret 6denmez.*® Bu konkordato, Fransa’da bir tarafta laik cumhuriyet¢ilerin
diger tarafta muhafazakar Katoliklerin yer aldig1 iki ayri cephenin ortaya ¢ikmasina
neden olmusgtur.***

Konkordatonun ardindan Fransa’da 1814-1848 yillar1 arasi “Restorasyon
donemi” olarak anilmaktadir. Bu donemde 1814 ve 1830’da iki sOzlesme daha
yapilmistir. 1814 sozlesmesi, Katolikligi yeniden devlet dini olarak kabul eder ama
diger dinlerin de 6zgiirliigiinii garanti altina almistir. 1830 sdzlesmesi ise, din ve devleti
birbirinden ayirmazken, Katolik Kilisesi’ni Fransizlarin ¢ogu tarafindan kabul edilen
dinin bir kurumu olarak 6zel pozisyonunu yeniden onaylar. Diger Hristiyan
mezheplerinin Ruhban smifina ve hahamlara da bu sozlesmeyle birlikte yonetim
tarafindan finansal destek verilmesi de giivence altina alinmustir.**

1848 yilinda Fransa’da ihtilal yasanmis ve yasanan ihtilalden sonra yeni bir
anayasa ilan edilmistir. Bu anayasanin en onemli 6zelligi onun din duygusunu her
yerinde hissettirmesidir. Anayasa halka ag¢ik bir beyanla dini toren ile gerceklestirilmis
ve anayasa maddelerinde din &zellikle vurgulanmistir. Oyle ki cumhurbaskan1 géreve
baslamadan 6nce Ulusal Mecliste Tanr1’nin huzurunda ve Ulusal Meclisle temsil edilen
Fransiz halkinin karsisinda sozleriyle yemin etmistir. Anayasaya gore herkes dinin
serbestce yasama ve inancint uygulamak i¢in devletin esit korumasindan
faydalanacaktir. Anayasa ile din adamlarmin devletten aylik almalar1 yeniden
diizenlenmis, devlete onlarin inanglarini serbestce uygulamasini giivence altina almak
igin pozitif bir yiikiimliilik vermistir.**® Ayrica Katolik Kilisesi bu anayasa ile egitim
alanindaki kontroliinii artirmistir. 1850 yilinda kabul edilen bir yasayla 6zel egitim
kurumlarma getirilmis sinirlamalar kaldirilmistir. Ayrica yasa ile basta Katolikler olmak
tizere diger dini gruplarin da okul agmalarinin yolu agilmustir.*®’

1850 sonrasi kilisenin Ozellikle siyaset ve egitimdeki giicii ve etkisinden

rahatsizlik duyan ve dini gruplara muhalif olanlarin artan muhalefeti sebebiyle 1870'de

49 Ulker, a.g.t., s. 100; Jean Bauberot, “Laicité and Freedom of Conscience in Pluricultural France”, Secularism on
the Edge Rethinking Church-State Relations in the United States, France, and Israel, Editor: Jacques Berlinerblau-
Sarah Fainberg-Aurora Nou, Palgrave Macmillan, 2014, s. 104.

% yesil, a.g.m., s. 28.

% William Safran, The Secular and The Sacred: Nation, Religion and Politics, Portland, Franck Cass Publishers,
2005, s. 51; Ulker, a.g.t., . 100; Prelot, a.g.m., ss. 99-100.

“% prelot, a.g.m., s. 101.

7 yesil, a.g.m., ss. 28-29.
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“Ugtincii Cumhuriyet” kurulmus®® ve bu dénemde Fransa’da laikligin gelismesi
yolunda énemli adimlar atilmistir. iktidar1 ele gegiren cumhuriyetciler o zamana kadar
mevcut konumlarinin devami igin 1srar eden dindarlara karsi toplumda sahip olduklari
niifuzlarim azaltacak bir takim tedbirler almistir.**® Ornegin; 1880 yilinda pazar giinleri
calisma yasagi kaldirilip zorunlu olmaktan ¢ikarilmis, 1881°de mezheplere ait
mezarliklar kaldirilmistir. 1884 yilinda bosanma hukuku degistirilmis ve sivil evlilikler
icin bosanma kanunu yiirtirliige konmustur. 1880’11 yillarda tarafsiz bir egitim sistemi
olusturulmus, okullara kilise kokenli egitimciler yerine, kilisenin disindan (laik)
personel getirilmistir. Devlet okullarinin dini olarak tarafsiz olmasi gerektigi ortaya
konmustur. 1884'te medeni hukuk degistirilerek sivil evlilikler igin birtakim
diizenlemeler getirilmistir.500 Yine bu donemde okullarin tamaminin programindan
manevi ve dini egitim ¢ikartilarak yerine yurttaghk egitimi dersi getirilmistir.
Ruhbanlarin devlet okullarinda ders vermesi yasaklanmis, yasayla egitim zorunlu ve
licretsiz hale getirilmistir. Ayrica, haftanin bir giinii okullarin tatil edilmesine karar
verilerek ¢ocuklarin dini egitim alabilmeleri saglanmls‘ur.501

“Ugiincii Cumhuriyet” doneminde Fransiz hukuk sistemini din karsit1 politikalar
ciddi bir sekilde etkilemistir. Bu durum, yasa koyucunun giiniimiizde hala gegerliligini
koruyan kilisenin toplumsal yasama miidahalesini yasaklayan yasalar1 koymasina neden

%02 By dénemde Dreyfus davasi®® ve muhafazakar Katoliklerin itibar kaybi

olmustur.
cumhuriyetgilerin elini giiclendirmis ve boylelikle laiklestirici pek ¢ok yeni yasa
yurtirlige girmistir. 1901 yilinda “Dernekler ve Tarikatlar Kanunu” ile dini kurumlarin
hepsi dernek statiisiine doniistiiriilmiis, tarikatlar da devlet kontrolii altina alinmustir.
Kanun’a gore dini dernekler ya devlet kontroliinde olacaklar ya da kapatilacaklardi.
1902°de Bagbakan olan asir1 solcu Emile Combes kilisenin sosyal ve siyasi

niifuzuna kars1 bir politika izlemistir. Fransa’da 1903 ten itibaren 10.000’den fazla dini

% 1870’te Ugiincii Cumhuriyet’le kararh bir sekilde laiklestirici adimlar basladi. Katolikligin uzlagmaz tavri
catigmalarin yasanmasina neden oldu. Giiniimiizde Fransa’da kiliseye verilen giivenceler nedeniyle kilise laikligi
kabul ediyor ve savunmaktadir. Bknz. Chadwick, 2000, p.1-2.

% Ahmet Kavas, Fransa 'da Dini Kurumlar ve Din Egitimi, Avrupa Birligi Siirecinde Dini Kurumlar ve Din Egitimi,
Milletleraras1 Tartismali Ilmi Toplanti, Islami Ilimler Arastirma Vakfi, Istanbul, 2007, s. 335.

500 peter Antes, “Fransa’da Sekularizm ve Laiklik”, Din ve Devlet fliskileri Farkli Modeller, Konseptler ve
Tecriibeler, Ankara, Konrad Adenauer Vakfi Yayini, 2003, s. 25; Bauberot, a.g.m., ss. 103-105

508 yesil, a.g.m., s. 29; Kuru, 2011, s. 149; Fransa’da egitim konusunda bir $gretmenin kilise yanlilarma kars1 verdigi
Ozgiirlik miicadelesini anlatan Emile Zola’nin romani kilise-laiklik ¢atismasina giizel bir 6rnek sunmaktadir. Bknz.
Emile Zola, Din Laiklik Catismast, 4. Baski, Toplumsal Diiniisiim Yaymlari, Istanbul, 1997.

502 K iigiik, a.g.m., s. 98.

508 Ayrmtili Bilgi i¢in bknz. Giil Tekay Baysan, “Dreyfus Davasi: Gergek ve Adalet Savasgisi Zola”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19 / Say1: 1/ ss. 181-195,
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okul kapatilmis, 30.000 kilise iiyesi siirgiin edilmistir. 1904’te Adalet Bakan1 haglari ve
dini amblemleri mahkeme salonlarindan kaldirmistir. 7 Temmuz yasasiyla birlikte, tim
dini cemaatlerin her tiirli egitim vermesi yasaklanmis ve 2.000 dini okul
kapatilmstir.>®* Bu uygulamalar sonunda 9 Aralik 1905 tarihinde sosyalist milletvekili
Aristide Briand’in verdigi Onergenin Fransiz meclisinde oylanip kabul edilmesiyle
“devlet ve din, birbirinden bagimsiz kurumlar” olarak kabul edilmis ve bu tarih
itibartyla Katolik ve Protestan catigmalari resmen sona ererken diger dinlere de

serbestlik verilmistir.>®

3.2.4. Ayrilma Yasasi (1905 ve Sonrasi)

1905 tarihli kilise ile devletin ayriligima yer veren kanun®® laikligin temel yasasi
olarak kabul edilir.*®” Bu kanun, din ve devlet arasindaki ayrilig: ifade eden ¢ok agik ve
glicliit. maddeleri igerir. Kanunun birinci maddesi “Cumhuriyet vicdan 6zgiirligiinii
saglar. Inanglarin serbestce yerine getirilmesini, yalnizca ve asagida kamu cikari
dogrultusunda bildirilen kisitlamalar altinda giivence altina alir” derken, ikinci madde,
“Cumhuriyet hi¢bir inanci tanimaz, ticretlendirmez ve parasal yonden desteklemez”

demektedir.5®

Daha o6nceden giivence altina alinan “baskalarini rahatsiz etmemek
kaydiyla kisilerin inanglarimi yasayabilmeleri” ilkesi bu kanunla da giivence altina
almmistir.”®® S6z konusu 1905 belgesi 6zetle sunu ifade etmektedir. Fransa’da devlet,
dinlerin her birinin serbest¢e icra edilmesini glivence altina alarak hepsinin varligini

kabul etmekte, fakat dinlerin hig¢birine {istlinliikk tanimamaktadir. Cumhuriyet her dine

%04 Kuru, 2011, ss. 151-154.

505 Atalay, a.g.m., s. 38.

506 Aynlik yasasinda resmi bir din taninmamaktadir. Robert, bu tanmmamayi sdyle izah eder. “Cumhuriyetin
Fransa’da pek cok biiyiik dinin varligin1 tanimamasi demek degildir. Cumhuriyet sadece, taninmis dinler sisteminden
artik vazgectigini, ‘resmi’mezheplerle digerleri arasindaki biitiin farkliliklar1 ortadan kaldirdigini, hepsini ayni kefeye
koydugunu kesin olarak belirtir. Onlar1 asla ‘tanimaz’ ama ‘bilir’ ” seklinde ifade eDerleyen: Robert, 1997, s. 53.

7 Turhan lgaz, Avrupa’da Tiirban Tartismalari, Fransa’da Laisitenin Uygulamsina Dair Stasi Raporu, Paragraf
Yaymevi, Ankara, 2005, s. 39; Omer Anayurt, “Fransa'da Klasik Geleneksel Laikligin Cokiisii ve Modern Laiklige
Gegis (Devlet-Din Kiisliigiinden Devlet-Din Barigsmasina)”, Tiirkiye Giinliigii, Temmuz-Agustos Giindemi, Say1: 29,
1994, s. 170.

598 Giulio Ercolessi-Ingemund Higg, “A Note on Recent Developments in France”, Separation of Church and State
in Europe, Fleur de Beaufort, Ingemund Hégg, Patrick van Schie (editors), European Liberal Forum, Brussels, 2008,
s. 113; Tlgaz, 2005, s. 39; Kiigiik (a), a.g.m., s. 99.

59 yesil, a.g.m., s. 30.

96



saygl duymakta ve herhangi bir dini organizasyona isaret etmemektedir.>'® Bu kanun ile
Fransa, bir yandan cumhuriyet¢i sivil bir din projesinden vazgecerken, kendini Katolik
ulus olarak tanimlamaktan da Vazgec;mistir.‘r’11 Ayrica kanun, laik ilkenin
resmilestirilmesi yaninda herhangi bir inang yerine tiim inanglar1 etkili bir sekilde
tantyarak ¢ogulcu bir Fransa’y1 dogurmustur.®*?

1905 Ayrilik Kanunu, bazi istisnalar disinda devletge taninmis olan
konkordatolar1 da kaldirmistir. Kanunla devletin dinlere karsi esit davranmasi ilkesi
getirilmis ve boylece Katoliklik, ayricalikli mezhep olma 6zelligini kaybetmistir.s13
Diizenlemeyle devlet biit¢esinden dinlere yapilan 6denek kaldirilmis, din hizmetleri
merkezi idarenin disina ¢ikarilarak bir kamu hizmeti olma niteligine son verilmistir.
Devletin papazlar1 atama uygulamasina ve papazlarin yargisal imtiyazlarima son
verilmistir. Dini teskilatlarin kurumlar1 ve binalarmmin bakimi, onarimi, siirdiiriilmesi
derneklere birakilmistir. Miilkiyeti devlete birakilmasi sartiyla ibadete tahsis edilmis
binalarin dernekler araciligiyla ibadete devam edilebilecegine karar verilmistir.>**
Kanunla, kilisenin miilkiyeti kamulastirilmis ve rahiplere iicret O6denmemesi
kararlastirilmigtir. Kanun, kamu diizeninin bozulmamasi sartiyla ibadet yerleri
yapilmasina izin vermis, dini isaretler ve sembollerin dini yerler disindaki kamu

binalarina asilmasini yasaklamlstlr.515

1905 Ayrilik Kanunu biitiin Fransiz eyaletlerinde
gecerli olmakla birlikte bazi istisnai bolgelerde farkli uygulamalar mevcuttur. Haut-
Rhin, Bas-Rhin, Guyana, Moselle vilayetleri ve deniz asir1 Fransiz topraklarinda 1905
Kanunu’na gore istisnai uygulamalar meveuttur.”*® Bu istisnai uygulamalara ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak bahsedilecektir.’

Kuru’ya gore 1905 Ayrilik Kanunu aslinda direkt olarak Katolik Kilisesini hedef

almaktadir. Oncelikle, kanun, basta Katolikler olmak iizere tiim dini gruplari dini

510 Ercolessi-Higg, 2008, s. 113; Robert, 1997, s. 51.

511 [lgaz, 2005, s. 39.

512 Chadwick, 2000, p. 1.

5% Mehmet Kahraman, “Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Laiklik”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2008, Cilt: 5, Say1: 9, S. 61,
http://www.mku.edu.tr/image/sosyalbilimleri/file/sayi_dokuz/04 Kahraman.pdf, (25.04.2011).

514 Maurice Larkin, Religion, politics and preferment in France since 1890, Cambridge University Press, 1995, s.
154; Anayurt, 1994, a.g.m., s. 170.

515 yesil, a.g.m., s. 30.

518 Francis Messner, “Fransa”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din devlet Iliskisi, Editor: Ali Kése, Talip Kiiiikcan, Isam
Yaymlar, Istanbul, 2008, s. 114; Kiiciik (b), a.g.m., s. 70.

1 Haut-Rhin, Bas-Rhin, Moselle vilayetlerinde devletin Katolik Kilisesi ile yaptig1 1801 konkordatosu ve Protestan
mezhepleri ve Museviligin haklarinin diizenlendigi 1802-1808 kanunlar1 halen gecerlidir. Bu istisnanin tarihi nedeni
1905 kanunu ¢ikartildiginda bu bélgelerin Almanya’ya (1871-1919) baglh olmasidir. Birinci Diinya Savasi sonrasi
tekrar Fransiz topragi olan bu bolgelere laiklik kanunlari uygulanmamustir. Yine Guyana ve deniz asir1 Fransiz
sOmiirge topraklarina laiklik kanunlar1 dayatilmamustir. Bknz. Kuru, 2011, s. 115.
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dernekler (association cultuelles) olarak devlet tarafindan kayit altina alinmalarini sart
kosmaktadir. Ikincisi, kanun devlet tarafindan kilisenin finanse edilmesini
yasaklamaktadir. SOyle ki; Kanun’un 2. maddesi’ne gore “Cumhuriyet, herhangi bir dini
tanimadig1 ve desteklemedigi gibi, herhangi bir cemaatin ve din adamlarinin maaslarini
da” &demeyecektir. Bu madde Konkordatonun iptali ve din ve devletin ayrilmasi
anlamina da gelmektedir. Sonugta, 42.000 papazin maaslarmin 6denmesi
durdurulmustur. Ugiinciisii, bu yasayla birlikte 1905’ten &nce yapilmis olan kilise
binalar1 kamu mali haline gelmistir. Kanun ile Katedrallerin % 87’si devlete geri kalani
da yerel yonetimlere transfer edilmistir. Artik bu yasayla birlikte, dini gruplar kendi
binalarm1 ve icindeki esyalar1 kullanabilmek igin devletten izin almak
durumundadirlar.®® 1905°*° Kanunu’nun getirdigi yeniliklerin ikili bir kirilma
getirdigini 6ne siiren Bauberot sunlar1 ifade etmektedir. Bu kirilmanin ilki, “kilisenin
siyasal toplumdaki yeri”ne iliskin gelenekten kopus ikincisi “devletin dini alana istedigi
gibi bigim verdigi kralcr gelenek”ten kopustur.®”

1940 yilina gelindiginde Almanya’nin isgali ile birlikte gelen Vichy rejimi
(1940-1944) Fransa’da iktidara gelmistir. Bu donemde 1905 Kanunu’na dokunulmamuis,
din devlet ayrilig1 devam etmistir. Rahip ve piskoposlar devlet memuru degildirler. Bu
nedenle din adamlarima maas 6denmemis fakat piskoposlar dogrudan Papa tarafindan
atanmistir. Papazlarin egitim vermesinin yasaklanmasi uygulamasi kaldirilmis, dini
derneklere ait ibadet mekanlarmin onarmmi kamu tarafindan finanse edilmesi olanagi
getirilmistir. Dini derneklere birakilan miras ve yapilan bagislara vergi muafiyeti

Verilmistir.‘r’21

Katolik okullarima kamu fonundan destek verilmeye devam edilmis,
belediyeler ve Katolik okullardaki haglar restore edilmistir.”?* Ancak Vichy donemi
fazla uzun siirmemistir. 1944’te Almanya’nin yenilgisiyle Vichy rejimi ¢okmiis ve din

devlet ayriligini savunan laik kanat tekrar iktidara gelmistir. iktidar, Katolik okullarinimn

*18 Kuru, 2011, ss. 153-154.

%1% Fransizlar kanunun 90. yili olan 9 Aralik 1995'te laik Fransa’mn dogumunu kutlamak i¢in Paris’te biiyiik bir
yiiriiyiis yapmistir. Bknz. Chadwick, 2000, p. 3.

520 Jean Bauberot, Tutku ile Akil Arasinda Laiklik: 1905-2005, cev: Alev Er, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
[stanbul, 2009, s. 99.

521 prelot, a.g.m., s. 105.

522 Kuru, 2011, ss. 174-175; 1940°da Fransa’da bir milyon ¢ocuk Katolik okullarina gitmekteydi (bu kabaca okul ¢ag
cocuklarmin 1/5’ine tekabiil etmekteydi). Bknz. Nicholas Atkin, “Ralliés and résistants: Catholics in Vichy France,
1940-44”, Catholicism, Politics and Society in Twentieth Century France, Kay Chadwick (Editor:), Liverpool:
Liverpool University Press, 2000, s. 98.
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kamu kaynaklarindan desteklenmesini durdurmus, kamusal mekanlara konan haglar
tekrar ¢ikariimistir.”®

IV. Cumhuriyet’le birlikte devlet ve kiliselerin ayrilmasiyla kendini gosteren
devletin laik 6zeligi, devletin higbir inanc1 veya dini tanimamasi ve korumamasi ilkesi
olarak tammlayabilecegimiz “laiklik” ilkesini ilk olarak 1946 anayasasina koymustur.>?*
V. Cumbhuriyet doneminde de 1946 anayasasindaki metin 1958 anayasasinda da

%2> Anayasa Fransa Cumhuriyeti’nin,

korunarak devletin “laik” oldugu tanimlanmistir.
dini olarak bir ayrim gozetmeksizin herkese esit davranacagini belirtmis ve Anayasa
“Baslangic” kisminda “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi”ne bagh kalacagini
acikca belirterek Anayasa ile din 6zgirliigii ve dinlerin esitliginin kabul edildigi ifade
edilmek istenmistir.>?® Béylelikle Fransa’da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen
demokratiklesme hareketleriyle (hosgorii, vicdan ve ifade 6zgiirligii vs.) birlikte laiklik
notr bir kamusal alanin insa edilmesine yardimci olacak baris ve ozgiirlik platformu
haline gelmistir.”*’

Fransa’da son yirmi yil i¢inde ise giindemi en c¢ok isgal eden konu okullarda dini
sembollerin kullanimi konusu olmustur. 90’l1 yillarda basortiisii nedeniyle Fransiz
devlet okullarinda okuyan oOgrencilerin okuldan atilmasi ile baslayan siireg¢
Cumbhurbagkan: Chirac’t 2003’te Ombudsman Bernard Stasi’ye Fransa’da laiklik
lizerine arastirma yapmak tlizere bir komisyon kurdurtmak zorunda b1rakm1st1r.528

Alaninda uzman 20 akademisyenden olusan komisyonun bagkani Ombudsman
Bernard Stasi oldugu i¢in, kamuoyunda komisyon “Stasi Komisyonu” olarak
tanimlanmistir. Komisyonun hazirladigi rapor, bes boliimden olusmakta ve 6zellikle iki
ana konu iizerine yogunlasmustir. ilki, Fransa’da laiklik neden ve hangi nedenlerle
cumhuriyetin temeli kilmmustir? ikincisi, devlet okullarinda kullanilan dinsel
sembollerin (6zellikle bagortiisiiniin) cumhuriyetin mihenk tasi olarak kabul goéren
laiklik ile bagdasip bagdasmadigi konusudur. Ancak raporda bunlarin disinda bazi teklif

ve tespitlerde de bulunulmustur. Bunlardan bazilar1 kamusal hizmetin yiiritildigi

523 (Jlker, a.g.t., s. 108; Kuru, 2011, s. 157.

5241946 Anayasasi madde 1: “Fransa bolinmez, layik, demokratik ve sosyal bir Cumhuriyettir.”
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/242/2127.pdf, (12.03.2018).

5251958 Fransa Anayasasi’nin ilk maddesi: “Fransa, boliinmez, laik, demokratik sosyal bir Cumhuriyettir. Koken, irk
veya din ayrimi yapmaksizin, tim vatandaslarin yasa Oniinde esitligini garanti eder. Her inanca saygilidir.”
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-FRANSA%20169-208.pdf, (12.02.2018).
526 Dingkol, 1992, s. 47.

527 Caha, 2004, s. 140.

%28 Gunn, 2005, ss. 59-70.
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okullar, hapishaneler, hastaneler, tiniversiteler ve isletmelerde laikligi korumak igin
nelerin  yapilmasit gerektigidir. Rapor idarelerin uymakla yilikimli oldugu
mecburiyetlerin hatirlatiimasini ve Museviligin ve islamiyet’in bir dini bayramini resmi
tatil olarak kabul edilmesini ve bu bayram déneminde okullarin kapatilmasini da teklif
etmistir.

Komisyon raporunda biiyiik hag, kipa ya da basortiisii gibi okullarda belirgin bir
dinsel semboliin kullanilmasiyla ilgili birtakim tespitlere yer vermistir. Buna gore
raporda, apagik goriiniir bir dini semboliin okul igerisinde kullanilmasi ve tasinmasinin
okul dinginligini bozmaya esasen yettigi, 6grencilerin dini sembol kullanmalarindan
dolay1 fiziki ve sportif egitim derslerinden muaf olmak icin sahte tibbi raporlara
basvurduklari belirtilmektedir.>*°

Tavsiye metni yasagin sadece devlet okullarinda uygulanmasi gerektigini dile
getirmigtir. Metinde 6zel okullarda dinsel simgelerin kullaniminin yasaklanmasiyla ilgili
bir 6neride bulunulmamastir.

Rapordaki yasak teklifi 6grencilerin yaninda ogretmenler i¢in de gecerlidir.
Danistay kararlar1 Fransa’da devletin tarafsizligi ilkesinden dolayi, iilkede kamu hizmeti
verenlerin kanaat ve inanglarim1i  hizmete yoOnelik bir etki unsuru olarak
kullanamayacagimi belirtmektedir.>** Komisyon, raporunda danistay kararlar1 ile ayni
yonde, kamudan hizmet alanlarin, idarelerin tarafsizligt konusunda kuskuya
diismemeleri gerektigini dile getirmis, dolayisiyla kamuda calisanlarin dinsel sembol
tagimalarinin miimkiin olmadigini agikc¢a ifade etmistir.531

Komisyon, laiklik hakkinda hazirlanacak kanun metninin soyle olmasin

Oongormustiir: “Vicdan ozgiirliigiine ve sdzlesmeye bagl 6zel kurumlarin kendi 6zgiirliiklerine sayg: iginde,
okul, kolej ve liselerde, dini ya da siyasi aidiyeti gosteren kiyafet ve igaretler yasaktir. Her tiirlii yaptirim orantilidir

ve Ggrenci tistiine diigen mecburiyetlere uymaya davet edildikten sonra almir.” Komisyon isaretler i(;in su

ifadeleri kullanmlstlr . “Yasak kapsamindaki dinsel kiyafet ve isaretler, biiyiik hag, bagortiisii ve kipa gibi
bariz sekilde fark edilebilen isaretlerdir. Madalya, kiigiik hag, Hz. Davud yildiz1, Aziz Fatma eli, Kiigiik Kur’an gibi

bariz sekilde fark edilebilir olmayan isaretler bu kapsamda degildir.”532

Komisyonun s6z konusu teklifi Meclis’te 10 Subat 2004’de 494 kabul ve 36 ret
oyla, Senato’da ise 20’ye karst 276 oyla kabul edilmis ve 15 Mart 2004’te Chirac

529 |1gaz, 2005, s. 81.

5%0 1905 yasasina gore, devlet memurlar1 dini olarak tarafsiz olmalidir. Bknz. Bauberot, a.g.m., s. 107.
58 [lgaz, 2005, s. 55.

5% [|gaz, 2005, s. 108.
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tarafindan imzalanarak yiiriirlige girmistir.>*® Yasa’da sadece okullarda dikkat gekici
dinsel sembollerin kullanilmas1 yasaklanmigtir. Dikkat ¢ekici olan semboller biiyiik hac,
basortiisii ve kipadir. Siyasi semboller ise yasak kapsamina alinmamistir. Clinkii 1936
tarihli halen yirirliikte olan bir yasayla siyasi sembollerin Kkullanilmasi zaten
yasaklanmistir.”®* Kanunla 6zel okullar ve iniversiteler hakkinda stasi raporu
dogrultusunda herhangi bir diizenleme yapilmamustir.>* Bu ve benzeri nedenlerle Gunn,
stasi raporunu, esitlik, tarafsizlik, hosgorii ve din devlet ayriligir doktrinlerinin tarafsiz
bir yorumu olarak savunulamayacagini, bu tutumun “samimi dini kanaatleri bastirmay1
hedefleyen” laikligin efsanevi versiyonunun pargasi oldugunu belirtir.>*®

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2018 yilinda devlet okullarina dagitilan 83
sayfalik laiklik kurallar kitap¢iginda ise, “okullarda 6grencinin dini aidiyetini gosteren
simge ve giysiler” kismina basortiisii, bliylik ha¢ ve kipaya ilave olarak 6grencilerin
koyu renk ve uzun etek giymesinin yasaklanmasi ile ilgili madde de eklenmistir.>*’
Zaten kamusal alanda yiliziin tamamini orten burka vb. gibi kiyafetlerin giyilmesi
yasak kapsamindadir. Fransa’da bagortiisii-burka-bandana ve laiklik tartigmalar1 ¢ok
farkli eksenler iizerinden giiniimiizde de devam etmektedir. >*®

Ozetle; Fransa’da, son yiizyilda laikligin iki doktrin tarafindan degisik sekillerde
tartisilmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasi neticesinde laiklik sorunsali biiytlik
miicadelelere konu olmustur. Bockel’e gore bu iki doktrinden ilki laik ahlaki doktrininin
merkezine alan, laik ahldka dayali bir toplum kurmayi hedefleyen, dinin ve dini
degerlerin sadece bireysel inan¢ konusu olmadigini, devletin de yeri geldiginde din
tizerinde denetim kurabilecegini savunan ‘“cumhuriyet¢i” doktrindir. Digeri de
cogulculuga ve bireysel Ozgiirliiklere deger ve 6nem veren ve laik devletin tarafsiz
olmast gerektigine inanan, laikligi bir temel insan hakki olarak goren “liberal

demokratik” doktrindir. ilki dine kars1 kati, sert, ikincisi ise dine kars1 daha hosgoriilii,

588 Gunn, 2005, s. 7; Kiigiik (a), a.g.m., s. 106; Yiiriirliige giren laiklik kanunun birinci maddesine gére “Devlet ilk ve
orta dereceli okullarinda, dgrencilerin dini aidiyetlerini ortaya koyduklar1 simge ve elbiseler yasaklanmistir.” Bknz.
Yiikleyen-Kuru, 2006, s. 26.

5% Fox, 2008, s. 136; Kiigiik (a), a.g.m., s. 106.

5% Kanun yiiriirlige girdikten sonra, uygulama konusunda tartismalar ortaya ¢ikmis, Miisliiman 6grencilerin bir kismi
okula bandana ile gitmeyi denemistir. Fakat Fransa Milli Egitim Bakanlig1 yayinladigi genelge ile sag1 tamamen drten
bandanaya karsi c¢ikmustir. Misliiman kizlarin yani sira kanundan olumsuz etkilenen ii¢ Sih erkek Ogrenci
sariklarindan dolayr okuldan atilmistir. Bknz. Yiikleyen-Kuru, 2006, s. 26; Fox, 2008, s. 136.

>3 Gunn, 2005, 5. 134.

57 Fransa’da Uzun FEtek Tartigmasi, https://www.timeturk.com/fransa-da-uzun-etek-tartismasi/haber-907718,
(02.05.2018).

5% Bauberot, a.g.m., s. 109; Fransa’da Miisliman kadin mahkfimlarm hiicrelerinin diginda basértiisii giymeleri de
yasaktir. Bknz. Beckford-Joly-Khosrokhavar, 2005, s. 249.
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yumusak anlayis ve uygulamalari icermektedir.”®® Dine karsi yapilan uygulamalar genel
olarak  diisliniildiigiinde = cumhuriyet¢i  doktrininin ~ iilkede  baskin  oldugu

gortlebilinecektir.

3.3. AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI’NDE DIN-DEVLET ILiSKISI:
TARIHSEL SUREC

ABD’de din devlet iliskilerini tahlil edebilmek icin ABD’nin tarihi ge¢misine
ithtiyag vardir.>*® Ciinkii Amerika’ya ilk gogmen deneyiminde dinin ve 6zellikle dini
kurumlarin rolii hakkindaki bilgi bugiinkii sekiiler yapiy1 anlamak igin 6nemlidir.>**
Amerika’da din devlet iliskisi kurulusundan itibaren herhangi bir laiklesme siirecine
girmeden ve kurumsal olarak da kilise ile birlesmeden ve hi¢bir zamanda ondan
ayrilmadan giiniimiize gelmis‘[ir.S42 Bu siiregte Amerika’nin ilk yerlesim yerleri olan
kolonilerde din ve vicdan Ozgiirliigiiniin saglanmasi bu duruma Onemli bir temel
olusturmustur. Amerika'da din, gog ile i¢ ice gecmistir. Diger bir ifadeyle kolonilerin
olusturuldugu giinden beri din, Amerikan kiiltiir ve siyasetini etkileyen onemli bir
unsurdur.>*®

Monsma ve Soper, Amerikan din devlet iliskileri teorisi ve uygulamasinin bes

> Bunlardan ilki koloni déneminde Avrupa

ana asamadan gectigl soylemektedir.
modelinin esas alinarak dinin kurulmasidir.>* New England, New Amsterdam, Virginia
ve diger kolonilerde yasayanlar, dini tekdiizeligin kolonilerde yerlestirilmesinin ve
stirdiiriilmesinin gerekli oldugunu diisiinmiisler ve politik birligin esasinin din birligi
olduguna inanmislardir. Bu nedenle koloni sakinleri desteklenen kiliselere degisik
vergiler ayirmiglardir.

Ikinci asama, 1750’li yillarda kolonilerde Britanya’dan bagimsizligmi ve ayni

zamanda kurulu kiliselerin yok edilmesini isteyen bir hareketi i¢inde barindirir. Bu

5% Alain Bockel, “Laiklik ve Anayasa”, Laiklik ve Demokrasi, Derleyen: ibrahim O. Kaboglu, imge Kitabevi,
Ankara, 2001, ss. 50-51.

%0 Amerika’nin ayrintili tarihi i¢in bknz. Eric Foner, Give Me Liberty, An American History, Third Edition,
W.W.Norton-Company, New York, London, 2011.

1 Michael W. Foley-Dean R. Hoge, Religion and the New Immigrants, Oxford Univercity Press, 2007, s. 23.

542 Orcun Imga, Amerika’da Din ve Devlet, Liberte Yaymlari, Ankara, 2010, ss. 52-53.

543 Jon Butler, Religion in Colonial America, Oxford University Press, New York, 2000, s. 7.

%44 Stephen V. Monsma and J. Christopher Soper, The Challenge of Pluralism Church and State in Five Democracies,
Second Edition, Rowman&Littlefield Publishers, 2009, s. 18.

%5 Monsma, Stephen V.,-Soper, J.Christopher, Cogulculugun Meydan Okumasi Bes Demokraside Kilise ve Devlet,
Cev: Bilal Sambur, Liberal Diisiince Toplulugu, 2005, ss. 12-15.
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durum kolonyal sistemi rahatsiz eden gelismelere sahne olmustur. Bu gelismeler iki
koldan beslenmistir. Bunlardan ilk kol “Biiyiik Uyanis Hareketi” adindaki bir
olusumdur. Bu hareket, kolonilerdeki kurulu kiliselere karsi ¢ikmis ve hareket
giiclendik¢e diisiincelerinden dolayr ruhban siifinin ve kilisenin onlara kars1 gosterdigi
olumsuz tepkide artmustir. Ikinci kol ise Thomas Jefferson ve James Madison gibi
kisilerin yonlendirdigi Aydinlanmaci liberal rasyonalistlerin goriisleridir. Onlar, ahlaki
bir toplum ve istikrarli bir politik yap1 i¢in dini kaideler yerine akli esas alan goriislere
sahiptiler. Onlar i¢in degisik dinlere ait goriisler kamu diizeni i¢in tehlikeliydi. Din ve
buna bagli dini gelenekler kamu alamndan uzak tutulup bireyin 6zel alanina
hapsedilmeliydi. Bu iki hareket on sekizinci ylizyillin son ¢eyreginde bir araya gelip
kiliseleri ortadan kaldirmak i¢in bir hareket meydana getirmiglerdir. Gelisen olaylar
ozellikle Virginia’daki kilise-devlet kavramlarinin sonraki gelisimi i¢in ¢ok onemlidir.
Ciinkii bu hareket 1776 yilinda Virginia parlamentosunda Anglikan Kilisesi’ne taninan
pek ¢cok yasal ayricaligr iptal ettirip kilise i¢in vergi toplanmasini yasaklatmistir. Ayrica
1785 yilinda Virginia Parlamentosu’nda “hi¢ kimse dini bir ibadeti yapmaya, dini bir
yere gitmeye ya da bir kiliseyi takip etmeye zorlanamaz...” kararin1 yasalastirmis ve
kiliselerin devletten ayrilmasina yol agmistir. Yine bu donemde bu iki kol ABD’nin ilk
anayasasinin ilaninda ve din ve devlet arasindaki ayriligin saglandigi anayasadaki ilk
tadilde etkin bir sekilde etkisini gostermistir. Bu donem dinin ilk kurumsuzlastigi
doneme tekabiil etmektedir.

Diger asama ise 1800 yilinda Jefferson’in bagkan seg¢ilmesiyle baslatilabilir. On
dokuzuncu yiizyiln ilk yillarinda ortaya ¢ikan “Ikinci Biiyiik Uyanis Hareketi” ile din
devlet iligskisinde yeniden bir iliski kurulmaya baslanmistir. Hareketin 6nciileri agik bir
sekilde hiikiimetin kumarin 6dnlenmesi, Pazar ayini ve Hristiyan toplumun diger ayirict
ozelliklerini desteklemelerini istemistir. Hareketin Amerika toplum ve siyasi hayatinda
etkisi nedeniyle Madison bagkan olarak ulusal dua giinleri i¢in ilanlar verilmesini
istemis ve Kongre de kamu fonlarindan bazi din adamlarina 6deme yapilmasina izin
vermigstir. Devlet destekli kamu okullarindaki dualar ve Kutsal Kitap okumalar1 egitimin
bir pargast haline gelmistir. Yerli Amerikalilar arasinda yapilan Hristiyan misyonerlik
faaliyetleri hiikiimet tarafindan desteklenmis ve Pazar ayini yasal giivence altina
alimmistir. 1890°’da birgok eyaletin kolej ve tiniversitesinde sapel hizmetleri icra

edilmekte ve hatta bazi eyaletler Pazar ayinine katilim1 zorunlu tutmaktaydi.
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Monsma ve Soper’e gore ikinci diinya savasimin bitiminden 1980’lere kadar
Birlesik Devletler din devlet iligkilerinde dordiincii bir asamaya girmistir. Onlara gore
dordiincii asamaya dinin ikinci defa kurumsuzlastirilmasi veya ikinci sapma donemi
olarak bakilabilinir. Bu asamada Aydinlanmaci liberal diisiince yeniden dogmus ve
toplumu idare edenlerin diisiince bigimlerine, Yiiksek Mahkeme kararlarina hakim
olmaya baslamistir. ilk degisiklik ve Jefferson’un din devlet ayrimi igin kullandig
duvar metaforu yeniden dirilmis ve bu ayrimci yaklasim mahkemeler ve halkin
cogunlugu tarafindan kabul edilmeye baslanmistir. Ornegin; Yiiksek Mahkeme devlet
okullarindaki neredeyse tiim yardimlar1 dini olarak ilan etmis ve bunu din devlet iliski
bi¢imine aykir1 bulmustur.

1980'lerin basindan giinlimiize kadar olan asama ise din devlet iliskilerinde
besinci asamay1 olusturmaktadir. Bu donem dinlere karsi tarafsiz ve esit muameleyi
icinde barindirir. Fakat 2000 yilinda bir gozlemci “Yiiksek Mahkeme dinler icin esit
muameleyi gerektiren anayasal ilkelerle, kesin ayrilik ilkelerini yer degistirmenin
esiginde” oldugunu iddia etmistir. Ona gore bu yeni donemde kesin ayrilik ilkesi,
dinlere yardim edilmenin diisiiniilmemesi, dinlere esit muamele ve dini diisiinceye esit
erisim ile uyusmamaktadir. Bu nedenle Yiiksek Mahkeme’nin yargiglar1 arasinda,
kongrede, medyada bir catisma mevcuttur.”* Yani uygulamada Yiiksek Mahkeme

kararlarinda dini 6nceleyen kararlar alinmistir.

3.3.1. Tarihi Arkaplan

Amerika’da kolonizasyonunun tarihi 1607 yilina kadar g('jtiirﬁlmektedir.547

Amerika’ya gelen gogmenler Avrupa’daki dini ve siyasi baskilar, daha iyi bir ekonomik
gelir etme ve macera istegi gibi cesitli nedenlerden gelmisler ve koloniler kurmuslardir.

Cogu gdgmenin buraya gelmesinde baslica ana etken ise din faktoriidiir.>*® ilk koloniler

58 Monsma ve Soper kitaplarmin ikinci baskisinda kilise-devlet iliskilerine beginci bir donemi eklemislerdir. Bknz.
Stephen V. Monsma and J. Christopher Soper, The Challenge of Pluralism Church and State in Five
Democracie,Second Edition, Rowman& Littlefield Publishers, 2009, s. 23.

7 Tocqueville, 2016, s. 56; Allan Nevins-Henry Steele Commager, ABD Tarihi, Halil inalcik (Ceviren:), Dogu Bati
Yaynlari, Ankara, 2011, s. 10.

548 Sander, 1998, s. 136; Hakan Yilmaz, ‘Piritenlik ve Amerikan Siyasi Hayat1”, Selcuk Universitesi Sosyal ve
Teknik Arastirmalar Dergisi, Sayt: 14,2017, s. 101.
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Avrupa’da dini 6zgiirliiklerini yasayamayan Piritenler ve Quakerlar™® tarafindan

550

kurulmustur.”™” Din faktorii kolonilerin bagimsizlia kavusmasinda ve yeni bir iilke

551

kurmalarinda da etkili olmustur.”™" Din faktoriiniin yaninda Avrupa genelinde yasanan

niifus artis1, kitlik, aglik ve siyasi huzursuzluk vb. gibi nedenler yiiziinden goglerde
yasanmlstlr.552

Amerika’daki Ik Ingiliz kolonisi 1607°de  Virginia, Jamestown’da
kurulmustur.®™®® Bu tarihten itibaren Ingiltere’deki ii¢c biiyiik dinsel grup olan
Anglikanlar, Piiritenler ve Katolikler Amerika’ya go¢ etmislerdir. Ingiliz niifusunda
fazla yer tutmayan Pilgrims>>*’lerde Amerika’ya gd¢ eden dinsel gruplardandir.®®®

1620°den itibaren Ingiltere’de Birinci Charles’in iktidar1 siiresince Britanya
Imparatorlugundaki dini ve siyasi baskilar, Ingiltere’de Piiritenlerin Amerika’ya
yerlesmeye devam etmesine neden olmustur.”® Ingiliz Resmi Kilisesinin dini bask: ve
yaptirimlarindan kagan Piiritenler sonradan adi Massachusetts olan Plymouth kolonisini
kurmuslardir.”>’ Béylece Plymouth kolonisi, ingilizlerin New England’dan sonra Kuzey

558 1yer - .
Piritenler’in Massachusetts’e

559

Amerika’daki ikinei kalict yerlesim bdlgesi olmustur.
goclerindeki temel neden, dini 6zgiirliige kavusmak degil, bir kilise devleti kurmakti.

1620 yilinda yapilan bu gé¢ Amerika’nin din ile iligkilerinin baslangicina dair en ¢ok

5 Quaker: 1650 dolaylarinda hakim Bennet tarafindan George Fox tarafindan kurulan ve bariscil ilkelere adamus bir

Hiristiyan hareketi olan “Religious Society of Friends” iiyelerine verilen addir. Bu grubun iiyeleri resmi kiliseye ve
onun tim ibadet bi¢imlerine karsi ¢ikmuslardir. Bknz. Elizabeth A. Livingstone, The Oxford Dictionary of The
Christian Church, Oxford University Press, 1977, s. 1354; Quaker,
https://en.oxforddictionaries.com/definition/quaker, (13.08.2018).

>0 Butler, 2000, s. 7.

**! yilmaz, a.g.m., s. 101.

552 ABD’nin Portresi, https://usa.usembassy.de/etexts/turkish/abd_portresi.pdf, 1. Bslim, (21.07.2018).

%52 James H. Hutson, Church and State inAmerica The First Two Centuries, Cambridge University Press, 2008, s. 1;
ABD’nin Portresi, https://usa.usembassy.de/etexts/turkish/abd_portresi.pdf, 3. Béliim, (21.07.2018); Foner, 2011, s.
55.

%54 pilgrims’ler 1620°de Plymouth'daki ilk kalici koloniyi kuran topluluktur. Bknz. Jeffrey D. Schultz,-John G. West,
Jr.-Lain Maclean, Encyclopedia of Religion in American Politics, Oryx Press, 1999, s. 188. Pilgrims’ler, kendi
kaderlerini kendi kuracaklari kilisede goren, devleti kilisenin himayesinde gérmiiglerdir. Bknz. Scott A. Merriman,
Religion and the Law in America: An Encyclopedia of Personal Belief and Public Policy, Volume 1, California, Abc-
Clio, 2007, s. 407.

* Hutson, 2008, ss. 1-2.

5% Tocqueville, 2016, s. 60.

%7 Massachusetts’te ve Connecticut’ta Piiriten Kilisesi ise yillarca kendini genis 6l¢iide devletle bir tutmus, hiikiimet
iizerinde belirli bir kontrol ve baski uygulamistir. Massachusetts’te kurulan kolonide Piiritenler din devlet
iligkilerinde bazi onlemler almiglardi. Kilise iiyesi olmayanlara oy hakki ve hi¢ bir gorev verilmemisti. Kiliseye
devam herkes i¢in zorunlu hale getirilmis ve din dis1 veya dinsiz bir topluluk koloniden kovulmustur. Bknz. Nevins-
Commager, 2011, s. 28-29; Arlin M. Adams-Charles J. Emmerich, Din ve Ozgiirliik ABD 'de Dini Ozgiirliigiin
Anayasal Tarihgesi, Kizilelma Yaymcilik, Istanbul, 1990, s. 14.

58 ABD’nin Portresi, https://usa.usembassy.de/etexts/turkish/abd_portresi.pdf, 3. Bsliim, (21.07.2018).

5 Nevins-Commager, 2011, s. 28; Massachusetts’de “Pazar giinleri yapilan dinsel torenlerin kamusal bir faydasi
bulundugundan... bireysel ve kamusal olarak evrenin hakimi yaratict Tanri’ya saygi gostermeye ve Hiristiyan
toplumlariin 6viing kaynagi olan merhamet edimlerini yapmaya olanak tanidigindan 6tiirii” ¢alisilmas: yasaktir.
Bknz. Tocqueville, 2016, s. 418.
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atif yapilan belgelerden birini meydana getirmistir.’®® Mayflower Sézlesmesi’®® olarak
anilan sdzlesme Amerikan tarihinde uzlagsmaci zihniyetin ilk ve en ¢arpict 6rneklerinden
birini olusturmaktadlr.562

Amerika’ya goc¢ hareketi Butler’e gore iki biiylik asamada ve her biri kendi
karakteristik 6zelligi ile meydana gelmistir. Bunlarmn ilki 1680-1710 tarihleri arasinda
yasanmustir. Bu go¢ Ingiliz Kilisesi'ne bagli New England Piiritenleri arasinda
olmustur. New England’a Ingiltere’deki “devlet kilisesi” gelenegini tasiyarak kiliseye
mali destekte bulunmuslardir. Tkinci asama 1740-1770 yilinda yasanmis ve dini énciiler

aracilifiyla Hristiyanlik dinine bagli olan cemaatler go¢ etmis ve cemaat Ggretisi

kolonilerde yaygimlastiriimaya galistimugtir.*®®

3.3.2. Amerikan Kolonilerinde Din

Amerika’da din faktoriinii iilkenin kurulus donemlerinden bugiine varincaya
kadar, hem kiiltiiri, hem de siyasal yasami, hem dogrudan hem de dolayli olarak
bi¢imlendirmistir.”®* Bu nedenle, su ana kadar konusmalarinda Kutsal Kitap’tan alintt
yapmayan, Tanri’dan bahsetmeyen ve Tanri’ya atif yapmayan Amerikan Baskani yok
gibidir.®® Dini simgelere-6rnegin paramin iizerinde de yer alan, “In God We Trust”
(Tanriya Giiveniriz) ifadesine-kamu alaninda sik¢a rastlanir. Dolayisiyla politika

alaninda dini sdylem ve simgelere bolca rastlamak miimkiindiir.”*®

*%% Gunn, 2005, s. 41.

%61 Mayflower Sézlesmesi: Bu sézlesme adini Amerika’ya ilk gdgmenleri tastyan geminin adindan almugstir. Bknz.
Tocqueville, 1994, s. 35.

%62 Mayflower Sozlesmesi: “Tanr’’nin adiyla, amin! Asagida imzasi bulunan bizler, dinimizin koruyucusu, irlanda,
Fransa ve Biiyiik Britanya’nin hiirmete layik krali James’in sadik bendeleri, Tanri’nin inayetiyle; Ulkemizin ve
Kralimizin serefi, Hristiyanlik inancinin ilerlemesi ve Tanri’nin zaferi igin ant igerek Virginia’nin kuzey kismindaki
ilk koloniyi kurmak icin seyahate ¢tkmay1; bu vaatlerimizi tek basimiza ya da karsiliklt olarak Tanri’nin huzurunda
yerine getirmeyi; dirlik ve diizenimiz igin ve yukarida bahsedilen amaglarin yerine getirilmesi i¢in sivil bir orgiit
catis1 altinda bir araya gelmeyi; adil ve esit kanunlari, emirleri ve anayasalar1 koloninin genel ¢ikarlarina uygun
olacak bir sekilde ¢ikarmayi biitin algakgoniilliliik ve itaatimizle vaat ediyoruz.” David Brooks (Editor:), From
Magna Carta to the Constitution (Documents in the Struggle for Liberty), New York: Fox and Wilkies, 1993, s. 17;
Schultz,-West-Maclean, 1999, s. 275.

*%3 Butler, 2000, s. 98.

564 Robert Booth Fowler-Allen D. Hertzke, Religion and Politics in America; Faith, Culture, and Strategic Choices,
USA, Westview Press, 1995, s. 4.

%5 Ornegin Ronald W. Reagan, 1984 yilinda din siyaset iligkilerinin gerekli oldugunu séylemistir. Bknz. Kenneth D.
Wald-Allison Calhoun Browne, Religion and Politics in the United States, Published by Rowman&dLittlefield
Publishers, Sixth Edition, 2011, s. 1.

%8 imga, 2010, ss. 84-85.
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Amerika’daki kolonilerdeki din devlet iligkisi modellerini ve din 6zgirligi
uygulamalarin1 kendi i¢lerinde olusan farkliliklar1 dikkate almak kaydiyla Michael W.
McConnell temel olarak dortlii bir tasnife aylrmlstlr.567 flki, Virginia'da Ingiliz
kraliyetinin emriyle Anglikan Kilisesi kurulmus ve yonetim kiliseyi finanse etmis ve
siki bir sekilde kontrol etmistir. Virginia’da dini hakikatin tiim toplumu kontrol etmesi
gerektigi inanci lizerine kurulan yapi yukaridan empoze edilmis ve din tizerindeki
yonetim kontrolii olmustur. Virginia’da kurulan Anglikan Kilisesi devlet yardimini
kabul etmisti, fakat devlet {izerinde herhangi bir sekilde bir kontrol
uygulayamanustir.>®® Kilise, Ingiltere’de devlet kilisesine uygulanan yontemin yaninda
Ingiltere’deki gibi toplanan vergilerle yasamaya devam ettirilmistir. Kilisenin isleyisi,
topluma hakim olarak her gd¢menin rahipler igin verecegi vergi yontemiyle
yiirlitiilmiisti. 1632°de yasama meclisi her gd¢menin, Onceleri verdigi vergiye ek
olarak, bagka bir vergi koyan bir yasa ¢ikarmustir.’®® Bunlarin yaninda koloninin kanun
koyucular1 Ingiltere’de kilisenin sahip oldugu nikah islemleri ve dini uygulamalar
koloniye aktarmuslardir.”"

Ikincisi, New England’a bir Hristiyan toplulugu kurmak icin gelen Piiritenlerin
yaklagimidir. Piiritenler kendilerinin segecegi kilise yonetimlerini kurarak bir model
gelistirmislerdir. Pliriten kolonileri tizerine yapilan yorumlarda, tarihgiler onlari,
Protestan din adamlar1 tarafindan yOnetilen teokrasiler olarak tasvir etmektedir.
Piiritenler kilise ve devletin rollerini acik¢a ayirmislardir. New England din adamlar
dini islerde kendilerini sinirlamiglar ve dini mahkemeler kurmamiglardir. Piiritenler
vicdan 6zglrliiglinii kabul ederek din ve devlet arasinda bir baglantiy1 olusturmuslardir.
Ciinkii Tocqueville’ye gore New England’in kuruculart hem yenilik taraftariydilar hem
de dindarlardi. Belli dini inanislara sik1 sikiya bagli olan bu kurucular, ayn1 zamanda her
tiirlii siyasi onyargidan uzalktaydllar.571 Bu model®’? ilerde Amerika’nin din devlet iligki

573

modeline temel olacak yaklasimlar1 barindirmstir. Ciinkii Piiritenlerin sahip oldugu

Ogreti, ylizyillar gegcmesine ragmen, Amerikan siyasal hayatinin gidisati iizerinde etki

%67 Mcconnell, 1990, ss. 1421-1430.

%68 Nevins-Commager, 2011, s. 28.

%% Nevins-Commager, 2011, s. 27.

50 Thomas J. Curry, The Fust Freedoms Church and State in America to the Passage of the First Amendment,
Oxford University Press, 1986, s. 30.

51 Tocqueville, 2016, s. 67.

572 Tocqueville’ye gore Birlesik Devletler’in bugiinkii toplumsal teorisini bigimlendiren fikirlerin birbiriyle birlestigi
yer, daha ¢ok New England eyaletleridir. Bknz. Tocqueville, 2016, s. 57; Bu eyaletler; Connecticut, Rhode Island,
Massachusetts, Vermont, New Hampshire, Maine’dir.

573 Curry, 1986, ss. 4-5.
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yapmaya devam etmektedir. Bunlar; sdzlesme teolojisi, insanin giinahkarligi {izerine
yapilan vurgu ve secilmis insanlar metaforu’dur. Bu i{i¢ ana 6gretinin her birisi, hem
Piiriten diisiiniirler hem de onlarin takipgileri tarafindan Amerikan siyasi hayatinda
uygulamaya konulmus ve etkili olmustur. S6zlesme teolojisi;574 Amerikalilara hangi
sartlar altinda yonetime itaat etmeleri noktasinda karar vermelerine yardimer olurken,
insanin giinahkarlig1 doktrini; istikrarli hiikiimeti korumak i¢in en iyi tasarim hakkinda
ipuclar1 vermistir; se¢ilmis insanlar metaforu; Amerikalilarin kutsal bir gorevle
donatildigimmi ifade etmektedir. Yiizyillarin ge¢mesine ragmen, bu fikirler Amerikan
siyasal hayatindaki etkileri hala devam etmektedir.>”

Ucgiincii yaklasim New York ve New Jersey’deki dini hosgorii yaklasimidir. Bu
bolgedeki olaganiistii dinsel boliinme dinsel hosgoriiyli de beraberinde getirmistir. New
York ve New Jersey ismen mevcut bulunan kiliseye sahip olmakla birlikte, dini
gruplarin ¢oklugu fiilen dini 6zgiirliiklerin olusmasia neden olmustur.’’® Reichley’e
gore New York’un ¢ogulcu bir dini iklime sahip olusunun nedenleri sunlardir. Bir
Hollanda kolonisi olarak kurulmus olan yerlesimin 1664 yilinda Ingilizlerce
devralmasindan sonra, idari otorite sahibi York Diikii James’in, hosgoriilii yaklagimidir.
Buna ek olarak koloni, Amerika’ya giris kapisi olmasi nedeniyle, heterojen bir niifusu
kendinde barindirmis ve bu sayede de ¢ogulcu bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikmustir.>”’

Dérdiincti yaklasim ise dini muhalifler i¢in siginak olarak kabul edilen Maryland
yaklasimidir. Yaklagim, Maryland kolonisinde dini hosgdriiyii hakim kilmistir.
Amerika'da dini 6zgirliigli ve hosgoriiyii saglamaya c¢alisan dinle ilgili ilk yasa
Maryland Yasast (1649)’dir.>"® Yasa, kisilerin “hiir ibadetinden ya da inancindan dolay:
taciz edilmemesi, rahatsiz edilmemesi ve ayiplanmamasini; inancina aykiri bir din (veya
mezhebin) esaslarini kabul etmeye ya da bu din (ya da mezhebin) gereklerine riayet
etmeye zorlanmamasi’n1 dngdren bir hitkkmii icermektedir.>"

Ozetle, koloni déneminde Maryland yaklasimi, zulme ugramis dini azinlik

acisindan bir “siginak” islevi gérmiis ve bu nedenle toplumsal baris ve dini hosgorii

574 By teoloji, inananlarin herhangi bir otoriteye baglanmak yerine, Tanri ile bir sdzlesme yaparak kendi kendilerini
yonetmesini istemektedir. Bknz. Omer Caha, (c), “Amerikan Modeli: inang ve Ozgiirliigiin Bulusmas1”, Tiirkiye’de
Din ve Vicdan Ozgiirliigii Cesitlilik, Cogulculuk, Baris, (Editdr: Murat Yilmaz), Liberal Diisiince Toplulugu, 2005, s.
100, http://www.libertedownload.com/Idt/din%20hurriyeti/Omer_Caha.pdf, (21.08.2018).

575 Wald-Browne, 2011, s. 41.

576 Adams-Emmerich, 1990, s. 17.

T A. James Reichley, Religion in American Public Life, Washington D.C.,The Brookings Institution, 1985, ss. 74-
75’ten aktaran; imga, 2010, s. 79.

578 Maryland Kanunu i¢in bknz. Schultz-West-Maclean, 1999, s. 277.

57 Adams-Emmerich, 1990, s. 15; Hutson, 2008, s. 21; Curry, 1986, s. 39.
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ortamun1 tesis etmeyi bagaran kolonilerden birisi olmustur.”®® Virginia ve New England
modellerinde, toplumda hakim bir din varlik siirdiirmiisse de, biiylik 6l¢iide uygulamada
birbirlerinden farklilasmislardir. New England modeli, toplumsal bir tabandan
olusmakla beraber Virginia modeli, yukaridan empoze edilmis ve din {izerinde yonetim
kontrolii saglamustir.”®* New York ve New Jersey modelinde ise dini gruplarin ¢oklugu
dinsel hosgorilyii de beraberinde getirmistir. Ornegin, New York Modeli, niifusun
kendine 6zgii ¢esitliligi din devlet iliskilerinin seyrini sekillendirmis ve daha sonra

ortaya ¢ikacak ¢ogulculugun bir mikro yapisini sunmustur.>®?

3.3.3. Biiyiik Uyanmis Hareketleri Donemi

1700’1i yillarda kolonilerde kurulu dinin bozguna ugramasi, kolonilere gogiin
nedenleri arasinda sayilan dini hayatin azalmasi, kurulu kiliselerin bozulmasi duygusal
temellere dayanan dini bir canlanma hareketine yol agmis ve bu dini canlanma, koloni
yasamuini etkileyerek kolonilerin belirgin bir 6zelligi durumuna gelmistir.>® Bir dini
canlanma hareketi olarak tanimlanan “Birinci Biiyilkk Uyanis Hareketi” 1739’larda
baslayip etkisini 1770’lerin baslarina kadar siirdiiren bir dinl canlanma hareketidir.
Hareket, George Whitfield ve Jonathan Edwards gibi gezgin vaizlerin, “ruhlari
kurtarmak” amaciyla, Avrupa’dan kolonilere gelisleriyle baslamustir.”® Whitefield,
kolonilerde dramatik davranislari, hareketleri ve duygusal konusmalariyla herkesi
biiyiileyerek dinsel yeniden canlandirma hareketi baslatmugtr.>®

Biiytik Uyanig, Jonathan Edwards’in “Gtlinahkarlar Kizgin Tanri’nin Elinde”
konulu vaazi ile 1741°de doruk noktaya ulagsmisti. Edwards, vaazlarinda kurulu
kiliselerin, Hristiyanlik dinini duygusal igeriginden yoksun birakmaya calistiklarini
vurguluyordu. 1754  yilindaki ~ “Iradenin  Ozgiirliigii (Freedom  of  Will)”

eserinde Kalvenizm ile Aydinlanmay1 bagdastirmaya caligmustr.*®

%0 imga, 2010, s. 115.

581 Imga, 2010, s. 85.

%82 Curry, 1986, s. 62.

583 William H. McNeill, Diinya Tarihi, Ceviren: Aldeddin Senel, Ankara, imge Kitabevi, 2005, s. 599.

584 Curry, 1986, s. 95

85 Schultz-West-Maclean, 1999, s. 102-103; Amerikan Tarihinin Ana Hatlari (b), http://www.usemb-
ankara.org.tr/ABDAnaHatlar/Tarih.htm#b13, (21.07.2018).

%86 Amerikan Tarihinin Ana Hatlar: (b).
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Kurulu kiliselerde bulunan rahiplerin de, kiliseleri terk edip kolonilerde vaazlar
vermeye baglamalari iizerine, kolonilerde dinsel kargasa yaygmlasmist.®® Ciinkii
donemin gezgin vaizleri, verdikleri duygusal mesajlarla, genis kitleleri, isa Mesih’in
yeniden dogusuna cagirarak, bireylerin, kilise iiyeligi yoluyla degil, kendi biiyiik
déniisiim tecriibeleriyle gercek dine ulasabileceklerini soylemislerdir.?®®

Hareket ¢esitli dini kolejlerin kurulmasina, bazi yeni mezheplerin (Presbiteryen
ve Baptist gibi) ortaya ¢ikmasina ve kolonilerde bir dindarlik doneminin baslamasina
neden olmustur.”®® Curry gore koloniler boyunca yayilan hareket dinin iceriginde ziyade
yapilis tarzi ile yakindan ilgiliydi.590 New England ve Virginia’da baslayan “Birinci
Biiyilk Uyanis Hareketi” kolonilerde daha ¢ogulcu bir yapiyr istemisti.>® Hareket
kisisel kurtulusa, esitlik ve vicdan Ozgilirligii degerlerine vurgu yaparak bireysel

otoritenin reddine ve goniillii derneklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.>%

Biiyiik
uyanis hareketi, din gorevlilerinin giiclii konumunu zayiflatarak, inananlar1 kendilerine,
vicdanlarina giivenmeye tesvik etmistir. Uyanig, tarikatlarin ve mezheplerin
cogalmasina ve dini hosgorii ilkesinin benimsenmesine neden olmustur.593 Hareket,
kurulu kilise dinlerinde bir kirilmaya neden olmus ve hakim kilisenin baskisina kars1 bir
diren¢ olusturmustu. Hareket, cemaatlerin kendi diisiince ve fikirlerini gelistirme
ozgiirliiklerine iliskin arzular1 ortaya ¢ikartmis, bu da kilise ve devlet ayriligi fikrinin

594

olusmasina neden olmustur.”™ Uyanis hareketi esnasinda resmi kiliselerde var olan

sekilcilige kars1 ¢ikilmis ve din-kilise ayrimina da giiclii bicimde vurgu yapllmlstlr.595
Bu donemde aydinlanmanin liberal rasyonalist felsefesinden etkilenen Thomas

Jefferson, James Madison gibi kurucular da, geleneksel Hristiyan doktrininin devlet

yonetiminde uygulanmasina karsi ¢ikmislardir. Siyasi ve entelektiiel bir kisilige sahip

olan Jefferson, Madison gibi aydinlanmac liberaller bir taraftan din devlet ayrismasina

587 Amerikan Tarihinin Ana Hatlar1 (b).

%88 imga, 2010, s. 152

%89 Merriman, 2007, ss. 1-68-543.

5% Curry, 1986, s. 95.

5% John M. Murrin, “Religion and Politics in America from the First Settlements to the Civil War”, Religion and
American Politics, Mark A. Noll ve Luke E. Harlow (Editor:), New York: Oxford University Press, 2007, s. 29.

52 steven K. Green, The Second Disestablishment Church and State in Nineteenth-Century America, Oxford
University Press, 2010, s. 20.

598 Amerikan Tarihinin Ana Hatlari (a), http://www.usemb-ankara.org.tr/ABDAnaHatlar/Tarih.htm, (21.07.2018)

5% Imga, 2010, ss. 155-156.

5% Monsma-Soper, 2005, s. 19.
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mantiksal destek saglarken diger taraftan Biiylik Uyanis hareketi de din devlet ayrilig
noktasinda popiiler destegin olusmasina yol agmugtir.”®®

Birinci Biiyiikk Uyanis Hareketi kolonilerde ulusal biling ve yeni bir ulus
olusturma amaci olusturarak Ingiltere’den siyasi bagimsizliga neden olan politik bir

etkiye de neden olmustur.>®’

Bu nedenle uyanis hareketiyle birlikte olusan dinde
yeniden canlanma kolonileri Ingiltere’den ayrilmaya hazirlayan siyasi o6zgiirliik
havasiin olusmasina etki ederek Bagimsizlik Savasi’yla neticelenen olaylarda anahtar
bir rol oynalmlstlr.598 Ayrica, Uyanig Hareketi sirasinda ortaya c¢ikan tarikatlar,
mezhepler ve olusan dini yeniden canlandirma ruhu, giiniimiizde de Amerikan dini ve
kiiltiirel hayatinda 6nemli bir rol oynamaktadir.>*

Bagimsizlik savasi oncesi Anglikan Kilisesi yalmizca Giiney Carolina, Kuzey
Carolina, Virginia, Georgia, Maryland ve New York un bazi bdliimlerinde resmi kilise
idi. Connecticut, Massachusetts ve New Hampshire’da da Piiriten kiliseleri resmi din
statiisiindeydi. Delaware, Pennsylvania,"®® New Jersey ve Rhode Island’da resmi bir
kilise yoktu.°™ 1776 yilinda kazamlan bagimsizlik sonrasi ilan edilen beyannamede
“yaradan, Tanri, ilahi takdir” gibi dine sicak bakan atiflar olmasina ragmen Anglikan
Kilisesi etkin olduklar1 eyaletlerde resmi din pozisyonunu kaybetmistir.°® Koloniler
doneminden sonra da, yeni ulustaki Bagimsizlik Bildirgesi’ne miiteakiben Rhode Island
ve Connecticut eyaletleri disinda her eyaletteki koloniler din devlet iliskilerinde yeni
yasal diizenlemelere giderek olusturduklar1 anayasalarinda dinin serbest¢e yasanmasini
garanti altma almislardir. Ornegin 1776 New Jersey Anayasasi fertleri, belli bir dine
inanmaya devam etmesini saglamis, Kilise veya papazlara destek vermeye zorlamayi
yasaklayarak vicdan 6zgiirliigiinii saglamistir. Yine 1776 Pennsylvania Haklar Bildirisi
“biitlin insanlarin kendi vicdanlarmin sesine kulak vererek kudretli Tanri’ya ibadet

etmelerinin en dogal ve vazgecilmez haklardan oldugunu” ongdrmiistiir. 1777 New

York Anayasasi “ayrim veya tercih gozetmeksizin dini inan¢ ve ibadetlerin serbestce

5% Monsma-Soper, 2005, s. 19.

597 Schultz-West-Maclean, 1999, s. 103; Mary C. Segers, “Political Endorsements by Churches”, Edited by Ann W.
Duncan and Steven L. Jones, Church-State Issues In America Today, Praeger Perspectives, Westport, London, s. 201.
5% imga, 2010, ss. 151-152.

5% Amerikan Tarihinin Ana Hatlari (a).

800 K oloni déneminde, Pennsylvania'min devlet kilise arasindaki ayrim modeli diger eyaletlerde ve Federal hiikiimette
benzer politikalarin yolunu agmistir. Diger devletlerde din 6zgiirliigliniin basarisinda Pennsylvania birincil model
olmustur. Bknz. J. William Frost, A Perfect Freedom Religious Liberty in Pennsylvania, Cambridge University Press,
1990, s. 1.

%L Kuru, 2011, s. 77.

%02 Kuru, 2011, s. 83.
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icrasmi” giivence alta almustir.®®® Kuzey Carolina 1776°da, Georgia 1777°de, Giiney
Carolina 1778’de dini 6zgiirliigli garanti eden ve resmi herhangi bir kilise kurulmasin

%04 Mcconnell, eyaletlerdeki bu gelismelerden

yasaklayan anayasalar1 kabul etmiglerdir.
dolayr Amerikan devriminin din ve devlet arasindaki iliskiyi bozdugunu iddia
etmektedir.*®

Eyaletlerde resmi kiliselerin kaldirilmast  sekiiler bir siyasal yapinin
benimsendigi anlamma gelmez. Ornegin, devlet memuru olmak igin Protestan olma
zorunlulugunun kaldirilmasi i¢in 1868 yilina kadar beklemek gerekmis‘[ir.606

Kuru, eyaletlerde Protestan mezheplerinin ¢ogunluk iddia edebilecek durumda
olmamasindan dolayr dini gruplarin resmi din fikrine sicak bakmadiklarini iddia
etmektedir. Resmi dinin olmamasi tiim gruplar i¢in din 6zgiirliiglinlin garantisi anlamina
gelmektedir.®”” zaten Tocqueville eserinde bu durumu “dinin kendi iilkelerindeki
bariscil egemenligini, temel olarak kilisenin ve devletin tamamen ayrilmasina
bagliyorlardi. Amerika’da bulundugum siire boyunca, ister rahip, ister laik olsun, bu
konu iizerinde mutabik olmayan tek bir insanla karsilagmadigimi c¢ekinmeden
sdyleyebilirim” diyerek 6zetlemistir.*®

Kolonilerin birlikte verdikleri bagimsizlik savasi sonrasi, Amerika’nin kurucu
liderlerinin ortak {iriinii olan anayasa 1788 yilinda kabul edilmistir. 1791 yilinda ise,

anayasada degisiklik yapilmis ve anayasaya ‘““Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti

yasaklayan; ya da ifade 6zgiirliigiinii, basin 6zgiirliigiinii kisitlayan; ya da halkin siikinet iginde toplanma ve sikayete

neden olan bir halin diizeltilmesi i¢in hiikiimetten talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa

%9 maddesi eklenerek dini ozgiirlik ve dinsel zenginligin devlet

yapmayacaktir.”’
egemenliginin disinda kalmasiyla miimkiin olabilecegi diisiiniilerek anayasal olarak din
devlet ayrilig1 gergeklestirilmistir.®

“Ikinci Biiyiik Uyanis Hareketi” ise 1790'larin sonlarindan baslayarak yaklasik

1840’larin sonuna dogru siiren tim eyaletleri etkileyen Protestan dalgasi olarak

603 Adams-Emmerich, 1990, s.19.

804 Nevins-Commager, 2011, s. 99.

895 Mcconnell, a.g.m., s. 1436.

806 Hafize Sule Albayrak, “Amerika Birlesik Devletleri’nde Din Devlet iliskileri: Sosyolojik Bir Analiz”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Din Sosyolojisi Bilim Dal,
(Yaymmlanmanus Doktora Tezi), Istanbul, 2012, s. 90.

®07 Kuru, 2011, s. 86.

898 Tocqueville, 2016, s. 304.

609 «Amerika Hakkinda, Agiklamali Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi”, World Book, 2004,
https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf, (21.07.2017).

610 By degisiklik ile Kongre’nin herhangi bir dini doktrini tesvik etmesi ve herhangi bir dine yardim etmesi
yasaklanmistir. Ayrica bu madde ile Kongre ibadet, ifade ve basin 6zgiirliigiinii sinirlayan yasalar ¢ikaramaz. Bknz.
Amerika Hakkinda, A¢iklamali Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi”, 2004.
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adlandirilan bir harekettir. Bu hareket, yeni bir dinsel canlanmayla dini arzuyu
uyandirarak yeni mezhep ve dini gruplarin olusmasina neden olmus ve Amerikan
kiiltiiriinii ele gecirmistir.®! Hareket, toplumda dinsel etkilerin yaninda alkol, kolelik
gibi sosyal konular iizerinde de etkili olmustur.®*? Hareket, dinsel canlanmanin yaninda
yerlesik kiliselere bagliligi azaltmis, ¢ogulculuk ve hosgoriiyii artirmistir. Hareketin
vurguladigi goniillii dini inang, ¢ogu din adami tarafindan her tiirlii devlet desteginden
daha saglikli Hristiyan inanci liretebileceginden dolayr olumlu karsllanmaktaydl.613
Biiyilik uyanisin ortaya ¢ikardigi ¢cogulculuk ve hosgorii koloniler i¢indeki mezheplerin
cesitliligini de artirmustir.®*

“Ikinci Biiyiik Uyanis Hareketi” Protestan kiliselerin yeni iiyeler kazanmasina ve
yeni Protestan mezheplerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu dénemde Protestan-
Evanjelikler ABD’de mezhepler iisti bir pozisyon kazanmaya baslamistir."™
Evanjeliklerin, devlet ve 6zel okullarda var olan tim kamu ve dini egitim alaninda
etkileri artmistir. Evanjelik etki toplumda ahlaki hareketlere, sosyal reform hareketlerine
ve kitle iletisim araglarina kadar yayilmistir. Evanjelik olusumlar Amerikan goniillii
topluluklarin ve Amerikan sosyal hareketlerinin besigi olmustur.®’® Dini canlanma
nedeniyle Amerika toplum ve siyasi hayatinda ulusal dua giinler tertip edilmis, devlet
destekli kamu okullarindaki dualar ve Kutsal Kitap okumalar1 egitimin bir pargasi

17 ..
17 Bu donemde

haline getirilmis ve Pazar ayini yasalarla giivence altina alinmustir.
Hristiyanlik “kamu hukukunun bir pargasi” olarak kabul edilmis ve Protestanlik
mezhepler iistii statli kazanarak devlet okullarinda 6grencilere agilanmigtir. Bu dénemde
laiklik devletin tiim dinler karsisinda tarafsizligimi ifade etmekten c¢ok Protestan
mezhepler arasinda tarafsizligi anlamina geliyordu. Bu donemde Protestanlik fiili
anlamda yar1 resmi din statiisiine gelmistir.618

ABD’de gocler nedeniyle Katolik ve diger dini gruplara ait gé¢men niifusun

artmasi gibi nedenler zamanla Protestanligin yar1 resmi konumunun kaybetmesine

neden olmustur. Baz1 yazarlar ise bu durumu modernlesme teorilerine baglamaktadir.

811 Merriman, 2007, s. 545; Green, 2010, s. 91.

812 Segers, a.g.m., s. 204.

%1% Murrin, a.g.m., s. 29.

614 Curry, 1986, s. 103.

615 Kuru, 2011, s. 87.

616 Jose Casanova, Public Religions in the Modern World, The University of Chicago Press, Chicago and London,
1994, s. 137.

617 Monsma-Soper, 2005, s. 15; Casanova, 1994, s. 137.

818 Kuru, 2009, s. 88.
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Onlara gore ABD’de egitim basta olmak iizere kamusal yasamda modernlesme ile
birlikte dinin gerilemesi veya sekiilerlesmesi Protestanligin yari resmi konumunu

zaylﬂatmlstlr.619

3.3.4. I1. Diinya Savasi Sonras1 Donem

Monsma ve Soper bu donemi dinin kurumsuzlastigi donem olarak
adlandirmaktadir. Bu donemde Aydinlanmaci liberal diisiince yeniden ortaya ¢ikmis ve
Yiiksek Mahkeme kararlarina ve toplum liderlerinin diisiincelerine hakim olmaya
baslamistir. Jefferson’un dini 6zgiirliigii saglamak i¢in din ve devlet arasinda ayrim igin
kullandigi duvar metaforu yeniden giindeme gelmis ve bu metafor mahkemeler ve
halkin biiyiilk ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir. Bu donemde Yiiksek Mahkeme
devlet okullarinda dinsel unsurlar1 yasaklamis ve dini okullara yapilan biitiin devlet
yardimlarinin anayasaya aykir1 oldugunu deklare etmistir.® Bunun yaninda mahkeme
din devlet dayanismasimin tiim veghelerini anayasaya aykir1 buldugunu agiklamustir.%?!
Ornegin, Yiiksek Mahkeme 1948 yilindaki McCollum v. Board of Education davasinda
devlet okullarindaki dersliklerin 6grencilerin serbest zamanlarinda bir kurum tarafindan
kullanilarak 6grencilere dini egitim verilmesinin anayasa’nin resmi dini yasaklayan
maddesine aykiri olduguna karar vermistir. Mahkeme “biitiin devlet okullarinin din
egitiminin 6gretimini ve talimatlarimi yasaklayan kural ve diizenlemeleri kabul etmek ve

uygulamak” zorunda oldugunu, “devlet okullarinin, dini gruplarin ¢ocuklarina dini

*19 Kuru, 2009, ss. 91-92.

620 1947°de Yiiksek Mahkeme din devlet ayrimimi su ifadelerle agiklamustir: Ne devlet ne de federal bir hiikiimet bir
kilise kuramaz. Bir dine veya tiim dinlere yardimei olan ya da bir dini digerine tercih eden yasalar gegiremez. Bir
insanin kendi istegi disinda kiliseye gitmeye ya da uzak durmaya calisamaz. Bir insana herhangi bir dini inang ya da
inangsizlik kazandirmak i¢in onu zorlayamaz ve etkileyemez. Hi¢ kimseyi kiliseye katilim i¢in ya da dini inanglar ya
da inangsizliklarin Ogretilmesi igi zorlayamaz. Bliyilkk ya da kiigik miktarlarda herhangi bir vergi vermeye
zorlayamaz. Ne devlet ne de Federal Hiikiimet, agik¢a veya gizlice, herhangi bir dini 6rgiitiin veya grubun islerine
katilamaz. Anayasa Jefferson'un ifadesiyle, “kilise ile devlet arasinda bir ayrilik duvar1” insa etmesi amaglanmustir.
Bknz. U.S. Supreme Court, “Everson v. Board of Education”, 330 U.S. 1 (1947), Everson v. Board of Education of
the Township of Ewing, No. 52, Argued November 20, 1946, Decided February 10, 1947, 330 U.S. 1,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/330/1/, (21.08.2018). Her ne kadar Jefferson’un duvar meteforunu 6rnek
gosteren mahkeme “halkin refahi ilkesine sarilarak” New Jersey’deki kamu veya dini okul ayrimi yapmaksizin papaz
okuluna giden 6grencilerinde otobiis iicretlerinin devlet tarafindan karsilanmasinin ayrim duvarimni ihlal etmedigini
elestirelere ragmen kararlagtirmistir. Bknz. Adams-Emmerich, 1990, s. 48.

821 Monsma-Soper, 2005, s. 22.
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egitim saglamak i¢cin kendi imkanlarim1 kullanmalarina izin veremeyecegini”
belirtmistir.?%

Curry’nin tespitlerine gore Yiiksek Mahkeme kararlarinda, ne devletin ne de
Federal Hiikiimetin herhangi bir kilise kuramayacagini, herhangi bir dine yardim
edemeyecegini, bir dini digerine tercih edemeyecegini deklare etmistir.®”® Yiiksek
Mahkeme kararlarinda herhangi bir dinin topluma hakim olmasini engellemesinin
yaninda bu dénemde devlet, federal hiikiimet ve kurumlar daha 6nce kiliselerin etkisi
altinda bulunan yiiksekdgrenimde, hastanelerde, yash ve evsizlerin bakiminda daha
etkili hale gelmistir.®**

1950’lerdeki  Ozellikle uluslararasi gelismeler devlette yeniden dini bir
hakimiyetin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Uluslararasi anlamda soguk savas yillar
ABD’yi ‘Tanrisiz’ komdiinistlerle miicadeleye odaklamistir. Bu uluslararast gelisme
ABD’nin i¢ siyasetini etkilemis ve dini sdylemler, degerler ve semboller 6n plana
ctkmistir. Ornegin, 1950°den itibaren giderek belediye baskanlari ve senatdrleri de
icine alan devlet baskanlar1 i¢in duali ve ayinli sabah kahvaltis1 gelenegi baslamlstlr.625
1952 yilinda Kongre her y1l Ulusal Dua Giinii kutlanmasini 6ngéren kanunu onaylamus,
1954 yilinda baglilik andina “Tanri’nin Himayesinde” sozleri eklenmis,626 1956 yilinda
tiim paralara “Biz Tanri’ya Giiveniriz” ifadesi eklenmistir. ABD’nin bu tektanrict
ifadeleri hastane ve askeri kurumlar dahil tiim kurumlarda egemen haline gelmistir.%?’

Bu donemde Yiiksek Mahkeme’de zamanin ruhuna uygun olarak din devlet
iligkilerini ilgilendiren kararlarda “duvar” metaforundan uzaklasarak farkli kararlar
vermistir. Ornegin; Zorach v. Clauson davasinda mahkeme New York City'de,
ogrencilerin okul binalarii ve okul alanlarini terk edip dini egitim i¢in dini merkezlere

gidebilmeleri i¢in 6grencilerin serbest birakilmasina izin veren miifredati ebeveynlerinin

622 J.S. Supreme Court, “McCollum v. Board of Education”, 333 U.S. 203 (1948) Hlinois ex rel. McCollum v. Board
of Education of School District No. 71, Champaign County, Illinois, No. 90, Argued December 8, 1947, Decided
March 8, 1948, 333 U.S. 203, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/333/203/#tab-opinion-1939315,
(21.08.2018); Kuru, 2009, s. 96; Ayrica bknz. Donald L. Drakeman, Church, State, and Original Intent, Cambridge
University Press, 2010, ss. 149-194.

822 Curry, 1986, s. 207.

624 Kuru, 2009, s. 96.

625 Caha, (c), a.g.m., s. 98.

% “Tanr” sozii dini olmasma ragmen Yiiksek Mahkeme onun tarafsiz bir s6z oldugunu ileri siirmektedirler.
Mahkemeye gore bu ifadenin metinden kaldirilmasit “ateizmi imtiyazli konuma getirecek” ve “inangsizlarin
ustlinliigiini teyit etme” anlamina gelecektir. Bknz. Gunn, 2005, ss. 128-129.

%27 Kuru, 2009, ss. 97-98.
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yazili talebi iizerine anayasaya uygun gormiistiir. Fakat mahkemeye gore bu "serbest
zaman" programi, devlet okulu smiflarinda olamaz.®”®

Devlet okullarinda serbest zamanlarda verilen din derslerinden ayr1 olarak
Protestanlar tarafindan derse baslamadan 6nce Incil veya sabah duasi okunmaktayd.
Incil okunmasi veya sabah duasi uygulamalar1 XX. yiizyilda baz1 eyaletlerde zorunlu
idi.*® 1960’lara gelindiginde bu durumdan rahatsiz olan diger mezhep grubu iiyeleri
konuyu Yiiksek Mahkeme’ye tasimislardir. Bu konuda mahkeme 1962 Engel v. Vitale
ve 1963 Abington v. Schempp davasinda 6nemli kararlar vermistir. 1962 Engel v. Vitale
davasinda mahkeme, devlet okullarinda dini hizmetlerin kurulmasi, dine veya ibadete
kars1 tepkisel bir refleksi de beraberinde getirdigini belirterek devlet okullarinda
Ogrencilerin katiliminin zorunda olduklart toplu dua uygulamasini anayasaya aykir
bulmustur.®®® 1963 Abington v. Schempp davasinda ise mahkeme, devlet okullarinda her
giin egitime Incil'den pasajlar okuyarak baslanmasinin anayasaya aykiri oldugunu

belirtmistir.>**

Yiiksek Mahkeme’nin kararlar1 karsisinda hosnut olmayan Amerikan
toplumunun 6nemli dini inang gruplart “Tanrisiz” bir sistemin propagandasini yapan
Sovyetler Birligi karsisinda ABD okullarinda Incil’in, Mukaddes Kitap’tan ayetlerin
okutulmasinin, toplu dualarin ve din egitiminin verilmesinin gerekli oldugunu iddia edip
mahkeme kararlarina tepki gostermislerdir.®® Engel ve Abington davalarindaki kararlar
Jefferson’dan sonra en laik ABD baskan1 oldugu iddia edilen din ve devlet ayriligini

agik¢a vurgulayan ve Katolik oldugu bilinen John F. Kennedy zamaninda alinmustir.%*

628 Yargig Dougles kararda, “Bizler, kurumlariyla bir Yiice Varligi 6n plana ¢ikaran dindar insanlariz. Sectigimiz gibi
ibadet ozgiirliigiinii de garanti ediyoruz. insanmn ihtiya¢ duydugu manevi ihtiyaglari dogrultusunda genis inang ve
inanglara yer aciyoruz.” Devlet dini dgretimi tesvik ettiginde veya kamusal olaylarin zamanlamasini mezhep
ihtiyaglarina gore ayarlayarak dini otoritelerle isbirligi yaptiginda, geleneklerimizin en iyisini izler. Ciinkii o zaman
halkimizin dini tabiatina saygi duymus ve kamu hizmetini manevi ihtiyaclarina uygun hale getiriyordur. McCollum
davasinda, siniflar dini egitim i¢in, devlet giicii bu dgretimi tesvik etmek i¢in kullanilmisti. Burada, sdyledigimiz gibi,
devlet okullari, programlarmni dini egitim programlarina uygun hale getiremezler. Kilise ve Devlet ayrimi, kamu
kurumlarinin halkin dini ihtiyaglarint karsilamak i¢in kendi programlarini hicbir sekilde ayarlayamayacagi anlamina
gelmedigi siirece, mevcut yayimlanan zaman programini kapsayacak sekilde genisletemeyiz. Bknz. U.S. Supreme
Court, “Zorach v. Clauson”, 343 U.S. 306 (1952), Zorach v. Clauson, No. 431, Argued January 31, February 1, 1952,
Decided April 28, 1952, 343 U.S. 306,

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/306/#315, (21.08.2018).

629 Albayrak, a.g.t., s. 173.

830 1J.S. Supreme Court, “Engel v. Vitale”, 370 U.S. 421 (1962), Engel v. Vitale No. 468, Argued April 3, 1962,
Decided June 25, 1962, 370 U.S. 421, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/370/421/#tab-opinion-1943887,
(21.08.2018); Kuru, 2009, s. 100.

831 J.S. Supreme Court, “School Dist. of Abington Tp. v. Schempp”, 374 U.S. 203 (1963), School District of
Abington Township, Pennsylvania v. Schempp, No. 142, Argued February 27-28, 1963, Decided June 17, 1963, 374
U.S. 203, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/374/203/#tab-opinion-1944457, (21.08.2018).

832 Albayrak, a.g.t., s. 172.

%3 Kuru, 2009, s. 100.

116


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/306/#315
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/370/421/#tab-opinion-1943887
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/374/203/#tab-opinion-1944457

ABD’de dini gruplarin devlet okullarinda dini egitimin verilmesi yoniinde
direniglerine ragmen Yiiksek Mahkeme 1968 Epperson v. Arkansas davasinda,
anayasanin devletin din ve din dis1 seyler arasinda tarafsizlig1 zorunlu kildigini belirtmis
ve anayasa “bilimsel bir teori veya Ogretiyi 0gretme hakkini yasaklama hakkini
icermez” diyerek Evrim Teorisi’nin dgretilmesinin yasaklanmasini anayasaya aykiri
bulmustur.®** 1971°deki Lemon v. Kurtzman olarak bilinen davada,®® Pennsylvania ve
Rhode Island kanunlari, kiliseye ait ilk ve orta dereceli okullara devlet yardimini
olanakli kilmisti. Bir grup bireysel vergi miikellefi ve din 6zglrligii orgiitii, bunun
temel olarak dini okullar1 desteklediginden anayasaya aykiriligini one siirerek dava
acmistir. Mahkeme kararinda, devletin gozetim ve denetim gerekliliklerinden
bahsederek bu tiir bir yardim programinin siyasi boliinme egilimini artirdigini belirtmis
ve Oncelikle kanunlarin laik bir amaca sahip olmasi gerektigini belirterek onun ne bir
dinin ilerlemesini ne de gerilemesine neden olamayacagini belirtmistir.®® 1975
yilindaki Meek v. Pittenger karariyla ise kamuya acik olmayan dini okullarin aldiklari
biliylik yardimlarin (periyodik yaymlar, fotograflar, haritalar, cizelgeler, kayitlar ve
filmler vb. gibi) ne dolayli ne de tesadiifi olup, bu tiir yardimlar goriiniiste sekiiler
egitim materyalleri ve techizat ile sinirli olsa da, dini faaliyetlerin dogrudan ve 6nemli
Olctide ilerlemesine neden olacagindan bu tiir yardimlar1 anayasaya aykiri bulmugtur.®’

Goriilecegi lizere bu donem anayasaylr yorumlama yetkisine sahip Yiiksek
Mahkeme®®® kararlariyla dinin kurumsuzlasmasia neden olmustur. ABD bu dénemde
din devlet modelinde ayrigmaci-uzlagsmaci ya da Liberal aydinlanmaci ayrik modeli,

(tarafsizlik) veya esit muamele modeli®®® arasinda dalgalanmlstlr.640

834 U.S. Supreme Court, “Epperson v. Arkansas”, 393 U.S. 97 (1968), Epperson v. Arkansas, No. 7, Argued October
16, 1968, Decided November 12, 1968, 393 U.S. 97, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/393/97/#tab-
opinion-1947841, (21.08.2018).

8% By dava sonucu din alaninda bir uygulamanin anayasal olup olmadigi ii¢ asamali bir testten sonra yapilacag
kararlagtirilmigtir. Bunlar: Bir uygulama sekiiler bir amaci olmali, uygulama bir dini ne ilerletmeli ne de geriletmeli,
son olarak devlet i¢in agir1 karigik bir durum olusturmamalidir. Yani yapilack islemden dolay1 devlet dine asir1 ilgi
géstermemelidir. Bknz. Merriman, 2007, s. 6.

36 U.S. Supreme Court, “Lemon v. Kurtzman”, 403 U.S. 602 (1971), Lemon v. Kurtzman, No. 89 ,Argued March 3,
1971, Decided June 28, 1971, 403 U.S. 602, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/403/602/#tab-opinion-
1949379, (21.08.2018).

837'.S. Supreme Court, “Meek v. Pittenger”, 421 U.S. 349 (1975), Meek v. Pittenger, No. 73-1765, Argued February
19, 1976, Decided May 19, 1975, 421 U.S. 349, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/421/349/#tab-opinion-
1951321, (21.08.2018).

6% yiiksek Mahkemenin egitim alamindaki tim kararlari igin bknz. Harlow G. Unger, Encyclopedia of American
Education, Third Edition, Facts On File, Inc. An imprint of Infobase Publishing, New York, 2007.

6% Monsma ve Soper, 2009, s. 44.

840 By dogrultuda diisiinceler igin bknz. Douglas L. Koopman, “The Status of Faith-Based Initiatives in the Later
Bush Administration”, Edited by Ann W. Duncan and Steven L. Jones, Church-State Issues In America Today,
Praeger Perspectives, Westport, London, s. 179.
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3.3.5. 1980 ve Sonrasi1 Donem

Segers’e gore 1980'lerin sonlarindan 1990'larin baslarina kadar, Amerikan
siyaseti “Ugiincii  Biiyiilk Uyanis” olarak tanimlanabilecek olaylarin zirvesine
yaklasmisti. Bu dini canlanma hem politik hem de dinsel bir igerige sahipti. Dini
canlanma ABD’nin kuruculari tarafindan insa edilen din devlet ayrim duvarinda 6nemli
bir catlak meydana getirmisti. Medya, egitim ve politik otorite ile biitiinlesen bir ittifak
olarak karakterize edilen “Ugiincii Biiyiik Uyanis”, bir dizi politik, ekonomik, toplumsal
egilimler ile Evangelizm’in yayilmasini tesvik etmistir.®** Kuru’ya gore 1980’lerden
sonra din kamusal alanda daha goriiniir olmaya baslamis®? ve Evangelizm bu déonemde
tekrar politik yapiya hakim olmaya baslamistir. Fakat Yiiksek Mahkeme kararlar1 da din
devlet iliskisinde bu déoneme damga vurmaya devam etmistir.

Monsma ve Soper 1990'larda, Yiiksek Mahkeme’nin kararlariin degismeye
basladigin gozlemlemislerdir.®*® Ornegin, Yiiksek Mahkeme 1997°de Agostini v. Felton
davasinda kamuya ait laik okullarda gorev yapan 6gretmenlerin dini okullarda gorev
yapabilmesine izin vermistir.** Bu kararla mahkeme 1985 yilinda karara bagladig
Aguilar v. Felton davasindaki dini okullarda 6gretmenlik yapan kamu galisanlarinin
maaglari1  6demek i¢in federal fonlarin kullanilmasini anayasaya aykiri buldugu

3 revize etmistir.*® 2000 yilinda Yiiksek Mahkeme’nin ele aldigi Mitchell v.

karar1
Helms davasinda ise mahkeme 1975°teki Meek v. Pittenger davasinda aldig: karar1 bu
davada degistirerek “kiitiphane ve medya materyalleri ile bilgisayar yazilimi ve
donanimi gibi egitim materyalleri ve ekipman yardimlarini” anayasaya uygun bularak

hiiklimet yardiminin, dinin ilerlemesinin etkisine, devletin telkin edilmesine bagh

641 Segers, a.g.m., ss. 215-216.

%42 Kury, 2011, s. 82.

843 Monsma-Soper, 2009, s. 33.

844 U.S. Supreme Court, “October Term, 1996 Syllabus, Agostin1 Et Al. v. Felton Et Al.”, Certiorart To The United
States Court Of Appeals For The Second Circuit, No. 96-552. Argued April 15, 1997-Decided June 23,1997,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/521/203/, (21.08.2018); Merriman, 2007, ss. 116-117.

845 U.S. Supreme Court, “Aguilar v. Felton”, 473 U.S. 402 (1985) Aguilar v. Felton No. 84-237 Argued December 5,
1984 Decided July 1, 1985, 473 U.S. 402, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/473/402/#tab-opinion-
1956271, (21.08.2018).

846 Zobrest v. Catalina Foothills School District (1993) davasinda da 6zel okuldaki 6grencilere saglanan hizmetlerin
anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir. Bknz. Michael Coulter, “School Vouchers in America”, Edited by Ann
W. Duncan and Steven L. Jones, Church-State Issues In America Today, Praeger Perspectives, Westport, London, s.
137.
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%7 Mahkeme dini unsurlarin devlet okullarma girmesinden

olmadigint belirtmistir.
ziyade dini temelli okullarin bazi devlet fonlarindan yardim alabilecegini kabul etmistir.

Bu dénemde mahkeme ilk tadile uygun bir sekilde kararlar vermeye de devam
etmistir. Ornegin, 1995 yilindaki Rosenberger v. Rector kararinda ozetle bir
tiniversitenin, laik gruplart desteklemek icin kullandigi fonlarini, dini gruplar
desteklemek i¢in de kullanabilecegine hitkmetmistir.**® 2002 yilinda ise Ohio’da fakir
ailelerin ¢ocuklarinin egitimini slirdiirmesi i¢in federal hiikiimet tarafindan verilen
egitim ¢eklerinin dini okullarda kullanilmasinin engellenmesi igin agilan davada
mahkeme egitim ceklerinin 6zel veya dini bir okul fark etmeksizin kullanilabilecegine
karar vermistir.** Monsma ve Soper’e gore mahkeme, kararinda tarafsizlik ve esit
muamele prensibini kullanmistir. Mahkemeye gore Ohio programi dine karsi tamamen
notr bir uygulamaydl.650

Bu donemde mahkeme kararlarindan da anlagilacagi iizere mahkeme dinlere
kars1 tarafsiz ve esit muameleyi iceren kararlar vermistir. Mahkeme okullara yapilacak
yardimin, dini veya laik okullar1 tercih etmeden ¢ift tarafli olarak tahsis edildiginde din
Ozgurliigiine karar verecegini bir kararinda deklare etmistir.®®’ Yiiksek Mahkeme
kararlarinda su yaygin temay:1 kabul etmektedir. Her vatandas hiikiimet baskis1 ve
korkusu olmadan ozgiirce ibadet etmelidir. Mahkeme kararlarinda din unsurunun
Amerikan toplumunda kuvvetli bir giic kalmaya devam edecegini, herkese din
Ozglirliiglinii veren anayasaya onay vermeye devam edecegini belirtmistir.®?

11 Eyliil 2001°de meydana gelen saldirilar sonucu ise din devlet iligkilerinde
(islam dini ile iliskisi) farkli bir yola girmistir.®*® Devlet bu saldirilar sonucu i¢ ve dis

politikasinda Islam dinini dislayan bir politika izlemistir. Bu olaydan sonra,

Amerika’nin temellerini olusturdugu iddia edilen 6zgiirliik ve hosgorii yara almus,

847 U.S. Supreme Court, “Mitchell v. Helms”, 530 U.S. 793 (2000), Certiorar1 To The United States Court Of Appeals
For The Fifth Circuit, No. 98-1648. Argued December 1, 1999-Decided June 28, 2000,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/530/793/#tab-opinion-1960807, (21.08.2018).

848 U.S. Supreme Court, “Rosenberger v. Rector and Visitors of Univ. of Va.”, 515 U.S. 819 (1995), Rosenberger
Etal. V. Rector and Visitors Of University Of Virginia Et Al. Certiorari To The United States Court Of Appeals For
The  Fourth Circuit  No. 94-329.  Argued  March 1, 1995-Decided ~ June 29, 1995,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/515/819/#tab-opinion-1959773, (21.08.2018).

9 y.s. Supreme Court, “Zelman V. Simmons-Harris”, 536 U.S. 639 (2002), Certiorari To The United States Court
Of Appeals For The Sixth Circuit, No.00-1751. Argued February 20, 2002-Decided June 27, 2002,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/536/639/#tab-opinion-1961135, (21.08.2018).

850 Monsma-Soper, 2009, s. 34.

851 Monsma-Soper, 2009, s. 33.

852 Richard Bowser-Robin Muse, “Historical Perspectives on Church and State” Edited by Ann W. Duncan and
Steven L. Jones, Church-State Issues In America Today, Praeger Perspectives, Westport, London, 2008, s. 56.

%53 Wald-Brown, 2011, s. 291.
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ozellikle dinlere (6zellikle Islam dini) kars1 gdsterilen hosgérii giderek azalmistir. Fakat
bu olaydan sonra Amerika’y1 siradan vatandas ve yoneticileriyle birlikte harekete
geciren gii¢ de din olmustur. Olaydan sonra anma ve dua merasimleri diizenlenmis ve
merasimde Baskan Bush, “Tanr1’ nin 6nilindeyiz ve ona s6z veriyoruz” diye baglayan
konusmasini, “Tanrt Amerika’y1 Korusun” diye bitirmistir. Bu merasim, din ve onun
ulusal simgesi olarak kabul edilen Katedral’in Amerikalilarca devletin ruhu olarak kabul
edildigini gostermektedir.®*

Monsma ve Soper’e gore Amerika Birlesik Devletleri son yirmi bes yi1l boyunca
din ve devlet iliskilerinde dinlere karsi esit muamele, maddi ve pozitif tarafsizlik
yaklasimi i¢indedir. Amerikan zihniyeti biiyiik 6l¢iide hala devlet ve dini siki bir sekilde
ayiran liberal aydinlanmaci varsayimi goz Oniine alarak dini meselelerde devlet
tarafsizligin1 giivence altina almaktadir.®®®

Ledewitz’e gore de giinlimiizde Amerika’da din ve devlet arasinda iki kriz alani
mevcuttur. IIki ABD’nin kurulus anayasasina gore Kongre devletin bir dini tanimasini
yasaklar. Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, anayasanin hiikiimete tarafsizligi
deklare etmesine ragmen dinin lehine karar vermektedir. Ona gére Amerika aslinda tek
tanril1 yonelimli ¢ok dindar bir kiiltiire sahip olmaya devam etmektedir. Kilise ile devlet
arasindaki ayrilik duvart Amerikan halki arasinda hala genis bir fikir birligine
ulagsmamistir. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin dine izin verdigi rol
temel anlasma da bulunmamaktadir. Ikinci kriz alam ise ¢cogu insanin neredeyse hig
goremedigi sekiilerlesme Amerika da hizli bir sekilde artmaktadir. Niifusun tahminen
yiizde 15’inin dini inancinin olmadig belirterek bu saymnin biiyiik olasilikla artacagini
sOylemektedir. Ona gore Amerika’da laiklik, kendi basina bir sosyal fenomen olarak

birgok kisiye, yasamin alternatif bir yolunu sunmaktadir.®®

3.3.6. Kurucu Liderlerin Din Devlet iliskisine Yaklasimlari

Amerika’nin kurucu liderleri reform hareketleri siirecinde Luther ve Calvin'in

“Tanr1, birinde kilisenin hakimiyeti altinda dini otoritenin digerinde ise sivil otoritenin

854 Caha, (c), a.g.m., ss. 131-132.
855 Monsma-Soper, 2009, s. 46.
%% Bruce Ledewitz, Church, State, and the Crisis in American Secularism, Indiana University Press, 2011, ss. 17-18.
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hakimiyeti altinda diinyevi giiclin uygulandigi iki krallik kurmustur” diisiincelerinin
mirasc¢ilart olmuslardir. Bu baglamda, Thomas More'un "ideal kilise-devlet iliskileri"
diisiinceleri; John Milton'un “inanglari ya da ibadetleri sebebiyle higbir insanin
yeryliziinde herhangi bir gii¢ tarafindan cezalandirilmamasi gerektigi" diisiincesini;
Roger Williams®’ ve William Penn®®den “devletin dini kontrol etmesinin inanca zarar
verdigi ve vicdan {lizerinde baski kurmanin samimi dindarhig1 tahrip ettigi”
diisiincelerini; John Locke’dan "terk edilemez haklar, halkin rizasina uygun yonetim,
farkli inanglara hosgorii" gibi kavramlar alarak Anayasa ve Bagimsizlik Bildirgesi'nin
taslagini olusturmuslardir.®®

Kurucu liderlerden s6z edildiginde George Washington, James Madison,
Thomas Jefferson, Benjamin Franklin gibi isimler daha bilinenleri olsa da kurucu
felsefeye ve donemin tartismalaria katki saglayan Isaac Backus, Thomas Paine, Roger
Williams, William Penn gibi isimlerde Amerika’nin kurulusuna ve yeni devlette din ve
devletin nasil tesekkiil edecegine katkida bulunmuslardir.

George Washington, Thomas Jefferson, James Madison, John Adams gibi
kurucu liderler dinin yeni olusan ulus i¢in 6nemli bir role sahip oldugunun
farkindaydilar. Ciinkii din unsuru yenidiinyaya goclin ana nedenlerinden birini
olusturmustu. Tiim kurucu liderler yeni kurulacak devletin dini inan¢ ve uygulamalari
empoze etmesine karsi ¢ikarak din ve vicdan 6zgiirliigiinii savunmuslardir.

Giiniimiizde Yiksek Mahkeme’nin 6niine gelen birgok davada kurucu liderlere
halen atif yapilmakta ve haklarinda olduk¢a fazla tartigmalar olmaktadir. Kurucu

liderlerin din devlet iliskilerinde ortaya koyduklari ayrim modelinden ve din

657 Roger Williams, Piiritenler’in teokrasi diisiincesine tamamen ve siddetle karsi ¢ikmisti. Kilise ile devletin
tamamen birbirinden ayrilmasi gerektigine inantyordu. Devlet giicii ile insanlari kilisede hazir bulunmaya zorlamanin
yanlis oldugunu ve ayr1 dini inanca sahip olanlara hosgorii gosterilmesi gerektigine inantyordu. Ona gore devlet,
kamu diizenine zarar vermedikge biitiin dini gruplart ayni sekilde korumaliydi. Bknz. Nevins-Commager, 2011, s. 40;
Hutson, 2008, ss. 22-23. Roger Williams, kilisenin diinyevi ¢iirimeden uzak tutulmasi i¢in kilise ve devlet arasindaki
ayrim duvarinin korunmas gerektigini ve bu yiizden hayatini kilise ve devletin ayrilmasi igin teolojik bir temel
bulmaya adamug kisidir. Bknz. Adams-Emmerich, 1990, s. 17. Hutson’a gére Williams’in bu goriisleri Jefferson,
Madison ve diger kurucular tarafindan kilisenin kurumsallagsmasina kars1 kampanyalarinda yararlanilmistir. Bknz.
Hutson, 2008, s. 24.

858 William Penn, vicdana baski yapmanin gergek dini hayati yok edecegine inanmus ve ilahi bir hak olarak kabul
ettigi vicdan ozgiirliigiinii giivence altina almak i¢in miicadele vermistir. 1677 yilinda Batit New Jersey haklar ve
sozlesmelerin tasarimcilarindan olan Penn, belge’de “hi¢ kimsenin dini konularda bir baskasinim vicdanini kontrol
edecek gii¢ ya da otoriteye sahip olamayacagini, higbir gogmenin dini meselelerdeki kanaati, diisiinceleri ve Tanr1’ya
ibadet seklinden dolay1r cezalandirilamayacagi; sahsina, malina ve ayricaliklarina zerre kadar zarar”
verilemeyeceginden s6z etmektedir. Penn, daha sonra Pennsylvaniam ilk anayasasi olan 1682 yonetim seklinin
taslagini etkileyerek "Tanr1’ya inanan kimselerin dini konulardaki inan¢ ve davranislarindan dolay:r higbir sekilde
zarar gormeyecegi veya aylplanmayacagi ya da herhangi bir ibadete veya kiliseye baglanmaya zorlanmayacag:"
maddesini koydurmustur. Bknz. Adams-Emmerich, 1990, ss. 16-17.

859 Adams-Emmerich, 1990, s.13.
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Ozgurliigiiniin nasil korunacagi lizerinde anlagsmazlik ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle
Amerika’da Jefferson’un tabiri ile “ayrim duvar1” yanlilari ile bu ayrim duvarini yitkmak
isteyenler arasinda tartismalar devam etmektedir. Bu nedenle kurucu liderlerin din
Ozgiirliigli ve din devlet islerine bakis acgilar1 son derece Onemlidir. Liderlerin
goriislerine gegmeden Once liderlerdeki kilise ve devletin ayrilmasi diisiincesi din ile
siyasetin ayrilmast manasina gelmedigini belirtmemiz gerekmektedir.

Kurucu liderlerin din ve devlet ile ilgili gorlis ve uygulamalarini Adams ve
Emmerich’e {i¢ gruba ayirmaktadir. Bunlar; “aydinlanma ayrimciligi (Thomas
Jefferson), 1limli politika taraftarligi (George Washington) ve asirt dindar ayirimcilik
(Isaac Backus)”tir. Bu gruplarin hepsi de din ézgiirliigiinii savunmus fakat konuya farkls
acilardan yanagmislardir. Hem aydinlanma ayirimcilari, hem de asir1 dindar ayrimcilar
din ve devleti kurumsal bazda ayirmaya c¢alismislardir. Jefferson, kilise karsit1 goriisleri
benimseyerek yonetimi dinin egemenliginden kurtarmaya calismigtir. Asirt dindar
aymimcilar dini, devletin miidahalesinden kaynaklanacak bozucu etkiden korumak
istemiglerdir. Washington gibi kurucular ise dini kisisel ve toplumsal ahlakin en temel
kaynag1 sayarak dini o6zgirliigii elde etmede konuya faydaci agidan bakmislardir.
Kurucularin genel olarak dine karsi tutumlar incelendiginde dini inanglarin ifadesine

kars1 bir anlay1s modeli gelistirdikleri séylenebilir.660

3.3.6.1. George Washington (1732-1799)

Kurucular arasinda dini 6zgiirliige karst en bilyiik saygiyr duyan din devlet
miinasebetleri ile ilgili toplumsal bir konsensiis kurmaya calisan kisidir. O, din ve
ahlakin sivil toplumun iskeleti olduguna inanmis, vicdan Ozgirliginii ve herkesin
ibadet etme 6zgiirliigiinli giivence altina alinmasini savunmustur. Washington, sémiirge
ordusu komutani1 oldugu donemde askerlerine toplu ibadetlere katilmalarini emretmis,
kutsal degerlere hakaret edilmesini yasaklamis ve yonetimi altindaki komutanlara askeri
birliklerde din adam1 bulundurma konusunda tavsiyelerde bulunmustur.®®*

1789°da Siikran Gilinii’'nde biitiin uluslarin Yiice Tanri'min takdirini kabul

etmelerini, iradesine uymalarini, ¢ikarlar1 i¢in ona minnettar olmalarini, onun

660 Adams-Emmerich, 1990, ss. 43-44.
661 Adams-Emmerich, 1990, s. 38.
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koruyuculugunu ve iyiligini istemelerini, hem kongreye hem de ABD halkina giiven ve
mutlulugunuz i¢in barig¢r bir sekilde bir hiikiimet kurmaya vesile oldugundan dolayi
Yiice Tanri’ya dua ve tesekkiir etmelerini tavsiye etmistir.*®? Kongreyi ilk agilis
konusmasinda ise, “biitiin evrene hiikmeden, uluslarin meclislerine nezaret eden ve
biitiin insani noksanlar1 ilahi litfuyla tamamlayan yilice varligin” yardiminmi dileyerek
Tanri’’nin varligini hatirlatmistir. 1796°daki veda nutkunda ahlakin din olmaksizin
korunamayacagini bildirerek, dine kars1 olumlu yaklasimlarda bulunmugtur.®®

Bir¢ok arastirmaci da Washington’un hayatinda dinin énemli bir rol oynadigini
kabul etmekte ve onun genel olarak cok dindar oldugunu sdylemektedir.®® O,
konusmalarinda Tanri'ya, Yiice Varlik, Biiyiik Yazar veya Goriinmez El gibi ifadelerle
hitap etmistir.®®

Rees’e gore Washington Amerikan toplumunda dinin 6nemli bir rol oynadigina
inanlyordu.666 Din ve ahlaki, sivil toplumun vazgecilmez degerleri olarak goren
Washington, dinin demokratik rejimlerin temel diregi olduguna inanmaktayd:.®®’

Smith’e gére Washington’un Amerikan cumhuriyetine yaptig1 en biiyiik katki
Amerikan sivil dininin 6nemi ve yari-taninmislik durumudur. Tanri'nin evreni yonettigi
ve yonlendirdigi konusuna kuvvetle inanan Washington’un Tanr1 inanct hem komutan
hem de baskan olarak yaptigi calismalara gii¢lii bir etkisi olmustur. Amerikan sivil

dininin kurulmasinda ve gelismesinde essiz bir yere sahip olan Washington,

“Amerika'nin kurtaricis1” olarak gén’ilmﬁstﬁr.%g

3.3.6.2. Isaac Backus (1724-1806)

ABD’de evanjelik gelenegin din ve devlet ayriligina dair goriislerini en 1yi

yansitanlardan biri olarak kabul edilen Isaac Backus’a gore “sadece, Tanri’nin tecelli

862 George Washington'un siikran giinii konusmasi, bknz. Bill Bailey, The Wisdom of George Washington,
(Thanksgiving Proclamation, October 3, 1789), 2012, s. 289.

%63 Adams-Emmerich, 1990, s. 33.

864 James C. Rees, George Washington’s Leadership Lessons, Sons, Inc., Hoboken, New Jersey, 2007, s. 104.

665 Jon Butler-Grant Wacker-Randall Balmer, Religion In American Life, Oxford University Press, 2008, s. 165.

666 Rees, 2007, s. 104.

87 Okan Arslan-Selguk Ar1, Amerika Ozgiirliik Havarisi mi? Yoksa Giinah Kegisi mi?, Platin Kitabevi, Ankara, 2004,
s. 31.

88 Gary Scott Smith, The Faith of George Washington, Edited by Mark J. Rozell and Gleaves Whitney, Religion and
the American Presidency, Palgrave Macmillan, 2007, s. 10.
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eden isteklerine goniil rizastyla boyun egmek gercek dindir.”®®

Tanr1’ya goniillii itaatin
gercek bir din olacagini diisiinen Backus, bireylerin sadece dini hosgorii i¢inde kendi
akli ve vicdani kanaatlerine gore dini konularda davranma hakkina sahip olacagini
diisiinmektedir.®”® Ona gore devlet tarafindan dinsel tercihe yonelik olarak, dogrudan
veya dolayli baski yapilmasi ya da din tizerinde kontrol olusturulmasi, hem Tanr1’ya,
hem de bireye kars1 igslenmis bir sucgtur. Bir toplumda, hosgorii i¢inde farkli dinler bir
arada yasamalidirlar. Bu dinlerden hangisinin gelisip yayilacagina veya hangisinin yok
olacagina devlet degil, Tanr1 karar verir.t™

Backus, hiikiimetin bir dini grubu desteklerken otekilere destek vermemesinin
adil olmadigint savunmustur. Hiikiimetin tiim dini gruplara ayn1 mesafede durmasini
isteyen Backus, hiikiimetin isinin hangi inancin dogru oldugunu belirlemek olmadigin
savunarak devletin dine yapacagi destekten endise duymugstur. Ona goére devletten mali
destek alan kiliseler er ya da ge¢ bunun bedelini édemek zorunda kalacaklardir.®”

Backus’a gore din, sadece Tanr1 ve insan arasinda olan bir meseledir. Bundan
dolay1, bir kisinin, kendi rizasi olmaksizin dini bir cemaatin mensubu olmasi,
zorlanmasi yanhstlr.673 Ona gore dini Ozgiirlilkk, Tanri’ya goniillii inan¢ ve ibadetin
giivence altina alinmasinin Va31tas1yd1.674 Insanin gercek dzgiirliigii, yaraticisini bilmesi,
ona itaat etmesi, onu sevmesi ve iyi olan her seyi onun igin yapmasidir.®”

Backus, devletin kiliseye egemen olmasi veya kilisenin devleti baski altina
almas1 goriislerinin aksine, TUglincii bir segenek Onermistir. Bu ise Hristiyan
yoneticilerden olusan fakat kendilerini siyasi alanla siirlayan ve ruhani faaliyetleri
ruhban sinifina birakan bir hiikiimet 6nerisidir. Ona gore din ve devlet arasinda “tath bir
ahenk” olmali, fakat yonetimde bir birlik asla olusturulmamalidir.®”® Bu goriislerinden
dolayr Massachusetts Anayasasi'nin Haklar Bildirgesi'nde yer alan bir maddeye karsi

¢cikmis ve sivil otoritenin tamamen dini meselelere miidahale etme hakkina sahip oldugu

fikrini siddetle reddetmistir. Din ile devlet arasindaki tiim baglantinin ¢dziilmesinin

%9 fmga, 2010, ss. 179-180.

670 Adams-Emmerich, 1990, s. 41.

67! imga, 2010, ss. 179-180.

672 Butler-Wacker-Balmer, 2008, s. 159.
672 Imga, 2010, s. 183.

674 Adams-Emmerich, 1990, s. 41.

675 mga, 2010, s. 183.

676 Adams-Emmerich, 1990, s. 41.
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siddetle ve ciddiyetle siirdiiriilmesi gerektigini soylemistir.’”” Bu goriislerinde dolay:
Backus, yeni kurulan devlette din ve devletin ayrilmasi politikasina etki eden bir

Amerikan din adami olarak tarihe ge(;mistir.678

3.3.6.3. Thomas Jefferson (1743-1826)

ABD’nin igilincii bagkani olan Thomas Jefferson din hiirriyeti, din devlet
iligkileri konusunda, Amerikan tarihinde derin izler birakmis ve Yiiksek Mahkeme’ce
goriis ve yaklasimlarina siklikla bagvurulan bir devlet ve fikir adamidir.®”

Herhangi bir dini yaklasimin ya da din adamlarinin birey ve toplum {izerinde
baski kurmasina karsi ¢ikan Jefferson, ABD’deki din devlet iliskilerini agiklarken sik¢a
kullanilan “a wall of separation (ayrim duvari)” ifadesini ilk olarak Danbury
Baptistlerine yazdigi mektupta kullanmistir.®® 1802 yilinda Danbury Baptist Dernegi'ne
gonderdigi mektubunda iinlii "kilise ve devlet arasindaki ayrilik duvar1" metaforunu
kullanmigtir. Jefferson tarafindan tasarlanan {nlii “ayrilik duvar1’” metaforu zaman
icinde birgok Amerikali tarafindan kabul edilmistir. Bu metafor Amerikan
anayasasindaki ilk degisiklikte kullanilan bir unsur ve mahkemeler tarafindan kullanilan
bir kural haline gelmistir.ea1 Jefferson i¢in kilise-devlet ayriligi daha ziyade, din
Ozgiirliigline ulagsmak i¢in bir yoldu.682

Jefferson’un Danbury Baptist Dernegi'ne gonderdigi mektuptan 6nce gorev
yaptig1 Virginia eyaletinde din 6zgiirliiglinii 6n plana alan uygulamalari da mevcuttu.

Ornegin; 1770°de hazirlanp 1786’da kabul edilen ve Jefferson’un en énemli siyasi

basarilarindan biri olan “Virginia Din Ozgiirliigii Yasas1” ile insan aklinin dzgiirliigiinii

877 Baptist History Homepage, “Isaac Backus”, http://baptisthistoryhomepage.com/backus.isaac.annals.bapt.html,
(21.08.2018).

®78 Schultz-West-Maclean, 1999, s. 21.

87° Bknz. Daniel L. Dreisbach, Thomas Jefferson and the Wall of Separation between Church and State, New York
University Press, 2002.

880 Mektupta “Sizinle birlikte dinin Tanr1’yla kigi arasinda bir mesele olduguna, inang veya ibadetinden hig kimseye
kargt hesap vermeye mecbur olmadigina, devletin yasama yetkilerinin fikirlere degil sadece hareketlere
ulagabilecegine inanarak, yasama meclislerinin “herhangi bir mezhebin resmilestirilmesi veya bu mezhep
mensuplarinin inanglarimi serbest¢ce yagamasini engellemeyle ilgili hi¢bir kanun” yapmamasi, dolayisiyla “kilise ve
devlet arasinda bir ayrilma duvar1” inga etmesini isteyen Amerikan halkinin bu tutumunu bilyiik bir hiirmetle
karsgiliyorum” demistir. Bknz. Adams-Emmerich, 1990, s. 131.

881 Schultz-West-Maclean, 1999, s. 132; Thomas E. Buckley, “Thomas Jefferson and the Myth of Separation”,
Religion and the American Presidency, Edited by Mark J. Rozell and Gleaves Whitney, Palgrave Macmillan, 2007,
s. 40; Dreisbach, 2002, s. 17.

882 Schultz-West-Maclean, 1999, s. 132.
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ve dinsel 6zglirliigli dogal haklar temelinde degerlendirmis ve din devlet arasina uygun
bir sinir ¢izme girisiminde bulunmustur.®®® 1770’lerin sonunda Virginia dinsel 6zgiirliik
bildirisini hazirlayarak Amerikan tarihinin en etkili dinsel 6zgiirliik bildirisini ortaya
koymus ve bildiri ileriki zamanlarda ABD’nin ilk anayasasina ilham kaynagi
olmustur.®®*

Bildiride, din hiirriyeti, aydinlanmaci temel ilkeler iizerine insa edilmistir.
Bildiri, din 6zglrliigliniin Tann tarafindan verilmis temel bir hak oldugunu ve bu
hakkin, herhangi bir yasa ya da sivil gii¢ tarafindan baski altina alinamayacagin1 deklare
etmistir.’® Jefferson’in, anayasanin 1k Tadil’in dine iliskin maddelerinin habercisi
olan, Din Ozgiirliigii Yasas’’nin biiyilk boliimii, Locke’un Hosgorii Ustiine Bir
Mektubu’ndaki metinlerden yararlanilarak olus‘[urulmustur.686

Her ne kadar Kilise-devlet ayrimini desteklemis olsa da Amerikan toplumunda
dinin etkisinin farkinda olan Jefferson laik yonetimsel amaglara ulagsmak i¢in dini
politik alanda kullanmistir. Yani pratikte din devlet iliskilerine yaklasimi farkli
olmustur. Ornegin Virginia valisi olarak, bir giinii “miibarek, kutsal siikran giinii ve
Yiice Tanri'ya dua” giinii karar1 veren bir bildiri yaylnlzlmlstlr.687 Bagkanlig1 doneminde
Piskoposluk Kilisesi'nin miilkiyetini garanti altina alan yasalara da 6n ayak olmustur.®®

ABD baskani1 olarak, kiliseleri insa etme politikasi izlemis689 ve bagkanlig
sirasinda, Temsilciler Meclisi'ndeki odasinda diizenli olarak kilise hizmetlerine
katllmlstlr.690 Bagkanlik doneminde ABD’deki politik ¢ogulculukla dini ¢ogulculuk
arasinda bir iliski kurmustur. Kamusal alanda, ulusu bir arada tutmak i¢in dini
sOylemlere siki bir sekilde bagvurarak, dini bir bag olarak kullanmugtur.®*

Thomas Jefferson, dinin insanlarla Tanr1 arasindaki bir mesele olduguna inanmis
ve dinsel hiirriyetin ve din devlet ayrihgmn atesli bir savunucusu olmustur.®® Bu

nedenle dini diislinceyi su¢ sayan dini hizmetlere veya ibadet tarzlarina katilmay:

reddedenlere diizenlenen ceza yasalarinin yiiriirlikten kaldirilmasi icin Ingiltere

883 \/incent Philip Munoz, God and The Founders, New York: Cambridge University Press, 2009, s. 83; Schultz-
West-Maclean, 1999, s. 132.

884 Schultz-West-Maclean, 1999, s. 132.

%8 imga, 2010, ss. 221-222.

%8 imga, 2010, s. 202.

887 Schultz-West-Maclean, 1999, s. 132.

688 Buckley, a.g.m., s. 44.

689 Schultz-West-Maclean, 1999, s. 132.

6% Byckley, a.g.m., s. 47.

% imga, 2010, ss. 224-225.

692 Butler-Wacker-Balmer, 2008, s. 166; Schultz-West-Maclean, 1999, s. 132.
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parlamentosuna ¢agrida bulunmustur. Bunlarin yaninda Virginia’da kurulu kiliseye
zorla yapilan katkilar ve vergilerden muaf tutulmak i¢in mevzuat degisikligi
t')nermistir.e’g3

Jefferson, vatandaglarin istedigi gibi ibadet etmek veya etmemek Ozgiirliigiine
sahip oldugunu savunmustur.®®® Insanlarin miidahalede bulunmadan, baskidan uzak bir
sekilde dini inanglarin1 segmekte 6zgiir olmasi gerektigine inanmistir.*®® Jefferson’a
gore aklin Ozgiirliigli ve zaferi ancak resmi bir dinin olmamasi ile miimkiindii.®®
Jefferson, rasyonalist, ruhban karsitiydi ve devleti dinin etkilerinden kurtarmaya
g:ahsm1§,t1r.697

Jefferson, dini ve siyasi 0zglrliigiin, en ¢ok dini tehdit ettigini diisiindligi din
adamlar1 ve onlarin goriislerinden etkilendigini diisiinmektedir. Munoz’a gore
Jefferson’un kilise ve devlet arasinda ayrim yaklasiminin temel nedeni ¢ogulcu dinsel
yaptya sahip olan Amerikan toplumunda dinin etkisi nedeniyle dini 6zgirliigiin
kurulmasimin zorunlu kilinmasi gerektigine inanmasidir.®®® Munoz’a gore Jefferson,
Amerika'nin bir yandan batil inan¢ ve hosgoriisiizliik, bir yandan da akil ve 6zgiirliigiin
oldugu bir savasta yok olabilecegini diisiinmiistii. O aklin ve Ozgiirliiglin irrasyonel
diisiince ve kuruluslar1 yok edecegine inanityordu. Bu yilizden din 6zgiirliigiinii siddetle
Savunmustur.699

Kurucu liderlerin goriisleri ve din devlet iliskisine bakis acilar1 6zetlenecek
olursa Thomas Paine, Jefferson ve Madison'un basini ¢ektigi aydinlanmact grup Fransiz
diisiincesinden etkilenmis ve kurumsal dine siiphe ile bakarak dinin devleti ele ge¢irme
potansiyelini diistinmiisler ve din ve devlet arasindaki yakin bir iliskiye karsi
cikmiglardir. George Washington, John Adams, Maryland'li Caroll ailesi, John
Masrchall ve Oliver Ellsworth'un da i¢inde bulundugu ilimli politika taraftari olarak
kabul edilen grup, dinin, ahlak ve demokratik sivil yonetimin temel tasi olduguna
inanmiglar ve kendilerini vicdan Ozgiirliigline adamislardir. Bu grup din ve devlet

arasinda yakin bir iligkinin olmasini savunmustur. Asir1 dindar ayrimeilar ise “Tanri’nin

tabiatlar: itibariyle birbirinden farkli ve hicbir zaman karigtirllmamasi gereken iki

893 Schultz-West-Maclean, 1999, s. 132.
6% Butler-Wacker-Balmer, 2008, s. 166.
89 Butler-Wacker-Balmer, 2008, s. 170.
8% Kuru. 2011, s. 84.

597 imga, 2010, s. 184.

8% Munoz, 2009, s. 100.

89 Munoz, 2009, s. 116.
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yonetim tlirii yarattigin1” savunuyorlardi. Bu gruptakiler devletin goniillii inang ve
ibadeti glivence altina alinmasini istiyorlardi. Dolayisiyla her ii¢ gelenek de bireylerin
dini 6zgiirliigiine degisik acilardan yaklasiyorlardr.”® Tiim liderlerde dinin ahlaki bir

vatandaslik olusturmadaki 6nemini kabul e:tmislerdir.701

3.4. TURKIYE’DE DIN-DEVLET ILiSKiSi: TARIHSEL SUREC

Tiirkiye’nin din devlet iliskisinin tarihi,’*

ayni zamanda batililasma tarihi
seklinde tanimlanabilir. Tiirkiye’de din devlet iliskisinin tezahiirii olan laiklik modeli
Bati’da oldugu gibi kendi i¢ dinamikleri ile gelisen bir iiriin olmayip daha ¢ok tepeden
inmeci yontemlerle olusturulmaya ¢alisilan bir siirece isaret etmektedir. Iste bu nedenle
giniimiiz Tirkiye’sinde olusan laiklikle ilgili goriis ve diislinceleri tam olarak
kavrayabilmek igin tarihi seyir i¢inde din devlet iligkisini incelememiz 6nemli bir
husustur. Tirkiye’nin laiklik modeli tepeden inmeci bir yontemle olusturulmus olsa
dahi diger tilkelerde oldugu gibi bir kiiltiirel birikimin oldugu gercegi de yadsinamaz.
Ciinkii Osmanli Devleti’'nde bu yonde yapilan tepeden inmeci yaklagim bir kiiltiirel
birikimi de beraberinde getirmistir. Bu nedenle giiniimiizde laiklik ile ilgili tiim olgu ve
olaylar1 anlayabilmek i¢in c¢aligmanin bu kisminda Osmanli Devleti’'nden Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne miras kalan din devlet iliski bigimi, tek parti ve ¢ok partili hayat
donemindeki laiklikle ilgili gelismeler, 28 Subat siireci ve 2002’den giintimiize kadar
iktidarin1 siirdiiren Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) doneminde din ve devlet

arasindaki iliski bi¢imi incelenecektir.

0 Ahmet Unsal, Kitap Tamtumu, (Din ve Ozgiirliik ABD 'de Dini Ozgiirligiin Anayasal Tarihgesi Arlin M. Adams-
Charles J. Emmerich, Ceviren: Latif Boyaci, Kizilelma Yayincilik, istanbul), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XLV(2004), say1: 1, ss. 323-324.

" Derek H. Davis, “Reacting to France’s Ban: Headscarves and Other Religious Attire in American Public Schools.”
Journal of Church and State 46 (2): (221-235), 2004, s. 222; Wilfred McClay, “Religion and Secularism: The
American  Experience”, 2007, http://www.pewresearch.org/2007/12/03/religion-and-secularism-the-american-
experience/, (21.07.2018).

702 Baggil’e gore Tiirkiye’de din devlet iliskileri ii¢ doneme ayrilir. Birinci dénem; Osmanli Devleti’nin kurulusundan
on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinin sonlarma kadar devam eden “dine bagh devlet” sistemi, ikinci donem; 1839
Giilhane Hatt:i Humayun’un ilanindan Diyanet Isleri Bagkanligimin kuruldugu 1924 yilna kadar olan “yari dini
devlet” sistemi; ti¢lincii donem, 1924°ten giiniimiize kadar olan “devlete bagli din” sistemidir. Bknz. Basgil, 2003, s.
179.
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3.4.1. Osmanh Devleti’nde Din Devlet Tliskisi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde siyasi ve hukuki olarak laikligin kurumsallagsmasi
Cumhuriyet doneminde olmakla birlikte, Osmanli Devleti’ndeki din ve devletin
konumu da etkili olmustur. Ciinkii Cangizbay’in dedigi gibi Cumhuriyet, kurumlarini

biiyilk 06l¢iide Osmanli  Devleti’nden miras almlstlr.m3

Bu yilizden Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin laiklik sorunsalini anlamak i¢in Osmanli Devleti’ndeki din devlet
iligkisini analiz etmek elzem goriinmektedir.

Osmanli Devleti’ndeki din ile devletin iliskisi hakkinda simdiye kadar cesitli
gorisler ileri stirilmiistir. Bunlardan bazilari teokratik bir yapi veya Siinni halifeligi
gelenegini yansitan dogu despotizmi oldugu yoniindedir. Osmanli devlet sistemini
bunlarin disinda, dinsellikten ¢ok gelenegin olusturdugu, bir “din devlet karmasi1” ya da
Berkes’in tanimiyla “halife-padisahligi” seklinde tanimlayanlar da olmustur.”**
Goriildiigh tizere sistem birgok farkli goriise kaynaklik etmis olmakla birlikte, herkesce
lizerinde uzlasilan bir sey vardir ki o da Islamiyet dininin, Osmanli Devleti’nde biiyiik
Olgiide  devletle  biitiinlestigi,  devleti  yonlendirmekten  ¢ok  isleyisini
mesmlas‘urdlgldlr.705

Din devlet iliskisi bakimindan Osmanli Devleti Siyasi sisteminin iki basat
ozelligi dikkat c¢ekmektedir. Bunlardan ilki devletin dinin {izerinde bir konumda
olmasidir. Orta Cag Avrupa’smin tersine Osmanli Devleti’nde din, Mesahit Kurumu
aracilifiyla devletin altinda orgiitlenmis ve Osmanli tarihi boyunca devlet maslahatinin
yaninda ikinci konumda kalmistir. Mesahit Kurumu’nun basi olan Seyhiilislam,
Osmanli Devleti’nin karar mekanizmasi olan Divan’in alt1 yedi kisilik ¢ekirdek kadrosu
icine ancak XIX. yiizyilda girebilmistir. Divan’da yer aldigi zamanlarda ise higbir
zaman diger tiyeler gibi oy hakkina sahip olamamistir. Dolayisiyla divan’daki konumu
daha ¢ok istisari mahiyettedir. Osmanli Devleti’nin Siyasi sisteminin ikinci 6zelligi ise
orf-i hukukun (sekiiler hukuk) Osmanli Devleti tarihi boyunca ser’i hukukun tizerinde

yer almasidir. Kamu hukuku Osmanli Devleti’nde ser’i hukuka degil, sultanin emir ve

iradelerini de i¢eren ve zamanin kosullarina gore de formiile edilen laik olarak nitelenen

703 K adir Cangizbay, Hi¢ kimsenin Cumhuriyeti, 1. Bastm, Utopya Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 14-15.

704 Berkes, 2003, ss. 24-34.

5 Unver Giinay-Harun Giing6r-A.Vehbi Ecer, Laiklik, Din ve Tiirkiye, Adim Yayinlari, No: 42, Ankara, 1997, s.
115.
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7% jste, Osmanli Devleti'nde padisah kanunnameleriyle

orf-i hukuka dayanmaktaydi.
ortaya konulan orf-i hukukun, bugiinkii laiklesmenin temelini olusturdugunu one
siirenler bulunmaktadir.”’

Devlet biirokrasisini dini biirokrasinin {izerine ¢ikaran Osmanl devlet sistemi dinle
devlet arasindaki iligkiyi dizayn ederken dini biirokrasiyi devlet biirokrasisinin altina
yerlestirmesine ragmen sistem dini degerlerden ve simgelerden yaygm bi¢imde
yararlanmistir. Hatta “din” bazi yonlerden devlet yapisiyla biitiinlesmistir. Bu haliyle de
“din” sistemin itibar ve saygi goren dnemli kaynaklarindan biri haline gelmistir.708 Ciinkii
Osmanli Devleti’nde devletin ilk gorevi, Islam dinini korumak, kollamak ve yasatmaktr.
Birey ve toplumu ilgilendiren hukuki alanlarda dini temel alan devlet, bu hukuku
yorumlayan din adamlarini ve onu uygulama gorevini yliriiten kadilarin olusturdugu
dini bir biirokrasiyi de muhafaza etmistir. Devlette en yiiksek egitim kurumlar1 olarak
dizayn edilen medreseler de, bu gorevlilerin Islami ilimlerle yetistirilmesini
saglamaktaydi.’®

Siyasi iktidar da mesrulugunun temelini biiyiikk 6l¢iide dinden almistir. Fakat
hukuk diizeni tamamen dinsel degildir ve siyasi siirecin isleyisinde yukarida
bahsettigimiz din dis1 temalar (diinyevi-beseri, Orf-i) faktorler etkili olmustur.”*?
Gergekten de uygulamaya bakildiginda devlet hayatin1 ve toprak diizenini belirleyen
hususlar ser-i hukukla uyum halinde degildir. S6yle ki Osmanli kadisi dahi sadece
toprak diizeni ve maliye konularinda degil, aile hukukuna giren konular da dahil ser-i

1 By nedenlerle Osmanh

hukuktan ziyade orf ve adet hukukuna basvurmustur.
Devleti’ni “teokratik” olarak nitelemek imkansiz goriinmektedir.

Ozetle; Osmanli devlet yonetim geleneginde din ve onun kurumu sistem iginde
olsa bile devletin konumu her seyin istiindedir. Bu durum din karsisinda bile dyle
olagelmistir. Devlet dinin kendi denetimi disina ¢ikmasina izin vermemis ve her

durumda devletin konumuna 6ncelik vermistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde din

% Omer Caha, (b), “Tiirkiye’de Resmi Din Anlayist: Etatokratik Sistemin Insas1”, Islamiyat, Vol. 1V, No. 4, Jan.
2001, pp. 77-89, s. 83, Caha, Omer, (b), “Tiirkiye’de Resmi Din Anlayist: Etatokratik Sistemin Insas1”, Isldmivat,
Vol. 1V, No. 4, Jan. 2001, (ss. 77-89), https://www.turkish-media.com/forum/topic/118278-turkiyede-resmi-din-
anlayisi/, (21.08.2018).

"7 Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, Boyut yaymlari, 1998, ss. 144-146.

"% Caha, 2004, s. 148.

™ Saban Sitembéliikbasi, Tiirkive'de Islam’in Yeniden Inkisafi (1950-1960), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 7.

™0 Erdogan, 2000, s. 270.

™ flber Ortayl, “Osmanh Devleti’nde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Tiirkive'de Politik Degisim ve Modernlesme,
Derleyen: Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, Alfa Yaymlari, istanbul, 2000, s. 128.
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devlet iliskisi “devletin her hal ve sartta dinin oniinde olmast” seklinde yorumlanabilir.
Baska bir deyisle “devlet maslahati” “din maslahati”nin her hal ve sartta iizerinde
tutulmaktadir. Buna gore devletin bekasi i¢in din ve devlet arasinda bir ¢atisma ¢ikarsa

dini gerekler devletin gereklerine gore tekrar yorumlanmaktadir.”*?

Soyle ki, devlet
islerinin yiiriitilmesinde kullanilan hikmet-i hiikiimet (devlet akli), maslahat icab1 (is
geregi), nizami-alem (mesru diizen) gibi ibareler siyasi otoriteyi ser-i hiikiimlerin 6niine
¢ikaran unsurlardir. Bu tiirden yoruma en 6énemli delil Fatih kanunnamelerindeki kardes
katlinin dince caiz olmamasina ragmen bizzat sultan tarafindan kardesin katledilmesi
nizam-1 alem fetvasiyla agiklanmaktaydi. Bu tiirden fetvalara Ebubekir Ratip Efendi’nin
“her maslahat’in vech-i ser’isi bittaharri bulunabilir’ s6zli hikmet-i hiikiimet’e uygun
her maslahatin ser-i dayanaginin bulunabilecegini burada 6nemli olanin hikmet-i

hiikiimet oldugunu diisiindiirtmektedir.”

Devletin c¢ikarlarina mutlak oncelik ve
egemenlik taninan bu durum ‘“hikmet-i hiikiimet” kavramiyla agiklanabilir. Ciinkii bu
tanim bireylerin ¢ikar ve haklarini dikkate almadan her seyiyle devlete dncelik tanir.
Osmanli Devleti’nde din devlet iliskisini diizenleyen ilke “devletin her hal ve
sartta dinin oniinde olmast” seklindeyken yine de din devlet birligi modeli
uygulanmistir denilebilir. Tiirkiye’de genel olarak Selguklulardan itibaren, din isleri
devlet islerinden ayri tutulmamistir. Osmanlilarda padigahin ayni zamanda hilafeti
temsil etmesinden Once de durum pek farkli degildir. Hilafet sadece dis iilkeler
karsisinda kazanilan bir sayginliktir, icte ise Siinni tebaa karsisinda bir sayginlik sorunu

olmamistir.”**

Cinki hilafet kurumu Osmanli’nin kendi toplumuna kargt devleti giiglii
kilan nedenlerden biriydi. Osmanlilar’da Islim dini, devletin iizerinde degil fakat
devletle birlikte ve devletin himayesi altinda bulunan bir kurum olagelmistir.715
Biirokrasi de dini hayatin kendi denetiminin disina ¢ikmasina izin Vermemistir.716 Bu
durum, Osmanli Devleti siyasal sisteminde Machiavelli, Hobbes ve Rousseau’nun kendi
devletleri i¢in diistindiikleri bir “devlet dini”nin varliina isaret olarak diisiintilebilir.

Osmanli Devleti’nin siyasal sisteminde laiklik tartigmalar1 ise imparatorluk

biinyesinde farkli dini ve etnik kimlikleri bir arada tutan ve devlete mesruluk veren

2 Dyman, 20086, s. 549; Vergin, a.g.m., s. 8.

3 vusuf Tekin, “Osmanli Devleti’nin Son Dénemlerinde Ulus Devlete Yonelik Girigimler”, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi Anabilim Dali, (Yayimlanmanis Doktora Tezi), Sivas, 2002,
ss. 198-199.

"4 Hasan Hiisrev Hatemi, “Diyanet isleri bagkanligi ve Diyanet Isleri Teskilatinin Onemi”, Tirkiye Giinliigii, Sayr:
29, Temmuz-Agustos Giindemi, 1994, s. 86.

"5 Metin Heper, “Osmanli Siyasal Hayatinda Merkez-Kenar iliskisi”, Toplum ve Bilim, 9-10 (Bahar Yaz 1980), s. 13.
™8 Erdogan, 2000, s. 270.
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Islam dininin bu islevini artik yerine getirememesi ile baslamustir. ilk olarak 6zellikle
Miisliman toplumlar Osmanli Devleti’nden ayrilmaya baslamis ve bunu diger dinlere
sahip topluluklar izlemistir. Osmanli Devleti’nin topraklarinda yeni ulus-devletlerin
ortaya ¢ikmasi din ve devlet arasindaki iliskileri sarsmaya baslamistir. Bu zamandan
sonra adetler, gelenekler gibi din de toplumsal birlik ve beraberligi tek basina
saglayamaz hale gelmistir.”"’

Kavram olarak ‘laiklik’ ise, {ilkenin giindemine ilk kez 1866 yilinda Mustafa
Fazil Pasa tarafindan sokulmustur. Mustafa Fazil Pasa, Padisah Abdiilaziz'e Paris'ten
yazdigi mektupla “Din ezeli ger¢ekler makaminda durursa, yani diinya islerine
miidahale ederse, her seyi yok eder, kendisi dahi yok olur...... eski kaideleri birakalim,
diger devletlerde yerlesmis, onlara mutluluk getirmis yeni diizeni biz de uygulayalim”

demistir.718

Bu Oneri saray yonetimi tarafindan dikkate alinmamistir.

Bu oOneri dikkate alinmasa da laikligin izleri, Tanzimat reformlarinda
goriilmektedir.”™® Tanzimat dénemi oncesi adimlar pek bir fayda saglamamis ve Bati’da
yasanan degisim ve diizenlemelerin etkisiyle 6zellikle de askeri alanda yenilgilerin
baslamas1 koklii diizenlemeler yapilmasi ihtiyacin1 daha dogrusu diizenin yenilesme
ihtiyacin1 ortaya g¢ikarmistir. Bu nedenle devlet yenilesme gabasi igine askeriye ile
girerek toplumsal hayatin egitim, hukuk, teknoloji, sanayi, ticaret, kiiltiir, sanat, yonetim
gibi bir¢ok alaninda 6énemli degisimleri baslatmistir. Kisaca bu degisimler askeri bir
imparatorlukta, askeri nedenlerle baslayip diger alanlara yayilmustir.””® Bu nedenlerle
Avrupa model alinarak bir¢ok 6gretim kurumu acilmis ve 6zellikle hukuk alaninda da
yeni diizenlemeler yapilmistir. Fakat bu doénemde olan yenilesme-modernlesme
hareketleri taklit¢ilikten Gteye gidememistir. Geleneksel kurumlar ve yasam tarzinin
yaninda Avrupali yasam tarzi ve kurumlarin yer almasi toplumda bir ikilik
dogurmustur. Bu durum bir¢ok ¢atigmalara, olumsuz reaksiyonlara celiski ve

721

karisikligin da biiylimesine sebep olmustur.””" Ciinkii bu degisimler belli lgiide Bati

metot ve kiiltiiriinii beraberinde getirmekteydi.’?

7 Duman, a.g.m., s. 293.

™8 Ayse Hiir, “Tanri’min Devlet mi, Yeryiiziiniin Devleti mi”?, http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ayse-hur/tanrinin-
devleti-mi-yeryuzu-devleti-mi-1293599/, (10.02.2018).

9 Sitembolitkbasi, 1995, s. 8.

720 By konuda ayrintili bilgi igin bknz. [lber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve Idari Tarihi, Cedit Nesriyat-Ankara, 2008.

2! Giinay vd., 1997, s. 122; Bu konuda ayrintili bilgi igin bknz. Ilber Ortayli, Avrupa ve Biz, Tiirkiye is Bankas
Kiltiir Yayinlari, 2007.

722 Sitemboliikbast, 1995, s. 8.
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Devlet yonetimi askeri yenilgiler, mevcut toplumsal ve ekonomik buhran vb.
olaylar nedeniyle 1839 yilinda bozulan devlet yonetimini yeniden tesis etmeye yonelik
ilkeleri iceren Tanzimat fermani ilan edilmistir. Ferman, devlet yonetiminde keyfilik
yerine “kanun” ve “diizeni” gilivensizlige kars1 “gliveni” saglamak istemistir. Ferman,
devlet-vatandas iliskisine yasa anlayisini hakim kilma ¢abasidir. Boylece, teokrasi ile
biitiinlesmis mutlak monarsik yap1 evrensel hukuk ilkeleri ve yasa ile sinirlandirilmak
istenmistir.”?® Fermanla evrensel hukuk ilkeleri ve yasalarla devlete laik bir nitelik
kazandirma yoniinde adimlar atilmistir. Inalcik da Tanzimat Fermanmim “Tiirkiye’nin
devlet anlayisi ve idaresinde modernlesme ve laiklesmenin temeli” oldugunu
sdylemektedir.”**

Osmanli Devleti’nin biirokratlar1 ise bu siirecte, Bati’daki devrimlerden
etkilenerek a) egemenligini halktan alan modern milli bir devletin kurulmasini, b) devlet
yonetimi iizerinde dinin tekelci yapisinin kirilmasini, ¢) devletin kendisini bir nevi dini
otoriteyi temsil eden halifelik-padisahtan kurtariimasini ve d) devletin temel referansini
pozitivist ideolojiden beslenen bilimin rehberliginden ve laik degerlerden almasini
zorunlu goriiyorlardi.””® Bu nedenlerle, 1845°de “Meclis-i Maarif-i Muvakkat” adinda
modern laik bir egitim programi olusturmasi maksadiyla bir meclis kuruldu.”?® Laik
egitim de ilk olarak II. Mahmud zamaninda kurulan “Mekteb-i Ulum-u Harbiye’de
verilmeye baslanmistir. Bu okulda askeri ilimlerin yaninda geometri, matematik ve
mihendislik dersleri de wverildi. Bu okul askeri ve sivil biirokrasinin degisik
kademelerine personel yetistirmigtir. Yine bu donemde laik egitim veren, mesleki
okullarda okumak isteyen cocuklarin egitim gordiikleri Riistiyeler acilmistir.”*’ Bu
donemde medrese tamamen bir kenara birakilmamakla beraber laik egitim veren askeri
ve sivil okullardan subay, memur, hukukg¢u, doktor, miihendis, matematik¢i vs. gibi
sistemin tasiyict unsurlar1 ortaya ¢ikmaya baslamistr. Oyle ki XIX. yiizyil boyunca
ulema icinden ¢ikmis hi¢ bir devlet adami olmamis ve kanun-i esasi metinlerini

hazirlayan grupta higbir ulema bulunmamistir. Bu diizenlemelerin hepsi Miisliiman ve

728 Mehmet Aktel, “Tanzimat Fermani’nin Toplumsal Yansimas1”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y. 1998, S. 3, (Giiz), ss. 180, 182.

"** Halil inalcik, Sened-i [ttifak ve Giilhane Hatt-i Hiimdyinu, Belleten, Ankara: TTKY. XXV111/112, 1964, s. 603.

5 Duman, a.g.m., s. 293.

728 Abdulvahap Akinci, “Osmanli Devleti’nde Milli Kimlik insasinda Okul”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1 19, 2014, s. 4; Ortayli, 2008, s. 411.

27 Akinct, a.g.m., s. 5; 1869°da sibyan ve riisdiyelerdeki 6gretimi diizenlemek icin Maarif-i Umumiye Nizamnamesi
kabul ve uygulamaya baslanmistir. Bknz. Bekir Bulug, “Tanzimat Doneminde [lkdgretim”, Cagdas Egitim Dergisi,
1997, Say1: 232, s. 38.
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Hristiyanlarin olusturdugu komisyonlar tarafindan hazirlanmis ve tiim bu yapilanlar
Cumbhuriyet dénemi laiklik uygulamalar igin biiyiik bir zemin hazirlamistir.”® Bunun
yaninda Tanzimat donemi olusturulan laik egitim ileride kurulacak mesruiyetini dinden
almayan laik Cumhuriyetin zemininin olusmasinda biiyiik rol oynamustir.

Tanzimat’la birlikte laiklesme yolunda devlet, diinyanin yeni ekonomik
kosullarmma ayak uydurmak i¢in 1850 yilinda Kanunname-i Ticaret’i yliriirliige
koymustur. Bu kanun ile ticari davalarda din ve mezhep ayrimi ortadan kalkmis ve faiz
kabul edilmistir. Ayrica kanun, modern anlamdaki sirketleri hukuki kurum (tiizel kisi)
olarak kabul etmistir."*

Yine Tanzimat donemi iginde 1856 yilinda laikligin énemli bir asamasi olarak
kabul edilen bireylerin dini inanglari nedeniyle farkli muameleye tabi tutulmalarini
engelleyen, hukuk oniinde herkesin esit oldugunu savunan “esitlik” prensibinin kabul
edildigi Islahat Fermani ilan edilmistir.”® Islahat Fermani’yla Osmanli Devleti,
Miisliman ve Hristiyanlar arasinda esitlik saglamak igin biitiin dini topluluklara esit
vatandaslik haklari saglamlstlr.731 Fermanin sonuglarinin bazilar1 sunlardir: a) Hangi
dinden ve inangtan olursa olsun biitiin dinlere verilen ayricaliklar bir kez daha
tescillenmistir. b) Sivil halka oldugu kadar gayrimiislimlerin din goérevlileri sinifina da
miilkiyet giivencesi getirmistir. ¢) Dini ayin ve torenlerin daha serbest bir ortamda
yapilmasini saglamistir. d) Tim halka ibadet 6zgirliigii saglanmistir. €) Osmanl
tebaasina ayrim yapilmaksizin devlet kurumlarinda memur olma hakki tanimigtir. f)
Osmanli tebaasinin sivil ve askeri okullara higbir ayrim yapilmaksizin alinmalari
saglanmistir. @) Her cemaate Maarif Nezareti’nin denetiminde olmak kosuluyla kendi
bilim, sanat ve sanayi okullarini agma hakki taninmistir. §) Degisik dinlere mensup
olanlar arasinda ortaya ¢ikacak adli islerin daha ¢ok laik veya karma mahkemelere sevk
edilmesi saglanacaktir. h) Mahkemelerde ifade verme islemlerindeki sorunlar ve bu
konuda dini ayrim ortadan kaldirilmistir. Herkes, hangi mezhebe aitse onun kurallarina
gore yemin edip sahitlik yapabilecektir.732 Goriildiigii tizere bu ferman Osmanh

Devleti’nin hukuki, sosyal, egitim ve kiiltiirel hayatinda ¢cok 6nemli bir degisiklikler

728 Sami Zarig, Tiirkiye de Laiklik ve AK Parti’'nin Laiklik Anlayisi, Hiperyaymn, Istanbul, 2017, ss. 54-55.

72 Ortayli, 2008, ss. 415; Ortayl, a.g.m., ss. 131-132.

™0 Dagei-Dal, a.g.m., s. 42.

8! Demir, a.g.m., s. 281.

2 Musa Giimiis, “Anayasal Mesriti Yonetime Medhal: 1856 Islahat Fermani’nin Tam Metin Incelemesi”, Bilig,
Giiz/2008, say1 47, ss. 219-229; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, ss. 19-
23.
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getirmistir. Bu anlamda 1856 yilinda ilan1 yapilan Islahat Fermani tam anlamiyla laik
nitelikte bir metindir denilebilir.”*

Islahat fermani sonrasi hukuk alaninda laiklesme yonilinde adimlar atilmaya
devam etmistir. 1858 tarihli “arazi kanunnamesi’nde 6zel miilkiyet ve miras konusu
laik hiikiimlerle donatilmis ve kanun erkekle kadina esit mirasi dngoérmiistiir. 1863°de
“ticaret-i bahriye kanunnamesi’nde ticari davalara bakacak mahkemenin ser-i
hakimlerden degil, nizamiye hakimlerinden ve mabhalli tiiccarlardan olusan karma bir
kuruldan olusmasi Onerilmistir. “Mecell-i Ahkam-1 Adliye” de ise aile hukuku ve kisi
hukukunda modern diinya kosullar1 karsisinda ser-i hiikiimlerin konu dahi edilemedigini
gostermektedir. 1875 yilinda avukatlik ve noterlik kanunu ile ceza mahkemelerindeki
hakimlerin, 1879°da “Teskilat-1 Mehakim Kanunu” ile savcilik birimlerinin sayisi
artmis ve bdylelikle Islam hukukunun tek yargilama usulii agir bir darbe yemistir. 1869
tarihli “Vilayet Nizamnamesi” ve 1878 tarihli “Vilayet Belediye Kanunu” ile de kamu
alaninda laiklesme siireci devam etmistir. 1876 Anayasasi da devletin dininin Islam
oldugu ve sultanin halifeligini tescillese dahi se¢me secilme hakkini her dinden tiim
tebaaya vermistir. Bu nedenle Ortayli, 1876 Anayasasinin laik devlet diizenini
hazirlayan bir belge oldugunu séylemektedir.734

Bu anlatilanlar 151831nda Osmanli Devleti’ni laik olarak nitelemek tabi ki yanlis
bir diisiincedir. Hem yukarda bahsettigimiz din devlet iliskisi modeliyle hem de
toplumun din ve mezhep mensubiyet esasina gore “millet” adi verilen gruplara
ayrilmasi, vergilerin bu esasa gore alinmasi, yargi diizeninin dinsel esaslara gore
islemesi ve egitim sisteminin dini cemaatler eliyle 6rgiitlenip yiiriitiilmesi “laik devlet”
anlayisina uymaz.735 Osmanli Devleti mesruiyetini dinden alan “millet sistemi” ile
“herkesin dini kendisine” prensibini izlemis, sistemde ilahi olanla diinyevi olan birbirini
destekleyerek Avrupa’daki gibi bir karsitlik olusturmamistir. Bu baglamda, “millet
sistemi”nin diinyevi agidan genel olarak iyi isledigi sdylenebilir.”*®

Ozetle, Osmanli devlet sisteminin “laik” bir devlet oldugu iddiasini ciiriitecek

birgok uygulamanin devlet teskilati i¢inde benimsendigi goriiliir. Kuskusuz en 6nemli

™ Dagci-Dal, a.g.m., s. 42.

84 Ortayli, 2008, ss. 415-416; Ortayls, a.g.m., s. 131-132.

75 Ortayli, 2008, s. 201; Ortayh, a.g.m., s. 128.

™8 Ayse Hiir, “Din yok milliyet var!”, 27.09.2009, http://www.taraf.com.tr/islemler/yazdir makale.asp?id=8252,
(23.05.2011).
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uygulama devletin mesruiyetini islam dininden almasidir.”®’ Islam dininin resmi din
olmasinin yaninda, seri hukuk kurallarinin kaynagimi dinden almasi ve sistemin
Miisliimanlara diger din ve mezheplerde olanlara nazaran daha ayricalikli haklar
tamimast gibi hususlardan dolayr, Osmanli Devleti “laik” bir devlet olarak
nitelendirilemez.”®® Fakat laikligin izleri, ilk defa belirgin bir sekilde, Osmanl
Devleti’nin son asrinda uygulamaya konulan idari, askeri ve egitim sahalarinda kismi
bir 1slahatt amaglayan Tanzimat reformlarinda goriliir. Bu reformlar belli dlgiide
Avrupa metotlarini, teknolojisini, idari sekillerini ve Bati kiiltiiriiniin kabuliinii
ongormekle birlikte, ulemanin siyasi niifuzunu azaltmayi gerektirmekteydi.”® Bu
durum, modern kurumlarin ancak laik bir yaklasimla gelistirilebilecegi inanc1 veya Bati
kaynakli kiiltiirel etkilenmelerle degil, 0 dénem boyun egilen siyasi-askeri zaruretlerin
ve reform ihtiyacinin geregi olarak belirmistir. Ornegin, Osmanl Devleti smirlar1 iginde
ayrilik¢1 egilimleri frenlemek, Avrupa devletlerinin Hristiyanlar lehine miidahalelerini
6nlemek igin esitlik¢i politikalar uygulamak zorunda kalmustir.”*® Bu gibi nedenlerle

Tiirkéne, Cumhuriyet’e kadar girisilen bir kisim alanlardaki uygulamalar1 “siyasi

laiklik” olarak nitelendirmektedir.’**

3.4.2. Tek Parti Donemi

Tirkiye’de laiklesme yoniinde atilan adimlarin diger bir ifadeyle din devlet
iligkisi cercevesinde meydana gelen degisimin, Batililasma yoniinde gerceklesmeye

basladig1 siirecte belirtildigi lizere Tanzimat donemi onemlidir.”*?

Clinkii cumhuriyet
donemi yapilacak laiklesme hareketleri i¢in Tanzimat donemi bir hazirlik safhasini

olusturmustur.

™ Din gerekli goriildiigiinde “devlet amaclar1” i¢in harekete gecirilebilecek yararli bir kaynak olarak goriilmistiir.
Yani Islam dini Osmanli Devleti tarafindan yeri geldiginde kullanilmustir. Ornegin, XIX. yiizyllda Osmanl
Devleti’nin dis politikasinin ana eksenini olusturan Pan-Islamizm, aslinda, devletin yikilmaktan kurtulusunu
saglayabilmek igin denenen yontemlerden sadece biridir. Bu konuda bkz. Jacob M. Landau, Pan-Islam Politikalart,
Nigar Bulut (Ceviren:), Istanbul, Anka Yaynlari, 2001; Azmi Ozcan, Pan-Islamizm: Osmanli Devleti, Hindistan ve
Ingiltere (1877-1914), Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1992.

™8 Hande Seher Demir, “Klasik Dénem Osmanli Devleti’nde Din devlet iliskilerinin Laiklik, Sekiilerizm, Teokrasi
ve Din Devleti Sistemleri Kapsaminda Incelenmesi”, 2013/3, Ankara Barosu Dergisi, s. 277.

739 Sitembolitkbasi, 1995, s. 8.

™0 Dagcr-Dal, a.g.m., s. 42.

" Tiirkéne, 1994, s. 26.

™2 Ejder  Okumus, “Gelencksel  Siyasal Kimligin  Coziilmesinde  Tanzimat  (1839-1856)”,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/52516, (21.07.2018).
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Cumbhuriyetle birlikte yonetici elitleri icin, yeni kurulacak Cumhuriyet'te dinin
konumu noktasinda ii¢ yol bulunmaktaydi. Bunlar; a) dini orgiitlenmenin serbest
birakilmasi, b) dinin yok sayilmasi ve ¢) din hizmetlerini denetlemek ve kontrol altinda
tutmak biciminde siralanabilir.”*® Yénetici elitler a) dinlerin kendine inananlar1 harekete
gecirerek var olan siyasi diizenleri yok edebilme potansiyelinin olmasi, b) dinin
gecmiste devlet iizerindeki etkin konumu nedeniyle geri kalmanin en biiyiik sebebini
“din” olarak gordiiklerinden, ¢) Islam dininin basta birey ve devlet iliskilerini
diizenleyen, belirleyen ve yaptirrm uygulayan hem diinyevi ve hem de politik bir din
olmasi gibi nedenlerle dini alan1 denetlemek, onu kontrol etmek ve onun islevselligini
kullanmay1 o6nemli bir ara¢ olarak gormiislerdir.”** Bu siirecte de dini irrasyonel
unsurlardan temizleyerek, onun rasyonel insan yaratilmasi siirecine de katkida
bulunmasini kisaca dinin toplumun yaninda birey tizerindeki islevselligini kullanmak
istemislerdir.’*

Cumhuriyet Tirkiye’sinin din karsisinda devletin stiinliigiine dayanan modeli
bir yoniiyle de Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal geleneginin bir devamidir. Bu
gelenekte ‘din devlet birligi® gorlintiisii altinda, aslinda din siyasal iktidar tarafindan
diinyevi iktidarin mesrulastirilmasi i¢in bir arag olarak kullanllmlstm746

Dinin toplum iizerindeki etkinligi ve siyasal iktidari mesrulastirict etkisi
nedeniyle, basta Mustafa Kemal olmak iizere Cumhuriyet’in kurucu yoneticileri din
karsisindaki politika ve tutumlarini sik sik degistirmek zorunda kalmuslar, siirdiirdiikleri
politik-askeri siirecte bazen dinin toplum tizerindeki giiciinden yararlanmak i¢in dinin
tasidigr sembolik degerlerden yararlanmlglardlr.747 Bazen de dini devlet denetimi altina
almak ve etkisini sinirlamak icin bir¢ok uygulamaya imza atmislardir. Ozetle; siyasi
iktidar 1920’lerde din devlet iliskisini diizenlerken dini bir maneviyat kaynagi olarak

kabul etmis, bu kaynagm kullanim hakkim1 da kendisinde gérmiistir. Bazen bu

™3 Davut Dursun, Osmanli Devleti'nde Siyaset ve Din, Isaret Yaymlari, Istanbul, 1989, s. 179; M. Cengiz Yildiz (a),
“Dinsel Biirokrasinin Tirkiye’deki Seriivenine Kisa Bir Bakig”, s. 8, https://www.academia.edu/9540735/,
(13.10.2017).

44 Duman, a.g.m., ss. 291-293; John L. Esposito, Islam and Politics, New York: Syracuse University Press, 1987, s.
1-9

™5 Tekin, a.g.t., s. 197.

™8 Mustafa Erdogan (c), “Sekiilerizm, Laiklik ve Din (Secularizm, Laicizm and Religion)”, Journal of Islamic
Research, Isiam ve Ldiklik Sorunu Ozel Sayist, Vol. VI, No. 3-4, Summary-Autumn 1995, s. 190.

"7 Mustafa Kemal San, “Baskic1 Bir Laiklik Modeli Olarak Tiirk Laikliginin Anatomisi”, dkademik Incelemeler
Dergisi (Journal of Academic Inquiries) Cilt/Volume: 7, Say/Number: 2, Y1l/Year: 2012, s. 7.
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kaynaktan yararlanma yoluna gitmisken, bazen de alanimi daraltict politikalar
gelistirmistir.748

Bu nedenlerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve dolayisiyla tek parti rejiminin
kurumsallasmaya basladigi donemlerden itibaren din ve inan¢ konusunda yaptigi
uygulamalar yonetici elitlerin iginde bulundugu “ikircikli” tutumlar1 g6z Oniine

sermektedir.”*® Ornegin, bizzat Atatiirk’iin"°

Nutuk’ta belirttigi iizere Turkiye Biiylik
Millet Meclisi (TBMM) 23 Nisan 1920 Cuma giinii, Cuma namazindan hemen sonra
“Hatm-i Serif, Buhari-i Serif ve dualar” okunarak a¢ilmistir. Akabinde meclisin “seriati
ve hilafet makamim korumayi” bir vazife olarak iistlendigine dikkat ¢ekilmistir.”*
Diger yandan, ilerleyen zamanlarda ise iktidari elde tutan segkinlerin bir yandan ibadet
dilinin Tirk¢e olmasi, dualarda, ayinlerde ve hutbelerde Tiirk¢e’nin kullanilmasi,
camilere miizik araglar, siralarin ve elbiseliklerin konulmasimni oneren’? projeleri
dikkate alacak kadar geleneksel dine karsi tavirli, diger yandan ornegin 1924’de
“kOy’lin camisi olan bir yerlesim yeri” oldugunu ifade edilen bir kdy kanunu ¢ikararak
“koy imami ile muallimi veya basmuallimi ihtiyar meclisinin her zaman azas1” sayarak
geleneksel dinle arasim iyi tutmaya calismus bir yonetim olarak goriinmektedir.’>
Kisaca, 1923-1946 doneminde laiklik adina yapilan uygulamalar Kemalistler i¢in altin
¢ag olarak yorumlanirken, Muhafazakarlar i¢in ise din adina olumsuz bir donem olarak
nitelendirilir.

Tek parti doneminde devletin dine bakis agis1 nedeniyle din devlet iliskisi ve bu
baglamda laiklik konusu en hararetli tartisilan alanlardan birisi olmustur. Fakat
Cumhuriyet’in din olgusuna bakis agis1 en genel ifadeyle, dini miimkiin oldugunca dar
bir alanda ve devlet kontroliinde tutmaktir.”* Bu ve benzeri diisiincelerden hareketle Tek
Parti rejiminin dine iligkin politikalarmim amaci da toplumu dini simgelerden, kamusal
alan1 da dini degerlerden arindirmak olmustur. Dini kontrol ve denetim altinda tutmak

icinde halkin dini ihtiyaglar1 bir kamu hizmeti olarak goriilmiis ve din hizmetlerini

78 Caha, 2004, s. 144.

™% San,a.g.m., s. 15.

™0 Atatiirk’iin din hakkinda goriisleri icin bknz. M. Kemal Atatiirk, Din Politikas: Uzerine Konusmalar, Derleyen:
Kemal Aytag, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaynlari, No: 5, Birinci Basim, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1986.

! Tekin, a.g.m., s. 62.

52 Walter F. Weiker, The Modernization of Turkey: From Ataturk to the Present Day, New York: Holmes-Meier
Pub.Inc., 1981, s. 106.

™% San, a.g.m., s. 15; Koy Kanunu, Kanun Numarasi: 442, Kabul Tarihi: 18.3.1924 Yayimlandigi Resmi Gazete:
Tarih: 7.4.1924 Say1: 68, Yayimlandig1 Distur: Tertip: 3, Cilt: 5, Sayfa: 336.

’>* Duman, 2006, s. 553.
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yerine getirecek Diyanet Isleri Baskanhgi (DIB) kurulmustur.””® Toplumun dini
ihtiyacin1 karsilamak {izere kurulan DIB, bu dénemde fiilen islevsiz hale gelmis, yetki ve
gorevleri sembolik olarak kalmustir. Gorevi sadece “itikat ve ibadet”le ilgilidir; camileri
yoneterek, hutbeleri diizenler, kisacasi gorevi devletin din islerini yerine getirmektir.”*®
Tanér’e gore DIB’in kurulus amaci laiklik anlayisini halka aktaran bir ara¢ olarak
ongoriilmesidir.”’

Cumhuriyet bu donemde Osmanli Devleti’nin toplumsal ve siyasal yapisinda derin
kok ve izler birakmis olan dinin etkisini azaltmak i¢in din {lizerinde denetim ve kontrol
saglam1$t1r.758 Bu anlamda Halk Partisi’nin laiklik anlayislarindan birisi séyledir:
“Laiklik, yalniz din ile siyasetin arasinda bir alaka kurulmamasi degil, sosyal hayatin
her yonii ile din arasinda bir miinasebet kurulmamasidir. Binaenaleyh laiklik, sosyal
hayatin her yoniinii din Olgiilerinden ayirmayi, sosyal hayatin her yoniinii, zamanin,
hayatin, miispet bilimin verilerine uydurmay1 tazammun eder.” Halk Partililerin bu
yorumu, onlarin laiklik konusunda sert ve kararli olduklarini gostermektedir. Onlar dini

sosyal hayattan ayr1 bir saha olarak kabul etmekteydiler.759

Din devlet ayrimi parti
programina 1923’de dahil olmus, laiklik terimi gergekte kullanilmamakla birlikte parti
programinin 3. madddesi din ve devleti ilgilendiren konularda partinin dinin diinyevi
islerden ayrilmasini bir prensip olarak kabul ettigini belirtmistir.760

Erdogan’a gore; tek partti doneminde dinin denetim altinda tutulmak
istenmesinin nedeni, dinin ideolojik Baticiligin dniinde bir engel olarak goriilmesidir.
Yeni Tiitk Devleti’nin ideolojik amaci; toplumu “muasir medeniyet seviyesine”
yiikseltmek iken, dine dayali sistem bu acidan bir “ilerleme engeli” sayilmaktaydi.
Onlara gore; toplumsal yasamda geleneksel dinden dogan bosluk, devlet tarafindan
tanimlanmis ve bicimlendirilmis uygar bir din anlayis1 ile doldurulacakt.
Cumhuriyet’in laiklik politikasiyla ulasmak istedigi temel amag buydu.761

Cumhuriyet’in kurulus doénemindeki laiklik anlayisi, Erdogan’in deyimiyle “Kemalist

rejimin pozitivist aydinlanmaci toplumsal projenin en 6nemli pargasi olarak goriilmiis ve oyle de uygulanmugtir.

Sekiiler diinya goriisiine adeta bir misyon duygusuyla baglanmis olan tek-parti donemi siyasal seckinleri, laikligi bir

75 Duman, 20086, s. 553.

758 Biilent Tanér, Kurulus Uzerine 10 Konferans, Der Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 156.

7 Biilent Tandr, Laiklik, “Cumhuriyet, Demokrasi”, Laiklik ve Demokrasi, Derleyen: Ibrahim O. Kaboglu, Birinci
Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 29.

78 Caha, 2004, s. 147.

759 Sitembdolitkbasi, 1995, s. 50.

%0 Sitemboliikbast, 1995, s. 19.

78! Erdogan, 2000, ss. 271-273.
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toplumsal uzlagsma ve barig araci olmaktan ¢ok, topluma her tiirlii dini duyarlilik tezahiirden arindirilmus bir bigim

verme politikasi olarak gérmﬁslerdir.”762

Bu donemde, laiklik uygulamasi adi altinda yapilmaya c¢alisilan “ilahi”’likten
¢ikartlmis pozitivist bir din anlayist olmustur. Bu cergevede Tiirkliglin “Amentiisii”
yeniden yazilmis, Kemalizm adeta Tiirklerin yeni dini olarak insa edilmeye caligilmistir.
CHP Edirne milletvekili Seref Aykut 1936 yilinda basimi yapilan “Kamalizm:
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Programmnin izahi” adli kitabinda su ciimlelere yer

verir: “Kamalizm, bir dindir ki onun en biiyiik ve ana sifatlarindan birisi de devrimci olmasidir. (.....) Bu sebepledir

ki onu (gengligi) Kamalizm dininin hi¢ sasmayan, sasirmayan orunglu ve coskun tapkani yapmak, ona bu kutsal,

ulusal ve kurtarici dini olanca derinligi ve inceligi ile oy damlamak ister... ta ki, Kamalizm dinine inanci artsm. Iste
disiplin altinda genglik boyle olacaktir. Parti bunu amaglanus, hazirlamistir.” Yine benzer bir anlayis 1944
yilinda TDK’nin hazirladigi Tiirkge Sozlikkte yer almistir. So6zliglin din hanesinde
“Kemalizm Tiirk’iin dinidir” ciimlesine yer verilmistir.”®®

Tek parti doneminde dine karst bu negatif bakis acisi bircok uygulamayi
beraberinde getirmistir. Dinin toplumsal dayanaklarini ortadan kaldirmak ve onun
tizerinde mutlak anlamda kontrol ve denetim kurmak {izere egitim alanindaki tek-
tiplestirme calismalar1 devreye girmistir. Ilk olarak 1924’te vyiiriirliige giren Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile dini ve askeri egitim dahil biitiin egitim faaliyetleri Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde birlestirilmistir.764 1924 yilinda 29 yerlesim merkezinde acilmis
bulunan imam ve Hatip Mektebi 1925-1926 6gretim yili sonunda Kiitahya ve Istanbul
hari¢c tamamu kapatilmistir. Bunlarda 1930'da kapatilmistir.”®® Okullarda okutulan din

dersleri ise 1924°te ilkokullarda “Kuran-1 Kerim ve Din dersleri” olarak haftada ikiser

saat iken, 1926 yilindan itibaren 3. siuflardan baslamak iizere haftada bir saate diisiiriilmiistiir. 1929 yilinda

ilkokullarin 4-5. siniflarinda, ortaokullarin 1-2. siniflarinda, 6gretmen okullarinin da 1-2. siniflarinda haftada bir saat

olarak okutulmustur. Sehir ilkokullarindan ve ortaokullarindan 1931-32 egitim yilindan itibaren, kdy ilkokullarindan

ise 1938’den itibaren din dersleri tamamen kaldmlmlstlr.”766

Devletin dine iliskin bakis1 hukuki diizenlemelerde de kendini gostermistir. 1926
yilinda kabul edilen Isvigre Medeni Kanunu hukuksal diizenlemelerin en koklii olanidur.

Bu kanunla aile hukuku tamamen Batililagirken, Bati’dan Borglar ve Ceza Kanunu gibi

762 Erdogan, 2000, s. 309.

763 Tekin, a.g.m., s. 64.

764 Caha, (b), a.g.m., s. 84.

785 Mustafa Ocal, “Tiirkiye'de Din Egitimi Tarihi Literatiirii”, Tirkive Arastirmalart Literatiir Dergisi, Cilt/1: 6, Say
12, 2008, (399-430), s. 404.

766 Ramazan Bulut, “Okulda Din Ogretiminin Toplumsal Temeli ve Islevleri”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi (2011) 4/1, 20-37, s. 22; Sitembdliikbasi, 1995, ss. 76-77.
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kanunlarda alinarak dini unsurlari kismen i¢inde barindiran hukuksal alan Bati menseli
bir hukuk sistemi ile yer degistirmistir. 1928 yilinda “devletin dini din-i islam’dir”
ibaresinin anayasadan ¢ikartilmast ve 1937 yilinda anayasaya laiklik ibaresinin
konmastyla Islam, hukuk sisteminden biiyiik dlgiide tasfiye edilmistir.”®’

Kurucu devlet elitinin dine iliskin diger bir politikasi ise sembolik degeri olan
alanlarda yaptigi reformlarda goriilmektedir. 1925 yilinda Sapka Kanunu ¢ikarilmis,
1928 wyilinda Latin Alfabesi kabul edilmis, 1932 yilinda ezan ve kamet
Tiirkcelestirilmis,”® yine 1932°de hazirlanan bir kararnamenin 4. maddesine gore
camilerin arasi 6l¢iilerek, aradaki mesafe 500 metreden az ise, biiyiik olan cami birakilip
kiigiigiiniin yikilmasi karari alinmus,”®® 1934°de hafiz, haci, aga, molla, seyh gibi lakap ve
tinvanlar ile bazi kisveler yasaklanmis, 1935°te hafta tatili Cuma giiniinden Pazar giiniine
cevrilmis ve boylelikle toplumsal hayat yeniden diizenlenerek dinde reform yapilmaya
calistimustir.”© 1945 yilina kadar hiikiimet sadece iki konuda din lehine karar almustir.
Bunlar Islam Ansiklopedisi’nin Tiirk¢e terciimesinin yayimlanmasi i¢in biitgeden ddenek
ayrilmast ve 1942°de orduya moral vermek igin askeri okullarda din egitimini
baslatmasidir.”"*

Yine bu donemde toplumu egitim yoluyla laiklestirmek i¢in, Atatilirk zamaninda
kurulan Halkevleri vasitasiyla yurdun en licra koselerine laik egitim ulastiriimaya
¢alistlmistir.””? Ismet Inonii doneminin en 6nemli projelerinden biri sayilan ve koylin
her agidan kalkinmasini saglamayr ve egiticilerin yetistirilmesini hedefleyen Koy
Enstitiileri’”® yoluyla da laiklik ilkesinin topluma yerlesmesi saglanmaya calisilmigtir.

Bu donemin din devlet iliskisini incelerken aslinda Mustafa Kemal Atatiirk’{in
din konusundaki tutum ve diisiincelerine de deginmek gerekir. Kendisinin bizzat kaleme
aldigi “Medeni Bilgiler” kitabinda din anlayisinin vicdan meselesi oldugunu,
Cumbhuriyet’in, milletimizin ¢agdas ilerlemesinde baslica basari etkeni olarak dini ve

dini fikirlerin devlet, diinya islerinden ve siyasetten ayr1 tutmayr gordigiini

™87 Caha, (b), a.g.m., s. 84.

768 Caha, 2004, s. 146.

®° Turgut, a.g.m., s. 107.

0 Caha, 2004, s. 146.

" Sitemboliikbasi, 1995, s. 20.

2 Ali Dikici, “Milli Sef Ismet Inénii Dénemi Laiklik Uygulamalar”, dnkara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, s. 42, Kasim 2008, s. 180.

" Bir yandan egitim alaninda Koy Enstitiileri ve Halkevleri vasitastyla laik bir nesil olusturulmaya galisilirken, diger
taraftan 1 Subat 1941 tarihinde Istanbul Universitesinde Islam Arastirmalar Enstitiisii kapatildi. Bkz. Gotthard
Jaeschke, Tiirkiye Kronolojisi (1938-1945), (Ceviren: Giilayse Kogak), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1990,
S. 68.

141



™ Hanioglu,””™ Mustafa Kemal’in ulusalc1 ve milliyet¢i egilimlerine

belirtmektedir.
ragmen dine karsi acik¢a bir tavir almaktan kagindigini dini siki bir sekilde devletin
denetimine almaya c¢alistigin1 milliyet¢i ve bilimci anlamda yeniden tanimlamaya

calistigini belirtir.”

Tablo-4: Tek Parti Dénemi Laiklesme Inkilaplar1’”’

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun Kabulii 1924
Halifeligin Kaldirilmasi 1924
Seriye ve Evkaf Nezaretinin Kaldirilmasi 1924
Sapka Kanunu 1925
Tiirbeler ile Tekke Zaviyelerin Kapatilmast 1925
Miladi Takvimin Kabulii 1925
Isvigre Medeni Kanunu’nun Kabulii 1926
Latin Alfabesinin Kabulii 1928
Ezanin Tiirkgelestirilmesi 1932
Baz1 Kiyafetlerin Yasaklanmasi 1934
Cuma Yerine Pazar Giiniiniin Tatil Olmas1 1935
Laikligin Anayasal Ilke Olmas1 1937

Ozetle; bu dénemde dinin devlet iizerindeki etkisi azaltilarak, onun toplumsal bir
rol oynamasi biiylik Gl¢iide engellenmis, dini mahkemeler kaldirilmis, din egitimi
tedricen azaltilmis, tarikatlar yasaklanmig biitiin bu geleneksel kurumlar hukuk basta
olmak tizere Avrupa’dan getirilen kurumlarla ve harf inkilab1 basta olmak iizere Tiirk
milliyet¢iliginin devlet denetimindeki laik unsurlariyla doldurulmaya ¢aligtlmugtir,”"
Tek parti donemi, yapilan uygulamalarla dine bir konum belirlemeye g¢alismis, dinin
devletin yetki ve iradesinin disinda alternatif bir odak olmasini istememistir. Bu
donemde yasaklanmis olan bir takim dini olusumlar (tarikatlar gibi) istismar edilmis ve
bu durum devamli olarak giindemi mesgul etmistir.””® Kisaca; 1920 ve 1930°lu yillarda

CHP hiikiimetleri dini devletin bir islevi olmaktan ¢ikarip, planl olarak islevlerini

azaltmaya calismiglardir. CHP hig¢bir zaman laikligin teorik bir tanimlamasini ortaya

"4 Mustafa Kemal Atatiirk, Medeni Bilgiler, Toplumsal Diiniisiim Yayinlar1, 2. Bask, Istanbul, 2010, s. 87.

™ Hanioglu, biyografisinin 3'ncii bolimde islam ve Atatiirk konusunu iglemektedir. O’na gére Atatiirk “bilim
ilerlemeyi tesvik etmis, buna mukabil din ilerlemeyi engellemistir" diisiincesindedir. Bknz. Siikrii Hanioglu, Atatiirk,
An Intellectual Biography, New jersey, Princeton University Press, 2011 s. 53.

7’8 Hanioglu, 2011, s. 63.

7 Tek Parti Doneminde laiklesmenin nasil gelistigi ve anayasal ilke haline geldigi ortaya konulmaya galisilmustir.

' Sitembéliikbast, 1995, ss. 9-10.

 Y1ldiz (a), a.g.m., s. 10.
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koymamugtir. Fakat temel fikri varsayimlari1 dinin modern bir Tiirk devlet ve toplum
yapisina ve gelismesine esas engel yapi oldugu diisiincesidir. "

Anlasilacag1 lizere Tiirkiye’de laiklik wuygulamalart kati  bir sekilde
yiriitilmiistir. Bunun sebeplerinden birincisi Osmanli Devleti’nin ¢6kiis ve yikilma
nedeninin onun dini yapist olarak goriilmesiydi. Ikinci sebep ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu elitlerinin Osmanli Devleti’nin son doénemlerini etkileyen
pozitivist degerlere derinden bagli olmalarinda aranmalidir. Pozitivizme goére din
insanlik tarihinin eski doneminden kalma bir seydir. Bu yaklasima gore din, sadece ilkel
toplumlarin ihtiya¢ duyabilecegi bir kurumdur. Bu anlayisa gore zaten dini ilk icat eden
de insanoglundan baskasi degildir. Fiziksel ve maddi diinyanin gergekleri din ile
anlasilmaz. Bu gergekler ancak ve ancak bilimsel bilginin sayesinde anlasilabilir.
Pozitivist felsefenin “din”e bakis agisi tarihsel gergekliklerle bagdasip bagdasmadigina
bakilmadan ve higbir kiyaslama yapilmadan Bati diinyas: ile iliskilere giren
Osmanli’nin askeri ve sivil elitleri tarafindan Islamiyet’e de uygulanmistir. Bu goriise
sahip iktidar segkinleri ve aydinlarin 0 zamanki duruma gore din karsisinda siyaset
uygulamiglardir. Bu donemdeki Osmanli aydinlart Osmanli Devleti yikilmadan din
karsit1 pozitivist goriislerini sahneye yansitamamis, din karsisinda ikircikli tutum iginde
kalmislardir. Din karsisindaki tutumun bir devlet politikasi olarak militan bir sekilde

781

uygulanmasi ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tek parti yillarinda olmustur.”" Tirkone, bu

nedenle kurulan Cumhuriyetin eski gelenegi yikmak ve kendi gelenegini olusturmak

icin bagvurdugu en stratejik aracin da laiklik oldugunu ifade eder.’®

Tiirkone gibi pek
cok yazar da, laikligin, sistemin egemen ideolojisine (Kemalizm) temel ozellikleri
verdigini ve cumhuriyetin 6zellikle siyasi ve hukuki yapisini belirleyen ve bu yapilar

etkileyen en énemli ilke oldugunu sdylemektedir.’®

80 Sitemboliikbasi, 1995, ss. 18-19.

8. San, a.g.m., s. 7.

82 Tiirkéne, 1994, 8. 9.

8 1 event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 8. Baski, 2004, s. 161.
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3.4.3. Cok Partili Donem (1946-1980)

Ikinci diinya savasimi takiben tiim diinyada esmeye baslayan baris, demokrasi
riizgarlar1 ve yasanan ekonomik kriz Tiirkiye’de de yeni arayislara sebep olmustur.’®*
Tiirkiye’nin savas sonrasi olusturulacak yenidiinya da yer almak istemesi, Italya ve
Almanya gibi totaliter rejimlerin yenilmesi demokratik yonetimlerin prestijini artirmis,
tek parti yonetimleri de eski ihtisamlarini kaybetmislerdir.785 Tiirkiye bu ve benzeri
nedenlerle zamanin ruhuna uygun olarak tek partili siyasi hayattan vazge¢mistir. Bu
nedenle, devlet ve toplum sistemini ulusal ve laik degerlerle insa etmeyi amaclayan
CHP, 1945 yilinda cok partili hayata gegis ve oy kaygilart nedeniyle dine karsi
politikasini tekrar gdzden gegirmek zorunda kalmustir.”®® Bu dénemden sonra oy
kaygilar1 nedeni ile sadece CHP degil, 22 Mayis 1950'ye kadar kurulmus olan 24
partinin hemen hemen hepsi iktidar yariginda dine, dini degerlere 6nem veren bir
goriintii sergilemeyi tercih etmislerdir.”®’

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren kati1 bir anlayisla uygulamaya konularak
laik devlet ve sekiiler toplum olusturma yoniinde kullanilan laiklik ilkesi ¢ok partili
hayatla birlikte elestiri konusu olmaya baglamis ve tek partili yillarin laik siyaseti yavas
yavas irtifa kaybetmeye baslamustir.”®®

Bu dénemde, muhalefet iizerindeki baskilar bir dlciide azalmis gelenekgi-islame1
cevrelerle oy pazarligma girisilmistir. Siyasal partilerin IslAmc1 muhalefeti bir oy
potansiyeli olarak gormeleri iktidar yarigina katilanlarin bir stratejileri haline

gelmistir.789

Boylece din, siyasal partiler arasinda en c¢ekici oy toplama aracina
dontigmiistiir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 1950 sec¢imlerine kadar CHP'nin din ve laiklik
hakkinda goriislerinin, yumusamaya devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle 1946 segim
sonuglart laikligin daha liberal bir yorumunun yapilmasimi ve dini meselelerde halka

daha c¢ok kulak verilmesini gerektirmistir. 1946 yili secim sonuglarini inceleyen CHP

8 Zarig, 2017, s. 74.

78 Sitemboliikbasi, 1995, s. 15.

8 Dogan Duman, “Cok Partili Dénemde Tiirkiye’de Islamcilik”, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), izmir, 1996, s. 16.

®7 y1ldiz (a), a.g.m., s. 10.

788 7arig, 2017, s. 75.

789 Serif Mardin, “Center-Periphery Relations A Key to Turkish Politics” s. 184, Daedalus, Vol. 102, No. 1, Post-
Traditional Societies (Winter, 1973), pp. 169-190, Published by: The MIT Press on behalf of American Academy of
Arts&Sciences.
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gozlemcileri, kirsal tabakanin o6zellikle ekonomik ve dini ihtiyaglarinin goz ardi
edildigini tespit etmistir.”® Ornegin; 1946°da dini egitim konusu mecliste goriisilmiis
ve CHP milletvekillerinin dini egitimin yeniden getirilmesi yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmiistiir.** 1947 yilinda gergeklestirilen CHP Kurultayi'nda ise dinin manevi bir
gida oldugu, Tiirkiye’de uygulanan laikligin Islam dini aleyhine bazi esitsizlikler
yarattigi, Bati’da dinin 6nemli bir kose tasi oldugu belirtilerek dinsel egitime izin
verilmesi, tlirbelerin halkin ziyaretine agilmasi, CHP’nin dinsel egitime énem verdigini
belirten bir maddenin parti programina konulmasi, Milli Egitim Bakanlig1 programina
istege bagli din derslerinin konulacaginin belirtilmesi, imam hatip okullarinin yeniden
acilmasi gibi konular atesli tartigmalara neden olmus ve din konusunda liberal ve daha
esnek politika izlenmesi teklifleri birgok konusmacinin destegini kazanmusgtir. 2
Kurultay, goriistiigii bu teklifleri kabineye arz etmis ve hiikiimet bu teklifleri
dikkate alarak dine kars1 daha 1limli politikalarda bulunmaya baslamistir. Ornegin,
hiikiimet tarafindan ilk defa Hacc'a gideceklere 1947 yilinda doviz tahsis edilmis ve
1949°da ilkokul 4. ve 5. smiflara se¢meli din dersleri konulmustur.”*® Yine ayni yil
Ankara Universitesi'ne bagl olarak din adami ve din dersi 6gretmeni yetistirilmesi
hedefiyle kurulan Ilahiyat Fakiiltesinin kadrolarin1 diizenleyen kanun da yiiriirliige
girmistir. 1948°de Ankara ve Istanbul'da on (10) ay siiren “hizlandirilmis imam-hatip
kurslar1” ad1 altinda kurslar agilmis ve bu kurslar1 diger illerdeki kurslar takip etmistir.

4 . .
agllmasma 17z1n

1950'de ise Tiirk biiyiiklerine ait, sanat degeri olan tiirbelerin’®
verilmistir.”®® Kurumsal alandaki bu diizenlemelere ek olarak, yapilanlarin halk katinda

olumlu bir degisim olarak algilanmasini saglamak igin, medrese egitimi aldigi halk

" Sitembéliikbast, 1995, s. 22.

" yildiz (a), a.g.m., s. 10.

%2 Sitemboliikbasi, 1995, ss. 21-22; Tekin, a.g.m., s. 66.

7% 1948 yilinda ilkokul 4. ve 5. smiflara Din Bilgisi dersleri konulmus, fakat kitaplarin yazdirilamamasi nedeniyle
derslerin fiilen okutulmasi bir yil sonraya kalmigtir. Din egitimi 15 Subat 1949 tarihinden baslayarak, velinin istegine
“bagl olarak ve simif gegme yahut kalma s6z konusu olmaksizin ders programlar: disinda, sabahin erken saatlerinde
yahut mutat derslerin bitiminden sonra, ozellikle Cumartesi giinii 6gle vakti derslerin bitimini takiben” olmasi
planlanan, “Ahmet Hamdi Akseki’ye yazdirilan Din Bilgisi adli kitapla” okutulmaya baslanmistir. “Bir y1l devam
eden bu uygulamadan sonra ilkokullarda okutulan Din Bilgisi dersleri, yine istege bagli olarak okutulmasi kaydiyla 4
Kasim 1950 tarihinde normal ders programlart igine alinmustir. 1982 yilina kadar bu ders ilk ve orta dereceli
okullarda segmeli olarak okutulmustur. Ayrica 1974-1975 ders yilindan itibaren ilk ve orta dereceli okullara “zorunlu
olarak” “Ahlak dersi” konulmugtur. Bu durum bazi kii¢iik degisikliklerle 1982 yilina kadar devam etmistir. Bknz.
Selahattin Yazici, “Tiirkiye ve Avrupa'da islam”, Devlet ve Modern Toplum, Tiirkiye’de Din Dersleri,
http://www.konrad.org.tr/index.php?id=704, (12.05.2012); Tekin, a.g.m., s. 66.

8% Ziyaret agilan tiirbelerin birkag tanesi sunlardir. 1- Ankara’da Haci bayram Tiirbesi 2- Sogiit’te Ertugrul Gazi
Tiirbesi 3- Bursa’da Osman ve Orhan Gazi Tirbeleri 4- Kanuni Siileyman Tiirbesi 5- Eyiip Sultan Tiirbesi vs.
Ayrintili Bilgi i¢in Bknz. Sitemboliikbasi, 1995, s. 23.

7% Binnaz Toprak, “Tiirkiye’de Dinin denetim Islevi”, Tiirkiye de Politik Degisim ve Modernlesme, Derleyen: Ersin
Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, Alfa Yayinlari, {stanbul, 2000, s. 315.
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tarafindan bilinen Semsettin Giinaltay Ocak 1949'da bagbakanliga getirilmistir.”*® Bu
yapilanlar sunu gostermekteydi demokratik siireclerin isledigi siyasi rejimde CHP
halktan gelen dini taleplere duyarsiz kalmamigtir.””’

Yakin dénem Tiirk siyasal yasaminda belki de en biiyiikk dalgalanma siyaset
sahnesine din olgusunun ¢ikmasi oldugu soylenebilir. Siyasal hayattaki partilerin hemen
hemen tamaminin oy kaygistyla dini, dinsel degerleri kullandiklar1 ve bunda da basarili
olduklar1 tarihin kaydettigi bir gergektir. Kisaca Cumhuriyet’in ilk yillarinda dine ve
dini sembollere karsi olumsuz tutum, 1940’lardan sonra halkin sandiga yansiyan
tepkisel davranisiyla cevap bulmus ve bu tarih itibariyle din ve devlet arasinda karsilikli
cikarlara dayali bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle siyasi iktidar ilk donemlerdeki
radikal ideolojisini, toplum kesimlerinin farkli dini taleplerini bireysel ve toplumsal

"8 Ciinkii bu dénemde

yasaminda uygulayabilmesi i¢in degistirme geregi duymustur.
CHP’nin dine kars1 takinilan olumsuz tutumlara halkin tepki gosterdiginin farkina
vararak oy kaygisi nedeniyle bir yumusamaya gittikleri ve tepkileri azaltma yolunda
birtakim adimlar attigi goriilmektedir. Halk, bu donemde din konusunda verilen
Odiinlerin tepkileri 6nleme Ve siyasi amagh oldugunun farkindaydi. Dolayisiyla, insanlar
cok sinurlt bir alanda verilen dzgiirliiklerin verilis amacini hissetmistir.”

1950 segimleri ile birlikte iktidara gelen Demokrat Parti (DP) onceki donemin
din 6zgirliigiinii daraltan bir takim uygulamalarini ortadan kaldirmistir. Cok partili
hayata gecisle birlikte vatandaslar, dinin bir kamu hizmeti olarak Orgiitlendirilmis
olmasi nedeniyle dini ihtiyaglarmin karsilanmasi icin devletten daha fazla taleplerde
bulunmaya baslam1§lard1r.800 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 1951 yilinda yedi ilde
imam hatip okullar agilmis®™ ve ayrica DP doneminde 15 bin civarinda cami insa
edilmistir. Kur’an kurslarinin agilmasini ve camilerin ingasin1 amaglayan tiirdeki orgiit
sayist 1946’da 11 iken 1951°de 251°e 1960’da 5104’e g:lkmlstlr.goz DP iktidan
doneminde Arapga ezana izin verilmis (1950), radyo programlarinda dini yayin yasagi

kaldirilmis (1950) ve hemen akabinde radyodan Kur’an yayinlar1 baglamistir. Segmeli

7% Sitemboliikbasi, 1995, s. 23.

™7 Hiiseyin Sadoglu-M Cagatay Okutan, “1960’larda Tiirkiye’de Din, Siyaset ve Demokrasi: Muhafazakarliktan
Islamciliga”, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi, Demokrasi Platformu, Yil: 4, Say:: 14, Bahar, 2008, s. 90.

8 y1ldiz (a), a.g.m., s. 10.

7 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkive (1945-1980), Ceviren: Ahmet Fethi, Hilyaymlari, Istanbul, 4. Baski,
2010, ss. 50-54; Lewis, 1993, ss. 306-317; Yildiz (a), a.g.m., s. 10.

800 Erdogan, 2000, s. 156.

801 Ayritil bilgi igin bknz. Sitembéliikbast, 1995, s. 87.

82 Toprak, 2000, s. 316.
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olan din dersleri 1950 yilinda fiilen zorunlu hale getirilmistir.*®® Tiim bu yapilanlardan
dolay1 DP iktidar1 “laiklige ihanet” ithamlarina maruz kalmugtir.®*

Din adma yukarda belirtilen olumlu diizenlemeler yapilmakla birlikte
Cumhuriyetin laik temellerini dogrudan tehdit edebilecek hi¢ bir harekete de tolerans
gosterilmeyecegi kisa zamanda anlasiimistir. Ornegin; 1951°deki Atatiirk’ii Koruma
Kanunu'nun cikarilmas1 ve Ticani tarikat iiyelerinin mahkim edilmesi islamcilara
yoneltilen ilk uyar1 olarak degerlendirilebilir.805 Yine bu donemde “6187 sayil1 Vicdan
ve Toplanma Hiirriyetlerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun ¢ikarilmasi ve laiklige
kars1 faaliyetlerin odagi olmasi gerekgesiyle Islam Demokrat Partisi’nin kapatilmasi
dinin siyasete alet edilmesine karsi alinan kararlara ve devletin laiklik anlayisina uygun
faaliyetlerdir.8

Ozetle bu donemde; DP, CHP kadrolarina nazaran dinin toplumsal rolii ve islevi
konusunda daha liberal bir tutum takinmustir.®®” Tek parti iktidarinin hakim oldugu
yillarda devletin kati laiklik anlayis1 nedeniyle yeraltina inen ve hayatlarini kamusal
alandan cekilerek devam ettiren dini gruplar laiklik uygulamalarinda yasanan kismi
rahatlamayla kamusal alanda goriiniir olmuslardir.

1960 yilina geldigimizde muhalefet, o zamanlar iktidarda bulunan DP’yi etkin
bir bicimde se¢cmenlerin dini duygularina hitap etmekle ve dini somiiri yapmakla
sugluyordu. Kisa bir siire sonra ordudaki subaylar 27 Mayis 1960 tarihinde
“demokrasiyi igine diistiigii buhrandan ve kardes kavgasindan kurtarmayi” gerekce
gostererek sivil hiikiimeti devirmigler ve din ile devletin ayrilmasini yeniden insa
edecegini savunduklart yeni bir anayasayr yiirlirliige koyarak muhalefeti tekrar
yonetime getirdiler. Cunta yonetimi, DP doénemi din devlet yakinlasmasimi “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatlirk’lin laik mirasina zarar” verdigi
iddiastyla kendi yaptigi hiikiimet darbesini temize ¢ikarmanin en Onemli
dayanaklarindan biri olarak ileri siirmekteydi.®®
Darbe sonrasi yiiriirliige konulan 1961 Anayasasiyla birlikte, siyasi ve sosyal

kosullarin degismesi iizerine dinsel duygularin siyasal amagclarla kotiiye kullanilmasina

83 Dyman, a.g.t., s. 25.

804 Sitemboliikbasi, 1995, s. 61.

805 Sitembdolitkbasi, 1995, s. 29.

806 Sitembolitkbasi, 1995, s. 74.

87 jstar B. Tarhanli, Miisliman Toplum Laik Devlet, Tiirkiye’de Diyanet isleri Baskanlig, istanbul, Alfa Yayinlari,
1993, s. 25.

88 sam Kaplan, “1980 Sonrasi Tiirkiye’de Devlet ve Din”, http://www.konrad.org.tr/index.php?id=562,
(11.05.2013).
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kars1 onlemler gelistirilmistir.go9 Anayasa ile Atatiirk Devrimleri yasalarinin anayasaya
aykirt olarak anlasilamayacaginida hitkkme baglanmistir. Bu sayede devrim yasalar
anayasal koruma altina alinmistir. Devletin dinsel faaliyetler alanindaki etkinligini
saglamlagtirmak amaci ile DIB, anayasal kurum haline getirilmistir.’® Bu kurumun
devlet lehine dini faaliyette bulunmasi anayasal olarak desteklenmistir. 1961
anayasasinin 19. maddesi ve 1965 yilinda ¢ikarilan “siyasi partiler kanunu” bireylerin

ve partilerin dini siyaset i¢cin malzeme olarak kullanmasini yasatklatmlstlr.811

Anayasa
temel hak ve 6zgirliikler konusunda genis agilimlar getirirken din ve vicdan hiirriyeti
konusunda geleneksel yap1 korunmus ve dinin devlet kontrolii altinda olmas1 muhafaza
edilmistir. Bu donemde devlet kontrolinde din 6grenimi veren imam-hatip okullari
acilmis, Kur’an kurslarinin yayginlik kazanmasi saglanmlstlr.812 Bu nedenle 1965
yilinda cikarilan bir yasa ile DIB, Kur’an kurslar1 agmak, yénetmek, din gorevlilerini
yetistirmek ve dini egitim vermek iizere gorevlendirilmistir. Daha sonra DIB’e imam
kadrosu verilerek din hizmetleri sinifinin ortaya ¢ikmasi ve din gorevlilerinin devlet
memuriyeti statiisii kazanmasina imkan verilmis ve dinin tiimiiyle kamusal alana
gecirilmesi saglanmistir. Boylece dini referans resmi bir nitelik kazanmustir.2*®

1970’11 yillarda din, siyaset alaninda daha goriiniir olmaya baslamis ve dini 6n
plana alan Necmettin Erbakan liderliginde Milli Nizam Partisi (MNP) kurulmustur.
Fakat bu parti 12 Mart 1971 askeri muhtirasindan sonra Tiirkiye'de “teokratik bir yapiy1
yeniden kurmayr amacgladigi” gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan

kapatilmistir. Daha sonra Milli Nizam Partisi’nin devami niteliginde kabul edilen “dini

89 1961 Anayasasmin diisiince ve inang hiirriyetleri ile ilgili madde, "Herkesin vicdan ve dini inang ve kanaat
hiirriyetine sahip oldugunu" belirtir. Fakat bu hiirriyetin, dinin siyasi agidan kotiiye kullanilmasina yol agmayacak
sekilde kullanilmasi kosulunu getirir. Bu maddeye gére "kimse devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel
diizenini, kismen de olsa din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar ve niifuz saglama amaciyla, her ne
suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz.” Bknz. Miijdat Sakar, 1982 Anayasas1 ve Onceki Anayasalar, Beta Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 209.

810 1961 Anayasasindaki 153. maddeye gére "Bu Anayasanin higbir hiikmii, Tiirk toplumunun cagdas uygarhk
seviyesine erismesi ve Tirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amaci giiden asagida gdsterilen Devrim
kanunlarmim, bu Anayasa halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasaya aykiri
oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz." Cesitli hiikiimler bashig: altinda yer alan Diyanet Isleri Baskanlig: ile
ilgili 154. madde "Genel Idare iginde yer alan Diyanet Isleri Baskanlig1 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine
getirir" ifadesi ile bu kurumu bir anayasa kurumu haline getirdi. Niliifer Narli, “Tiirkiye’de Laikligin Konumu”,
Cogito, Laiklik, Say1: 1, yaz: 94, Yap: Kredi Yayinlari, ss. 25-26.

81 Toprak, a, g, m., 2000, s. 316.

812 Zarig, 2017, s. 82.

813 Aliefendioglu, 2001, s. 89.
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degerleri 6n plana ¢ikaran ve pek ¢ok kesim tarafindan ‘Islamc1’ olarak kabul edilen
Milli Selamet Partisi (MSP)” kurulmustur.®"

1970°’1i yillarda dini temele dayanan, dini referans alan bir hareketin veya
drgiitiin hi¢ bir sansmin olmadig goriisii yaygindi.*™® Bu durum MNP ve MSP i¢in de
gecerliydi. Fakat se¢im sonuglari incelendiginde bdyle bir durumun olmadigi, 1970°den
itibaren “din”i referans alan partilerin parlamentoda yer bulmaya bagladigi goriilmistiir.
Bu duruma 6rnek olarak 1972 yilinda kurulan MSP, 1973 se¢imlerinde toplam oylarin
yiizde 11,8’ini alarak, meclis'teki 450 sandalyeden 48’ini kazanmistir. Bu sonugla kilit
parti konumuna gelen MSP, 1970'li yillarda koalisyon hiikiimetlerinde yer almustir. Ik
olarak 1973’te Ecevit Hiikiimeti’'nde, daha sonra 1974-1977 arasinda Birinci Cephe
Hiikiimeti’nde ve 1979-1980 ikinci Cephe Hiikiimeti'nde koalisyon ortagi olmustur.
1980 askeri darbesinden sonra kapanan Milli Selamet Partisi, 1983’te Refah Partisi (RP)
adi altinda tekrar agilmis ve 1987°de siyasi yasaklarin kalkmasi ile Necmettin Erbakan,
partinin basina gegerek siyasi hayatini siirdiirmiistiir.

Ozetle bu dénemde din iizerinde baski nispeten azalmis ve ‘din’ bireylerin 6zel
alaninda tutulabilir olmaktan ¢ikarak kamusal alanda yansimalar bulmaya baslamlstlr.816
Cok partili hayata kadar devletin dine kars1 yaklagimindaki farkli politikalar ve gel-gitler
toplumda giiven sorunu ve bir belirsizlik ortami dogurmustur. Cok partili hayatla din,
toplumsal bir referans olarak sosyal hayatin belirgin bir unsuru haline gelmistir. Bu durum
yukarida belirtildigi gibi “Islamc1” olarak kabul edilen partilerin ortaya ¢ikmasima da

neden olmustur.

3.4.4. 1982 Anayasasi Sonrasi Donem

12 Eyliil 1980 yilinda Tiirkiye’de demokratik siire¢ yasanilan sag-sol catigsmasi,
tilkenin i¢ine distiigli ekonomik buhran, siyasi iktidarsizliklar vs. gibi nedenlerle
“lilkenin ve milletin biitlinliiglint, milletin hak, hukuk ve hiirriyetini korumak, can ve

mal glivenligini saglayarak korkudan kurtarmak, refah ve mutlulugunu saglamak, kanun

814 M. Emin Koktas, “Din ve Siyaset, Tiirkiye' nin Demokratiklesme Siirecinde Bir Problem Alani”, Journal of
Religious, Nr. 51a (2002), s. 7, Cultur, http://web.uni-frankfurt.de/irenik/relkultur5la.pdf, (15.02.2018).

815 K 5ktas, a.g.m., s. 7.

818 Erdogan, 2000, s. 313.
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ve nizam hakimiyetini, diger bir deyimle devlet otoritesini tarafsiz olarak yeniden tesis
ve idame etmek gayesiyle” kesintiye ugramis akabinde 1982 yilinda yeni bir anayasa
halk oylamasina sunulmus ve daha sonra sivil siyasete tekrar déniilmiistiir. 2’

1980 darbesinden sonra geleneksel laiklik anlayisindan kopusun yonii “Tiirk
Islam sentezi™ne®® dogru oldugu iddia edilmektedir. 1970’lerde Aydimnlar Ocag
tarafindan ortaya atilip gelistirilen ve darbe sonrasi resmi diizeyde kabul goren bu
sentezin ideolojik cercevesini Ozetle sunlar doldurmaktadir. Tiirkiye sol/komiinist
ideolojileri ve Bati diismanlar1 ile g¢evrilmis olup buhran i¢indedir. Bu buhrandan
cikmanin ve Tiirkiye’yi ve Tiirk Milletini yok olustan kurtarmanin tek yolu Tiirkler i¢in
en uygun din olan Islam’a siki sikiya sarilmaktir. Tiirkliik ve Miisliimanhk tarihin
derinliklerine kok salmis ayrilmasi ve ayri diisiiniilmesi imkansiz bir bilesimdir.819
Milletin dini ihtiyaglarin1 karsilamak ve bu degerlerin insasi da devletin vazifeleri

arasinda  olmalidir.??°

Bu sentezden fazlaca etkilenen Cunta yonetimi, devlet
kontroliinde “1liml1 Islom™1 gengleri siyasi sapmalardan (komiinizm gibi) koruyacak bir
panzehir veya mekanizma olarak gormiistiir.®** 12 Eyliil darbesi sonras darbeci grubun
milliyet¢ilik ile dini bagdastirmaya doniik adimlar attig1 goriilmiistiir. Anayasa sonrasi
1983 secimleri ile iktidara gelen Ozal doneminde de Cumhuriyet’in kati laiklik
uygulamalarinda bir yumusamaya gidildigi daha 6zgiirliikk¢ii bir ortamin olustugu ifade
edilebilinir.®*

Bu doénemde dini hareketler daha fazla kitlesel destek gérmenin yani1 sira kendini
gelistirmek icin de daha fazla firsata sahip olmuslardir. Ordu, dinin birey ile devleti

birbirine bagladig: ve toplumun degisik tabaka ve siniflarini birlestiren bir gii¢ oldugunu

anlamis ve onu darbe sonrasi gelistirilmeye c¢alisilan yeni ahlak sisteminde de

817 Kenan Evren, Radyo Konugmasi, T.C. Resmi Gazete, 12 Eylil 1980, Miikerrer, Sayr: 17103, s. 3,
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17103_1.pdf, (21.03.2018); Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye'nin Olusumu,
Ceviren: Yavuz Alogan, Doruk Yayinlari, Ankara, 2002, s. 229.

818 Ayrintil Bilgi Igin Bknz. Siileyman Yalgin, “Aydinlar Ocagi ve Tiirk islam Sentezi, Yeni Bir Yiizyila Girerken
Tiirk Islam Sentezi Goriisiinde Meselelerimiz Genglik ve Meseleleri”, 21. Yiizyila Dogru Tiirkiye, c3, Aydinlar Ocagt
Yaynlari, istanbul, 1988.

819 Hakan Mertcan, Bitmeyen Kavga Laiklik (Tiirkiye'de Din deviet-Diyanet), Karahan Kitabevi, 2. Baski, Adana,
2013, s. 138; ibrahim Kafesoglu, Tiirkive'yi Bugiinkii Sartlara Getiren Tarihi Gelisme-Ulkemizi 12 Eylil’e Getiren
Sebepler ve Tiirkive Uzerindeki Oyunlar, Aydmlar Ocag Yaynlari, Istanbul, 1984,

820 Siileyman Yalgin-Salih Tug, TC Anayasas: I¢in Teklif Gerekgeler ve Maddeler, Unal Matbaas, Istanbul, 1982, s.
9.

81 Narli, a.g.m., s. 29.

822 7arig, 2017, 5. 95.
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yararlanacak kiiltiirel bir varlik olarak dikkate almistir.%? Boylelikle 1980’lerden sonra
dini biling ¢evreden merkeze dogru hizla ilerlemistir.?*

Dinin konumunu ve sagladig1 fayday1 bu yonde belirleyen yonetimin din devlet
iliskisinde ise Kenan Evren’in, 1981'de TBMM’de Atatiirk Yili ac¢ilis konusmasinda
sOyledigi su ifadeyi temel aldig1 sOylenebilir: “Laiklik, dinin devlet islerindeki sinirinin
¢izilmesidir.”®?

1982 yilindan halk oylamasi sonucu kabul edilen anayasa, dnceki anayasaya
gore din ve laiklik politikasiyla ilgili yeni bazi ek diizenlemelerde bulunmustur.
Devletin laik oldugu (Anayasa madde-2) aynen korunurken din ve vicdan hiirriyetinin
diizenlendigi 24. madde ufak degisikliklerle yer almis ve “Din Kkiiltirii ve ahlak
ogretimi” ilk ve orta 6grenimde zorunlu dersler arasma sokulmustur. DIB’in konumu da
aynen muhafaza edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Din ve vicdan hiirriyeti” baglikli 24.
maddesinin 4. fikrasinda din egitim ve 6gretimi konusunda su ifadelere yer verilmistir.

“Din ve ahlak egitim ve 6gretimi devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak
Ogretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve

dgretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir.”

Anayasa’nin bu maddesi li¢ temel ilke getirmis ve bu ilkeleri anlatan ii¢ ciimleye
yer vermistir.

1) Din ve ahlak egitim ve Ogretimi devletin gbzetimi ve denetimi altinda

yapilacaktir.

2) Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan

zorunlu dersler arasinda yer alacaktir.

3) Din kiiltiirti ve ahlak 6gretimi disindaki din egitimi ve 6gretimi kisilerin kendi

istegine, kiicliklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagli olacaktir.

1982 Anayasasi laikligin anayasanin degistirilemez, degistirilmesi dahi teklif
edilemez ilkeler arasinda oldugunu belirtmistir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin
eksikligini gidermek cabasi ile yapildigindan ve 1970'1i yillarda ortaya ¢ikan asir1 Siyasi

cereyanlari, kutuplagsmalar1 kontrol altina almayr amagladigi i¢in, 4'lincii madde yorum

823 7arig, 2017, s. 92.

824 Richard Tapper, “Giris”, Richard Tapper (Editor:), Cagdas Tiirkiye'de Islam, istanbul, 1993, ss. 17-18.

85 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Baskani Orgeneral Kenan Evren'in Séylev ve Demegleri, (12 Eyliil 1980-12 Eyliil
1981), Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1981, s. 120.
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gerektirmeyecek sckilde laiklik ilkesi ile agik bir hiikiim getirmistir.??° 1982 Anayasasi
vicdan 6zgiirliigiine mutlaklik taniyarak dini bireylerin vicdanlarinda yasamasi gereken
bir olgu olarak gérmiistiir. Fakat 1982 Anayasasinin 24. maddesinin 4’iincii fikrasi
“zorunlu din egitimi”’ni dngérmesi laiklik ilkesi ile bir geliski dogurmustur. Yani laikligi
ve vicdan ozgiirligiinii koruyan anayasa, ilk ve ortadgretimde verilmesi ngoriilen din
derslerini miifredatin zorunlu dersi olarak belirlemistir.**’ Bu dénemde laik Kemalizm
ideolojisine sahip askeri iktidar, paradoksal bir bigimde egitim sistemi araciligla dini
degerleri topluma telkin etmeye ¢alismistir. Askeri yetkililerin yapilan diizenlemelerle
din ve devlet arasinda ortak bir zemin bulmaya calismis olduklar1 séylenebilir.2?® Fakat
dini sola karsi panzehir olarak kullanma diisiincesi kisa bir siire sonra dinin ayni
zamanda en azindan bi¢imsel olarak frenlenlemesi gerektigi goriisiine doniligmiistiir. Bu
nedenle Yiiksek Ogretim Kurumu, 1982 yilinda yaymmladi§i bir genelge ile
yiikksekdgretim kurumlarinda derslere tiirban ile girilmesini yasaklamis ve bir ¢atisma
alamimin dogmasina neden olmustur.®?®

Anayasa sonrasi, dinin giliciiniin farkinda olan ve bunu sol ideolojilere karsi
kullanmak isteyen yonetici elitler, sagladiklar1 biitge imkanlarindan dolayr DIB’in
etkinligini artirmislardir. Ayrica bu dénemde dinsel amagli birgok dernek ve vakif
kurulmustur. Hatta 1995 yilinda Kurumlar Vergisi Yasasi’na eklenen ge¢ici madde ile
(madde-25) cami yapimi ve bakimi icin yapilacak bagislar vergi dist birakilmistir.**° Bu
tir uygulamalarmn toplumsal birligin tesis edilmesi, halk nazarinda devletin
mesruiyetinin saglanmasi amaciyla gergeklestirildigi ve daha ¢ok mevcut durumu
korumaya ve devam ettirmeye yonelik tedbirler oldugu ifade edilmektedir.®*

Din ve devlet arasindaki bu karmasik iligkiler, zorunlu din egitimi ve anayasal
olarak devlet biinyesinde yer alan DIB laiklik ilkesine aykir1 olduklar1 gerekgesiyle pek

cok tartigmaya konu olmus ve bu durum laikligi ¢eliskilerle dolu bir zemine

826 1961 Anayasasinda Genel Esaslar kisminda yer alan Devletin Seklinin yer aldigi 9'uncu maddeye gore sadece
"Devlet sekli Cumhuriyet'in degismezligi ve degistirilmesi teklif edilemez" oldugunu hiikme baglanmigtir. 1982
Anayasasi ise "Degistirilemez Hiikiimler" ile ilgili 4'iinci maddede 1-2 ve 3'lincli maddelerin degismezligini hitkme
baglamigtir. Béylece Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu; Tiirkiye Devletinin Atatiirk milliyet¢iligine bagh ye laik
oldugu (2'inci madde); ve Tiirkiye devletinin, iilkesinin ve milletinin béliinmez oldugu, milli marsinin Istiklal Mars1
oldugu (3'inciti madde), Ankara'nin bagkent oldugu, degismez devlet sekli nitelikleri olarak hitkkme baglandi. Anayasa
Mahkemesi 16.9.1970 tarihli bir kararinda, degismezlik ilkesinin sadece “Cumhuriyet sozcigiinii degil, anayasada
yer alan temel ilkelerle -ki bunlardan birisi de laikliktir- niteligi belirlenen devlet sistemini amagladigi yorumunu
etirmistir.” Bkz. Dingkol, 1992, s. 58.

27 Narls, a.g.m., ss. 25-26.
828 7arig, 2017, s. 89.
829 Aliefendioglu, 2001, s. 90.
80 y1ldiz (a), a.g.m., s. 12; Aliefendioglu, 2001, s. 90.
8! y1ldiz (a), a.g.m., s. 12.
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oturtmustur. Anayasa Mahkemesi’nin laiklik konusundaki kararlarin1 inceleyen
Dingkol, “kararlarda, laiklik ilkesinin, Bati’da uygulanan bigimiyle iilkemizde
uygulanmasinin miimkiin olmadig: belirtilerek, bu da dinsel ve toplumsal nedenlere
baglanmistir” sonucunu ¢ikartir.®* Tiirkiye’deki siyasi, tarihi ve sosyal sartlar ve buna
bagl tecriibeler, din islerinin baska ellere birakilmasinin elverisli olmadigr sonucunu
¢ikartmis ve bu inang devletin din islerine miidahalesini mesrulastirmasina yardimci
olmustur.833

Goriildugi  gibi, 1982 Anayasast Cumhuriyet’in  daha onceki laiklik
politikasindan ve uygulamalarindan kismi bir sapma olarak goriilebilir. Bu anayasa ilan
edilene kadar bazi donemlerde dinin bireysel ve toplumsal Onemi azaltilmaya,
bastirilmaya g¢alisilirken, bu anayasa ve sonraki uygulamalarla devletin varhigimi ve
uygulamalarini mesrulastirmak icin din etkin bir ara¢ olarak kullanllmls‘[nr.834 Yapilan
diizenlemeler nedeniyle 1982 Anayasasinin tiimiiyle laik, dini baski altina alan, din ve
vicdan hiirriyetini ortadan kaldiran bir anayasa olmadig1 da aciktir.*> Anayasa, resmi

bir dinden bahsetmemekle birlikte, anayasanin genel sistemi ve ideolojisi

diisiiniildiiglinde bir din tanimina sahip oldugu ve o dini imtiyazl kildig sé')ylenebilir.836

3.4.5. 28 Subat Postmodern Darbe Donemi

Necmettin Erbakan'in genel baskan oldugu Refah Partisi, 1995 se¢imlerinden
birinci parti olarak c¢ikmayi basarmisti. Refah Partisi’nin hiikiimeti kurmasi ve
Necmettin Erbakan’in Basbakan olmas: laiklik konusunda hassas olan TUSIAD, medya
ve askerleri rahatsiz etmisti. Segimle gelen iktidar, bu kesimlerin isbirligi ile iktidardan
uzaklastirlmak isteniyordu.®®” 28 Subat 1997'de Tansu Ciller ve Necmettin Erbakan
hiikiimeti bu baskilar sonucu gorevden uzaklastirildi. Bundan 6nceki darbelerin (27

Mayis ve 12 Eyliil) aksine, 28 Subat’ta askerler yonetime bizzat el koymadi. Bunun

82 Dinckol, 1992, s. 218.

82 Narli, a.g.m., s. 31.

84 Bunun en acgik 6rnegi Kenan Evren’in yapmus oldugu hadisli ve ayetli konusmalardir. Ornegin; idam cezasin
kaldirilmasini istemine karst yapmis oldugu bir konusmada sunlari ifade etmistir. “idam yalniz kanunlarimizda degil,
dinimizde de vardir. ...Allah’in génderdigi kitapta bu var sevgili vatandaslarim.” Hakan Mertcan, 2013, s. 140.

835 Servet Armagan, Din-Vicdan Hiirriyeti ve Laiklik (Teori ve Pratik), insan Yaymlari, Istanbul, 2. Baski, 2012, s.
323.

86 Erdogan, 2003, s. 152.

87 Hafizalardaki 28 Subat, https://www.yenisafak.com/gundem/hafizalardaki-28-subat-2424251, (12.02.2018).
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yerine daha ¢ok medya (yazili ve gorsel) araciligiyla bir savas vermislerdir. Askerlerin
hiikiimeti zorla gorevden almamasi, silah kullanmamalari, sahada tam anlamiyla
goziikmeyerek fiilen yonetime el koymamalar1 28 Subat’in “post-modern darbe” olarak
anilmasina yol agti. Donemin Genelkurmay ikinci Baskani Orgeneral Cevik Bir’in
deyimiyle o donem “demokrasiye balans ayar1” yapilmisti.

Milli Giivenlik Kurulu (MGK)’nun 28 Subat 1997’deki toplantisinda hiikiimete
“irtica”y1 engellemek tizere uygulanmasin istedikleri bir dizi tedbir sunulmustu. Bu
tedbirler Silahli Kuvvetler’in dort komutanmi ile Genelkurmay Bagkani tarafindan
giindeme getirilmisti. Basinda yer bulan ve 18 maddeden olusan bu tedbirlerin bazilari
sunlardir:

1. Laiklik ilkesi biiyiik bir titizlikle korunmali, mevcut yasalar uygulamada

yetersiz goriiliiyorsa yeni diizenlemeler yapilmalidir.

2. Tarikatlarla baglantili 6zel yurt, vakif ve okullar, devletin yetkili organlarinca

denetim altina alinarak Milli Egitim Bakanligi’na devri saglanmalidir.

3. Geng nesillerin 6ncelikle Cumhuriyet, Atatiirk, Vatan ve Millet sevgisi, Tiirk

Milletini ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikarma iilkii ve amaci dogrultusunda

bilinglendirilmesi ve g¢esitli mihraklarin etkisinden korunmasi bakimindan:

(@) Ilkdgretim’de 8 yillik kesintisiz egitim olacak ve bu tiim yurtta
uygulamaya konulmali, imam Hatip Liseleri’nin orta boliimii kapatilmali.

(b) Temel egitimi almis cocuklarin, ailelerinin istegine bagl olarak,

devam edebilecegi Kur’an kurslarinin  Milli  Egitim  Bakanlig

sorumlulugu ve kontroliinde faaliyet gdstermeleri icin gerekli idari ve

yasal diizenlemeler yapilmalidir.

4. Cumbhuriyet rejimine ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina sadik aydin din adamlari

yetistirmekle yiikiimlim milli egitim kuruluslarimiz, Tevhidi Tedrisat

Kanunu’nun 6ziine uygun ihtiyag¢ diizeyinde tutulmalidir.

5. Yurdun gesitli yerlerinde yapilan dini tesisler belli ¢evrelere mesaj vermek

amaciyla giindemde tutularak siyasi istismar konusu yapilmamali.

6. Kanun ile yasaklanmis tarikatlarin ve bu kanunda belirtilen tiim unsurlarin

faaliyetlerine son verilmeli.
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7. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK) dine karsiymis gibi gdstermeye c¢alisan bazi
medya gruplariin silahli kuvvetler ve mensuplar1 aleyhindeki yayinlar1 kontrol
altina alinmaldar.
8. TSK’ya asir1 dinci kesimden sizmalar1 6nlemek icin alinan tedbirler diger
kamu kurum ve kuruluslarinda da uygulanmalidir.
9. Mezhep ayriliklarini koriikleyip milletimizin diigmanca kamplara ayrilmasina
yol acacak faaliyetler yasal ve idari yollarla mutlaka 6nlenmelidir.
10. Kiyafetle ilgili kanuna aykir1 olarak ortaya ¢ikan ve Tiirkiye'yi ¢agdisi bir
goriinime  yoneltecek uygulamalara mani olunmali, kamuda titizlikle
uygulanmalidir.
11. Rejim aleyhtar 6rgiit ve kuruluslarin deri toplanmasi engellenmeli, kanunla
verilmis yetki disinda kurban derisi toplattirilmamalidir.
12. Ulke sorunlarinin ¢dziimiinii "millet” kavrami yerine “iimmet kavrami”na
dogru sonug¢landirma girisimleri 6nlenmelidir.
13. Atatiirk’e kars1 yapilan saygisizliklar ve Atatiirk aleyhine islenen suclar
hakkindaki kanunun istismar edilmesine firsat verilmemelidir.”®®

Tiirk siyasal hayatinda 6nemli bir asama sayilan ve dinsel faaliyetleri denetim ve
gozetim altina alacak donemi i¢inde barindiran bu tedbirler donemi daha sonra “28
Subat siireci” olarak adlandirilmigtir. Dinsel hareketler resmen “oncelikli milli tehlike”
olarak benimsenmistir. Bu siirecte Genelkurmay Bagkanliginin onciiliigiinde her tiirlii

ozel ve kamusal Islami faaliyetleri izlemek iizere “Bati Calisma Grubu”®®

adiyla yeni
bir istihbarat birimi kurulmus ve ¢esitli devlet kurumlarindaki “irtica” olarak
adlandirilan dini faaliyetler kontrol edilmeye baslanmistir. Bu donemde Genelkurmay
Baskanligi, medyaya, is¢i sendikalarina, igveren orgiitlerine, meslek birliklerine ve hatta
yargl iyelerine “irtica” hakkinda brifingler vermeye baslamis ve Tiirkiye’nin bazi
bliyiik sivil toplum kuruluslar1 da bu siirece katilmistir. Mayis 1997°de bir kag biiyiik

A

sivil toplum kurulusu,®*® ordunun tesvikiyle, “Tirkiye’yi Cumhuriyet tarihi boyunca

88 MGK Tutanaklar, http://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/79911.aspx, (12.02.2018).

89 «Bat; Calisma Grubu, postmodern darbe olarak bilinen 28 Subat 1997 tarihli Milli Giivenlik Kurulu kararlarinmn
uygulanip uygulanmadigmin denetimi amaciyla kurulan illegal bir yapidir.” Bat1 Calisma Grubu’na (BCG) Ne Oldu?
http://www.turkiyegazetesi.com.tr/politika/490375.aspx, (21.03.2018).

80 By kuruluglar sunlardir: “Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (Tiirk-Is), Devrimci Isci Sendikalari
Konfederasyonu (DISK), Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu (TiSK), Tiirkiye Sanayi ve Ticaret Odalart
Birligi (TOBB) ve Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK)”dir.
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kars1 karsiya kaldigi en biiylik tehlike olan irticadan kurtarmak, Atatiirk¢iiliigii ve
cagdasligr” korumak igin ortak bildiri yaylnlamlslardlr.g41

Yine bu siire¢te Milli Giivenlik Kurulu kararlarina istinaden 4306 sayili “Sekiz
Yillik Kesintisiz Zorunlu ilkdgretim Yasas1”, 16 Agustos 1997°de meclis tarafindan
kabul edilmis ve iki giin sonra 18 Agustos 1997°de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.>*?
Anilan Kanun’un 24. maddesi geregi 8 Yillik Kesintisiz Egitim Yasast ile devletin
resmi ideolojik formasyonunun biitiin ¢ocuklara verilmesi hedeflenmistir. 12 yasindan
kiiiiklere Kur'an-1 Kerim'in gretilmesini yasaklayarak®® bu konudaki tasarruf hakkin
ana ve babanin elinden alip devlete veren kanun bu siiregte yiirtirliige girmistir.

Yine 28 Subat siirecinde Yiiksekogretim Kurulu (YOK)’iin 1982 yilinda almis
oldugu karara istinaden 6zellikle basortiiliilerin tiniversiteye giris yasagi kati bir sekilde
uygulanmaya baslanmis ve yine YOK’iin aldig1 bir kararla imam Hatip ve Meslek
Liseleri’ne (saglik meslek liseleri, endiistri meslek liseleri vs.) iiniversiteye giriste
katsay1 engeli getirilmis®™* ve bu sayede imam Hatip Liseleri’nden mezun olanlarin
[lahiyat Fakiiltesi disindaki fakiilteleri kazanmalar1 zorlastirilmustur.

Bu siiregte basortiilii {liniversite Ogrencileri okula geldiklerinde giivenlik
ekipleriyle kars1 karsiya kalmiglar ve hatta bazi liniversitelerde onlar “ikna odalarinda”
baslarin1 agmaya ikna edilmeye calisilmiglardir. Baslarini agmayanlar hakkinda davalar

agilmistr. Ogrencilerin dniinde iki tercih vardi; ya baslarin1 agmayarak {iniversiteye veda

841 K oktas, 2002, s. 9.

82 Bknz. “Ilkégretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanumnu, Milli
Egitim Bakanlhiginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 24.3.1988 Tarihli ve 3418 Sayili Kanunda Degisiklik
Yapilmast1 ve Baz Kagit ve Islemlerden Egitime Katki Payt Alnmasi1 Hakkinda Kanun”,
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23084.pdf, (15.02.2018).

83 Temel egitimin 8 yila c¢ikartilmasi iizerine, Diyanet Isleri Baskanligi, yeni durumu dikkate alarak, mevcut
Yonetmelikte degisiklik yapti. Hazirlanan "Diyanet Isleri Baskanligi Kur'an Kurslart Yonetmeligi’nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik", “20/08/1997 giin ve 23086 sayili Resmi Gazete”de
yayimlanarak yiirlirlige girdi. Yonetmeligin 15. Maddesi'nin (b) bendinde yer alan kursa katilma sartiyla ilgili olarak
"en az ilkokul mezunu olmak" ibaresi “ilkogretimin 5. smifinin ge¢ildigini gosteren karne” olarak degistirildi. Bknz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23086.pdf&main=http://www.r
esmigazete.gov.tr/arsiv/23086.pdf, (15.02.2018). Daha sonra 22.07.1999 tarihinde 22/06/1965 tarihli ve “633 Sayili
Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda” Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir. "Ek Madde 3- 11k
ve Orta Ogretim Kurumlarinda okutulan zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri disinda Kur'an-1 Kerim ve
Mealini dgrenmek, hafizlik yapmak ve dini bilgiler almak isteyenlerden ilkégretimi bitirenler igin, Diyanet Isleri
Bagkanliginca Kur'an Kurslar1 agilir. Bu kurslardaki Din Egitim ve Ogretimi kisilerin kendi istegine kiigiiklerinde
Kanuni temsilcilerinin talebine baglidir. Ayrica ilkégretimin 5 inci sinifin1 bitirenler igin tatillerde ve Milli Egitim
Bakanliginin denetim ve gézetiminde yaz Kur'an Kurslar1 agtlir.”

84 «Imam Hatip Liseleri, meslek okulu statiisiindedir ve meslek okulu mezunlari lisedeki alanlarinin disindaki
iniversite programlarina bagvurursa iiniversiteye giris simavlarindan aldiklar1 puanlar otomatik olarak
diisiiriilmektedir. Bu diisiirme imam Hatip mezunlariin ilahiyat diginda baska bir boliimde okumasim ciddi bicimde
engellemektedir. Bircok dindar vatandas normal okullarda verilen din derslerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.
Cocuklarmi imam Hatip okullarina yazdiran ailelerin ¢cogu, bunu gocuklarinin imam olarak egitilmeleri icin degil
daha yogun bir din egitimi almalarim istedikleri icin yapmmslardir.” ABD Uluslararas: Din Ozgiirliigii Raporu
Tiirkive ~ Boliimii  Degerlendirmesi, 2006, T. C. Igisleri Bakanhigi Arastrma ve Etiitler Merkezi,
http://www.arem.gov.tr/abd-uluslararasi-din-ozgurlugu-raporu-turkiye-bolumu-degerlendirmesi-2006, (16.02.2018).
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edecekler ya da agarak yiiksekogrenime devam edeceklerdi. Bunlardan bazilar1 evlerine
dondii. Bazilari, peruk, bere vs. gibi yontemlere bagvurarak, bazilar1 da istemeyerek de
olsa baglarmi agarak okullarmma devam ettiler. Bazilar1 da maddi imkanlar bulup
yurtdisinda egitimini tamamlamaya caligt.3*

Yine bu siiregte 1999°daki segimle birlikte basortiilii milletvekili krizi patlak
verdi. Fazilet Partili Merve Kavak¢i'nin tarihte ilk defa basortiisiiyle TBMM'ye girisi
laiklik konusunda hassas olan kesimlerde biiyiik bir tepki dogurdu. Dénemin basbakani
Biilent Ecevit, Merve Kavak¢i'nin meclise basortiilii gelerek devlete meydan okudugunu
sOyleyip engel olunmasini istemisti. Tartigmalar nedeniyle Merve Kavake¢r yemin
edemedi. Amerika Birlesik Devletleri vatandasligini Tiirk makamlarina bildirmedigi

846 Basortiilii  olmasi

gerekcesiyle Tirkiye Cumbhuriyeti vatandagligindan ¢ikarildi.
nedeniyle TBMM’de yemin etmesine olanak taninmayan ve daha sonra vatandagliktan
cikarilan Merve Kavakei, 28 Subat ile baglatilan “laiklestirme” uygulamalariin baska
bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu siire¢ gerekirse “bin y11”847 stirecek iddiasi ile ordu kislasindan ¢ikmadan
kendi goriisleri empoze ederek post-modern darbe olarak nitelenecek bir miidahale
yapmust1.®*® Vatandas, 28 Subat’in esasen kamuoyuna sunulan Refah-Yol hiikiimetinin
“irticay1” destekleyen icraatlarina bir tepki olarak degerlendirilemeyecegini belirtir. Ona
gore 28 Subat ylizyili askin bir siiredir devam eden devlet¢i seckinlerin konum ve
imkanlarint devam ettirme ¢abasindan bagka bir sey degildir.849 Luizard’da bu donemle
birlikte uygulamaya konulan kati laiklik anlayigsini konumunu yeni elitlere kaptirmak
istemeyen biirokratik ve askeri elitin mevcut kazanimlarini mesrulastirmak i¢in bir arag

olarak kullandigim belirtmektedir.2*°

85 Ayrintili Bilgi Igin Bknz. Giilsen Demirkol Ozer, Psikolojik Bir Iskence Metodu Olarak Ikna Odalar:, Bayan
Yaynlari, istanbul, 2005.

846 Tiirkiye’de Basortlisii Yasagi: Nasil Bagladi, Nasil CozGldi? http./www.aljazeera.com.tr/dosya/turkivede-
basortusu-yasagi-nasil-basladi-nasil-cozuldu, (11.04.2018).

87 Bknz. Kivrikoglu’ndan Ecevit'e: "28 Subat daha bitmedi!, http://www.haberturk.com/qundem/haber/720006-
kivrikogludan-ecevite-28-subat-daha-bitmedi-, (15.08.2017).

88 Pierre Jean Luizard, /slam Topraklarinda Otoriter Rejimler, (Ceviren: Egemen Demircioglu), Bilgi Universitesi
Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 78.

89 Celaleddin Vatandas, Cumhuriyetin Tarihi, Piar Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 425.

80 | yizard, 2013, s. 154.
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3.4.6. 2002 ve Sonrasi Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Laiklik Politikalar:

Bu bolimde Tirkiye’de son zamanlarda laiklik yaklasimi ve laiklik
uygulamalarinda bir doniisiim ve degisim gergeklestirdigini diisiindigiimiiz Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti)’nin iktidar donemi ti¢ ayr1 baslik altinda degerlendirilmeye
calistlmistir. Bunlar; AK Parti’nin kurulus siireci ve se¢im beyannamelerinde laiklige

yaklasimi, 2002-2007 ve 2008-2018 aras1 donem laiklige yaklasim ve uygulamalaridir.

3.4.6.1. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Kurulus Siireci ve Se¢im Beyannamelerinde
Laiklik Yaklasimi

Milli Goriis Hareketi’nin 6zellikle 28 Subat siirecinde yasadigi bunalim Adalet
ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’nin kurulusunu hazirlamistir. Dini sdylemi kendine
rehber edinen Milli Goriis Hareketi’nin siyaset sahnesindeki yansimalar1 Milli Nizam
Partisi (MNP), Milli Selamet Partisi (MSP), Refah Partisi (RP), Fazilet Partisi (FP) ve
giiniimiizde de Saadet Partisi (SP) ile temsil olunmaktadir. MNP’den RP’ye Necmettin
Erbakan liderliginde kurulan tiim partiler, dini hassasiyetleri ile taninan insanlarin
birlikteliginden olugmus bir yapiyr aksettirmisti. Ancak 28 Subat siireciyle RP’nin
kapatilmas1 Milli Goriis geleneginde adeta devrim niteliginde degismeleri beraberinde
getirmigtir. Partinin eski goriis ve diislinceler1 ile yola devam etmek isteyen

3

“gelenekselciler” ile partinin bir doniistime ihtiyaci oldugunu belirten “yenilikg¢iler”
Kongre’de kars1 karsiya gelmisler fakat “gelenekselciler” secimden zaferle ayrilmisti.
Kongrede se¢imi kaybeden “yenilik¢i” kanat bu siiregten sonra yeni bir parti
kurma arayislarina girmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam iken Siirt’te
katildig1 bir mitingde okudugu siirden dolay1r “Diyarbakir 3 No’lu Devlet Giivenlik
Mahkemesi (DGM)”’nin 1998 yilinda verdigi mahkimiyet kararindan dolay1 hapse giren
Recep Tayyip Erdogan’in cezaevinden g¢ikmasindan sonra “Yenilik¢iler” kanadinda

parti kurma caligmalar hizlanmustir.2®! Genel olarak islamci gelenegin siyasi kanadim

olusturan partilesme siireci belli asamalardan sonra 14 Agustos 2001°de AK Parti’yi

8! Hakan Ozdemir, “Demokrat Parti (Dp) ile Adalet ve Kalkinma Partisi (Akp)’nin Karsilagtirmal Tarihsel Analizi”,
Furat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 22, Say1: 2, Elaz1g-2012, s. 197.
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dogurmustur. Laiklik kavramina bakis ve uygulamasi agisindan AK Parti dénemi
Oonemli bir asama sayllabilir.852

AK Parti’nin kurucular1 olan “Yenilik¢iler” Fazilet Partisi {iyesi iken kendilerini
siyasi ¢ogulculugu destekledikleri ve sekiiler goriisteki siyasi partilere 1limli
yaklastiklarim1 ~ vurgulayarak ~ kendilerini  “Miisliman ~ demokrat”  olarak

853

tanimlamiglardi. Daha sonraki donemde ise MNP-SP ¢izgisinden tamamen

uzaklasmis ve parti liderinin kendi soylemi ile kendilerini “Muhafazakar demokrat”
seklinde gordiiklerini beyan etmislerdir.®*

AK Parti’nin kurulus asamasinda kimlik tartigmalar1 yogunlagsmis ve kurulus
caligmalar1 ile birlikte siyasi kimlik arayislari partinin iktidara gelmesiyle devam
etmistir. AK Parti’nin kimlik arayiglarindaki temel etken, Milli Goriis ¢izgisinden
gelmeleri ve Milli Goriig’iin devami olarak nitelendirilmelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle Milli Goriis’tin tutum ve durusundan ayrisip farkli bir kimlik tanimlamasina
basvurmak zorunda kalmislar ve devamli olarak Islamci bir parti olmadiklarini her
yerde beyan etmek zorunda kalmislardir.®*® Bu ve benzer nedenlerle AK Parti’nin se¢im
beyannamelerini kaleme alan Yal¢in Akdogan’a “AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi”
adli bir kitap hazirlatildi. Bu kitap AK Parti’ye ideolojik ve teorik bir temel ve arka plan
hazirlamanin yani sira AK Parti’nin kimlik tanimini ve siyasal konumlanigini verme
iddiasinda olan bir kitaptir. Kitapta AK Parti’nin kendisini nasil tanimladigi ve nereye
oturttugunu goérebilmemiz miimkiin g(’)ziikmektedir.856

AK Parti’nin olusturmaya cahstigi “Muhafazakar demokrat®” kimliginin en
cok merak edilen konularmin basinda da hi¢ siiphesiz “din ve laiklik” goriisleri

bulunmaktadir. Akdogan kitabinda, laikligi dini anlayislarin ve farkliliklarin rahatlikla

yasam alan1 bulabilecegi ¢ogulcu bir yapiyr meydana getirmesi ve devletin isleyisini

82 Fatih Oztas, “Tiirkiye’de Yazili Basiun Laiklik Kavramuna Bakist”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Aralik 2016 20(4): (1201-1217), s. 1204.

858 7ari¢ 2017, s. 130.

84 Erdogan’nin ingiltere’de yayimlanan giinlilk ekonomi ve siyaset gazetesi Financial Times’m yazar1 Vincent
Boland ile sdylesi, “Miisliiman Demokrat Degiliz”,
http://www.haber7.com/siyaset/haber/66012-musluman-demokrat-degiliz, (12.02.2018).

85 Zarig, 2017, s. 130.

86 (9zgiin Erler, “Yeni Muhafazakarlik, Akp ve Muhafazakar Demokrat” Kimligi, Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Say1: 10, 2007, s. 130.
http://www.tasam.org/Files/Icerik/File/yeni_muhafazakarlik_akp_ve_muhafazakar_demokrat_kimligi_lcbb6bcd-
df57-45be-acc0-acf7d7ac72a8.pdf, (01.03.2018).

87 AK Parti 2002 genel secimleri secim beyannamesinde de kendilerini “Muhafazakir demokrat” olarak
tanimlamiglardir.
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kolaylastirmasi ve yon verebilmesi i¢in bir fonksiyon olarak gérmekteydi.858 Ona gore
“Din adina parti kurmak ve ya boyle bir imaj vermek topluma ve dine yapilabilecek bir
kotiiliiktiir. Din mukaddes ve ortak bir degerdir, bunu kimse siyasi tarafgirlik konusu
yaparak boliinme ve ayrismalara sebebiyet vermemelidir.”®° Ona gore Muhafazakarlik
“din ile siyaset iliskisinin saglikli bir zemine kavusturulabilmesine énem verir.”*®

Diger taraftan AK Parti’nin kurulus déneminde laiklik anlayisinin anlasilmasi
igin parti programina bakmak yararli olacaktir. 2002 yilinda yayimlanan “AK Parti
Kalkinma ve Demokratiklesme Programi”’nda aynen su ifadeler gegmektedir.

13 . . o e - . . .. . PR « . . .
Partimiz, dini insanligin en énemli kurumlarindan biri, laikligi ise demokrasinin vazge¢ilmez sarti, din ve

vicdan hiirriyetinin teminat1 olarak goriir. Laikligin, din diismanlig1 seklinde yorumlanmasma ve orselenmesine
kargidir.”
“Esasen laiklik, her tiirlii din ve inan¢ mensuplarinin ibadetlerini rahatga icra etmelerini, dini kanaatlerini

aciklayip bu dogrultuda yasamalarini ancak inangsiz insanlarin da hayatlarin1 bu dogrultuda tanzim etmelerini saglar.

Bu bakimdan laiklik, 6zgiirliik ve toplumsal baris ilkesidir.”

“Partimiz, kutsal dini degerlerin ve etnisitenin istismar edilerek siyaset malzemesi yapilmasim reddeder.

Dindar insanlar1 rencide eden tavir ve uygulamalari ve onlarin, dini yasayis ve tercihlerinden dolay1 farkli muameleye
tabi tutulmalarim anti-demokratik, insan hak ve 6zgiirliiklerine aykir1 bulur. Ote yandan dini, siyasi, ekonomik veya

baska ¢ikarlara alet etmek veya dini kullanarak farkli diigsiinen ve yasayan insanlar {izerinde baski kurmak da kabul

. 861
edilemez.”

Partiye Cumbhuriyet ilkelerine bagli ve sistemle barisik bir kimlik atfetme ve
kazandirma c¢abasi, kendini en belirgin bigimde programin laiklik taniminda ortaya
konmustur. AK Parti'nin laiklik tanimi, muhafazakar diisiincenin dine yaklasimina
uygun bir ¢izgide durmaktadir. Muhafazakar diisiince i¢inde din, “diinyevi saiklerle
yeniden yorumlanir, toplumun istikrarini ve devamini saglayan bir bag olarak
goriiliir. 8%

Goriilecegi tizere AK Parti laikligi din ve vicdan 6zgiirligiiniin teminati ve
demokrasinin vazgegilmez sarti olarak gormektedir. O, laikligin, din diismanlig

seklinde yorumlanmasina karst oldugunu belirtmektedir. Ayrica laikligi, 6zgiirlik ve

toplumsal baris ilkesi olarak gorerek parti, dini degerlerin istismar edilmesine ve Siyaset

858 Yalgin Akdogan, Muhafazakdr Demokrasi, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2004, s. 97.

89 Akdogan, 2004, s. 108.

80 Akdogan, 2004, s. 100.

861 Bknz. “AK Parti Demokratiklesme ve Kalkinma Programi1”, 2002, SS. 14-15,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/926/200205071.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
(21.02.2018).

82 Ulkii Doganay, “Akp'nin Demokrasi Séylemi ve Muhafazakarlik: Muhafazakar Demokrasive Elestirel Bir Bakis”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62-1, s. 71.
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malzemesi yapilmasina da karsi gelmektedir. Programa gore din nemsenmekle birlikte
dinin, siyasi, ekonomik veya baska ¢ikarlara alet etmek yani dini degerler iizerinden
siyaset yapmak, dini aragsallastirmak ve din adina dislayici bir siyaset yiiriitmek kabul
edilemez. Bunlarin yerine dinin ve dinsel degerlerin toplumsal fonksiyonlar1 kabul
edilmeli ve onlar siyasal alanda degil toplumsal alanda goriilmelidir.®®®

AK Parti laikligi “her tiirlii din ve inan¢ mensuplarinin ibadetlerini rahatca icra
etmelerini, dini kanaatlerini agiklaylp bu dogrultuda yasamalarini; ancak inangsiz
insanlarin da hayatlarii bu dogrultuda tanzim etmelerini saglayan bir ilke” olarak ele
alir. Bu c¢ercevede, laiklik toplumsal baris ve Ozgirligin temel ilkesi olarak
adlandirilirken, 6zgiirliik kavrayist “din ve inang mensuplarinin ibadetlerini rahatga icra
etmeleri, dini kanaatlerini agiklayip bu dogrultuda yasamalar1” ile temellendirir.2%*

Adalet ve Kalkinma Partisi Kurucular Kurulu toplantisinda 16 Agustos 2001°de
genel baskan secilen Recep Tayyip Erdogan da, programa uygun bir sekilde laikligi,
“devletin her tiirlii inang ve felsefi kanaat karsisinda tarafsizligi ve yansizligi” olarak
gordiiklerini belirterek, bunu da demokrasinin teminati olarak kabul ettiklerine isaret
etmistir. Erdogan, sozlerinin devaminda sunlar1 sdylemistir: “Bu anlamiyla laiklik, ayni
zamanda bir Ozgirliik ilkesidir. Laikligi bireyi degil, devleti diizenleyen bir ilke
oldugunu diisiiniiyoruz”865 demistir.

2007 yili se¢im beyannamesinde ise AK Parti kendisini cumhuriyetin,
demokrasinin ve laikligin teminat1 olarak gérmektedir. Beyannameye gore “kaynagini
halkta bulan ve giiciinii halktan alan Adalet ve Kalkinma Partisi, demokratik, laik ve
sosyal hukuk devletinin teminatidir.” “Tilrkiye Cumbhuriyeti, ‘demokratik’, ‘laik’ ve
‘sosyal’ bir ‘hukuk devleti’dir. Anayasanin degismez hiikiimleri ile belirlenmis olan bu
nitelikler Cumhuriyet’in temel degerleri olarak kabul edilmektedir.” AK Parti’ye gore
demokrasi bir hak ve 6zgiirliikler rejimidir. Bu agidan laikligi, “farkli yasam tarzlar igin
Ozgiirlestirici bir model olarak kabul edip toplumsal baris kurali” olarak gérmiislerdir.
Beyannameye gore “kimse dini inang ve kanaatlerinden 6tiirii su¢lanamayacagi gibi, hig
kimse devletin diizenini dini inan¢ ve anlayisina dayandirmaya da zorlayamaz.”

Anayasamizin 2. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi tlizere laiklik, “her ferdin

83 Erler, a.g.m., s. 131.

864 Doganay, a.g.m., s. 71.

85 Tayyip Erdogan Genel Baskan, http://www.hurriyet.com.tr/tayyip-erdogan-genel-baskan-38259092, (18.02.2017);
Zarig, 2017, s. 135.
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istedigi inanca ve mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanglarindan
dolay1 diger vatandaslardan farkli bir muameleye tabi kilinmamasi”dir.®®®

Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in Misir’a yaptig1 ziyarette laiklik konusunda
yaptig1 agiklamalar ¢alisma agisindan Onemi nedeniyle deginmek gerekmektedir.

Erdogan ziyaretinde su a¢iklamalarda bulunmustur.

“....laikligin Anglosakson toplumlarda farkhi tanimlandigini gériiriiz. Avrupa'ya geldigimizde farkli

tanimlandigini goriiriiz. Hatta hatta Tiirkiye'de de bunu farkli tanimlama gayreti iginde olanlar da vardir. Bunun da
bedeli bu iilkede ¢ok agir ddenmistir aslinda. Tiirkiye'deki 82 Anayasasi'nin gerekceli kararinda laiklik tanimlaniyor.
Bu tanimda da tiim inang gruplarina laik devlet esit mesafededir. Kisiler laik olmaz, devlet laik olur. Kisiler dindardir,
din karsitidir, farkli dindendir, olabilir. Simdi Misir'da Miisliiman var, ama Miisliimanlarin disinda Kiptiler de var,
farkli dinlerden olanlar, hatta az da olsa Museviler de var. Tiirkiye'de de ylizde 99'a yakin Miisliiman var ama bunun
yaninda Hristiyan da var, Musevi de var, ¢ok farkli dinlerde az da olsa Tiirkiye'de de var. Fakat bunlara kars1 biz
devlet olarak esit mesafedeyiz. Miisliman kendi inancini yasayabilmeli, Hristiyan kendi inancimi yasayabilmeli,
Musevi yasayabilmeli ve onlarin inanglarini yasayabilmek bizim giivencemiz altinda olmalidir. Bunu kendi
medeniyetimize baktigimizda da zaten goriiriiz. Yani Islam tarihinde de bunun cok acik, net drneklerini gormek
miimkiindiir. Misir bu ge¢is doneminde ve sonrasinda inaniyorum ki bu degerlendirmesini en giizel sekilde yapmak
suretiyle Ozellikle demokrasi noktasindaki bu geciste sunu gorecektir. Yani laik bir devlet yapis1 dinsizligi degil,
herkesin dinini inandig1 gibi yasamasinin teminatidir. Boyle gorecek, bdyle gérmesi lazzim. Bundan hi¢ endise
etmesin ve anayasayi hazirlayacak olanlar da bunu orada teminat altina almasi lazim. Demesi lazim ki; devlet tim
inan¢ gruplarmin inancinit teminat altina alir. Hepsine esit mesafededir. Asla sizi dininizi yagamaktan
alikoymayacaktir. Bunu boyle sdylemesi lazim. Bu sekilde baglar ve bu sekilde devam ederse o toplum huzur
bulacaktir. Miisliiman'tyla, Kipti'siyle hepsi, hatta hatta daha ileri gidiyorum dinsizin bile, ateistin bile inancina devlet
saygl duyacaktir. Onu da giivence altina alacaktir. Laik devlet budur. Ama kisi laik olmaz. Tayyip Erdogan laik

degildir, Tayyip Erdogan bir Miisliiman'dir. Ama Tayyip Erdogan laik bir devletin bagbakanidir ve bunun geregini de

dort dortliik yapmanin gayreti ic;indedir.”B67

Erdogan’in bu konusmast AK Parti’nin laiklik konusunda nasil bir doniisiim
gecirdigini yansitmasi agisindan dnemlidir.

AK Parti’'nin 2012 yilinda kamuoyuna duyurdugu “AK Parti 2023 Siyasi
Vizyonu” belgesinde Erdogan’in Misir’daki konusmasina paralel bir sekilde laiklik
konusuna da deginilmistir. Vizyon belgesinin “Temel Hak ve Ozgiirliikler” baslig
altinda laiklikle ilgili su ifadeler gegmektedir.

“Temel hak ve 6zgiirliikler baglanunda laiklik ilkesine bakisimizi da bir kez daha vurgulamak istiyoruz.
Laiklik, devletin tiim dinlere ve inan¢ gruplarina karsi esit mesafede durdugu, kimsenin inancindan dolay: baski
altinda tutulmadigi, higbir dini inanigin digerine hakim kilinmadigi, inang¢ Ozgiirliigiiniin demokrasinin olmazsa

olmazlarindan kabul edildigi bir ilke olarak anlagilmalidir. Bu ilkeden hareketle AK Parti, laikligi toplumdaki tiim

86 AK Parti 2007 Genel Segimleri Segim Beyannamesi,
http://www.akparti.org.tr/site/dosyalar#!/secimbeyannameleri, (15.01.2018).

87 Erdogan’in Misir Konusmasi, https://www.sabah.com.tr/qundem/2016/04/27/iste-erdoganin-isaret-ettigi-misir-
konusmasi, (15.04.2016).
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inang ve goriisler kargisinda devletin tarafsizligi olarak gormektedir. AK Parti laikligi, dinsizlik veya din kargithig

olarak gérmemekte, laikligin din karsiti gosterilerek Orselenmesine karsi ¢ikmakta ve laikligi biitiin dinlerin ve

. . . . 9,868
inanglarm teminati olarak gérmektedir.”

Goriildigi  tizere vizyon belgesindeki agiklama AK Parti’nin  ge¢mis
programlariyla da paralel bir laiklik anlayisini yansitmaktadir. Yine aynmi metinde AK
Parti, laikligi her tiirli din ve inang mensuplarinin ibadetlerini rahatca yerine
getirmelerini, din ve vicdan hiirriyetinin, dini kanaatlerini agiklayip bu dogrultuda
hayatlarini stirdiirmesinin ve inangsizlarin da yasamlarini bu dogrultuda diizenlemesinin
sigortast, bir barig, demokrasi ve 6zgiirliik ilkesi olarak gormektedir.

Ayrica Erdogan’in 2014 yili cumhurbaskanligi adayligini ilan etmesinden sonra
yayimlanan “Vizyon Belgesinde” “Devlet-Din Iliskileri” bashigi altinda aynen su
ifadeler yer almaktadir.

“Ulkemizde laikligin bir tahakkiim ve toplumsal miihendislik araci olarak kullanilmasi, demokrasiyi,

modernlesmeyi ve agikligi benimseyen toplumumuzda onu tartigma konusu haline getirmistir. Demokrasi agigi,
laikligin dogru anlasilmasi ve uygulanmasina da engel olmustur. Devletin inanci ve etnik kimligi olmaz. Devletin
belirli bir dini karakterinin olmamasi, onun toplumun degerler sistemine bigine kalacagi anlamina da gelmez.
Devletin yerine getirmesi gereken ahlaki yiikiimliiliikleri géz ard1 etmesini de gerektirmez. Ulkemizde yasayan her
inangtan, her dinden, her diisiinceden vatandagimizin giivencesi demokratik bir toplum ve devlet diizenidir. Devleti,
din devlet iliskisi alanina tahakkiim eden degil, bu alana giiven veren bir arag olarak goriiyoruz. Devlet, din ve inang
etrafinda orgiitlenen vatandaglarmin 6zgiirligiine miidahale edemez. Bu 6zgiirliikleri koruyan hukuk, ayni zamanda
bu 6zgiirliiklerin istismar edilmesine de engel olur. Nasil devlet din iizerinde tahakkiim kuramaz ise, dini topluluklar
da devlet ve diger dini gruplar izerinde tahakkiim kuramaz. Dini istismar eden orgiitlerin devlet iginde
yapilanmasina, paralel devlet yapilar1 kurmasina, devletin giiciinii kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmasina elbette izin
verilemez. Demokratik devlet bunun giivencesidir. Devletin gorevi, dinlerin ve inanglarm kurdugu ve yasattigi

kurumlarin, yani sivil toplum Orgiitlerinin serbestiyetini giivence altina almaktir. Dolayisiyla devlet-din iligkisini

belirleyen unsur sivilliktir.”®®® S6z konusu belgede laikligin din iizerinde bir baski unsuru
olarak uygulanmasinin sona erdirilmesiyle gercek laikligin tam anlamiyla
gerceklesecegi belirtilmistir.

2015 genel se¢imler 6ncesi yayimlanan se¢cim beyannamesinde ise laiklik goriisii
tekrar 6zetlenmistir. Belge, biitiin “etnik, mezhebi ve dini kesimlere, basortiilii veya basi

acik, koylii veya sehirli, kadin veya erkek, yoksul veya zengin, su veya bu siyasi

868 «AK Parti 2023 Siyasi Vizyon Belgesi”, 2012, s. 24,
file:///C:/Users/50107708200/Downloads/akparti2023siyasivizyonuturkce.pdf, (02.02.2018).
89 Erdogan’n Vizyon Belgesi, bknz. http://www.akpartiistanbul.com/akbulten/249/files/249.pdf, (15.08.2017).
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goriisten tiim vatandaslarimiza esit mesafede duruyor; her bir bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerden” en ileri derecede yararlanacag bir Tiirkiye’yi hedeflemektedir.?”

2015 yilinda AK Parti tarafindan yayimlanan “Yeni Tirkiye Sozlesmesi 2023”
belgesinde ise, “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasligi kimligi tasiyan hi¢ kimse hi¢ bir
makam ve gli¢ sahibi tarafindan tahkir edilemez; inanci, rengi, cinsiyeti, dili, 1rki, siyasi
diisiincesi, felsefi anlayis1 ve hayat tarzi sebebiyle ayrimciliga maruz birakilamaz,
herhangi bir sekilde nefret sdylemine muhatap” kilinamayacagi vurgulanmistir. Ayrica
diisiince, ifade, inang ve girisim 6zgiirliigliniin insanin hem onurunun hem de kimliginin
ayrilmaz bir pargast oldugu ve anayasal koruma altinda oldugu belirtilmistir.2*

2018 yili cumhurbaskanligi segimleri ve genel se¢imler se¢im beyannamesinde
ise AK Parti laikligi “dini 6zgiirliiklerin ve farkli hayat tarzlarinin, hukuk devletinin
teminat1 altina alinmas1 ve devletin biitiin inan¢ gruplarina esit mesafede durmasi olarak
kabul” etmektedir. AK Parti, devletin herhangi bir inanc1 veya ideolojiyi hi¢ kimseye
dayatamayacagini, toplumdaki farkli inanglara karsi esit ve adil bir tutumda olmasi
gerektigine inanmaktadir. AK Parti, laikligi dini hayatinin ve manevi ortamin baris ve
huzur i¢inde devam etmesinin teminati olarak kabul edilmektedir.?"?

Ozetle AK Parti'nin kurulus siireci ve secim beyannameleri incelendiginde AK
Parti tek partili yillarin dini devletin kontrol ve denetimine alan laiklik anlayisini
“tekilci ve dayatmaci bir ideoloji" olarak degerlendirmektedir. AK Parti laikligin

2

"cogulculuk, tolerans ve tarafsizlik kiiltlirli lireten bir mekanizma olarak™ algilanmasi
geregini diisinmektedir.’”® AK Parti’nin muhafazakarlik anlayis1 da Akdogan’in
belirttigi gibi, “merkezi otoritenin giiclinii, siyasal birligi, sekiiler toplumsal erdemleri”
vurgulayan Ingiliz muhafazakarhg karsisinda, “yerel otoriteleri”, cemaatlerin serbest
faaliyetini, “dinsel degerler”i on plana c¢ikaran Amerikan muhafazakarligina

yaklasmaktadir.2*

870 «AK Parti 2015 Genel Segimleri Segim Beyannamesi”, ss. 24-25, https://www.akparti.org.tr/site/haberler/iste-ak-
partinin-secim-beyannamesi/78619#1, (02.03.2018).

871 «yeni Tiirkiye Sézlesmesi-2023”, Nisan 2015, ss. 5-12, https://www.ajanshaber.com/iste-ak-partinin-100-
maddesi-haberi/183893, (31.02.2018).

82 Cumhurbagkanligi Segimleri ve Genel Segimler Se¢im Beyannamesi, AK Parti, 2018, ss. 30-31,
https://www.trthaber.com/pdf/Beyanname23Mays18_icSayfalar.pdf, (10.02.2019).

873 Akdogan, 2004, ss. 75-76.

874 Akdogan, 2004, s. 31.
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3.4.6.2. 2002-2007 Aras1 Donem Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Laiklik Uygulamalari

AK Parti’nin iktidardaki ilk yillar1 sancili gecmistir. AK Parti bu donemde
sadece ana muhalefet partisi CHP’nin degil, kendisinin Kemalist-laik¢i reformlari
tersine ¢evirmeyi hedefleyen gizli bir giindeme sahip Islamci bir hareket oldugunu
diistinen asker ve sivil biirokrasinin bir¢ok elestirisine maruz kalmistir. Bu cenahta parti
kurucularnin gegmisteki tutum ve davranislari tedirginlik yaratmistir. Ornegin; AK
Parti’nin gegmisten gelen bu kétii imaji hem Milli Giivenlik Kurulu toplantilarinda hem
de st diizey komutanlarin zaman zaman kamuoyuna verdikleri demeglere
yans1mlst1r.875

Bu durum sistem giigleriyle iliskilerinde AK Parti yonetimi i¢in bir mesruiyet
sorunu yarattigi soylenebilir. AK Parti’nin laik kesim tarafindan bir yabanci, davetsiz
bir misafir olarak siyasal sisteme dahil oldugu diisiiniilmiistiir. Ornegin bu yaklasim
yapilan resmi torenlere®’® bagbakanin basi tiirbanl esinin davet edilmemesiyle sembolik
olarak gosterilmistir.®”’

AK Parti laiklik konusunda basat giiglerle ilk gerilimi Cumhurbagkani Ahmet
Necdet Sezer’in Cek Cumhuriyeti’nin Baskenti Prag’da yapilacak olan Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii’ne iiye “Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi”’ne katilmak igin 20
Kasim 2002’de Ankara Esenboga Havalimani’na geldiginde kendisini yolcu etmeye
gelen Meclis Baskan1 Biilent Aring’in yaninda tiirbanli esi Miinevver Aring’in
bulunmasi nedeniyle yasamistir. Tiirbanl birinin protokolde en iist seviyede yer almasi
Kemalist kesim tarafindan laiklik ilkesine bir saldirt olarak degerlendirilmistir. Bu
olaydan dolay:r se¢imlerden kisa bir siire sonra kamusal alanda tiirban tartigmalar
baglamustir.®"®

Cumhurbagkanin1 ugurlama olayindan sonra Nisan 2003’te TBMM Bagkani
Aring’m “23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami nedeniyle TBMM’de verecegi

85 Niran Cansever-Hakan Mehmet Kiris, “Tiirkiye’de Ordu-Siyaset iligkileri Cercevesinde AK Parti-TSK
Etkilesimine Bakis”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 20,
Sayt: 3, s. 375.

876 Cumhurbaskan: Ahmet Necdet Sezer, cumhuriyetin 80. yili nedeniyle Cankaya Késkii’nde verecegi resepsiyona
tiirbanlilarin katilmasina izin vermemistir. Sezer, kadin milletvekilleri haric AK Partilileri essiz, CHP'lileri ve
askerleri esli davet etti. Bknz. Sezer’den Yeni Kriz hediyesi, http://www.internethaber.com/sezerden-yeni-kriz-
hediyesi-1041203h.htm, (18.02.2018).

877 7aric, 2017, s. 136.

878 Ugur Burg Yildiz, “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de Sivil Asker Iliskileri: Adalet ve Kalkinma Partisi
Doénemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Anabilim Dal, (Yayimlanmamig
Doktora Tezi), Izmir, 2010, s. 135.
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resepsiyon ic¢in gonderdigi davetiyede konuklar1 esiyle birlikte agirlayacagini
belirtmesi” yine giindeme tiirban konusunu ve beraberinde laiklik tartismalarini
getirmistir.?”® Aring, tepkiler karsisinda 22 Nisan tarihinde yaptigi yazili agiklamada
“TBMM Bagkanligi, 23 Nisan resepsiyonunun diin oldugu gibi bugiin de devletimizin
teamiilleri ve Cumhuriyetimizin hassasiyetleri ¢er¢evesinde gerceklesmesi i¢in gereken
titizligi gostermektedir. Devletimizin teamiilleri disina ¢ikan herhangi bir uygulamanin
s0z konusu olmasi miimkiin degildir” diyerek geri adim atmis ve esi resepsiyona
katilmamistir.2®° Resepsiyonu boykot eden CHP ise “Boykot karari sadece Aring'in
esinin tiirbanli olmasina tepki degil, AKP'nin demokratik laik rejimin yoriingesinden
sapmaya yonelik uygulamalarinadir”™®! demistir. Dolayisiyla AK Parti daha iktidarinin
ilk aylarinda ana muhalefet partisi, askeri ve sivil biirokrasi tarafindan laiklige karsi
aykir1 eylemlerde bulundugu gerekgesi ile elestirilmeye baslanmistir.

Ic siyasette yukarda bahsettigimiz olaylar meydana gelirken AK Parti’nin
laikligi, devletin her tiirlii din, inang, felsefi goriis ve kanaat karsisinda yansizligi ve
tarafsizlig: olarak benimsediklerini gosteren uygulamalar da gergeklesmistir. Ornegin;
Erdogan 2004 yil1 sonunda Antalya Belek'te Dinler Merkezi Projesi kapsaminda Avrupa
Birligi temsilcileri ve ¢ok sayida biiyiikel¢inin huzurunda i¢inde cami, sinagog ve
kilisenin bulundugu “Dinler Bahgesi”nin agilisin1 yapmistir. Ac¢ilis konusmasinda ise
“Din hayata anlam kazandirdig1 icin insanlar agisindan vazgecilmezdir. Hayatin
anlaminin korunmasi en mukaddes insan hakkidir. Hi¢ kimse insanlarin mukaddes
bildigine hiirmetsizlik ve saygisizlik edemez” demistir. Bu sozler ile agiligt yapilan
bahgenin sembolik degerinin O6nemine binaen Erdogan esitlikgi ve ¢ogulcu bir
yaklasimla dinin 6nemli bir kavram olarak yiiceltilmesine katkida bulunmus oluyordu.
Ayrica Tirkiye icinde yasayan azinliklara yapilan ayrimeiliga karsi da tavir aldigimi

gostermis oluyordu.®?

AK Parti’nin dini azinliklara kars1 yaptigi bu agilima karsin i¢
siyasette kendisini bekleyen {iniversitelerde basortiisii sorunu ve imam-hatiplerin
tiniversiteye giriste yasadiklari katsayr sorunu bulunmaktaydi. Bu iki sorun da AK

Parti’nin se¢im vaatleri arasinda bulunmaktaydi.

879 23 Nisan’a Tiirbanli Ev Sahibi, http://www.milliyet.com.tr/2003/04/18/siyaset/siy06.html, (18.02.2018).

80 Bijlent Aring, “Esim Resepsiyona Katilmayacak”, http.//www.hurrivet.com.tr/gundem/arinc-esim-resepsivona-
katilmayacak-38455166, (31.07.2018).

8L Boykot Geri Adim Attirdi. Bknz. http://www.hurriyet.com.tr/boykot-karari-geri-adim-attirdi-142115,
(18.02.2018).

82 Gerard Groc, “AKP Tiirkiye’deki Laikligin Derdi mi Dostu mu?”, Tartisilan Laiklik (Fransa ve Tiirkiye de Iikeler
ve Algilamalar), Derleyen: Samim Akgoniil, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 30-31.
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AK Parti ilk olarak meslek liseleri ve imam-hatiplerin tiniversiteye girislerini
engelleyen Yiiksek Ogretim Kanunu’nun bazi maddelerinde degisiklik getiren kanunu
kabul etmek suretiyle imam-hatip liselilerinin durumunu iyilestirmek i¢in tesebbiiste
bulunmustur. Yeni kanunun getirdigi en Onemli diizenleme imam-hatip lisesi
mezunlarinin diiz lise mezunlar1 gibi ayni esit kosullarda fakiiltelere yerlesmelerini
saglamak ve onlarin aleyhine olan dnceki diizenlemeyi iptal etmekti. Kanun beklenildigi
gibi laik kesimin tepkisiyle karsilasmis ve Cumhurbaskan1 Sezer tarafindan veto
edilmis, tekrar glindeme athnmatmlstlr.ss3 Universitelerdeki basortiisii sorununun ¢oziimii
noktasinda ise hiikiimet Kemalist laik¢i devlet eliti ile yasadigi sorunlardan dolayi
konuyu ¢ok fazla giindeme almamisg, bu sorunun ¢oziimii i¢in uygun zemin ve zaman
kollamaya ¢aligsmistir.

2007 yilina kadar AK Parti, “din ve vicdan 6zgiirliigliniin tesisi, devletin farkli
din ve mezheplere esit mesafede kalabilmesi” gibi toplumsal alandaki dinsel talepleri
gayri mesru olarak kabul edilen kati laiklik yorumunun degistirilebilmesi noktasinda
“iyi niyet gosterisi”nin Gtesine gegememistir. AK Parti dinin devleti, devletin de dini
yonlendirme giiciine haiz siyasi bir aktor olmamasi ve din ve vicdan ozgirliigiini
savunan bir goriise sahip olsa da iktidarinin bu déneminde Tiirkiye toplumsal
gercekliginde karsiSina ¢ikan sorunlarda Kkendisinden beklenen siyasi ve hukuki
diizenlemeleri gerg:eklestirememistir.884 2005’te yayimlanan Tirkiye’de din 6zgiirligi
raporunda da bu durum degerlendirmeye alinarak AK Parti hiikkiimetinin, gesitli hak
alanlarina iligkin diizenlemeler yapmasina karsin din ve vicdan 6zgiirliigi konusunda
herhangi bir diizenleme yapmak yerine sorunlara miidahale etmeme seklinde bir siyasi
tercih uygulamakta oldugu belirtilmektedir.®* Bunun nedeni, AK Parti’nin “din ve
devlet iliskilerinin rehabilitasyonu” alaninda kendi programini heniiz gelistirememis
olusuna baglanabilir. Diger bir nedeni ise AK Parti’nin “biirokratik oligarsi tarafindan
siirekli olarak bir irtica miti” ile tehdit altinda tutulmasidir.®® Bu nedenlerle iktidar
basortiisii yasaklar: konusunu uzun yillar giindeme getirememistir.

2007 yilina gelindiginde Tirkiye ve AK Parti yapilacak olan Cumhurbagkanligi

seciminde ciddi bir kriz yasamistir. Cumhurbagkanligi se¢iminin ilk turunda CHP,

883 7aric, 2017, s. 137.

84 Fahrettin Altun, “22 Temmuz’dan 29 Mart’a Siyasal Partiler Degisim ve Statiiko Kiskacinda AK Parti”, Siyaset,
Ekonomi ve Toplum Arastirmalar: Vakfi, Say1: 6, Mart 2009, s. 13.

885 Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu: “Dinler arast Iliskiler: Sekiiler ve Demokratik Bir Sistemde Baris I¢inde Bir
arada Varolus Arayis1” (2005), Liberal Diistince Toplulugu, Ankara, s. 28.

88 Altun, a.g.m.,2009, s. 13.
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TBMM Genel Kurulu’'nda 367 milletvekilinin olmadigi gerekgesiyle secimlerin ilk
turunun iptal edilmesi i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunmustur. Yapilacak
secimde esi basortiilii olan birisinin Cumhurbaskanligi makamina g¢ikacak olmasinin
anlasilmasi lizerine Tiirk Silahli kuvvetleri ayn1 giin aksami olan 27 Nisan 2007°de
kendi web sitesi iizerinde bir bildiri yayimlamstir.®®”  Abdullah  Giil’iin
Cumhurbaskanligi koskiine c¢ikacak olmasindan dolayi iilkede derin bir rejim krizi
havasi yaratilmistir. Abdullah Giil’iin esinin basortiilii olmas1 onun cumhurbaskanlig
makamina gelmesinin en 6nemli handikab1 olarak gés‘[erilmistir.888

Bildiride laiklik hassasiyetinden bahseden Genelkurmay Baskanlhigi, DiB’in
Kutlu Dogum Haftas1 faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan bagortilic kizlarin
goriintlilerinden ve 1ilahi okumalarindan rahatsizliklarin1  dile getirmistir. Bu
kutlamalarin “23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami” ile ayni déneme denk
gelmesini “devletin temel degerlerini asindirmak igin bitmez tilkkenmez bir ¢aba iginde
olan bir kisim cevrelerin” 6zel gayretlerine baglayan Genelkurmay, “dini duygularin
istismar edildigi” iddiasini ortaya atmistir. Devaminda konunun cumhurbaskanligi
secimine ve “sozde degil 6zde rejime baglilik™ ilkesine baglanmasiyla bildirinin asil
maksadinin esi basortiilii olan Abdullah Giil’li cumhurbaskan1 sectirtmemek oldugu
anlasiliyordu. Laikligin tartisilmasindan endise duyuldugunun ifadesiyle devam eden e-
bildiri, “6zetle, Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk’iin, “Ne mutlu Tiirkiim
diyene!” anlayigina kars1 ¢ikan herkes “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diismanidir ve dyle
kalacaktir” gibi hiikiimete kargt sert bir ifadeyle bitiyor ve TSK’nin miidahalelerine
devam edecegini vurguluyordu.®® Ertesi giin hiikiimet kanadi kars1 bir bildiriyle mevcut
bildiriye tavir almistir:

“Bu agiklama hiikiimete karst bir tutum olarak algilanmistir. Kuskusuz, demokratik bir diizende bunun

diisiiniilmesi dahi yadirgaticidir. Oncelikle soylemek isteriz ki, Basbakan'a bagl bir kurum olan Genelkurmay
Baskanligi’'nin herhangi bir konuda hiikiimete karsi bir ifade kullanmasi, demokratik bir hukuk devletinde
diisiiniilemez. Genelkurmay Bagkanligi, hiikiimetin emrinde, gorevleri Anayasa ve ilgili yasalarla tayin edilmis bir
kurumdur. Anayasa'miza gore Genelkurmay Baskani gérev ve yetkilerinden dolayr Bagbakan'a kargt sorumludur. Bu
metnin basmn yaym organlarma verilmesi ve Genelkurmay'in internet sitesinde yayimlanmasindaki zamanlama
manidardir. Oncelikle devletimizin yiice makami olan Cumhurbaskanligi’na 11. cumhurbaskanini segme siirecinde

bdyle bir metnin, hem de gece yarisi ortaya ¢ikmasi son derece dikkat ¢ekicidir. Bunun, bu hassas donemde, Anayasa

87 Cansever-Kiris, a.g.m., ss. 378-379.

88 San, a.g.m., ss. 21-22.

8% Bildirinin tam metni igin bknz. http://www.hurrivet.com.tr/genelkurmaydan-cok-sert-aciklama-6420961,
(15.05.2017); Meclis Arastirma Komisyon Raporu, Cilt: 2, Kasim 2012, Dénem: 24, Yasama Yili: 3, ss. 1255-1258,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss376_Cilt2.pdf, (12.05.2018).
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Mahkemesi eksenli tartigmalar yapilirken ortaya ¢ikmasi, yiice yargiyr etkilemeye yonelik bir girisim olarak

algilanacaktir. »890

Bu olaylar gergeklesirken CHP cumhurbagkanligi se¢imini  Anayasa
Mahkemesi’ne gotiirmiistiir. Anayasa Mahkemesi 1 Mayis 2007°de cumhurbagkanligi
seciminin ilk turunu TBMM Genel Kurulu’nda yeter sayr olarak tespit edilen 367
cogunlugu saglanmadig1 gerekcesiyle iptal etmistir.’* Daha 6nce yapilan higbir
cumhurbagkanligi se¢iminin ilk turunda meclisin ligte iki ¢ogunlugu olan 367 sart1
aranmadig1 halde Anayasa Mahkemesi ilk defa kusku yok ki bu kararinda Genelkurmay
Bagkanligi’'nin AK Parti aday1 Abdullah Giil’ii hedef alan e-bildirisinden etkilenmistir.

7892 glarak

Anayasa Mahkemesi’nin kararint “demokrasiye sikilmis bir kursun
tanimlayan Bagbakan Erdogan, sistemin tikandigini gerekge gostererek erken genel
secime gidilmesi ve Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi yoniinde adimlar
atmigtir. BOylece, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonucu hiikiimetin

cumhurbagkanlig1 se¢imi ile ilgili politikasi dolayl olarak degisiklige ug?g,ramls‘ur.893

3.4.6.3. 2008-2018 Aras1 Donem Laiklik Uygulamalari

22 Temmuz 2007 se¢imlerinden basari ile ¢ikan AK Parti Abdullah Gul’a
cumhurbagkani se¢mis, cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesini oylayan bir
referandum gerceklestirmis ve anayasada bazi degisiklikler yapmak i¢in c¢aligmalara
baslamistir.

Se¢im sonrast AK Parti ilk olarak tiirbanin 6niindeki engellerin kaldirtlmasi igin
bir dizi diizenleme yoluna gitmek istemistir. 2008 yiliin Ocak ayinda Ispanya gezisi
sirasinda bagbakanin tlirban sorununun ¢oziilmesi gerektigine iliskin agiklamalarinin
ardindan,®* Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) Anayasa’nin 10. maddesinde degisiklik

Ongoren bir yasa teklifi hslerlamlstlr.895 Bu teklifi “olumlu, ancak yetersiz” bulan AK

80 E_pildiriye karsi hiikiimetin cevabi bknz. http://www.ekonobil.com/vatandas/27-nisan-e-muhtirasina-hukumetin-
verdigi-tarihi-cevap, (23.02.2017); Meclis Arastirma Komisyon Raporu, Cilt: 2, Kasim 2012, Donem: 24, Yasama
Yili: 3, ss. 1255-1258.

81 Bknz. AYM Karari, Esas No: 2007/45, karar no: 2007/54,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070627-17.htm, (15.01.2018).

82 Demokrasiye Stkilmis Kursun, http://www.hurriyet.com.tr/demokrasiye-sikilmis-kursun-6449063, (18.02.2017).
2 y1ldiz, a.g.t., 5. 162.

84 Bagbakan’dan Tiirban Cikisi, http://www.hurriyet.com.tr/bashakandan-turban-cikisi-8024104, (21.05.2017).

85 MHP’den AKP’ye Tiirban Onerisi, http://www.gazetevatan.com/mhp-den-akp-ye-turban-onerisi-157233-siyaset/,
(21.05.2017).
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Parti, daha sonra MHP ile bir araya gelerek 28 Ocak giinii, Anayasa’nin 10. ve 42.
maddeleri ile Yiiksek Ogrenim Yasasi’nin Ek 17. maddesinde yapilacak degisikliklerle
sorunu ¢ozmek {lizere mutabakata varmislardir.

Tilirbanin yiliksekdgretimde serbest birakilmasini igeren Anayasa degisikligi
teklifinde Anayasa’nin, “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10. maddesinin son fikrasina
“ve her tlirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi eklenmis, bu degisiklikle
madde, “Devlet organlar1 ve idari makamlari, biitiin islemlerinde ve her tiirlii kamu
hizmetlerinden yararlanilmasinda kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadir” haline gelmistir. Anayasanin “Egitim ve 0grenim hakki ve 6devi”
baslikli 42. maddesine ise “Kanunda agikca yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse
yiiksekdgrenim hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin
sinirlar1 kanunla belirlenir” seklinde yeni bir fikra eklenmistir. Yasa teklifi 9 Subat 2008
giinii yapilan ikinci tur oylamayla kabul edilmis, ancak yasanin meclisten gegmesinin
hemen ardindan iki parti arasindaki mutabakat Yiiksek Ogretim Yasasr’nin Ek 17.
maddesinde yapilmasi 6ngoriilen degisiklikle ilgili olarak bozulmustur. AK Parti, bu
konudaki diizenleme i¢in CHP’nin Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 basvurunun
sonucunun beklenmesinden yana goriis bildirmis, MHP ise degisikligin hemen
yapilmast gerektigini savunmustur. Cumhurbagkaninin yasay1 onaylamasinin ardindan
CHP yasanin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuruda bulunmus, mahkemenin
kararinin beklendigi siiregte, tlirban konusunda tam anlamiyla bir kaos yasanmustir.
Universite rektorliikleri bu konuda farkli uygulamalar sergilemis, bazi iiniversitelerde
Anayasa degisikliginin yeterli oldugu goriisiinden hareketle tiirbanli 6grencilerin
tiniversitelere girmesine izin verilmistir.?® Yasagi devam ettiren tiniversitelerin
bulunmas: nedeniyle YOK Baskani, tiirbanin iiniversitelerde serbest birakilmasina
iliskin bir yaz1 gondermis, yazida Anayasa degisikliginin yeterli oldugunu, yasadaki
degisikligin beklenmesine gerek olmadigimi ifade etmistir. Bu yazinin ardindan Tiim
Ogretim Elemanlar1 Dernegi, Universite Konseyleri Dernegi ve ¢ok sayida 6gretim
iiyesi bu genelgenin gruplasmalara yol agacagim ve Yiiksekdgretim Yasasi'nmin YOK
Bagkani’na bdyle bir yetki vermedigini iddia ederek, yiiriitmesinin durdurulmasi ve

iptali i¢in Danistay’a basvurmus, Danistay yaziyr genelge niteliginde kabul ederek

8% Cagla Kubilay, “Hegemonik Soylem Karsisinda Siyasal Islam’in Kamusal Alan Tasavvuru: Tiirkiye’de Tiirban

Tartismalari”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), 2008, s. 77.
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yiiriitmesini durdurmustur.®®’ Son olarak Anayasa Mahkemesi, 5 Haziran 2008’de
tiirbanin tiniversitelerde serbest birakilmasina iligskin anayasa degisikligini “Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen cumhuriyetin temel niteliklerini dolayli olarak degistiren ve
islevsellistiren” bir diizenleme olarak anayasanin 4. maddesinde belirtilen “degistirme
ve degisiklik teklif etme” yasagina aykiri olarak goérmistiir. Anayasanin 148’nci
maddesinde 6ngoriilen “teklif sartin1” yerine getirmis oldugunun kabul edilemeyecegine
karar vermistir. Anayasa mahkemesi bu diizenlemenin teklif edilemez nitelikte bir
anayasa degisikligi gergeklestirdigine hiikmetmis ve s6z konusu hiikiimleri iptal
etmistir.®*® Boylece basortiisii konusunda yillardir yasanan sikitilart yok etmek igin
yapilan girisim sonugsuz kalmistir.

AK Parti ve MHP’nin ortaklasa basortiisiic konusunda yapmis oldugu bu
girisimden sonra AK Parti’yi bir bagka sikint1 beklemekteydi. 14 Mart 2008°de Yargitay
Bagsavcisi Abdurrahman Yalginkaya AK Parti’ye “laiklige aykiri fiillerin odagi
durumuna geldigi” gerekgesiyle kapatma davasi agmustir. Bagsavci, iddianamesinde,
Abdullah Giil ve Recep Tayyip Erdogan dahil diger AK Parti yoneticilerinin de
aralarinda bulundugu “71 kisiye bes yillik siyaset yasag1” getirilmesini istemistir. Ancak

Anayasa Mahkemesi’nin 30 Temmuz 2008°de Verdigi kararla “Parti’nin kapatilmamasina, parti

program ve tliziigliniin laiklik karsiti ifadeler tasimadigina fakat laiklik karsiti eylem ve sdylemleriyle yasalara ve

Anayasa’ya aykiri olarak tiiziikk ve programinin Stesine gegtigine ve partiye saglanan hazine gelirinin yarisinin

kesilmesine”” karar Vermistir.899

Biitiin bu olay ve kararlar AK Parti’nin siyasi manevra alanini oldukga
daraltmistir. AK Parti yerlesmeye ¢alistig1 siyasi merkezi bir yandan degistirmeye,
dontistirmeye ¢alisirken askeri ve sivil biirokrasi onu merkezin disina atmaya

g:ahsmaktaydl.900

Ciinkii  “Tirkiye’de yargmin siyasal iktidar karsisinda mevzi
kazanmasinda ve niifuz alanin1 genisletmesinde laiklik ilkesi islevsel bir rol”
oynamaktaydi. “Laikligin, giic miicadelesinde taraflardan birine verdigi destek, bir

yandan bu kavramin yari-kutsal bir sekilde algilanmasindan, diger yandan da karsi-

87 Damistay’a YOK ten Tiirban igin itiraz, http://www.hurrivet.com.tr/danistay-a-yok-ten-turban-icin-itiraz-8533693,
(15.04.2014).

8% Anayasa Mahkemesi basortiisiiniin iiniversitelerde serbest birakilmasina iliskin Anayasa degisikligini iptal etti ve
yirirliginii durdurdu. Mahkemeden yapilan yazili agiklamada, diizenlemenin Anayasa’nin 2, 4 ve 148’nci
maddelerine aykirt bulundugu bildirildi. Bknz. AYM Karar1, Esas Say1s1:2008/16, Karar Sayisi: 2008/116,Karar
Giinii: 5.6.2008, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/10/20081022-15.htm, (12.08.2014).

89 Bknz. AYM Karari, Esas Sayisi: 2008/1 (Siyasi Parti Kapatma)Karar Sayisi: 2008/2, Karar Giinii 30.7.2008,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5664600f-6ce5-4b3b-885f
6a936d14abe2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (10.02.2017).

%0 7zarig, 2017, s. 143; Edip Asaf Bekaroglu, “Post-Laik Tiirkiye?: AK Parti iktidarlari ve Giincellenen Laiklik
Sozlesmesi”, Insan ve Toplum, 5(9), 2015, s. 115.
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cogunluke¢u yaklagimin temel payandasi” olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktaydi.

“Laikligin bu kapsamli ve ideolojik algilanis1, (a) devlet segkinlerinin biirokratik kanallar yoluyla (6zellikle de yarg:

biirokrasisi ilizerinden) siyasal iktidar {izerinde siki bir denetim ve kontrol uygulamasini ve (b) din ve vicdan

. . . 5,901
ozgiirliigiiniin alamnin daraltilmasini beraberinde getirmekteydi.”

Bu gibi nedenler ve ileride yapacagi degisiklikler karsisinda en 6nemli direng
grubunu yargi erki olarak goren AK Parti 2010 referandumunda Anayasa Mahkemesini
ve diger yargi organlarini kapsayacak diizenlemelere gitmistir. Referandum sonucu
Anayasa Mahkemesi ve diger yargt organlarinda yapisal degisiklikler ger¢eklesmistir.
Bu siirecten sonra AK Parti yapacagi girisimler i¢in uygun bir zemin hazirlamis oldu.

Referandumda yargi organlardaki yapisal degisiklikten sonra YOK’iin “higbir
Ogrencinin disiplin yonetmeligine aykirt durumu nedeniyle siniftan ¢ikarilamayacagi”ni
belirten genelgesi sonrast iiniversitelerde tiirban sorunu giderilmeye baslanmistir.**

Ayrica bu donemde imam-hatip ve diger meslek liselilerin iiniversiteye giris
smavinda yasadiklar1 katsay: diizenlemesi de Danistay iiye yapismin degisimi ile YOK
tarafindan bir diizenleme yapilarak giderilmistir. Boylece 28 Subat siirecinin trettigi
uygulama iptal edilmis oldu.

Bagbakan Erdogan'im 1 Ekim 2013'te agikladigi demokratiklesme paketi ile de
kamu gorevlileri i¢in basortiisii yasagimin kalkmasi siireci baglamistir. “Kilik Kiyafet
Y énetmeligi’nin 5. maddesinde yapilan degisiklikle kisitlayici hiikiimler kaldiriimig™%
fakat emniyet mensuplari, askerler, hakimler ve savcilar bu diizenlemenin disinda
tutulmustur. 2016’da yapilan yeni bir diizenleme ile de kamudaki bagoOrtlisii yasagi
sorun olmaktan ¢ikmustir. Devlet kurumlarinda basortiisii yasaginin kaldirilmasindan
kisa bir siire sonra, sorun Meclis’te de ¢oziilmiistiir. Hac doniisii, basortiilerini
cikarmayacaklarini beyan eden 4 (dort) AK Partili kadin milletvekili, 31 Ekim 2013'teki
Meclis Genel Kurul calismalarina basortiilii olarak katilmistir. “AK Parti Konya
Milletvekili Giilay Samanci, Denizli Milletvekili Nurcan Dalbudak, Kahramanmaras
Milletvekili Sevde Bayazit Kagar ve Mardin Milletvekili Goniil Bekin Sahkulubey”in

katildig1 oturum herhangi bir gerginlik yasanmadan tamamlanmistir.

%01 7iihtii Arslan, “Jiiristokratik Demokrasi ve Laiklik: Tiirk Laikliginin Siyasal Islevi Uzeri”, Liberal Diigiince, Say1
38-39, Bahar-Yaz, 2005, s. 45.

%2 yOK Tiirban Serbestisini Bir Yaziyla Getirdi., http://www.radikal.com.tr/turkiye/yok-turban-serbestisini-bir-
yaziyla-getirdi-1022191/, (18.01.2018).

%03 «4/10/2013 tarihli ve 2013/5443 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile; 25/10/1982 tarihli ve 17849 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin  Kilik ve Kiyafetine Dair
Yonetmelikte, degisiklik yapilmasina karar verilmis ve s6z konusu degisiklik “8/10/2013 tarihli ve 28789 sayili
Resmi Gazete”de yayimlanmustir.
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Yine 28 Subat siirecinin bir {irlinii olan Kur’an kurslarina yas sinir1 getiren
diizenleme “633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Goérevleri Hakkinda
Kanunda degisiklik ongéren Kanun Hiikmiinde Kararname” ile degistirilmis ve yas
sinir1 yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu  degisiklige istinaden DIB, “Kur’an Kurslar
Yonetmeligi’ni degistirerek 28 Subat siirecinde kiigiik ¢ocuklarmn Kur’an kurslarina
gitmemesi i¢in uygulamaya konulan yas sinirlamasina son vermistir. Yonetmelige gore
artik ¢ocuklar okullarin tatil oldugu yaz aylarinda ailesinin istegine bagl olarak Kur’an
kurslarina gidebilecekti.904

Yine bu donemde yasanan diger bir gelisme ise memurlar icin 6gle tatilinde
mesai saatlerinin Cuma namazi saatine gore ayarlanmast konusu olmustur. Bu konuda
Resmi Gazete’de yayimlanan Bagbakanlik genelgesi ile “Anayasa ve ilgili mevzuatla
giivence altina alinan dini inang hiirriyetinin bir geregi olarak; Cuma namazi saatinin
mesai saatine denk gelmesi halinde, kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisanlardan

isteyenlere mesai kaybmna neden olmaksizin izin verilir®®®

denilerek ¢Ozlime
kavusturulmustur. Bu uygulama bazi1 kesimlerin tepkisini ¢ekmis ve aralarinda Pir
Sultan Abdal Dernegi, Corum Hitit Dernekleri Federasyonu vs. gibi Sivil Toplum
Kuruluslar1 tarafindan anayasadaki laiklik ilkesine aykiriligi iddiasiyla donemin
Bagbakan’t Ahmet Davutoglu hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.®® Bu durum
Tirkiye’de laiklik konusunda toplumsal uzlasmanin heniiz tam olarak saglanamadigini
bir kez daha ortaya koymustur.

Bu donem i¢inde anayasada belirtilen laik devlet ilkesi ile kismen bagdagmayan
bir uygulama olarak miiftiilere evlendirme yetkisi verilmis ve hayata gecirilmistir.”*’ Bu

diizenlemeyle evlenmek isteyen c¢iftler ister miiftii araciligiyla isterlerse dini niteligi

olmayan nikah memuru araciligiyla evlenebilecekti.

%04 “Diyanet Isleri Baskanligi Kur’an Egitim Ve Ogretimine Yénelik Kurslar ile Ogrenci Yurt Ve Pansiyonlari
Yonetmeligi”, 07.04.2012 tarih ve 28257 sayili resmi gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120407.htm&main
=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120407.htm, (15.02.2018).

%05 Bknz. Cuma izni Genelgesi,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/01/20160108.htm&main
=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/01/20160108.htm, (18.01.2018).

%6 7arig, 2017, ss. 149-150.

%07 «4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'na gére Bakanlar Kurulunca 28
Kasim'da yiiriirliige konulmasi kararlastirilan Evlendirme Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Y 6netmelik”, Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdi. Buna gére, “Igisleri Bakanlig, il ve ilge miiftiiliiklerine
de evlendirme memurlugu” goérev ve yetkisi verilmistir. Miiftiiliiklerde evlendirme memurlugu yetkisi verilecek
personel, bakanlik¢a belirlenecektir.
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Miiftiilere evlendirme yetkisi verilmesi CHP’ye gore “Miiftiilere tanman nikah kiyma

yetkisi ile hem hukuk devleti olma ilkesi hem de anayasanin 10. maddesinde yazan kanun 6niinde esitlik ilkesi hem

de 174. madde ile giivence altina alinan devrim yasalarinin degistirilmemesi ve laikligi koruma ilkesi ihlal

edilmektedir.” CHP bu yasayla yeni bir ayrimcilik ¢ikacagini ve resmi nikdhin yurttas
olmanin, kanun 6niinde esit olmanin teminati oldugunu beyan etmektedir.®

Hiikiimet Sozciisii ve Bagbakan Yardimcisi Bekir Bozdag, miiftiilere nikéh
klyrna yetkisi veren dﬁzenlemeye lllskll’l, “Diizenlemeyle, il ve ilge miiftiiliiklerine verilen yetki ve

gorev, dini nikah kiyma yetki ve gérevi degildir. Dini nikahi, resmi nikah yerine ikame etme diizenlemesi de degildir.

Verilen yetki ve gorev, il veya ilge miiftiisiiniin belediye baskani, belediye baskaninin yetkilendirdigi memur, dis
temsilcilikteki gorevli konsolos gibi resmi nikah kiyma yetki ve gorevidir.” “Kimse ilg:e, il muftulugunde
nikdh kiymaya mecbur edilmemektedir, zorlanmamaktadir.” diyen Bozdag,
diizenlemenin “laiklige aykirt oldugu” yoniindeki iddialarin ise gergegi yansitmadigini
kaydetmistir. Bozdag, diizenlemenin 1982 Anayasasi’na da aykiri olmadigimi

savunarak, sozlerine sOyle devam etmistir: “Laiklik, tam anlamuyla insanlarin din ve inang hiirriyetinin

teminatidir. Kisilerin din ve inang hiirriyeti ¢ercevesinde yapacagi tercihlere hi¢ kimsenin miidahale etmemesidir.
Devletin de herkesin inancina karsi esit mesafede olmasidir. Bugiin Avrupa'da, Amerika'da din adamlari nikah
kiyabiliyor. Fransa, Almanya bunlar laik {ilkeler mi? Laik iilkeler. Simdi burada din adamlarinin nikdh kiymasinin

laiklik ilkesine aykirt oldugunu iddia eden var mi1? Yok. Almanya'da din adaminin nikah kiymasi laiklik ilkesine
aykirt olmuyor da Tiirkiye'de din gorevlisi olan il veya ilge miiftiisiiniin kiymasi neden laiklik ilkesine aykirt olsun.”
Diizenlemenin laiklik ilkesine uygun oldugunu belirten Bozdag, CHP'nin

elestirilerine909 iliskin su degerlendirmede bulunmustur: “CHP'nin getirdigi elestiri, esasinda

miiftillerin nikdh kiymasina doniik elestiridir. Eger, kanunda oldugu gibi niifus memuruna zaten veriliyor, belediye
bagkanina veriliyor. Yeni diizenlemeyle bunlara tapu miidiiriinii, kadastro midiiriinii, PTT miidiiriinii veya basgka bir
kamu gérevi yapan birisi ilave edilmis olsaydi CHP buna kesinlikle itiraz etmezdi. ilave edilen il ve ilge miiftiiliigii

oldugu igin itiraz ediyor. il ve ilge miiftiileri de din gorevi yaptig1 i¢in buna itiraz ediyor. Esasinda laiklik konusunda

sakat diisiinceye sahip olan CHP’dir.”

Bakan Bozdag, “evlenenlerin biiyiik kisminin resmi nikah haricinde dini nikah
da kiydirdigina, insanlarin inanglar1 geregi bunu yerine” getirdigine isaret ederek soyle
devam etmigtir. “Laik iilkelerde insanlarin inan¢larindan dolay1 kinanmasi, ayiplanmasi

ve su¢lanmasinin kabul edilemeyecegini”n altin1 ¢izen Bozdag, "CHP'nin yaklasim din adami

olan ilge miiftiisii veya il miiftiisiine bu yetkinin verilmesidir. Burada CHP'nin kadim bir rahatsizlig1 var, dinle ilgili

%08 «“CHP'den Miiftiilere Nikah Yetkisi’ne Sert Tepki”,
http://www.cumhurivet.com.tr/haber/turkive/840735/CHP_den__muftulere nikah_vetkisi_ne_sert_tepki.html,
(30.07.2018).

%09 “Miiftiilere nikdh yetkisi verilmesi rejimle hesaplasmak demek. Hukuk devleti ilkelerine de, kanun éniinde esitlik
ilkesine de aykiri. Ayrica devrim yasalarinin degistirilmemesi ve laikligi koruma ilkesini de ihlal anlami tastyor.
CHP’li kadmnlarin ve baz1 kadin derneklerinin itirazi ise diizenlemenin kii¢iik yasta evliliklere ve dini nikahla yapilan
cok esli evliliklere yol agacagi yoniindedir.” Bknz. Fadime Ozkan, “Miiftiilere Nikdh Yetkisi ve CHP”,
http://www.star.com.tr/yazar/muftulere-nikah-yetkisi-ve-chp-yazi-126 7460/, (18.02.2018).
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konulardan rahatsizlik duydugu gibi, dinle ilgili gérev yapanlardan da bir rahatsizlik var. Bu, bir nevi bu rahatsizligin

disa vurumudur.”910

Ozetle iilkenin son on alti yilini askin siyasetine yon veren AK Parti’nin
Ozellikle son on yillik iktidarinda kati laiklik uygulamalarmi belli bir oranda
yumusatmasi Ve degistirmesi sonucunda iilkede yasanan gorece rahatlamanin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ulkede, iiniversitelerde, kamuda basortiisii serbestiyeti, Kur’an
kursu diizenlemesi, Cuma genelgesi ve kimi devlet adamlarinin eslerinin baslarinin
ortlilii olmasi ile devletin din devletine doniisecegi propagandasi ve korkusunun iginin
ne kadar bos oldugu bugiinlerde ¢ok daha iyi anlagilmaktadir. Son zamanlarda yasanan
tecriibeler 1g1g1inda Tirkiye’nin gelecekte herkesge kabul edilebilecek daha makul bir
laiklik doktrinine dogru ilerleyecegi muhtemeldir. Bu ise iilkenin demokratiklesme
asamalarini takip etmesinden ge¢mektedir. Bu konuda siyasi iktidarlara son derece
onemli gorevler diismektedir. Bugiin i¢in gelinen noktada, kati laiklik anlayisinin yerini
demokratik iilkelerde var olan din ve vicdan 6zgiirliigiine yer veren laiklik uygulamalari

U1 Fakat Tiirkiye’deki laiklik goriis

ile yer degistirdigini sdylemek kismen miimkiindiir.
ve uygulamalar1 konusunda keskin cephelesmeler hala mevcut oldugundan olasi iktidar

degisikliklerinde din devlet iligkilerinin kolayca etkilenebilecegi agiktir.

910 Bozdag’in agiklamalari, http://www.trthaber.com/haber/gundem/muftuluklere-verilen-yetki-resmi-nikah-kiyma-
yetkisidir-338115.html, (01.02.2018).
1 San, a.g.m., s. 23.
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DORDUNCU BOLUM

4. DIN DEVLET ILIiSKiSINDE YONETIM BiCIMLERI ve
MODELLER

Laik diisiince Aydinlanma Cagi ile siyaset felsefesindeki yerini almistir. Bu
cagdaki tiim distliniirler 6zellikle, Locke ve Rousseau basta olmak iizere donemin
onciileri bir sekilde kilise-diinyevi iktidar miicadelesiyle ilgilenmis ve bu konuda
genellikle diinyevi iktidar lehine ¢oziim onerileri sunmuglardir.®*? Ayrica onlar
demokrasi-6zgiirliik tartismalarina, Fransiz Devrimi’nin dogusuna, Bati demokrasisinin
gelisimine ve ayni1 zamanda iktidar bigimlerinin sekillenmesine de katki yapmislardir.®*®

Bati’da din devlet arasi miicadeleler gegmiste birtakim yonetim bigimlerinin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Gliniimiizde de aydinlanma ¢agi diisiiniirlerinde
katkilariyla din devlet arasi iliskilerde farkli modeller ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden bu
bolimde din ve devlet arasindaki iligkinin yapisina gore ortaya ¢ikan yonetim bigimleri
ve giinlimiiz demokrasilerindeki laiklik modelleri incelenecektir. Akabinde giiniimiiz
laiklik modellerinin uygulanmasinda litaratiirde en ¢ok vurgulanan Fransiz tarzi laiklik
ve Anglosakson tarzi sekiilerlik, Tiirkiye laiklikligi karsilastirilarak konu hakkinda
bilgiler verilecektir.

4.1. BATI’DA DIN VE DEVLETIN ARASINDAKI ILISKININ YAPISINA GORE
YONETIM BiCIMLERI

Her toplum kendi din anlayisina, kiiltiirel yapisina, sosyal ve siyasi geleneklerine
bagli olarak din devlet iliskilerinde farkli yonetim bigimleri liretmistir. Cilinkii her
toplum farkl: tarihi, siyasi ve sosyal tecriibelere sahiptir. Bu nedenle Bati tarihinde tek
bir yonetim bigiminden bahsetmek imkansizdir. Bati’nin gegmisinde olan ve doktrinde
genel kabul goren yaklagimlar asagida verilmistir.

Bati’da ortagag boyunca din devlet iliskilerinin kurumsal diizeyde karsilig1 olan

kilise-devlet iligskisini Max Weber tiglii bir tipolojide agiklamaktadir. Bunlar, sezaro-

%12 Fikret Celik, “Bir Aydinlanma Diisiincesi Olarak Laiklik”, Liberal Diisiince, Ankara, Say1: 37, Yil: 10, Kis, 2005,
s. 101.

%13 Server Tanilli, Diinyay: Degistiren On Yil: Fransiz Devrimi Ustiine (1789-1799), Ugiincii Baski, Adam Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 37.
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papizm (bizantinizm-kayser papaligi-gallikanizm®*),

teokrasi ve hiyerokrasi’dir.
Bunlardan sezaro-papizm, kiliseden kaynaklanan giiciin diinyevi bir egemenin eline
gecmesi ya da dini alanin politik egemenlik kurumlar tarafindan gasp edilmesi olarak
tanimlanabilir.”® Dini iktidarin sivil iktidara boyun egdigi bu yonetim biciminde devlet,
dini alana biitiin giicliyle hakim olmak ve egemenlik kurmak ister. Bu yaklagimda din
tamamen devlet giiclerinin kontrolii altindadir ve 6zerkligi yoktur. Siyasi otorite din

adamlarini tayin eder, maaslarini verir.%'®

Teokrasi, sivil iktidarin dini iktidara boyun egdigi bir yonetim bi¢imidir.®*’
Diger bir deyisle kilise kaynakli kurumlarin politik alan1 gasp etmesidir. Bu yonetim
bicimi Vatikan kilise devletinde gergeklesmistir.918 Teokrasi, sekiiler yoOnetimin
gayrimesrulugunu ilan eden bir ahlak doktrinidir.**® Bir yonetimin teokrasi olabilmesi
icin; ruhban smifinin varligi, bu sinifin yonetimde egemen olmasi ve s6z konusu sinifin
bilgi agisindan Tanrt ile bagini siirdiirdiigiine inanilmasi gerekir. Tanrisal yonetim
anlamina da gelen teokrasi’de ruhban sinifi mensuplari, (bir nevi Tanri-kral anlayisi
i¢cinde) Tanr1’nin istedigi bigimde devleti yonetmekte ve gerekli bilgiyi de O’ndan ilham
yoluyla elde etmektedirler.®?

Hiyerokrasi ise, siyasi alanmn din gorevlilerince veya din tarafindan
mesrulastirilmasidir. Sezaropapizm ile teokrasinin arasinda bir duruma isaret eden
hiyerokraside din siyasal mesrulugun temellerinden biri olup din ve devlet birbirinden
ayr1d1r.921 Hiyerokrasi her yerde dinsel degerleri tek elden yonetmeye caligir. Ciinkii
yalniz din adamlarinin bireylerin ulagamayacagi "kutluluk" ya da "biiyiik lituf" gibi
dini 6zelliklere sahip olabilecegini kabul etmektedir. Bireyin tek basina kurtulus arayist
son derece kuskuyla karsilanmis ve bu arayis hiyerokrasi tarafindan kurallara

baglanarak siki bir denetim altina alinmustir.”?

%4 Gallikanizm, Fransiz tarihinde papaligin yetkilerini sinirlandirilmasint savunan dinsel ve siyasal dgretidir. Bknz.
Haarscher, 2018, s. 13.

%5 Dyman, 20086, s. 532; Erdogan (c), a.9.m., ss. 189-190.

%18 imga, 2010, s. 67.

o Tagpinar, a.g.m.

%18 Duman, 2006, s. 532; Erdogan (c), a.g.m., ss. 189-190.

%1% Mansur, (a), a.g.m.

20 Ahmet Akbulut, “Kur’an-1 Kerim Agisindan Egemenlik Meselesi (Problem of Sovereignity in the Light of The
Qur’an)”, Journal of Islamic Research, islam ve Laiklik Sorunu Ozel Sayisi, VVol. VIII., No. 3-4, Summary-Autumn,
dp. 70, 1995, s. 157; Orcun imga, Amerika’da Din ve Devlet, Liberte Yaymlar1, Ankara, 2010, s. 66.

%21 Duman, 2006, s. 532.

%2 H. M. Gerth-C. Wrights Mills, Max Weber Sosyoloji Yazilari, gev: Taha Parla, letisim Yayinlari: 344, Politika
Dizisi: 18, 6. Baski, Istanbul, 2004, s. 358.
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Robertson, Weber’in tipolojisini gelistirmek suretiyle dortlii bir siniflandirma
onermektedir. Buna gore Teokrasi, devlet ile kilisenin birliginin yani sira kilisenin
ozerkligi; Hiyerokrasi kilise ile devletin ayriliginin yani sira 6nemli ol¢iide kilise
ozerkligi; sezaropopizm kilise ile devletin birligi yaninda diisiik diizeyde kilise
Ozerkligini, Erastiyanizm ise kilise ile devletin ayriliginin yani sira nispeten diigiik
diizeyde kilisenin 6zerkligini ifade eder. Erdogan, gliniimiiz Bat1 iilkelerinde din devlet
iliskilerinin ~ durumunu, Weber’in tipolojisindeki hiyerokrasi ile Robertson’un

tipolojisindeki erastiyanizm ve hiyerokrasinin ¢esitlemeleri olarak gormektedir.*?

4.2. BATI’DA DIN-DEVLET iLiSKiSI HAKKINDA MODELLER

Giiniimiiz demokrasilerinde din devlet iliskilerini®®* Monsma ve Soper iiclii bir

siiflandirmaya dayandirmistir. Bu siniflandirma®®

din ve devletin ayr1 oldugu model,
miiesses din modeli ve pliiralist model’dir.??

Din ve devletin ayrt oldugu modelde, din ile devletin kurumsal olarak
birbirinden ayrilarak iki farkli alana isaret eder. Din kisisel, vicdani ve 6zel bir mesele
olarak kabul edilir ve bu model dini bireyin tercih ve eylem alanina terk etmenin en iyi
durum olduguna inanmaktadir. Din ve devlet isleri birbirine karistirildiginda devletin
dini inanglar1 dikte veya dini kendi amaglar1 dogrultusunda kullanabilecegini bir durum
ortaya cikarabilir. Bu modelde devletin dini konularda tarafsiz olmasi gerektigi ve
bunun da en iyi din ve devletin birbirinden ayri tutulacagi bir sistemde basarili
olacagina inanilir.**’ Bu anlayisa uygun olarak, ABD Anayasasi’nda 15 Aralik 1791
tarihinde yapilan ilk degisiklik “Kongre bir din kuran veya bir dinin gereklerinin

serbestce yerine getirilmesini yasaklayan... hi¢ bir kanun ¢ikaramaz” hiikmiinii ihtiva

%23 Erdogan, 2000, s. 306.

924 Gerhard Robbers din devlet iliskisini ii¢ modele dayandirir. Bunlar. “Devlet Kilisesi modeli”, “Dayanismaci
model” ve “Ayrilik¢t model” adlandirmalariyla 6ne siiriilen iiglii bir model bulunmaktadir. Bknz. Gerhard Robbers,
“Religious Freedom in Europe ”, http://mnchurchstate.wordpress.com/library-2/religious-freedom-in-europe-by-prof-
dr-gerhard-robbers/, (18.02.2011).

925 Berkes ise, sosyolojik agidan din devlet iliskilerini yedi farkli sekilde agiklar. Bunlar: Taassupguluk (fanatizm),
bigimcilik (formalizm), kuralcilik (seriatgilik), diinyadan c¢ekilme (asetizm, ziihd), ayincilik (ritiializm), sofuluk
(piiritanizm) ve sezaro-papizm’dir. Bknz. Berkes, 1997, ss. 13-14; Silvio Ferrar1 ise 3 ana kategoride degerlendiririr.
Bunlar: “Din devlet ayirimma dayali (separation) sistemler, Anlagmali (concordatarian) sistemler ve ulusal Kilise
(National Church) sistemleri.” Bknz. Silvio Ferrari, “Islim ve Din devlet iliskilerinde Bat1 Avrupa Modeli”, Cev:
Mehmet Salih Kumas, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Cilt: 13, Say1: 1, 2004, s. 302.

%26 Monsma-Soper, 2005, ss. 10-12.

%27 Monsma-Soper, 2005, s. 10.

178


http://mnchurchstate.wordpress.com/library-2/religious-freedom-in-europe-by-prof-dr-gerhard-robbers/
http://mnchurchstate.wordpress.com/library-2/religious-freedom-in-europe-by-prof-dr-gerhard-robbers/

etmektedir.®”® Burada, “bir dinin tesisini veya resmen taninmasim yasaklayan ibare din
ile devletin kurumsal olarak birbirinden ayrilmasinin temelini olusturmaktadir. Bu, ayni
zamanda, devletin tarafsizligimin da temelidir.” Bildirinin ikinci kismi ise “din ve ibadet
Ozgiirligii’nii glivence altina almaktadir. 929

Din ve devlet arasinda kesin ayriligin benimsendigi Fransa'da ise siyasi iktidar
XIX. yiizyila kadar kendisini Roma Katolik Kilisesi’nin etkisinden kurtarmaya calismus,
bu yiizden din devlet iliskileri siirekli gerilimli olmustur. Ozellikle 1902 ile 1905
arasinda Vatikan ile Fransa arasinda hukuki iliskiler bu gerilimden etkilenerek
kopmustur.”® Diinyevi iktidar ile kilisenin ayriligimi tesis eden 1905 tarihli Ayrilik
Kanunu’na gore “Cumhuriyet vicdan hiirriyetini garanti eder, kamu diizeni i¢in ilan
edilmis kisitlamalar ¢ercevesinde mezheplerin tatbik hiirriyetini de teminat altina alir.
Cumbhuriyet higbir mezhebi ne tanir, ne iicretini 6der ne de ona paraca destek saglar.”931
Fakat 1905 Ayrilik Yasasi’nda istisnai bolgeler (Haut-Rhin, Bas-Rhin, Guyana, Moselle
vilayetleri vs.) mevcut olup buradaki uygulamalar farklidir. Buralarda devlet, din
adamlarina maas vermektedir. Fransa’da, din ve devlet ayr1 alanlarda orgiitlenmeler
olusturmuslardir. Bu ayr1 oOrgiitlenmeye ragmen her ikisi arasinda bir takim
yardimlagma ve isbirligi de s6z konusudur. Fransa kendi adina tarih boyunca din devlet
iliskinde mevcut formiillerin hepsini kullanip en sonunda laik bir yap1 kuran tek
devlettir.”

Ikinci model ayrilikgr modelin tam karsisinda yer alir ve belli bir dinin devletge
taninmasi esasina dayanir. Bu modelde din ve devlet ortak amaglarin1 gelistirmek igin
isbirlik¢i konuma sahiptir. Din ile devlet, basarili ve istikrarli bir toplumun dayandigi
iki ana siitun olarak kabul edilir. “Miiesses din” modeli olarak adlandirilan bu model
“devlet belli bir dine taninma, uygulanabilme (varligmi siirdiirme) olanagi ve mali

destek saglarken, din de devlete bir mesruluk, taninma ve ulusal birlik duygusu”

saglamaktadir. Bu durum resmi veya gayri resmi formda olabilmektedir. Bazi tilkelerde

928 {smet Giritli, “Laiklik ve Koktencilige Dair”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Sayr: 28, Cilt: X, Mart 1994,
http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Derqgilcerik&IcerikNo=523, (12.03.2011); Durmus Hocaoglu (e), “Laiklik
ve Sekiilerlik: 1117, Yeni¢ag, “Analiz.”, 09 Haziran 2006, Cuma, s. 13 , “Analiz” Sira No: 403; 2006-065; Haziran-04.
99 AYM Karari, Esas Sayisi: 1999/2, Karar Sayist: 2001/2, Karar Giinii: 22.6.2001, Resmi Gazete Tarih-Sayi:
05.01.2002-24631; Monsma-Soper, 2005, s. 36.

90 AYM Karari, Esas Sayist: 1999/2, Karar Sayisi: 2001/2, Karar Giinii: 22.6.2001, Resmi Gazete Tarih-Say::
05.01.2002-24631.

%! Robert, 1997, s. 51.

%2 Jacques Robert, “Religious Liberty and French Secularism”, Brigham Young University Law Review, Vol. 2003,
No. 2, s. 638, https://digitalcommons.law.byu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2161&context=lawreview,
(21.10.2018).
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(Ingiltere gibi) bu iliski resmi (hukuki) bir durum iken, bazilarmda (Almanya gibi) bu
iliski informel yani gelenege ve belli bir dinin kiiltiirel veya sayisal istiinliigiine
dayanlr.933

Bu informel modelin en belirgin 6rnegi olan Almanya’da, din ve devlet
birbiriyle dayanigsma i¢inde toplumun refahina ve istikrarina katkida bulunabilecek ayri
organizasyonlar olarak goriilmektedir. Din ve devlet ayr1 organizasyonlar, ayri
orglitlenmeler olmasina ragmen siirekli bir igbirligi ve dayanisma igerisinde
bulunmaktadir. Devlet dini alana higbir sekilde miidahale etmemektedir. Zaten, Alman
Anayasasina gore devlet kilisesi yoktur. Anayasaya gore de “dini topluluk kurma hakk1”
giivence altina almmstir.** “Her dini topluluk, kendi islerini, herkes i¢in gegerli olan
yasalarin gercevesinde bagimsiz olarak diizenler ve yé')netir.”935 Anayasaya gore “Kamu
tizel kisi niteligindeki dini topluluklar, bolgesel vergi listeleri iizerinden, eyalet
hukukunun tespit ettigi kosullar ¢ercevesinde vergi toplamak yetkisine sahiptirler.”%%
Almanya’da kilise vergisi tamamen Kkilisenin giderleri i¢in kullanilir. Devletin bu
vergileri topladig1 yerde kiliseler devlete bu hizmet i¢in bir bedel 6derler.*®

Ingiltere’de ise Anglikan Kilisesi’nin resmi bir statiisii vardir. ingiltere’de taht
varisinin ta¢ giyme toreni dinsel bir torendir ve kral ya da kralige, Canterbury
Bagpiskoposu’nun elinden tacim giyer.”*® Kral ya da kralice ayni zamanda Anglikan
Kilisesi’nin en iist yoneticisi pozisyonundadir.**

Ikinci modele temel kanununda kendisini “Musevi ve demokratik™ olarak ifade
eden Israil;**® Hristiyanhigin ortodoksluk mezhebini “yaygin din” olarak kabul eden

941,

Yunanistan (Anayasa madde-3)”""; Protestanligin Evanjelik-Lutheran mezhebini “resmi
din” kabul eden (Anayasa madde-2) ve kralin ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin bu dine

933 Monsma-Soper, 2005, s. 11; AYM Karari, Esas Sayisi: 1999/2, Karar Sayisi: 2001/2, Karar Giinii: 22.6.2001,
Resmi Gazete Tarih-Say1: 05.01.2002-24631.

%4 Bknz. Fedaral Almanya Cumhuriyet Anayasast, 137. Madde.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf, (21.03.2018);
Monsma-Soper, 2005, s. 149.

%5 AYM Karari, Esas Sayisi: 1999/2, Karar Sayis1:2001/2, Karar Giinii: 22.6.2001, Resmi Gazete Tarih-
Say1:05.01.2002-24631; Fedaral Almanya Cumhuriyet Anayasasi, 137. Madde.

%6 Bknz. Fedaral Almanya Cumhuriyet Anayasast, 137. Madde.

%7 Robbers, a.g.m.

%8 Kahraman, a.g.m., s. 61.

%9 Sophie in‘t Veld, E Pluribus Unum? A European Community of Values must remain Secular, Separation of
Church and State in Europe, Fleur de Beaufort, Ingemund Hégg, Patrick van Schie (editors), European Liberal
Forum, Brussels, 2008, s. 18; BloB, 2003, s. 4; Ozbudun, a.g.m.

%40 Basic Law: Human Dignity and Liberty, http://www.knesset.qov.il/laws/special/eng/basic3_eng.htm, (18.02.2011).
%! Yunanistan Anayasasi, http://confinder.richmond.edu/admin/docs/greek_2001.pdf, (12.03.2011); Kilise vergisinin
bulunmadigi Yunanistan’da devlet Ortodoks Kilisesinin neredeyse tiim giderlerini istlenmistir. Jonathan Fox, A
World Survey of Religion and the State, New York: Cambridge University Press, 2008, s. 116.
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mensup olmalari gereken (Anayasa madde-4 ve 12), Norveg; “Evanjelik-Lutheran
Kilisesi”’ni resmi kilise kabul eden ve bu sifatla kilisenin devlet tarafindan
desteklendigi, kral’in da bu kilisenin mensubu olmak zorunda oldugu (Anayasa madde-
4 ve 6) Danimarka’yt da bu model icinde degerlendirebiliriz.®** Ikinci modeli
benimseyen bu iilkelerde dinin yasal-anayasal statiisiinden dolay1 dini temsil eden kilise
okullardaki dini egitimde ve orduda, hastanede, hapishane verilecek din hizmetlerinde
etkin bir ayricalikli muameleye sahiptir. Kilisenin bu alanlardaki ayricaligina karsilik
devlette kilisenin faaliyet ve organizasyonlar: iizerinde denetim yetkisi bulunmaktadir.
Cogu tilkelerde devletin en {ist mercii kilisenin de yoneticisidir. Kilisenin din adamlar
da devlet tarafindan atanir ve maas almaktadirlar.”*

Ugiincii, yani "pliiralist" modelde din, devlet, aile, sanat, egitim i¢ i¢edir. Bu
alanlar sorumluluk ve islev igerdiginden, islevlerini yaparken Ozgiirlikleri ve
otonomileri olmasi kabul edilir. Cogulcu modelde din ayrimci bir alan olarak goriilmez.
Cogulcu model, “devletin toplumun farkli kesimlerinin benimsemis oldugu ve 6zgiir bir
toplumun farklilik gosteren ihtiyaglarimi karsilayan dini ve sekiiler biitiin diinya
goriiglerine saygi gostermesi” esasmna dayanir. Laiklikle ilgili bu en ozgiirlik¢ii
anlayista, devlet sekiiler diinya goriisleri ve dinler arasinda bir tarafin lehinde olmaz.
Onlara kars1 esit bir ¢izgide durur. Din ve inanglara adaletle davranir, yani tiimiiniin
ozgiurliiklerini tanir ve hepsine ayni ayricaligir tanir ve higbirini magdur etmez. Bu
modele 6rnek iilke olarak Hollanda uygundur. Cogulcu modelin bazi 6zelliklerini
tasidigindan Almanya’y1 da bu model i¢inde degerlendirebiliriz.944

Haynes ise genel olarak din devlet iliskilerine dértlii bir siniflama 6nermistir. ilk
grup iran, Afganistan, Suudi Arabistan ve Sudan gibi iilkelerdeki dini otoritenin laik
giiclere hakim oldugu modeldir. Ikinci olarak Endonezya ve ABD gibi bir dini
benimseyen, dini degerlerin 6nderlik ettigi “sivil din”in 6énemli oldugu fakat belirli bir
dini gelenege bagli olunmayan modeldir. Ugiincii olarak resmi, kurumsal bir kilisenin
benimsendigi fakat toplumsal acidan sekiilerlesmis Ingiltere ve Iskandinavya
tilkelerdeki modeldir. Dordiincii ise din ve devlet arasinda ayrimin keskin ¢izgilerle

ayrildig liberal laik modeldir. Bu modelde herhangi bir dinin resmi agirligi yok‘[ur.945

%2 Fox, 2008, s. 115; Anayasa metinlerine http://confinder.richmond.edu/ adresinden ulasilabilinir. (01.03.2018).
%3 Ferrari, a.g.m., s. 302.

%4 Monsma-Soper, 2005, ss. 11-12.

%5 Jeff Haynes, Religion in Global Politics, London, Newyork, Longman, 1998, s. 11.
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Figlal ise Bati’da seyri itibariyle din ve devlet iligkileri uygulamada kabaca; a)
“kilise ve devletin birbirinden tamamen ayrilmasi” b) “devletin ya bir devlet dinini
benimseyerek onun disindaki dinlerin yasaklamasi (Vatikan 6rnegi)” ¢) “bir devlet dini
benimsenmis olmakla beraber onun yaninda diger bazi dinlerin de taninmas1” ya da “bir
devlet dini benimsememekle birlikte bazi dinlerin tanmmasi1 (Iskandinav iilkeleri,
Ingiltere, Ispanya, Latin Amerika 6rnekleri gibi)” d) “hig bir dinin ne devlet dini olarak
benimsenmesi ne de tanimmmasit (Fransa Ornegi)” seklinde sonuglandiginm
belirtmektedir.?*°

Anlagilacagi tlizere herkesin flizerinde uzlastigi bir modelden bahsetmek
imkénsizdir.**’ Bu béliimde bahsettigimiz Bati’daki din ve devlet arasindaki iliskilerde
mevcut modellerin en yaygin uygulama bigimi literatiirde Kita Avrupasi (Fransiz)
laikligi ve Anglosakson tipi sekiilerlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi din devlet
iligkilerindeki bu uygulama big¢imleri ayrintili bir sekilde incelenerek Tiirkiye laikligi
hakkinda bilgiler verilecektir.

4.2.1. Kita Avrupasi (Fransiz) Tarz1 Laiklik

Din ve devlet arasindaki iliskileri diizenleyen baglica etmenleri, siyasal
toplumun tarihsel gelisimi, {iilkenin entelektiiel gelenegi, sosyo-kiiltiirel yapisi,
toplumun dini acidan tekelci veya ¢ogulcu 6zelligi, devletin din karsisindaki tutumunun
sempatik-antipatik olmasi gibi etmenler seklinde siralayabiliriz.

1789 Fransiz Ihtilali’ne kadar, Roma merkezli Katolik Kilisesi'nin Fransa’nin
siyasi iktidar1 iizerinde ciddi bir etkisi bulunmaktaydi. O zamana kadar Kilise is¢i
siifinin gelirleri tizerinden % 10 oraninda vergi almaktaydi. Okullar1 (ilk ve ortaokul)
ve hastaneleri yonetmekte, Fransa topraklarmin % 5’inden fazlasina sahipti. Her tiirlii
sansiir yetkisine, toplumsal yapida ¢ok ciddi siyasi ve ekonomik giice sahipti.**®

Kilisenin niifuzlu, teskilatlhi konumu, dini bakimdan esas itibariyle tekelci yapisi, dinsel

%6 Figlal, a.g.m.

%7 Durmus Hocaoglu, Bat’daki Kilise-Devlet (Din devlet) miindsebetlerinin Ayrimeilik (Seperationism), Birlikgilik
(Unionism) ve I¢-icecilik /veya/ Karmacilik (Confusionism) olmak iizere ii¢ kategoride miitalea eder. Bknz. Durmus
Hocaoglu (f), “Laiklik ve Sekiilerlik: IV”, Yeni¢ag.,“Analiz”, 11 Haziran 2006, Pazar, s. 08, “Analiz” Sira No: 404;
2006-066; Haziran-05.

%48 Serdar Kaya, “Laiklik”, 2007, s. 3, http://www.derinsular.com/pdf/laiklik.pdf, ( 07.04.2011); Sarica, 1981, s. 7.
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ve kamusal alan arasinda zamanla iktidar miicadelesi alani yaratmistir. Bu miicadele
devletin, dinden bagimsiz bir ulusal kimlik olusturmasina, siyasal ve kiiltiirel alanda din
karsit1 kat1 laik¢i bir tavrina neden olmustur.949

Fransa'da laiklik uygulamalar1 Fransiz Ihtilali’nin bir {iriinii olarak kabul edilen
“jakobenizm™®in etkisiyle aristokrasi ve ruhban simfina karsi, tepkici bir sekilde
gelismistir. Ihtilal sonras1 eski rejimin egemenligine son vermek icin dini merkeze alan
anlayis gitmis, salt akli merkezine alan militan bir anlayis gelmistir.%1 Bundan dolay1
yonetici segkinler, laiklik konusunda taviz vermeyerek onu en sert bi¢imiyle uygulamak
icin 6zel bir ¢aba icine girmiglerdir. Ciinkii bu donemde devlet, dini, dinsel olani
kendisine bir rakip olarak gorerek onun kamusal goriinimiinden rahatsiz olmus, onu
yok etmek i¢in psikolojik bir tavir i¢ine girerek dine karsi kokten bir diismanlik igine
girmistir.>*?

Ani bir devrim yasayan Fransa’da dini ve siyasi kurumlar yapisal bir
diizenlemeden gecirilmis, pek ¢ok yasa kilise karsitligr iizerine bina edilmis, kamusal
alan adeta yeniden yaratilmaya ¢alistlmustir. ™ Bunlardan bazilari sunlardir: Gregoryen
takvime son verilerek, eski rejimden kalan giin, ay, bayramlar, her cadde ve sokak ismi,
yeniden isimlendirilmis, kamuya agik yerlerde dinsel anlami bulunan simgeler yer,
sokak ve cadde adlar1 yasaklanmis ve ayrica bu diizenlemelere karsi ¢ikan yiizlerce din
adam1 giyotine gonderilmis, manastirlarin kapisina  kilit Vurulmus‘cur.g‘r’4 Bu
uygulamalar1 ile Fransiz okullarinda, “Tanrili din” yerine “Tanrisiz beseriyet dini”
kurmak amaglanmistir.” Uygulamalar toplumda kutuplagsmaci ve ¢atigsmaci bir ortama
sahne olmustur.

Fransa’da toplum miihendisligine 6zenen laikgiler, 1790 Anayasasi’yla dini alani
sivil otoriteye teslim etmistir. 1794’e kadar pozitivizmin de etkisiyle akilc1 ve bilime
bagl insan yetistirmek kaygisiyla dini etkinlikler yasaklanmistir. Bu donemde laik
kanat tarafindan ¢ikarilan biitiin yasalarda daha 6nce etkin olan Kilisenin hukukuna,

hukuksal statiisiine tepkinin izleri mevcuttur.®®® Sosyal, kiiltiire] ve hukuk alaninda

%49 Duman, 2006, s. 538.

%0 Fransiz Devrimi'yle ortaya ¢ikan kendi fikirlerini, ideolojilerini “zorla kabul ettirmeyi” amaglayan siyasi bir
akimdir. Bknz. Jakobenizm, https://tr.wikipedia.org/wiki/Jakobenizm, (21.07.2018).

%! Seleuk, a.g.m.

%2 Duman, a.g.m., ss. 287-288.

%3 Duman, a.g.m, s. 287.

%4 Kaya, a.g.m., s. 4.

%5 Hocaoglu (a), a.g.m., s. 52; Vergin, 1994, ss. 11-13.

%8 Selguk, a.g.m.
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yapilan degisikliklerle din ve devlet ayrimi saglanmis, “tanrisiz ve kralsiz” bir diinya
kurulmak istenmistir.>’

Ozetle; Fransiz gelenegi, ihtilal sonrasi tarihsel diisman olarak gordiigii Kilisenin
“evrenselci hidayet iddias1”n1 “laik evrensel akil iddiasi1” ile sekiilerlestirmistir. Devlet,
kilisenin mutlakiyetci bir anlayisla etki alaninda tuttugu kamusal alani ilgilendiren her
yeri iktidar alani olarak denetlemek ve diizenlemek yolunu se¢mistir. Bu gelenege gore
“kamusal alan notr’dii ve bu “ndtr” alami devlet, “laik cumhuriyet”in ana degerlerine
gore diizenleyecekti. Dinler ve felsefi inanglar sadece bireyin 6zel hayatinda
yasanabilecektir. Fakat dinlerin ve felsefi inanglarin belirgin kamusal ve sosyal
yansimalari olmayacaktir.**®

Fransiz disiince gelenegi Ozgiirlik ve esitlik konseptlerini kilise karsitlig
ekseninde olusturmus dini olmayan her seyi “ifade Ozgiirligli” kapsaminda
degerlendirirken, dini zorunluluktan veya dine saygidan ileri gelen her seyi ise “sembol”
olarak algilayip, “kilise bir giin geri déner mi?” korkusuyla esitlik adina insanlar
“aynilagtiran” yasak¢1 bir zihniyete sahip oldugu kabul edilir.®®® Selguk, bu durumun
laiklik olmadigini, laik¢ilik uygulamalarini beraberinde getirdigini belirtmektedir.”*°
Vergin de, Fransiz modelinin laik olarak nitelendirilmesinin yanlis oldugunu, bu
modelin taassubu degil, gergekte dini hedef alan laik¢i bir model oldugunu 6ne siirer.%®*

Giintimiizde Fransa’da din ile devlet iliskilerinde sert ve diismanca bir ayrim
degil 1liml ve dostga bir ayrimi ifade eden pasif laiklik anlayis1 s6z konusudur.”® Yani
Fransiz Devrimi’'ni izleyen yillardaki militan ve din diisman1 radikal laiklik
anlayisindan sonra yavas yavas bu anlayistan vazgegilmistir. Fransiz sistemi bugilin
devlet ve kilisenin birbirinden ayrildigi, dinin kamu isi olarak, din adamlarinin da devlet
memuru olarak kabul edilmedigi, devletin resmi bir dininin bulunmadigi, kamu

diizeniyle ilgili smirlandirmalar disinda her tiirlii ibadet ve tdrenlerin serbest oldugu,

devletin biitlin dinlere esit mesafede durdugu, dinsel orgiitlenmenin serbest oldugu bir

%7 \ergin, 1994, ss. 11-15.

%8 Ali Bulag, “Eski Cumhuriyet, Yeni Demokrasi ve Kamusallik”, Kamusal Alanda Din-Siyaset-Toplum iliskileri,
Yaz, 2007, sayr: 99, http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=865,
(24.05.2011).

%° Gunn, a.g.m., s. 42; Kaya, a.g.m., s. 8.

%0 Selcuk, a.g.m.

%1 \/ergin, 1994, ss. 13-14.

%2 Seleuk, a.g.m.
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laiklik sistemine dogru evrilmistir. Bu 6zellikleri ile Fransiz laiklik sisteminin daha ¢ok

hukuksal ve siyasal alana énem veren bir laiklik oldugu iddia edilir.*®®

4.2.2. Anglosakson Tarz Sekiilerlik

Anglosakson tarzi sekiilerligin olusumu ve gelisiminde Avrupa’da dini
Ozgurliiklerini yagayamayan, devletin baskisi altinda bulunan ve Avrupa’yr kasip
kavuran otuz y1l savaslar1 etkili olmustur.

Anglosakson tipi sekiilerligin sahip ABD ve ingiltere’de dinin varlig1 temelde
kabul edilmis, ancak “diinyevi” ve “uhrevi” meselelerin birbirlerinin alanlarina
miidahale etmemesi i¢in somut kurallar olusturulmustur. Bu devletler dini gelenek ve
kurumlart kendi i¢inde eritmistir. Devletin bu modelde dini diizenleme, fetva verme,
yurttaglara dini konularda telkinde bulunma veya kendi dinini benimsemeleri igin
uyarma, dini konularda yasak koyma vs. yetkisi bulunmaz. Tim bu hususlar sivil
toplum alanindaki faaliyetler olarak kabul edilir.”®* Bu modelde hem dini olan hem de
olmayan tiim semboller, isaretler, ifade 6zgiirliigli ¢ercevesinde diistiniilmekte, bireysel
haklar anlaminda topluma da genis bir 6zgiirliik taminmaktadir. %

Anglosakson sekiilerligi ¢ogulcu devlet anlayisi i¢inde dine ve dinsel olana kars1
daha hosgorilii yani dine karsi diismanca bir tavra, kinci bir yaklasim tarzina sahip
degildir. Devlet, dini toplumun sosyallesmesinde etkin bir arag¢ olarak goriir. Her tiirli
dini yaklagima devlet esit mesafededir ve o inancin yasatilabilmesi i¢in gerekli her tiirlii
tedbiri alir. Bireysel inanglara saygilidir. Ornegin; ABD'de tek bir kisinin dahi kamu
giivenligi ve saghgina tehdit olmamak kosuluyla “benim inancim bdyle”, “ben Incil'i
farkli bir sekilde yorumluyorum” seklinde bir beyanatta bulunarak inang hiirriyetinin
korunmasini ve belli muafiyetleri talep etmesi durumunda bireyin anayasadan kaynakli
haklar giivence altina alinmaktadir. Baska bir ifadeyle, ABD anayasasina gore bireyin
kanunen korunabilmesi i¢in herkesce bilinen bir dine veya inanca mensup olmasi

gerekmez. Bunlarin yaninda ABD’de bireyler herkesten farkli inancini yaymak iizere

%3 Davut Dursun, “Laikligin Tiirkiye’deki isleyisi Uzerine Baz1 Tesbitler ve Diisiinceler 7, Bilgi ve Hikmet, Islam ve
Protestanlik Sayisi, Bahar, 1993, Say1: 2, 1993, s. 99.

%4 Duman, 20086, s. 540; Bockel, 2001, s. 54.

%5 Gunn, a.g.m., s. 43.
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kendi Kilisesini, mabedini kurabilme imkanina sahiptir.”® Devlet herkese, her inanca
esit uzaklikta bulunur. Bu nedenle bireyler mensubu oldugu dininin gerektirdigi
vecibeleri kamusal alanda giindeme getirebilirler. Bu nedenle “dini kurumlara karsi
devletin korunmas1” veya “dinin kontrol altina alinmas1™ gibi diislinceler veya kaygilar,
“kamuya agik alanlarda dini semboller” gibi konularin bahsi dahi ge¢mez. Bireysel
haklar adma dini olan ya da olmayan her tiirlii sembol, isaret veya kiyafet “ifade
Ozgirligi” ¢ergevesinde degerlendirilerek daha genis bir anlayisa sahip

(;1k11maktad1r.967

4.2.3. Tiirkiye’nin Laiklik Paradigmasi

Devletin tek tarafli iradesi sonucu ortaya ¢ikan, Tirk modernlesmesinin
tamamlayic1 unsurlarindan, siyasal ve toplumsal hayatin ana kavramlarindan biri olan
laiklik, bir modernlesme dinamigi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi kesimlerce
Cumbhuriyet’in kazanimi olarak kabul goéren laiklik, aklin, ilmin, demokrasi ve
cagdashgin sarti, milli devletin esas vasfi, inkilaplarimizin temel diregidir.968
Tiirkiye’de laiklik kelimenin en genis anlamiyla cagdaslasmanin (muasirlagsmanin) araci
ve Olciitii, devlet ve millet olmamizin olmazsa olmaz sartt olarak goriilmiistiir.
Cumbhuriyet Tirkiye’si laikligi 6énemseme noktasinda belki de emsalsizdir. Bati’ya
yonelisin bir devlet politikas1 olarak kabul edildigi Tanzimat doneminden bu yana
Tiirkiye’nin modernlesme siireci diger bir ifadeyle Batililagma tarihi esas itibariyle
laiklik tarihidir.”®

Osmanli Devleti’nin devletgi, otoriter, merkeziyetgi yonetim gelenegi ve
aydinlanmanin pozitivist ve rasyonalist diisiince anlayis1 yeni toplum modeline zemin
hazirlamigtir. Her iki kaynak da, modernlesmenin, tepeden inmeci ve dayatmaci

yontemlerle elitler grubu tarafindan yiiriitiilmesini tesvik eden bir 6zellige sahiptir.

%6 Kaya, a.g.m., s. 9.

%7 Gunn, a.g.m., s. 43.

%8 Turgut, a.g.m., ss. 99-100.
%9 vatandas, 2016, s. 125.
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Cumhuriyet donemi modernlesme ¢abalarina bakildiginda da yonetici elitin geleneksel

yapiy1 tasfiye edip, yeni bir toplum modelini insa etmeyi arzuladiklar1 goriilmektedir.””

Militan-radikal modernlesme tezahiirii olarak adlandirilan laiklesme bigimi®'t
insan iliskilerinde fizik kurallar1 gibi mantiksal sonuglarin olabilecegini diisiinen
pozitivist diisiinceden dogmustur. Pozitivist diislince, dinlerin insanligin eski
uygarligindan kalma bir sey oldugunu aklin, bilimin rehberliginde miispet bilimlerin
gelismesiyle dine ihtiya¢ kalmadigini iddia eder. Teoloji igeren ve deneye dayanmayan
hi¢bir bilgiyi kabul etmez. Bu yiizden cumhuriyetin elit kadrolar1 pozitivist diisiincesine
dayanan ¢agdaslasmay: ve modernlesmeyi kitlelere bir din olarak sunmuslardir.’”
Cumhuriyet doneminde pozitivist aydinlanma anlayigina dayanan Kemalist
ideoloji, yeni bir ulus yaratma projesinde din ile her ¢esit baglantiyr akildis1 kabul
etmistir. Kemalist ideoloji, islami degerler yerine bilimsel deger sistemini gelistirmeye
calismistir.’”® Kemalizm, Osmanli Devleti’nden asina olunan devletci, merkeziyetci
yapinin da etkisiyle devlete uygun yeni bir din yaratma yolunu se¢mistir. Giig¢ ve otorite
ile sert bir laik¢ilik 6rnegi sunan Kemalistler, dini Tirkiye’nin geri kalmiglhigimin bir
nedeni olarak gé')rmiiglerdir.974 Mardin’de  “dinin” siyasal hayatta Kemalist
modernlesmenin ve biiylik ideolojilerin bos biraktigi giindelik hayatin ydnetimini
sahiplendigini, insanin toplumda nasil hareket edecegine iliskin diisiinceye yon vererek
toplumsal rehber islevini gordiiglinii belirtmektedir. Bu nedenle Mardin, bu durumu

yorumlarken Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Batililagma fikri karsisinda en giiglii ideolojinin

“din” oldugunu belirtir.*"”®

70 Erdem, a.g.m.

% Cumhuriyetin ilk yillarinda ana siyasal doktrin olarak kabul edilen radikal laiklik anlayis1 siyaset teorisinde
totaliter rejimler kurgulanan “siyasal din”e biiyiik benzerlikler gosterdigi idaalart da mevcuttur. “Siyasi din”
kavramini ortaya koyan David Apter’e gore; “monolitik yapiya, otokratik hiikiimete sahip olan ve genis bir toplumsal
zorunluluklar ag1 bulunan devletler” sosyal hayatin siyasillesmesi ile sonuglanan “6zel bir siyasi problemle
karsilagirlar.” Sosyal hayat siyasilestiginden hiikiimet istisnai otoriteye ihtiya¢ duyar. Bu otorite de tekelci olmaya
meyleder. Tekelci otorite eski inanglarin yerini siyasi formlarla degistirir. Sonug fiilen bir siyasi din mahyetindeki bir
siyasi doktrin ortaya ¢ikar. Siyasi dinin etkin oldugu toplumlarda baski nedeniyle ozgiirliikk yok olur. Bu gibi
durumlarda siyasi alandda uyum nifakin tehlikelerini ve geri dondiirliiemez zararlarini isaret eden bir &nderden
kaynaklanir. Onder karizmatik “bir”i temsil eder. Biitiin sosyal hayati siyasilestirmek igin bircok mekanizmalar
devreye sokulur. Sonucta siyaset ortadan kalkar ve olusan yapi siyasi inangla uyum halinde olur. Sistemde goriis
ayriliklar1 sadece kotii degil, ayni zamanda kars1 devrimcidir. Fikirler tehlikeli ve rejimin mesrulugunu ve liderin
karizmasini sorgular niteliktedir. (David A. Apter, (1963), “Political Religion in the New nations” Editor: Clifford
Geertz, “Old Societies and New States: The Quest for Modernity in Asia and Africa”, New york: The Free Press of
Gelencoe, ss. 58-78’den aktaran: Erdogan, 2000, ss. 331-332).

72 Akpinar (a), a.g.m.

93 Erdogan, 2000, s. 330.

%74 Barry A. Kosmin, “The Vitality of Soft Secularism in the United States and the Challenge Posed by the Growth of
the Nones”, Secularism on the Edge Rethinking Church-State Relations in the United States, France, and Israel,
Editor: Jacques Berlinerblau-Sarah Fainberg-Aurora Nou, Palgrave Macmillan, 2014, s. 36.

o7 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 58.
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Tiirkiye 6rneginde Kemalist laiklik anlayis1 yukarida agiklanan nedenlerle dinin
toplumsal etkisinden dolayr dini denetim altina almayi ongérmektedir. Bu denetim
“siyasetin egemenligi’ne dayanan bir radikal laiklesme paradigmasini 6rnek almistir.
Bu donemde dinin kendini disa vurumu devletin siki bir denetim ve gozetimi altina
almmustir.’”® Tiirk siyasetinin radikal laiklestirilme projesi Kemalist ideolojiden ilham
alinarak yapilmistir. Hi¢ kuskusuz Tiirkiye’de laikligin bu derece farkli algilanis
bi¢imine sahip olmasinda devlet¢i zihniyetin laiklik yoluyla giristikleri modernlesme
cabalar1 etkili olmustur. Diger bir ifadeyle cumhuriyet kadrolarinin medeniyet
degistirme gabalarinda laiklige yiikledikleri 6zel anlam etkili olmustur.®”’

Laiklik, yeni Tirkiye’'nin siyasal-toplumsal yapisini belirleyen ve sistemin
egemen ideolojisine (Kemalizm) temel ozelliklerini veren en 6nemli ilkedir. Koker’e
gore laiklik, cumhuriyete, siyasi iktidarin konumuna ve eylemlerine mesru bir zemini de
olusturmaktadir. Bu acidan giiclii kiiltirel ve siyasal bir icerik tasimaktadir.’’® Bu
nedenle sistemin egemen ideolojisi (Kemalizm) topluma yeni bir diinya goriisii ve farkli
bir dini dayatiminda bulunmustur. Amag halki laik bir cumhuriyetin yurtsever vatandasi
olacak bir sekilde programlamaktir. Bu amag i¢in “Islam”la kavga etmis, onu yabanci,
harici bir unsur olarak kabul etmis, dini realiteyi kabul etmemis, toplumsal bir
miithendislikle toplumu modernlestirmeye calismistir. Cangizbay’in da belirttigi gibi
Tiirkiye’de laiklik ilkesi genellikle devlet ile din islerinin birbirinden ayrilmasi olarak
tanimlanmakta, ancak bu ayrilik devletin dinsel alan1 belli dlciilerde kontrol etmesiyle
ve mithendislik ¢aligmalariyla zedelenmektedir.®"

Tiirkiye’de ilk donemlerde laiklik, Bati’da oldugu gibi devletin dinler, inanglar
hatta inangsizlik karsisinda tarafsizligt ve yansizligi anlaminda uygulanmamistir.
Fransiz ihtilali sonras1 donemlerde dine ve din kurumuna karsi yapilan uygulamalarin
taklidi yoluyla, dinin devlet tarafindan bicimlendirilmesi, “akilci”lastirilmast gibi
totaliteryen bir ilke olarak algilanip uygulanmistir.”®® Bu anlamdaki hem teorik hem de
pratik algilamada laiklik konusuyla ilgili ¢alismalar yapan akademisyenler tarafindan
“Kemalist laiklik”, “laik¢ilik”, “militan laiklik”, “jakoben laiklik”, “sert-kati laiklik”

olarak goriilmistiir. Bu tip laikligin Fransa’da uygulanan laiklik oldugu iddiasi

978 Erdogan, 2000, ss. 329-330.

7 San, a.g.m., s. 6.

978 K 5ker, 2004, s. 161.

7 Cangizbay, 2000, s. 57.

%0 Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu, 2005, ss. 14-15.
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yogunluktadir. Ozellikle tek parti iktidar1 doneminde genel olarak Fransiz tipi laiklige
daha yakin anlami ve uygulamasi olan bu laiklik anlayisinin Fransiz laikligine
yakinliginin veya bir kisim c¢evrelerce boyle bir tanimlama gormesinin nedeni,
cumhuriyet doneminde laiklik adina devrimleri yapanlarin ve bunlara sahip ¢ikanlarin
diisiinsel anlamda Fransa'dan beslenmis olmasidir.”®

Tiirkiye’de uygulanan laiklik, merkezin ¢evreye bakis acisi ile yakindan ilgili
goziikmektedir. Ilk olarak Edward Shils’in teorisinde®® hayat bulan merkez-cevre
iliskilerini®®® Serif Mardin Tiirk siyasetine uyarlamustir. Calismasinda belirttigi gibi,
merkez daima cevreyi bir isyan bolgesi olarak gormiis ve niyetlerinden hep kusku
duymustur. Cevreninde merkeze karsi duydugu giivensizlik merkezle isbirligine
gitmemesine neden olmustur. Bu durum ikisi arasinda siirekli bir gerilim ve catigma
ortami yaratmistir. Bu nedenlerle merkez ve cevre arasindaki tiim sorunlar bdliinme
korkusu icinde giivenlik boyutlartyla algilanmustir.*** Devletin din kurumuna da benzer
bakis agis1 nedeniyle modernlestirme tarihi boyunca din merkezin laiklestirme
siyasetlerinden etkilenmistir.”®

Cumhuriyet rejimi, Osmanli Devleti’ndeki devlet-teba (merkez-gevre)
catismasina tevariis etmis ve biirokratik seckinlerin agkin devlet anlayisi giiclii merkez-
gligsiiz ¢evre sonucunu dogurmustur. Merkez ve ¢evre arasinda yasanan gerilim, bu
tarihsel gecmisin sonucuydu. Merkez ve ¢evre arasinda iligkinin tarihsel geg¢misi, her
tilkede farkli sonuglar dogurmustur. Bu tarihsel gegmis bir toplumun sorunlara siirekli
gerilimler {iretmesine veya sorunlari uzlasma i¢inde ¢dzmesine neden olmustur.986
Dolayisiyla Tiirkiye’de yogun tartismalarin merkezinde bulunan ‘laiklik’ tartismalarini
saglikli analiz edebilmek icin onlar “merkez-¢evre iligkileri” ekseninde degerlendirmek
de gerekmektedir.

Ozetle, Tiirkiye’deki laiklik uygulamasinin Bati iilkelerinden farkli olusunun ve

uygulamalarin sorunlara yol agmasinin nedenleri, laiklige konu olan dinin Hristiyanlik

degil IslAm’in olmasi ve siyasi ge¢misimizde seyhiilislamhik ve hilafet olarak

%! Kaya, a.g.m., s. 10.

%2 Edward Shils, “Merkez ve Cevre”, Cev: Yusuf Ziya Celikkaya, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 70, 2002, s. 70.

%3 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasmin Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri”, Tiirkiye'de Toplum ve
Siyaset, Makaleler 1, Derleyenler: Miimtaz’er Tiirkéne ve Tuncay Onder, Ondérdiincii Baski, iletisim Yaymlari,
[stanbul, 2007, ss. 35-77.

984 Jmit Kardas, “Uzlagma ya da Gerilim”, Radikal, 25.06.2006,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticlelD=873913&Date=26.03.2011&Cate
gorylD=42, (20.04.2011).

%5 Serif Mardin, T: iirkiye 'de Toplum ve Siyaset, letisim Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 40.

%6 Kardag, a.g.m.
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adlandirilan fetva veren kurumlarin bulunmasi, Islam dininin sosyal alanda oldugu
kadar aymi zamanda siyasal alanda da iddiasmin olmasidir.®®" Nitekim Anayasa
Mahkemesi Devlet Memurlar1 Yasasinda “din hizmetleri sinifinin” ihdasina karsi a¢ilan
davada laikligin tek bir kaliba dokiilemeyeegini, iilkelerin i¢inde bulundugu kosullara
ve dinlerin kendilerine 6zgii yapilarina gore bigim alabilecegini belirtmektedir.
Mahkemenin goriisiine gére Hristiyanlik ve islam ayr1 yapilari nedeniyle degisik laik
anlayisina sahip olmalari dogaldlr.988

Tiirkiye’de laiklik vatanin birliginden, beraberligin ve bekasindan bile daha
oncelikli tutulan, ddima gerginliklere neden olan ve bir numarali problem alan1 ve yakin
geemis siyasal tartismalarmin bagsat kavrami olmustur. Bu kadar sorunlu orgiiye
donlismiis olmasimnin temel sebebi, devlet ile toplum arasinda rizaya dayali bir
sOzlesmenin iiriinii olmayip, devlet’in, tek tarafli kararmin {iriinii olmasidir.”®
Gliniimiizde bu problemin etkisi azalmakla birlikte yine de kendisini zaman zaman
hissettirmektedir. Gliniimiizde laiklik uygulamalarinin sert-kat1 laiklikten uzaklasarak
bir yumusamaya biraktig1 goriisii kabul gérmektedir. Devlet giiciinii elinde bulunduran
iktidarin son on y1l i¢cinde laiklik uygulamalarinda pasif laikligi tercih ettigi soylenebilir.

Yukarda anlatilanlar 1s18inda Tirkiye’de de siyasete yon veren en Onemli
semboliin “din aleyhtari olup-olmama” durumu oldugu soylenebilir.’® Bu nedenle
Tiirkiye’de “din”, Tiirk siyasal hayatinda “muhafazakéar”, “liberal”, “sagc1”, “solcu”

ayrimlarinin Bati’dakinden farkli bir anlam ifade etmesine neden olmustur.

4.2.4. Degerlendirme

Bati’da ortagag boyunca devletlerin din ile iliski bi¢imi niteligi bakimindan
teokrasi, hiyerokrasi, sezaropapizm gibi yonetim bicimleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yonetim bigimleri dinin sistemdeki etkinliginin durumuna gore isimler

almistir.

%7 Kahraman, a.g.m., s. 75.

%8 AYM Karar1 21.10.1971, E1970/53, K1971/76, say1: 10, ss. 61-62,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4f6b81fd-f24d-473b-b53f-
ael4dfa6a989?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (21.03.2018).

989 Durmus Hocaoglu (g), “Laiklik ve Sekiilerlik: V”, Yeni¢ag, “Analiz.”, 12 Haziran 2006, Pazartesi, s. 08, “Analiz”
Sira No: 405; 2006-067; Haziran-06.

%90 Ali Yasar Saribay, Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, Alfa Yayim Basim Dagitim, Istanbul, 2000, s. 69.
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Giliniimiiz demokrasilerinde ise din devlet iliskilerinde farkli modeller ortaya
¢ikmistir. Bu modellerin ortaya ¢ikmasinda din devlet iligkisinin tarihsel seyri, sosyo-
politik algilamalar1 ¢ok onemlidir. Cagdas demokrasilerde din devlet iliskileri ile ilgili
modellerin ¢esitliligi demokrasi yolundaki herhangi bir devletin 6rnek alabilecegi
zorunlu, standart ve evrensel oOl¢ekte gegerli olan bir din devlet iligkisi modeli
sunmamaktadir.***

Goriilecegi tizere Bati iilkelerinde din ve devlet ayriligi bakimindan tek bir
model bulunmadig1 gibi, dinsel alan-siyasal alan arasindaki ayrim da higbirinde
“mutlak™ degildir. Fakat Bati iilkeleri arasinda ortaya g¢ikan bazi benzerliklerden s6z
etmek miimkiindiir. Bu iilkeler, kendi hukuki yapilarinda aralarinda farkli goriiniimler
s0z konusu olsa da pek ¢ok konuda kayda deger bir ortakliga sahiptirler ve belirli deger
ve yaklagimlar1 da paylasmaktadlrlar.992

Toplumlar farkli laiklesme asamalarina, deneyimlere ve 6zelliklere sahiptir. Bazi
toplumlarda bu deneyimler farkli sekiller almisken, bazilarinda ise bu deneyimler
modern toplumsal yapinin kosullarina uygun bir sekilde dini gelenek ve kurumlar1 kendi
i¢inde eritmistir. Ornegin; Anglosakson geleneginin evrimci, tedrici, biraz muhafazakar
dontlistim karakteri goz Oniline alindiginda su soOylenebilir. Laiklik, Kita Avrupasi
laikliginde "dinden ozgiirlik" seklinde anlasilagelmisken, Anglosakson cografyasinda
sekiilerlik kavrami tercih edilmekte ve bu konudaki hakim diisiince “dinin
Szgiirlesmesi” olmustur.®*® Bu nedenle Gunn, “laiklik” kavramumin Fransa’ya denk
geldigini savunurken; Anglosakson diinya iginde 6zellikle ABD igin “din 6zgiirliigi”
kavramini tercih etmektedir. Anglosakson diinyada laiklik terimi bilinen bir kavram
degildir.

Fransa’da mevcut olan laiklik anlayisi dinin kamusal goriinlimiinden rahatsiz
olurken Anglosakson tipi sekiilerligin kabul edildigi yerlerde kamusal alanda dini
sembollerin taginmasi bireysel 6zgiirliik temelinde degerlendirilir. ABD ve Fransa din
ve devletin ayrildigi model i¢inde degerlendirilmis olsa dahi biri dine kars1 sempatik bir
yaklasima sahipken digeri ge¢miste Katolik Kilisesi’nin niifuzlu, teskilatl konumu ve

dini bakimdan tekelci yapisindan dolayi, halkinin tepkisini ¢gekmis ve orada laiklik tiim

91 AYM Karari, Esas Sayist: 1999/2, Karar Sayisi: 2001/2, Karar Ginii: 22.6.2001, Resmi Gazete Tarih-Say::
05.01.2002-24631.

%92 mga, 2010, ss. 69-70.

%2 Erdogan, 2000, s. 183; AYM Karar1 Esas Sayist: 1999/2, Karar Sayist: 2001/2, Karar Giinii: 22.6.2001, Resmi
Gazete: Tarih-Sayi: 05.01.2002-24631; Yayla, 2003, ss. 120-121.
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dinleri 6zellikle Katolikligi kamusal alandan dislamak i¢in politikalar gelistirmistir.”®*

Bu nedenle ABD’de dinin a¢iga vurulmasi yiiceltilirken, Fransa bunu
yasaklamaktadir.®®®> Anglosakson tipi sekiilerlik i¢inde degerlendirecegimiz ingiltere’de
ise Hristiyanlik siyasal sistemle i¢ i¢e gegmis belli evrelerden sonra gliniimiizdeki baska
inanca sahip olanlara saygiy1 da i¢inde barindiran bir modeli olusturmustur. Gliniimiizde
hem Fransiz tipi laiklik hem de Anglosakson tipi sekiilerlik, ¢cogunlugun kabul ettigi
dinin, bu dinin ahlaki ve yasam tarzlariin o iilkede azinlikta bulunan dinlere veya
mezheplere mensup olanlara baski ve empoze edilmemesi savunur. Bu nedenle din
devlet iligkileri her iilkenin kendi tarihsel ve sosyo-politik algilamalarina gore yorumu
ve pratige aktarimi zamanla degismekte ve farklihk gostermektedir.*®

Tiirkiye’deki laiklik ise, basglangicindan itibaren dar, kati bir goriisii i¢inde
barindiran laiklik anlayist resmi ideoloji (Kemalizm) ile birlikte dini hayata 6zerklik
tanimay1 kabul etmemis ve toplumu kendi ‘laik¢i’ felsefesine uymaya zorlamistir.
Ciinkii Turkiye’de devletci gelenek, toplumu yukardan asagiya bigimlendirme gelenegi
izerine oturmustur. Laiklik bu yoniiyle dini yonii agir basan bireylere yonelik resmi bir
tavir, caydirict bir dayatma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*” Yeni kurulan cumhuriyet
ozellikle yonetici elitleri i¢in laikligin istisnai 6zel bir yeri vardir. Laiklik, modern hayat
tarzinin  Ogretilmesinde ve genis toplumsal kesimlere aktarilmasindaki aragsal
oneminden dolayr demokrasinin de Onilinde yer alabilmistir. Laiklik, Bati’da
demokrasinin isleyisini diizenleyen, ona yardimci olan bir ilke iken, Tiirkiye’de ise
geleneksellikten moderlige gecisin ve bu gecis siirecinin korunmasini saglayan aragsal
bir islev gorevi gormiistiir.’®® Tabiki son yillardaki laiklik uygulamalari farklihk
gostermektedir.

Tiirkiye’nin laiklik anlayist ve uygulamasi noktasinda diinyadaki din devlet
iliskilerini inceleyen Fransiz arastirmaci Pierre-Jean Luizard, Tiirkiye laikligi hakkinda,
“Tiirk laikliginin Fransiz modeline degil, Fransa'nin somiirgesi Cezayir'de uyguladigi
somiirge tipi laiklige benzedigini” ifade etmektedir. Ona gore; Fransanin 1905 yilinda
din ve devleti ayirdigini, Tiirkiye'nin ise dini denetim altina alarak “Tiirkiye'nin,

Fransa'daki modeli degil, Paris’in somiirgesi Cezayir’de uyguladig: laiklik modelini”

994 Kuru, 2011, s. 110.
%5 Gunn, 2005, s. 10

9% Tagpinar, a.g.m.

%7 Erdogan, 2000, s. 328.
%8 San, a.g.m., s. 6.
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aynen uyguladigini1 savunmaktadir. Luizard, Tiirkiye'de laiklik sorunsalinin arkasindaki
temel etmenin, “eski ve yeni elitler arasindaki degisim” meselesi oldugunu
belirtmektedir. %%

Tiirkone ise, Tirkiye’deki din devlet iliskisi modelinin tarihi agidan kendi i¢inde
tutarl1 fakat laiklikle bir ilgisinin olmadigini belirtir. Bu modelin Emevilerde,
Abbasilerde, Selguklularda, Osmanlilarda uygulanan modelin tipa tip aynis1 oldugundan
bahseder. Ona gore bu modelde “din hizmetleri 6zerk kuruluslara birakilmamis, devlet
teskilat1 blinyesine alinarak bir hiyerarsiye baglanmlstlr.”looo Tiirkéne, Tiirkiye’de din

devlet uzlagsmasi modelinin oldugunu belirterek bunun Anglosakson tipi sekiilerlige

1001

daha yakin sekillendigini belirtmistir.” " Tiirkdne, bu modelin 14 asirlik Islam tarihinin

Stinni gelenegini yansittigini belirtir. O, biitlin tarih boyunca seriatin kamu hukuku
alanina hi¢ sokulmadigini, 6zel hukuk alanin da siyasi iktidarin faaliyetlerine konu

edildigini belirtir. Her donemde devletin bir dininin, dinin de resmi bir yorumunun var

oldugunu séyler. 0%

Tiirkiye’nin laikligi hakkinda Selguk ise sunlari dile getirme:ktedir.1003

“Fransa’yt oOrnek alan Tirkiye; din devlet iliskisi agisindan, Fransa’nin yasadigi
hastaliklardan bir tirli kurtulamamanin sikintisint ¢ekmektedir. Laiklik, Tiirkiye

Cumbhuriyeti Devleti’nin yumusak karni olmay: slirdiirmektedir.” Yine ona gore “Laiklik,

ilkemizde ¢arpici kirilmalara ugramis, popiilist ve/ya da devletci kaygilarla laiklik, teokrasi ve laikg¢ilik arasinda
salmip durulmustur. Tami (teshis) aciktir: Tiirkiye Cumhuriyeti, egemenligin kaynagi acisindan laik; devlet
Orgiitlenmesi agisindan teokratik; dini yoOnlendirme agisindan laik¢i bir devlettir. Laik, teokratik ve laikgi
niteliklerinin agirliklarin1 gozettigimizde, din ve devlet iligkisi agisindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin rejimi, demokrasi

pecelemesi altinda, kimileyin laiklik kirmast bir teokrasidir; kimileyin laiklik kirmasi bir laikgiliktir. Ancak higbir

zaman tam laik degildir.”
Kuru ise, Tiirkiye’nin kurucularinin diger alternatifleri arasinda Fransiz modelini
se¢mis olmasini her iki iilkenin de tarihi sartlar agisindan benzerlikler icerdigine baglar

ve bu durumu séyle ifade eder. ... .. Tiirkiye’nin laiklik modelinin Fransa’nin basit bir taklidi olmadigini

vurgulamak gerekir. 1905 yilindaki Fransa’da kilise-devlet iligkilerini diizenleyecek olan kanun iki ana alternatif
etrafinda tartigiliyordu. 1) Katolik Kilisesi ve devletin ayrimina dayali model ve 2) Devletin Katolik Kilisesini kontrol
altina alacag1 model. Neticede birinci modeli savunanlar galip geldi ve 1905 kanunu kilise devlet ayrimi ¢ergevesinde

cikarildi. Tiirkiye’de ise, cumhuriyetin kurulusundan itibaren ikinci model benimsenerek, Islamiyet, devlet kontrolii

%9 Ali ihsan Aydmn, Pierre Jean Luziard ile soylesi, “Tiirkiye'de somiirge modeli laiklik uygulantyor”,
https://www.milligazete.com.tr/haber/796196/turkiyede-somurge-modeli-laiklik-uygulaniyor, (08.07.2017).

199 Tiirkone, 2003, s. 241.

1090 Tiirkone, 2003, s. 244.

1992 Tiirkgne, 1994, s. 5.

1008 geleuk, a.g.m.
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altinda tutulmaya calisild.” 0" Goriilecegi iizere Tiirkiye’deki laiklik tipi hakkinda yazarlar
arasinda dahi bir goris birligi bulunmamaktadir.

Giiniimiizde Tirkiye’de laiklik anlayis1 bir evrimlesme gecirerek ilk uygulamaya
konuldugu zamandaki anlam ve uygulamasindan bir hayli uzaklasmistir. Tirkiye’de
kendi sahsia miinhasir bir laiklik tipi olsa da yapisal olarak Ingiltere’de uygulanan
miesses din modeline benzemektedir. Fakat uygulamada Cumbhuriyetin ilk yillarinda
Fransa’da devrim sonrasi uygulanan laik¢i anlayisa benzemis, gliniimiizde ise
Anglosakson diinyanin sahip oldugu din (Siinni islam) devlet uzlasmas1 modeline sahip
oldugu soylenebilir. Fransa ve Tiirkiye de benzer laiklik uygulamalari olsa da
Fransa’daki laiklik ¢ok partili bir hayat i¢inde demokratik bir ortamda Tiirkiye’de ise
tek partili bir rejim doneminde kurumsallagsmistir. Dolayisiyla iki iilke arasinda laikligin

kurumsallasmasinda her iki devletin demokrasi ile iliskileri etkin olmus‘[ur.1005

1004 Kyru, 2011, s. 32.
1005 Kyru, 2011, s. 161.
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BESINCIi BOLUM

5. INGILTERE, FRANSA, AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI VE
TURKIYE’DE LAIKLIK UYGULAMALARI

Bu boliimde Ingiltere, Fransa, ABD ve Tiirkiye’de din devlet iliskisi kurumsal
diizeyde daha ayrintili ele alinacaktir. Dolayisiyla ¢aligmanin bu boliimiinde iilkelerin
anayasal diizlemde karsilastirmali olarak din devlet iliskileri, devletlerin din egitimi
tizerindeki etkileri, dinin i¢ ve dis siyasette etkinligi ve son olarak devletlerin din
hizmetleri tizerindeki etkileri incelenecektir. Kisaca; arastirma yapilan flkelerde
devletlerin bu alanlarda laiklik agisindan mevcut uygulamalar1 karsilagtirmali olarak
aciklanmaya calisilacaktir.

Arastirma kapsamindaki iilkelerde dinin i¢ ve dig siyasette etkinligi
degerlendirilirken Ingiltere 6zelinde niifusun cogunlugunun Hristiyanligin Anglikan
Mezhebine ait olanlardan olusan sekiiler degerleri benimsemis bir tilke oldugunu, resmi
Kilise olarak Anglikan Kilisesi’nin kabul edildigini belirtmek faydali olacaktir. Bu
nedenle Ingiltere 6lceginde Anglikan Kilisesi’nin etkinligi gdzler Oniine serilmeye
calisilacaktir. Tiirkiye ve Fransa’da ise farkli laiklik asamalar1 gergeklestirdiginden dini
denetim amaci ile kurduklart kurumlarin devlet ile iliskileri, i¢ ve dis siyasette
etkinlikleri agiklanmaya ¢alisilacaktir. ABD’de ise dini temsil eden herhangi bir kurum
olmadigindan i¢ ve dis siyasette diger dini gruplara gore daha fazla etkin oldugunu
diistindiigiimiiz dini grup (Protestanlar) incelenecektir. Calismanin diger kisimlarinda
ise galisma kapsamindaki devletlerde anayasal diizlemde din devlet iligkileri, din egitimi
ve devletin din hizmetleri tizerindeki etkileri incelenecektir.

Calismada her iilke igin farkli konseptlerin inceleme nedeni her iilkenin tarihsel
olarak farkli gelisen bir laiklik anlayisina ve yapisina sahip olmasidir. Caligmaya
sinirlama getirme nedeni ilgili iilkelerde laiklik uygulamalarinin konunun kapsami
acisindan dagilmasini 6nlemek i¢indir. Diger tiirlii bir inceleme konunun dagilmasina ve
farkli bir ¢aligmay1 gerekli kilmaktadir. Ciinkii laikligin uygulama alanlarindan her biri

bir tez ¢alismasina konu olabilir.
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5.1. ANAYASALARDA DIN-DEVLET ILiSKIiLERI

Devletlerin din ve din kurumu ile iliskileri en giizel bir sekilde anayasalarinda
tanimlanmaktadir. Bir devletin anayasasina, bir kisim yasalarina bakilarak devletin din

ile iligkisi hukuksal olarak rahatlikla anlasilabilir.

5.1.1. ingiltere

Ingiltere’de din devlet iliskilerinin hukuki boyutuna gegmeden 6nce bu iilkenin
hukuki yapis1 hakkinda bilgi verilmesi konumuz agisindan énem arz etmektedir. ilk
onemli nokta tilkenin yazili bir anayasasi1 yoktur. Yonetenle yonetilenler, halk ve iktidar
arasindaki gili¢ dengesini kuran kurallar toplulugu yazilidir. Sadece hepsi tek bir yerde
degildir. Baz1 temel anlagmalar hukuki baglayicilik arz etse de anayasal giice sahip
herhangi bir hukuki metin bulunmamaktadir. Her ne kadar yazili bir anayasasi
olmamakla birlikte bazi antlasmalar ve temel belgeler anayasa metinleri olarak kabul
gormektedir. Benzer bir sekilde, hukukun tamam yasal hale getirilmemistir. Ingiliz
hukuk sistemi, yasalar tarafindan yenilenen gelenek ve teamiillerin olusturdugu bir
sisteme (Common Law) sahiptir.®®® Hukuk sistemi, “Magna Carta (1215), Bagvuru
Hakki Kanunu (1628), Insan Haklar1 Beyannamesi (1689), Veraset Kanunu (1701),
Parlamento Kanunlar1 (1911 ve 1949) ve Halkin Temsili Kanunu” gibi hukuksal
metinlerden olugmaktadir. Bu metinler bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde diger iilkelerin
anayasa olarak tabir ettigi ana ilkelerin cogunu kapsamaktadir.

1007 Iskogya

Ingiltere’de  “Anglikan Kilisesi” resmi kilise statiisiindedir.
Presbiteryen Kilisesi de devlet tarafindan taninmaktadir. Resmi bir Kkilise olarak
“Anglikan Kilisesi hukuku, Ingiliz hukuk sisteminin bir parcasidir.” Anglikan
Kilisesi’nin gorevlilerini, “Bagbakanin ve hem din adami hem de din adami olmayan
tiyelerden olugsan Kraliyet Atamalar Komisyonu'nun tavsiyesi lizerine Kral ya da

Kralice atamaktadir.”*%%®

1006 Catto-Davie, a.g.m., s. 151.

107 Fox, 2008, s. 120.

1008 jskogya Presbiteryen Kilisesi, kendi gorevlilerini Kilise Kurultay: araciligiyla atarlar ve kendi ig isleyisleri sivil
otoriteye bagli degildir. Bknz. Hiidai Sencan, Bazi Avrupa Ulkelerinde Din ve Deviet Iliskisi, TBMM Arastirma
Merkezi Miidiirligi, 2011, s. 40.
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1533 tarihli “Piskoposlar Kanunu” ve 1847 tarihli “Manchester Piskoposluk
Kanunu” ile 26 Anglikan piskoposunun, Lordlar Kamarasinda manevi lord statiisiinde
emekliye ayrilincaya kadar dontisiimlii olarak goérev yapmalari kararlastirilmis ve
bdylece Ingiliz Kilisesinin siyasi rolii olusturulmustur.’®® Kilise, dua ya da dini ritiiel
gereken devlet islerini yerine getirir. Ornegin, tahta ¢ikacak kral veya kralige igin dini
toren diizenlemektedir.'®'® Giiniimiizde de bu gorevi devam etmektedir.

1689 tarihli “Haklar Bildirgesi” ve 1701 tarihli “(Kraliyet) Veraset Kanunu”
geregi, Kral/Kralige, Ingiltere Anglikan Kilisesi’nin “Yiice Y®oneticisidir” ve Kral veya
Kralice olacak kisi Anglikan Kilisesi’nin bir {lyesi (Protestan) olmali ve onu

yiiceltmelidir.1011

Dolayisiyla bir Katolik’in veya bagka bir mezhebin iiyesinin kral ya
da kralige olmas1 yasaktir. Kilisenin basi kral veya kralige olup onun Katolik veya bagka
bir mezhep liyesi olmasinin yaninda ve bir Katolik veya baska bir mezhebin iiyesi ile
evlenmesi de miimkiin degildir.'°*?

1919 yilinda ¢ikarilan etkinlestirme yasasiyla Kilise Genel Meclisi doktrin ve
litiirjide degisiklik yapma yetkisine sahip olmasina ragmen meclisin kilise hukukunun
bazi konularindaki sorumlulugu teknik olarak devam etmektedir. Ayrica parlamento
kilise genel meclisinin yaptig1 bir diizenlemeyi reddedebilme yetkisine sahiptir.**

Yukarida kisaca izah ettigimiz hukuki metinler Ingiltere’de kilise ve devlet’in
ortak dini ve siyasi amaglar i¢in uzlasmaci bir sekilde ¢alismasina neden olmaktadir.

Ingiltere’de hukuki diizeyde din devlet iliskisini bu sekilde aciklamak miimkiindiir.

5.1.2. Fransa

Laiklik, Fransiz siyasi ve hukuku diizeninin kurucu nitelikteki bir degeridir.***

Fransa, Bati demokrasilerinde dine karsi mesafeli tek devlettir.'®®  Fransiz

Anayasasrnin  dort kaynagi vardir: 1958 Anayasast metni, 1789 Insan Haklari

1009 Catto-Davie, a.g.m., s. 154.

1010 ponsma-Soper, 2005, s. 124.

1011 Eox, 2008, s. 120. Sencan, 2011, s. 40; Catto-Davie, a.g.m., s. 153; 1701 tarihli “Kraliyet Veraset Kanunu taht
varislerinin ve eslerinin Anglikan Kilisesi’ne mensup olmasini” aramaktadir.

1012 ponsma-Soper, 2005, s. 124; Canatan, 1997, s. 103.

1013 Monsma-Soper, 2005, s. 124; Catto-Davie, a.g.m., s. 155.

lo14 Stéphanie Hennette Vauchez, “Fransa’da Laiklik-Hukuksal, Tarihsel ve Toplumsal Ydnleri”,
http://politeknik.de/p5480/, (12.03.2018).

1015 Fox, 2008, s. 135.
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Beyannamesi, 1946 Anayasasi’nin girisi ve Cumhuriyet Yasalar1 tarafindan taninan
temel prensipler. Bu sekilde olusmus olan anayasada laiklikle ilgili maddeler sunlardir:

4 EKim 1958 Anayasasi'nin ilk maddesi laik yonetimin nasil olacagim
tanimlamistir: “Fransa, boliinmez, laik, demokratik sosyal bir Cumhuriyettir. Koken, 1rk
veya din ayrimi yapmaksizin, tiim vatandaglarin yasa oniinde esitligini garanti eder. Her
inanca saygilidir.”***

Bu madde ile Fransa dini mezheplerin i¢ isleyisine ve orgiitlenmesine katilma
hakkina sahip degildir. Kamu hizmetleri laiklestirilmis, bireyler arasinda inanglari
acisindan ayrimcilik yapmama ilkesi dini mezhepler icinde gecerli olmustur. Anayasa
din devlet iliskilerinde esitlik ilkesini belirtmekte ve boylece bireyler arasinda ve
bireyler ile yonetim arasinda ayrimcilik yapmama ilkesini 6ne ¢ikartmaktadir.*®’

Fransa Cumhuriyeti’nin ilkesi; “Halkin, halk tarafindan ve halk i¢in yonetimidir.
Ulusal egemenlik halka aittir, bunu temsilcileri araciligiyla ve halkoylamasi yoluyla
kullanir.”

“Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’nin 10. maddesi: “Hi¢ kimse,
aciklandiginda kanunla saglanan diizeni bozmadig: siirece, dini fikir ve kanaatler de

dahil sahip oldugu kanaatlerden dolay1 sorumlu tutulamaz.”

3 Ekim 1946 Anayasa51'n1n Giris Bolimii: “Hi¢ kimse kokeni, kanaatleri ve inanclari
acisindan c¢alisma veya istihdam konusunda ayrimciliga maruz birakilamaz. Her seviyede 6zgiir ve laik bir kamu
egitim sisteminin organizasyonu devletin gorevidir.”

1946 Anayasasi’nin girisi, egitim konusunu soyle ifade etmistir: “Kamu egitimi
Orgiitlinlin biitiin dereceleri parasiz ve laik olup devlete aittir.”'0'8

Son olarak Fransa Cumhuriyeti, kanunlarin tanidig: 5 temel ilke belirlemistir: a)
Egitim ozgiirliigii b) Vicdan ozgiirliigii ¢) Ozel hayatin saygmhigi. d) Teskilatlanma
ozgirliigii e) Fikirlerini ifade etme 6zgiirligii’diir.

Goriildiigli gibi Fransiz Anayasasi’nda dogrudan veya dolayli olarak dinler i¢in

bir sistem veya bir statii olusturmaya yonelik dinle ilgili madde ve hiikiim olduk¢a

azdir.*™® Francis Messner’e gore bu durum, Fransiz hukukunda dinle ilgili konularda

108 Bknz. 1958 Fransiz Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-
FRANSA%20169-208.pdf, (12.02.2018).

1017 B1oB, 2003, ss. 21-22.

1018 Biilent Nuri Esen, “Fransa Cumhuriyeti Anayasasi”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/242/2127.pdf,
(12.02.2018).

1019 Brhan Ozcan, “Fransa’da Islami Egitim Imkanlan”, http://www.perspektif.eu/2017/12/01/fransada-islami-egitim-
imkanlari/, (21.04.2018).
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farkli sistem ve uygulamanin olugsmasina yol agmistir. Aslinda bu Fransiz hukukunun
genel ruhuna aykir1 degildir. Cilinkii Fransiz hukuku cografi, kiiltiirel farkliliklar, bazi
tarihi olaylarin mesrulastirdigi farkli sistemler ve pragmatik politikalar nedeniyle
tekdiize degil cogulcudur.

Messner, Fransiz hukukunda dine dair yasalarda ve uygulamadaki bu cesitliligi
dort unsura baglar. Buna gore: Birinci unsur, 9 Aralik 1905 tarihli Ayrilma Yasasi
olarak tanimlanan kanundur. Biitiin Fransiz vilayetlerinde gegerlidir ancak istisnasi s6z
konusudur: Bu kanun Guyana,*®® Haut-Rhin, Bas-Rhin ve Moselle vilayetleri ile
Territoires et collectivités d’Outre-Mer bolgelerinde gecerli degildir.**%

Ikinci unsur, Fransa Kilisesi’ne 6zgii, Fransa Kral’t ve Fransiz ruhbanlari
arasinda Vatikan’in giiciinii sinirlayan anlagsmadan Fransa cikarilmistir. Yani Fransa
“gallikanizm” 6gretisi disina ¢gikarilmistir. Bu 6greti, Papaligin dinsel alanda yetkilerini
sinirlayan, kralin “Papalik buyruklarina uyma ylikiimliligiinii ortadan kaldiran,
kilisenin devlet islerine karisamayacagini ama kralin gerektigi zaman Kkilise'ye
miidahale edebilecegini savunan”, Fransiz ulusal kilisesini gii¢clendiren, Fransa'ya 6zgii
dinsel, siyasal 6greti ve uygulamalarin timiidiir.*°% Bu Ogreti diinyevi konularda Fransa
Krali’nin mutlak bagimsizligin1 savunur. Papa diinyevi konularda herhangi bir yetki ve
giice sahip olmayan birisi olarak kabul edilmistir.'%%

Ucgiincii unsur, Fransiz Devrimi’nin, din ézgiirliigiinii bireysellige dayali olarak
ele alan yaklasimi ve buna dair belgeleridir. Bu yaklasim bireyleri tek baglarina 6zgiir
bireyler olarak goriir. Bugiin dini azinliklarin talepleri etrafinda ¢okg¢a tartisilan
toplumsal gruplara bir takim haklar verilmesi meselesi prensip olarak imkansizdir.
Fransiz hukuku dini gruplara orgiitlenme hakki tanimasina ragmen onlara 6zerk bir
konum vermez.

Dérdiincii unsur, devletin is birligi yapacagt dinleri ve dini gruplart belirlerken
kendi kriterlerine gore secmesidir. Devlet, felsefi olarak laiklige uygun olan din ve
cemaatlere kismi devlet yardiminda bulunurken, laiklige uygun olmayanlar aksi yonde

uygulamalarda bulunmaktadir.'*?*

1020 Gyyana’da Katoliklik resmi dindir ve Katolik din adamlarina devlet maas verir. Bknz. Kuru, 2011, s. 115.

1021 By bolgelerle ilgili yasal durum igin bknz. BloB, 2003, ss. 23-24.

1022 Okan Sar1, “Gallikanizm nedir?”, http://oknsri.blogspot.com/2014/04/gallikanizm-nedir.html, (21.07.2018).

1023 Emmanuel Tawil, “Fransa’da Milli Din: Gallikan Hipotez”, ¢ev: Miirsel Ozalp, Abant Izzet Baysal Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Giiz 2015, Cilt:3, Y1l:3, Say1:6, 3: 130-140, ss. 132-133.

1024 Messner, a.g.m., s. 114.
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Anayasa metinlerinde dinle ilgili ¢cok az hiikiim oldugu gibi laiklige dair bir
tanim da s6z konusu degildir. Bununla birlikte, dinle ilgili hiikiimlerden ve
diizenlemelerden laikligin bazi unsurlarmmi ¢ikarmak da miimkiindiir. Buna gore
anayasal prensip siyasi erk ve dini tercihlerin bagimsizligin1 6n goriir. Bu tercihlerin
devlet lizerinde, devletin de bu tercihler lizerinde baskist yoktur. Devlet, dini konularda
tarafsizdir ve kamu hizmetleri de dinin disindadir. Devletin dini konularda tarafsiz
olmasi, dinleri gormezden gelmesi ve dine karst kayitsiz kalmasi anlamina
gelmemektedir. Din devlet ayrimmi 6n goren 1905 Ayrilma Yasasi, dini ibadetlerin

yapilmasini ve dini kurumlarin Srgiitlenmesini garanti altina almay1 amaglamsgtir.?

5.1.3. Amerika Birlesik Devletleri

Birlesik Devletler Anayasasi, 21 Haziran 1788 tarihinde kabul edilmesinden
itibaren, Amerikahlarin hak ve ozgiirliiklerini korumaktadir.'®® Fakat bu anayasada
dine, din ve devlet iligskisinin mahiyetine dair higbir ifade yer almamistir. 1791°de
anayasada yapilan ilk degisiklik ile din devlet ayriliginin hukuki mahiyeti ve sinir1 ifade

1027

edilmistir.’®’ Bu degisiklik Haklar Bildirgesi ile saglanmustir.'®®® Haklar Bildirgesi

olarak bilinen 10 degisikligin birincisi “Kongre, dini bir kuruma iligkin veya serbest ibadeti yasaklayan;
ya da ifade 6zgiirligiinii, basin 6zgiirliigiinii kisitlayan; ya da halkin siik{inet i¢inde toplanma ve sikayete neden olan

bir halin diizeltilmesi igin hiikiimetten talepte bulunma hakkimi kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir’
demektedir. Anayasada yapilan on dordiincii degisiklik ile anayasayr yorumlama
yetkisine sahip olan Yiiksek Mahkeme ilk degisikligin kendi i¢ islerinde bagimsiz
kararlar alabilen tiim eyaletleri ve yerel hiikiimetleri kapsadigina karar vererek birinci

degisikligin iilkenin genelinde uygulanmasini saglam1$tlr.1029 Anayasada yapilan XIV.

1025 ||gaz, 2005, s. 35-127; Messner, a.g.m., s. 115.

1026 Bknz. “Amerika Hakkinda, Agiklamali Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1”, 2004.

1027 Amerikan anayasa hukukunun bir pargast olan kilise ve devlet ayriligi fikrinin nasil ¢iktigini anlamak, ayriligin
dinsel ozgiirliik olup olmadig1, yasalar tarafindan kurulan kiliselere uymayi reddeden dini muhaliflerin ayrilig1 nasil
anladiklar1 konusunda ayrmntili bilgi i¢in bknz. Philip Hamburger, Separation Of Church And State, Harvard
University Press Cambridge, Massachusetts, London, England, 2004.

1028 fmga, 2010, s. 170.

1029« Hig bir eyalet, Birlesik Devletler vatandaglarinin ayricalik ve bagisikliklarim kisitlayacak yasa yapmayacak
veya uygulamayacak ve hig bir eyalet yasal gerekler yerine getirilmeden bir kisiyi yasamindan, 6zgiirliigiinden ya da
malindan yoksun etmeyecek; ya da kendi yargi yetkisi icindeki bir kisiyi, yasalarmn esit korumasi disinda
birakmayacaktir.” Bknz. “Agiklamali Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1”, XIV. Degisiklik, 2004; Bknz. Adams-
Emmerich, 1990, s. 154.
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degisiklik ile beraber ilk degisiklik ile eyaletlerin, devletin ya da federal hiikiimetin
resmi bir dine sahip olmasinin ve belli bir mezhebi desteklemesinin 6niine gecilmistir.

Anayasada yapilan ilk degisikligin sonuglar1 sunlardir: a) Devlet veya federal
hiikiimet ne bir dini tercih edebilir ne de ona yardim edebilir ve ayn1 zamanda herhangi
bir dinin ibadetine de yasaklama getiremez. b) Bir dinin kurumsallastirilamayacagini ve
inanglarin 6zgiirce yasanacagini anayasal giivence altina almaktadir. c) Devlet, kisiyi bir
kiliseye zorla gonderemez veya kiliseye giden kisinin gitmesini yasaklayamaz ve ayrica
kisiyi bir dine veya inanca inanmasi i¢in zorlayamaz. d) Herhangi bir dini faaliyeti,
kurulusu desteklemek veya herhangi bir dini 6gretmek ve uygulamak igin kiiciik veya
biiyiik herhangi bir miktarda vergi alinamaz. e) Ne devlet ne de federal hiikiimet agik
veya gizli olarak herhangi bir dini 6rgiitiin veya grubun faaliyetlerine katilamaz.'%%

1788 Anayasasi’nda laiklik ile ilgili diger madde IV. maddedir. V. madde
federal hiikiimetin her eyalete, “cumhuriyet tiirii yOnetim bicimi” saglamasini
ongormektedir. Cumhuriyet tiirli yonetim, temsilcileri halkin kendisinin sectigi bir
yonetim bi¢imidir. Bu madde ile anayasa devletin mesruluk temelini herhangi bir dine
degil halka dayandirmaktadir. Anayasada din devlet iliskisini tayin eden diger bir
madde de VI. maddedir: “Birlesik Devletler’de herhangi bir gérev veya kamu hizmeti
icin liyakat unsuru olarak bir din sinavi gerekmeyecektir.” Bu madde federal bir goreve
gelmek icin herhangi bir dini sinavi yasaklamaktadir. Bu hiikiim yalniz ulusal hiikiimeti
kapsamaktadir, fakat on dordiincii degisiklik ile ayn1 kural eyalet ve yerel yonetimleri
de l(.apsamlstlr.lo31 Bu madde devletin tiim inanglar karsisinda herhangi bir ayricalikta
bulunmayarak hepsine ayni mesafede durdugunu agikea ilan etmektedir.***2

Anayasal bir ¢ergeve ¢izmek suretiyle din ve devletin ayriligini, resmi bigimde
kabul eden ilk devlet Amerika Birlesik Devletleri’dir. Din ve ibadet 6zgiirligiine iligkin
anayasada yer alan bu hiikiimler, bu ozgiirliikkleri anayasal diizeyde koruyan en eski
anayasal garantilerdir.'®*® Murrin’e gore icerdigi bu hiikiimler nedeniyle ABD

anayasasi, on sekizinci yilizyll degerleri dogrultusuna esdeger laik, hiimanist bir

10%0 john F. Wilson, “Religion, Government, and Power in the New American Nation”, Mark A. Noll, Luke E.
Harlow (Editor:), Religion and American Politics: From the Colonial Period To The Present, New York, OUP, 2007,
ss. 80-81; Richard Bowser-Robin Muse, “Historical Perspectives on Church and State” Edited by Ann W. Duncan
and Steven L. Jones, Church-State Issues In America Today, Praeger Perspectives, Westport, London, 2008, ss. 41-
42.

1031 Bknz. Agiklamali Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, 2004.

1022 Caha, (c), s. 104.

1028 fmga, 2010, s. 170.
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metindir.'®" Anayasanin 6zgiirliik¢ii ve laik unsurlar giiniimiiz anayasasinda da

gegerliligini halen korumaktadir.

5.1.4. Tiirkiye

Fransa Anayasasi’nda c¢ok istisna olarak gecen laiklik ile ilgili metinler Tiirk
Anayasasinda bir¢ok yerde s6z edilmistir.

Ilk olarak 1982 Anayasasi’nin baslangic hiikiimlerinde *...laiklik ilkesinin
geregi olarak kutsal din duygularmin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirllamayacag1” (Baslangi¢/5) belirtilmistir.

1982 Anayasasi’nin 1. maddesine gore; “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.”
Devlet bigiminin cumhuriyet olmasi ve yasama meclisinin segimle isbasina gelmesi,
egemenligin halka ait olmas1 anlamina gelmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, laiklik Cumhuriyet’in niteliklerinden birisi olarak
sayllmistir. Bu madde, biitiin ilgili kurallara kaynaklik etmistir.

“Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis
icinde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetgiligine bagl, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” (Madde 2).

Anayasa’nin 4. maddesinde ise; laik devlet niteliginin degistirilemez ve

degistirilmesi dahi onerilemez oldugu belirtilmistir: ““Anayasanin 1 inci maddesindeki devletin
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile 2 nci maddesindeki Cumhuriyet’in nitelikleri ve 3 tincti maddesi

hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” (Madde 4)

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde egemenlik ilahi kaynakli degildir: “Tirk Milleti,

egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlari eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi, higbir

surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir

devlet yetkisi kullanamaz.” Bu madde ile egemenligin kaynaginin beseri irade oldugu anayasa
hiikmii olarak yer almistir.

“Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.” (Madde 10). Temel

hak ve hiirriyetler bakimindan da laikligi koruyucu hiikiimler getirilmistir. “Anayasada yer

alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina

1024 Murrin, a.g.m, s. 34.
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dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay:r amaglayan faaliyetler bigiminde kullamlamaz.”
Dolayisiyla bireysel temel hak ve hiirriyetler hicbir zaman laikligi ortadan kaldirmak
i¢in kullanilamaz.

Anayasa bireye hak ve hiirriyet verirken devlete ve kisilere bu haklar1 yok
etmemesi i¢in kisitlamalar getirmistir.

““Anayasa hiikiimlerinden higbiri, devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde smirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayi
miimkiin kilacak sekilde yorurnlanamaz.” (Madde 14)

Anayasada, diisiince ve kanaat 6zgiirliigli glivence altina alinmistir. Olaganiistii
hallerde bile, bunlara dokunulamaz ve kullanimi1 durdurulamaz: ... kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suclanamaz.”
(Madde 15/2).

Anayasanin 24. maddesi ise, vicdan, dini inan¢ ve kanat 6zgirliigii giivence

altina alinmistir. “14’iincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve toérenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve
kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak dgretimi
ilk ve orta-6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun digindaki din egitim ve dgretimi
ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina

dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din

duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz.” Bu madde laikligin
temel olarak kabul ettigi inang 6zgiirliigiinii kisitlayici hitkkiimler icermektedir. Ciinki
“din ve ahlak ogretimi” devletin gdzetim ve denetimine alinmustir. Ogretim
kurumlarindaki zorunlu din 6gretimini laiklik prensibine aykiridir.

Devletin din temeline dayanmadig1 agik bir bicimde 24. maddenin son fikrasinda

belirtilmistir. “Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini

veya din duygularmi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz.” (Madde-
24/Son).
Anayasanin Madde 68/4. maddesinde siyasi partilerin tiiziik ve programlarinda

uyacaklarl esaslar sualanmlstlr. “Siyasi partilerin tiiziik ve programlarn ile eylemleri, devletin

bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet

egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya

herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug iglenmesini tegvik edemez.”
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Buna gore laiklik ilkesi siyasi partilerin uymak zorunda olduklar1 temel
ilkelerden birisidir. Laiklik ilkesine uymayan siyasi partiler temelli olarak kapatilirlar.

“Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dérdiincii fikrasi hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden &tiirii temelli

kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit
edilmesi halinde karar verilir. (Ek ciimle: 3.10.2001-4709/25 md.) Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin
tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel bagkan veya merkez karar
veya yonetim organlar1 veya TBMM’deki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a

benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi takdirde, soz

konusu fiillerin odag1 haline gelmis sayilir.” (Madde-69/5)
Devletin organize ettigi dini faaliyetlerin bir kamu hizmeti oldugu su anayasa
maddesinde vurgulanmaktadir.

“Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Baskanligi, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve
diistintiglerin disinda kalarak ve milletce dayanigma ve biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda gosterilen

gorevleri yerine getirir.” (M adde- 136) .

174. maddede ise; “Anayasanin higbir hitkmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine

cikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacii giiden, asagida gosterilen inkilap kanunlarinin,

Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde

anlagilamaz ve yorumlanamaz’”:
“1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu; (Ser'iye ve Evkaf
Vekaleti veya ozel vakiflara bagl tim medrese ve mektepleri Milli Egitim
Bakanligi’na baglayan kanundur.)
2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayih Sapka iktisis1 Hakkinda Kanun;
(Kanun herkesin, dini simge kabul edilen fes ve sarik giymesini
yasaklar, sapka giymeyi mecbur eder.)
3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayilh Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair
Kanun; (Tekke, zaviye ve tiirbelerin ziyareti yasaklanip, dervislik, seyhlik,
miritlik, seyitlik, dedelik, c¢elebilik, emirlik, babalik, nakiplik, falcilik,
biiyiiciiliik, halifelik, tfiirik¢iilik ve gayiptan haber vermek ve murada
kavusturmak maksadiyla niishacilik gibi unvan ve sifatlarin istimaliyle bu unvan
ve sifatlar yasaklanmigtir.)
4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen,
evlenme akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni nikah

esast ile ayni kanunun 110’uncu maddesi hiikmii; (Kanunla imam, papaz ve
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hahamlarin nikah kiymasi usulii kaldirilmisti. Fakat 4721 sayili Kanun’un 1028
inci maddesinde yer alan; "17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi yiiriirlikten kaldirilmistir"  hiikkmii ile koruma altindaki kanun
yiirtirliikten kaldirilmastir.)

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda
Kanun; (Milletleraras1 kabul géren rakamlarin kabuliidiir.)

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanun; (Arap harfleri yerine Latin harflerini esas alan kanundur.)

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap ve
Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun; (Kanunla “Aga, Haci, Hafiz, Hoca,
Molla, Efendi, Bey, Beyefendi, Pasa, Hanim, Hanimefendi ve Hazretleri gibi
lakap ve unvanlar kaldirilmistir. Erkek ve kadin vatandaslar, kanunun karsisinda
ve resmi belgelerde yalniz adlartyla anilirlar.”)

8. 3 Kéanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine
Dair Kanun.” (Din adamlarinin, dini kisve ile dolasmalar1 yasaklanmis; Diyanet
Isleri Bagkani ile Rum ve Ortodoks Patrigi ve Hahambasi istisnd kapsamina
alinmistir.) demektedir.

Bu kanunlar din, dini inang ve kaidelerin devlet islerinden ayrildigini ve toplum

hayatina da uygulanacagini hilkkme baglanmstir.

5.1.5. Degerlendirme

Devletlerin anayasalar1 veya anayasal 6zellik kazandirdiklar1 hukuki metinleri
incelendiginde o devlette bulunan din devlet iliskilerinin mahiyeti anlasilabilir. Ornegin,
Ingiltere’de Anglikan Kilisesi resmi bir statiiye sahiptir ve iilkenin tarihsel kokenlerinde
mevcut olan Hristiyanligin gelenegi, teamiilleri ve hukuku etkiledigi agiktir.
Hristiyanlik tilkede hukuki bir statiiye sahiptir ve ayni zamanda ulusal ¢ikarlar
dogrudan etkileyen bazi fonksiyonlar1 vardir. Bu nedenle din devlet iliskilerinde diger

1035

tilkelere nazaran daha karmagsik bir durum s6z konusudur. Tiirkiye ve Fransa gibi

1035 Catto-Davie, a.g.m., s. 151.
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anayasalarinda kendilerini “laik” olarak tanitan iilkelerin aksine Ingiltere’de din devlet
iliskileri kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmamaktadir.

Fransa’da laiklik siyasi ve hukuki diizenin en onemli 0gesi olarak kabul
edilmektedir. ABD ise anayasasinda yaptigi birinci degisiklik ile yasama organi olan
Kongre’yi, hem “dini bir kurumu desteklemekten”, hem de “dinin Ozgiirce icra
edilmesini yasaklamaktan” men ederek dinle ilgili neleri yapamayacaginin altin1 ¢izerek
din ve devletin ayriligina vurgu yapmistir. Davis’e gore ABD bu yoniiyle, devlete dine
iliskin herhangi bir yetki verilmedigi i¢in laik bir sistemi yasal olarak tesis eden ilk
devlet olmustur.’®® ABD anayasasinda Fransa ve Tiirkiye’deki gibi “laik” nitelemesi
bulunmamaktadir. ABD’de laiklik yerine “din 6zgilirligi” terimi kullanilir. Bu terim
herhangi bir dine, inanca inanan ya da inanmayan herkesi goriisiinii tlimiyle
kucaklamaya yonelik arzular1 ifade etmektedir. %%

Ingiltere’de dini temsil eden Anglikan Kilisesi resmi bir kurum iken Tiirkiye’de
Diyanet Isleri Baskanligi, anayasal olarak kurulmus bir kurumdur. Ingiltere’deki
Anglikan Kilisesi’nin devlet i¢indeki yapilanma siireci tarihsel olarak incelendiginde
Tiirkiye’de dini denetim altinda tutacak mekanizma olarak kurulan DIB ile aym &zellik
tasidigi kismen soOylenebilir. Laiklik, kurumsal olarak din ve devletin ayriliginm
gerektirdigi halde, Tiirkiye'de dini hizmetler kamu hizmeti olarak gériilmiis anayasal bir
kurulus olan DIB tarafindan ve onun tekelinde vyiiriitiilmektedir. Oyle ki; “Siyasi Partiler
Kanunu”nun 89’uncu maddesi, “bir siyasi partinin Diyanet Isleri Baskanligi'nin devlet
teskilat1 disimna ¢ikarilmasini savunmasini”, bir parti kapatma sebebi saymlstlr.lo38
Kisaca DIB, laikligi koruyucu bir kurum olarak goriilmektedir. Dinin ve din
hizmetlerinin cemaatler eliyle yiiriitiilmesi cemaatlerin 6rgiitlenmelerine, bu orgiitlerin
yerli ve yabanci kaynaklardan destek gorerek ve ekonomik agidan da gii¢lenerek, laik
diizeni tehdit edecekleri ve bu nedenlerle onlarin denetiminin de zor olacag:
diistiniilmektedir. Bu korku din hizmetinin bir kamu hizmeti olarak DIB’in altinda
orgiitlenmesine ve merkezi idarenin hiyerarsik denetimine baglanmasina Sebep
olmustur.'%*° 1982 Anayasasi laik bir devlette olmamasi gereken “zorunlu din egitimi’ni

anayasal bir kural haline getirmis, bdylece laikligin devletin din alanina miidahale

1036 Davis, a.g.m., s. 235.
1087 Gunn, 2005, s. 5.
1038 (9zbudun, a.g.m.

1038 Dingkol, a.g.m.
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1% DiB ve zorunlu din egitimi dinler

etmemesi ilkesinden daha da uzaklasilmistir.
karsisinda tarafsiz olmay1 gerektiren laiklik prensibine aykirilik olusturmaktadir.

Tirk anayasasinda daha alt hukuki metinlere ait olabilecek diizenlemeler
anayasada ¢ok ayrintili olarak diizenlenmis ve anayasanin bir¢ok yerinde din devlet
iliskisi tarif edilmeye g¢alisilmistir. Devrim kanunlari olarak anilan laiklesme kanunlari
dahi 1982 Anayasasinda yerine almistir. Diger iilke anayasalari ile karsilastirildiginda
laiklikle ilgili en ¢ok hukuki diizenleme Tiirk anayasasinda mevcuttur.

ABD’de anayasadaki birinci degisiklik (Kongre’nin dini bir kuruma iliskin veya
serbest ibadeti yasaklayan herhangi bir diizenleme yapamamasi), Fransa’da ise 1905
ayrilma yasasi din devlet ayriligimi belirten hukuki diizenlemelerdir. Yukarida
bahsettigimiz gibi Fransa’da 1905 ayrilma yasasinin uygulanmadig istisnai bolgeler
mevcuttur. Ingiltere ve Tiirkiye nin hukuk mevzuati incelendiginde ise hukuki agidan
Fransa ve ABD’nin tersine din devlet birlikteligi goze ¢arpmaktadir. Ciinkii Ingiltere’de
Anglikan Kilisesi devletin resmi kilisesi, Tiirkiye’de ise DIB anayasal bir kurumdur.

Fransa ve ABD’de din ve devlet ayriligina dair ¢ok az hukuki diizenleme
bulunmaktadir. Her iki tilkede din devlet ayriligin1 kabul etmektedir. Diizenlemeler
incelendiginde Debray’in dedigi gibi Fransa’da devlet kiliselerin etkisinden ABD’de ise

kiliseler devletin etkisinden muaf tutulmaya calistimigtir.’**

Baska bir ifadeyle,
ABD’de yasal diizenlemeler ile bireylerin dini 6zgiirlikklerinin korunmasi 6n planda
iken, Fransa’da devlet kendisini dini etkilerden korumak istemistir.

ABD ve Fransa’da din devlet iligkisinin niteligi, uygulamada karsilasilan
sorunlarin  ¢oziimii ve din devlet ayriliginin kapsaminin belirlenmesinde Yiiksek
Mahkeme ve Danistay devreye girmektedir. Tiirkiye’de ise Anayasa Mahkemesi’nin bu
konuda kararlart mevcuttur. Ingiltere’de diger devletlerden farkli olarak zaten din

yasalarca taninan bir karaktere sahiptir.

1040 &zbudun, a.g.m.
1041 Regis Debray, Contretemps: Eloges des ideaux perdus. Paris: Gallimard, 1992, s. 23’ten aktaran Kuru, 2011, s.
118.
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5.2.1C VE DIS SIYASETTE DIiNiN ETKISi

Calismanin bu kisminda arastirma kapsamindaki dort iilkede dinin i¢ ve dis
siyasette etkisi gozler 6niine serilmeye ¢alisilacaktir. Bunu yaparken her iilke din devlet
iliskilerinde tarihsel olarak farkli asamalar1 gerceklestiginden her {ilkede farkli kriterler
almak zorunda kalimustir. Ingiltere’de Anglikan Kilisesinden, Fransa’da laiklik Katolik
Kilisesi karsithig1 olarak yapilandigindan bu iilkede “dini cemaatler biirosu” ve
kiliselerin faaliyetlerinden bahsedilecektir. Tiirkiye’de DiB’in etkisinden, ABD’de ise
en etkili grup olan Protestanlarin i¢ ve dis siyasetteki etkisi ve kiliselerin birtakim

faaliyetleri agiklanmaya calisilacaktir.

5.2.1. ingiltere

Ingiltere'de krallarin iktidarlarina kars: XIII. yiizyildan itibaren baslayan tepkiler
sonucunda kralin yetkileri meclis tarafindan paylasilmis ve bu yetkiler sinirlanmistir.

Parlamenter sistem de kralla bu meclisin karsilikli miicadeleleri sonucunda ortaya

1042

cikmustir. Bu miicadele sonucunda vyiiriitme giici kralin, yasama giicii ise

parlamentonun eline gegmistir. Giiniimiizde Ingiltere’de iki yasama organina dayanan
parlamenter bir sistem mevcuttur. Parlamentoda lordlar ve avam kamarasi adi altinda
ikili bir grup mevcuttur. Avam kamarasinin iiyeleri secimle belirlenir ve politik agidan

gicliidiirler. Lordlar kamarasi iiyeleri ise atama veya veraset yoluyla olusan bir iist

1043

organ niteliginde olup 800 civarinda tiyesi bulunmaktadir.”™ Lordlar kamarasi iiyeleri

ikiye ayrilmaktadir. ilki ruhani lordlar olup 26 kisiden olusmaktadir. Ikisi bagpiskopos
digerleri piskopos diizeyindedir. Bunlar yetmis yasinda emekli olduklarinda kamara

iiyeliginden ayrilmaktadirlar. Ikincisi ise diinyevi lorlardir ve degisik kaynaklardan

1044

kamaraya gelmektedirler.”™" Parlamentodaki piskoposlarin herhangi bir siyasi partiye iiye

olmadiklar1 gibi onlarla baglantilar1 da bulunmamaktadir.***°

1042 Tyran Giines, “Devlet Baskani-Meclis Catismasi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
19, say1: 2, Ankara, 1964, s. 30.

1043 Birlesik Kralligin Siyasi Gériiniimii, http://www.mfa.gov.tr/ingiltere-siyasi-gorunumu.tr.mfa, (18.02.2018).

1044 Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, imaj Yaymevi, 3. Baski, 2001, Ankara, ss. 17-18; Haarscher, 2018, ss.
66-67.

1045 Neill, 1958, s. 439.
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Resmi olarak, ¢ikarilacak yasalarin iki kamaradan ge¢mesi zorunludur. Lordlar
Kamarasi tiyeleri yapilacak hukuki diizenlemeler ile ilgili tartisma yapma, sozlii veya yazili
Oneri veya Onerge sunma hakkina sahiptirler ve kanunlarin oylamasina katilabilmektedirler.
Bu nedenle yasalarin yiiriirliige girmesini engelleyerek, hiikiimeti degisiklik yaptirmaya
zorlayabilirler. Lordlar Kamarasinin hiikiimet diizenlemesini geri c¢evirme giicii
olmamasina ragmen hiikiimetin parlamentodan gegirecegi her yasa teklifini Lordlar
Kamaras tarafindan sorunsuzca onaylanmasini giivence altina almak zorundadir.***

Anglikan Kilisesi’nin ve onun parlamentodaki piskoposlarinin 6zellikle ahlaki
diizenlemelerde 6nemli bir rol oynadigma dair yaygin kanaat vardir.'*’ Ornegin bu
durum 1995°’te bosanma yasasina iliskin reform goriismelerinde yasanmistir. 1995°de
hiikiimet Avam Kamarasindan diizenledigi Aile Hukuku Yasasin1 gecirmek istemisti.
Aile yasas1 yirmi aylik bir bekleme siirecinden sonra boganmaya izin veriyordu. Yasa
Lord Mackay tarafindan Lordlar Kamarasina sunuldugunda ciddi bir muhalefetle
(Anglikan Kilisesi’nin muhafazakar kanadi 6zellikle yasaya karsi ¢ikmisti) karsilasti.
Bu yasal diizenleme iki kamaradan da gecti fakat hilkiimet Lordlardan gelen talepler
lizerine bosanma aninda tazminat Odenmesi teklifini ve Avam Kamarasindaki
Muhafazakarlardan gelen bosanmayi zorlastiran Onerileri de kabul etmek zorunda
kalmlstlr.1048

Lordlar Kamarasi dua ile agilmakta ve a¢ilis saatinde dua etmek igin bir piskopos
parlamentoda siirekli hazir bulunmaktadir. Ciinkii dua edildikten sonra parlamentodaki
goriismelere gegilebilmektedir.’®*® Parlamentodaki bu konumu sayesinde Anglikan Kilisesi
devlet i¢inde 6nemli bir etkiye sahiptir.’%° Kilise ve devlet arasindaki bu tiir yakin iligkiler
ikisinin de dini ve politik amaglar icin ortak ¢alismasina neden olmaktadir.'**

Parlamentoda piskoposlarin diger kamara {iyelerinden farkli olarak ayricalikli
yerleri bulunmaktadir. Parlamentoda Lordlar normal yerlerde otururken piskoposlarin
oturdugu yerler taht seklindedir. Bunun nedeni Kilisenin ruhani otoriteyi temsil

etmesidir.’%®? Lordlar Kamarasina diger kiliselerin dini liderleri de atanmaktadir; fakat

1046 Monsma-Soper, 2005, s. 123; Neill, 1958, s. 439.

1047 B1oB, 2003, s. 55; Monsma-Soper, 2005, s. 128.

1048 Monsma-Soper, 2005, ss. 125-127.

104 Bernard D’Hellencourt, “Birlesik Krallik’ta Hristiyan Sekiilerlesmesi’nin Degiskenleri”, Avrupa Birligi
Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, (Cev: Fazil Arabaci), Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2003, s. 171.

1050 njonsma-Soper, 2005, s. 134.

1051 Grace Davie, Religion in Modem Europe, Oxford University Press, 2000, s. 53.

1052 George Carey, Know The Truth: A Memoir, Harper Collins Publishers, London, 2004, s. 195.
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sandalye sayist sakli tutulan tek kilise Ingiliz Anglikan Kilisesidir.®®® Anglikan
Kilisesi’nin bunlardan baska bircok ayricaliklar1 da vardir. Ornegin; Anglikan Kilisesi
Avam Kamarasi'nda bir kilise, Oxford, Cambridge ve Durham iiniversitelerinde
"liniversite kilisesi" agabilmektedir. Ayrica, Anglikan Kilisesi piskoposlar1 igin teoloji
alaninda'®* Cambridge, Oxford ve Durham iiniversitelerinde profesérliik kadrosu
ayrilmugtir, '

Ingiltere’de  Anglikan Kilisesi resmi kilise statiisiine sahiptir. Canterbury
Bagpiskoposu devletin basi olacak kral veya kraliceye kraliyetin sembolii tac’1 dini
torenle giydirmektedir. Baspiskopos iilkenin din islerini yiiriitmektedir. Canterbury
Bagpiskoposu resmi torenlerde protokolde bulunmakta ve yeri Kraliyet diiklerinden

1056

sonra Bagbakan’dan oOnce gelmektedir. Tahta c¢ikacak kral veya kralice de

“Protestan” mezhebinden ve Anglikan Kilisesi iiyesi olmak zorundadir.'%’

Kilise i¢ siyaset kadar sosyal hayatta da etkinlige sahiptir. Ustlendigi sosyal
sorumluluk projeleri ¢ergevesinde alkol ve uyusturucu rehabilitasyon merkezlerinin
neredeyse ticte biri, ¢ocuk bakim-hizmet merkezlerinin yaris1 kilise ile iliskili

kuruluslalrdlr.1058

Kilise ayn1 zamanda resmi nikdh kiyma yetkisine sahiptir ve bu
konuda etkinligi mevcuttur."®™® Ornekler verecek olursak 29 Nisan 2011°de Prens
William ile Catherine Middleton Westminster Kilisesi’nde diizenlenen dini tdrenle
evlenmislerdir.'®® Téren hem Tiirkiye’de hem de diinya basiminda canli izlenmistir.
Prens Harry, Meghan Markle’de Windson Kalesindeki Aziz George Kilisesinde

1061

evlenmistir.">" Bunlarin yaninda Ingiltere'deki biiyiik ulusal olaylar da dini torenlerle

1052 Monsma-Soper, 2005, s. 128.

1054 Miifredat programlarmn igerigi iizerinde Ingiliz Kilisesinin giiglii bir etkisi olmustur. Bknz. S. W. Sykes,
“Modern Ingiliz Teologlar:: Tarih Araciligryla Teoloji”, Ceviren: Mehmet Sahin, Selcuk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2003, Say1: 16, s. 207.

1055 Catto- Davie, a.g.m., s. 153; Murat Bilgin-Konur Alp Kogak, Karsilastirmali Anayasa Calismalari, Arastirma
Hizmetleri Bagkanligi, TBMM Arastirma Merkezi Yayinlari, TBMM Basimevi-Ankara Haziran-2012, s. 100.

1056 'Hellencourt, 2003, s. 171; Fazli Arabaci, “Avrupa’da Din devlet iliskileri”,
http://fazliarabaci.com/default.asp?page=content&content_id=108, (21.07.2018).

1057 Catto-Davie, a.g.m., s. 153.

1058 Monsma-Soper, 2005, s. 156.

1058 «pogum, Oliim ve Evlilik Yerel Kayit Biirosu” (Local Register of Births, Deaths and Marriages) baz1 dinsel
mekanlar1 ve kuruluglar (kilise, vakif, havra, cami, vs.) inceliyor ve nikdh konusunda yeterli bulduklarina yetki devri
yapmaktadir. Bknz. https://www.gov.uk/browse/births-deaths-marriages, (20.05.2018).

1060 Royal wedding: William and Kate marry at Abbey,

https://www.bbc.co.uk/news/uk-13229961, (21.03.2018).

1081 Here's What Prince Harry and Meghan Markle's Wedding Day Was Like,
https://www.townandcountrymag.com/the-scene/weddings/a9936314/prince-harry-meghan-markle-wedding/,
(21.04.2018).
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gerceklestirilir. Bunlar, Ingiltere’de kilisenin etkinligini gozler oniine seren kiigiik
orneklerdir.'%%

Kilise, Ingiltere’nin i¢ siyasetinde oldugu kadar dis siyasetinde de etkilidir.
Ozellikle kilisenin iilke disindaki misyoner teskilatlarinin hazirladig: istihbari raporlar
ve diger iilkelerdeki kilise liderlerinin gériislerinin Ingiliz Parlamentosunda Anglikan
piskoposlari tarafindan dile getirilmesi, Ingiltere‘nin dis politikasmi etkilemektedir.
Kilisenin yurt disinda yapmis oldugu misyonerlik ¢alismalar1 ingiltere‘nin ulusal ve
uluslararasi ¢ikarlarma hizmet etmektedir.'®®® Anglikan Kilisesi’nin bu calismalari
tarihsel siirecte 6zellikle tilkenin Ortadogu politikasinda ve yurtdisindaki somiirgelerini
kontrol altinda tutmasinda oldukga etkili olmugtur.***

Anglikan Kilisesi’nin dis siyasette etkinliini anlatan “Hristiyan Ilkelerinin
Onemi ve Uygulanabilirligi” adli rapor kilisenin 11 Eyliil olaylar1 sonras1 terdrizme
kars1 hiikiimetin yaninda siyasetin teolojik dayanaklar1 ve etik zorunluluklarini
aciklayarak hiikiimete miicadelede mesruluk kazandirdigini belirtmektedir. Kilise, karar
vericilerin Tanri'ya karsi sorumlu oldugunu, devletlerin “iyi”nin pesinde kendi
¢ikarlarini siirdiirmek zorunda olduklarini, ortak iyiyi aramak ve korku siyasetine karsi
uyanik olmalari gerektigini belirterek terérizme karsi hiikkiimeti desteklemistir.*%®

Kilise, Irak Savasi‘nda aktif rol iistlenmis Canterbury Baspiskoposu Rowan
Williams, 2003 yilinda Irak Savasi'na itiraz ederek Tony Blair ve hiikiimeti iizerindeki baski
yapmis, savas karsitt konugmalar1 ile savas olasiligin1 protesto edenlerin sayilarini
artirmistir. Bunlara karsilik donemin Basbakani Tony Blair politik gerekliliklere uygun

ahlaki fikirler gelistirerek dini inanglar1 geregi savasin gerekli oldugunu ifade etmistir.’%®°

1062 prens Harry, “ABD'li oyuncu Meghan Markle ile 19.05.2018 de evlendi.” Ingiliz kraliyet ailesine ikinci kez
Ingiliz olmayan bir kisi katilmis olacak. (ilki 1937 yilinda Sekizinci Edward ile evlenen Wallis Simpson’du) ingiliz
kraliyet ailesine mensup biriyle evlenebilmek igin ingiliz vatandasi olmanm yanisira, Anglikan Kilisesi’ne
mensubiyet kosulu da araniyor. ABD vatandasi ve Protestan olan Markle, evlilikten énce Ingiliz vatandaslik sinavina
girmis ve Anglikan Kilisesi’ne mensup olabilmek i¢in de yeniden vaftiz edilip dini téren yapilmist1.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/yasam/882779/ingiltere_Prensi_Harry ve Amerikali_aktrist Meghan_Markle
in_dugunu_500_bin_sterline_mal_olacak.html; https://www.ntv.com.tr/galeri/yasam/prens-harrynin-nisanlisi-
meghan-markle-vaftiz-edildi, AWmiwepal EavSwpWTIsYNg, (19.05.2018).

1062 Catalbas, a.g.t., 5. 197.

1064 Bknz. Resul Catalbas, “Anglikan (ingiliz) Kilisesi Misyonerligi ve Osmanli-ingiliz iliskilerine Etkileri”, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say: 24, Sanlrfa, 2010, ss-179-183; Bengiil Bolat-Ratip Ayaz, “Ingiliz
Misyonerlik Faaliyetlerinin Osmanli Devleti’nin Yikilis Siirecine Etkileri ”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 61, Giiz, 2017, ss. 1-45.

1065 Timothy Blewett-Adrian Hyde vd., British Foreign Policy and the Anglican Church: Christian Engagement with
the Contemporary World, UK, Ashgate Publishing Ltd., 2008, ss. 99-100.

1066 Blewett-Hyde, 2008, ss. 5-6; Monsma-Soper, 2009, s. 134.
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5.2.2. Fransa

Calismanin genelinden anlasilacag: tizere Fransa’da laiklik, politik bir agidan
dinden ziyade Katolik Kilisesi’nin etkisinden toplumu ve devleti kurtarmak seklinde
gelismistir. Cogunlugu Katolik olan Fransa’da laiklik, ilk basta ruhban karsit1 daha
sonra dine karsi agresif bir politika sonucu dogmus ve g:{elismistir.lo67 Cumhuriyet
sonucta Katolik Kilisesi’nin karsisinda yapilandirilmig, uzun yillar siiren miicadele
sonrasinda Katolik Kilisesi’nin yenilgiyi kabul ederek mevcut laik sistemi kabullenmesi
sonucu ortaya ¢ikmustir. Fransa’da laiklik anlayisi din devlet iliskilerini diizene sokan
bir hukuki prensip ve din politikasidir.'®®® Fransa’daki 1905 yilindaki “kiliselerle
devletin ayrilmasi” kanunu olarak bilinen kanun “dinle devletin ayrilmasi” olarak tarif
edilmistir. Fransa’da laikligin tarifi kiliseleri her tiirli idari ve siyasi giicii kullanmaktan
men eden bir sistemdir.%°

Fransa’da devlet, dinleri “kabul etmeksizin” tanimaktadir. Onlar1 temsil eden
sivil toplum kuruluslarin1 da diger dernekler gibi, topluma sembolik anlamda yarar
saglayan bir kurum olarak gtirmektedir.1070 Fransa’da kiliseler dernek statiisiinde
degerlendirilmekte, hicbir mezhep resmi olarak taninmamakta, dini kurumlar siibvanse
edilmemekte, ancak bazi mali esneklikler saglanmaktadir.

Fransa’da devlet dini denetim altina almak i¢in kurdugu dini cemaatler biirolar1
vasitasi ile onlarla iletisim ve onlarin tizerinde idari denetim kurmaktadir. Biiro, dini
gruplara yapilan bagislarin ve bagiscinin onaylanmast ile ilgili prosediirleri 6zellikle bu
prosediirler onlarin mirasgilart tarafindan bloke edildiginde devreye girmektedir.
Biironun idari yetkileri smirhidir. Biiro, dini hukukla ilgili olarak dini ve kamusal
otoritelere hukuki danigmanlik hizmeti vermektedir. Bu roliiniin yaninda biiro,
Fransa’da ozellikle de Islam dininin teskilatlanmasinda, ornegin “Fransa Islam
Konseyi”nin kurulus zamanlarinda énemli bir rol 1"1stlenmi§tir.1071
Glinlimiizde Fransa’da kilise i¢ ve dis siyasette etkin degildir. Bunun en biiyiik

nedenlerinden biri bir zamanlar Fransizlarin biiylik ¢ogunlugunun dini olarak kabul

1087 {mga, 2010, s. 49.

198 Jean Bauberot, “Fransa: Laik Cumbhuriyet”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, Derleyen: Jean
Bauberot, (¢ev: Fazli Arabaci), Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2003, s. 105.

106% Tyrgut, a.g.m., s. 106.

1070 Bauberot, 2003, s. 105.

1071 Messner, a.g.m, s. 116.
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edilmis olan Katolikligin bugiin biiyiik oranda azalmasidir. 2011°de yapilan bir anket,
Fransiz halkinin % 45’inin kendilerinin Hristiyan olduklarini-¢ogu Katolik oldugunu- %
35’inin higbir dine sahip olmadigini ve sadece % 3’{inilin kendilerini Miisliiman olarak
ilan ettigini gostermistir. Fransa'da kiliseye katilim, diinya niifusunun en diisiikleri
arasindadir. Anketler, toplam niifusun sadece % 5’inin, yani Katolik olanlarin %
10’undan daha azmin haftalik kiliseye gittigini gostermektedir.'*"

Diger yandan Fransa’da sosyolojik acidan Katolik kiiltiir ve geleneklerinin
yaygin oldugu da bir gergektir. Ciinkii Hristiyanlik ve Katolik gelenek, Fransiz
milletinin dogusundan beri Fransiz kiiltiiriinii temelde etkilemistir. Katolik boyut bazen
siyasi kurumlar diizeyinde kendisini gdsterebilmektedir. Ornegin, vefat eden eski devlet
baskanlarinin cenazeleri i¢in Paris’teki Notre Dame Katedrali’nde Katolik Mezhebine
uygun biiyiik dini térenler yapllmlstlr.1073

Glinlimiiz Fransa’sinda kilise, kadinlarin hem kurum i¢indeki rolii hem de
statiisii, toplumsal sorumluluk ve sorumluluklara katilim meseleleri ile kisisel saglik ve
refah (6zellikle dogum kontroli, kiirtaj ve yapay ddllenme), uyusturucu sorunu ve AIDS
gibi konularla ilgilenmektedir. Bunlarin yaninda cinsiyete 6zel temalar ve sosyal
konularla (evsizler, issizler ve yoksullar vs.) ilgilidirler. Dolayisiyla kilise modern
diinyay1 kucaklamak i¢in evrimlesmistir."*

Ozetle; Fransa’da din siyaset alaninda pek goriilmez ve i¢ ve dis siyasette
agirh@ hissedilmez. Ornegin Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron, Madeleine
Kilisesi’nde yapilan bir cenaze torenine laiklik nedeniyle dua dahi etmemis ve rahip
bu nedenle kendisine tesekkiir dahi etmistir.’°” Dis siyasette dinin agirligi yok ise de,
Fransa diinyada en ¢ok Katolik misyoner okullarina sahip bir iilkedir. Devlet, bu
okullarin Fransiz dili ve kiiltiiriinii yaydiklar1 i¢in hosgdriilii bir yaklasim igerisinde

olmaktadir, %7

1072 Religion in France-Past and Present, https://about-france.com/religion.htm, (21.07.2018).

1078 Messner, a.g.m., ss. 115-116; Bu durum Fransa’da Katoliklik tekrar devlet dini mi oluyor yorumlarina neden
olmustur. Bknz. Cahadwick, 2000, p. 4.

1074 Chadwick, 2000, p. 3.

075 Bknz. Rahip Sinety, "Hag gikartip, dua etmesi durumunda kalabalik biiyiik bir tepki gdsterip protesto edebilirdi.
Bu davramigindan otiirii kendisini kutlarim® demigtir. https://www.ensonhaber.com/galeri/macron-tabut-basinda-
laiklik-sebebiyle-dua-etmedi, (05.03.2018).

197 Kuru, 2011, s. 151.
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5.2.3. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika’da resmi olarak bir dinin kabul edilmeyisi dinin toplumsal bir kurum
olarak gelismesine neden olmustur. Essiz bir sekilde ABD, din ve siyasetin belirli bir
dereceye kadar entegrasyonunu ve sivil dinlerin barmmasimin tarihsel ve kiiltiirel
onemini kabul ederken, din ve devlet ayriligin1 da vazgecilmez olarak kabul eder. 0"
Fakat ABD’de din devlet ayrimi ile din siyaset ayrimi anlamina gelmemektedir.
Dolayistyla din unsuru siyaset sahnesinde sikca kullanilan bir argiimandir.

Tocqueville “Amerika’da Demokrasi” adli eserinde o yillardaki tespitlerine gore
“dinin yasalar ve siyasal diislinceler lizerinde bir etki yaptigin1” sdyleyemeyecegini
belirterek dinin gelenekleri ve aile iliskilerini diizenleyerek, kamu diizenini olusturmaya
calistigin1  belirtmektedir. O eserinde, Amerika’daki din adamlarinin  kamuyu
ilgilendiren islerin disinda kalmaya 6zen gosterdiklerini ve siyasi partilerin diizenlerine
karismadiklar1 tespitinde bulunmustur.’®”® Tocqueville’ye gore Amerika’da din ilk
yillarda “siyasetten ayri tutularak, aile yasaminin ve giinliik yasamin bir parcasi olarak
kalmus, boylece gelenek ve aliskanliklar icindeki yeri kalici olmustur.”*°”® Tocqueville,
dini gruplara ise ayr1 bir Onem atfetmis, onlarin Amerikan bagimsizliginin ve
demokrasisinin ingasinin temel dinamiklerden biri oldugunu iddia etmistir.

Giliniimiize geldigimizde ise ABD’de din unsuru ve dini gruplar hem i¢ hem de
dis siyasette etkin bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1080 Giiniimiizde din
adamlarinin Kilisede, siyasal ve toplumsal konularla ilgili konusma yapmalar1 ve vaaz

vermeleri yaygm bir fenomen haline gelmistir.'

Bunun yaninda gilinlimiizde
Amerikan siyasetgileri giderek dindarlasmakta ve bir¢ok sorunu dini yaklagimlarla
¢ozmeye calismaktadir. Dini gruplar da gelistirdikleri stratejiler dogrultusunda aktif

faaliyetleriyle siyasete damgalarin1 vurmaktadir. ABD Kongre’si dahi ¢aligmalarina bir

W77 Davis, a.g.m., s. 222; Tocqueville’ye gore “Birlesik Devletler’de dinsel nefret yoktur, iinkii dine herkes
tarafindan saygi1 duyulur ve hi¢bir mezhep egemen degildir.” Bknz. Tocqueville, 2016, s. 189.

1078 Tocqueville, 2016, s. 300.

1070 Tocqueville, 2016, s. 18.

1080 George M. Marsden, “Religion, Politics, and the Search for an American Consensus”, Religion and American
Politics: From the Colonial Period to the Present, Mark A. Noll Luke E. Harlow, Editors, Second Edition, Oxford
University Press, 2007, s. 459; Ornegin, 2004 baskanlik seciminde dini gruplar énemli bir rol oynamustir. Bknz. John
C. Green, The Faith Factor: How Religion Influences American Elections, Praeger, 2007.

1081 R B. Fowler-A.D. Hertzke-L. Olson, “Amerikan Toplumunda Din ve Siyasal Kiiltiir”, Liberal Diisiince, Ceviren:
Talip Kiigiikcan, Say1: 30-31, Bahar-Yaz 2003, s. 51.
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bakanin ettigi duayla baglamaktadir."®® Ayrica kongre iiyeleri inandiklari kutsal kitap
iizerine el basarak yemin edebilmektedirler.'®® Kongre, Temsilciler Meclisi’ne iiye
secilen Miisliiman bir tiyenin meclise girip yemin edebilmesi i¢in yiiriirliikte olan meclis

tiyelerinin, basi kapatan basortiisii, sal, sapka sarik gibi kiyafetle meclise girmesini

1084

yasaklayan kanunu da iptal etmistir. Kisaca gilinimiizde hem dini gruplar

1085

siyasallasmis hem de siyaset giderek dindarlasmistir. Yapilan arastirmalarda

Amerikalilarin din gorevlilerine ve dini kurumlara biiylik 6l¢lide giiven duyduklarini
ortaya cikarmaktadir. %%

ABD’de dini gruplar bugiin kamu okullarinda ibadet, Afrika’daki g¢ocuk
istismarlari, Israil’e yardim, dini okullara yardim, niikleer silahlarla ilgili politikalar,
okullarda okutulmasi gereken Kitaplar, evsizlere iliskin politikalar, genel yardim
politikalari, uluslararasi insan haklari, 6tenazi, pornografi, es cinsellik, kiirtaj gibi
Amerikan siyasi ve toplumsal alanimi ilgilendiren pek ¢ok konuya el atmis
durumdadir.*®’

Amerika’da bir¢ok dini grup mevcut olsa da Amerikan siyasi hayatinda en etkili

dini grup Protestan’lardir.'%®®

Yapilan bir arastirmada 1936'dan bu yana yapilan
bagkanlik secimlerinin bircogunda, oylarm % 90'indan fazlasi dort dini grup
(Protestanlar, Katolikler, Museviler, diger dini gruplar) tarafindan kullanilmis, bunlarin

1089 (zellikle Protestanlarm

en ¢ofgu da Protestanlar tarafindan kullanilmistir.
muhafazakar kanadini temsil eden Evanjelist Protestanlar, Amerikan siyasi hayatinda iyi
orgiitlenmis yapilar1 ile etkin bir rol oynamislar ve oynamaya da devam
etmektedirler.'®® Evanjelikler, giiniimiizde dini bireyin 6zel hayatiyla sinirli bir yasam
pratigi olmaktan cikararak kamusal alani biiyiik Ol¢iide dini degerlerle doldurarak
tarafsiz kamusal alan1 gegersiz bir nosyon haline getirmeye ¢alismaktadirlar.'®%

Dolayisiyla din, ABD i¢ politikasinda giderek daha sik referans noktasi haline gelmistir.

1082 ABD’nin Portresi, https://usa.usembassy.de/etexts/turkish/abd_portresi.pdf, 8. Boliim, (21.07.2018).

1083 «ABD Kongresimin ilk Misliman Kadin Uyeleri Kuran'a El Basarak Yemin Etti.” Bknz.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-46759089, (05.01.2019).

1084 «ABD'min ilk Bagortiili Kongre Uyesi Ilhan Omar, Yemin Ederek Goreve Basladi.”
https://www.haberler.com/abd-nin-ilk-basortulu-kongre-uyvesi-ilhan-omar-11605916-haberi/, (05.01.2019).

1085 Caha, (c), a.g.m., s. 122.

1086 Fowler-Hertzke-Olson, a.g.m., s. 47.

1987 Caha, (c), a.g.m., ss. 119-120; Marsden, a.g.m., s. 467.

1088 | yman Kellstedt-John Green-Corwin Smidt-James Guth, “Faith Transformed: Religion and American Politics
from FDR to George W. Bush”, Religion and American Politics: From the Colonial Period to the Present, Mark A.
Noll Luke E. Harlow, Editors, Second Edition, Oxford University Press, 2007, s. 270.

108% | yman Kellstedt-John Green-Corwin Smidt-James Guth, a.g.m., s. 271; Bu konuda ayrica bknz. Green, 2007.

109 Arslan-Ari, 2004, s. 38.

1091 aha, (c), a.g.m., s. 119.
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Bu yiizden bagkan adaylar1 sik¢a dini referans gostermekte ve dini gruplari dikkate alan
politikalar iiretmektedir. Ornegin arastirmalara gére ABD'nin kirk besinci baskani
Donald Trump'mn se¢ilmesinde din faktoriiniin ve buna baglh din gruplarmin énemli bir
etkisi olmustur.®®® Din bu kadar sistemde etkili olmasina ragmen hukuksal diizeyde bir
etkisi bulunmamaktadir.

Dinin dis politikaya etkisine gelince, dis politika her ne kadar ulusal ¢ikar
odakli, rasyonel temeller iizerine insa edilmis olsa da, dis politikada dinin etkisi inkar
edilemez.'® Dinin, Amerikan dis politikasini olusturan ana dinamiklerden biri olmast,
devletin olusmasinda en onemli dini inang ve sosyal davranislarin bir karigimi olan
Piiriten Ogretinin bir unsuru olan secilmis insanlar metaforu ile agiklamak

1094

miimkiindiir.”" Bu metafora gore Amerikalilarin diinya tarihinde ve siyasetinde “Tanr1

tarafindan verilmis kutsal bir misyonu ger¢eklestirdigi” fikrine inanilmaktadir.*®® Bu
fikir Amerikan dis politikasma yon vermektedir. %%

ABD siyasetinin en etkili dini grubu oldugu varsayilan Protestanlar, ABD dis
politikasinda 1990’larin basindan itibaren énemli bir rol oynamaya baslamislardir. Bu
zamandan itibaren ABD’li misyonerler, dis politikaya daha fazla dahil olmus ve dis
politika karar verme siirecini etkilemeye calismislardir. Misyonerler bulunduklar
iilkelerde de temel dini ve ahlaki degerleri vurgulayarak dinsel 6zgiirliik ve insan haklari
konusunda kamu politikalarinin gelismesine, degismesine destek olmuslardir.'*%’
Bunlara ilaveten 1996 yilinda Ulusal Evanjelikler Birligi’nin “Vicdani Bildirisi’ din ve
vicdan hiirriyetinin kiiresel diizeyde korunmasi meselesini Amerikan dis politikasinin

temel argiimanlarindan biri haline getirilmistir.'°%

1092 Derek Beres, “Why Did the Religious Vote for Trump?”, https://bigthink.com/21st-century-spirituality/why-did-
the-religious-vote-for-trump, (21.08.2018); Philip Gorski, “Why evangelicals voted for Trump: A critical cultural
sociology”, American Journal of Cultural Sociology,

https://www.researchgate.net/publication/318794810 Why evangelicals voted for_Trump_A critical_cultural_soci

ology, (21.08.2018).

109 By konuda bknz. Howard Fineman, “Bush and God” 03/09/20003, https://www.newsweek.com/bush-and-god-
132561, (21.08.2018); Mehmet Sahin, “Din-Dis Politika iliskisi: ABD Ornegi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dal1, (Yayimlanms Doktora Tezi), Ankara-2007, s. 128.

1034 A, James Reichley, Faith in Politics, Brookings Institution Press, Washington, D.C. 2002, s. 54.

109 1 ¢0 P. Ribuffo, “Religion in the History of U.S. Foreign Policy”, The Influence of Faith:Religious Groups and
U.S. Foreign Policy, Der. Elliott Abrams, Rowman&Littlefield Publishing, Inc,New York, 2005, s. 4; Filiz Coban,
“Amerikan Kimligi ve D1s Politikasinda Evanjelizmin Izleri: Sosyal-Insaci1 Perspektiften ABD-Israil Tliskileri”, Insan
ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, Cilt/Vol: 6, Say1: 3, 2017, s. 2029.

10% ABD’nin eski bagkanlarindan Abraham Lincoln ABD’yi “yeryiiziiniin son ve en iyi umudu” olarak, Madeleine
Albright ise, Amerikalilar1 “zorunlu-olmazsa olmaz millet” olarak gormiislerdir. Bu konuda bknz. Sahin, a.g.t., ss.
139-145; Ornegin; Soguk savas sonras1 yeni kutsal misyonunu diinyanin heryerine “demokrasiyi yaymak” olarak
belirlemistir.

1097 Mark R. Amstutz, Evangelicals and American Foreign Policy, (NY: Oxford University Press, 2014), s. 4.

10% Coban, a.g.m., s. 2028.
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Glinlimiizde Evanjelik gruplarin sahip olduklari inang Amerikan dis politikasinin

ana hatlarindan birini olusturmaktadur.*®

Evanjelistlere gore Ortadogu, diger
cografyalara gore ayricalikli kutsal bir 6neme sahiptir.1100 Bu nedenle bu bolgeye 6zel
onem atfederler. Ornegin, ABD’nin Amerikan El¢iligi’ni Kudiis’e tasimas1 ve Kudiis'ii
Israil'in baskenti olarak tanimas1 Evanjelik inanglarin ve Yahudi (Musevi) lobisinin dis
siyasette etkisinin de bir gostergesidir."'*" Bunun yaninda Tiirkiye’de “Rahip Brunson
Olay1” olarak bilinen konuda Evanjelik grubun dis politikadaki etkilerinin diger bir

g('jstergesidir.1102

Ciinkii Rahip Brunson Evanjelik bir papaz olarak Tiirkiye’de faaliyet
gostermekteydi. Bu nedenle olay hem dini bir kimlige sahipti hem de evanjeliklerin ig
siyasetteki etkisinin dis politikaya yansimasidir.

Ozetle, ABD diinyanin ilk laik devletlerinden biri olmasina ragmen din faktorii
devletin i¢ ve ozellikle Ortadogu siyasetinde en Onemli unsur konumundadir.*'®
ABD’de din ile devletin ayrilmasi, dinin i¢ ve dis siyasetle olan iliskisini azaltmamus,
siyasal kiltiirii ve sivil toplumu etkileyen en Onemli toplumsal kurum haline

dénﬁstﬁrmﬁstﬁr.llo4

109 By jnanca goére “Tanri’nin kendilerine ebedi saadet ihsan edecegine ve onlara kendi katinda yer verecegine
inanmaktadirlar.” Bu nedenle “Yeniden Doguscularin cogu Isa Mesih’in kiyametten dnce yeryiiziine inecegine ve
Israil’in Megiddo Ovasinda yapacag1 savas sonrasinda Tanr’nin yeryiizii kralligini ilin edecegine inanirlar.” “Grace
Hallsell’in ifadesiyle Tanri’y1 kiyamete zorlama diisiincesinin yattigimni sdylemek miimkiindiir.” Bknz. Caha, (c),
a.g.m., ss. 124-125; Amstutz, a.g.m., ss. 119-120.

1100 Amstutz, a.g.m., s. 118; Coban, a.g.m., s. 2031; Sahin, a.g.t., s. 108.

1101 Evanjelik inancma gore, “Kudiis karartyla Mescid-i Aksa ve gevresinin yikilip yerine “Siileyman Mabedi”nin
yeniden insast siirecinin hizlanacagina ve Mesih’in ancak bu mabed insa edildikten sonra gelecegine inanirlar.
Israil’in ana akim Yahudileri arasinda ise Siileyman Mabedi yakinda insa edilmezse, iilkenin yok olacagi inanct
yaygindir.” Evanjelikler, Millenyum olarak adlandirdiklar1 zamana ulagmak igin tiim Yahudilerin Israil-Filistin’de
toplanmas: gerektigine inanirlar. Bu dénem geregeklestirkten sonra Hazreti Isa diinyaya tekrar gelecek, “Yahudilere
Hristiyanliga donmelerini emredecek, bir kismi bunu kabul ederken, reddedenler de yok edilecektir. Evanjeliklerin su
an igin Israil’e tam destek vermelerinin ardinda” bu inang vardir. Bknz. Ozcan Hidir, “Trump’mn Kudiis Kararinda
Evanjeliklerin Rolii”, https://www.haberler.com/analiz-trump-in-kudus-kararinda-evanjeliklerin-10344129-haberi/,
(11.09.2018).

1102 3zcan Hidir, “Rahip Brunson Olayr ve ABD Siyasetinde Evanjelik Etki”, https://www.aa.com.tr/tr/analiz-
haber/rahip-brunson-olayi-ve-abd-siyasetinde-evanjelik-etki/1215528, (30.07.2018).

1103 By konuda bknz. Irvine H. Anderson, Biblical Interpretations and Middle East Policy: The Promised Land,
America, and lIsrael, 1917-2002, Gainesville: University of Florida Press, 2005; Jeremy Mayer, “Christian
Fundamentalists and Public Opinion Toward the Middle East”, Social Science Quarterly, Wiley-Blackwell, Say1:
85:3, 2004, (September), ss. 694-712; Melani McAlister, Epic Encounters: Culture, Media, and US Interests in the
Middle East, 1945-2000, Berkeley: University of California Press, 2001.

1104 Onur Yildirim, “Amerika’da Dinin Siyaset Uzerindeki Etkisi”, JEBPIR, 1 (2), 2015, 91-108, s. 99.
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5.2.4. Tiirkiye

Cumbhuriyet tarihi boyunca, laiklikle baglantili olarak statiisii, mesruiyeti,
faaliyetleri, yetkileri ve sorumluluklar1 kisaca varligi en ¢ok tartisilan kurumlar arasinda
DIB yer almaktadir.™'®® Bunun nedeni calismada belirttigimiz tizere laikligin herkescge
kabul edilen tarifinin hala yapilamamis olmasi ve daha ¢ok siyasi ve taraflarin
ideolojilerine gore sekillenmesinden kaynaklanmaktadir.

DIB, 1924 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik bir idari birimi olarak dinsel
hayat1 kontrol ve denetleme araci olarak kurgulanmistir. Laiklik, din kurumlan ile
devlet kurumlarinin ayriligimi gerektirdigi halde, Tiirkiye’de dini hizmetler, anayasal
olarak devlet kurumlar1 i¢inde yer alan DIB tarafindan yiiriitilmektedir. DIB de,
“devletin amaglar1” dogrultusunda “din” unsurunu i¢ ve dis siyasette kullanmaktadir.

22 Haziran 1965 tarih ve 633 sayili “Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun>un birinci maddesi Diyanet Isleri Bagkanligi’na ii¢ gorev ve
yetki alan1 tayin etmektedir: a) Islam dininin inanglar1, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili
isleri yiiriitmek, b) Ibadet yerlerini yonetmek, c) Din konusunda toplumu aydimlatmak
olarak 6zetlenebilir.

DIB’in 2018 yili performans programinda tanimladigi misyonu soyledir:
“Toplumun dini, manevi ve ahlaki degerlerini canli tutmak amaciyla Islam dininin
temel kaynaklarina dayal1 sahih ve giincel bilgi ile toplumu din konusunda aydinlatmak,
inang, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri yiiriitmek ve ibadet yerlerini yonetmektir.”
DIB’in vizyonu ise, “Islam dini ile ilgili evrensel diizeyde giivenilen ve referans alinan
bir kurum olmaktir.” DIB’in hedefleri a) yurt iginde yiiriitiilen din hizmetlerinin ¢esidini
toplumun farkli kesimlerine ulasacak sekilde gelistirmek ve niteligini artirmak, b) yurt
icinde din egitimini toplumun tiim kesimlerine ulastirmak ve verimliligini artirmak. c)
yurt disinda sunulan din hizmetlerini ve din egitimlerini yaygimnlastirmak ve
verimliligini artirmaktir, 1%

DIB, kanunun verdigi yetkiye dayanarak hem i¢ hem de dis siyasete etki ederek

amag ve hedeflerine ulasmaya calismaktadir. DIB, 6zellikle Siinni Islom’1 denetlemek

105 gaid Yazicioglu’nun meclis konugmasi, Bknz. TBMM Tutanak Dergisi, Cilt : 35, 31 inci Birlesim, 19 Aralik
2003 Cuma, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b031m.htm, (21.07.2018).

1108 Bagbakanlik Diyanet Isleri Baskanligi 2018 Y1l Performans Programu, s. 33,
http://www?2.diyanet.gov.tr/StratejiGelistirme/Documents/performans_2018 .pdf, (20.02.2018).
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ve bu nedenle dinin dizginlerini elinde bulundurmaktadir. Imam-hatip, vaiz, miiezzin ve
diger din gorevlilerinin atamalar1 bu kurum tarafindan yapilmaktadir. Miiftiilerin tayini
ve gerekli olan hallerde onlara hukuki danismanlik yapilmasi da DIB’in gérevidir. DIB
sadece dini hayatin idaresinden din gorevlilerin maag ve kariyerlerinin yonetilmesinden
sorumlu degildir. Asil gorevleri arasinda dini 6gretiyi sekillendirmek, imam ve vaizlerin
halka verdigi tavsiye ve vaazlarinda kullanacaklart mesajin igerigini belirlemek, millete
ozellikle Siinni Islam’in  asilanmasi gorevini elinde bulundurmaktadir. DIB,
calisanlarina hutbelerinde yararlanmalari i¢in 6rnek hutbeler gé’)ndermektedir.1107 Ornek
hutbelerinde amag¢ halkin cumhuriyet¢i degerlerin yaninda yer almasini saglamak,
ekonomi, vergilendirme, egitim, sosyal koruma, i¢ ve dis politika, kiiltiir, aile iligkileri,
sosyal projeler (uyusturucu kullaniminin engellenmesi) gibi alanlarda zamanin
ihtiyaclarina uygun bir sekilde alinan siyasi kararlarin dogruluguna halki ikna etmek
yoluyla kamuoyu olusturmaktir. DiB, bu gérevi yapmak iizere genis sayida imam ve
vaizlere sahiptir. Bu kisiler DIB tarafindan kendilerine gonderilen vaazlari halka

sunmaktadirlar,*%

Bu nedenle siyasi bir organ olarak da tanimlanabilmektedir.

DIB, devletin dis politikasinda da etkin gorevleri yerine getirmektedir. Ozellikle
son yillarda Tiirki Cumhuriyetleri’nde devletin ¢ikarlarini tesis etmek ve Avrupa Birligi
adayligr i¢in din diplomasisine bagvurmus ve bu konuda kismen basarili olmustur.
Bagimsizligim1 kazanmis cumbhuriyetlerde elgilik ve konsolosluklar acildik¢a diyanet

gorevlileri de buralara gitmis ve dini alt kadrolarin kurulmasi, cami yaptirilmas: ve

Blok’unun 1990'lh yillarin basinda ¢okmesiyle birlikte Balkanlar, Kafkaslar, Avrasya

Ramazan ayinda dini hizmetler sunumu gorevlerini yerine getirmislerdir.

bolgesi ve Tiirk Cumhuriyetleri’nde yasayan Miisliiman topluluklarin artan taleplerini
karsilamak amaciyla DIB, yogun caba ve gayret sarf etmistir. Bunun sonucunda bu
yurtdis1 faaliyetleri genisleyerek ve yogunlasarak devam etmistir, Avrupa Birligi
tiyelik konusunda da hiikiimetin izledigi siyasete destek vermekte, modern reformcu ve
diyaloga acik bir islam sergilemektedir.****

DIB’in sekretarya hizmetlerini yiiriittiigii ve su ana kadar IX. diizenlenen

Avrasya Islam Suralarinda Tiirkiye nin beklentilerine uygun kararlar ¢ikmaktadir. Islam

107 payl Dumont, “Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanhg”, Tartisilan Laiklik: Fransa ve Tiirkive'de Ilkeler ve
Algilamalar, Derleyen: Samim Akgoniil, Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 155.

1% Bymont, a.g.m., s. 162.

119 Bymont, a.g.m., s. 163.

1110 Avrasya Islam Surasi, hitp://avrasyaislamsurasi.diyanet.gov.tr/tr-TR/Content/Detail/1, (03.03.2018).

111 Bymont, a.g.m., s. 166.
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Surasi, “Miisliiman halk ve topluluklarinin ihtiya¢ duyduklari din hizmetleri ve egitimin
yeterli ve diizenli bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla ilgili dini kurum ve kuruluglar
arasinda isbirligini saglamak ve tesvik etmektedir.” Sura, “Islam’m temel inang ve
ahlaki degerlerinin egitimi ve &gretimini desteklemek ve kiiresellesme silirecinde
miusterek dini ve diger ilgili mesele ve problemlerin ele alinmasini, istisarelerde

112 HiB, bu amaglari

bulunulmasini ve karsilikli temaslarin yapilmasini” saglamaktadir.
gerceklestirmek i¢in suraya katilan devletleri bagl bulundugu hiikiimetin politikalari ile
etkilemektedir.

Ozetle DIB, devletin tanidig1 resmi tek dini otorite olarak devlet tarafindan
finanse edilmekte ve hiikiimetin belirledigi sinirlar icerisinde faaliyette bulunmaktadir.
Gorevleri sirasinda da aslinda ondan beklenen devletin laik prensibine bagli kalmalar

ve laik devleti zayiflatacak bir girisimde bulunmamalaridir."***

5.2.5. Degerlendirme

Goriilecegi iizere din faktorii ve onu temsil eden kurumlarin i¢ ve dis siyasetle az
veya ¢ok ilgilendikleri ve onlart etkiledikleri goriilmektedir. Bazi iilkelerde din faktorii
yonetimler i¢in mesruluklarini saglayici araglardan biri olabilirken baz: tilkelerde de din
devletten uzak tutulmasi gereken “olumsuz” bir unsur olarak kabul gérmektedir. Bu
durumlara Ingiltere ve Fransa’nin dine karsi yaklasimlarini Ornek gosterebiliriz.
Ingiltere’de resmi kilise olarak kabul edilen Anglikan Kilisesi iiyeleri parlamentoda dahi
temsil edilmekte, tartigmalara katilmakta ve iilkenin siyasetine yon verebilmektedirler.
Ingiliz monarklarmin Ingiliz Kilisesinin yiice yoneticisi ilan edilmesi ile Anglikan
Kilisesi, Ingiltere’nin hem dini hayatinda hem de siyasi hayatinda etkin bir kurum
haline gelmistir."***

Anglikan Kilisesi Ingiltere’de birgok ayricalikli konuma sahiptir. Anglikan

Kilisesi devletin tanmidigi resmi tek dini otorite olarak devlet tarafindan finanse

edilmektedir. Kilise tahta ¢ikacak kral ya da kraligeye taci giydirme yetkisine sahip

1112 Avrasya Islam Surasi, http://avrasyaislamsurasi.diyanet.gov.tr/tr-TR/Content/Detail/1, (03.03.2018).

113 Sitemboliikbasi, 1995, s. 103.

1114 peter Hinchliff, Church-State Relations, The Study of Anglicanism (Revised), (Editor: Stephen Sykes-John
Booty-Jonathan Knight), Fortress Press, London, 1998, ss. 392-395.

220


http://avrasyaislamsurasi.diyanet.gov.tr/tr-TR/Content/Detail/1

olmakta ve seremoni kilisede ve baspiskopos tarafindan yapilmaktadir. ingiltere’de din
siyasetle i¢ i¢e gegmis ve tilkede iki kurum da ortak politik ve dini amaglar igin beraber
hareket etmektedir. Ingiltere’de laiklik dinin 6zgiirlestirilmesi olarak anlasilmaktadir.
Kisaca; Ingiltere siyasi hayati tamamen din ile i¢ ice ge¢mis durumdadir. Ornegin;
Ingiltere’de parlamento ¢alismalar1 dahi bir piskoposun duasiyla baslamaktadir.
Fransa’da Ingiltere, ABD ve Tiirkiye'nin tersine din siyaset alaninda pek
goriilmez ve dinin i¢ ve dis siyasette agirligi hissedilmez. Fransiz cumhuriyetinin
kimliginin mihenk taglarindan biri olarak goriilen laiklik, kamusal hayatta dinin
konumu, ozellikle de Ingiltere ya da ABD’nin kamusal yasamindaki roliiyle
kiyaslandiginda oldukga sinirli kalmaktadir. Cilinkii Fransa’da laiklik kurumsal olarak

115 e onun kurumsal

Katolik Kilisesi’ne karsi kurumsallasmistir. Fransa tarihinde din
karsihig1 olarak kilise c¢ikar catismalarinin i¢cinde ve siyasetle i¢ ige oldugundan
yipranmustir.'**® Bu nedenle Fransiz siyasetgileri laiklik ile devleti kiliseden, dinden
korumaya ¢aligmislardir. Dine kars1 yapilanan laiklige bu kadar 6nem atfeden bir tilkede
de dinin kamuoyunun gozleri 6niinde olmasi imkansiz goziikmektedir. Fransiz laikligi
dinin o6zellikle Katolik Mezhebinin kamusal ve siyasal alanda goriiniimiinden rahatsiz
olmaktadir. Yine de Fransa’da kiliseler daha ¢ok i¢ siyasette sosyal konularda etkin
konumda olup Fransiz i¢ siyasetini kamuoyu olusturarak etkilemeye c¢aligsmaktadir.
Fransa’da dinleri gézetim altinda tutma islevi yiiklenen “biiro” dinlere teskilatlanmalari
icin yardimci olmakta ve bu yetkisinden dolayr dinlere yonelik idari fonksiyonlar
mevcuttur.

Tiirkiye’deki din (Siinni Islam), DIB kanaliyla temsil edilmekte, bunun diginda
kalan farkli cemaatler, inanislar, mezhepler vs. devlet tarafindan dislanmakta veya
gérmezden gelinmektedir. DIB, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir idari birimi olarak dinsel
hayat1 kontrol ve denetleme araci olarak kurgulanmistir ve hiikiimetin belirledigi sinirlar
icerisinde faaliyette bulunarak i¢ ve dis siyaseti etkilemektedir.***’

Amerika’da Ingiltere, Tiirkiye veya Fransa’daki gibi dini degisik derecelerde

temsil eden, denetleyen veya dini gozetim altinda tutan herhangi bir kurum veya kurulug

bulunmamaktadir. Fakat ABD’de kamuoyunda ve siyasette en etkili dini grup olan

M5 Tocqueville’ye gore, Fransa da dine karsi mesafeli olanlar “Hiristiyanlari dinsel diigmanlari olarak degil de,
siyasal diigmanlar1 olarak goriirler: Imandan, hatali bir inang olarak degil de, bir partinin diisiincesi olarak nefret
ederler ve din adaminda reddettikleri sey, iktidar dostlugundan daha ¢ok Tanri’nin temsilciligidir.” Bknz.
Tocqueville, 2016, s. 309.

118 Tocqueville, 2016, s. 18.

7 Dingkol, a.g.m.
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Protestanlar yonetimleri etkileyerek i¢ ve dis siyasette kendi istedikleri dogrultuda
kararlar ¢ikartmaktadirlar.  Ozellikle iilkenin Ortadogu siyasetinde inanclar

dogrultusunda kararlar ¢ikartmakta ve politikalar {irettirmektedirler.

5.3. DEVLETIN DIN EGITIiMi UZERINDEKI ETKIiSi

Calismanm bu kisminda Ingiltere, Fransa, ABD ve Tiirkiye’de devlete bagh
okullarda (ilk ve ortadgretim diizeyi) din egitiminden bahsedilecektir. Ingiltere 6zelinde
devletin din egitimi iizerindeki etkisinden bahsederken Anglikan Kilisesi’nin niifuz

alanina giren kilise okullarina da deginilecektir.

5.3.1. ingiltere

Ingiltere’de devlet okullarinda din derslerinin olmadigi bir dénem yoktur.
Se¢meli veya zorunlu olarak miifredatta siirekli olarak din dersi bulunmustur. ™8

Ingiltere’de &zel bir yeri bulunan Anglikan Kilisesi'nin egitim iizerinde 1870
yilina kadar olan etkinligi 1870 yilinda ¢ikarilan Egitim Yasasi ile sona ermistir. Bu
tarihten itibaren devlet, kiliselerin egitime olan talebi karsilayamamasi halinde ortaya
cikacak bosluklari doldurmak i¢in devreye girecegini belirterek bu alanda etkin olmaya
baglamistir. Devlet bu yasayla yerel yonetimlerin kontroliinde vergilerle finanse
edilecek okullar olusturulmasi karari almigtir.™***

1870 Egitim Yasasi ile egitim alaninda etkinligini artiran devlet 1944 yilinda
yaptig1 Egitim Reformu’yla kilise okullarini ve egitimi tamamen kontrolii altina almis
ve devlet reformla tim okullarda din egitimini zorunlu hale getirmistir. Bu reformla
okullarda her giin egitim-6gretime toplu ibadetle baslanilmis, ailenin istegi halinde din
dersinden muafiyet hakk: getirilmis ve din dersi miifredatinin mahalli egitim otoriteleri

tarafindan hazirlanmasi kararlastirilmistir.**?° 1988 yilindaki Egitim Reformuyla da

Hristiyanlik disindaki diger dinler de din egitimi miifredat programinda yer almistir.

1118 Recep Kaymakcan, “Ingilterede’ki Orta Dereceli Okullarda Din Ogretimi”, Avrupa Birligi'ne Giris Siirecinde
Tiirkiye'de Din Egitimi ve Sorunlar1 Sempozyumu, Degisim Yayinlari, 2002, s. 63.

119 Catalbas, a.g.t., . 205.

120’ Hellencourt, 2003, s. 175.
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1996’daki egitim yasasiyla okullarin tiim kayitli 6grencilerine velilerin izni ile din

1121

egitimi verilmesi hiikmii getirilmistir.”* Ulkede dini nitelikteki devlet okullar1 grenci

kabuliinde ve istihdam politikalarinda ayrimcilik yapabilmekte ve digerlerinden farkli
etik degerlere sahip olabilmektedir.!*??

Ingiltere‘de egitim alaninda yapilan kisaca bahsettigimiz reformlar sonucu iig tiir
okul olusturulmustur. Bunlar: a) Ozel okullar, b) Devlet Okullar1 (Comunity Schools)
ve ¢) Kilise Okullar’’dir. Bu siiflandirmada Kilise Okullar1 da ikiye ayrilmaktadir.
Bunlar; Devlet Kontroliindeki Kilise Okullar1 ve Devlet Destegi Alan Kilise
Okullarr’dir.™? Ingiltere’de egitim sektoriindeki pay1 % 3-4 arasinda olan dzel okullar
din egitimi bakimindan farkli konuma sahiptir. Bu okullar dini egitimi “Ozel Okullar
Birligi” tarafindan hazirlanan miifredati takip etmektedir. Ozel okullarin her biri

1124 Dini egitimdeki miifredat, yerel

hazirlanan miifredati kendine gore uyarlamaktadir.
egitim otoritesinin organizatorliigiinde bolgedeki temel dini mezhepler, kilise
temsilcileri ve egitim kurumlarmin temsilcilerinin goriisleri alinarak mahalli diizeyde
belirlenmektedir.'?°

Goriildiigii iizere Ingiltere’de devlet ile beraber kilisenin egitim alaninda birlikte
goziikmesi, dinin kamusal bir fonksiyonunun oldugunun kabul edilmesiyle ilgilidir. Bu
yizden devlet ve Kilise ortak kiiltiirel amaglar1 gergeklestirmek igin isbirligi

icindedir.**%

5.3.1.1. Devlet Okullar1

Ingiltere’de devlet okullarmin hepsinde din egitimi verilmesi zorunludur. Bu
zorunlu din egitimi ilk ve ortaokullar ile alt1 yillik kolejler igin gegerli bir durumdur.

Devlet okullarinda din egitimi verilmesi zorunlu olmakla birlikte aileler ¢ocuklarinin

1121 Catto-Davie, a.g.m., ss. 158-159; Adnan Kiigiik (b), “AB Uyesi Bazi Ulkeler ile ABD ve Tiirkiye’de Din Egitim
ve Ogretiminin Hukuki Cergevesi”, Liberal Diisiince, Cilt 14, Say1: 55, Yaz, 2009, s. 73.

122 Catto-Davie, a.g.m., s. 157.

128 Davie, 2000, s. 85; Kaymakcan, 2002, s. 64; Recep Kaymakcan, Giiniimiiz Ingiltere sinde Din Egitimi, DEM
Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 118.

1124 K aymakean, 2002, s. 64.

125 yiiksel Giinarslan, Din ve Vicdan Ozgiirliigii ile Laiklik Baglaminda Din Egitimi ve Ogretimi, TAAD, Yil:5,
Say1:19 (Ekim 2014), s. 1158.

1128 Monsma-Soper, 2005, s. 115.
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okullarda din derslerine ve ortak ibadetlere katilmasini isteyip istememekte
serbesttirler. "’

Din egitimi, devlet okullarinda Hristiyanlik inanci dogrultusunda bir mezhebe
bagli olmadan ve her bireyin kendisine 0zgii bir bigimde algilamasmna yonelik bir
sekilde ele alinmakta ve ayrica dini egitim vatandaglik ve ahlak egitimiyle baglantil
olarak politik amaglar1 igermektedir. Okullarda Hristiyanlik basta olmak tizere, diger
dinler hakkinda genel kiiltiir diizeyinde egitim de verilmektedir. Din derslerinde ayni
zamanda otekini tanima, birlikte yasama ve diger din ve kiiltiirlere saygi duyma gibi

temel egitimler de verilmektedir.*?®

5.3.1.2. Devlet Kontroliindeki Kilise Okullar

Devlet kontroliinde kilise okulu statiisii kilisenin okullarin idaresindeki
etkinligini  azaltmakta birlikte kiliseyi maddi yiikiimliliiklerden tamamen
kurtarmaktadir. Devlet, bu kilise okullarinin finansmaninin tamamini karsilamaktadir.
Bu tiir kilise okullari, 6zel okul tiirii kapsamina girmediginden bu okula devam eden
sgrenciler herhangi bir egitim iicreti vermemektedir.*'%

1988 yil1 Egitim Reformu Yasas1 geregi devlet kontroliindeki kilise okullarinda
ailenin istegi lizerine, sadece bir mezhebe veya inanca bagli din egitimi ya da dini
egitimden muaf bir egitim verilebilmektedir. Ornegin; ebeveynlerin istegine bagl olarak
sadece Anglikan mezhebi Ogretileri iizerine din egitimi verilebilmektedir. Bu okuldaki
ogretmenler, mahalli idareler tarafindan se¢ilmekte ve onlar i¢in herhangi bir Kkiliseye

1130

baglilik degerlendirme olgiitii degildir. Bu okullarin yonetiminin {igte ikisini yerel

mercilerin  atadigr iiyelerden olusmaktadir. Geriye kalan tyeleri ise Kkilise
atamaktadir.’*® Yerel egitim otoritesi tarafindan hazirlanan din egitimi miifredat

programinin bu okullarda uygulanmasi yasal bir zorunluluktur. '

127 ¥1ldiz (b), a.g.m.; Cemil Orug, “Ingiltere’de Okul Oncesi Ve ilkégretim Okullarinda Resmi Din Egitimi I: Devlet
Okulu Ornegi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 13, Say1, 2, 2013, s. 177.

128 Oryg, a.g.m., s. 175.

128 havie, 2000, 85; Kaymakcan, 2004, s. 148.

1130 i aymakean, 2002, s. 64; Catalbas, a.g.t., s. 208.

1131 K aymakcan, 2004, s. 118.

1132 Kaymakean, 2002, s. 64.
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5.3.1.3. Devlet Destegi Alan Kilise Okullari

Devlet Destegi Alan Kilise Okullari, miifredatta dini egitimin agirlikta oldugu
egitim kurumlaridir. Bu okul tiirtinde kilise, okullarla ilgili konularda karar vermede
etkin konumdadir. Bu tiir okul tiirlerinde kilisenin egitim giderlerinin % 15’ini
karsilamasin1 ~ gerekmektedir.  Egitim giderlerinin % 85’1 devlet tarafindan
karsilanmaktadir.™™** Bu okullarda kilisenin miitevelli heyeti okul yonetiminin iicte
ikisini olusturmaktadir. Kilise, bu okulun sahibidir. Okulun biitgesi goniillii ve devlet
yardimlarindan olusmaktadir. Okulun yo6netim kurulu okula giris, okul binalari, din
egitimi programi, okulun miifredati ve personel atamalarindan kisaca okulla ilgili her

seyden tam anlamiyla sorumludur.™**

5.3.2. Fransa

(1P

Fransiz laikliginin {izerine insa edildigi en Onemli alanlardan birini “egitim”
olusturmaktadir. Laiklik, Fransiz egitim sisteminin temelidir. Egitim, Katolik
Kilisesi ve laiklik taraftarlar1 arasindaki catisma alamidir. Ugiincii Cumhuriyet iilkede
evrensel, laik ve 6zglir bir devlet okul sistemini olusturrnustur.1136 1946 Anayasasi’nin
giris bolimii de egitim konusunda su ifadelere yer vermektedir: “kamu egitimi’nin
biitlin dereceleri parasiz ve laik olup devlete aittir.”**¥" Okullarda laikligin amaci dini
dayatmalardan, propagandalardan ve &grencilerin kendi secgimlerini yapmalarini
engelleyecek baskilara maruz kalmalarin1 6nlemektir. Bu nedenle derslerde 6grenciler
dini bir nedenle dersi bolemez ve dini bir talepte bulunamazlar. Okullarin egitim-

gerceklestirmek, kisiliklerini olusturmak ve vatandasliga hazirlanmasi igin gerekli

1183 K aymakcan, 2004, s. 148.

1134 Monsma-Soper, 2005, s. 145.

135 Eransa Milli Egitim Bakanlig1, http://www.education.gouv.fr/cid162/les-grands-principes.html, (02.05.2018).
1136 Davie, 2000, s. 87.

137 Bauberot, 2003, s. 102.
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olanaklar1 saglamaktir.

1138 Fransa’da Milli Egitim Bakanligi devlet okullarinda laikligin

daha iyi anlasilmas igin laiklik tiiziigii dahi yaymlamustir.**®® Tiiziige gore;

1-

“Fransa bolinmez, laik, demokratik ve sosyal bir cumhuriyettir.
Topraklarinin tamaminda, vatandaslarinin tiimiine hukuk oOniinde esitlik
temin eder. Tiim inanglara saygi gosterir.”

“Laik cumhuriyet devlet ve dinlerin ayrimini diizenler. Devlet ruhani ve dini
inanglar karsisinda tarafsizdir. Devletin dini yoktur.”

“Laiklik herkese vicdan hiirriyeti temin eder. Her bir kimse, inanmakta yahut
inanmamakta 6zgiirdiir. Devlet, bagkalarina saygi gostererek ve kamu diizeni
sinirlar1 gergevesinde herkesin inancini agiklama 6zgiirliigiine izin verir.”
“Laiklik, bireyin 0Ozgiirliigiinii herkesin esitligi ve kardesligiyle ortak
menfaatte kaynastirarak, herkesin yurttaglhigini kullanmasina izin verir.”
“Cumhuriyet, egitim kurumlarinda bu ilkelerin her birine saygi
gosterilmesini saglar.”

uygulamak ve yurttaslik deneyimini siirdiirmek i¢in zemin saglar. Okulun
laikligi Ogrencileri her tirli misyonerlik faaliyetlerinden ve kendi
secimlerini gerceklestirmelerini engelleyecek baskidan korur.”

“Laiklik, 6grencilerin ortak ve paylasilan bir kiiltiire erisimini saglar.”
“Laiklik 6grencilerin ifade 0zgiirliigliniin uygulanmasina; cumhuriyet
degerlerine ve inanclarin ¢ogulluguna saygi ve okulun diizgiin isleyisinin
sinirlar1 dahilinde izin verir.”

“Laiklik her tiirlii siddet ve ayrimciligin reddini i¢inde barindirir, kiz ve
erkek ¢ocuklar arasindaki esitligi garanti eder ve karsilikli saygi ve birbirini
anlama kiiltiiriine dayanir.”

“Cumbhuriyetin diger temel ilkelerini oldugu gibi, laikligin anlam ve degerini
Ogrencilere aktarma gorevi personelin tamamina aittir. Okul dahilinde
bunlarin uygulanmasina dikkat ederler. Isbu sart: 6grencilerin ebeveynlerinin

bilgisine sunmak onlarin gérevidir.”

1138 )zdemir ince, “Fransa’da Okullarda Laiklik Yasast ve Tiirkiye”, https:/Awwv.aydinlik.com.tr/fransada-okullarda-laiklik-yasasi-
ve-turkiye, (01.05.2018).
1% Okullardaki Laiklik Tiiziigii I¢in Bknz. http://www.education.gouv.fr/cid162/les-grands-principes.html,

(02.05.2018);

Ayrica bknz. http://www.ecole-publique-robert-doisneau-rennes.ac-rennes.fr/sites/ecole-publique-

robert-doisneau-rennes.ac-rennes.fr/IMG/pdf/charte_de la laicite_en_turc.pdf, (02.05.2018).
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11- “Personelin kat1 bir tarafsizlik 6devi vardir: gorevlerini yerine getirirken
siyasi ve dini kanaatlerini agiga vuramazlar.”

12- “Dersler laiktir. Gerek bilgilerin kapsami ve agikligi, gerekse diinyay1 goriis
cesitliliginde miimkiin olabilecek en objektif agikligi d6grencilere saglamak
amaciyla; hi¢bir konu bilimsel ve pedagojik sorgulamadan diglanmaz. Higbir
Ogrenci bir egitimcinin bir program konusunu ele alma hakkina itiraz etmek
icin dini veya politik kanaatlerini ileri siiremez.”

13- “Fransa okullarinda hi¢ kimse uygulanabilir kurallara uymay1 reddetmek igin
din aidiyetlerinden yararlanamaz.”

14- “Devlet okulu binalarinda, i¢ yonetmeliklerce diizenlenen farkli yasam alani
kurallar1 laiklige saygilidir. Ogrencilerin dini bir aidiyeti agikga gdsteren
isaret veya kiyafetler tasimalar1 yasaktir.”

15- “Ogrenciler diisiince ve davramslariyla, kendi kurumlarinda laikligin
yasatilmasina katkida bulunurlar.”

Okullardaki laiklik tiiziigii genel olarak, a) okullarda her tiirli ayrimciligi ve
siddete kars1 ¢itkmakta, b) erkekler ve kizlar arasinda esitligi saglamakta, c) 6grencilerde
baskalarina saygiy1 gelistirerek onlari anlama kiiltiirii olusturur, d) okullardaki laik
egitim cumhuriyetin degerlerine saygiyr olusturur ve bunun devamini saglayacak
kiiltiirii olgunlastirir, ™4

Halkinin ¢ogunlugu Katoliklerden olusan Fransa, resmen laik bir {ilke oldugunu
sOyleyen iilkelerdendir. Laiklik ilk defa egitim alaninda uygulanmigtir. 1881 yilinda
Ferry kanunlariyla 6-14 yas arasi ¢ocuklar i¢in ilkogretim zorunlu hale getirilmis ve
ilkdgretimde o zamana kadar bulunan dini dersler okul programlarindan ¢ikarilmis ve
onun yerine “Ahlak ve Yurttaghk Bilgisi“ dersi konulmustur. Ancak 6zel okullarda
yapilan din egitimi devam etmistir."**!

Din egitimi konusu Fransiz hukukunda anayasal bir deger tasir. Fakat laiklik
ilkesi kamu egitim sistemi icerisinde kamu yetkililerinin din egitimi vermelerine engel
degildir. Devletin her seviyede laik bir egitimi saglamakla gorevli olmas1 kamuya bagh
egitim kurumlarinda dini hizmetlerin veya faaliyetlerin yasaklanmasini gerektirmez.

Ornegin; devlete bagh ilkokullar din 6zgiirliigii nedeniyle her hafta Pazar giiniiniin

1140

Ince, a.g.m.
M4 Jacop Xavier, “L’Enseignement Religieux Dans La France Contomporaine (Giiniimiiz Fransa‘sinda Din
Egitimi)”, (Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’de) Uluslararas1 Din
Egitimi Sempozyumu, (20-21 Kasim 1997, Sempozyum Bildirileri), Ankara, 1997, ss. 119-130.
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disinda haftanin bir giinii de kapalidir. Bu giinde arzu eden veliler, ¢ocuklarina okul
binasinin disinda din dersi verilmesini saglayabilmektedir."**?

1905 yilinda din ve devleti kesin ¢izgilerle ayiran Ayrilik Kanunu biitiin Fransiz
eyaletlerinde gegerli olmakla birlikte bazi istisna bolgelerde farkli uygulamalar
mevcuttur. Haut-Rhin, Bas-Rhin, Guyana, Moselle vilayetleri ve deniz asir1 Fransiz
topraklarinda 1905 Kanunu’na gore istisnai uygulamalar mevcuttur.”*** Alsace-Moselle
yerel hukukuna gore taninan (Museviler, Protestanlar, Katolikler) dini cemaatlerden
birine mensup Ogrenciler ilk ve orta dereceli okullarda dini egitim alabilirler. Din
egitimi Alsace-Moselle’de okul miifredatnin bir parcasidir.**** Kamu yetkilileri dersleri
diizenlemekten sorumludurlar. Ogrenciler ise, istemezlerse, din derslerine girmeme
haklar1 vardir. 18 yasindan kiigliklerin velileri karar verme mercidir. Mahalli hukuka
tabi olan devlet okullarinda din egitimi miifredati devlet ile dini cemaatin isbirligine
dayanarak hazirlanmaktadir."**

1959°da ¢ikarilan yasa ile orta dereceli okullarda din konusunda daha serbest bir
uygulama baglamistir. Bu serbestlik ilgili kanunun birinci maddesinde yer alan “devlet
kamu okul sistemindeki dgrencilerin ibadet ve din egitim 6zgiirliikklerini garanti etmek
igin biitiin tedbirleri almak zorundadir” ibaresine dayandiriimaktadir.***® Bunun disinda
1960 tarihli kararname ve 1988 tarihli idari duyuru ile okulda din hizmetlerinin
gerceklestirilmesine iliskin prosediirler tanimlanmistir. Buna gore yatili olarak faaliyet
gosteren okullarda velilerin basvurusu -ki bu bagvuru yatili okullarda zorunludur- ve
rektorliigiin karariyla din hizmeti sunulabilmektedir. Dini egitim, dini yetkililer
tarafindan atanan ve bélgenin egitim is ve islemlerinden sorumlu akademik rektoriin
onayladig1 bir kisi tarafindan verilebilmektedir."*’ Ayrica devlet, 1959°dan bu yana
ozel egitim kurumlarmi (dini okullar dahil), “milli egitim programlarina ve vicdan

ozgiirliigiine sayg1 gostermeleri” kosuluyla finanse etmektedir,***®

1142 Davie, 2000, ss. 87-88; Kuru, 2011, s. 113; Messner, a.g.m., ss. 126-127.

1143 Messner, a.g.m., s. 114; Kiigiik (b), a.g.m., s. 70.

1144 By bolgeler laikligin hukuki ¢ergeveye oturtuldugu tarihte Almanya’ya bagli olmasindan dolay: laiklik kanunlari
uygulanmamustir. Bknz. Kuru, 2011, s. 115.

145 Messner, a.g.m., ss. 127-128.

1148 Messner, a.g.m., s. 127; Frank Cranmer, “Church And State In Western Europe (Excepting Scandinavia)”, Editor:
Frank Cranmer-John Lucas-Bob Morris, Church and State A MappingEexercise, Published by The Constitution Unit
Department of Politcial Science, London, 2006, s. 103.

147 Messner, a.g.m., s. 127.

1% Jean Morange, “Vicdan Ozgiirliigii ve Laiklik”, ibrahim O. Kaboglu (Editér:) Laiklik ve Demokrasi, Ankara:
Imge Kitabevi, (129-140), 2001, s. 137; Deguergue’a gore, “Kamusal ve 6zel egitim organizasyonunun uygulama
sekillerinden bagimsiz olarak énemli olan laikligin ¢ogulculugu garanti etmesi ve ailelere gergek bir tercih 6zgiirliigii
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Fransa’daki 6grencilerin yaklasik % 20 kadar1 6zel okullara gitmektedir ve bu
okullari % 90’1 Katolik Kilisesi’ne digerleri de Musevi, Protestan, Miisliiman ve diger
dini cemaatlere baghdir. Devletle belirli bir anlasma karsiliginda bulunan 6zel
okullardaki goérevli 6gretmenlerin maaslarin1 devlet 6demekte ve devlet ayrica bu

okullara mali yardimda bulunmaktadir.***°

Yapilan anlagsmalar sonucunda din egitiminin
yapildig1 ve ibadetlerin serbest yapilabildigi bu okullarin biit¢elerinin yaklasik % 80’1
devlet tarafindan karsilanmaktadir.***® Ayrica bu okullarin diginda Fransa’da kiliseler
her yastan isteyen vatandaglara okul disinda da dini igerikli kurslar diizenlemektedir.*>*

Avrupa’nin laik toplumlarindan biri olan ve laikligin besigi sayilan Fransa’da,
dinlerin ve dini gruplarin devlet tarafindan taninip desteklenmesi laiklik prensibinin
temelini olusturan 1905 ayrilik yasasina ve anayasaya aykiridir. 1905 yilindaki yasa ile
devlet ile kiliselerin ayriligin1 hukuki zemine kavusturan ve 1946 yilinda laikligi ana-
yasasina dahil eden Fransa’da son zamanlarda din devlet iliskilerinde dikkat gekici ge-
lismeler olmaktadir."*®* Son yillarda Fransa, devlet okulu &gretmenlerinin dinin
toplumdaki yeri ve etkisi konusunda egitildigi din bilimleri enstitiisiine (“the Institut
Européen en sciences des religions”) finansal destek saglamaktadir."**® Ciinkii
Fransa’da ogretmenler 6grencilerin temel din bilgisi olmadan sanat, tarih ve hatta
Fransizcay! anlayamayacaklarini fark etmislerdir.™* 1996’da 6 ve 10’uncu siniflarda
tarih derslerinde dinlerin ayrintili olarak tanitilmasi karari alinmistir. Boylece tarih
derslerinde birtakim olaylara paralel olarak o dinle ilgili ayrintili bilgiler verilmeye

1155

baslanmuigtir. Bu nedenle stajyer 0gretmenlerin formasyonuna dinler tarihi dersi

konulmus ve 6gretmenler ders verirken din tarihini de 6gretmektedirler.***® 2005 yilinda

vermesidir.” Bknz. Maryse Deguergue, “Cagdas Fransiz Demokrasisinde Laikligin Anlami”, Laiklik ve Demokrasi,
Derleyen: ibrahim O. Kaboglu, Ankara, imge Kitabevi, 2001, s. 203.

1149 Kuru, 2011, s. 113; Sencan, 2011, s. 36.

150 Alhayrak, a.g.m., s. 191.

1151 X avier, 1997, ss. 119-130.

1152 Albayrak, a.g.m., s. 191.

1153 Ferrari, 2008, s. 109.

1154 peter Schreiner,“Religious Education in the European Context”, Religious Education in Europe, Situation and
Current trends in schools, Elza Kuyk, Roger Jensen, David Lankshear, Elisabeth L6h Manna, Peter Schreiner (Edt.),
Iko Publishing House, Norway 2007, Ceviren: Adem Korukcu,“Avrupa Baglaminda Din Egitimi”, Dini
Aragtirmalar, Mayis-Agustos 2009, Cilt: 12, s. 34, ss. 152-153.

1155 Mehmet Zeki Aydin, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Ogretimi ve Tiirkiye ile Karsilagtirilmasi”, Bu yazi, 2-3
Mart 2005 tarihlerinde Yarinlar Igin Diisiince Platformu tarafindan Ankara’da yapilan “Tiirk Milli Egitim sisteminde
Din Egitimi ve Ogretimi” konulu sempozyumda teblig olarak sunulmustur. http://www.mehmetzekiaydin.com/2005-
6.pdf, (09.03.2018).

1158 Oissila Saaidia, “Fransa’da Din Olgusunun Ogretimi”, Tartigilan Laiklik (Fransa ve Tiirkiye'de Ilkeler ve
Algilamalar), Derleyen: Samim Akgoniil, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 215.
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alinan bir kararla da, dinler hakkinda verilen bilgilerin sadece tarih dersleriyle sinirh
kalmamasi ve daha da yayginlastirilmasi kararlagtirlmugtir.***’

Yine 2002’de Egitim Bakanligi’na sunulan Debray Raporu, “din olgusunun laik
okul sistemi ¢ergevesinde 6gretimine dair” bir talebi one siirliyordu. Buna gore Alsace-
Moselle bolgesinde Fransiz Ogretmen Okullarinda tarih, felsefe ve edebiyat dgrenimi
goren Ogretmenlere dinler hakkinda genel bir bakis ag¢is1 kazandirmak amaciyla 6zel
egitimler verilmektedir. Dolayisiyla, burada dinler hakkinda verilecek genel bilgiler
mevcut felsefe, tarih veya edebiyat derslerinde 6gretilmesi gereken bir ilave bilgi olarak
goriilmistir.™*® 1905 Aynlik Yasasi’'ndan istisna tutulan Alsace ve Mosele
bolgelerinde, kiliseyle yapilan konkordato nedeniyle devlet okullarinda din dersi
bulunmaktadir. Din egitimi devlet ilkokullarinda ve ortaokullardaki miifredatin bir
pargasidir. Ogrencilerden din dersini almak istemeyenler, ahlak dersini almak

11
zorundadir.1*>°

5.3.3. Amerika Birlesik Devletleri

Caligmada belirtildigi iizere koloniler déneminde her koloni kendine 6zgii din
devlet iliskisi modeli gelistirmisti. Bu model icerisinde de egitim-6gretim faaliyetleri
cogunlukla kilisenin kontroliinde olup her koloninin farkli egitim yontem ve igerigi
mevcuttu. Ornegin, New England Piiritenleri igin egitim inancin bir geregiydi. Onlara
gore her bir inananin herhangi bir kilise, piskopos ve rahibi aract kilmadan Tanr ile
iletisime gecip kendi huzurunu saglamasi icin egitim gerekliydi. Bu yiizden New
England yoneticileri kolonideki her kasabaya ¢ocuklara dini egitim, okuma ve yazmayi
O0gretmek i¢in bir gorevli atamistir. 1647°de Massachusetts’te ise, cocuklar ig¢in
dindarhig1 artiracak, okumayi-yazmayi ve aritmetik dersini igerecek bir program

gelistirilmisti.***°

157 Aydin, (a). a.g.m.

1158 Messner, a.g.m., s. 128.

1158 Kuru, 2011, s. 115; Aydin, (), a.g.m.

1160 james W. Fraser, Between Church and State, New York: St. Martin’s Press, 1999, ss. 10-12; James C. Carper
Thomas C. Hunt, The Praeger Handbook Of Religion And Education In The United States, Praeger, (Westport,
Conn.), 2009; Kent Greenawalt, Does God Belong in Public Schools?, Princeton University Press, 2005, s. 13.
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ABD’nin kurulusundan 1940’lara kadar devlet eyaletlerdeki okullarda yapilan
din egitimine fazla karismamis ve bu konuda da Yiiksek Mahkeme’nin din devlet
iliskileri ve din egitimiyle ilgili verdigi kararlar oldukca sinirli kalmistir. 1940’lardan
sonra Yiiksek Mahkeme devlet okullarinda din egitimi verilip verilmemesini, din

egitiminin sinirlar1 konusunda anayasada din devlet ayrilig: ilkesini diizenleyen “Kongre,

dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da ifade 6zgiirliigiinii, basin 6zgiirligiinii kisitlayan; ya da

halkin siik{inet iginde toplanma ve sikdyete neden olan bir halin diizeltilmesi i¢in hiikiimetten talepte bulunma hakkini

kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir” hiikmiine gt')re degerlendirmeye baslamlstlr.llel

Amerika’da din 6zgiirliigii negatif 6zgiirliik kapsaminda degerlendirilmis ve bu
yiizden devlete herhangi bir 6dev yiikklenmemistir. Bireyin ve toplumun dini
ihtiyaclarmin karsilanmasi sivil topluma birakilmigtir. Bu nedenle devlet okullarinda
daha ¢ok dini Ozgiirliikleri artirmaya yonelik yasal diizenlemeler yapilmistir. Devlet,
bireyin egitim hakki dogrultusunda kamu okullar1 agmis fakat bu okullarda (ilk ve
ortaggretim) din egitimi verilmesini yasaklamistir. Diger bir deyisle, kamu biitgesinin
finanse ettigi okullarda hig¢ bir dini faaliyete izin verilmemistir. Fakat dini icerikli 6zel
okullara smnirli da olsa mali yardimlar yapilmaktadir. Ornegin, ilk ve orta diizeyde
egitim veren Ozel dini okullar da bazi1 destekler hari¢ (malzeme yardimi vs.) kamu

1162

fonlarindan yararlanamazlar. Bunun yaninda 1990 yilinda birkag eyalette

591163

3

uygulanmaya baslayan “voucher sistemi ise ¢ocuklarmi 6zel okullara (dini veya
laik) gonderen ebeveynlere parasal yardimi dngdrmektedir.*®* Yine son zamanlarda
uygulamaya konulan yonetim kademelerinde dini grup temsilcilerinin de yer alabildigi
“sozlesmeli okullar” sistemi devletin din egitimine dolayli destek sagladigi bir okul tiirii
olarak degerlendirilmektedir. **

ABD’de anayasanin ilk degisikligine dayanarak kamu okullarinda toplu dua ve

Kitab-1 Mukaddes okunmasi da yasalk‘ur.1166 Fakat 6grenciler,1167 devlet okullarinda ders

1L Y. Sule Albayrak, “ABD’de Devlet Okullarinda Din Egitimi”,
https://www.academia.edu/25986227/ABDDE_DEVLET_OKULLARINDA D%C4%BON_E%C4%9E%C4%B0T%C
4%B0OM%C4%B0_100._YILINDA_%CA4%BOMAM_HAT%C4%B0OP_L%C4%B0OSELER%C4%B0, (21.07.2018).

1182 john F. Witte, The Market Approach To Education, An Analysis of America’s First Voucher Program, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 2000, s. 20-21; Kuru, 2011, s. 52; Kiigiik (b), a.g.m., ss. 68-69.

1183 <y oucher” sistemi hakkinda daha genis bir bilgi i¢in bknz. Witte, 2000.

1% Kuru, 2011, s. 52.

1165 Albayrak, a.g.t., s. 2.

1186 1800°lii yillardan beri Kutsal Kitap okumalar1 ve dualar devlet yardim alan kamu okullarindaki egitimin bir
parcast kabul edilmekteydi. Bknz. Monsma-Soper, 2005, s. 23.

1167 1984 yilinda kabul edilen “Equal Access Act” ile tiim dgrencilerin “dini veya siyasi inanglari, yagitlart veya
yaslar1 ne olursa olsun, tim irklardan kisilerin esitligi” kabul edilmistir. Bknz.
http://www.eoc.wa.gov.au/about-us/equal-opportunity-act-1984, (21.07.2018).
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saatlerinin diginda tek veya grup halinde dua edebilirler veya dini metin okuyabilirler.

Fakat bu etkinlik 6gretmen veya yéneticilerin tesvik etmemesi sartiyla yapilabilinir, '
ABD’de din ve devlet arasindaki ayrilik duvari ilkesi sadece ilk ve orta

ogretimle smirhidir. Ozel okul ve iiniversitelerde dini egitimin serbestce

uygulanabilmesinin 6niinde hig bir engel yoktur.™®

Herhangi bir dini topluluga baglh
0zel yliksekokul ve tniversiteler Yiiksek Mahkeme’nin getirdigi iki kritere uydugu
takdirde kamu finansmanindan da faydalanabilmektedir. ilki, kamu fonlar1 sekiiler ders
ve aktivite i¢in kullanilmali, ikincisi ise kurum din ve mezhep ayrimciligindan
kagmarak akademik 6zgiirliigii saglamalidir.™*”® Bu durum laiklik ilkesine aykir”
sayllmamaktadir.

2000 yilindan beri ise ABD’nin California eyaletinde yer alan Modesto sehrinde
dini Ozgiirliikklere sayginin gelistirilmesi amaciyla, pilot uygulama olarak devlet
okullarinda diinya dinleri dersi verilmektedir. Dokuzuncu sinif 6grencilerine yonelik
olarak tiim diinya dinleri {izerinden din 6zgiirligi ve gesitlilige saygiy1 tesvik etmek
icin ilk iki hafta ABD’nin dini 6zgirliik ge¢misi ve anayasadaki birinci degisiklik
(Kongre’nin dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan herhangi bir
diizenleme yapamamasi) anlatilmakta, ardindan o6grencilere diinya dinleri hakkinda
bilgiler verilmektedir.**"*

Ozetle; bu tiir 6rnekler, etnik ve dinsel ¢ogulculugun yaninda dinsel hosgdriiniin
yiiksek oldugu ABD’de bireysel zgiirliiklerin korunabilmesi i¢in din devlet ayriminda

esnek bir yaklagimin benimsendigine isaret etmektedir."?

5.3.4. Tiirkiye

3 Mart 1924°de ¢ikarilan “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ile biitlin 6gretim

kurumlart Milli Egitim Bakanligi’na baglanmig, Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin

1188 Greenawalt, 2005, s. 79; Kuru, 2011, s. 53; ABD Kongresi, 1984'te ¢ikardigi yasayla kamuya ait liselerde dini,
siyasi, felsefi veya baska tiirden (konugma yapmak amaciyla) toplanmak isteyen gruplara izin vermistir. Bknz.
Adams-Commerich, 1990, s. 95.

116% K jigiik (b), a.g.m, ss. 68-69.

W0 AYM Karar, Esas Sayisi: 1999/2, Karar Sayisi: 2001/2, Karar Giinii: 22.6.2001, Resmi Gazete Tarih-Sayu:
05.01.2002-24631; Monsma-Soper, 2005, s. 36; Kuru, 2011, s. 52.

17 Emile Lester-Patrick S. Roberts, “Learning About World Religions in Public Schools™, First Amendment Center,
South Nashville, 2006, s. 5.

172 Albayrak, a.g.t., . 2.
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kaldirilmastyla da, din ile ilgili isler ve hizmetler, Bagbakanliga bagli DIB’e verilmistir.
Bu kanunlarla devlet 6zellikle din 6gretimi ve din gorevlisi yetistirilmesi gorevini
tistlenmis, din 6gretimi 6zel kurumlara, vakif ve cemaatlere birakilmamaistir.

Tek parti iktidar1 doneminde din egitimi ilkokullarin 4. ve 5. siiflarinda ilk 6nce
se¢meli olarak okul miifredatlarina konulmus daha sonra ise yavas yavas kaldirilmistir.
1950 sonrasi ¢ok partili hayat ile birlikte muhafazakar bir parti olan ve kendinden
onceki laiklik anlayisin1 yumusatan Demokrat Parti doneminde okullarda segmeli olarak
din derslerinin yani sira dini egitime daha ¢ok yer veren imam-hatip okullar1 da
agilmaya 1951-1952 ders yilinda baslanmistir.® 1956 yilinda ise ortaokul
programlarma segmeli din egitimi konmugtur.**™

1961 Anayasasinin 21. maddesi egitim hiirriyetini, 19/4. madde ise din egitim ve
ogretimini diizenlemistir. Anayasanin 19/4. maddesi’ndeki “Din egitim ve 6grenimi,
ancak kisilerin kendi istegine ve kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baglidir”
hiikmii ile din egitim ve dgretimi istege bagli olarak diizenlenmistir. “Talim ve Terbiye
Kurulunun 21.09.1967 tarihli karariyla”, 1967-1968 ders yilindan itibaren lise ve dengi
okullarinin 1. ve 2. simiflarinda normal ders saatleri disinda, sinif gegcme ya da kalmay1
etkilemeksizin haftada bir saat din dersi konulmustur. Bu ders, normal ders programi
disinda uygulama olanag1 bulamadigi i¢in, ertesi yil normal ders saatleri igine alinmistir.
1976-1977 egitim-0gretim yilinda ise ortaokullarin 3. smifina se¢meli, liselerin 3.
sinifina ise siif gegme ya da kalmay bir etkisi olmaksizin din dersi konulmustur.**"®

1982 Anayasasi’yla birlikte dini egitim ilk ve orta dgretimde zorunlu dersler

arasina girmistir. Anayasanin din ve vicdan hiirriyetini diizenleyen 24. maddesi “Din ve

ahlak egitimi ve Ogretimi devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirli ve ahlak o6gretimi ilk ve

ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun digindaki din egitim ve dgretimi ancak

kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir’” denilerek Din Kiltiiri ve
Ahlak Bilgisi dersini ilkdgretim 4. siniftan itibaren zorunlu bir ders haline getirmistir.
1982 Anayasasinin yiirlirliige girmesiyle “1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda 16.06.1983 tarih ve 2842 sayili yasa ile yapilan degisiklik” sonucunda ilgili
kanunun “Laiklik” baslikli 12. maddesi su sekilde degistirilmistir: “Tirk Milli

Egitiminde laiklik esastir. Din Kiiltiiri ve Ahlak 6gretimi ilkogretim okullari ile lise ve

un Mehmet Zeki Aydin, “Tirkiye Orgiin ve Yaygin Egitimde Din Egitimi Ogretimi”, Tartisilan Laiklik (Fransa ve
Tiirkiye 'de llkeler ve Algilamalar), Derleyen: Samim Akgoniil, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011,
s. 287.

1174 Sitembdliikbasi, 1995, s. 61.

17 Kiigiik (b), a.g.m., s. 82.
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dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.”**"® 1990 yilinda yapilan
yasal degisiklikle de, din dersinin zorunluluguna gelen elestiriler iizerine baz1 istisnalar
getirilmistir. Buna gore Islamiyet dis1 dinlere mensup olanlar istedikleri takdirde bu
derslere katilmama hakkina sahip olmuslardir. Bu dersten muaf tutulanlar i¢in zorunlu
farkli bir ders de Ongoriilmemistir. Bu istisna ile Tiirkiye’de okullarda din dersleri
baglaminda mutlak bir zorunluluktan bahsedilememektedir. Dolayisiyla “Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi” dersi sadece Miisliimanlar i¢in zorunlu bir derstir.**’” Aleviler i¢in bu
dersin zorunlu olmasi konusunda sorunlar devam etmektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi de zorunlu din derslerinin bulunmasinin Tiirkiye’de yasayan Alevilerin
inang Ozgiirligii ve felsefi kanaat haklarinin ihlal edildigine neden oldugunu ve bundan
dolay1 kendilerine dini planda ayrimcilik yapildigina hiikkmederek Aleviler lehine karar
Vermistir.1178

Bugiin gelinen noktada yukarda bahsettigimiz istisnalar disinda “Din Kiiltiiri ve
Ahlak Bilgisi” dersinin zorunlu olmasi ile ilgili tartismalar g¢esitli ¢evrelerde devam
etmektedir. Zorunlu olmasi kadar miifredati da tartisma konusu olan bu dersle ilgili
zaman zaman miifredat diizenlemesi yapilmasina ragmen tartigsmalar halen bir neticeye
varmamustir. Elestiriler karsisinda 1982 anayasasinin din dersini zorunlu dersler arasina
koymas1 i¢in farkli gerekgeler One stiriilmistiir. Askeri iktidara gore halkin dini ve
manevi ihtiyaclart biiyiik 6lciide dini temel bilgileri ve ahlaki kurallar1 6greten bir
egitimle karsilanabilirdi. Bu derslerin dindar, dindar olmayan, alevi, Siinni 6grenciler

17 Hiikiimetin

i¢in zorunlu kilinma nedeni kamu diizenini korumak olarak 6zetlenebilir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne verdigi savunmada ise dersin amacinin, farkl
kiltlirlere sahip 6grenciler arasindaki “anlayis, hosgorii ve saygiy1 arttirmak ve her bir
bireyin kimligine, Tiirkiye'nin ulusal tarihine ve diger din ve yasam felsefelerine
yonelik saygi ve anlayis1 gelistirmek™ oldugunu belirtmistir. Ayrica, hiikiimet, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlarinda kabul edilmis olan devletin diizenleme
yetkisi kapsaminda, istismarlar1 engellemek i¢in, devlet denetiminde din ve ahlak

ogretimi yapildigin1” belirtmistir."'*°

1176 Bz, Milli Egitim Temel Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf, (10.03.2018).

177 Recep Kaymakcan, “Tiirkiye’de Din Egitimi Politikalar1 Uzerine Diisiinceler”, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 10,
Sagll: 27, (Bahar 2006), s. 27.

178 Berke Ozeng, “AIHM ve Danistay Kararlarinin Ardindan Zorunlu Din Dersleri Sorunu”, iUHFM C. LXVI, S.2,
ss. 191-226, 2008, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97603, (21.07.2018).

178 Aydin (b), a.g.m., s. 287.

1180 Bzeng, a.g.m., s. 210.
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Tiirkiye’de dini egitimin doniisiim yasadigi en belirgin duraklardan birisi, 28
Subat siirecidir. Tarihe ve zihinlere 28 Subat post modern darbe olarak gecen bu siirecte
dini egitim konusunda son derece kat1 ve aci uygulamalar yasanmistir. GOriinilirde
iktidara hem siyasi ve hem de askeri bir tepki olarak goriilen darbe, temelde toplumsal,
ekonomik ve egitsel konulari da barmdirmaktadir.**® 28 Subat 1997°de alinan kararlara
istinaden “18.08.1997 Pazartesi giinii Resmi Gazete’de yayimlanarak 4306 sayili kanun
olarak yiirtirliige giren 8 Yillik Zorunlu Kesintisiz Egitim” uygulamasi din egitimi
alanin1 olumsuz yonde etkilemistir. Kanun, o6zellikle Kur’an kurslarindaki “Kur’an
Ogretimi ve hafizlik egitimi’ne ciddi bir darbe vurmustur. Ayrica zorunlu egitimle
ilkdgretimin toplam sekiz yila ¢ikmasi, imam hatiplerin orta kisimlarmin da

kapanmasina yol rcu;mls‘ur.ll82

Bu siirecte egitim kurumlarinda zorunlu ders olarak
okutulmakta olan “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” derslerine bir miidahale olmamustir.
AK Parti iktidar1 doneminde zorunlu egitimin siiresinin kademeli olarak 12 yila
cikarilmasi yasasi 30 Mart 2012 yilinda mecliste kabul edilerek yasalagsmistir. Yeni 12
yillik zorunlu (kesintili) egitim, “4 yil siireli ilkokul, 4 yil siireli ortaokul ve 4 yil siireli
lise egitimini” kapsamaktadir. Bu yasanin getirdigi 6nemli degisikliklerden biri,
1982°den beri zorunlu olarak ilkdgretim 4. siniftan 12. simifa kadar okutulmakta olan
“Din Kiiltirti ve Ahlak Bilgisi” dersinin yaninda, dini egitim ile ilgili yeni derslerin
Ogretim programlarina dahil edilmesine olanak saglamamdlr.lls?’ Yine son donemde din
egitiminin genis halk kitlelerince daha kolay ulasilabilir olmas1 i¢in 6nemli adimlar
atilmigtir. Ornegin Tiirkiye’de 2012 yilinda orta 6gretim programlarma segmeli siyer,
Arapga ve Kur’an-1 Kerim gibi dersler konularak din egitimi ihtiyacinin yasal zeminde
karsilanmasi i¢in 6nemli de8isimler ve gelismeler yasanmlstlr.1184
Son olarak konumuz ile ilgili olan 1982 Anayasasi’nda zorunlu olan din

derslerinin laik bir sistemde olup olamayacagi sorusuna cevap bulmamiz gerekmektedir.

Laik bir devlette din egitiminin zorunlu olmamasi diisiincesinde olanlara gore zorunlu

181 Mehmet, Bahgekapili, Tiirkive'de Din Egitiminin Déniisiimii Raporu (1997-2012), ilke ilim Kiiltiir Egitim
Dernegi, Tlke Yayinlari:1, flke Raporlari:1, istanbul, 2012, s. 33.

1182 Bahgekapili, 2012, s. 190.

1183 Bahgekapili, 2012, ss. 191-192; 12 Yillik Zorunlu Egitim Yasasi’nin 9. Maddesi su sekilde diizenlenmistir:
“IIkégretim kurumlari; dort yil siireli ve zorunlu ilkokullar ile dért yil siireli, zorunlu ve farkli programlar arasinda
tercihe imkan veren ortaokullar ile imam hatip ortaokullarindan olusur. Ortaokullar ile imam hatip ortaokullarinda
lise egitimini destekleyecek sekilde grencilerin yetenek, gelisim ve tercihlerine gore se¢imlik dersler olusturulur.
Ortaokul ve liselerde, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’in Hayat1 ve Temel Dini Bilgiler dersleri istege bagl
secmeli ders olarak okutulur. Bu okullarda okutulacak diger se¢meli dersler ile imam hatip ortaokullart ve diger
ortaokullar i¢in olusturulacak program secenckleri Bakanlik¢a belirlenir” (Bkz: Kanun No: 6287, Kabul Tarihi:
30.03.2012).

1184 Ogretim Programlari. Bknz. https:/dogm.meb.gov.tr/www/icerik_goruntule.php?KNO=14, (03.03.2018).
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din dersinin dayanagi olan Anayasanin 24. maddesinin de kendi igerisinde ¢elistigi iddia
edilmektedir. Bu iddiaya gore 24. madde bir yandan herkesin, “vicdan, dini inang ve
kanaat hiirriyetine”, sahip oldugunu, hi¢ kimsenin, “ibadete, dini ayin ve tdrenlere
katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya” zorlanamayacagi hatta dini inang ve
kanaatlerinden kolayr kinanamayacagi ve bu nedenle su¢lanamayacagini belirtilirken
diger yandan ayni madde ile din dersleri zorunlu dersler arasina sokulmustur. Anayasa
bir taraftan din ve vicdan hiirriyetini giivence altina alinirken, diger yandan zorunlu din
egitimi adi altinda Siinni 6gretilerin 6gretilmesini anayasal giivence altina da almastir.
Bu durum anayasada bir tezatlik teskil etmektedir. Kendisini laik olarak tanitan devletin
bu dersleri zorunlu yaparak bir inanci (Siinnilik) zorla benimsetmeye ¢alismasi 6zellikle
Alevi vatandaslarca kabul edilmemeye devam etmektedir. Bu durum laik bir devlette

olmamas1 gereken bir durumdur.

5.3.5. Degerlendirme

Ingiltere, Fransa, ABD ve Tiirkiye’de din ve devlet arasindaki iliskide asil
tartigma konusu egitim tizerine odaklanmistir. Ciinkii “egitim” bir toplumun ana
iskeletini olusturacak programlari sayesinde iilkenin gelecegini bi¢imlendirmektedir.
Okul, ideal vatandas yetistirmenin en Onemli araci pozisyonundadir. Okul, devrim
sonrasi diizenlerin kurulmasinda ve toplumda yerlesmesi konusunda basat bir gii¢
konumundadir. Bu yiizden din devlet iliskilerinde en ¢ok tartigma egitim alaninda
olmaktadir.

Devletlerin din egitimi iizerine farkli yontemleri mevcuttur. Ingiltere’de devlet
okullar1 her giin toplu ibadet ile derslere baglamaktadir. Devlete bagl ilk ve ortadgretim
miifredatinda din dersi zorunlu olarak bulunmakta fakat 6grencinin katilip katilmamasi
ailenin bu yondeki istegine baghdir. Yine okulda 6grencinin velisi ders disinda ortak
ibadetlere katilmasini isteyip istememekte serbesttir. Din egitimi, bir mezhebe bagh
olmadan Hristiyanlik inanci dogrultusunda ve ideal vatandas nosyonuna uygun olarak
verilmektedir.

Fransa’da laiklik ilkesi geregi devlete bagl ilkokullarda din dersi, toplu dua,

Tanr1’ya atifli bir and bulunmamaktadir. Bu durumda din dersi almak isteyen 6grenciler
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icin farkli bir yontem bulunmustur. Haftanin bir gilinii isteyen 6grenci okulun disinda
olmak sartryla din egitimi alabilmektedir. Sadece bu egitim devlet eliyle olmamaktadir.
Fransa’nin istisnai bolgelerinde durum farklidir. Devlet okullarinda din dersi miifredatta
bulunmakta fakat oOgrencilerin din dersine girmeme haklar1 vardir. Bu durumda
Ogrenciler diger zorunlu bir dersi almak zorundadirlar. Fransiz devlet okullarinda dini
egitim siiflari bulunmamakta ve higbir ibadet yapilmamakla birlikte, ulusal programlar
artik 0grencilerin Fransiz tarihi sanatinin ve kiiltiiriiniin dini yonlerini fark etmelerini
sart kosmaktadlr.1185

Tirk Milli Egitimi’nde ise laiklik esas olmasina ragmen 1982 Anayasasi’na gore
ilk ve ortadgretimde din dersi zorunlu dersler arasinda bulunmaktadir. Fakat bu ders
sadece Miisliiman 6grenciler i¢in gegerli durumdadir. Diger dinlere mensup 6grenciler
din dersini almak zorunda degildir. Aleviler i¢in bu dersin zorunlu olmasi konusunda
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde acilan davada Alevilerin inang ozgiirliigii ve
felsefi kanaat haklarmin ihlal edildigine karar verilmis ve bu durumun dini planda
ayrimciliga neden oldugunu belirtmistir.

ABD’de yasal diizenlemeler din egitimi konusunda devlete herhangi bir 6dev
yiiklememistir. Dolayisiyla devlete bagli okullarda din egitimi bulunmamaktadir.
ABD’de dini okullarin finansmani konusunda sinirli yardimlar yapilmaktadir. Son
yillarda yonetim kademelerinde dini gruplarin temsil edildigi “s6zlesmeli okullar” bu
duruma ornek verilebilinir. ABD’deki uygulama diger iilkelerle karsilastirildiginda
farkli bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okullarda din egitimi olmamasina
ragmen ilk ve ortaggretimdeki Ogrenciler her giin okula baslama ritiieli olarak
“ABD’nin Bayragina, cumhuriyete ve herkes i¢in 6zgiirliikk ve adalet duygusuyla bagl
kalacagina Tanr1 huzurunda and igerler.”!'%

Goriilecegi lizere anayasa ve yasalarinda kendisini laik olarak tanimlayan
Fransa’da devlet okullarinda din dersi bulunmamaktayken, Tirkiye’de din dersi
anayasal bir zorunluluk durumundadir. Fransiz okullarinda laikligin amact dini
dayatmalardan, propagandalardan ogrencileri korumaktir. Fransa, iyi bir vatandas
yetistirmenin araci olarak din dersini devlet okullarinda vermez. Tiirkiye’de ise
Fransa’nin tam tersi olarak din dersi ahlakli iyi bir vatandas olusturmanin araci olarak

goriilmektedir. Ingiltere zaten din devlet iliskilerinde tarihsel olarak diger devletlerden

1185 Religion in France-past and present.
186 Kuru, 2011, s. 47.
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farkli bir siire¢ izlemis din dersi miifredatta zorunlu ders olmasina ragmen demokratik
gelisiminden dolay1 onu segmeli bir ders statiisiine tabi tutmustur. ABD’de ise anayasal
olarak din ve devletin ayriligindan dolay1 din dersleri devletin gorev alaninda olmayip
bu egitim sivil toplum orgiitleri tarafindan yerine getirilmektedir. ABD’de din devletten
korunmak istenmis ve devletin bu alana karigmasi istenmemistir. Fransa’daki durum ise
devlet dinin etkilerinden korunmak istenmistir. Fakat devletlerin her biri kendine bagh
okullarda o6grencilerin din egitimini alabilmeleri konusunda esnek bir model

gelistirdikleri gozden kagmamaktadir.

5.4. DEVLETIN DIN HiZMETLERI UZERINDEKI ETKIiSi

Devletler her ne kadar hukuki belgelerinde kendilerini dinin disinda saymak
isteseler dahi kendilerini olusturan insan topluluklarimin bir takim dini ihtiyaglarini
karsilamak zorunda kalmaktadir. Kendisini “laik olarak niteleyen devletlerin halkin din
hizmetlerini karsilamak i¢in hangi gorevleri yiiklendigine c¢alismanin bu kisminda

anlatilmaya calisilmistir.

5.4.1. ingiltere

Ingiltere’de devlet, sadece dini okullara finansal destekte bulunmaz, aym
zamanda hapishanelerde, orduda ve hastanelerde insanlara manevi destek saglayacak ve
dua edecek kisaca buralarda din hizmeti verecek personelin maaslarini da
karsilamaktadir. Fakat bu gibi yerlerde gorev alacak din adamlarinin yetismeleri icin
gereken egitimi her dini kurum kendisi vermektedir. Saglik Bakanlig:1 dini cemaatlere
bu amagla maddi destekte dahi bulunmaktadir. Hastanelerde gorev yapan bu din
gorevlileri (papaz, imam, haham vs.) hastalara, onlarin refakatgilerine ve ailelerine

manevi destek ve danismanlik hizmeti sunmaktadir.™'®” Ayrica Ingiltere’de hastanelerde

1187 Catto-Davie, a.g.m., s. 156.
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gorev yapan din adamlari, insan haklarin1 korumak, etik sorunlara ¢6ziim bulabilmek
amaciyla hastane etik kurullarinda da gérev almaktadir.**®®

Orduda Anglikan ve Roma Katolik Kilisesi gibi ana kiliselerin din goérevlileri
hizmet vermektedirler. Bunun yaninda azinlik dini gruplardan Hindu, Sih, Budist ve
Miisliman din gorevlileri de orduda hizmet verebilmektedirler. Orduda ¢alisan din
gorevlilerinin maaslari, Savunma Bakanlig1 tarafindan 6denmektedir.’*® Ayrica Askeri

kurumlarda da dini gruplar i¢in ibadet imkanlar1 meveuttur.*®

Hapishanelerde de din hizmeti verilmektedir.'**

Din hizmeti saglama
konusunda diger dinlere gore ingiltere Hapishaneleri Bas Papazi ayn1 zamanda Ingiltere
Kilisesinde Basdiyakos (archdeacon) ve kidemli bir devlet memurudur. Bu nedenle
hapishanelerde Anglikan Kilisesi din gorevlilerinin hakim bir Gstiinliigi vardir. Diger

192 fngiltere’de kiliseler kamu

din gorevlileri de hapishanelerde hizmet vermektedirler.
fonlarmdan yararlanarak hapishanelerde suglularin  rehabilitasyonuna katkida
bulunabilecek rehberlik hizmetleri vermektedir.”*®® Dini destek ve rehabilitasyon
baglaminda cezaevi din gorevlileri kendi dinine mensup hiikiimlii ve tutuklularla bir
araya gelerek kutsal kitap calismalar1 yapmakta (Kur’an ogretimi, Incil ve Tevrat
caligmalar1 gibi), din egitimi ve 6gretimi faaliyetleri yiirtitmekte (dinin temel ilke ve
esaslarini ogretmek, birlikte ayin yapmak, namaz kilmak, ilmihal dersleri, meditasyon
yapmak vb.), 6zel giin ve gecelere yonelik program ve ayinler diizenlemekte, dini
sohbet ve giinah c¢ikarma gibi dinsel icerikli programlar tertip etmektedirler."***
Cezaevlerinde Hristiyanlar, Museviler ve Mislimanlar igin ibadet imkam
saglanmaktadir. Cezaevi Kkilisesinde semavi dinlerine (Hristiyanlik, Musevilik ve
Miislimanlik) mensup mahktmlarin ibadetlerini yerine getirebilmeleri i¢in “dinler

salonu” adiyla dzel alanlar ayrilmis durumdadir. Ornegin; Miisliiman mahk{imlar igin

1188 Arif Korkmaz, “Hastanede Dini Hayat: Teorik Cergeve”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 29,
S. 296.

118 Catto-Davie, a.g.m., s. 156.

11%0 Hale Akay, “Uygulamada Laiklik: Devlet-Din Ekseninde Ozgiirliikler, Hizmetler ve Finansman”, Toplum ve
Bilim, say1: 120, 2011, s. 20.

1191 Bknz. Beckford-Joly-Khosrokhavar, 2005; James A. Beckford-Sophie Gilliat, Religion in Prison, Cambridge
University Press, 1998, ss. 55-56.

1192 James A. Beckford, “Social Justice and Minority Religions in Prison-The Case of England and Wales”, Edit:
James T. Richardson, Regulating Religion: Case Studies from Around the Globe, Kluwer Academic/Plenum, London,
2004, s. 239.

1198 1V Din suras1, Teblig ve Miizakereleri, 1. Cilt, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi,
2009, s. 254, http://www?2.diyanet.gov.tr/dinisleriyuksekkurulu/Documents/IV.DinSuras%C4%B11.pdf, (11.08.2018).
1194 Harun Isik “Cezaevlerinde Sunulan Din Hizmeti Faaliyetleri: Ingiltere ve Galler Orneginden Hareketle
Ulkemizdeki Cezaevi Vaizligine fliskin Baz: Tespit ve Degerlendirmeler”, IV. Din surasi, 2. Cilt, Ankara, 2009, s.
253.
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Cuma namazin1 kilmalarma yonelik cezaevi kilisesinin i¢inde ayr1 bir bdliim
bulunmaktadir,

Ulkede Islam hukuku, vyasalarina aykirt olmadign siirece uyusmazlik,
arabuluculuk, evlilik ve finans gibi alanlarda kullamlmaktadir.”®® Musevilerin kendi
icinde faaliyet gosteren bir mahkemesi bulunmaktadir. Bu mahkeme evlilik, kira ve
finans gibi alanlarda goniillii basvuru esasina gore yetkili olan bir mahkeme tiiriidiir.***’

Devlet, iilke genelindeki tiim ibadet yerlerinin bakimi ve onarimi igin biitgeden
fon ayirmaktadir.™**® Ornegin devlet, Ingiltere Kilisesinin artik kullanmadigi, mimari ve
tarihi dneme sahip binalarin bakim ve onarimini yapan “Kilise Koruma Vakfi”na maddi
destekte bulunmaktadir.**

Devlet, Hacca gidecek olan vatandaglarina yardimci olmak iizere konsolosluk
hizmeti sunmakta ve saglik taramasi yaparak gondermektedir. Devlet, Kutsal Cuma’yi,
Paskalya Pazartesisi’ni ve Noel’i dini bayram olarak tammaktadir.**®® Devlet kiliselere
hem dini hem de resmi nikah kiyma yetkisi vermistir.

Icisleri Bakanlig1 biinyesinde hiikiimetle inang gruplari arasinda bir bag kurarak,
hiikiimetin belirledigi ve uygulamaya koydugu politikalarin bu gruplara saglikli bir
sekilde ulagsmasin1 saglamak i¢in “Inang Topluluklar1 Birimi” bulunmaktadir.?*

Ingiltere’de dini gruplarin tescili ise gerekli degildir. Pek ¢ok dini grup hayir
orgiitleri statiisiinde faaliyet gosterir. Bu Orgiitler, hayir isleri amaciyla kullanildig:
slirece gelir ve sermaye kazanimlardan alinan vergilerden ve katma deger vergisinden
muaftir. Devlet ayrica kamu gorevlilerinin dini ayrimciliga ugramamasi ve ibadetlerini

yerine getirmesi ile de sorumlu tutulmustur. 2%

1% Ayrtil Bilgi igin Bknz. Harun Isik, Cezaevlerinde Din, Lagin Yaymlari, Kayseri, 2009.

11% ABD 2010 Uluslararast Din C)Zgﬁrlﬁgﬁ Raporu, Ingiltere, https://www.state.gov/j/drl/rls/irf/2010/148995.htm,
21.07.2018).

1197 Bjlgin-Kogak, 2012, s. 102.

1% Fox, 2008, S. 120, ABD 2010 Uluslararasi  Din  Ogzgiirliigii ~ Raporu,  Ingiltere,
https://www.state.gov/j/drl/rls/irf/2010/148995.htm, 21.07.2018).

19 ABD 2010 Uluslar arasi Din Ozgiirliigii Raporu, Ingiltere, https://www.state.gov/j/drl/rls/irf/2010/148995.htm,
21.07.2018); Sencan, 2011, s. 43.

1200 Bjlgin-K ogak, 2012, s. 103.

1201 Bjlgin-Kogak, 2012, s. 100.

1202 Akay, a.g.m., s. 20.

240


https://www.state.gov/j/drl/rls/irf/2010/148995.htm
https://www.state.gov/j/drl/rls/irf/2010/148995.htm
https://www.state.gov/j/drl/rls/irf/2010/148995.htm

5.4.2. Fransa

9 Kasim 1905 tarihli Ayrilik Kanunu’nun 2. maddesi; “Cumhuriyet, herhangi bir
dini tamimadig1 ve desteklemedigi gibi, herhangi bir cemaatin ve din gorevlilerinin
maaslarin1 da 6demez” hiikmiinii icermektedir. Bu nedenle din adamlar1 devletten
herhangi bir sekilde maas almazlar. Haut-Rhin, Bas-Rhin, Guyana, Moselle ve diger
denizasir1 yerlerde bu konudaki kanunlar farklidir."*%

Kanun, din ile ilgili her tirlii kamu teskilatini kaldirmistir. 1905 Kanunu ile
herkes gibi fert olan din adamlar1 da genel hiikiimlere baglanmistir. Kanun, dini
torenlerin agik olarak yapilmasi ve ibadet yerlerinin bakim ve giderlerinin saglanmasi
i¢in din dernekleri kurulmasinin 6niinii agmistir. Kanun, ruhban sinifina sadece ibadet
yerlerini kullanma yetkisini vermektedir. Fransa’da kamu diizenine iliskin sinirlamalar
disinda her tiirlii ibadet ve torenlerin yapilmasi serbesttir. Devletin kendine ait bir dini
yoktur. Hicbir din genel biitgeden yardim gérmez. Din bir kamu hizmeti olmadig: gibi
din adamlar1 da devlet memuru degildir. Devlet dinlerin hepsine karsi esit
davranmaktadir."®® Fakat 1905 Kanunu’nun istisnasi olarak Guyana'da 27 Agustos
1828 tarihinde c¢ikartilan yonetmeligin 36. maddesine uygun sekilde Katolik din
adamlarina (papazlara ve piskoposlara) 6deme yapildigi gibi, kilise binalari ile yonetim
binalarinin bakim masraflar1 da karsilanmaktadir. Ayni sekilde Haut-Rhin, Bas-Rhin ve
Moselle de Lutheran ve Reform Kiliseleri, Roma Katolik Kilisesi ve Musevi toplulugu
gibi taninmus dini cemaatlerin din adamlari da devletten maas almaktadir.**®®

Fransa’da devlet, tarafsizlik ilkesi geregi din adamlarinin tayinine de miidahale
etmez. Kiliseler ve dini organizasyonlarin yetkilileri kendi din adamlarini kendileri
secerler. Fakat Fransa'da bu kuralin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Bu istisnalar,
statiileri 1905 Ayrihik Kanunu’yla belirlenmis olan sapel papazlari ve piskoposlar,
Guyana'daki Katolik Kilisesi papazlart ile Haut-Rhin, Bas-Rhin ve Moselle de
konkordato tarafindan taninmis olan dort dini grubun (Lutheran ve Reform Kiliseleri,

Roma Katolik Kilisesi ve Musevi toplulugu) din adamlaridir. 1905 tarihli kanun

1203 Messner, a.g.m., s. 121; Kanunun yayimlandig: tarihten sonraki 1 ocak itibariyle ibadete katilim ile ilgili hersey
devlet, bolge ve belediye biitgelerinden ¢ikartilacaktir. Bknz. Henri Pena-Ruiz, Laicité and the Idea of the Republic:
The Principles of Universal Emancipation, Edited by Jacques Berlinerblau, Sarah Fainberg, and Aurora Nou,
Secularism on the Edge Rethinking Church-State Relations in the United States, France, and lIsrael, Palgrave
Macmillan, 2014, s. 100.

1204 Taplamacioglu, a.g.m., s. 45.

1205 Cranmer, 2006, s. 103; Messner, a.g.m., s. 123.
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buradaki Katolik Kiliseleri, bolge piskoposlarinin tayini ile ilgili olarak devletle
istisarede bulunmasini sart kosmaktadir.?%

1905 Kanunu “dinlerin esitligi ilkesi”ni getirerek Katolik Kilisesi’nin bir din
gibi islev gOrmesini yasaklayarak, onun mesru olarak 0zel bir statiisiiniin

1207 ve “dinlerin kamu tarafindan finanse edilmemesi” prensibini

olamayacagini
getirmistir. Fakat bu prensibin bazi istisnalari bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 bizzat
1905 Kanunu’nda yer almistir. Ornegin, kanun, devletin okul Kiliselerinin (sapellerin)
harcamalarin1 karsilamasi gerektigini emretmektedir. Kanuna gore, sapeller, ilkokullar,
orta dereceli okullar ile liseler, hastaneler, kimsesizlerin barindig: yurtlar, hapishaneler
gibi kamu kurumlarinda dini uygulamalarin serbest bir sekilde yapilmasi i¢in gerekli

harcamalar kamu biitgesine dahil edilebilir.*?%®

Bunlara ilaveten istisnai bolgelerde
ibadet yerlerinin insasina destek saglamak i¢in yerel yOnetimler destek
verebilmektedir.*?®® Ayrica 1905 Kanunu’nun 19. maddesi “Tarihi yapilarin tamiri igin
harcanan miktarlar destek olarak kabul edilmez” demektedir.*?° 1908 yilinda 1905
Ayrilik Kanunu’ndan 6nce insa edilen Roma Katolik mezhebine ait ibadet yerlerinin
miilkiyeti tistlenilmis ve bunlarin bakim maliyeti tistlenilmeye baslanmistir ve sonug
olarak Roma Katolik mezhebine ait binalarin bakim maliyetlerinin 6nemli bir kismi
Katolik Kilisesi kamu fonlarindan karsllanmaktadlr.1211
Bauberot, giiniimiizde Fransa’da Cumbhuriyet’in dini nitelikli aktivitelere ve
dinlere yaptig1 finansal yardimin listesini ¢ikarmustir.
a) 1905’te kamu mali olmasi sartiyla karsiliksiz olarak dinlerin kullanimina terk
edilen ve onlarin yasal miilkiyeti olan dini binalarin bakimina katki saglanir.
b) Papaz ve din adamlar1 sosyal sigortadan faydalanmaktadirlar. Eger kiliselerin
din adamlarim1 sigorta ettirmesinde 6deme sorunu ¢ikarsa devlet, biit¢esinden
onlara da yardim eder.

c) Liselerde, hastaneler, hapishanelerde ve ordu gibi kurumlarda bazi din adamlari

yapmis olduklar1 hizmetlerden iicret alirlar.

1206 Messner, a.g.m., s. 124; Cranmer, 2006, s. 103.

127 Chadwick, 2000, s. 6.

1208 Messner, a.g.m., ss. 121-122.

1299 Cranmer, 2006, s. 103.

1210 Antes, 2003, s. 21.

1211 Cranmer, ag.m., s. 11; Ornegin 15.04.2019 tarihinde yanan Notre Dame Katedrali bu yasa geregi bakim onarim
kamu fonlaridan yapilacaktir.
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d) Dini derneklerin yararina iradi vergi indirimine izin verilmistir.***?

Bunlarin yaninda ulusal torenlerde (resmi) eger bir din gorevlisi hizmet
sunacaksa iicreti biitceden karsilanir.”® Goriildiigii gibi laik Fransa iilkedeki din
hizmetleri i¢in biitgesinden pay ayirmaktadir.

Fransa’da dini gruplarin devletce kayit altina alinmasi zorunlu degildir, ancak
vergi muafiyetinden yararlanmay1 veya resmi olarak taninmayi tercih edenler bagvuruda
bulunabilmektedir.** Tescil edilen dini gruplar i¢in iki kategori mevcuttur: a) Vergi
muafiyetinden yararlanabilen, dini faaliyetlerde bulunabilen ibadet dernekleri
(associations cultuelles) ve b) muafiyet hakki bulunmayan ancak kar amacgh faaliyet
yapabilen kiiltiir dernekleri (associations culturelles).**™® Bir ibadet dernegi, hizmetler
ve uygulamalar1 ile sadece dini faaliyetler diizenleyebilir. Bir kiiltiirel dernek, kar
yapma faaliyetinde bulunabilir. Her ne kadar kiiltiirel dernek vergiden muaf olmasa da
okul, egitimsel islemler gibi kiiltiirel faaliyetleri igin devlet yardimi alabilir. Baz1 dini
gruplar her iki grup altinda bulunabilir. Ornegin; Mormonlar, ibadetleriyle dini
faaliyetler yiirtitmekte ve kiiltiirel dernekleri altinda bir dernek kurup kar amacli faaliyet
yi'm'j‘[mektedirler.1216

Devlet, dini gruplara tapinak veya ibadethane (sinagog cami, kilise vs.) insa etmeleri
icin dogrudan bir fon saglamaz. Fakat dini gruplara ibadet yerlerinin insas1 i¢in yardimlar,

1217 Bunlar, dini gruplara avantajli arsa veya kredi

dolayli kolayliklar saglanmaktadir.
garantileri teminidir. Ayrica, devlet “dini ibadethaneleri” emlak vergilerinden muaf tutar.
Ayrica devlet, dini gruplara kendi kiiltiirel dernekleri tizerinden de kredi ve fon
saglayabilmektedir.'?'®

Ulkede halkin dini konularda taleplerini karsilama sorumlulugunda olan belirli
bir kamu kurulusu bulunmamaktadir. Bireyler ya da o6zel kuruluslar, bu yodndeki
taleplerinin karsilanmasi igin, ilgili kurumlara basvurabilmektedirler. Yani, bireyler dini

ihtiyaclarmi yapabilmek i¢in mahalli egitim idarelerine; sapel vs. agmak i¢cin mahalli

1212 Bauberot, 2003, s. 101; Michael Minkenberg, “The Policy Impact of Church-State Relations: Family Policy

and Abortion in Britain, France, and Germany”, Church And State In Contemporary Europe, Editor: John T.S.
Madeley-Zsolt Enyedi, Frank Cass Publishers, 2003, s. 197.

1213 Robert, a.g.m., s. 641.

1214 Eox, 2008, s. 135.

1215 Cranmer, a.g.m., s. 11; Akay, a.g.m., s. 20; Antes, 2003, s. 21; Blof, 2003, ss. 22-23.

1216 Cranmer, 2006, s. 103; ABD 2010 Uluslar aras1 Dini Ozgiirliik Raporu, Fransa,
https://www.state.gov/j/drl/rls/irf/2010/148934.htm, (21.07.2018).

1217 Fox, 2008, s. 135; Akay, a.g.m., s. 20.

1218 Sencan, 2011, s. 36.
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okul idarelerine; hastanelerde ve hapishanelerde ibadetlerini yerine getirmek ve dini

ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurum idarelerine miiracaat edebilirler.'**®

Fransa’da devlet, hastanelerde, orduda, okullarda ve cezaevlerinde bulunan
bireylerin ihtiyaci olan dini hizmetleri karsilamaktadir.**® Bu gibi yerlerde gérev
yapacak din gorevlileri ayrim kanununa gore ilgili dini otoritenin teklifi ve kamu

otoritesinin onayiyla atanmakta'?*

1222

ve bu gorevlilere devlet tarafindan tcret

O0denmektedir. Miisliman din adamlar1 icin de hastanelerde, orduda ve

1223

hapishanelerde kadrolar bulunmaktadir. Giiniimiizde Fransa’da liselerin % 90’inda

kurum biinyesinde din hizmetlerini yiiriitmek igin resmi papazhik bulunmaktadir.'?*
Bunlara ilave olarak Fransa’da kamuya bagli okullarda dini nedenlerle farkli yemekleri
yemek zorunda kalacak Ogrencilere inancina uygun yemekler saglamak konusunda
gayret gostermektedir. Ayrica, Fransa’da devlet, once resmi nikah kiymalari sartiyla dini
nikdha izin vermektedir. Devlet “Paskalya, Kabul Giinii, Goge Yikselme Giinii, Tiim
Azizler Glinili ve Noel” gibi dini bayramlar tatil olarak tanimaktadir.*??

Giintimilizde Fransa, tilkesinde gé¢menler nedeniyle dinlerle ve dini gruplarla
daha yakin bir isbirligi yapma ihtiyaci hissetmektedir. Omegin Icisleri Bakanlig
Miisliimanlar1 temsil etmesi ve Miisliiman ibadet yerlerinin insasini tesvik etmek {lizere
(6rnegin, Paris Ulu Camii) devlet tarafindan desteklenen “the Counseil Frangais du
Culte Musulman”un yapilandirilmasinda Onemli gorevler iistlenmistir."?® Hatta
giniimiizde Fransa’da 1905 tarihli laiklik yasasinda kokli degisiklik yaparak ibadet
merkezlerine devlet binalarinin miisait alanlarini kiraya verme, inan¢ merkezlerinin dig
yardimlarint denetim almaya g¢alismaya ve bu tiir yerlere vergi muafiyeti vermeyi

1227

tartigmaktadir.”*“" Fransa’da bu tiir gelismeler din devlet ayriminin eskisi kadar keskin

olmadigini, bu ayrimin giderek yumusamakta oldugunu gostermektedir.

1219 Messner, a.g.m., s. 120.

1220 By gibi yerlerde devlet ruhsal armnma igin bir mekin (Auménerie) ve din gorevlisi (Aumonier)
bulundurulmasina izin verip bizzat organize dahi etmektedir. Bknz. Arabaci, a.g.m.

1221 Morange, a.g.m., s. 136; Miisliman bir imamin atanmasinda cezaevi yonetimi ve Igisleri Bakanligi’nin onay
alinmaktadir. Bknz. Beckford-Joly-Khosrokhavar, 2005, s. 248.

1222 Bransiz devlet okullarinin ¢ogunda dgrencilere manevi danismanlik hizmeti vermek igin papazlar bulunmaktadir.
Bknz. Kuru, 2011, s. 114.

1228 Messner, a.g.m., s. 124,

1224 Robert, 1997, ss. 146-147.

1225 Bilgin-Kogak, 2012, s. 97.

1226 Silvio Ferrari, “State Regulation of Religion in the European Democracis: the Decline of the Old Pattern”,
Religion and Democracy in the Contemporary Europe, Gabriel Motzkin ve Yochi Fischer (Editor), London, 2008, s.
109; Ercolessi-Hagg, 2008, s. 114.

1227 Fransa, Laiklik Yasasimm Degistirmeye Hazirlaniyor, https://tr.euronews.com/2019/01/07/fransa-laiklik-yasasi-
degisiyor-macron-ilk-kez-islam-konseyi-ile-elyseede-gorustu, (05.01.2019).
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5.4.3. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de din devlet ayriligi ilkesinin uygulanmasindan dolay: iilkedeki dini
kurumlar sivil toplum kuruluslar1 olarak orgiitlenmistir. Ulkedeki dinler ve mezhepler
tizerinde devletin bir yetkisi olmadigindan dinler ve mezhepler 6zerk bir yonetim
sistemine sahiptir. Din hizmetlerinin finansman1 da ilgili dine inananlar tarafindan
yapilmaktadir. Bu nedenle inananlar, o dinin veya mezhebin hizmet sekli ve kalitesi

122

iizerinde denetim imkénma sahiptirler.'®® Dolayisiyla iilkede din hizmetleri devletten

daha ¢ok dini gruplar ve Kiliseler tarafindan yerine getirilir. Devlet daha ¢ok din
Ozglrliigiiniin yerine getirilebilmesi i¢in gereken ortami hazirlamaktadir. Devlet
bunlarin yaninda kiliseleri din hizmetlerini yerine getirebilmeleri i¢in belli sartlart

yerine getirdiklerini***aragtirma sonucu olumlu ¢iktiginda vergiden muaf'?®

1231

tutarak

rahatlatmaktadir. 1232

Kiliselerin dini faaliyet disindaki yapmis oldugu faaliyetler
vergiden muaf degildir.

Devlet bireylerin din 6zgiirliiklerini gerceklestirebilmesi i¢in kendisine bagh
kurumlarda tiim inang¢ gruplarina yonelik dini inang¢larini siirdiirebilmesi i¢in makul ve
esit firsatlar sunar.®® Ornegin, cezaevlerinde mahkamlarin dini ibadet ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in 2000 yilinda bireyleri ve dini koruyan bir medeni haklar yasasi olan
“The Religious Land Use and Institutionalized Persons Act” kabul etmistir. Bu anlasma

1234

ile cezaevlerinde zorunlu ibadet hizmetine sahip dinlerin (bu dinlere sinirlama

1228 Akay, a.g.m., s. 26.

1228 Kiliselerin segmenler i¢in herhangi bir aday adina (ya da buna kars1) herhangi bir siyasi kampanyaya dogrudan ya
da dolayli olarak katilmalar1 ya da bunlara miidahale etmeleri kesinlikle yasaktir. Siyasi kampanya fonlarina veya
kamu adina herhangi bir adayin lehine veya aleyhine kamuya agik beyanlara (sozlii veya yazili) yapilan katkilar,
siyasi kampanya faaliyetleri yasagi agikca ihlal etmektedir. Bu yasagi ihlal etmek, vergi muafiyeti durumunun
reddedilmesine veya iptal edilmesine ve belirli tiiketim vergisinin uygulanmasina neden olabilir. a) bir aday1 digerine
tercih edecegine dair dnyargi kanit1 bulunan segmen egitimi veya kayit faaliyetleri; (b) bir sekilde bir adaya karsi
cikmak; veya (c) bir aday1 veya aday grubunu destekleme etkisine sahip olmak miidahaleyi olusturur.) Bknz. ABD’de
Vergiden Muaf Orgiitler, https://www.irs.gov/charities-non-profits/charitable-organizations/the-restriction-of-
political-campaign-intervention-by-section-501c3-tax-exempt-organizations, (11.12.2018).

12%0 Kongre, Vergi Kanunu’nun 7611 sayili bélimiinde, kiliselerin muafiyetlerinin nasil ve ne zaman olabilecegi
konusunda 6zel sinirlamalar getirmistir. Bir Kilisenin vergi muafiyetine ancak uygun bir st diizey Hazine
yetkilisinin, (yazili olarak kaydedilen gergekler ve sartlar temelinde) o yerin bir kilise olduguna inanmasi gerekir.
Bknz. ABD Vergi Kanunu 7611 sayili boliim, https://www.irs.gov/publ/irs-tege/26usc7611.pdf, (10.12.2018).

1281 Eowler-Hertzke-Olson, a.g.m, s. 51; Kiliseler ve dini organizasyonlarm vergi bilgileri igin bknz.
https://www.irs.gov/charities-non-profits/churches-religious-organizations, (21.12.2018).

1282 ABD’de faaliyet alam diginda faaliyet gosteren kurumlarm vergilendirme hususlart igin  bknz.
https://www.irs.gov/charities-non-profits/unrelated-business-income-tax-returns, (11.12.2018).

12 Beckford-Gilliat, 1998, . 174.

1284 1993°teki Din Ozgiirliigii Diizenlenmesi Yasasi’na gore devlet cezaevlerinde dini hizmetlerin saglanmasi igin din
adamlar istihdam etmis, fakat 1997°de yiiksek mahkeme bu istithdamin anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal
etmistir. Bknz. Beckford-Gilliat, 1998, ss. 174-176.
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olmaksizin) biiyiik béliimii ibadet i¢in fiziksel alana sahip olmustur.’*®® Bu yasay
yiirtirliige koyan Kongre, dini serbest ve 6zgiir bir sekilde uygulamay1 ibadet etme hakk1
cercevesinde kabul ederek, dinlerin teolojik gerekliliklerine uygun yeterli fiziksel bir
alan olmadan islev goremeyecegini kabul etmektedir.**® Ayrica baz1 eyaletler
cezaevlerinde infaz edilecek Hristiyan mahkumlara infaz odasinda papaz
gorevlendirmesi yapmaktadir.*?*” Din hizmetleri ordu icinde de, askeri nedenlerle
sinirlanmadigr ve askeri hizmetleri engellemedigi siirece askerlerin dini ibadet
ihtiyaglarin1 6zgiir bir sekilde yerine getirmesi igin gerekli ortam sunulmaktadir. Dini
hizmetler arasinda “kutsal giinlerin ve bayramlarin kutlanmasi, personel odalarinin
ayrilmasinda, saglik hizmetlerinde ve sunulan yemeklerde dini farkliliklarin
gozetilmesi, miifredatta dini pratikler ve inanglara iliskin bilgilerin yer almasi, dini
simgelerin askeri gorevlere zarar vermemek kosuluyla askeri {iniforma ile birlikte
kullanilmasi” yer almaktadir."*®® Amerikan donanmasinda “chaplain” adi altinda din
adamlar1 hizmet vermekte ve bu kisilere devlet maas baglamaktadlr.1239 Hastanelerde
hastalara yonelik manevi bakim hizmetleri goniillii din adamlar1 tarafindan profesyonel

bir sekilde yiiriitiilen bir hizmet alan1 olarak varligin1 devam ettirmektedir. '+

Kisaca,
ABD'de devlete bagli cezaevi, hastane, liniversite ve polis teskilati gibi kurumlarda
hizmet veren farkli dinlere mensup gorevliler daha ¢ok goniilliiliik esasina gére hizmet
vermektedirler. Amerikan donanmasi (yaptiklari isin psikolojik sonuglar1 nedeniyle) ve
devlete bagli hastanelerdeki din adamlar1 devlet tarafindan finanse edilmekte ve bu

durum istisna niteligi tasimaktadir. Devletin dini hizmetlerinin yaninda yaninda

eyaletler arasi farkli uygulamalar olsa da dini bayramlarda (Noel, kutsal Cuma,

125 Akay, a.g.m, 26; Ayrica Bknz. Statement of the Department of Justice on the Land Use Provisions of the
Religious Land Use and Institutionalized Persons Act (RLUIPA),
https://www.justice.gov/crt/page/file/1071251/download, (21.07.2018).

12% By yasa, devlet daireleri, belediyeler, belediye meclisleri gibi yerleri de kapsamaktadir. Bknz. Religious Land
Use and Institutionalized Persons Act of 2000, https://civilrights.findlaw.com/discrimination/the-religious-land-use-
and-institutionalized-persons-act.html, (21.07.2018).

1287 Alabama eyaletinde Miisliiman ve diger dinlere mensup mahkumlara bu ayricalik tanmmamaktadir. Bknz.
ABD’de Miisliman Idam Mahkumu Tartisma Yaratt, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/abdde-musluman-idam-
mahkumu-tartisma-yaratti-41108524, (07.02.2019).

1288 Akay, a.g.m., s. 26.

12% By  konuda  bknz.  Chaplains  Sistemi  i¢in, https://www.navy.com/contact/joining-the-
navy?&activity=1228878&cid=ppc_gg_nb_stan_chaplains&gclid=CJHozrWRpdOCFQ6RgQodNOQEWg&gclsrc=
ds, (21.07.2018).

1240 Mehmet Akay-Ziya Sahin, “Tiirkiye’de ve Diinyada Hastane Hizmetleri Baglaminda Manevi Bakim”, s. 6,
http://www.multicongress.net/2018Multicongress/Ornek_Calisma.pdf, (21.07.2018).
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paskalya, bazi eyaletlerde Miisliimanlar i¢in kurban ve ramazan bayrami vs.) bir giin
resmi tatil olmaktadir.****

Amerikan toplumunda din hizmetleri kiliseler tarafindan yerine getirilmektedir.
Kiliseler toplumsal hayatta ¢ok aktif ve faal kurumlardir. Kilise yapilan bagis ve
yardimlardan dolayr genis bir alanda toplumsal orgiitlenmeye giderek okullar,
hastaneler ve tniversiteler agmistir. Bunlarin yaninda hayir kurumlar1 ve uluslararasi
yardim kuruluslarinin yonetimlerini dahi tistlenmistir. Kiliselerin toplumsal hayata aktif
olarak katilmalar1 hiikiimet ile arasinda karsilikli bir iliski kurmasina neden olmaktadir.
Omegin, cok sayida kilise ve dini vakif hastane hizmetlerini yiiriitebilmek igin devlet
yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Hiikiimetler de politika tiretebilmek ve uygulayabilmek
icin kilisenin destegini almak zorundadir. Kilise hem dini hem de resmi nikah
kiyabilmektedir. Bu gibi nedenlerle hiikiimet ve kilise bir¢ok alanda kag¢inilmaz bir
iliski kurmak zorunda kalmaktadir.®* Goériilecegi iizere ABD’de din hizmetleri
karmasik bir siirece isaret etmektedir. Her ne kadar din devlet ayriligi anayasal olarak

saglanmis olsa da uygulama da esnek bir modelin kabul edildigi asikardir.

5.4.4. Tiirkiye

Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni kuran irade tarafindan halkin dini ihtiyag¢larini
karsilamak yani halka verilecek din hizmetleri kamusal bir hizmet olarak goriilmiis ve
bu hizmeti karsilamak icin calismada belirtildigi iizere Tiirkiye’de DIB kurulmustur.
Anayasal bir kurum olan DIB, iilke ¢apinda Islim’in bir mezhebine uygun tiim dini
hizmetleri yiirlitmektedir.

Kurulusundan itibaren DiB’in gérevlerinin en énemli bir kismi cami hizmetleri
olmustur. Imam-Hatip, miiezzin ve vaizler, kismen de miiftiiler tarafindan icra edilen
cami hizmetleri DiB’in hizmetlerinin ¢ok énemli bir bdliimiinii teskil etmektedir.

Camiler, ibadet yeri olmasinin yaninda ayni zamanda birer dini egitim-6gretim
yeridir. Camilerde cemaati hayirli islere tesvik etmek, dini konularda aydinlatmak,

giinahlardan sakindirmak, hurafelerden korumak ve Islam ahlaki ile ahlaklanabilmesini

1288 Major holidays and festivals in USA, https://www.immihelp.com/newcomer/major-holidays-festivals-
america.html, (14.09.2018).
1242 Fowler-Hertzke-Olson, a.g.m., ss. 50-51; Kuru, 2011, s. 236.
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temin etmek i¢in en Onemli irsat metotlarindan birisi olan vaaz ¢ok sik yapilmaktadir.
Bunun yaninda DIB, bu giin camilerde hutbeler, radyo ve televizyon programlari,
konferans, seminer ve panellerle irsat ve tebli§ gorevini, dini konularda halkin
aydinlatilmas1 vazifesini yerine getirmeye ¢alismaktadir. Cuma ve bayram giinlerinde
yapilan vaazlar, okunan hutbeler ile milyonlarca insana dini hizmet gotiiriilmeye
calisilmaktadir. Ramazan ayindaki teravih ve kandiller ile vakit namazlarma gelen
milyonlarca insan da yine bu hizmetlerden istifade etmektedirler. Bu gorevleri yerine
getirirken DIB, siklikla yazil, sesli ve goriintiilii yayinlardan istifade etmek, konferans,
panel, sempozyumlar diizenlemektedir. DiB’e bagli camilerde 6zellikle Cuma namazi
sonrast yapimi devam eden camilere, Kur’an kurslarina ve kurslarda egitim alan
Ogrencilere yardim toplanmakta ve bu yardimlar din hizmetleri i¢in kullanilmaktadir.

DIB, Hac-umre organizasyonu yapmanin yaninda kendisine bagli din gérevlileri
Kur’an kursu, fetva, cenaze hizmetleri, dini ve resmi nikdh hizmetlerini de yerine
getirmektedir.

DIB, bu hizmetlerinin yaninda cezaevi, hastaneler, huzur evleri gibi kurum ve
kuruluslara da dini hizmetler vermektedir. Ornegin; Adalet Bakanligi ve DIB arasinda
30 Mart 2001 yilinda yapilan isbirligi protokolii imzalanarak hiikiimlii ve tutuklularin
yararina ceza infaz kurumlarindaki din hizmeti faaliyetlerinin daha aktif bir sekilde
diizenlenme yoluna gidilmistir. Bu igbirligi protokolii geregince ceza ve 1slah evleri i¢in
DIB’e vaiz kadrolar: tahsis edilerek buralarda vaizler istihdam edilmeye baslanmistir.
Boylece ceza ve 1slah evlerinde dini konularda onlara hizmet verilmektedir.
Cezaevlerinde Kur’an kursu hizmetleri, kogus sohbetleri, kutsal giin ve gecelerde dini
hizmetler verilmektedir. Diger bir &rnek, 2015 yilinda DIB ile Saglik Bakanlig1 arasinda
imzalanan “Hastanelerde Manevi Destek Sunmaya Yénelik Isbirligi Protokolii”#*?
geregince hastalara, hasta yakinlarina ve hastane personellerini motive etmek ve
ozellikle hastalara manevi destek sunmak amaciyla dini konularda danigsmanlik ve
rehberlik hizmetleri sunulmaya baslanmistir. Ayrica Tirkiye’de hemen hemen tiim
kurumlarda “din adam1” kadrosu bulunmakta ve din adamlar1 kurum personellerine dini

hizmetler vermektedir.

1243 Bknz. Saglik Bakanhg ile Diyanet Isleri Baskanligi arasinda “Hastanelerde Manevi Destek Sunmaya Y 6nelik
Isbirligi Protokolii”,
http://www2.diyanet.gov.tr/DinHizmetleriGenelMudurlugu/SosyalKulturellsbirligiProtokolleri/Sa%C4%9F1%C4%B
1k%20Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Protokol%C3%BC.pdf, (02.02.2018).

248


http://www2.diyanet.gov.tr/DinHizmetleriGenelMudurlugu/SosyalKulturelIsbirligiProtokolleri/Sa%C4%9Fl%C4%B1k%20Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Protokol%C3%BC.pdf
http://www2.diyanet.gov.tr/DinHizmetleriGenelMudurlugu/SosyalKulturelIsbirligiProtokolleri/Sa%C4%9Fl%C4%B1k%20Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20Protokol%C3%BC.pdf

DIB’in dini hizmetlerinin yaninda diger resmi kurum ve kuruluslarca da din
hizmeti ve dini gorevler igin fiziksel mekanlar karsilanmaktadir. Ornegin, resmi
kurumlarda gorevli kisiler kendi idarelerine talepte bulunarak ibadetini yapabilecegi
uygun bir alan istediklerinde idareler bunu karsilamak zorundadirlar. Milli Egitim
Bakanligi’na bagli Halk Egitim Miudiirligi tarafindan kendine baglh dersliklerde veya
uygun bir alanda halka Kur’an Kursu egitimi vermektedir. Kiigiik ¢cocuklar okullarin
tatil oldugu yaz aylarinda ailesinin istegine bagli olarak DIB’in camilerde organize
ettigi Kur’an kurslarina da gidebilmektedir.

Son yillarda DIB, dini hizmet sunumu ile ilgili olarak irsad, nasihat, teblig, vaaz
gibi bilinen yontemlerden farkli yeni ve alternatif bir din hizmeti sunma yontemi
gelistirmistir. Bunlar dini danismanlik hizmeti, internet sitelerinde sunulan mobil
uygulamalar yoluyla mobil din hizmeti sunumudur. Ayrica 2011 yilinda ilk kez
uygulanan Ramazan aymin yaz aylarina gelmesi ile yayla turizmin yogun oldugu
yerlerde ve turizm bolgelerinde teravih namazi kilinmasi igin gerekli tedbirler almakta
ve buralarda da dini hizmet vermektedir.'*** Ayrica Tiirkiye’de Islam dinine ait
bayramlar resmi tatil olarak kutlanmakta ve DIB bu giinlerde din hizmeti sunmaktadur.

Tiirkiye’de devlet, kendisine bagli camilerin, mescitlerin bakim ve onariminin
yanlnda,1245 diger din mensuplarina ait kilise gibi yerlerinde restorasyonlarini son
zamanlarda siklikla yapmaktadir.’®*® Fakat devlet, Sinni Islam disinda tutulan
Alevilerin ibadet yeri olarak kabul ettikleri cem evlerini ibadethane olarak tanimamakta
ve bu nedenle herhangi bir giderini karsilamamaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti kurulus antlagsmasi sayilan Lozan antlasmasinin 40 ve 42.
Maddeleri Miisliman olmayan azmliklara mensup olan Tirk vatandaslarinin dini
kurumlar kurmak, yonetmek ve denetlemek ve dini merasimlerini serbest¢e yapmak
hususlarinda esit haklara sahip olduklarini giivence altina alarak “azinliklara ait
kiliselere, havralara, mezarliklara ve diger dinsel kurumlara her tiirlii korunmayi
saglamay1 yiiklimlenir. Ayni azinliklarin bugiinkii durumda Tirkiye’de mevcut olan

vakiflarma dini ve hayrl kurumlarina her tiirlii kolaylik ve miisaade gosterilecek ve

1244 Mobil Mescit Geliyor, http://www.milliyet.com.tr/mobil-mescit-geliyor-gundem-1414565/, (12.10.2017).

1285 Devlet, Alevilerin ibadet yeri olarak kabul ettikleri cem evlerini ibadethane olarak tamimamaktadir. Fakat
Yargitay, 28 Kasim 2018’de cem evlerinin ibadethane statiisiinde oldugunu ve elektrik faturalarmin devlet tarafindan
odenmesi gerektigine hitkmetmistir. Daha énce Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi cem evlerini ibadethane kabul
etmisti. Bknz. “Yargitay'dan Cem evi Karar1: Elektrik Faturalar1 Devlet Tarafindan Odenmelidir”,
hitps://www.haberler.com/yargitay-dan-cemevi-karari-elektrik-faturalari-11484757-haberi/, (02.12.2018).

1% pemir Kilise Agildi, http://www.hurriyet.com.tr/qundem/restorasyona-tamamlanan-demir-kilise-aciliyor-
40702204, (18.05.2018).
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Tiirkiye hiikiimeti yeni din ve hayir kurumlarinin kurulmasi i¢in bu gibi 6zel kurumlara
saglanmis olan gerekli kolayliklardan higbirini” esirgemeyecegini deklare etmistir. "’
Ornegin; Ortodoks Tiirk vatandaslarinin din hizmetlerini yerine getirmek i¢in kurulmus
patrikhane, bir devlet kurumudur ve kilisenin yoneticisi patrik de bir “devlet memuru
sifatiyla Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti kanunlarina tabidir.” Patrikhane’nin diger

ruhbanlar da Tiirk vatandasi olmak zorundadir.'?*

5.4.5. Degerlendirme

Fransa, ABD ve Tiirkiye gibi iilkeler anayasalarinda kendilerini laik bir yapida
olduklarin1 veya din devlet ayriligin1 6ngéren maddeleri diizenlemis olsalar da, ilgili
devletler din hizmetleri konusunda vatandaslarinin dini ihtiyaclarmni karsilamak igin
birgok alanda devreye girmektedir. Laikligin besigi sayilan Fransa dahi, okul
kiliselerindeki harcamalarin karsilanmasindan cezaevi, hastane ve ordu gibi kurumlarda
bireylerin dini hizmetlerini karsilamakta ve sinirli da olsa din adamlarina maas bile
vermektedir. Bunun yaninda devlet bir¢ok dini merkezin bakim ve onarimini
iistlenmektedir. Anlasilacagi ilizere Fransa’da devlet, bireylerin din Ozgiirligiini
saglamak icin laiklik anlayisina sinir gekmektedir. Kisaca “laik” Fransa bile tilkesindeki
din hizmetlerini karsilamak igin biitcesinden pay ayirmaktadir. Ulkelerin biitiin din ve
inanglara esit destek vermesi, higbir inanci olmayanlarin durumu diistintildiigiinde bu
destek laiklik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Yani bu durum laikligin arkasindaki
temel diislince olan devletin din ve inanglar (hi¢bir inanc1 olmayanlar dahil) karsisinda
tarafsiz olmasi ilkesine aykirilik olusturur. Devlet, bir dini veya inanisi-inanmayisi
digerlerine kars1 tercih etmemesi veya imtiyazli konuma getirmemesi gerekir.

Ingiltere zaten din ile barisik sistemi sayesinde hemen hemen tiim dinlerin din
hizmetlerini karsilamaya c¢alismaktadir. Hastanelerde, orduda, cezaevlerinde vs. gibi
kurumlarda dini hizmetleri karsilamak igin gorevli din adamlarina maas vermekte ve bu

hizmetleri yakindan takip etmektedir.

12471 ozan Barig Andlagmast, http://www.abchukuk.com/arsiv/lausanne.html, (21.07.2018).

1248 galim Gokgen, “Fener Rum Patrikhanesi'nin Hukuki Statiisi ve Heybeliada Ruhban Okulu’'nu Agtirma
Girigimleri”, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/26155, (21.07.2018); M. Siireyya Sahin, “Fener Rum
Ortodoks Patrikhanesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi, Islam Ansiklopedisi, cilt: 12, s. 347,
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=d120347, (21.08.2018).
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Tiirkiye’de devlet, halkin dini ihtiyaglarin1 karsilamak igin din hizmetlerini bir
kamu hizmeti olarak gdrmiistiir. DiB, iilke sathina kadar yayilan camileri ve kadrosu
sayesinde iilkedeki insanlara sadece bir dinin hizmetini gotiirmektedir. Ayrica
Tiirkiye’de DIB’den ayr1 birgok resmi kurumda din adami kadrosu bulunmakta ve din
hizmeti verilmektedir. Tiirkiye’de devlet, Islam disindaki diger din mensuplaria kamu
hizmetini sinirh diizeyde, dini ibadet yerlerinin bakimi ve onarimina yardimci olmak
seklinde gotiirmektedir. Bunlar, kilise ve sinagoglarin bakim ve onarimi ile sinirlidir.
Islam dini disinda da din adami kamu kurumlarinda yer almamaktadir. Devlet, Siinni
Islam digindaki 6rnegin Alevilere herhangi bir din hizmeti gotirmemektedir. Alevilerin
ibadet yeri olarak kabul ettikleri cem evlerini hala yasal olarak ibadethane olarak
tanimamaktadir. Clinkii devlet resmi diizeyde Aleviligi tanimamaktadir.

ABD’de ise din hizmetleri daha ¢ok sivil toplum 6rgiitlerinin faaliyetleri arasina
girmektedir. Devlet din hizmetleri alaninda pek goériilmemektedir. Amerika’da devlet
daha c¢ok bireylerin rahatca dini Ozgirliklerini yasamasi ic¢in gerekli ortami
hazirlamaktadir. Din hizmetleri kurumlarda daha c¢ok goniilliilikk esasina gore
yiirtitiilmektedir.

Amerika’da farkli dini inanglarin devlet tarafindan korunmasi gerektigine
inanilir ve dini 6zgiirlige duyulacak sayginin devletin huzuruna ve esenligine pozitif
katki sunacagmna dair bir varsayim vardir. Bu siyaset ve tutumlar ilk 6nce din
ozgiirliigiinii koruyan uluslararas1 insan haklari standartlarmdan olusmaktadir. Ikinci
olarak, kendilerini dine adamig olan bireylerin ozgiirliiklerine ve insan olmalarindan
dolay1r serefli bir varlik olduguna dair inang vardir.”**® ABD inang ile 6zglrligi bir
arada ahenkli bir sekilde yasatan bir modele sahiptir. Devlet din hizmetleri alaninda pek
goriilmese de 6zellikle Deniz Kuvvetleri’nde farkli inang¢ gruplarindan maagh din adami
istihdam1 yapmistir. ABD, Fransa, Ingiltere’de orduda gérev yapan farkli din gruplarina
din hizmeti veren maagh din adamlar1 olmasina ragmen Tiirkiye’deki askeri birliklerde
din adam1 bulunmamaktadir. Tiirkiye sadece askerlerin ve gorevlilerin ibadetleri i¢in
fiziki mekan tesisi yapmaktadir. Tirkiye’de bu tiir dini hizmet goniilliiliik esasina gore
yiirlitiilmektedir. Fransa’da 1905 oncesi kiliselerin bakim ve onarimi devlet tarafindan
karsilanirdi. 1905 sonrasinda bu uygulamaya bazi sinirlamalar getirilmistir. ABD’de ise

tim dinler (kiliseler, mezhepler vs.) esit sartlara sahiptir. Higbir din imtiyaz sahibi

1249 Gunn, 2005, s. 133.

251



degildir. Dinlerin tiim giderleri kendi tiyelerinin goniilliilik esasina gore olusturduklari
sistem sayesinde yiiriitilmektedir.

Diger bir karsilastirma unsuru ise din adamlarinin resmi nikdh konusunda
yetkileridir. Devlet din hizmeti verirken baz tilkelerde din adamlarina bir takim yetkiler
tammustir. Ingiltere, ABD ve Tiirkiye’de din adamlarinin hem dini hem de resmi nikah
yetkileri mevcutken, Fransa’da din adamlarinin resmi nikah yetkileri bulunmamaktadir.

Goriilecegi tizere her llke farkli laiklik asamalarina ve Kkiiltiirlere sahiptir.
Arastirmaya konu olan iilkelerden ABD, Fransa ve Tirkiye kendilerini laik olarak
tanimlasalar veya bunu hukuki diizenlemeleri ile ima etseler dahi bireylerin, toplumun
din hizmetlerini karsilamak i¢in gerekli kolayliklar1 saglamaktadir. Bu durum sunu
gostermektedir: “din” tiim iilkelerde az veya cok toplumsal yapiyr olusturan hukuk,
siyaset, kiiltiir, ekonomi, ahlak, egitim vb. gibi alanlarla siirekli bir etkilesim halindedir
ve bu alanlardan etkilendigi gibi ayn1 zamanda onlar siirekli etkilemektedir. Bu yiizden
laikligin saf ve katiksiz bir uygulamast hemen hemen higbir {lkede

gerceklesememektedir.
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Din ve devlet iliskileri ge¢misten giiniimiize hem Tirkiye’de hem de diinyada
siyasal, toplumsal, kiiltiirel, hukuksal ve ekonomik yasamin tartisilan ana konularindan
birini olusturmustur. Diger bir ifadeyle, hem Tiirkiye’de hem de diinyada din ve devlet
iliskisinin kapsami ve sinirlart sorunlu bir alandir. Hatta din ve devlet iliskisinin
kuramsal karsilig1 olan laikligin tanimi dahi sorunludur. Ciinkii tiim insanligin iizerinde
anlastig1 bir tanimi dahi bulunmamaktadir. Her devlet ve her birey kavrama kendi
tarihsel gegmisine, ideolojisine ve inanigina gore farkli tanimlar getirmektedir. Fakat
laiklik kavrami Protestan mezhebinin hakim oldugu ABD, Ingiltere gibi yerlerde bilinen
bir kavram degildir. Buralarda laiklik yerine “sekiilerlik” kavrami tercih edilmektedir.
Genel itibariyle laikligin dine ait olan alan ile devlete ait olan alanin birbirinden
ayrilmasindan tutun da, esitlik, 6zgiirliik ve insan haklarini da kapsayan genis ¢ercevede
birgok tantmi bulunmaktadir. Uzerinde en gok uzlasilan ve genel kabul gdren yonleri
sunlardir: Laiklik, din ve devlet islerinin birbirinden ayr1 olarak kabul edildigi, hukuk
kurallarinin ve tim kamu islemlerinin dini kurallara uygun olma zorunlulugunun
olmadig1 ve bireylerin inanglari karsisinda devletin tarafsizligimi savunan bir insan
haklar1 doktrinidir. Laiklik, bireyin inang veya inangsizlik sistemini se¢gme 6zgiirligiini
Ozel alana ve sivil topluma ait temel bir hak olarak goriir. Devletin hem dini hem de
inangsiz topluluklar iizerinde tarafsiz olmasimi sart kogsmaktadir. Sekiilerlik ise, laiklik
gibi “dini” potansiyel bir tehlike olarak gérmeyen, fakat devletin kamu iglemlerinde dini
referans almamasini dngdren bir kamu diizenini isaret etmektedir. Sekiilerligin hakim
oldugu yerlerde “din” sistemin yaninda ve igindedir. Dolayisiyla bu iki kavramin
kiiltiirel gegmisi, anlami ve tilkelerde uygulanisi farklidir.

Bu calismada genel olarak laiklik, sekiilerlik ve benzeri kavramlar hakkinda
kuramsal bilgilerin disinda, iilkelerin din ve devlet iliskilerinin tarihi seriiveni, Siyaset
felsefesinde laiklik ile ilgili diisiiniirlerin fikirleri agiklanmaya g¢alisilmis ve literatiirde
genel kabul goren laiklik modellerinden bahsedilmistir. Ayrica ¢alisma kapsamindaki
dort devlette belirlenen dort alanda o devletlerin din ve devlet arasindaki iliskileri, dine
yonelik politikalart mercek altina alinarak karsilagtirmali siyaset alanina katkida

bulunulmaya calisilmistir. Yapilan karsilastirmali analizlerle de Tirkiye’deki laiklik
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uygulamalarinin Bati’nin laiklik uygulamalarina ne kadar yakin ve ne kadar uzak
oldugu ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Bir devlette dine karsi olumlu ya da olumsuz bakis agisini belirleyen asil
nedenlerden birisi tarihi faktorler ve demokratik rejimin varligidir. Bir devletin tarihi
arka planinda iktidar ile egemen din arasindaki iliski ve 0 devlette egemen bir dinin
olup olmamas1 gibi faktorler énemlidir. Ornegin; ABD tarihindeki kurucu liderlerin
tizerinde uzlastig1 anayasa, tilkenin kurulus nedenleri arasinda bulunan Avrupa’da dini
inancin1 yasayamayan insanlarin olusturdugu kiiltiirel bir atmosfer ve iilkedeki dini
cogulculuk yani egemen bir dinin olmamasi genel olarak dine karsi olumlu yaklasimi
beraberinde getirmisken, Fransa ve Tirkiye’de bir dinin ¢ogunlukta ve egemen olmasi
genis bir ¢ercevede diistiniildiigiinde dine karsi olumsuz gelismeleri beraberinde
getirmigtir. Ornegin; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk dénemlerinde din unsuru
modernlesmenin oniinde bir engel olarak, geri kalmishgm ve Osmanli Devleti’nin
yikilis nedenleri arasinda goriilmiistiir. Ingiltere’de ise diger ii¢ devlete gore farkli siireg
gelismistir. Burada monarsi Roma Katolik Kilisesi’ne tepki gosterip kendine bagl bir
kiliseyi kurumsallastirmustir. Ingiltere’de din ve devlet beraber viicut bulmustur.

Her iilke farkl laiklesme siireci yasamistir. Yani her devlet kendi din anlayisina,
kiltirel yapisina, sosyal ve siyasi geleneklerine, tecriibelerine bagli olarak farkli
laiklesme stiregleri gegirmislerdir. Laiklesmenin onciisiit konumundaki aydinlanma
donemi dahi her iilkede farkli siireglerde gelismistir. Kisaca; laik devletin olusum
siirecinde din ve devlet arasindaki sartlar ve iliskiler énemli bir husustur. Ornegin;
gecmiste Fransa’dakine benzer laiklik uygulamalar1 olsa da Tiirkiye’de laiklik tek partili
bir rejim altinda Fransa’da ise ¢ok partili demokratik bir ortamda gelismistir.'?>

Her iilkenin siyasi, sosyal, ekonomik vs. sartlar1 ve din devlet iliskilerinin
emsalsiz olmasi laiklik konusunda tek bir modelin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.
Her iilke kendi laiklik anlayisini, modelini zamanla olusturmustur. Bazi iilkeler tepeden
inmeci yontemlerle bunu gerceklestirmigken bazilar1 da toplumsal degisim ve
dontisiimii kendi i¢ dinamikleriyle gerceklestirmistir. Devlet ile halk arasinda iliskinin
tarihsel gegmisi, her iilkede farkli sonuglar dogurmustur. Bu tarihsel gecmis bir
toplumun sorunlara siirekli gerilimler iiretmesine veya sorunlar1 uzlagsma iginde

¢ozmesine neden olmustur. Bu gibi nedenlerle tek bir Avrupa modelinden veya tek tip

1250 Kyru, 2011, s. 161.
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bir laiklik modelinden bahsetmek imkansizdir. Fakat uygulamada daha ¢ok Fransiz tarzi
laiklik ve Anglosakson tarzi sekiilerlik anlayisi iki ana ¢izgi olarak 6n plandadir.
Anglosakson tarzi sekiilerlik siireci icinde degerlendirilen ABD ve Ingiltere
genel olarak dinin kamusal alandaki varligi noktasinda hosgoriilii bir yaklasima
sahiptirler. ilk donemlerde Fransa, laikligi tiim dinleri kamusal alan disinda tutmak icin
politikalar iiretirken, Tiirkiye ise IslAm dinini kamusal alanin disinda tutmaktan ziyade
daha ¢ok onu denetim ve kontrol altina almak igin politikalar gelistirmistir. Fransa ve
Tiirkiye’de iistiin norm niteliginde kabul goren laiklik ilkesi, her iki iilke rejimlerinin
temel diregi haline getirilmis ve ilgili iilkeler bu yondeki politikalarina G6zen
gostermislerdir. Fakat Tiirkiye’de son on yilda meydana gelen din ve devlet arasindaki
daha 1liml iligkiler, bu yonde gelismeler ve uygulamalar (basortiisii sorunun ¢6ziilmesi,
miiftiilere resmi nikah yetkisi verilmesi, meslek liselerinin {iniversiteye giriste katsayi
engelinin kaldirilmasi vs.) dinin kamusal alandaki varligi noktasinda hosgoriilii bir
yaklagima dogru yoneldigini gostermektedir. Bu yonelimler Tirkiye’yi, ABD ve
Ingiltere’nin laiklik uygulamalarma yaklastirdigini gostermektedir. Bunun en biiyiik
sebeplerinden birisi son déonemlerde devlet odakli bir toplum modelinden toplum-birey
odakli devlet modeline gegis oldugu sOylenebilir. Fransa’da da son yillarda laiklik
tamimi degisiklige ugramistir. Fransa’da devlet, o6zellikle gogmenler yiiziinden dini
gruplarla iletisim kurmak zorunda kalmaktadir. Giiniimiizde Fransa Hristiyanlik ve
diger dinlere de din hizmetlerini siirdiirebilmesi igin gerekli yardimi yapmaktadir. Bu
nedenle devlet, Fransiz Miisliman Ibadet Konseyi’nin yapilandiriimasinda 6nemli
gorevler tstlenmistir. Hatta Fransa giiniimiizde 1905 tarihli laiklik yasasinda koklii
degisiklik yaparak ibadet merkezlerine devlete ait binalarin uygun alanlarini kiraya
verme, inan¢ merkezlerinin dis yardimlarini denetim altina almaya, onlara vergi
muafiyeti saglamaya hazirlanmaktadir. Zaten Fransa, 1905 Kanunu’na gore bilinenin
aksine birgok dini hizmeti vatandaslarina sunmaktadir. Bunlara ilaveten giintimiizde
hem Fransa’da hem de Tiirkiye’de tek bir dinin etkisinden bahsetmek artik giictiir.
Fransa’da 1905 Kanunu din hizmetlerinin kamu hizmeti niteligine son vererek laiklik
ilkesinin resmilestirilmesi yaninda herhangi bir inang yerine tiim inanglar etkili bir
sekilde taniyarak ¢ogulcu bir Fransa’y1 dogurmustur. Yani 1905’ten itibaren Fransa dini
cogulculuga dogru giderken Tiirkiye ise farkli cemaat-tarikat olusumlaria yani ayni din

(Siinni islam) iginde Islam’m farkli yorumlarini biinyesinde barmdirin bir yapiy1 iginde
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yasatmaktadir. Ayni zamanda giiniimiizde Alevilik inanci da kendisini hukuksal ve
politik diizeyde etkisini artirmaktadir. Bu gelismeler her iki iilkenin geg¢miste
uyguladiklart sert politikalara sinirlar getirmistir. Yine de Tirkiye’de Stinni mezhebi
disindaki farkli dini gruplarin dinsel ihtiyaglarinin dikkate alinmasindan ziyade onlar
gormezden gelme politikasinin devam etmekte oldugu gézlenmektedir. Bunlara karsin
her iki {ilkedeki laiklik anlayisinin daha uzlagsmaci bir modele dogru evrilmeye
basladigi, yukaridaki genel tablo dikkate alindiginda soylenebilir.

Calisma kapsamindaki dort tlkenin laiklik uygulamalari, din ve devlet
arasindaki iliskilerinin genel Ozellikleri yukarida anlatilanlar gibi olsa da anayasal
olarak kendini en net bir sekilde Fransa “laik” olarak tanimlamaktadir. ABD
anayasasinda “laik” ifadesi gegcmez. Laiklik kelimesi en fazla Tirk anayasasinda
geemektedir. Fransiz anayasasinda laiklik kavrami bir yerde Tiirk anayasasinda bir¢ok
yerde gegmektedir.

Tiim bu gelismeler ve uygulamalar 1s1ginda Stepan, modern demokrasilerde ve
demokratik olmayan rejimlerde “coklu sekiilerizm” kavramsallastirmasindan hareketle
Monsma ve Soper’in laiklik modellerine benzer bir sekilde dort modelden (ayriliket,
yerlesik din, pozitif uzlasma, saygili-olumlu isbirligi-ilkeli mesafe modeli) bahsetmekte

ve konumuzla ilgili iki farkli modele isaret etmektedir.'**

Konumuz agisindan Fransa
ve ABD'nin de iginde bulundugu din ve devlet arasindaki yasal ayrimi uzun siiredir
devam ettiren iki demokratik iilkedeki “ayrilik¢t model” modern iki farkli yaklagimi
ifade etmektedir. Ingiltere ise ikinci model olan “yerlesik din” modeli kapsami iginde
degerlendirilmistir. Tirkiye ise, Stepan’a goére hukuken “ayrilikgt model” arasinda

degerlendirilmektedir.*??2

Kanimizca Tiirkiye, devlet catisi altinda dini bir kurumu
barindirdign icinde “yerlesik din” modeline sahip Ingiltere’deki yapiya da
benzemektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin diger Batili iilkelere gore farkli bir statiisii
vardir. Ciinkii Tiirkiye, anayasasinda kendisini laik olarak nitelemesine ragmen bir dini,
anayasal bir statii verdigi bir kurum aracilifiyla denetim ve kontrol altina almaya
calismakta ve vatandaslarinin biiyiikk ¢cogunluguna bu kurum araciligiyla din hizmeti

sunmaktadir. Bu durum Bati’daki yaygin uygulamalarla karsilastirildiginda Tiirkiye

laikliginin farkli bir 6zelligi olarak degerlendirilebilir.

1251 Alfred Stepan, “The Multiple Secularisms of Modern Democratic and Non-Democratic Regimes”, Paper to be
presented at the American Political Science Association Meeting in Washington D.C., September 2-5, 2010,
file:///C:/Users/50107708200/Downloads/SSRN-id1643701.pdf, (09.10.2018).

1252 gtepan (b), a.g.m., s. 24.
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Tablo-5: Anayasalarda Din Devlet Rejimi

RESMI DINI KURUMU OLAN DEVLETLER RESMI DINI KURUMU OLMAYAN DEVLETLER

Ingiltere, Tiirkiye Fransa, ABD

Stepan’in degerlendirmesinde Tirkiye ve Fransa, ayrilikgt model iginde
degerlendirilse dahi aralarinda birgok farkli yonleri mevcuttur. Birincisi, Tiirkiye'de
DIB bir devlet kurumudur ve Cuma namazindaki vaazlarmin haftalik konularmi
belirler; vaaz metni DIB tarafindan yazilmaktadir. Tiirkiye’de dini kurumlarin dzerkligi
kabul edilmezken devlet denetiminde bir yapilanma Siinni ¢cogunluk i¢in s6z konusudur.
Fransa'da ¢ogunluk ya da azinlik dinleri igin dua igerigini kontrol edebilecek bir kurum
veya bir mekanizma yoktur. Ikincisi, Tiirkiye'de tiim camiler devlet tarafindan kontrol
edilmekte ve bu camilerdeki din adamlar1 devlet tarafindan memur statiisiiyle
atanmaktadir. Fransa'da benzer bir dini kurulus ve din adamlarinin kontrolii
bulunmamaktadir. Fakat 1905 ayrilik yasasinda istisnai bolgeler mevcut olup buradaki
uygulamalar farklidir. Buralarda devlet, din adamlarina maas vermekte ve Katolik
Kilisesi o bolgeden sorumlu din adamlarini atarken devletle istisarede bulunarak
atamaktadir. Bu nedenle devlet bdlge din adamlarimi atarken bir anlamda kontrol
yetkisini kullanmaktadir.

Yine ayn1 model i¢inde degerlendirilen Fransa ve ABD bircok yonden farklilik
gostermektedir. Fransiz politik kiiltiiriiniin ve anayasa hukukunun temel ve koklii bir
ilkesi olan Fransiz laikligi, jakoben devrimci gelenegi nedeniyle dinlere karsi olumsuz
bir tavir takinmistir. ABD ise kurulus gerekgesine uygun bir sekilde ve ayni1 zamanda
dini ¢ogulculugu sayesinde dinlere ve mezheplere daha olumlu bir yaklasim iginde
olmustur. Zaten Tocqueville de XIX. yiizyllda ABD’de dinsel nefretin olmadigini,
herkesin dinine karst saygi duyuldugunu ve hicbir mezhebin egemen olmadigini
belirtmistir.***® Yine ona gére ABD’de din, aile ve giinlik yasami bir pargasi iken,
Fransa’da din siyasetin ve ¢ikar c¢atismalarinin iginde olmus ve bu yiizden
yipranmustir.’*** Giiniimiizde olusan durumu Debray soyle ifade etmistir. “Fransa’da

devlet kiliselerin etkisinden muaftir”, ABD’de ise “kiliseler devletin etkisinden

1258 Tocqueville, 2016, s. 189.
1254 Tocqueville, 2016, s. 18.
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»12%% Fransa’da meveut laiklik anlayis1 dinin kamusal alandaki goriiniimiinden

muaftir.
rahatsiz olurken, ABD’de dini unsurlarin kamusal goriiniimii rahatsiz edici bulunmaz.
Bu durumu Gunn soyle Ozetlemektedir: “Fransa hakiki miiminlerden ABD ise
inanmayanlardan siiphe duymaktadlr.”1256 ABD, Fransa’dan farkli olarak, sosyal
iliskilerde, soylemsel diizeyde, kamusal alanda ve sivil toplum orgiitlerinde dinsel
ogelerden sik¢a faydalanir. Ornegin; “Tanrrya giiveniyoruz” slogant ABD parasinin
tizerinde yer alir. Bireylerin dini sembolleri tasimasi1 6zglrlik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu tiir dini pratikler giivenlik ve saglik gibi bir neden olmadan
yasaklanamaz. ABD’de yiikksek mahkeme kararlar1 dahi din unsurunun Amerikan
toplumunda kuvvetli bir giic oldugunu ve herkese din 6zgiirliiglinli veren anayasaya
onay vermeye devam edecegini deklare etmistir. ABD, Bati’daki uygulamalardan farkli
bir yol seyrederek dini 6zgirliikler ile laik kurumsal yap: arasinda gorece barisgil bir
denge kurarak inanglara karsi olumlu ya da olumsuz herhangi bir pozisyon almamustir.
Bu model 6zgiirliigi ve inanci bir arada yasatan bir anlayisa isaret etmektedir. ABD
modern zamanin hem en dindar hem de baska inanglara karsi en hosgoriilii toplumudur.
Ciinkii din, bireysel alanda yasanir ve devlet alanina karistirilmaz. Amerika’nin uzun bir
demokrasi ve dinsel ¢ogulculuk tarihi, din hiirriyetini hem ilke diizeyinde hem de pratik
Oneme sahip bir mesele haline ge‘[irrnistir.1257 Amerika’da din devlet ayrimi, din siyaset
ayrimi anlamina gelmemektedir. Calismadan anlasilacagi lizere din unsuru siyaset
alaninda kendini bir hayli hissettirmektedir.

“Yerlesik din” modeli i¢inde degerlendirilen Ingiltere ise diger érnek devletler
ile karsilastirildiginda kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Hristiyanlik devlet okullarinda
ogretilmekte olup Anglikan Kilisesi devletin resmi kilisesidir. Anglikan Kilisesi Lordlar
Kamarasinda temsil edilmektedir. Kilise, 6zellikle Parlamento’nun ¢ikaracagi ahlaki
diizenlemelerde etkili olmaktadir. Lordlar Kamarasi bir piskoposun duasi ile
faaliyetlerine baglamaktadir. Kral veya kralice ayn1 zamanda kilisenin de yoneticisidir.
Ingiltere’de din, devlet ile beraber tarih sahnesinde yer almistir. Din kurumu devlet
tarafindan olumlanan bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ingiltere’de kilise ve
onun Orgiitii sosyal hayatta bir¢ok organizasyona 6nayak olmakta ve birgok sorumluluk

projelerini yiiriitmektedir. Tiim bu durumlar Ingiltere’nin bir din devleti modeline sahip

1255 Debray, 1992, s. 23’ten aktaran Kuru, 2011, s. 118.
125 Gynn, 2005, s. 10.
1257 Davis, a.g.m., s. 223.
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oldugu anlamimi c¢ikartmamalidir. Bu iilkede devletin Anglikan Kilisesi ile iligkisi
sembolik 6zellikte olup, diger inang gruplarinin iilkede rahatg¢a faaliyette bulunmasi
bakimindan Ingiltere diinyada esine az rastlanan iilkelerden biridir.

Her iilkenin siyasi kiiltiirleri, toplumsal yapilar1 ve kiiltiirel kimlikleri farklidir.
Bu farklilik anayasalarina, din hizmetlerine, din egitimlerine ve i¢-dis siyasetlerine
yansimaktadir. Bu yansimalar her iilkede farklilik gdstermektedir. Ornegin Avrupa
Birligi’ne liye 27 tlilkede yapilmis olan bir ¢alismada devletlerin dine yonelik devlet
politikalarinin ciddi bir analizi yapilmistir. Stepan, bu iilkelerin % 100’linlin din
egitimini bir sekilde finanse ettiginin belgelendigini belirtmistir. % 89’unun devlet
okullarinda standart bir egitim olarak (se¢gmeli veya zorunlu) din egitimine sahip
oldugunu, % 44’tiniin din adamlarin1 finanse ettigini ve % 19’unun dinleri tanidigin
belirtmektedir.'?®

Omnek olarak arastirilan iilkelerin hepsinde din ve devlet arasindaki asil tartisma
alan1 okullardaki din egitimi iizerine oldugu sonucuna ulasilmigtir. Din egitimi her
iilkede laiklik taraftarlar1 ve muhafazakarlarin catisma alani olarak hala etkinligini
korumaktadir. Ayrica bu gibi tartisma alanlarinda din devlet iliskisinin sinirinin
belirlenmesinde her iilkede yiiksek yargi organlari etkili olmaktadir. Her devletin din
egitimi hakkinda farkli yontemleri mevcuttur. Fransa, ABD gibi din devlet ayriligina
onem veren devletlerin okullarinda din dersi olmamasina ragmen, vatandaslarinin din
egitimi alabilmesi i¢in gerekli kolayliklarin gosterildigi, vatandaslarinin bu tiir egitim
isteklerine karsi duyarli olunduklar1 anlasilmaktadir. ingiltere ve Tiirkiye’de devlet din
egitimi konusunda Fransa ve ABD’ye kiyasla daha net bir sekilde okul miifredatinda

goziikkmektedir.

Tablo-6: Devlet Okullarinda Din Dersinin Statiisii

DIN DERSi VEYA | SECMELI ZORUNLU DERS YOK
ALTERNATIF  DERS
ZORUNLU

Fransa Alsace ve Mosele | Ingiltere Tiirkiye Fransa, ABD
Bolgeleri (Bas-Rhin, Haut-
Rhin, Moselle, Guyana)

Tiirkiye’de din dersi zorunlu dersler arasinda Ingiltere’de ise secmeli ders

konumunda bulunmaktadir. Dolayistyla her iki iilkede ders miifredatinda din dersi daha

1258 gtepan, a.g.m.
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net goriilebilmektedir. Tiirkiye’de Siinni igerikte verilen din dersinin statiisiine 6zellikle
Aleviler karsi ¢ikmaktadirlar. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de bu konuda verdigi
kararlarda Alevilerin inang ozgiirliigii ve felsefi kanaat haklarinin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

Calisma kapsamindaki iilkeler arasinda Fransa hari¢, din unsuru ve onu temsil
eden kuruluslarin i¢ ve dis siyasette etkin olduklari gériilmektedir. Ingiltere, ABD ve
Tiirkiye’de din unsuru i¢ ve dis siyaseti etkilemekte, yapilacak politikalara yon
vermektedir. Ayrica arastirma kapsamindaki tiim tilkelerdeki kilise kurumu, Tiirkiye’de
DIB, sosyal hayatta etkinlige sahiptir. Dolayisiyla bu kurumlarin dolayl yoldan devletin
politikalarini etkiledigi asikardir.

Tablo-7: I¢ ve Dis Siyasette Etkin Olan Dini Kurum

DiNi KURUMU OLAN DEVLETLER DiNi KURUMU OLMAYAN DEVLETLER

Ingiltere (Anglikan Kilisesi)-Tiirkiye (DIB) Fransa-ABD

Calisma kapsamindaki devletlerin din hizmetleri tizerindeki etkileri karsilastirildig
zaman, kendisini en net bir sekilde “laik” olarak tanitan Fransa’nin bilinenin aksine
vatandaglarinin din hizmetlerini karsilamak i¢in devreye girdigi, din hizmetleri
onilindeki engelleri kaldirmaya calistigi, bu konuda finansal destekte bulundugu
anlagilmistir. Caligmadan anlasilacag: iizere Ingiltere, ABD ve Tiirkiye’de devlet zaten
vatandaglarimin  din  hizmetlerini yerine getirebilmesi igin gerekli kolayliklari
saglamaktadir. Fakat Tiirkiye Islam dininin Siinni mezhebine ait vatandaslarmin din
hizmetini kargilamaktadir. Dolayisiyla ¢ogunlukta olan bu dini grubun etkisinde kalarak
politikalarin1 ona gore diizenlemektedir. Diger devletler bu konudaki hizmetlerini
kismen tim dini gruplara yonelik yaptigindan daha tarafsiz bir politika
yuriitmektedirler. Bu devletler bu politikasindan dolay1 kararlarinda herhangi bir dini
grubun tek yanli etkisinde kalmamaktadirlar. Ciinkii onlar tim dini gruplara esit

mesafede olma ilkesine daha fazla 6nem gostermektedirler.

Tablo-8: Vatandaslarina Din Hizmeti Veren Devletler

Din Hizmeti Veren Devletler Din Hizmeti Vermeyen Devletler

Ingiltere, Fransa, ABD, Tiirkiye -
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Calisma  kapsamindaki devletlerin genel olarak laiklik uygulamalari
diisiintildiiginde Tirkiye’nin Bati’da uygulanan laiklik uygulamalarina heniiz uzak
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin; Tiirkiye’de bir dini (Siinni Islam) temsil eden kurum
anayasal olarak halen mevcudiyetini korumaktadir. Anayasal zorunluluk olan din dersi
halen miifredatta yerini korumaktadir. Halen 6nemli bir inang grubu olan Alevilere din
hizmeti gotiriilmemektedir. Bu durumlar Batili devletlerin laiklik uygulamalariyla
ortiismemektedir. Diger yandan yeni niifus Kimliklerinde “dini” ibaresinin kaldirilmasi
da Bati’daki uygulamalara benzer adim olarak degerlendirilebilinir.

Calismadan anlasilacag iizere din ve devletin ayriligi, kamu kurumlarinin dini
tarafsizligi, tarihte ya da bugiiniin siyasi kurumlarinda mitkemmel bir sekilde yerine
getirilmis ve basarilmis bir gergeklik degildir. Giintimiizde bu iilkelerin hepsinde din,
politik bir aktor olarak etkinligini korumakta ve bu etkinliklerini artirmaktadir. Bu
calisma modern donemde en azindan devlet alaninda dinin hala etkinligini korumakta
oldugunu ve sekiilerlesme tezinin 6ne stirdiigii modernite ile birlikte dinin toplumda ve
bireysel biling diizeyinde gerileyecegi ve zamanla ortadan kalkacagi diistincesinin
simdilik ger¢eklesmemekte oldugunu gostermektedir. Ciinkii toplumun g¢ogunlugunu
olusturan dini gruplar devletin dini alana yaptig1 pozitif miidahalelerden diger bir
ifadeyle ona verdigi destekten rahatsiz degildir. Bilakis bunu tesvik etmektedirler.
Ancak dini gruplar siyasal ve toplumsal anlamda sorun ¢ikarmaya bagladiklarinda,
devlet bu gruplar ile iligkisini gevsetmekte ve onlara verdigi destegi gozden

gecirmektedir.
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