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ABSTRACT

Everyone has the right to life according to the European Convention on Human
Rights. However, this is not an absolute right as article 2 of the Convention
provides the exceptional situations in which the deprevation of life resulting from
the use of force which is no more than absolutely necessary would not be regarded

as a violation of the article.

International humanitarian law, the law to be applied in times of armed conflict,
provides situations in which the right to life of a person can be restricted based on
his/her status and behaviours. Combatants have the right to take part in hostilities

and as a result they can be targeted during hostilities.

The aim of this thesis is to make a comparison between international humanitarian
law and international human rights law with regard to the protection of the right to
life; to determine the perspective of the European Court of Human Rights with
regard to the right to life in non-international armed conflicts and to demonstrate
that the Court should interpret the right to life in Art. 2 of the Convention under
the light of the international humanitarian law during non-international armed

conflicts if the State party to the Convention makes a derogation from Article 2.

viii



OZET

Yasam hakki, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi uyarinca herkesin sahip oldugu;
ancak mutlak nitelik tasimayan bir haktir. Sozlesme'nin 2. maddesi uyarinca
yasam hakki, belirli istisnalara tabi tutulmustur ve bu istisnalara uygun olmasi
halinde, 6liim sonucunu dogurabilecek ve mutlak sekilde gerekli olan seviyeyi

asmayan kuvvet kullanimi hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.

Silahli ¢atisma donemlerinde uygulanmak amaciyla 6ngoriilmiis olan uluslararasi
insancil hukuk ise yasam hakkinin kisitlanabilecegi halleri kisi statiileri ve
hareketleri lizerinden belirlemektedir. Buna gore, catisanlar silahli catismaya
katilma hakkina sahiptirler ve bunun bir uzantist1 olarak saldirida hedef

alinabilirler.

Bu c¢alisma ile amaclanan, yasam hakkinin iki hukuk dali altinda nasil
korundugunun  karsilagtirilmasinin -~ yapilmasi;  Avrupa Insan  Haklar
Mahkemesi'nin uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalara iligkin olarak
verdigi kararlarinda yasam hakkini bu iki hukuk dali 1s18inda yorumlayip
yorumlamadiginin belirlenmesi ve Sozlesme'ye taraf devletin uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigmaya iliskin olarak yasam hakkini askiya almis olmasi
halinde Mahkeme'nin tercih etmesi gereken yontemin, S6zlesme'nin 2. maddesini

uluslararasi insancil hukuk 1s1¢inda yorumlamak oldugunun ortaya konulmasidir.

X



GIRIS

Uluslararas1 insan haklari hukuku (UIHH) yasam hakkini mutlak bir sekilde
korumamakta', Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin® (AIHS) 2. maddesi, yasam
hakkinin istisnasin1 6ngoren halleri diizenlemektedir. Buna gore, bir kimsenin
yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmasi; bir kimsenin usuliine uygun
olarak yakalanmasin1 gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan
bir kisinin kagmasini Onleme veya bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun
olarak bastirilmas1 amaciyla ve mutlak olarak gerekli olan seviyeyi asmayan
kuvvet kullanimiyla meydana gelen Olim; Sozlesme'ye aykirilik teskil

etmemektedir>.

Silahli ¢atigma donemlerinde uygulanmak iizere Ongoriilmiis olan uluslararasi
insancil hukuk (UIH) ise, kisilerin dogrudan hedef alinabilecegi; yani yasam
hakkinm ortadan kalkabilecegi halleri kisi statiileri iizerinden diizenlemektedir®.
Uluslararas1 nitelikteki, yani taraflarin1 devletlerin  teskil ettigi silahli
catismalarda®, devletin silahli kuvvetlerine mensup olan kisinin catisan statiisii,
ona silahli gatismaya katilma hakki tanimakta® ve aymi zamanda her zaman

dogrudan hedef alinabilir olmasi sonucunu dogurmaktadir’. Catisan statiisiine

! Sean Aughey; Aurel Sari, "Targeting and Detention in Non- International Armed Conflict:
Serdar Mohammed and the Limits of Human Rights Convergence", 91 INT’L L. STUD. 60
(2015), s. 98. (Aughey/Sari, Targeting and Detention).

2 Council of Burope, European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, ETS 5, insan Haklarini ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme, Resmi Gazete tarihi: 19 Mart 1954, Say1: 8662).

3 ATHS m. 2/f. 2.

4 Aughey/Sari, Targeting and Detention, s. 91.

5 Daragh Murray (ed.) and Elizabeth Wilmshurst, Francoise Hampson, Charles Garraway, Noam
Lubell and Dapo Akande (consultant eds), Practitioners’ Guide to Human Rights Law in Armed
Conflic (Oxford University Press, 2016), S. 42.
(Murray/Wilmshurst/Hampson/Garraway/Lubell/Akande, Practitioners' Guide).

6 Cenevre Konvansiyonlarma Ek I No'lu Protokol, m. 43/f. 2.

7 Emily Crawford, Alison Pert, International Humanitarian Law, Cambridge University Press,
2015, s. 87-88. (Crawford/Pert)



sahip olmayan siviller ise, catismaya dogrudan katilmalar1 hali disinda hedef

alinamamaktadirlar®.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda ise, asagida incelenecegi lizere,
devletin silahli kuvvetleri i¢in Ongoriilmiis olan c¢atisan statiisii, uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atismanin taraflarindan olan organize silahli orgiit
mensuplarina taninan bir statii degildir. Catisan statiisiine sahip olmayan bu
kisilerin sivil statiisiine sahip olup olmadiklar1 tartismasi1 asagidaki ele alinacak
olmakla birlikte, silahli ¢atismalara iliskin olarak UIH'min sagladigi olagan
korumadan faydalanamadiklarini belirtmek gerekmektedir’. Doktrinde asi, hukuka
aykir1 catisan, savascit vb. kavramlar ile nitelenen s6z konusu kisiler icin bu
calismada, organize silahli Orgiit mensubu, savasan ve asi terimleri birlikte

kullanilmistir.

UlHH'min uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catismalar esnasinda da
uygulanmaya devam ediyor olmasi, UIH ile UTHH arasindaki iliskinin niteliginin
belirlenmesi; yasam hakki agisindan uygulanmasi gereken norm ya da normlarin
ne oldugu; birden fazla norm arasindan hangisine oncelik verilmesi gerektiginin
tespit edilebilmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu ¢alismanin amact hem doktrinde
hem de mahkeme kararlarinda tartigmali olan konuya AIHM'in nasil yaklastiginin

tespit edilmesidir.

Calismanin birinci boliimiinde uluslararast nitelikte olmayan silahli ¢atismalara
iliskin UIH diizenlemeleri ele alinacak; saldirmin hedefi olabilirlik meselesi UTH
altinda Ongoriilen  statiiler {izerinden degerlendirilecektir. ikinci boliimde,

AIHS'min yasam hakk: baglamida &ngordiigii koruma incelenecek; kuvvet

8 Uluslararas1 nitelikteki ¢atigmalara iliskin olan Ek I No'lu Protokol, m. 51/f. 3 diizenlemesi
sivillerin, maddede sayilan korumalardan c¢atismaya dogrudan katilmalar1i anmna dek
faydalanacaklarini; bu an itibariyle ve katilim siliresince s6z konusu korumalarin ortadan
kalkacagini ifade etmektedir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalara iliskin olan Ek II
No'lu Protokol m. 13/f. 3'e gore siviller, silahli gatigmaya dogrudan katilmalar1 anindan itibaren ve
katilimlari siiresince saldirinin dogrudan hedefi olmama haklarimi kaybetmektedirler.

% Sandesh Sivakumaran, The Law of Non-International Armed Conflict, Oxford University Press,
2012, s. 372. (Sivakumaran)



kullaniminin s6z konusu hakkin ihlalini teskil etmedigi haller olagan ve
olaganiistii donemlere iliskin olarak ele almacak ve UIH ile UIHHin kuvvet
kullanimina iliskin olarak o6ngordiigii rejimler karsilastirilacaktir. Ugiincii
boliimde UIH ile UIHH arasindaki iliskinin niteligine dair farkli goriisler ele
alinacak; AIHM'in doktrinde baz1 kesimlerce uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catisma olarak nitelenen hallere iliskin kararlarinda yasam hakkina yaklasimi
degerlendirilecek; bu sekilde nitelenmeyen ancak UIH'ye yer verdigi diger bazi
kararlar1 incelenecek ve s6z konusu nitelige sahip silahli catismalarda yasam

hakkina iligskin olarak hangi yaklasimi1 benimsemesi gerektigi degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI NiTELIiKTE OLMAYAN SiLAHLI
CATISMALAR VE SALDIRININ DOGRUDAN HEDEFi OLMA

1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlar1!® kabul edilene kadar UIH sadece
uluslararasi nitelikteki silahli catismalara iliskin diizenlemeler 6ngdrmiistiir'!. Bu
catismalara ek olarak varlik gdsteren ve bir devletin iilkesi lizerinde kendi silahl
kuvvetleri ve asiler olarak adlandirilan gruplar arasinda gergeklesen i¢ savaslar ise
Cenevre Konvansiyonlar1 diizenlenene kadar UTH diizenlemesine tabi tutulmamus;

devletlerin i¢ meselesi olarak kabul edilmistir'?.

Cenevre Konvansiyonlari, bu silahli ¢atismalarin tanimin1 yapmamakla birlikte,
bu tiir catismalari uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma olarak
adlandirmaktadir’®., Eski Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
(EYUCM) yorumuna gore, s6z konusu devlet dis1 aktorler ve devletin silahli
kuvvetleri ya da devlet dis1 aktorler arasinda yasanan siddetin belirli bir yogunluk
esigini asmasi; buna ek olarak bu gruplarin belirli bir organizasyonel yapi
sergilemesi halinde, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismanin varligindan

bahsetmek miimkiin olmaktadir'*. Giiniimiizde meydana gelen silahl1 gatismalarin

19 Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed
Forces in the Field, 12 August 1949, 75 UNTS 31, No. 970; Geneva Convention for the
Amelioration of the Condition of the Wounded, Sick and Shipwrecked Members of the Armed
Forces at Sea, 12 August 1949, 75 UNTS 85, No. 971; Geneva Convention Relative to the
Treatment of Prisoners of War, 12 August 1949, 75 UNTS 135, No. 972; Geneva Convention
Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, 12 August 1949, 75 UNTS 287, No.
973. Cenevre Konvansiyonlari'nin ve Ek Protokolleri'nin ¢evirisi i¢in bkz. Melike Batur Yamaner;
Emre Oktem; Bleda Kurtdarcan; Mehmet C. Uzun,12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri
ve Ek Protokolleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve International Committee of the
Red Cross).

! Robert Kolb, Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts,
Oxford, Portland Oregon 2008, S. 65 (Kolb/Hyde);
Murray/Wilmshurst/Hampson/Garraway/Lubell/Akande, Practitioners' Guide, s. 42.

12 Kolb/Hyde, s. 65.

13 Bkz. Cenevre Konvansiyonlar ortak 3. madde.

14 ICTY, Prosecutor v. Tadi¢, Decision on Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, ICTY IT-94-1-AR72, 2 October 1995, para. 70; Tadi¢ Judgment, ICTY, IT-94-1-T, 7
May 1997, paras. 561-8).



cogunlugunu, taraflarindan en az birini bir devletin teskil etmedigi bu tiir silahlt

catismalar meydana getirmektedir'®.

1.1  ULUSLARARASI NITELIKTE OLMAYAN SILAHLI
CATISMALARA ILISKIN ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK
DUZENLEMELERI

UIH, her silahli catisma tipi i¢in aym diizenlemeyi 6ngdérmemektedir. Tabi

olunacak hukuk kurallari, silahli c¢atigmanin uluslararast nitelik tastyip

tasimamasina gore farklilik arz edebilmektedir. Uluslararas: nitelikte olmayan
silahli catigma kavrammimn UIH diizenlemelerinde yer bulmasi ve bir silahli
catismanin bu sekilde nitelenebilmesi i¢in tagimasi gereken Ozelliklere dair

yorumlar asagida incelenmektedir.

1.1.1  Tarihsel Bakis

1949 &ncesinde uluslararast nitelikte olmayan silahli catisma/ic savas UIH
diizenlemesine tabi tutulmamistir. Bunun sebebi, devletin egemenligi ilkesine
dayanilmasi; devletin i¢ meselesine iliskin diizenleme yapilmasi suretiyle
durumun miidahaleye acik hale getirilmesinin engellenmek istenmis olmasidir!®.
Ancak i¢ savasin tiglincii devletler ve onlarin vatandaslari {izerinde dogurabilecegi
etki diisiiniiliince, {i¢iincli devletlerin catisan taraflar ile (devlet ve devlet dis1
aktorler/asiler) kuracagi hukuki iligkinin niteligi 6nem kazanmistir. Bu niteligi
belirleyecek olan, meydana gelen gatismanim tanmip tanmmamasidir!’. Silahli
catismanin taninmasi (recognition of belligerency), hukuka aykir1 sekilde ¢atigan
kisilerle catigma halindeki devlet tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi iiglincli

devletler tarafindan da yapilabilmektedir'®. Meydana gelen olaylarin ¢atisma

15 Nils Melzer, Key Concepts for Humanitarian Law, Ch.12 The Principle of Distinction Between
Civilians and Combatants, The Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict Edited
By: Andrew Clapham, Paola Gaeta, Tom Haeck (Assistant Editor), Alice Priddy (Assistant
Editor), s. 296.

16 Sjvakumaran, s. 9.

17 Crawford/Pert, s. 58-59.

8 Gary D. Solis, "The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War",
Cambridge University Press, 2016, s. 163. (Solis)
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olarak taninmasinin hem asiler hem de taniyan devletler nezdinde doguracagi
cesitli hukuki sonuglar mevcuttur. Catismanin taninmasi ile asiler/silahli orgiit
bakimindan, UIH kural ve teamiillerine uygun hareket etme yiikiimliiliigii
dogmas1!®;  orgiitiin, muharip statiisiine tanman hak ve imtiyazlara sahip
olabilecek seviyede bir uluslararasi hukuk kisiligine sahip oldugunun kabul
edilmesi?’; tanimay1 gerceklestiren iiciincii devletin, catismanin tarafi olan devlete
ve asilere kars1 catisma siiresince tarafsizlik yiikiimliiliigii altina girmesi?! ve

catismanin tarafi olan devletin tanima sonrasinda, asilerin eylemleri sebebiyle

sorumlulugunun dogmayacak olmasi bunlara 6rnek olarak verilebilir®2,

Her ne kadar giiniimiizde catigsmalarin resmi olarak taninmasi artik rastlanan bir
durum olmasa da*, 1949 Cenevre Konvansiyonlari'nin kaleme alindigi dénemde
asiler ile yasanan olaylar1 tanimanin dogurabilecegi hukuki sonuclarin 6nemi goz
oniinde bulundurulmus; tanimanin mesru olmasimi saglamak icin belirli sartlarin
saglanmasi gerekliligine iliskin fikirler ileri siiriilmiistiir**. I¢ catismanin, tigiincii
devletin menfaatini etkilemis olmasi ve ¢atismay1 tanimanin ii¢lincli devlet i¢in
kendisini korumaya yonelik bir dnlem teskil etmesi®®; asilerin devlet kurmaya
elverisli bir topluluga, kaynaga ve politik teskilata sahip olmalari; hem devlet hem
asilerin silahli catigma kurallar1 kapsaminda hareket ediyor olmasi; asilerin,
catisma halinde olduklar1 devletin {ilkesinin belirli bir pargasi iizerinde hakim gii¢
olmasi, yani de facto sekilde hiikiimet yetkilerini kullanabiliyor olusu?® bu
mesruiyetin saglanmasi i¢in Onerilmis olan bazi sartlardandir. Ancak doktrinde

stiregelen bu tartigmalara ragmen i¢ savas kavrami, 1949 yilina kadar devletlerin

19 Solis, s. 163.

20 Solis, s. 163.

21 Crawford/Pert, s. 60.

22 Crawford/Pert, s. 60.

23 Qolis, s. 163; Crawford/Pert, s. 58.

24 Crawford/Pert, s. 63.

25 William Edward Hall, A Treatise on International Law, Oxford: Clarendon Press, 1880, s. 35.
(Nakleden: Crawford/Pert, s. 60).

26 Henry Wheaton, Elements of International Law, 8th edn, Boston: Little, Brown and Company,
1866, s. 35. (Nakleden: Crawford/Pert, s. 60).



cogu tarafindan i¢ hukuk meselesi olarak degerlendirilmis; birkag istisna diginda®’

bu nitelikteki ¢atismalarin taninmasi s6z konusu olmamuistir.

1.1.2 1949 Cenevre Konvansiyonlar1 Ortak 3. Madde

Cenevre Konvansiyonlari'nin uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar igin
de uygulanmasi niyetindeki Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (UKK) basta bir¢ok
devletin olumsuz yaklasimiyla karsilasmis olsa da, 1949 tarihli Cenevre
Konvansiyonlari'n1 diizenlemek i¢in bir araya gelen devletler, 1945'te sona eren II.
Diinya Savast ve 1936-1939 yillar1 arasinda yasanan Ispanya i¢c savasinda
meydana gelen sivil dliimlerini ve riayet edilmeyen UIH kurallarin1 géz éniinde
bulundurmuslardir®®. Devletlerin basta sergiledikleri, ancak seviyesi ve icerigi
sonradan degisiklik gdsteren olumsuz yaklagimlarinin gesitli sebeplerini, UKK
tarafindan hazirlanmis olan Cenevre Konvansiyonlar1 Serhi'nde yer alan ortak 3.
madde yorumunda gérmek miimkiindiir. Buna gore devletler, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atismalarin UIH diizenlemesine tabi tutulmasi suretiyle asiler
karsisinda dezavantajli  konuma gelmelerine sebep olacak olan hukuki
yiikiimliiliikler altina girmekten g¢ekinmisler; catisan statiisiine sahip kisilerden
catisma sirasinda alikonulanlarin, catisma sona erdiginde serbest birakilmasi
yikiimliiliglinii asiler baglaminda uygulamak istememisler; bu tiir silahli
catismalarin hukuki diizenlemeye tabi tutulmasi sonucu bir¢ok adi suglunun,
statlinlin tanidig1 hukuki imtiyaz ve haklardan faydalanabilmek amaciyla organize
hale gelmelerinden/drgiitlenmelerinden ¢ekinmislerdir®®. Varilan son noktada,
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara Cenevre Konvansiyonlarinin
tamaminin  degil; Konvansiyonlar'da oOngdriilen prensiplerin  bazilarimin
uygulanmasina karar verilmistir’®. Buna ragmen devletlerin pratikte ¢ogunlukla,

asagida sayilan sartlara uygun nitelikte oldugu yaygin olarak kabul goéren halleri

27 Sjvakumaran, s. 17-20.

28 Crawford/Pert, s. 61.

2 ICRC, Convention (I) For The Amelioration Of The Condition Of The Wounded And Sick in
Armed Forces in The Field. Geneva, 12 August 1949, Commentary of 1952, para. 42-43.
(Commentary of 1952).

30 Commentary of 1952, para. 46-47.



Cenevre Konvansiyonlar1 ortak m. 3 kapsamina giren bir uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catisma olarak degerlendirmedikleri’!; bunun yerine terdr eylemi
ya da ulusal ceza hukukuna tabi diger basit suglar olarak yorumladiklar

gozlenebilmektedir.

1.1.21 Uygulanma Alam

Bir silahli ¢atismanin taraflarinin tamaminin devletlerden miitesekkil olmadigi
durumda, yani uluslararasi nitelikteki ¢atismanin varligindan bahsedilemediginde,
s6z konusu durumun uluslararasi nitelikte olmayan silahli g¢atigma oldugu
sonucuna dogrudan varilamamaktadir. Asagida incelenecek olan, EYUCM
tarafindan verilmis Tadic kararinda, silahli ¢atismanin hangi durumlarda var
olduguna iliskin olarak yapilan yorumda®’ ve uluslararasi nitelikteki silahli
catismalara iliskin genel bir UIH diizenlemesi teskil eden Cenevre
Konvansiyonlar1 ortak 2. maddede®®, devletler arasi kuvvet kullanimimin varlig
halinde bagka bir kritere bagvurulmaksizin uluslararasi nitelikteki ¢catismanin var
olacagi kabul edilmistir. Hatta, savas halinin ilan edilmis olmasi halinde fiili
catismanin baglamamis olmamasimna ragmen yine uluslararasi nitelikteki
catismanin varlig1 kabul edilmekte®* ve buna iliskin UIH diizenlemeleri uygulama
alan1 bulmaktadir. Cenevre Konvansiyonlari ortak 3. maddede (ortak 3. madde)
tanim1 yapilmamis® olan uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar icin ise
durum farklilik arz etmektedir. Zira maddenin diizenlenmesi agamasinda bir araya

gelen devletlerin niyeti, i¢ savaslari/i¢ silahli catismalar1 kendi i¢ meseleleri

31 Birlesik Krallik, 1969-1997 yillar1 arasinda Kuzey irlanda'nin bagimsizligi igin faaliyet
gosteren; cok sayida can ve mal kaybina yol acan pek ¢ok silahli eylem diizenlemis olan Irlanda
Cumbhuriyet Ordusu (IRA) ile arasinda yasananlari uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma
olarak nitelememistir. Bunun yerine, IRA'y1 terdrist bir grup; orgiit faaliyetlerini terdr eylemleri;
devlet tarafindan bunlar karsisinda diizenlenen operasyonlar1 da kolluk kuvveti yetkisi altinda
gergeklestirilen terdr karsiti operasyonlar olarak nitelemistir. Tiirkiye ile Partiya Karkerén
Kurdistané (PKK), Rusya ile Cegen ayrilik¢ilar arasinda gerceklesen olaylar da bu devletler
tarafindan uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigma olarak nitelenmemektedir. Crawford, s. 64.
32 Prosecutor v. Tadic (IT-94-1-AR72), Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, 2 October 1995, para. 70.

33 Cenevre Konvansiyonlari ortak m. 2.

34 Cenevre Konvansiyonlari ortak m. 2.

35 Cenevre Konvansiyonlari ortak m. 3.



olarak nitelemek ve kendi ulusal hukuk kurallarina tabi kilmak olmustur. Bu
sebeple ortak 3. madde uygulamasina tabi olacak durumlari sinirlamak istemisler
ve bir olayin uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma olarak nitelenebilmesi

icin gesitli kriterlerin varligini gerekli gormiislerdir®.

Cenevre Konvansiyonlari'na iliskin olarak diizenlenmis olan 1949 tarihli
Diplomatik Konferans'ta, Konvansiyonlar'm tamaminin uluslararas1 nitelikte
olmayan silahli ¢atigmalara uygulanabilirligine iligkin tartigmalar siirerken bu
kriterlerin kapsami genis tutulmus; bu diizenlemelere tabi olacak olaylar sinirli
tutulmaya caligilmistir. Ancak ortak m. 3'lin bu nitelikteki silahli catigmalara
uygulanacak tek madde olacaginin kararlastirilmasi ve devletler i¢cin 6ngoriilecek
yiikiimliiliiklerin beklenilenden az olacagmin anlasilmasi iizerine kriterlerin

kapsami daraltilmigtir®’.

Bugiinkii durumda genel olarak kabul goren iki temel kriter, catismanin belirli bir
yogunluk seviyesine ulasmis olmasi ve catisma taraflarinin belirli bir seviyede
teskilata sahip olmasi/organize bir yap1 teskil etmesidir’®. Asagida incelenecek
olan bu kriterlere ek olarak, EYUCM tarafindan Tadic kararinda yapilan ve

39 uluslararasi nitelikte

doktrinde yaygin kabul goren silahli ¢atigma tanimina
olmayan silahli catigsmalar acisindan da bagvurmak miimkiindiir. Mahkeme, hangi
durumda silahli ¢atigsmanin var olduguna iliskin olarak "Devletler arasinda silahl
kuvvet kullanimi1 halinde veya hiikiimet giigleri ile orgiitlii silahl1 gruplar ya da bu
tiir gruplar arasinda siiregelen silahli siddetin mevcudiyeti halinde silahli ¢atisma

n40

s6z konusudur.""™ yorumunu yapmistir. Tiim taraflarin1 devletlerin olusturdugu

silahl1 catismalarin uluslararasi nitelikteki silahli catismalari meydana getirdigi

36 ICRC, Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in
Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949, Commentary of 2016, Article 3: Conflicts
Not of an International Character, para. 416. (Commentary of 2016).

37 Commentary of 2016, para. 420.

38 Commentary of 2016, para. 421.

39 Prosecutor v. Tadic (IT-94-1-AR72), Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, 2 October 1995, para. 70.

40 Prosecutor v. Tadic (IT-94-1-AR72), Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, 2 October 1995, para. 70.



gdz Oniinde bulunduruldugunda*!, taraflardan en az birinin devlet olmadig1 ve
siiregelen silahli siddetin mevcut oldugu halde uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atismanin varligindan bahsetmek miimkiin olacaktir. Siiregelen siddet

kavrami yukarida bahsedilen kriterlere ek olarak asagida incelenmektedir.

1.1.2.2 Taraflar

Ortak madde 3'te, diizenlemenin uluslararasi nitelik tasimayan silahli ¢atigmalara
uygulanacag belirtilmistir*?. Uluslararasi nitelikteki silahli ¢atigmalara dair genel
diizenlemeyi teskil eden Cenevre Konvansiyonlari ortak madde 2 gz Oniinde
bulunduruldugunda, uluslararasi nitelikteki silahli ¢catigsmalarin, taraflarini sadece
devletlerin olusturdugu silahli catismalar oldugu sonucuna ulasilmaktadir®.
Uluslararasi nitelikteki silahli catismalar i¢in uygulama alan1 bulacak** bir diger
genel UTH diizenlemesi olan Cenevre Konvansiyonlarina Ek I No'lu Protokol'iin*’
(Ek T No'lu Protokol) m. 1/f. 4'teki diizenlemesi ile bu nitelikteki silahli
catismalarin kapsami genisletilmis; somiirgecilik hareketlerine, yabanci isgaline
ve 1rke1 rejimlere karsi kullanilan kendi kaderini tayin hakk: ¢ercevesinde verilen
miicadeleler de uluslararasi nitelikte silahli ¢catisma olarak kabul edilmistir. Ortak
m. 3'lin bu sayilanlar disinda kalan halleri kapsadig1 diisiiniildiigiinde, ¢atismaya
katilan taraflardan en az birinin devlet olmamas1 gerektigi sonucuna

ulasiimaktadir*®.

Buna ¢k olarak, madde metninde agik¢a belirtilmemis olsa da devletin silahli
giiclerinin taraf olmadigr ve ¢atismanin sadece devlet dis1 aktorler arasinda
gerceklestigi durumlarin da ortak 3. madde kapsaminda yer alabilecegi genel

olarak kabul gdren yaklasimdir'’. Asagida incelenecek olan Cenevre

4l Cenevre Konvansiyonlari ortak m. 2.

42 Cenevre Konvansiyonlar1 ortak m. 3.

43 Cenevre Konvansiyonlar1 ortak m. 2.

4 Cenevre Konvansiyonlarma Ek I No'lu Protokol m. 1/f. 3.

4 ICRC, Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, 1125 UNTS 3.

46 Commentary of 2016, para. 393.

47 Commentary of 2016, para. 394.
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Konvansiyonlarina Ek II No'lu Protokol*® (Ek II No'lu Protokol), ortak 3.
maddeden farkli bir diizenleme getirmekte; uygulama alanina sadece devletler ve

devlet dis1 silahl1 aktorlerin taraf oldugu silahli catismalar1 almaktadir®.

1.1.2.3  Siiregelen Siddet-Yogunluk

50 ifadesini

EYUCM yorumunun orijinal metninde yer alan 'protracted violence
siiregelen siddet olarak ¢evirmek miimkiinse de siddet kavrami igerik ve seviyesi
yoniinden; siire ise uzunlugu acisindan belirlenmis degildir. Bu sebeple her olay
ozelinde kendi sartlarma gore yorum yapmak gerekecektir’!. Siiregelen bir
siddetin varliginin aranmasi ile amaclanan, belirli bir seviyedeki yogunluga
ulagmayan eylem ve olaylarin uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catisma olarak
nitelenmemesidir. EYUCM, meydana gelen olaylarin uluslararast nitelikte
olmayan silahl1 catigma niteligine sahip olup olmadigi degerlendirmesinde,
gergeklestirilen eylemlerin yogunlugunun, siireden daha biiyiik 6nem arz ettigini
belirtmistir’>, EYUCM'in farkli dava daireleri, EYUCM tarafindan sayilmis olan
ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmanin varligindan bahsedebilmek
icin mevcut olmasi gereken yogunluga ulasilip ulasilmadigi konusunda yol
gosterici olabilecek ¢esitli kriterlere kararlarinda yer vermistir. Bunlardan bazilari,
olaylar esnasinda yasanan ¢atigmalarin sayisi, uzunlugu ve yogunlugu; kullanilan
silahlarin tiirli, askeri te¢hizatin niteligi, s6z konusu eylemlere katilan kisilerin ve
zarar goren sivillerin sayisi, ¢atigsma alanini terk etmek zorunda kalan kisi sayisi
ve Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi'nin olaya miidahil olup

olmamasidir>.

4 International Committee of the Red Cross (ICRC), Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International
Armed Conflicts (Protocol I1), 8 June 1977, 1125 UNTS 609.

4 Ek II No'lu Protokol m. 1.

30 Prosecutor v. Tadic (IT-94-1-AR72), Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, 2 October 1995, para. 70.

3! Commentary of 2016, para. 427.

2 ICTY, The Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj and Lahi Brahimaj (Haradinaj et al.),
Trial Chamber Judgement, 3 April 2008, Case No. IT-04-84-T, para. 49.

53 Prosecutor v. Haradinaj, Balaj and Brahimaj, IT-04-84-T, Judgment, 3 April 2008, para. 49.
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Buna ek olarak doktrinde, asagida incelenecek olan Ek II No'lu Protokol'iin
m.1/f.2  diizenlemesinin ortak 3. madde i¢in de uygulanabilirligi

n

savunulmaktadir™®. Buna gore, silahl1 ¢atisma olarak kabul edilmeyen,

ayaklanma, miinferit ve diizensiz siddet eylemleri ve benzer nitelikteki diger

eylemler gibi i¢ gerginlik ve i¢ karisiklik durumlari...">

varligl aranan siddet
seviyesini kargilamamalar1 sebebiyle ortak 3. maddenin uygulama alanina da
girmeyecektir’®. Bu yaklasim ile ortak 3. maddenin uygulanma esiginin altinda
kalan  alanin  Orneklendirilmesi  suretiyle,  varligt  aranan  siddet

seviyesinin/yogunlugun alt sinir1 ¢izilmis olmaktadir.

11.24 Organize Yap1

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismanin varligindan bahsedebilmek igin,
catismaya dahil olan devlet disi silahli aktorlerin belirli bir seviyede teskilatli
olmasi; organize sekilde hareket etme kabiliyetine sahip olmasi gerekmektedir”’.
Zira madde metninde yer alan "... anlasmazliga taraf teskil edenlerden her biri ..."
tabiri, silahli Orgiitiin bir catigmaya taraf olma yeterligine sahip olmas1 gerekliligi
olarak degerlendirilmektedir’®. Askeri operasyonu planlamak ve bu plan
dogrultusunda gergeklestirebilir olmak®, catismay: yiiriitiirken UIH kurallarma
riayet etmek®’, catismanin tarafi olma yeterligine sahip silahli orgiitler icin genel

olarak aranan kabiliyetlerdir. Orgiitiin emir-komuta zinciri altinda hareket

3% Michael Bothe, Karl Josef Partsch, Waldemar A. Solf, New Rules for Victims of Armed
Conflicts: Commentary on the two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1982, s. 719 (Nakleden: Commentary of 2016, para. 386).
55 Ek II No'lu Protokol m. 1/f. 2; Melike Batur Yamaner; Emre Oktem; Bleda Kurtdarcan; Mehmet
C. Uzun, Cenevre Konvansiyonlart.

3 JCRC, How is the Term "Armed Conflict" Defined in International Humanitarian Law?, ICRC
Opinion Paper, March 2008, s. 3.

37 ICRC, How is the Term "Armed Conflict" Defined in International Humanitarian Law?, ICRC
Opinion Paper, March 2008, s. 3.

8 Commentary of 2016, para. 422.

3 ICRC, How is the Term "Armed Conflict" Defined in International Humanitarian Law?, ICRC
Opinion Paper, March 2008, s. 3.

%0 Cordula Droege, Get off my cloud: cyber warfare, international humanitarian law, and the
protection of civilians, International Review of the Red Cross, Vol. 94, No. 886, June 2012, s. 550.
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etmesi®!, orgiit merkezinin (headquarters) bulunmasi, orgiitiin silah tedarik etme
imkaninin bulunmasi, drgiit i¢i bir disiplin mekanizmasmin bulunmasi®?, érgiit
tiyelerinin iiniforma giymesi ve orgiitiin bulundugu bolge {izerinde kontrole sahip
olmas1®® organize bir yapinin varlig1 degerlendirilirken mahkemelerce gz &niinde
bulundurulan diger unsurlara 6rnek olarak verilebilir. Bu kriterler ile esas olarak
amaglanan, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma kapsamina giren olaylara
silahli aktorlerce gerceklestirilen miinferit eylemlerin dahil edilmemesi;
orgiit/grup tarafindan kolektif bir amac¢ giidiildiigliniin ve belirli planlar
dogrultusunda bu ama¢ ya da amaglara uygun hareket edilebildiginin ortaya
konulmasidir®. Séz konusu kolektif amac ile, birlik halinde hareket edilmesi
sartinin arandig1; miinferit eylemlerin kapsama dahil edilmedigi kast edilmektedir.
Zira uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismanin varligindan bahsedebilmek
icin ayr1 bir sart olarak silahli orgiitiin sahip oldugu belirli bir amacin varlig
aranmamakta; politik ya da farkli bir amacgla hareket ediyor olmasi gerekli

kilinmamaktadir®.

1.1.25 Cografi Alan

Ortak 3. madde metninde "Milletleraras1 mahiyette olmayan bir silahli
anlagsmazligin Yiksek Akit Taraflardan birinin topraklari iizerinde ¢ikmasi
halinde..." ifadesi kullanilmistir. Bu kullaniom maddenin uygulanma alaninin
catismanin Konvansiyonlara taraf bir devletin {ilke sinirlarin1 agsmadig1 hallerle
siirli oldugu izlenimi verse de doktrinde aksi goriis savunulmaktadir. Bu goriisii
savunan yazarlar smir asan (transnational) silahli orgiitlerin madde metninin

diizenlendigi donemde heniiz var olmadiklarini; dolayisiyla bu orgiitlerce

61 JCRC, How is the Term "Armed Conflict" Defined in International Humanitarian Law?, ICRC
Opinion Paper, March 2008, s. 3.

62 Prosecutor v. Limaj, Bala and Musliu, IT-03-66-T, Judgment, 30 november 2005, para. 90.

63 Prosecutor v. Boskoski and Tarculovski, IT-04-82-T, Judgment, 10 July 2008, para. 199-289.

%4 Crawford/Pert, s. 64.

5 Commentary of 2016, para. 449-450.
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yiirlitilen uluslararast nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin dahil olacagi bir
diizenlemenin o giiniin sartlarinda 6ngoriilemedigini; ancak bugiiniin kosullarinda
s0z konusu silahli catigmalarin da madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedirler®®. Ortak 3. maddenin, devletlerin iilke sinirlarini asan
uluslararasi nitelik tagimayan silahli ¢atigmalara da uygulanacagi goriistindeki
diger bazi yazarlar, maddede gegen bu kullanimin, 'taraf' devlet topraklarina
dikkat ¢ekmek i¢in diizenlendigini; ortak 3. maddenin uygulama alaninin Cenevre
Sozlesmelerine taraf olan devletlerin topraklarinda gerceklesen uluslararasi

nitelikte olamayan silahli ¢atismalarla siirli oldugunu dile getirmislerdir®’.

UKK, ortak m. 3'e iliskin yorumunda madde okumasinin iki farkli sekilde
yapilabilecegini belirtmistir. Bunlardan ilkine gore, uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 catismaya taraf olan devletin iilke sinirlarin1 asan catismalarin, maddenin
uygulama alan1 disinda birakilmasi miimkiin gdziikmektedir®®. UKK tarafindan
tercih edilen ikinci okuma bi¢imine gdre, madde metninde 'taraf bir devlet
tilkesi'ne yapilan atfin amaci, Cenevre Konvansiyonlarina taraf olmayan
devletlerin iilkeleri lizerinde gerceklesen uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarin maddenin uygulama alanmi disinda birakilmak istenmesidir. UKK bu
okuma bic¢imini tercih ederken, Cenevre Konvansiyonlar1 ortak 2. maddede de
'taraf devletler' tabirinin kullanildigina deginmis; buna gore s6z konusu atiflar ile
amaglananin, Cenevre Konvansiyonlarina taraf olmayan devletler {lizerinde bir

yiikiimliiliik doguruldugu izlenimi verilmemesi oldugunu belirtmistir®.

UKK, sinir agan uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin ortak m. 3
kapsamina girdigi yoniindeki goriistine iliskin olarak teleolojik bir diger yorumla,
madde ile amaclananin, ¢atigmalara katilmayan ya da ¢atisma dis1 kalan kisilere

cesitli korumalarin saglanmasi olduguna dikkat ¢ekmistir. Uluslararasi nitelikte

% Solis, s. 163.

67 Sylvain Vite, Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and
actual situations, International review of the red Cross, Volume 91 Number 873 March 2009, s.78.
8 Commentary of 2016, para. 466.

% Commentary of 2016, para. 466.
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olmayan silahli ¢catisma olarak nitelenebilmek i¢in gerekli nitelikleri tasiyan bir
olaym Protokol'e taraf devletin iilke sinirlarin1 agsmasi sebebiyle, olayda yer alan
kisileri maddede sayilan korumalardan mahrum birakmanin  mantikl

olmayacagimi belirtmistir’°.

1.13  Cenevre Konvansiyonlarina Ek II No'lu Protokol

Ortak m. 3'e nazaran daha spesifik sartlarin varligin1 gerektiren ve bu sebeple
uygulama alan1 daha dar olan Ek II No'lu Protokol, uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 catigmalara iliskin diger bir diizenlemedir. UKK'nin girisimleriyle bir araya
getirilen uzmanlarin 1969-1973 yillan arasinda taslagini hazirladiklar1 metin,
ortak m. 3'lin silahli ¢atismanin tanimini igcermeyerek, durumu silahli gatigma
olarak  degerlendirme ya da degerlendirmeme konusunda Cenevre
Konvansiyonlarina taraf devletlere genis bir takdir yetkisi biraktig1 ve uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catigmalara iliskin daha objektif kriterlerin

ongoriilmesinin gerekli oldugu diisiincesiyle kaleme alinmugtir’".

1.1.3.1 Uygulanma Alam

Ek II No'lu Protokol'iin 1. maddesi, diizenlemenin uygulanma alanin1 Protokol'e
tabi olmayan halleri belirtmek suretiyle ve diger diizenlemelere atifla ortaya
koymaktadir. Buna gore Ek II No'lu Protokol, Ek I No'lu Protokol'e tabi olmayan
silahli ¢atismalara iliskin olarak uygulanacaktir’?. Ek I No'lu Protokol'iin
uygulanma alan1 bu Protokol'lin 1. maddesi uyarinca, Cenevre Konvansiyonlari
ortak 2. madde ile diizenlenen haller ve buna ek olarak; somiirgecilik, yabanci

isgali, 1rk¢1 rejimlere karsi kullanilan kendi kaderini tayin hakki cergevesinde

70 Commentary of 2016, para. 467.

" Sandoz et al. (eds.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, Martinus Nijhoff Publishers, Year: 1987, para. 4448.
(Commentary of 1987).

72 Ek 11 No'lu Protokol, m. 1/f. 2.
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verilen miicadelelerdir’®. Sémiirgecilik, yabanci isgali ve irk¢i rejimlere kars
kendi kaderini tayin hakki ¢ercevesinde verilen miicadelelerin, taraflarin sadece
devletin silahli kuvvetlerinden miitesekkil olmayislar1 sebebiyle uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catisma olarak nitelenebilir olmalarina ragmen, soz
konusu haller Ek I No'lu Protokol kapsamina alinmis ve uluslararasi nitelikteki
silahl1 catigsmalar rejimine tabi tutulmustur. Ek I No'lu Protokol'iin 1. maddesi
uyarinca bu Protokol'in uygulama alanina dahil olan diger haller, Cenevre
Konvansiyonlar1 ortak 2. madde kapsamina giren hallerdir. Bunlarin, taraflarini
devletlerin olusturdugu silahli ¢atismalar; c¢atisma fiili olarak baslamamis olsa
dahi savasin ilan edilmis olmasi ve askeri bir direnisin mevcut olmadigi durum
dahil olmak iizere devletin {iilkesinin kismen ya da tamamen isgali oldugu
diisiiniildiigiinde’, bu sayilanlar disinda kalan durumlarm Ek II No'lu Protokol
kapsaminda yer alabilecegi anlasilmaktadir. Buna ek olarak Ek II No'lu
Protokol'iin 1. maddesinin 2. fikrasi ile, silahli ¢atisma olarak nitelendirilmeyen i¢
karisiklik, isyan ve miinferit siddet eylemleri Protokol'iin uygulanma alani disinda

birakilmustir.

Ek II No'lu Protokol 1. madde ile, bu kapsamda yer alacak uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismalarin tagimasi gereken ve asagida daha detayli olarak
incelenen Ozellikleri sayilmistir. Buna gore, silahli ¢atisma Protokol'e taraf
devletlerin iilkesinde gerceklesmeli; catismanin, devletin silahli kuvvetleri ile
mubhalif silahli kuvvetler ya da diger organize silahli gruplar arasinda meydana
gelmesi; catigmanin devlet olmayan tarafinin sorumlu komuta altinda olmast;
devamlilik arz eden planl askeri operasyonlar yapma yetisinin olmasi ve silahli
orglitiin, Protokol'ii uygulamasina imkan verecek sekilde, taraf devletin iilkesinin

bir kismu iizerinde kontrole sahip olmas1 gerekmektedir’>.

73 Ek I No'lu Protokol, m. 1/ f. 3-4.
7 Cenevre Konvansiyonlari ortak m. 2.
75 Ek I No'lu Protokol, m. 1.
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1.1.3.2 Taraflar

Ek II No'lu Protokol'e tabi olan uluslararasi nitelikte olmayan silahl1 ¢atigsmalar,
bu catismalara taraf olabilecek 6zneler agisindan ortak madde 3'ten farklilik
gostermektedir. Ortak madde 3, ongordiigl diger kosullarin saglanmasi halinde
uluslararast nitelikte olmayan her silahli c¢atisma i¢in uygulama alani
bulabilecekken; 1. madde uyarinca Ek II No'lu Protokol kapsaminda yer
alabilecek bir uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismanin taraflarindan en az
birinin devletin silahli kuvvetleri olmasi gerekmektedir’®. UKK'nin aksi yondeki
girisimlerine ragmen, taraflar1 sadece devlet dist unsurlardan miitesekkil
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsmalar, Ek II No'lu Protokol'e degil;

sadece ortak madde 3'e tabi olabilecektir’’.

Madde metninde 'silahli kuvvetler' teriminin kullanilmasinin sebebi; ulusal
diizenlemeler uyarinca ordu olarak nitelenmeyen devlet giiglerinin (kolluk
kuvveti, polis vb.) taraf oldugu c¢atismalarin da Protokol kapsamina girmesinin
amagclanmasidir’®. Catismanin diger taraf ya da taraflari, muhalif silahli kuvvetler
(devletin silahli kuvvetleri icerisinde isyan eden/ayaklanan gruplar)” olabilecegi

gibi; diger organize silahli 6rgiitler de olabilecektir.

1.1.3.3 Sorumlu Komuta

Sorumlu komuta terimi doktrinde, "Grubun ya da Orgiitiin, astlarinin
hareketlerinden sorumlu olan kisi tarafindan komuta edilmesi"®® olarak
yorumlanmaktadir. UKK'nin yorumuna gore terim ile kast edilen, silahli orgiitiin
belirli bir seviyede organize yapiya sahip olmasidir. Bahsedilen organize yapinin
devletlerin diizenli ordularinda goriilen hiyerarsik diizeni barindirmasi

beklenmemekte; devletin silahli kuvvetlerinin diizenlilik seviyesine ulasilmis

76 Ek II No'lu Protokol, m. 1.

77 Commentary of 1987, para. 4461.
8 Commentary of 1987, para. 4462.
7 Commentary of 1987, para. 4463.
80 Crawford/Pert, s. 69.
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olmast aranmamaktadir. Aranan, silahli oOrgiitiin bir yandan planli ve
stirdiiriilebilir askeri operasyonlar diizenlemesini elverigli kilan bir teskilata/i¢
diizene sahip olmasi; diger yandan ise de facto otorite adina kurulan disiplin

altinda hareket etmesidir®!.

1.1.34  Ulkenin Belirli Bir Béliimii Uzerinde Kurulan Hakimiyet

Ek II No'lu Protokol'iin uygulama alanina dahil olabilecek bir uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismanin devlet olmayan tarafinin, ¢atisma halinde oldugu
devletin {ilkesinin bir boliimii ilizerinde kontrole/hakimiyete sahip olmasi
gerekmektedir®?. Protokol'iin 1. maddesi uyarinca bu hakimiyet, silahli drgiitiin
planli ve stirdiiriilebilir askeri operasyonlar gergeklestirmesini ve Protokol ile
ongoriilen kurallar1 uygulamasin1t miimkiin kilacak nitelikte olmalidir. Belirli bir
bolge tlizerinde hakimiyet kurulmasi, askeri operasyonlarin siirdiiriilebilir ve planlt
olmasi ve kurallara riayet edebilme yeterligi birbiriyle iliski i¢indedir ve Orgiitiin
belirli seviyede organize bir yapi teskil etmesi sartina paralellik gostermektedir®.
Zira planlh ve siirdiiriilebilir askeri operasyonlar diizenlemek ya da hasta ve
yaralilar1 koruma altina almak®*; dzgiirliikleri kisitlanan kisileri (gdzaltma alman
ya da tutuklanan) hukuka uygun muameleye tabi tutmak® gibi Protokol
kurallarina riayet etmek, uyum icinde faaliyet gosterebilen bir grubun varligini
gerekli kilmakta ve miinferit eylemleri Protokol'liin uygulama alami disinda

birakmaktadir.

Madde metninde, kontrol altinda bulunacak alanin niteligine iligkin (devletin
baskenti olmas1 ya da belirli agilardan devlet i¢in biiylik 6nemi haiz merkezi bir
nokta olmasi gibi) bir ifade yer almamaktadir. Alanin cografi genisligine ve
hakimiyetin siiresine iliskin bir sart da Ongoriilmiis degildir. Ancak ¢atisma
halinin ani sekilde degiskenlik gosterebilen kosullar1 ve bu sebeple catisan

kuvvetler arasindaki gii¢ dengesinde meydana gelebilen degisimler géz oniinde

81 Commentary f 1987, para. 4463.
8 Ek II No'lu Protokol, m. 1.

8 Commentary of 1987, para. 4465.
84 Ek 1I No'lu Protokol, m.7.

85 Ek II No'lu Protokol, m. 5.
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bulunduruldugunda, hakimiyetin maddede belirtilen diger sartlar1 (siirdiiriilebilir
ve planli askeri operasyonlar gergeklestirme ve Protokol'li uygulama) saglayabilir

olmasi igin, istikrarl1 bir hal arz etmesi gerektigi yorumu yapilmaktadir®®.

Doktrinde, Irish Republican Army (IRA) ve Euskadi Ta Askatasuna (ETA) gibi
silahl1 gruplarin siirdiirdiigii silahli ¢atigmalarin Ek IT No'lu Protokol kapsaminda
degerlendirilmemesinin sebebinin, sz konusu gruplarin yeterli genislikte bir alan
lizerinde hakimiyet saglamamalar1 oldugu belirtilmistir. Bu silahli orgiitlerce
kullanilmis olan gerilla/ter6r taktiklerinin, Ek II No'lu Protokol ile aranan,
sirdiiriilebilir ve planli askeri operasyonlar diizenleyebilir olma sartinin
saglanmamasi sonucunu dogurdugu ve Orgiitleri Protokol kapsami disinda

biraktig1 da savunulmaktadir®’.

Bunun yaninda doktrinde, askeri operasyonlarin siirdiiriilebilir ve planli olma
niteliginin ortaya konulabilmesi i¢in, ¢catismanin devamlilig1 ve siddet seviyesinin
objektif olarak belirlenebilir olmasi gerektigi; dolayisiyla baslangi¢ agsamasindaki
bir uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismanin genel olarak Ek II No'lu
Protokol'lin sartlarim1  saglayamayacagr ve ortak 3. madde kapsaminda

degerlendirilecegi goriisii de mevcuttur®®,

1.1.3.5 Cografi Alan

Uygulama alanina bakildiginda Ek II No'lu Protokol'iin 1. maddesi, ortak madde 3
ile ongoriilen ve tartismalara sebep olan®’; maddenin uygulama alaninin tek bir
taraf devletin iilkesinde gerceklesen silahli ¢atismalar olduguna iliskin
diizenlemeyi igermemektedir. Maddeye gore taraf devletlerden herhangi birinin
iilkesinde gerceklesen silahli ¢atismanin bu devletin {ilkesinin sinirlarini agsmasi

halinde, varilan bolgenin ait oldugu devletin, Protokol'e taraf bir devlet olmasi

86 Commentary of 1987, para. 4467.
87 Crawford/Pert, s. 70.
8 Commentary of 1987, para. 4469.
8 Crawford/Pert, s. 69.
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halinde de Protokol uygulama alan1 bulacaktir. Yukarida deginildigi tizere her ne
kadar ortak 3. maddenin buna iliskin olarak net bir diizenleme 6ngdérmedigini dile
getirmek miimkiinse de, doktrinde, uluslararast nitelikte olmayan silahli
catismanin sinir agmast halinde ortak m. 3'lin de uygulanmaya devam edecegi
kabul edilmektedir. Ancak yine de Ek II No'lu Protokol ile ortak m. 3'e nazaran

daha net bir diizenlemenin 6ngdriilmiis olmast olumludur.

11.3.6 Uygulanma Alaninin Alt Sinir1

Ek II No'lu Protokol madde 1'de, uluslararasi nitelik tasiyan ya da tagimayan
silahl1 catigmanin tanimi yapilmamistir. Ancak Ek II No'lu Protokol'iin 1. maddesi
diizenlemenin uygulama alani agisindan bir alt smir 6ngdérmekte®® ve hangi
hallerin silahli catisma olarak degerlendirilmeyecegini Ornekleme yoluyla
diizenlemektedir. Buna gore isyan, karmasa gibi miinferit haller silahli catigma
olarak degerlendirilmeyecektir. Bu yoniiyle diizenleme ortak 3. maddeden
farklilik arz etmekte; belirli bir yogunluk seviyesine ulagmayan uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catismalarin uygulama alani disinda kaldigin1 agikga
ortaya koymaktadir. Ayni1 durumun ortak 3. maddenin uygulama alani i¢in de
gecerli oldugu doktrinde savunulmakta®'; dolayisiyla sayilan hallerin bu
diizenlemenin de wuygulama alan1 disinda kaldigi yorum yoluyla kabul
edilmektedir. Bu tiir olaylarda devletin askeri kuvvetlerini kullanmasi hali de
olaym Ek II No'lu Protokol kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu

dogurmayacaktir®,

1.14  Ortak 3. Madde ve Ek II No'lu Protokol Arasindaki Iliski

Ortak 3. madde ve Ek II No'lu Protokol genel olarak degerlendirildiginde,

birbirilerini tamamlayici nitelikte olduklarini sdylemek miimkiindiir. Catigmanin

% Ek II No'lu Protokol, m. 1/f. 2.

"Michael Bothe, Karl Josef Partsch, Waldemar A. Solf, New Rules for Victims of Armed
Conflicts: Commentary on the two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1982, s. 719 (Nakleden: Commentary of 2016, para. 386).
%2 Commentary of 1987, para. 4477.
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taraflarindan en az birinin devlet olmadig: hallerde ve taraflarindan en az birinin
devlet oldugu, ancak catismanin devlet olmayan tarafinin belirli bir alan {izerinde
hakimiyet sahibi olmadigi; dolayisiyla Ek II No'lu Protokol'l uygulama
kabiliyetinin bulunmadig1 hallerde veya devlet dis1 silahli aktoriin belirli seviyede
organize yap1 teskil etmedigi; planli ve siirdiiriilebilir askeri operasyon yiiriitme
imkanina sahip olmadig1 uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar, Ek II
No'lu Protokol kapsamina girmeyecek ve ortak madde 3 kapsaminda

degerlendirilecektir.

Ek II No'lu Protokoliin 1. maddesinde, diizenlemenin ortak 3. madde ile olan
iligkisine deginilmistir. Buna gore Ek II No'lu Protokol, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atisma magdurlarinin korunmasi olan esas amaci ile ortak 3.
madde ile 6ngoriilmiis olan korumalart daha kapsamli bir sekilde diizenlemekte ve
ortak madde 3 ile amaglanan1 desteklemektedir’. Buna ek olarak Ek II No'lu
Protokol ile, ortak 3. maddenin uygulanma kosullarinda bir degisiklik
yaratilmayacag belirtilmekte®*; bundan, iki diizenlemenin birbirinden bagimsiz
oldugu anlasilmaktadir. Diizenlemenin kaleme alindigi 1974-1977 tarihli
Diplomatik Konferans'ta yasanan tartismalardan, amacglananin, uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigma magdurlarina saglanabilecek azami korumanin
saglanmast oldugu; metinlerin birbirinden bagimsizliginin  belirtilmesinin
uygulanma alanlarinin daraltilmamasina yonelik olarak atilan bilingli bir adim
oldugu anlasilmaktadir®. Buna gore, uygulanma esigi daha diisiik olan ortak 3.
madde, Ek II No'lu Protokol'lin uygulanabildigi hallerde onunla birlikte uygulama
alani bulacak; Ek II No'lu Protokol ile aranan yogunluk esigine ulasilmadiginda

ise ortak 3. madde uygulanacak tek diizenleme olacaktir®®.

9 Commentary of 1987, para. 4457.
% Ek 1I No'lu Protokol, m.1.

5 Commentary of 1987, para. 4457.
% Commentary of 1987, para. 4457.
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12 ULUSLARARASI NITELIKTE OLMAYAN SILAHLI
CATISMALARDA KiSi STATULERIi, CATISMAYA DOGRUDAN
KATILIM VE SALDIRININ HEDEFI OLMA

Uluslararas1 hukuk altinda, silahli ¢atigmalarin yiiriitiilmesine iliskin kurallarin

uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar i¢in 6ngoriilmiis olup olmadigi

uzun siiren bir tartismanin konusu olmustur”’. Zira uluslararas: nitelikte olmayan
silahl1 catismalara iligkin olarak 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari dncesinde
ongoriilmiis bir uluslararast hukuk diizenlemesi mevcut degildir’®; bu zamana
kadar yapilmis olan diizenlemeler devletler arasinda meydana gelen savaslara
iliskin olarak dngoriilmiistiir’. Cenevre Konvansiyonlari'na iliskin olarak yapilan
degerlendirmede ise, ortak m. 3'liin c¢atismaya dogrudan katilmayan kisilere
yonelik olarak, yeterli olmamakla birlikte bir koruma saglama amaci giittiglinii
ancak silahl1 ¢atigmanin yiiriitiilmesine iliskin bir kural 6ngérmedigini savunan bir
goriise karsilik olarak!®’, diizenlemede ongoriilmiis olan korumalar: silahl
catigmanin ylritilmesine iligkin kurallar olarak degerlendiren yazarlar da

mevcuttur'°!.

Bugiin yaygin olarak kabul edilen goriis, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli c¢atismalar i¢in de silahli g¢atismanin yiriitiilmesine iliskin
kurallarin hem yazili olarak hem de teamiili hukuk kapsaminda mevcut oldugu'®?;
catismanin yiiriitiilmesine iliskin kurallara iliskin olarak c¢atismanin uluslararasi
olma ya da olmama niteliginin bir fark yaratmadigidir'®. Bu bashik altinda
incelenen, saldirinin dogrudan hedefi olma ve UIH altinda olagan korumadan
yararlanma halleri silahli  ¢atismanin  yiiritiilmesine iliskin  kurallar

kapsamindadir.

%7 Sivakumaran, s. 336.

%8 Crawford/Pert, s. 58.

% Kolb/Hyde, s. 65; Murray/Wilmshurst/Hampson/Garraway/Lubell/Akande, Practitioners' Guide,
s. 42,

190 Theodor Meron, W. Michael Reisman, Luigi Condorelli, George H. Aldrich, René Kosirnik
and J. Ashley Roach "Application of Humanitarian Law in Noninternational Armed Condlicts",
Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law), Vol. 85 (APRIL 17-
20, 1991) iginde, 83-101, s. 84.

191 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Volume II, Section B, s. 327

102 Sivakumaran, s. 337.

103 D, Fleck, "The Law of Non-International Armed Conflicts", "The Handbook of International
Humanitarian Law" i¢inde, Oxford University Press, 2008, s. 605, 608.
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UlH'nin temel amaglarindan biri sivil birey ve topluluklarin silahli ¢atigmalarin

104

etkilerinden korunmasidir Zira devletler, sahip olduklar1 askeri amaglari

gerceklestirmek isterken, bir yandan kendi vatandaglarinin korunmalarini

amaclamaktadirlar!'®.

UiH'min temel prensiplerinden olan; siviller ile askeri
hedeflerin siirekli olarak birbirinden ayirt edilmesi gerekliligini dngéren ayrim
gdzetme yiikiimliiliigii'® temelini bu amagtan almaktadir. Devletlerce benimsenen
yaygin uygulamaya goére, hem uluslararasi nitelikteki hem de uluslararasi nitelik
tasimayan silahli catismalarda uygulanacak teamiili nitelikte bir UTH kural1 teskil

107 "sivil kisi ve mallarm korunmasi yiikiimliiliigiinii

eden ayrim gozetme prensibi
ve saldirida hedef alinmasi yasagini ifade etmektedir. S6z konusu prensibe iligkin
olarak dogan ylikiimliiliikler bu baslik altinda, sivil mallar hari¢ tutularak bireyler

ozelinde incelenecektir.

Ek I No'lu Protokol'iin 48. maddesine gore "Sivil halkin ve sivil nitelikte mallarin
saygl gbérmesini ve korunmasini saglamak icin, ¢atismanin taraflar1 daima, sivil
halk ile ¢atigsanlari, sivil mallar ile askeri hedefleri birbirinden ayirt etmeli ve buna
uygun olarak operasyonlarmni sadece askeri hedeflere yoneltmelidirler."!%®. Sadece
uluslararasi nitelikteki catismalara iliskin olarak Ongoriilen ve dolayisiyla bu
tiirdeki catismalarin tarafi olabilen tek aktor olarak devletin silahli kuvvet

0 askeri birer

mensuplarina taninmis olan resmi catisan statiisii'® , bu kisileri'!
hedef haline getirmekte ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalara iligkin

UIH diizenlemelerinde yer almamaktadir. Bu statii kisiye, diisman tarafindan ele

104 Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities Under International

Humanitarian Law, International Committe of the Red Cross, s. 4. (ICRC, DPH)

105 Emily Crawford, Identifying the Enemy-Civilian Participation in Armed Conflict, Oxford
University Press, 2015, s. 13. (Crawford, Identifying The Enemy)

106 T egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, (1996) ICJ Report,
para.78.

107 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, eds., Customary International Humanitarian
Law, Volume 1: Rules (Cambridge: Cambridge University Press: 2005), s. 3.
(Henckaerts/Doswald-Beck).

108 Ek T No'lu Protokol, m. 48.

19 Sjvakumaran, s. 515.

0 IT No'lu Cenevre Konvansiyonu m. 4A (1)—(3), (6). Ek I No'lu Protokol'iin 43. maddesi
uyarinca gerillalar ve ulusal bagimsizlik hareketine dahil olan kisiler de bu kapsamdadir.
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gecirilmesi halinde savas esiri muamelesi gorme hakki'!! vermekte; UIH
kurallarina uygun olmasi halinde, ¢atismaya katilarak gerceklestirdigi eylemlerine
iliskin olarak devletin i¢ hukuku kapsamindaki ceza yargisindan bagisiklik!'!? ve

113

catismaya dogrudan katilma hakki''” saglamaktadir. Catismaya katilim hakkina

sahip olmak, kisinin saldirida hedef alinabilir olmasi anlamina gelmektedir.

Sivil statiisi UIH altinda mevcut olan diger bir statiidiir; ancak UIH
diizenlemelerinde dogrudan tanimlanmamis; resmi ¢atisan statiisiine sahip kisiler
kapsamina girmeyen herkes sivil olarak degerlendirilmistir'!'*. Buna gore askeri
bir hedef teskil etmeyen sivil halk ve sivil bireyler, UIH'nin olagan korumasi

altindadir ve saldirinin dogrudan hedefi olamazlar''®

. Kural, sivil topluluk i¢inde,
saldirinin dogrudan hedefi olmama hakkindan faydalanmayan kisilerin bulundugu
durumda da gegerlidir. Aksi durumun kabuliiniin, organize silahli 6rgiit tiyelerinin
halkin arasina karigtii; sivillerden yardim aldigir hallerin yaygiligi sebebiyle

kuralin uygulanmasini anlamsiz kilacag: dile getirilmistir!'S,

Siviller sahip olduklar1 bu koruma ve haktan, hem uluslararasi nitelikteki hem de
uluslararas: nitelik tasimayan silahli ¢atismalara dogrudan katilmalari1 halinde
faydalanamazlar. Bu durum uluslararasi1 nitelikteki ¢atismalara iligkin olarak Ek I
No'lu Protokol'iin, sivil halkin korunmasmi diizenleyen 51. maddesinde'"”
diizenlenmistir. Dolayisiyla uluslararas1 nitelikteki silahli ¢atismalarda ayrim
gbzetme prensibi temel olarak kisinin UIH altinda sahip oldugu ¢atisan ya da sivil
statiisiine bagl olarak uygulanmakta; kisinin olagan UIH korumasi altinda olup

olmadig1 Once statiisiine gore belirlenmekte; sivillerin catismaya dogrudan

katilim1 halinde ise s6z konusu koruma ortadan kalkmaktadir.

HTEk I No'lu Protokol, m. 44/f. 1.

12 Crawford, Identifying The Enemy, s. 17.

13 Ek T No'lu Protokol, m. 43/f. 2.

114 Ek T No'lu Protokol, m. 50.

115 Ek 1T No'lu Protokol, m. 13.

116 Commentary of 1987, para. 4782.

17 Ek I No'lu Protokol, m. 51/f.3 diizenlemesi sivillerin, maddede sayilan korumalardan gatismaya
dogrudan katilmalar1 anina dek faydalanacaklarini; bu an itibariyle ve katilim siiresince s6z konusu
korumanin ortadan kalkacagini ifade etmektedir.
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Ayrim gdzetme prensibi, resmi catisan statiisiiniin yoklugu sebebiyle uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalara iliskin olarak sivil-catisan ayrimi {izerinden

yapilmamaktadir!!'®

. Zira siviller, uluslararas1 nitelikteki silahli catismalarda
oldugu gibi yine olagan UIH korumasimna ve saldirmin dogrudan hedefi olmama
hakkina sahipken; bu kisilere ek olarak varlik gdsteren ve uluslararast hukuk
altinda kendilerine sivil statlisii tanmip taninmadigi tartigmali olan bir kisi
kategorisi daha mevcuttur. Bu kisiler uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigmanin tarafi olan organize silahli Orgiit mensuplari, yani savasanlardir.
Catisan statlistine sahip olmayan bu kisiler, UKK'nin yorumuna gore sivil
sayltlmamaktadir'!’; zira UKK'ye gore devletin silahli kuvvetleri, organize silahl
orgiitler ve siviller birbirinden ayr1 olarak 6ngoriilmiis ve birine dahil olan kisinin
aym zamanda diger biri altinda yer almayacagi kabul edilen kategorilerdir'?®. Bu
yorumun kabulii halinde savasanlarin, uluslararas1 hukuk altinda ne catisan ne de
sivil statiisiine sahip olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir. Buna karsilik, s6z konusu
kisilerin, catismaya dogrudan katihmlar1 sebebiyle UIH korumasindan

faydalanmayan, ancak katilimlari sona erdiginde tekrar UIH korumasma

kavusacak olan siviller oldugu goriisii de mevcuttur'?!,

Ek II No'lu Protokol'iin 13. maddesinde sivil halkin ve sivil bireylerin saldirinin
hedefi olamayacag: diizenlenmistir'*?. Teamiil hukuku kapsaminda da mevcut
olan ayrim godzetme prensibi ise silahli catismanin taraflarinin siirekli olarak
siviller ve catisanlar arasinda ayrim yapmasi gerektigini; sivillerin saldirinin
hedefi olamayacagini; saldirimin hedefinin yalnizca ¢atisanlar olabilecegini
ongormektedir'?’. Burada 'catisan' ile kast edilen, uluslararasi nitelikteki silahl
catigmalar baglaminda mevcut olan resmi catisan statiisii degildir. Kavram,

uluslararasi nitelikte olsun ya da olmasin bir silahli ¢atigmaya dahil olan; sivillerin

18 Crawford, Identifying The Enemy, s. 15.
9 ICRC, DPH, s. 36.

120 ICRC, DPH, s. 28

12 Crawford, Identifying The Enemy, s. 46.
122 Ek 1I No'lu Protokol, m. 13/f. 2.

123 Henckaerts/Doswald-Beck, s. 3.
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faydalandigi olagan korumadan ve saldirinin dogrudan hedefi olmama hakkindan

yararlanmayan herkesi karsilamaktadir!'?*

. Aciklanan anlamiyla catisan kapsamina
giren, devletin silahli kuvvetleri; muhalif silahli kuvvetler ve organize silahli
orgiitler, Ek II No'lu Protokol'de!® ayr1 ayr1 sayilmis olmakla birlikte ortak 3.
maddede bu kapsami ifade etmek i¢in sadece 'catismanin taraflar' tabiri
kullanilmistir. Bu ifadenin, Ek Protokol II'de sayilan tiim taraflar1 kapsadigini

belirtmek gerekmektedir!26.

Ortak 3. madde, 6ngordiigii korumalardan silahint birakmis ya da savas dist
kalmis silahli kuvvet mensuplar1 ve 'catismada aktif olarak yer almayan' kisilerin
faydalanacagini ongdrmektedir'?’. Ek II No'lu Protokol'iin 13. maddesinde ise
sivil birey ve topluluklarin askeri operasyonun meydana getirdigi her tirlii
tehlikeden korunacag ve saldirmin hedefi olamayacaklari diizenlemekte'?®; ancak
bu korumanin s6z konusu birey ve topluluklarin '¢catismaya dogrudan katilimlart'
siiresince mevcut olmayacagi belirtilmektedir'®. Ortak 3. maddede 6ngoriilmiis
olan 'aktif yer alma' tabirinin ve Ek II No'lu Protokol'de yer alan 'dogrudan
katilim' teriminin, iki diizenlemenin Fransizca versiyonlarinda, 'participent
directement' terimiyle karsilanmis oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu
kavramlarin ayni anlama geldigi, ikisinin de ¢atismaya dogrudan katilimi ifade
ettigi anlasilmaktadir'*’. Sergilenen eylemlerin catismaya dogrudan katilim olarak
nitelendirilebilmesi halinde, kisinin sivil ya da ¢atigmaya taraf organize silahli
orgiit mensubu olmasindan bagimsiz olarak, sahip oldugu korumanin ortadan

kalkacag1 sonucuna ulasilmaktadir.

124 Henckaerts/Doswald-Beck, s. 3.

125 Ek Protokol II, m. 1.

126 JCRC, DPH, s. 30.

127 Cenevre Konvansiyonlari ortak 3. madde.
128 Bk 11 No'lu Protokol, m. 13/f. 1-2.

129 Ek 1I No'lu Protokol, m. 13/£.3.

130 JCRC, DPH, s. 43.
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Catismaya dogrudan katillm UIH belgelerinde tanimlanan bir kavram degildir.

UKK de terimin net bir tanimmin mevcut olmadigmi belirtmigtir'3!

. Kisilerin
saldir1 karsisinda sahip olduklar1 korumanin ortadan kalkmasi gibi ciddi bir sonug
dogurmasi sebebiyle terimin, 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku
Sézlesmesinin (VAHS)'*2, sdzlesmelerin yorumlanmasma iliskin 31. maddesi
uyarinca, "andlagsmanin biitiinli i¢cinde ve konu ve amacinin 1s1ginda verilecek

alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle"!*

yorumlanmasi; hangi hal ve
hareketlerin ¢atismaya dogrudan katilim kapsaminda degerlendirilebileceginin ve
korumanin ortadan kalkmasi ile sivillerin hangi siire boyunca ve ne sekilde

dogrudan hedef alinabileceginin tartisilmasi gerekmektedir.

UKK'nin degerlendirmesine gore birbirinden ayr1 sekilde ongoriilmiis olan ve
kisinin ayni1 anda birden fazlasina dahil olmasinin miimkiin olmadig1 kisi
kategorileri'** (sivil, organize silahli &rgiit ve devletin silahli kuvvetleri) igin
catigsmaya dogrudan katilimin meydana getirecegi sonuglar, asagida incelenecegi
tizere birbirinden farklilik arz etmektedir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismaya dogrudan katilimin, organize silahli Orgiitiin ya da devletin silahli

kuvvetlerinin yaninda yer alarak gerceklestirilmesi miimkiindiir'®

. Hangi tarafin
yaninda yer aldigindan bagimsiz olarak catismaya dogrudan katilan kisi, UTH

altinda sahip oldugu olagan korumayi kaybedecektir.

Sahip olunan UIH korumasmin ¢atismaya dogrudan katilm sebebiyle
kaybedilmesinin, kisinin dogrudan hedef alinabilir/6ldiiriilebilir hale gelmesi
sonucunu dogurup dogurmadigi konusu doktrinde tartismalidir. Zira kisinin
catismaya dogrudan katilimi sebebiyle dogrudan hedef alinabilecegi ne ortak 3.
maddede ne de Ek II No'lu Protokol'de acikca diizenlenmistir. Bu diizenlemenin

yoklugu sebebiyle bazi yazarlar, bu kisilerin hedef alinmasi i¢in hukuki bir

131 Henckaerts/Doswald-Beck, s. 22.

132 United Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, United Nations,
Treaty Series, vol. 1155, p. 331.

133 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi, m. 31.

134 JCRC, DPH, s. 27.

135 Sjvakumaran, s. 361.
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zeminin mevcut olmadigm dile getirmektedir'*®. Aymi yazarlar, olagan UIH
korumasint kaybeden kisilerin devletin silahli kuvvetleri tarafindan dogrudan
hedef alinabilecegi goriisiiniin kabuliiniin, esitlik prensibi uyarinca devletin silahli
kuvvetlerinin de karsi tarafca hedef alinabilir hale gelmesi sonucunu doguracagini
ileri siirmiislerdir'*’. Buna karsit goriisteki yazarlar ise, ortak 3. madde ve Ek II
No'lu Protokol'de kisinin hedef alinabilirliginin agik¢a Ongoriilmemis olmasina
ragmen metnin dilinden bu sonuca ulasildigini; zira iki metinde de catigmaya
dogrudan katilan kisilere saldirinin hedefi olmama hakkinin taninmadigini

belirtmislerdir'®

. Bu goristeki yazarlar s6z konusu hakkin tanimmamasinin,
kisilerin catismaya dogrudan katilimlar1 sebebiyle askeri hedef konumuna
gelmelerinden kaynaklandigini; dolayisiyla catismaya dogrudan katilimin bu
kisileri saldirnin hedefi olabilir pozisyona getirdigini savunmaktadirlar'*®. Buna
ek olarak, teamiil hukuku kapsaminda da mevcut olan ayrim gdzetme prensibi
sivillerin saldirinin hedefi olamayacagini; sadece catisanlarin saldirinin hedefi

140

olabilecegini  diizenlemektedir Bu baglamda organize silahli orgiit

mensuplarinin hedef alinamayacagini kabul etmenin, siviller ile bu kisiler arasinda

bir ayrim yapilmasmi anlamsiz kilacagi dile getirilmistir'*!.

Ayni yazarlar,
Oldiirmek icin hedef alma yetkisinin sadece devlete ait oldugunu; esitlik
prensibinin ayn1 yetkinin devlet dis1 aktore taninmasi sonucunu dogurmayacagini;
zira esitlik prensibinin taraflarin sahip oldugu koruma yiikiimliiliiklerini esit
kildigini; ancak catisan statiisii ve bu statiiye tanman ayricaliklar konusunda
devlet ile devlet dis1 aktorler arasinda bir esitligin kurulmayacagini dile
getirmiglerdir'*>, UKK'nin Ek II No'lu Protokol'iin 13. maddesine iliskin yorumu

da bu yazarlar1 destekler niteliktedir. Komite, silahli ¢atismanin iki tarafinin da

136 Lawrence Hill Cawthorne, Dapo Akande, "Does IHL Provide a Legal Basis for Detention in
Non-International Armed Conflicts?", s. 4 (https://www.ejiltalk.org/does-ihl-provide-a-legal-basis-
for-detention-in-non-international-armed-conflicts/) (Son erigsim tarihi: 07.03.2019).

137 Lawrence Hill Cawthorne, Dapo Akande, "Does IHL Provide a Legal Basis for Detention in
Non-International Armed Conflicts?", s. 4 (https://www.ejiltalk.org/does-ihl-provide-a-legal-basis-
for-detention-in-non-international-armed-conflicts/) (Son erigim tarihi: 07.03.2019).

138 Aughey/Sari, Targeting and Detention, s. 100.

139 Aughey/Sari, Targeting and Detention, s. 100.

140 Henckaerts/Doswald-Beck, Kural: 1.

141 Aughey/Sari, Targeting and Detention, s. 95.

142 Aughey/Sari, Targeting and Detention, s. 95; Commentary of 1987, para. 4458.
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(devletin silahli kuvvetleri ve organize silahl1 6rgiit mensuplar1) her zaman hedef
aliabilecegini; sivillerin ise ¢atismaya dogrudan katilimlari sirasinda, saldirinin
hedefi olmama hakkindan faydalanmayacaklarini, ancak ¢atismanin taraflarindan
biri aleyhine risk teskil etmeleri hali sona erdiginde saldirinin hedefi olmama

hakkina tekrar kavusacaklarini belirtmistir'43.

1.2.1 Devletin Silahli Kuvvetleri

Devletin silahli kuvvet mensuplarmin sivil olmadiklar1'** ve dolayisiyla sivillere
saglanan olagan korumadan faydalanmayacaklari, doktrinde yaygin olarak kabul
goren bir yaklasimdir. Uluslararasi nitelikteki silahli ¢atismalara iliskin Ek I No'lu
Protokol, devletin silahl1 kuvvetlerine mensup kisilerin (medikal ve dini gérevli
personel hari¢ olmak {izere) g¢atisan oldugunu ve catismaya dogrudan katilma
hakkina sahip olduklarin1 éngdrmektedir'*’. Burada kullanilan ¢atisan tabiri, UIH
altinda Ongoriilen resmi bir statiidiir ve devletin silahli kuvvetlerine mensup
bireylere mahsustur; asagida incelenecek olan organize silahli 6rgiit mensuplari

ise bu statiiye sahip degildir.

Catisan statiisiine sahip olan kisi, kars1 taraf¢a ele gecirilmesi halinde savas esiri

146 Savas esiri statiisii sadece Cenevre

muamelesi gorme hakkina sahiptir
Konvansiyonlar1 ortak m. 2 ve Ek I No'lu Protokol kapsamina giren uluslararasi
nitelikteki silahli catismalara iliskin olarak Ongoriilmiistiir'¥’. Buna ek olarak
catisan statiisiine sahip kisi, silahli catismaya katilmis olmasi sebebiyle devletin i¢
hukuk yargisina tabi tutulamamaktadir; sahip oldugu statii kisiye bu yargilama
karsisinda bagisiklik saglamaktadir. Kisinin, silahli c¢atigmalar sirasindaki

148

eylemlerinin UIH'ye aykirilig1 sebebiyle yargilanmasi ise miimkiindiir'*®. Catisan

statiisiine sahip olan kisi bu avantajlarin karsisinda ve catismaya dogrudan

143 Commentary of 1987, p. 4789.
144 1CRC, DPH, s. 27.

145 Ek I No'lu Protokol, m. 43/f. 2.
146 Solis, s. 201.

147 Solis, s. 208.

148 Sjvakumaran, s. 515.
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katilabilmesinin bir sonucu olarak, saldirida dogrudan hedef alinabilecek'*’;
oldiirebilecek ve oldiiriilebilecektir'®. Kisinin ¢atisma disi kalmadik¢a ya da
gorevinden ayrilarak sivil hale gelmedikce, dogrudan hedef alinabilirligine iliskin
bir zaman ve yer sinirlamasi s6z konusu degildir. Catisma mahalinin disinda; gece
evinde uyurken; gorev iznindeyken ancak evinde iiniformali bir haldeyken kars1
tarafin askeri tarafindan goriilmesi halinde hedef alinmas1 miimkiindiir'®!. Ancak
asagida incelenecegi lizere doktrinde bundan farkli bir goriis de savunulmakta, bu
kigilerin i¢inde bulunulan sartlarin degerlendirilmesinden bagimsiz olarak her

152 Kisinin ¢atisan olmasina

zaman hedef alinamayacagi dile getirilmektedir
ragmen, hedef alabilirliginin i¢inde bulunulan durumun arz ettigi gereklilik
lizerinden belirlenmesi  gerektigini savunan yazarlar goriislerini UIH'nin

ongordiigii askeri gereklilik ilkesine dayandirmaktadirlar.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahl1 ¢atismanin devlet tarafinda yer alan kisilerin
devletin silahli kuvvetlerine mensubiyetini tespit etmek, kisi ile devlet arasindaki
iligkinin genel olarak resmi sekilde ve i¢ hukuk diizenlemelerine tabi tutularak
kurulmas1 sebebiyle zorluk yaratmamaktadir. Buna ek olarak silahli kuvvet
mensuplarinca kullanilan isaret, {iniforma ve ekipmanlar da s6z konusu tespiti

153

kolaylastirmaktadir Catismada devletin diizensiz ordularinin/birliklerinin

)14 yer almasi halinde

(goniillii kuvvetler, paramiliter gruplar, milis kuvvetleri vb.
ise devlet ile kisi arasindaki iliski her zaman i¢ hukuk diizenlemelerine tabi
olmadig1 icin s6z konusu tespit giiclesebilmektedir. Bu noktada, asagida organize
silahl1 orgiitler icin yapilan incelemede goriilecegi gibi, 'daimi catisma

fonksiyonu' bir kriter olarak degerlendirilebilecek; bu fonksiyona goére diizensiz

149 Sijvakumaran, s. 365.

130 Qolis, s. 202.

131 Qolis, s. 202.

152 Nils Melzer, Targeted Killing in International Law, Oxford University Press, 2008, s. 288
(Melzer); Jean S. Pictet, Development and Principles of International Humanitarian Law, Nijhoff
Law Specials No. 2 (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1985, pp. 75 f, (Nakleden: Melzer, s.
289).

133 ICRC, DPH, s. 31.

134 ICRC, DPH, s. 31.
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ordu mensubu oldugu kabuliiyle kisi; catismanin bir tarafinda yer alan ve UIH'nin

olagan korumasindan yararlanmayan kisi olarak konumlandirilabilecektir!*.

Devletin silahl1 kuvvetleri, yukarida da deginildigi gibi devletin diizenli ordusu
disinda mevcut olan kuvvetlerini de kapsamaktadir. Ancak bu noktada polisin
konumu ve ¢atismada dogrudan hedef alinabilirligi tartismalidir. Normal sartlarda

156 yluslararasi

polisin sivil olarak nitelenecegi goriisii mevcut olmakla birlikte
nitelik tasimayan silahli c¢atigmalarda yer almasi, devletin ordusuna ya da
savunma bakanligina bagli olarak faaliyet gdstermesi halinde sivillerin sahip

oldugu olagan korumadan faydalanamayacaklar goriisii de mevcuttur!>’

. Konuya
iligkin genel gecer bir kabul mevcut olmasa da bazi devletlerin anayasalarinda
polisin askeri kuvvetlerle birlikte devletin giivenlik giiclerini meydana getirdigi
diizenlemesine yer verilmis'*®; organize silahli &rgiitlerden  bazilari'®

beyanlarinda, polisi de dogrudan hedef aldiklar kisiler arasinda saymustir.

122  Organize Silahh Orgiitler

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismanin devlet olmayan tarafimi teskil
eden organize silahli oOrgiitlere ortak 3. maddede ayr1 bir kavram olarak
deginilmemis; kavram maddede gecen ‘'catismanin taraflari' kapsamina
almmistir'®®. Ek II No'lu Protokol'iin 1. maddesinde ise muhalif silahli kuvvetler
ve organize silahli orgiitler olarak iki ayri terim kullanilmis olmakla birlikte,
ikisinin de bu baglik altinda incelenen organize silahli orgiitler kapsaminda yer

aldigi belirtmek gerekmektedir!¢!.

I35 JCRC, DPH, s. 31.

156 Prosecutor v. Issa Hassan Sesay, Morris Kallon and Augustine Gbao (the RUF accused) (Trial
judgment), Case No. SCSL-04-15-T, Special Court for Sierra Leone, 2 March 2009, para. 87.

157 Sivakumaran, s. 368.

158 Kolombiya Anayasasi (1991) m. 216.

139 D. Garcia-Pena Jaramillo, Humanitarian Protection in Non-International Conflicts: A Case
Study of Columbia (2000) 30 IYHR 179, 194 (Nakleden: Sivakumaran, s. 368, dipnot 282).

160 Cenevre Konvansiyonlari, ortak m. 3.

16l JCRC, DPH, s. 31.
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Doktrinde, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmanin tarafi olan organize
silahl1 Orgiit iiyelerinin sivil olmadig1 kabulii; devletin silahli kuvvet mensuplari

icin oldugu kadar net bir sekilde yerlesmemistir'®2

Zira organize Orgiite
mensubiyetin kisiye, devletin silahli kuvvet mensuplarina taninan resmi catigan
statiisiinii kazandirmasi s6z konusu degildir. Catisan statiisii sadece uluslararasi
nitelikteki silahli ¢atigmalara iliskin UIH diizenlemelerinde kendine yer

bulmustur'®?

. Dolayisiyla organize silahli 6rgiit mensuplari ¢atisan statiisiine sahip
kisilere saglanan, silahli catismaya katilmalar1 sebebiyle devletin i¢ hukuku
uyarinca yargilamaya tabi tutulmama ve ele gecirildiklerinde savas esiri

muamelesine tabi tutulma hakkindan faydalanamazlar.

Cesitli girisimlere ragmen'®* devletlerin cogunlugu, uluslararas: nitelikte olmayan
catismalarda yer alan kisiler i¢in ¢atisan statiistiniin Ongdriilmesini kabul etmemis;
bu kisileri asi, isyanci, terorist olarak nitelemeyi segmis ve ¢atismada yer almalari
halinin, gatismalardaki eylemlerinin UiH'ye aykirihi§mi aramaksizin i¢ hukuk

yargilamasma tabi olmasm tercih etmislerdir'®®

. Devletlerin, organize silahli
Orglit mensuplarina ayri bir statii vermek istememesi sebebiyle uzun siire boyunca
bu kisiler, uluslararasi nitelikteki silahli ¢atigmalar baglaminda yapilan sivil

166 Uluslararas1 nitelikteki silahli ¢atismalar

tanimi iizerinden degerlendirilmistir
acisindan yapilan tanima gore siviller, devletin silahli kuvvetlerine mensup
olmayan kisilerdir'®’. Bu siniflandirmaya gére organize silahli orgiit iiyeleri de,
devletin silahli kuvvetlerine dahil olmamalari sebebiyle sivil sayilmislardir'®®. Bu
kisiler sivillere yonelik olarak yapilan, ¢atigmaya dogrudan katilanlar ve

catigsmada yer almayanlar ayriminda birinci grup kapsaminda degerlendirilmis ve

UlH'nin olagan korumasindan ve saldirmin dogrudan hedefi olmama hakkindan

162 JCRC, DPH, s. 27.

163 Emily Crawford, The Treatment of Combatants and Insurgents Under the Law of Armed
Conflict, Oxford University Press, 2010, s. 48.

164 1949 tarihli Diplomatik Konferans'ta uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatismalara katilim
icin kovusturma yapilmasi yasagina iliskin kural onerisi kabul gérmemistir. (Final Record of the
Diplomatic Conference of Geneva of 1949).

165 Sivakumaran, s. 204.

166 Sivakumaran, s. 359.

167 Ek I No'lu Protokol, m. 50/f.1; Henckaerts/Doswald-Beck, Kural 5.

168 Sivakumaran, s. 359.
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169

faydalanmadiklar1 yorumu yapilmigtir flerleyen zamanlarda konuya farkli

yaklagimlar getirilmis; UKK tarafindan catismalara dogrudan katilima iligskin
olarak yapilmis c¢alismada'”, organize silahli orgiit mensuplarinin = sivil
sayllmayacagi; sadece devletin silahli kuvvetlerine ve organize silahli orgiitlere
mensup olmayan kisilerin sivil olarak nitelenecegi belirtilmistir'’!. Ancak
uluslararasi insancil hukuk metinlerinde s6z konusu kisilerin sivil statiisiine sahip
olmadigina iliskin olarak agik bir diizenlemenin bulunmamasi ve devletin silahli

kuvvetlerine mensup olmayan herkesin sivil olarak nitelendirilmis olmasi

sebebiyle, bu kisilerin sivil statiisiinii kaybetmedigi kanaatindeyiz.

Devletlerce kendilerine uluslararas1 hukuk baglaminda bir statii verilmesi tercih
edilmeyen organize silahli orgiit liyeleri, silahli catismalar baglaminda artan

rolleri ve kendilerine iligkin hukuki diizenlemelerin yapilmasi ihtiyaciyla

)172

doktrinde, savasan (fighter)' ', hukuka aykir1 catisan (unlawful combatant),

)173 )174

imtiyazsiz catisan (unprivileged combatant) ', asi savasan (insurgent fighter
gibi farkli sekillerde adlandirilmaya baslanmistir. Ancak s6z konusu nitelemelerin
resmi olmadigini ve UIH belgelerinde kullanilmadigimi belirtmek gerekir. Israil
Yiiksek Mahkemesi de Targeted Killings davasinda bu kisilere iliskin olarak
'unlawful combatants' ad1 altinda lgilincii bir kategorinin tanmmmasimi talebini
reddetmis, Oniindeki sorunun olmasi gereken hukuka gore degil, mevcut olana
iliskin oldugunu ve mevcut hukuka goére de s6z konusu fiigiincii kategorinin

varligindan bahsetmenin miimkiin olmadigin1 belirtmistir! >

169 Sjvakumaran, s. 359.

170 JCRC, DPH, 20009.

17l DPH, s. 27.

172 International Institute of Humanitarian Law, "The Manual on the Law of Non International
Armed Conflict", s. 4. Bu kilavuzda kullanilan 'fighter' terimi devletin silahli kuvvetleri de dahil
olmak Tlizere c¢atigmaya katilan herkesi kapsayacak sekilde kullanilmig; bu kapsamda
degerlendirilmeyen kisiler sivil olarak nitelendirilmistir. Catismaya dogrudan katilan sivillerin ise,
yine ayni1 kilavuz kapsaminda, 'fighter' olarak nitelenecegi belirtilmistir. (ITHL, The Manual, s. 5).
173 Ali Ibrahim Akkutay, "Silahli Catismalar Hukukunda I¢ Silahli Catismalarin
Uluslararasilasmasi”, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 1-61, s. 20.

174 Aughey/Sari, Targeting and Detention, s. 101.

175 Supreme Court of Israel, Public Committee against Torture in Israel v. Government of Israel,
Case No. HCJ 769/02, 13 December 2006, para. 28. (Targeted Killings)
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UKK'in organize silahli 6rgiit mensuplarinin sivil sayillmayacagina iliskin
yaklagimini elestiren bir yazara gore, bu durum uluslararasi nitelikteki silahli
catigmalar ile uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalar agisindan farkli bir
uygulamaya sebep olmaktadir!’®. Buna gore, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismaya dogrudan katilan kisinin organize Orgiite mensubiyeti ona sivil
statiisiinii kaybettirirken, uluslararasi nitelikteki silahli ¢atigmalarda catigmanin
devlet disinda bir tarafi olmamas1 sebebiyle, organize bir silahli 6rgiitiin mensubu
olarak devlete catismada destek veren kisi her sekilde sivil statiisiinii korumus
olmaktadir. Uluslararas1 nitelikteki bir silahli ¢atigmada, organize bir silahli
Orgiitiin ¢atismanin taraflardan birine destek vermesi halinde; s6z konusu silahlt
orgiit ile karsi taraf arasinda uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢catismanin
varligindan bahsetmek miimkiin hale geldigi i¢in, bu goriisiin savunulabilir

olmadig1 kanaatindeyiz.

Organize  silahli  Orglit —mensuplarmin  sivil  olarak  degerlendirilip
degerlendirilmemesi, statliye iliskin bir smniflandirmadir ve s6z konusu
degerlendirmenin ne sekilde yapilmasi gerektigi yukarida da belirtildigi gibi
devam eden bir tartigmanin konusudur. Catigmaya dogrudan katilim halinde
olagan UIH korumasindan faydalanmama ve dogrudan hedef almabilir olma hali;
kisinin statiisiinden bagimsiz; eylemlerine iligkin olarak dogan bir sonugtur.
Kisinin statiisii, yani sivil olmasi ya da olmamas1 bu korumanin ortadan kalkacagi
siire agisindan fark yaratabilecektir. Zira Ek II No'lu Protokol'iin lafzina gore
sivillerin sahip oldugu koruma catismaya dogrudan katilimlar: siiresince ortadan
kalkarken'”’; organize silahli érgiit mensuplari agisindan uygulamanin ne olacagi

tartismalidir.

176 Frangoise J. Hampson, Direct Participation in Hostilities and the Interoperability of the Law of
Armed Conflict and Human Rights Law, International Law Studies - Volume 87, International
Law and the Changing Character of War, Raul A. “Pete” Pedrozo and Daria P. Wollschlaeger
(Editors), s 199.

177 Ek 11 No'lu Protokol, m. 13/f. 3'e gore siviller, silahli ¢atismaya dogrudan katilmalari anindan
itibaren ve katilimlar1 siiresince saldirinin dogrudan hedefi olmama haklarini kaybetmektedirler.
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Organize silahli orgiit iyelerine, catismaya dogrudan katilan sivil statiisiiniin
verilmesi ve c¢atigmaya katilmadiklar1 anlarda korumalarini bir sivil gibi geri
kazanmalar1 ve hedef alinamaz konuma gelmeleri halinde; uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismanin diger tarafi olan devlet aleyhine bir esitsizlik
yaratilmig olacagini savunan bir goriis mevcuttur. Buna gore devletin silahli
kuvvetlerine mensup kisiler her zaman hedef alinabilirken; silahl1 orgiit iiyeleri
catigmaya aktif olarak katilmadiklar1 anlarda UTH korumasindan faydalanabilecek
ve devlet aleyhine bir esitsizlik s6z konusu olacaktir'’®. Organize silahli 6rgiit
mensuplarinin devletin silahli kuvvetlerine saldirida bulunma yetkisi mevcut
olmadigir ve saldir1 eylemi devletlerin i¢ hukukuna gore su¢ teskil ettigi icin,
savasanlarin her zaman hedef alinabilir olmasi gerekliliginin devletin silahli
kuvvetleri ve savasanlar arasinda meydana gelecek olan esitsiz hale
dayandirilmasi1 kanimizca savunulabilir bir goriis teskil etmemektedir. Bu goriisii
savunanlara gore soz konusu esitsizligin dogmamasi i¢in; organize silahli orgiit
mensuplarinin  sivil sayilmamasi ve buna ek olarak oOrgiite mensubiyetleri
sebebiyle silahli gatismada her zaman hedef alinabilir olmalar1 gerekmektedir'”’.
Kisinin organize orgiit liyesi kabul edilmesi kriterlerine iliskin farkli goriisler

mevcuttur.

UKK'nin silahli ¢atigmalara dogrudan katilima iligkin ¢alismasinda, kisinin sivil
sayllmamast ve olagan korumadan faydalanmamasi sonucunu doguracak olan
Orglit mensubiyetinin, orgiit ile kurulan her iligkilenme bi¢iminde mevcut
olmayacagl; mensubiyet tespitinin kisinin sahip oldugu daimi c¢atisma
fonksiyonuna  (continuous combat function)'®®  dayandirilmas1  gerektigi
savunulmustur. Terim ile kast edilen, kisinin bireysel boyutta ve devamlilik arz
eden bir sekilde, orgiit tarafindan kolektif olarak giidiilen amaca, yani ¢atismanin
kazanilmasina yonelik hareket etmesidir. Catismanin tarafi olan devlet dis1 aktor
adina c¢atismaya dahil olmasi1 ve bu aktorlin ¢atismanin kazanan tarafi olmasi

amacma uygun eylemler gergeklestirmesi, kisinin silahli Orgiitin  mensubu

178 [CRC, DPH, 5. 72.
179 Sivakumaran, s. 372.
180 JCRC, DPH, s. 33.
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sayilmasi i¢in sarttir. Catismaya heniiz fiili olarak katilmamis olsa dahi, bu amagla
yetistirilmis; techizatlandirilmis ve ¢atismaya katilima hazir hale getirilmis kisi de
bu kapsamda degerlendirilecektir'®!. Organize silahl1 rgiite, devamlilik arz eden
bir sekilde baglilik sunma ve ¢atismada onun adina yer alma hali, UIH'nin olagan
korumasinin séz konusu faaliyeti gerceklestiren kisiye iliskin olarak ortadan
kalkmasi ve kisinin dogrudan hedef alinabilir konuma gelmesi igin gerekli ve
yeterlidir. Daimi catisma fonksiyonunun tespiti ile amaclanan, bu fonksiyona
sahip kisilerin silahli ¢atismaya zaman zaman, spontane ve diizensiz bir sekilde
katilan veya oOrgiite dogrudan katilim niteligi tasimayan sekillerde destek olan

182 Ornegin, orgiit icin silah iiretmek, tedarik etmek

sivillerden ayirt edilmeleridir
ya da Orgiite istihbarat saglamak gibi eylemleri zaman zaman gergeklestiren
kisiler i¢in daimi bir ¢atisma fonksiyonunun ve dolayisiyla 6rgiit mensubiyetinin
varligindan bahsetmek miimkiin olmayacak'®*; bu sebeple sahip olduklar1 olagan
UIH korumasmi kaybettikleri siire mensubiyet iizerinden kurulmayacak ve
catismaya dogrudan katilimi bilfiil gerceklestirdikleri an ile sinirli olacaktir.

UKK'nin bu yaklagimina gore, organize silahli Orgiite mensubiyet, Orgiit
baglaminda varlik gosteren herkes icin s6z konusu olmayacak; kisinin faaliyetleri
ve orgiite iligkin olarak sahip oldugu gorev ve misyonun igerigi daimi ¢atisma
fonksiyonunun tespiti agisindan degerlendirilecektir. Zira silahli orgiit ile kisi
arasinda bulunan ve bu fonksiyonu barindirmayan farkli bir tiir iligkilenme bigimi,
UKK tarafindan UIH baglamindaki organize orgiit iiyelifine es
tutulmamaktadir'®®. Buna gore, ayrim gozetme prensibi uyarinca sivillerden ayirt
edilmesi gereken kisiler, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismanin tarafi
olan Orgiite askeri acidan katki sunan kisilerdir. Catigmaya taraf olan devlet dis1
aktoriin askeri olmayan alt kollarinda faaliyet gosteren (ayrilik¢i bir hareketin
siyasi arenada varlik gosteren tiiyeleri gibi) ya da olusuma askeri agidan katilim

gostermeyen destekgileri, UKK'nin yorumuna gore organize Orgilit mensubu

BLICRC, DPH, s. 34.
182 ICRC, DPH, s. 34.
183 ICRC, DPH, s. 35.
184 ICRC, DPH, s. 33.
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sayllmamakta; UIH'nin sagladigi olagan korumay1 ve saldirinin dogrudan hedefi

olmama hakkini kaybetmemektedir!®>.

UKK tarafindan silahli Orgiite mensubiyet i¢in aranan daimi c¢atisan
fonksiyonunun orgiite mensubiyet kapsamin1 olmasi gerekenden fazla daralttigini
ileri siiren bir goriise gore'®® Komite'nin degerlendirmesi, organize silahli rgiite
farkli temel fonksiyonlar {izerinden siirekli bir sekilde katki sunan kisilerin orgiit
mensubu olarak kabul edilmemesi ve her zaman saldirinin hedefi olamamasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu sonucun séz konusu kisileri dokunulmaz kildigi;
ancak ayni ¢atigma dis1 fonksiyonlari sunan devletin silahli 6rgiit mensuplarinin

her an hedef almabilir oldugu belirtilmistir'®’

. Yukarida deginildigi iizere, devletin
silahli kuvvet mensuplarinin c¢atisan statiisiine sahip olmayan savasanlar
tarafindan hedef alinmasi ulusal diizenlemeler uyarinca hukuka aykirilik teskil
etmektedir. Bu sebeple, daimi ¢atisan fonksiyonunun ve buna bagl olarak orgiit
mensubiyetinin varligindan bahsedebilmek i¢in yeterli olan eylem ve oOrgiite
destek bi¢imlerinin kapsaminin, UKK'nin savundugundan daha genis tutulmasi
gerekliligine iligkin goriis savunulabilir olmakla birlikte; devletin silahli

kuvvetleri ve organize silahl1 orgiit arasinda meydana gelebilecek bir esitsizligin

s0z konusu goriise dayanak olamayacagi kanisinday1z.

UKK tarafindan ortaya konulan kriterlerin 6rgiit mensubiyetini olmasi gerekenden
daha dar bir hale getirdigi goriisiindeki bir baska yazar'®® mensubiyetin varlig
icin ikili bir gruplandirma yapilmasini 6nermistir. Bunlardan ilki olan de jure
mensubiyet'®, kisi ile 6rgiit arasinda, devlet ve devletin silahli kuvvet mensuplari
arasindaki  gibi resmi/hukuki bir iligkinin  kurulabilecegi  diisiincesine

dayanmaktadir. Orgiitiin i¢ hukukuna dayanan bu iliskinin kurulmus olmasi

185 JCRC, DPH s. 32.

18 Kenneth Watkin, Opportunity Lost: Organized Armed Groups and the ICRC Direct
Participation in Hostilities Interpretive Guidance, 42 N.Y.U. J. Int'l L. & Pol. 641 (2010), s. 644.
(Watkin, Opportunity Lost)

187 Watkin, Opportunity Lost, s. 644.

188 Sivakumaran, s. 360.

189 Sivakumaran, s. 360.

37



halinde yazar, orgiit mensubiyetinin mevcut oldugu sonucuna varmaktadir. Bu
fikrin kabul gormesi halinde UKK tarafindan yapilan mensubiyet taniminin
kapsamadigi; catisan fonksiyonunun daimi olmadigi ya da kisi tarafindan orgiite
saglanan faydanin ¢atisma fonksiyonuna iliskin olmadig1 hallerde (lojistik destek
saglayan ya da oOrgiitiin asciligin1 yapan orgiit liyeleri vb.) kisi, orgiit ile arasinda
mevcut  olan  resmi  iliski  iizerinden  Orgiitin  {iyesi  olarak

konumlandirilabilecektir'®.

Sivakumaran tarafindan onerilen ikinci tiir mensubiyet de facto mensubiyettir ve
orgiitiin de jure mensubu olmayan kisinin ¢atismaya siireklilik arz eden sekilde

dogrudan katilimi {izerinden kurulmaktadir'®!

. Kisinin, catismaya devamlilik arz
eden bir sekilde kisa araliklarla dahil olmasi; 6zellikle bu araliklarin bir sonraki
katilmima hazirlik amaci tagimasi halinde oOrgilite de facto mensubiyetinin
varligindan bahsetmek miimkiin olacaktir'®?. Bu kisilerin ¢atismaya araliklarla da
olsa siireklilik arz eden katilimlari, ¢atigmaya spontane, zaman zaman ve diizensiz
sekilde katilan sivillerden ayrilmalar1 amacini giitmektedir'®®. Sivillerin catismaya
dogrudan katilimlarinin siireklilik arz eden bir hal almasinda ise yazar, onlarin da

de facto iiye haline gelecekleri goriisiindedir!'**.

Organize silahli orgiitler kapsaminda yer alan diger grup olan mubhalif silahli
kuvvetlerin, devlet catis1 altinda faaliyet gosterirken ayaklanmalari/isyan etmeleri

195 Devlet ile olan

sonucunda dogrudan sivil hale geldikleri kabul edilmemektedir
resmi baglarinin tespiti, eskiden dahil olduklar1 yapinin tamamen ortadan
kalkmamis olmasi halinde miimkiin olabilecektir. Muhalif silahli kuvvetler

disindaki organize silahli orgiitlere mensubiyetin tespiti ise ¢cogunlukla orgiit ve

190 Sivakumaran, s. 361.
191 Sivakumaran, s. 360.
192 Sivakumaran, s. 360.
193 Sjvakumaran, s. 361.
194 Sjvakumaran, s. 362.
195 ICRC, DPH, s. 32.
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kisi arasinda resmi bir iligkinin bulunmamasi; orgiit tiyeleri tarafindan {iniforma,

ayirt edici isaret vb. kullanilmamasi sebebiyle zorluk yaratmaktadir!®®.

Bu belirsizlige iliskin olarak doktrinde bazi yazarlarca savunulan, silahli orgiit
tiyelerinin  ¢atismada aktif olarak yer aldiklar1 anlarda daimi catisan
fonksiyonunun mevcut kabul edilmesi; pasif kaldiklari/eylemde bulunmadiklar
anlarda orgiit iiyelerinin sivil olarak nitelenebilecekleri goriisii tartismalidir. Bu
goriis benimsendiginde, catisma fonksiyonunun daimi olmasi sebebiyle soz
konusu fonksiyona sahip olduklari siirece hedef alinabilecek olan savasanlarin,
catismaya zaman zaman/spontane sekilde katilim gdsteren ve sadece bu anlarda

saldirinin hedefi olabilen sivillerden ayirt edilmesi zorlagsmaktadir.

123  Siviller

Uluslararasi nitelikteki silahli ¢atigmalar {izerinden yapilan tanima gore, devletin
silahli kuvvetlerine mensup olmayan Kkisiler sivildir'®’. Ek II No'lu Protokol ise
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalara iliskin olarak sivil kavramin
tanimlamamaktadir. Uluslararasi nitelikteki silahli ¢atismalar baglaminda, silahli
kuvvetlere mensup olmayan kisinin sivil sayilacagi kural yerlesik bir teamiili
UIH kuraliyken'®®, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar agisindan
durum bu kadar net bir sekilde ortaya konulamamis'®’; kendilerine uluslararasi
hukuk altinda resmi bir catisan statlisii taninmamis olan organize silahli orgiit
tiyelerinin silahli kuvvetler iliyesi mi sayilacagi yoksa sivil olarak mi kabul
edilecegi sorusu tartisma yaratmistir. Uzun silire boyunca bu kisiler sivil olarak
nitelenmis; siviller arasinda yapilan ayrim uyarinca da ¢atismaya dogrudan katilan

200

sivil grubunda degerlendirilmislerdir Ancak zamanla konuya yaklagim

degismis; Ozellikle UKK'nin silahli ¢atismalara dogrudan katilima iliskin

19 ICRC, DPH, s. 32.

197 Ek T No'lu Protokol, m. 50.

198 Henckaerts/Doswald-Beck, Kural 5.
199 Henckaerts/Doswald-Beck, s. 17.
200 Sjvakumaran, s. 359.
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caligmas1 sonrasinda, devletin silahli kuvvetlerine ve organize silahli orgiitlere

mensup olmayan kisilerin sivil olarak nitelenecegi goriisii yayginlasmigtir?’!.

Ek II No'lu Protokollin 13. maddesi uyarinca sivillerin silahli ¢atismanin
meydana getirdigi tehlikelerden korunmasi gerekmektedir ve saldirinin dogrudan

hedefi olamayacaklar1 &ngdriilmiistiir®*?.

Siviller saldirmin dogrudan hedefi
olamayacaklar1 gibi, silahli catigmanin taraflarinin ayrim gézetmeyen saldirilarda
bulunmasi da yasaklanmistir’®, Séz konusu yasak uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 gatismalar agisindan yazili olarak éngériilmemis olsa da teamiili UIH kural

olarak mevcuttur’*

. Ayrim goézetmeyen saldir1 ile kast edilen, saldirinin, hedef
secimine elverisli olmayan, askeri hedef niteligindeki kisi ve nesneleri sivil kisi ve
nesnelerden ayirt etme olanagi sunmayan, iizerinde etki doguracagi alanin
siirlanmasma imkan vermeyen ara¢ ve yontemlerin kullanilmasidir®®. Iginde
sivil halkla birlikte silahli orgiit mensuplarinin var oldugu bilinen bir koylin
tamaminin bombalanmas1 ya da etki doguracag: alan spesifik bir genislik ile
sinirlanamayan silahlarin kullanim1 ayrim goézetmeyen saldirilara 6rnek olarak
verilebilir. UIH'nin sivillerin korunmasi ve sivil-askeri hedef ayrimi yapilmasi
gerekliligine deginildikten sonra, sivillerin gerekli dnlemlerin alinmasina ragmen
silahl1 ¢atigma sebebiyle zarar gorebileceklerini; sivil yasam kaybinin ya da
yaralanmalarinin s6z konusu Onlemlere ragmen tamamen engellenemedigi bu
hallerde hukukun ihlal edildigi sonucuna her zaman varilmayacagini belirtmek

gerekmektedir?®®.

Sivillerin UTH altinda sahip oldugu olagan koruma ve saldirmin dogrudan hedefi
olmama hakki, silahli catismalara dogrudan katilmamalar1 sartina baghdir. S6z
konusu koruma, catismaya katilmalar1 ani itibariyle ve katilimlari siiresince

ortadan kalkmaktadir. Hem uluslararasi nitelikteki hem de uluslararasi nitelik

201 ICRC, DPH, s. 36.

202 Bk II No'lu Protokol m. 13.

203 Ek I No'lu Protokol, m. 51/f4.

204 Henckaerts/Doswald-Beck, Kural 11, s. 38-39.
205 Sivakumaran, s. 347.

206 Sjvakumaran, s. 338.
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tastimayan silahli ¢atismalara iliskin bu kural, UIH metinlerinde 6ngoriildiigii
gibi?”” teamiili nitelik de kazanmistir?®®. Silahli catismaya dogrudan katilimim
devletin i¢ hukuku uyarinca bir su¢ olarak diizenlenmesi miimkiindiir; ¢atismaya

katilma, tek basina uluslararasi hukukun ihlali niteligi tasimamaktadir®®.

Uluslararasi nitelik tagimayan silahli catismalarda, ¢atismanin tarafi olan organize
silahl1 orgiitlerin genel olarak sivillerle iliski kurma kapasitesine sahip olmas1 ve
besin, barinak vb. ihtiyaglarimi karsilamak adina sivil halktan yardim almasi;
sivillerin silahli ¢atigmaya katilimlarina iliskin yorum yapmay1 zorlagtirmakta ve
faydalandiklart olagan korumanin ortadan kalkip kalkmadigini tartismali hale
getirebilmektedir?'®. Bu durum, hem hangi hareketlerin ¢atismaya dogrudan
katilim olarak nitelendirilmesi gerektiginin net olmamasi hem de sivillerin
organize silahli orgiit mensuplarindan net olarak ayirt edilmesinin her zaman

miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Catigmaya dogrudan katilimin kisinin sahip oldugu statliyii degistirip
degistirmeyecegi yukarida belirtildigi {izere tartismali olmakla birlikte?!!;
International Institute of Humanitarian Law (IIHL) tarafindan uluslararasi
nitelikte olmayan silahli c¢atigsmalara iliskin olarak hazirlanan kilavuzda hem
devletin silahli kuvvetleri hem de organize silahli orgiit mensuplar1 savasan
(fighter) olarak nitelenmekte; bu niteleme sivilleri, yani saldirmmin dogrudan
hedefi olamayacak kisileri hedef alinabilir olanlardan ayirmak i¢in yapilmaktadir.
S6z konusu terimin '¢atigsan' terimi yerine kullanilmasinin sebebi organize silahli
Orgiit mensuplarinin resmi catisan statiisiine sahip olmadigini belirtmektir. Sivil
tanimi, savasan olarak adlandirilan bu kisiler lizerinden yapilmakta; savasan

olmayan herkes sivil kabul edilmektedir. Sivillerin catismada dogrudan yer

207 Ek II No'lu Protokol m. 13/f.3; Ek I No'lu Protokol m. 51/f.3.

208 Henckaerts/Doswald-Beck, Kural 6.

209 Sjvakumaran, s. 363.

210 Sjvakumaran, s. 359.

21 ICRC, DPH, s. 28; The Public Committee against Torture in Israel v The Government of Israel,
HCJ 769/02, Judgment, para. 31.
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almalar1 halinde, savasan olarak degerlendirilecekleri belirtilmistir?'2, Yani
UlH'nin olagan korumasini kaybetmeleri ve hedef almabilirlikleri hali, catismada
dogrudan yer aldiklar1 anlar ile sinirlanmamakta; hedef alinmalarinin her zaman
miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bu tercihin sebebi olarak; hedef alinmama
hakkinin sadece catismaya dogrudan katilma aninda kaybedilecegi kuralinin
uluslararasi teamiil hukuku baglaminda yerlesiklik kazanmamis olmasi; devletin
silahli kuvvet mensuplarinin catismada aktif olarak yer alip almadiklar
degerlendirilmeksizin hedef alinmalarinin her zaman miimkiin olmasi ve bunun
tizerinden devlet aleyhine esitsizlik doguracak bir durumun engellenmek
istenmesi; son olarak, devletin silahli kuvvetleri tarafindan hedef alinmasi ihtimali
olan kisinin ¢atismaya o an icinde dogrudan katilip katilmadiginin tespitinin
pratikte miimkiin olmayis1 ya da biliylik bir zorluk teskil edecek olusu

gosterilmistir?'?,

124 Catismaya Dogrudan Katihhm Olarak Nitelenen Hal ve Hareketler

Terimin Ingilizce karsih@inda (direct participation in hostilities) kullanilmis olan
'hostilities' kelimesini  Tiirkgce'ye husumet, muhalefet olarak ¢evirmek
miimkiindiir. Ayn1 anlamimn Cenevre Konvansiyonlart ve Ek Protokollerde

1 214 215

'warfare' *'*, 'military operations®", 'operations™'®

gibi farkli kelimelerle ifade
edilmis oldugu goriilmektedir?!’. Bunlar ile kast edilen, ¢atismanin kars: tarafina
zarar vermeye, onu yenilgiye ugratmaya elverisli ara¢c ve yontemlerin kolektif
olarak kullanilmasi, yani silahli ¢catisma halidir. Cenevre Konvansiyonlarinin Ek
Protokollerine iliskin olarak hazirlanmis olan serhte, dogasi ve amaci itibariyle
silahli kuvvetlerin ekipman ve personeline zarar vermeye yonelik tim

18

hareketlerin®'® bu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmis; Israil Yiiksek

212 TIHL, The Manual, s. 5, https://www.fd.unl.pt/docentes docs/ma/jc MA 26125.pdf. (Son
erigim tarihi: 12.05.2019).

23 ITHL, The Manual, s. 5.

214 Ek I No'lu Protokol, m. 35.

215 Ek I No'lu Protokol, m. 51/f.1; Ek II No'lu Protokol, m. 13/f.1.

216 Ek I No'lu Protokol, m. 48.

217 Crawford, Identifying The Enemy, s. 76.

218 Commentary of 1987, para. 1942.
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Mahkemesi sivil birey ve halka zarar vermeye yonelik olan aymi nitelikteki
hareketlerin de bu kapsamda degerlendirilecegini belirtmistir’'®. Amerikalararas:
Insan Haklar1 Komisyonu ise ¢atismaya dogrudan ve dolayl katilim arasindaki
farki ortaya koyarken ilk gruptaki hareketlerin, dogasi veya amaci itibariyle
catismanin karsi tarafina ait personele ve mala zarar vermeye yoOnelik olarak

gercgeklestirildigini belirtmistir?2°.

Silahli ¢atismanin yasandigi anda, catismanin yasandigi yerde bulunan ya da
yasayan bir¢ok kisinin dolayli yoldan ¢atismayi etkilemesinin miimkiin oldugunu

belirtmek gerekir. Ornegin silah iiretim fabrikasinda ¢alisan kisiler®?!

ya da orgiit
mensuplarina ev, yiyecek vb. ihtiyaglari i¢in yardim eden siviller’??, dolayli
yoldan da olsa catismanin devamlilifina; taraflar arasindaki giic dengesine
midahale etmektedirler. Catismaya dogrudan katilim kapsaminda degerlendirilen
eylem ve haller ise daha sinirli olarak ele alinmakta; silahli ¢atisma siirecinde
bireylerce gerceklestirilen ve bir sekilde silahli catismanin gidisatina etki edebilen
her tiirlii hareket ve eylem ¢atismaya dogrudan katilim anlamina gelmemektedir.
Bu sekilde nitelendirilemeyen eylemler, UIH tarafindan saglanan korumanin
ortadan kalkmas1 sonucunu dogurmamaktadir®.

UKK, kisilerin eylemlerinin ¢atigmaya dogrudan katilim kapsaminda yer almasi
icin bu hareketlerin kiimiilatif sekilde tasimasi gereken ii¢ temel nitelik saymuistir.
Bunlar, hareket ile zarar esiginin asilmasi; hareket ile s6z konusu zarar arasinda

dogrudan bir nedensellik baginin bulunmasi ve son olarak hareketin catismaya

iliskin  olarak  gergeklestirilmis  olmasidir’**,  Bu  unsurlara, Harvard

219 Targeted Killings, para. 33.

220 Third Report on the Human Rights Situation in Colombia, Inter-American Commission on
Human Rights, OEA/Ser.L/V/I1.102 Doc.9, rev. 1, 1999, Bolim: 4, para. 53. (Son Erisim Tarihi:
10.05.2019).

221 ITHL Manual, s. 4-5.

222 Sjvakumaran, s. 358.

23 ICRC, DPH, s. 41-42.

224 ICRC, DPH, s. 46.
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Universitesi'nin, catismalara  dogrudan  katilim  konusunun  incelendigi

225 226

calismasina iligkin olarak hazirlanmis olan serhte de“*® yer verilmistir.

Zarar esigi ile kast edilen, hareketin catismanin karsi tarafi agisindan askeri
dezavantaj yaratabilmeye; onun askeri operasyonlarini veya askeri kapasitesini
olumsuz sekilde etkilemeye elverisli hareketler ya da silahli ¢atisma baglaminda
UIH uyarinca dogrudan hedef alinmasi yasaklanmis kisi ve nesnelere zarar
vermeye elverisli hareketlerde bulunulmasidir. Kars tarafin askeri personeline ve
araglarima zarar vermeye, istihbaratini sabote etmeye yonelik hareketler ve

istihbari bilgi toplamak®?’

ilk gruba girerken; sivil kisi ve mallara zarar vermeye
yonelik hareketler ikinci grupta degerlendirilmektedir’?®. Catismanin kars: tarafi
icin askeri bir dezavantaj yaratmaya, onun askeri operasyonunu veya askeri
kapasitesini etkilemeye elverisli hareketin varligi, s6z konusu esigin asildigindan
bahsetmek i¢in yeterli olacak; bunun yaninda dezavantajin niceliksel agidan belirli
bir seviyeye ulagsmis olmasi aranmayacaktir’?®. Hareketin, sdz konusu zarari
dogurabilme potansiyeline sahip olmasi yeterlidir; zararin gergeklesmis olmasi
sart1 aranmamaktadir®*®. Buna ek olarak, hareketin sadece saldir1 niteliginde bir
eylem olmasi gerekmedigi belirtilmelidir. Ornegin kisinin, catismanin kars
tarafinin askeri hedefe yonelik olarak diizenledigi bir saldiriyr engellemeye

calismasi da ¢atismaya dogrudan katilim olarak degerlendirilebilecektir?!.

225 Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare (Harvard, 2009),
https://www.researchgate.net/profile/Claude Bruderlein/publication/264036862 Manual on_Inter
national Law_ Applicable to Air and Missile Warfare/links/59a911d50f7e9b27900e2f0e/Manu
al-on-International-Law-Applicable-to-Air-and-Missile-Warfare.pdf, (Son  erisim tarihi:
13.05.2019).

226 Commentary on the Humanitarian Policy and Conflict Research Manual on International Law
Applicable to Air and Missile Warfare (Harvard, 2010), s. 120.

227 Targeted Killings, para. 33.

228 ICRC, DPH, s. 48.

229 Jan Romer, Killing in a Gray Area Between Humanitarian Law and Human Rights-How Can
the National Police of Colombia Overcome the Uncertainty of Which Branch of International Law
to Apply?, Springer, 2010, s. 55. (R6mer)

B0ICRC, DPH, s. 47.

21 Commentary on the Humanitarian Policy and Conflict Research Manual on International Law
Applicable to Air and Missile Warfare (Harvard, 2010), s. 121.
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Hareketin ¢atismaya dogrudan katilim olarak degerlendirilmesinin diger bir sarti,
hareket ile verilme potansiyelinin mevcut oldugu zarar arasinda dogrudan bir
iliski bulunmasidir. Zira silahli ¢atigsma baglaminda ifa edilebilecek bir¢ok hareket
ile dolayli yoldan silahli ¢atismanin ilerleme bicimine etkide bulunmak
miimkiinken, sahip olunan olagan UIH korumasmin ortadan kalkmasina sebep
olan hareketlere bir simirlama getirilmektedir®>?2. Amerikalararas1 Insan Haklar
Komisyonu da ¢atismaya dogrudan katilim kapsamina giren hareket ile meydana
gelen zarar arasinda dogrudan bir nedensellik bagmin var olduguna isaret
etmistir?®. UKK'nin gériisiine gore silah iiretimi ve sevkiyati, yol yapimi, taraf
lehine ya da kars: taraf aleyhine propaganda yapilmasi®**, catismada yer almasi

icin insan yetistirilmesi?*®

dolayli yoldan silahli catismaya iliskinken ve
catismanin siirmesini saglamak gibi belirli sonuglar dogurma potansiyeline
sahipken; bahsedilen sart bu eylemleri kapsam disinda birakmaktadir. Onceden
planlanmis spesifik bir saldiri/operasyon baglaminda bunu gergeklestirmenin bir
adimini teskil eden silah ya da savasgi tedariki ise ¢atigmaya dogrudan katilim

236 Harvard Universitesi tarafindan yapilan ¢alismada da,

anlamina gelebilecektir
catismaya dogrudan katiliminin mevcut oldugu hallere 6rnek olarak verilen askeri
iletisim sistemlerinin kullanilmasi, askeri ucagin tamir edilmesi, kisi ve
teknisyenlerin yetistirilmesi gibi eylemlerin ¢atismaya dogrudan katilim olarak
degerlendirilmesi i¢in herhangi bir anda degil; spesifik bir operasyona yonelik

olarak gerceklestirilmesi aranmigtir®>’

. Dolayisiyla ayn1 hareket farkli baglamlarda
catismaya dogrudan ya da dolayli katilim olarak degerlendirilebilecektir. Israil

Yiiksek Mahkemesi, savasanlarin catisma bolgesine/bolgesinden naklini ve bu

B2ICRC, DPH, s. 51.

233 Third Report on the Human Rights Situation in Colombia, Inter-American Commission on
Human Rights, OEA/Ser.L/V/11.102 Doc.9, rev. 1, 1999, Boliim: 4, para. 53. (Son Erisim Tarihi:
10.05.2019).

B4ICRC, DPH, s. 51.

BSICRC, DPH, s. 53.

B ICRC, DPH, s. 53.

237 Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare (Harvard, 2009), Madde:
29 https://www.researchgate.net/profile/Claude Bruderlein/publication/264036862 Manual on I

nternational Law Applicable to Air and Missile Warfare/links/59a911d50£f7¢9b27900e2{0e/M

anual-on-International-Law-Applicable-to-Air-and-Missile-Warfare.pdf, (Son erisim tarihi:
13.05.2019).
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kisilere silah kullanimina iligkin talimat verilmesini ¢atigmaya dogrudan katilim

kapsaminda degerlendirmistir®3®.

Jan RoOmer, sivillerin canli kalkan olarak hareket etmeleri halini iki acidan
degerlendirmistir. Yazar, saldirinin kars1 taraf iizerinde doguracag: etkinin canli
kalkanin varlig1 sebebiyle azalmasi halinde catismaya dogrudan katilimin var
olacagimi dile getirmis; ancak s6z konusu saldirinin ilk duruma nazaran etki alani
daha genis ve daha kuvvetli bir silah kullanimiyla gergeklestirildigi durumda,
kars1 taraf {izerinde meydana gelecek olan tahribatin canli kalkanin varligindan
etkilenmeyecek  olmasi  sebebiyle  ¢atismaya  dogrudan  katilimdan
bahsedilemeyecegini  belirtmistir*®®. Kanimizca, canli kalkanmn saldirmnin
diizenlendigi taraf ilizerinde meydana gelebilecek tahribati etkilemeye elverisli
olup olmamasi, hareket ve zarar arasindaki dogrudanliga degil; hareketin
catismaya dogrudan katilim olarak nitelenebilmesi i¢in asmasi gereken zarar
esigine iliskindir. Bu sebeple yazarin bahsetmis oldugu ikinci durumda, askeri
operasyonu etkileme kapasitesine sahip olmayan bir hareket s6z konusu olacak;
zarar esiginin asilmamis olmasi sebebiyle ¢atismaya dogrudan katilim s6z konusu

olmayacaktir.

Eylemin gergeklestirildigi yerin cografi agidan ¢atismanin uzaginda olmasinin ya
da hareketin anlik olmayan, ileriye doniik bir sonu¢ dogurmaya elverisli
olmasinin, hareket ve potansiyel zarar arasindaki dogrudanligi kaldirmayacagi
kabul edilmektedir. Zaman ayarli bir bombanin kurulmasi; ileri bir zamanda
patlamasi i¢in mayimn yerlestirilmesi ya da bombanin, silahli ¢atigma alaninin
uzaginda bulunan kisideki uzaktan kumanda ile kontrol edilmesi halinde hareket
ile zarar arasinda dogrudanlik bulundugu savunulmaktadir?®. Catisma sirasinda
kullanilacak taktik ve yontemlerin operasyonel planlamasina katilan kisinin, s6z

konusu operasyonu bilfiil gerceklestirmedigi ve cografi olarak operasyon alanina

238 Targeted Killings, para. 35.
239 Romer, s. 56.
240 ICRC, DPH, s. 55.
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uzak bir konumda yer aldig1 durumda da ¢atismaya dogrudan katilmis olacagi

ifade edilmistir?*!.

Hareketin catismaya dogrudan katilim kapsaminda degerlendirilmesi i¢in aranan
son sart, hareketin, potansiyelini tasidigi zarari silahli ¢atismaya iliskin olarak
verme amactyla (belligerent nexus) gerceklestirilmis olmasidir. Buna gore,
hareketin kars1 tarafa dezavantaj, kendisi yaninda c¢atismaya katilinan tarafa
avantaj saglamaya yonelik olarak gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir?*?.
Catismanin var oldugu siirede gerceklestirilen ve bu amaci giitmeyen hareketlerin
yukarida belirtilen zarar esigini agmasina ragmen c¢atismaya dogrudan katilim
kapsaminda degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. Ornegin ¢atismanim bir tarafinin
askeri techizatinin kisisel kullanim amaciyla ¢alinmasi**® ya da taraflardan birinin
askeri amagla kullandig1 yolun silahli ¢atismadan bagimsiz sekilde gégmenlerce
kapatilmis olmasi**, catismanin taraflarina zarar verme kapasitesine sahip
olmakla birlikte, bu sartin saglanmadigi hallerdir. Bununla birlikte, hareketin
catigmanin taraflarindan birine dezavantaj digerine avantaj saglamaya yonelik
olmasi gerektigi yoniindeki yaklasim doktrinde elestiri konusu olmustur. Schmitt,
kars1 taraf i¢in dezavantaj anlamina gelen hareketin ayrica diger taraf i¢in avantaj
saglamaya yonelik olmasi sartinin giiniimiizde gergeklesen catisma Grneklerinin

tamamu igin gecerli olmadig1 kanaatindedir®*®

. Yazar, iki tarafinda organize silahli
orgiitlerin yer aldigi bir silahli catismada, iki tarafi da desteklemeyen sivilin
catismaya dogrudan katilmasi Ornegini vermistir. Buna gore sivilin hareketi,
taraflardan biri i¢in dezavantaj anlamina gelirken digeri i¢in avantaj saglamaya
yonelik olarak nitelenemeyecektir. Kanaatimizce, drnekteki hareketin ¢atigsmaya

dogrudan katilim olarak nitelendirilmesi i¢in, hareketin 06znesi tarafindan

catismanin  taraflarindan  birine  avantaj saglanmasinin  amaclanmasi

241 Commentary on the Humanitarian Policy and Conflict Research Manual on International Law
Applicable to Air and Missile Warfare (Harvard, 2010), s. 121.

M2 ICRC, DPH, s. 58.

243 Report DPH 2004, p. 25.

24 ICRC, DPH, s. 61.

245 Michael N. Schmitt, Deconstructing Direct Participation in Hostilties: The Constitutive
Elements, New York University Journal of International Law and Politics, Vol. 42, p. 697, 2010, s.
736.
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gerekmemektedir. Zira niteligi degerlendirilen, hareketin silahli g¢atisma
baglaminda sahip oldugu etki dogurma potansiyelidir. Failin hareketi
gerceklestirirken sahip oldugu niyet degerlendirme konusu edilmemektedir.
Bahsedilen 6rnekteki sivil tarafindan, ¢atismanin taraflarindan herhangi biri igin
avantaj saglanmasi amaclanmasa da, taraflardan biri i¢in dezavantaj teskil eden
hareket diger taraf i¢in avantaj anlamina gelecektir ve catigsmaya/gatismanin

taraflarina iligkin bir etkinin varligindan bahsetmek miimkiin olacaktir.

UKK'nin ¢aligmasinda da, amagtan kast edilenin, hareketi gerceklestirenin kisisel
niyeti degil; hareketin tasarlanma ve gerceklestirilme bi¢iminden anlasilan
objektif ama¢ oldugu belirtilmistir’*S. Buna gére, kisinin niyetinden bagimsiz
sekilde yapilan degerlendirme sonucunda, catismaya dogrudan katilmaya zorlanan
kisiler ve askere alim yasinin altinda bulunan gocuklar da sahip olduklar1 UTH
korumasin yitirebilecek ve saldirinin dogrudan hedefi olabileceklerdir®*’. UKK
tarafindan yapilan calismada, s6z konusu sarti saglamadigi kabul edilen dort
durum sayilmistir. Bunlar, kisinin mesru miidafaa ya da baskasini UTH'ye aykiri
bir saldiridan koruma kapsaminda gerceklestirdigi hareketler; hali hazirda ele
gecirilmis bir kisiye karsi yapilan hareketler; siviller arasinda meydana gelen
karigikliklar kapsaminda gerceklestirilen hareketler ve siviller arasi siddet

eylemleridir**

. Zira bahsedilen hareketler silahli ¢atigma kapsaminin disinda
kalmaktadir. Sayilan hareketler devletin i¢ hukuku ya da UIH uyarinca
yasaklaniyor olsa da, kisinin sahip oldugu UIH korumasinin ortadan kalkmasina
ve hedef alinabilir konuma gelmesine sebep olmamaktadir. Zira dogrudan hedef
alinma, kisinin hukuka aykir1 eylemleri sebebiyle ongoriilen bir ceza degil; silahli

catismada gozetilen gereklilik prensibinin bir sonucudur®®’.

Catigmaya dogrudan katilima iligkin olarak degerlendirilmesi gereken bir diger

nokta, hareketin baslama ve bitis zamamidir. Zira yukarida sayilan sartlari

26 ICRC, DPH, s. 58.
27ICRC, DPH, s. 60.
28 JCRC, DPH, s. 64.
29 JCRC, DPH, s. 62.
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saglayan hareketin ifa aninin, c¢atismaya dogrudan katilim olarak
degerlendirilecegi ve hareketi gergeklestirenin saldirinin hedefi olabilecegi
tartismasiz olarak kabul edilse de; bazi hallerde s6z konusu hareketin 6ncesi ve
sonrasi da harekete dahil olarak degerlendirilmekte ve kisinin hedef alinabilirlik
stiresi degigsmektedir. UKK bu hallerin, ¢atismaya dogrudan katilim teskil eden
hareketin hazirlik hareketleri ve g¢atismaya dogrudan katilim olarak nitelenen
hareketin cografi bir alan/yer degisikligi gerektirmesi halinde bu yere gidis ve

buradan déniis anlarini kapsadig goriisiindedir?*°.

Bahsedilen hazirlik hareketlerinin niteligini belirlemek konusunda UKK, Ek I
No'lu Protokol'iin 44. maddesinde kullanilmis olan "saldir1 hazirligi mahiyetindeki
askeri operasyon" kavramindan®! faydalanmis ve buna gore s6z konusu hazirlik
hareketinin hem askeri bir yapiya sahip olmasi hem de esas hareketin ayrilmaz bir
parcasini teskil etmesi gerektigini belirtmistir.>?. Catismanin gidisatina spesifik
bir zaman ve sekilde degil, genel anlamda etki edebilecek her hareket bu
kapsamda degerlendirilmemekte®*®; ilintili oldugu belirli bir operasyon ya da
hareketin varligi aranmaktadir. Ornegin iiretilmis olan bombanm belirli olmayan
bir zamanda kullanilmak iizere depolanacagi yere tasinmasi hazirlik hareketi
olarak degerlendirilmezken; bu bombalarin planlanmis bir saldirida kullanilacak
olan ugaga yiiklenmesi hazirlik hareketi olarak nitelendirilebilecek®*; dolayisiyla
bombalar1 ucaga yiikleyen kisi bu eylemi sirasinda hedef alinabilecektir. Buna
gore, hazirlik hareketi olarak nitelenmesi ihtimali olan hareketlerin, askeri bir
yaptya sahip olmak disinda sabit bir igerigi bulunmamakta; ayni eylemin bir

olaydan digerine farkli sekilde nitelenmesi miimkiin olmaktadir.

Catismaya dogrudan katilima dahil edilebilecegi belirtilen ikinci hareket grubu,

s0z konusu hareketin gerceklestirilmesi i¢in hareketin 6znesinin cografi olarak yer

20 ICRC, DPH, s. 65.

251 Ek I No'lu Protokol, m. 44/f. 3.
252 ICRC, DPH, s. 65-66.

233 ICRC, DPH, s. 66.

24 ICRC, DPH, s. 66.
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degistirmesine ihtiya¢ duydugu hallerdir®*®

. Buna gore, yer degistirme halinin esas
hareketin ayrilmaz bir parcasini teskil ettigi haller, kisinin hedef alinabilecegi siire
kapsaminda degerlendirilecektir. Hareketi gerceklestirmek {izere yolda olma anini
bu sekilde nitelendirmek, esas hareketin tamamlandigi an sonrasindaki doniis an1
icin oldugundan daha kolay bir sekilde yapilabilmektedir. Buna yonelik olarak
UKK, kisinin hedef alinabilecegi an1, s6z konusu doniisiin askeri operasyondan ve

256 Hem

ona iligskin her tiirlii techizat/aragtan uzaklastig1 an olarak yorumlamistir
gidis hem  doniis anlarmin  ¢atismaya  dogrudan  katilim  olarak
degerlendirilebilmeleri i¢in tasimalari gereken ortak oOzellik, esas hareketin

ayrilmaz bir pargasim teskil etmeleridir®’.

125 Catisjmaya Dogrudan Katilnm Sebebiyle Kisinin Dogrudan Hedef

Alinabilecegi Siire

Uluslararas: nitelikteki ¢atismaya katilarak UTH'nin sundugu korumay1 kaybeden
kisiler bu hak kaybimi farkli sekil ve siirelerde yasamaktadirlar. Zira siviller,
catigmaya dogrudan katilim gosterdikleri siire boyunca bu haktan mahrum kalarak
hedef alinabilir durumdayken; organize silahli orgiit liyesi olarak hareket eden

kisiler i¢in durum farkl sekilde degerlendirilmektedir.

1.2.5.1  Organize Silahh Orgiit Mensuplar

Organize silahli 6rgiit mensuplarinin, sahip olduklar1 daimi catisma fonksiyonu
sebebiyle sivil statiilerini kaybettikleri®®, bu sebeple sivillerden farkli olarak
sadece catismaya dogrudan katildiklar1 anlarda degil; s6z konusu fonksiyona
sahip olduklar1 siire boyunca UIH korumasindan faydalanmayacaklar1 ve

saldirinin hedefi olabilecekleri savunulmaktadir®®.

25 ICRC, DPH, s. 67.
26 JCRC, DPH, s. 68.
2T ICRC, DPH, s. 68.
28 ICRC, DPH, s. 71.
2% ICRC, DPH, s. 71; Y. Commentary of 1987, para. 4789.
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Organize silahli Orgiit mensuplarmin sivil statiisiine sahip olup olmadiklar
yukarida belirtildigi gibi doktrinde tartismali olmakla birlikte?® bu ayrim UIH
diizenlemelerinde agikca Ongoriilmemistirr. UKK bu sonuca, s6z konusu
diizenlemelerde sivil, devletin silahli kuvvetleri ve organize silahli Orgiit
kavramlarinin birbirini diglayict; biri altinda yer alan kisinin diger bir kavram
dahilinde olmadig1 anlasilacak sekilde kullanilmis olmalarindan ulasmaktadir®®’.
Bu yaklasima gore, daimi ¢atisma fonksiyonuna sahip olan organize silahli 6rgiit
mensuplari sivillerden farkli olarak, ¢atismaya dogrudan katilim olarak nitelenen
hareketleri ifa etme anlariyla sinirli olarak degil, daimi c¢atisan fonksiyonlarinin
sona erecegi ana kadar UIH korumasindan faydalanmayacak ve dolayisiyla
saldirin hedefi olabileceklerdir®>. UKK bu gériisiine temel olarak, UIH'nin
temel amaclarindan birinin sivillerin korunmasi oldugunu; daimi c¢atisan
fonksiyonuna sahip olan orgiit liyelerinden farkli olarak sivillerin davranig bigim
ve motivasyonlarinin devamlhi bir degisiklik icinde bulundugunu dile
getirmigtir®s3.

UKK'in, daimi ¢atisan fonksiyonuna sahip olmasi sebebiyle orgiit mensubunun
her zaman hedef aliabilir oldugu goriisiine karsi olarak ileri siiriilen diger bir
goriise gore ise; s6z konusu 'daimi' catigsan fonksiyonu 6rgiit mensuplariin hepsi
icin her zaman gegerli olmayacak; dolayisiyla ¢atismaya dogrudan katilima iliskin
yaklasim ve hareket bigimleri icin UKK'nin sivillere iliskin olarak varligini kabul

ettigi degiskenlikten bu kisiler i¢in de bahsetmek miimkiin olabilecektir?®*.

UKK'nin goriisiine gore, kisinin tekrar sivil statlistine kavusacagi an, daimi
catisma fonksiyonunun sonlandigi andir. Komite, bu durumun agik¢a beyan
edilmesi gerekliligini aramamis; kisinin silahli ¢atisma ortamindan makul bir siire

boyunca uzaklagmasi; sivil hayata dondiigiinii belli eden giinlilk bir yasam

260 Henckaerts/Doswald-Beck, Kural 5, s. 19; ICRC, DPH, s. 36.

21 [CRC, DPH, s. 27.

262 [CRC, DPH, s. 70.

263 ICRC, DPH, s. 70-71.

264 Bill Boothby, And for Such Time as: The Time Dimension to Direct Participation in Hostilities,
42 N.Y.U. J. Int'l L. & Pol. 741 (2010), s. 754. (Boothby)
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rutinine sahip olmasi; mensubu oldugu organize Orgiitiin askeri olmayan
kanadinda yer alarak orgiite politik, ekonomik vb. bir sekilde destek veren bir rolii
sahiplenmesi gibi durumlar1 daimi ¢atisma fonksiyonunun sona erdigine delalet

eden durumlar olarak nitelemistir®®.

Kisinin organize Orgilit mensubu olup olmadigi konusunda siiphenin bulunmasi
halinde iiye olmadigi varsayiminda bulunulmasi gerektirmektedir. Bu durum
uluslararas1 nitelikteki silahli ¢atismalar ve devletin silahli kuvvetlerine
mensubiyete iliskin olarak Ek 1 No'lu Protokol'de agik¢a diizenlenmis®®?;
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar i¢inse Ek II No'lu Protokol'e

iliskin serhte 13. maddeye iliskin yorumda ayn1 gériis dile getirilmistir®®’.

1.25.2  Siviller

Israil Yiiksek Mahkemesi Targeted Killings davasinda, catismaya dogrudan
katilan sivillerin kaybettigi olagan korumanin ve saldirinin dogrudan hedefi
olmama hakkinin, ¢atigmaya dogrudan katilimin sona ermesi halinde tekrar

uygulanmaya baslayacag goriisiindedir®®®

. Mahkeme buna ek olarak, catismaya
zaman zaman/diizenli olmayan sekilde katilim gdsteren siviller ile terdrist bir
gruba lye olarak catismada varlik gosteren kisilerin s6z konusu koruma
baglaminda farkli muameleye tabi tutulmalari gerektigini belirtmistir®®. Zira
ikinci grupta faaliyet gosterenlerin ¢atigmaya dogrudan katilimlar1 Mahkeme'nin
goriisiine gore genel olarak zincirleme bir hareket teskil etmekte, devamlilik arz
etmekte, aralikli sekilde birden fazla katilimda bulunma halinde bu araliklar
katilimin sonlanmasi degil; bir sonraki katilima hazirlik anlamina gelmektedir.
Mahkeme, diizensiz sekilde catismaya dogrudan katilan siviller ve katilimlari

ardisiklik arz eden teror orgiitii iiyelerinin hareketleri arasinda ayrim yaparken;

ikinci gruba dahil kisilerin s6z konusu orgiitlere mensubiyetlerinin tespiti i¢in goz

265 ICRC, DPH, s. 72.

266 Ek I No'lu Protokol, m. 50/f.1.

267 Commentary of 1987, para. 4789.
268 Targeted Killings, para. 39.

269 Targeted Killings, para. 39-40.
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oniinde bulundurulabilecek kriterlere deginmemis®’®; sivillerin ise saldirinm
dogrudan hedefi olup olamayacagi degerlendirmesinin her olayda olayin sartlarina

gore yapilmasi gerektigini belirtmekle yetinmistir?’!.

UKK da Israil Yiiksek Mahkemesi ile ayn1 yaklasimi benimsemis; sivillerin hedef
almabilir oldugu siirenin, ¢atismaya dogrudan katilim anlamina gelen hal ve
hareketlerin meydana geldigi aralik ile sinirli olacagini belirtmistir’’?. Buna gore
catigmaya dogrudan s6z konusu hareketlerin sergilenmesi aminda kisi UIH
korumasini kaybedecek; hareketlerin sonlandig1 anda ise s6z konusu korumadan

tekrar faydalanmaya baslayacaktir.

Sivillerin ¢atismaya dogrudan katilim olarak nitelenen hareketlerde bulunurken
UIH korumasini kaybetmeleri; hareketin sonlandi1 anda séz konusu korumay1
tekrar kazanarak hedef alinamaz hale gelmeleri ve birden ¢ok eylemin s6z konusu
olmast halinde eylemde bulunulmayan araliklarda da bu korumanin mevcut
olmasi gerekliligine karsi ¢ikan bir goriis de mevcuttur’®. Buna gore, daimi
catisma fonksiyonuna sahip oldugu kabul edilen 6rgiit tiyelerinin her zaman hedef
almabilirligi savunulurken, catismaya siiregen bir sekilde katilan ancak katilimlari
arasinda zamansal araliklar olan sivillerin de siirekli olarak hedef alinabilmesi
gerekmektedir. Bu goriise gore, ¢atismaya devamli bir sekilde dogrudan katilan
sivillerin, bu eylemleri arasindaki boslukta sonraki eylemlerine hazirlik yaptigi

kabul edilmelidir?’*.

UKK, sivil kisinin eyleminin ¢atismaya dogrudan katilim teskil edip etmedigi
konusunda sliphenin mevcut olmasi halinde eylemin bu kapsamda yer almadigi
varsayiminda bulunulmasi gerektigi gériisiindedir?’>. Sivillerin silahl1 ¢atismaya

birden ¢ok defa katilmis olmalarinin dahi tekrar katilacaklarina dair bir kabuliin

270 Crawford, Identifying The Enemy, s. 63.
27! Targeted Killings, para. 34-39.

272 ICRC, DPH, s. 70.

273 Boothby, s. 754.

274 Boothby, s. 757.

23 ICRC, DPH, s. 74.
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yerlesmesi i¢in yeterli olmadigi; bu sebeple hedef alinabilirliklerinin ¢atigmaya

katilim anlarryla sinirli olacagr doktrinde baska yazarlarca da savunulmaktadir®’®.

1.2.6  Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismada Oldiiriicii Kuvvet

Kullaniminin Siniri

UIH uyarinca belirli kisilerin saldirmin dogrudan hedefi olmasi miimkiin
kilinmigsa da, s6z konusu saldirida kullanilacak kuvvetin seviyesi ve segilecek
ara¢ ve yontemler sinirsiz degildir’’’. S6z konusu sinirlamalar kaynagini UTH
diizenlemelerinden, UIH'nin temel prensiplerinden ve UIH yaninda uygulama

alan1 bulabilecek diger hukuk dallarindan almaktadir®’®.

Kullanilabilecek ara¢ ve yontemler i¢in agik¢a dngoriilmiis sinirlamalar mevcutsa
da, uygulanabilecek kuvvetin sekline ve seviyesine UIH diizenlemelerinde
spesifik olarak yer verilmemistir. Bunun yerine, bazi kisilerin sahip olduklar statii
ya da hareket bicimleri sebebiyle saldirmmin hedefi olabilecekleri
ongoriilmiistiir?”,

UKK'in goriigiine gore bu durum, saldirida bulunan kisilerin  hedeflerini
oldiirmeleri hakkina sahip olmalar1 sonucunu dogurmamakta; ancak dogrudan
oldiirme hakkinin mevcut olmamasi UIHH kapsaminda mevcut olan, 6ldiirmek
yerine yakalamak (capture rather than kill) yikimliligiini de

dogurmamaktadir?®’.

Ancak Komite, ¢atismalara dogrudan katilima iliskin
caligmasinda bu yiikiimliiliiglin dogmadiginmi belirtmesine ragmen, saldirinin
dogrudan hedefi olmama hakkina sahip olmayan kisiler i¢in de, i¢inde bulunulan
duruma gore degerlendirme yapilmasi ve daha az kuvvet kullanimi ya da farklh

yontemle miidahalenin miimkiin oldugu durumda bunun tercih edilmesi

276 Ed Robinson, "The European Convention on Human Rights in Non-International Armed
Conflict — Revisiting Serdar Mohammed", EJIL, 22 Agustos 2016, https://www.ejiltalk.org/the-
european-convention-on-human-rights-in-non-international-armed-conflict-revisiting-serdar-
mohammed/ (Son erisim tarihi: 07.03.2019).

7 ICRC, DPH, s. 77.

28 ICRC, DPH, s. 77.

2 ICRC, DPH, s. 78.

20 ICRC, DPH, s. 78.
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gerektigini  belirtmistir®®!.  Komite'nin sundugu goriis, UIH'Mmin temel
prensiplerinden olan askeri gereklilik (military necessity) ilkesiyle insancillik
ilkesi (humanity) arasmmda bir dengenin gdzetilmesi gerektigi®®?; askeri
gerekliligin mevcut olmadigi anda kisiye karsi oldiiriicii kuvvet kullaniminda
bulunulmasmin hukuka aykir1 olacagi; ancak hedef alinan kisinin hayatinin
korunmasi amaciyla devletlerin silahli kuvvet mensuplarinin ya da sivillerin

hayatinin daha fazla riske sokulmamas: gerektigi yoniindedir?®?.

Askeri gereklilik ilkesi ilk defa 1863 tarihli Lieber Kanunu'nun®** 14. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore prensip, silahli ¢atismanin sonlanmasini saglamak igin
gerekli; modern hukuk ve teamiil hukuku kapsamindaki ¢atisma kurallarina uygun
olan tedbirler/hareketler disina ¢ikilmamasini 6ngdrmektedir. Bundan, silahli
catismanin taraflarinin sadece karsi tarafi zayiflatmak ve teslim olmasini
saglamaya yonelik hareketlerin askeri gereklilik kapsaminda degerlendirilecegi;
bu sinir1 asacak sekilde diismanin silahli kuvvetlerinin ya da mallarinin tamaminin
yok edilmesini  hedefleyen  hareketlerin  kapsam  disinda  kalacagi

anlagilmaktadir®®,

Prensip, Cenevre Konvansiyonlarinda ve Ek Protokollerinde
diizenlenmemis®®; ancak teamiil hukuku kapsaminda yer aldigi Uluslararasi

Hukuk Komisyonu tarafindan belirtilmistir®®’.

Insancillik prensibinin, ihlali halinde yaptirima tabi tutulma sonucunu doguracak
sekilde baglayic1 bir prensip olup olmadigi doktrinde tartismalidir®®®. Birlesik

Krallik tarafindan kullanilan Silahli Catisma Hukuku Kilavuzu'nda®®’ insancilligin

281 ICRC, DPH, s. 79.

282 ICRC, DPH, s. 79.

23 ICRC, DPH, s. 78.

284 U.S. War Department, General Orders No. 100, 24 Nisan 1863, "Lieber Code".

285 Askeri gereklilik ilkesi igin bkz. Burrus Carnahan, "Lincoln, Lieber and the Laws of War: The
Origins and Limits of the Principle of Military Necessity" The American Journal of International
Law, Vol. 92, No. 2 (Apr., 1998), 213-231.

286 Solis, s. 277.

287 Commentary of 1987, para. 1387.

288 Tartigmalar igin bkz. Solis, s. 305-309.

289 United Kingdom Ministry of Defence, "Manual of the Law of Armed Conflict", (Oxford:
Oxford University Press, 2004), s. 23, para. 2.4.
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"Mesru askeri amacin basarilmasi i¢in gereklilik arz etmeyen aci, yaralama ve

zararin meydana getirilmesini yasakladig1" éngoriilmiistiir®®°.

Buna gore her olay 6zelinde bir risk analizi yapilmasi; yapilan degerlendirme
sonrasinda oldiirticii kuvvet kullaniminin askeri gereklilik arz edip etmediginin
tespit edilmesi gerekmektedir. UKK, hedef alma eylemine askeri gereklilik
prensibine gore bagvurulmasi gerektigi goriisiiniin, 6zellikle silahli ¢atismanin
taraflarinin cografi alan {izerinde sahip olduklar1 etkili kontrol ve imkan
seviyesinin yiiksek oldugu hallerde gecerli oldugunu belirtmistir®®!. Zira
hakimiyet seviyesi arttik¢a, kullanilacak yontem ve kuvvet konusunda se¢im

yapabilme olanaginin artacagi kabul edilmektedir.

Bu yaklasim, UKK'in c¢atismalara dogrudan katilima iligkin olarak
gerceklestirdigi toplantiya katilan uzmanlarin bazilar tarafindan elestirilmistir.
UKK'nin goriisiine karst ¢ikan uzmanlar, kisinin yakalanmasi imkani varken
oldiiriilmemesi  yiikiimliiliigiinin ~ UIH  altinda  &ngdriilmedigini  dile

getirmislerdir®®>

. Karsit goriisteki Melzer, yaklasimini askeri gereklilik ilkesi
tizerinden savunmaktadir. Silahli ¢atisma rejiminde gerekliligin mevcut oldugu 6n
kabuliinii farkli sekilde degerlendiren yazar; s6z konusu kabuliin, i¢inde
bulunulan duruma goére degerlendirme yapilmaksizin UIH korumasimdan
faydalanmayan kisilerin dogrudan hedef alinabilecegi sonucunu dogurmayacagini
savunmaktadir®®. Yazar, catisanlarin Ek I No'lu Protokol'iin 41. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, catisma dist (hors de combat) kalmalart hali disinda hedef
alinabilmelerinin agik¢a yasaklanmamis olmasi halinin, ¢atismanin sonlanmasi ya
da kars1 tarafin zayiflatilmasi i¢in bu kisilerin etkisiz hale getirilmesinin gerekli

oldugu varsayimindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu sebeple yazara gore, bu

varsayimdan hareketle her durumda bu kisilerin hedef alabilirligini kabul

290 Solis, s. 307.

PLICRC, DPH, s. 80-81.

292 Summary Report, Fourth Expert Meeting on the Notion of Direct Participation in Hostilities,
27-28 November 2006 (DPH Summary Report 2006), s. 75.

293 Melzer, s. 288.
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etmemek ve i¢inde bulunulan durumun sartlarma gore degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Yazara gore, kisinin dldiiriilmeksizin etkisiz hale getirilmesi ya da
ele gegirilmesi miimkiinse yine de hedef alinmasi UlH'nin ihlali anlamma
gelecektir. Pictet de aymi sekilde, ele gecirilmesi miimkiin olan kisinin
yaralanmamasi, yaralanarak ele gegirilmesi miimkiin olan kisinin ise

oldiiriilmemesi gerektigini dile getirmistir’>*.

UKK'nin ¢aligmasinda, bir lokantada silahsiz sekilde oturan ve telsizle bir askeri
operasyona iligkin taktiksel bilgi paylasiminda bulunan sivilin hareketinin
catismaya dogrudan katilim niteliginde olacagi; ancak ¢atismanin karsi tarafinin
lokantanin bulundugu alanda sahip oldugu kontrol seviyesinin, kisiyi dldiirticii
kuvvete maruz birakmak yerine alternatif bir yonteme basvurmaya, Ornegin
yakalamaya imkan verebilecegi belirtilmistir*®. Baska bir drnek, daimi ¢atisma
fonksiyonu sonlanmamis bir savasanin, sehir i¢inde akrabalarini silahsiz bir
sekilde ziyarete gittigi durumdur. Kisinin UIH uyarinca hedef alinabilirligi soz
konusudur; ancak Komite'nin goriisiine gore kisinin yakalanmasi miimkiinken
oldiiriicii kuvvet kullaniminda bulunulmasi, askeri gereklilik prensibine aykiri

hareket edilmesi sonucunu doguracaktir®”®.

Israil Yiiksek Mahkemesi de UKK ile aym goriisii dile getirmis; catismaya
dogrudan katilan kisinin (hem sivilleri hem de organize 6rgiit mensuplarini dahil
ederek) yakalanmasinin miimkiin oldugu durumda oldiiriicii kuvvet kullanimina
maruz  birakilamayacagmi  belirtmistir’’. Mahkeme, hukuk devletinden
beklenenin oldiirmek degil, yakalamak ve yargilamak oldugunu dile getirmistir.
Buna ek olarak, s6z konusu gerekliligin i¢inde bulunulan durumun sartlarina gore

degisecegini; kuvvet kullanmamak yerine alternatif yontemlere bagvurmanin diger

294 Jean S. Pictet, Development and Principles of International Humanitarian Law, Nijhoff Law
Specials No. 2 (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1985, pp. 75 f, (Nakleden: Melzer, s.
289).

2 ICRC, DPH, s. 81.

2% ICRC, DPH, s. 81.

27 Targeted Killings, para. 40.
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sivillerin ya da devletin silahli 6rgiit mensuplarmin riske atilmasi anlamina

gelecegi hallerde boyle bir yiikiimliiliigiin mevcut olmadigini belirtmistir?®®.

28 Targeted Killings, para. 40.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESIi BAGLAMINDA YASAM
HAKKI VE KUVVET KULLANIMINA ILISKIN FARKLI
PARADIGMALAR

21 OLAGAN DONEMDE YASAM HAKKININ KORUNMASI
AIHS, 6ldiirme eylemine dogrudan izin vermemekte; kuvvet kullaniminin hukuka
uygun kabul edildigi durumlari sinirli sekilde sayarak diizenlemektedir. Bu

hallerde 6ldiirme eyleminin hukuka aykirilig1 ortadan kalkmaktadir.

AIHS Madde 2:

"Yasam hakki

1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi
bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi
disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan: asmayacak bir giic
kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus
sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dist siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasinit gergeklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasint onleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi"**°

Maddeye gore, bir yasa uyarinca 6liim cezasina carptirilan kiginin cezasinin infazi
disinda kasten oldiirme eylemi yasaklanmistir. Her ne kadar Sozlesme metni
yapilan bir yargilama sonucu, kanunen bir sugun karsilig1 olarak 6ngoriilen 6lim
cezasina hilkmedilmesine ve bu cezanin infazina izin veriyor gibi goriinse de
AIHM, 6liim cezasinin ATHS'in diizenlendigi tarihten bugiine nitelenme bigiminin

evrildigini; Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerce hem hukuken hem de pratikte

299 ATHS, m. 2.
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300 Oliim  cezast,

artan bir sekilde uygulamadan kaldirildigini belirtmistir
Sozlesme'ye ek olarak getirilen ve 1 Mart 1985'te yiiriirlige giren 6 No'lu
Protokol ile savas zamaninda veya yakin savas tehlikesi hallerinde islenen fiiller
disinda; 1 Temmuz 2003'te yiiriirliige giren 13 No'lu Protokol ile tiim hallerde
olmak iizere yasaklanmistir. 6 No'lu Protokol, Avrupa Konseyi iiyesi tim
devletlerce imzalanmis; Rusya disindaki tiim iiyelerce onaylanmistir®’!. 13 No'lu
Protokol ise Azerbaycan ve Rusya disindaki tiim {iyelerce imzalanmis; imzalayan

devletlerden Ermenistan harig tiimii tarafindan onaylanmigtir*®2,

Oldiirme eyleminin maddenin 2. fikrasinda belirtilen durumlarla siirli olarak ve
mutlak zorunlu olan gii¢ kullanimi teskil edecek sekilde meydana gelmesi, hukuka
aykiriliktan bahsedilemeyecek hallerdir. Kuvvet kullaniminin mutlak bir
zorunluluk teskil etmesi gerekliligi, yasam hakkina iliskin UIH ve UIHH
diizenlemeleri arasindaki temel farklardandir. S6z konusu kriter, AIHS
kapsamindaki mesru kuvvet kullanimina dayanilarak hukuka aykiriligi ortadan
kalkan oliimleri kat1 bir sekilde sinirlamaktadir. Bu katilik, kuvvet kullaniminin
hukuka uygun olabilmesi i¢cin AIHS tarafindan aranan mutlak zorunluluk sartinin
AIHM tarafindan degerlendirilme bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Mahkeme
mutlak zorunlulugun varlig1 igin uygulanacak olan gereklilik testinin, ATHS’in 8.
ila 11. maddelerinin 2. paragraflarinda aranan "demokratik bir toplumda gerekli
olma" hali i¢in yapilan gereklilik testinden daha kat1 olmas1 gerektigini belirtmis;
ek olarak, uygulanan kuvvetin m. 2/f. 2’de diizenlenen istisnai haller baglaminda
amaglanana gore Olciiliillik (orantililik) arz etmesi gerektigini ortaya

3

koymustur®®. Sozlesme'nin 2. maddesinde orantililik ilkesine agikca yer

verilmemistir. Mahkeme, yorum yoluyla s6z konusu prensibin gerekliligine karar

300 Al-Saadoon and Mufdhi v. United Kingdom (dec.), no. 61498/08, § 116, ECHR 2009.
3Thttps://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/114/signatures?p auth=rzF1gjyl (Son erigim tarihi: 19.10.2018).
39https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/187/signatures?p auth=rzF1gjyl (Son erigim tarihi: 19.10.2018).

393 McCann v. United Kingdom [GC], no: 18984/91, §149, ECHR 1995.
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vermis®™ ve kavrami igtihadina dahil etmistir’®

. Kavramin madde metninde yer
almamasi Mahkeme'nin hareket serbestisini arttirmig ve genis yorum yapmasina
imkan tanimistir. Boylece Mahkeme'nin, 6liimiin ya da 6liimii meydana getirmeye
elverisli kuvvet kullaniminin gergeklestigi an1 tim kapsamiyla ele almasi ve olaya
dair her unsuru s6z konusu kavram iizerinden incelemesi miimkiin olmaktadir. Bu
incelemeyi yaparken goz oniinde bulundurdugu farkli unsurlardan bahsetmek
miimkiindiir’®. Birincisi, kuvvet kullanimma maruz kalacak kisiye uygulanacak
olan kuvvet ile kisinin teskil ettigi risk arasinda bulunmasi gereken orantidir.
Mahkeme, kuvvet kullanimina bagvurmanin mutlak zorunluluk arz etmesi halini
ararken; uygulanan kuvvet ile AIHS m. 2’nin 2. paragrafinda diizenlenen istisnai

307 {kincisi, kuvvet

durumlar arasinda bir paralellik olmas1 gerektigi goriisiindedir
kullaniminin gergeklesecegi alanda bulunan kisiler lizerinde meydana gelebilecek
etkinin en aza indirilmesi gerekliligidir. Durum detayli sekilde degerlendirilmeli
ve etkinin meydana gelmemesi miimkiinse bunun saglanmasi igin;
etkileneceginden emin olunan kisilerin mevcudiyeti s6z konusuysa bunun en alt
seviyede tutulmasi igin almabilecek tiim onlemlerin almmasi gerekmektedir’®.
Ucgiincii olarak, kuvvet kullaniminm araci olan silahlarin meydana getirmeye
elverisli oldugu zarar seviyesi, Mahkeme'nin orantililik degerlendirmesine dahil
edilmektedir’®. Buna gore, kuvvet kullanimi sdz konusu istisnai durumlarda
amaglanan1  gergeklestirmeye imkan taniyan seviyede olmali; bu seviye

asilmamalidir®!’.

Mahkeme, kullanilan arag, teknik ve kuvvet derecesi ile
maddede sayilan durumlarda amaglanan arasinda kurulmasi gereken dengenin,
yani Olciiliiligiin mevcut olmadigi durumda yasam hakkinin ihlal edildigine

hitkmetmistir’!!.

304 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of

Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, Appendix 3, Frangoise Hampson, s. 73.
305 McCann v. United Kingdom [GC], no: 18984/91, §149, ECHR 1995.

3% Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, Appendix 3, Frangoise Hampson, s. 73.
307 Wasilewska and Kalucka v. Poland, no. 28975/4, 33406/04, § 53, ECHR 2010.

308 Ergiv. Turkey, no: 23818/94, §79, ECHR 1998.

39 Giil v. Turkey, n10:22676/93, §82, ECHR 2000.

310 McCann v. United Kingdom [GC], no: 18984/91, §149, ECHR 1995.

31 Giileg v. Turkey, no. 54/1997/838/1044, § 67, ECHR 1998.
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Kuvvet kullaniminin bir operasyon sirasinda gerceklestirilmis olmasi halinde
Mahkeme, buna iliskin incelemesini operasyon aniyla sinirli tutmamakta;
operasyon Oncesindeki siirece ve burada alinmasi gereken Onlemlerin alinip
almmadigina da dikkat etmektedir’’>2. Operasyon oOncesinde yapilacaklar veya
alinacak onlemler ile operasyon sirasindaki kuvvet kullanimi gerekliligini ortadan

kaldirmak miimkiinse, ATHM buna riayet edilmesini aramaktadur.

Mahkeme, Birlesik Kralliga karsi McCann davasinda®!® 8liimciil kuvvet
kullanimina iligkin kriterleri ilk defa detayl sekilde ele almistir. Bomba yiiklii bir
araci uzaktan kumanda ile patlatacak olmalarindan siiphelenilen ti¢ IRA iiyesinin
giivenlik giicleri tarafindan o6ldiiriilmesine iliskin davada Mahkeme, yapilan
operasyonun yasam hakkini1 dogrudan ihlal etmedigini ve AIHS m. 2/f. 2 uyarmca
mesru kilinan kuvvet kullaniminin amaglandigi bir eylem oldugunu belirtmistir®'4.
Ancak operasyon oOncesinde s6z konusu ¢ kisinin goz altina alinmasi
miimkiinken bunun yapilmamasinin; aracta bomba bulundugu ve patlatilacagina
ilisgkin ve sonradan gercek olmadigi ortaya c¢ikan tahminlerin yanlis ¢ikmasi
thtimalinin g6z 6niinde bulundurulmamis olmasinin ve buna dayanarak alternatif
yaklagimlar degerlendirilmeksizin dogrudan o6ldiiriici kuvvete bagvurulmus
olmasimin m. 2 ile dngoriilen mutlak zorunluluk sartin1 karsilamadigina ve yasam
hakkinm ihlal edildigine hiikmetmistir®'®. Kararda AIHM’yi kuvvet kullaniminin
mutlak zorunluluk teskil etmedigi sonucuna vardiran, operasyon hazirhig
asamasinda atilmast gereken adimlarin atilmamis olmasidir ve kuvvet
kullaniminin mesruiyeti acisindan Mahkeme tarafindan aranan zorunluluk

esiginin yiiksekligine drnek teskil etmektedir.

AIHS baglamindaki yasam hakkina iliskin olarak devletlerin tasidig: bir diger
yikiimliiliik, kuvvet kullanimi ile meydana gelen 6liim sonrasinda yapilmasi

gereken etkili sorusturma yapma yiikiimliiliiglidiir. S6z konusu usuli yiikiimliiliik,

312 McCann v. United Kingdom [GC], no: 18984/91, §150, ECHR 1995.
313 McCann v. United Kingdom [GC], no: 18984/91, ECHR 1995.

314 McCann v. United Kingdom [GC], no: 18984/91, §200, ECHR 1995.
315 McCann v. United Kingdom [GC], no: 18984/91, § 213, ECHR 1995.
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316 le taraf

AIHS m. 2 metninde yer almamakla birlikte Mahkeme ictihatlari
devletlere yiiklenmistir. Bu yiikiimliiliige uygun hareket edilip edilmedigi, 6lim
sonucunun meydana gelmesinden sonraki siirece iliskin oldugu ig¢in, olim
sonucunu meydana getiren kuvvet kullaniminin  hukuka uygun olup
olmamasindan bagimsizdir ve devlet i¢in ayri bir sorumluluk alani teskil

etmektedir?!’

. Dolayistyla kuvvet kullaniminin m. 2'ye aykirilik teskil etmedigi bir
halde yasam hakkinin usuli yonden ihlal edilmesi miimkiindiir. Yasam hakkini
korumak i¢in devletin, kimin sorumlu oldugu konusunda siiphe tasiyan her 6liim
i¢in etkin ve tarafsiz bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®'®. Séz
konusu yiikiimliilik, 6liim sonucunu doguran fiilin devlet gorevlisi (polis/silahli
kuvvet mensubu) ya da {igiincii kisiler tarafindan islenmesi halleri i¢in degisiklik

gostermemektedir; iki durumda da mevcuttur’!®. Dolayisiyla, devlet dis1 silahli

aktorlerce islenen eylemler de bu kapsama girmektedir.

Devletin etkili sorusturma yapma ylkiimliligi bir sonu¢ degil davranis
yiikiimliiliigiidiir’>®. Bu sebeple yiikiimliiliigiin yerine getirilmis olmasi igin
Oldiirme eylemini gerceklestiren kisinin tespit edilmesi, yakalanmasi mutlak
surette gerekli degillir; gerekli incelemenin ve takibatin bu sonucun dogmasini
elverisli kilacak sekilde yapilmas: yeterlidir.

321

UIH diizenlemelerinde istisnai durumlar diginda®*!, meydana gelen &liimlere

iliskin olarak bir sorusturma yapilmasi yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.>*?> Ancak

316 McCann v. United Kingdom [GC], no: 18984/91, §149, ECHR 1995; Mahmut Kaya v. Turkey,
no. 22535/93, ECHR 2000.

317 Ayse Ozkan Duvan, "Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. Maddesi Cergevesinde Yasam
Hakkinin Korunmasinda Devletin Yiikiimliiliigii", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, ISSN 2146-0590, ss. 660-681, s. 674. (Ozkan
Duvan)

318 Harris, D. J., O'Boyle, Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2nd ed).
Oxford University Press, New York, 2009, s. 66. (Harris/O'Boyle/Warbrick, Law of the ECHR)

319 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, Appendix 3, Frangoise Hampson, s. 75.
320 Ozkan Duvan, s. 675; Jaloud v. Netherlands [GC], no: 47708/08, ECHR 2014, Ortak Mutabik
Oy Goriisii, para. 4.

321 Uluslararas: nitelikteki silahli catismalarda, savas esirinin bir kisi tarafindan 6ldiiriilmesi ya da
6lim sebebinin siipheli olmasi halinde esir tutan devletin sorusturma yapma yikiimliligi
bulunmaktadir, III No'lu Cenevre Konvansiyonu, m. 121.
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Israil Yiiksek Mahkemesi Targeted Killings davasinda, catismaya dogrudan
katilim1 sebebiyle hedef alinan sivilin Oliimiine iliskin olarak, sorusturma
yapilmast yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugunu belirtmistir’?®. Israil Yiiksek
Mahkemesi'nin yaklasimi, UTH uygulamasinda da UIHH'ye yaklasilabilecegini ve

bu dala ait unsurlardan faydalanilabilecegini ortaya koymaktadir.

22  OLAGANUSTU DONEMDE YASAM HAKKININ KORUNMASI
AIHS m.15 ile Sézlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerin olaganiistii hallerde

askiya alinmasi imkan, sinirlar1 belirlenerek 6ngoriilmiistiir.

AIHS m. 15:

"Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma

1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢iide ve uluslararasi
hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere
cevaz vermez.

3. Aykwri tedbirler alma hakkint kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlart gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin
yiirtirliikten kalktigi ve Soézlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu

tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir. "**

Buna gore 1. fikra uyarinca, savas veya ulusun varligimi tehdit eden genel bir
tehlike halinde taraflar, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini i¢cinde bulunulan

durumun meydana getirdigi gereksinimle orantili olmas1 ve uluslararas1 hukuktan

322 Sandesh Sivakumaran, "International Humanitarian Law", Moeckli, Daniel, Shah, Sangeeta,
Sivakumaran, Sandesh, Harris, D. J. (2010). International human rights law, Oxford: Oxford
University Press, 528.

323 Targeted Killings, para. 40.

324 ATHS m. 15.
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dogan diger yiikiimliiliklerine aykirilik teskil etmemesi kaydiyla askiya
alabilecektir. Hangi durumlarin ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike arz
edecegi konusunda yapilacak yorumun bir olaydan digerine degisebilecegi ve soz
konusu degerlendirmenin AIHM’in takdirinde olacag: belirtilmelidir. Taraflarin
icinde bulunduklari durumlar1 nitelendirme bigimleri Mahkeme igin baglayici

degildir’2s,

Maddenin 2. fikrasinda yasam hakkinin askiya alinabilir haklar kapsaminin
disinda birakildigi; mesru savas fiilleri neticesinde meydana gelen 6liim hallerinin
ise bu durumun istisnasi olarak diizenlendigi gortilmektedir. Buna gore
devletlerin, silahli c¢atismalar sirasinda hukuka uygun catisma eylemleri
baglaminda meydana gelen Oliimler i¢in yasam hakkini askiya almasi miimkiin
olacaktir’?®, UIHH, c¢atigmalarin siirdiiriilme bicimine ve askeri operasyonlarin
hukuka uygunluguna ya da aykirihgina dair diizenlemeler dngérmemektedir®?’.
Bu sebeple 6liim sonucunu meydana getiren eylemin, hukuka uygun bir ¢atisma

eylemi olup olmadigi degerlendirmesinin  AIHM tarafindan  yapilip

yapilamayacagi tartismalidir.

Yasam hakki AIHS kapsaminda diizenlenirken UIH altinda 6ngériilen ayrim
gbzetme yiikiimliiliigii prensibine deginilmemistir. Bir silahli ¢atigmanin mevcut
oldugu durumda yasam hakki hem siviller hem de statiilerinden bagimsiz olarak
catismaya katilanlar i¢in korunmaktadir. Buna ek olarak yasam hakki, hem
kuvvetin oldliirmek amaciyla kullanildigi; hem de Oliimiin amaglanmamasina

ragmen meydana geldigi hallerde korunacak; 6liim sonucunu meydana getiren

325 Andrea Gioia, "The Role of the European Court of Human Rigths in Monitoring Compliance
with Humanitarian Law in Armed Conflict" in Orna Ben-Naftali (ed.), International Humanitarian
Law and International Human Rights Law (Oxford. Oxford Univeristy Press, 2011), s. 216.
(Gioia)

326 Harris/O'Boyle/Warbrick, Law of the ECHR, s. 37.

327 Lindsay Moir, The European Court of Human Rights and International Humanitarian Law, ed.
Robert Kolb and Gloria Gaggioli, Research Handbook on Human Rights and Humanitarian Law,
Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 483. (Moir).
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kuvvet kullaniminin hukuka uygunlugu iki durumda da m. 2 degerlendirmesine

tabi olacaktir>28,

15. madde uyarinca hukuka uygun savas eylemi kapsaminda meydana gelen 6lim
ile ilgili olarak 2. maddenin usuli boyutunu teskil eden sorusturma yapma
yiikkiimliiliiglinlin askiya alinabilirligi konusu tartismalidir. Zira i¢inde bulunulan
durumun sartlarina gore yiikiimliiliigiin esnemesinin zaten miimkiin olusu, tlimden
askiya alinmasi halinin bazi yazarlar tarafindan etkili bir yol olarak

329 Olaganiistii hallerde AIHM sorusturma

goriilmemesine sebep olmaktadir
yapma yikiimliliigiinii esnek bir sekilde degerlendirebilmektedir; silahli ¢atisma
veya ulusal giivenlik sorunlari gibi hallerin yiikiimliiligli yerine getirme
konusunda yarattig1r zorluklar1 géz Oniinde bulundurmaktadir. Ancak m. 2
uyarinca devlet, s6z konusu sartlarin daha az etkili yontemler kullanilmasina veya
islemlerin  gecikmesine sebep olmasi halinde dahi sorusturma yapma

yiikiimliiliigii  altindadir°.

Etkili ve tarafsiz olarak yiiriitiilmesi gereken
sorusturma yiikiimliiliigii bir sonu¢ alma ytlikiimliligi degil; sonuca ulagsmaya

calisma yiikiimliliigiidiir*®!.
221  Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 15'in Uygulandigi Haller

Madde 15'in 1. fikras1 uyarinca, savas veya ulusun varligini tehdit eden genel bir
tehlike halinde taraflar, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini i¢cinde bulunulan
durumun meydana getirdigi gereksinimle orantili olmasi ve uluslararas1 hukuktan
dogan diger yiikiimliiliklerine aykirilik teskil etmemesi kaydiyla askiya

alabilecektir. Buna gore savas halinin, ulusun varligim1 tehdit eden ve genel bir

328 Karin Oellers-Frahm, A Regional Perspective on the Convergence and Conflicts of Human
Rights and International Humanitarian Law in Military Operations: The European Court of Human
Rights- Convergence and Conflicts of Human Rights and International Humanitarian Law in
Military Operations, Edited by Erika de Wet and Jann Kleffner, 2014, s. 350;
Harris/O'Boyle/Warbrick, Law of the ECHR, s. 37.

329 Marko Milanovié, EJIL Talk "UK to Derogate from the ECHR in Armed Conflict", 5 October
2016, https://www.ejiltalk.org/uk-to-derogate-from-the-echr-in-armed-conflict/ (Son erisim tarihi:
04.12.2018).

330 Al-Skeini and others v. UK [GC], no. 55721/07, § 164, ECHR 2011.

331 Ozkan Duvan, s. 678.
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tehlike arz eden diger hallerden ayri tutuldugu sdylenebilecektir. Ciimlenin iki
farkli agidan degerlendirilmesi miimkiindiir. Ik ihtimale gore savas halinin,
savagin niteligine ve i¢inde bulunulan kosullara yonelik herhangi bir
degerlendirme yapilmasina gerek kalmaksizin, ulusun varligini tehdit eden genel

bir tehlike arz ettigi diisiiniilebilecektir>*?

. Bu ihtimalde, savasa taraf olan devletin
m. 15 ile yiikiimliliiklerini askiya almasi, savasin varligi halinde miimkiin
olacaktir. Ikinci ihtimal, ulusun varligmi tehdit eden genel bir tehlike arz etme
halinin savas i¢in de aranmasi; dolayisiyla s6z konusu kriterin savasg hali icin de
aranan bir kisitlama olarak 6ngdriilmiis olmasidir**®. Bu ihtimale gore savasin
varlig1, taraf devletin S6zlesme'den dogan yiikiimliiliiklerini askiya almasi igin
dogrudan bagvurabilecegi bir durum teskil etmeyecek; savasin yarattig: sartlar ve
savasin tarafi olan devletin i¢cinde bulundugu kosullar, ulusun varligini tehdit eden
genel bir tehlike arz edip etmedigi yoniinden ayri bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir>*, Tkinci goriis birincisine nazaran daha yaygin olarak kabul gérmekle
birlikte®®, simdiye dek Sozlesme'ye taraf bir devletin savasin varligini sebep
gostererek m. 15'i uygulamamis olmasi sebebi ile AIHM igtihad: konuya iliskin

bir netlik sunmamaktadir>3°.

Savas hali diginda kalan ve ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike arz eden
hallerin ne oldugu Sézlesme metninde belirtilmemistir. i¢inde bulunulan durumun
bu kapsama girip girmeyecegi Oncelikli olarak m. 15'e bagvuracak olan taraf

devletin takdir yetkisine birakilmigtir®3’

. Mahkeme, ulusal makamlarin i¢inde
bulunulan durumla dogrudan temas halinde olmasi sebebiyle anin gerektirdigi

onlemleri ve nitelikleri tespit etme konusunda uluslararasi yargiclara nazaran daha

332 Aly Mokhtar (2004) Human rights Obligations v. derogations: article 15 of the European
convention on human rights, The International Journal of Human Rights, 8:1, 65-87, s. 66.
(Mokhtar)

333 Mokhtar, s. 66.

34 W. A. Schabas, The European Convention on Human Rights; a commentary, Oxford University
Press, Oxford, 2015, 594. (Schabas)

335 Schabas, 594; Mokhtar, s. 66.

336 Schabas, 594.

337 Schabas, 596.
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338 Bununla birlikte, devletler

uygun bir konumda olacaklarini belirtmistir
tarafindan kullanilacak olan takdir yetkisi mutlak degildir. Bu sebeple Mahkeme,
Sozlesme'ye taraf diger devletler ya da bireylerce kendisine yapilacak bagvuru
dogrultusunda, olaganiistii hal ilaninin; bu kapsamda yiikiimliiliiklerin askiya

339

alinmasimnin 15. maddeye uygunlugunu denetleyebilecektir Bu durumdan

etkilenen hak ve Ozgiirliikklerin niteligini, ylkimliliiklerin askiya alinmasina
sebep olan halin sartlarini ve siiresini degerlendirme yetkisine sahip olacaktir*#°,
Mahkeme, Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun, var oldugu donemde

benimsedigi yaklasimi benimsemistir®*!.

Buna gore, olaganiistii halin ilani,
kapsami ve buna yonelik Onlemlerin alinmas: konusunda devlet séz hakkina
sahiptir. Ancak olaganiistli halin varligi, insan haklarinin normal déneme kiyasla
daha kirilgan hale gelmesine sebep oldugu icin askiya alma halinin ve kapsaminin
sadece devlet tekeline birakilmas: S6zlesme'nin amacina aykirilik teskil edecek;
hak ve oOzgiirlikklerin ne kapsamda kisitlandigina iliskin denetimin en gerekli
oldugu donemde s6z konusu haklarmm atil kalmasina sebep olabilecektir. Bu
sebeple AIHM, devletin ileri siirdiigii halin gergekligini ve askiya alinan hak ve

ozgurliklerde  Sozlesme ile Ongdrilen smirin  asilip  asilmadigini

denetleyebilmektedir.

338 A. and Others v. the United Kingdom [GC], no. 3455/05, para. 178, ATHM 2009.

3% Jaime Oraa, Human Rigths in States of Emergency in International Law, Clarendon Press,
Oxford, 1992, s. 43. (Oraa)

3% Brannigan and McBride v. UK, no: 14553/89, §43, ECHR 1993.

341 Yunanistan 1967 yilinda hiikiimete kars1 yapilan darbe sonrasinda m. 15 uyarinca olaganiistii
hal ilan etmis ve Soézlesme'den kaynaklanan bazi yiikiimliiliiklerini askiya almistir. Danimarka,
Hollanda, isve¢ ve Norveg tarafindan bu durumun Sézlesme'ye aykirihigi iddiasiyla yapilan
bagvuru iizerine Komisyon tarafindan hazirlanan raporda, devletin olaganiistii hal ilan1 ve bu
yonelik olarak cesitli hak ve 6zgiirliikleri askiya alma konusunda belirli bir takdir yetkisine sahip
oldugu, ancak bu yetkinin sinirsiz olmadigi ve alman onlemlerin durumun gereklerine uygun
oldugunun so6z konusu devlet tarafindan ispatlanmasi gerektigi belirtilmistir. Komisyon,
Yunanistan'in iskence ve kotli muamele yasagina ek olarak S6zlesme'nin dokuz maddesini daha
ihlal ettigi sonucuna varmistir. European Commission of Human Rights. (1970). The Greek case:
report of the Commission: application no. 3321/67-Denmark v. Greece; application no. 3322/67-
Norway v. Greece; application no. 3323/67-Sweden v. Greece; application no. 3344/67-
Netherlands v. Greece. Strasbourg.
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2.2.2  Savas Halinin Kapsam

Madde metninde gecen savas kavraminin kapsaminin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bazi yazarlar madde okumasini maddenin kaleme alindigi donemi

342

dikkate alarak yapmakta’* ve savas ile kast edilenin "Devletlerin sorumlulugu

altinda bulunan diizenli ordular arasinda belirli bir yogunluk arz ederek siiregelen

askeri catismalar"**

ile siirli oldugunu savunmaktadirlar. Taraflarin1 sadece
devletlerin olusturabildigi tarihsel savas kavraminin giiniimiizde adlandirilma
bicimi uluslararasi nitelikte silahli catismadir. Savas kavramini geleneksel anlami
tizerinden degerlendiren ve 15. madde ile kast edilenin uluslararasi nitelikte silahli
catismalar ile sinirli oldugunu diisiinen yazarlara gore bir silahli ¢atismanin varligi
halinde taraf devlet S6zlesme’den dogan yasam hakkina iligkin yilikiimliiliiklerini
hukuka uygun catisma eylemleri sebebiyle meydana gelen 6liimlerle sinirli olarak

askiya alabilecektir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarin, 15. maddede gecen savas
terimi kapsamina girmediginin kabul edilmesi halinde, bu nitelikteki ¢atigmalara
iliskin olarak yasam hakkinin askiya alinmas1 miimkiin olmayacaktir. Buna gore,
uluslararasi nitelikte olmayan silahli g¢atigmalar 15. maddenin 1. fikrasinda
diizenlenen 'ulusun varligmi tehdit eden baska bir genel tehlike' kapsaminda
degerlendirilebilecek®** ve yasam hakkimin askiya alinmasi miimkiin olmadig1
icin, meydana gelen Olimiin hukuka aykirilik tasiyip tagimadigi konusundaki
incelemede AIHM tarafindan dikkate alinacak tek diizenleme AIHS m. 2

olacaktir*®

. Bu goriisii savunan Doswald-Beck'e gore, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atismalarda meydana gelen Oliimlere iliskin degerlendirmenin,

AIHS m. 2/f. 2 (c) bendi baglaminda yapilmasi; séz konusu halin, mutlak bir

342 Qellers-Frahm, s. 337.

343 K. J. Parsch, "Exeriences Regarding the War and Emergency Clause (art. 15) of the European
Convention on Human Rights " (1971 1 Israel Yearbook on Human Rights, s. 327 (Nakleden:
Schabas, s. 594).

3% L. Doswald-Beck, ‘The Right to Life in Armed Conflict: Does International Humanitarian Law
Provide All the Answers’, International Review of the Red Cross 88, no. 864 (December 20006): s.
883-4. (Doswald-Beck)

345 Qellers-Frahm, s. 338.
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gerekliligin mevcut olmasi halinde hukuka aykirilik teskil etmeyen kuvvet
kullanimina izin verilen 'ayaklanma veya isyan' kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir®*S.

Bu goriislin kabulii halinde, 6limiin uluslararasi nitelik tasimayan bir silahli
catisma baglaminda gerceklesmesi halinde hukuka uygunlugu denetiminde
uygulanacak olan kuralin, uluslararasi nitelikteki bir silahli ¢catisma baglaminda ve
yasam hakkinin devlet¢e askiya alindigi durumda meydana gelen Oliimiin
degerlendirilmesinde g6z Oniinde bulundurulacak kuraldan ¢ok daha yiiksek bir
gereklilik esifi gerektirecegini sdylemek miimkiin olacaktir. Zira AIHS m. 2
tarafindan yasam hakkina getirilen istisnalar, uluslararasi nitelikteki bir silahli
catismanin varligi halinde uygulama alam1 bulan, ancak AIHM tarafindan
uygulanabilecegi/gdz 6niinde bulundurulabilecegi tartismali olan UIH'ye nazaran
cok daha smirl sekilde diizenlenmistir. Meydana gelen Sliimiin AIHS e aykirt
nitelik tastmamast igin riayet edilmesi gereken kurallar UIH kapsaminda uyulmasi
gereken kurallara gore daha belirli ve detaylidir. AIHS altinda aranacak olan
mutlak gereklilik; UIH altinda aranan askeri gereklilikten daha smrlayic

olabilecektir.

Buna karsilik Schabas, savas kavraminin kapsaminin madde metninin kaleme
alindigi donemden bu yana genisledigi ve artik savas yerine kullanilan tabirin
silahli ¢atisma oldugu gériisiindedir**’. Silahli ¢atisma kavraminin herhangi bir
uluslararas1 sozlesme ile tanimlanmamis olmasi sebebiyle yaygin olarak
EYUCM'in Tadic kararinda yapmis oldugu tanimlamadan faydalanilmaktadir.
Buna gore "Devletler arasinda silahli kuvvet kullanim1 halinde veya hiikiimet
giicleri ile orgiitlii silahli gruplar ya da bu tiir gruplar arasinda siiregelen silahl
siddetin mevcudiyeti halinde silahli catisma s6z konusudur."**8. Tadic kararinda

tanimlanan silahli ¢atismanin, geleneksel anlamdaki savas kavramina nazaran

346 Doswald-Beck, s. 883-4.

347 Schabas, s. 594.

348 Prosecutor v. Tadic (IT-94-1-AR72), Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, 2 October 1995, para. 70.
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daha genis bir anlam tasidig1 goriilmektedir. Zira séz konusu tanim ile silahli
catismanin tarafi olabilecek yeni aktorler ongoriilmekte; silahli ¢atismanin tarafi
olabilme kapasitesinin devlet dis1 aktorler i¢in de var oldugu kabul edilmektedir.
Bu kabule gore s6z konusu aktorlerin dahil oldugu ve uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigma olarak adlandirilan hal de silahli ¢atisma kavraminin bir
¢esidi olmaktadir ve m. 15'in uygulanabilecegi savas halinin kapsami

genislemektedir.

Gliniimiizde meydana gelen silahli ¢atismalarin ¢ogunlugunu uluslararasi nitelikte
olmayan catigsmalarin teskil etmesi sebebiyle, 15. maddenin giincel olarak
yorumlanmasi ve savas kavraminin uluslararasi nitelik tasimayan silahli
catismalari da  kapsayacak  sekilde yorumlanmasi  gerektigi  goriisi

savunulmaktadir®®’.

Bu goriise gore, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarin varligi halinde de devletin AIHS'ten dogan yiikiimliiliiklerini ve
konumuz &zelinde yasam hakkini askiya almasi miimkiin olabilecektir. Insan
Haklar1 Komitesi'nin, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast Sézlesme'nin
(MSHIUS) bu Sézlesme'den kaynaklanan yiikiimliiliiklerin olaganiistii hallerde
taraf devletlerce askiya alinmasini diizenleyen 4. maddesine iliskin olarak yapmis

0 s6z konusu Soézlesme'nin AIHS'e benzer sekilde insan

oldugu Genel Yorum??
haklarina iliskin genel bir diizenleme teskil etmesi ve 4. maddenin AIHS m. 15 ile
benzer bir diizenleme &ngoriiyor olusu agisindan onemlidir. Insan Haklar
Komitesi, uluslararasi nitelik tasiyan ya da tasimayan silahli catigmalarin
mevcudiyeti halinde UIH kurallarimin  uygulanabilir  hale geldigini ve
Sozlesme'nin 4. ve 5. maddelerinin®!, devletin yiikiimliiliiklerini olaganiistii halin
gerekli kildig1 seviyenin otesinde askiya almamasi, yani bu imkani insan haklar1

aleyhine suistimal etmemesi amacina yardimci olacagini belirtmistir. Bu yoruma

gore, silahli catigsmanin devletin yilikiimliiliiklerini askiya almasi igin sebep teskil

3% Gioia, s. 216-217.

350 UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 para. 3 (https://undocs.org/CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (Son
erigim tarihi: 08.01.2019).

351 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December
1966, United Nations, Treaty Series, vol. 999, s. 171.

71



etmesi, silahli ¢atigmanin hem uluslararasi nitelik tasidigi hem de tasimadigi

durumlar i¢in mimkiindiir.

Sonug olarak savas teriminin tanimlanma bi¢imi, 15. maddenin uygulanma alanini
degistirebilecektir. ilk goriisiin benimsenmesi halinde yiikiimliiliiklerin madde
uyarinca askiya alinmasi hali, bugilinkii kullanimiyla uluslararasi nitelikteki silahli

352 fkinci goriisiin  benimsenmesi halinde ise

catismalar ile sirli olacaktir
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsmalar agisindan da yasam hakkinin

askiya alinmasi1 miimkiin olacaktir.

15. maddenin uygulanmasina iliskin olarak incelenmesi gereken diger bir nokta,
silahl1 ¢atismanin yasandig1 cografi bolgedir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahl
catismanin maddede gecen savas terimi kapsaminda yer aldig1 kabul edildiginde,
catigmanin catismaya taraf devletin {ilke sinirlarin1 asmast ve sinir asan
(transnational) silahli catismanin s6z konusu olmasi halinde devletin
yikiimliiliiklerini m. 15 uyarinca askiya almasi miimkiin olup olmayacag:

degerlendirilmelidir.

Hassan v. Birlesik Krallik®>3 davasinda AIHM, devletin Sozlesme'den dogan
yikiimliliiglini m. 15 uyarinca askiya almasim gerekli gérmemis; kisinin
uluslararast nitelikteki bir silahli ¢atismaya iliskin olarak, yakalanmasi ve
Ozgirligiinin ~ kisitlanmast  eylemlerinin Il ve IV No'lu Cenevre
Konvansiyonlarina uygun olarak gerceklestirilmis olmasini, 6zgiirliikk hakkinin
diizenlendigi ve davaya konu edilen eylemin, 6zgiirliiglin kisitlanabilecegi hallere
dahil edilmedigi AIHS m. 5'in ihlal edilmemesi sonucunu doguracagini
belirtmistir’®*. Davaya konu edilen hak her ne kadar bu ¢alismada incelenen

yasam hakki olmasa da ve davanin tarafi olan devlet, m. 15 uyarinca s6z konusu

332 Juliet Chevalier-Watts (2010) Has human rights law become lex specialis for the European
Court of Human Rights in right to life cases arising from internal armed conflicts?, The
International Journal of Human Rights, 14:4, 584-602, s. 589; Doswald-Beck, s. 883.

333 Hassan v. UK [GC], no: 29750/09, ECHR 2014.

3% Hassan v. UK [GC], no: 29750/09, §105, 110, 111, ECHR 2014.
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yikiimliliiglinii askiya almis olmasa da, yiikiimliliiglin sinir Gtesi sekilde de
askiya alinabilirligi dile getirilmistir. Bu dava, devletlerin kendi iilkeleri disinda
gerceklestirdikleri eylemler sebebiyle de AIHS baglammda sorumlu
olabileceklerini; yani Soézlesme'nin  smir Otesi  (extraterritorial) sekilde

355 Ingiltere ve Galler

uygulanabilecegini ortaya koymasi agisindan Onemlidir
Yiiksek Mahkemesi, devletlerin smir Otesi sekilde hareket ederken
gerceklestirdigi  eylemlerden Sozlesme baglaminda sorumlu  tutulurken,
Sozlesme'den dogan yiikiimliiliiklerini sinir dtesi sekilde askiya alamayacaklarini
savunmanin ¢eliskili olacagini belirtmistir®>®. Buna ek olarak AIHS m. 5'in ihlal
edilmemis olacagr sonucuna, yiikkimliligin askiya alinmis olmasi halinde

varilmasinin daha dogru bir karar olacag: doktrinde dile getirilmistir®>’.

Maddede gecen kavramlarin olast kapsami konusunda, m. 15 uyarinca
yiikiimliiliiklerini askiya alacak olan devletin sectigi tabirin ve ona yiikledigi
anlammn Mahkeme i¢in baglayici olmayacagini belirtmek gerekir®>®. Dolayisiyla
devletin m. 15'e basvurmak i¢in kendi takdiri uyarinca yeterli gordiigii hal,
Mahkeme tarafindan ayrica yorumlanacak ve maddede aranan sartlar1 karsilayip

karsilamadig1 degerlendirilecektir.

223  Devletin Uluslararasi Hukuktan Dogan Diger Yiikiimliiliikleri

AIHS m 15/f. 1 uyarinca taraf devletlerin savas veya ulusun varligmni tehdit eden
bagka bir genel tehlike halinde Soézlesme'den dogan yiikiimliiliiklerine aykir
tedbirler alabilmesi, s6z konusu tedbirlerin devletlerin uluslararasi hukuktan
dogan diger yikiimliiliikklerine aykirilik teskil etmemesi sartina baghdir. So6z

konusu sart, olaganiistii hallerde insan haklarina yonelik koruma agisindan biiyiik

355 Marko Milanovi¢, "A Few Thoughts on Hassan v. United Kingdom", EJIL, 22 Ekim 2014,
(https://www.ejiltalk.org/a-few-thoughts-on-hassan-v-united-kingdom/) ~ (Son  erisim tarihi:
07.03.2019).

356 Serdar Mohammed v. Ministry of Defence [2014] EWHC 1369 (QB), para. 155.

357 Marko Milanovi¢, "A Few Thoughts on Hassan v. United Kingdom", EJIL, 22 Ekim 2014,
(https://www.ejiltalk.org/a-few-thoughts-on-hassan-v-united-kingdom/)  (Son  erisim tarihi:
07.03.2019).

358 Gioia, s. 216.
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bir 6nem teskil etmesine ragmen, AIHM'in m. 15'e iliskin i¢tihadinda en az yer

tutmus olan noktadir*>°.

AIHS m. 15 baglaminda alinan tedbirlerin, devletin uluslararas1 hukuktan dogan
diger yiikiimliiliklerine aykirilik teskil edip etmedigi incelemesinin
yapilabilmesinin 6n sarti maddede sayilan diger kosullarin yerine getirilmis
olmasidir. Zira savasin ya da ulusun varligimi tehdit eden genel bir tehlikenin
varligt; olaganiistii halin ve buna yonelik olarak alinan onlemlerin ilgili usuli
sartlar gozetilerek Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirilmesi; séz konusu
Onlemlerin, askiya alinmasi Soézlesme uyarinca yasaklanmamis hak ve
ozgirliikklere yonelik olarak alinmis olmasi gibi sartlar saglanmadigi siirece
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi 15. maddeye aykirilik teskil edecek; bu sebeple
diger uluslararasi1 hukuk yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil edip etmedigi

390 On sartin saglanmis olmasi halinde,

degerlendirmesi s6z konusu olmayacaktir
askiya alman yiikiimliliikler dogrultusunda alinan tedbirlerin yilikiimliligiini
askiya alan devletin uluslararas1 hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine aykirilik
teskil edip etmedigi hususunun Mahkeme tarafindan ne sekilde ve hangi 'diger
uluslararas1 hukuk yiikiimliiliikleri' kapsaminda inceleneceginin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Devletin AIHS'ten dogan yiikiimliiliiklerini askiya alirken uluslararas1 hukuktan
kaynaklanan diger yiikiimliiliklerini ihlal etmeme sarti Kibris tarafindan,
Tiirkiye'ye kars1 yaptig1 ve m. 15'e iliskin olarak Mahkeme tarafindan yapilan ilk
inceleme olan basvuruda iki farkli yorum ile sunulmustur. ilk yorumda,
Tirkiyenin Kibris'a karsi baglatmis oldugu savasin/silahli ¢atigsmanin BM
Sarti'nda kuvvet kullanimmna izin verilen haller’®! kapsamina girmiyor olusu

sebebiyle, Sart'tan kaynaklanan ylikiimliiliigiin ihlali oldugu ve m. 15 uyarinca

359 Francis G. Jacobs, Robin C. A. White, The European Convention on Human Rights, s. 320,
(Oxford, New York: Clarendon Press, 2nd ed. 1996, (Nakleden: Mokhtar, s. 74).

360 Oraa, s. 190.

361 BM Sart1 m. 42 ve m. 51.
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yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi sebebi olarak kullanilamayacag1 belirtilmistir*®2,

Ikinci yorumda ise, savasn hukuka uygunlugu ya da aykirihigindan bagimsiz
olarak var oldugunun kabul edildigi durumda, Tiirkiye'nin UIH ile bagl oldugu;
Ozellikle 1949 Cenevre Konvansiyonlar1 ve 1977 tarihli Ek Protokoller'den
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin savas kapsamindaki eylemleriyle ihlal edilmis
olmas1 sebebiyle 15. maddeye aykir1 hareket edildigi dile getirilmistir’®>. Buna
gore, Kibris, Tiirkiye'nin uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerini iki
acidan ihlal ettigini ileri slirmiistiir. Birincisi, olaganiistli hal ilaninin kendisinin
uluslararas1 hukuka aykiriligi (BM Sart1); ikincisi ise olaganiistii hal kapsaminda
askiya alman hak ve Ozgirlikler dogrultusunda Tiirkiye tarafindan
gerceklestirilen  eylemlerin  uluslararast  hukuktan  kaynaklanan  diger

yiikiimliiliiklere aykiriligidir.

AIHS'in hazirlik ¢aligmalarinda, maddenin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin
bir yanita ulasilamamaktadir. 4. maddesi, ATHS m. 15'in diizenlenmesine kaynak

364 MSHIUS'min hazirlik ¢alismalarinda savas kavramina oldukca

teskil eden
cekinceli yaklasildigi; BM'nin kurulmasinin esas amacinin bir daha savas
yasanmamast olmasi sebebiyle, savasin olaganiisti hal ilanina izin verilen
durumlar kapsaminda sayilmamasinin daha uygun olacaginin diisliniildiigii; ancak
'ulusun varligini tehdit eden diger tehlikeler' seklindeki diizenlemenin maddenin
amacina uygun bir kapsami1 karsilamayacagindan hareketle savasin da bu hallere

365, Bunun devaminda ise, BM Sarti'min ve Insan

dahil edildigi goriilmektedir
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin (IHEB), devletin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan diger yiikiimliiliikkleri baglaminda maddede acik olarak sayilmasinin,
olaganiistii hal ilanina imkan verecek savaglarin BM Sarti'nin 6ngordiigii kurallara

uygun olanlarla smirlanmasini saglayacagmmn diisiiniildiigii; ancak IHEB'in

362 Cyprus v. Turkey, Report of the Commission (10 Temmuz 1976), para. 510, 512.

363 Cyprus v. Turkey, Report of the Commission (10 Temmuz 1976), para. 514.

3%4European Commission on Human Rights, Preparatory Work on Art. 15 of the European
Convention on Human Rights https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHR Travaux-
ART15-DH(56)4-EN1675477.pdfs. 10-11 (Son erigim tarihi: 19.01. 2019).

365 Extract from the Annotation of the Draft International Covenants on Human Rights Prepared by
the United Nations Secretary-General (Doc. A/2929, pp. 65-69), para. 39.
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uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliikler kapsaminda
degerlendirilmemesi {izerine s6z konusu eklemenin iki diizenleme i¢in de
yapilmadigi belirtilmistir’*®. Dolayisiyla hazirlik ¢alismalarindan net bir sonuca

ulasilmas1 miimkiin goziikmemektedir.

Konuya iliskin olarak Jaime Oraa, Kibris tarafindan 15. maddenin
yorumlanmasina iliskin Onerilerinden ikincisinin tercih edilmesi gerektigini
savunmakta; buna sebep olarak ise silahli ¢catismanin uluslararas1 hukuka aykiri
sekilde baslatildigini tespit ederek, bu aykirilig1 gergeklestiren devletin olaganiistii
hal ilan etme hakki olmadigi kararini vermenin, insan haklar1 sozlesmelerinin
denetim organlar tarafindan gerceklestirilmek icin fazla politik ve hassas bir
gdrev olusunu gostermektedir’®’. Yazar, MSHIUS'nin denetim organi olan BM

368 ve madde

Insan Haklar1 Komitesi'nin de ayn1 yonde hareket ettigini belirtmekte
15'in silahli c¢atismay1 baglatma eylemi {izerinden okunmamasi gerektigini
savunmaktadir. Buna goére madde ile kast edilen, olaganiistii hal kapsaminda
askiya alinan yiikiimliliikler dogrultusunda alinan Onlemlerin devletin diger

uluslararasi hukuk yiikiimliiliiklerini ihlal etmemesi gerekliligidir.

Kibris, 15. maddenin uygulanma bic¢imine iligkin olarak yaptigi ikinci yorumda
her ne kadar Tiirkiye'nin gergeklestirdigi eylemler ile, bagli oldugu diger UTH
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini iddia etmis olsa da ne eylemler ne de ihlal edilen
yiikiimliiliikler ile ilgili somut bir icerik sunmustur. Avrupa Insan Haklar
Komisyonu, Tiirkiye tarafindan, yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina iliskin olarak

resmi ve kamuya agik bir bildirimin yapilmamis olmasi sebebiyle 15. maddenin

366 Extract from the Annotation of the Draft International Covenants on Human Rights Prepared by
the United Nations Secretary-General (Doc. A/2929, pp. 65-69), para. 43.

367 Oraa, s. 194-195.

368 BM Insan Haklar1 Komitesi, Iran ve Irak arasindaki silahli catismada hangi devletin hukuka
aykir1 sekilde kuvvet kullanimiyla ¢atigma baslattigin1 degerlendirmemis; devletlerden herhangi
birinin olaganiistii hal ilan etme hakkindan mahrum oldugu karar1 vermemistir. Irak ile ilgili olarak
bkz. Iraq, A/35/40 (1980), pp. 22 ff; A/42/40 (1987), pp. 86 ff. Iran ile ilgili olarak bkz. Iran,
A/37/40 (1982), pp. 66 ft.
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369

uygulanamayacagi kararini1 vermistir’®. Dolayisiyla s6z konusu basvuru, madde

15'in nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin cevab1 sunmamaktadir.

Brannigan ve McBride davasinda basvurucular, Birlesik Krallik'in 1966 tarihli
MSHIiUS'ye taraf oldugunu, bu Sézlesmenin 4. maddesi uyarinca devletin
olaganiistii bir halde yiikiimliiliikklerini askiya alabilmesi i¢in s6z konusu hali
resmi olarak ilan etme yilikiimliiliigii altinda bulundugunu ve bunu yapmaksizin
AIHS m. 15 uyarinca olaganiistii hali sebep gostererek yiikiimliiliiklerini askiya
almis olmasi halinin, 15. maddede diizenlenmis olan 'uluslararast hukuktan dogan
diger yikiimliliiklerini ihlal etmeme' sartin1 ihlal etmis oldugunu ileri
siirmiislerdir’”. Bu iddiaya karsilik olarak AIHM, Birlesik Krallik'n olaganiistii
hali resmi olarak ilan etme yiikiimliiliigiiniin mutlak tanimini yapma gorevinin
kendisine ait olmadigini; ancak basvurucunun iddiasina temel teskil edebilecek bir
durumun var olup olmadig1 degerlendirmesi yapmasi gerektigini belirtmistir’’!.
Birlesik Krallik Devlet Sekreteri tarafindan Avam Kamarasi'na olaganiistii hale
iliskin olarak yapilan bildirimde AIHS m. 15 ve MSHIUS m. 4 uyarinca
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina temel teskil eden olaganiistii halin detaylarinin
belirtildigini ve bildirimin m. 4 ile aranan resmi ilan sartinin gerekliliklerini
tagidigin1 belirten Mahkeme, basvurucular tarafindan 6ne siiriilmiis olan iddianin
temeli olmadigim dile getirmistir’”>. Bu karar ile, AIHS'ten dogan
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi halinin devletin uluslararasi hukuktan dogan
diger yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil edip etmediginin Mahkeme tarafindan
incelenecegi sonucuna ulasmak miimkiinse de; bu incelemenin kapsaminin ne
olacagi, inceleme sirasinda hangi hukuk diizenlemelerinin dikkate alinacagi net
olarak ortaya konulamamaktadir. Zira Brannigan ve McBride davasinda
Mahkeme'nin ihlal edilip edilmedigini incelemis oldugu 'uluslararasi hukuktan
kaynaklanan diger yiikiimliiliik' olaganiistii hal ilaninin resmi sekilde yapilmasidir.

Konumuz 6zelinde, yasam hakkinin silahli ¢atigmanin varligi sebep gosterilerek

369 Cyprus v. Turkey, Report of the Commission (10 Temmuz 1976), para. 528.
370 Brannigan and McBride v. UK, no: 14553/89, §68, ECHR 1993.
37\ Brannigan and McBride v. UK, no: 14553/89, §72, ECHR 1993.
372 Brannigan and McBride v. UK, no: 14553/89, §73, ECHR 1993.
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askiya alindig1 hal diisiiniildiigiinde, devletin UiH'den kaynaklanan ve askiya
alma halinin kendisine aykirilik teskil edebilecegi yiikiimliiliklerinin Mahkeme
tarafindan degerlendirilip degerlendirilemeyecegi; degerlendirilebilecekse bunun

ne kapsamda olacagi tartismalidir.

Insan Haklarma iliskin Parlamento Konferansi'nda The International Institute of
Human Rights tarafindan yapilan aciklama, UIH diizenlemelerinin, madde 15'te
belirtilen 'devletin uluslararast1 hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiliikleri'
kapsamina girdigi yoniindedir. Ag¢iklamada, s6z konusu kapsama hangi hukuk
kurallarinin dahil oldugunun Sézlesme'de net olarak diizenlenmedigi; uluslararasi
nitelik tasiyan ve tasimayan silahli catismalarin varligi halinde Cenevre

Hukuku'nun’”?

ve oOzellikle 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari'nin bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis; devletin AIHS m. 15 uyarinca
aldigt Onlemlerin bu diizenlemelerden dogan yiikiimliiliikleriyle c¢atisip
catigmadiginin AIHM ve agiklamanm yapildigi dénemde varligmi siirdiiren
Avrupa Insan Haklari Komisyonu tarafindan denetlenmesi gerektigi dile
getirilmistir’”. Aym goriisteki yazarlara gore, AIHS m. 15 baglaminda alinan
tedbirlerin, silahli ¢atismanin varligi halinde uygulama alam bulacak olan UIH

kurallarma ve 6zellikle Cenevre Konvansiyonlar1 ve Ek Protokollerine aykirlik

teskil etmesi halinde, Mahkeme m. 15'in ihlal edildigi kararini1 vermelidir.

Yasam hakkinin, uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atismanin varlig1 sebep
gosterilerek askiya alinmasina iliskin ATHM igtihadi mevcut degildir. Bu sebeple,
yasam hakkina iligkin yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi durumunda, devlet

tarafindan askiya alma kapsaminda uygulanan AIHS'e aykir1 tedbirlerin

373 Uluslararas1 insancil hukuk literatiirinde kullanilan "Lahey Hukuku" ve "Cenevre Hukuku"
teorik bir ayrim ile olusturulmus kategorilerdir. Lahey Hukuku ile kast edilen, ¢atismalarin
yiiriitiilmesine iliskin kurallarken Cenevre Hukuku'nun esas diizenleme alani ¢atisma dis1 kalan
kisilerin korunmasina iliskindir. Adlarmi, bu alanlara yonelik temel hukuk metinlerinin
diizenlendigi ve onaylandig1 yerler olan Lahey (1899 ve 1907 tarihli Lahey Konvansiyonlari) ve
Cenevre'den (Cenevre Konvansiyonlari) almaktadir. (Crawford/Pert, s. 32).

374 Council of Europe, Consultative Assembly, Parliamentary Conference on Human Rights,
Vienna, 18-20 October 1971, Yearbook of the European Convention on Human Rights, The
European Commission and European Court of Human Rights, Martinus Nijhoff - The Hague,
1972, s. 83.
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Mahkemece hangi UIH diizenlemeleri 1s13inda, ne sekilde degerlendirilecegi
konusunda net bir sonuca varilamamaktadir. Ancak, AIHS ile cakisan sekilde
yasam hakkina iligkin; uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismanin varligi
halinde uygulama alanm1 bulacak ve dolayisiyla devletin bagli olmaya devam
edecegi cesitli yiikiimliiliklerden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar kimin hukuki

olarak hedef alinabilecegini belirleyen kurallardir.

Devletin 'diger uluslararast hukuk yiikiimliiliikleri'nin UIH sozlesmelerinden,
uluslararasi teamiil hukuku kurallarindan ve BM Giivenlik Konseyi kararlarindan

375 AIHM'in, askiya alman yasam

kaynaklanabilecegini savunan bazi yazarlar
hakkina iliskin UIH diizenlemesini g6z 6niinde bulunduracagi ve bu diizenlemeye
aykirilhgin mevcut olup olmadifi yoniinde bir karar vermek suretiyle UIH

normunu uygulayacag goriisiindedir’’®

. Madde 15 kapsaminda yapilacak bu
denetime iligkin olarak bazi yazarlar AIHS m. 15'in Mahkeme'ye, devletin diger
uluslararas1 hukuk yiikiimliiliiklerini dogrudan degerlendirme yetkisi verdigini
savunmakta; alinan tedbirin diger uluslararasi hukuk yiikiimliiliiklerine aykirilik
teskil edip etmedigi degerlendirmesinin basvurucular tarafindan talep edilmesi
sarti aranmaksizin Mahkeme tarafindan yerine getirilmesi gereken bir gorev

oldugunu ileri siirmektedir®”’.

UIH kurallarinin bir uluslararas1 sozlesmede diizenlenmis olmasi halinde
sozlesmeye taraf devletlerce AIHS m. 15 baglaminda baglayici1 olacag: goriisiine
ek olarak, s6z konusu yiikiimliiliiklerin uluslararasi teamiil hukuku kural
niteligini haiz olmasi halinde, devletin bu kurallarla bagli olmak icin artik
sozlesmeye taraf olmasi gerekliliginin aranmayacagini belirtmek gerekmektedir.
Hangi uluslararast hukuk kurallarinin teamiil niteligi tagidig1 konusunda kesinlik

olmamakla birlikte’’® bazi yazarlar, s6z konusu kurallarm kodifiye edildigi

375 Schabas, s. 601.

376 Qellers-Frahm, s. 337.

377 Mokhtar, s. 75.

378 Teamiili uluslararasi insancil hukuk kurallarina yonelik bir ¢aligma icin bkz. Jean-Marie
Henckaerts and Louis Doswald-Beck (eds.), International Committee of the Red Cross: Customary
International Humanitarian Law, 2 cilt, Cambridge University Press, 2005.
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sozlesmelere taraf olan devlet sayisimin bir kriter olarak g6z Oniinde
bulundurulabilecegini ileri siirmektedir. Kurallarin teamiil niteligi tasiyip
tasimadiginin net sekilde ortaya konulamamasindan dolayr, AIHS m. 15
baglaminda dikkate alinmas1 gereken 'diger uluslararasi hukuk ylikiimliiliikleri'nin
esas olarak devletin taraf oldugu sozlesmelerden kaynaklananlar oldugu

savunulmaktadir®”.

224  Mesru Savas Fiilleri

AIHS madde 15'in 2. fikrasinda yasam hakkinin askiya almabilir haklar
kapsaminin disinda birakildigi; mesru savas fiilleri neticesinde meydana gelen
6liim hallerinin ise bu durumun istisnasi olarak diizenlendigi gériilmektedir. S6z
konusu diizenlemenin bir askiya alma hali mi; yoksa meydana gelen bir 6liim
halinde devlet tarafindan basvurulabilecek bir savunma argiimant mi oldugu

konusu tartismalidir’®°

. Simdiye dek herhangi bir devlet, silahli g¢atismanin
varligimi sebep gosterek m. 2 ile diizenlenmis olan yasam hakkini askiya
almamistir. Bu sebeple, yasam hakkinin mesru savas fiilleri kapsaminda askiya
alimmasinin miimkiin oldugu kabuliinde s6z konusu fiillerin kapsami ve hangi
niteligi tasiyan catigmalar1 karsiladigi sorularina Mahkeme ictihadi {izerinden

cevap vermek heniiz miimkiin olmamistir*®!,

Mesru savas fiillerinin iki farkl sekilde degerlendirilmesi miimkiindiir. Kavrami
tarihsel baglami ile ele alan ilk goriise gore, maddenin Ingilizce metninde
kullanilan "lawful acts of war" tabiri jus ad bellum kapsamindadir ve silahli
catigmanin  kendisinin hukuka uygun olmas1 gerekliligine yonelik bir
diizenlemedir*®?. Bu goriisiin benimsenmesi halinde silahli ¢atismanin hukuka
uygunlugu, BM Sart1 ile kuvvet kullanimina istisnai olarak izin verilen durumlar

kapsaminda yer almasina baglidir. Bu durumlar, uluslararasi baris ve giivenligin

379 Oraa, s. 201.

380 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, Appendix 3, Frangoise Hampson, s. 72.
31 Oellers-Frahm, s. 339.

382 Schabas, 602.
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korunmasi ya da tekrar tesis edilmesi amaciyla Gilivenlik Konseyi'nin kuvvet

383 ve mesru miidafaadir®®®. Dolayisiyla silahli

kullanimina izin verdigi haller
catismanin kuvvet kullanimi yasagina getirilen istisnai hallerden birini teskil
etmemesi durumunda devlet, s6z konusu c¢atismayi, yasam hakkini askiya alma
sebebi olarak ileri siiremeyecek® ya da catisma baglaminda meydana gelen

oliime iliskin bir savunma olarak bu argiimana basvuramayacaktir.

Mesru savas fiillerinin anlamina iliskin olarak ortaya konulan ikinci goriise gore,
savag fiillerinin mesruiyeti savasin  hukuka uygun olarak baglayip
baslamadigindan ayr1 diisiiniilmeli; savas kapsaminda islenen fiillerin hukuka

uygunlugu degerlendirmesi jus in bello iizerinden yapilmalidir**®

. Bu yoruma gore
savas fiillerinin hukuka aykirilik teskil edip etmedigi, catisma sirasinda kullanilan
ara¢ ve yontemlerin hukuka uygunlugu degerlendirmesi iizerinden belirlenecektir.
Sayet eylemler, ilgili UIH kurallarma uygunsa, devlet bu eylemler sebebiyle
meydana gelen dliime iliskin olarak, yasam hakkini m. 15 uyarinca askiya almis
olmasin1 argiiman olarak ileri siirebilecektir. Zira UIHH ¢atismalarin siirdiiriilme
bicimine ve askeri operasyonlarin hukuka uygunluguna ya da aykiriligina dair
diizenlemeler 6ngdrmemektedir’®’. Dolayisiyla Mahkeme'nin sdz konusu savas
eylemlerinin hukuka uygun olup olmadig1 degerlendirmesinde, ¢atigma sirasinda

uygulanan UIH kurallarmi ne derecede uygulayabilecegi ya da gdz oOniinde

bulundurabilecegi meselesi onem kazanmaktadir.

Sonug olarak, Mahkeme’nin uygulayabildigi ya da gbéz Oniinde bulunduracagi
hukukun kapsami silahli ¢atigmanin niteligine gore degisiklik gosterebilecektir.
Yasam hakkimin ihlal edilip edilmedigine iliskin degerlendirmeye konu edilen
Oliimiin, uluslararasi nitelik tagiyan bir silahli catigma esnasinda ve devletin askiya

aldig1 yasam hakki kapsaminda gergeklesmesi halinde Mahkeme, alinan tedbirin

383 Birlesmis Milletler Sart1, m. 42.
384 Birlesmis Milltler Sart;, m. 51.
385 Schabas, s. 602.

386 Schabas, s. 602.

387 Moir, s. 483.
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AIHS m. 15' uygun olup olmadigim degerlendirirken, UIH kurallarmi goz
onlinde bulundurabilecektir. Yikiimliliiglin askiya alinmamasi ya da devletin
maruz kaldig1 saldir1 karsisinda yiikiimliiliglinii askiya almasma zaman
olmaksizin bu saldirtya karsilik vermesi halinde uluslararasi nitelikte bir catisma
baglaminda meydana gelen oOliime iliskin olarak Mahkeme'nin AIHS m. 2
kapsaminda bir degerlendirme yapmasi ihtimali s6z konusu olacaktir. Ancak,
uluslararas nitelikte bir silahli gatismada meydana gelen 6liimiin UIH kurallarina
uygun oldugu durumda, Mahkeme'nin m. 2'nin ihlal edildigi sonucuna varmasinin
miimkiin olup olmadig1 tartismalidir. Bu tartisma, UIH ve UIHH arasindaki

iligkinin ne oldugu konusuna iliskin olarak asagida incelenecektir.

Uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atismanin mevcut olmasi, 6limiin bu
nitelikteki bir silahli ¢atismaya iliskin olarak gerceklesmesi halinde ikili bir
yorum yapilmas: gerekecektir. Buna goOre, uluslararast nitelikte olmayan
catismalarin AIHS m. 15 baglaminda 'savas' kapsaminda degerlendirilmemesi
halinde, yasam hakkinin askiya alinmasi miimkiin olmayacagi i¢in, meydana
gelen dliimiin hukuka aykirilik teskil edip etmedigi degerlendirmesi AIHS m. 2
tizerinden yapilacaktir. Yasam hakkinin ele alinma bi¢iminin ve meydana gelen
Olimiin hukuka uygunlugu degerlendirmesinde uygulanacak hukukun silahli
catigmanin uluslararasi nitelik tasiyip tastmamasina gore degisiklik gosterebildigi
bu yaklagim elestiri konusu olmustur®®®. Getirilen elestirilerden biri, ¢atismaya
katilmak suretiyle olagan UIH korumasimi kaybeden catisanlarin, devletin silahli
giiclerince hedef alinamamasi; dolayisiyla olaya miidahale edebilirligin daha
sinirh hale getirilmesidir. Ikinci elestiri ise, uluslararasi nitelik tasimayan silahli
catisma esnasinda meydana gelen dliime iliskin davanin AIHM ve bir uluslararasi
ceza mahkemesi Oniine gotiiriilmesi halinde c¢atisan yargir yetkilerinin ve

389 Zira

birbirinden farkli kararlarin s6z konusu olacak olmas: ihtimalidir
AIHM’in 6liimii degerlendirirken daha yiiksek bir gereklilik esigi arayan AIHS m.

2'yi uygulayabilmek i¢in durumu uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma

388 Oellers-Frahm, s. 338.
389 Qellers-Frahm, s. 339.
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boyutuna varmayan bir olay olarak degerlendirmeye meyilli olacagi; buna karsilik
uluslararas1 ceza mahkemelerinin UIH'nin uluslararas: nitelikte olmayan silahli
catigmalar i¢in diizenlenen kismindan daha detayli ve kapsamli sekilde
diizenlenmis olan uluslararasi nitelikteki silahli ¢atismaya yonelik kismini,
uluslararasi nitelikte olmayan silahli c¢atismalara da uygulanabildigi olgiide
uygulamak ig¢in, olaya silahli catisma niteligi vermeye yatkin olacagi

savunulmaktadir>®°,

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin da 15. maddede sayilan savas
kavramina dahil edildigi ve madde uyarinca yasam hakkinin askiya alindigi
durumda ise AIHM'in, silahli catisma baglaminda meydana gelen &liimiin hukuka
uygunlugu degerlendirmesini yaparken UIH'min uluslararasi nitelikte olmayan
catigmalara iliskin diizenlemelerini uygulayilp uygulamayacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Bu nitelikteli bir silahli catismanin varligina ragmen yasam hakkinin
taraf devletce askiya almmadigi durumda AIHM'in, catismaya iliskin olarak
meydana gelen dliimiin hukuka uygunlugu degerlendirmesini sadece ATHS m. 2
tizerinden mi yapmasi gerektigi; yoksa devletin i¢inde bulundugu durumun
sartlarim goz 6niinde bulundurarak UIH'nin uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalara iliskin diizenlemelerini ATHS m. 2 degerlendirmesine dahil mi etmesi

gerektigi sorusu asagida incelenecektir.

22.5  Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Cografi Uygulanma Alam

Uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli catismanin varligi halinde buna yonelik
temel diizenlemeler olan ortak 3. madde ve Ek II No'lu Protokol'iin uygulanma
alanlar1 yukarida incelenmistir. UIH kurallar1 diizenlenme amacina uygun olarak,
silahl1 ¢atismanin nerede gerceklestiginden ve devletin iilke smirlariin asilip
asilmadigindan bagimsiz olarak, koruma altina alinmis kisilerin karsi tarafin

himayesi/otoritesi altinda oldugu her durumda uygulanmaktadir*®'. Buna karsilik

3% Qellers-Frahm, s. 339.
31 Gioia, s. 206.

83



UIHH sozlesmelerinin uygulanacagi alanin sinirlarmin  belirlenmesi  sorun
yaratabilmektedir. Sozlesmelerin, taraf devletlerin iilke sinirlarini asacak sekilde
(extraterritorial) uygulanip uygulanmayacagi birgok incelemenin konusu
olmustur. Zira bu diizenlemeler esas olarak devletlerin iilke sinirlarinda bulunan
bireylere kars1 sahip olduklar ylikiimliiliikleri diizenlemekteyken, s6z konusu alan
genisleyebilmekte ve devletin yargi yetkisi alaninda (jurisdiction) bulunan kisiler
de sozlesmelerin sundugu koruma kapsamina dahil olabilmektedir. Burada yargi
alanm1 kavrami ile devlet otoritesinin ve hiikiimet giiciiniin farkli sekillerdeki
mevcudiyeti kast edilmektedir®®?. Bu otoritenin/giiciin varlig1 devletin s6z konusu
yerde meydana gelen ihlaller baglaminda yarg: yetkisine sahip olmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Bazi sozlesmeler devletin  gergeklestirdigi ya da
gerceklestirmedigi eylemler sebebiyle sorumluluklarinin dogabilecegi alanlarin
nasil belirlenecegine dair maddeler icerirken®® bazilar1 bu konuda sessiz
kalmaktadir®**. Bir UIHH sozlesmesinin kendisine tamidigi hak ya da haklarin
ihlal edildigi iddiasinda olan kisinin, bu iddiada bulunabilmesi i¢in s6z konusu
sozlesmeye taraf olan ve ihlali meydana getirdigi iddia edilen devletin yargi
yetkisi alaninda bulunmasi sartinin aranmasi bu maddelerin en tipik 6rnegidir.
Bahsedilen yetki alaninin kapsami ise yargi organlarinin ya da yar1 yargisal

395 AIHS'in sinir otesi

mekanizmalarin verdikleri kararlarla olusturulmaktadir
uygulanmasina iligkin tartisma, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmanin
sinir asan sekilde (transnational) meydana geldigi durumlarda bu calismada

incelenen yasam hakkinin AIHS baglammda uygulamp uygulanmayacagini

32 Gioia, s. 206.

393 Avrupa Insna Haklar1 Sézlesmesi m.1: ‘Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar icinde
bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin birinci bdliimiinde agiklanan hak ve Ozgiirliiklerden
yararlanmalarini saglarlar.”’; Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m.2(1): ‘“‘Bu
Sozlesme’ye Taraf her Devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitlin
bireylere,..., bu Sozlesme’de taninan haklar1 saglamak ve bu haklara saygr gostermekle
yiikiimliidiir.”’; Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 1: “‘Bu Sézlesme’ye taraf Devletler burada
taninan hak ve ozgiirliiklere saygi gostermeyi ve yargi yetkileri altinda bulunan tiim kisilerin bu
hak ve ozgiirliiklerden,..., 6zgiirce ve tam olarak faydalanabilmelerini saglamayi {istlenirler.”’.

394 Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Sozlesmesi yarg: yetkisi alanina dair bir
madde icermez ancak Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi Ihtiyari Protokol’iin 2.
maddesi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne basvuracak ya da kendi adlarina
basvuruda bulunulacak kisi ve kisi gruplarinin Taraf Devletlerin yarg: yetkisi altinda bulunmasi
sartin1 ongormektedir.

395 Murray/Wilmshurst/Hampson/Garraway/Lubell/Akande, Practitioners' Guide, s. 58.
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belirlemek agisindan 6nem tasimaktadir.

AIHS'in 1. maddesi uyarinca Sozlesme'ye taraf devletler, kendi yetki alanlarinda
bulunan herkesin AIHS'in birinci béliimiinde diizenlenen hak ve dzgiirliiklerden

yararlanmalarini saglama yiikiimliiliigii altindadirlar®®®

. Maddede Sozlesme'nin
uygulanacag cografi sinirlara iliskin bir unsur dngoriilmemistir; ancak AIHM
kararlarindan, AIHS'in uygulanma alaninin taraf devletlerin iilkeleriyle sinirlt
olmadig1 anlasilmaktadir. Mahkeme, Loizidou kararinda®’ m. 1'de belirtilen yetki
alanmin taraf devletin ilkesiyle sinirli olmadigini; hukuka uygun ya da aykir
olarak gergeklestirilen askeri operasyonun, operasyonu gerceklestiren devletin bu
bolgede etkili kontroliinii saglayacagini; bu sebeple devletin kendi iilkesi disinda
gerceklestirdigi eylemlere iliskin olarak da AIHS ile bagl oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, {iilke dis1 askeri operasyon diizenleyen devletin bolgedeki etkin

kontroliiniin kendisine ait silahli kuvvetler ya da kendisine bagl olarak faaliyet

gdsteren yerel otorite araciligiyla gergeklestigini belirtmistir’*s, Mahkeme ek

99 k400

olarak Giircistan®” ve Ira orneklerinden yola ¢ikarak, silahli gatismalarda

Sozlesme'nin siir Stesi uygulanmasiin séz konusu olabilecegini belirtmisgtir!.
Uygulamanin séz konusu olabilmesi i¢in, durumun Sozlesme'ye taraf devletce
silahl1 catisma olarak nitelenmesi sarti bulunmamaktadir. Zira Cegenistan-Rusya

arasinda gergeklesen durum budur®®.

Mahkeme, AIHS'in smir otesi uygulanmasina iliskin diger bir dava olan
Bankovig'te*® farkli bir yaklasim benimsemistir. NATO iiyesi iilkelerce Eski
Yugoslavya'ya yapilan hava saldirilarinin konu edildigi davada Mahkeme, AIHS

39 ATHS m. 1.

37 Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), no: 15318/89, ECHR 1995.

398 Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), no: 15318/89, § 62, ECHR 1995.

399 Georgia v. Russia (I), no. 13255/07, § 159, § 163, ECHR 2014.

400 Al-Skeini and others v. UK [GC], no. 55721/07, § 164, ECHR 2011; Hassan v. UK [GC], no:
29750/09, ECHR 2014.

401 Murray/Wilmshurst/Hampson/Garraway/Lubell/Akande, Practitioners' Guide, s. 59-60.

402 Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, no: 57947/00, 57948/00 ve 57949/00, §178, ECHR
2005; Esmukhambetov and others v. Russia, no. 23445, § 76, ECHR 2011.

403 Bankovic and Others v. Belgium and 16 other Contracting States (dec.), no. 52207/99, ECHR
2001.
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m. 1'de gegen, devletin yetki alani tabirinin esas olarak iilkesel oldugunu*®*;

devletlerin iilke disinda gerceklestirdikleri ya da sonuglar iilke dis1 etki doguran
eylemlerinin  AIHS m. 1 baglamindaki yetki alanina dahil olarak

95 ve Sozlesme'nin taraf

degerlendirilmesinin istisnai hallere mahsus oldugunu®
devletlerin eylemlerinin gergeklestigi bolgede uygulanabilmesi i¢in bu bdlgenin
normalde de AIHS'in  yargisal alami (espace juridique) iginde olmasi
gerektigini**® belirtmistir. Yargisal alan ile kast edilen, eylemlerin gerceklestigi
iilke topraklarmin AIHS korumasi altinda olmasi; yani hava saldirilarinin
yoneltildigi iilkenin AIHS'e taraf bir devletin iilkesi olmasidir. Mahkeme,
Sozlesme'nin diinyanmn her yerinde uygulanmak icin diizenlenmis olmadigini®’;
s6z konusu hava saldirilarinin devletin bolgede etkili kontrole sahip olmasi
sonucunu dogurmadigin1 ve eylemlerin davali devletlerin yetki alanlarina
girmedigini belirterek kabul edilemezlik karar1 vermistir. Bankovi¢ karari, hem
AIHS'in smir 6tesi uygulanmasmi Sozlesme'ye taraf devletlerin iilkeleriyle
siirlayan yargisal alana deginmesi hem de hangi eylemlerin devletin {ilke diginda
etkili kontroliiniin mevcut olmasi sonucunu dogurduguna iliskin tartigmalar
agisindan Onem teskil etmektedir. Mahkeme'nin s6z konusu kabul edilemezlik
kararin1 verirken yaptig1 bazi aciklamalar, siir 6tesi uygulama kapsamina girecek
eylemlerin belirlenmesi konusunda c¢eliski dogmasina sebep olmustur. Zira
Mahkeme, devletin diplomatik ve konsiiler ajanlarinin iilke disinda
gerceklestirdigi eylemleri ve devletin bayragini tagiyan gemisinde ya da kendi
adina kayitli ucaklarda gerceklesen eylemleri devletin yetki alaninda kabul ettigini

belirtmistir*%s.

404 Bankovic and Others v. Belgium and 16 other Contracting States (dec.), no. 52207/99, § 59,
ECHR 2001.
405 Bankovic and Others v. Belgium and 16 other Contracting States (dec.), no. 52207/99, § 67,
ECHR 2001.
406 Bankovic and Others v. Belgium and 16 other Contracting States (dec.), no. 52207/99, § 80,
ECHR 2001.
47 Bankovic and Others v. Belgium and 16 other Contracting States (dec.), no. 52207/99, § 80,
ECHR 2001.
408 Bankovic and Others v. Belgium and 16 other Contracting States (dec.), no. 52207/99, § 73,
ECHR 2001.
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Mahkeme'nin birgok elestiriye konu edilen bu yaklasimi sonraki davalarda
degisiklik gostermistir. Kuzey Irak'ta Tiirk silahli kuvvetleri tarafindan
gerceklestirildigi iddia edilen oliimlere iliskin Issa kararinda*® Mahkeme,
kisilerin Tiirkiye'nin etkili kontrolii altindaylen O6lmiis olmalar1 halinde,
bulunduklar1 iilke devletinin (Irak) AIHS'e taraf olmasi sart1 aranmaksizin
Tiirkiye'nin yetki alaninda bulunduklar1 sonucuna varilabilecegini belirterek*!”,
AIHS'e iliskin olarak Bankovig'te benimsemis oldugu yarg: alam yaklagimimdan
farkli hareket etmistir. Aym kararinda Mahkeme, AIHS'in siir Otesi
uygulanmasina imkan tantyan etkili kontrol kavramina iligkin olarak Bankovig'te
Ongordiigii esigi diisiirmiis ve bu kapsamda degerlendirilen eylemleri cogaltmistir.
Buna gore, devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in genel bir kontroliin (overall
control) varhig1 yeterli olacak*'! ve s6z konusu kontroliin, bdlgedeki devlet
gorevlilerinin kisiler {izerinde sahip olduklar1 denetim/yonlendirme yetkisi
aractlifryla mevcut oldugu kabul edilecektir*'?. Issa davasi, kisi 6liimlerine sebep
olan operasyonlarin Tiirk silahli kuvvetleri tarafindan gergeklestirildigi hususunda
yeterli delil bulunmamasi sebebiyle*!® kabul edilemezlik karariyla sonuglanmis
olsa da, Mahkeme'nin Bankovi¢ kararindakinden farklilasan yaklasimini ortaya

koymus olmasi agisindan 6nemlidir.

Al-Saadoon ve Mufdhi v. Birlesik Krallik kararinda*'* ise Mahkeme,
basvurucularin, Birlesik Krallik'in yarg:i yetkisinde bulunduklar siireyi Irak’in
isgaliyle sinirlamamas, isgal bittikten sonra Irak kuvvetlerine teslim edilene kadar
Birlesik Krallik silahli kuvvetleri denetimi altinda gegirdikleri donemi de bu

siirece katmistir*!>

. Bu yorum hem devlet gorevlilerinin, denetimleri altindaki
kisiler iizerinde sahip olduklar1 kontroliin devletin AIHS baglaminda

sorumlulugunu dogurmasi hem de kisilerin S6zlesme’ye taraf olmayan devlet

409 Issa And others v. Turkey, no. 31821/96, ECHR 2004.

419 1ssa And others v. Turkey, no. 31821/96, § 74, ECHR 2004.

41 Issa And others v. Turkey, no. 31821/96, § 70, ECHR 2004.

412 Issa And others v. Turkey, no. 31821/96, § 71, ECHR 2004.

413 Issa And others v. Turkey, no. 31821/96, § 81, ECHR 2004.

414 Al-Saadoon and Mufdhi v. United Kingdom, no. 61498/08, ECHR 2009.

415 Al-Saadoon and Mufdhi v. United Kingdom, no. 61498/08, § 84-89, ECHR 2009.
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tilkelerindeyken de Sozlesme'ye taraf devletin yargi yetkisi altinda

bulunabileceklerinin AITHM tarafindan kabul edilmesi agisindan énemlidir.

Mahkeme'nin benimsedigi yaklasimlar arasindaki farklilik, bir sonraki kararindaki
tercihinin ne olacagi konusunda net bir yorum yapmayi1 miimkiin kilmamaktadir.
So6zlesme'nin sagladigi koruma alanini genigleten yorum, insan haklart odakli bir
bakis agistyla tercih edilen yorum olacaktir. Kararlarin tarihsel olarak gegirdigi
degisimin bu sekilde devam edecegi kabuliinde, sinir asan bir uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atismanin varligi halinde S6zlesme'ye taraf olan devlet, kendi
silahl1 kuvvetlerinin eylemleri sebebiyle bdlgede genel bir kontrole sahip olacak;
bu sebeple devletin yetki alaninin varligindan bahsedilebilecektir. Buna ek olarak
catisma {ilkesinin ait oldugu devletin Sozlesme'ye taraf olup olmamasindan
bagimsiz olarak, ¢atisma baglaminda gerceklestirdigi 6liimlere iligskin olarak taraf

devlet ATHS ile bagl kalmaya devam edecektir.

Sozlesme'nin smnir Otesi uygulanmasi halinde taraf devletin Sozlesme'nin
biitiiniinden mi sorumlu olacag: yoksa ilgili sorumlulugun olaya iligkin haklarla
sinirl olarak m1 dogacag da iizerine tartigilmis olan konulardandir. AIHM'in bu
konudaki yorumu, isgal hali disinda devletlerin sinir 6tesi varlik gosterdikleri ve
zorluk arz eden durumlarda insan haklar1 hukukundan kaynaklanan bazi
yiikiimliiliiklerinin; 6zellikle koruma yiikiimliiliiglintin, uygulanma bi¢iminin ve
kapsaminin degisebilecegi yoniindedir*'®. Al-Skeini kararinda Mahkeme bir
devletin, gorevlileri vasitasiyla, iizerinde kontrol ve otorite kurdugu; dolayisiyla
yetkisinin dogdugu bireylere karsi AIHS m. 1 uyarinca, Sozlesme'nin birinci
boliimiinde diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerden bireyin i¢inde bulundugu duruma

iliskin olanlar1 saglamakla yiikiimli oldugunu belirtmistir*!’

. Bu baglamda
Soézlesme'nin smir Otesi sekilde uygulanacak olan kismi, olaya iliskin olanlarla

sinirlandirilmakta; Sozlesme'den dogan hak ve oOzgirliikkler "boliinmiis ve

416 Murray/Wilmshurst/Hampson/Garraway/Lubell/Akande, Practitioners' Guide, s. 64.
47 Al-Skeini and others v. UK [GC], no. 55721/07, § 137, ECHR 2011.
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uyarlanmig"*!® hale gelmekte; devletin yiikiimliiliiklerinin uygulanma bigiminin
icinde bulunulan sartlara gore degerlendirilmesi imkan1 yaratilmig olmaktadir. Bu
yorumuyla AIHM Bankovi¢ kararinda benimsemis oldugu, devletin m. 1'den
dogan pozitif yiikiimliiliigiiniin S6zlesme'nin birinci bdliimiinde diizenlenmis olan
hak ve Ozgirliiklerden dava konusu olaya iligskin olanlarla sinirlanamayacagi
seklindeki yaklasimini*!® degistirmistir. Bu yaklasim, sinir asan uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda yasam hakkinin Mahkeme tarafindan, i¢inde
bulunulan sartlara uygun sekilde yorumlanmasi; AIHS ile birlikte uygulama alam
bulan UIH kurallarmin yapilan degerlendirmede gz oniinde bulundurulmas: ve
asagida incelenecek olan 'uwyumlu yorum' teknigine basvurulmasint miimkiin

kilabilecektir.

23 KOLLUK YETKISI VE SILAHLI  CATISMALARIN
SURDURULMESI PARADIGMALARI

Devlet tarafindan oliimciil kuvvet kullanimma basvurulmasmin  hukuka
uygunlugu degerlendirmesi, i¢inde bulunulan durumun niteligine gore farkli
kriterlere tabi olmaktadir. Bu kuvvetin kullanilabilir olup olmayisi, kullanilacaksa
seviyesi ve kullanilma bi¢imi, mevcut sartlar tizerinden yapilan degerlendirme ile

belirlenmektedir*?°.

Geleneksel goriis, baris zamani ve silahli ¢atisma hali olarak ikili bir ayrim
yapmakta; baris zamaninda UIHH'yi temel alan ve hukuk diizeninin korunmasi ya
da bozulan diizenin yeniden tesisini amaglayan kolluk yetkisinin kullanilacagini;

silahli ¢atisma halinde ise UIH'yi temel alan, silahli ¢atismalarin vyiiriitiilmesi

418 Al-Skeini and others v. UK [GC], no. 55721/07, § 137, ECHR 2011.

419 Bankovic and Others v. Belgium and 16 other Contracting States (dec.), no. 52207/99, § 75,
ECHR 2001.

420 Nader I. Diab, Targeting Members of Non-State Armed Groups in Non-International Armed
Conflicts: An Attempt to Reconcile International Human Rights Law with International
Humanitarian Law's (De Facto) Status-Based Targeting, International Humanitarian Law and Non-
State Actors: Debates, Law and Practice, Ezequiel Heffes, Marcos D. Kotlik, Manuel Ventura
(eds.) T.M.C. Asser Press/Springer, s. 5. (Diab)
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rejiminin uygulanacagm belirtmektedir*?!

. Buna gore, silahl1 siddetin uluslararasi
nitelik tagimayan silahli ¢atisma olarak degerlendirilebilecegi seviyeye
ulagsmadigi, buna iligkin kriterleri saglamadigi durumda kolluk yetkisi
kullanilacak; silahli catismalarin yiiriitiilmesi rejimi ve UIH uygulamasi sdz
konusu olmayacaktir. Bu halde, siddet eylemlerini gerceklestiren kisiler
catismalara dogrudan katilan sivil ya da savasan degil; terdrist, haydut, isyanci vb.

seklinde adlandirilacak*??

ve insan haklar1 hukuku diizenlemelerine tabi
olacaklardir. Uluslararasi nitelikte olmayan bir silahl1 catismanin varliginin kabul
edildigi halde ise UIH temelinde diizenlenen silahli ¢atismalarin yiiriitiilmesi
rejimi uygulanacak; kisinin hedef alinabilirligi ve oldiiriicii kuvvet kullanim1 bu
nitelikteki catigmalar i¢in resmi olarak Ongériilmiis bir catisan statiisii mevcut

olmadig i¢in kisinin ¢atigmaya dogrudan katilimi1 ya da sivil olmasi iizerinden

belirlenecektir.

Gilinlimiizde, iki rejimin birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilamayacagi
savunulmakta; iki rejim arasinda se¢im yapilmasi gereken durumlarin mevcut
olabildigi ileri siirtilmektedir. Bu durumun temel sebebi, uluslararasi nitelikteki
silahl1 ¢atigmalara nazaran farkli 6zellikler gosteren ve onun kadar detayli UTH
diizenlemesine tabi tutulmamis olan uluslararast nitelikte olmayan silahli
catigmalarin giiniimiizde meydana gelen silahli ¢atigsmalarin ¢ogunlugunu teskil

etmesidir*?.

Bu tiir silahli ¢atigmalarda devletin silahli kuvvetlerinin gorevi diismanla
miicadele yliriitmekle sinirli degildir; hukuki diizenin fiili olarak isleyebildigi
ortami tekrar kurarak kamu diizenini ve giivenligini tesis etmelerinin de
kendilerinden beklendigi durumlar meydana gelebilmektedir. Bu hallerde devletin

catigmalarin yiiriitiilmesi rejimine ek olarak kolluk yetkisi rejimini benimsemesi

41 Diab, s. 5.

422 ICRC, DPH, s. 24.

423 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, s. iii.
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s6z konusu olabilmektedir*?*. Kisilerin catismalara dogrudan katilimlari, UTH
uyarinca hedef alinabilirlikleri sonucunu dogururken; yaygin devlet uygulamasina
gore devletlerin i¢ hukuk diizenlerini ihlal eden bir su¢ olarak 6ngoriildiigii igin

UIH yaninda insan haklar1 hukuku da uygulama alan1 bulabilecektir®?.

AIHM uygulamasma bakildiginda, Tiirkiye ve PKK arasinda siiregelen ve
Tiirkiye tarafindan silahli ¢atisma olarak nitelendirilmeyen silahli operasyonlar ile
ilgili olarak, kolluk yetkisi rejimini tercih ettigi kararlarin mevcut oldugu
goriilmektedir. Giil Tiirkiye’ye karst davasinda, PKK ile baglantili kisileri
sakladigindan siiphe edilen kisinin evine giden polislerin uyarida bulunmaksizin
ve alternatif yollar1 denemeksizin dogrudan kuvvet kullanimina bagvurmasi; bunu
sivillerin, kadin ve ¢ocuklarin yasadig1 bir ortamda hedefini net olarak belirleme
imkani olmaksizin silah kullanma yoluyla yapmasi; eylemin ev sahibi kisinin
O0limii  sonucunu  dogurmasi Mahkeme tarafindan orantisiz  olarak

nitelendirilmistir**®.

Kolluk yetkisi rejimi uyarinca Mahkeme, hem kuvvet
kullanimin1 mutlak olarak gerekli kilan bir durumun s6z konusu olmamasi**” hem
de meydana gelen 6liim sonrasinda etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigliniin

428

yerine getirilmemesi sebebiyle**®, AIHS m. 2 ile diizenlenen yasam hakkinin esas

ve usuli yonden ihlal edildigine karar vermistir.

Tirkiye’nin PKK ile arasindaki durumu silahli ¢atisma olarak degerlendirmiyor
olusunun Mahkeme’nin yaklasimi iizerinde etki sahibi olmus olmasi ihtimaller
dahilindedir. Ancak yine de Mahkeme’nin, verdigi kararlarin bazilarinda siddetli
silahli carpisma (violent armed clashes) terimini kullanmay1 uygun gordiigiinii

belirtmek gerekir??’.

424 Diab, s. 6.

425 Diab, s. 6.

426 Giil v. Turkey, 10:22676/93, §82, ECHR 2000.

27 Giil v. Turkey, 10:22676/93, §83, ECHR 2000.

428 Giil v. Turkey, 10:22676/93, §95, ECHR 2000.

YErgiv. Turkey, no: 23818/94, §85, ECHR 1998; ECtHR, Kaya v. Turkey, no: 158/1996/777/978,
§ 91, ECHR 1998; Giile¢ v. Turkey, no. 54/1997/838/1044, §81, ECHR 1998; Ahmet Ozkan v.
Turkey, no: 21689/93, § 319, ECHR 2004.
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Kolluk yetkisi kullanimi ve silahli ¢atismalarin yiiriitiilmesi rejimlerinden birinin
secilmesi ya da rejimler arasi gegislilik arz eden bir uygulamanin tercih edilmesini
gerektiren sebeplerden biri zaman ve yere iliskindir. Uluslararasit nitelikte
olmayan silahli ¢atismalara katilan kisilerin sadece c¢atisma aninda ve catisma
bolgesinde degil; bu sinirlart asan sekilde varlik gostermeleri, bu kisiler karsisinda
saglanmas1 gereken emniyet i¢in uygulanmasi gereken rejimin UIH odakli m

yoksa UIHH odakl1 m1 olmas1 gerektigi sorusunu akla getirebilmektedir.

Uygulandiklar1 cografi alanlara bakildiginda UIH ve UIHH’nin ortak kiimeye
sahip oldugu noktalar mevcuttur. UTH silahl1 catismanin yiiriitiildiigii biitiin alana
sirayet ederken UIHH, kaynagmi aldigi belgede smirlari gizilen alanlarda
uygulanmaktadir. Bu alanlar UIHH sozlesmesinin sdzlesme ile yiikiimlii
devletlere tanmidig1 yargi alaniyla belirlenmektedir. So6zlesmelerin sinir Otesi
sekilde uygulanmasi (extraterritoriality) ve kendi cografi siirlarinda olmasa dahi
hareket ve kontrol kabiliyeti sebebiyle soz konusu devleti yilikiimlii tutmasi
miimkiin olabilmektedir. Ozellikle uluslararas1 nitelikte olmayan silahli
catismalarda ve isgal hallerinde UIHH’nin uygulanabilirligi doktrinde

savunulmaktadir*3,

Baz1 yazarlar, uluslararasi nitelikteki silahli ¢atismalarda, statiisii itibariyle hedef
alabilir olan kisinin, miimkiin olan her durumda hedef alinmasi yerine
yakalanmasinin, devlet igin bir yiikiimliilik olmadigmi savunmaktadirlar®!,
Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda ise organize silahli orgiitiin,
silahl1 catismanin yasandigi alan iizerindeki hakimiyetinin diisiik olmas1 halinde,
kisinin yakalanmasinin miimkiin oldugu durumda hedef alinmasi yerine bunun

tercih edilebilecegini dile getirmektedirler*?.

40 Diab, s. 5.

41 Marco Sassoli, Laura M. Olson, The relationship between international humanitarian and
human rights law where it matters: admissible killing and internment of fighters in non-
international armed conflicts, International Review of the Red Cross, Volume 90, Number 871,
September 2008, s. 606. (Sassoli/Olson)

432 Sassoli/Olson, s. 607.

92



Rejimler arasi secim ya da gegislilik gerekliligi doguran diger bir etken konu ve
kisilere iliskindir. Zira silahli siddetin mevcut oldugu hallerde, siddet seviyesi ani
olarak ylkselip alcalabilmekte; taraflarin i¢inde bulundugu haller ve
avantajli/dezavantajli konumlar1 degisiklik gosterebilmekte; sivil nitelik tagiyan
bir karigiklik ya da isyan, silahli catismanin kendisine doniigebilmekte ya da
silahl1 ¢atigmanin devlet olmayan tarafi konumunda hareket eden kisiler, sivil
toplulugun arasma karisabilmektedir. iginde bulunulan halin nitelemesinin
degisiklik gosterisi ve uluslararast nitelikte olmayan catisma teskil edip
etmediginin tespit edilemeyisi, hangi rejimin uygulanacagi se¢iminin net bir
sekilde yapilmasini zorlastirabilmektedir. Konuya iliskin netlik sunmayan bu hale
ek olarak, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarin giiniimiizde genel
olarak sivil topluluklarla i¢ ice siirdiiriilmesi ve aktorlerin niteliginin degisken ya

da tespit edilmesinin zor olmas1*

kisilerin konumlarmin ve hedef
aliabilirliklerinin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu noktada catisan, sivil, asi,
catigmalara dogrudan katilan sivil gibi kimliklerin ayirt edilmesi her zaman
mimkiin olamamakta; dolayisiyla s6z konusu kisilere karsi benimsenmesi
gereken muamele bigimi ve kuvvet kullaniminin hedefi olup olamayacaklarinin
belirlenmesi miimkiin olmayabilmektedir. Bahsedilen muamele bigimi ve kuvvet
kullanimi, kuvvetin kullanilmasi antyla sinirlt degildir; s6z konusu uygulama igin
yapilan planlamalarda goézetilmesi gerekenler; yani hazirlik siireci ve buna ek

olarak kuvvet kullanimi sonrasi sorusturma yapilmasi zorunlulugunun var olup

olmadiginin belirlenmesi de kapsama dahildir.

UIH kapsaminda yer alan silahli ¢atigmalarm yiiriitiilmesi rejimi ile UIHH
kapsamina giren kolluk yetkisi rejimi arasinda Oldiiriicii kuvvet kullaniminin
diizenlenmesine iligkin olarak ¢esitli benzerlikler bulunmakla birlikte, iki hukuk
dalinin konuyu ele alma bigimi farklidir. ki rejimde de kuvvet kullaniminin ya da
kisinin hedef alinmasinin mesru olabilmesi i¢in buna maruz kalacak kisinin bir

tehlike arz etmesi; kuvvet kullanimi sirasinda rastlantisal kayiplarin ve diger

433 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, s. iii.
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kisilere verilecek zararin asgari diizeyde tutulmasi; sayilan ikinci sartin
gerceklestirilebilmesi i¢in, kuvvet kullanimina bagvuracak otoritelerce gerekli

onlemlerin alinmas1 gerekmektedir**.

Iki hukuk dali arasinda konuya iliskin terminolojik bir benzerlik de soz
konusudur. Thtiyati énlem alma yiikiimliiliigii (precaution); gereklilik (necessity)
ve orantililik (proportionality) prensipleri iki rejimde de mevcuttur*®. Ancak bu
benzer noktalar, iki rejimin esas amaglarinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle
(UIHH igin bireyin devlet karsisinda korunmasi; UIH igin ise askeri avantaj
saglamak yoluyla diismanin yenilgiye ugratilarak silahli  ¢atismanin
sonlandirilmasi) farkli yiikiimliiliikkler yaratacak sekilde degerlendirmeye
alinmaktadir. Asagida incelenecegi lizere iki hukuk dali altinda yasam hakkina
miidahale niteligi tasiyan eylemin yapilabilecegi; yani kuvvet kullaniminin
hukuka uygun hale gelecegi noktaya ulasilana kadar tamamlanmasi gereken
asamalar ve alinmasi gereken Onlemler nitelik ve nicelik olarak birbirinden

farklilik gostermektedir.

Yukarida belirtilen ve iki rejim arasinda benzer olabilecekken uygulanma
bicimleri acisindan farklilagan noktalara deginmeden Once temel farklara bakmak
gerekmektedir. Bunlardan biri, UIH altinda mevcut olan ve kisinin her zaman
hedef alinabilirligi sonucunu doguran kisi statiilerinin (gatisan-¢atismaya

dogrudan katilan sivil) UIHH'de mevcut olmamasidir**.

Uluslararas1 nitelikteki silahli catigsmalar acisindan Ongdriilmiis olan catigan

statiisii, ¢atismaya katilma hakki olan ve her zaman hedef alinabilir kisiyi ifade

437

etmektedir™’. Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catigsmalarin devlet olmayan

tarafinin liyeleri, yani savasanlar ise bu statiiye sahip olmamakla birlikte, daimi

434 Gloria Gaggioli, L'influence mutuelle entre les droits de I'homme et le droit international
humanitaire a la lumiére du droit a la vie, Edition A. Pedone, Paris, 2013, s. 358. (Nakleden: Diab,
s. 6).

43 Diab, s. 7.

436 Diab, s. 6.

47 Ek 1 No'lu Protokol, m. 43/f. 2.
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catisma  fonksiyonlar1 sebebiyle yine saldirmmin  her zaman hedefi
olabilmektedirler. Catismaya dogrudan katilan siviller de catismaya dogrudan
katilimlar siiresince saldirinin hedefi olabileceklerdir. Sonug olarak UIH, kisinin

hedef alinabilirligini sahip oldugu statii lizerinden belirlemektedir.

Bunun karsisinda UTHH, kim oldugundan ve iistlendigi fonksiyondan bagimsiz
olarak herkesin ayrim gozetilmeksizin yasam hakkina sahip oldugunu
ongdrmektedir. Kuvvet kullaniminin mesruiyeti kisinin, i¢inde bulunulan anda arz
ettifi tehlikeye iliskin olarak yapilan degerlendirmeyle belirlenmektedir*®,
Kisinin gorevi, fonksiyonu, 6nceden ¢atigmaya katilmig olmasi vb. gibi haller, arz
ettigi tehlike acisindan birer unsur olarak degerlendirmeye dahil edilebilirse de,
genel geger bir statii ya da 6n kabul s6z konusu olmadig: i¢in bu degerlendirme

bir olaydan digerine degisiklik gosterebilmekte; bu unsurlar tek baslarma kuvvet

kullaniminin mesru olmasi sonucunu dogurmamaktadir.

Silahli ¢atigmalarin yiiriitiilmesi rejiminin kolluk yetkisi rejiminden bir diger
fark1; UIH altinda askeri hedef olarak belirlenen kisilerin hedef alinmasi halinin
olagan uygulama olusudur. Buna kars1 ¢ikan ve farkli bir yontemle ele gecirilmesi
ya da etkisiz hale getirilmesi miimkiin olan kisinin hedef alinmasinin UlH'ye

aykirilik teskil edecegini savunan yazarlar*’

mevcutsa da, askeri hedef teskil eden
kisilerin (devletin silahli kuvvet mensuplar1 ve daimi ¢atisan fonksiyonuna sahip
organize silahli orgiit mensuplar1) her zaman hedef alinabilecegi yaygin sekilde
kabul edilmektedir**’. Zira catismanin askeri avantaj saglanarak sona erdirilmesi
amacina hizmet ettigi ve hukuka uygun oldugu 6n kabulii mevcuttur**!. Askeri
hedef olabilen kisilerin yasam hakkinin korunmasi i¢in, UIH kapsaminda

diizenlenen asgari prensiplere uygun davranilmasi halinde 6liim sonucunu ortadan

438 Diab, s. 7.

439 Melzer, s. 288-289; Michael N. Schmitt, State-Sponsored Assassination in International and
Domestic Law, 17 Yale J. Int'l L. (1992), s. 640-641.

440 Sivakumaran, s. 365; Commentary of 1987, para. 4789.

41 Gloria Gaggioli, L'influence mutuelle entre les droits de I'homme et le droit international
humanitaire a la lumiére du droit a la vie, Edition A. Pedone, Paris, 2013, s. 358. (Nakleden: Diab,
s. 6).
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kaldirmak i¢in ayrica bir c¢aba sarf edilmesi zorunlulugu s6z konusu degildir.

UIHH kapsaminda ise kuvvet kullanimi en son care addedilmekte**?

, Ornegin ele
gecirilmesi miimkiin olan kisinin &ldiiriilmemesi gerekmektedir. Oldiirme ya da
Oldiirmeye elverisli eylemlerin yapilabilmesi, ancak atilabilecek alternatif adim,
yapilabilecek farkli bir eylem kalmamasi halinde hukuka uygun kabul

edilmektedir**’.

Kuvvet kullaniminin esas hedefi olmayan kisiler agisindan bakildiginda, silahli
catismalarin yiirtitilmesi rejiminde yasam kaybinin rastlantisal olarak meydana
geldigi durumlar kolluk yetkisi rejimine nazaran daha olagan kabul edilmekte;

dogabilecek zarar i¢in daha biiyiik bir alan taninmaktadir.

Buna ek olarak iki rejim altindaki eylemlerin planlanma bi¢imlerine bakildiginda
da benzer bir farklilik s6z konusu olmaktadir. UIHH altinda yer alan kolluk
yetkisi rejiminin aksine UIH, yani silahli ¢atisma rejimi, 6ldiiriicii etkisi daha az
olan silah kullanimi tercihini zorunlu kilmamaktadir. Verecegi zarar bakimindan
daha hafif nitelikteki silahin kullanilmasi imkani mevcutken o6ldiiriicti etkili
silahm tercih edilmesi UIHH kapsaminda hukuka aykirilik teskil edebilecektir. Ek
olarak, yasam hakkina bir miidahalenin meydana gelmesi halinde UIHH
sorusturma yapma ve takibat yiikiimliiliigii getirirken UIH agisindan bdyle bir

zorunluluk s6z konusu olmamaktadir***.

2.3.1  iki Rejim Arasindaki Temel Farklar

Iki hukuk dali acisindan ortak olan ancak igerikleri degisiklik gdsteren ii¢ temel

prensip mevcuttur:

42 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, s. 1.

43 Gloria Gaggioli, L'influence mutuelle entre les droits de I'homme et le droit international
humanitaire 4 la lumiére du droit a la vie, Edition A. Pedone, Paris, 2013, s. 358. (Nakleden: Diab,
s. 6).

444 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, s. iv.
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1) Gereklilik Prensibi: iki rejimde de yer bulan gereklilik prensibi, dldiiriicii
kuvvet kullanimina iki hukuk dalinin esas amaglarinin gerektirdiginin Gtesinde

basvurulmamasi1 temeline dayanmaktadir®®.

Silahl1 ¢atismalarin yiiriitiilmesi
rejiminde, askeri hedef olabilen kisilere karst kuvvet kullanimi i¢in aranan
gerekliligin var oldugu o6n kabulii mevcuttur. Zira silahli ¢atismanin varligi
UlHH'den farkl1 olarak kuvvet kullanimini olaganlastirmakta®S; catisma halinin
istisnailigi, istisnai bir rejimi norm haline getirmektedir. Buna paralel olarak
kisiler, i¢cinde bulunulan anda yarattiklar1 tehlike {izerinden degerlendirilmeyerek
sadece statiileri sebebiyle hedef alinabilmektedirler. Bu durum UlH'in, askeri
avantaj elde ederek silahli ¢catismanin en az kayipla sonlandirilmasini saglamak

amacini desteklemektedir.

Kolluk yetkisi rejiminde, oldiiriicii kuvvet kullanimi i¢in mutlak bir gereklilik
aranmakta; prensip acisindan gdzetilen kriterin seviyesi UIH'ye gore yiikselmekte;
kuvvet kullanimina, alternatif bir yonteme bagvurmanin miimkiin olmadigi
durumlarda son gare olarak bagvuruldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir**’.
Bu durumlar disinda, kullanilmasi imkan1 mevcut olan diger yollarin tercih
edilmesi gerekmektedir. Zira hukuk diizeninin korunmasini ya da yeniden tesis
edilmesini amaglayan bu rejim i¢in Oldiirlicii kuvvet kullanimi istisnai olma
niteligini kaybetmemektedir; dolayistyla bagvurulmasi ongoriilen son caredir.
Kuvvet kullanimimin tercih edilecek son yol olmasi hali onu hukuki kilmaya
yetmemektedir. Bu kullanimin mesru miidafaa, kisinin hukuka uygun olarak
yakalanmasi, hukuka uygun sekilde yakalanmis kisinin kagmasinin engellenmesi
ya da isyanin bastirtlmast gibi hukuki bir amacin aract olmasi ayrica

448

aranmaktadir**®. UlH'de gereklilik prensibinin igerigi, UIHH'de oldugu gibi

varligt aranacak belirli hallerin sayilmasi yoluyla netlestirilmemis ve

449

smirlandirilmamustir**®. UTH temelinde gereklilik prensibine uygun hareket etmek

45 Diab, s. 8.

46 Diab, s. 9.

447 Romer, s.103-104.

48 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, s. 8.

49 Diab, s. 9.
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icin UIHH'ye nazaran daha az kisitlamaya tabi olundugu sonucuna varmak

mimkindiir.

2) Orantihilik Prensibi: "Elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri
avantaja kiyasla asir1 olarak kabul edilecek miktarda sivil halkta insan hayati
kaybina, yaralanmalara ve sivil nitelikteki mallara zarar verilmesine ya da bu
kaylp ve zararlarin hepsinin birlikte olusmasina arizi sekilde sebep olmasi
beklenebilecek saldirilar"*® UIH altinda yasaklanmustir. Buna gére meydana
gelecek sivil kayiplar ile elde edilecek askeri kazanim arasinda bir denge
gozetilmesi gerekmektedir ve kaybin kazanca nazaran 'asir’' olmasi halinde

prensibin ihlal edildigi kabul edilmektedir.

Kast edilen kaybin konusu sadece sivil kisiler ve mallardir; askeri hedef niteligi
tastyan kisi ve mallar acisindan orantililik aranmamaktadir®!. Kolluk yetkisi
rejiminde ise orantililik prensibiyle kast edilen, kendisine karsi kuvvet
kullanilacak kisinin arz ettigi tehlike ile uygulanacak kuvvet arasinda bir dengenin

gozetilmesidir*>?

. Kuvvetin kendisine karsi uygulanacagi kisi de gozetilecek
dengenin konusu olmakta ve arz ettigi tehlike ile uygulanacak kuvvetin bu kisi

tizerinde meydana getirecegi zarar arasinda bir orant1 bulunmasi gerekmektedir.

3) Onlem Alma Yiikiimliiliigii: Uluslararasi nitelikte olmayan silahl1 ¢atismalara
iligkin olarak 6nlem alma yiikiimliiliigli Ek II No'lu Protokol'de dngdriilmemis
olsa da; uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atismalar icin de uygulanan ayrim
gozetme yiikiimliiligii ve orantililik prensibi, bu yiikiimliiliigiin varligini dolayli

453

yoldan ortaya koymaktadir*™”. Zira sivillerin saldirmin hedefi olmamasi ve

430 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek, Uluslararas1 Silahli Catismalarn
Magdurlarmin Korunmasia Yo6nelik Protokol (1. Protokol), 8 Haziran 1977, m.51/5(b).

41 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, s. 8.

42 Melzer, s. 101.

453 Sivakumaran, s. 351.
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catismanin etkilerinden korunmas1 amaglarn gergeklestirilebilmesi*** icin belirli

Onlemlerin alinmas1 gerekecektir.

S6z konusu yiikiimliiliikk, spesifik konulara ydnelik bazi1 UIH diizenlemelerinde
yer almakla birlikte*>, hem uluslararasi nitelikteki hem de uluslararasi nitelik
tagimayan silahli c¢atismalar agisindan bir teamiil hukuku kurali teskil
etmektedir*>®. Buna gore, "Catismanin taraflar1 hakimiyetleri altindaki sivil halk
ve mallarin c¢atismanin etkilerinden korunmasi ig¢in elverigli tiim Onlemleri
almalidir."*’. Bu yiikiimliiliik silahli catismanin sadece saldirida bulunan tarafina

438 Ornegin taraflardan birinin, kendisine

degil; kendisine saldirilan tarafa da aittir
saldirilmasini engellemek ya da sivilleri canli kalkan olarak kullanmak amaciyla
askeri yerleskesini sivil toplulugun yogun oldugu bir alanda kurmasi,

yiikiimliiliigiin ihlali anlamina gelecektir®>,

Kuralda dikkat ¢eken kisim, elverisli (feasible) nitelemesidir. Onlemlerin igerik
olarak sayilmamasi yoluyla en genis sekilde yorumlanabilecegi diisiiniilse de s6z
konusu niteleme, dnlemi almakla yiikiimlii olan taraf agisindan degerlendirilecek
ve bu durum taraf agisindan yiikiimliliigli daraltan bir unsur olabilecektir. Bu
niteleme, ¢atigan tarafin ¢atismanin yiiriitiildiigi boélgedeki hakimiyetinin nitelik
ve seviyesine bagli olacak; alinmasi gereken Onlem bir durumdan digerine;

catismanin bir tarafindan 6tekine degisiklik gdsterebilecektir®®.

Bazi devletlerin yorumuna gore elveriglilik ile kast edilen, dnlemin hem askeri

hem de insancil yiikiimliiliikler 1s18inda pratik olarak gerceklestirilebilir,

461

uygulanabilir olusudur Insancil boyutun degerlendirmeye dahil edilisi,

44 Ek II No'lu Protokol, m. 13.

45 Convention on Certain Conventional Weapons, Amended protocol II, Art. 3(10); Second
Protocol to the Hague Convention on Cultural Property, Art. 7(b).

46 Henckaerts/Doswald-Beck, s. 68.

47 Henckaerts/Doswald-Beck, Kural 22.

458 Commentary of 1987, para. 4772.

4% Commentary of 1987, para. 4772.

460 Sjvakumaran, s. 353.

461 Henckaerts/Doswald-Beck, s. 70.
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sivillerin zarar gorebilir oldugu her durumda askeri hedefe saldirinin 6nlenmesi ya

462 Burada, Onlem alma

da durdurulmas: gerekliligini dogurmamaktadir
yiikiimliiliglinii dolayli yoldan ortaya koyan orantililik prensibi uygulama alani
bulacaktir. Silahl1 ¢atismalara yonelik ¢esitli askeri kilavuzlarda ve sézlesmelerde
sayllan Onlemler yiikiimliligin, ayrim gozetme yiikiimligi ve orantililik
prensibiyle yakin iligkisini ortaya koymaktadir. Ayni askeri avantaj1 saglayacagi
anlasildigr durumda farkli yontem ve araglardan sivil halka en az zarar verecek
olanin secilmesi yiikiimliiliigii*é; sivil halkin saldirt 6ncesinde kagmasina ya da
Onlem almasina imkan tanmiyacak sekilde haberdar edilmesi/uyarilmasi
yiikiimliiliigii*** bu &nlemlere &rnek olarak verilebilir. Sivil halkin uyarilmasi

orneginin yer aldigi diizenleme*®®

, 80z konusu yiikiimliiliigi durumun buna
elverisli oldugu haller igin &ngdrmektedir*®®. Dolayisiyla 6nlemi alacak olan
tarafin kendi durumuna iliskin degerlendirmesi, ylikiimliiliigiin kapsaminda

belirleyici bir etken olmaktadir.

S6z konusu yiikiimliilik, UIHH sozlesmelerinde yasam hakkma yonelik
hiikiimlerde dogrudan yer almamakla birlikte AIHM tarafindan UIH
literatiiriinden alinarak UIHH literatiiriine ictihat yoluyla eklenmistir*®’. Prensip,
kolluk yetkisi rejiminde daha detayli ve kapsamli bir uygulama gerektirmektedir.
Zira tek amag sivil kaybmin Onlenmesi degildir. Genel anlamiyla kuvvet
kullaniminin en diisiik seviyede tutulmasini elverigli kilan her tiirli 6nlemin
alimmas1 gerekmektedir. Buna gore prensip, kuvvet kullaniminin hedefi olacak
kisi agisindan da uygulanmalidir. Alinabilecek 6nlem, kuvvet kullanimi ihtiyacini
ortadan kaldirmaya ya da en azindan seviyesini diisiirmeye elverisli ise sz

konusu 6nlemin alinmamasi1 kuvvet kullanimini hukuka aykir1 kilabilecektir.

462 Sjvakumaran, s. 353.

463 International Institute of Humanitarian Law, The Manual on the Law of Non-International
Armed Conflict With Commentary (Sanremo, 2006), s. 25.

464 Convention on Certain Conventional Weapons, Amended protocol II, Art. 3(11).

465 Convention on Certain Conventional Weapons, Amended protocol II.

466 Convention on Certain Conventional Weapons, Amended protocol II, Art. 3(11).

47 McCann v. United Kingdom [GC], no: 18984/91, § 150, § 194, ECHR 1995; Andronicou and
Constantinou v. Cyprus, no: 86/1996/705/897, ECHR 1997; Ergi v. Turkey, no: 23818/94, §79,
ECHR 1998.
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ki rejim arasindaki farkliik kuvvet kullanimi oncesi ve anma ek olarak,
sonrasinda yapilmasi gerekenler agisindan da mevcuttur. AIHS m. 2 metninde
acik¢a ongdriilmemis olmakla birlikte AIHM igtihatlari ile ortaya ¢ikan bagimsiz
ve etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigii, kuvvet kullanimi1 sonrasindaki siiregte
gozetilmesi gereken hususlardandir. Yiiriitiilmesi gereken sorusturmanin tagimast
gereken nitelikler, 6liim sonucunu doguran eylemin bir silahli ¢atigsma ortaminda
meydana gelmesi halinde, olagan donemde meydana gelen bir O6lim igin

yapilmasi gereken sorusturmadan farklilik gosterebilecektir*®®,

Bu degerlendirme sonucunda ulasilan nokta, kolluk yetkisi rejiminin silahli
catismalarin yiiriitiilmesi rejimine nazaran daha koruyucu oldugu ve yasam
hakkina miidahalenin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in aranan sartlarin, silahli
catismalarin yiiriitilmesi rejiminde arananlara nazaran daha yiiksek bir esik ile

ongoriilmiis oldugudur.
23.2 Uygulanacak Rejimin Sec¢ilmesini Gerektiren Durumlar

Rejim se¢imini gerektirebilen durumlara uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli
catismanin mevcut oldugu hallerde rastlanmaktadir. Bu durum esas olarak,
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin, uluslararasi nitelikteki silahli
catigmalar kadar kapsamli diizenlemelere tabi tutulmamis olmasindan ve
devletlerin bu nitelikteki silahli catismalarin  varligin1 politik sebeplerle

reddetmeye meyilli olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Rejim se¢iminin gerekli olmasi, i¢inde bulunulan ¢atisma halinin yogunluk
derecesinin degisiklik gosterebilmesi; hedef alinmasi s6z konusu olan savasanin,
uluslararasi nitelikteki silahli ¢atismalarda devletin silahli kuvvet mensuplarina
0zgli catisan statiisiine sahip olmamasi ve her zaman hedef alinabilecegi sonucuna

dogrudan ulasilamamasi; ¢atisma alaninin belirlenmesinin uluslararasi nitelikteki

468 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, Appendix 3, Frangoise Hampson, s. 75.
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bir silahli ¢atisma kadar kolay Dbelirlenememesi gibi sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Geleneksel goriis, uluslararasi nitelikteki silahli ¢atigmalara
iliskin olarak, i¢inde bulunulan durumun sartlarinin degerendirilmesini gerekli
gormemekte; askeri hedefin her zaman hedef alinmasinin miimkiin oldugunu

469 UIH baglaminda orantililik ilkesinin askeri hedefe uygulanacak

savunmaktadir
kuvvet ile bundan saglanacak askeri fayda arasinda degil; uygulanacak kuvvetin
siviller Tlizerinde yaratacagi zarara iliskin olarak gdzetilmesi gerektigi
diisiiniildiigiinde*’?, s6z konusu ilkenin askeri hedefe verilecek zarari smirlayan
bir arag olarak kullanilmayacagi sdylenebilecektir. Ancak uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atismalarda savasanlarin gatisan statiisiine sahip olmayisi her

zaman hedef aliabilirliklerini tartigmali hale getirmektedir.

UKK'nin silahli ¢atismalarda kuvvet kullanimina iligkin olarak diizenlemis oldugu

uzmanlar toplantis1 sonrasinda hazirlanan raporda*’!

uluslararasi nitelikte olmayan
bir silahli ¢atismada yer alan savasanin, i¢inde uyudugu bilinen bir evin devletin
silahl1 kuvvetlerinin erigsimine acik oldugu &rnek tartisgtimistir*’?. Kisinin hedef
alinmas1 yerine, yarattii mevcut ve yakin bir tehlikenin mevcut olmamasi
sebebiyle kolluk yetkisi rejiminin uygulanmasi ve bu baglamda oldiiriilmesi
yerine yakalanmas1 gerektigini savunan bir goriis mevcuttur®’®. Bu goriise temel
olarak sunulan argiiman, bir silahli ¢atiyjmanin varliginin UIH-UIHH iliskisinde
onceligin her zaman ilkine verilmesi gerekliligini dogurmayacag: olmustur. Buna
gore, iki rejimin de uygulanabilir oldugu kabulii ile, olaya 6zgii kosullarin her
olay bazinda yeniden degerlendirilmesi ve uygulanmasi gereken hukuk dalinin bu
degerlendirme  sonucunda  belirlenmesi  gerekmektedir. Gz  Oniinde

bulundurulmasi oOnerilen kriterler, kisinin yakin bir tehdit teskil edip etmedigi;

bulundugu alanin ¢atisma alaninin ic¢inde/disinda olusu; siiregelen siddetin

469 Sassoli/Olson, s. 606.

470 Sassoli/Olson, s. 606.

471 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, 2013.

472 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, s. 13.

473 Melzer, s. 288.
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seviyesi ve devletin catismanin geneli baglaminda sahip oldugu etkili

kontrol/hakimiyet seviyesidir*’*.

UiH'in uluslararasi nitelik tasimayan silahli ¢atismalar i¢in her zaman 6ncelikli
olarak uygulanmasi gereken hukuk dalini teskil etmedigi goriisiine gerekce olarak,
kuvvet kullanimmin hedefi olacak olan kisinin statiisiiniin belirsizligi ileri
stiriilmektedir. Bu goriise kars1 ¢ikan bir grup toplanti katilimeisi, evinde uyuyan
savasanin da catismaya katilimi ve daimi ¢atisma fonksiyonuna sahip olmasi
sebebiyle her zaman hedef alinabilir oldugunu belirtmis; s6z konusu c¢atigsmanin
uluslararast nitelik tasimasi halinde kisinin hedef alinmasi miimkiinken
catismanin uluslararasi1 nitelik tasimayisinin  kisinin  6ldiiriilmesi  yerine
yakalanmas1 gerekliligi sonucunu dogurmasinin adil olmayacagin1 dile
getirmislerdir*”®>.  Aymi  goriisteki Kretzmer, 6ldiirme yerine yakalama

gerekliliginin kabul edilmesi halinde savasanin, sivilden farki kalmayacagini

belirtmektedir®’®.

474 Sivakumaran, s. 371-372.

475 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, s. 20.

476 David Kretzmer, Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or
Legitimate Means of Defence?, The European Journal of International Law Vol. 16 no.2 EJIL,
2005, s. 197.

103



UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI NITELIKTE OLMAYAN SiLAHLI
CATISMALARDA YASAM HAKKINA ILISKIN OLARAK
UYGULANMASI GEREKEN HUKUK, AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI ICTIHADI VE MAHKEME'NIN YAKLASIMININ
DEGERLENDIRILMESI

AIHM, uluslararasi nitelikte olmayan silahl1 atismalar esnasinda UIHH ve UIH
dallar1 arasinda kurulmasi gereken iliskiyi agik bir sekilde ortaya koymamis olsa
da*”’, kendisine uluslararas: nitelik tasimayan silahli ¢atismalara iliskin olarak
yapilan bagvurularda esas olarak UIHH'nin uygulanmaya devam edecegi
kabuliiyle hareket etmistir. Bunun yaninda, Mahkeme'nin vermis oldugu Hassan
karar1*’8, uluslararasi nitelikteki bir silahli ¢atismaya iliskin olmasina ve yasam
hakkina yonelik olmamasma ragmen, UIH ile UIHH arasindaki iliskinin
Mahkeme tarafindan yorumlanmis olmasi agisindan 6nemlidir. Asagida, iki hukuk
dali arasinda kurulmasi gereken iliskinin niteligine iliskin farkli goriisler
tartisilacak; esas olarak wuluslararast nitelikte olmayan silahli catigmalar
déneminde yasanan olaylarda yasam hakkimin degerlendirilmesine iliskin ATHM
kararlar1 incelenecek ve AIHM'in UIH'ye yaklagimina dair fikir vermesi amaciyla
farkli haklara iligkin olan ya da silahli ¢atisma bi¢iminin degistigi durumlarda

verilen bazi kararlara deginilecektir.

31 ULUSLARARASI  INSAN  HAKLARI HUKUKU VE
ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK ARASINDAKI iLISKININ
NITELiGI

UIH ve UIHH birbirinden bagimsiz iki farkli hukuk dali olarak dogmus;

aralarindaki iliskinin niteligi 1960'l1 yillara kadar tartisma konusu edilmemistir*”.

477 Gerd Oberleitner, Human rights in armed conflict: law, practice, policy, Cambridge, United
Kingdom: Cambridge University Press, 2015, s. 295. (Oberleitner).

478 Hassan v. UK [GC], no: 29750/09, ECHR 2014.

47 Noélle Quénivet, "The History of the Relationship Between International Humanitarian Law
and Human Rights Law" in Arnold, R., & Quénivet, N. (Eds.). (2008). "International
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Uzun siire boyunca birbirleriyle iliskilendirilmemelerinin nedeni, hem
diizenlenme sebeplerinin farkliligi; hem de bu iki hukuk dalinin gelisiminde aktif

rol oynayan kurumlarin (UIHH i¢in BM ve UIH i¢in UKK) politik tutumlaridir*®°.

UIH, savas kavraminin var oldugu antik donemden itibaren olusmaya baslayan en
eski hukuk dallarindan biriyken*®!; UIHH 2. Diinya Savasi sonrasi dénemde
kurulmaya calisilan ve bazi yazarlarca BM Sarti’nin yiiriirliige girdigi 1945
yilinda kuruldugu savunulan yeni diizenin hukukudur. UiH, savas sirasinda silahli
catigmanin taraflarinca uyulmasi gereken; uygulanmasi gereken hallerin aciliyet
arz edebilmesine uygun sekilde genel olarak teknik ve objektif niteligi olan
kurallar1*®? diizenlerken; UIHH devletin, birey karsisinda sahip oldugu otoritenin
sinirlarinin belirlenmesi amaglamakta; ona karsi tistlendigi ytikiimliiliikleri genel
olarak bir yargi makaminin yorumuna ihtiya¢ duyulacak sekilde, siibjektif olarak

483

ongormekte™ ve sadece devleti baglamaktadir. 1945 yilinda insa edildigi

savunulan yeni diizen UlH'nin temeli ile zithik teskil etmektedir; zira
dayandirildigr iki temel, savasin yasaklanmasi ve uluslararasi insan haklari

484

rejiminin yerlesik hale getirilmesidir Bu durum barisin tesis edilmesini,

sirdliriilmesini, insan haklar1 ve temel o6zgiirliikkler baglaminda da uluslararasi

85 ve kendisini UIHH nin gelisiminde esas

isbirliginin saglanmasini amaglayan*
aktér kabul eden BM'nin bir hukuk dali olarak UIH’ye sirtini dénmesine; bu
hukuk dalinin BM'in uluslararast hukuk kurallarimin  gelistirilmesi  ve

kodifikasyonundan sorumlu organi olan Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun

Humanitarian Law and Human Rights Law". Leiden, The Netherlands: Brill | Nijhoff, s. 1.
(Quénivet).

480 Robert Kolb, The Relationship between International Humanitarian Law and Human Rights
Law: A Brief History of the 1948 Universal Declaration of Human Rights and the 1949 Geneva
Conventions, 324 Int’l Rev. Red Cross 400, 409—419 (1998), s. 411. (Kolb, A Brief History).

481 Kolb, A Brief History, s. 410.

482 Robert Kolb, "Human Rights and Humanitarian Law", Encyclopedia entries, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL], http://www.corteidh.or.cr/tablas/r17219.pdf,
s. 3, para. 13, (Son erisim tarihi: 08.03.2019) (Encyclopedia Entries).

483 Kolb, Encyclopedia Entries, s. 3, para. 12, http://www.corteidh.or.cr/tablas/r17219.pdf. (Son
erisim tarihi: 08.03.2019).

484 Oberleitner, s. 40.

485 Birlesmis Milletler sart1 m. 1(3) :”...herkesin insan haklarina ve temel dzgiirliiklerine sayginin
gelistirilip gliclendirilmesinde uluslararasi igbirligini saglamak...”.
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calisma alaninin disinda birakilmasina sebep olmustur. Savas donemlerinde
uygulanmak iizere dngoriilmiis temel hukuki diizenlemeyi teskil eden UiH nin,

kuvvet kullanimini yasaklayan BM Sart1*%

ile bagdastirilamaz oldugu ve savas
hukukuna yonelik diizenlemeler yapilmasinin toplumun BM'ye karsi giivenini
yitirmesine sebep olacag goriisii bu sonucu meydana getirmistir*®’. UIH'nin
gelisiminde esas aktor olarak kabul edilen UKK, BM'nin politik tutumu ve UiH'yi
yok sayan yaklasimi sebebiyle varligim1 ondan bagimsiz olarak siirdiirme
cabasinda olmus*®; sonug olarak iki hukuk dali uzun bir siire birbirlerinden ayr1
sekilde wvarlik gostermislerdir. Robert Kolb, bu durumun iki kurumun,
olusumlarinda temel rolii stlendikleri ve birbirlerine ¢ok yakin zamanlarda
kaleme alinan hukuk belgelerinde de kendini gdsterdigini belirtmektedir. Yazar,
IHEB'in**® insan haklarmin silahli catisma sirasinda nasil korunacagma dair
herhangi bir diizenleme icermedigini; 1949 tarihli Cenevre So6zlesmeleri'nin
hazirlanmas1 asamasinda ise insan haklarina ¢ok kisith sekilde deginildigini dile
getirmisgtir®®’. Buna karsit bir goriisii savunan bazi yazarlar, BM'nin insan
haklarin1 evrensellestirme amacmin 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari
lizerinde kapsamli olmasa da bir etki yarattigim dile getirmis®'; buna ek olarak
ortak 3. maddeyi, uluslararasi nitelikte olmayan silahli g¢atigmalar sirasinda
devletin bireylere kars1 sahip oldugu yiikiimliilikleri dngdrmesi sebebiyle bir

insan haklar1 hukuku kurali olarak nitelemislerdir*.

486 BM Sarti m. 2(4): “...Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinligline ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amaclar ile
bagdagmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
bagvurmaktan kaginirlar...”.

47 Kolb, A Brief History, s. 410.

488 Kolb, A Brief History, s. 411.

489 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A
(I1D).

499 Kolb, A Brief History, s. 413.

41 Dietrich Schindler, International Humanitarian Law: Its Remarkable Development and its
Persistent Violation, 5 Journal of the History of International Law 165-188 (2003), s. 170.
(Schindler).

492 Schindler, s. 171. Benzer yondeki diger bir goriis icin bkz. Nancie Prud'homme, "Lex Specialis:
Oversimplifying a More Complex and Multifaceted Relationship?", Israel Law Review, Vol. 40,
No. 2, pp. 355-395, 2007; Hebrew University International Law Research Paper No. 15-07, s. 363.
(Prud'homme).
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Iki hukuk dali arasinda bir iliskinin dogmasina sebep olan temel nokta ig

savaslarmn (civil war) yasanmaya baslamasidir®®

. Meydana gelen yikim ve
sivillerin maruz kaldig1 orantisiz zarar, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda uygulanmasi i¢in Ek II No'lu Protokol'iin diizenlenmesini gerekli

kilmastir.

Ic savasin devletin iilkesi iizerinde gerceklesiyor olusu devletin insan haklari
hukukuyla bagli olmaya devam etmesi sonucunu dogurmus; bu sebeple hangi
insan haklarinin catisma sirasinda ve olaganiistii hallerde uygulanmaya devam
edecegi sorusu gindeme gelmistir. Buna cevaben smirlanamayan/askiya
almamayan insan haklart (non-derogable human rigths) doktrini ileri
stiriilmiistiir***.

haklarin belirtildigi AIHS m. 15/f. 2 bu doktrine 6rnek bir diizenleme teskil

Olaganiistii hallerde dahi askiya alinmasma izin verilmeyen

etmektedir®®.

1968 yilinda Tahran'da gergeklestirilen BM Insan Haklar1 Konferansi'nda alinan

496

karar™” iki hukuk dali arasinda kurulan iliskiyi destekler nitelikte olmus; bu tarih

itibariyle hem BM hem de diger uluslararasi makamlar silahli ¢atismalarda
UlHH'min durumu ve UIH ile arasindaki iliskiye dair calismalarin

siirdiirmiislerdir®”.

Iki hukuk dalinin birbirinden mutlak bir sekilde ayri uygulama alam buldugu

goriisii artik genel olarak kabul edilmemekte*”; silahli catismanin varlig

esnasinda bireylerin sahip oldugu insan haklarinin uygulanmaya devam edecegi

493 Kolb, Encyclopedia Entries, s. 4, para. 20, http://www.corteidh.or.cr/tablas/r17219.pdf. (Son
erigim tarihi: 08.03.2019).

494 Kolb, Encyclopedia Entries, s. 4, para. 20, http://www.corteidh.or.cr/tablas/r17219.pdf. (Son
erigim tarihi: 08.03.2019).

495 El Kouhene, M. (2017). Les garanties fondamentales de la personne en droit humanitaire et
droits de I’homme. Leiden, The Netherlands: Brill | Nijhoff, s. 27. (El Kouhene).

496 Respect for human Rights in Armed Conflicts", UN General Assembly, Respect for human
rights in armed conflicts, 19 December 1968, A/RES/2444, available at:
https://www.refworld.org/docid/3b00f1d558.html (Son erigim tarihi: 08.03.2019).

47 Kolb, Encyclopedia Entries, s. 4, para. 20, http://www.corteidh.or.cr/tablas/r17219.pdf. (Son
erigim tarihi: 08.03.2019).

498 E] Kouhene, s. 30.
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goriisii*” yaygin olarak benimsenmektedir. Bununla birlikte, iki hukuk dali
arasindaki iliskinin niteligine iliskin olarak doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Biitiinlestirici tez (La these intégrationniste) iki hukuk dalinin birbirinden
bagimsiz sekilde varlik gostermedigini savunmaktadir. Bu goriisi benimseyenler
ikiye ayrilmakta; ilk grup UIH'nin silahli catisma zamaninda uygulanan UTHH
oldugunu savunmakta, dolayistyla UIH'nin temelinin UIHH'ye dayali oldugunu
dile getirmektedir’®. UlH'min kronolojik olarak UIHH'den 6nce var oldugu
diisiiniildiiglinde bu yaklasim temelsiz kalmaktadir. Ayni tezi ilk grubun goriisiine
aykir1 bir ydnden benimseyen ikinci grup ise, UIHH'nin temelinde UIH oldugunu

501 UiH'in silahli ¢atisma zamaninda uygulanmak igin dogmus;

savunmaktadir
teknik ve objektif nitelikte kurallar éngdren bir hukuk dali oldugu®®*; UIHH'nin
temelinin ise bireyi, devlete karsi korumaya dayandigi®® diisiiniildiigiinde, tezin
ikinci grup tarafindan savunulan versiyonunun da mantikli bir temele dayandigini

savunmak zorlagmaktadir.

Ayrstirict tez (La these séparatiste) iki hukuk dalinin sahip olduklar1 yap: ve
konu sebebiyle iliskilendirilmemesi; birbirlerinden ayr1 varlik gdstermeleri
gerektigi goriisiine dayanmaktadir™®®. Buna gére UIH silahli ¢atisma doneminde;
UIHH ise baris déneminde uygulanmasi gereken hukuktur®®. Uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catismalarda devletin, catismanin kendi iilkesinde
gerceklesmesi sebebiyle burada bulunan bireylere karsi sahip oldugu UIHH
yiikiimliiliikleriyle de bagli kalmaya devam edecegi diisliniildiigiinde, iki hukuk

dalinin  birbiriyle iliskilendirilemeyecegi tezi gercekeiligini yitirmektedir.

499 Marko Milanovi¢, "Norm Conflicts, International Humanitarian Law, and Human Rights Law",
s. 95, in Ben-Naftali O, ed. "International Humanitarian Law and International Human Rights
Law". Oxford University Press; 2011, 95-125, s. 95. (Milanovi¢, Norm Conflicts).

300 ] Kouhene, s. 30.

301 E] Kouhene, s. 30.

502 Kolb, Encyclopedia Entries, s. 3, para. 13, http://www.corteidh.or.cr/tablas/r17219.pdf. (Son
erigim tarihi: 08.03.2019).

503 Quénivet, s. 11.

304 E] Kouhene, s. 31.

05 Barry A. Feinstein, The Applicability of the Regime of Human Rights in Times of Armed
Conflict and Particularly to Occupied Territories: The Case of Israel's Security Barrier, 4 Nw. J.
Int'l Hum. Rts. 238 (2005). http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njihr/vol4/iss2/1, s.
301.
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UIHH'nin silahl1 ¢atisma déneminde de uygulanmaya devam edecegi mahkeme

kararlarina®® da konu olmus, genel olarak kabul edilen yaklasimdar.

Bazi yazarlar UIH rejiminin silahli ¢catisma donemine iliskin olarak 6ngoriilen

spesifik kurallar1 icermesi sebebiyle; bu donemlerde UIHH yerine UiH'nin

507

uygulanmas1 gerekliligini lex specialis prensibine dayandirmislardir 'Lex

specialis derogat legi generali', ayn1 konuya iliskin iki hukuk normundan,

digerine nazaran daha spesifik diizenleme teskil edenin uygulanacagin1 6ngdren

508

genel bir hukuk prensibidir’*®. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu da raporunda, hem

genel standartlar hem de daha spesifik kurallar ile diizenlenmis bir konuya iliskin

olarak, spesifik diizenlemenin genele nazaran éncelik kazanacagin belirtmistir %,

UIHH ve UIH arasindaki iliskinin niteliginin lex specialis prensibi iizerinden

kurulmas1 doktrinde tartismalidir’'°.

UIH éldiiriicii kuvvet kullanimini, kisilere verilen statiilere (sivil, catisan) iliskin
olarak diizenlerken, UIHH agisindan yasam hakki yar1 mutlak nitelik

ST UlHH'ye gore herkes aralarinda ayrim gozetilmeksizin (ve

tasimaktadir
dolayisiyla statiilerine bakilmaksizin)’'? yasam hakkina sahiptir. Bunun istisnasi

olan haller, i¢inde bulunulan durumun sartlarina; yasam hakkina miidahale

306 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p.
226, International Court of Justice (ICJ), 8 July 1996, s. 240, para. 25; Advisory Opinion
Concerning Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, International Court of Justice (ICJ), 9 July 2004, s. 41, para. 106; Hassan v. UK [GC], no:
29750/09, §104, ECHR 2014.

307 Quénivet, s. 8.

308 Quénivet, s. 8; Prud’homme, s. 367.

59 Fragmentation Of International Law: Difficulties Arising From The Diversification And
Expansion Of International Law Report Of The Study Group Of The International Law

Commission Finalized By Martti Koskenniemi
(Http://Legal.Un.Org/ilc/Documentation/English/A_Cn4 L682.Pdf)  (Son  Erisim  Tarihi:
10.04.2019).

310 Melzer, s. 382.

31 Gloria Gaggioli Gasteyger, Robert Kolb, A right to life in armed conflicts? : the contribution of
the European Court of Human Rights. Israel Yearbook on Human Rights, 2007, vol. 37, p. 115-
163, s.115.

512 Nader I. Diab, "Targeting Members of Non-State Armed Groups in Non-International Armed
Conflicts: An Attempt to Reconcile International Human Rights Law with International
Humanitarian Law's (De Facto) Status-Based Targeting in "International Humanitarian Law and
Non-State Actors: Debates, Law and Practice"” Ezequiel Heffes, Marcos D. Kotlik, Manuel
Ventura (eds.) T.M.C. Asser Press/Springer (forthcoming 2019), s. 6 (Diab).
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edilmesi s6z konusu olan kisinin arz ettigi tehlikeye bagli olarak
diizenlenmektedir. UTH ise kisinin statiisii lizerinden hedef alinabilmesine imkan
tanimakta; orantililik prensibine gore hareket etme ylkiimliliigiinii hedef alinan
kisi i¢in degil; sivil kaybi1 oOnlemek ya da asgari miktarda tutmak icin

13 Bu sebeple iki hukuk dali arasindaki iliskinin niteliginin

ongdrmektedir
belirlenmesi 6nemli bir hal almaktadir. Konu yasam hakki iizerinden
degerlendirildiginde, lex specialis prensibinin islerligi daha da tartismali hale

gelmektedir.

Normlar arasi genellik-6zellik iliskisine iligkin olarak Martti Koskenniemi bunun
iki sekilde soz konusu olabilecegini; ilk durumda, bir normun daha genel
diizenleme 6ngoren diger kuralin uygulanma bi¢imini 6ngormek suretiyle spesifik
diizenleme teskil edebilecegini; ikinci durumda ise bir normun, ayni konuya
iligkin bir diger normun 6ngordiigii diizenlemenin istisnasini diizenleyebilecegini
belirtmistir’'4. [lk durumda, normlardan biri digerinin nasil uygulanacagma iliskin
yol gosterici olmakta; iki normun birlikte degerlendirilmesi s6z konusu
olmaktadir. ikinci durumda ise ilk durumdan farkli olarak normlar arasi bir
catisma s0z konusu olmakta; lex specialis prensibine teorik olarak, bu catismay1
¢ozme islevi yliklenmekte ve oOzel nitelik tasidigi kabul edilen kuralin

uygulanmasi sonucu dogmaktadir.

Prensibin bir norm ¢atigsmasi ¢Oziim aract mi1 yoksa normlarin birlikte
yorumlanmasi aract mi oldugu konusunda bir netlikten bahsetmek miimkiin
degildir. Uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli catismaya taraf organize silahli

315 yygulanmasi gereken

orgiite liye olan savasanin, evinde uyumasi orneginde
rejimin silahli ¢atisma rejimi oldugunu savunan ¢ogunluk, diislincelerini temel

olarak UIH'nin silahli catisma donemleri icin lex specialis teskil ettigi argiimanina

313 Sassoli/Olson, s. 606.

514 Martti Koskenniemi, Study on the Function and Scope of the Lex Specialis Rule and the
Question of ‘Self-Contained Regimes,” International Law Commission, UN Doc.
ILC(LVI)/SG/FIL/CRD.1 and Add.1 (2004).

515 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, s. 19.
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dayandirmiglardir. Milanovié¢, lex specialis prensibinin pratikteki karsiliginin
kesin bir sekilde ortaya konulamadigini; bu sebeple iki hukuk dali arasindaki
iliskinin buna gore belirlenmemesi gerektigini savunmaktadir’'®. Buna ek olarak,
lex specialis prensibinin uluslararasi hukuktaki uygulamasinin, uyumlu yorum
tekniginin (harmonious interpretation) bir alt dali olmaktan ileri gitmedigini dile
getirmistir’'”. Quénivet, prensibin iki hukuk normunun birbiriyle uyumlu hale
gelmesi sonucunu doguracak sekilde uygulanabilecegini belirtmistir. Bunun
yapilabilirligine temel olarak, birbiriyle uyumlu hale getirilmesi miimkiin
olmayan iki norm ig¢in lex specialis uygulamasiin soz konusu olamayacak
olusunu gostermistir’'®, Goriildiigii iizere lex specialis prensibinin uygulanma
sekli konusunda bir goriis birligi mevcut degildir. Bu durum, herhangi bir
durumda uygulanmasi tercih edilecek kural tespiti konusunda farkli sonuclarin

dogmasina sebep olabilmektedir”!®.

UIH ile UIHH arasindaki iliskide, iki daldan birinin tiimiiyle digerinin istisnasini
teskil eden kurallar ongdérmesi s6z konusu degildir; iki hukuk dali altinda aym
konuya iliskin olarak Ongoriilmiis ve ayni sonucu doguran bir¢cok kural

mevcuttur’ >’

. Dolayisiyla bu iki daldan birinin blok halinde, digeri karsisinda lex
specialis olarak nitelendirilmesi, prensibin bir norm catismasi ¢6ziim aract olarak

kullanilmas1 halinde miimkiin géziikmemektedir.

Iki hukuk dali arasinda blok olarak degil; olay ozelinde bir &zellik-genellik
iliskisinin kurulmas gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur’>!. McCarthy, bu
degerlendirmenin, normun daha spesifik olusu agisindan genel gecer bir sonuca

vardirmayacagini; s6z konusu yorumun aym1 norm i¢in olaydan olaya

316 Milanovi¢, Norm Conflicts, s. 124.

317 Milanovié, Norm Conflicts, s. 116.

318 Quénivet, s. 8.

319 Conor McCarthy, "Legal Conclusion or Interpretative Process? Lex Specialis and the
Applicability of International Human Rights Standards" in Arnold, R., & Quénivet, N. (Eds.).
(2008). "International Humanitarian Law and Human Rights Law". Leiden, The Netherlands: Brill
| Nijhoff, s. 105. (McCarthy).

320 Sassoli/Olson, s. 600.

321 Sassoli/Olson, s. 603-604.
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degisebilecegini belirtmis; lex specialis prensibinin bu agidan bir yorum aract

olarak kullanilmas1 gerekliligini dile getirmistir>*2

. Yazara gore, bir kural digerine
gore her zaman igin lex specialis niteligi tasimayacak; i¢inde bulunulan sartlara
daha fazla temas eden kural olay 6zelinde belirlenecektir. Sassoli ve Olson da, iki
hukuk dalindan birine, lex specialis prensibine dayanilarak her zaman Oncelik
verilmesinin dogru olmayacagini; zira hangi kuralin mevcut olay icin daha
detayli/spesifik diizenleme Ongdrdiigii incelemesinin olay bazinda yapilmasi

523 Ornegin, silahli catisma aninda savasanin hedef

gerektigini dile getirmislerdir
almabilirliginin belirlenmesinde, ¢atismanin gerceklestigi alanda organize silahlt
orgiitiin sahip oldugu hakimiyetin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini;
devletin kontrol seviyesinin yiiksek olmasi durumunda UIHH rejiminin silahlt

catismalarin siirdiiriilmesi rejimine tercih edilebilecegini belirtmislerdir>*.

Yasam hakki 6zelinde degerlendirildiginde UTH'nin uluslararasi nitelikteki silahli
catismalara iliskin olarak detayli diizenlemeler Ongérmesi ve resmi catisan
statlisiiniin varlig1 sebebiyle 06zel diizenlemeyi teskil ettigi diisiintilse dahi,
uluslararasi nitelikte olmayan ¢atismalarda resmi bir ¢atisan kavraminin ve hedef
almaya 1iliskin spesifik kurallarin yer almamasi, ayn1 sonuca varilmasini
engellemektedir. Ozellikle uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalar
acisindan, insan haklar1 hukukunu bertaraf etmeyen bir yorumun benimsenmesi
gerektigi goriisii®®® temelini bundan almaktadir. Dolayisiyla, iki norm arasinda
dogrudan bir ozellik-genellik iliskisi kurulmasi miimkiin olamamaktadir. ki
hukuk dali arasindaki iligskinin lex specialis prensibine dayandirilmasina karsi
cikan bir diger goriis®*° ise buna sebep olarak, devletlerin lex generalis teskil eden
diizenlemelerden kaynaklanan bircok sorumluluktan [lex specialis prensibine

dayanarak kurtulacak olmalarini sebep gostermistir.

522 McCarthy, s. 110.

323 Sassoli/Olson, s. 614.

324 Sassoli/Olson, s. 614.

525 Kenneth Watkin, "Controlling the Use of Force: A Role for Human Rights Norms in
Contemporary Armed Conflict", s. 34.

526 Orna Ben-Naftali, Yuval Shany, Living in Denial: The Application of Human Rights in the
Occupied Territories. Israel Law Review, Vol. 37, No. 1, pp. 17-118, 2003-2004, s. 56. (Ben-
Naftali/Shany).
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Doktrinde, prensibin UIH-UIHH iligkisini nitelemek igin  kullanilip
kullanilmayacagina iligkin tartismalar Ozellikle Uluslararas1 Adalet Divani'nin
(UAD) Niikleer Silahlar damisma goriisinden®?’ sonra yaygmlik kazanmustir.
Danigsma goriislinlin iliskin oldugu soru, silahli ¢atisma esnasinda niikleer silah
kullaniminin yasam hakkini ihlal edip etmedigidir. MSHIUS'nin 6. maddesi, her
insanin yasam hakkina dogustan sahip oldugunu ve bu haktan keyfi sekilde

yoksun birakilamayacagimi éngdrmektedir®?®

. UAD, bir insan haklar1 belgesi olan
MSHIUSin silahli catismalar sirasinda da uygulanmaya devam edecegini;
kisinin yasam hakkindan mahrum birakilmasinin Sézlesme'nin ihlalini teskil
edecek sekilde keyfi olarak gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirmesindeki
keyfilik kavraminin, silahli catismalar agisindan lex specialis teskil eden UIH

15183inda yorumlanmasi gerektigini belirtmistir>?’.

UAD, isgal altindaki Filistin topraklarinda bir duvar insa edilmesinin hukuki
sonuglarma iligkin olarak 2004 yilinda verdigi danisma gériisiinde®*’, UIH'nin lex
specialis niteligine bir kez daha deginmis; askiya alinma hali disinda UIHH'nin
silahl1 gatigma doneminde uygulanmaya devam ettigini; yasam hakkinin MSHIUS
uyarinca askiya alinmasimin miimkiin olmadigin1 belirtmis; buna ek olarak, lex
specialis prensibinin uygulanma bi¢imini netlestirmek adina, haklar1 {iglii bir
gruplandirma ile kategorize etmistir’®>!. Buna gore, bazi haklarm sadece insancil
hukuka iliskin oldugunu; bazilarinin sadece insan haklar1 hukukuna iliskin
oldugunu; bazilarinin ise ayni anda iki hukuk daliyla da iligkili olabilecegini ve

kendisinin, dniine gelen soruyu cevaplandirirken UIHH'yi ve lex specialis olarak

527 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p.
226, International Court of Justice (ICJ), 8 July 1996.

528 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, m. 6/f.1.

529 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p.
226, International Court of Justice (ICJ), 8 July 1996, para. 25.

330 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion of 9 July 2004, ICJ Reports (2004) 136.

531 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion of 9 July 2004, ICJ Reports (2004) 136, para 106.
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UIiH'yi birlikte degerlendirecegini belirtmistir>*>

. Hangi hakkin hangi gruba dair
oldugunu belirtmemis olmasi sebebiyle Mahkeme'nin bu yorumu doktrinde
yazarlarca elestirilmis®?® ve lex specialis prensibinin UIHH ile UIH arasindaki

iliski bakimindan nasil uygulanmasi gerektigi konusunda bir netlik saglamamustir.

UAD'nin iki hukuk dali arasindaki iliskinin niteligini yorumlarken lex specialis

3 tarafindan elestirilmistir.

prensibine basvurmus olmas1 bircok yazar®
Mahkeme'nin s6z konusu yaklasimi zaman i¢inde degisiklik gostermistir.
Mahkeme, UIH ile UIHH arasindaki iliskiye dair yorum yapabilecegi sonraki
davada lex specialis prensibini tekrar etmemis®’; hem UIHH hem de UIH
kurallarinin ihlal edilip edilmedigi incelemesini yapmis ve iki hukuk dalina iligskin

olarak da ihlalin mevcut oldugu kararini vermistir>¢.

Mahkeme'nin, Niikleer Silahlar ve Duvar goriislerinde lex specialis prensibini dile
getirmis olsa da, benimsedigi uygulamanin aslinda bu prensip degil; UIH ve
UIHH normlarini birbiri 1s18inda degerlendirmek ve uyumlulastirmak oldugunu

37 meveuttur. Zira iki hukuk diizenlemesinden 6zel olanin

savunan yazarlar
uygulanmas1 ve diger dalin dislanmasi s6z konusu degildir. Mahkeme, UIHH
altinda diizenlenen yasam hakkini, silahli ¢catisma donemi icin lex specialis teskil
ettigini dile getirdigi UIH 1s131nda yorumlama ve iki normu birlikte degerlendirme
yolunu se¢mistir. Bu yaklasim, iki hukuk dali arasindaki iligkinin, normlarin
birlikte yorumlanmasi seklinde kurulmasi gerektigini savunan yaygin goriise>*®

paralel niteliktedir.

532 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,

Advisory Opinion of 9 July 2004, ICJ Reports (2004) 136, para 106.

333 Milanovié, Norm Conflicts, s. 100.

334 Milanovié, Norm Conflicts, s. 100; Prud'homme, s. 359; Jean d'Aspremont; Elodie Tranchez,
The Quest for a Non-Conflictual Coexistence of International Human Rights Law and
Humanitarian Law: Which Role for the Lex Specialis Principle?, December 17, 2012, Research
Handbook on Human Rights and Humanitarian Law, s. 238. (D'aspremont/Tranchez).

535 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v Uganda), Judgment
of 19 December 2005, para 216.

536 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v Uganda), Judgment
of 19 December 2005, para 220.

537 Milanovié, Norm Conflicts, s. 115; Prudhomme, s. 389; D'aspremont, Tranchez, s. 238.

338 Sassoli/Olson, s. 615; Prud'homme, s. 369-370; Milanovié¢, Norm Conflicts, s. 105.
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Bu yorum bi¢gimi VAHS m. 31/f. 3 (¢) ile diizenlenen; antlagmanin taraflari
arasindaki iliskide uygulanmast miimkiin olan ilgili biitiin uluslararas1 hukuk

kurallarinin, antlagmanin yorumu sirasinda dikkate alinmasini gerektiren ve

)539 540

doktrinde sistemik entegrasyon (systemic integration)™” ya da uyumlu yorum
olarak adlandirilan metottur. Buna gore, uluslararasi hukuk kurallar1 bir sistem
teskil etmekte ve antlasmanin taraflar1 arasindaki iliskiye uygulanabilir hukuk
kurallarinin biitiinii, uygulama konusu olan diger normlarin degerlendirmesi i¢in

bir arag olarak kullanilmalidir.

Buna gore, yasam hakki acisindan farkli diizenlemeler 6ngéren UIH ve UIHH
kurallar1 bir arada ve uyum icinde yorumlanmal®®'; icinde bulunulan catisma
halinin kosullar1 g6z 6niinde bulundurulmali; devletin ve organize silahli 6rgiitiin
alan tizerindeki hakimiyet seviyesine gore, uygulanacak rejim belirlenmeli; ancak
bu rejimin 6ngodrdiigii kurallar da diger rejim 1siginda degerlendirilmelidir®*?.
Ornegin, uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda organize silahli
Orgiitiin  hakimiyet seviyesinin yiiksek oldugu durumda, savasan hedef
alinabilecek; ancak ATHS m. 2 ile yasam hakkinin istisnasim dngoren haller ve
sartlar1 (mutlak gereklilik ve orantililik) bunlara iliskin daha diisiik bir esik ile g6z
oniinde bulundurulabilecek ve Oldiirme eylemine iliskin olarak, sayet sartlar

mevcutsa, devlet tarafindan bir sorusturma yiiriitmesi beklenebilecektir’®.

Iki hukuk dal1 arasindaki iligkinin niteligi simdiye kadar AIHM kararlarinda da
net bir sekilde ortaya konulmamaistir. Bu durum igin politik olanlar da dahil olmak
lizere ¢esitli sebeplerden bahsetmek miimkiinken Mahkeme'nin ¢alisma
bigiminden kaynaklananlara da deginmek uygun olacaktir. Mahkeme'nin AIHS'e
taraf devletlerden diizenli rapor almas1 gibi bir uygulamanin s6z konusu olmamasi

ve Mahkeme'ye, Oniine gelen dava disinda genel nitelik tasiyan sorular

339 Milanovi¢, Norm Conflicts, s. 106.
340 Ben-Naftali/Shany, s. 56.

341 Milanovié, Norm Conflicts, s. 116.
342 Sassoli/Olson, s. 605.

343 Sassoli/Olson, s. 615.
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sorulamiyor olugu bunlardan bazilaridir. Mahkeme'nin, oniine gelen dava 6zelinde
sordugu soruya genel nitelikli bir cevap vermesi, dniindeki olayin nev-i sahsina
miinhasirligit ve farkli olaylarin, kendi sartlar1 1s1¢inda degerlendirilmesi

gerekliliginden dolayr miimkiin degildir’**,

AIHM, UiH ile UIHH arasindaki iliskinin niteligini net olarak ortaya koymasa da,
Hassan v. Birlesik Karari'nda®*® AIHS m. 5'e iliskin degerlendirmesini Cenevre
Konvansiyonlar1 1s18inda yapmis ve bahsedilen uyumlu yorum yontemini
uygulamistir. Mahkeme, kisinin silahli c¢atisma baglaminda o6zgiirliigiinden
alikonulmas: halinin AIHS m. 5 ile sinirh sekilde sayilan ve oOzgiirliigiin
kisitlanmasina izin verilen hallere dahil olmamasina ragmen, VAHS m. 31/f. 3 ile
ongoriilen uyumlu yorum teknigini benimsemis>*$; uluslararasi nitelikteki bir
silahli ¢atismanin mevcut oldugu Irak'ta, Birlesik Krallik silahli kuvvetlerince
alikonan kisinin 6zgiirliik hakkinm ihlal edilmedigine karar vermistir’’. ATHM,
ozgiirlik hakkmin kisitlanmasmin AIHS'e aykirilik dogurup dogurmayacagi
yorumunu yaparken, UiH'nin &zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin diizenlemelerini
gbz oniinde bulundurmus; AIHS m. 5'i bu diizenlemeler 15181nda yorumlamis ve
UIH diizenlemelerine uygun hareket edilmis olmas: sebebine dayanarak ATHS m.

5'in ihlal edilmedigi kararin1 vermistir.

Milanovi¢ Mahkeme'nin bu yorumu yaparken [lex specialis prensibini
uygulamamasimi ve dile getirmemesini yerinde bulsa da, Mahkeme'nin tercih
ettigi uygulamay1 da desteklemeyip alternatif bir uygulama Onermistir. Zira s6z
konusu Mahkeme yorumunun, m. 5'in smirli kapsami diisliniildiiglinde, taraf

devletlerin iradesinden bagimsiz olarak Sozlesme'nin igeriginin degistirilmesi

34 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, Appendix 3, Frangoise Hampson, s. 70,
dipnot 6.

3% Hassanv. UK [GC], no: 29750/09, §105, §110, §111, ECHR 2014.

346 Hassan v. UK [GC], no: 29750/09, §77, §100, ECHR 2014.

%7 Hassan v. UK [GC], no: 29750/09, §105-111, ECHR 2014.
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anlamma gelecegini belirtmistir’*®

. Yazar, bu sonu¢ dogmaksizin Mahkeme
tarafindan, Sozlesmemin ihlal edilmedigi kararinin verilebilmesi i¢in Birlesik
Krallik'm m. 15 uyarinca m. 5'ten dogan yiikiimliiliiglinii askiya almis olmasi
gerektigini belirtmistir’*. Hassan kararina konu olaydaki silahli catismanin
uluslararasi nitelikte oldugunu ve Mahkeme'nin Milanovi¢ tarafindan elestirilen
madde yorumunun, catismanin bu niteliginden kaynaklandigmi belirtmek
gerekmektedir’®’. Bu sebeple uluslararasi nitelikte olamayan bir silahli catisma
icin Mahkeme'nin ne sekilde yorum yapacagi hala net olarak bilinmemektedir.
Ancak Milanovié, lex specialis prensibine iliskin AIHM yaklasiminin, yani
prensibin uygulanmamasinin bu nitelikteki ¢atismalara iliskin olarak da gegerli

olacagini 6ngdrmektedir™!.

Iki hukuk dalinin yasam hakkna iliskin diizenlemelerinin, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atismalarda uyumlu bir yorumla ele alinmasi gerektigi
goriisiindeyiz. Buna gore, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarin AIHS
m. 15'te sayilan savas terimi kapsamina girdigi kabuliinde AIHM, devletin yasam
hakkmna iligkin ytkiimliliigiini askiya alip almadigin1 degerlendirmeli; askiya
almis olmas1 halinde 6liimiin mesru silahli ¢atigma eylemlerinden kaynaklanip
kaynaklanmadigin1 ~ belirleyebilmek i¢in UIH kurallarina basvurmalidir.
Yikiimliligin askiya alimmamis olmasi ya da uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atigsmalarin m. 15 baglaminda 'savas' olarak degerlendirilmemesi ve yasam
hakkinin askiya alinmasima imkan bulunmamas: halinde ise degerlendirmesini

AIHS m. 2 iizerinden yapmalidir. Buna gore de incelemesinde, UIHH'nin UIH'ye

548 Marko Milanovi¢, "A Few Thoughts on Hassan v. United Kingdom", EJIL, 22 Ekim 2014,
(https://www.ejiltalk.org/a-few-thoughts-on-hassan-v-united-kingdom/)  (Son  erisim tarihi:
07.03.2019).

349 Marko Milanovi¢, "High Court Rules that the UK Lacks IHL Detention Authority in
Afghanistan", EJIL, 3 Mayis 2014, (https://www.ejiltalk.org/high-court-rules-that-the-uk-lacks-
ihl-detention-authority-in-afghanistan/) (Son erisim tarihi: 07.03.2019).

350 Marko Milanovi¢, "High Court Rules that the UK Lacks IHL Detention Authority in
Afghanistan", EJIL, 3 Mayis 2014, (https://www.ejiltalk.org/high-court-rules-that-the-uk-lacks-
ihl-detention-authority-in-afghanistan/) (Son erigim tarihi: 07.03.2019).

351 Marko Milanovi¢, "A Few Thoughts on Hassan v. United Kingdom", EJIL, 22 Ekim 2014,
(https://www.ejiltalk.org/a-few-thoughts-on-hassan-v-united-kingdom/)  (Son  erisim tarihi:
07.03.2019).
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nazaran daha ytiksek bir esik ongordiigii gereklilik ve orantililik ilkelerine uygun

hareket edilip edilmedigini denetlemelidir.

32 ULUSLARARASI NITELIKTE OLMAYAN SILAHLI
CATISMALARA ILiSKiN KARARLAR

Asagida AIHM'in, uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda yasam

hakkina iliskin yaklasimini ortaya koyan bazi kararlari incelenmektedir. Bu

incelemeye Mahkeme'in hangi kararlarinin dahil edilecegi hususunda, silahli

catismalar ve UIH/UIHH iliskisine iligkin literatiirde s6z konusu kararlara yer

verilme siklig1 g6z oniinde bulundurulmustur.

3.21  McCann v. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik, IRA ile arasinda gecen olaylar1 uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atigma olarak degerlendirmemis; kendi i¢ hukukunda yer alan ve terorii
onlemeye yonelik kural ve kanunlarinin uygulanmasimi gerektiren terorist
eylemler olarak  karakterize etmistir’™?.  Cenevre Konvansiyonlarmin
uygulanabilirligini reddetmekle birlikte; UKK'nin, statiisti uyarinca sahip oldugu
yardim sunma hakkina dayanarak catisma sebebiyle gozaltina alinan kisileri
ziyaret etmesine izin vermistir’>. Birlesik Krallik ve IRA arasindaki catisma

donemine iliskin temel davanin McCann ve digerleri®>*

oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Mahkeme dava konusu olayr degerlendirme bigimine,
Tiirkiye- PKK ve Cecenistan-Rusya arasinda gerceklesen; bazi yazarlar tarafindan
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma olarak degerlendirilen catigmalar ile

ilgili olarak sonradan dniine gelen davalarda da basvurmustur®?>.

352 Roberta Arnold, Human rights in times of terrorism. Heidelberg Journal of International
Law, 662006, 297-319, (January 01, 2006). s. 318.

533 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, Appendix 3, Frangoise Hampson, s. 76.
5% McCann v. United Kingdom [GC], no: 18984/91, ECHR 1995.

335 Qberleitner, s. 299.
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McCann davasinda Mahkeme, bomba yiiklii bir araci uzaktan kumanda ile
patlatacak olmalarindan siiphelenilen ii¢ IRA iiyesinin giivenlik gii¢leri tarafindan
oldiiriilmesi eylemini AIHS m. 2 baglamida dogrudan bir yasam hakki ihlali
olarak nitelememis; zira s6z konusu kuvvet kullaniminin maddenin 2. firkasinin
(a) bendi kapsaminda diizenlenen "bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasi”
mesru  amacina uygun oldugunu  belirtmistir’®®.  Ancak  Mahkeme,
degerlendirmesini kuvvet kullaniminin mesru amaca yonelik olup olmamasi ile
sinirl tutmamis; kuvvet kullanimi i¢in aranan mutlak gereklilik halinin mevcut
olup olmadigin1 da degerlendirmistir. Buna gére Mahkeme, kisilerin Cebelitarik
sinirinda yakalanarak gozaltina alinmalar1 miimkiinken bunun yapilmadigimi®>>’ ve
kisilerin sonradan Cebelitarik halki agisindan arz ettikleri tehlike sebebiyle kuvvet
kullanimina maruz kalmalar1 halinin bastan engellenebilecek oldugunu belirtmis,
dolayistyla s6z konusu kuvvet kullaniminin mutlak sekilde gerekli olmadig1 ve

yasam hakkinm ihlal edildigi sonucuna varmistir>®.

Tiirkiye ile PKK arasinda 1984 yilindan beri>*® siiregelen operasyonlar Tiirkiye'de
ve Kuzey Irak'ta gerceklesenler olarak ikiye ayrilmalidir. Tiirkiye sinirlar
igerisinde Tiirk Silahli Kuvvetleri ve PKK mensuplar1 arasinda yasanan olaylarin
siddet seviyesinin yiiksekligi sebebiyle, durumu ortak 3. madde baglaminda bir
uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catisma olarak nitelendiren yazarlar
mevcuttur’®. Bu kabule gore, PKK mensuplarmin Tiirkiye smirlari igerisinde
etkili kontrole sahip oldugu bir alanin mevcut olmamasi sebebiyle Ek II No'lu
Protokol uygulama alani bulmayacaktir. Ek II No'lu Protokol'e taraf olmayan
Tiirkiye, doktrinde yapilan nitelemeden farkli olarak PKK ile arasinda gerceklesen

olaylar1 silahli ¢catisma olarak nitelendirmemekte ve Cenevre Konvansiyonlarinin

356 McCann v. United Kingdom [GC], no: 18984/91, § 200, ECHR 1995.

357 McCann v. United Kingdom [GC], no: 18984/91, § 205, ECHR 1995.

358 McCann v. United Kingdom [GC], no: 18984/91, § 213-214, ECHR 1995.

5% Tamas Hoffmann, "Squaring The Circle? International Humanitarian Law and Transnational
Armed Conflicts", s. 36. (Hoffmann).

360 Hoffmann, s. 39.
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ortak 3. maddesinin s6z konusu olaylar i¢in uygulanabilirligini reddetmektedir>®’.

Tiirkiye, soz konusu olaylari, terdrle miicadele eylemleri ya da kolluk yetkisi

kapsaminda gerceklestirilen faaliyetler olarak adlandirmaktadir®,

Yasanan c¢atismalarin Kuzey Irak'ta gergeklesen kisminda, Tiirkiye'nin silahlt
kuvvetlerini bu bolgeye gondermis olmasi sebebiyle sinir asan operasyonlar séz
konusudur. Tiirkiye sinirlart igindeki durumun bir uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atisma olarak nitelenmesi halinde, PKK mensuplar1 ile Tirk silahli
kuvvetleri arasinda Kuzey Irak'ta yasanan hal, smir asan uluslararas: nitelikte
olmayan silahli ¢atisma olarak nitelenebilecektir. Dolayisiyla ¢atismanin niteligi
degismemektedir’®. Irak smirinmn asildig1 yerlerde yasanan olaylara iliskin olarak
bazi yazarlar, Tiirkiye ile PKK mensuplar1 arasinda yasanan uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismanin yaninda, Tiirkiye ile Irak arasinda bir uluslararasi
nitelikte silahli catismanin yasandigini dile getirmektedirler’®. Ancak Mahkeme,
ne Tiirkiye-PKK ne de Tiirkiye-Irak arasinda yasananlarin UIH baglaminda silahli
catigma teskil edip etmedigi konusunda yorum yapmistir. Bu ¢alismada incelenen
uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atismalar baglaminda da Tirkiye-PKK
arasinda meydana gelenlerin ortak 3. maddenin uygulanmasini miimkiin kilacak

siddet esigini astp asmadigim degerlendirmemistir®>.

3.22  Ergiv. Tiirkiye

Ergi karari®®®, PKK ile Tiirkiye arasinda silahli operasyonlarin yiiriitiildiigii kdyde
yasayan kisinin, evinin balkonunda vurularak oldiiriilmesine iligkindir. Mahkeme

her ne kadar, kursunun devletin gilivenlik giicleri tarafindan ateslendiginin

561 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of

Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, Appendix 3, Frangoise Hampson, s. 76.
562 David Turns, At the “vanishing point” of international humanitarian law: Methods and means
of warfare in non-international armed conflicts, German Yearbook of International Law, Vol. 45,
2002, p. 133.

363 Hoffmann, s. 39.

364 Kerim Yildiz and Susan Breau, The Kurdish Conflict: International Humanitarian Law and
Post-Conflict Mechanisms (London: Routledge, 2010) (Nakleden: Oberleitner, s. 299).

365 Oberleitner, s. 299.

56 Ergi v. Turkey, no: 23818/94, ECHR 1998.

120



ispatlanmadigina hiikkmetse de, yasam hakki baglaminda kuvvet kullanimina izin
verilen ve AIHS m. 2’de istisnai olarak sayilan durumlar i¢in mutlak gerekliligin
var olup olmadig1 tespitinde sadece eylemin kendisinin degil; eylem Oncesi
planlama ve kullanilan ara¢ ve yoOntemlerin de incelenmesi gerektigini
belirtmistir’®’. Buna gére s6z konusu operasyonun, kdyde yasayan sivillerin
devletin giivenlik giiclerince ya da onlara karsilik veren PKK iiyelerince ateslenen
silahlarin hedefi olmamasi; yani operasyonun sivil dliimlerinin gerceklesmemesi
ya da bu 6liimlerin en az seviyede tutulmasina elverisli sekilde planlanmamasi ve

8

yiiriitiilmemesi>®® sebebiyle Mahkeme, m. 2 ile korunan yasam hakkinin ihlal

569

edildigi kararint vermistir Tiirkiye tarafindan silahli ¢atisma olarak

nitelendirilmeyen bu olay i¢in Mahkeme "yogun silahli ¢arpisma/miicadele">”°
terimini kullanmistir. Kuvvet kullaniminin hukuka uygunlugu degerlendirmesini
yaparken Mahkeme, "kazaen meydana gelen sivil Slimi", "ara¢ ve ydntem
secimi", "mesru askeri hedef", "kullanilan silahlarda orantisizlik" gibi insancil
hukuk terimlerine yer vermis; c¢atismada kullanilan ara¢ ve yontemlerin
smirlanmasi, ayrim gdzetme ve orantililik gibi UIH'nin temel prensiplerinden

bazilarina deginmistir®’!.

Melzer, Mahkeme'in PKK ile Tiirkiye arasinda yasanan olaylar1 uluslararasi
nitelikte olmayan silahl1 ¢atigma olarak degerlendirmis oldugu kararlara®’> dikkat
cekmis®”®; Ergi kararinda PKK'ya kars1 kuvvet kullanimi icin mutlak gereklilik
ilkesinin var olup olmadiginin Mahkeme tarafindan degerlendirme konusu
edilmemesini ve operasyonun planlanmasi ve gergeklestirilmesinde sivil halkin
korunmasma iliskin Onleyici tedbirlerin aliip alinmadigr degerlendirmesinde
insancil hukuk terimlerinin kullanilmis olmasini, olaya uygulanmasi gereken

rejimin silahli ¢atigmalarin siirdiirilmesi rejimi oldugunun Mahkeme tarafindan

567 Ergi v. Turkey, no: 23818/94, §79, ECHR 1998.

568 Ergiv. Turkey, no: 23818/94, §79, ECHR 1998.

3% Ergiv. Turkey, no: 23818/94, §86, ECHR 1998.

570 Ergi v. Turkey, no: 23818/94, §85, ECHR 1998.

STV Ergi v. Turkey, no: 23818/94, §79, ECHR 1998.

572 gvsar v. Turkey, no. 25657/94, §285, ECHR 2001; Ahmet Ozkan v. Turkey, no: 21689/93, § 85,
ECHR 2004.

373 Melzer, s. 385.
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{istii kapali sekilde kabul edilmesi olarak degerlendirmistir’’*.

Buna gore
Mahkeme, acikca UIH kurallarimi uygulamamis olsa da, iginde bulunulan
uluslararast nitelikte olmayan silahli catismada PKK mensuplarinin hedef
alinmalarinin hukuka uygun oldugu kabuliiyle hareket etmis, mutlak gereklilik
ilkesini AIHS m. 2 ile 6ngoriilen seviyede uygulamamis; silahli ¢atigmanin
varligini géz oniinde bulundurarak ilkeye iliskin daha diislik bir esigin varligini
yeterli gormiistiir. UIHH kapsaminda da kullanilmakla birlikte UIH kapsaminda
daha yaygin olarak kullanilan bu terimlerin AIHM kararinda gec¢mesinin,
Mahkeme tarafindan UlH'nin kararm verilme asamasinda gdz Oniinde
bulunduruldugu/kullanildigi yorumunu yapmak i¢in yeterli olmadigini savunan

yazarlar mevcuttur®’.

323  Ahmet Ozkan ve Digerleri v. Tiirkiye

Ahmet Ozkan kararmna>’® konu olan olayda, PKK {iyelerinin aranmas sirasinda
bir kdye giren giivenlik kuvvetlerinin kendilerine agilan atese atesle karsilik
vermesi sonucu iki gocuk hayatim1 kaybetmistir’”’. Davay1 incelerken Mahkeme,
olayin yasandigi donemde Tiirkiye'nin giineydogusunda devletin giivenlik
kuvvetleri ile PKK tiiyeleri arasinda niteligi silahli ¢atisma halini de alan olaylar
yasandig1 tespitinde bulunmustur®’®. Devletin silahli kuvvetlerinin atese atesle
karsilik vermesinin, i¢inde bulunulan durum igin orantisiz bir kuvvet kullanimi1
olmadigin®” ve yasami koruma amacina ydnelik olarak mutlak gereklilik teskil
ettigini belirterek ATHS m. 2'nin s6z konusu eylem agisindan ihlal edilmedigi

580

kararin1 vermistir’®”. Yasananlarin silahli c¢atisma olarak degerlendirilmesine

ragmen Mahkeme tarafindan UIlH'ye ayrica deginilmemistir'®!. Melzer,

374 Melzer, s. 385-386.

575 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, Appendix 3, Frangoise Hampson, s. 70.
576 Ahmet Ozkan v. Turkey, no: 21689/93, ECHR 2004.

577 Ahmet Ozkan v. Turkey, no: 21689/93, ECHR 2004.

578 Ahmet Ozkan v. Turkey, no: 21689/93, § 305, ECHR 2004.

57 Ahmet Ozkan v. Turkey, no: 21689/93, § 305, ECHR 2004.

580 Ahmet Ozkan v. Turkey, no: 21689/93, § 306, ECHR 2004.

381 Oberleitner, s. 301.
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Mahkeme'nin AIHS m. 2 uyarinca aranan mutlak gereklilik ilkesini silahl
catismanin varligini géz oniinde bulundurarak olagan olandan daha diisiik bir esik
ile degerlendirmis oldugunu dile getirmis olsa da®®? kammmizca aksi durum
gecerlidir. Zira olayda, devletin silahli kuvvetleri PKK tarafindan yapilan silahli
saldirtya silahli saldir1 ile karsilik vermistir. ATHS m. 2 uyarinca kuvvet kullanimi
i¢cin hukuka uygunluk sebebi teskil eden sartlardan "Bir kimsenin yasa dis1 siddete
kars1 korunmasinin saglanmasi" hali olayda mevcuttur. Bununla birlikte, devlet
tarafindan mutlak sekilde gerekli olandan daha yiiksek seviyede kuvvet
kullanildigr ve bunun Mahkeme tarafindan hukuka uygun bulundugu sonucuna

ulagsmak miimkiin gozilkmemektedir.

3.24  Benzer ve digerleri v. Tiirkiye

Devletin giivenlik giiclerince bir kdyiin havadan bombalanmasi ve ¢ok sayida
sivilin hayatin1 kaybetmesine sebep olmasma iligkin Benzer ve digerleri
kararinda®®® Mahkeme, 'ilgili uluslararasi kaynaklar' baghg: altinda Tiirkiye'nin
1954 yilinda onaylamis oldugu 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalara iliskin ortak 3. maddesine ve bu baglamda,
catismaya dahil olmayan kisilerin insancil muameleye tabi tutulmasi, korunmasi
ve yarallar ile ilgilenilmesi yiikiimliiliigiine deginmistir’**. Mahkeme buna ek
olarak ayni baslik altinda, "Kolluk Kuvvetlerinin Gii¢ ve Atesli Silahlar
Kullanima iliskin Temel ilkeler"i*®® de, gdz 6niinde bulundurulmasi gereken

586

kurallar kapsaminda saymistir’®®. Mahkeme, yasam hakkinin ihlal edildigine karar

verirken, giivenlik giicleri tarafindan kdylere yonelik olarak gerceklestirilen ve

sivil ayriminin gozetilmedigi hava bombardimaninin demokratik bir toplumda

587

kabul edilemez oldugunu Isayeva kararina”®’ atifta bulunarak belirtmis; eylemin

82 Melzer, s. 387.

383 Benzer and others v. Turkey, no: 23502/06, ECHR 2013.

384 Benzer and others v. Turkey, no: 23502/06, § 89, ECHR 2013.

385 Sugun Onlenmesi ve Faillerin Muamelesine dair Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresinde
kabul edilmistir, Havana, Kiiba, 27 Agustos-7 Eyliil 1990, U.N. Doc. A/CONF.144/28/Rev.1 at
112 (1990).

586 Benzer and others v. Turkey, no: 23502/06, § 90, ECHR 2013.

587 Isayeva v. Russia, no: 57950/00, §191, ECHR 2005.
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AIHS m. 2 ve teamiili UIH kapsamindaki kuvvet kullanimina dair diizenlemelerle

bagdastirilamaz oldugunu dile getirmistir®s®,

Cecenistan'in Rusya'dan bagimsizligin1 elde etme girisimleri, biri 1994-1996
yillar1 arasinda yasanan; digeri 1999'da baglayan ve siiregelen iki silahli
catismanin yasanmasina sebep olmustur™®®. Birinci catismayla ilgili olarak Rusya
Anayasa Mahkemesi, II No'lu Ek Protokol'iin uygulanabilirligini kabul etmis;
ancak i¢ hukukta buna yénelik bir diizenleme yapilmadigini belirtmistir>°. ikinci
catigmayla  ilgili olarak ise Rusya, Cenevre Konvansiyonlarinin
uygulanabilirligini reddetmis; gerceklesen olaylar1 terorist faaliyetler olarak

nitelemistir’®!

. Yasanan olaylarla ilgili olarak Rusya, olaganiistii hal ilaninda
bulunmamis ve AIHS m. 15 uyarinca yiikiimliiliiklerini askiya almamistir®?. Bu
doneme iligkin olarak Mahkeme tarafindan goriilen Isayeva, Yusupova ve
Bazayeva Rusya'ya karsi®”® ve Isayeva Rusya'ya kars1>* davalari, Mahkeme'nin
UIH ve AIHS arasmnda kurdugu iliskinin niteliginin net olarak ortaya

konulamayacagini gdstermesi acisindan Snemlidir™®

ve asagida daha detayh
sekilde ele alinacaktir. Bu iki karara ek olarak Mahkeme'nin ayni dénemde
gerceklesen olaylara dair verdigi diger kararlar da goz Oniine alindiginda,
Mahkeme'nin, UTH terminolojisine kararlarinda yer verdigini; devlet ile silahli
gruplar arasinda yasananlar1 bazen silahli ¢atisma olarak niteledigini®’%; bazen

taraflarca olaylara iliskin olarak yapilan niteleme silahli catisma olmasina ragmen

388 Benzer and others v. Turkey, no: 23502/06, § 184, ECHR 2013.

3% Oberleitner, s. 302.

5% Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, Appendix 3, Frangoise Hampson, s. 76.
591 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, Appendix 3, Frangoise Hampson, s. 76.
92 Hans-Joachim Heintze, The European Court of Human Rights and the Implementation of
Human Rights Standards during Armed Conflicts, 45 German Y.B. Int'l L. 60 (2002), s. 63.
(Heintze).

393 Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, no: 57947/00, 57948/00 ve 57949/00, ECHR 2005.
3% Isayeva v. Russia, no: 57950/00, §191, ECHR 2005.

95 Serdar Giilener, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Gegis Dénemi Adaleti iliskisi: Silahl1
Catisma Siire.lerine Iliskin Verilen Kararlar Uzerinden Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Iliskiler,
Cilt 11, Say1 41 (Bahar 2014), s. 3-28.

3% Akhmadov and others v. Russia, no: 21586/02, §9-16, ECHR 2008; Khatsiyeva and others v.
Russia, no: 5108/02, § 139, ECHR 2008.
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Mahkeme'nin bu terimi kullanmadigini®’; Rusya'nin olaylar sirasinda olaganiistii
hal ilan etmemis olusuna dikkat ¢ektigini; UIH iizerinden acik bir degerlendirme
yapmaksizin yorumunu AIHS ile diizenlenen yasam hakki ve kolluk yetkisi rejimi
ile sinirl1 tuttugunu ve UIH ile UTHH arasinda net bir iliski kurmadigini sdylemek

mimkindiir.

3.2.5 Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Rusya (Isayeva I)

Isayeva, Yusupova ve Bazayeva karari®®, Rus askeri ucaklarmm 1999 yilinda
Cegenistan'in bagkenti Grozni'de sivil bir konvoyu bombalamasima iligkindir.
Bagvurucular bombalamanin ayrim gézetmeden gerceklestirildigini; operasyonun
planlanma ve yiiriitiilme bigiminin AIHS m. 2 ile diizenlenen yasam hakkini ihlal
ettigini; Rus ordusu tarafindan kullanilan araclarin sahip olunan askeri amaca
nazaran orantisiz oldugunu ve son olarak 1949 tarihli Cenevre
Konvansiyonlarinin ortak 3. maddesinin de ihlal edildigini ileri sitirmislerdir.
Mahkeme, kolluk yetkisi rejimini uyguladigt McCann davasinda®® basvurdugu
argiimanlar1 kullanmis; kuvvet kullaniminin ATHS m. 2 ile smirli olarak sayilan
amaclardan bir ya da birden fazlasinin gerceklestirilmesine yonelik olmasi; bu
amac ya da amaglara ulasilabilmesi i¢in kuvvet kullaniminin mutlak bir gereklilik
arz etmesi; kullanilacak kuvvet ve sahip olunan amag¢ arasinda orantililigin
bulunmasi®® ve operasyonun, kuvvet kullaniminin meydana getirecegi zarari
asgari diizeyde tutmaya elverisli sekilde planlanip yiiriitiilmesi gerektigini
belirtmistir®®!. Mahkeme, olayin gerceklestigi donemde Rusya'nin iginde
bulundugu durumu, hukuka aykir1 silahli isyanin bastirilarak toprak hakimiyetinin
devlet tarafindan tekrar kazanilmasinin gerektigi ve bu sebeple istisnai yontemlere
basvurulabilecek bir donem olarak degerlendirmis; dolayisiyla agir silah

kullanimin1 dogrudan hukuka aykiri bulmayarak mutlak gereklilik prensibine

97 Dzhabrailova v. Russia, no: 1586/05, ECHR 2009.

9% Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, no: 57947/00, 57948/00 ve 57949/00, ECHR 2005.
39 McCann v. United Kingdom [GC], no: 18984/91, ECHR 1995.

800 Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, no: 57947/00, 57948/00 ve 57949/00, §169, ECHR
2005.

01 Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, no: 57947/00, 57948/00 ve 57949/00, §171, ECHR
2005.
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riayet edilip edilmedigini inceleme altina almigtir®®?

. Mahkeme, basvurucular
tarafindan ihlal edildigi ileri siiriilen Cenevre Konvansiyonlart ortak 3. maddeye
deginmemis ve hukuka aykiri silahli isyan olarak niteledigi halin silahl1 ¢catisma
teskil edip etmedigi hususunda ayrica yorumda bulunmamaistir. Rusya tarafindan
gercgeklestirilen eylemin planlanmasi asamasinda sivil dliimlerinin engellenmesine

yonelik Onlemlerin  alinmamig ve azami ihtiyatin gosterilmemis olmasi

sebebiyle®®® ATHS m. 2'nin ihlal edildigi karar1 vermistir.5%*

3.2.6 Isayeva v.Rusya (Isayeva II)

Isayeva v. Rusya kararina®® konu olan ve 2000 yilinda gerceklesen olayda Rus
ordusu, Cecen savascilart baskent Grozni disina ¢ekmeye calismis; bunun
sonucunda savasgilar Onceden giivenli bolge ilan edilmis olan Katyr-Yurt'a
saklanmiglardir®®®, Basvurucularin iddiasina gore savascilarin koye yonlendirilisi
konusunda halka bir uyarida bulunulmamistir. Basvuruda, kdy halkinin kdyden
cikabilmesi i¢in saldiriya ara verildigi, ancak yola ¢iktiklar1 sirada Rus ucaklarinin
tekrar harekete gectigi ve Isayeva I davasina konu olan olayda oldugu gibi sivil
ayrimi gdzetmeksizin agir silahlarla bombalama yapildi§1®?’; bu sebeple ATHS m.
2 ile diizenlenen yasam hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir®*®. Insan Haklar1
Izleme Orgiitii'niin Cegenistan ve Rusya arasindaki catisma esnasinda kagmaya
calisan sivil konvoylara yapilan saldirilara yonelik olarak 2003 yilinda hazirlamig
oldugu, ortak 3. madde ile Ek II No'lu Protokol m. 13/f. 2'ye deginen rapor

basvurucular tarafindan Mahkeme'ye sunulmustur®”. Dolayisiyla UIH

02 Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, no: 57947/00, 57948/00 ve 57949/00, §178, ECHR
2005.

803 Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, no: 57947/00, 57948/00 ve 57949/00, §199, ECHR
2005.

604 Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, no: 57947/00, 57948/00 ve 57949/00, §200, ECHR
2005.

805 Isayeva v. Russia, no: 57950/00, §191, ECHR 2005.

06 Qberleitner, s. 303

07 Isayeva v. Russia, no: 57950/00, §13-22, ECHR 2005.

98 Isayeva v. Russia, no: 57950/00, §162, ECHR 2005.

9 Isayeva v. Russia, no: 57950/00, §113-114, ECHR 2005.
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diizenlemelerine dair bir ihlal iddias1 dolayli olarak &ne siiriilmiistiir®'®. ATHM,
Rusya'nin istisnai Onlemlere basvurmasi i¢in elverigli bir durumun mevcut
oldugunu kabul etmis; Cecen savasgilarin varliginin kuvvet kullanimini mesru
kildigim1 dile getirmis; ancak gercgeklestirilen operasyonun sivil 6liimleri en az
diizeyde tutmaya yonelik sekilde planlanmamis ve gereken 6zen yiikiimliiliigliniin
gosterilmemis olmasindan hareketle AIHS m. 2'nin ihlal edildigine
hilkmetmistir®!!. Mahkeme, "savas dist bir dénemde"; olaydaki gibi insan
mevcudunun ¢ok oldugu bir alanda; siviller tahliye edilmeksizin bu agirliktaki
silahlarin kullanilmasinin emniyetin saglanmasindan sorumlu kisilerin demokratik
bir toplumda tasidig1 6zen yiikiimliiliigii ile bagdagsmasinin miimkiin olmadigini
dile getirmistir®'?. Bunu belirttigi paragrafta Mahkeme, olayin yasandig bolgede
Rusya tarafindan olaganiistii hal ilan edilmedigini; sikiyonetim kanunlarinin
uygulamaya sokulmadigmi; AIHS m. 15 uyarmca herhangi bir yiikiimliiliigiin
askiya alinmadigimi ve degerlendirmenin normal/olagan dénemin hukuki arka

planinda yapilacagmi belirtmistir®!?

. Mahkeme'nin, gerceklesen olaylar: silahli
catigma olarak degerlendirmedigi; kolluk yetkisi rejimi baglaminda yorum yaptigi
goriilmektedir. Mahkeme'nin olagan donem hukukunun uygulanmasi konusundaki
aciklamasi, Rusya'nin m. 15 uyarinca ytlikiimliiliiklerini askiya almis olsa farkli bir
degerlendirmeye tabi tutulacag izlenimi verse de bu yonde yapilacak yorum bir

kesinlik tasimamaktadir.

Bununla birlikte bir goriis, Rusya tarafindan m. 15 'e basvurulmamis olmasi
halinin, Mahkeme'nin olaylar1 UiH'ye deginmeksizin kolluk yetkisi rejiminde
degerlendirmesini  kolaylastiran bir etken oldugunu; ancak Mahkeme'nin
yorumunun hem gerceklik hem de hukuki niteleme acisindan yasananlari

614

yansitmadigini1 savunmaktadir®®. Yine ayn1 ¢atigma ortaminda yasananlara iliskin

olarak goriilmiis olan Isayeva I davasinda Mahkeme'nin olayr hukuka aykir

610 Oberleitner, s. 304

811 Isayeva v. Russia, no: 57950/00, §200-201, ECHR 2005.

812 Isayeva v. Russia, no: 57950/00, §191, ECHR 2005.

813 Isayeva v. Russia, no: 57950/00, §191, ECHR 2005.

614 Guglielmo Verdirame, “Human Rights in Wartime: A Framework for Analysis” (2008) 6
European Human Rights Law Review 701.
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silahl1 isyan seklinde nitelemis olmasinin, bu davada yaptig1 yorum ile gelistigi

615, Mahkeme'nin UIH terminolojisi kapsaminda yer alan

savunulmaktadir
terimlerden, UiH'ye acikca atikfa bulunmaktan kagiarak faydalanmis olmasi
ayrica elestirilmistir. Ayn1 yazarlar Mahkeme'nin, kdy halkinin kdye giris yapacak
isyancilarla (asiler) ilgili olarak 6nceden bilgilendirilmis olmas1 gerekliligine dair
yorumunu®!® I No'lu Ek Protokol m. 57/f. 2(c)®'” ile iliskilendirmis ve s6z konusu
gerekliligin, temelini uluslararast UiH'de bulan bir ihtiyati onlem oldugunu

belirtmislerdir®!®.

Mahkeme'nin olaydaki kuvvet kullaniminin orantili olup
olmadig1 degerlendirmesini "Russian Army Field Manual" (Rus Kara Kuvvetleri
El Kitab1) iizerinden yapmasi ve soz konusu belgenin bu olaydaki kuvvet
kullanimin1  diizenlemek agisindan yetersiz kaldigimi ve ek i¢ hukuk

619

diizenlemesine ihtiya¢ oldugunu belirtmesi de®”, degerlendirmesindeki diger

celiskiler olarak ifade edilmistir®®°.

33 AIHM'NIN ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKA
YAKLASIMINA DAIR DiGER BAZI KARARLAR

AIHM'in uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catismalarda yasam hakkini

degerlendirdigi kararlar1 disinda, UIH'ye yaklasimima dair yonlendirici olabilecek

bazi kararlar1 asagida incelenmistir. Mahkeme'nin  bu  kararlarindaki

degerlendirmeleri, UIH-UIHH arasinda kurdugu iliskiye dair fikir verici

niteliktedir.

615 Oberleitner, s. 305.

816 Isayeva v. Russia, no: 57950/00, §187, ECHR 2005.

17 1 No'lu Ek Protokol m.57(2)(c): "Saldirilara ilsikin olarak asagidaki dnlemler alinmalidir: ...
sartlar izin verdigi siirece, sivillerin, etkilenmeleri ihtimali bulunan saldirilara iligkin olarak
onceden uyarilmalar1 gerekmektedir... .".

618 Oberleitner, s. 305.

1% Isayeva v. Russia, no: 57950/00, §199, ECHR 2005.

620 Oberleitner, s. 305.
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Kuzey Kibris v. Tiirkiye

Tirkiyenin 1974 yilinda Kuzey Kibris'ta gergeklestirmis oldugu askeri

021 Avrupa Insan Haklar

operasyona iligskin olarak yapilan devletlerarasi bagvuru
Komisyonu oniinde goriilmiistiir. Kibris tarafindan yapilan bagvuruda, Tiirkiye'nin
yaptig1 askeri operasyonlar sirasinda sivillerin ayrim gozetilmeksizin 6ldiiriildigi;
iskence ve zorla ¢alistirma yasaklarinin ihlal edildigi ve binden fazla kisinin zorla
yerinden edildigi iddialar1 6ne siiriilmiistiir®??. Tiirkiye'nin gerceklestirdigi eylem
BM Giivenlik Konseyi tarafindan isgal olarak nitelendirilmis olmasima ragmen%??
Komisyon, séz konusu hali UIH diizenlemesine tabi olan isgal kavrami iizerinden
degerlendirmemistir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin kendi askeri birlikleri ya da
kendi hiikiimetinin kontrolii altinda hareket eden Kuzey Kibris yerel hiikiimeti
lizerinden yargt yetkisine sahip oldugunu ve Soézlesme ile bagli oldugunu
belirtmistir. Tirk askerlerince gozaltina alinan ve bazilar1 savas esiri statiisiine
sahip olan Kibrisli Rumlar agisindan Komisyon, hem Kibris'in hem Tiirkiye'nin
Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile Ilgili Cenevre Sozlesmesine taraf
olduklarmi; Tirkiye'nin Sozlesme'ye uygun hareket edecegi beyanina ek olarak
UKK tarafindan yapilacak ziyaretlere izin verdigini belirtmis; bu sebeple soz
konusu kisiler agisindan AIHS kapsaminda o6zgiirlik ve giivenlik hakkin
diizenleyen 5. madde {iizerinden ayrica bir inceleme yapilmamasina karar
vermistir. Kararda UlH'ye iliskin diger bir nokta, Yargic Sperduti'nin karsi oy
yazisinda belirttigi; IV No'lu Cenevre Konvansiyonu'nun korunan Kkisilerin
yerinden edilmesini yasaklayan 49. maddesinin uygulanmasi gerekliligine dair

goriisiidiir®?*.

621 Kibris Tiirkiye'ye Karsi, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Basvuru no: 6780/74 ve 6950/75,
Karar tarihi: 10 Temmuz 1976.

622 K1bris Tiirkiye'ye Kars1, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Basvuru no: 6780/74 ve 6950/75,
Karar tarihi: 10 Temmuz 1976. (Komisyon'a ii¢lincii bir devletlerarasi bagvuru da sunulmustur.)

623 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Resolution 550, UN Doc. S/550/1984 (11 Mayis 1984),
Preamble.

624 Kibris Tiirkiye'ye Karsi, Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Basvuru no: 6780/74 ve 6950/75,
Dissenting Opinion of G. Sperduti, joined by S. Trechsel, on Art. 15 of the Convention, para. 6.
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Varnava v. Tiirkiye

Mahkeme'nin 6niine gelen davalarin ¢ogunlugunda benimsedigi, UIH ile ilgili
yorum yapmama yaklasimi bazi istisnai durumlarda farklilik gdstermistir®?®, 1974
yilinda Tiirkiye'nin Kuzey Kibris'ta diizenledigi askeri operasyonlar sirasinda,
dolayisiyla uluslararasi nitelikte bir silahli catisma olarak nitelendirilebilecek bir
durumda, on sekiz kisinin kaybolmasina iliskin Varnava ve digerleri®?® davasinda
Mahkeme, Tiirkiye'nin AIHS m. 2 baglamindaki etkin sorusturma yapma
yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi sebebiyle yasam hakkini ihlal ettigi kararini
veritken UlH'ye dogrudan atifta bulunmustur. Mahkeme, AIHS m. 2 ile
diizenlenen yasam hakkinin miimkiin oldugunca, silahli ¢atismanin vahsetinin ve
insan disiliginin azaltilmasindaki rolii evrensel olarak kabul edilmis olan UIH
kurallarim1 da kapsayan uluslararast hukukun genel prensipleri 1s1ginda

yorumlanmas1 gerektigini belirtmistirs?’

. Ayn1 paragrafta Mahkeme, uluslararasi
nitelikte bir silahli ¢atismanin mevcut oldugu durumda devletin, catigmaya
katilmamis ya da artik dahil olmayan kisilerin hayatin1 koruma yiikiimliliigii
altinda oldugunu ve bu yiikiimliiliiglin yaralilara tibbi yardimda bulunmayz;
catigmaya katilarak hayatin1 kaybedenlerin bedenlerinin uygun bir sekilde devlet
otoritelerince toplanmasini; bu kisilerin kimlikleri ve akibetleriyle ilgili olarak
bilgi toplanmasini ve verilmesini veya UKK tarafindan bedenlerle ilgilenilmesine

izin verilmesini kapsadigimi da dile getirmistir®*®,

Korbely v. Macaristan

Korbely karar1®®® yasam hakkina iliskin olmamasina ragmen, AIHM'in ortak 3.

630

madde degerlendirmesinde bulunmus olmasi agisindan énemlidir®™". Karara konu

25 Qberleitner, s. 307.

826 Varnava and others v. Turkey, no: 16064/90, 16065/90, 16066/90, 160668/90, 160669/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 and 16073/90, ECHR 2009.

827 Varnava and others v. Turkey, no: 16064/90, 16065/90, 16066/90, 160668/90, 160669/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 and 16073/90, § 185, ECHR 2009.

28 Varnava and others v. Turkey, no: 16064/90, 16065/90, 16066/90, 160668/90, 160669/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 and 16073/90, § 185, ECHR 2009.

629 Korbely v. Hungary [GC], no: 9174/02, ECHR 2008.

630 Aughey/Sari, Targeting and Detention, s. 103.
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olayda, uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atigma esnasinda devletin silahlt
kuvvet mensubu olan kisi, silahli bir 6rgiit liderini hedef gozeterek 6ldiirmiis ve
buna iliskin olarak yapilan i¢ hukuk yargilamasi sonrasinda cezai yaptirima tabi
tutulmustur. Davacilarin s6z konusu yargilama ve cezai yaptirima iliskin olarak
iddiasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen AIHS m. 7'nin ihlal edilmis

oldugu yoniindedir®!

. Mahkeme, silahl1 bir 6rgiitiin silahin1 birakmamais ve teslim
olma iradesini agikca ortaya koymamis olan lideri i¢in ¢atismaya dogrudan
katilma halinin sonlanmamis oldugu; kisinin Cenevre Konvansiyonlar1 ortak 3.
madde baglaminda UiH'nin korumasindan faydalanacak kisiler kapsaminda yer
almadig1 ve dolayisiyla hedef alinabilecegi®®? yorumunu yapmustir. Buna gore,
hedef alarak oldiirme eylemi, fiilin islendigi donemde uygulanmasi gereken
Cenevre Konvansiyonlar1 baglaminda bir su¢ teskil etmemektedir ve kisinin

cezalandirilmas1 AIHS'e aykiridir®.

Al-Jedda v. Birlesik Krallik

Mahkeme'nin UIH ile UIHH arasinda kurdugu iliskinin genel niteligi agisindan,
yasam hakki baglaminda olmamakla birlikte UIH diizenlemesini géz oniinde
bulundurmus olmas: sebebiyle Al-Jedda davasina deginilmesi gerekmektedir®**,
Silahli gatisma ya da isgal hallerinin ATHS m. 5 uyarinca dzgiirliik ve giivenlik
hakk: i¢in diizenlenen istisnai hallerden olmadigini belirten Mahkeme, kisinin,
durusma yapilmaksizin siiresi belirsiz sekilde 6zgiirliigiinden alikonulmasi halinin

1907 Lahey Konvansiyonu m.43%%

baglaminda temellendirilebilir olup olmadig1
degerlendirmesini yapmistir. Madde uyarinca, iggalci devlet isgal ettigi iilkede
kamu diizeninin ve giivenligin yeniden tesisi ve devamliligimin saglanmasi i¢in
tiim onlemleri alabilecektir. Buna ek olarak, s6z konusu 6nlemleri alirken i¢inde

bulunulan durumun mutlak bir sekilde engel teskil etmemesi halinde, iilkede

81 Korbely v. Hungary [GC], no: 9174/02, § 58, ECHR 2008.

32 Korbely v. Hungary [GC], no: 9174/02, § 89-91, ECHR 2008.

633 Korbely v. Hungary [GC], no: 9174/02, §94, ECHR 2008.

634 Al-Jedda v. UK, no: 27021/08, ECHR 2011.

6351907 Tarihli IV Sayih Kara Harbinin Kanunlar1 Ve Adetleri Hakkinda Soézlesme, m. 43.
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yiiriirlikte olan hukuk diizenlemelerine uygun sekilde hareket etmelidir.
Mahkeme, madde uyarinca isgalci devletin s6z konusu onlemi alma yiikiimliligi
altinda olmadigmi; Onlemin basvurulacak son c¢are niteligi tasidigini

belirtmistir®®.

Kononov v. Letonya

Kononov davasinda®?’

Mahkeme, basvurucularin 1944'te isgal edilen Letonya'da
gerceklestirmis olduklar1 eylemler sebebiyle savas suclarindan mahkum edilmis
olmalarmin  hukuka uygunlugunu degerlendirmistir. Degerlendirmesinde,
basvurucu tarafindan Oldiriilmiis kisilerin, Letonya mahkemelerince yapilan
degerlendirmede oldugu gibi, korunmasi gereken siviller mi yoksa bagvurucunun
iddia ettigi iizere UIH baglaminda catisan statiisiine sahip kisiler mi oldugu
sorusuna cevap ararken, 1907 tarihli Lahey Konvansiyonlarina; teamiili UiH'ye ve
Cenevre Konvansiyonlarina Ek I Numarali Protokol'e atifta bulunmustur. Buna
gbére Mahkeme, oldiiriilen kisilerden bazilarinin sivil bazilarinin ise ¢atisan olmast
sebebiyle ve sayilan kaynaklarin ge¢mise etkili ve yanlis sekilde uygulanmis

oldugu gerekgesiyle, AIHS m. 7'min ihlal edildigine karar vermistir®®,

Mahkeme'nin, s6z konusu kararda benimsedigi yaklasim elestirilmekle birlikte®*°,

AIHS'in ihlali iizerine karar verirken UIH'nin spesifik kurallarini dikkate alma
konusunda gereken donanima sahip oldugu seklinde yorum yapan yazarlar da

mevcuttur®*,

36 Al-Jedda v. UK, no: 27021/08, § 107, ECHR 2011.

87 Kononov v. Latvia, no: 36376/04, ECHR 2008.

638 Kononov v. Latvia, no: 36376/04, § 188, § 246, ECHR 2008.

63 Giulia Pinzauti, The European Court of Human Rights' Incidental Application of International
Criminal Law and Humanitarian Law, 6 J. Int'l Crim. Just. 1043 (2008), s. 1052-1053.

640 Oberleitner, s. 308.
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Engel ve digerleri v. Hollanda

Mahkeme, farkli riitbelerdeki askerlerin farkli disiplin cezalarina ¢arptirilmalarina

iliskin Engel ve digeleri davasinda®!

, basvurucularin 6zgiirliikklerinden hukuka
aykinn  sekilde  alikonulduklar1  iddiasim1  degerlendirirken  Cenevre
Konvansiyonlarina agik bir sekilde atifta bulunmustur®?. Farkl riitbelerin sahip
oldugu farkli sorumluluk dolayisiyla farkli cezaya tabi tutulabileceklerini belirten
Mahkeme, séz konusu farkli muamelenin UIH baglaminda temeli oldugunu dile
getirmistir ve Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile Ilgili Cenevre
Soézlesmesi'nin 88. maddesine atifta bulunmustur®®. Karara konu olan olayda,
aktif bir askeri operasyonun mevcut olmadigina dikkat ceken Oberleitner,
AIHM'in bu davada benimsedigi tutumu miinferit bir uygulama olarak nitelemis;
Mahkeme'nin Kuzey Kibris, Tiirkiye'nin giineydogusu ve Cecenistan'da oldugu
gibi genis kapsamli askeri operasyonlarin gerceklestigi ve politik olarak hassas
addedilen durumlarda benzer kapsamda yorum yapmaktan ya da tartigmaya

girmekten ¢ekindigini dile getirmistir®**,

Hassan v. Birlesik Krallik

AIHS m. 5 ile diizenlenen dzgiirliik hakkina iliskin olarak verilen Hassan v. UK
kararinda Mahkeme, Al-Skeini®® ve Al-Jedda®*® kararlarindan farkli olarak,
devletin AIHS m. 15 uyarinca vyiikiimliiliiklerini askiya almis olmasini

aramaksizin, m. 51 ic¢inde bulunulan silahli ¢atigma  sartlarinda

841 Engel and others v. Netherlands, no: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, and 5370/72, ECHR
1976.

42 Engel and others v. Netherlands, no: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, and 5370/72, § 33-
51, ECHR 1976.

43 Engel and others v. Netherlands, no: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, and 5370/72, § 72,
ECHR 1976.

644 Oberleitner, s. 309.

645 Al-Skeini and others v. UK [GC], no. 55721/07, ECHR 2011.

646 Al-Jedda v. UK, no: 27021/08, § 107, ECHR 2011.
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647 AIHS m. 5'te, ozgiirlik hakkimin kisitlanmasma imkan

degerlendirmistir
taniyan ve smirli olarak sayilan istisnai hallerin karara konu olan olayda mevcut
olmamasina ragmen Mahkeme AIHS'i, kisinin s6z konusu sartlarda 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasina imkan veren III ve IV no'lu Cenevre Konvansiyonlar ile birlikte

degerlendirmistir®*®

. VAHS m. 31/f. 3 (¢) ile diizenlenmis olan uyumlu yorum
teknigine drnek olarak verilebilecek®® bu yargilama sonucunda Mahkeme ATHS
m. 5'in ihlal edilmedigine karar vermistir®®’. Ancak Mahkeme'nin bu
yaklagimininda, karara konu olayda gerceklesen ¢atismanin uluslararasi nitelikte
bir silahli ¢atisma olmasinin etkili oldugu ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar agisindan Mahkeme'nin sadece kolluk yetkisi rejimi zemininde hareket

ettigini savunan yazarlar mevcuttur®!,

Giircistan v. Rusya

AIHM'in simdiye kadar ele aldig1 davalara bakildiginda UIH ve UIHH arasindaki
iligkinin niteligine dair agik bir yorum yaptigini sdylemek miimkiin degildir.
Ancak su an Mahkeme Oniinde beklemede olan Giircistan Rusya'ya kars1 dosyast
bu konudaki eksikligi giderme potansiyeli tasimaktadir. Giircistan tarafindan,
Rusya ile aralarinda siiregelen ve hem uluslararasi nitelikte hem de uluslararasi
nitelik tagimayan birden fazla silahli ¢atismaya iliskin olarak yapilmis olan ikinci
devletlerarasi basvuruyla ilgili olarak Rusya, Mahkemenin yarg: yetkisine sahip
olmadig1; zira konunun UIH diizenlemelerine tabi oldugu itirazinda bulunmustur.
Mahkeme, s6z konusu itirazin davanin esasina iligkin olarak yapilacak incelemeye

652

dahil edilmesi gerektigini belirtmis ve kabul edilebilirlik karar1 vermistir®~. Karar

647 Lawrence Cawthorne, "The Grand Chamber Judgment in Hassan v UK, 16 September 2014",
https://www.ejiltalk.org/the-grand-chamber-judgment-in-hassan-v-uk/  (Son  erisim tarihi:
09.04.2019).

648 Lawrence Cawthorne, "The Grand Chamber Judgment in Hassan v UK, 16 September 2014",
https://www.ejiltalk.org/the-grand-chamber-judgment-in-hassan-v-uk/  (Son  erigsim tarihi:
09.04.2019).

84 Hassan v. UK [GC], no: 29750/09, §102, ECHR 2014.

850 Hassan v. UK [GC], no: 29750/09, §105-111, ECHR 2014.

651 Lawrence Hill-Cawthorne, "The Grand Chamber Judgment in Hassan v UK", 16 September
2014, https://www.ejiltalk.org/the-grand-chamber-judgment-in-hassan-v-uk/ (Son erisim tarihi:
09.04.2019).

2 Georgia v. Russia (11) (dec), no. 38263/08, ECHR 2011.
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sonrasinda, AIHM'in uluslararas1 nitelikte olmayan silahli gatismalar sirasinda
yasam hakkinin korunmasina iligkin olarak bugiine kadar net olarak sergilememis

oldugu yaklasimi ortaya koymasi ihtimali bulunmaktadir.

34 ULUSLARARASI NITELIKTE OLMAYAN SILAHLI
CATISMALARDA YASAM HAKKININ AiHM TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESINE iLISKIN YORUMUMUZ

AIHM'in, 6niine gelen davalarda UIH baglaminda uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 catisma olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu bir¢ok halde, durumu
boyle nitelendirmedigi; bu yaklagimi o6zellikle devletlerin silahli ¢atismanin
varligint reddettigi durumlarda benimsedigi; durumu silahli catisma olarak
nitelendirdigi sinirli hallerde ise degerlendirmesini UTHH rejimi ile sinirh tuttugu

goriilmektedir.

Mahkeme'nin uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda yasam hakkina
iliskin olarak yaptigi degerlendirme, UIH ile UIHH arasinda kurdugu iliski
bicimine gore iki farkl kisi kategorisi i¢in degisen sonuglar dogurabilecektir. Bu
kisiler catisan statiisiine sahip olmayan organize silahli 6rgiit mensuplari; yani
savasanlar ve sivillerdir. Devletin silahli kuvvet mensuplarinin; yani catisanlarin
siviller ya da organize silahli 6rgiit mensuplari tarafindan uluslararasi nitelikte
olmayan bir silahli ¢atisma baglaminda o6ldiiriilmesinin hukukiligi tartigmas,
Mahkeme'nin yetki alan1 disindadir. Zira eylemlerinin AIHS'e uygunlugu

denetimi yapilan hukuk kisileri sadece Sozlesme'ye taraf olan devletlerdir.

S6z konusu degerlendirme, AIHS m. 15'in yorumlanma bigimine ve buna ek
olarak, daimi catisan fonksiyonuna sahip kisilerin her zaman hedef alinabilirligine

iliskin kabule gore farkli sekillerde yapilabilecektir.

Degerlendirilecek ilk durum, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin
AIHS m. 15'te diizenlenen 'savas' kapsamina dahil oldugunun kabul edildigi ve

catismaya taraf devletin ATHS m. 2 ile diizenlenen yasam hakkini m. 15 uyarinca

135



askiya aldig1 haldir. UIH altinda catismaya katilma yetkisine sahip olmayan
savasanlarin bir ¢atismada hedef alinmalart sonucu hayatlarini kaybettikleri
durumun AIHM é&niinde bir dava konusu olarak gelmesinin gercekci olmamasi
sebebiyle, degerlendirilecek ilk durum teorik bir tartismanin konusudur ve bugiine
dek ornegine rastlanmamistir. Boyle bir durumda Mahkeme, UiH'yi dogrudan
uygulama yetkisine sahip olmadigi icin VAHS uyarinca uyumlu yorum teknigini
benimseyebilecektir. UIH uyarinca, savasanlarin daimi catisan fonksiyonlart
sebebiyle her zaman hedef alinabilecegi goriisii yaygin olmakla birlikte, buna
kars1 ¢ikan goriis, icinde bulunulan durumun sartlarinin degerlendirilmesi
gerektigini dile getirmektedir®®®. UiH'nin 6ngordiigii gereklilik ilkesi uyarinca,
yakalanabilecek kisinin yaralanmamasi, yaralanarak etkisiz hale getirilebilecek ya
da ele gecirilebilecek kisinin dldiiriirmemesi gerektigi goriisiiniin devletin silahli
kuvvet mensuplarinin dahi her zaman hedef alinmasini miimkiin kilmadigi
yorumunun da mevcut oldugu bu durumda kanimizca daimi ¢atisan fonksiyonuna
sahip kisiler icin de, i¢inde bulunulan durumun sartlar1 Mahkeme tarafindan goz
oniinde bulundurulmalidir. Aktif bir ¢atigsma halinin mevcut olmadigi, ¢atismanin
yogun olmadigi ya da aktif catisma eylemlerinin siirdiiriildiigli alanda devletin
hakimiyet/kontrol seviyesinin yliksek oldugu durumlarda bu kisilerin yakalanmasi
imkan1 varken Oldiiriilmemesi gerekmektedir. S6z konusu yogunluk, hakimiyet
seviyesi, 0ldiirme eyleminin aktif ¢atisma eylemlerinin meydana geldigi sirada ve
yerde meydana gelip gelmediginin belirlenmesi, uyumlu yorum tekniginde
agirligin verilecegi hukuk dalinin hangisi olduguna isaret edebilecektir. Durumun
sartlarina iliskin degerlendirmenin ilk kism1 ATHM tarafindan m. 15 baglaminda
yapilabilecek; Mahkeme devletin yiikiimliiliiklerine aykir1 tedbirleri "durumun

kesinlikle gerektirdigi olgiide"s>*

alip almadigini; yani yasam hakkinin askiya
alinmasi icin gereken sartlarin saglanip saglanmadigini denetleyebilecektir. Bu
sartlarin saglanmamasi halinde yilikiimliiliik m. 15'e aykir1 sekilde askiya alinmig

olacak ve yasam hakkinin ihlalinden bahsedilebilecektir. Askiya alma halinin m.

653 Melzer, s. 288.

654 AIHS m. 15. "... Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olciide ve
uluslararasi hukuktan dogan bagka yiikiimliiliikklere ters diismemek kosuluyla, bu Soézlesme’de
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir.".
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15'e uygun oldugu durumda ise oOldiirme eyleminin gerceklestigi sartlar
degerlendirilecek; dldiirme eyleminin hukukiligi catismanin yogunlugu yiiksekse
veya devletin bolgedeki kontrol seviyesi diisiikse, UIHH 1s18inda bir UIH
yorumuyla tartisilabilecektir. Buna gore, m. 2'nin 6ngordiigii mutlak gereklilik
esigi diisebilecektir. Ancak i¢inde bulunulan sartlarda kisinin yakalanmasi imkant
varsa ve kiginin oldiiriilmesi yerine yakalanmasi sivillerin ya da devletin silahli
kuvvet mensuplarinin yagaminin riske sokulmasi anlamini tasimiyorsa, silahli
catismalarin  yiirlitiilmesi  yerine kolluk kuvveti paradigmasina agirlik
verilebilecek; Oldiirme eylemiyle yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna

varilabilecektir.

Ayni durumda yasam hakki ihlalinin bir sivile iligkin olarak iddia edildigi
senaryoda, Mahkeme yukarida anlatilan degerlendirme yolunu izlemelidir. Buna
gore, yukiimliiliigiin askiya alinmasmin m. 15'e uygun olmadigi halde, yasam
hakki m. 2 iizerinden degerlendirilmeli ve UlH'ye nazaran daha yiiksek olan
gereklilik ve orantililik esikleri uygulanmalidir. Yasam hakkinin askiya
alimmasinin m. 15'e uygun oldugu durumda ise bu ilkelere iliskin degerlendirme
esiginin diismesi s6z konusu olabilecektir. Yasam hakkinin m. 15'e uygun olarak
askiya alindig1 durumda dahi Mahkeme, 6ldiirme eyleminin gergeklestigi an1 olay
bazinda degerlendirmeli; benimsenmesi gereken paradigmanin hangisi olduguna
karar vermelidir. Savasanlar i¢in yapilan degerlendirmede oldugu gibi, silahl
catismanin yogunlugu, devletin bolgedeki kontrol seviyesi ve dldiirme eyleminin
gerceklestigi alanin aktif ¢atisma eylemlerine mesafesi gibi kriterler iizerinden
yapacag1 yoruma gore gereklilik ve orantililik ilkelerinin hangi hukuk dalinin

ongordigi esik lizerinden degerlendirilmesi gerektigine karar vermelidir.

Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli c¢atigmalarin m. 15 baglaminda 'savas'
kapsaminda degerlendirilmemesi ya da degerlendirilmesi ancak catigmanin tarafi
olan devlet tarafindan yasam hakkinin m. 15 uyarinca askiya alinmamasi halinde
Mahkeme, yukarida incelenen durumlart sadece AIHS m. 2 baglaminda

degerlendirmeli ve mutlak gereklilik prensibi ile UIHH'nin éngordiigii orantililik
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esigini uygulamalidir. Zira AIHS'e taraf olarak Sozlesme'nin 6ngordiigii
yiikiimliiliikleri iistlenmis olan devletin, m. 15 uyarinca uluslararasi nitelikte
olmayan savas baglaminda yasam hakkin1 askiya alma imkami varken bunu
yapmamis olmasi, kendi inisiyatifiyle hareket etmesi ve UiH'ye nazaran daha
yiiksek bir gereklilik ve orantililik esigi éngdéren UIHH'nin uygulanmasini kabul
etmesi anlamina gelmektedir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmanin
m.15 baglaminda 'savag' olarak degerlendirilmemesi durumunda ise, bu nitelikteki
bir silahl1 catismada yasam hakkinin askiya alinamamasina ragmen AIHS'e taraf
olan ve yine kendi inisiyatifiyle hareket eden bir devlet s6z konusu olmaktadir.
Her iki durumda da Mahkeme'nin, devletin inisiyatif kullanimima ragmen
durumun sartlarin1 g6z onilinde bulundurmast; yani uluslararasi nitelikte olmayan
silahli catismanin sartlarina gore degerlendirme yapmasi, devletlerin hareket
bicimine, onlarin gosterdigi r1iza Otesinde miidahale etmek anlamina

gelebilecektir.

Mahkeme'nin bu sekilde hareket etmesinin diger ve daha 6nemli bir sonucu ise,
yasam hakkina iliskin olarak sivillere UIH'ye nazaran daha kapsamli bir koruma
saglayan UIHH'in koruma seviyesinin diisiiriilmesi olacaktir. Uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigma baglaminda sdz konusu kisiler, UIHH'nin de
uygulanmaya devam edecek olmasi sebebiyle ATHS'in kuvvet kullanimina iliskin
olarak ongoriidiigii mutlak gereklilik ve AIHM igtihadiyla kabul edilen orantililik
ilkesinden faydalanabileceklerdir. Ancak askiya alinmayan ya da alinamayan
yasam hakkina ragmen, i¢inde bulunulan durumun verilen kararda géz oniinde
bulundurulmasi; yani kolluk kuvveti rejimi yaninda ya da onun yerine silahli
catigmalarin siirdiiriilmesi rejiminin benimsenmesi; s6z konusu ilkeler igin

ongoriilen esigin diismesi sonucunu dogurabilecektir.
Mahkeme'nin uluslararasi nitelik tagimayan silahli ¢atismalarda miinhasir olarak

UiHH'in uygulanmas1 gerektigi goriisiinde olup olmadig, igtihatlarinda bunu

acikca ifade etmemis olmasi ve bazi kararlar1 arasinda yukarida bahsedilen
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celiskilerin bulunmas1 sebebiyle net olarak ortaya konulamamistir®®. AIHM'nin
UIHH'min silahl1 catismalar sirasinda da uygulanmaya devam edecegi goriisiine
sahip oldugu ise net bir sekilde ortaya konulabilmektedir. Ancak bu uygulama
sirasinda, ozellikle de uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atisma s6z konusu
oldugunda, UIH kurallar1 1s181nda yorum yapip yapmayacag ve UIH kurallarinin
ihlaline karar verip veremeyecegi ile ilgili olarak ortaya koydugu net bir
yaklasimdan bahsetmek miimkiin degildir. UIH metinlerine dogrudan atif yaptig1
durumlar, aktif ¢atisma eylemlerinin siirdiigii anlar disinda gerceklesen olaylara
iligkin davalarla sinirlidir. Bunlar disindaki kararlarinda Mahkeme, basvurucularin
buna yonelik bir iddiasinin mevcut oldugu durumlarda dahi UIH kurallarinin
ihlaline dair yorum yapmamus; sayet bir ihlal mevcutsa bu karar1 ATHS metni ve
AiHS'e Ek Protokoller ile smirli olarak vermistir. Her ne kadar UIH
terminolojisine kararlarinda sik yer veriyor olsa da, Mahkeme'nin uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda yasam hakkina yonelik olarak UIH 1s18inda
hareket ettigini soylemek miimkiin goziikkmemektedir. Zira, dava konusu edilen
olaylarda ¢atigmanin/silahli eylemlerin siddet seviyesinin yiiksekligine ragmen,
degerlendirmesini kolluk yetkisi rejimi baglaminda yapmaktadir. Mahkeme'nin
genel yaklagimi bu iken bazi kararlarinda silahli ¢atisma tabirini kullanmig

olmasini rastlantisal olarak degerlendirmek miimkiindiir.

AIHM'in, yasam hakkiyla ilgili degerlendirme yaparken ihlal sonucunu
degistirmemekle birlikte, belki de devletler ilizerinde yaratabilecegi miidahale
algisint  azaltmak i¢in, karara gidis yolunu degistirdigi  durumlara
rastlanmaktadir®®. Ornegin kuvvet kullammi igin mutlak gerekliligin mevcut
olmadigi bir durumda AIHM, orantililik ilkesine uygun hareket edilmedigi
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yorumunda bulunmustur®’. fhlal edilip edilmedigi degerlendirilen kavramin farkl

yonden degisiklik gosterdigi karar &rnekleri de mevcuttur. Ornegin yasadig

655 Abresch, A Human Rights Law of Internal Armed Conflict, The European Journal of
International Law Vol. 16 no.4, EJIL 2005, s.756-760.

65 Expert Meeting The Use of Force in Armed Conflicts Interplay Between the Conduct of
Hostilities and Law Enforcement Paradigms, The ICRC, Appendix 3, Frangoise Hampson, s. 74.
857 Haran v. Turkey, no. 25754/94, ECHR 1996.
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koyde ayrim gozetmeksizin agilan ates sonucu yasamini yitiren kisi ile ilgili
davada Mahkeme, giivenlik kuvvetlerinin kdye girdikten sonra yaptigi diger
hareketleri degerlendirmeye almis, yaralanma sonucu tibbi miidahalayede ihtiyag
duyan kisi olup olmadigin1 sormalar1 ve cevap alamamalari tizerine bunu kendi
inisiyatifleriyle arastirmis olmamalar1 sebebiyle yasam hakkinin ihlal edildigi
kararin1 vermistir®S. Séz konusu olayda ayrim gézetmeyen kuvvet kullanimimin
ihlal sebebi olarak degerlendirilmemis olmasi, ihlalin tespiti amacinin ortadan
kalkmasa da Onemini yitirmesine sebep olabilecektir. Zira benzer eylemin
tekrarinin 6nlenmesinin yolu, devleti dolayli bir sekilde herhangi bir ihlalden
sorumlu tutmak yerine ger¢ek anlamda sorumlu oldugu hareket sebebiyle

elestirmekten gecmektedir.

Mahkeme'nin UIH'yi gérmezden gelme halinin sebepleri tam olarak ortaya
konulamamakla birlikte, UIHH'yi kendine has/nev-i sahsma miinhasir bir rejim
olarak degerlendirdigi ve UIH'yi buna dahil etmedigi savunulabilir. S6z konusu
halin ileride devam etmeye§ini Ongoren yazarlar mevcuttur®®®. AIHM'in,
kararlarinda silahli catismanin yarattig1 sartlara ve UTH kurallarina agik bir sekilde
yer vermemesinin sebebinin, Mahkeme'nin AIHS'in etkili bir sekilde
uygulanmasini amaglamasi oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Zira AIHS bir
insan haklar1 hukuku sozlesmesidir ve AIHM bir insan haklari yarg
mekanizmasidir. Buna ek olarak, UIH ve UIHH ayni1 konuya iliskin paralel ya da
farkli diizenlemeler ongorebilmekle birlikte, iki farkli hukuk dalidir. Buna gore,
bir devletin UiH'ye uygun hareket ettigi durumda UIHH'ye de uygun hareket
ediyor oldugu sonucuna varilmasi sartt bulunmamaktadir. Uluslararasi hukuk
diizenlemelerinin birbiriyle uyumlulastirilmasi girisimi, bu hukukun 6zneleri olan
devletlerin inisiyatifinde olmali; yargi mekanizmalarimin kendi yorumlariyla

gerceklestirilmemelidir.

658 Ahmet Ozkan v. Turkey, no: 21689/93, ECHR 2004.
659 Heintze, s. 70.
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SONUC

Giliniimiizde meydana gelen silahli ¢atismalarin ¢ogunlugu uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catisma niteligindedir. Buna iliskin UIH diizenlemelerinin
uluslararasi nitelikteki silahli ¢atigmalara iligkin olanlar kadar detayli ve agik
diizenlenmemis olmasi, bu c¢atismalarda taraflarin  yiikiimliiliiklerinin

belirlenmesini zorlastirabilmektedir.

Buna ek olarak, silahli catismalar esnasinda UTHH'nin de UTH yaninda uygulama
alan1 bulacagi giderek yayginlasan bir goriistiir. Bu sebeple ayni konunun iki
hukuk dali tarafindan birbirinden farkli sekilde diizenlendigi konulara iliskin
olarak hangi hukuk dalina ya da kuralina 6ncelik verilecegi meselesi uzun siireden
beri devam eden bir tartismanin konusudur. Bu c¢alisma ile uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismalarda AIHM'in yasam hakkma iliskin olarak yaptigi
degerlendirme simdiye kadar oniine gelen davalardaki yaklagimi {izerinden ortaya
konulmaya c¢alisilmis ve Mahkeme'nin s6z konusu catismalarda iki hukuk dali
arasinda kurmasi gerektigi iliskinin VAHS ile 6ngdriilmiis olan uyumlu yorum

teknigi oldugu kanaatine varilmistir.

Buna gore, ortak 3. maddenin ongérdiigii esigi asan bir uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigmanin varligr halinde Cenevre Konvansiyonlari'na taraf olan
devletin ortak 3. madde uyarinca; Ek II No'lu Protokol'iin 6ngdrdiigii esigi asan
bir ¢atigmanin varlig1 halinde ise Ek II No'lu Protokol'e taraf olan devletin bu
Protokol uyarinca sahip oldugu ytikiimliiliikkler s6z konusu olmaktadir. Buna ek
olarak sdz konusu devlet, AIHS'e taraf olmasi halinde Sézlesme'nin 2. maddesi ile

ongoriilen yagam hakkini koruma yiikiimliiliigii altindadir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarin AIHS m. 15 baglaminda 'savas'
kapsaminda degerlendirilmesi ve devletin bu madde uyarinca catismaya iliskin
olarak yasam hakkini askiya almis olmasi halinde Mahkeme devletin s6z konusu

yikiimliiligi askiya alarak isledigi fiillerin durumun kesinlikle gerektirdigi
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Olciide olup olmadigr degerlendirmesi yapmali ve buna ek olarak devletin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiliiklerine uygun hareket edip
etmedigini denetlemelidir. Bir insan haklar1 sozlesmesi olan AIHS'i ve Ek
Protokollerini uygulamakla yiikiimlii olan AIHM bu degerlendirmeyi VAHS
uyarinca uyumlu yorum teknigini benimseyerek yapmalidir. Buna goére yasam
hakkinin ihlal edildigi iddiasinin bir savasana iliskin olmasi halinde Mahkeme,
yasam hakkini askiya alan devletin bu baglamda icra ettigi hedef alma eyleminin
hukuka uygunlugunu denetlerken, AIHS m. 2'de kuvvet kullanimi igin 6ngériilen
mutlak gerekliligi UTH 1s131nda yorumlamali ve daha diisiik bir gereklilik esiginin
varligin1 aramalidir. Yasam hakki ihlali iddiasinin bir sivile iligkin olarak ileri
siiriilmiis olmas1 halinde Mahkeme, hem mutlak gereklilik hem de orantililik
ilkelerini UIH 1s1ginda yorumlamali ve AIHS m. 2 ile éngdriilen mutlak gereklilik
ve kendi igtihatlariyla gelistirmis oldugu orantililik ilkeleri igin UiH'nin
ongordigi. daha disiik esige wulasilip ulasilmadigi  degerlendirmesinde
bulunmalidir. Bunlar1 yaparken ayni zamanda, davaya konu olayn ger¢eklesme
bi¢imini olay bazinda degerlendirmeli; ¢atigmanin yogunlugu, davaya konu olayin
meydana geldigi yerin aktif catisma eylemlerinin yasandigi bolgeye mesafesi ve
bu bolgede devletin sahip oldugu kontrol seviyesi gibi kriterleri degerlendirmek
suretiyle kuvvet kullanimi ya da catigmalarin siirdiiriilmesi paradigmalarindan
birine agirlik vermelidir. Bu degerlendirme sonrasinda varacagi sonug, gereklilik
ve orantililik ilkelerine iliskin olarak arayacag esigin seviyesini belirleme imkani

sunabilecektir.

Catismaya taraf devletin ATHS m. 15 uyarinca yasam hakkini askiya almadigi ya
da uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarin m. 15 baglaminda 'savas'
kapsaminda degerlendirilmediginin kabul edildigi durumda Mahkeme yasam
hakkina iliskin degerlendirmesini AIHS m. 2 iizerinden yapmali ve sadece kolluk

kuvveti paradigmasi iizerinden hareket etmelidir.

AlHS'e ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatismaya taraf olan devletin

AIHS m. 2 uyarinca yasam hakkina iliskin yiikiimliiliigiinii askrya almamis olmasi
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ya da zaten bu nitelikteki catigmalarda yasam hakkinin askiya alinamadiginin
kabul edildigi durumlarda Mahkeme'nin kendi inisiyatifiyle hareket ederek, yasam
hakkina iligkin degerlendirmesinde c¢atisma  kosullarin1 g6z  Oniinde
bulundurmamasi gerekmektedir. Zira yiikiimliiliigii askiya almamak ya da askiya
alimamayan bir yiikkiimliiliiglin 6ngoriildiigl bir s6zlesmeye taraf olmak devletlerin

kendi takdirindedir.

Buna ek olarak, aym konulara iliskin farkli diizenlemeler éngorebilen UIH ve
UIHH ayr1 hukuk dallaridir. Bunlardan birine uygun olarak hareket eden devletin
diger dala iligkin bir ihlalde de bulunmadig1 sonucuna varilmasi gibi bir sart s6z
konusu degildir. Hangi yiikiimliiliik ile bagli olacagina, bir hukuk dalina uygun
hareket ederken digerinin ihlal edilebilecegi bilincinde olan egemen devletler
kendi inisiyatifleriyle karar verebilmeli ve bunun sonuglarina katlanmalidirlar.
UlH'nin ihlali igin basvurulabilecek bir yargi mekanizmasinin heniiz
ongoriilmemis olmast AIHM'in bu gorevi {istlenmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Zira AIHM'in yarg: yetkisini kabul eden AIHS'e taraf devletler,
bu yetki kabuliinii Sozlesme ve Ek Protokolleri baglaminda ortaya

koymaktadirlar.

Son olarak, Mahkeme'nin yasam hakkinin askiya alinmadig1 ya da alinamadigi bir
durumda bu hakka iliskin olarak karar verirken catisma kosullarin1 géz oniinde
bulundurmas, siviller igin daha kapsamli bir koruma saglayan UIHH'nin daha
diisiik esikte gereklilik ve orantililik arayan UIH'min etkisi altinda kalmasi
anlamina gelebilecektir. UIHH'min silahli catismalar esnasinda UIH yaninda
uygulanmaya devam ettiginin kabul edildigi ve Mahkeme kararlarinda da
gorildiigli giinlimiizde, bu kisileri s6z konusu korumadan faydalandirmamak ya
da bu korumanmn kapsamini daraltmak, AIHM'in bir insan haklar1 yarg

mekanizmasi olarak sebebi olmamasi gereken bir sonugtur.

Uygulamada, uluslararasi nitelikte olmayan silahli  bir c¢atisma olarak

degerlendirilebilecek durumlarda devletlerin m. 15 uyarinca yasam hakkini askiya
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almig oldugu bir Ornege heniiz rastlanmamistir. Mahkeme'nin bu sekilde
nitelenebilecek olan hallerde gerceklesen oOliimlere iligkin olarak Oniine gelen
davalarda bazen catismanin var oldugu tespitini yapmis olmasina ragmen, kolluk
kuvveti paradigmasimni uygulamayi sectigi ve degerlendirmesini AIHS m. 2

tizerinden yaptig1 goriilmektedir.

Uluslararasi nitelikte bir silahli catismaya iliskin olarak gerceklesen ve AIHS m. 5
ile diizenlenen 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Mahkeme
Oniine gelen Hassan v. Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, Birlesik Krallik'in
AIHS m. 5'ten dogan yiikiimliiliigiinii m. 15 uyarinca askiya almamis olmasina
ragmen; Ozglrliigiin kisitlanmasina iliskin olarak m. 5 kapsaminda 6ngoriilmemis
bir hali, UIH baglaminda yaptig1 degerlendirmeye dayanarak hukuka aykiri
bulmamustir. Buna gére Mahkeme Birlesik Krallik'm UIH'nin lex specialis teskil
edecegi icin UIHH'in uygulanmayacag: itirazin1 kabul etmemistir. Devletin
AIHS m. 5'ten dogan yiikiimliiliigiini askiya almaksizin  Cenevre
Konvansiyonlarinca izin verilen eylemi buradaki diizenlemelere uyacak sekilde
gerceklestirmesinin m. S'e aykirilik teskil etmeyecegi sonucuna varilmis olmasi
Mahkeme'nin UiH'ye yaklastminin degisiklik gostermeye basladign seklinde
yorumlanabilirse de bu yorumun yapilabilmesi i¢in tutarli bir i¢tihadin varligindan
bahsetmek heniiz miimkiin degildir. Buna ek olarak, Hassan kararina konu olan
olayin uluslararasi nitelikteki bir silahli catisma baglaminda ger¢eklesmis olmasi
onemli bir unsurdur. Zira uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar
acisindan devletlerin yaklasimi, uluslararasi nitelikteki silahli ¢atigmalara iliskin
olarak gosterdiklerinden farkli olabilmektedir. Devletler, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli g¢atismanin aktdrlerine, yani savasanlara, uluslararast1 hukuk
altinda bir stati verilmesine karst olmalari, bu aktorlere karsi benimsedikleri
uygulamalarin uluslararasi hukuk diizenlemelerine degil i¢ hukuklarina tabi
olmalarmi istemeleri gibi sebeplerle genel olarak bu nitelikteki catismalarin
varhigim1 reddetmektedirler. Bu sebeple bu nitelikteki silahli ¢atismalara iliskin

olarak meydana gelen olaylarda Mahkeme'nin Hassan kararinda yaptig1 sekilde
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hareket etmesi ve UIH kurallarmi yasam hakkinin askiya alinmadigi durumda

re'sen degerlendirmesi ihtimali yakin bir gelecek i¢in diisiik goziikmektedir.
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