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GIRIS

Bugiiniin kurumsal yonetim yapilarina bakildiginda, degisen teknolojik
iriin  ve sistemlerin giinlik yasantimiza girmesiyle 1s ve islemlerin
gerceklestirilmesinde kullanilan metodolojiler de her gecen giin farklilagsmaktadir.
Kurumsal faaliyetlerin yerine getirilmesine hizmet etmek amaciyla benimsenen i¢
kontrol yapist da kurumsal kiiltire gore farklilik gostermektedir. i¢ kontrol
yapisinin kurulmasi ve sonrasindaki siirece iliskin takip sistemi her isletmenin
veya kurumun yapisina, fiziksel 6zelliklerine, sahip oldugu teknolojik alt yapiya

ve insan kaynagina gore sekillenmektedir.

Giliniimiizde 1yi kurumsal yonetimin uygulanmasi ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasi isletmeler agisindan 6nem tasimaktadir. Kurumsal yonetim, isletmeye
etkin yonetilme ve daha verimli ¢alisabilme imkani saglamanin yaninda, yonetim,
calisan ve paydas kaynakli riskleri daha iyi kontrol altina alinmasin1 miimkiin hale
getirmektedir. Kurumsal yonetimin hakim oldugu isletmelerde sorumlu, seffaf,
hesap verebilir ve adil bir yonetim ortami olusturularak isletmenin tiim
paydaslarla bir biitiin oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica kurumsal yonetim,
isletmelerin  faaliyetlerini  siirdiiriilebilir bir sekilde devam ettirebilmesini
saglayarak iletisimde bulundugu paydaslarla, toplumla, ¢evreyle ve uluslararasi
kuruluglarla isbirligini saglayacak sekilde faaliyet goOstermesine Onciilitk
etmektedir. Tiim bunlar, isletmenin performansini ve uzun donemli stratejilerini

hayata gecirme olasiligini artirmaktadir.

Kurumsal yonetimin eksik oldugu isletmelerde yonetim ve yonetisim
acisindan yetersiz ve usulsiiz uygulamalar sergilenebilmektedir. Hesap verebilir
olmasi beklenen faaliyet alanlarinda ortaya ¢ikabilecek eksik ve usulsiiz

uygulamalar her gegen giin artan problemler meydana getirecektir. Ayrica, bu tip

1



isletmelerde hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in alinacak eylemlere-yapilacak
faaliyetlere karar verilmesi ve bu kararin verilecegi yetki diizeylerinin
belirlenmesi konusunda tereddiitler yasanmasi kaginilmaz olacaktir. Kurumsal
yonetimin hakim oldugu isletmelerde ise siirdiiriilebilir performans sergilenirken,
hedeflerin gerceklestirilmesi olasilig1 daha yiiksek olacaktir. Kurumsal yonetimin
tesis edilmesine yardimci olacak yol haritasinda gozoniinde bulundurulacak

hususlara asagida yer verilmistir.

+ Isletme i¢in kurumsal yonetim ne demektir?

+ Isletme kurumsal yonetimi ne kadar benimsemistir?
Kurumsal yonetimin isletmeye sagladigi fayda nelerdir?
Isletme i¢i belirlenen riskler ve kontroller nelerdir?

Belirlenen risk ve kontrollerin takibi nasil yapilmaktadir?

- + + +

Yapilan takiplerin raporlanmasi ve raporlamaya bagli alinacak aksiyonlar

isletme veya kurum igin gergeklestirilebilir mi?

Kurumsal yonetimle ilgili tim bu sorular ve sorunlara iligskin alinacak
¢Oziim Onerileri isletme veya kurumun basarisini, performansini ve hedeflerini
hangi dlgiide gergeklestirebilme becerisini gosterecektir.

Calisma ii¢ boliimden olusmakta olup, ilk boliimde kurumsal yonetimin
kavramsal gelisimi ve Onemine iligkin bilgilere yer verilecek, ikinci boliimde
kamu sektoriinde kurumsal yonetimin gelisimi ve i¢ kontrol sistemiyle olan
iligkisi irdelenecek, {igiincli boliimde i¢ kontrol sistemine deginilerek kamu
sektoriinde i¢ kontrol sistemi i¢in yapilanlar ve yapilmasi gerekenler konusunda
aciklamalar yapilarak kontrol 6z degerlendirme yaklagimina iliskin agiklamalara

yer verilecektir.



BIRINCi BOLUM

KURUMSAL YONETIM VE KAMU SEKTORU ACISINDAN ONEMIi

1.1. Kurumsal Yonetim Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Kurumsal yonetimin tanimi, isletmeden isletmeye farklilik gosterse de
bugiine kadar bir ¢ok kisi veya kurulus tarafindan yapilan tanimlar temelde
birbirleriyle ortiismektedir. Temsil sorunu ilk olarak 1776 yilinda Adam Smith’in
“Uluslarin Zenginligi” adli eserinde ele alinmis, eserde isletmeyi yonetenlerin
karsilagtigt ¢ikar c¢atigmalarina yer verilmistir. S6z konusu bu ¢atismalar
giniimiizde de isletmeler agisindan halen ¢o6ziilmesi gereken sorun olarak

goriilmektedir.

Kurumsal yonetim konusunda 1932 yilinda Berle ve Means tarafindan
kaleme alinan “Modern Sirket ve Ozel Miilkiyet/The Modern Corporation and
Private Property” adli eserde; Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD),
isletmelerin alaninda iyi olan yoneticiler tarafindan idare edildigi, buna karsilik
isletmelerin biliylik hissedarlara sahip olmadigi, isletme sermayesinin kiigiik
hissedarlar arasinda paylasildigi, bu sekilde bir yonetimin farkli sorunlar
beraberinde getirdigi ve isletmede miilkiyet ve denetim fonksiyonlarinin tek elde
tutulmasinin daha biiyiik sikintilart da glindeme getirebilecegi belirtilmistir (Berle

ve Means, 1932).

ABD’de 1970 yilinda yasanan petrol krizi ve isletmelerde yasanan
yolsuzluklar kurumsal yonetimin 6énemini bir kez daha gostermis, 1976 yilinda
Jensen ve Meckling tarafindan yazilan “Isletme Teorisi: Yonetsel Davranis, Sirket
Maliyetleri ve Miilkiyet Yapisi/Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency

Costs and Ownership Structure” konulu makalede isletme sahiplerinin ve
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isletmeyi kontrol edenlerin sorumluluklarinin birbirinden ayrilmasi ile bu iki yap1
arasindaki ¢ikar catigmalarinin  yaganmamasinin - miimkiin  olmayacagini
belirtmistir (Jensen ve Meckling, 1976). S6z konusu makale kurumsal yapinin
oneminin vurgulandig: ilk ¢alismalardan kabul edilir, ayrica sahiplik ve kontrol
yapilarinin  ayristirilmasi, isletmelerin  sosyal sorumlulugu, kurumsal amag
fonksiyonlarinin tanimlanmasi, Orgiit teorisi gibi konular iizerine de caligmalari

yapilmis ve bu caligmalarin analiz yontemleri anlatilmistir.

Gliniimiizde kullanilan “Kurumsal Yonetim” kavrami 1980’lerden itibaren
ABD’de ve Ingiltere’de 6nem kazanmistir. Kurumsal yonetim kavramu,
isletmelerin  ortaklik yapilarinin  degismesi, biiyiik hissedarlarin isletme
biinyesinde s6z sahibi olmasi, genis hissedar kitlesinin ortaya ¢ikmasi ekonomik
kosullarin degismesi ve bu isletmelerin finansal krizlerle karsi karsiya kalmasi

gibi nedenlerle 6nem kazanmistir (Alp ve Kilig, 2014).

Gegmiste ABD ve Ingiltere’de yasanan isletme yolsuzluklar1 ve iflaslar1 ile
tilke ekonomilerinin zarar gérmesi, kurumsal yonetimin 6nem kazanmasinda
kilometre tasi olmustur. Bu donemde goriilen yolsuzluklarin asil nedeni hileli
raporlama, finansal tablolarda yapilan kasitli hatalar ve kamuoyu ile paylasilan
bilgilerin ger¢egi yansitmamasi olarak tarihte yerini almistir. Ozellikle de
Ingiltere’de goriilen Polly Peck, BCCI ve Maxwell sirketleri gibi biiyiik ve itibar
sahibi sirketler zarar gérmiis, isletmeler iflaslariyla giindeme gelmistir. Bu olaylar
kurumsal yonetim konusunda ¢alisma yapilmasi ihtiyacini giindeme getirmis, bu
alanda 6nemli ¢aligmalar arasinda sayacagimiz Cadbury Raporunun 1992 yilinda
hazirlanmasini saglamistir. Boylece Ingiltere’de 1993 yilinda kurumsal ydnetime

iligkin uygulamalar yiiriirliige girmistir (Alp ve Kilig, 2014; Cadbury, 1992).

1992 yilinda hazirlanip 1993 yilinda uygulanmasina baslanan Cadbury



Raporu kurumsal yénetim konusunda onemli kaynaklardan biridir. Ilkelerin
gergevesini ¢izmis, bu ¢ergeve tiim diinyada kabul edilen model olarak
benimsenmistir. Ayrica bundan sonraki donemde birgok {iilke veya kurum
tarafindan yapilan c¢alismalarda da yol gosterici olmustur. Bu caligmalardan
ozellikle Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan olusturulan
kurumsal yonetim konusuna iliskin yapilanlar olduk¢a 6nemli olup, daha 6nce
yapilan calismalara deger katmistir. Kurumsal yonetime iliskin yapilan

tanimlamalarda aslinda 6zii itibariyle ayni degerlerin vurgulandig: gériilmektedir.

OECD tarafindan kurumsal yoOnetim konusunda yapilan tanima
bakildiginda; “Kurumsal yénetim, bir sirketin ydnetim, yonetim kurulu,
hissedarlart ve diger menfaat sahipleri arasindaki bir dizi iliskiyi kapsar.
Kurumsal yonetim, makro iktisadi politikalardan, iiriin ve faktor piyasalarindaki
rekabet diizeyine kadar igletmelerin faaliyetlerini bicimlendiren bir dizi unsurdan
olusan daha genis bir iktisadi ¢ercevenin icinde yer almaktadir. Kurumsal

yonetim ¢ergevesi, ayni zamanda yasal, diizenleyici ve kurumsal faktorlere

dayanir” denilmektedir (OECD, 2004).

“Kurumsal yonetimde amag temsil sorunundan kaynaklanan c¢ikar
catismalarmin  azaltilmasi ve bilgi asimetrisi nedeniyle yodneticilerin sahip
olduklar: bilgileri kullanarak hissedarlar aleyhine olabilecek eylemlerini denetim

altina almaya ¢alismaktir” (Dogan, 2007).

“Kurumsal yonetim, piyasa ekonomisi igerisinde igletme yoneticileri ile
hem isletme sahiplerinin hem de isletmeye yatirnm yapanlarin iliskilerini
diizenleyen yasa, yonetmelik ve is hayatindaki uygulamalart kapsayan oézel ve

kamusal diizenlemeler seklinde de ifade edilmektedir”’ (Sengiir ve Pliskiil 2011).

Tanimlara bakildiginda her isletme yapisi farkli olsa da kurumsal ydnetim
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konusunda yapilmasi gerckenler, dikkate alinmasi gereken unsurlar temelde
birbiriyle benzerdir. Ancak s6z konusu bu unsurlarin isletme biiyiikliigiine gore

uygulama alan1 degismekte ve bu unsurlarin agirliklar farkli olabilmektedir.

Isletme biinyesindeki degisiklikler, isletme dis1 kabul edilen yasal
diizenlemeler, ulusal politika belgeleri gibi diger unsurlarla birlikte degerlendiren
ve aslinda bu unsurlar arasinda bir biitiin yaratilmasinda isletmeye maksimum
fayda saglayan yapinin kurumsal yoOnetimle olusturulmasi isletme varliginin

stirdiirtilebilirligi agisindan son derece 6nemlidir.
1.2. Kurumsal Yonetimin Gereklilikleri

Kurumsal yonetim anlayisini benimseyen isletmeler agisindan uzun vadeli
hedeflerin  gergeklestirilmesinde giiven unsuru 6n plana ¢ikmaktadir.
Giivenilirligin saglanmasinda da isletme ici bir takim faaliyetlerin takip edilmesi
ve kamuoyuyla paylasilan bilgilerin agik, dogru ve tam olmasi istenilen giiven
diizeyinin saglanmasinda 6nemli bir unsurdur. Tam da bu anlamda kurumsal
yonetim anlayisi isletme agisindan 6nem kazanmakta, giivenilirligin saglanmasina
temel olusturacak oncelikleri de esas almaktadir. Isletme acisindan ekonomik
kosullarin degismesi, kiiresel ekonomide isletmenin kendine yer bulabilmesi ve
stirdiirebilirligini saglayabilmesi i¢in benimseyecegi kurumsal yonetim olgusu,
her isletmenin kendi yapisina gore tasarlayacagi bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.
1.3. Kurumsal Yonetim ilkeleri

Ingiltere’de baslayan kurumsal yonetime iliskin calismalardan sonra
uluslararasi alanda bir ¢ok kurum tarafindan kurumsal yonetimin gelistirilmesi ve
isletmelerde daha etkin kullanilabilmesine iliskin g¢alismalar yapilmistir. Bu

kapsamda OECD tarafindan uluslararasi diizeyde ilk kurumsal yonetim ilkeleri
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1999 yilinda kaleme alinmistir. Bu c¢alismalar ilk olarak 2004 yilinda
giincellenmis bu déonemden sonra da ihtiya¢ duyulmasi halinde giiniin kosullarina
gbre zaman zaman gozden gegirilmektedir (OECD, 2015).

Kurumsal yonetime iliskin benimsenen ilkeler, pek ¢ok iilkede
uygulanmakla birlikte her tlkenin kendi yasal diizenlemeleri ve Kkiiltiirel
Ozelliklerine gore degismektedir. Ancak kurumsal yonetimde genel olarak kabul
gormiis adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk olarak adlandirilan doért
temel ilke lizerine odaklanilmistir (TKYD ve Deloitte, 2006; OECD, 1998).

Kurumsal yonetim anlayisini benimseyen isletmelerde giiclii kurumsal
yonetim varligimi gosterecek ana unsurlar kadar Onemli ve ana unsurlar
destekleyen disiplin, sosyal sorumluluk, siiriidiiriilebilir performans ve stratejik
bakis acis1 gibi destekleyici unsurlar da bulunmaktadir. S6z konusu bu unsurlar
isletmenin yapis1 ve faaliyet alani dikkate alinarak cesitlendirilebilir. Kurumsal

yonetimin hakim oldugu isletmelerde bulunan asli ve destekleyici unsurlara

asagidaki sekilde yer verilmektedir.
Sekil 1: Kurumsal Yonetim Ilkeleri

a
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1.3.1. Adillik

Adillik ilkesi kapsaminda isletme hissedarlarinin sahip olacagir hak ve
sorumluluklarin dagiliminda esit olunmasi ve bu hak ve sorumluluklarin
kullaniminda hissedarlarin ¢ikarlarinin gozetilmesi onemlidir. Bu kapsamda;
isletmelerce tiim paydaslara adil davranilmali, isletme i¢i bilgiler kullanilarak
firsat esitsizligine yol agabilecek davranislardan kaginilmasi gerekmektedir (Alp

ve Kilig, 2014).

Kurumsal yonetimi bu ilke kapsaminda degerlendirdigimizde; sirket
yonetim yapisinin tiim hak sahiplerine yani paydaslara (yonetim kurulu, pay
sahipleri, tedarikciler, miisteriler, dogal cevre, devlet...) kars1 esit davranmasi

ayni1 mesafede durmasi gerektigi vurgulanmaktadir (TKYD, 2011).
1.3.2. Seffaflik

Seffaflik ilkesi kapsaminda isletmeye ait bilgilerin dogru, tam ve
karsilastirilabilir olacak sekilde kamuoyu ile paylasilmasi 6nem tagimaktadir.
Isletme adina yapilacak bilgi paylasimi isletme menfaat sahiplerinin zamaninda ve
dogru bir sekilde karar almasina yardimct olacak, paylasilacak bilgiler isletmenin
gegmisine yonelik olabilecegi gibi gelecegine yonelik de olabilecektir (TKYD ve
Deloitte, 2006).

Isletme kararlarinin dogru ve yerinde verilebilmesi adina seffaflik ilkesi
onemlidir. Paydaslarin karar almasima yardimci olacak bilgi ve belgelerin
paylasilmasi, isletme giivenilirligine katki saglayacak ve isletmeye sektoriinde
diger isletme yapilariyla Karsilastirilabilir olma 6zelligini kazandiracaktir. Bu
kapsamda isletme bilgilerinin dogru, zamaninda ve tam olarak kamuoyu ile
paylasilmasinda igletmelerin bir bilgilendirme politikasi benimsemesi, siirecin

saglikli takip edilmesi agisindan da Onemlidir. Bilgilendirme politikasi
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benimseyen igletmeler hangi bilgilerin ne siklikta paylasilacagindan, bu bilgilere
iligkin herhangi bir sorun oldugunda hangi usulle cevaplandiracagina kadar olan
tiim siireci kapsamasi beklenmektedir. Isletmeye ait bilgi ve belgelerin
kamuoyuyla paylasilmasi ve bu paylasimin usullerinin belirlenmesi isletmenin

varligini stirdiirmesi adina 6nemli bir adimdir.

1.3.3. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik ilkesi isletme faaliyetleri gerceklestikten sonraki
asamada daha cok ©Onem kazanmaktadir. Isletmede kullanilan yetki ve
sorumluluklara iliskin gerekli agiklamalara yer verilmesi ve isletmede kullanilan
yetki ve sorumluluk alaninin kapsami dahilinde gergeklestirilen faaliyetlerin
aciklanabilmesi, 1ilgili kisi veya kurumlara karsi savunulabilmesini ifade
etmektedir.

Aslinda hesap verebilirlik, bir konuda yetki sahibi olan veya karar verme
durumunda olan kisi veya organin, kullandig1 yetki veya aldig1 karar nedeniyle
sorumlu tutulabilmesi ve kendisinden agiklama istenebilmesidir (Alp ve Kilig,

2014).
1.3.4. Sorumluluk

Isletme sorumlulugu, isletmede kullanilan yetki ve yiikiimliiliiklerin hesap
verebilirlik ilkesini saglayacak sekilde sirket i¢i veya disindaki paydaslara
uygulanmasini kapsamaktadir. Sorumluluklarin zamaninda yerine getirilmesi,
bilgilere zamaninda ve dogru bir sekilde erisilebilmesi ile ilgilidir.

Sorumluluk ilkesi ile isletmelerin faaliyet gosterdigi lilke mevzuatina,
ekonomik kosullara ve isletme menfaatlerine karsi duyarli olunmasi konusuna
vurgu yapilmaktadir. Sorumluluk ilkesi ile “Sirketlerin hissedarlar: igin deger

yvaratirken toplumsal degerleri yansitan kanun ve diizenlemelere uyum gosterecek
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sekilde faaliyet gostermesini” ifade etmektedir (TKYD ve Deloitte, 2006).

S6z  konusu unsurlar  birlikte degerlendirildiginde, birbirinden
ayrilamayacak olmasi ve birbirini tamamlayan unsurlar olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Biri olmadan digerinin anlam ifade etmeyecek olmasi her bir
ilkenin 6zenle isletme biinyesine yerlestirilmesi ve isler hale getirilmesi isletme
sirdiirebilirligine katki saglayacaktir. Ayrica tekrar ifade etmek gerekirse
kurumsal yonetim anlayisinda bu ilkeler olmazsa olmaz ilkeler olup, iilke
yapising, cografi kosullara, sirket yapisina ve biiylikliigline goére uygulamasi
farklilasabilmekte veya agirligi degisebilmektedir.

S6z konusu unsurlara bagli kalindiginda kurumsal ydnetim anlayisina
sahip isletmelerin itibar, giivenilirlik diizeyi, hesap verebilirlik gibi konulara
iliskin karsilacagi sorunlara bulacagi ¢6ziim onerileri de kurumsal iligkileri tst
seviyede tutabilmeyi saglamaktadir. Kurumsal i¢ huzursuzluklarin Oniine
gecilmesi ve kurum itibarina iligskin karsilagilacak risklere karst dnlem alinmast
konusundaki yaklasim, kurumsal yonetim anlayisiyla daha profesyonel bir sekilde

uygulanabilmektedir.

Kurumsal yonetimin isletme biinyesinde benimsenmesi, isletme kurulus
amaglarina ve hedeflenen performans diizeylerine ulasilabilmesi konusunda

oldukga onemlidir.
1.4. Kamu Sektériinde Kurumsal Yonetim Anlayisinin Gelisimi ve Onemi

Toplumsal ihtiyaglara gore degisen kamu yonetimi anlayisinda kurumsal
yonetime verilen 6nem her gegen giin artmaktadir. Kamu idarelerinin ana
fonksiyonlarimi yerine getirirken faaliyetlerinin mevzuata uyum diizeyi, etkililigi,
ekonomikligi ve verimliligi, kurumsal yonetim anlayisiyla daha miimkiin ve

gerceklestirilebilir hale gelecegi kabul edilmelidir.
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Kamu yonetiminde her ne kadar 6zel sektorden farkli faaliyet alanlari olsa

da hizmet ettigi kesim toplumdur.

Kamu idarelerinin faaliyetlerinden etkilenenler ile kurumun faaliyetlerinin
finansal kaynagini saglayanlar birlikte degerlendirildiginde haklarinin korunmasi,
her gegen giin daha iyi hizmet sunulabilmesi ve degisen teknolojiye gore hizmet
sunumunun adapte edilebilmesi klasik yonetim anlayisinda pek miimkiin

olmayacaktir (Arslan, 2013).

Klasik kamu yonetiminde devletin asli fonksiyonlarindan olan adalet,
savunma, saglik gibi unsurlar 6n plana ¢ikarken, giliniimiiz yeni yOnetim
anlayisinda paydas odakli sosyal devlet kavramlar1 6n plandadir. Kamu
idarelerinin hizmet verdigi kesimi memnun etmesi, verdigi hizmetin kalitesi,
hizmeti alan kesimden alinan geri doniisler ve yapilan degerlendirmeler
kapsaminda yapilan iyilestirmeler degisen yOnetim anlayisiyla 6n plana ¢ikan

kavramlardir.

Gliniimiiz kamu idarelerinin yonetim anlayigsinin degismesinde bir¢ok
unsur etkili olmustur. Mali ve sosyal etkenler degerlendirildiginde piyasa
kosullarinin degismesi vs. nedenlerle yonetim anlayisinda da farkli uygulamalarin
benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica sosyal ve siyasal etkenlere
bakildiginda da egitim diizeyi yiiksek toplumlarin hizmet aldigi kurumu
degerlendirmesinin, hesap sorma ve takip edebilme yeteneginin ¢ok daha yiiksek

oldugu kabul edilmektedir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinda kurumsal yonetimin fonksiyonu, bir
organizasyonun veya kurumun genel amacini gergeklestirmek, hizmet verdigi
kesimin amaglanan sonuglara ulasmasini saglamak, bunu yaparken etkin, verimli

ve etik bir sekilde caligmasini saglamaktir (CIPFA, 2004).
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Kurumsal yo6netim konusunda 2014 yilinda International Federation of
Accountants (IFAC) ve Chartered Institute of Public Finance and Accountancy
(CIPFA) tarafindan kamu kurumlarinda kurumsal yonetime iliskin genel ilkeleri
belirlemek iizere “Good Governance in the Public Sector-Kamu Sektériinde Lyi
Kurumsal Yonetim Ilkeleri” yaymmlanmustir. S6z konusu ilkelerin, uluslararas
alanda bir ¢ergeve olusturulmasi ve kamu idarelerinde ¢esitli biiyiikliikte yapilara
uygulanabilecek temel prensipleri ortaya koymasi amaglanmistir (IFAC ve

CIPFA, 2014).

Kamu sektoriinde de iyi kurumsal yonetim uygulamalari yedi temel ilke
kapsaminda ele alinmig ve kamu idarelerinde bu ilkelerin uygulanmasin
desteklemektir (IFAC ve CIPFA, 2014). Kamu sektorii topluma hizmet etmede
onemli bir rol oynamaktadir. Durum bdyle olunca kamu sektoriinde hizmet veren
kuruluglarin da bu ilkeler kapsaminda faaliyetlerini etkin ve verimli bir sekilde

gerceklestirmesi beklenmektedir.

Kamu sektoriinde kurumsal yonetimin etkin olmasi, yonetim diizeyinde
bulunan idarecilerin kararlarinda daha isabetli olmasini1 ve kaynaklarin verimli
kullanilmasia destek olacaktir. Kamu idarelerinin is yapma performanslarini
yiikseltmek, yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadele etmek i¢in gili¢lii denetim
mekanizmasi olusturmak, daha iyi hizmet sunumuna ve yasam kalitesinin

arttirilmasina katki saglayacaktir (IFAC ve CIPFA, 2014).

Kapsamli olarak uluslararas1 alanda bir ¢ergeve olarak belirlenen “Kamu

Sektoriinde Kurumsal Yonetimin Temel Ilkeleri;

+ “Kamu idarelerinin her zaman kamu yararmma hareket etmelerinin
saglanmasi,

+ Kamu idarelerinin yiiriittiikleri faaliyetlerde; diiriistliik, etik degerler ve
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hukukun tistiinligii  gibi  konulara giiclii bir baghlik gdstermesi,
gerceklestirdikleri hizmetlerin herkese ac¢ik olmasi ve vatandaslarin
kapsam!/i katilimini saglamast,

* Kamu sektoriiniin ¢iktilari, stirdiiriilebilir ekonomik, sosyal ve cevresel
faydalar: agisindan belirlenmesi,

% Belirlenen ¢ikti ve sonuglarin elde edilmesini saglamak icin gerekli olan
aksiyonlarin énceden belirlenmesi,

+ Kamu idarelerinin kapasitesinin gelistirilmesi;

% Saglam bir i¢ kontrol sistemi ve giiclii kamu mali yonetimi araciligiyla,
risklerin ve performansin yonetilmesi,

+ Seffaflik ve hesap verebilirligi saglamak igin yapilan raporlamalar

konusunda iyi uygulamalarin gelistirilmesi”,
olarak belirlenmistir (IFAC ve CIPFA, 2014).

S6zkonusu uluslararas1 kuruluslar tarafindan yayimlanan Cergeve’nin,
ulusal diizeyde veya sektorel olarak benimsenen kurumsal yonetim ilkelerinin
yerini almasini amaglamamig, aksine kamu sektorii igin ulusal diizeyde
benimsenen kurumsal yonetim ilkelerini gelistirmesi, yapilacak ¢alismalara destek
saglamasi ve gozden gegirme konusunda yardimci olmasi amaciyla

olusturuldugunu belirtmektedir (IFAC ve CIPFA, 2014).
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IKiNCi BOLUM
KURUMSAL YONETIM ACISINDAN iC KONTROL SISTEMIi VE

KAMU SEKTORU UYGULAMASI
2.1. I¢ Kontrol Sistemi

I¢ Kontrol Sistemi kurumsal ydnetimle ayri diisiiniilemeyen ve
isletmelerin devamliliginin saglanmasinda etkin oldugu degerlendirilen bir yap1
olarak kabul edilmektedir. Bir isletmenin belirledigi hedef ve amaglara ulagsmasini
saglayacak politika ve prosediirlere “kontroller” adi verilmektedir. Kontroller;
isletmenin kaynaklarini, sistemlerini, siire¢lerini, kiiltiirlinii, yap1 ve gorevlerini de
kapsayarak isletmenin hedeflerini basarmasinda yonetim ve c¢alisanlara destek
olmaktadir. Bu kontrollerin biitiinii ise “I¢ Kontrol Sistemi’ni olusturmaktadir

(Knechel, Salterio & Ballou, 2007; Bozkurt, 1998).

Ic kontroliin ortak bir anlayis cergevesinde sistematik bir yapiya
biirtinmesi 1980’1 yillarda baglamistir (Kaya, 2014). O dénemde yasanan kiiresel
ekonomik sorunlar, usulsiiz mali raporlamalar ve yalnizca muhasebe denetimine
odaklanan ve riski goz ardi eden kontrol yapilar1 sebebiyle ortaya ¢ikan biiyiik
capl iflaslar, muhasebe, denetim ve kontrol alaninda yeni arayislara neden
olmustur (Eralp, 2012). Bu durum, alaninda s6z sahibi olan bes bagimsiz meslek
kurulusunun (Amerikan Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisi-AICPA, Amerikan
Muhasebeciler Dernegi-AlA, Uluslararast Finansal Yoneticiler Enstitiisii-FEI,
Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii-IIA, Y&netim Muhasebecileri Enstitiisii-IMA)
bir araya gelerek “Hileli Mali Raporlamaya Iliskin Ulusal Komisyon (National
Commission on Fraudalent Financial Reporting)” adinda bir komisyon
kurmalarina yol agmistir. Komisyon tarafindan 1987 yilinda kamu ve 6zel sektor

kuruluslarina  yonelik yayimlanan raporda (Committee of Sponsoring
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Organizations of the Treadway Commission- COSO, 1987) arastirma konusu olan
hileli mali raporlamalarin neredeyse yarisinin i¢ kontrol konusundaki
zayifliklardan kaynaklandigi belirtilmistir (Root, 1998). Treadway Komisyonunun
raporda i¢ muhasebe kontrolii kavraminin yerine i¢ kontrol kavramini kullandigi
goriilmektedir. COSO modeli, 1992 yilindan itibaren farkli zamanlarda gelismeler
1s181inda giincellenmis ve teknoloji konusunda artan farkindalik kapsaminda yeni
cerceve model anlayis1 kabul edilmistir. Modelde i¢ kontrol soyle

tanimlanmaktadir (COSO, 2011:1).

“I¢  kontrol, isletmenin yénetim kurulundan, idarecilerinden ve diger
calisanlarindan etkilenen, asagida belirtilen amacglara ulagsmak igcin makul bir

gilivence saglamak tizere tasarlanmis bir siirectir,

* Finansal raporlamanin giivenilirligi,

& Islemlerin etkililigi ve etkinligi,

+ Kanun ve yonetmeliklere uyum”.
olarak tanimlanmstir.

2.2. i¢ Kontrol Modelleri

I¢ kontroliin her gegen giin 6nem kazanmas1 birgok iilke veya uluslararasi
kesim tarafindan i¢ kontrole iliskin calisma yapilmasint giindeme getirmistir.
Boylece i¢ kontrol konusunda farkli modeller farkli iilkelerde ortaya ¢ikmis olup
bunlar arasinda COSO, Turnbull Raporu, The Criteria of Control Committee of
The Canadian Institute of Chartered Accountants (CoCo) sayilabilir. Bu
modellerde i¢ kontrol, kurumlarin iist yonetimince desteklenen, kurum hedeflerine
ulagilmasinda yonetime makul giivence vermesi amactyla kurulmasi gereken bir
stire¢ olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu siirecin izleme ve raporlama sistemini

de i¢inde barindirtyor olmasi beklenmektedir (IFAC, 2006).
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S6z konusu modellere ek olarak King Raporu (I-11-111), Sarbanes-Oxley
Kanunu, Isletmelerde Kontrol ve Seffaflik Kanunu-KonTraG, Control Objectives
for Information and Related Technology (COBIT) gibi modellerde genel kabul
gormiis modeller arasinda sayilabilir. Bu calismada en c¢ok kabul edilmis olan
COSO, Turnbull Raporu ve CoCo Model’ine iliskin kisa bilgilendirme

yapilacaktir.
2.2.1. COSO Modeli

Isletmeleri Destekleme ve Denetleme Komisyonu-COSO, finansal
raporlamalarin kalitesinin arttirilmasin1 amacglayarak ve belirledigi amaglar
gerceklestirmek tizere diizenlemeler yapmak i¢in goniillii kuruluslarin biraraya
gelmesi ile olusturulmustur. 1985 yilinda ABD’de Hileli Mali Raporlama Uzerine
Ulusal Komisyonu desteklemek {iizere kurulmus olan komisyon 1992 yilinda
COSO I¢ Kontrol Raporunu hazirlayarak uluslararast diizeyde i¢ kontrol
kavraminin tanimin1 yapmis ve i¢ kontroliin temel unsurlarin1 ortaya koyan bir

model gelistirmistir.

I¢c kontrol modellerinden en ¢ok kullanilanlarindan olan COSO modeli
hem kamu hem 06zel sektor tarafindan genel kabul gormiis uygulama alani

kapsamli olan bir modeldir (Biilbiil, 2009).

COSO’nun diger i¢ kontrol modellerine gore daha ¢ok tercih edilmesinin
nedenlerine bakacak olursak, modelin hem mali siiregleri ve kontrolii esas almasi,
hem de bunlar dikkate alirken de mali olmayan siiregleri de kapsamasi ve
kontrollere risk odakli yaklasmasi modeli diger modellerden ayirmaktadir (Topgu,

2013). Bu modele iliskin diger boliimde ayrintili agiklama yapilacaktir.
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2.2.2. Turnbull Raporu

Ingiltere ve Galler Yeminli Muhasebeciler Enstitiisii (Institute of
Chartered Accountants of England and Wales) tarafindan 1999 yilinda “i¢
Kontrol: Yoneticiler i¢in Birlestirilmis Rehber (Internal Control: Guidance for
Directors on the Combined Code)” adinda rapor yayimlamistir. Rapor adini
calismay1 yapan komisyon bagkani Nigel Turnbull’dan almistir.

Rapor, aslinda COSO modeline benzemekle birlikte uygulama rehberi
niteligi tastmamaktadir. i¢ kontrole iliskin ilkeleri belirlemekte, bundan otiirii de
i¢ kontrolle ilgili ilkeler rehberi olarak kabul edilmektedir. 2015 yilinda
giincellenmis olan rapor i¢ kontrol yapisinin ve risk yonetiminin Onemini
vurgulamaktadir. Ayrica i¢ kontrol sisteminin isletme hedeflerini gergeklestirmek
icin yiritilen faaliyetlerin igine Yerlestirilmesi gerektigini, siirekli degisen
yapilara uyum saglayan bir sistemin kurulmasinin 6nemli oldugu raporda
vurgulanan temel konulardir.

Turnbull Raporu aslinda yoneticilere i¢ kontrole iligkin gorev ve
sorumluluklarii yerine getirirken yol gosteren bir rehber niteligi tagimaktadir.
Boylece her isletme 6zel kosullarina gore ilkeler kapsaminda i¢ kontrol siteminin
kurulmasimi kendine gore uyarlayabilmektedir. Yoneticiler agisindan uygulama
esnekligi sagladigindan otiirii ilkeler rehberi olma &zelligi ile raporun yeterli

oldugu kabul edilmektedir.
2.2.3. CoCo Modeli

Kanada Yeminli Muhasebeciler Enstitiisiince (Canadian Institute of
Chartered Accountants) 1995 yilinda Kontrol Kriterleri Komitesi (CoCo) olarak
bir organizasyon olusturulmus, organizasyon tarafindan i¢ kontrol sistemlerinin

degerlendirilmesi amaciyla da “Kontrol Rehberi (Guidance on Control)” adinda
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bir ¢alisma hazirlanmigtir. Calisma, organizasyonun adindan esinlenerek CoCo

Raporu olarak da bilinmektedir (Root, 1998).

Raporda esas alinan modelin COSO’dan farki; COSO i¢ kontrolleri esas
alirken CoCo sadece kontrollere odaklanmistir. Bu modele gore kontrol, isletme
hedeflerine ulasilmasi i¢in ¢alisanlar1 destekleyen ve organizasyonun unsurlari
olarak kabul edilen sistemler, kaynaklar, siire¢ler, kurum kiiltiirii, kurumsal yap1
ve calisanlar arasindaki gorev dagilimi gibi unsurlardan biri olarak kabul

edilmektedir (Root, 1998).

CoCo Modelinde kontrol rehberi olarak adlandirilabilecek 4 ana grup
bilesen altinda 20 temel prensip belirlenmistir. Modelin dort ana bileseni
“amaglar”, “sorumluluk”, “yetkinlik” ve “izleme ve 6grenme”dir (Ozbek, 2012).
Amaglar ana grubu 5, sorumluluklar ana grubu 4, yetkinlik/yeterlilik ana grubu 5

ve izleme 6grenme ana grubu 6, olmak iizere toplam 20 alt unsurdan olusmaktadir

(IFAC, 2006). Asagidaki sekilde CoCo bilesenlerine yer verilmistir.

Sekil 2: CoCo Kontrol Modeli Bilesenleri

L

izleme
Sorumluluk

Ogrenme
& 4

6

2

a

CoCo modelinin dort ana bilesen grubu, kontrol siirecinin siirekliligini saglayacak

sekilde birbirini takip eden bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (Erdogan, 2009).
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2.3. I¢ Kontrol ve COSO Cercevesi

Kontrol, isletme biinyesinde gerceklestirilen faaliyetlerin basarilmasinda
ve istenilen amaglara ulasiimasinda 6nemlidir. I¢ kontrol ise faaliyetlerin icine
yerlestirilmis, bu faaliyetlerin gerceklestirilmesini saglamak amaciyla kabul edilen

politika, prosediir ve isletmenin biitiiniinden olusmaktadir.

I¢ kontrol, isletmenin organizasyon yapisindan kaynaklarin kullanimina ve
isletme 1¢i ve dist c¢evreyle kurulan iligkiye kadar her alanda kendini
gostermektedir. Isletme biinyesinde etkili bir i¢ kontrol siirecinin tesis edilmesi ve
bu sistemin takip ve degerlendirmesinin yapilmasi isletme hedeflerinin
gerceklestirilmesi bakimindan 6nemlidir. Isletme agisindan bir diger faydasi da
isletmenin  benimsedigi  kurumsal politikalarin, hedef ve amagclarin
gerceklesmesine yonelik riskleri belirleyen devamli  dinamik bir yap1
gostermesidir. Bu anlamda da i¢ kontrol modellerinden en ¢ok kullanilan model
olan COSO zamanla kullaniminin yayginlagmasiyla giiniimiiz ydnetim

anlayisinda 6nemli bir mekanizma olarak yerini almistir (Kaya, 2014).

1992 tarihli COSO Cergevesinde i¢ kontrol, kurumun yonetim kurulu, {ist
yonetimi ve diger personeli tarafindan kurulan, yiiriitilen ve operasyonel
etkinligin ve verimliligin, mali raporlarin gilivenilirliginin saglandigina ve
mevzuata uyum hedeflerinin gergeklestirildigine dair makul giivence saglamak

lizere tasarlanmis kapsami genis bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Ozbek, 2012).

COSO I¢ Kontrol Biitiinlesik Cergevesi giiniin kosullarina gére en son
2013 tarihinde gdzden gegirilmistir. Isletmelerin her gecen giin degisim gegirmesi,
teknoloji kullaniminin yayginlagmasi, sosyal iletisim aglarinin etkin kullanimi
gibi birgok unsur Biitiinlesik Cergevenin giincelleme gerekliligini dogurmus, bu
giincelleme ¢alismalart da COSO’yu diger modellere gore pratikte daha kolay
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uygulanabilir olmasi nedeniyle tercih edilen bir model kilmistir.
2.3.1. COSO I¢ Kontrol Bilesenleri

COSO modelinde i¢ kontrol sisteminin birbiriyle baglantili 5 bilesenden
olustugu kabul edilmektedir. Bu bilesenler biitiin bir kurumu ilgilendirmekte olup
i¢ kontroliin operasyonlara, raporlamaya ve uyuma iliskin hedeflerinin her birine
ayr1 ayri uygulanabildigi i¢in etkili bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda gerekli

oldugu degerlendirilmektedir. COSO’ya gore genel kabul géren bu bilesenler;

+ Kontrol Ortami,

% Risk Degerlendirmesi,
+ Kontrol Faaliyetleri,
+ Bilgi ve Iletigim,

+ [zleme.

Bilesenlerin ilgili oldugu hedefler ise operasyonlar, finansal raporlama ve
mevzuata uyumdur. COSO bilesenlerinin isletme biinyesine yerlestirilmesi ve
kabul goérmesi, her birinin uyum icinde yiiriitilmesi ve gerekli izleme
faaliyetlerinin stireklilik i¢inde uygulanmasi, isletmeye saglayacagi faydanin
maksimizasyonu i¢in gereklidir. Asagida yer alan sekilde coso kiipline ve

bilesenlerine yer verilmistir.
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Sekil 3: COSO Kiipii ve Bilesenleri

Kaynak: TIDE

Uluslararasi genel kabul gormiis COSO uygulamasinin formiile edildigi ve
COSO kiipii olarak bilinen yukarida bilesenleri verilen kiip, kontrol ortamiyla
baglamakta devaminda risk degerlendirmesi yapilmakta, bu risklere iliskin kontrol
faaliyetleri tasarlanmakta, siire¢ bilgi ve iletisim alt yapisi ile desteklenmekte ve

stirecin takip edilmesine iliskin izleme boliimii ile son bulmaktadir.

Tim bu bilesenler isletme yada kurumun strateji, faaliyet, raporlama ve
uyum diizeyleri ile baglantili olmaktadir. Bu bilesenleri énem diizeyine gore
ayirmak tiim resmi gorebilmek adina miimkiin olmayacaktir, zira her bir bilesen
birbirini desteklemekte ve gelistirmektedir.  Birinde mevcut olabilecek bir

eksiklik digerinin etkinligini sekteye ugratabilecektir.
2.3.1.1. Kontrol Ortam Bileseni

COSO modelinde kontrol ortami bileseninin isletme faaliyetlerinin
olusturulmasinda 6nemli oldugu ve genel galisma ortamini tesis ettigi kabul

edilmektedir. Diger bilesenlerin ¢ercevesi olarak kabul edilen bilesen bu bilesen
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diiriistlik ve etik degerleri, isletme calisanlarinin yeterliliklerini, yonetimin
tavrini, yetki ve sorumluluk alanlarini, isletmenin organizasyon yapisini ve insan
kaynaklar1 yonetimini belirlemektedir. Kontrol ortami bileseni, aslinda isletme
icin temel gereklilikleri, organizasyona yonelik yapilanmay1 ve isletmenin varlik
unsurlarinin temellerini olusturmay1 hedeflemektedir.

S6z konusu bu bilesen diger bilesenlerin temelini olusturmakta, bu yap1
lizerine sistemi insaa etmek gerekmektedir. Iyi bir 6rgiit yapisinin kurulmasi
isletme siirekliliginin saglanmasinda kontrol ortami bileseni 6nemli ve temel bir

bilesendir.
2.3.1.2. Risk Degerlendirme Bileseni

COSO’nun ikinci bileseni olan risk degerlendirme bileseninde isletmenin
faaliyetlerini yerine getirirken karsilacagi risklerin neler oldugunun belirlenmesi
beklenmektedir. Bu bilesen, isletmelerin biiyiikliigiine, faaliyet alanina ve yapisina
gore risk unsurlarinin belirlenip degerlendirilmesi, bunlara iliskin yapilacak
calisma ile isletmenin belirlenen hedeflerini aksatacak unsurlarin tespitini
gerektirmektedir.

COSO modelinde risk degerlendirmesi, kosullarin degismesiyle isletmelerin
gerceklestirecegi hizli kararlara ve bunlarin getirecegi yiike karsi hazirlikli
olunmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Risk degerlemesi kurumun hedeflerine
ulasmaya engel olacak risklerin tanimlanmasi, tanimlanan risklerin

siiflandirilmasi ve siralanmasi asamalarini kapsamaktadir.
2.3.1.3. Kontrol Faaliyetleri Bileseni

COSO’nun igiincii bileseni olan kontrol faaliyetleri, isletmenin karsilacagi
riskler i¢in alman Onlemleri igermekte olup isletme biinyesindeki tim

fonksiyonlar1 kapsayacak sekilde belirlenir.
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Isletmenin hedeflerinden sapmasina izin vermeyecek sekilde gelistirilen
kontrol faaliyetleri aslinda isletme icinde faaliyetlerin ve bilgi sistemlerinin
siirekliliginin saglanmasina hizmet etmektedir. Isletme ici belirlenen politika ve
prosediirlerin zamaninda yetkili personel tarafindan uygulanmasi kontrol
faaliyetleri bileseniyle yakindan ilgilidir.

Her kurum veya isletme kendi yapisina kiiltiiriine uygun kontrol faaliyeti
belirlemekte, tasarlamakta ve uygulamaktadir. Kontrol faaliyetleri hemen her

isletme veya kurumda, tiim is siireglerinde isin geregi olarak bulunmalidir.
2.3.1.4. Bilgi ve Iletisim Bileseni

COSO bilesenlerinin dordiinciisii olarak kabul edilen bilgi ve iletisim
faaliyetleri kapsaminda isletme ici kullanilan bilgi sistemleri, iletisim ag1 ve etkin
bilgi paylasimi fonksiyonu 6nem tasimaktadir.

Isletme ve kurumlara ait birimlerin birbirleriyle iliskilerini siirdiirmesi ve
calisanlarin performansini izleyebilmesi, karar alma siireglerinin saglikli bir
sekilde isletilebilmesi ve faaliyetlerde etkinligin saglanabilmesi amaciyla uygun
bir bilgi ve iletisim sistemine sahip olmasi beklenmektedir.

Ayrica igletme c¢alisanlarinin  ve dis paydaslarin  memnuniyetinin
saglanmasina ve isletme hedeflerinin verimlilikle gergeklestirilmesine yardimda
bulunacak bilgilerin dogru, tam, giincel ve uygun kanallardan elde edilmesi ve
zamaninda sunulmasi giiclii bir bilgi iletisim agina sahip olmay1 gerektirmektedir.

Giiniimiizde iletisimin 6nemi ve teknolojinin siirlarmin genislemesi ile
s0z konusu bilesen igletme ve kurumlarda arti deger olarak 6ne ¢ikan unsurlardan
biri olmustur. Bilgi akisinin takip edilmesi kontrollerin etkinligini artirarak
iyilestirilebilir alanlarin tespit edilmesinde vazgecilmez unsur olarak kabul

edilmektedir.
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2.3.1.5. izleme Bileseni

COSO bilesenlerinin besincisi olarak kabul edilen izleme bileseninde,
isletmenin gergeklestirdigi faaliyetlerin tamaminin degerlendirildigi, olusturulan
raporlarla fayda-maliyet analizinin yapilabildigi ve yapilan degerlendirmelerle
isletme davraniglarinin degistirilebildigi kabul edilmektedir. Kapsam olarak diger
bilesenleri de i¢ine alan ve bilesenlerdeki unsurlarin performansinin izlenmesi ve
degerlendirilmesine iligkin faaliyetler izleme bileseniyle takip edilmektedir.

Etkili bir izleme faaliyeti hem yapilan faaliyetlerin sonuclarinin
goriilebilmesi hem de gelecek doneme iligkin stratejilere yon verilebilmesi

acisindan onem tasimaktadir.

Isletmeler, izleme fonksiyonunu etkinlestirmek icin ¢esitli mekanizmalara
bagvurmakta, izlemeye iliskin kalitenin sorgulanmasini da gesitli metodolojilerle
saglamaktadir. Sisteme iliskin degerlendirmelerin yapilabildigi ve etkinligin
sorgulanabildigi bir bilesen olan izleme faaliyeti her isletme biinyesinde farkli
usullerle gerceklestirilebilmekte ve sonuglar1 secilen metodolojiye gore

degisebilmektedir.
2.4. I¢c Kontrol Sisteminin Kurumsal Yoénetim Acisindan Degerlendirilmesi

Kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda i¢ kontrolii degerlendirdigimizde,
kurumsal yonetimin temel ilkeleri olarak benimsenen adillik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk kavramlarinin isletme veya idarelerde yerlesebilmesi

bakimindan i¢ kontrol sisteminin destekleyici etkisi gdzardi edilmeyecektir.

Iyi kurulmus bir i¢ kontrol sisteminde isletme ortami olusturulmus, rol ve
sorumluluklar belirlenmis, yetki devirleri usuliine uygun yapilmis, personel
yetkinligi konusunda gerekli egitimler saglanmis, calisanlar ve ¢aliganlarin hizmet

sagladiklar1 kesimin belirli bir olgunluga ulagsmis oldugu kabul edilmektedir. Bu
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kapsamda kurumsal yonetimin kendine yer bulabilmesi ve kabul edilen ilkeler
dogrultusunda isleyebilmesi i¢ kontrol sisteminin olgunlastirilmasi ile

baglantilidir.

Kurumsal yonetimin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri geregi, isletme
veya kamu idarelerinin faaliyetlerine iliskin kamuoyunun dogru, tam ve
zamaninda bilgilendirilmesi 6nemlidir. Yine ayni sekilde i¢ kontrol sisteminin
bilgi ve iletisim bileseni kapsaminda, isletmelerin veya kamu idarelerinin uygun
iletisim kanallarini tespit etmesi, ¢alisanlar ve paydaslar arasinda etkili iletisimin
kurulmasinin saglanmasi, organizasyonun hedeflerinin verimlilikle
gerceklestirilebilmesine yardimda bulunacak bilgilerin gergegi yansitacak sekilde
zamaninda elde edilmesi 6nemlidir.

Kurumsal yonetim ve i¢ kontrol sistemi birlikte degerlendirildiginde her
iki kavramin da aslinda birbirini besledigi ve birinin gelismesinin digerinin de

olgunlagsmasina zemin hazirladigini sdyleyebiliriz.
2.5. Kamu Sektoriinde i¢ Kontrol Sistemi

Avrupa Birligi (AB) siireci ile kamu sektoriinde baslayan degisim ve
doniistim anlayis1 giiniimiizde hala devam etmektedir. Yeni yonetim anlayisinin
getirdigi 6nemli kavramlardan biri de i¢ kontrol yapisidir. Ozel sektdr yonetim
yapisinin kamu sektoriine de uyarlanmasi son dénemde yogun ¢aba harcanan
konulardan biridir. Hiyerarsik yapidan uzaklasarak daha katilimci, daha seffaf ve
hizmet, kalite ve performans odakli bir yonetim anlayis1 ile ekonomiklik, etkililik

ve verimlilik kavramlart giinlimiiz kamu yonetiminin temellerini olugturmaktadir.

Ic kontrol sistemi son yillarda iizerinde ¢ok tartistlan kurgulanmasi
konusunda her bir kamu idaresinin ¢aba sarfettigi konular arasindadir. I¢ kontrol

sisteminin sadece uygulanmasi degil islerliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilir
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olmasi da son derece dnem arz etmektedir.

Yeni yonetim anlayisinda one ¢ikan kavramlarin basinda yer alan ig
kontrol, yonetimin faaliyetlerini yerine getirirken faaliyetlerin dogru ve diizgiin
yapilabilmesinde aracilik rolii iistlenmektedir. I¢ kontrol sistemi kurumun i¢inde
ayr1 bir sistem olarak olusturulmaz, siireglerde yer alir. Dinamik yapis1 sayesinde
yonetimin iglevlerini yerine getirmesine hizmet etmekte, yapilan hizmetlerin

tyilestirilmesini saglamaktadir.
2.6. Kamu Sektoriinde I¢ Kontroliin Tanimi, Amaclari ve Temel ilkeleri

Yeni yonetim anlayisi ile kamu sektoriinde de yer bulan ve giintimiizde
hala tam anlamiyla hi¢cbir kamu kurumunda uygulama bulamayan i¢ kontrol
sistemi kamu sektoriiniin giindemine yasal mevzuatta yapilan diizenleme ile

alinmistir.

Kamu yo6netim yapisini degistiren “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu (KMYK), TBMM’de 10/12/2003 tarihinde kabul edilmis ve 24/12/2003
tarihli 25326 sayili Resmi Gazete’'de” yayimlanmistir. 5018 sayili Kamu Mali

Yonetim ve Kontrol Kanununda i¢ kontrol kavrami;

“Idarenin amaclarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak
faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir gsekilde yiiriitiilmesini, varlik ve
kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarimin dogru ve tam olarak tutulmasini,
mali bilgi ve ydnetim bilgisinin zamanminda ve giivenilir olarak iiretilmesini
saglamak tizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢
denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiiniidiir” olarak tanimlanmaktadir.
Kanunda yer alan i¢ kontroliin amaglarina bakildiginda;
* “Varlik ve yiikiimliliiklerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde

yonetilmesini,
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* Usulsiizliiklerin ve yolsuzluklarin énlenmesini,
+ Kamu kurum ve kuruluslarin mevzuata uygun faaliyetlerini yerine
getirmesini,
+ Onemli kararlarin alimmasi sirasinda diizenli, zamaninda ve giivenilir
rapor ve bilgi edinilmesini,
* Varliklarin  kotiive kullamimimin,  kayplara karsi  korunmasinin
saglanmasina iliskin temel unsurlari gormekteyiz”.
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’yla kamu mali
yonetim sistemimiz uluslararas1 standartlar ve Avrupa Birligi uygulamalarina
paralel olacak sekilde yeniden diizenlenmis ve bu kapsamda etkin bir i¢ kontrol

sisteminin olusturulmasi da 6ncelikli amaglarindan biri olarak benimsenmistir.
2.7. Kamu Sektériinde i¢ Kontrol Yapisi ve Yasal Diizenlemeler

“Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 'nun yayimlanmaswmmin ardindan
22/12/2005 tarih ve 5436 sayili Kanunla 5018 sayili Kanunda” degisiklikler
yapilmig, Kanunun uygulanabilirlik kapasitesinin artirilmas1 ve i¢ kontrol

sisteminin yeniden tanimlanarak daha kapsayici hale getirilmesi amaglanmistir.

I¢ kontrol sisteminin kamu kurumlarinda tesis edilmesi siireci zor olsa da
son donemlerde kurumlarin oncelikli konular1 arasinda yer almaktadir. Kamu
sektoriinde i¢ kontrol sisteminin tesis edilmesine iliskin yapilan diizenlemeler

birincil, ikincil ve ti¢iinciil diizey mevzuatta yer bulmustur.

Bu kapsamda degerlendirildiginde i¢ kontrol sisteminin kamu yonetimi
alaninda tesis edilmesi ve takibinin yapilabilmesi amaciyla bir ¢ok mevzuat
diizenlemesi yapilmig, kurumlarin sistemin isleyisini saglamaya yonelik yol

haritalar1 hazirlanmstir.

Ozel sektdr uygulamalariim kamu sektdriine uyarlanmasi, 6zel sektorde
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oldugu gibi kamu sektoriinde de yaratacagi katma degerin Olgiilebilmesi

sistemin etkinliginin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.
2.8. Kamu Sektoriinde I¢c Kontrole iliskin Gorev ve Sorumluluklar

5018 sayili Kanunda “Her tirlii kamu kaynagimin elde edilmesi ve
kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli
ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanimasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamast icin
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap

vermek zorundadir” ifadesine yer verilmistir.

Bu kapsamda sorumluluk kavrami genellestirilmis ve her islemde gérevli
ve yetkili olan kisilerin islemin basindan sonuna kadar sorumlu olduklari ve

hesap vermekle yiikiimlii olacaklar1 kabul edilmistir.

Bu kapsamda yasal mevzuata bakildiginda sorumluluk kavramlari
tanimlanmis, her bir karar unsurunun sorumluluk ve yetki kapsamina iligkin
sinirlart belirlenmistir. Kamu sektorii agisindan bakildiginda mevzuatta gorev ve

sorumluluklara ayr1 bir 6nem verildigi goriilmektedir.
2.8.1. Ust Yoneticiler

Kanunda iist yoneticilerin sorumluluk alanlarina iligkin ayr1 bir diizenleme
yapilmistir. Bu kapsamda iist yoOneticiler mali yonetim ve kontrol sisteminin
isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve Kanunda belirtilen gorev ve sorumluluklarin
yerine getirilmesinden sorumlu olduklari belirtilmis, bu sorumlulugun gereklerini
harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢c denetim aracilifiyla

yapabilecekleri ifade edilmistir.
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5018 sayil1 Kanunun 57°nci maddesinde iist yoneticilerin sorumluluklarina iliskin;
“Yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin olusturulabilmesi icin, mesleki degerlere
ve diirtist yonetim anlayisina sahip olunmasi, mali yetki ve sorumluluklarin bilgili
ve yeterli yoneticilerle personele verilmesi, belirlenmis standartlara uyulmasinin
saglanmasi, mevzuata aykirt faaliyetlerin énlenmesi ve kapsamli bir yonetim
anlayist ile wygun bir ¢alisma ortaminin ve saydamligin saglanmas: bakimindan
ilgili idarelerin iist yoneticileri ile diger yoneticileri tarafindan gorev, yetki ve
sorumluluklar goéz oniinde bulundurulmak suretiyle gerekli onlemler alimir.”
ifadesine yer verilmistir.

Bir kurumda st yonetim kurumun tiim hedef ve amaglarin
belirlenmesinden sorumlu olan kesimdir. Kurum hedeflerinin gerceklestirilmesi,
belirlenen performans hedeflerinin saglanmasi ve belirlenen stratejik amag ve

hedeflere uyumlu faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi i¢ kontrol sistemiyle

olacaktir.
2.8.2. Birim Yoneticileri (Harcama Yetkilileri)

5018 sayili Kanunda birim yoneticisi kavrami tanimlanmig ve
sorumluklar1 belirlenmistir. Ayrica gérev ve yetki alan1 kapsaminda i¢ kontroliin

isleyisinden de sorumlu olacagi ifade edilmistir.

Harcama yetkilileri ile birlikte yoneticiler meslegin gerektirdigi
degerlere ve diirtistliik anlayisina sahiptir. Bu anlayisla mali yetki ve sorumluluk
bilinciyle ~ hizmet  verilmesi, = mevzuata  uymayacak  faaliyetlerin
gerceklestirilmesinin dnlenmesi, saydam ve hesap verebilir yonetim anlayis ile

yetki ve sorumluluklarimi yerine getirilmesi beklenmektedir.

5018 sayili Kanun kapsaminda harcama yetkililerinin yil igerisinde

gerceklestirdikleri faaliyetler, projeler ve raporlamalar konusunda i¢ kontrol
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beyanlarini her yila iliskin olmak {izere diizenlemek ve imzalamak sorumlulugu
bulunmaktadir. Boylece i¢ kontrol gilivence beyan1 ile i¢ kontrol
diizenlemelerine ve mevzuata uyumlu faaliyetlerin gergeklestirildigi harcama

yetkilisi tarafindan kabul edilmektedir.

Bu anlamda gerceklestirilecek faaliyetlerin i¢ kontrol sistemine uyumlu
faaliyetlerin  gergeklestirildiginin ~ beyan1  her  harcama  yetkilisinin
sorumlulugunda olan bir konudur. Bunu da mevzuat diizenlemesi ile her yil

beyan etmekle yiikiimlidiir.
2.8.3. Strateji Gelistirme Birimleri (SGB)

Kamu kurumlarinda koordinasyondan sorumlu olan Strateji Gelistirme
Bagkanliklar1 i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve
gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapmaktadir.

5018 sayili Kanunun 60’mnc1 maddesinde Ongériilen mali hizmetler
birimine iliskin gorevleri yerine getirmek {iizere 5436 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun kapsaminda SGB’ler
kurulmustur (Kiral ve Hatipoglu, 2017).

Kontrol 6z degerlendirme kavraminin tanitiminin yapilmasi, kurum
icinde bilinirliginin arttirilmas1 amactyla SGB’ler 6nemli bir rol listlenmektedir.
Ayrica birimlere yapacaklari calismalarda yol gdsterme fonksiyonu ile dogru
kontrol 6z degerlendirme yonteminin secilmesi konusunda da kurum i¢i rol ve

sorumluluklart ayrica 6nem kazanmaktadir.
2.8.4. Personel

I¢ kontrol sistemi biitiin olarak diisiiniilmeli, faaliyetlerin basindan sonuna

kadar tiim siiregte en alt diizey personelden en tepe yonetimde olan personele
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kadar herkesin sorumlulugu bulunmaktadir.

i¢ kontrol sisteminin uygulanmasinda tiim personelin sorumluluk sahibi

olmasi stirecin etkinligi ve uygulabilirligi bakimindan son derece énemlidir.
2.8.5. Merkezi Uyumlastirma Birimi

Kamu mali yonetimine, i¢ kontrole ve i¢ denetime iliskin belirli
standardizasyonun saglanmasi, takip edilecek metodolojinin belirlenmesi
amacityla merkezi bir yapmin gerekliligi kapsaminda Maliye Bakanhigi
blinyesinde Merkezi Uyumlastirma Birimi olusturulmustur. Kamu idarelerine
rehberlik gorevi kapsaminda “Merkezi Uyumlastirma Birimi; standartlar
belirleme, diizenlemeleri yapma, izleme, raporlama, egitim programlarini
hazirlama, uyumlastirma ve iyi uygulama orneklerini  yayginlastirma

’

fonksiyonlarint ifa etmektedir.’

Merkezi Uyumlastirma Birimi, mali yonetim ve kontrol ve i¢ denetim
hakkinda yeni diizenlemelerin uygulanmasini koordine etmek amaciyla
uluslararasi kabul gérmiis standartlara ve en iyi uygulamalara dayali i¢ kontrol ve
denetim  yOntemlerinin  gelistirilmesinden  sorumludur. Ancak merkezi
uyumlastirma biriminin temel diizenlemeleri hayata gecirme fonksiyonu olmasi
her kurumun kendi i¢ kontrol sistemini kurmaktan ve uygulamaktan sorumlu olma
yikiimliliginii  kaldirmamaktadir. Her kurum kendi i¢ kontrol sisteminin

kurulmasi, yiiriitiilmesi ve takibinden sorumludur.

2.8.6. I¢ Denetim

I¢ kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesinde 6nemli bir role
sahip olan i¢ denetim, 5018 sayili Kanun kapsaminda da tanimlanmistir. Kanunda
gegen tanima gore i¢ denetim; “kamu idarelerinin ¢alismalarina deger katmak ve

gelistirmek amacwyla kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina
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gore kullamlp kullanmilmadigini degerlendirmek iizere yapilan bagimsiz, nesnel

giivence saglama ve danismanlik faaliyeti olarak” ifade edilmistir.

Bu faaliyetler i¢ denetgiler araciligiyla kurumlarin yonetim ve kontrol
yapilart ile mali islemlerinin risk yoOnetimi, yonetim ve kontrol siire¢lerinin
etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek tizere sistematik, siirekli ve disiplinli bir
yaklasimla ve uluslararas1 genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak

gerceklestirilmektedir.
2.8.7. D1s Denetim

Dis denetim faaliyeti, her kamu idaresinin hesap verme sorumlulugu
kapsaminda yonetimin gergeklestirdigi faaliyet, karar, proje ve islemlerin
kanunlara yonetmeliklere ve kurum tarafindan belirlenen amag, hedef, plan ve
programlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarin Tiirkiye Biiylik Millet

Meclisine raporlanarak siirecin tamamlanmasi olarak kabul edilmektedir.

I¢c kontrol sisteminin islerligine iliskin degerlendirme yapilmas: da dis
denetimin kapsamina girmektedir. Ulkemizde dis denetim kapsaminda i¢ kontrol
sisteminin isleyisine yonelik denetim ve degerlendirme yapma sorumlulugu 6085

sayili Sayistay Kanunu ile Sayistay Baskanligina verilmistir.
2.8.8. Kamu I¢ Kontrol Standartlar

Kamu i¢ kontrol standartlar1 tiim idarelerde ortak bir yapinin
olusturulmasi, belli bir olgunluga erisilebilmesi amaciyla iyi uygulama ornekleri
dikkate alinarak benimsenmistir. Kurumlarda i¢ kontrol sisteminin saglikli
olusturulabilmesi i¢in atilmast gereken temel adimlardan olugmaktadir. Bunu
saglamak tlizere 18 standart belirtlenmis ve bu standartlar1 aciklamak iizere 72

genel sart olusturulmustur. Asagidaki tabloda standart ve sartlara yer verilmistir.
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Tablo 1: I¢ Kontrol Standartlari ve Sartlari

faaliyeti disinda)

Bilesen Standart Genel Sart
Etik Degerler ve Diiriistliik 6
Misyon, Organizasyon Yapist ve .
Kontrol Ortami Gorevler
Personelin Yeterliligi ve Performansi 8
Yetki Devri 5
Planlama ve Programlama 6
Risk Degerlendirme Risklerin Belirlenmesi ve 2
Degerlendirilmesi
Kontrol Stratejileri ve Yontemleri 4
Prosediirlerin belirlenmesi ve .
belgelendirilmesi
Kontrol Faaliyetleri
Gorevler Ayriligi 2
Hiyerarsik Kontroller 2
Faaliyetlerin Siirekliligi 3
Bilgi Sistemleri Kontrolleri 3
Bilgi ve Iletigim 7
Raporlama 4
Bilgi ve fletisim Kayit ve Dosyalama Sistemi 6
Hata, Usulsiizlik ve Yolsuzluklarin 3
Bildirimi
. I¢ Kontroliin Degerlendirilmesi 5
Izleme '
I¢ Denetim 2
72 genel sart (izleme
Toplam 18 standart

Kamu I¢ Kontrol Standartlar: Tebligi

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 olusturulurken COSO modeli, “INTOSAI

Kamu Sektorii I¢ Kontrol Standartlari Rehberi ve Avrupa Birligi I¢ Kontrol
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Standartlar:” dikkate alinarak hazirlanmustir.

Bu kapsamda kamu kurumlarinin mali ve mali olmayan tiim islemlerinin
bu standartlarla uyumlu olmasi ve kurumlarin geregini yerine getirmesi
beklenmektedir. Kanunu ve i¢ kontrol standartlarini goézetmek kosuluyla,
kurumlarin gorev alanlari itibariyle her tiirlii yontem, siire¢ ve 6zellikli islemlere

iliskin standartlar da belirleyebilecegi belirtilmistir.

Kamu I¢ Kontrol Standartlari, uluslararasi standartlar ve iyi uygulama
ornekleri dikkate alinarak; kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme bilesenleri esas alinarak, tiim kamu
kurumlarinda i¢ kontroliin uygulanabilir diizeyde olmasin1 saglamak tizere genel

nitelikte diizenlenmis kurallardir.
2.9. Kamu Sektériinde I¢ Kontrol Sistemi

Kamu sektoriinde i¢ kontrol g¢alismalar1 5018 sayili Kanun kapsaminda
baglamis, ikincil ve {giinclil diizey mevzuatla gelistirilmeye c¢alisiimistir.
Gilinlimiizde kamu hizmetlerinde goriilen ¢esitlilik ve bu hizmetlerin kalitesinin
artmaya baglamasi beraberinde kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmas1 ihtiyacini dogurmus ve bdylece kamu kurumlarinin organizasyon
yapisindan, iletisim ve izlemeye kadar mali yonetim ve kontrol siiregleriyle ilgili
pek c¢ok alanda etkili olacak bir yonetim aracina ihtiya¢ duyulmus bu siirecin

yiiriitiilmesinde de tercih edilen yonetim arac1 “I¢ Kontrol Sistemi” olmustur.

I¢ kontrol sisteminin tiim idarelerde tasarlanmasi ve gelistirilmesi amaciyla
yapilan mevzuat diizenlemeleri her bir kurum igin baglayici olmustur. Idareler
kendi kurumsal yapilara uyarlanabilen bu diizenlemelerle i¢ kontrol sisteminin

kurumda yerlesmesini saglamaktadir.

Kamu sektoriinde yapilan uygulamalara yon verebilmek adina hazirlanan
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“Kamu I¢ Kontrol Rehberi” tiim kamu idarelerine klavuz niteliginde olup,
idarelerin  kurumsal yapilarina gore uyarlanabilmektedir. Rehberde temel
unsurlara yer verilmis ve bu unsurlart gelistirecek ya da daha ayrintili

uygulayacak kamu idareleri de olabilecektir.

Diger boliimlerde de agiklandigi iizere i¢ kontrol isteminin islerliginin
nasil olmasi gerektigi, hangi temel adimlari i¢erecegine iliskin konular rehberde
orneklerle agiklanmis ve s6z konusu Rehber kurumlara bu konudaki ¢aligmalarina

yardimci1 olmasi1 amaciyla bir yol haritas1 sunmay1 amaglamaktadir.

Rehberin degisen durum ve sartlara gore uyarlanabilmesi yani esnekligi

uygulama kolayligi saglamasi adina 6nemli bir 6zelliktir.
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UCUNCU BOLUM
IC KONTROL SiSTEMININ iZLENMESI VE
DEGERLENDIRILMESINDE KONTROL OZ DEGERLENDIRME

YAKLASIMI VE KAMU SEKTORU ACISINDAN ONEMI

3.1. izleme ve Degerlendirme Siireci

I¢ kontrol sistemi dinamik bir siire¢ olup, kurulusun amaci ve isleyisi
dikkate alindiginda her daim degisime ugramasi kaginilmazdir. Sistemin etkin bir
sekilde isleyip islemedigi, kurumun faaliyetleri kapsaminda go6zoniinde
bulundurdugu risklere kars1 gelistirdigi kontrol faaliyetlerinin ne kadarinin etkili
oldugunun degerlendirilmesi ve izlenmesi sistemin saglikli ilerleyebilmesi igin

olduk¢a 6nemlidir.

COSO modelinin 5 ana bileseni kontrol ortami, risk degerlendirmesi,
kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim ve izleme baslhiklarindan olusmaktadir. izleme
baslig1 ise bilesenlerin besincisi olup aslinda hem i¢ kontrol isteminin tamaminin
izlenmesi ve degerlendirilmesini hem de bilesenlerin ayr1 ayri takip edilmesini

kapsamaktadir.

Etkin bir izleme ve degerlendirme siireci, Sistemin eksikliklerinin
tamamlanmasi, teknolojinin gerektirdigi degisikliklere daha hizli uyum saglamasi,
kurumun karsilasacagi sorunlarin  {istesinden gelinebilmesi gibi pratik

uygulamalari da beraberinde kuruma kazandirmaktadir.

Son bilesen olan izleme faaliyeti kapsaminda isletme yonetimi i¢ kontrol
sisteminin izlenmesine iliskin farkli usuller benimseyebilir. Ancak COSO
modelinde degerlendirme konusuna iliskin 6zel bir metedoloji sunulmamakla

birlikte; farkli izleme yontemlerine Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii (11A)
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tarafindan yayimlanan, “I¢ Denetim,; Giivence ve Danismanlik Hizmetleri” adli

eserde asagidaki sekilde verilmistir:

» Bagimsiz siirekli gdzetim faaliyetleri;

v

v

v

Usulsiizliik 6nleme ve tespit etme faaliyetleri,
Stirekli denetim teknikleri ve faaliyetleri,

Bagimsiz gozetim faaliyetleri.

» Bagimsiz olmayan siirekli gozetim faaliyetleri;

v

Yoneticiler tarafindan siirekli gerceklestirilen yonetim ve gozetim

faaliyetleri,

Dogrulama faaliyetleri,
Karsilastirma faaliyetleri,
Mutabakat faaliyetleri,

Diger gozetim faaliyetleri.

» Bagimsiz ayri yapilan gozetim faaliyetleri;

v

v

v

I¢ denetim faaliyetleri,
Bagimsiz denetim faaliyetleri,

Bagimsiz mevzuata uyum fonksiyonlar1 tarafindan gerceklestirilen

gozetim faaliyetleri,

Bagimsiz kalite giivencesi faaliyetleri.

» Bagimsiz olmayan ayr1 yapilan gozetim faaliyetleri,

v Kontrol 6z degerlendirme ¢alismasi,

v

Y Onetimin bir uygulamasi olarak mevzuata uygunluk faaliyetleri,

37



v" Yonetimin bir uygulamasi olarak kalite glivencesi faaliyetleri.

Burada da goriilecegi iizere CSA, isletmenin kendi g¢evresi ile risk ve
kontrol sistemindeki giicli ve zayif yanlarin tespit edilmesinde ve
degerlendirilmesinde calisanlar ve yOnetim tarafindan kullanilan bir ara¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ilerleyen boliimlerde CSA kapsaminda kullanilan ydntemlere ayrica

deginilecektir.
3.1.1. izleme ve Degerlendirme Siirecinin Amaci ve Onemi

Izleme faaliyetinin amaci i¢ kontrol sisteminin islerliginin gdzden
gegcirilmesini saglamak, faaliyet alanlarin1 durumlar1 tespit etmek ve faaliyetleri
gerceklestirenlerin daha disiplinli bir sekilde gorev ve sorumluluklarini yerine

getirmelerine yardim etmek seklinde ifade edebiliriz.

Iyi isleyen bir i¢ kontrol sisteminin devamliliginin saglanmasi, izlemenin
etkin yapilmasi ve zamaninda alinmasi gereken dnlemlerin belirlenmesini gerekli
kilmaktadir. Yonetimin i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi sahibi olmasi, kuruma
iliskin meydana gelecek degisikliklerin i¢ kontrol sistemine yansitilmasi

bakimindan énemlidir.

Ic kontrol sisteminin varligi kurum hedeflerinin gerceklestirilmesini
garanti etmedigi gibi iyi bir izleme faaliyeti yapmis olmak kurumda uygulanan i¢
kontrol sisteminin de tiim eksikliklerini ortaya ¢ikaracagini garanti etmeyecektir.
Ancak izlemenin diizgiin bigimde tasarlanmasi ve uygulanmasi durumunda ig
kontrol sisteminin etkililigi hakkinda makul bir sonuca varilmasini saglamasi

miimkiindiir (COSO, 2009).

izlemenin etkinligini belirleyen ise izlemeden sorumlu olanlarin konuya ne
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kadar hakim olduklari, sisteme iligkin bilgi birikimi ve sorumluluklarin1 ger¢ek
anlamda gergeklestirip gerceklestirmedikleri ile ilgili olacaktir. Izlemenin diizgiin
bir sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi 6nemli 6l¢iide izlemeden sorumlu olanlar
ve bu sorumlulukta rol alanlarin siireci benimseyip benimsemedigine gore

degisiklik gosterecektir.

Kamu I¢ Kontrol Standartlari’nda yer alan izleme bileseni kapsaminda
kamu kurumlarimin gergeklestirmekle yiikiimlii olduklar1 2 standart belirlenmis,
bu standartlarin ilki i¢ kontroliin degerlendirilmesi, ikincisi i¢ denetimle ilgili
standarttir. Bu standartlar1 agiklayan genel sartlara da yer verilmistir. Genel

Sartlar standartalarin gergeklestirilmesi konusunda yol gosterici olmaktadir.

I¢ kontroliin degerlendirilmesi basligi altinda, idarelerin i¢ kontrol
sistemini yilda en az bir kez degerlendirmesi gerektigi belirtilmektedir. I¢ kontrol
sisteminin, siirekli izleme veya 6zel bir degerlendirme yapma veya bu iki yontem
birlikte kullanilarak sistemin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Degerlendirme siirecine kurumlarin diger birimlerinin katiliminin 6énemli oldugu

vurgulanmaktadir.

Diger bir standart etkin ve bagimsiz bir i¢ denetim fonksiyonunun isler
olmasinin gerekliligine odaklanmistir. I¢ denetim sonucunda idarenin almasi
gereken Onlemleri bir eylem plan1 kapsaminda uygulamaya almasi ve takibini

yapmast i¢ kontroliin etkinliginin degerlendirilmesi bakimindan énemlidir.
3.1.2. izleme Sorumlulugu

I¢ kontrol kurumda hedef ve amaglarin gerceklestirilmesine iliskin tiim is
ve islemleri kapsayan bir siirectir. Bu siirecin etkin ve verimli yiiriitiilmesini
saglamak iizere izleme faaliyeti, tiim i¢ kontrol sistemini ve sistemde rol ve

sorumluluk alan herkesin takip ve degerlendirilmesini saglamaktadir.
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I¢ kontrol sisteminin etkililigine iliskin esas sorumluluk yénetime aittir.
Yonetim sistemin tasarlanmasina iligkin béliimde oldugu gibi etkili bir izlemenin

yapilmasindan da ayni sekilde sorumludur.

Izleme faaliyeti yonetim tarafindan tarafsiz olarak saglanamiyorsa,
yonetim izlemeye iliskin kurumun benimsedigi prosediirlerin yerine getirilmesi
amaciyla i¢ denetimden veya uygun baska bir tarafsiz yoneticiden yardim

alabilecektir.

Isletme veya kurumlarda izleme sorumlulugunun yerine getirilmesi siirecin
gelistirilmesi ve saglikli bir sekilde devaminin saglanmasi bakimindan énemlidir.
Etkin izleme yapilmasi ve bunun gerekliliklerinin yerine getirilmesi yonetimin

oldugu kadar siiregte gorevli tiim personelin de sorumlulugunda olmalidir.
3.1.3. Izlemenin Temel Gereklilikleri

Etkili ve uygulanabilir bir izleme sisteminin olusturulmasinda dikkat
edilmesi gereken bir takim unsurlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yonetimin
etkili izleme yapilmasina iligkin destekleyici tutumu, ikincisi yonetimin izlemeyi
saglayabilecek yetki ve sorumluluk verebilecegi uygun ve yetkin personele sahip
olmasi, son olarak kurumda i¢ kontroliin etkililigi hakkinda farkindalik diizeyinin

yeterli bir seviyede olmas1 gerekmektedir.

Bu unsurlarin varligi, izleme icin bir temel olusturulacak ve izlemenin
daha etkili ve uzun soluklu bir sekilde islemesi saglanabilecektir. Ayrica
yonetimin destekleyici tarzi, izlemeye iliskin personel bakis agisint degistirecek,
yonetim ve personel arasinda iletisimin giiglii olmasma olumlu katki
saglayacaktir. Ayn1 zamanda yapilacak izleme faaliyeti hem kurumsal yapinin
saglamlastirilmasina hem de i¢ kontrol sisteminin siirekliligine iligskin yapici unsur

olarak kabul edilmektedir.
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3.1.4. izleme Siirecinin Tasarlanmasi

Izleme faaliyetinin amac1 kurumun benimsedigi kontrol faaliyetlerinin
etkinligini takip edebilmektir. Diger bir ifade ile kontrol faaliyetinin istenildigi
gibi calisip c¢aligmadiginin, istenilen etkiyi yaratip yaratmadiginin, kurumun
karsilastig1 degisikliklere karsi zamaninda uyum saglayip saglamadiginin

belirlenmesine katkida bulunmaktadir.

Etkili bir izleme faaliyeti kurumun misyonu dogrultusunda belirlenmis
olan genel hedeflerin gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirmesini de
icermelidir (INTOSAI, 2006). Izleme kavraminin i¢ kontrol sistemindeki yeri

asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Sekil 4: Izleme Dongiisii

Risklerin Kontrol Ortamt
Onceliklendirilmesi

Organizasyon
Hedefleri

Kontrollerin
Belirlenmesi

Bilgi ve iletisim

i¢ Kontrol Siirecine Uygulanan izleme

Kaynak: COSO, 2009

COSO’ya gore sekilde de goriilecegi lizere izlemeye iliskin 4’li unsura
dongiide yer verilmistir. Bu adimlar sirastyla risklerin 6nceliklendirilmesi (risk
assessment), kontrol ortamimin tesisi (control environment), kontrollerin
belirlenmesi  (control activities), bilginin tespit edilmesi (information and
communication) ve izlemenin (monitoring) uygulanmasi olarak ifade
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edilmektedir.

Sekil 4’de gorildiigli tizere bir i¢ kontrol bileseni olan izleme ayni
zamanda diger bilesenleri de c¢evreleyen bir O6zellige sahiptir. Bu ozelligi
sayesinde izleme faaliyeti, hem i¢ kontrol kapsaminda degerlendirilen diger
bilesenlerin etkililigini hem de biitiin olarak kontrol sisteminin ve kurumsal
hedeflerin belirlenmesi ve gergeklestirilmesine iliskin siirecin
degerlendirilmesinde 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Bu nedenle kurum agisindan
etkili bir i¢ kontrol sisteminin tasarlanip olusturulmasi kadar, sistemin etkili bir
sekilde siirdiiriilmesini saglamak amaciyla tasarlanan yapinin devamliligini

saglayacak adimlara sahip olmas1 ayrica 6nem tagimaktadir.

Izleme kavrammin sekilde goriildiigii gibi tasarlanmasi halinde, ilk olarak
kurumsal hedeflere iliskin risklerin anlasilmasi1 ve Onceliklendirilmesi
gerekmektedir. ikinci adim 6nceliklendirilmis bu risklere iliskin Kilit kontrollerin
belirlenmesidir. Ugiincii adim bu kontrollerin ve i¢ kontrol sisteminin etkili ¢alisip
calismadigim ikna edici bir sekilde agiklayan bilgilerin tespit edilmesidir. Ikna
edici bilginin tespit edilmesi, organizasyonun hangi izleme prosediirlerini ne
siklikta kullanacaginin belirlenmesine olanak saglamaktadir. Boylece son olarak
tespit edilen ikna edici bilginin degerlendirilmesi igin maliyet-etkin izleme

prosediirleri gelistirilmeli ve uygulanmalidir (COSO, 2009).

Izleme siireci sonrasinda gergeklesmesi beklenen ¢oziim siireci, izleme
sonuglarinin list yonetime rapor edilmesiyle baslamakta ve gereken Onlemlerin
alinmasiyla sonlanmaktadir (INTOSAI, 2006). Siire¢ sonunda elde edilen
tespitlerin dogrulugunun ve giivenilirliginin siireci yoneten kisilerin tutumunun
yani sira dogru yontemlerin belirlenmesi ve etkili sekilde uygulanmas: ile

yakindan ilgilidir.
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Izleme faaliyetinin isletme veya kurumlara saglayacagi faydalarm belirlenmesi
onemlidir. Oncelikle izlenmeyen kontrollerin zamanla bozulacag, ilk tasarlanan
sekliyle isletme veya kurumlarin ihtiyaglarina zamanla cevap vermekte yetersiz
kalacaktir. Isletme veya kurum icin zamaninda ve uygun yapilan izleme
faaliyetleri anlam ifade edecektir. izleme kavrami dogru bir sekilde tasarlanip
uygulandiginda isletme veya kurumlar bundan yararlandiklari i¢in saglayacaklar

fayda da maksimum olacaktir.

Etkili bir izleme faaliyeti i¢ kontrol sorunlarinin zamaninda tespit edilmesi
ve bu sorunlarin zamaninda diizeltilmesine yardimci olacaktir. Aynm1 zamanda
karar alict konumda bulunanlarin daha uygun ve dogru kararlar almasini
saglayacak ilgili bilgilerin dogru ve giivenilir bir sekilde hazirlanmasina katki
saglayacaktir. i¢ kontroliin etkinliginin takip edilmesi Ve isletme veya kurum ici
maliyet etkin yonetimin saglanmasina girdi olusturacak dogru ve tam verilerin
elde edilmesi gibi konularda yol gésterici fonksiyonu ile de izleme kavrami ayri
bir éneme sahiptir. Isletme veya kurum igin gdzardi edilmemesi gereken i
kontrol bileseni olarak kabul edilen izleme bileseni, tiim bu olumlu yanlartyla i¢

kontroliin tesis edilmesinde son derece dnemli bir rol tistlenmektedir.
3.1.5. izleme ve Degerlendirme Yontemleri

izleme, i¢ kontroliin bes bileseninin etkililigine iliskin ikna edici bilginin
elde edilmesi ve analiz edilmesi i¢in siirekli izleme ve/veya 6zel degerlendirme

yontemlerinin kullanilmasini igermektedir (COSO, 2009).

izlemenin uygulanmasinda yonetim siirekli izleme yontemi veya &zel
degerlendirme yontemlerinden hangisinin tercih edilecegi 6dnemlidir. Aslinda bu

konuda yonetimin sadece bir yonteme odaklanmasi diger yontemin saglayacagi
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faydalar1 da gozardi etmesi anlamina gelecektir. Bu yontemler arasinda bir
birlesimi géz oniinde bulundurmak ve bu degerlendirme yontemleri arasinda bir

denge saglamak yonetime optimum fayda saglayacak olan se¢im olacaktir.

Siirekli izleme, is siirecleri ile entegre edilerek degisen kosullara ve yapiya
gore uyarlanmalidir. Risk odakli gergeklestirilen 6zel degerlendirmelerin kapsami
ve siklig1 ise yonetim tarafindan belirlenmeli ve bu degerlendirmeler tarafsizligin

saglanmas1 amaciyla periyodik olarak gergeklestirilmelidir (COSO, 2013).

Izleme yontemleri aracilifiyla kurumun karsi karsiya kaldigi bir takim
eksiklikler tespit edilmek istenmektedir. Bu eksiklikler nelerdir? Aslinda isletme
veya kurumun hedeflerine ulagsma giiciinii olumsuz etkileyen durumlar: ifade
ediyor olsa da olasi bir kusurun 6nlenmesi ya da var olan bir kusurun ortadan
kaldirilmast ve hedeflerin basarilmasi olasiliginin artirilmas1 agisindan ig
kontroliin gili¢lendirilmesine de katki saglamaktadir. Bu bakimdan tespit edilen
eksikliklerin tamami, gereken Onlemleri almakla yiikiimlii olan kisilere

bildirilmelidir (INTOSAI, 2006).

Tiirkiye’de i¢  kontrol sistemine iligkin yontem ve siireglerin
belirlenmesinde, risk esaslt bir yaklagima sahip olunmasi ve idarelerin yasal ve
idari yapilar1 ile personel ve mali durumlart gibi kendilerine 6zgii kosullari
gbzoniinde bulundurarak, i¢ kontroliin olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve
gelistirilmesine iligkin temel ilkelerde bu hususlar1 dikkate almalidir (Maliye
Bakanligi, 2009). Bu dogrultuda idareler, izlemeye yonelik yontem ve siireglerin
belirlenmesinde risk esasli bir yaklasimla kendilerine 6zgii kosullar1 da dikkate

alarak yontem belirlemelidir.

I¢ kontroliin izlenmesi yonetimin sorumlulugunda yer alsa bile izleme ve

degerlendirmeye yonelik faaliyetler yoneticiler, ¢alisanlar, i¢ denetgiler ve ti¢lincii
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kisiler tarafindan yapilabilmektedir (Maliye Bakanligi, 2014).
3.1.6. Siirekli izleme

Iyi tasarlanmis bir i¢ kontrol sisteminde normal faaliyetlerin akisi iginde
izlemenin yapilmas: beklenmektedir. Bu nedenle, kurum faaliyetlerinin ayrilmaz
bir pargasi niteliginde olan izleme, siireklilik temelinde gerceklestirilmektedir

(United States General Accounting Office [GAQ], 2002).

COSO izleme Rehberi’ne gore “siirekli izleme, diizenli yonetim ve gozetim
faaliyetlerini, karsilastirmalari, mutabakatlari ve diger rutin faaliyetleri kapsayan
islemlerin olagan seyri esnasinda i¢ kontroliin etkililigini izlemeye hizmet eden
faaliyetlerle ilgilidir.” Siirekli izleme prosediirleri isletme veya kurumun rutin
faaliyetleri sirasinda ve faaliyetlerle es zamanli olarak gerceklestirildikleri i¢in
kontrol eksikliklerinin tespit edilmesi ve diizeltilmesine 6ncii olarak firsat sunacak
olan prosediirlerdir (COSO, 2009). Kurum faaliyetlerine yerlesik olmas1 beklenen
bu prosediirler yiiriitiilen faaliyetlerin gergeklestirilmesi bakimindan  daha

dinamik ve etkili olacaktir.

Stirekli izleme yOonteminde, yonetim ve gozetimden sorumlu olanlarin ig
kontrole, kontrollerin olusturulmasina ve diizenli is siire¢lerinin bir pargasi olarak
izlemenin kontrol edilmesine iliskin sorumluluklarini bilmeleri beklenmektedir

(GAO, 2001).

Siirekli izleme i¢ kontrol sistemindeki eksikliklerin daha hizli tespit
edilmesi ve diizeltilmesine olanak tanimaktadir (Bank for International
Settlements [BIS], 1998). Bu nedenle siirekli izlemenin, faaliyetlerin yiiriitiilmesi
sirasinda  gerceklestirilen prosediirler olarak i¢ kontrol sisteminin islerligini
saglamada ve izlemede etkisi oldukga fazladir. Faaliyetlere, is ve islemlere
entegre edilmis diizgiin isleyen siirekli izleme prosediirleri, yoneticiler ve personel

tarafindan gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri sirasinda gergeklestirilmis
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olacaktir.
3.1.7. Ozel Degerlendirmeler

Ozel degerlendirmeler, yoneticiler ve personel tarafindan i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen faaliyetlerdir

(Maliye Bakanligi, 2014).

Bu degerlendirmeler, belirli bir zamanda dogrudan belirlenen kontrollerin
etkililiginin degerlendirilmesiyle i¢ kontroliin yeniden gézden gegirilmesinin bir
yoludur (GAO, 2001). Siirekli izlemenin aksine, 6zel degerlendirmeler sorunlari
olayin gerceklesmesinden sonra tespit etmelerine ragmen, i¢ kontrol sisteminin ve
ozellikle izleme faaliyetlerinin etkililiginin kapsamli bir sekilde yeniden goézden
gecirilmesine olanak tanimaktadir. Degerlendirmelerin her kademesi yeterli
diizeyde kayit altina alinmali ve belirtilen zamanda uygun yonetim diizeyine
raporlanmalidir. Sonrasinda degerlendirmelerin sonuclari ve ilgili dokiimanlar tist

yonetim tarafindan gozden gecirilmelidir (BIS, 1998).

Ozel degerlendirmelerin siirekli izleme ile aym teknikleri kullabilmesi
miimkiindiir ancak 06zel degerlendirmeler, kontrollerin periyodik olarak
degerlendirilmesi amaciyla tasarlanmaktadir ve kurumun rutin faaliyetleri

igerisine yerlesmis durumda degillerdir (COSO, 2009).

Ic kontrol sisteminin tamaminin veya belirli bilesenlerinin &zel bir
degerlendirmeye tabi tutulmasina neden olacak bir¢ok gelisme yasanabilir. Bu
nedenler arasinda isletme veya kurumu etkileyen esasli bir strateji-yonetim
degisikligi, ekonomik-politik kosullarda meydana gelen degisiklikler veya
bilginin elde edilmesi veya kullanilmasina iliskin yontem ya da uygulamalarda
meydana gelen degisiklikler sayilabilir. I¢ kontrol bilesenlerinin  6zel

degerlendirmeler yapilarak gozden gegirilme sikligi, risklerin ve risklere verilen
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cevaplarin, siirekli izleme sonuglarinin 6nemine ve kontrol bilesenlerinin risklerin
yonetilmesine iligkin beklenen etkisine bagli olarak degismektedir. Ancak 06zel
degerlendirmeler, siirekli izleme sonuclarina iligskin geri bildirim saglayabilmekte
ve gerekli olmast durumunda 6zel degerlendirmelerin sayisi arttirilabilmektedir

(COSO, 2013).

Yonetim tarafindan 06zel degerlendirmelerin kapsami ve sikliginin
belirlenmesinde siirekli izlemenin etkinligi de godzoniinde bulundurulmaktadir.
Stirekli izleme ne kadar etkiliyse 6zel degerlendirmelere o kadar az ihtiyag

duyulacaktir (COSO, 2009).

Ozel degerlendirme yonteminde i¢ denetim faaliyeti etkili bir yol
gostericidir.  Ancak i¢ denetim fonksiyonunun isletme veya kurum igi
yapilanmasina iliskin karsilasilan sorunlardan biri i¢ denetimin i¢ kontrol igin bir
zorunluluk  olmadigr durumlardir. Bu takdirde 6zel degerlendirmelerin
yapilabilmesi bagimsiz yoneticiler, calisanlar ya da dis gozden gegciriciler

aracilifiyla periyodik olarak gerceklestirilebilmektedir.

Ozel degerlendirmelerin tarafsiz bir sekilde yapilabilmesi i¢in sz konusu
bu degerlendiricilerin kurumun faaliyetleri, izleme faaliyetlerinin nasil isledigi ve
degerlendirme yapilacak konulara iliskin bilgi sahibi olmalar1 beklenmektedir.
Degerlendiriciler i¢ kontrol bilesenlerinin mevcut ve isler olup olmadigina
odaklanmaktadir. Yapilacak incelemeler, her bir bilesen igin yonetim tarafindan
belirlenen standartlar iizerinden, siirecin belirlenmis amagclara iligkin makul
giivence saglayip saglamadiginin tespit edilmesine iliskin ortaya konulan hedefle

yiiriitiiliir (COSO, 2013).

COSO Cercevesi’'nde ozel degerlendirmelerin uygulanmasi i¢in birgok

yaklasim ongdriilmektedir.
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Bu yaklasimlar;
* Ic denetim degerlendirmeleri,
+ Diger tarafsiz degerlendirmeler,
& Islem birimleri arasi ya da fonksiyonel degerlendirmeler,
* Karsilastirma/emsal degerlendirmeleri,
* Oz degerlendirmelerdir.

I¢ Denetim_Degerlendirmeleri; i¢ kontroliin incelenip degerlendirilmesi

ve bu konuda en {ist yoneticiye glivence saglanmasi, yonetime yonelik bir hizmet

olan i¢ denetimin fonksiyonlari arasinda yer almaktadir (Korkmaz, 2007).

I¢ denetciler ister kurum igi, ister kurum dis1 olsun genellikle tarafsiz ve
yetkin kisilerdir ve 6zel degerlendirmeleri ya gérev tanimlarinin bir parcasi olarak
ya da iist yonetimin Ozel talebi lizerine gerceklestirebilmektedir. Genel olarak i¢
denetim fonksiyonu her yil kurumsal hedeflerle uyumlu risk odakli bir yaklagimi

esas alan bir denetim plani olusturur (COSO, 2013).

Ozel degerlendirmeler, i¢ denetim birimi tarafindan olusturulacak yillik
denetim plani, planin igerdigi biitiin yoOnetsel, operasyonel ve mali alanlardaki
bireysel denetim alanlarinin belirlenmesi ve bireysel denetimlerin her birinin i¢

denetciler tarafindan gerceklestirilmesi yoluyla yapilmaktadir (Ozbek, 2012).

Diger Tarafsiz Degerlendirmeler; bir i¢ denetim birimine sahip olmayan

ya da i¢ denetim benzeri faaliyetlerde bulunan diger kalite birimlerine sahip olan
kuruluslarda yonetim, uyum gorevlisi, bilgi teknolojileri glivenligi uzmani ya da
danigmanlar gibi diger tarafsiz i¢ ya da dis gozden gecirecek kisilerden

faydalanabilir (COSO, 2013).
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Islem Birimleri Arast ya da Fonksiyonel Degerlendirmeler; kuruluslar, ic

kontrol bilesenlerinin degerlendirilmesi i¢in farkli islem birimlerinde veya
fonksiyonel alanlarda calisan personelden (A islem biriminde kalite denetimi
yapan personelin B islem biriminin i¢ kontrol sistemini degerlendirmesi gibi)

faydalanabilirler (COSO, 2013).

Karsilastrmali Degerlendirme/Emsal Degerlendirmeleri, baz1 kuruluslar,

i¢ kontrol bilesenlerini diger kuruluslarin i¢ kontrol bilesenleri ile karsilastirarak
degerlendirebilmektedir. Diger kuruluslarin bu konuda karsilastirmali bilgi
saglayabilecekleri kabul edilir ancak bu tiir karsilagtirmalarin yiiriitiilmesinde her
zaman amaglarda, unsurlarda ve kosullarda var olan farkliliklarin dikkate alinmasi

gerekmektedir (COSO, 2013).

0z Degerlendirme (Self-assessment); 6zel degerlendirmeler, bir gorevle

sorumlu olan kisilerin kendi faaliyetlerine iliskin kontrollerin etkililigini
degerlendirmeleri halinde genel olarak 6z degerlendirmeye dontismektedir (BIS,
1998). Diger bir ifadeyle 6z degerlendirme, kisilerin rol ve sorumluluk sahibi

olduklar faaliyetlere iligskin kontrollerin etkililigini degerlendirmeleridir.

Ozel degerlendirme prosediirlerinin kontrollerin yiiriitiilmesinde yer
almayanlar tarafindan yapilan bagimsiz degerlendirmeler ve kontrollerin
yiriitiilmesinde yer alan kisilerce yapilan bagimsiz olmayan degerlendirmeleri
icermektedir. Reding ve digerleri, 6zel degerlendirmeleri bagimsiz ve bagimsiz
olmayan 6zel degerlendirmeler olarak kategorize ettikleri “I¢ Denetim; Giivence
ve Danismanlik Hizmetleri” adli eserde, bagimsiz olmayan 6zel degerlendirmeler
arasinda  “Kontrol Oz Degerlendirme (Control Self-Assessment, CSA)”

yaklasimina yer vermislerdir (Ozbek, 2012).
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CSA, kurum yoneticileri, calisanlar ve i¢ denetgiler tarafindan kurumun
risk yOnetimi ve kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan bir 6z
degerlendirme yaklagimidir. CSA ile kurum ¢alisanlarinin degerlendirmeye olan

katkisinin artirilmasi hedeflenmektedir (Ozbek, 2012).
3.2. Kontrol Oz Degerlendirme Yaklasimi

Kontrol Oz Degerlendirme (CSA), isletme veya kurumlarm i¢ kontrol ve
risk yOnetimi sistemlerinin izlenmesi ve degerlendirilebilmesi amaciyla kullanilan
onemli araclardan biridir. Bu yaklagimin geleneksel denetim yontemlerinden ve
diger izleme ve degerlendirme yontemlerinden farki, kullanilacak yonteme gore
ist yonetimden en alt kademeye kadar isletme veya kurum calisanlarinin
dogrudan veya dolayli olarak izleme ve degerlendirme siirecine katilabilmeleri

stirecin bir par¢asi olmalaridir.

Bu boliimde 6z degerlendirme kavrami, CSA yaklagimi, yaklagimin amaci
ve kapsami, uygulanmasi ve uygulama yontemlerine iliskin 6nem arz eden diger

hususlara deginilecektir.
3.2.1. Oz Degerlendirme Kavram

Oncelikle CSA’da gecen 6z degerlendirme kavramina kisaca deginecek
olursak,  kontrolleri  uygulayan c¢alisanlar  tarafindan  gergeklestirilen
degerlendirmeleri tanimlamak i¢in bu kavramin kullanilmasinin yaninda
kontrollerin isleyisinden sorumlu olmayan daha tarafsiz kisilerce de
gergeklestirilen degerlendirmeleri kapsamaktadir. Bu nedenle 6z degerlendirme,
farkli kigiler tarafindan uygulanan farkli prosediirleri ifade eden genis bir

kavramdir (COSO, 2009).
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Oz  degerlendirme, genellikle ¢alisanlarin  kendi  faaliyetlerini
degerlendirmelerini ifade ettigi igin i¢ kontroliin 6z degerlendirme araciligiyla ele
alimmasma yonelik en Onemli hususlardan birisi de tarafsizlik olacaktir.
Degerlendirme yaparken kisilerin degerlendirmeye konu faaliyet ve siireglerle
olan baglantis1 ne kadar ¢ok olursa, degerlendirmenin tarafsizligir da o kadar az
olacaktir. Bu nedenle degerlendirmeler konusunda en tarafsiz yontemin tercih
edilmesi ya da tercih edilen yontemin tarafsiz olacak sekilde uygulanmasi 6nemli
bir adimdir. Oz degerlendirmelerin tarafsizhginin saglanmasi, degerlendirme
siirecine tarafsiz bir danigman atanmasi veya disaridan bir degerlendiricinin siirece

dahil edilmesi ile miimkiindiir.

Oz degerlendirme, bir isletme veya kurulusun faaliyetlerinin ve faaliyet
sonuglarinin kapsamli, sistematik ve diizenli olarak gozden gecirilmesini ifade
etmektedir. Isletme veya kurumlar bu ydntemi kullanmak suretiyle giiclii ve zayif
yonlerini, iyilestirmeye ac¢ik alanlarini belirlemekte, iyilestirme faaliyetlerini
baslatarak gelismeleri siirekli izlemekte ve planlarin1 gozden gegirmektedir

(Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi [EFQM], 2005).

Stratejik amaglar, riskler, kontroller ve siire¢ gelistirme firsatlarin
degerlendirme gibi konularla baglantist olan 6z degerlendirmenin temeli aslinda
olas1 risklerin yonetilmesi kaygisindan olusmaktadir (Keskin, 2006). Risklerin
belirlenmesi ve yonetilmesi, kurum hedeflerinin belirlenmis olmasi ile yakindan
ilgilidir. Belirlenen hedeflere ulagilmasi sirasinda karsilasilmasi  muhtemel
risklerin, hedeflere ulagilmasini1 engellemeyecek veya en az engelleyecek sekilde
yonetilmesi isletme veya kurumlarin siirdiiriilebilirligi acisindan son derece

onemlidir.

Oz degerlendirmenin asil amaci isletme veya kurum yd&neticilerine
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gelecege iliskin bakis agis1 saglayacak ve soz konusu gelismelerin periyodik
olarak kontrol edilmesi sirasinda kullanilabilecekleri 6nemli bir arag sunmaktadir.
Oz degerlendirmenin amacina, ancak bir biitiin olarak kurumun misyonu ve
vizyonu ile ilgili olmasi, kurum hedeflerine ulagilmasina engel olan zayifliklar1 ve
riskleri ortaya ¢ikarmasi ve bunlara yonelik bir iyilestirme planlari1 hazirlanmasi

halinde ulasmas1 miimkiindjir.

Ayrica 0z degerlendirme, kurumlarin ne yaptiklarina iligkin bir belirleme
yapmayacak olup aslinda isletme veya kurumda yiiriitilen faaliyetlerin nasil
yapildigina iliskin bir tablo ortaya koyacaktir. Bu dogrultuda 6z degerlendirme,
kurumlarin hedeflerinin igerigini degil, s6z konusu hedeflerin ne kadarinin

gerceklestirilebilecegi olasiligini degerlendirmektedir (Conti, 1998).

Oz degerlendirme yaklagimmin; strateji 6z degerlendirme, risk o6z
degerlendirme, kontrol 6z degerlendirme ve siire¢ 6z degerlendirme olmak tizere
dort unsuru vardir. Bu unsurlar ve unsurlarin temel o6zellikleri 6zetle asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 2: Oz Degerlendirme Yaklasiminin Unsurlar: ve Temel Ozellikleri

STRATEJI RiSK KONTROL SUREC
. 0z . 0z (07 oz
DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME | DEGERLENDiIRME
. ) ] | Isletme risklerini o
. ) Isletmedeki  riskleri ] ) Siire¢ kontrollerini ve
Isletmeyi anlayarak . yonetim ve risklere
] belirleme ve ) | performansi
ve analiz etme ) yonelik  kontrolleri o
degerlendirme . gelistirme
belirleme
Stratejik oncelikler | Oncelikli temel riskler | Risk kontroliinii | Isletme performansini
tanimlama belirleme artirma gelistirme
Sonuglar1 bildirme ve ig/eylem plani gelistirme

Kaynak: Kiract M., 2014

Tablo 2°de belirtildigi gibi CSA, 6z degerlendirme yaklagiminin bir

unsurudur. Oz degerlendirme yaklasimmin asil vurguladig: isletme veya kurum
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icin olasi risklerin tespit edilmesi ve tespit edilen bu risklerin yonetilebilmesidir.
Oz degerlendirme yaklasimi isletme veya kurumlarin stratejik amaglarini,
risklerini, kontrollerini ve siireglerini degerlendirmesine yardimci olan unsurlar

kapsamaktadir.

CSA, Isletme veya kurumsal hedeflere yonelik risklerin tespit edildigi ve
bu riskleri Onleyecek kontrollerin hedeflendigi, diger 6z degerlendirme
unsurlarinda oldugu gibi elde edilen sonuclarin bildirildigi ve bu sonuglara
yonelik eylem planlarinin olusturuldugu bir objektif degerlendirme siirecini ifade

etmektedir.
3.2.2. Kontrol Oz Degerlendirme Kavram

Isletme veya kurumlar belirledikleri hedef ve amaglar1 gerceklestirebilmek
icin  birgok araca ihtiyagc  duymaktadir. isletme veya kurumlarin
yararlanabilecekleri en 6nemli araglardan biri olan CSA yaklasimi bu anlamda

diger 6z degerlendirme unsurlarina gére biraz daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Kavram ilk olarak 71987 yilinda Gulf Canada Resources Limited adinda
¢cok uluslu bir petrol sirketinde i¢ denet¢i olarak ¢alisan Bruce McCuaig, Paul
Makosz, Tim Leech tarafindan is siireglerinin ve i¢ kontroliin etkililiginin
degerlendirilmesinde kullanilacak bir ara¢ olarak ortaya c¢ikmustir. Sirket o
zamanlar, petrol ve gaz ol¢iimii sorunlarinin geleneksel denetim degerlendirmeleri
araciligiyla ¢oziilmesine iliskin yasadigi zorluklarin yaninda i¢ kontrollerin
raporlanmasin1 gerektiren yasal diizenlemeler ile karsi karsiya kalmistir. Bu
nedenle sirketin i¢ denetcilerince, yonetim ve ¢alisanlarin i¢ kontrol sorunlarina
iligkin goriis bildirmeleri ve degerlendirmelerini paylasabilmeleri amaciyla
biraraya getirilmelerini saglayan kolaylastirilmis bir 6z degerlendirme toplantisi

diizenlenmistir. Bundan sonraki siiregte CSA yontemi olusturulmustur (Moeller,
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2009).

CSA, geleneksel denetim anlayigina bir alternatif ya da tamamlayici olarak
kendini gostermistir. Sirketin is siireclerinin yeniden olusturulmasina iliskin ig
denetim yapist kiiciiltiilmiis, yonetim ve c¢alisan hattinin gii¢lendirilmesine
calisilmistir. Is siireglerinin gdzden gegirilmesi de i¢ denetime bagli olmayan
yonetim ve calisanlarin sorumluluklar1 kapsamina dahil edilmistir. I¢ denetim
faaliyeti ise, CSA siirecinde “kolaylastiric1 (facilitator)” olarak yer almistir
(Chambers and Rand, 2010).

Bu yaklasimin oOncelikle temel aldigi unsur isletme veya kurum
hedeflerinin gézden gegirilmesi, bu hedeflerin gergeklestirilmesi sirasinda ortaya
cikabilecek risklerin tespit edilmesi, bu risklerin yonetilmesi ve bdylece belirlenen

hedeflerin gerceklestirilebilmesini saglamaktir (Kiraci, 2014).

Glinimiiz modern teknolojinin hizli degisimi isletme veya kurum
yoneticilerinin donemin getirdigi degisikliklere hizli adapte olabilmesini gerekli
kilmaktadir.  Kurumlarin hedeflerine ulasabilmeleri ylriittiikleri faaliyetlere
iliskin risklerini yonetebilmelerine baglidir. S6z konusu bu riskleri yonetirken

gelistirdikleri yontemlerin etkinligi degerlendirilmelidir.

CSA’nin ilk resmi tanimi ITA tarafindan yapilmistir. 1995 yilinda CSA’ya
iligkin Glenda Jordan tarafindan ortaya konulan eserde; “0z degerlendirme
kullanan kurumlarin mevcut siireglerinin etkililiginin degerlendirildigi, kurum
hedeflerinin bir¢oguna veya tamamina ulagmaya iliskin makul giivence saglandig
ve is fonksiyonlarina iliskin yoneticilerin velveya calisma gruplarinin dogrudan

yer alabildigi bir siirece sahip oldugu kabul edilmektedir”’ (Hubbard, 2005).

IIA  tarafindan  yapilan tanimda siireclere iliskin  etkililigin
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degerlendirilmesi CSA bakimindan énemlidir. Tanimda yer alan yonetim ve/veya
calisma gruplarinin i¢ kontroliin etkililigini degerlendirmeleri, 6z degerlendirme
kavrammin “6z” kismimi olusturmaktadir. Bu durum CSA’nin, hedeflere
ulasilmasinda mevcut kontrollerin etkililiginin i¢ denetgiler tarafindan

degerlendirildigi geleneksel yaklasimdan temel farkliliklari ortaya koymaktadr.

Tanimda gegen isletme veya kurum hedeflerinin bir¢ogu veya tamaminin
gerceklestirilmesi konusu oldukca genis kapsamlidir. CSA, operasyonel oldugu
kadar raporlama ve uyum gibi geleneksel hedef kategorilerinin yani sira etik
degerler, kar maksimizasyonu gibi hususlarin da yer aldigi daha genis bir hedef

kitlesine yonelik olarak uygulanmaktadir (Hubbard, 2005).

ITA tarafindan 1998 yilinda yapilan CSA’nin ikinci resmi tanimi ise
sOyledir: “CS4, i¢ kontroliin etkililiginin incelendigi ve analiz edildigi bir siiregtir.
Amag, Dbiitiin  kurum hedeflerine ulasilacagr konusunda makul giivence

saglamaktir” (11A, 1998).

Tanim, ilk tanimda oldugu gibi CSA’y1 biitiin isletme veya kurum
hedeflerine yoOnelik genis kapsamli bir siire¢ olarak ele almaktadir. Hedeflere
ulagilmast ile i¢ kontroliin etkililigi arasinda baglanti kurulmaktadir. Her iki
tanimda da, risk kavramina yer verilmemistir. Bunun sebebi, riskin CSA i¢in veri
olmasidir. CSA, hedeflerin, risklerlerin ve kontrollerin esas alindigi temel iizerine
formiile edilen bir degerlendirme yontemidir. Dolayisiyla, isletme veya kurumun
hedeflere ulasilmasini engelleyebilecek risklerin dikkate alinmaksizin hedeflere
ulasilmasinda ortaya konulan mevcut kontrollerin etkililiginin
degerlendirilebilmesi miimkiin degildir (Hubbard, 2005). CSA siirecinin etkili bir
sekilde islemesi, hedefler, riskler ve kontrollerin her birinin ayr1 ayr1 anlagilmasi

ve benimsenmesiyle miimkiindiir. Bu konuda ileriki bolimde agiklama
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yapilacaktir.

5018 sayili Kanun ve ilgili diger mevzuat uyarinca kamu idarelerinin i¢
kontrol sistemlerinin siirekli izleme ve/veya 6zel degerlendirmeler araciligiyla
izlemeleri ve degerlendirmeleri bir zorunluluktur. Ancak buna iliskin yontem ve
stireglerin belirlenmesi kamu idarelerine birakilmistir. Bu kapsamda idarelerin,
0zel degerlendirme yontemlerinden CSA yaklagimini tercih etmeleri ve kabul

edilen diizenlemelerle uyumlu bir sekilde uygulamalari miimkiindiir.
3.2.3. Kontrol Ozdegerlendirme Yonteminin Amaci ve Kapsami

CSA yonteminin temel amaci isletme veya kurumlarca benimsenen ig
kontrollerin etkinliginin degerlendirilebilmesine hizmet eden yaklasimlardan biri
olmasidir. Geleneksel denetim tarafindan 6lgiimii yapilamayan konulardan olan
etik degerler, kurum kiiltiirti gibi kavramlarin degerlendirilmesinde CSA’nin

kullanilmas1 bu yontemi geleneksel denetim anlayigindan ayristirmaktadir.

CSA, isletme veya kurum yonetiminin, ortaklarin, ¢alisma gruplarinin ve
i¢ denetimin kullandig1 bir arag olarak kabul edilmektedir. i¢ denetim tarafindan
kullanildig1 takdirde denetim araci olarak nitelendirilebilecek olan CSA’nin hem
yonetim araci olarak hem de denetim araci olarak etkin bir sekilde kullanildigini

soyleyebiliriz (Pickett, 2011).

Isletme veya kurumlarm sikhikla kullandigi ii¢ tiir CSA yaklagimi
bulunmaktadir. Bunlar; calistaylar (kolaylastirilmis grup toplantilari), soru
formlar1 (anketler) ve yonetici analizleridir. Kurumlarin hedeflerine ulagmalari
konusundaki yeteneklerini gelistirmenin bir yolu olan CSA, ¢ogu zaman i¢
denetim birimi tarafindan kolaylastirilan bir dizi ¢alistay veya toplant1 aracilifiyla

gergeklestirilmektedir.
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Calistaylar igletme veya kurumun her diizeyinde faaliyet gosteren birime
uygulanabilecek yontemdir. Kurumsal hedeflerin gergeklestirilme olasiligini
analiz etmek, degerlendirmek ve ilgili yerlere raporlamak i¢in tasarlanan
calistaylar, kurumsal hedeflere ulasilmasinda dogrudan sorumlulugu bulunan
personeli hedeflemektedir. Calistaylara alternatif olarak yazili bir anket ya da soru
formu yontemleri de CSA’nin etkin kullanilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. S6z
konusu bu degerlendirme yoOntemlerinden hangisi kullanilirsa kullanilsin,

CSA’nin gergeklestirilmesine iliskin amag¢ degismemektedir (Hubbard, 2005).
3.2.4. Kontrol Oz Degerlendirmenin Kullanilabilecegi Alanlar

Kontrol 6z degerlendirme isletme veya kurumlarin kontrol zayifliklarinin
tespit edilebilmesi konusunda ayri bir 6neme sahiptir. Ozellikle kontrol
zayifliklariin oldugu durumlarda karsilastigimiz biirokrasinin artmasi, verimsiz
faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve deger yaratmayan faaliyetlerin siiriidiiriilmesinin
Online gegebilmek icin i¢ kontrol yapisinin degerlendirilmesi ve bu
olumsuzluklarin 6nlenebilmesi bakimindan etkin bir izleme yapilmasi ve glivence
verilmesi oldukca onemlidir. Bunu gergeklestirecegimiz yontem de CSA’dir. Ig
kontrol sistemi diizenli g¢alisiyorsa CSA etkin isleyebilecek ve elde edilecek

sonuglar takip edilebilecektir.

CSA yontemi olarak yukarida bahsi gegen calistay diizenlenmesi, soru
formlar1 kullanilmas1 ve yonetici analizlerine iliskin ilerleyen bdliimlerde
aciklama yapilacak olup, bu yontemlerin ayr1 ayr1 uygulanmasi yerine birlikte
uygulanmasi elde edilecek fayda maksimizasyonu bakimindan tercih yaparken
dikkate almacaktir. Ayrica CSA’nin farkli alanlarda kullanilabilme esnekligi ile
isletme veya kurumlar i¢in arti deger kazandirdigi da gozardi edilmemelidir.
Asagida kullanim alanlarina iligskin bazi 6rnekler verilmistir (Hubbard, 2005).

& I¢ kontrol sisteminin biitiiniine iliskin degerlendirme yapilabilmesi,
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& Isletmelerin  gerceklestirdigi  faaliyetlere iliskin ~ risklerin  tespit

edilebilmesi,

* Denetim alaninda yillik denetim planlarimin  olusturulmasinda iliskin

risklerin degerlendirilmesi,

* Kurum  yoneticilerine yillik anket uygulamasi  yapilarak  dis

degerlendiricilerce talep edilen kontrol goriislerinin olusturulmasi,

* Yapilan calistaylarla kurum personelinin kurum hedeflerini, faaliyetlere
iliskin risklerin belirlenmesini ve bu risklere iligkin kontrol faaliyetlerinin
tespit edilmesi gibi konularda farkindaliklarimin arttirilmas: ve daha iyi

anlamalarina iliskin ortamin olusturulmast,
+ CSA’min onleyici bir denetim araci olmasi,

* Yapilan calistaylarda kullamimina  ihtivac  duyulan ilgili  verilerin

toplanmasi ve denetim hedeflerinin belirlenmesine yardimct olmast,
+ Geleneksel denetime alternatif olmasu.

gibi alanlarda kullanim kolayligi saglamast ve bu alanlarda tiim isletme veya

kuruma deger katacak sekilde uygulanmasi son derece 6nem arzetmektedir.

CSA ashinda potansiyel sorunlarin Onlenebilmesi icin periyodik olarak
kontrollerin gozden gegirilmesi ve problemlerin veya onemli hususlarin olay
meydana gelmeden Once rapor edilmesi konularmma odaklanmaktadir. CSA,
giinlik operasyonlar hakkinda bilgi sahibi olan calisan ve yoOneticilerden is
birimleri hakkinda bilgi toplayarak mevcut riskler ve kontroller hakkinda bilgi

edinmek i¢in kullanilmaktadir.
3.2.5. Kontrol Oz Degerlendirmenin Geleneksel Denetimden Farki

Daha onceki boliimlerde de bahsi gecen denetim anlayist CSA kavraminin
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olusturulmasina onciiliik etmistir. Geleneksel olmayan denetim anlayisiyla benzer

ozellikler gosteren CSA isletme veya kurumlar i¢in tercih nedenleri arasindadir.

Geleneksel denetim anlayisinda finansal yapilarin kontrol islevinden
sorumlu tutulmasi ve mali konularla ilgili olmasa dahi bu sorumlulugunun devam

etmesi geleneksel denetim goriisiiniit CSA yonteminden ayirmaktadir.

Kontrol 6z degerlendirmede sorumluluk kavraminin gesitli kademelere
dagildigin1 soyleyebiliriz. Boylece her kesimin sorumlu tutulmasi ve karar
alicilarin ¢ok genis alandan bilgi toplama gereksinimini karsilamada CSA ¢ok
daha kullanish ve uygun bir yontem olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda i¢
denetim i¢in denetimin verimliliginin ve etkinliginin arttirllmasindaki destekleyici
yonii ile tercih nedeni olacaktir. Denetimle birlikte CSA islediginde istenilen
makul giivence diizeyi artmakta, isletme veya kurum faaliyetlerinin ve belirlenen

hedeflerin gergeklestirilmesine etkisi daha da olumlu olmaktadir.

Geleneksel denetim ile CSA yaklasimi arasindaki  sorumluluk

kavramlarindaki farklilik asagidaki tabloda agiklanmustir:

Tablo 3: Denetim ve CSA da Sorumluluk Kavram

Sorumluluklar Geleneksel Yaklasim CSA Yaklasimi
Is Hedeflerinin Belirlenmesi Yonetim Yonetim
Risk Degerlendirme Yonetim Yonetim
I¢ Kontroliin Yeterliligi Yonetim Yonetim
Riskler ve Kontrollerin |
I¢ Denetgiler Calisma Gruplart

Degerlendirilmesi

Raporlama I¢ Denetgiler Calisma Gruplari

Risklere ve Kontrollere liskin

Degerlendirmelerin I¢ Denetgiler I¢ Denetgiler
Dogrulanmasi

Ic  Denetciler Tarafindan | Yénetim Tarafindan
Kullanilan Hedefler o o

Tespit Edilen Hedefler Tespit Edilen Hedefler

Kaynak: Hubbard L., 2005
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Tablo 3’de gorildigi iizere, is hedeflerinin belirlenmesi, i¢ kontroliin
yeterliliginin ~ degerlendirilmesi  ile  risklerin ~ ve ilgili  kontrollerin
degerlendirilmesini kapsayan i¢ kontrole iliskin roller ve sorumluluklar her iki
yaklasimda da aymi sekilde belirlenmistir. Tabloda yer alan riskleri yonetmek
amactyla var olan kontrollerin etkililiginin i¢ denetgiler tarafindan degil, dogrudan
faaliyetlerde rol ve sorumluluk sahibi olan calisanlar tarafindan olusturulan
calisma gruplarinca degerlendirilecek olmasi temel fark olarak goriilmektedir. iki
yaklasim Kkarsilastirildiginda 6nemli olan bir diger husus i¢ kontroliin
degerlendirilmesi siirecinde tespit edilen hedeflerin i¢ denetciler tarafindan
belirlenen mi yoksa yoOnetim tarafindan belirlenen hedefler iizerinden mi
degerlendirmenin yapilacagi konusundadir.

Geleneksel denetim yonteminde i¢ denetgiler tarafindan ortaya konulan
hedefler iizerinden degerlendirme yapilirken, CSA yaklasiminda yonetim
tarafindan ortaya konulan hedefler dikkate alinmaktadir. CSA siireci genellikle
yonetim tarafindan tespit edilen hedeflerle yiiriitiilmektedir. Bu durum, isletme
veya kurum agisindan bakildiginda kendi hedeflerinden yola c¢ikildigr igin
yonetimin ve ¢aligma gruplarinin siireci daha iyi benimsemelerine iliskin olumlu
bir tablo ¢izmektedir.

I¢ kontrol bilesenlerine baktigimizda CSA ve geleneksel denetim agisindan
i¢ kontrol bilesenleri agisindan farklilik bulunmamaktadir. Yaklasimlardaki
farklilik  kontrollerin tespit edilmesi, incelenmesi, degerlendirilmesi ve
dogrulanmasi amaciyla kullanilan yontemler konusundadir. CSA, yoneticiler ve
kolaylastirict  roliiyle de i¢ denetgiler tarafindan risklerin ve kontrol
prosediirlerinin degerlendirilmesinde is birligi yapilabilen bir yontem ve
yaklagimdir. Geleneksel denetim anlayisinda ise kontrol prosediirlerinin tespit

edilmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi dogrudan i¢ denetgiler tarafindan
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gergeklestirilmektedir (Kincaid et al, 2004). Geleneksel yaklasim ile CSA

arasindaki yontem farkliliklarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 4: Geleneksel Denetim ve CSA da Yontem Farklhiliklar:

Geleneksel Yaklasim CSA Yaklasimi
Nihai rapor i¢ denetciler tarafindan | Nihai rapor yOnetim tarafindan
yayimlanmaktadir. yayimlanmaktadir.

Kontrol c¢ergevesine iliskin analizler ve | Kontrol yapisinin analizi ¢alisanlar tarafindan

goriisler i¢ denetgiler tarafindan | gergeklestirilmekte ve goriis yonetim tarafindan
belirlenmektedir. olusturulmaktadir.
Y 6netim/i¢ denetciler riskleri

degerlendirmektedir. Y onetim/galisanlar riskleri degerlendirmektedir

Analizler, yonetim ve/veya ¢alisanlar tarafindan
Analizler, belgelerin gdzden gegcirilmesi ve | kontrol yapisinin tartisildigi calistaylar yoluyla
miilakatlar yoluyla gerceklestirilmektedir. yapilmaktadir. Ayrica anketler de
kullanilmaktadir.

I¢c denetciler genel kabul gérmiis denetim | Yonetim/calisanlar, genel kabul — gdrmiis
standartlarina dayanarak kontrollerin | denetim standartlarini kullanan i¢ denetgilerin
gelistirilmesine yonelik tavsiyeler | rehberliginde kontrol yapisinin iyilestirilmesi
gelistirmektedir. i¢in yontemler gelistirmektedir.

Kaynak: Kincaid et al. 2004

Tabloya baktigimizda sorumluluklar ve yontemler isletmeden isletmeye
veya kurumdan kuruma degisebilmektedir. Ancak, temelde CSA yaklasimini

geleneksel denetim yaklagimindan ayiran hususlar sunlardir (Hubbard, 2005):

* CSA siirecinde i¢ kontrol, ic denetgilerden ziyade birim c¢alisanlar

tarafindan degerlendirilmektedir.

* Bir kurumda CSA, i¢ denetim biriminin katilmi olmadan da

gerceklestirilebilmektedir.

* CSA, grup kolaylagtirma, anketler, isimsiz oylamalar ve proje birimleri gibi

bazi i¢ denetgiler icin yeni sayilabilecek araglardan faydalanmaktadir.

* CSA, yumusak kontrollerin degerlendirilmesinde denetlenen tarafin is
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birligini ve katilimini gerektiren daha iyi bir yontemdir.

* CSA raporlar genellikle i¢ denetgilerden ziyade ¢alisma gruplart ya da

yonetim tarafindan yayimlanmaktadir.

* CSA siirecinde i¢ denetciler, risk ve kontrol kavramlar: ve goriisleri
hakkinda bir kolaylastirici ve egitici olarak rol almaktadir.
* Bircok kurum, CSA uygulamalarindan elde edilen sonuglarin geleneksel
denetime gore daha bagarili ve verimli oldugunu ifade etmektedir.
+ Katilimcr ve isbirlik¢i yapisindan dolayir CSA siirecinin katki saglama
olasiligi geleneksel denetim yaklasimina gore daha yiiksektir.

Yukarida yer alan oOzelliklerin tamami CSA’ya iligkin 6zellikler
olmamakla birlikte, s6z konusu 6zellikler geleneksel denetim agisindan da gegerli
olabilmektedir (Hubbard, 2005). Ancak ilk iki husus risk ve kontrollerin ¢alisanlar
tarafindan degerlendirilmesi ve degerlendirmelerin i¢ denetimin katilimi
olmaksizin da gergeklestirilebilecek olmasi yoOniiyle tamamen CSA’ya mahsus

ozelliklerdir.

CSA, degerlendirme siirecinde ¢alisanlarin  yonetim  tarafindan
yetkilendirilmesini ~ destekleyen bir siiregtir. CSA kurum amagclarinin
gerceklestirilmesi igin risk ve kontrol degerlendirmesi yapan ¢alisanlara kontroliin

degerlendirilmesi gorevini de devretmektedir (Keskin, 2009).
3.2.6. Kontrol Oz Degerlendirme Uygulamalar1 ve Asamalari

CSA’nin uygulamaya yonelik agamalarini genel olarak;
+ Tanitim,
4+ Planlama,
+ Uygulama,

+ Raporlama,
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olmak tizere dort kategoride ele almak miimkiindiir. CSA yontemleri yukarida
sayilan bu siireglerden gegilmesiyle uygulanmaktadir (Baker & Graham, 1996).

Tanmtim — CSA’nin en 6nemli kategorilerinden biridir. CSA’ya iliskin
uygulama baslamadan 6nce kurum yoneticilerinin CSA siirecine iligkin bilgi
edinmesi, siiregte {istlenmeleri gereken sorumluluklarini, ¢alisanlarin s6z konusu
stire¢c kapsamina nasil dahil edilecegini ve siirecin neden kullanildigin1 anlamalari
gerekmektedir (Baker&Graham, 1996). Yo6netim tarafindan CSA uygulamalarinin
kabulii i¢cin tanitim yapilmasi asamasi oldukc¢a 6nemli olup iizerinde durulmasi
gereken baslangi¢ asamasidir.

CSA’nin yonetim ve personel tarafindan gerceklestirilen bir siire¢ olmasi
nedeniyle siirecin basariyla tamamlanmasi1 ve etkili bir i¢ kontrol
degerlendirmesinin elde edilebilmesi i¢in basta yOnetim olmak {izere biitiin
calisanlarin siireci desteklemesi ve benimsemesi gerekmektedir.

I¢ kontroliin tasarlanmasi, uygulanmasi ve takibinin yapilmasi konusunda
sorumlulugu olan yonetimin CSA siirecinin uygulanip uygulanmamasina iliskin
tavrint belirlemede tanitim siirecinin yani kabul ettirme siirecinin iyi yonetilmesi
ve yonetimin bakis agisini etkileyecek faaliyetlerde bulunulmasi 6nemlidir.

Planlama — Isletme veya kurumda CSA’nin uygulamasinin kabuliiniin
saglanmasindan sonra CSA  uygulamalarinin  planlanmasi  asamasina
gecilmektedir. Planlama asamasinda siirecin etkili bir sekilde yonetilmesi icin ig¢
denetim birimi ve ilgili birim c¢alisanlar1 aktif rol oynamaktadir. Planlama

asamasinin temel amaci, birimin var olan 6ncelikli hedeflerinin tespit edilmesidir.

Isletme veya kurum hedeflerinin vizyon yada misyonla iliskisi kurularak
herkes tarafindan kolayca anlagilabilir olmasi Onemlidir. Ayrica hedefler
belirlenirken faaliyetlerin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi, raporlarlamalarin

giivenilir bir sekilde olusturulmasi ve yapilan mevzuata uyumunun gozetilmesi
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gerekmektedir. Oncelikli hedeflerin belirlenmesinin ardindan birim yéneticileri ve
i¢ denetgiler tarafindan Oncelikli hedefleri destekleyen alt hedefler ortaya
konulmalidir. Alt hedefler, yonetimi Oncelikli hedeflerin gerceklestirilebilecegi
konusunda ikna etmek iizere kullanilmaktadir. Oncelikli ve alt hedeflerin
belirlenmesinin  ardindan planlama asamasinda son olarak uygulamada

kullanilacak yonteme karar verilmektedir (Baker and Graham 1996).

Uygulama — Uygulama asamasi, segilen CSA yonteminin i¢ kontrolii
degerlendirmek iizere yapilan faaliyetlere iliskin asamadir. Bu asamada hedeflere
iliskin belirlenmis olan riskler ve kontrollere yonelik tespitler yapilmaktadir.
Yapilan tespitler sonucu elde edilen bilgiler, ilgili kurum veya birimin hedefleri
gerceklestirebilme  konusunda istenilen etkililik seviyesini belirlemektedir.
Uygulama sonucu elde edilen verilerle bir “kontrol tablosu” hazirlanmalidir

(Keskin, 2006).

Raporlama — Raporlama, CSA uygulamasinin son agamasidir. Bu agamada
yapilan ¢alismalarin dokiimante edilmesi, uygulama sonucu elde edilen verilerin
analiz edilmesi ve 6zetlenmesi 6nemlidir. CSA uygulamalarina iliskin resmi rapor
bu asamada olusturulmaktadir. Raporda i¢ kontrolin tanimi, CSA
uygulamalarinin amaci, kullanilan degerlendirme yontemi, Oncelikli ve alt
hedefler ile kontrol tablolar1 ve yorumlarina yer verilmektedir (Baker and Graham

1996).

3.2.7. Kontrol Oz Degerlendirme Uygulamalarinda Ortaya Cikabilecek

Sorunlar

CSA uygulamalari isletme veya kurumlar i¢in fayda saglamalari amaciyla
tesis edilen bir yontemdir. Ancak isletme veya kurumlar i¢in olumsuz etkileri de

zaman zaman ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle kurumlar CSA yontemini
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uygulamaya karar vermeden once uygulamanin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi

bakiminda gerekli sartlari saglayip saglamadigi konusunda belirleme yapmalidir.

CSA, temelde yonetim ve personel tarafindan gerceklestirilen bir siireg
olmasi dolayisiyla calisan personelin siirece sahip ¢ikmasi olduk¢a Onemlidir.
Bireyler psikolojik olarak degisime karsi kapali olup farkli uygulamalara direng
gosterebilmektedir. CSA ise rutin degerlendirme yontemlerine gore farkli bir
yontem olarak isletme veya Kkurum agisindan hayata gecirilme konusunda
zorluklar1 beraberinde getirebilme potansiyeline sahiptir. Bu konu CSA’nin

basarisini olumsuz etkileyebilmektedir.

Yonetimin tutumu CSA’nin basarisi agisindan oldukca onemlidir. Eger
yonetim, isletme veya kurum personelinin risk ve kontrol etkililiginin
degerlendirilmesine iliskin sorumluluk istlenemeyeceklerine iligkin kanaat
olusturmussa CSA uygulamalarini sadece i¢ denetimin genisletilmesi ve

gelistirilmesi olarak gorebilmektedir (Hubbard, 2005).

Yonetim ve personelin gosterecegi tutum kadar kurumsal kiiltiir de CSA
uygulamalarinin olumsuz alginabilmesine sebep olabilmektedir. Kurumsal kiiltiir,
CSA uygulamalarinin bir geregi olarak katilimcilarin agik ve samimi olmalarini
saglayacak yeterlilikte degilse, CSA sonucu dogru bilgiler elde edilemeyecektir.
Ancak kimi zaman da kurumsal kiiltiriin etik degerleri ve yasal sinirlari ihlal
edecek kadar seffaf olmasmna yol agmasi, kuruma ait gizli kalmasi gereken
risklerin agiga c¢ikarilmast gibi sonuglari da beraberinde getirebilmektedir. Bu
noktada katilimcilarin ve uygulamalarda kolaylastirici ya da danigman rolii
istlenen i¢ denetgilerin yetkinligi 6nem kazanmaktadir. Bu konuda i¢ denetcilere
ve katilimcilara gerekli egitimin verilmesi miimkiindiir (Hubbard, 2005).

Bu ise kurum agisindan ek bir maliyet olusturarak uygulanacak olan CSA
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uygulamalarindan  vazgecilmesine neden olabilecektir. CSA  siirecinde
katilimeilarin kurumun hedef, risk ve kontrollerine iliskin yeterli bilgiye sahip
olmadiklart durumlarda CSA uygulamalari sonucu elde edilen sonuglarin
giivenilirligi etkilenecektir. Ayrica kolaylastiricilarin konunun 6ziinii kavrayacak
yetkinlikte olmamalari, CSA siirecinin ve sonuglariin giivenilirligi ve basarisini
etkileyen bir bagka dnemli husustur.

CSA yonteminde onemli olan, yiiriitilen faaliyetlere iliskin sorumluluk
alan personel tarafindan siirecin siirdiiriilmesidir. Bu nedenle, genis organizasyon
yapisina sahip isletme veya kurumlarda, kurumsal yapmin hizla degismesi ve
kurum kiltiriniin de bu hizli degisime paralel sekilde farklilasmasi gibi
durumlarda CSA uygulamalarini hayata gegirmek oldukg¢a zor olacaktir (Protiviti,
2006).

CSA yonetim tarafindan belirlenen hassas faaliyet alanlarina iliskin ig
kontrol yapisinin giiglendirilmesi sebebiyle, kolaylastirict olarak i¢ denetigilerin
belirli bir siirece iligkin uzmanlik sahibi olan personele destekte bulundugu bir
yontemdir. Bu da CSA uygulamalarinin daha ¢ok kurumsal kiiltiire, katilimcilara
ve kolaylastiricilara bagli olarak uygulanmasina yol agmaktadir (Champlain,
2003).

S6z konusu unsurlara iligkin olmasi gereken yeterliliklerden objektif
degerlendiriciler, yonetimin olumlu tavri gibi unsurlar saglanmadiginda CSA, i¢
kontroliin degerlendirilmesinde etkili bir ara¢ olmaktan ziyade kurum ve kisilere
fazladan bir is yiikii yaratacaktir. Bu nedenle CSA’nin kuruma saglayacagi fayda
ve getirecegi yiki karsilastirabilecek yapida olmak yani fayda maliyet analizini

yaparak yontemin uygulanip uygulanmamasina karar verilmesi yerinde olacaktir.
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3.2.8. Kontrol Oz Degerlendirme Uygulamalarinda Hedef, Risk ve Kontrol

Kavramlarn

Isletme veya kurum hedeflerinin  belirlenmesi, bu hedeflerin
gerceklestirilmesine engel olabilecek risklerin tespit edilmesi ve bu belirlenen
riskleri ortadan kaldirmaya veya azaltmaya yonelik kabul edilecek kontrol
faaliyetleri aslinda her isletme igin son derece Onemlidir. Yonetsel yapilara
bakildiginda belirlenen hedef, riskler ve bunlar1 yonetme yollar1 her birinde
farklidir (Pickett, 2011). Bu nedenle CSA uygulamalarinda da bu kavramlar ayri

bir dneme sahiptir.

Kontrol 6z degerlendirmede kullanilacak kavramlar, isletme veya
kurumlarin bu kavramlar1 nasil igsellestirecegi bakimindan Onemlidir. Bu

kavramlara kisaca asagida deginilmektedir.
3.2.8.1. Hedef

Isletme veya kurumlarin gerceklestirmeyi arzu ettikleri ve bunun icin
yapacaklar1 faaliyetler hedef kavramiyla aciklanabilir. i¢ kontrol sistemi de bu
belirlenen hedeflerin gergeklestirilebilmesi amaciyla tasarlanan kapsamli bir
yapidir. CSA aslinda bu hedeflerden yola ¢ikarak hedeflerin gergeklestirilmesine
engel olacak risklerin ve kontrollerin tespit edilmesiyle siirdiiriilecek bir

yontemdir. Bu yontemin asamalarina asagida sekilde yer verilmistir.

Sekil 5: CSA Asamalan
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Hedefleri Belirle

Kontrolleri
Tespit Et

Riskleri
Tespit Et

Kaynak: Hubbard L., 2005

Yukaridaki sekilde de goriilecegi lizere CSA’da ilk asama onceklikle
hedeflerin  belirlenmesidir. CSA uygulamaya baslamadan o6nce hedefler
belirlenmigse bu katilimcilar i¢in fayda saglayacak ve s6z konusu hedefleri bilerek
stirece dahil olacaklardir. CSA siirecine katilim saglayanlar risklerin belirlenmesi
ve kontrollerin tespit edilmesi konusunda zorlukla karsilasmayacak, daha kolay

¢alisma imkan1 bulacaklardir.

3.2.8.2. Risk

Risk, gelecekte ortaya gikabilecek durumlarin, olaylarin veya i¢ ve dis
etkenlerin isletmelerin veya kurumlarin amag¢ ve hedeflerinin gergeklesmesi
tizerinde olumsuz veya firsata iliskin bir sonug¢ dogurma ihtimalidir. Risklerin
tespit edilmesi ve tespit edilen bu risklerin yonetilebilmesine iliskin yontemin

belirlenmesi yonetimin sorumlulugundadir.

Yonetim, riskler meydana gelmeden once onleyici nitelikteki kontrolleri
uygulayarak varolan riskleri maliyet etkin sekilde yonetebilecektir. Ayrica kurum
acisindan bakildiginda riskler ortaya g¢ikmadan onleyici nitelikteki tedbirleri
almasi riskler meydana geldikten sonra yapacagi diizeltici dnlemlere nazaran daha
onemli olup isletme veya kurumun katlanmasi gereken maliyetler bakimindan da

avantaj saglamasi beklenebilir.

68



3.2.8.3. Kontrol

Kontroller belirlenen risklerin azaltilmast ve kurum hedeflerinin
gerceklestirilebilmesi amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle hedefler, riskler ve

kontroller arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir.

Onemli olan birbirini etkileyen bu ii¢ unsurun yonetilebilmesi ve
belirlenen kontrollerin hangi risklere iliskin olusturuldugunu ve olusturulan bu
risklerin hangi hedeflerden yola g¢ikilarak tespit edildiginin bilinmesi

gerekmektedir.

CSA uygulamasinin, bir isletme veya kurumda basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in gecmis ve mevcut durum ile siirlandirmamak

gerekmektedir (Keskin, 2006).

Bu nedenle CSA uygulamalarinda sadece mevcut risk ve kontroller 6nemli
olmayip, gelecege yonelik degerlendirmelerin de yapilmasi yaklasimin basariya

ulagsmasinda olumlu bir etkiye sahip olacaktir.
3.3. Kontrol Oz Degerlendirme Yéntemleri

CSA siireci, her kurumun kendine 6zgii 6zelliklerine gore uyarlanmali ve
yontem sec¢iminde bu Ozellikler dikkate alinmalidir. Bu nedenle kurumlar
tarafindan tercih edilen CSA yontemleri, sektor, cografya, kurumsal yap1, kurum
kiiltiirii, personele yetki devrinin diizeyi, baskin yonetim tarzi, strateji ve politika

olusturma sekli gibi unsurlar nedeniyle farklilik gdstermektedir (TIDE, 2014).

Yonetimin ve ¢alisanlarin CSA’ya yonelik tutumu ve destegi, CSA
uygulamalarinin maliyeti, denetim biriminin CSA uygulamalarina katki saglayip
saglamayacagima iligkin gorlisii gibi hususlar da yontem belirlemede dikkate
alinmasi gereken unsurlar arasmdadir (Hubbard, 2005). Ornegin, kurum

kiiltiirintin katilimc1 bir yaklasimi benimsemedigi kurumlarda, yonetimin ve
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personelin katilimini ve goriis aligverisini gerektiren calistay yontemi yerine anket
ya da yoOnetici analizleri yontemleri tercih edilmelidir (Moeller, 2009). Kurumlarin
CSA siirecinde dogru yontemi se¢meleri siirecin isleyisi ve saglayacagi katkilar

acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde, literatiirde sik kullanilan CSA

yontemlerinden calistay, anket ve yonetici analizleri iizerinde durulacaktir.
3.3.1. Calistay

CSA uygulamalarinda kullanilan en yaygin yontemlerden biri de yapilan
calistaylardir. Bu yontem, ilk kez Gulf Canada Resources Limited tarafindan

kullanilan CSA yaklasimindan tiiremistir (Cascarino and Esch 2007).

Calistay yontemi, CSA da kullanilan en yaygin yontem olmasinin yaninda
birgok goriise gore de en etkili yontem olarak kabul edilmektedir. Bu yontemle, i¢
denet¢i damigsmanliginda belirlenen hedef ve siiregler itizerinden riskler ve
kontrollere iliskin degerlendirme yapilarak tasarlanmakta, uygulanmakta ve

raporlanmaktadir.

CSA uygulamalarinin  yaklasik olarak  %70’ini c¢alistay yontemi
olusturmaktadir. Uygulamalarin kalan %30’luk kismimi ise anket yontemiyle

gerceklestirilen ¢aligmalar olusturmaktadir (Hubbard, 2005).

Calistay yontemi i¢in birka¢ ydnetici ve c¢alisan secilmektedir. Siirecte,
calistayin her bir katilimeisi neredeyse esit bir role sahip olmalidir. Ayrica siirecin
tiim onemli unsurlari, ¢alistay katilimcilarinin farkli uzmanlik ve deneyimlerinden

yola ¢ikarak aciklanmalidir (Chambers and Rand 2010).

Calistaylarda katilimer sayilari ve siirelerine iliskin goriis farkliliklart
bulunmaktadir. Ingiltere’de 1997 yilinda yapilan bir arastirmada calistaylarin
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genel olarak on ila on iki katilimcidan olustugunu ve degerlendirmelerin g ila

dort saat siirdiigii tespit edilmistir (Kiraci, 2014).

Amerika Yolsuzlukla Miicadele/Hesap Verebilirlik Projesi (The Americas’
Accountability/Anti-Corruption Project (AAA)) kapsaminda pilot bir CSA projesi
yiiriitmiis olan Casals&Associates Sirketi, bu proje kapsaminda hazirlanmis olan
dokiimanda c¢alistaylarin on ila on sekiz katilimci ile iki kolaylastiricidan
olustugunu ve oturumlarin yaklasik yedi saatte tamamlandigini ifade etmektedir
(Casals & Associates, Incorparated. [C&A], 2004).

Hubbard, IIA tarafindan yayimlanan “Control Self-Assessment: A
Practical Guide” adli eserde calistaylarin genellikle alt1 ile on bes katilimcr ve
birisi kolaylastiric1 digeri raportdr olmak {izere iki denetgiden olustugunu ve iki ile
dort saat siirdiigiinii belirtmektedir (Hubbard, 2005).

Katilime1  sayisinin - yapilan  ¢alistaylarda ~ 6nemli  oldugunu
vurgulayanlardan biri de Chambers and Rand olup, katilimeci sayismin onun
tizerinde olmasi durumunda calistayin verimsiz olacagini ve bu nedenle bunu asan
sayida katilimciya sahip olan ¢alistaylarin, birden fazla ¢alistay yapilacak sekilde
alt siireglere ayrilmasinin uygun olacagini ifade etmektedir (Chambers and Rand
2010).

Risk Bazli Yaklasim

Risk bazli yaklasimla gerceklestirilen ¢alistaylar, hedeflere ulasilmasini
engelleyebilecek risklerin tespit edilmesine odaklanmaktadir. Calistay, kurumun
belirli bir hedefe ulagsmasinin Oniindeki biitiin olas1 engellerin, tehditlerin ve
unsurlarin tespit edilmesiyle baslamakta ve kontrol prosediirlerinin temel risklerin
yonetilmesinde yeterli olup olmadiginin belirlenmesiyle devam etmektedir. Bu

yaklagim, ¢alisma grubunun hedef—risk—kontrol formiiliiniin tamamini ele
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almasina olanak tamimaktadir (TIDE, 2014).

Risk bazli calistaylarda siire¢ akisi hedef-risk—kontrol-kalinti risk—
degerlendirme seklinde siralanmaktadir. ilk olarak kontrolleri ardindan kalinti
riskleri ele alan hedef bazli yaklagimin aksine, risk bazli yaklasimda ilk olarak
riskler incelenmekte, sonrasinda kontroller ele alinmaktadir. Risk bazli yaklagim,
calistay sirasinda tespit edilen olasi biitiin riskleri degerlendirmesinden dolay1
diger yaklasimlara gore daha genel bir 6z degerlendirme sunmaktadir. Ancak
COSO Modeli’nin esas alindig1r kurumlarda s6z konusu yaklasimin kullanilmasi,
hali hazirda risk tanimlamasinin yapilmis olmasindan dolay1r benzer
diizenlemelerin tekrarlanmasina sebep olacaktir (Hubbard, 2005).

Kurumlar, COSO Modeli’nin gerektigi gibi uygulanamadigi kanaatine
varirlarsa ya da COSO Modeli ¢ergevesinde yapilan diizenlemelerin yeniden
gozden gecirilmesi ve yenilenmesine ihtiya¢ duyarlarsa bu yaklasimi tercih
edebileceklerdir. Ayrica, bu tiir calistaylar sirasinda riskler {izerinde ozellikle
durulmasinin, katilimeilarin kendi risklerine iliskin farkindaliklarini artirmast

miimkiindiir.
Kontrol Bazli Yaklasim

Kontrol bazli yaklasim, isletme veya kurum ig¢in belirlenen mevcut
kontrollere odaklanmakta, bu kontrollerin isleyip islemedigi konusunu
degerlendirmektedir.

Kontrol bazli yapilan calistayin c¢alisma gruplar tarafindan kontrollerin
riskleri nasil azalttig1 ve hedeflerin gerceklestirilmesine nasil katkida bulundugu
degerlendirilmektedir.

Kontrol bazli g¢aligtayin amaci, yonetimin kontrollerin nasil ¢alismasini

istedigi ile kontrollerin nasil ¢alistig1 arasinda farkin analizini yapmaktir. Caligtay
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baslamadan oOnce kolaylastiricilar tarafindan temel risklerin ve kontrollerin
belirlendigi bu yaklasim, bu yoniiyle hedef bazli ve risk bazli yaklasimdan
ayrilmaktadir (Moeller, 2009). Calistay baslamadan risklerin ve kontrollerin
belirlenmesi, bu tiir ¢alistaylarin daha kisa siirmesini saglamaktadir.

Kontrol bazli ¢alistayda daha fazla 6n hazirlik yapilmasi gerekmektedir.
Kontrol bazli calistaylarda mevcut riskler ve kontroller konusunda anlasma,
degerlendirme yapilmasi seklinde siire¢ siralanmaktadir (Hubbard, 2005).

Siire¢ Bazh Yaklasim

Siire¢ bazli yaklasimla gergeklestirilen calistaylar, bir siire¢ zincirinin
halkalarini olusturan belirli faaliyetler lizerinde odaklanmaktadir. Genellikle bu
sirecler, belirli bir baslangi¢c noktasindan bitis noktasina kadar giden birbiri ile
baglantili faaliyetlerden olusmaktadir. Siire¢ bazli ¢alistaylar genellikle tiim
sirece ve slirecin farkli kademelerine iliskin hedeflerin tespit edilmesini ve
tanimlanmasini kapsamaktadir. Siire¢ bazli ¢alistayin hedefi, tiim siireci ve siireci
olusturan faaliyetlerin degerlendirilmesini, giincellenmesini, dogrulanmasini,
gelistirilmesini ve diizenlenmesini saglamaktir (TIDE, 2014).

Stire¢ bazli ¢alistaylar kontrol bazli ¢alistaylara kiyasla daha genis bir
analiz yapma imkani1 tanimaktadir. Bu calistaylarda siire¢ akisi; siire¢ hedefleri—
faaliyet diizeyinde hedefler—degerlendirme seklinde siralanmaktadir (Hubbard,
2005).

Birim veya Durum Bazli Yaklasim

CSA calistaylarina iligkin bir baska yaklasim, birim veya durum bazli
yaklagimdir. Bu yaklagim, tek bir hedef veya siirece odaklanmaktansa, biitiin bir
birime odaklanmaktadir. Bu ¢alistay sirasinda katilimcilara oncelikli olarak iki
soru sorulmaktadir. Bu sorulardan ilki birimin hedeflerinin gerceklestirilmesini

saglayabilecek unsurlarin neler oldugudur. Digeri ise birimin hedeflerine
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ulagsmasini engelleyebilecek unsurlarin neler oldugudur.

Katilimcilarin  her bir soruyu kendi bakis acgilariyla cevaplamalari
gerekmektedir. Sonrasinda sonuglar siniflandirilmakta ve Snemli oldugu tespit
edilen engeller Tlizerinde tartisilmaktadir. Bu yaklasim, gereken bilginin
saglanmast ve smiflandirilmasina  katilimeilarin  biiyilkk oranda  katkida
bulunmasindan dolay1 kolaylastiricilar acisindan daha kolay olabilmektedir. Bu
yaklagimin esas alindig1 c¢alistaylarda siire¢ akist firsatlar-engeller—engelleri

asmaya yonelik ¢coziimler seklinde siralanmaktadir (Hubbard, 2005).
3.3.1.2. Cahistay Hazirhk ve Uygulama Siireci

Hazirlik Siireci

Calistaylar isletme veya kurum genelinden bir grup calisan ve ydneticinin
bir araya gelmesiyle gerceklestirilen toplantilar seklinde tasarlandi§indan,
uygulanmasi kadar hazirlik asamasi da dikkat edilmesi ve zaman ayrilmasi

gerekmektedir.

Calistaylarin aksamadan ve etkili bir sekilde uygulanabilmesinde hazirlik
asamalarinin nasil yiiriitildigli olduk¢a Onemlidir. Wade ve Wynee, hazirlik
asamalarinin ¢alistaylardan daha uzun siirdiigiinii ifade etmektedir (Aktaran:
Kiraci, 2014). Hazirlhik asamasi, calistayda kullanilacak yonteme, calistayin

amacina ve kurumun CSA siirecine olan yaklagimina gore degisebilmektedir.

Bir calistayin  hazirllk asamalar1 ¢alistaya karar verilmesi ile
baslamaktadir. Bu asamada ilk olarak calistayda rol iistlenecek grup yoneticileri
ile is stireglerini, is hedeflerini anlamak ve CSA siirecini anlatmak tiizere bir
toplanti yapilmaktadir. Isletme veya kurumun kiiltiiriinii de anlamak
gerekmektedir. Calistayda katilimcilarin  birbirlerini  etkileme konusundaki

bagimsiz tavirlari, ¢alistay: etkileyebilecek temel kurumsal unsurlarin varligi ve
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katilimcilarin boyle bir uygulamaya dahil olma konusunda goniilliiliikleri gibi
hususlar hazirlik asamasinda dikkate alinacak unusurlardir. Ayrica calistay
yapilirken kullanilacak hedeflerin ve siireglerin belirlenmesi gerekmektedir.
Siirecin  kimleri daha ¢ok ilgilendirdigi ve c¢alistaya kimlerin katilacaginin
belirlenmesi kolaylasacaktir. Bazi durumlarda, degerlendirmeye katki saglamak
amaciyla farkli birimlerden kisilerin de silirece dahil edilmesi miimkiindiir

(Hubbard, 2005).

Hazirlik asamasinda kolaylastiricilarin, miimkiin oldugunca ¢ok katilimci
ile birebir goriismeleri, katilimcilarin islerini ve calistay hedefleri hakkinda ne
kadar bilgi sahibi olduklarini daha iyi anlamalar1 olduk¢a Onemlidir. Ayrica
kolaylastiricilar, lojistik gereksinimlerin karsilandigini arastirip dogrulamali,
katilimcilarin ¢alistaydan once bilgi sahibi olduklarindan emin olmali ve calistay
hakkinda elde edilen 6n bilgileri katilimcilara gondermelidir. S6z konusu 6n bilgi,
calistay icin segilen hedefleri, CSA’nin ne oldugunu, kurumun neden CSA
uyguladigini ve i¢ kontrol, risk ve hedef kavramlari arasindaki iliskiye dair bir

aciklamay1 icermelidir (Hubbard, 2005).
Uygulama

Calistay hazirlik siireci, CSA siireci konusunda birim yoneticilerini
bilgilendirme ve mevcut kontrollerle riskleri belirleme agisindan siradan denetim
faaliyetine benzemektedir. Hazirlik asamasi tamamlanan c¢alistaylar esasen

asagidaki siralamaya gore uygulanmaktadir (Crumbley and Zabihollah, 2004):
+ Giris,
+ CSA siirecinin agiklanmast,

+ Mevcut i¢ kontrol modelinin (COSO, CoCo vb.) tanimlanmast,
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+ Birimin mevcut risk ve kontrollerinin sunulmasi,

* Tammlanan risk ve kontrollerinin gozden gecirilmesi ve bunlar hakkinda

fikir aligveriginde bulunulmast,
* Calistay sonuglarinin ozetlenmesi,
* Eylem plani olusturulmasi ve gozden gecirilmesi.

CSA siirecinin temel unsurlarindan birisi bilginin toplanmasi ve toplanan
bilginin dogrulanmasidir. Buna yonelik olarak ¢esitli oylama tekniklerinin
kullanilmast miimkiindiir (Kincaid et al. 2004). Bu kapsamda CSA
uygulayicilarinin = neredeyse  yarist  isimsiz = oylama  teknolojisinden
faydalanmaktadir. Bu teknolojinin tercih edilmesinin nedeni, bilgilerin ve

goriislerin serbestge ifade edilmesini saglamaktir (TIDE, 2014).

Isimsiz oylama teknolojisi genellikle elektronik ortamda yapilmaktadir.
Kolaylastirici, katilimcilara cevabi sifir ila dokuz arasinda rakamlara tekabiil eden
sorular yoneltmektedir. Sonrasinda oylama sonuglar1 katilimeilara sunulmaktadir.
Degerlendirme siirecinin hizlanmasint saglayan bu teknolojinin kullanimi

calistayin 6zelliklerine gore farklilik gosterebilmektedir (Hubbard, 2005).

Calistaylarda bu tiir tekniklerin kullanilmasina, teknigi uygulamanin maliyeti ile

getirisinin karsilastirilarak karar verilmesi uygun olacaktir.

Caligtaylar tamamlandiktan sonra oturuma iligkin rapor birim yoneticisine
ve katilimcilara gonderilmektedir. Rapor, kolaylastiricilarin gozlemlerini ve CSA
stirecinde katilimcilar tarafindan yapilan degerlendirmeleri icermekte ve siirecin
izlenmesini saglamaktadir. Bu nedenle siire¢ sonrasinda hazirlanan raporlar,
calisanlarin ve yoneticilerin kurumsal diizeyde hangi oOnlemlerin alinmasi

gerektigini anlamalar1 agisindan olduk¢a onemlidir (C&A, 2004). Siire¢ sonunda
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hazirlanan bu rapor, geleneksel denetim anlayisindaki rapordan farklidir. Bunun
sebebi, raporun denetgiler tarafindan degil, CSA siirecini gerceklestiren
yoneticiler ve calisanlar tarafindan olusturulmasidir. CSA ¢alistayini yiiriiten
calisma grubu, silire¢ boyunca elde edilen bilgileri ve degerlendirmeleri esas alarak
riskleri kabul edilebilir seviyeye indirmek amaciyla bir eylem plan

hazirlamaktadir (TIDE, 2014).

3.3.2. Anket

Isletme veya kurumlarda yéneticiler, soru formlar1 araciligiyla i¢ kontroliin
etkililiginin yillik olarak dogrulanmasina ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu hususta, bu
stirecin bir pargasi olarak personelden fikir alinmasi ve personel tarafindan
duyulan tedirginligin ortadan kaldirilmasi yonetim icin zorunlu olabilmektedir.

CSA’ya acisindan bakildiginda anket yaklasimi bu gerekliligin
saglanmasimna hizmet etmektedir. Anket yontemi diger CSA yoOntemi olarak
uygulanan caligtaya gore hem maliyet hem de zaman agisindan uygulamanin
miimkiin olmadig durumlarda tercih edilmektedir.

S6z konusu bu yontemin tercih edilmesinde kurum kiiltiirii ve kurumsal
yapmin ¢alistay yoOntemine elverisli olmamasi gibi durumlarda i¢ kontroliin
degerlendirilmesinde etkilidir.

CSA’da uygulanan anketler, siire¢ sahiplerince kendi kontrol yapilarinin
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Kiraci, 2014).

Anket yonteminin kullanimi ¢ok genis kitlelere ulasirken, calistay
yonteminde bunu saglamak zor olabilecektir. Ayrica ¢alistay yontemi ¢ok sayida
toplanti ve daha fazla koordinasyon gerektirdiginden daha maliyetli olacak ve

uygulamasi zor olacaktir. Ayrica kurumda i¢ denetim biriminin kolaylastirict olan
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niteliginin bulunmamasi, bilgilere daha hizli erisimin gerekmesi gibi nedenler de
anket yonteminin calistay yontemine tercih edilmesine yol agmaktadir (Hubbard,
2005). Anket yoOnteminin tek basina kullanilmasinin yani sira c¢alistaylar

desteklemek amaciyla kullanilmas1 da miimkiindiir.
3.3.2.1. Anket Yonteminin Uygulanmasi

CSA siirecinde anket yonteminin kullanilmasinin ¢alistay yontemine gore
daha kolay oldugu diisiiniilse de bu yontemin de zorluklarini gézardi etmemek
gerekmektedir. Bu kapsamda yontemin saglikli uygulanmasit i¢in CSA
anketlerinin tasarlanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar asagida yer

almaktadir (Hubbard 2005, KnowledgeLeader 2000):

* Anketi cevaplayacak kisilere anketin amact ve kapsamina iligkin iyi bir

bilgilendirmenin yapiimasi,
* Anketin uygulanacag kitlenin taninmast,
* Anketi cevaplayacak kisilerin diliyle sorularin hazirlanmast,
* Sorularin acik ve net ifadelerle olusturulmast,
* Genellemelerden ve cevaba yonlendiren sorulardan kacinilmast,
+ Anketin kisa, oz ve basit hazirlanmasi,
+ Anketlerin toplanmasinin saglanmasi.

Anket yontemi kullanilarak gerceklestirilen CSA siirecinin basarilt olmasi
her seyden once kurum hedeflerinin, risklerinin ve kontrollerinin acikca

tanimlanmis olmasina baglidir.

Anketlerle elde edilmek istenilen amaglarin ve sonuglarin saglikli
olabilmesi ankete katilacaklar tarafindan net olarak anlasilmasi 6nemlidir. Bunu

saglamakta katilimcilar hakkinda fikir sahibi olunmasi ile ilgilidir. Bu nedenle
78



ankette yer alan sorular katilimcilarin 6zellikleri géz ontinde bulundurularak
hazirlanmalidir. Belirlenen hedef kitlenin 6zelliklerine yonelik olarak hazirlanmig
bir anket, diger kosullarin da saglanmasi durumunda, istenilen degerlendirme
sonucunu saglayacaktir.

Ic denetgiler tarafindan siklikla kullanilan anket yontemi, kontrol
eksikliklerinin belirlenmesi ve belgelendirilmesi amaciyla denetimin planlanmasi
siirecinin ilk asamalarinda bir arastirma araci olarak kabul edilmektedir (Kincaid
et al. 2004).

CSA uygulamalarina yonelik hazirlanan anketlerin i¢ denetgiler tarafindan
kullanilan anketlerden farki, CSA anketlerinin denetgilerin terminolojisiyle degil
sorular1 cevaplayacak olanlarin anlayabilecegi sekilde hazirlanmasidir.

CSA anketlerinin uygulanmast sirasinda katilimeilar ig¢in sorulari
yorumlayacak veya agiklayacak birisi bulunmamaktadir. Bu nedenle katilimcilar,
sorular1 yorumlayabildikleri kadariyla yanitlayacak ya da sorular1 anlamamalari
halinde cevaplamadan gegeceklerdir (Hubbard, 2005). Anketlerin katilimcilarin
durumlar1 g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmast bu nedenle 6nem arz
etmektedir.

Anket uygulamalarinda kullanilan soru formlar1 genellikle basitce
“Evet/Hayir” veya “Var/Yok” cevap seceneklerini igeren, hedef kitle tarafindan
anlasilabilecek sekilde dikkatlice hazirlanmis sorulardan olugsmaktadir (Kincaid et
al., 2004).

Ayrica, kurumlarin kuvvetli yonleri ve iyilestirmeye agik alanlarim
belirlemek ve 1iyilestirme planin1 hazirlamak amaciyla daha detayli soru
formlarinin kullanilmasi da miimkiindiir. Bu tiir anketlerde, “Evet/Hayir” yerine
coktan se¢meli cevaplar yer almaktadir (EFQM, 2005).

Coktan se¢meli cevaplarin yer aldig1 anketlerde sorularin, cevaplayanlarin

seceneklerden birini veya birkagint secebilmelerine olanak taniyacak sekilde
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hazirlanmast da mimkiindiir. Segenekler, “Diger (Liitfen Agiklaymiz)”

segeneginin yani sira olasi biitiin cevaplari icermelidir (KnowledgeLeader, 2000).

Anketlerin 50-60 soruyu asmayacak sekilde hazirlanmasina ve hedef
Kitlenin kurumun biitiin birimlerinin temsil edilmesini saglayacak sekilde

belirlenmesine dikkat edilmelidir (Conti, 1998).

Anket yontemi hazirlbk asamalarmin tamamlanmasinin  ardindan
karsilasilan sorunlarin tespit edilmesi ve ortadan kaldirilmasi amactyla bir grup
katilimct tizerinde test edilmesi biitiine uygulanmadan once 6nemlidir. Anket
elektronik ortamda uygulanacak olsa da, bu sekilde gerceklestirilen testlerin
katilimcilarla birebir goriisme yapilarak saglanmasi katilimcinin tepkilerinin
gbozlemlenmesi acisindan faydali olmaktadir. Anket testler sirasinda, sorularda
kullanilan kelimeler, sorularin zorlugu, siralanisi gibi yonlerden ele alinmalidir

(KnowledgeLeader, 2000).
3.3.2.2. Anket Yonteminin Faydalari ve Sakincalari

Anket yontemi, belirli bir slireg ya da sistemi kapsayacak sekilde
hazirlanmakta ve sonrasinda ilgili alana iligkin riskler ve kontroller hakkinda bilgi
sahibi olabilmek amaciyla seg¢ilmis bir grup katilimciya gonderilmektedir

(Moeller, 2009).

CSA uygulamasinda anket yoOntemi, isletme veya kuruma fayda
saglayabilecegi gibi sakincalar1 da ortaya g¢ikabilecektir. Yontemin faydalari ve

sakincalar1 Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: CSA Anket Yonteminin Faydalar1 ve Sakincalari

Faydalar Sakincalari

Zaman ve mekan olarak genis kapsamli
uygulama saglamaktadir.

Katilimcilar gercekte diislindiigiiniin  aksine
iligkin cevaplama yapabilmektedir.

Katilimeilarin isimleri gizlenebilmektedir.

Objektif  degerlendirme  yapilmasi  zor
olabilmekte ve cevaplandirdigi duruma iliskin
aciklama yapmasi miimkiin olmayabilir.
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Calistaylarda ihtiyag duyulan | Katilimeilarin anladigi kadartyla cevaplama
kolaylastiriciliga veya koordinasyona gerek | soz konusu olacagindan cevaplama orani diisiik
yoktur. olabilir.

Cok sayida kisiye uygulanmasi beklentilerin
artmasma yol acacak, bu beklentiler
karsilanmadig1 takdirde motivasyon
disiikliigiine neden olabilecektir.

Cok fazla c¢alisanin katilmas1 ile grup
calismast icin ihtiyag duyulan kapsamli
verilerin olusturulmasi miimkiindiir.

Sorularin  her kurumun yapisina gore | Sonuglarin degerlendirilmesine iliskin kriter
hazirlanmas1 miimkiindiir. yoktur.

Kaynak: Hubbard L., EFQM 2005

3.3.3. Yonetici Analizleri

CSA denilince akla gelen yontemlerin basinda calistaylar ve anketler
bulunmaktadir. Yonetici analizleri ise yoneticilerin tespit ettigi 6nemli is stirecleri,
risk yonetim faaliyetleri ve kontrol prosediirleri hakkinda kendi bilgi ve
analizlerini ortaya koymak amaciyla uyguladiklar1 bir CSA yaklasimidir (Keskin,

2006).

Bu yaklagim genellikle bir siireg, faaliyet ya da prosediirle ilgili sorulara
yonelik hizli bir sekilde cevap elde edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Analiz
genellikle yonetim tarafindan kullanilmakta ve kurumda calisanlar ya da
destekleyici rol oynayanlar arasindan seg¢ilmis bir grup tarafindan
hazirlanmaktadir. Bu durum yonetici analizlerini, sonuglara biitiin bir ¢alisma
grubunun katilimiyla ulasan ¢alistay ve anket yonteminden ayirmaktadir. Y6netici
analizlerinin belirli tiirleri siirecin, faaliyetin veya gdzden gecirilen prosediiriin

yapisina gore degigmektedir.

Yonetici analizleriyle saglanmak istenen kontrol prosediirlerinin 6zellikleri
hakkinda somut bilgiye dayanan bir kanaatin zamaninda olusturulabilmesidir
(TIDE, 2014).

Bu tiir analizlerden elde edilen sonuglar, i¢ denetgiler ve birim yoneticileri
tarafindan kontrol siireclerine iligkin tutumlarim1 gelistirmek amaciyla CSA
calistaylarindan  ve  anketlerinden elde edilen sonuglarla  birlikte
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kullanilabilmektedir (Kincaid et all. 2004). Ayrica yonetici analizlerine iliskin
asagida yer alan durumlarda faydalanilmasi1 miimkiindiir (Hubbard, 2005):

+ Yasal diizenlemeler tarafindan i¢ kontrole iliskin goriis bildirilmesinin
gerekli oldugu durumlarda yoénetim tarafindan buna yénelik anket
hazirlanmasi ve degerlendirilmesi beklendiginde,

+ Kismi kontrol diizensizlikleri ve hilelerin nedenlerinin arastirilmasi ve
sorusturulmasi asamasinda goriis bildirilmesinde,

& Ic kontrol diizenlemelerine yonelik yeni bir sistem gelistirilmesi ya da
farkly  kurum  birimlerinin  birlestirilmesi  durumunda  genel  bir

degerlendirme yapilmasinin istenmesinde.
3.4. Kamu Sektoriinde Kontrol Oz degerlendirme Yaklasimimmin Onemi

Gilintimiiz kamu sektorii acisindan kontrol 6z degerlendirme kavrami yeni
bir terim olarak i¢ kontrol ¢alismalarinda dikkate alinmaktadir. I¢ kontroliin tesis
edilmesinden sonraki asamada devreye girecek olan kontrol 6z degerlendirme
kavraminin uygulamasina iliskin metedolojinin olusturulmasinda kurumsal
kimligin ve kamu kurumunun yapisinin géz Oniinde bulundurulmas: olduk¢a
onemlidir. Aslinda yapilan ¢aligmalar her ne kadar i¢ kontrol sisteminin tam
olarak uygulanmasina imkan vermese de buna paralel varolan yapinin
degerlendirilmesinde kontrol 6z degerlendirmenin yapilan g¢alismalarda yerini
almasi gelecek donem ig¢in olusturulacak yapinin saglam olmasini ve siirekliligini
saglamasi bakimindan olduk¢a énemlidir.

Kamu kurumlart kendi sorumlulugunda olan faaliyetleri yerine
getirebilmek amaciyla bir takim hedefler belirlemektedir. Bu hedeflerin
gerceklestirilmesinde kullanabilecegi uygulamalardan biri de CSA yaklagimidir.
CSA, temel kurum hedeflerinin gozden gecirilmesi, s6z konusu hedeflere
ulasirken karsilagilabilecek risklerin belirlenmesi, yonetilmesi ve kurum

hedeflerinin gerceklestirilebilmesi amaciyla gelistirilmistir (Kiraci, 2014). Bu
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acidan degerlendirildiginde iyi kurulmus bir kontrol yapisina sahip kamu
kurumlarinda CSA yaklasimin1 uygulamak pratikte faaliyetlerinin dogru ve

diizgiin bir sekilde gerceklestirilmesinde oldukg¢a faydali olacaktir.

Kurumlarin yeni yonetim anlayisi ile i¢ kontrol sistemlerini izlemesi ve
degerlendirmesi bir zorunluluk olarak benimsenmistir. Kurumlar faaliyetlerini
yerine getirirken yapacagi izleme ve degerlendirme yontemini kendi kurumsal
kiiltiirine gore segmeli ve uygulamalidir.

Kurum tarafindan seg¢ilen yontemin uygulanmasi ve siirekliliginin

saglanmasi konusunda yonetim ve ¢alisan personel birlikte sorumlu olacaktir.

3.5. Kurumsal Yonetim Agisindan Kontrol Oz Degerlendirme Siireci ve

Raporlanmasi

CSA birden fazla degisik yontemi iceren bir degerlendirme aracidir.
Uygulamada da tek bir CSA modeli bulunmamaktadir. Bu nedenle kurumlarin
kendi i¢ kontrol yapilarima uygun bir CSA modeli gelistirmeleri ve uygulamalari

gerekmektedir (Bakshi, 2004).

I¢c kontroliin izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla kullanilan CSA
stirecini bir dongiide agiklayabiliriz. Her CSA siireci bir dongiiyii ifade etmekte
olup, her bir dongiide CSA gelismekte ve zamanla rutin is siireclerinin bir pargasi

haline gelmektedir. S6z konusu dongiiye asagidaki sekilde yer verilmektedir.

Sekil 6: CSA Dongiisii

Siirecin ve Hedeflerin
Belirlenmesi
I

v

Risklerin Tespiti ve
Degerlendirilmesi

v

Kontrollerin Tespiti ve
Degerlendirilmesi

7 Egitimi
Raporlama Kontrollerin Tespiti ve
Degerlendirilmesi

A
\ 4

Eylem

Farkindalik

A
A 4
A
\ 4

Plani ve
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v

Anket Olusturulmasi

v

Anketlerin Toplanmas1 [

T

Kaynak: Bakshi, 2004

Dongiide CSA siirecinin igleyisi vurgulanmistir. Sekilde gosterilen CSA
asamalar1 birbirinden farkli olup birbiriyle yakindan iliskisi bulunan siiregleri
ifade etmektedir.

CSA siirecine kontrol ortaminin ve amag¢ ve hedeflerin tespit edilerek
baslanmasi, siire¢ sahiplerinin konuya iliskin bilgi sahibi olmalarinin neden
gerekli oldugunu agiklamaktadir. Ciinkii siire¢, s6z konusu ama¢ ve hedeflere
yonelik risklerin tespiti ve bunlara iliskin kontrol faaliyetlerinin uygulanmasi,
sonuclarin izlenmesi ve etkililiginin degerlendirilmesi seklinde devam etmekte
olup, siirecin basartyla sonu¢lanmasinin katilimcilarin ne kadar bilingli ve konuya
hakim olarak siirece dahil olduklariyla yakindan ilgisi bulunmaktadir. Burada
tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, ister ¢alistay isterse anket yontemiyle
uygulanmis olsun, CSA uygulamalarinda elde edilmek istenen fayda i¢ kontroliin

degerlendirilmesi amacuiyla riskler ve kontroller hakkinda bilgi toplanmasidir.

Elde edilen bilgiler eylem planlarinin olusturulmasinda ve CSA sonucu
yonetime sunulacak olan nihai raporun hazirlanmasinda kullanilmaktadir. Bu
nedenle CSA sonucu elde edilen bilgiler hem i¢ kontroliin hem de CSA siirecinin

kendisinin degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bilgilerin Temin Edilmesi
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CSA yontemlerinden sik kullanillan calistay ve anket yoOntemi
karsilastirildiginda  bilginin  miktart konusunda farkli yapida olacaklar
goriilecektir. Anket yontemi kapsami ve uygulama alani itibariyle genis bir
kesime uygulanabilirken, c¢alistay yonteminde de c¢ok sayida veri elde
edilebilmektedir. Calistaylarda yer alan kolaylastirici ve raportorler, uygulama
siiresince bilginin elde edilmesi ve elde edilen bilginin dogru sekilde

kaydedilmesini saglamak i¢in birlikte ¢alismaktadir.

Edinilen bilgilerin paylasimi ve katilimcilara aktarilmasi hem bilginin
dogrulugunun arttirrlmas1 hem de olusturulacak raporun paylasilmasinin
saglanmasi bakimindan oOnemli bir unsurdur (Hubbard, 2005). Bu ise
katilimeilarin siireci onemsemeleri ve benimsemeleri konusunda etkili olmaktadir.
Eylem Planmi Hazirlama

CSA siirecinin sonuglarinin aktarildigi 6nemli bilgiler rapor haline
getirilerek yoneticiler ve katilimcilar ile paylagilmaktadir. Siire¢ boyunca
gerceklesen tartismalardan ve elde edilen bilgilerden yola cikarak eylem planlar
olusturulmaktadir (Doughty and O’Driscoll 2002). Eylem planlarinin yan sira,
hedeflere ulagsma basarisini artirmak iizere eylem maddeleri de olusturulmaktadir.
Eylem maddeleri yeni kontrollerin uygulanmasiyla risklerin azaltilmasina ya da
var olan kontrollerin etkililiginin ve verimliliginin artmasina yardimei olabilecek
konular1  kapsamaktadir. Eylem maddeleri, c¢alistay {yelerinin hemen
gergeklestirebilmeleri miimkiin olan ve biitlin sorumlulugu {istlenebildikleri

konular1 ifade etmektedir.

Eylem planlar1 ise eylem maddelerine gore daha genis kapsamli olan,
yonetimin onayini ve daha fazla ¢alisilmasini gerektiren konulardir (Hubbard,

2005). Ancak sonug olarak, her iki kavram da CSA uygulamalar1 sonucu elde
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edilen sonucglardan ve bilgilerden faydalanarak i¢ kontroliin etkililiginin
artirlmast  ve  hedeflerin  gerceklestirilmesine ~ zemin  hazirlanmasini

amaclamaktadir.

Eylem planlari, biitiin yiikksek ve onemli risklerin kabul edilebilir bir
seviyeye kadar azaltildigina dair glivence saglamak {izere hangi kontrollerin
tanimlanmasi, gelistirilmesi ya da kaldirilmasi gerektigini agiklayan raporlardir.
Sinirly, eksik ya da fazla olarak goriilen kontroller i¢in diizenlenmesi gerekli olan
eylem planlari, calistay silire¢ sahiplerinden ve anket cevaplarindan elde edilen

bilgiler esas alinarak hazirlanmaktadir (Bakshi, 2004).

Eylem planlarinin etkili olabilmesi i¢in gercekei, uygulanabilir, maliyet
etkin ve degistirilmesi gereken belirli faaliyetlere yoOnelik olacak sekilde
hazirlanmasi gereklidir (Kincaid et al. 2004, C&A 2004). Eylem planlari, genel
kaninin aksine bir denetim raporu degildir. Eylem planlarinda i¢ denetgiler
rehberlik etmek ve tavsiye vermek disinda bir rol oynamazlar. Eylem planlariin

uygulanmasinda nihai sorumluluk ise yonetime aittir (Kincaid et al. 2004).
CSA Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Ic denetim faaliyetinin asli gorevlerinden birisi tiim risk ydnetimi ve
kontrolii sistemlerinin yeterliligi ve etkinligine yonelik testler yapmak ve bu
hususta gorlis ve kanaatlerini agiklamak suretiyle degerleme siirecini
dogrulamaktir (TIDE, 2014). CSA sonuglari, gercekleri tam ve dogru sekilde
yansittigi takdirde etkilidir. CSA siirecini dogrulamakla i¢ denetgiler, CSA

sonuglarinin etkililigini garanti etmis olmaktadir (ITA, 1998).

CSA siirecinde bilgiler nitel ya da nicel yontemlerle elde edilmektedir. Bu

nedenle i¢ denetciler tarafindan sonuglarin dogrulanmasi, i¢ denetgilerin
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calistaylardan veya anketlerden elde edilen sonuglara ne kadar giliven

duyacaklarina bagl olmaktadir.

Calistaylarin  ve anketlerin yapisi, CSA sonuglarinin  dogrulanmasi
konusunda Onem arz eden hususlardan birisidir. Goriigmeler gibi 6z
degerlendirmeler de sozlii kanitlara dayanmaktadir. I¢ denetcilere gore sozlii
kanitlar test etme, gézlemleme, bagimsiz dogrulama gibi teknikler sonucu elde
edilen kanitlardan daha az gilivence saglamaktadir. Katilimcilarin biyiik
cogunlugunun veya tamaminin ayn seyleri dile getirdigi calistaylarda veya ¢oklu
goriismelerde sozli kanitlara glivenilmesi miimkiindiir. Ancak test etme slirecini
icermeyen calistaylar veya anketlerde i¢ denetgiler CSA siirecinde yer alan sozli

ifadeleri ne 6l¢lide dogrulayacaklarina karar vermek zorundadir (Hubbard,2005).

Sonuglarin dogrulanmasi konusunda 6nem arz eden bir diger husus
degerlendirme yapilacak konudur. Degerlendirme siirecinde ele almman konu
denetim siirecinde kullanilacak bir konu degilse i¢ denetgiler dogrulama
konusunda daha rahat davranabilmektedir. Buna ragmen bilgi, denetimin bir
parcasini olusturuyorsa ya da bagimsiz dogrulamanin olmadigi veya ¢ok az
oldugu bir durum séz konusu ise kolaylastirici olarak i¢ denetciler bilginin

gegcerliligini saglamak i¢in ek kanitlar elde etmek durumundadir (ITA, 1998).

CSA sonuglarinin dogrulanmasi sadece c¢alistay veya anketlerden sonra
gergeklestirilen test etme asamasinda ger¢eklesmemektedir. Denetim boyunca
kanitlarin toplandig1 geleneksel denetime benzer sekilde, CSA siirecine iligkin
kanitlar, planlama agamasinda, ¢alistayin yiiriitiilmesi sirasinda, sonuglarin gézden
gecirilmesi ve son olarak test etme asamasinda elde edilmektedir.
Kolaylastiricilar, eylem planlarinin olusturulmasi ve c¢alistay sonuglarinin

giivenilirliginin saglanmasi i¢in gerekli olan dogrulamanin derecesine iliskin
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verecekleri nihai karar i¢in bu siiregler boyunca gerekli bilgileri toplamaktadir

(Hubbard, 2005).
Nihai Rapor

Uygulama sirasinda tartigmalar sonucu elde edilen ve raportor tarafindan
kaydedilen bilgiler, toplanti tamamlandiktan sonra rapor haline getirilip kisa bir
siire icinde —genellikle 48 saat i¢inde— birim yoOneticilerine ve katilimcilara
sunulmaktadir (C&A, 2004). Ancak raporlar esasen yoOnetim icin yazili hale
getirilmektedir. Calistaylarda rapor, kolaylastirict ve raportér tarafindan
olusturulmaktadir. CSA siirecine resmi bir boyut kazandiran tipik bir CSA

raporunun bes boliimden olustugunu soyleyebiliriz (Baker and Graham 1996):

+ Giris: ¢ kontrole iliskin tanim, CSA yonteminin amaci, kullanilan yéntem

ve yonteme iliskin genel bilgilerin yer aldigi boliimdiir.

+ Yonetim Hedefleri: Uygulama sirasinda s6z konusu hedeflere
ulagilmasinda kontrollerin etkililigine iliskin degerlendirmeler yer

almaktadir.

+ Kontrol Tablolari: Tartismalar sonucu elde edilen yorumlar ve

degerlendirme sonuglarinin grafik olarak gdsterimi yer almaktadir.

+ Yorumlar: Katilimci yorumlarinin 6zeti yer almaktadir. Bu boliim,
oncelikli hedeflerin gerceklestirilmesine engel olabilecek hususlarin ifade

edilmesini saglamaktadir.

*+ Calisma Kagitlarr: Siirece katilan yoneticiler ve ¢alisanlar tarafindan her
bir alt hedefe iligskin basarilara, engellere ve tavsiyelere iliskin yapilan

yorumlarin detaylarin1 icermekte olan ¢aligma kagitlari, yonetimin sz
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konusu unsurlar1 gozden gecirmesine olanak tanimaktadir.

Raporlamaya iliskin iki genel yaklasim vardir. i1k yaklasim, belirlenen ve
anlasma saglanan risklerin, kontrollerin ve kararlarin taslak haline getirilip bir
sonraki asamaya gecilmesini Ongdrmektedir. Bu yaklasim kolaylastiricinin
calistay sliresini raporun hazirlanmasi i¢in kullanmak istemedigi durumlarda
tercih edilmektedir. Bu yaklagimin sorun olusturacak yonii, rapor olusturulmasi
sirasinda katilimcilarin taslak raporu goézden gecirmelerinin ve raporun nihai
halini almasinin uzun siirmesi ihtimalini dogurmasidir.

Raporlamaya iliskin diger yaklasim ise calistay yiiriitiiliirken raporda yer
alacak konularm ortak kararla belirlenmesidir. Boylece kurumla ilgili her konu ve
raporun sunum sekli bir sonraki asamaya gecilmeden derhal karara baglanmis
olacaktir. Bu yaklasim, yonetimin, degerlendirilmek {izere raporun miimkiin
oldugunca erken hazirlanmasini istedigi durumlarda faydali olmaktadir (Hubbard,
2005).

Rapor olusturulmas1 sirasinda benimsenecek olan yaklagim, kurum
kiltiiriine bagli olarak degisebilecegi gibi c¢alistayin ve yonetimin hedeflerine
baglh olarak da degisebilmektedir. CSA uygulamalarinin basarili olmasinda en
onemli etkenin iist yonetimin desteginin saglanmasi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Uygulamalar kurum genelinde yapilabilecegi gibi belirli bir birim
veya birden ¢ok birim {izerinden de yapilabilmektedir. CSA raporlar iist
yonetimin dogrudan katilmadigi CSA uygulamalar1 hakkinda yonetimi
bilgilendirmektedir. Raporlarin sadece iist yonetime degil, kurum geneline ve

hatta kurum disindaki kisilere de ulastirilmasi miimkiindiir.
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SONUC

Yeni yonetim anlayist ile 6nem kazanan kurumsal yonetim kavrami ve i¢
kontrol sistemi birlikte degerlendirildiginde her iki kavram da siirdiirtilebilir
yonetime odaklanmaktadir. Kamu ve 6zel sektore sagladigi olumlu etkiler goz
oniinde bulunduruldugunda bu yeni yoOnetim yapisi isletme ve kurumlarin

giindeminde 6nemli bir yere sahiptir.

Bu kapsamda geleneksel yonetim anlayisindan ziyade modern yonetim
anlayisinin benimsendigi giiniimiiz organizasyonlarinda kurumsal yonetim ve i¢
kontrol sistemi onem teskil etmektedir. Bu kavramlarin birbirini destekleyen

olumlu etkisi isletme veya kurumlarda kalic1 ve yapici gelismeler saglamaktadir.

Kurumlarin degisken, belirsiz ve karmasik ortamlara hizli adapte
olabilmesi, bu ortamlardan etkilenmemesi veya bu durumlarla karsilasildiginda
izleyecegi bir yol haritasinin g¢izilebilmesi konusunda kurumsal yonetim ve ig
kontrol kavramlari kilavuz goérevi gormekte ve kurumlart bu kosullara
hazirlamaya yardimci olmaktadir. Onemli olan kurumlarm degisime dogru
zamanda ayak uydurmasi, dogru kararlar almasi ve Ongoriili davranarak

belirlenen hedeflerini gergeklestirebilmesidir.

Bu kapsamda CSA yaklasimi degerlendirildiginde kamu kurumlarina
saglayacagi fayda olduk¢a Onemlidir. Uygulamada kamu kurumlarinda
benimsenen i¢ kontrol sisteminin tiim kontrolleri kapsamasi beklenmektedir.
Kurumlarin i¢ risklerine ek olarak dis risklerden de etkilenen bir¢ok unsurla karsi
karsiya kalmast durumunda CSA yaklasimi eksikliklerin tespit edilmesi
konusunda da onem kazanacak ve kuruma giivence saglayacaktir. Ancak i¢
kontrolin en etkili oldugu durumda dahi mutlak giivence saglamadigi bir
durumda, i¢ kontroliin etkililiginin degerlendirilmesinde kullanilan bir yaklasim
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olan CSA’nin da mutlak giivence saglayamayacagini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Her ne kadar mutlak giivence verecek sekilde sonuglar elde
edilmese de etkili bir sekilde uygulanan CSA’nin kurumlar agisindan faydasi,

yaklagimin giiniimiiz yonetim anlayisinda yer bulmasina yardimci olmustur.

CSA yaklasimi temelde risk ve kontroliin gelistirilmesini saglayan
bilgilerin elde edilmesini ve iletilmesini kolaylastirmaktadir. Ayrica katilimciligi
ve isbirligini tesvik etmekte ve yoOnetime kurum genelinde daha agik ve
paylasimer bir kiiltlir olusturulmasi konusunda destek saglamaktadir. CSA’nin en
onemli katkisi ise belirlenen kurumsal hedeflere ulagilmasinda yonetime yardimei

olmasidir.

CSA uygulamalarin faydalarint kurumdaki yapilar (i¢ kontrol, yonetim,
personel ve denetim gibi) bakimindan degerlendirdigimizde ilk olarak i¢ kontrol
siirecinin ve prosediirlerinin  kurum diizeyinde olusturulmus ve agikga
tanimlanmis oldugunun bu yapilarca anlasilmasini saglamasidir. Bu asamada
kurum faaliyetlerine iligkin her bir siire¢ sahibi, kendi birimi ve personeli
tarafindan istlenilen siirecin, risk ve kontrollerin genel goriiniimiinii anlamis
olmaktadir. Bir sonraki asamada siire¢ sahipleri kontrollerin tasarlandigi gibi ve
etkili bir sekilde isleyip islemedigini test etmektedir. Boylece kurumun risk
yonetimine iligkin risklerin erken tespit edilmesi ve kurumun biitiin hedef-risk—
kontrol altyapisinin daha genis kapsamli bir izleme ve siirekli iyilestirmeye tabi
tutulmasini saglayarak kurum hedeflerinin gergeklestirilmesine katkisi oldukca

fazla olacaktir.

Kontrol ortaminin giliglendirilmesine iliskin CSA ydnteminin kazandirdigi
bir bagka katki da kurumda resmi olmayan kontrollerin (iletisimin etkin bir

sekilde saglanmasi, iist yonetimden en alt kademe calisana kadar her personelin i¢
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kontrole karsi tutumu, diristlik ve etik degerler gibi) yani soyut olan
kontrollerin, daha kolay belirlenmesi, anlasilmasi1 ve degerlendirilmesine yardimci

olmasidir.

CSA yontemi ayni zamanda kurum agisindan etkili bir egitim araci olarak
goriilmelidir. CSA uygulamalar1 sirasinda siirece katilan personelin kurumda
istlendigi gorev ve sorumluluklarini daha iyi anlamasi ve bu sorumluluklarini
yerine getirirken kurum onceliklerini ve hedeflerini daha iyi kavrayacak olmasi

sebebiyle personelin gosterecegi performans da iist diizey olacaktir.

Yonetim ve personel tarafindan genis kapsamli bir katilimla yapilan bir
CSA uygulamasi, performanslarin ve sonuclarin degerlendirilmesi yoluyla
calisanlar1 motive etmektedir. Bu da yonetimin organizasyonda gii¢lendirilmesine
hizmet etmektedir. Bunun yan1 sira CSA, birim ydneticilerinin ve dzellikle siire¢
sahiplerinin, kilit kontroller ile grubun her bir {iyesinin rolleri arasindaki bag:1 ve

bastan sona biitiin siireci daha iyi anlamalarin1 saglamaktadir.

CSA vyaklagimi, kamu kurumlarmma yasalara ve diizenlemelere uyum
saglanmasina yonelik giivence vermenin yani sira bu kurumlarda kontrol
bilincinin arttirilmasina olumlu katkida da bulunur. Ayrica, CSA uygulamalarinin
belirli periyodlarla yapilmasi ile i¢ kontrol eksikliklerinin belirlenmesi ve
kontrollerin gelistirilmesi miimkiin olacaktir. CSA nin 6nleyici bir kontrol olarak
etkinligi  degerlendirildiginde personel tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin
gerceklesmeden veya gergeklesmesi esnasindaki hatalari tespit etmesi ve ig
kontrol yapisina uyum saglamasi bakimindan olumlu katkist g6z ardi

edilmemelidir.

CSA sonucu elde edilen faydali ve gegerli bilgiler, i¢ denetim faaliyetinin

de etkinligini artiracaktir. Dolayisiyla i¢ denetim biriminin ihtiyag duydugu
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bilgiler CSA ile edinilmis olacak, 6nemli kontrol eksiklikleri bulunan veya yiiksek
riskli olan birimleri incelemek i¢in daha fazla zaman elde edilmis olacaktir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde CSA yaklasimi sadece i¢ denetim birimine degil,
iist yonetime ve dis denetcilere kurumun i¢ kontrol sisteminin etkili bir sekilde
isledigine dair makul giivence saglayacaktir. Bu durum dis denetgiler acisindan
denetim raporlarinin olusturulmasi; iist yonetim acisindan ise i¢ kontrol sisteminin

etkililigine dair giivence beyani verilmesi konusunda dnemli katki saglayacaktir.

Glniimiiz ~ kosullarinda s6zii edilen bu olumlu gelismelerin
gerceklestirilmesi ve takip edilebilmesi amaciyla 6zel sektor tarafindan gelistirilen
i¢ kontrol uygulamalar1 artik kamu sektoriinde de 6n plana ¢ikmis, buna uygun

mevzuat diizenlemeleri yapilarak altyapisi hazirlanmustir.

Etkili bir i¢ kontrol sistemi olusturmak giiniimiiz kamu sektorii agisindan
zor olsa da bugline kadar yapilan calismalar kiiciimsenecek boyutta degildir.
Mevzuat alt yapisinin 2003 yillarinda olusturulmasiyla baslayan i¢ kontrol
yapisina iligkin siire¢, bugiin her kamu idaresinin rehber olarak kullanabilecegi
birgok mevzuat diizenlemesiyle desteklenmistir. CSA yaklasiminin da sistemde
mevcut eksikliklerin tespit edilmesi ve sistemin degerlendirilmesinde 6nemli bir
yaklasim olarak kamu idareleri tarafindan benimsenmesi siirecin isleyisinin
devamlilig1 bakimindan nemlidir. Bu yaklagimin yayginlastirilmasi ve bu konuda
farkindaligin arttirllarak uygulama yontemlerine iliskin  kamu kurumlarimin
kullanabilecegi yol gosterici ve agiklayici bir rehberin veya bir el kitapg¢igimin

hazirlanmasi siirecin benimsenmesinde faydali olacaktir.

CSA olgunlagsmis bir i¢ kontrol ortamini gerektirse de Oncesinde de
sistemin gerekliliklerinin tespiti, sistemin isleyisine dair saglikli bilgi edinilmesi
ve kamu kurumlar1 nezdinde de 6ngorii saglayacak bir yaklasim olmasi sebebiyle

ontimiizdeki donemde de 6nemini koruyarak devam edecektir.
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KAMU SEKTORUNDE
KURUMSAL YONETIM ACISINDAN

KONTROL OZ DEGERLENDIRME YAKLASIMI

OZET

Giintimiizde kurumsal yonetim ve kurumsal yonetimin gereklilikleri, isletmelerin
ve kurumlarin siirdiiriilebilirligi bakimindan oldukca énemlidir. Kontrol Oz
Degerlendirme (Control Self Assessment-CSA) ise isletmelerin risk yéonetimi ve
kontrol siireclerinin yeterliligini degerlendiren bir metodolojidir. Kurumsal
yonetim ve kontrol 6z degerlendirme birlikte ele alindiginda isletme i
hedeflerinin gerceklestirilmesi ve gelecek donem icin belirlenen stratejilerin
saglikl bir sekilde uygulamaya alinmasi ortak hedeftir. Kontrol 6z degerlendirme
kavramu literatiirde yeni bir kavram olmasina ragmen isletme giindeminde yerini
almistir. Kontrol 6z degerlendirme faaliyetleri, isletme siireglerine iliskin
iyilestirme oJnerileri ve degerlendirmeler yoluyla hangi diizeltici/iyilestirici
islemin ne sekilde yapilmasinin uygun olacagina yonelik isletmeye bir yol haritasi
sunmaktadir. Metodolojinin uygulanma sekli her igletmenin veya kurumun
yapisina, biiyiikliigiine ve sahip oldugu ozelliklere gore degisse de temel amaglar
isletme veya kurum i¢i ve disi iletisim kanallarimin etkinlestirilmesi, bilgi
teknolojilerine iligkin sistemlerin sorunsuz ve verimli bir sekilde kullaniimasinin
saglanmasi ve maliyet etkinligi goz oniinde bulundurularak yapilan
degerlendirmelerin isletme veya kurum hedefleri bakimindan optimum diizeyde
gerceklestirilmesidir. Bu amaglarin  gerceklestirilmesi  kurumsal ydénetimin

isletmelerde veya kurumlarda basariyla uygulanmasina katkida bulunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kontrol 6z degerlendirme, kurumsal yénetim, i¢ kontrol
sistemi.
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CONTROL SELF-ASSESSMENT APPROACH
IN TERMS OF CORPORATE GOVERNANCE

IN THE PUBLIC SECTOR
ABSTRACT

Today, corporate governance and the requirements of corporate governance are
very important in terms of sustainability of enterprises and public institutions.
Control Self Assessment (CSA) is a methodology that evaluates the adequacy of
risk management and control processes of enterprises. When corporate
governance and Control Self Assessment are taken into account together, it is a
common goal to achieve business objectives and to implement the strategies
determined for the upcoming period in a suitable manner. Although the concept of
Control Self Assessment is a new concept in the literature, it has taken its place in
the business agenda. Control Self Assessment activities provide the business with
a roadmap related to which corrective/remedial action would be appropriate
through improvement suggestions and evaluation of the business processes.
Although the implementation of methodology may vary depending on the
structure, size and characteristics of each enterprise or public institution, the
main objectives are to enable the internal and external communication channels
of them, to ensure the smooth and efficient use of information technology systems,
and to realize the evaluations made in consideration of cost effectiveness in an
optimum level in terms of the objectives of enterprise or public institution.
Achieving these objectives will contribute to the successful implementation of
corporate governance in enterprises or public institutions.

Keywords: Control Self Assessment, corporate governance, internal control

system.
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