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ONSOZ

20. yiizyilin en 6zgiin bestecilerinden biri olan Luciano Berio’nun yapitlariyla
yakinlasmam, onun 2003’teki oliimiinden kisa bir siire sonra miizikte alinti, miizik
icinde miizik, yeniden yapilandirma, yeniden baglamlandirma, ¢cogulluk, cokboyutluluk
ve dokusal ayrisiklik konularina duydugum ilgiyle baslamisti. Bu konulart en vurucu
bigimde islemis yapitlardan biri olan Sinfonia (1968) beni derinden etkilemis, Italyan
cagdas miizigine duydugum ilgiyi kamgilamis, hatta bu miizisyenle ayni okulda
okumaya dair istegimin bir pargasi dahi olmustu. Ne mutlu ki 2009’da bu iste§im
gerceklesti. Iki yil sonra Milano Konservatuart kompozisyon yiiksek lisans
programindan mezun olurken verdigim Miizikal Kompozisyonda Varolan Malzemenin
Yeniden Yapilandiriimasi: Son Elli Yilin Italyan Deneyimleri” bashkli yiiksek lisans
tezim Donatoni, Nono ve Solbiati’nin yapitlarindan o6nce, dogal ki, Berio’nun

Sinfonia’styla agiliyordu.

2012°de Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nde basladigim sanatta
yeterlik programi i¢in tez konusu belirlerken hem ytiksek lisans tezimin konusu ve
anahtar sdzciikleriyle baglanti kurmayi, hem de dogrudan Italyanca yazilmis
kaynaklardan yararlanma olanagimi kullanmay1 diliyordum. Tam da bu disiincelerle
ayni esnada, 2013’te okudugum A¢ik Yapit (1962) kafamda sanatsal anlamda birgok
kapry1 aralamisti. Umberto Eco’nun bu kuramsal kitabiyla iliski kurabilecek bir miizik
yapit1 arayist ise sonunda beni Berio’nun Epifaniler’iyle karsi karsiya getirecekti.
Uzerine kaydadeger bir aragtirmanin olmadig1 bu biiyiik yapit1 heniiz hi¢ tanimiyordum,
icinde Eco Onerisiyle yer alan metinlerin ve yazarlarin (Proust, Machado, Joyce,
Sanguineti, Simon ve Brecht) ¢coguna da yabanciydim. Basta bir tek Brecht ilgimin ve
sevgimin beni ¢ektigini kabul etmeliyim, bunda da o yillarda Dostlar Tiyatrosu
blinyesinde ortaya cikardigimiz Ben Bertolt Brecht oyununun azimsanmayacak bir

etkisi vardi.

k2 . . . . . . .. . . . .
Ozgiin ad1: Risutturazione del materiale preesistente in composizione musicale: Esperienze italiane
dagli ultimi 50 anni.
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Bilinmeyenlerle dolu ve uzun -2013’ten 2020’ye, 7 yillik— bir arastirma, okuma
ve yazma siireci beni bekliyordu ve itiraf etmeliyim ki baglarken bu siiregten ne kadar
cok sey Ogrenecegimin ve sectigim konunun beni ne denli tatmin edeceginin farkinda
degildim. Bu tatmin, tezimde miizik-edebiyat ve miizik-dil baglantisina, daha da genis
diistinlirsek miizik-modernizm, miizik-politika, miizik-bilim yani kisaca miizik-hayat
baglantisina dair ¢ikarilabildigim ve yaziya dokebildigim baglantilardan kaynaklantyor,
hep Onemsedigim “miizik amag¢ degil aractir” diisiincesiyle, hayata biitlinclil bakma
kaygimla ortiistiyordu. Bu siiregte tezimin bir parcasi olarak Edip Cansever siiri iizerine
besteledigim Yok mu, Var (2018) adli orkestra yapiti da azimsanmayacak sayida
baglant1 ve iligkiyle ortaya ¢ikti. Berio ve Eco’nun Tiirkiye’deki donemsel ve sanatsal
cagdast olarak bircok karsilik bulabilecegimiz bir isimdi Cansever. Onun siirinden
irettigim ¢aligma; topluluk yapisi, teatrallik, cogulluk, metne yaklasim, biling akis
teknigi, dongiisellik ve diizen-diizensizlik dengesi {iizerinden Epifaniler’le iliski
kurarken poetik iletinin yorumu, ¢okanlamlilik, tek yonlii nedenselligin yadsinmasi,
stireklilik-stireksizlik diyalektigi, tamamlanmamislik ve yine diizen-diizensizlik dengesi
iizerinden A¢ik Yapit'’la kurulan giicli baglara sahip oldu. Son olarak, tez siirecim
sirasinda yayinlanmus iki Tiirkce ceviri benim igin biiyiik bir sansa déniistii. Ilki, Tolga
Esmer tarafindan 2016°da Italyanca aslindan Tiirkce’ye ¢evrilen Acik Yapit'tr. Boylece
Pimnar Savas gevirisiyle birlikte ikinci bir ¢eviriden daha yararlanma olanagina eristim.
Ikinci sansim ise Epifaniler’in metinlerinden olan Claude Simon’a ait Flandra Yolu’nun

Siindiiz Oztiirk Kasar tarafindan 2019°da Tiirk¢e’ye kazandirilmas: oldu.

Bu siirecte basta David Osmond-Smith’in kitaplar1 ve Eco’nun Musikbldtter
dergisinde yayinlanan makalesi olmak iizere bir¢ok kaynagi severek paylasan, 6zverili
danismanligi, onerileri ve diizeltmeleriyle ¢alismamin her an yaninda duran hocam Prof.
Dr. Ozkan Manav’a; Heptameron kitabindaki ve A¢ Yazi dergisindeki ufuk agan
denemeleri ve 6zellikle Machado bdliimii lizerindeki yorum ve diizeltmeleri i¢in hocam
Prof. Mehmet Nemutlu’ya; tez izleme siirecindeki cesaretlendirici ve destekleyici
tutumu i¢in hocam Prof. Dr. Kiviletm Yildiz Seniirkmez’e, A¢ik Yapit’la tanigmama
vesile olan arkadasim Berivan Yurtsevener’e, Ertugrul Oguz Firat’in yayinlanmamis
kitabindan yararlanmami saglayan Ziihal Selguk’a ve bu iletisimi kurmami saglayan

Pan Yaymcilik yoneticisi Ferruh Genger’e; Kahraman Stephen ve Finneganmin Vahi
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basta olmak {izere birgok kaynagi Ozveriyle ceviren, yaymlayan veya Oneren
arkadaglarim Merve ve Kaya Tokmakcioglu’'na; Epifaniler’deki Simon metninin
cevirisi i¢in arkadasim Seren Akyoldas’a; Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm
Catismasi ve Film Bigcimi kitaplarin1 Onererek Oonemli baglantilar yakalamama vesile
olan arkadasim Cagr1 Kinikoglu'na; Dostlar Tiyatrosu Yaymnlari’na ait Galileo Galilei
kitabini severek paylasan ve yaninda edindigim tiyatro ve siir kiiltlirimle beni her daim
sanslt hissettiren hocam Genco Erkal’a; Afsar Timugin’in Ndzim Hikmet’in Siiri
kitabin1 6nererek Machado boliimiinii zenginlestiren arkadasim Ulvi I¢il’e; Marx’tan
yaptigim bir alintinin Kapital’deki yerini bularak dayanagimi giiglendiren Nevzat Evrim
Onal’a; Yeni Dergi’nin Ekim 1964 sayismin temini ve Proust’tan yaptigim bir alintinin
Yakalanan Zaman’daki yerini bulmam konusundaki yardimi i¢in dostum Okan
Kizilay’a; hayata ve miizige yaklasimimi oldugu kadar Kimsenin Bilemeyecegi Seyler
kitabin1 Onererek tezimi de zenginlestiren kadim dostum Mustafa Kemal Emirel’e;
yazdiklar1 ve onerdikleriyle miizige bakisimin gelismesine katkida bulunan hocam Dog.
Dr. Onur Tirkmen’e; edindigim hayat kiiltiirii ve bu tez 6zelinde Brecht kitaplar1 i¢in
sevgili annem Hatice Ozatalay’a; zaman konusundaki hatirlatmalar1 ve sabr1 icin sevgili
babam Tuncay Ozatalay’a ve hem zengin kiitiiphanesi hem de destegi ve sabriyla hep

yanimda olan sevgili esim Meliha S6zeri’ye en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismada yararlanilan kaynaklarda biiylik emegi olan ve bu c¢alisma
siirecinde yasama veda eden Umberto Eco, Muzaffer ilhan Erdost ve Nevzat Erkmen’in

anisina saygtyla.

Yigit Ozatalay
Mart 2020
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OZET

1950’lerin ikinci yarisindan itibaren ortak ¢alismalara imza atmis olan yazar Umberto
Eco (1932-2016) ile besteci Luciano Berio (1925-2003), birbirlerini disiplinlerarasi
diizeyde etkileyip beslemis olan entelektiieller arasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Bu
calismada farkli disiplinlerde ama ayni1 donemde iiretilmis Ag¢ik Yapit (1962) ve
Epifaniler (1959-61) arasinda karsilastirmali okumalar ve ¢ikarimlar yapilarak Eco ve
Berio poetikasindaki kosutluklar irdelenmistir. Calismanin ilk asamasinda, Berio-Eco
isbirligi ve s6z konusu iki yapitin dogusu iizerine genel bir bakis sunulmus, ardindan
Epifaniler’in vokal bdliimlerine odaklanilmigtir. Yapilan c¢oziimlemeler, Oncelikle
“diizenlenmis diizensizlik” ilkesinin ve bununla baglantili olarak tamamlanmamislik,
belirsizlik, ¢ogulluk, siireksizlik, olanaklilik ve hareketlilik kavramlarinin her iki yapitin
temelinde vazgecilmez bir 6neme sahip olduklarini géstermektedir. Modernist ve ilerici
bir orkestra yapitt olarak Epifaniler, Eco’nun acik yapit kuraminin basarilt bir
uygulamasi olmakla kalmayip 20. yiizyi1l Avrupa’sinin hem yeni sanat anlayisinin hem

de modern hayatinin bir dokiimiinii —ve de “agik” bir yorumunu- 6zgiin bir dille sunar.

Anahtar sozciikler: Luciano Berio, Epifanie, Epifani, Umberto Eco, A¢ik Yapit, James
Joyce, Marcel Proust, Antonio Machado, Edoardo Sanguineti, Claude Simon, Bertolt
Brecht, Acik Bigim, Cagdas Miizik, Cagdas Italyan Miizigi, 20. Yiizyil Miizigi, Miizik
ve Edebiyat, Metin-Miizik Iliskisi, Soz-Ses Iliskisi, Dil ve Miizik, Diizenlenmis
Diizensizlik, Tamamlanmamislik, Belirsizlik, Cogulluk, Siireksizlik, Olanaklilik,

Hareketlilik
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SUMMARY

Umberto Eco (1932-2016) and Luciano Berio (1925-2003), who produced joint works
starting from the second half of the 1950’s, have a particular position among the
intellectuals who influenced and nourished each other in interdisciplinary level. In this
study, the analogy between the poetics of Eco and Berio is examined by means of
mutual readings and deductions done between Opera Aperta (Open Work, 1962) and
Epifanie (1959-61), that are produced in different fields but in the same historical
period. In the first phase of the study, an overview of Berio-Eco cooperation and the
birth of the two above-mentioned works are presented, and after that, the vocal
movements of Epifanie are focused on. The following analyses show that the principle
of “ordered disorder” -and related with this— the notions of incompleteness,
indeterminacy, plurality, discontinuity, possibility and mobility have indispensible
importance in both works. Epifanie, as a modernist and forward-looking orchestral
work, not only represents a successful execution of Eco’s open work poetics, but also
originally presents an “open” interpretation of both the new conceptions in arts and the

modern life of the 20™ Century Europe.

Keywords: Luciano Berio, Epifanie, Epiphany, Umberto Eco, Open Work, James
Joyce, Marcel Proust, Antonio Machado, Edoardo Sanguineti, Claude Simon, Bertolt
Brecht, Open Form, Contemporary Music, Contemporary Italian Music, 20" Century
Music, Music and Literature, Text-Music Relationship, Word-Sound Relationship,
Language and Music, Ordered Disorder, Incompleteness, Indeterminacy, Plurality,

Discontinuity, Possibility, Mobility.
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1. GIRIS

1.1. Calismanin Amaci

Yazar Umberto Eco ile besteci Luciano Berio 1950’11 yillarin sonlarindan itibaren ortak
caligmalara imza atmis, birbirlerini entelektiiel anlamda ve disiplinlerarasi diizeyde
etkileyip beslemiglerdir. Bu ¢alisma, farkli disiplinlerde ama ayni donemde tiretilmis iki
sanat yapit1 arasinda karsilagtirmali okumalar ve ¢ikarimlar yapmayi, boylelikle Eco ve
Berio poetikasindaki  kosutluklart  aydinlatmayir amaglamaktadir.  Yapilacak
coziimlemeler, basta A¢ik Yapit’in ana fikri olan “diizenlenmis diizensizlik” (disordine
organizzato) ilkesi olmak lizere tamamlanmamislik/tamamlayicilik,
belirsizlik/belirlenemezlik, cogulluk/cokanlamlilik, stireksizlik/kesiklilik,
olanaklilik/olasilik ve hareketlilik kavramlarmm Berio’nun Epifaniler' adli orkestra

yapit1 lizerindeki gegerliligini sorgulayacaktir.

1.2. Calismanin Kapsam

Calismanin ilk asamasinda, konunun arka planini aydinlatmasi agisindan, 1950’li
yillarin ortalarinda filizlenen Berio-Eco isbirligi ile Epifaniler ve A¢tk Yapit’in dogusu
iizerine genel bir bakis sunulacaktir. Ardindan Epifaniler’in genel bir ¢oziimlemesi
kompozisyonel bir bakis agisiyla ele alinacak ve yapitin vokal bdliimleri incelenecektir.
Bu calismada odagin 6zellikle bu boliimlere yogunlasacak olmasinin gerekgesi, hem
Agik Yapir'taki Proust, Joyce, Sanguineti, Brecht ve elbette Eco diislincesine dogrudan
yapilan atiflarin, hem de Epifaniler’deki miizikal anlamda en “agik yapit”larin eserin
metin iceren boliimlerinde bulunmasidir. Yapitin vokal boéliimleri Berio'nun ayni
yillarda {irettigi kompozisyonlarla karsilastirmali olarak incelenecek, boliimlerin

metinler ve/veya adandiklari isimlerle olan iligkileri arastirilacaktir.

! Ozgiin ad1 Epifanie olan bu yapit i¢in ¢alismamiz boyunca Tiirkge ¢evirisi olan Epifaniler adini
kullanacagiz.



1.3. Calismanin Yontemi

Bu calismada, konu baglaminda daha once iiretilmis inceleme ve ¢oziimlemelerden veri
toplanacag1 gibi, s6z konusu yapitlar {izerine bireysel ¢ikarim, gorilis ve ¢oziimlemelere
de yer verilecektir. Miizigin yani sira metinlerin ve onlarin savundugu yazinsal ve
felsefi ilkelerin ¢oOziimlemesine Ozen gosterilecektir. Calisma ydntemindeki bu
birliktelik —ve kimi zaman eszamanlilik— modern yazin ve dilbilim kavramlar ile i¢li
dish olan, kariyeri boyunca dil ve miizik arasinda biitiinliik arayisina yonelen Berio’nun

Epifaniler’ini anlamak i¢in vazgecilmezdir.



2. EPIFANILER’IN ARKA PLANI, ACIK YAPIT'LA iLiSKiSi VE GENEL
CERCEVESI

2.1. Berio-Eco Isbirligi: Miizik-Dil Isbirligi

“O adam Milano’dan geliyor.”” Eco’nun A¢ik Yapir'ta gonderge islevi olan
onermeler icin ornek olarak kullandigi bu tiimce rastlantisal degildir. Kitabin yazildig:
mekana dair bir ipucu verdigi gibi, Berio ve Eco arasindaki “entelektiiel santiye’nin’
kuruldugu kenti de imlemektedir. Bugiin oldugu gibi 1950’lerde de Italya’nin ekonomi,
sanayi ve cagdas sanat merkezi konumundaki Milano’dan “gelir” her iki sanat adami
da. Kuzey Italya’nm farkli kasabalarinda dogup kiiltiir-sanat hayatina karismak iizere
yola c¢ikan iki gengten Luciano, Milano Konservatuari’ndaki bestecilik egitimi igin,
Umberto ise italyan Radyo-Televizyonu RAI'nin kiiltiir programlarini yonetmek igin
yerlesmistir bu kente. Ortak mekan elbette dnemlidir, ancak onlar1 asil bulusturan ve
yakinlagtiran ortak egilimler ve ilgi alanlaridir. Bu alanlarin basindaysa Eco’nun ileride
uzmanlasacag1 gostergebilim (semiyotik) ve dilbilim (linguistik) gelir. Giilce Ozen
Giirkan “Elektronik Miizikte Metin Organizasyonuna Semiyotik Yaklasimlar” baglikli
tezinde hem Berio-Eco igbirligi hem de bu isbirliginin semiyotikle olan bag:i hakkinda

sunlar1 sdyler:

Yeni miizigin ve elektronik unsurlarin da kullanildig1 bir miizik tiyatrosunun 6nemli
temsilcilerinden Luciano Berio, org ve bununla etkilesimli olarak vokal geleneginden
gelisinin ve yakin temasta bulundugu sanat kesimlerinin de etkisiyle, miiziginde insan
sesine hem bir enstriiman hem de bir linguistik arabirimi olarak 6nemli bir konum
bi¢mistir. (...) Berio’nun italya’da Umberto Eco, Italo Calvino ve Edoardo Sanguineti
basta olmak {iizere avante-garde yazarlar ve yazar gruplariyla iletisimde olusu,
yapisalcilik ve ‘biling akim1’ gibi yeni yontemlerle birlikte donem sanatinda siklikla
basvurulan semiyotik ve linguistik gibi konulari miizikle iliskilendirmesine yardimec1
olmus, metin kullanmadig1 bir yapitinda dahi metnin yapisal etkileri sezilebilir hale
gelmistir. Gerek donem edebiyatinin giiglii isimleriyle ortak g¢aligmalari, gerekse bir
Italyan olarak italyan tiyatro ve opera gelenegiyle yakin iliskileri, besteciyi daha teatral
bir bakis agisina yonlendirmistir. Bu bakis agisinin da etkisiyle, Berio, yapitlarini
soyutlamadan cok gostergeler iizerine kurmustur; dil, bu gostergelerin arasinda ilk
siralarda yer almaktadir.”

? Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Tolga Esmer, s. 105

3 http://www.lucianoberio.org/omaggio-umberto-eco Erisim tarihi: 10.2.2020.

* Giilce Ozen GURKAN, Elektronik Miizikte Metin Organizasyonuna Semiyotik Yaklasimlar,
yayimlanmamusg lisans tezi, s. 23-24. (Vurgular bize ait.)




Oyleyse, gostergebilimci Eco ile “yapitlarini gostergeler {iizerine kuran”
Berio’nun dirsek temasi, dil ve miizik arasindaki bag kadar dogal ve gii¢liidiir.
Bestecilik kariyeri boyunca miizik ve dil arasindaki salinima, etkilesime ve gegirgenlige
yiiksek bir sanatsal yaraticilikla kafa yoran Berio i¢in gostergelerle diigiinen bir
edebiyatciyla kurdugu yakin iletisim her daim kagmilmaz olacak, verimli iriinler
doguracaktir. Peki Eco’yu Berio’nun goziinde yukarida sozii edilen diger iki yazardan,
yani Calvino ve Sanguineti’den ayiran nedir? Bu sorunun yanitt i¢in Eco’nun 1994°te
yaymlanan Onceki Giiniin Adasi adli kitab1 iizerine Espresso dergisi i¢in “Bunu

Okuyun, Hatta Dinleyin: Bu Miizik” adl1 bir deneme yazan Berio’ya kulak verelim:

[...] Onceki Giiniin Adas: bugiine kadar okudugum en miizikal kitaplardan biri. Burada,
edebi bir yapita sinen cinsten bir “miizikal” sifatin1 derinlemesine tanimlamaya
calisarak kendimi tehlikeye atmayacagim. Ayrica bu benim her seyi ve herkesi sub
specie musice olarak gérmeme neden olan mesleki deformasyonlarimdan birinin
meyvesi de olabilir. Calvino’nun ve Sanguineti’nin yapitlarina olan yakinligimin
bulanik da olsa miizikal nedenlerinin oldugunu diisiinmiisiimdiir hep. Eco’yla ise durum
biraz farkli: miizikal nedenler bulanik degil berrak ve gecirgen, her ne kadar onlar
tanimlamak kolay olmasa da ve —kaginilmaz olarak, Eco’nun biitiin gecirgenliklerinde
oldugu gibi, ve belki de tam da bu ylizden miizikal olan— bu nedenler beni sonunda
karmasik, muammali sorularin esigine siiriikleseler de.’

Eco ve Berio arasindaki dostlugun ve isbirliginin baglangict her ikisinin de
RAD’nin Milano dairesinde calisti§i 1950’li yillarin ortalarina rastlar. Berio, Milano
Radyosu’na ilk adimimi 1954’te yakin dostu ve besteci Bruno Maderna (1920-1973) ile
birlikte Milano’yu seslerle anlatan Kentin Portresi adli radyofonik bir ¢alisma igin
atmistir. ki besteci ertesi yil bu isbirligini bir adim daha ileri tasiyarak radyo ve
televizyon kurumunun biinyesinde bir stiidyo kurarlar: Miizikal Fonoloji Stiidyosu.
“Paris (RTF), Kéln (NWDR) ve New York’taki (Columbia Universitesi) elektronik
miizik stlidyolarinin farkli ve ¢ogunlukla karsit deneyimleri arasinda bir sentez
yaratmay! amaglayan”® bu stiidyo kisa zamanda Eco ve Berio’nun fonoloji kavrami
cergevesinde tanigsmasina vesile olur. Eco’dan ¢ok Berio’dur bu evrede fonoloji
konusunda daha donanimli olan: Italyan yazar, stiidyodan 6diing alip geri veremedigi ve

Acik Yapit'n yazarken de yararlanacagi’ Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri ile

> Luciano BERIO, “Il tempo dell’isola”, Scritti sulla musica, s. 154-155. (Ceviri bize ait.)

% Luciano BERIO, “Prospettive nella musica. Ricerche e attivita dello Studio di Fonologia Musicale
di Radio Milano”, Scritti sulla musica, s. 180. (Ceviri bize ait.)

7 Umberto ECO, Acik Yaput, cev. Tolga Esmer, s. 104 (Saussure alintis1) ve s. 129 (Troubetzkoy alintist).



Troubetzkoy’un Fonolojinin Ilkeleri adli kitaplariyla tanisikligini Berio’ya borgludur.®
1957°ye geldigimizde ortak ilgilerin pesinde iki dostla karsilasiriz: “Eco Berio’yu

Joyce’un Ulysses’inin karmasikliklartyla tanigtirirken Berio da Eco’yu Saussure’iin yeni

dilbilim anlayisiyla aydinlatmaktadir.”

Resim 2.1. Eco ve Berio, Stefano Eco’nun vaftiz toreninde, 1963. (Kaynak:

lucianoberio.org)

50°1i yillar boyunca Eco ve Berio arasindaki isbirliginin en Onemli
meyvelerinden biri, ikilinin 1958’de RAI i¢in gerceklestirdikleri “Joyce’a Saygi: Siirsel
Dilin Yansima Niteligi Uzerine Belgeler” adli radyofonik yaymn olur. Bu kirk dakikalik
ses deneyi, bundan sonra gelecek olan ve ses-séz birliginin karmagik alaninda yeni
deneylere odaklanan bir¢ok Berio yapiti i¢cin ufuk agacagi gibi, dncelikle bestecinin
Ulysses’in  “Sirenler” bolimiiniin girisi lizerine kurdugu {nlii elektronik yapiti

Thema’nin  malzemesini  olusturacaktir.  Yapittaki tiim  Ingilizce —metinleri

% http://www.lucianoberio.org/omaggio-umberto-eco Erisim tarihi: 10.2.2020.
’ David OSMOND-SMITH, Berio, s. 61. (Ceviri bize ait.)




okuyan/sdyleyen vokalist, Epifaniler’de de karsimiza g¢ikacak olan Cathy Berberian

iken, ayn1 metnin Fransizca ¢evirisini okuyan ses ise Eco’dan baskasina ait degildir.'’

Iki entelektiiel arasindaki fikir aligverisinin bu yillardaki bir baska drnegine ise
Berio’nun bizzat kurup 1956’dan 1960’a kadar dort say1 ¢ikardigi Incontri Musicali
(Miizikal Karsilasmalar) dergisi aracilifiyla taniklik ederiz. 1959’da c¢ikan {igiincii
saytya “Hareketli Yapit ve Cagm Bilinci” baslikli 6nemli bir makaleyle katki koyar
Eco. Bu makale, onun en taninan kuramsal kitaplarindan Ag¢ik Yapit'taki (1962)
fikirlerin bir oncelemesidir.'’ Berio’nun A¢ik Yapi’a dolayli bir 6nayak olusu diye

tanimlayabilecegimiz bu durumu ve devamindaki gelismeleri Eco’dan dinleyelim:

[...] 1959°da Berio, yayimladig1 Incontri musicali dergisi i¢in (yalnizca dort say1 ¢ikti
ama tarihi 6nemde bir dergiydi) benden bir yazi istediginde, 1958°de Uluslaras1 Felsefe
Kongresi icin yazmis oldugum bir bildiriyi yeniden ele aldim ve Ag¢ik Yapit'in ilk
boéliimiinii yazmaya koyuldum, sonra ikincisini ve ardindan da birkag tartisma yazisini.
(...) Biitiin bunlara karsin aklimda hala bir kitap yazma fikri yoktu. Bu fikir, /ncontri
musicali’deki yazimi1 okuyan Italo Calvino’nun aklina geldi ve makalemden Einaudi
icin bir seyler gikarmak isteyip istemedigimi sordu. Evet dedim ve diisiinecegimi
sOyledim, sonra da ¢ok daha karmasik bir kitap planlamaya basladim, a¢iklik kavrami
iizerine bir tiir sistematik summa (...). Yazmaya 1959’da basladim, 1962’de bitirmeye
hala c¢ok uzaktim. O yil, birlikte ¢alistigim Valentino Bompiani, okudugu bazi
denemeleri seve seve basabilecegini soyledi (...). Kitaba ‘Cagdas Poetikalarda Bi¢im ve
Belirsizlik’ bashigini vermek istiyordum ama basliklar konusunda hep iyi koku alan
Bompiani, rastgele bir sayfa acarak adinin Opera Aperta [Ag¢ik Yapit] olmasi
gerektigini st')yledi.12

Kitabin Tiirk¢ce baskisinda yer verilmemesine ragmen Ozgiin baskisinda alt
baslik olarak halen yer almaktadir ‘Cagdas Poetikalarda Bi¢im ve Belirsizlik’."” Bu
baslik yalnizca ilk diisiiniilen oldugu i¢in degil, A¢ik Yapit’in rastgelelikle ilgili fikri,
yani rastgele gibi gorlinen ama saf rastlantiya kendini kaptirmayan bir bigimi savunmasi
nedeniyle de 6nemlidir. Peki Berio’nun Epifaniler’e, Eco’nunsa A¢ik Yapit’a ayn yil
baslamas bir rastlanti midir? Ikisinin de ortak ilgi alanlarmin bdylesine kesistigi bir

donemde, elbette hayir. Her iki yapitta da metinlerinden/diisiincelerinden yararlanilan

" Umberto ECO, “Those Studio Days”, Musikbldtter 4, s. 10.

i http://www.lucianoberio.org/omaggio-umberto-eco Erisim tarihi: 10.2.2020.

2 Umberto ECO, Ac¢ik Yaput, cev. Tolga Esmer, s. 12.

P Ozgiin adi: Forma e indeterminazione nelle poetiche contemporanee. Bkz. Umberto ECO, Opera
Aperta, kapak.




yazarlarin (Proust, Joyce, Sanguineti ve Brecht)'* bityiik orandaki ortakligi bunun gozle
goriiliir ilk kanitin1 olugturur. Berio’nun yapitina ait program notunu inceledigimizdeyse

metinlerin Eco’nun 6nerisiyle secildigine dair net bir timceyle karsilasiriz."

Epifaniler’in ve Ac¢ik Yapit’in yazilisindan 50 yil sonra, 2012°de Berio’yu
anlattig1 bir konferansta sunlar1 sdylemektedir Eco: “Berio, miizigin olmadig diisiiniilen
yerde bile miizik arayisinda olabilen, kuskusuz ki neslinin en kiiltiirlii miizisyenlerinden

’91

biriydi.”'® Bu tanim, kendi alani iizerinden Eco igin de gegerlidir. Hem okuyan, diisiinen
ve yazan entelektiieller, hem de kuramsal fikirlerini yiiksek bir yaraticilikla iirettikleri
yapitlarla somutlastiran sanat iscileri olarak Berio ve Eco, Eco’nun 2008’de yaptig

entelektiiel tanimiyla birebir Ortiigiirler:

Eger entelektiielden kastiniz, elleriyle degil de sadece kafasiyla ¢alisan kisiyse bankanin
veznedart entelektiiel, Michelangelo ise entelektiie]l degil. Hele bugiin, bilgisayar
sayesinde herkes entelektiiel. iste bu nedenle entelektiielligin kisinin meslegiyle veya
sosyal statiisiiyle bir ilgisi oldugunu diistinmiiyorum. Bana gore entelektiiel yaratici bir
bicimde yeni bilgi iireten kisidir. Yeni bir asilama yontemiyle elma agacini daha
verimli hale getirebilecegini anlayan kéylii benim igin bir entelektiieldir. Ote yandan,
omrii boyunca Heidegger hakkinda ayni dersi anlatip durmasi bir profesorii entelektiiel
yapmaya yetmez. Elestirel yaraticilhk —yani, yaptigim1 elestirebilmek ve daha iyi
yapmanin yollarini kesfetmek— entelektiiel islevin tek isaretidir.17

Berio’nun Epifaniler’i 1991°de yeniden gozden gegirerek yayinlatmasi tam da
Eco’nun yukarida soziinii ettigi elestirel yaraticiliga denk diismez mi? Ertugrul Oguz
Frrat’in su kapsamli tiimcesi de bu kavramin Berio’daki gecerliligini saglamlastirir
niteliktedir: “Giiniimiiz italyan bagdarlar1 i¢inde kaliplasmaktan hep kaginmus, her

yapit1 genis bir arastiricilik yeteneginin bir degisik bulusunu sergileyen, bunun yaninda

' A¢ik Yapir'ta Joyce ve Brecht’e yapilan atiflar hayli goriiniir ve sayica fazla olmasina ragmen, 29 ve
181. sayfalardaki Proust ile 223 ve 224. sayfalardaki Sanguineti atiflar1 gézden kagabilecek sayidadir.
Bununla birlikte, Epifaniler’in metinlerinin bilgisi verilirken kimi yazarlarca (6rnegin Ertugrul Oguz Firat
ve Onder Kiitahyali) yalnizca Joyce ve Brecht’ten bahsedildigi diisiiniiliirse, yalnizca bu iki yazarin A¢ik
Yapit’ta bolca yer almasi bile yukaridaki savimizi desteklemeye yeterli olur.

" Luciano BERIO, “Epifanie” (bestecinin program notu). http:/www.lucianoberio.org/node/16522564
676354=1 Erigim tarihi: 10.2.2020.

' Umberto ECO, “Those Studio Days”, Musikbldtter 4, s. 8.

17 https://www.theparisreview.org/interviews/5856/umberto-eco-the-art-of-fiction-no-197-umberto-eco
Erisim tarihi: 10.2.2020.




cok zaman kiiglin ozanligin1 simgeleyen kisiligiyle Berio, yarina kalabileceklerin 6n

sirasinda bulunabilecek giigte goriinmektedir.”'®

2003’teki oliimiinden bir y1l dnce, en sevdigi Sicilya halk sarkisi olan E si fussi
pisci’yi (Balik Olsaydim) karma koro i¢in diizenler Berio. Partisyondaki “per Umberto
Eco” yazis1 yasam boyu siiren bir yoldashigin son izlerindendir. Bu yoldashigin
calismamiz agisindan degerini en iyi Ozetleyebilecek tlimcelerden birini ise Ag¢ik
Yapit'ta, birinci baskiya onso6ziin son paragrafinda kurar Eco: “Bitirirken animsatmak
isterim ki, Luciano Berio’nun yaratict emegine olan tanisikligim ve onunla (...) bu
sorunlar iizerine tartigmalarimiz tarafindan kamgilanmasaydim, acgik yapit {izerine

arastirmalar hi¢ baslamamis olurdu.”"

2.2. Epifaniler’e Genel Bir Bakis: Sinfonia’ya Giden Yolda Bir A¢ik Yapit

Berio’nun kadm sesi ve biiyiik orkestra i¢in kurguladigi tek®” yapit olan
Epifaniler’e genel bir bakis i¢in bestecinin yazdigi program notunun ilk paragrafiyla

baslamak yerinde olur:

1959°dan 1961°e kadar bestelenip 1965°te yeniden gbdzden gecirilen Epifaniler, yedi
orkestral par¢adan (A, B, C, D, E, F, G) olusan bir dizinin bes vokal par¢adan (a, b, c, d,
e) olusan bir diziyle i¢ ige gegmesinden olusur. Vokal parcalarin metinleri (Umberto
Eco tarafindan Onerilen bir alintilar kurgusu), Proust (Cigek A¢mis Gen¢ Kizlarin
Golgesinde), Joyce (Sanatginin Bir Geng Adam Olarak Portresi ve Ulysses), Antonio
de Machado (Yeni Tiirkiiler), Claude Simon (Flandra Yolu) ve Brecht’ten (Gelecek
Kusaklara) alinmistir. Bir de Sanguineti’nin Triperuno’sundan almip G baslikh
orkestral parganin baslangicina eklenen kisa bir siir vardir.

Kisaca “aydinlanma an1” ya da “uyaniklik an1” olarak dilimize ¢evirebilecegimiz
epifani kavrami, tarih boyunca ya “Tanri’nin insanlara goriindiigli bir mucize” ya da

Arsimed’in suyun kaldirma giiciinii bulmasi gibi bilimsel sigramalara neden olan kesif

" Ertugrul Oguz FIRAT, Cagdas Kiig Tarihi icin imler - 3, yaymlanmamis kitap. (Dizgi
tamamlanmadigi i¢in sayfa numarasi verilememistir.)

' Umberto ECO, Opera Aperta, s. 14. (Ceviri bize ait.)

% Besteci 1964°te mezzosoprano ve yedi calgi igin besteledigi Folk Songs™u (Halk Sarkilar) 1973’te
biiyiik orkestraya da uyarlamistir. Ancak bu yapit, kullandigimiz fiilden de anlasilacag gibi, 6zgiin olarak
topluluk (ensemble) igin kurgulanmigs bir miizigin uyarlamasi (adaptation/transcription) olarak
disiiniilmelidir.

*! Luciano BERIO, “Epifanie” (bestecinin program notu). http://www.lucianoberio.org/node/1652?56
4676354=1 Erisim tarihi: 10.2.2020. (Ceviri bize ait.)




anlarmi (“Evreka!”) tanimlamak ic¢in kullanilsa da, genel anlamiyla “ani, vurucu ve
aydinlatici bir farkina varma, kavrama durumu’nu ifade eder. Berio’nun bu kavramla
kurdugu en dogrudan ve bigimsel iliski vokal parcalarin kisa siirelerinden okunabilir.
Iceriksel agidansa, Joyce’un 20. yiizyilin basinda yazinsal diizeye tasidigi ve Joyce
sanatinin belkemigini olusturacak olan epifani kavramidir bestecinin odagindaki. Parga
sirasindaki konumu itibariyle de kompozisyonun merkezinde duran Joyce epifanisi,
Berio’nun orkestral yapitinin aura’sinda 6nemli bir yer tutmakla birlikte Proust’un
moment bienheureux’si (talihli an) ve Machado’nun simdiki zaman / an odakliligiyla da
aym diizlemde okunabilir.”> Proust-Machado-Joyce ¢izgisi bu anlamda yapitin ilk
yarisinda bir cizgisellik/dogrusallik olustururken ardindan gelen Sanguineti-Simon-

Brecht blogu ise adim adim gelisen bir doniisiim ve kopusu simgeleyecektir.

Peki Epifaniler ile A¢ik Yapit ve onun Onerdigi aciklik kavrami arasindaki
kavramsal baglar nelerdir? Bu sorunun yanitini1 aramaya acikligin tarifine gbz atarak
baslayalim. Eco, kitabinda “iki tiir agiklik”tan® bahsedebilecegimizi soyler: Birincisi

“coklu yorumlanabilirlik”tir ** ; yani “yapitin izleyicinin farkli yorumlarma

5

‘aciklig’”dir » ve bu, bir sanat yapitindan alacagimz “estetik hazzin temel

kosuludur”.”® Bu agikhik tiirii Epifaniler’deki metinlere yogun olarak sinmistir; zaten
Eco’nun Berio’ya yukaridaki yazarlari ve onlarin diizensizlik, belirsizlik, siireksizlik,
tamamlanmamislik, cogulluk ve hareketlilik dolu metinlerini 6nermesinin temel nedeni
de budur. ikinci tiir agiklik ise, “acik bi¢cim” ya da Eco’nun deyisiyle “hareketli yapit”
tanimina denk diiser: “maksatli, belirtik ve asiridir” bu agiklik, yani “yalnizca estetik
nesnenin dogasinda ve kompozisyonunda degil, bu kompozisyonun iginde birlesen
6gelerde de vardir.”*” Bu agiklik tiiriinde yorumcu ve/veya alimlayict yapitin yapiminda
rol alir, hatta rol almasi zorunludur; ¢linkii yapit, alimlayicinin tercihleri/se¢imleri
sayesinde bicimlenerek kendini var edecektir. Sanat¢inin alimlayiciya bir “Oneriler

ag”® ya da “olanak[lilik]lar agi/alani”?’ sundugu bu durum bir miizikal yapitta

*? Epifani kavraminin anlami, ¢ahsmamizin 3. béliimiinde, dzellikle de 3.3.1.1. Epifani bashig1 altinda ve
bu li¢ yazar baglaminda derinlemesine irdelenecektir.

» Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 58.

*a.gk.s. 60

“agk.s. 20

a.gk.s. 58

Ta.gk.s. 58

s
s
s
Fagk.s. 126
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karsimiza ¢iktiginda, kendi igerisinde biiylik dlcek (makro) ve kiigiik dlgek (mikro)
olarak ikiye ayrilabilir. Mikro yapida hareketlilik, sesin belli degiskenlerinin belirlenip
diger degiskenlerinin uzamsal / gorsel orantili bir sekilde yerlestirildigi “goérece
notalama” yontemiyle saglanirken, makro yapida hareketlilik ise bdliimlerinin
zamandiziminin (kronolojisinin) ag¢ik birakildig1 “agik bi¢im”in tam karsiligini sunar.
Berio’nun Epifaniler’i, bu paragrafta konustugumuz tiim acikliklar1 igeren zengin bir

kompozisyon olarak dikkat ¢eker.

Bestecinin program notunu okumayi siirdiirdiigimiizde acik bigimi Oneren su

kisimla karsilasiriz:

[Epifaniler’de biri orkestral digeri vokal parcalardan olusan] iki dizi birbirleri arasinda
cesitli sekillerde kaynastirilabilir. Orkestral parcalar Defferler adi altinda kendi
baslarina ve belli siralarda ¢alinabilir, vokal parcalarsa sadece orkestral boliimlerin akist
arasina serpistirilmis epifaniler olarak icra edilebilir. Metinlerin baglantilar1 ve
icerikleri, siralamadaki konumlarina gore hep farkl: bir 1s1kta goriinebilecektir. Segilen
sira onlarin ayrigikliklarini ya da gizli siirekliliklerini (6rnegin aga¢ imgesi yinelenen
bir temadir) aci8a ¢ikaracaktir. Kosut bicimde, orkestral pargalarin belirli bir siras1 sabit
yapilara (6rnegin uyakli “dize”lere) dikkat ¢ekecekken, bir baskasi farkliliklarin altini
(;izecektir.30

Burada, calismamizin baglami geregi, Onemli bir noktayr vurgulamaliyiz:
Eco’nun agik yapit diislincesi dizginsiz, basibos ve keyfi bir diizensizlige degil; “agik”
ile “kapali”nin, “belirlenemez” ile “kesin”in, “siireksizlik” ile “akis”in ve “dogaclama
olan”la “analitik olan”mn diyalektik bir dengeye oturtuldugu “diizenli diizensizlik”
ilkesine dayanir. Ayn ilkeyi Epifaniler’in hareketliliginde de goriirliz: Bu yapitta agik
bi¢cimin sundugu olanaklar alani sonsuz degildir, boliimlerin siralanma bi¢imleri on

olasilikla sinirlandirilmistir Berio tarafindan:

a.gk.s. 8,26, 131 (“olanaklar alan1™) s. 136 (“olanakhiliklar alan1”), s. 151 (“olanaklar ag1”).

30 Luciano BERIO, “Epifanie”, (bestecinin program notu).
http://www.lucianoberio.org/node/1652?564676354=1 Erisim tarihi: 10.2.2020. (Ceviri ve koseli
parantez bize ait.)
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l.Aa Bc FEdGDeb C
2, AaBbCcDGddE@&eGF
3, AaBcbDde€ EFGC
4, c Aa BdFbCeEGD
5. GAaBdFbCeEGD
6. GAa B e Ec FdDDbC
7.a Bc AbF e GEDdC
8. GEc F AaBbeDdC
9. Dbe GaBFc AEdC
100. GAc FaBDCdebeE

Sekil 2.1. Epifaniler’i olusturan boliimlerin olasi siralanma bigimleri

(Kaynak: Epifaniler’in performans notlari)

Ayni istasyonlarla on farkli yol ¢izmek ya da —Mahler’in kompozisyonu
tanimlarken sdyledigi gibi— ayni tuglalardan farkli yapilar tiretmek degil midir bu?
Yapit1 yonetecek olan orkestra sefi, sunulan “Oneriler agi”’ndan birini se¢mekle
ylikiimlenir. Bu ag, ayni zamanda, Machado, Joyce ve Simon metinlerindeki (yani
Epifaniler’in igerigindeki) bozulmus, altlist edilmis soézdizimin (dislocated syntax)

bicime siiredizimsel/zamandizimsel (kronolojik) bir yansimasidir.

Ancak Berio i¢in bu yapitta karar verilen siranin hi¢ de dnemsiz olmadigini

ardindan gelen agiklamasindan ¢ikaririz:

Ben, orkestral pargalarin kendi aralarindaki farkliliklarin vurgulandigi, vokal
parcalarinsa siirsel bir durumdan gercegin bicim degistirmesine (Proust, Machado,
Joyce), oradan anilarin aceleyle animsanmasina  (Sanguineti), ardindan
seylerin/nesnelerin diiskirikligina ugramig bir tasvirine (Simon) [ve sonsdz olarak da
Brecht’e] dogru asamal1 bir gegis yasadigi bir dagilimi tercih ederim.’’

Bu tercih, 30 yil sonra (1991°de) bestecinin Epifaniler’de acik bigime olanak

veren “Oneriler agi”ni ortadan kaldirarak yapiti sabit bir siraya (l.sine) oturtacak

3 Luciano BERIO, “Epifanie” (bestecinin program notu).

http://www.lucianoberio.org/node/1652?564676354=1 Erisim tarihi: 10.2.2020. (Ceviri ve koseli
parantez bize ait.)
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olmasmnm ilk isaretidir.’* ilk bakista bir “geriye diisme” olarak yorumlanabilecek bu
tavir, aslinda Berio i¢in “diizenli diizensizlik” ilkesindeki diizen -yani
denetim/kontrol/sinirlama/se¢gme— tarafinin ne kadar yasamsal oldugunu vurgular.
Ustelik bu yeniden diizenleme —her ne kadar yapitin acik biciminden, yani makro
yapida hareketlilikten vazgegmeye neden olsa da— hem yogun bi¢imde yararlanilan
gorece notalamayla elde edilen mikro hareketliligin, hem de cagdas edebiyat
metinlerinin sagladig1 anlamsal agikligin ve “coklu yorumlanabilirligin” diizensizligi ile
diyalektik bir iliski kurmayt siirdiiriir. Eco’nun 2012°de miizikte hareketli bigime dair

sOyledigi sozler de Epifaniler’in 1991°de aldig1 son hali olumlar niteliktedir:

Su gercegi géormezden gelemeyiz: Calder’in hareketli bir heykelinin 6niindeki izleyici
stirekli farkli yanitlar iireterek isin onerdigi olanaklar alanmin keyfini ¢ikarirken, asil
se¢imin yorumcuya bagimli oldugu miizikal ¢aligmalarda ise dinleyici her seferinde tek
bir se¢cimin sonucunu duyacak, dolayisiyla olanaklar alaninin keyfine tam anlamiyla
varamayacaktir. Belki de bu, neden hareketli yapit kavraminin [miizikte] ilging sonuglar
dogurmadigini agiklar. Ama, yineliyorum ki hareketli yapit kavrami, Berio i¢in oldugu
kadar benim i¢in de, agik yapitin daha genis bir poetikasinin tartisiimasi igin bir
kigkirtmadir sadece. (...) Hareketsiz duran bir Pollock resmiyle hareket eden bir Calder
heykeli arasindaki iliski farkli olabilir, ama her iki durumda da izleyici onlarin plastik
ogeleri arasindaki siirekli degisen iliskileri kurmakla yiikiimliidiir. inanryorum ki
Luciano biitiin tretimini [ac¢iklik konusunda] Calder’den ¢ok Pollock’unki gibi
deg‘gerlendirmistir.33

Berio’nun  Epifaniler’e kazandirdigt -ve Oliimiine dek uygulamadan
kaldirmadigi- bir baska ac¢iklik boyutu ise, program notunda belirttigi gibi, Defterler’dir
(Quaderni). Epifaniler’de biiyiik harflerle simgelenen tiim orkestral boliimler, 1960°ta
Defterler [ (A+B+C), 1961°de Defterler II (D+E+F) ve 1962°de Defterler 111 (G+D+C)
olarak da ayri kiimelere oturtulmus, bu kiimelerle yorumlanabilecek metinsiz, ¢algisal
kompozisyonlar yaratilmig, dolayisiyla agik bicimin elverdigi “olanaklar alan1” baska
bir boyutuyla denenmistir besteci tarafindan. Bu, ayni zamanda, yapitin yalnizca
calgisal boyutuyla da degerli ve anlamli oldugunu animsattigi gibi, caligmamizda
orkestral boliimlerin genel bir degerlendirmesinin de yer almasint gerekli kilar. Simdi

bu boyuta egilelim.

32 Paul GRIFFITHS, “Europe 4: Mobile Form, 1956-1962”, Modern Music and After: Directions
since 1945, s. 114.
3 Umberto ECO, “Those Studio Days”, Musikblitter 4, s. 15. (Ceviri ve kdseli parantezler bize ait.)
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A, B, C, D, E, F ve G boliimlerinin —genel anlamiyla Defterler’in— tiimiinii
ilgilendiren en onemli ¢algisal tespit, orkestranin tam gii¢ kullanimidir. Dortlii olarak
gruplanmis olan tahta ve bakir nefesli ¢algilara alti korno ve bir tenor tuba eklenir. 46
kisilik genis yaylilar ve li¢ vurmali grubu ile orkestra tamamlanir. Yayli ve vurmali
ailelerdeki mekansallastirma dikkat ¢eker: 8’erli gruplanmis “normal” birinci ve ikinci
kemanlara ek olarak hem yanki hem de ayri bir tabaka amacl olusturulmus iiglincii
kemanlar, orkestranin arkasina, asil kemanlardan uzak bir ¢izgiye yerlesir.’* Ug vurmali
grubu ise birbirlerinden olabildigince uzaga yerlestirilir, ama diyaloga izin vermesi i¢in
ortak calgilara (tam-tam, trampet, inek ¢anlar1) yer verilir her birinde. Tiim bu kurulusla
beraber metne yaklasimda da kendini gosterecek olan bu mekansallastirma, Berio’nun

yedi y1l sonra yazacag: basyapit1 Sinfonia’da da kiigiik degisikliklerle yer alacaktir.’

Epifaniler’deki orkestral boliimlerin —ya da genel anlamiyla Defferler’in—
Sinfonia’ya giden yolda Berio’nun orkestral yazisi i¢in bir doniim noktasi teskil ettigini

sOylemek gerekir. David Osmond-Smith’e kulak verelim:

Defterler, on yillik bir arastirma siirecinin tepe noktasi olarak orkestral ses iizerine
virtiiozite ¢alismalaridir. Tini, ritim ve armonik yogunlugun niianslari {izerine titiz bir
denetim hakimdir. Berio, bu 6geler arasindaki etkilesimler iizerine hicbir ¢caligmasinda
olmadig1 kadar kesif yapmistir Defterler’de. (Doku ve yogunluk iizerine bu yogun
odaklanma, Defterler’i Epifaniler’in vokal boliimleri i¢in miikemmel bir yaldiz kagidr*®
yapar; yani Epifaniler’in ezgisel boliimleri, geng James Joyce un yazinsal baglamindaki
aydinlanma anlar1 gibi Defterler’in sayfalar1 arasindan miizikal ‘epifaniler’ olarak
gérﬁnﬁrler.)37

Osmond-Smith’in bahsettigi “on yillik aragtirma siirecinin” ic¢inde siiphesiz
Bruno Maderna’yla 1955°te kurduklar1 Milano Fonoloji Stiidyosu’ndaki elektroakustik
miizik deney(im)lerinin (6r. Thema “Omaggio a Joyce”) ve bunlart orkestral yaziya
aktarma cabalarinin (6r. Alleluyah [1955-6] ve Alleluyah II [1956-58]) biiyiik pay1
vardir.®® Ancak Osmond-Smith’in Joyce vurgusu, Berio’nun bu yazarla Chamber

Music’ten (1953) baslayarak kurdugu derin iliskinin Epifaniler’le birlikte tiim bir

3 Partisyonda kemanlar violini A, violini B ve violini C olarak gosterilmistir.

** David OSMOND-SMITH, Playing on Words: A Guide to Luciano Berio’s Sinfonia, s. 3.

%% Degerli taslarm pariltisim artirmak igin altlarma yerlestirilen foya.

" David OSMOND-SMITH, Berio, s. 24. (Ceviri bize ait.)

* a.g.k. s. 15; David OSMOND-SMITH, Playing on Words: A Guide to Luciano Berio’s Sinfonia, s.
2.
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yapitin ana fikrine ve miizikal bigimine donlismesi agisindan ¢ok daha 6nemli bir
veridir bizim igin. Ustelik Epifaniler’den sonra Sinfonia da (ve daha sonrasinda Outis

[1995-96] de) Berio’nun Joyce alntilarmdan nasibini alacaktir.”

Bu noktaya geldigimizde, Epifaniler ile Sinfonia arasindaki iligkinin yalnizca
orkestral kurulum ve mekansallastirma ile sinirli kalmadigini, her ikisinin de Joyce
alintis1 tagidigini farketmekle kalmayiz; Joyce lizerinden dongiisellik, siireklilik/akis ve
yineleme kavramlari etrafinda da bulusabilecegini diisiinebiliriz. Berio’nun program
notundaki “aga¢ imgesi yinelenen bir temadir” tiimcesiyle baglayalim. Gergekten de
Epifaniler’in ilk ve son metinlerinde (Proust [“a”] ve Brecht [“b”] bdliimlerinde) agag
imgesinin —farkli baglamlarda ve bambagka anlamlarla- yinelenmesi, yapitin bi¢imsel
algilaniginda hem bozuk bir simetriye (ya da palindroma) hem de uguk bir dongiisellige
yol agar. Peki tam ortada yer alan Joyce alintistyla (“d”) ilgisi nedir bu dongiiselligin?
(Bu iliskiyi kurmamiz gerekir; ¢iinkii dongiisellik, hem yazinsal epifani hem dongiisel
tarih yaklasimi nedeniyle bes yazardan en ¢ok Joyce’u ilgilendirmektedir.*’) Agag
imgesini tagimasa da Joyce boliimii, Proust ve Brecht boliimleri arasindaki fiziksel ve
anlamsal uzakliga baska ortakliklar yoluyla bir koprii/akis kurarak, bir ¢izgiselligin

(linearity) parcasi haline gelir:

* Ug béliimiin de vokal igin geleneksel dizek (pentagram) kullanmast,

* Ug boliimde de triton ¢ekirdeginin ezgisel bir idée-fixe’e déniismesi,

Ug boliime de “agik dizisellik™*' yontemiyle yaklasilmis olmasi ve

* Uc béliimiin metin yazarlarinin kronolojik bir sirada yer almasi, aralarmdaki

siirekliligin/akisin en 6nemli verileridir.

Epifaniler’de aga¢ imgesinin veya yukaridaki gibi farkl fikirlerin yarattig1 akis,

Sinfonia’da ise kan ve giil imgeleriyle saglanir:

[Blirinci boliimde kullanilan pasajlarin disinda kalan Fransizca sang (kan) kelimesi,
iiclincii bolimde Gustav Mahler’in O Réschen roth (O Kirmizi Giil) isimli ikinci

** Irna PRIORE, “Vestiges of Twelve-Tone Practice as Compositional Process in Berio’s Sequenza I
for Solo Flute”, Sequenza Series, ed. Janet Halfyard - David Osmond-Smith, s. 196.

%0 Bkz. ¢alismamizin 3.3.2.3. Yineleme, Artik-bilgi ve Paralinguistik baslikli bolimii.

1 Bkz. ¢alismamizin 3.1.3. A¢ik Dizisellik baslikli bolimii.
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senfonisinden alint1 yapilmasi, dordiincii boliimde gecen “rose de sang” (“kanli giil”’) ve
besinci bolimde tim bu kelimelerin ilk hecelerinin (sa, ro, rd) gegcirilmesiyle
biitiinlenir. **

Stireklilik ve dongiisellik baglaminda Epifaniler ve Sinfonia’y1 birbirine
baglayan bir diger kavramsa biling akisidir (stream of consciousness). Berio,
Sinfonia’nin orta boliimiindeki Mahler alintisini bir irmaga benzetir: “Siirekli degisen
manzaralar arasindan akan, bazen yeraltina inip sonra tamamen bagka bir yerden ortaya
cikiveren, kimi zaman ¢ok belirginken kimi zaman da tamamen yok olup ya ayirt
edilebilir bir bi¢im halinde ya da miizikal ¢evre i¢inde kaybolmus kiiciik ayrintilar
olarak beliren bir mrmak”tir™ bu. Goriildiigii gibi, hem belirlilik-belirsizlik hem de
stireklilik-stireksizlik diyalektigini iceren bu irmak, tam da Epifaniler’deki “diizenli
diizensizlik” ilkesini tasiyan miizige benzer. Bu kez karsimizdaki, attacca subito’lardan
kurulu, kesintisiz bir continuum’la akan* ve bu bicimsel akisi metinsel igerigindeki
Proust, Joyce ve Simon i¢ monologlariyla da destekleyen bir “epifaniler rmagi”dir.
Her iki yapita da ilham veren —ve Eco’nun da A¢ik Yapit'ta siklikla bagvurdugu- Joyce
basyapiti Finnegans Wake’in irmak imgesiyle baslayip bitmesi bir rastlantt midir?
Epifaniler’in dongiisellik acisindan ilging bir ileri adimi ise bu fikrin yapitin basliginda,
yani 0zgiin ismiyle Epifanie/Epiphanies’in seslilerinde “e-i-a-i-e” olarak bigimlenmis
olmasidir. Tipk: bestecinin bu fikirden beslenen bir diger énemli yapit1 olan Circles’in

—s0zciik olarak— “s” sesiyle baglayip bitmesi gibi.

Epifaniler ve Sinfonia arasmdaki cizgisellige devam edelim. Oliim, her iki
yapitin da merkezi temalarmdandir:* Epifaniler’deki Sanguineti (“G”) ve Simon (“e”)
boliimlerinde ortaya cikan bu tema, Sinfonia’da Martin Luther King suikastina
gondermede bulunan “O King” boliimiiyle belli eder kendini. Her iki yapitin bi¢iminde
de kompozisyonun kalbi / ana fikri tam ortadadir: Birinde Joyce epifanisi, digerindeyse
alintilar  yikli  kirkyamadir  (patchwork) odak alani. Ve son olarak,

cogulluk/cokboyutluluk fikrinin farkli izdiistimleri olarak goriilebilir her iki yapit da:

# Giilce Ozen GURKAN, Elektronik Miizikte Metin Organizasyonuna Semiyotik Yaklasimlar,
yayinlanmamuis lisans tezi, s. 33.

*> Robert P. MORGAN, “The New Pluralism”, Twentieth-Century Music, s. 413. (Ceviri bize ait.)

* Epifaniler’in seslendirme notlarina Berio soyle yazar: “Ne Defterler’de ne de Epifaniler’de, bolimler
arasinda bekleme olmamalidir.” Bkz. Luciano BERIO, Epifanie.

* David OSMOND-SMITH, Berio, s. 117.
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Sinfonia’daki “Mahler nehri’nin diinyayi/gergegi/anlami tek, tutarli ve bagdasik
(homojen) degil; parcali, ¢esitli ve ayrisik (heterojen) goren kompozisyonel anlayisi,
yedi y1l 6nceki Epifaniler’de kendini hem kompozisyonun yapisindaki formal ¢ogulluk
ve siralama (juxtaposition), hem de altt farkli yazar ve bes farkli dilden olusan
cesitlilikle gosterir. Ustelik Epifaniler’in “E” boliimiiniin temel orkestral jesti ile
Sinfonia’da da karsilasiyor olmamiz,*® bir alinti olmasa da giiclii bir esintidir; ve bu
durum, Berio’nun bestecilik kariyerinde —ayn1 Boulez ya da Rihm’de oldugu gibi-
aslinda tek bir biiyiik yapit {izerinde ugrasiyor gibi goriinmesinin kii¢iik bir drnegidir.
Berio’nun cagdaslarindan biiyiik yonetmen Fellini’nin (1920-1993) “ben siirekli ayni
filmi yonetiyorum” soziidiir sz konusu olan. Ve bu anlayis, daha 6nce Mahler’in agik
bicim baglaminda bahsettiimiz “ayni tuglalardan farkli yapilar {iretmek”

diistincesinden ayiramadigimiz bir noktada durur.

Yukarida agikladigimiz iizere bircok acidan Sinfonia’nin Onciilii olarak
gorebilecegimiz Epifaniler, elbette, higbir yapitla karsilastirmaya gerek gérmeden dahi
Berio yapitlar arasindaki yliksek degerini ve 6zgiin anlamimi korumus, ancak bugiine
kadar -her nasilsa- kapsamli bir arastirma konusu olamamistir. Calismamizla
aydinlatacagimizi umdugumuz bu modernist ve ilerici yapit, ¢agina dair sorumlulugunu
yalnizca Eco’nun agik yapit kuraminin bagarili bir uygulamasi olmakla degil, 20. yiizyil
Avrupasinin hem yeni sanat anlayisinin hem de modern hayatinin bir dokiimiinii —-ve de

“ac1k” bir yorumunu- sunmakla sonuna kadar yerine getirmektedir.

¢ Bkz. ¢alismamizin 3.3.3. Miizik olarak “E” ve “d” baslikli boliimii.



17

3. EPIFANILER’IN VOKAL BOLUMLERININ ACIK YAPIT BAGLAMINDA
COZUMLEMELERI

3.1. Agiklik ve Giz ya da Acikh@m Gizilgiicii: Proust - Berio - Eco Ucgeninde

Epifaniler’in “a” Boliimii

A¢tk Yapit'm ilk ve en Onemli makalesi olan “Acik Yapit Poetikasi”nda
Umberto Eco, “aciklik” diisiincesine belli kavramlar yoluyla acgiklik kazandirir:
Diizensizlik, belirsizlik, silireksizlik, tamamlanmamishk, c¢ogulluk, hareketlilik,
olanaklilik... Benzer egilimler tasiyan Zen’den ise hi¢ sd6z agmaz. Bu bilingli bir
secimdir. Eco, acik yapit diisiincesinin ana fikri olan “diizenli diizensizlik™ ilkesini
Zen’le ya da baska bir kiiltiirle degil; bilim, sanat ve felsefe alanindaki yenilik¢i, cagdas
diisiincelerle temellendirir.*’ Bu nedenle, 1959°da italya’da Zen’e yénelik ilk ilginin
uyanmaya bagladigi siralarda yazdig: “Zen ve Bat1” adli makalesini A¢ik Yapit’a ekleyip
eklememekte kararsiz kalmigtir yazar. Ancak hem Zen’in sinirlarmi dogru ¢izme
gereksinimi, hem de Zen -ve diger gizemci ya da antirasyonel yaklagimlarin—
bicimlendirdigi kiiltiirel olaylarin azimsanmayacak kadar fazla olmasi, Eco’yu bu

makaleyi de kitaba dahil etmeye yonlendirmistir.

“Zen ve Bati”’nin son sayfalarinda zen = gizemcilik (mistisizm) denklemini
aciklamaya girisen Eco, drnek olarak ingiliz ozan/ressam Dante Gabriele Rosetti’nin
(1828-1882) bir siirine yer verir. Rosetti’nin siirinde, i¢ sikintisinin tuzaginda kivranan
bir adam, tarlalar arasinda basibos dolanip gizemli varolusa herhangi bir yanit ararken

birdenbire topraga dizleri iistiinde ¢oker (vurgular bize aittir™):

Gozleri birkag santimetreden otlar1 izlerken (...) kadeh big¢imindeki ¢anaginin
iistiinde {i¢lii top halinde ¢i¢cek acmis yabani bir siitlegeni (euphorbia amigdaloydes)
fark eder. (..) Gordiikleri karsisinda beklenmedik bir anda yasanan bir
aydinlanma gibi ruhunda bir simsek ¢akar ve ozan sunlari anlar:

*"Ne Avrupa-merkezcilik ne de Zen diismanligi olarak yorumlamak gerekir bu durumu. Cagdas sanatin
kendi kendisiyle hesaplasmasidir “acik yapit”; karsitiyla catisarak ilerleme halinin, diyalektigin sanattaki
izdlistimudiir.

* Bundan sonraki alitilarda da gegerli olmak iizere, aksi belirtilmedik¢e koyu dizilmis vurgular bize,
italik vurgular alintilanan metnin yazarina aittir. Se¢ilmis anahtar sézciikler de biitiin ¢aligma boyunca
koyu dizilecektir.
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Boylesi kusursuz bir acidan

Bilgelik hatta bellege bile gerek yok
Ogrendiklerimden bana kalan tek sey
Siitlegen ¢anaginda ii¢ yaprak oldugudur.®

Onu iki biiklim eden tiim karmasik sorundan artik geriye kalan tek bir ger¢ek vardir,
son derece basit ama mutlak ve dokunulamayan: Siitlegenin ii¢lii ¢canaginin olmasti.
Atom bombas1 gibi bir climlecik ve gerisi biiyiik bir sessizlik. Kusku gotiirmez. Ve
elbette Zen kokan bir kesif, aynen ozan P’ang Yun’un soyledigi gibi: “Ne dogaiistii
harika ne mucizedir bu! Kuyudan su ¢ekiyorum ve odun tagiyorum!” Blyth’in kendisi
bu Zen anlarmin istemdis1 oldugunu kabul ettiginden, doga ile boylesine telash bir
birliktelikte insanoglu her seyin mutlak ve kesin dnemini kesfetmeye yé')nelir.50

Fransiz romanci ve elestirmen Marcel Proust’un (1871-1922) estetigine ve
dolayistyla Berio’nun Epifaniler’inin Proust metni iceren “a” boliimiine dair bu kadar
cok anahtar sdzciliglin boyle kisa bir kesitte bir araya gelmesi bir mucize midir? Elbette

hayir. Nedenleriyle agiklayalim.

3.1.1. Proust’un Anahtar Sozciikleri

Enis Batur, Ulysses’in Tiirk¢e cevirisi i¢in yazdig1 arka-soze, 20. yiizyilin ilk
yarisinda yayimlanan ve modern anlatinin g¢ehresini belirleyen {i¢ “anit-roman”dan
bahsederek baslar. Batur, Musil’in Niteliksiz Adam’1 ve Joyce’un Ulysses’inden Once,
Proust’un Kayip Zamann Izinde’' adli 7 ciltlik roman serisini anar. Joyce gibi Proust da
“Uislup farkliligiyla oldugu kadar ruhsal ¢oziimlemelerinin derinligiyle tartisilmaz bir
etki”>* yapmistir bu anit-romaniyla. Bu baglamda Berio’nun Epifaniler’de hem
Ulysses’ten hem de Kayip Zaman’dan” kisa metinler kullanmasi rastlanti degildir, bir
tutarlilig1 imler. Ustelik bu metin se¢imlerinde Eco’nun da énemli bir pay1 vardir.”
Berio ve Eco’nun Proust alintist i¢in bagvurdugu kitap, Kayip Zaman’1n ikinci cildidir:

Cicek A¢mis Geng Kizlarin Gc')'lgesinde55 (1918).

¥ “From perfect grief there need not be / Wisdom or even memory / One thing then learnt remains to me
/ The woodspurge has a cup of three.” Pmar Savasg’in cevirisinde memory sézciigiiniin karsiligi olarak
kullanilan “an1”, yukaridaki geviride “bellek” olarak diizeltilmistir. Ayni ¢evirideki “Siitlegen ¢anaginin
tcli oldugudur” dizesi ise, Proust metnindeki “li¢ aga¢”la daha belirgin bir iligki kurabilmesi igin,
“Stiitlegen ¢anaginda ii¢ yaprak oldugudur” seklinde degistirilmistir.

% Umberto ECO, Agik Yapit, cev. Pinar Savas, s. 179. (Koyu vurgular bize ait.)

>! Ozgiin adr: 4 la recherche du temps perdu.

2 Enis BATUR, “Arka-so6z”, 1984. (James JOYCE, Ulysses, ¢ev. Nevzat Erkmen, s. 23)

>3 Calismamizin bundan sonraki kisminda Proust’un romant i¢in bu kisaltma kullamilacaktir.

> Bkz. dipnot 15.

>3 Ozgiin adi: A "ombre des jeunes filles en fleurs.
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Rosetti’nin siirindeki karakterin ¢icek acmg siitlegen karsisinda yasadigi
duyguyu Eco yukarida sOyle aciklamaktaydi: Beklenmedik bir anda yasanan bir
aydinlanma, Zen an’1. Bu ifadenin ¢ok benzer bi¢imlerine “Zen ve Bat1” makalesinin
farkl1 noktalarinda da rastliyoruz: “Yalniz ve yabanil bir dizi esrimeyle ulasilan
aydinlanma (Zen ustalarmm diyecegi gibi satori)”,”® “Ko-tsu (...) yani 6ziin goriiniisii
anlamindaki (...) o seyle bir biitine doniisme niyeti”,”’ “seylerle ansizin kurulan bir
dolaymmsiz iliski bi¢imi, seylerin géze dogrudan dogruya olduklar1 gibi gériinmesi,

derin gergekligi hissetme, ‘seylere geri doniis”®

... Tlim bu ifadeler, aklimiza Cage’in
de icinde bulundugu happening (olma/olus) anlayisini getirmez mi? “Happening’de
sanat, yasanan an ile iliski halinde, dogrudan, gecici, kendiliginden, rastlantisal ve
programsiz belirir.”>’ “Belirmek” ve “gériinmek” eylemlerinin tiim bu ifadelerde
gegmesine sasmamali. Ciinkii bu eylemlerin anlamini karsilayan Eski Yunanca phainein
kokii, “iizeri, tist” anlamindaki epi 6n ekini de alarak epiphania sézciginii olusturur.®’
Cogullasarak Berio’nun yapitina adini veren epifania,” o halde, sozliik anlamiyla

“olagantistii goriingli”, “askin gorlinlis” demektir. Daha kapsamli anlami ise “ani,

vurucu ve aydinlatici bir farkina varma, kavrama durumu”dur.

Zen an’1, satori, ko-tsu, happening, epifani. Ayn1 veya benzer ifadelerin farkli
bicimleri olan bu sozciiklerin Proustcadaki karsiligi ise moment bienheureux, yani

“talihli an”dir ve bu kavram Proust’un romaninda biiylik 6nem tagimaktadir.

Proust’un romaninda moment bienheureux bizim kontroliimiizde olmayan, mucize gibi
gelen, istemsiz bellek sonucu ortaya ¢ikan mutlu ve ugurlu bir an’1 anlatir. Bienheureux
an ile mistik bir deneyim arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Askinlik, gegcicilik,
sezgi, pasiflik (kisinin iradesi disinda olmas1 ve deneyimi bireyin ¢agirmamasi, bizzat
deneyimin bireye gelmesi agisindan), i¢sel bir zenginlik ve yogunluk, derin bir idrak,
anlatilamazlik... Mistik tecriibbede varolan tiim bu 6zelliklerin hepsi istemsiz bellekle

*® Umberto ECO, Agik Yapit, cev. Pinar Savas, s. 165.

T a.g.k. s. 180. (Koyu vurgu bize ait.)

*Fa.gk. s. 181. (Vurgu bize ait.)

** Semra GERMANER, 1960 Sonrasi Sanat, s. 23. (Koyu vurgu bize ait.)

60 https://www.dictionary.com/browse/epiphany?s=t Erisim tarihi: 10.2.2020.

%' Epiphania sézcugiiniin italyanca’daki bigimi. Cogullastiginda epifanie halini alir. Berio’nun yapit:
olarak degil kavram olarak bahsetmek gerektiginde bundan sonra Tiirkgelestirilmis yazimiyla, yani
“epifani” olarak kullanilacaktir.




20

gelen o anda da mevcuttur. Bu an ¢abalamadan, herhangi bir sebebe bagh olmadan,
bir havai fisek gibi beklenmedik ve 6zgiil bir aydinlanma saglar.”

“Herhangi bir sebebe bagli olmadan.” Bu ifade, Rosetti’nin dortliiglindeki
anahtar sozciiklerden ilkiyle iliski kuruyor: Bilgelik. Bu kavramin altinda yatan “bilgiye
giiven, bilinebilirlik” ve dolayisiyla “akileilik, nedensellik” ilkelerine gerek
duymadigini bildiriyor Rosetti. Zen’de karsimiza ¢ikan bu tavra Eco’nun s6z konusu
makalesinde siklikla rastliyoruz: “Zen’de (...) anti-entelektiiel (...) bir tavir, bir davranis
bigimi vardir”;*® Zen, “mantiksal formiilleri yadsimaya ve yasamla dogrudan iliski
icinde olmaya”,®* “kompleks ve huzursuzluklarin kaynagi olan derleme zekidan

kurtulmaya davettir.”®

“Derleme zeka.” Proust’u anlamada kilit 6neme sahip olan kurgulayici bellek
kavraminin bir izdiisiimii olarak okunabilir bu ifade. Rosetti’nin dizesindeki ikinci
anahtar sozciik, yani bellek, iste bu kurgulayici/istemli/iradi bellektir ve bilgelikle
beraber kendisine “gerek olmadigi” one siiriilen ikinci kavramdir. Tam bu noktada,
Berio’nun en az Proust ve Joyce kadar dnemsedigi ve basvurdugu bir diger yazara,

Samuel Beckett’e (1906-1989) kulak verelim:

Iradi bellek (...) zekanin tekdiize bellegidir; gecmisin bilingle ve akilla olusturulmus
izlenimlerini bizim memnun bakisimiz i¢in yeniden-iireten de odur. En siradan
deneyimlerimizi renklendiren o gizemli dalginlik 6gesiyle hi¢ ilgilenmez. Gegmisi
monokrom goriiniisiiyle sunar. Sectigi imgeler, hayalgiiclinlin segtikleri kadar keyfi ve
bir o kadar da gergeklikten uzaktir. Bir fotograf alblimiiniin sayfalarin1 ¢evirmeye
benzetmistir etkisini Proust. Sundugu malzemede ge¢mise ait higcbir sey yoktur,
sadece%bizim kaygimizin ve oportiinizmimizin bulamik ve tekdiize bir yansimasi
vardir.

Beckett’in bahsettigi “gecmisin izlenimlerini bizim memnun bakisimiz i¢in
yeniden {ireten” iradi/kurgulayici bellek anlayisint Feyza Sule Giingdr hikayecilik

baglaminda degerlendirmektedir:

62 Feyza Sule GUNGOR, “Marcel Proust’un Kayip Zamamin Izinde Adh Romaninda Bellegin
Kurgulayic1 Rolii Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Say1 55, s. 66. (Koyu vurgular bize ait.)

% Umberto ECO, A1k Yapit, cev. Pinar Savas, s. 162.

* a.gk.s. 163.

% a.g.k. s. 173. (Vurgular bize ait.)

% Samuel BECKETT, Proust, ¢ev. Orhan Kogak, s. 37.
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Kisi gecmiste olan olaylart aktarirken onlar1 siisler, zenginlestirir; (...) bir
hikayeye doniistiiriir. Sartre Bulanti’da bu hikayeciligi soyle anlatir: “En bayagi bir
olaym seriiven haline girmesi i¢in onu anlatmaya koyulmamiz gerekir ve yeter.
Insanlar1 aldatan da bu zaten. Kisioglu hikayecilikten kurtulamaz, kendi hikayeleri
ve bagkalarinin hikayeleri arasinda yasar. Basina gelen her seyi hikayeler
icinden goriir. Hayatim1 sanki anlatiyormus gibi yasamaya ¢alisir.” Gegmiste
yasanmis bir olay (...) abartilarak siislenir, bir anlamda yeni bir oykii ¢ikar ortaya,
gecmisin ilginglestirilmesiyle kurulan bir Oykii... Bu nedenlerle istemli bellegin
sundugu imge gergege ¢ok uzaktir. Baghibasina bir kurgudur.”’

“Hikaye” ve “hikdye-olmayan”; iste Berio-Eco poetikasindaki bir bagka 6nemli
baslik. Cogu zaman yanlis bir sekilde postmodernlikle anilan hikdye-olmayan/meta-
anlati/non-storia’nin kokii aslinda 20. yiizyi1l baglarindaki modernist romana, basta
Proust’a ve ardindan gelen Joyce, Musil ve Woolf’a uzanir. Berio, Epifaniler’i
bestelemeye baslamadan bir yil dnce Thema’da (1958) Joyce metni iizerine kurdugu
tepe noktasiz, anlatisiz ve duragan yapiyla,®® bu konudaki ilgisinin en lezzetli
meyvelerinden birini vermistir. Yillar sonra, 1986’da Eco’nun Berio ile yaptigi
soyleside de miizik-metin iliskisi baglaminda bahsi geger non-storia’nmn.”” A¢ik Yapi'm
“Televizyon ve Estetik” adli boliimiinde ise Eco, hikayeciligi bambaska bir agidan,

canlt yayin baglaminda ele alir:

Canli yayin, toplumun isteklerine ve beklentilerine gore belirlenmektedir. Toplum hem
diinyada neler olup bittigini bilmek ister, hem de bu kendisine iyi kurgulanmis bir
roman gibi sunulsun ister, ¢linkii gercek hayati da boyle algilamak istemektedir: Tiim
rastlantisal 6gelerden arindirilmis ve bir olay Orgiisii olarak yeniden kurulmus. Ciinki
olay orgiisiiniin geleneksel bicimde kuruldugu roman, alistigimiz bir seydir, mekaniktir,
diinyadaki olaylar1 algiladigimiz gibi ikircimsiz, tartismasiz anlamlar verir, genellikle
akilc1 ve islevseldir.”

Bu hikayeciligi kitabin ¢ok baska bir noktasinda, “Toplumsal Taahhiit Olarak

Form” boliimiinde, esprili bir sekilde 6rnekler Eco:

Biitiin bir edebiyat bizim barda yalniz oturan bir kisinin basina bir seyler gelecegini
diistinmemiz konusunda anlagmistir: Macera romanlarinda her an platin saglh bir sarigin
cikip geliverebilir. (...) Belirli bir anlat1 diizeni, sanki bir kuralmis gibi, birileri bir barda

67 Feyza Sule GUNGOR, “Marcel Proust’un Kayip Zamamin Izinde Adh Romaninda Bellegin
Kurgulayic1 Rolii Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Say1 55, s. 65.

68 Yigit OZATALAY, “Un paragone sotto 5 titoli tra Thema (1958) e Visage (1961) di L. Berio”,
yayinlanmamis deneme, s. 3.

% Luciano BERIO - Umberto ECO, “Eco in Ascolto”, Berio, ed. E. Restagno, s. 330.

" Umberto ECO, Agik Yapit, cev. Pinar Savas, s. 155.
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yalmiz basma icki icerken bir seylerin olacagini &ngormektedir. Iste boylelikle pis,
marazi ve hazin bir durum anlat1 yapilarinin yaftasi olan sahte bir ¢ekicilik kazanir ve
kabul edilebilir olur; ¢iinkii bu yapilar sonu olmayan bir baslangici kabul etmezler.”"

Bugiiniin sanatindaki gereksinimimiz ise ‘“hos ve gercek¢i bir hikaye-
olmayan”dlr,72 “kisilestirmeden uzak, nesnel, diiz, ataklarin olmadigi, anlati-olmayan
bir dslup”tur.”® Eco, bu yazimn basinda bahsettigimiz ii¢ anit-romandan birine
gdénderme yaparak sdyle bir ¢ikarimla 6zetler durumu: “Yasam, Ug Silahsorler’den gok
Ulysses’e benzer. Yine de bazilar1 yasam Ug Silahsérler gibi algilamaya daha yatkindir

ve iyi kurgulanmis bir roman gibi degerlendirebilir ve animsayabilir.”’*

Kurgulamanin bellekle —ve Proust’la— kurdugu iliskiyi bu bilgiler 1s18inda
ozetlersek: “Bellegin [istemli/iradi bellegin] kurgulayic1 islevi dolayisiyla, kisi
geemisini yeniden kurarak kendi anlatisin1 yaratmaktadir. (...) Bu tiir bir bellegin bize
sunacagi anilar (...) ge¢misi yasandig1 haliyle bize sunmaktan uzaktir. Proust’un bellek
modelinin kalbinde yer alan ise kurgulanan ge¢misi degil, yasandig1 haliyle ge¢misi

sunan istemsiz [istemdisy/iradedisi] bellektir.””

[k sayfada alintiladigimiz Eco metninin anahtar sézciiklerinden biri de budur:
Istemdisi. Beckett, Proust romanindaki istemdisi/iradedisi bellegi (mémoire
involontaire) “talihli an”dan (moment bienheureux), yani epifaniden ayri tutmaz, hatta

onunla 6zdeslestirir:

Iradedis1 bellek patlayicidir, apansiz, topyekiin ve lezzetli bir patlama. (...)
Basma buyruk bir sihirbazdir iradedisi bellek (...) Mucizesini gerceklestirecegi tarih
ve yeri kendi secer. Proust’ta bu mucizenin ka¢ kez gerceklestigini bilmiyorum.
Galiba on iki ya da on ii¢c kez. Ama ilki —biskiivinin ¢aya batirilmasiyla ilgili iinli
epizot— biitiin kitabin iradedisi bellege adanmis bir anit oldugu iddiasin1 hakl
¢ikarmaya yeter.”®

Ta.gk.s.210.
a.gk.s. 155.
P a.gk.s. 157. (Vurgu bize ait.)
™a.gk.s. 155. (Vurgu bize ait.)

" Feyza Sule GUNGOR, “Marcel Proust’un Kayip Zamamin Izinde Adh Romaninda Bellegin
Kurgulayic1 Rolii Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Say1 55, s. 59. (Koseli parantezler ve vurgu bize ait.)

® Samuel BECKETT, Proust, ¢ev. Orhan Kogak, s. 38.
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Beckett’in Proustgil “mucize”lerden, yani epifanilerden olusturdugu on bir
maddeden dordiinciisii, Berio ve Eco’nun sectigi moment’tir: “Balbec yakinlarinda

Mme. Villeparisis’nin arabasindan gériilen ii¢ aga¢.”’’

Eco’nun alintiladigi Rosetti metnindeki ii¢ yaprak ve Berio’nun alintiladig:
Proust metnindeki ii¢ aga¢. Her iki “gorlingii’niin de beklenmedik bir aydinlanma
dogurmas1 bu anahtar sozciikleri vurgulamay1 gerektirir mi? Elbette. Ancak bu ortiik
iligski, Epifaniler’in “a” bolimi baglamindaki Berio-Eco iletisimini anlamak i¢in yine
de yeterli degildir. O halde, 1959°’da yazilan “Zen ve Bat1” ile Berio’nun ayni yil
basladig1 Epifaniler arasindaki en belirgin iliskiye tam bu noktada deginmeli: A¢ik
Yapit'ta gecen tek “epifani” sozciligli, Berio’nun ayni1 adli yapitindaki Proust metniyle
olan bagim acik’® edercesine, Kayp Zaman’dan bahsedilen paragrafa yerlesmistir. Eco,
s6z konusu paragrafta epifanie-contatto”” kavraminin Bati’daki izdiisiimiine, ilk olarak
Proust’un romamndan bir 6rnek verir: “Kayip Zaman’m® anlaticisimin sokaklarda

dolanirken birdenbire agaglarm gériintiisii ile karsilasmas:.”®'

3.1.2. Berio’nun Alintisi

Berio, Proust’un bu uzun ve ayrintili moment bienheureux’siinden yalnizca dort

tiimce alir kendi miizigi igin:

[1] U¢ agaca bakiyor, onlari iyice gorebiliyordum, ama ruhum onlarin bir seyi,
zihnimin ulagamadig1 bir seyi gizlediklerini seziyordu; nasil fazlasiyla uzaktaki bir
nesneye kolumuzu uzattigimizda, parmaklarimiz ancak ara sira ortiisiine belli belirsiz
dokunur, bir tiirlii yakalayamazsa, ayni Oyle. (...) [2] Yine sezdim agaglarin arkasinda
ayni bildik ama belirsiz nesnenin varligini, fakat onu kendime c¢ekemedim. (...) [3]
Onlan [ii¢ agaci] daha 6nce acaba nerede seyretmistim? (...) [4] Acaba hayatimin ¢ok
geride kalmis yillarindan geliyorlardi da, onun i¢in mi etraflarindaki manzara tamamen
kaybolmustu bellegimden?®?

" a.g.k. s. 40. (Vurgular bize ait.)

78 Egretileme anlamiyla degil, “belirgin” anlamiyla agik.

" Umberto ECO, Opera Aperta, s. 232. Bu kavrami Pinar Savag “goriinme-iliski kurma”, Tolga Esmer
ise “disavurum-temas” olarak Tirkgelestirdigi icin, epifani kavramina ancak 0Ozglin metinde
rastlayabiliyoruz.

80 Ozgiin metindeki hali: “Recherche’in” (4 la recherche du temps perdu).

1 Umberto ECO, A¢ik Yapit, cev. Pinar Savas, s. 181.

%2 Marcel PROUST, Cicek A¢mis Gen¢ Kizlarm Golgesinde, cev. Roza Hakmen, s. 283 (Roza
Hakmen’in ¢evirisi ¢aligmamizin anahtar kavramlarina gore yeniden diizenlenmistir. Vurgular ve koseli
parantezler de bize aittir.)
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Berio’nun alintisim1 ve miizigini ¢éziimlemeye, Eco metninden® kalan son iki
anahtar sozciikle baslayalim: basit ve mucize. Anlaticinin, yani Proust’un odagindaki
nesne oldukga basit ve siradandir: li¢ agac. Oysa onu goren 6znenin —yani Proust’un—
bu nesne iizerinden kurdugu sayfalarca biling akisi® sonucu, algisindaki karsilik bir
mucizedir; gecmisin simdide yasandigi, nesnenin istemdisi bellegi ansizin harekete
gecirdigi, dis gercekligin anilara ve cagrisimlara doniistiigii bir “mucize”. Berio,
Epifaniler’in program notunda bu epifanik durumu “gercegin bigim degistirmesi”
(trasfigurazione della realtd) olarak agiklamaktadir.® Berio’nun orkestral yapitindaki
Machado ve Joyce metinlerinde de rastlanan bu ortaklik, yani “basit ve siradanin
mucizesi”, Richard Kearney’nin Proust, Joyce ve Woolf {izerine yazdig1 incelemede de
cok benzer bir sekilde (act of transfiguration ya da transfiguring instant olarak)
vurgulanir.*® Algimizi daha da genisletelim: Marcel Duchamp’in Cesme’sinin (1917),
Marcel Proust’un Cicek A¢mig’indan bir yil once ayni iilkede gergeklestirilmis ve
Proust’u etkilemis olma olasilig1 yiliksek bir yapit olarak, siradan/basit/tanidik nesnenin
altlist edilmesi suretiyle sanatin tanimini sorgulayan bir epifaniye doniismedigini kim
savlayabilir? Bu noktada epifani kavraminin dindis1 baglamdaki ayrintili anlamina goz
atmak biitiinleyici olacaktir: “Genellikle basit, tanidik ya da beylik bir olay veya
deneyim ile baslayan, gercegin ya da bir seyin gergek anlaminin ani, sezgisel algisi

veya kavrayist.”®’

Gergegin sezgisel algisi, Berio’nun sectigi ilk iki tiimcede yer alan “sezmek”
(sentir) eylemiyle kendini acgik¢a belli etmektedir. Ilk tiimceyi, “sezme”nin de i¢inde

oldugu bes anahtar sozciigii vurgulayarak ele alalim:

Ug agaca bakiyor, onlari iyice gorebiliyordum, ama ruhum onlarm bir seyi, zihnimin
ulasamadig1 bir seyi gizlediklerini seziyordu; nasil fazlasiyla uzaktaki bir nesneye

%3 Bkz. dipnot 50.

% Biling akis1 (It. flusso della coscienza, ing. stream of concsiousness): Proust, Joyce, Woolf, Simon gibi
yazarlarin uyguladigi, kendine has bir zaman algisi, siirsellik, ritim ve dil ile farklilasan, olaylarin
dogrudan degil olay1 yasayan kisinin (bern’in) algisindaki karsiligi ve cagrisimlart yoluyla aktarildigi
yazin bigimi.

% Luciano BERIO, “Epifanie” (bestecinin program notu). http://www.lucianoberio.org/node/165225
64676354=1 Erisim tarihi: 10.2.2020.

% Richard KEARNEY, Anatheism, ed. Richard Kearney, s. 103, 105.

87 https://www.dictionary.com/browse/epiphany?s=t Erisim tarihi: 10.2.2020. (Ceviri bize ait.)
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kolumuzu uzattigimizda, parmaklarimiz ancak ara sira értiisiine belli belirsiz dokunur,
ama bir tiirlii yakalayamazsa, aym 6yle.™

Gergegin bilgisine sezgi yoluyla ulasma hali aklimiza kaginilmaz olarak Henri

Bergson’u (1859-1941) getirecektir. Hatta “Bergson felsefesinin edebiyattaki uzantisi”®’

sayilir Proust. Afsar Timugin’in Bergson estetigiyle ilgili yazdiklarinda da birebir ayn1

anahtar sozciikleri gormemiz rastlant1 degildir:

Bergson’a gore gerceklik (...) basit ve bdliinemez siirekliliktir, boyle bir sey zihin
yoluyla elde ettigimiz bilgilerle bagdasmayacaktir. Zihin béliicii ve pargalayicidir,
(...) kurgulayici giicii bilim icin dnemli olurken felsefe igin gegersizdir. Oyleyse,
zihinsel kavrayistan ayri, ondan daha giicli, gercekligi biitiinselligi ve akiciligr iginde
kavrayacak bir bagka kavrayis olmalidir. Bu da sezgi’dir. (...) Bergson’un gizemci
felsefesinde seylerin goriinmez yanlari, gizlilikleri vardir. Sezgi, seylerin
goriinmez yanlariyla, derinlikleriyle bir dokunusmadir, (...) akici gergekligi bir
cupida veren seydir, hem de tiim dolgunluguyla. (...) Bergson’da gerceklik
ortiilerin altinda goriiliir, onu algida ele ge¢irmek metafizik degil simgeci bir
tutumu gerektirir. (...) Buna gore sanat zorunlu olarak simgeseldir. (...) Her sanat
gercekligi kendi 6zel dilinin dokular1 arasinda yansitabilir ancak aradaki ortiiyii
kaldirmak, dolaysiza uzanmak, bir mutlak’a dokunmak olacak sey degildir.
Ortiiyii yirttiniz mi sanati da yikarsmiz.”

Ortiikliigiin yalmzca Bergson degil tiim cagdas sanat estetigi ve dolayisiyla agik
yapit poetikasi i¢cin de deger tasidigini; eksiklik, tamamlanmamiglik ve belirsizlikle
yakin iligkide oldugunu animsamak gerekir. Berio’nun Proust’tan sectigi ilk tlimcenin
ozellikle ikinci yarisi, hem icerdigi “belli belirsiz” deyimi, hem de anlatmakta gii¢liik
ceken, Ortiik tutumuyla bir acikligi savunmaktadir. Sanki sunlari sdylemektedir bu
timce: “Cagdas giizel (...) her zaman ucucudur, her belirlemede elimizden kacar, her
tanimlamada eksik kalir. (...) Descartes’taki apacik fikir gibi apacik bir gilizelle karsi
karstya geldigimiz olmaz pek. (...) Sartre’in [dedigi gibi] ‘glizel, ortiilii bir

99991

celigkidir.

“Acik Yapit Poetikasi’nda Eco da Sartre’la iligki kurar algisal belirsizlik
baglaminda: “Sartre, varolan nesnenin asla belirli bir disavurum dizisine

indirgenemeyecegini sdyler; ¢linkii bu disavurumlarin her biri, durmadan degisen bir

% Marcel PROUST, Cicek A¢mis Geng¢ Kizlarm Golgesinde, cev. Roza Hakmen, s. 283. (Vurgular bize
ait.)

% Orhan KOCAK, “Sunus”, s. 10 (Samuel BECKETT, Proust, ¢cev. Orhan Kogak).

% Afsar TIMUCIN, Estetik, s. 85-86, 89. (Koyu vurgular bize ait.)

la.gk.s. 11,22. (Vurgular ve koseli parantez bize ait.)
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%2 Buradan ¢ikarilacak sonug, goriingiiden tiiretebilecegimiz

ozneyle iligki icindedir.
farkli diizendeki algilarin ¢oklugudur. Varlik ve Higlik adli yapitinda ise dogrudan
Proust’u 0rnek verir Sartre. Proust’un dehasini, onun yapitina getirilebilecek muhtemel
yorumlarm ve bakis agilarinin sonsuzlugu® ile agiklar. Eco “Acik Yapit Poetikasi”nda
Merleau-Ponty’nin su sdzlerini alintilayarak Sartre’in s6z konusu fikirleriyle bir bag

kurar:

Bir sey, hi¢cbir zaman icin tamamlanmadigina gore, nasil olur da gercekten kendini
bize sunar? (...) Belirsizlik, varolusun ya da bilincin dogasinin bir kusuru degildir,
onlarin tanimidir. (...) Genellikle bir asir1 aydinlanma bolgesi olarak kabul edilen biling,
tam tersine bir belirsizlik ve bulaniklik bé')lgesidir.g4

Eco’nun Sartre’dan aktardigi “belirli bir disavurum dizisine indirgenemezlik”
ifadesinin Berio’nun dizisellik anlayis1 acisindan 6nemli bir noktada durdugunu, hatta
bu anlayis1 agiklayabilecegini diislinliyoruz. Artik yukarida konustugumuz yazin, felsefe
ve estetige dair tiim ilkeleri Berio’nun “a” boliimiine miizik diliyle nasil aktardigina dair

de konusmaya baslayabiliriz.

3.1.3. Acik Dizisellik

Berio, profesyonel olarak 1950°de bagsladig1 bestecilik kariyerinin ilk yillarinda
biitiinsel orgiitlenmenin (total serialism) kaginilmaz etkisi altindaydi. 19. yiizyil
anlattimina ve bicimine yonelik koparilamaz bagi nedeniyle 1940’larda Avrupa yeni
miizigindeki etkisi azalmaya baslayan Schonberg diziselciligi, savas sonrasinda yerini
daha genis bir denetim diizenini 6ngdren Webern diziselciligine, giderek de biitiinsel
orgiitlenmeye birakmisti. Ancak, —bestecilik kariyeri boyunca koruyacag: bir tavirla—
sanatta her tiirlli indirgeme ve smiflandirmaya tepkili olan Berio, Darmstadt ekoliiniin
benimsedigi bu teknigin getirdigi ttkanmanin da farkindaydi. Onder Kiitahyali’nin giizel
bir sekilde ozetledigi gibi, salt biitiinsel orgiitlenmeyle yazan bir besteci, “yaratma

yetisinden ve girisim ozgiirligiinden yoksun kalmakta, denetleyemedigi giiglerin aygiti

92 Umberto ECO, Acik Yapat, ¢cev. Pinar Savas, s. 29. (Vurgular bize ait.)

% Bu sonsuzlugu, agik yapit baglamindaki “diizenli diizensizlik” gibi, “sonlu sonsuzluk” olarak okumak
gerekir.

" a.g.k. s. 29-30. (Koyu vurgular bize ait.)
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ve kurbani olmaktayd:.”*’

Bu kaygilar, A¢ik Yapi’in ilk sayfalarinda Eco’nun da
degindigi gibi, 1955-1960 yillar1 arasinda Berio’nun da i¢inde bulundugu “denetimli
raslamsallik” ve “acik bi¢im” uygulamalariyla sonuglandi. Italyan bestecinin bu
konudaki ilk girisimi, A¢ik Yapit'ta 6rnek olarak verilen Sequenza I’den (1958) dort yil

once besteledigi Nones (1954) adl1 yapitidir:

Darmstadt’a ilk tepkim, orkestra i¢in yazdigim Nomes olmustu, ki benim i¢in o
yillardaki miizikal arastirma ve tutkumun merkez noktasinda, yani “bicim” ya da
“iglem” terimleriyle degil, “siire¢” terimiyle diislinmenin olanaklilifinda yer aliyordu.
Ingiliz ve Amerikan yazmini dogrudan, talyanca gevirilerine bagvurmadan kesfettigim
yillardi. Siirekli, hizli ve asir1 bir dontisiimle kisilik verdigim biiyiik bir yapit tasarisi
vardi Oniimde. Nones deneyimini Alleluyah I (1956) ve hemen ardindan Alleluyah II
(1958) ile ileriye tasidim. Bu iki calisma bir¢cok ortaklik iceriyordu: Belirgin bir
diizensizlik, gizli bir simetri, siirekli donlisim halindeki yapilardan olusan bir
dongiisellik ve “tematik” Ogelerin (0rnegin, her olaym basladig1 ve bittigi, fliit
tarafindan ¢alinan bir Si bemoliin) sabit tutulmasiyla elde edilen bir duraganhk.%

Bir yil sonra yazacag1 Epifaniler’i de yakindan ilgilendiren tiim bu ortakliklar
—Sartre’in “belirli bir disavurum dizisine indirgenemezIlik” ifadesinin dizisellikteki
izdiisimii olarak— Sequenza I’de (1958)° bir adim ileriye tasmir: Parga igerisinde
yinelenen kiiciik, araliksal motiflere dayanan, yapisal biitiinligli 12-ton dizileriyle
saglamasina ragmen aralarina serpistirdigi  dilizensizlik ogeleriyle (Ozellikle
yinelemelerle)  diizeni  esneklestiren/bulaniklagtiran/belirsizlestiren,  “agik  bir

dizisellik”’tir ulasilan nokta.

Berio’nun bu dizisel anlayisint “agik™ olarak nitelememizin nedeni, tam da —bu
calismanin basinda s6zii edilen ve Ag¢ik Yapit'in ana fikri olarak gorebilecegimiz—
“diizenli diizensizlik” ilkesini merkezine almasidir. Bestecinin yukarida alintiladigimiz
sozlerinde gecen “siire¢” (processo) ve “donlisim” (trasformazione) kavramlarini da
yine aym ilke baglaminda, Eco’nun “hareketli yapit”®® diisiincesiyle kosut olarak
degerlendirmek gerekir. Hatta, biitlinligiin boyutlarin1 genisletirsek sunu sdyleyebiliriz:

Boliimlerinin sirasinin acik birakildigi bir “hareketli yapit” 6zelligi tasiyan Epifaniler,

> Onder KUTAHYALI, Cagdas Miizik Tarihi, s. 81.

% Luciano BERIO, Intervista sulla musica, s. 66-68. (Ceviri bize ait.)

7 Bu yilin Berio-Eco ortak iiretiminin baglangici olmasi, Sequenza I'in ortaya ¢ikisinda itici bir giigtiir.
Ciinkii dilbilimin kavramlar1 ve 6zellikle de Joyce yazini ile igli disli olan Berio, dil ve miizik arasinda bir
biitiinliik arayigindadir.

% Umberto ECO, Ac¢ik Yaput, cev. Pinar Savas, s. 21, 34.
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bir yandan da vokal boliimlerinde —tipki “a” boliimiinde oldugu gibi- hem perdesel
diizenlenis (acik dizisellik), hem notalama (gorece notalama), hem de metinsel agiklik
(bu ornekte, Proust yazini) baglaminda bu makro 6zelligi mikro diizeye de tasiyarak

tutarli davranir.

Oncelikle “a” béliimiindeki agik diziselligin ayrintisina inelim. Berio, Proust’tan
alintiladig1 tlimce sayis1 kadar, yani dort tane dizi kullanir bu boliimde. Ancak bu dort
dizi, dort tiimce ile {ist iiste cakismaz. Vokal parti iizerindeki 6l¢li numarast - dizi -
metin eszamanlilig1 asagidaki gibidir (parantez i¢indeki notalar yinelenen [daha 6nce

duyurulmus olan] perdeleri ifade etmektedir):

[1] Si-La - Sib - Sol - Fa - Fat - [1] U agaca bakiyor,

5. Mi - (yinelemeler) - Lab - Re - Do onlar1 iyice gorebiliyordum,

28 | - Reb - (Sol - Re) - oldukea brtiik ama ruhum onlarin bir seyi, zihnimin

bir Mib - (yinelemeler) ulasamadig1 bir seyi gizlediklerini seziyordu;
ir Mib - (yinelemeler

[2] Lab - Fa - Mib - Re - La - Sib - | nasil fazlasiyla uzaktaki bir nesneye kolumuzu

6. Mi - Fa - (Fa - La) - Dof - (Sol# - uzattigimizda, parmaklarimiz ancak ara sira

9-16 | Re - La - Mib) - Sol ortlisiine belli belirsiz dokunur, ama bir tiirli

(dongiisel yinelemeler) - Do
[3] Si-La - Sib - Fat - Sol - Fa - [2] Yine sezdim

yakalayamazsa, ayni1 Oyle.

6 Do - Dot - (Fa) - Mi - agaclarin arkasinda
) . ayni
17-21 inelemeler) - Lab - (Do) - Re -
(y. ) ) (Do) bildik
(yinelemeler) - Mib ama
[4] La - Sib - Mi - Si - Solb - Fa - belirsiz nesnenin varligini,
220'2 o |- Dof - Ret - Sol# - Re - (La - | fakat onu kendime gekemedim.
Si - Fa$)
0. Sol - (Si - La - Mib - Re - Mi) [3] Onlar [ii¢ agaci] daha 6nce acaba nerede
28-30 seyretmistim?
0 _____ Do - (La-Re) ________________________ [4] Acaba hayatimin ¢ok geride kalmig
32 '37 yillarindan geliyorlardi da,

onun i¢in mi etraflarindaki manzara tamamen
kaybolmustu bellegimden?"

(Epifaniler’in “B” boliimiine sarkan
perdesiz sesler)

Tablo 3.1. Epifaniler’in “a” boliimiinde vokal partideki dizi-metin eszamanlilig.
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Dizisel bestelerden getirdigimiz aligkanlik, bizi bu dort dizi arasinda siki
(aktarimsal ya da yatay/diisey anlamda ¢evrimsel) bir bag kesfetmeye itmektedir. Ancak
1. ve 3. dizilerin ilk alt1 sesindeki ortaklik disinda bdyle bir baglantiya rastlanmaz.
Berio’nun burada izledigi yontem, bir dizinin yinelenmesinden ¢ok, belli araliksal
motiflerin (dizisel g¢ekirdeklerin) yinelenmesi ile olusturulan dizisel goriiniimlii bir
Ozgiir atonalliktir (free atomality). Yukarida “agik dizisellik” olarak tanimladigimiz
yontemin 6zgiir atonallikle olan bu bagi, dogal ki Schonberg’in 12-ton sisteminden 6nce
izledigi atonal tavri animsatir. Ancak Berio, Schonberg’in teknigine “belli belirsiz” bir
dizisellik katmani eklemistir. Buradan baktigimizda, italyan bestecinin “a” boliimiinii
Schonberg’in asistan1 ve ¢agdas miizik kuramcist Leonard Stein’a (1916-2004) adamis
olmas1 bir rastlant1 degildir; hatta Darmstadt’ta iyiden iyiye yesermis olan Schonberg

karsithigia gizli bir tepki olarak bile goriilebilir.

Boliimde diziler arasindaki biitiinliigii ve tutarliligr ii¢ araliksal motif/¢ekirdek
saglamaktadir:

1) [012] motifi. Boliimde duyulan ilk motiftir (Si - La - Si bemol) ve vokal partide
toplam 14 kez kullanilmistir.

2) Kiigiik iiclii (veya ¢evrimi olan biiylik altili) motifi. Boliimde duyulan ikinci
motiftir (Si bemol - Sol) ve vokal partide yine 14 kez kullanilmistir.

3) Triton (eksik besli / artmig dortlil) motifi. Bu motif ise vokal partide 19 kez
kullanilmistir.

Burada hemen dikkatimizi ¢eken, Proust metnindeki ii¢ sayisinin, “a”
boliimiindeki miizigin perdesel diizenlenisine ¢okboyutlu/cokanlamli yansimalaridir:

1) Ug dizisel/araliksal ¢ekirdegin kullanimu.

2) Ug alaca (kromatik) ses salkimindan olusan [012] cekirdeginin kullanimi.”
(Metindeki “ili¢ aga¢”in [les trois arbres] li¢ sozciigli, bu ses topluluguyla
miiziklenmisgtir.)

3) Kiigiik ti¢lii motifinin kullanimi.

4) Kiigiik ti¢liiniin bir kat1 olarak triton motifinin kullanimau.

% Bu dizisel ¢ekirdek, Sequenza I'in (1958) de belirgin bir motifidir. Bkz. Irna PRIORE, “Vestiges of
Twelve-Tone Practice as Compositional Process in Berio’s Sequenza I for Solo Flute”, Sequenza
Series, ed. Janet Halfyard - David Osmond-Smith, s. 191-208.



30

(P2

Epifaniler’in “a” bdliimiindeki metin-miizik iligkisi elbette ki sadece ii¢
sayisinin yansimalariyla sinirli degildir. Berio’nun yakin tarihlerde yazdigi Thema
(1958), Circles (1960) ve Visage’da (1961) da var olan, metni ve miizigi birbirinden
ayristiramadigimiz, kopmaz bir iliski kurulmaya calisilir bu yapitta da. A¢ik Yapit'ta
Eco’nun siklikla altim ¢izdigi igerik-bigim / ne-nasil birligi,'* goriiliiyor ki, Berio’nun
da odagindadir.

flk dizi ile baslayalim: ilk tiimcenin ilk iki ciimlecigi (“Ug agaca bakiyor”'' ve

“onlar1 iyice gorebiliyordum™'®?

) ayni ses kiimesi ile miiziklenmistir. Bu durum, iki
ciimlecigin de yakin, birbirini tamamlayan anlamlar tasimasinin bir gostergesidir.
Ugiincii ciimlecik ise (“ama ruhum onlarm bir seyi, zihnimin ulasamadifi bir seyi

gizlediklerini seziyordu”'®

), tasidig1 yogun belirsizlik ve oOrtiiklik anlami nedeniyle
Sprechstimme'™ teknigi ile, perdeler belirsiz birakilarak seslendirilmektedir. Hatta, ilk
dizinin son sesi olarak beklenen Mi bemol perdesi, “sey” (chose) sdzcligii lizerinde, Mi

ve Re arasinda kaydirilarak, oldukga ortiik bir bi¢imde duyurulur (6. 6).

Ikinci dizi ise ilk tiimcenin ikinci yarisma denk diiser: “(...) nasil fazlasiyla
uzaktaki bir nesneye kolumuzu uzattigimizda, parmaklarimiz ancak ara sira ortiisline

19 Dokunmak/ulasmak

belli belirsiz dokunur, ama bir tiirlii yakalayamazsa, ayni dyle.
ile dokunamamak/ulasamamak arasindaki bu gidis-gelis, bu sarkagvari salinim,'®
Berio’nun yinelemeyi en ¢ok bu dizide kullanmasina, hatta dongiisel yinelemelere
neden olur. 11. Ol¢liniin sonundan 15. 6l¢iiniin sonuna kadar kiiglik diizensizliklerle
yinelenen bir (La - Re)'”’ - Mi bemol - Sol - La bemol - Sol bemol déngiisiinden

bahsedebiliriz. Diizensizliklerin biiylik bir paymi akiskan ve belirsiz bir ritmin yaninda,

1% Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 58-60, 208-217.
o1 Ozgun tiimce: Je regardais les trois arbres (6. 2-3).

Ozgun tiimce: je les voyais bien (0. 3-4).

% Ozgiin tiimce: mais mon esprit sentait qu'’ils recouvraient quelque chose sur quoi il n’avait pas prise
(6. 4-8).
1%* Schénberg’in yaygin olarak kullandigi, konusma ile sarki sdyleme arasindaki vokal tarz.
195 Ozgiin tiimee: comme sur ces objets placés trop loin dont nos doigts allongés au bout de notre bras
tendu, effleurent seulement par instant l’enveloppe sans arriver a rien saisir (6. 8-15).
% Umberto ECO, Ak Yapit, cev. Pmnar Savas, s. 85. “Sarkag” soézciiglinliin diizen-diizensizlik
saliniminin bir simgesi olarak kullanilmasina 6rnek olarak ayrica bkz. a.g.k. s. 82.
"”Bu iki sesin paranteze alinmasmim nedeni, ilk goriniimde La - Re olan siramn, ikinci yinelemede
yalnizca Re, tiglincii yineleme ve sonrasinda ise Re - La halini almasidir.
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198 (14. ¢l¢iideki Si bemol ve 15. dlciideki Do) olusturmaktadir. Berio,

eklenen perdeler
dongiiniin kat1 degil siirekli degisen bir bigimde yinelenmesini, hareketli bir helezonu
andirmasin1  amaglamaktadir belli ki. Dongiisel yinelemeler, Berio’nun bi¢im
anlayisindaki ridondanza (bolluk, fazlalik, gereksiz yineleme) kavramina denk diiser.
Besteci bu kavrami elektronik miizik iiretiminin disinda en ¢ok Epifaniler (1959-61) ve
Circles’ta (1960) gergeklestirdigini sdyler bir roportajinda.'® Circles’a adim da veren
bu dongiisel yineleme ilgisi, Epifaniler’de hem makro, hem de -bu Ornekteki gibi-

mikro dlgekte goriilebilir:
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Ornek 3.1.1. Epifaniler, “a” boliimii, dongiisel yinelemeyi bolca igeren 12.-15.

olgiilerin vokal partisi.

Ucgiincii dizi, daha 6nce kisaca belirttigimiz gibi, ilk dizinin ilk alt: sesiyle (iki
adet [012] ¢ekirdegi olarak) ayni kiimeyi tasir. Yinelemenin arkasinda yine metindeki
anlam vardir; bu kez ilk tiimcedeki “sezmek™ (sentir) eylemi yinelenmektedir: “Yine
sezdim”."" Berio, ilk iki tiimcede yer alan “sezmek” eyleminin epifani kavramidaki
Oonemini vurgulamak istercesine, yinelenen dizisel ¢ekirdeklerden en belirgin olan
ikisini bu sdzciigii miiziklemekte kullanir. i1k tiimcedeki “seziyordu” (sentait) sdzciigii
Re bemol - Sol (triton motifi) ile bi¢cimlenirken, {i¢iincii tiimcedeki “sezdim” (je sentis)
s0zii Si - La - Si bemol [012] motifini tasir. Buradaki birinci tekil adil (je) ise, ilk ve
ticlincii dizi arasinda hem s6zciik, hem de perde (Si) acisindan bir ortaklik kurmaktadir;
¢linkii bu sézciik ve perde ikinci dizi tarafindan pas gecilmistir. (Bu nedenledir ki ikinci

dizi, “ben” adilin1 icermeyen, tamamlanmamis, eksik metniyle tutarli bir bi¢cimde, 11

sesli bir dizi olarak kurulmustur.)

"% Flanging pitches. Irna Priore, solo fliit igin Sequenza’y1 ¢ziimledigi makalesinde, diizensizlik vermek

icin yinelenen dizi seslerini bu terimle agiklar. Bkz. Irna PRIORE, “Vestiges of Twelve-Tone Practice
as Compositional Process in Berio’s Sequenza I for Solo Flute”, Sequenza Series, ed. Janet Halfyard
- David Osmond-Smith, s. 191-208.

1%L uciano BERIO, Intervista sulla musica, s. 143.

10 Ozgiin tiimee: je sentis de nouveau (5. 17-19).
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Dordiincii diziye gectigimizde dizi-timce eszamanlilifindaki diizensizlik ve
belirsizlik u¢ bir evreye ulasir: Berio, bu diziyi baslatmak i¢in tiimce basini
beklememis, tam da “belirsiz” (vague) sdzcliglinii se¢mistir. Birinci tekil adil (je) yine
ayni perde (Si) iizerinde geldikten sonra, metin-miizik iliskisi agisindan lezzetli bir

noktaya varilir: “Onu kendime ¢ekemedim”'"!

climlecigindeki ‘“cekmek” eylemiyle
iliski kurularak, Si’nin ¢ekeni olan Fa diyez vokalin tepe noktasina kurulur. Geleneksel
miizigin tekyonlii “ceken” (dominanf) anlaminin “agik” bir yorumu, bir yananlami
olarak da okunamaz mi1 bu s6z-ses iliskisi? “Onlar1 [li¢ agaci] daha 6nce acaba nerede
seyretmistim?” climlesindeki “daha 6nce’nin (déja) son triton motifiyle vurgulanmasi
da bir rastlanti degildir: “Iki an’in birbirine benzedigi, icsellestigi hal olan moment
bienheureux sik sik dejavu ile iligkilendirilmistir; hatta yogun ve seyrek meydana gelen

bir olay olarak 6zdes oldugu diistinilmistir.”' '

3.1.4. Kayip Ben: Sonsuz Akisin Siirekliligi

Diziler iizerinden yaptigimiz bu ¢ikarimlar sonunda elimizdeki en Onemli
verilerden biri sudur: “Ben” (Je) sozclgli, bir pedal ses yaratircasina, Si ile
sabitlenmistir. Peki bu vurgunun anlami nedir? Oncelikle bir i¢ konusma / i¢ monolog
vurgusu oldugundan, dolayisiyla anlaticinin (Proust’un) kendi i¢inde yasadigi biling
akisii ' belirginlestirdiginden séz edebiliriz. Ayrica Si sesi bir yinelemedir,
dolayisiyla da bellekle, animsamayla yakin iliskilidir: “Animsama (...) bilingte
yinelenme halidir. (...) Bu yinelenme, bir biling durumunun kendiliginden bir ya da
bir¢ok biling durumunu uyandirmasi sonucu, ¢agrisimin olusmasiyla meydana gelir. Su
anki bir duygulanim ile ge¢mis bir duygulanim arasindaki benzerlik, o biling

1 P - o
»1%jki ¢ikarim da dogrudur, ancak s6z konusu

durumunun yinelenmesine neden olur.
durumu acgiklamak icin yeterli degildir. Afsar Timugin’in Bergson (ve dolayisiyla

Proust) estetigini aciklamakta kullandigr su tiimceyle bir kapi aralayalim: “Sezgi,

H Ozgiin tiimce: je pus ramener a moi (6. 22-26).
"2 Feyza Sule GUNGOR, “Marcel Proust’un Kayyp Zamanmmin Izinde Adh Romanmmnda Bellegin
Kurgulayic1 Rolii Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Say1 55, s. 69.
' Olaylarin dogrudan degil, olay1 yasayan kisinin (ben’in) algisindaki karsihig1 ve gagrisimlari yoluyla
zlillitarlldlgl bir yazin bi¢imi olarak “biling akis1” (bkz. dipnot 84).

a.g.k.s. 61.
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biitiinlestirici  bir edimdir, taniyanla tanmanin c¢akigmasidir, ben’in nesneyle
95115

0zdesligidir.”" > Bu 6zdeslik A¢ik Yapit’ta Eco’nun da (yabancilagma baglaminda) altini

cizdigi bir durumdur:

Insan nesneyi anlamak icin onun icinde yer almak zorundadir. (...) Nesneyi yabanci
(...) olarak géormemek gerekir, ¢iinkii bizim yansimizi ve izlerimizi tagidigna gore,
nesne aslinda biziz. Onu tanimak kim oldugumuzu bilmek demektir. (...) Bu durumu
insan dogasinin deger yitirmesi olarak almak, (...) doganin ve insanin bir ve ayni sey
oldugunu kabul etmemek demektir.'"°

Epifaniler’in “a” bolimiindeki nesnenin “iic aga¢” oldugunu animsayarak,

Timugin’in s6zleriyle devam edelim:

Bizim ruhsallifimiz ya da ben’imiz siirekli bir akisin 6znesi durumundadir.
Zamansallik, buna gore, ben kavraminin 6ziini olusturur. Bir bagka deyisle, ben’in
gercekligi zamansallikla belirgindir. (...) Kendime yoneldigim anda, i¢sel yasamin
degisken ve siirekli oldugunu duyuyorum. Bu, ben’imin araliksiz siirdiigli, kesintisiz
bir siireklilik oldugu anlamina gelir. O bir akistir, bir sonsuz akistir, bir rmaktir,
“sonsuz akisn siirekliligidir”. (...) Zaman ben’im.""”’

Geldigimiz nokta biitiinleyicidir: “Zaman ben’im.” Berio, Proust’un Kayip
Zaman’im miiziklerken Si sesi ile sabitledigi ben’i bu nedenle vurgulamaktadir. “Ug
agac’ta yakalanamayan, erisilemeyen, dokunulamayan, ama siirekl/i animsanmaya
caligilan sey, anlaticinin kendisidir. Ve, en onemlisi de, kayip zaman, aslinda kayip

ben’dir; sonsuz akisin siirekliligi ile 6zdeslesmis bir ben.

Bu ifade bize Ahmet Hamdi Tanpinar’in dizelerini animsatmaz m1?

Ne i¢indeyim zamanin,
Ne de biisbiitiin diginda;
Yekpare, genis bir anin
Pargalanmaz akisinda.'"®

Proust’taki siireklilik fikriyle ilgili su sozlerinde Orhan Kogak da aym
animsatmay1 yapar: “Dolulugun, varligin, husursuz da olsa huzurun, stirekliligin

Proust’u: Kendisi ne derse desin, aslinda ‘yekpare, genis bir anin pargalanmaz akisinda’

15 Afsar TIMUCIN, Estetik, s. 85.

16 Umberto ECO, Agik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 194-195.

"7 Afsar TIMUCIN, Estetik, s. 87-88. (Koyu vurgular bize ait.)

"% Ahmet Hamdi TANPINAR, “Ne i(;indeyim Zamanin”, Biitiin Siirleri, s. 19.
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yiizmekte olduguna ikna edilmek istenen bir Proust.”'"”

Daha once “gercegin bigim
degistirmesi” (trasfigurazione della realta) baglaminda bahsettigimiz Richard
Kearney’nin Proust, Joyce ve Woolf {izerine yazdig1 incelemede de “yekpare, genis bir
an”a benzeyen li¢ ifadeye rastlariz: Bi¢cim degistiren an (transfiguring instant), sonsuz

simdi (efernal now) ve an’1n epifanisi (epiphany of the moment)."*

“Sonsuz simdi” ya da “sonsuz akisin siirekliligi” —belki de en giizel bicimde-
zamansalligr 6ne c¢ikan bir sanat olarak miizikle ifade edilebilir. Kearney’in Kayip
Zaman’1 tanimlarken kullandig1 “epifaniler sonati” (sonata of epiphanies™") sozii bu
savl dogrular niteliktedir. Beckett de Proust adli elestirisinin son paragrafini, ayni

nedenle, miizige ayirir:

Proust’ta miizigin 6nemi iizerine bir kitap yazilabilir. (...) Baska biitiin sanatlar idea’y1
ancak pesinden siiriikledigi birtakim goriingiilerle birlikte iiretebilirken, miizik Idea’nin
kendisidir, goriingiiler diinyasindan habersizdir, ideal bigimiyle varligini1 evrenin
disinda siirdiiriir, (...) Zaman’da kavranir. (...) Miizik, Proust’un yapitindaki katalitik
6gedir. Onun inangsizligina karsi, kisiligin devamliligi ve sanatin gercekligi lizerinde
israr eder. Ayricalik anlarimi [yani epifanileri] sentezler ve kendisi de onlara paralel
olarak akar.'”

Bu “akis” fikri, Eco’nun “Ac¢ik Yapit Poetikasi”nda biling akiginin miizigini
aciklamakta kullandigi “uzam-zaman siirekliligi”dir (continuo spazio-temporale'®).
Peki, akig/siireklilik fikri Berio tarafindan miizige, yani Epifaniler’in “a” bdliimiine

nasil aktarilir?

Oncelikle daha 6nce de bahsettigimiz perdesel diizenlenisi ele alalim: Agik
dizisellik yonteminin, araliksal cekirdeklerin yinelenmesi araciyla siireklilik fikrine
hizmet ettigini soyleyebiliriz. Hatta, agik dizisellik yonteminin belirgin bir 6zelligi,
dinleyiciye miizigi kulaklariyla izleyebilme, izini silirebilme olanagini veren aralik
(interval) akisidir. Akisin c¢algilama {iizerindeki izdiisiimiine ise Epifaniler’in genel

performans notlarinda rastlariz. Sadece “a” boliimiindeki marimba icrasini

ilgilendirdigini belirten bir dipnotta su ifadelere yer verir Berio:

"9 Orhan KOCAK, “Sunus”, s. 10 (Samuel BECKETT, Proust, ¢ev. Orhan Kogak).

120 Richard KEARNEY, Anatheism, ed. Richard Kearney, s. 103, 105.

2l a.gk.s. 102.

22 Samuel BECKETT, Proust, ¢ev. Orhan Kogak, s. 78. (Vurgu ve koseli parantez bize ait.)
' Umberto ECO, Opera Aperta, s. 51.
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Icraci her iki elinde de ¢ok yumusak uclu ikiser baget bulundurur. Bu bagetleri biri
tuslarin altinda digeri listiinde olmak iizere, bir ¢atal gibi tutmalidir. Boylece, yazili olan
tremololar, hafif bir dirsek hareketiyle hizli1 bir sekilde icra edilebilir. Sonug stirekli
[kesintisiz/kesiksiz] bir ses olmalidir.'**

Ayn1 uygulamay1 inek ¢anlarinin icracilarindan da isteyen Berio, bu “kesiksiz
tremolo” dokusunu tiim boliim boyunca —neredeyse kesiksiz bir bicimde- stirdiiriir.
Akas/stireklilik  fikrinin biiyiik 6l¢ekte, yani bigim iizerindeki izdiisiimii ise, “a”
boliimiiniin baslangicinin ve sonunun siliklesmesi/Ortiiklesmesi/belirsizlesmesi ile elde
edilir. Berio’nun on iki bolimlii Epifaniler yapiti, Kearney’ nin sozleriyle sdylersek
“an’in epifanisi’dir ve Tanpinar’in ifadesiyle “pargalanmaz akis™ vermek ic¢in her
bolimden daha fazla gayretlidir “a” boliimiinde. Boliim baslarken solo ¢ellonun Mi
sesi, bir onceki orkestral boliim olan “A” ile vida gorevindedir. Ayrica, “A”nin sonunda
tuba, kontrbas trombon ve kontrfagotun verdigi Sol diyez - La - Si bemol akoru, “a’nin
basinda ii¢ solo kontrbasin verdigi akorun aynisidir. [012] ¢ekirdeginin armonik bigimi
olan bu akorun ii¢ solo ¢alg ile verilmesi de metindeki “{i¢”’iin baska bir yansimasidir.
Berio bu ii¢ solo calgi/calgici fikrini bigime (yani siirece) dahil ederek bir akis halinde
tutar boliim boyunca: ilk él¢iide ii¢ kontrbas, 5. dlciide ii¢ tuslu perkiisyon (bir vibrafon
ve iki marimba), 7. Olgiide li¢ inek ¢ani icracisi (her biri liger can calmaktadir), 13.
oOlciide ti¢ klarnet (1. klarnet ve bas klarnet 8. 6l¢iiden itibaren baslamistir ¢almaya) ve
17. olgiide ii¢ trombon sokulur miizige. Bu noktadan sonra orkestrasyonun {i¢li
boliinmesi ¢ok daha belirgin ve ¢oguldur. 8. sayfanin sonunda hem kontrbaslarin

bastaki akora geri donmesi, hem de kontrbaslar, kemanlar ve arplarda duyulan

fortissimo noktalar, boliimiin sonuna geldigimizin habercisidir:

'2* Luciano BERIO, Epifanie, performans notlar1. (Koseli parantez bize ait.)
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Ancak metin bitmemistir, stirmektedir. Boliimiin sonundaki ¢ift 6l¢ii ¢izgisi bile
Proust metnini durduramaz; kalan sozciikler bir sonraki vagona, yani “B” boliimiine
akmaya devam eder. Berio, biling akigini kesmemekte, Eco’nun deyimiyle “uzam-
zaman sirekliligi’ni saglamaya c¢alismaktadir. Kayip Zaman’dan alinan ve sonraki
boliime dogru “kaybolan” metne verilen bu bi¢im, sarkan tiimcenin igerdigi anlamla da
ortiislir: “(...) onun i¢in mi etraflarindaki [{i¢ agacin etrafindaki] manzara tamamen

kaybolmustu bellegimden?”'*

3.1.5. Bir Ac¢iklik Olarak Kayip Zaman

Stireklilik ve akis fikri, goriiliiyor ki, aslinda “kayip zaman / kayip ben” fikriyle
cok yakin bir iligki kurar. Dolayisiyla, sonsuz akisin stirekliligini miizigine ¢okkatmanli
olarak yansitmaya calisan Berio, kayip zamani da bir “coklu yorumlanabilirlik”le'*° ele
alir. Ik yorum, akis baglaminda bahsettigimiz “kesiksiz tremolo” dokusudur kuskusuz.
“Ne icinde, ne de biisbiitiin disinda” oldugumuz bir zaman algis1 yaratan bu ses dokusu,
belirlenmemis sayidaki hamlesiyle sonsuzlasan, sonsuzlasirken de kaybolan bir
simdi’nin ifadesidir. “Kayip zaman” kavraminin diger bir yorumu ise, tartisal (metric)
serbestlik ya da tartimsizlik ¢abasi tizerinden kurulur. Berio bu boliimiin basinda 6l¢ii
numaralar1 vermemekle beraber, neredeyse tiim boliimii mezzosoprano ¢izgisinin belli
noktalarini kerteriz alarak, “acik” bir tartimla miizikler. Bu tavir, sadece serbest 6l¢iisel
yapilanmaya degil genel olarak ritme de yansimis olan “goérece notalama” ydntemidir.
Perdelerin belirlenip ritmin uzamsal/gorsel orantili bir sekilde yerlestirildigi bu
notalama, yorumculara ritmik planda bir esneklik, sorumlu bir 6zgiirliik, bir “olanaklar

alanlnl27

saglar. Bu baglamda “kayip zaman”, hem yatay (artzamanli/ezgisel) hem de
diisey (eszamanli/armonik) anlamda bir “agiklik”a doniisiir. A¢iklik, bu yazinin basinda
belirttigimiz gibi, bir diizen-diizensizlik dengesi ise, “a” bdliimiinde uygulanan gorece

notalamada perde, diizeni; ritim ise diizensizligi simgelemektedir.

125 Ozgiin tiimce: que le paysage qui les entourait avait été entiérement aboli dans ma mémoire. Roza
Hakmen’in ¢evirisi esas alinarak yeniden bi¢imlendirilmistir. (Vurgu ve koseli parantez bize ait.)

126 Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 60.

T a.gk.s. 8,26, 131, 136 (“olanakliliklar alan1™), s. 151 (“olanaklar ag1”).
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Berio, gorece notalama iizerinden kurdugu diizen-diizensizlik dengesini biiyiik
olgekte, yani “a” boliimiinlin bigimine yonelik de kurar. Boliimdeki genel yonelim olan
gorece notalama kimi zaman terk edilerek tartimin ve ritmin kesinlestigi geleneksel
notalama da yeglenir. 8, 16-17, 23-24, 31-33. olciilerde karsilagilan bu notalama tercihi,
“aciklik” i¢ine serpistirilmis “kapali birimler” olarak degerlendirilebilir. Besteci, sanki
Agtk Yapi'm son sayfalarinda bahsedilen, “Adem’in kesfettigi” su kurami
uygulamaktadir: “Diizen, diizensizligin pek c¢ok halinden biridir ve arada bir ortaya

95128
cikar.

Kim bilir, belki de 8. dl¢iiniin klarnetlerinin iistiindeki suono d’eco (“yanki
sesi” ya da “Eco’nun sesi”) ifadesi, bir “coklu yorumlanabilirlik”le, Eco’ya gizli bir

gondermedir.

Dongiisel yineleme, akig/siireklilik ve son olarak da diizen-diizensizlik
fikirlerinin “a” bolimiinde hem ayrintida (kiigiik 6lgekte), hem de bigcimde (biiyiik
Olcekte) 6zenle Ortiistiiriildiigiinii gériiyoruz. Berio-Eco diisiincesindeki temel ilkelerden
biri olan igerik-bigim / 06z-s6z / ne-nasil biitiinliigiiniin gostergeleridir tiim bu
ortiismeler. Hatta igerik/06z/ne’den ¢ok bicim/séz/nasil’a Onem atfeden bir
bitiinliiktiir/diyalektiktir bu; sanatin ¢ekirdegi buradadir: “Sanatin bugiliniin insanindan
s0z edebilmesi i¢in tiim kurulmus formel sistemleri yikmaktan baska se¢enegi yoktur,

clinkii asil konusma araci form’dur [bi¢imdir].”'

Bu caligmada konu edindigimiz
anahtar sozciiklerden biri olan bellek, Proust yazminin yani sira Berio-Eco

diisiincesinin odagindaki bicimle de ¢ok yakin bir iligki kurar.

Bicim kavrami, (kendisi de bellek {izerinden yiirliyen) miizik sanatinin bellegi bas
koseye oturtan kavramlarindan biridir. Isitilen bir 6genin bicimsel/yapisal isleyis icinde
tagidig1 agirligin, islevin saptanmasinda (...) bellek olmazsa olmaz bir aractir. Besteci,
Ogelerini ve Ogeler arasi iliskiyi kurarken, tiim hamlelerinin dinleyicinin bellegi
iizerinde derin ya da hafif bir iz biraktig1 varsayimindan hareket etmektedir."*

O halde, Berio’nun Kayip Zaman’dan sectigi metnin son sozciigiiniin “bellek”
(mémoire”") olmasi bir rastlanti olmamalidir. Buradaki bellek; kaybedebilen, giigsiiz

olan, Proustgil terimle kurgulayici/istemli/iradi bellektir, Eco’nun deyimiyle “derleme

128 a.g.k. s. 244.

12 a.g.k. s. 208. (Koseli parantez bize ait.)

50 Mehmet NEMUTLU, “Bicim ve Yap1”, Miizikte Alimlama, s. 67.
B! Luciano BERIO, “B”, Epifanie, 6. 12.
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zeka”dir. ** Entelektiielligi, bilgiye giiveni, akilcihgi, mantigi, bilinebilirligi ve
belirlenebilirligi, nedenselligi ve dolayisiyla Berio-Eco diisiincesindeki diizeni,
“bicimleme”yi karsilar bu anlam. Berio’nun bellek vurgusu bir uyart niteligindedir:
Acikligin —ve benzer egilimler tasiyan Zen’in— odagindaki diizensizlik, belirsizlik,
siireksizlik, tamamlanmamislik, cogulluk, hareketlilik ve olanaklilik kavramlart ne
kadar onemli ve gerekliyse, bu kavramlarin karsisinda yer alan diizen, belirlilik,
stireklilik, nedensellik, kisacasi insan akliin ve belleginin
kurgulayiciligi/bigimleyiciligi de bir o kadar 6nemli, gerekli ve degerlidir. Uygar insan
ve onun sanati, bu karsit kavramlar1 bir dengeye, bir diyalektige tabi tutmalidir.
Epifaniler’in “a” bolimiiniin sonundaki bellek vurgusu, Eco’nun “Zen ve Bati”sinin
sonundaki bellek vurgusu ile Ortligmektedir: “Batili insan, evrendeki c¢ogulluk,
cokanlamlilik ve tiim varolus tizerine tefekkiire dalip bellegini yitirmeyi asla kabul
etmez; ama bellegine egemen olma ve onu yeniden bi¢imlendirme ugrasi sirasinda

133 .
”"22 Makalenin

[elbette ki] kendini siirekli kaybedecektir [bkz. “kayip ben” kavrami].
son ciimlesi de bu vurguyu benzer sozlerle aciklar niteliktedir: “Bati, degiskeni (...)
hareketsiz kilan nedensellik yasalarmi yadsirken, gecici istatistik ve olasilik yasalari
aracilifiyla onu yeniden tanimlamayi yadsimamaktadir, ¢iinkii ‘ayirt edici’ olan

diizendir [bi¢imdir] ve zeka onun sanatidir.”"**

3.1.6. Epifaniler’in I¢indeki “a”

Eco’nun Zen baghigi altindaki Rosetti alintisiyla ele almaya basladigimiz,
Bergson, Beckett ve Sartre’1 da icine alan agilimlarla agiklamaya calistigimiz Proust-
Berio-Eco ii¢cgenini Epifaniler yapitinin biitiinii igerisinde konumlandirmak yararlh

olacaktir.

Epifaniler’deki en eski metindir Proust metni. 1918’de yazilmig olan bu dort

tiimcenin ilk vokal boliim i¢in secilmis olmasi da siiredizimsel (kronolojik) bir tercihi

132 Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 173.
33 a.g.k. s. 182 ve Umberto ECO, Opera Aperta, s. 233. (Kdseli parantezler bize ait.)
134 Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 183. (Koseli parantez bize ait.)
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getirir akla. Bozulmus, alt iist edilmis, kesikli bir s6zdiziminin (dislocated syntax'*)

yilmaz savunucusu olan Berio’nun bu tercihi bir tutarsizlik olarak goriinebilir. Oysa,
yukarida da belirttigimiz gibi, siireksizlige/kesiklilige karsi siirekliligin/kesiksizligin
diyalektik dengesini kurmaya caligmaktadir besteci. Bu dengenin siireksizlik ucunda
Epifaniler’in son metinlerini olusturan Simon ve Brecht (“e¢” ve “b” bdliimleri)

bulunurken, siireklilik ucunda ilk metin olarak Proust (“a” boliimil) yer alir.

Modernist bir yapit olarak Epifaniler, sozdizime bagl, 19. yiizyil
gelenekselliginden izler tasiyan, Zen’e goz kirpan, dolayisiyla da Berio-Eco
diistincesine belki de en uzakta duran Proust’u, Oniine bir hesaplagsma olarak alir sanki:
“Modernizmin gelenekle hesaplastigi en temel alan, gelenegin dogal dili ve onun en
onemli belirleyeni olan ‘siireklilik’ kavrami baglaminda agimlanan anlam sorunudur.
Modernizmin gelenekle hesaplagsmasi, Oncelikle siirekliligin ve dogal anlamin

parcalanmasinda kendini gdsterir.” '*°

Berio, Epifaniler boyunca bu tiirden bir
hesaplasmanin hakkini verecektir; ¢iinkii yeninin ancak eskiyi bilerek, gelenegi
tantyarak ve ondan beslenerek yaratilacaginin farkindadir. Tipki Proust’un kendi

caginda yaptig1 gibi.

Evet, Proust ile Dostoyevski arasinda bi¢imsel bir akrabaliktan, yani Proust’un
romantik akimla olan bigimsel bagindan bahsedilebilir Beckett’in dedigi gibi. Ama
Beckett, bu bagi vurguladig1 kadar, “romantizmin 6znelciligini u¢ noktaya gotiirerek
astigini, yeni bir nesnellige ulastigin1” da belirtir Fransiz yazarin: “Proust, Romantik
sanat¢inin ‘sansasyonellestirmeye yatkin’ oldugu seyi ‘patolojik bir ayiklik ve kudretle’
islemistir.”"*’ Biling-akis1 roman ile gergekei gelenek arasindaki iliskiyi José Ortega ise
sOyle ifade etmektedir: “Proust-Joyce kusagi, kil kirk yararak, mercek elde yasamin
mikro-yapisini kesfe ¢ikarak gercekeiligi asmustir.”"*® Gergekeiligin sinirlarini zorlayan
bir gercekeilik anlayisidir bu. Proust-Joyce kusagini dahil edebilecegimiz bu yeni sanat

anlayis1 “gercekligi en yogun bicimde, en etkin bicimde dislastirdig: yerde bile gercege

5 paul GRIFFITHS, “Europe 4: Mobile Form, 1956-1962”, Modern Music and After: Directions
since 1945, s. 111.

"% Hasan UCARSU, “ilhan Usmanbas’mn Miiziginde Gelenegin izleri”, Perpetuum Mobile: ilhan
Usmanbas’in Yapity, s. 102.

7 Orhan KOCAK, “Sunus”, s. 16 (Samuel BECKETT, Proust, ¢ev. Orhan Kogak).

38 Dorrit COHN, Seffaf Zihinler: Kurmaca Eserlerde Bilincin Sunumu, ¢ev. Ferit Burak Aydar, s. 20.
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uymaz gibi durur.”®® Ustelik Proust’un, ¢agina ve ¢evresine gére Joyce’dan daha
avangard bir konumda bulundugu iddia edilebilir: Hem Joyce’dan 11 yil 6nce
(1871°de), hem de Joyce gibi Kita Avrupasi’ndan uzakta degil onun tam gdébeginde
(Fransa’da) baslamis bir yasamdir Proust’unki. Fransiz yazarin ¢agdasi ve memleketlisi
olan Debussy’nin (1862-1918) gercekei gelenekle ilgili diisiinceleri tam da Proustgil bir

yaklasimdir:  “Diisti '*° kesin gergeklere indirgeyerek birilerini diis kirikligina

95 141

ugratmayalim. Beckett’in Proust’tan alintiladigi su tiimce de bu savi dogrular

niteliktedir: “Bir rilyanin animsanmasiyla, der Proust, gercekligin animsanmasi arasinda
3142

biiyiik fark yoktur.

Besteci oldugu kadar verimli bir yazar olan Berio da, Epifaniler’i bestelemeye
baslamadan iki yil 6nce (1957’de) yazdigi “Botanik Bahgesi”'* adli denemesinde

Proust’un su s6zlerini parafraz eder:

Gergek sanatin (...) yiceligi, uzaginda yasadigimiz gercekligin, yerine
koydugumuz geleneksel bilgi kalinlasip katilastikca iyice uzaklastigimiz gergekligin,
ogrenemeden Olme ihtimaliyle karst karsiya bulundugumuz gercekligin, yani
hayatimizin yeniden bulunmasi, yakalanmasi ve bize tanitilmasiydi.

Gergek hayat, nihayet kesfedilip agikliga kavusturulan hayat, dolayisiyla dolu
dolu yasanan tek hayat, edebiyattir. Bu hayat, bir anlamda, sanat¢ida oldugu kadar her
insanin i¢inde de her an mevcuttur. [Ama c¢ogu insan, onu ag¢iklifa kavusturmaya
ugragsmadigl i¢cin gérmez. Bu yiizden de, ge¢misleri, zihinleri tarafindan "banyo
edilmedigi" i¢in ise yaramayan sayisiz kliseyle dolup tasar. Sanatin acikliga
kavusturdugu sey, yalmiz kendi hayatimiz degil, baskalarinin da hayatidir, ¢linki tipki
ressam i¢in renk gibi, yazar i¢in de {islup, teknik degil, goriis meselesidir. Her birimizin
diinyay1 goriisiindeki nitel farkliligin, dogrudan ve bilingli yontemlerle miimkiin
olamayacak sekilde ortaya koyulmasidir; sanat olmasa, bu farkliliklar ebediyen her
birimize ait birer sir olarak kalirdr.]"*

Buradaki “sir” (le secret) kavrami giz olarak da okunamaz mi1? Proust’un gercek

ve giz anlayisi, onun eski ve yeni sanat arasinda uyguladigi ayrimin bir gostergesidir.

139 Afsar TIMUCIN, Estetik, s. 221.

140 Buradaki “diis”, kanimizca, sezgiyle ulasilan asil gercegi, asil “uyaniklik” halini simgelemektedir.
“la.gk. s 221-222.

142 Samuel BECKETT, Proust, ¢ev. Orhan Kogak, s. 37.

3 Luciano BERIO, “Giardino botanico”, Scritti sulla musica, s. 363-367.

144 Marcel PROUST, Yakalanan Zaman, ¢ev. Roza Hakmen, s. 203. (Vurgu ve koseli parantez bize ait.)
Koseli parantezin igindeki sozler, Berio’nun denemesinde yer almayan, ama Proust’un sdzlerinin
devaminda sirra/gize dokundugu kisimdir. Giz, ¢alismamizin anahtar kavramlarindan biri oldugu igin,
almtimiza bu kismi da dahil etmeyi uygun gordiik.
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Bu ayrim, Eco’nun A¢ik Yapit'ta bahsettigi “iki tiir agiklik”tan'*’

ilkine, yani farklh
yorumlar, farkli okumalar, farkli anlamlar toplamina, “coklu yorumlanabilirlige” denk
diiser. Izleyicinin hazirci ve “alic1” oldugu, nesnenin belirginligiyle izleyiciyi kendine

95146

bagimlilastirdigi, “gercekligin smirlarin1 zorlamayan™ ™ eski sanata karsi, izleyiciyi

etkinlestiren, onu “alimlayici”ya doniistiiren ve yiikiimleyen, onun arastirici katilimini
gerektiren, “nesneyi soymaya ya da giydirmeye, bozmaya ya da tamamlamaya”'*’
yonlendiren, yani ger¢ekligin sinirlarini zorlayan yeni bir gergekgeilik, yeni bir sanat
onerilmektedir Proust’ta. Onun Kayip Zamamin Izinde yapit1 ve “kayip ben” kavramiyla
ortaya koydugu giz, bir “agikliga” donlismektedir. Giz ile agiklik arasindaki iliskiyi

belki de en giizel sekilde Afsar Timugin ifade etmistir:

Gizin anahtar1 yoktur, o hem ¢ok basittir —cilinkii sezilir olmakla sinirlanir— ve hem de
cok karmasiktir —¢iinkii onunla ilgili olarak tek ve nesnel bir bicimde olusturulmus bir
yorum sz konusu degildir. Giz bir anlamlar cokluguna acilir. O, sanat¢iyla diinya
arasinda 1A‘E)gir duygu yakinlig1 olusturur, okuyucu da bu duygu yakinligmma katilmaya
cagrilir.

“Aydinlanma an1” ya da “uyaniklik ani” olarak dilimize c¢evirebilecegimiz
epifani soOzciigiinin kendisi de “bir anlamlar ¢okluguna agilmakta”, bir “coklu
yorumlanabilirlik” tagimaktadir. Berio, Epifaniler’in “a” boliimiinde epifani kavramin
en gizemci/mistik ucundan okumaya, yorumlamaya baslar. Bu kaynakla baslayan
irmak, akarak'®’, doniiserek'’ ve “taslant siiriikleyerek”"”' Brecht metninin yer aldig
“b” boliimiine varacak, toplumcu bir aydinlanmaya/uyanisa ¢agri yapacaktir. Berio,
—yine bestecilik kariyeri boyunca koruyacagi bir tavirla— anlamlar1 birbirinden ayirmaz.
Bu durumda da her ikisini kullanir; ¢linkii bir biitlinlin iki pargasidir bu anlamlar.
Epifaniler’in program notunda gecen “gercegin bicim degistirmesi” (trasfigurazione
della realta) tam da bu noktada, bicimsel bir siire¢ olarak deger kazanir. Ciinkii
degistirmek/dontistirmek icin  once degismek/doniismek gerekir. Aydinlanma,

uyaniklik, direnis, hareket ve a¢ilma; hepsi, 6nce insanin i¢inde, kendisinde baslar.

145 Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 58.

146 Afsar TIMUCIN, Estetik, s. 218.

" a.gk.s. 218.

"% a.g.k. s. 225. (Vurgular bize ait.)

149 Bu sozle iliskili olarak “siireklilik/akis” kavramimi animsamak igin bkz. dipnot 116.

130 By sozle iliskili olarak “déniisiim” ve “siire¢” kavramlarin1 animsamak i¢in bkz. dipnot 95.

Bl “Irmaklarin suyu taslari siiriikler”: Brecht’in Schweyk im Zweiten Weltkrieg oyunundaki Hanns Eisler
imzali sarkilardan biri olan Das Lied von der Moldau’nun Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ilk dizesi.
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3.2. Siirsel Bir Acikhik: Machado - Berio - Eco Ucgeninde Epifaniler’in “c” Boliimii

Actk Yapi'in “Acikhik, Bilgi, Iletisim” adl1 3. boliimiinde siirsel iletide anlam ve
bilgiyi incelemeye koyulan Umberto Eco, anlam agisindan hicbir farki olmayan iki ask
metniyle ¢ikar kargsimiza. Eco’nun kendine has niiktedan tislubuyla “uydurdugu” ilk agk

metni soyledir:

Cok uzun zaman Once bagimdan gecen olaylari hatirlamaya calistigimda, bazen bir
akarsu goriiyorum, yani dingin akan, soguk, berrak bir su geliyor gozlerimin 6niine; bu
akarsuyu hayal ediyorum demek istiyorum. Bu akarsuyun anist beni ¢ok o6zel bir
bicimde etkiliyor, ¢iinkii kiyisinda, o zamanlarda asik oldugum, hala da asik oldugum
kadin oturuyor. Bu kadma Oylesine asigim ki, asiklara o6zgii bir bigimde, onun
diinyadaki tek kadin oldugunu diisiiniiyorum. Yapabilirsem sunu da eklemeliyim ki,
asik oldugum kadinin anisiyla bdylesine 6zdeslestirdigim 1rmagin anisi (itiraf etmeliyim
ki bu kadin ¢ok da giizel), ruhumu tatlilikla dolduruyor. Sonug olarak ben, yine asiklara
0zgi bir baska davranis bi¢imi geregi, akarsunun dogrudan olmasa da bana hissettirdigi
bu tatlilig1, bende uyandirdig1 duygular nedeniyle, yine akarsuya aktarryorum. Su halde
ben bu tathiligi, gercekten onun bir dzelligiymiscesine akarsuya mal ediyorum. Iste
biitiin sdylemek istedigim bu, umarim kendimi iyi ifade edebilmisimdir.'>

Eco, kesin olarak anlasilabilmek kaygisiyla artik-bilginin yasalarina basvuran bu
as1g1 elbette anlayacagimizi, ama kisa bir slire sonra bu agiklamalari tiimiiyle

unutacagimizi soyler. Ve ekler:

Oysa eger as181n ismi Francesco Petrarca’ysa (...) sdyle seslenecektir:

Aydinlik, serin ve tath sular
kiyisindan sarkitirdi bacaklarini
0, tek Kadin’d1 bence!

Boyle yaparak, yalnizca on iki sdzciikle bize bir yandan bir aski animsadigin1 ama 6te
yandan hala asik oldugunu sdylemeyi basarir ve bir ¢iglikla ve simdiki zamana ait dolaysiz bir
goriintiiyle (...) onu ne kadar sevdigini anlatir."”?

“Simdiki zamana ait dolaysiz bir goriintii.” Bu ifade, agiktir ki Berio’nun

yapitna adin1 veren “epifani” kavramiyla yakmn bir iliski kurmaktadir.">* Yukaridaki ilk

132 Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 74-75.

"3 a.g.k. s. 75; Umberto ECO, Ac¢ik Yapit, gev. Tolga Esmer, s. 140. Bu alintida Pmar Savas ve Tolga
Esmer ¢evirileri harmanlanmistir. (Vurgu bize ait.)

13 Bkz. dipnot 58.



44

ask metni artik-bilgi 1> yiikli, “lafazan” islubuyla bir Proust-Joyce epifanisine
hammadde olabilecekken, ikincisinin haikuvari kisaliktaki ifadesi ise tam bir Machado
tarz1 epifaniye karsilik gelir. Joyce’u c¢alismamizin bir sonraki boliimiine birakip,
oncelikle Epifaniler’de Proust’tan sonra alintilanan ilk metin olan Machado’ya ve onun

Berio-Eco diislincesiyle ortakligina odaklanalim.

3.2.1. Machado’nun Anahtar Sozciikleri

IIk calismalarinda Bergson ve Fransiz simgeciliginden etkilenen, cagdas
Ispanyol siirinin &nde gelen temsilcilerinden Antonio Machado (1875-1939), siislii
dizelerle kurdugu poetikasini zaman icinde toplumcu-gergekei ilkelere ve daha yalin,
0z, duru ve an odakli bir sdyleyise yoOnelterek kendi sesini bulmustur. Eco’nun
yukaridaki Petrarca dizelerini tanimlarken kullandig1 “simdiki zamana ait dolaysiz bir
goriinti” ifadesinin ilk anahtar sozciikleri olan simdiki zaman, dolayisiyla,
Machado’yu anlamak igin de elzemdir. Iste Epifaniler’deki Proust-Machado
baglantisinin ilk vidasi.'”® Meksikali ozan Octavio Paz, Machado’yu “zamanin sairi”

olarak tamimlar:

Zamanin sairi Machado, yasayan sozciiklerin i¢inde oldugu zamansal bir dil yaratmaya
caligmaktadir. (...) O, zamana (...) canli olarak sahip olmak ister. Zamanin sairi,
kendisini baglamsal ifadelerden alabildigine uzaklastirmis biri olur. Somut, akici ve
herkesin anlayabilecegi halkin dilini konusur. Onun halk diline olan tutkusu geleneksel
siire olan tutkusuyla biitiinlesir. (...) Bu geleneksellikte simdiki zaman kiiltii ve simdiki
zaman olarak duran her sey s6z konusudur."’

Tam da burada, bir siireligine Machado’nun zaman ve mekanindan uzaklasalim
ve “sey” sOzcligiiniin “nesne” anlamini animsayarak, Veysel Colak’in Edip Cansever

icin sOylediklerine kulak verelim:

Onun, ¢evremizi kusatan her ‘sey’e yonelmesi bilingli bir se¢im olarak belirir. Ciinkii
insan ¢evresinden yalitilmis olarak diisiiniilemez, zaten buna da olanak yoktur. Insanin

'35 Bu kavram icin bkz. Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 71 ve ¢aligmamizin 3.3.2.3.

Yineleme, Artik-bilgi ve Paralinguistik adl1 boliimi.

13 Ayrica bkz. Kearney’ nin Proust, Joyce ve Woolf iizerine yazdigi incelemedeki “sonsuz simdi” (eternal
now) ve “an’in epifanisi” (epiphany of the moment) ifadeleri. Richard KEARNEY, Anatheism, ed.
Richard Kearney, s. 103, 105.

"7 Tozan ALKAN, “Antonio Machado Cevirirken”, 2015, s. 8 (Antonio MACHADO, Granada’ya
Dogru, ¢cev. Tozan Alkan). Vurgu bize ait.
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insanla olan iligkisinin doguracagi tiim sonuglar; insanin nesneyle olan iliskisiyle
tanimlanir, bigimlenir.'™®

Bu sozler Berio ve Eco’nun hem donemsel hem de sanatsal ¢agdasi olan
Cansever (1928-1986) i¢in ne kadar gegerliyse, Berio’nun alintiladig1 ve siirde ¢cagdas
bir sOyleyis arayan Machado i¢in de o kadar gecerlidir. Colak’in yukaridaki son
tiimeesi, A¢tk Yapit'ta Proust tizerinden andigimz “nesne aslinda biziz”'" tiimcesiyle
aym fikri tasimaz m1? Iste Epifaniler’deki Proust-Machado ardisikligina bir baska vida
daha.

Zamanin sairi Machado, dolayisiyla, biraz da nesnenin sairidir. Cansever’in,
yeni siirin onclilerinden ve Machado’nun ¢agdasi olan T. S. Eliot’a (1888-1965) atifta

bulundugu su soézler, Machado-Cansever iliskisini biraz daha per¢inleyebilir:

Bir sairin isi, bir yerde kurami1 da bozmaktir. Fakat bugiine kadar bozmadigim, bozmak
istemedigim T. S. Eliot’un bir “nesnel karsilik” kurami var. Siire bir ¢esit dekor
hazirlamak bu. Benim burada anlatacagim seylerin dekorunu kurmam gerek.
Garsonuyla, bardaklartyla, masasiyla, insanlariyla tlimiinii anlatmam gerek. (...) Her
seyi birtakim nesnelerle vermeyi her zaman yeglerim. Vazgecemedigim bir seydir bu.
Eliot’un nesnel karsilik kuramindan yola c¢ikiyorsak coskularimiz, duygularimiz,
diislincelerimiz siire aktarildig1 zaman oradaki nesnel karsiliklarini bulmal.'®

Cansever’e —ve bizce tiim Ikinci Yeni’ye gore— “insanin dogal gdstergesidir

nesneler.”!¢!

Bu vesileyle, odagimizdaki gostergebilimciye, Eco’ya donelim tekrar ve
onun yukaridaki Petrarca dizelerini tanimlamakta kullandigr diger bir sifata
odaklanalim: dolaysiz. Bu kavram, an / simdiki zaman ve sey/nesne kadar onemli bir
kavramdir Machado poetikasinda. Ozellikle 1924’te basilan Nuevas Canciones (Yeni
Tiirkiiler) adli kitabindan itibaren ozan “kisa, 6z, delaysiz ve lirik bir sdyleyise

95162

yonelir.” > Bu kavram dogal alarak aklimiza Epifaniler’in “a” boliimii ¢6ziimlemesinde

Proust iizerinden soziinii ettigimiz birkac kisi ve ifadeyi getirecektir: Husserl’in the

138 yeysel COLAK, Edip Cansever’de Sairin Kan, s. 38. (Vurgu bize ait.)

1% Alitinin tamamu igin bkz. dipnot 116.

' Devrim DIRLIKYAPAN, Oliimii Géomdiim, Geliyorum: Edip Cansever Siirinde Varolma
Bicimleri, s. 45.

"a.gk.s. 45.

162 Ayse Nihal AKBULUT, “Sunus”, s. 19 (Antonio MACHADO, Kastilya Kirlari, ¢ev. Ayse Nihal
Akbulut).
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thing itself'i'®® (nesnenin/seyin kendisi), Kearney’ nin flesh and blood thisness’1'** (deri
ve kan buradaligi), Cage’in happening’i'® (olma/olus) vb. Dolayisiyla “dolaysizlik”
kavrami, “simdiki zaman” ve ‘“nesnel karsilik”la beraber Epifaniler’deki Proust-
Machado ardisikliginin bir bagka tutarliligini daha imler. Ancak burada 6nemli bir
noktanin altini ¢izmemiz gerekir: Machado, 1900’lerin basinda Paris’teyken derslerini
takip ettigi Bergson’un (dolayisiyla Proustgil poetikanin) fikirlerinden 1917 itibariyle
alabildigine keskin —hatta alayci— bicimde bir kopus yasar.'®® “Kavramsal ve soyut siir

ST 16
egilimine karsi”'®”’

toplumcu-gercekei ilkeleri benimseyen ozan, bu ilkelerin geregi
olarak, soziinii ettigimiz ii¢ kavrama Proust gibi sezgisel degil “ussal (...) benligi agir

basarak”'®® yaklagur.

Epifaniler’in metin secimlerinde Eco’nun O6nemli bir paymm oldugunu
bilmemize ragmen, A¢ik Yapit'ta dogrudan Machado’ya yapilan atiflara
rastlayamiyoruz. Ancak, toplumcu-gercekei bir ‘dolaysizlik - simdiki zaman - nesnel
karsilik liggeni’ne sahip birgok sanat¢1 iizerinden Eco’nun kitabinda Machado’nun izini
sirmek olast. Bu sanatcilardan biri, Berio’nun da iletisim halinde oldugu'® italyan
yonetmen Michelangelo Antonioni’dir (1912-2007). Yonetmen, Ag¢ik Yapit'in
yaymnlandigr yil (1962°’de) Film Culture dergisine yazdigi bir denemede sunlari

sOylemektedir:

Sevdigim filmler, goriintiilerin ikna giiciinii kaybetmeksizin bir gerceklik hissini
aktardig1 filmlerdir. Gosterissiz yapilan filmlerdir, romantik tagkinliga teslim olmayan,
entelektiiel abartrya boyun egmeyen filmlerdir. Seylere tamamen olduklar: gibi bakan
filmler: Onden, arkadan ya da yandan degil, yiiz yllize.170

15 Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 180.

164 Richard KEARNEY, Anatheism, ed. Richard Kearney, s. 103.

165 Semra GERMANER, 1960 Sonrasi Sanat, s. 23.

1% Jos¢ M. VALVERDE, “Antonio Machado: Diisiiniir Sair”, cev. Ozgiil Erman, s. 205 (Antonio
MACHADO, Kastilya Kirlari, ¢ev. Ayse Nihal Akbulut).

7 a.g.k. s. 209-210.

168 Ayse Nihal AKBULUT, “Sunus”, s. 19 (Antonio MACHADO, Kastilya Kirlari, ¢ev. Ayse Nihal
Akbulut).

1% Antonioni’nin Cin’deki is¢i yasamina odaklanan Cina Chung Kuo adli 1972 yapimi belgeselinde Berio
seslendirme ve miizik konusunda danigman olarak yer almigtir. Bkz. Luciano BERIO, “La danza del
cinese”, Scritti sulla musica, s. 144.

7" Michelangelo ANTONIONI, L’Eclisse, DVD kitapgig1, s. 22. (Ceviri bize ait.)
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Antonioni filmleri, s6ziinii ettigimiz liggene ek olarak, Machado siirleri ile
benzesen bir dzellige daha sahiptir ki Eco’nun Italyan yénetmen iizerinden &ne gikardig1
ozellik de budur: non-storia / hikaye-olmayan / meta-anlati. Proust diigiincesinde
istemdisi/iradedis1 bellegi agiklarken bagvurdugumuz, Eco’nun da Ag¢ik Yapit'ta altini
¢izdigi'”! bu 6nemli kavram, Proust-Machado baglantisinin bir baska vidasi olmasimnimn
yant sira, kopuk gosterenlerden kurulu, geleneksel anlati yapisindan uzak duran
Machado siirinde kendini daha da belli eder. Antonioni sinemasindaki “ydnsiiz anlatisal
siiriiklenme” (directionless narrative drift'”) de aym durumun karsiigidir. Bu,

alisilagelmis (Aristotelesci) olay orgiisii fikrine bir baskaldiridir.

Geleneksel kamera, hikayeyi bilen ve her an bizim ne gérmemiz gerektigini secen bir
hikaye anlaticisidir; Antonioni’nin kameras: ise siirekli olarak degisik segenekleri,
basibos/serseri/rastgele goriisii, diizenlemeler yapan ac¢iyi, yeni bir bigcimde agiga c¢ikan
hareketi kesfeder.'”

Antonioni lizerinden benzer c¢ikarimlar1 Eco da yapmaktadir kitabinda:
“Geleneksel olay orgiileri yapilarimi kiran, olaylarin geleneksel dramatik baglardan
yoksun oldugu, hicbir seyin meydana gelmedigi, meydana gelen olaylarin da anlatima
dayali bir zorunluluktan degil, rastlanti eseriymis gibi gériindiigi”'™ bu sinema
poetikasin1 agik yapit diisiincesiyle hakli olarak oOrtiistiirlir yazar. Ancak, agik yapit
diislincesinin ana fikri olan “diizen-diizensizlik diyalektigi”nin ve bu diyalektikte
ozellikle diizen ayaginin her firsatta altin1 ¢izen Eco, bu noktada da katiksiz rastlanti,
anlamsizlik, kontrolsiizlik ile (dolayisiyla da bu fikirlerin savunucusu olan Zen,

happening, taschism, nihilizm vb. ideolojiler ile) “agiklik arasina kalin bir ¢izgi ¢eker:

Burada bir yanlis anlamaya engel olmak isterim: Yasamin akisi agik degil
rastlantisaldir. Bu rastlantisalligi bir olanaklar kiimesine doniistirmek icin, biraz
diizenlemek gerekir. Bagka bir deyisle, bir kiimenin, sonugta ancak secildiklerinden
sonra aralarinda gok islevli bir iliski kurulabilen 6gelerini seememiz gerekir.'”

"1 Bkz. dipnot 70, 71, 72, 73, 74.

72 Michelangelo ANTONIONI, L’Eclisse, DVD kitap¢ig1, s. 8. (Ceviri bize ait.)

' a.g.k.s. 19. (Ceviri ve vurgular bize ait.)

174 Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 152. (Vurgu bize ait.)

' a.g.k. s. 153; Umberto ECO, A¢ik Yaput, cev. Tolga Esmer, s. 233. Bu alintida Pmar Savas ve Tolga
Esmer ¢evirileri harmanlanmistir. Koyu vurgular bize aittir.
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Yani diizenleme/kontrol/sinirlama/se¢me yoksa, kendimize ait, ger¢ek bir sanat
iirlinli veya insan hayati da yoktur demektedir Eco. Tipki Oru¢ Aruoba’nin “Uygar kisi,

95176

daginiklik iginde diizenli olabilen insandir” ™ sdziinde oldugu gibi. Eco’yu dinlemeyi

surdiirelim:

[Antonioni’nin] Macera [L’Avventura, 1960] filminin acikligi, “gelisigilizel” bir
rastlantisalligin yerine “kasith” bir rastlantisalligt gecirecek bicimde kurgulanmis
olmasindadir, bilingli bir montajin sonucudur. Olay 6rgiisii gibi anlati1 da yoktur, bunun
nedeni yonetmenin izleyicide bir askida kalma, belirsizlik duygusu yaratmak istemesi;
izleyicinin romantik beklentilerini bosa ¢ikararak'’’ onu hayal kirikligma ugratmayi
amaglamasi, bdylece izleyiciyi yine yasamdan alimmis bir kurgunun icine sokarak,
[onu] her tiirli entelektiiel ve ahlaki ikilemin i¢inde yolunu bulmaya zorlamasidir.
Ozetle aciklik, bir olasilik alanmm uzun ve 6zenli diizenlenisini tingérﬁr.”8

Bu 6nemli ¢ikarimla beraber basladigimiz noktaya tekrar bakalim, yani iki ask
metni lizerinden Petrarca ¢oziimlemesine. Eco, Antonioni sinemasi i¢in sdylediklerini
Petrarca siiri i¢in de sOylemektedir. Artik-bilgi yiikli, kuralli ciimlelerden oriilii,
“lafazan” metin ile on iki sdzciiklii Petrarca metni arasinda anlam yoniinden higbir fark

bulunmadigini séyleyen Eco, sunu da ekler:

Ancak [Petrarca’ya ait] ikinci anlattmin diizenlenisindeki 6zgilinliik —yani [onun]
maksath diizensizligi- (...) anlatim1 ¢ok daha bilgilendirici kiliyor.'”

“Gelisigiizellik’ iginde bogulan”'® 137 sozciiklii kiimenin 12 sozciiklii bir
olanaklar kiimesine daraltilmasi ve ardindan fonemden tliimceye tiim bigimsel
birimlerin montaji, bir diizenleme/kontrol/sinirlama/se¢me islemi gerektirir, elbette
“kendini asir1 ‘tertiplilik’ icinde kurutmayan™®' bir sekilde. Antonioni’nin sinemada,

Berio’nun miizikte, Petrarca’nin ve Machado’nun da siirde yaptigi budur. Eco’nun

176 Oru¢ ARUOBA, Yiiriime, s. 49. Alintinin devami: “Kendini asir1 ‘tertiplilik’ i¢inde kurutmayan; ama,
‘gelisigiizellik’ i¢inde de bogulmayan insan.”

"7 «Abartili tenorlarin romanslarim hor gériiriim / aya doniip sarki tutturan circir bocegi korosunu /
ayirdetmek igin sesleri yankilarindan, durup / dinlerim olanca ses iginde yalnizca birini.” (Antonio
MACHADO, Kastilya Kirlari, ¢ev. Ayse Nihal Akbulut, s. 37).

178 Umberto ECO, A¢ik Yapit, cev. Pinar Savas, s. 153; Umberto ECO, A¢ik Yapit, cev. Tolga Esmer, s.
233. Bu alintida Pmar Savas ve Tolga Esmer gevirileri harmanlanmistir. (Koyu vurgular ve koseli
parantezler bize ait.)

179 Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢cev. Pinar Savas, s. 75-76. (Vurgu ve koseli parantez bize ait.)

'%0 Bkz. dipnot 176.

'81 Bkz. dipnot 176.
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deyimiyle “diizensizligin 6zgiin diizenlenisidir”;'® Apollinaire’in ifade bigimiyle ise
““I’ordre et I'aventure’ (diizen ve seriiven) arasindaki siiregelen miicadeledir bu.”'®
Hem Apollinaire’in hem de Antonioni’nin benzer poetikalarla “seriiven” (macera)
imgesine bagvurmasi bir tesadiif miidiir? YoOnetmenin Macera’dan ii¢ yil sonra

yazdiklar1 hi¢ de 0yle olmadiginit gdsteriyor:

Insanlar bize (yonetmenlere) siklikla sorarlar: ‘Bir film nasil dogar?” Bir film biiyiik
olasilikla bizim i¢imizdeki diizensizlikten dogar, ve zor olan sudur: ‘Sey’leri
diizenlemek.'™

Tipki Antonioni’nin Macera’s1 ve Berio’nun Epifaniler’i gibi Machado’nun
Nuevas Canciones (Yeni Tiirkiiler) adli siir kitabi da bicimsel olarak ‘“non-lineer
[cizgisel olmayan] sekanslarin birlesmesinden” olusmakta ve “zamanin yenilenen

tiyatrosuyla bakisimli durmaktadir.”'®

Berio’'nun Epifaniler’de Machado’yla beraber
zamanin yeni tiyatrosuna damga vuran Bertolt Brecht’e de yer vermesi, Antonioni
baglaminda {izerinde durdugumuz non-storia / meta-anlati / hikdye-olmayan fikrini
pekistirmektedir. Brecht’in anti-Aristotelesgi tiyatro olarak ozetleyebilecegimiz epik
tiyatrosu, Machado’nun kopuk gosterenlerden kurulu ve geleneksel anlati yapisindan

uzak duran siiriyle bakigmaktadir. Brecht’ten dinleyelim:

Aristoteles¢i oyun kompozisyonunda ve buna bagl icra tarzinda (...) higbir sey,
gerceklik baglamina sokulmak {izere ‘baglamindan ¢ikarilamaz’. Yabancilasmaya yol
acan icra tarzi, buna son verir. Burada hikdye kesintili bir sekilde ilerler; biitiin,
bagimsiz parcalardan olusur ve bu parcalarin her birinin, gerc¢eklikte kendilerine
tekabiil eden olaylarla karsilastirilmasi miimkiin, hatta zorunludur.'*

Brecht’in gerceklik vurgusu, Machado’nun onunla olan bir baska ortakligini
hatirlatmalidir: Birinin Hitler, digerininse Franco rejimi iizerinden bilenen anti-fagist

durusu, sanatlarindaki toplumcu-gergek¢i gozle birlesmektedir. Poetikalarini somut

95187

olana yaslayan bu iki sanat adami; “sorunlar ve krizler i¢indeki” "’ ¢agin “yerinden

82 a.g.k. s. 85.

' a.g.k. s. 88.

'8 Michelangelo ANTONIONI, L’Eclisse, DVD kitapgig1, s. 25. (Ceviri bize ait.)

"% Giilce Ozen GURKAN, Elektronik Miizikte Metin Organizasyonuna Semiyotik Yaklasimlar,
yayimlanmamusg lisans tezi, s. 30. (K6seli parantez bize ait.)

'8 peter BURGER, Avangard Kuramu, ¢ev. Erol Ozbek, s. 170-171.

%7 Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 206.
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< 188 .+ 1 e ; .. o
oynamig, parcali, dagimik™, " yani diizensiz diinyasindan s6z ederken “diizenli bir

kozmosu anlatmak i¢in kullandigimiz formel [bigimsel] terimleri kullanmaya devam

edemeyecegini”'™® anlamistir. Eco’ya kulak verelim:

(...) Brecht tiyatrosu, ‘epik’ oyun teknigine gore, izleyiciye Oneriler getirmeden,
incelenecek olaylar1 birbirinden kopuk [distaccato] bir sekilde, yabancilagtirarak sunar,
sonuglar {izerinde diizenlemeler yapmaz: Gordiiklerinden elestirel sonuglar ¢ikaracak
olan izleyicinin kendisidir.'”

Machado’nun 1917 sonrasi siir anlayisiyla 6zdeslesen bu tutum, izleyiciyi
etkinlestiren, onu ‘alimlayici’ya doniistiiren ve yiikiimleyen, onun arastirict katilimini
gerektiren agik yapit diislincesinin ta kendisidir. Enis Batur, Eco’nun Giiliin Adi adli
romanini incelerken, Machado igin de sdylenebilecek su sdzleri sarfeder italyan yazar
hakkinda: “Baglantilar1 bizim adimiza kurmaz o, yalnizca tuzaklar1 hazirlar ve geri
¢ekilir.”"! Bu ifade 20. yiizy1l iginde yazilmus, yeni bir sdyleyis pesindeki birgok ozan
veya siirle de Ortlismez mi? 1975°te yayinlanan Kareler ve Aklar kitabi i¢in Behget
Necatigil’in (1916-1979) soyledikleri, Machado’nun Yeni Tiirkiiler’iyle biiyiik oranda

ortiismektedir:

Kareler’de amacim, okuyucunun rasgele bir siirde, alisilmis yazinin i¢inde de bdyle
seyler aramasina dikkati ¢ekmek istegiydi. Biitiin 6geleri, 6znesi, yiliklemi, tiimlegleri
yerli yerinde, kuralli ya da devrik ciimlelerle siir yazmanin, ne diyeyim, dyle pek zor bir
sey olmadigmi gostermek istegiydi. Siirin bazi bosluklari, kopukluklari, eksikleri
olursa, daha ¢ok seyleri ayni anda anlatabilecegi inancryd.'>

Kareler’'i besteleyen Ilhan Usmanbas (d. 1921) gibi, Yeni Tiirkiiler’i besteleyen
Berio da metnini dikkatle se¢mis, metnin poetikasiyla tutarli bir yapit iiretmeyi
hedeflemisti. Simdi Berio’nun bunu hangi Machado metniyle ve hangi diisiincelerle

yaptigina bakalim.

% a.g.k. s. 206.

% a.g.k. s. 208.

" a.gk. s. 19-20. (Koyu vurgu bize ait. Vurgulanmis sozciigiin 6zgin metindeki karsiigi koseli
parantezde verilmistir.)

! Enis BATUR, “Giiliin Adi: Hayatin Ger¢cek Tad1”, Babil Yazilari, s. 159.

12 Miiesser YENIAY, “Siir Ozerkligi: Necatigil’den ikinci Yeni’ye”, Bilim ve Utopya, Say1 257, s. 53.
(Vurgular bize ait.) Necatigil’in sozleri baglaminda sunu da vurgulamadan ge¢meyelim: Kareler ve
Aklar, Yeni Tiirkiiler’den yaklasik yarim asir sonra tiretilmis bir yapit olarak, acikliga “hareketlilik”i de
dahil eden, daha ¢agdas bir yaklagima sahiptir.
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3.2.2. Berio’nun Alintisi

Berio, Machado’nun Yeni Tiirkiiler’inden 5 ardisik dize alir kendi miizigi i¢in:

El iris y el balcon.

Las siete cuerdas
de la lira del sol vibran en suefios.
Un timpano infantil da siete golpes
—aguay cristal-."

Berio’nun bu alimtistm1 ve miizigini ¢6ziimlemeye -tipki bir onceki vokal
boliimiin Proust alintisinda yaptigimiz gibi— A¢ik Yapit'ta yer alan “Zen ve Bat1”
makalesinin iki anahtar sézciigiiyle, yani basit ve mucize ile baslayabiliriz. Boyle bir
baslangig,  Epifaniler’deki ~ Proust-Machado  ardisikligini da  anlamamizi
kolaylastiracaktir.

Iki metin arasinda ilk olarak bir ortaklik gdze garpar: Tipki Proust’un “{i¢ aga¢™
gibi, Machado’nun odagindaki nesneler de (gokkusagi, balkon, tel, giines, davul, su vs.)
oldukca basit ve tamdiktir. Ikinci bakis agis1 ise hem bir ortaklik hem de bir ayrilik
icerir. Ortaklikla baslayalim: Proust’un nesneler {izerinden kurdugu sayfalarca biling
akis1 sonucu, algisindaki karsilik bir mucizedir; ge¢gmisin simdide yasandigi, nesnenin
istemdis1 bellegi ansizin harekete gecirdigi, dis gercekligin anilara ve g¢agrisimlara
doniistiigli bir “mucize”. Berio, Epifaniler’in program notunda bu epifanik durumu
“gercegin bi¢im degistirmesi” (trasfigurazione della realtd) olarak agiklamaktadir.'*
Berio’nun orkestral yapitindaki Proust ve Joyce metinlerinde de rastlanan bu ortaklik,
yani “basit ve siradanin mucizesi”, Richard Kearney’nin Proust, Joyce ve Woolf iizerine
yazdig1 incelemede de c¢ok benzer bir sekilde (the act of transfiguration ya da

transfiguring instant olarak) vurgulanir.'”

Gergegin bicim degistirmesi iizerinde bir ortaklik vardir, evet; ama fikir ayriligi

yontemde gosterir kendisini: Machado, Proust’tan farkli olarak kisa ve 6z soyleyisi takip

193 «Gokkusagi ve balkon. / Yedi tel / giinesin lirinden, riiyalarda titresiyor. / Bir ¢ocuk davulu yedi kez

vuruluyor / —su ve kristal-.” (Ceviri bize ait.)

4 Luciano BERIO, “Epifanie” (bestecinin program notu). http://www.lucianoberio.org/node/1652756
4676354=1 Erisim tarihi: 10.2.2020.

195 Richard KEARNEY, Anatheism, ed. Richard Kearney, s. 103, 105.
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etmesinin de gerekcesiyle, basit ve tanidik nesneleri olduklar1 gibi verip, ¢agrisim ve
tanimlar1 okura birakir. Yukaridaki Batur alintisiyla da ortliisen bu tutumun bir baska
gerekeesi ise “Agik Yapit Poetikasi’ndaki Sartre alintisinda aranabilir: “Sartre, var olan
nesnenin asla belirli bir disavurum dizisine indirgenemeyecegini sdyler c¢ilinkii bu

»19 proust’ta

disavurumlarin her biri, durmadan degisen bir 6zneyle iliski i¢indedir.
sezgisel bir akis fikrine dayanak olusturabilecek bu sozler, Machado’da ussal bir
diyalektik fikri iizerinden okunabilir ancak. Kendi sozleriyle sdylersek, Proust “tek
gercek yolculuk, aym gozlerle yiliz degisik iilkeyi dolasmak degil, aymi iilkeyi yiiz

degisik gozle gorebilmektir”'®’ derken, Machado biraz daha genisletir kapsamu:

Yerinde durmaz higbir sey, akar, gider, kosar ya da
yoldan ¢ikar;
Deniz de degisir, daglar da, onlara bakan gozler de
degisir.198
Berio’nun alintiladigr bes dizelik biitiin, tanidik nesneleri verip c¢agrisim ve
tanimlar1 okura birakma istegini her seyden once big¢imle, yani kopuk gosterenlerden
kurulu pargali, daginik, diizensiz bir diizenle saglar. Tipki yukarida bahsi gegen
Necatigil gibi Machado da “siirin baz1 bosluklari, kopukluklari, eksikleri olursa, daha
cok seyleri aynm1 anda anlatabilecegi’ne inanmaktadir. Yine yukarida bahsi gecen
Antonioni gibi, Machado da alimlayicisina “iletmek istedigini formlariyla ifade
eder.”" Ornekleri, daha dnce de bahsettigimiz bir baska ozanla, Edip Cansever’le
siirdiirebiliriz: “Edip Cansever (...) bicimin 6zden ayrilmazligini, hatta ayniliini, siirde
bagimsiz bir 6ge olarak bicimin diisliniilemeyecegini koyar ortaya. Bunun en giizel
orneklerinden biri ‘Gelmis Bulundum’ adli siirdir. Edip Cansever’in bu siirinde bigim,

e . . e . e e 1e 99200
siirin anlamidir ayn1 zamanda. Bunun tersi; anlamsa siirin bi¢imidir.”

Berio ve Eco’nun poetikalarinda da temel ilkelerden biri olan igerik-bi¢im / 6z-

s0z / ne-nasil birliginin gostergeleridir tim bu 6rnekler. S6z konusu ilke ne Berio’nun

1% Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 29.

7 Veysel COLAK, Edip Cansever’de Sairin Kan, s. 111.

1% Antonio MACHADO, Kastilya Kirlari, cev. Ayse Nihal Akbulut, s. 41.
1% Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 217.

2% veysel COLAK, Edip Cansever’de Sairin Kanu, s. 76.
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ne de Eco'nun armagamdir literatiire; Michelangelo’dan *°' Gramsci’ye, > ayni
topraklarda yasamis bir¢cok sanatgr ve entelektiielin de motfosudur. Berio-Eco
diistincesinin bu konudaki ileri adimi ise bicim/s6z/nasil’a dnem atfeden bir denge (ya

da diyalektik) kurmasinda, sanatin cekirdegini burada aramasindadir. Eco, sanati

“bigimlerin yapilandiriimasr”>*

basarili bir ifadesi”** olarak ele alir A¢ik Yapir'ta; siirekli olarak “estetigin ne

olarak, sanat yapitini ise “form [bi¢im] vermenin

sOylendiginden ziyade, nasi sdylendigine daha fazla O6nem vermesine iliskin
kanit[lar]”** arar. Ciinkii Eco’ya gére “bir yapit ilk sdziinii her seyden 6nce nasil

206 . . ,
77" Dolayisiyla “sanatin insan ve onun diinyas: hakkinda so6z

yapildigt yoluyla soyler.
sOyleyebilmesinin tek anlamli yolu, insanin ve diinyasinin formlarin1 6zel bir bigimde
diizenlemesidir. (...) Form, diisiinceler i¢in bir ara¢ olamaz; bir diisliniis bi¢cimi olmak

20 -
zorundadir.”*”’ Kisacas1, “sanat yapitr... bir formdur.”**

Berio da yazilarinda Eco’dan farkli distinmemekte, “bi¢imlendirme”
(formazione) kavramini 6ne ¢ikarmaktadir: “Miizikte son elli yilda katedilen devrim,
yazin ve resimdeki kosut deneyimlerle de dogrulanmistir ki, bize miizikal deneyimi
artik dnceden kesinlestirilmis bir plan/diizen olarak degil, iletisim 6gelerinin 6nceden
var olan, “hazir” (ready-made) degil, “yeniden yapilacak™ (to be made) 6geler olarak
yaratildigi, bicimlendirildigi ve gelistirildigi bir diyalektik alan olarak diisiinmeyi

ogretmistir. Kisacasi, secilen malzeme ile bigim bir biitiindiir.”*"

Besteci, Epifaniler’i
ikinci kez bigimlendirmesinden®'’ bir yil sonra (1992°de) Paul Klee hakkinda yazdig

bir denemede de aymi kavramin altim ¢izer: “Klee, diinyay1r ¢oéziimlerken iistiin

2T «“Michelangelo o mermer kiitlesini segiyordu, ¢iinkii —Michelangelo’ya gére— heykeli igeren kiitle

o’ydu.” (Luciano BERIO, “Del gesto e di Piazza Carita”, Scritti sulla musica, s. 34). Ceviri bize ait.

202 «Antonio Gramsci’nin bigimin 6z anlamma da gelebilecegini sdylemesi (...)” bkz. Veysel COLAK,
Edip Cansever’de Sairin Kani, s. 11.

9 Strutturazione delle forme. Bkz. Umberto ECO, Opera Aperta, s. 6.

2% Umberto ECO, Acik Yapat, cev. Pinar Savas, s. 219. (Kdseli parantez bize ait.)

% a.g.k. s. 76.

296 <11 primo discorso che un’opera fa, lo fa attraverso il modo in cui é fatta.” Bkz. Umberto ECO, Opera
Aperta, s. 6 (Ceviri ve vurgu bize ait.)

27 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 208.

2% a.g.k. s. 35.

% Luciano BERIO, “Forma”, Scritti sulla musica, s. 26. (Ceviri ve koyu vurgu bize ait.)

21911k revizyon 1965, ikinci revizyon 1991 tarihlidir. Bkz. “Cronologia delle opere di Luciano Berio”,
Scritti sulla musica, s. 552.
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tutmamiz gereken seyin bicim degil bicimlendirme oldugunu anlatabilmistir

herkese.”?!!

Eco ve Berio’nun bi¢im agirlikli bir igerik-bi¢cim diyalektiginde 1srar etmelerinin
nedenini biraz da “dil”den yola ¢ikmalarinda; dilin dogumu, yapisi1 ve sinirlar {izerine

diisiinmelerinde,”'? kisacasi dilbilim ilgilerinde®'’ aramamz gerekmez mi? Ali Artun’un

9214

dedigi gibi, “Dil bir formdur; formlarin sembolizmidir. Buna Eco’nun yukarida

bahsettigimiz “sanat form vermektir” Onermesini de eklersek, dilin bir sanat oldugu

(hatta ilk sanatlardan biri oldugu) sonucuna yaklasmis oluruz. A¢ik Yapit’ta da bahsi

gecen’ " ftalyan filozof Benedetto Croce (1866-1952), ayni sonuca farkli 6nermelerle

ulagir. Croce’nin fikirlerini duymak i¢in, A¢ik Yapit'in Tirkge’deki ilk g¢evirmeni

216

olan”"” Bedrettin Comert’e kulak verelim:

Croce, sanatin sezgi oldugunu tanitladiktan sonra su 6zdesligi ¢ikarimliyor: Sanat sezgi,
sezgi de ifade olduguna gore, bundan ortiilii olarak sanat-dil 6zdesligi ¢ikar. Genel
dilbilimi, yani felsefi dilbilimi iizerine ¢alisgan kimse, estetik sorunlar {izerine; estetik
sorunlar {izerine calisan kimse, genel dilbilimi tlizerine calistyor demektir. Dil felsefesi
ve sanat felsefesi aym seydir.>"

Dil, “sesi ve anlami bir arada tutmayi, 6teden beri bir blinyede kaynastirmay1
basarmis, bunlar arasindaki sonsuz gesitlemeyi miimkiin kilan baglam™'® ise, sanat da
ayni eylemleri bi¢cim ve igerik i¢in diisiiniir, diisiinmelidir. Berio ve Eco’ya gore “yeni
dil”de*"® 6z ve soz biitiinliigii onemseniyorsa, yeni sanat yapitinda da yer almalidir bu
kaygi. Bagka bir deyisle, dildeki gdsteren-gosterilen iliskisine denk diisen ses-anlam

iligkisi, sanattaki bigim-igerik iliskisinden farkli bir konu degildir.

' Luciano BERIO, “Paul Klee”, Scritti sulla musica, s. 333. (Ceviri bize ait.)

*12 Bu diisiinmelerin lezzetli meyvelerinden biri de, daha dnce bahsettigimiz iizere, Epifaniler’den bir yil
onceki Thema: Omaggio a Joyce (1958) olmustur.

B flgingtir ki, Eco’ya atfedilen bu ilgiye aslinda Berio onayak olmustur: “(...) bana Levi-Strauss’u
taniy1p tanimadigimi sordu. Onu hi¢ okumamistim, Saussure’ii ise sOyle bir karigtirmistim (aslinda,
miizik fonolojisi sorunlar1 nedeniyle Berio’yu daha ¢ok ilgilendiriyordu —hatta hala kiitiiphanemde duran
Genel Dilbilim Dersleri de ona bir tiirlii geri vermedigim bir kitabi olabilir).” Bkz. Umberto ECO, A¢ik
Yapit, cev. Tolga Esmer, s. 15.

2% Ali ARTUN, “1917 ve Sanatin iktidar1” (Soylesi), Kadikéy Nazim Hikmet Kiiltir Merkezi,
17.2.2017.

1> Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 38-43.

21 Enis BATUR, “Giiliin Adi: Hayatin Ger¢cek Tad1”, Babil Yazilarl, s. 162.

217 Bedrettin COMERT, “Kuramsal A¢idan Ceviri Sorunu”, Yeni, Say1 4, s. 205.

I8 Mehmet NEMUTLU, “Kuslarin Messiaen’, Surdinlerin Necatigil’i”, Heptameron: Ku Ku Ku Ku
ya da Sehir Diiserken Meleklerin Cinsiyeti Uzre Tartigmaya Dair, haz. Enis Batur, s. 82.

% Hem yeni dilbilim (Saussure), hem de yeni edebi metin (6r. Joyce, Simon) anlaminda.
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Geldigimiz nokta Machado’yu Berio-Eco goziiyle anlamak agisindan 6nemlidir:
Poetikasini bes baslik (simdiki zaman, nesnel karsilik, dolaysizlik, hikaye-olmayan ve
toplumcu gergekeilik) ile tanimlamaya calisigimiz Ispanyol ozan, yeni diinyaya bu
gozliikklerle bakarken kohne dilsel kaliplari ve eski bicimleri kullanmaya devam
edemeyecegini anlamig ve siirini yeni bir dille insa etmistir. Bu dilin yapisini anlamak

icin Oncelikle vezine (Olcliye) ve ses benzesimine (uyaga) bakmak yararh olacaktir.

Berio’nun Machado’dan aldigi metin hece veznine bagimli olmamakla birlikte,
metinde gecen siete (yedi) sOzciigiiniin anlamiyla iligki kurmakta, belli dizeleri ve
sozciik gruplarimi yedi heceli olarak sunmaktadir okura. ilk dizede (EI iris””’ y el
balcon) belirgin olan bu durum, siir i¢gindeki iki sézciik grubuna daha yansimistir: Las
siete cuerdas ve un timpano infantil. Bunlardan ikincisi, bir dize degil, yalnizca sézciik
grubudur. Dolayistyla, yedi hecelilik {izerinden “diizenli bir diizensizlik” s6z konusudur
burada. Machado, poetikasiyla (6zellikle nesnel karsilik ve hikdye-olmayan’la) da
ortlisen bir bicimde, siirini ‘biitiinliikk arz eden, tiimce yapisindaki dizeler’den ¢ok,

‘sozciik ve sozciik gruplari’yla kurmaktadir.

Tam bu noktada algimiz1 genisleterek donem siirine uzaktan bakmak, Ispanyol
ozanin sanatin1 kavramaya yardimci olacaktir. Machado’nun bu siiri kaleme aldigi
1920’lerin basinda bir baska diinya ozaninin, Nazim Hikmet’in (1902-1963) bi¢imsel
anlayis1 da sekillenmekte, kisilik kazanmaktadir. Nazim’in Moskova’ya gittigi 1921 yili
sonrasindaki diistinceleri, Machado’nun ayn1 yillardaki doniisiimiiyle ciddi benzerlikler

tagir:

Yeni diinyanin olduk¢a karmasik ve ¢ok yonlii sorunlarina teksesli kaliplarla, yani hece
vezninin kaliplartyla girmek, bu sorunlar1 bu vezinle islemek olanaksizdi.
Yapitlarimizin bicimini belirleyen sey bu yapitlarda ortaya koydugumuz bildiridir, bu
bildirideki derinlik ve genisliktir. Nazim Hikmet bundan bdyle hecenin teksesli
kaliplarin1 birakacak, siiri dizelerle degil sozciiklerle yazmaya baslayacaktir. Siir
yazmak artik belli bir igerigi sasmaz kaliplara dokmek degil, ama sozciiklerden giderek
uygun bir bilesim kurmak, s6zciikleri —deyim yerindeyse— orkestralamakir.”'

% Bu sozciigiin karsiligi olan “gokkusag”

anlamsal) bir baglanti olarak okunabilir.
2! Afsar TIMUCIN, Nazim Hikmet’in Siiri, s. 31. Orkestra kavramim1 Nazim Hikmet’in siiriyle bir
arada kullanan yalnizca Timugin degildir. Ahmet Hagim 1929°da sdyle yazar Nazim’in siiri hakkinda:

nin yedi renkli olusu, yedi sayisiyla kurulan baska (bu kez
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Nazim gibi Machado’nun da izledigi bu “sozciik orkestralama” yonteminin
Berio’yu Epifaniler adl1 orkestra yapiti i¢in metin ararken etkilemis olmasini beklemez
miyiz? Nazim ve Machado gibi ozanlarin modern siirle actigi yol, Berio’nun
Epifaniler’i kaleme aldig1 yillarda (1959-61) cagdas siire dogru baskalasacak, bu
yillarda ortaya ¢ikan Ikinci Yeni gibi akimlar kelimeyi daha da 6ne ¢ikaracaktir. “Cemal
Siireya ‘Imgenin Kokleri’ isimli yazisinda ikinci Yeni sairlerini siirin kavramlarla degil

kelimelerle yazilacag: ilkesine inanan, kelimeyi onemseyen, dili bir ara¢ degil bir

222 99223

ortam” " olarak ele alan sairlerdi cogu’ ifadeleriyle anlatir.
Ressam Ekrem Kahraman, lkinci Yeni ozanlarmin bu tutumunu soyle

aktarmaktadir:

Edip Cansever siirde “misranin énemini yitirdigini” s0yliiyordu. Ona goére misra eski
siirin temel 6gesiydi ciinkii. ilhan Berk “siir bir anlam degil dil sorunudur” diyordu.
Ona gore de asil olan hayatin 6ykiisii degil, onu ifade eden dilin ve sdylemin kendi yeni
Oykiistiydi. Siir, dil ve imge ile kuruluyordu ¢iinkii. Cemal Siireya’ya goére ise “siir
gelmis kelimeye dayanmisti”. Oyle ya, Cansever’in de sdylemis oldugu gibi misra
Onemini yitirdiyse birim olarak ne kalmist1 geriye? Kelime.”*

Burada sozii tekrar Afsar Timucin’e birakarak modern siirin ses benzesimi
(uyak) anlayisina dogru agilalim: “Dize birim olmaktan ¢ikinca uyak da kalmayacak ya
da daha dogrusu uyak eski anlamini, dize sonlarinda ses benzerligi kurma islevini
yitirecektir.”*** A¢ik Yapi'ta da Eco’nun —Marksist literatiire ait olan— yabancilasma
kavramim bi¢im tizerinden ele aldigr son makalede uyaktan s6z agmasi bir rastlanti
degildir; ¢linkii geleneksel uyak, Eco’nun kiyasiya elestirdigi bi¢imsel kosullanmanin /

formel yabancilagsmanin somut bir 6rnegidir.

“Eskiden siir bir tek diidiikle sdylenirdi, Nazim Hikmet Bey, bir tek alet yerine koca bir orkestra takimi
viicuda getirmis.” Ahmet HASIM, “835 Satwr”, Ikdam, 24.4.1929. Bkz. Cengiz BEKTAS, Nizim
Hikmet’in Mimarhga Baksy, s. 19.

2 Buradaki “ortam” kavramimin Atk Yapirtaki “olanaklar alani” kavramiyla aym kulvarda
tutulabilecegini diisliniiyoruz. Bkz. Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢cev. Pinar Savas, s. 8, 26, 131, 136
(“olanaklar alan1”), s. 151 (“olanaklar ag1”).

¥ Onur TURKMEN, “ilhan Usmanbas’mn Miizigine Merkez Kavram Baglaminda Bir Bakis”,
Perpetuum Mobile: ilhan Usmanbas’in Yapity, s. 78. (Vurgu bize ait.)

¥ Ekrem KAHRAMAN, “ikinci Yeni Bir Akim m? Yeni Bir Dil ve Soylem Arayist mi?”, Bilim ve
Utopya, Say1257, s. 48.

23 Afsar TIMUCIN, Nazim Hikmet’in Siiri, s. 31.
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Uyagin kesfiyle uslupla ilgili kaliplar, uzlasmalar ve modiiller ortaya c¢ikmistir. (...)
Uzlagsmanin saglandig1 andan itibaren ozan artik son derece tehlikeli olan heyecaninin
ve duygusalliginin esiri degildir: Bilekligin kosucuyu ayagini kirmaktan korumas: gibi,
uyak kurallar1 da, bir yandan ozana simirlamalar getirirken 6te yandan da onu
kurtarmaktadir. Ancak yine de saglanan uzlasmanin iginde yabancilasiriz: Ikinci dize,
kismen, uyak kurallarinca belirlenmis olan bir 6nceki dizenin ritminin belirledigi gibi
olacaktir. (...) Formel yabancilagsmaya tipik bir 6rnek popiiler sarki sozii yazarlarinin
bazi uzlagsmalarla son derece sartlanmig olmalaridir. Ne zaman akillarina hatirlamak
(remember) sozcligli gelse, hemen ‘o hiizlinlii eylillii’ (september) yapistiriverirler.
Uyaga yalnizca olasi bir fonetik uyum sistemi olarak degil, istedikleri etkiyi yaratma
araci olarak, yani tiiketiciyi tatmin etmesi agisindan da yabancilasirlar. (...) Sanatsal
basar1 seslerin ve anlamlarin o kadar zengin bi¢cimde i¢ i¢e ge¢mesini gerektirir ki,
[siradan] sair sadece aliskanliga yanit veren bir dinleyici kitlesi i¢in anlamsal bir yankis1
olmayan, yalnizca onlarin beklentilerini karsilayan seylerin alinip satildigi bir ticari
iligkiler sisteminde genellikle bdyle bir cabaya girmez.226

Eco bu kara tablonun ardindan su sozlerle siirdiiriir makalesini: “Ote yandan
sair, eger isterse, alisilmamis bir dil, 6zel bir uyak kullanarak konulariin ve fikirlerinin

cagrisimlarini belirleyebilir.”**’ Iste Machado’nun yaptig1 tam da budur:

Miizik yan1 Verlaine’in “her seyden 6nce miizik” ilkesine uyacak bi¢imde agir basan bu
siirlerde sozciikler birer nota gibi is goriirler. Bu durumda, alisilagelen uyak diizeni
kalkmis, onun yerini i¢ uyakhhk diyebilecegimiz bir ses diizeni almistir. Bu i¢
uyaklilik diizeninde, benzer sesler veren sozciikler siirin i¢ine —belli bir mimari
gereklilige gore— serpistirilirler, hatta araya zaman zaman ses yansimalari
(onomatopée) karstirilir.

Timugin’in Nazim Hikmet siirindeki miiziksel nitelikleri vurgulayan bu sozleri
aklimiza —tekrar ve kacinilmaz olarak— Berio-Eco isbirliginin Epifaniler’den bir yil
onceki {iriinii olan Thema: Omaggio a Joyce’u (1958) getirir. Ciinkii iki sanat adaminin
ses yansimalariyla (onomatopée) yikli Joyce metnindeki siir-miizik birlikteligi

iizerinden deneyler yaparken “sozciik ve ses arasinda yeni bir tiir iliski”**’

aradigi, bu
arayislar sirasinda i¢ uyaklilik / aliterasyon / ses benzesimi / govdesel bir ses (6zellikle
de “s” sessizinin) egemenligi iizerine kafa yordugu, Berio’nun deyimiyle “sesin
yalitimu; sézciigiin yalitimi”>° denklemini uyguladigi bir yapittir Thema. Aym konular

iizerindeki ilgi Epifaniler’in “c” boliimiinde de belirgindir. Oncelikle Machado, metnini

22° Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 201-202. (Koseli parantez bize ait.)

2T a.gk.s. 202.

228 Afsar TIMUCIN, Nazim Hikmet’in Siiri, s. 31-32. (Vurgular yazara ait.)

2 «Un rapporto di nuovo genere tra parola e suono” (Bkz. Luciano BERIO, “Poesia e musica -
un’esperienza”, Incontri Musicali, No: 3, s. 98.)

30 <Isolamento del suono; isolamento della parola” (Bkz. a.g.k. s. 98).



58

6(1” P4
S

biiyiik oranda “I”, kismi olarak da sessizlerinin egemenliginde kurmustur. Eco ve
Berio’nun neden bu seslerin egemenligindeki bir metni almtiladiginin yanitini ise
Bedrettin Comert’in su sozlerinde bulabiliriz: “Humbolt’'un romantik dil anlayisina
gore, dilbilgisel sesler, simgesel 6zellik tasir. S-¢ ses kiimesi siiregenlik ve akicilik, / sesi
akicilik, v sesi ise kararsizlik, degiskenlik izlenimi uyandirir.” ' Gériiliiyor ki,
Epifaniler’in “a” bolimiinde Proust’la baslayan “sonsuz akisin siirekliligi” fikri, farkl
bir bakis agisiyla “c” boliimiinde Machado ile siirmektedir. Machado’nun iki sessizi,

6(1”

ama Ozellikle de sessizini siir i¢inde akustik olarak gezdirmesi,”” bir yandan
Berio’nun “sesin yalittm1” ilkesini karsilarken bir yandan da Ispanyol ozanin geleneksel
uyak diizenine (ve onun temsil ettigi eski miizige) karst aliterasyon uygulamalarim

resmeden su dortliigiinii hatirlatir:

Abartili tenorlari romanslarini hor goriiriim,
aya doniip sarki tutturan circir bocegi korosunu;
ayirdetmek i¢in sesleri yankilarindan, durup
L . .. . 233
dinlerim olanca ses i¢inde yalnizca birini.

Ancak, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, bir siiri bagka bir dile ¢evirdigimizde,
ondaki 6zgiin ses akisimini kaybederiz. “Siirde (...) dilsel kodu olusturan tiim 6geler (...)
Ozgiil bir anlamim tasiyicist olurlar. Ses benzesimi anlamsal bir yakilik gibi
duyumsanir. Siir sanatinda s6z oyunu egemendir. Bu egemenlik ister saltik, ister sinirlt

99234 «

olsun, siir tanimi geregi c¢evrilemez. Cevrilemeyen ya da anlatilamayan sey,

[ashinda] siirdeki ses akismasidir (eufonia)”.”>> Epifania ve eufonia arasindaki ses
benzesimi bizi heyecanlandirsa da, buradan somut olarak ¢ikarilacak en 6nemli sonuca
odaklanalim: Berio, Epifaniler’indeki diger metinler gibi Machado metnini de 6zgiin

dilinde alintilayarak var olan eufonia’y1 kaybetmemis olur.

Machado’nun aliterasyon ve i¢ uyak uygulamalarina benzer bir 6rnegi, daha

once Berio ve Eco’nun ¢agdasi olarak ele aldigimiz Edip Cansever’de de gorebiliriz:

21 Bedrettin COMERT, “Kuramsal A¢idan Ceviri Sorunu”, Yeni, Say14,s. 217.

2 Berio’nun Machado’dan aldig: dizeleri bu farkindalikla yeniden okumak yararli olacaktir: EI iris e el
balcon / Las siete cuerdas / de la lira del sol vibran en suerios. / Un timpano infantil da siete
golpes / —agua y crystal-.

- Antonio MACHADO, Kastilya Kirlari, cev. Ayse Nihal Akbulut, s. 37.

24 Bedrettin COMERT, “Kuramsal A¢idan Ceviri Sorunu”, Yeni, Say1 4, s. 221.

3 a.g.k. s. 218. (Koseli parantez bize ait.)
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Bir adam kendi tiyatrosunda, tamam
Bir kopek sokak degistirdi, korkak
I¢i siit dolu bir lokanta, ve kapandi
Ben agzima geleni s6yledim, dyle
Gene bir agag 6ttii bu kagincr.

“Burada ‘adam-tamam’, ‘sokak-korkak’, [‘lokanta-kapandi’], ‘sdyledim-Oyle’

23 - . .
»37 “yyagl gdzetmenin

ve ‘agac-kacinct’ sozciikleri arasindaki ortak seslerin yigilmasi,
otesinde, govdesel bir ses arayis”ni>® yansitmaktadir. 1982°de kendisiyle yapilan bir

sOyleside soyle der Cansever:

Ben son giinlerde soyle diisiinmeye bagladim: Siirin i¢inde sesi gezindirmek. Elimden
gelse uyak ve ses benzerliklerini atacagim. (...) Ben siirde akustik diye bir sey
diistinliyorum, ses dagilimini diisiiniiyorum: Siiri bir yapi, bir mimari olarak ele almak,
seslerin dagilimini, tipki konser salonundaki gibi siirsel yapida dagitmak (...) Ses
dagilimu, yani akustik. ™

Gortiliiyor ki Cansever, Comert’in “ses akismasi” kavramina mekansallig1 da
ekleyerek “ses dagilimi, yani akustik”e varir. Bu igslemlerin bir sonraki adimi ise ancak
mobil bir siir, yani Eco’nun deyimiyle “hareketli yapit”**° olabilir. Mobil siir ifadesi,
Ikinci Yeni'nin iki 6nemli ozaninn, {lhan Berk ve Ece Ayhan’in mektuplasmalarinda
cagdas bir bestecinin, Biilent Arel’in (1919-1990) mobil heykellerinden yola ¢ikilarak

kullanilmistir ve Ayhan’in, siiri ‘hareketli bir yap1” olarak gérme egilimini vurgular:

Biilent Arel 6ldii. New York’a varinca onunla da bir sdylesi yapacaktim. Biz 6grenci
iken, 1957°de Universiteliler Miizik Dernegi’ni kurmustuk. Her y1l yaptigimiz Ankara
Miizik Festivali'nde Biilent Arel’in Ilhan Berk’in sonnet’leri iizerine besteledigi
parcalar ¢calinmisti (Milli Kiitiiphane’de). Bunun bant kaydi var m1 sende? Biilent Arel
iizerine bir yaz1 yazacagim. (Ilk ‘mobil’ sergisini Ankara’da o agmusti. Ben de “siir,
mobildir” diyordum.)**!

Yine Eco ve Berio’nun ¢agdasi sayilabilecek Arel’in Ankara’daki mobil sergisi,

hareketli heykellerden olugmaktadir. Cesitli denge oyunlarini kullandigi bu heykeller,

2% Veysel COLAK, Edip Cansever’de Sairin Kanu, s. 22.

27 a.g k. s. 22-23. (Koseli parantez bize ait.)

S a.gk.s. 22.

2% a.gk.s. 23.

0 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 21 ve 34.

! Ece AYHAN, Hosca Kal: ilhan Berk’e Mektuplar, s. 187-188.
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ayn1 dogal yolla, onu elektronik seslerin denge oyunlarina ulastirmistir.>** Bu tiirden bir
disiplinlerarasi etkilesimi Machado ve Berio arasinda da aramak gerekir. O halde, artik
yukarida konustugumuz yazin ve estetige dair tiim ilkelerin Epifaniler’in “c” boliimiine
miizik diliyle nasil aktarildigina ve Berio’nun Machado’yla hangi somut etkilesimleri

kurduguna dair konusmaya baslayabiliriz.
3.2.3. Miizik olarak “c”
Bir metni miiziklemenin anlamlarini s0yle agar Mehmet Nemutlu:

Tuhaf bir yliklem sayilabilir “miiziklemek”. Metni miizik/e yiiklemek/donatmak ya da
metni miizige yliklemek diye anlagilabilir. Birincisi metnin 6nceki agirhigini arttiran bir
sey olsa gerek. Miizigin metne daha 6nce sahip olmadig1 bir sey kazandirdigr muhakkak
—her zaman “kazang¢” hanesine yazilmasa da yiiklenen. Metni miizige yiiklemekte ise
ona yer degistirtme anlami sakl1 sanki: Miizige yiikleyip onu onceki baglamindan bagka
bir baglama tasimak gibi. Bu baglam degisikligi, onun bir basina elinde tuttugu
biitiinliik i¢inden soyledikleriyle, simdi bir pargasi oldugu biitiinliik i¢inden seslenisi
arasinda derin bir yarilmaya isaret eder.

[Pt

Berio her iki anlami da wuygular Epifaniler’in “c” bolimiinde. Yani
Machado’nun siirini miizikle donatmanin, ona bir elbise giydirmenin yani sira, var olan
metni “Berio’nun miizigi"ne yiikleyerek derin bir degistirme -hatta kimi zaman
bozma- siirecine sokar, ona baska bir okuma bi¢imi kazandirir. Bu ikinci anlamin, yani
yeniden yorumlamanin “a” (Proust) bdliimiindeki miiziklemeden daha yogun
hissedildigini sdyleyebiliriz. Nedeni aciktir: Bu kez metin bir diizyaz1 degil, siirdir;
iistelik 6z, siiziilmiis bir anlatimi izleyen, “kelimeye dayanan” bir Machado siiri.**!
Dolayisiyla Berio, Proust’'un uzun ve yogun tlimcelerini semantik bir kaygiyla,
stirekliligi gozeterek ve resitatiflerden yararlanarak miiziklerken, Machado’nun kisa ve
saydam soz(ciik)lerinin izin verdigi zamandan ve bosluklardan yararlanabilmis,

semantikten c¢ok fonetik kaygilar gilidebilmis ve genel olarak metni yeniden

bigimlendirme islemlerinde daha ciiretkar davranabilmistir.

**2 flhan USMANBAS, “Biilent Arel’e A¢ik Mektup”, 1999. Bkz. Evin ILYASOGLU, ilhan
Usmanbas: Oliimsiiz Deniz Taslariydi, s. 74.

* Mehmet NEMUTLU, “Kuslarin Messiaen’, Surdinlerin Necatigil’i”, Heptameron: Ku Ku Ku Ku
ya da Sehir Diiserken Meleklerin Cinsiyeti Uzre Tartismaya Dair, haz. Enis Batur, s. 82.

¥ Machado’nun kisa, 6z, rafine anlatimi Epifaniler’in tiimiine bakildiginda da kolaylikla farkedilir:
Berio’nun bu yapit iginde miizikledigi en kisa metinlerden biri olan s6z konusu siir, dogal olarak,
Epifaniler’in de en kisa siireli (yaklagik 2 dakika 10 saniye) boliimlerinden birine zemin olusturur.
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IIk olarak Berio’nun siirin ilk dizesini (El iris y el balcén) oldugu yerden
koparip metnin ortasina yerlestirdigini farkedebiliriz. Bunun yani sira egip bilikmek,
lastik gibi uzatmak veya noktasallastirmak suretiyle sozciiklerin prozodileri bozulur,
bazilar1 hecelere, hatta harflere pargalanir. Parcalama, diizensizlestirme ve bozma
anlamlari tastyan bu islemlerin aslinda bir yandan bir diizene hizmet ettigini s6ylemek
olasidir.  Oncelikle Machado’nun  metnindeki ~ “I”  sessizinin  egemenligini
vurgulamaktadir Berio. Dizenin yeri degistiginde metin “I” ile baslayip bitmis olur, bu
da siirde akustik olarak gezdirilen bu sesi daha da 6ne ¢ikarir.”* Sozciik uzatma
islemlerinden 6zellikle ikisinde yine “I” sesinin vurgusu kulaga ¢arpmaktadir: 14 ve 15.
olgtilerdeki el iris ile 21, 22 ve 23. 6l¢iilerdeki golpes. Bu islemler, metinde var olan “I”
aliterasyonunun miizikle ¢ogaltilmasi, Eco’nun deyimiyle ‘“sessel/fonetik yapintilar”

(I’artifizio fonetico’*®) eklenmesidir:

Hem gondermelerin belirsizligini hem de hatirlatici, bellegi gii¢lendirici cazibesini
sessel yapintilar (artifice) kullanarak ¢cogaltmak, benim terimin genis anlamiyla ‘estetik’
olarak tanimladigim &zel bir iletisim kipinin niteligidir. Maddi bir veri, zaten var olan
kavramsal veriye isteyerek eklenir: yani ses, anlama. (...) Sesin ve anlamin birlesmesi
neredeyse rastlantisal hatta biraz da etkilesmeyle ilintilidir. (...) Bu tiir bir iletiyle
karsilasan alifmlayi]ci, yalnizca her goésterene bir gosterilen atfetmekle kalmayacak,
gosterenler kiimesi iizerinde de oyalanacaktir. Bu demektir ki, alifmlayi]ct bu ilkel
halleriyle bile gosterenleri sesli olaylar olarak algilayacak ve ‘hosa giden malzeme’
olarak niteleyecektir.247

“Simdiki zamanin sairi” olarak tanimladigimiz Machado’nun baskin bir “1”
rengiyle boyanmis sozciikleri Berio’nun elinde cilalanip parlatilarak aydinlanma
anlarma, yani epifanilere doniisiir; boylelikle soz(cilik)ler Eco’nun da soyledigi gibi
birer ses olay1 olarak algilanirlar ve ozanin poetikasiyla uyusan, an odakli bir

zamansallik yaratirlar.

5 Ayrica, “la” ile baslayip “al” ile biten bir metin ¢ikar ortaya ki Epifaniler’de hem kiigiik hem biiyiik
6lgeklerde farkedilen ortiik bir dongiisellik fikrine bir katki daha olusur.

¢ Umberto ECO, Opera Aperta, s. 78.

7 Umberto ECO, Acik Yapat, cev. Pinar Savas, s. 49. (Koseli parantezler bize ait.)
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Simdi/an odakli poetikanin bir bagka karsili§i da notalamada goriilebilir. Her
icra edildigi an kasten farkli sonuglar veren, dolayisiyla “mikro yapida belirsizlik”***
olarak tanimlayabilecegimiz gorece notalama, kuskusuz sadece bu boliime has bir arag
degildir. Boliimlerinin sirasinin agik birakildigi, Eco’nun deyimiyle bir “hareketli

»2% olma ozelligi tasiyan Epifaniler, bir yandan da her bolimiinde —tipki “c”

yapit
boliimiinde oldugu gibi—- hem metinsel aciklik (bu 6rnekte Machado yazini), hem de
notasyon (gorece notalama) baglaminda bu makro 6zelligi mikro diizeye de tasiyarak
tutarli davranir. Tam bu noktada, farkli 6lgeklerde tutarli bir agiklik sergileyen bir baska
yapita, Ilhan Usmanbas’in 1979 tarihli 3. Senfoni’sine c¢evirelim bakisimizi.
Usmanbas’in burada Berio’ya ¢ok yakin bir tarzda kullandig1 gérece notalama, diizenli

diizensizlik / siirli sinirsizlik / denetimli daginiklik, yani aciklik saglayan en onemli

araglardandir:

Besteci, yorumcular1 yalnizca ritim diizleminde 6zgiir birakiyor. Aslinda o diizlemde de
sinirsiz  bir Ozglrliikten séz etmek olast degil: Motiflerin baslangic yerleri ve
seslendirilme siireleri belirlenmis durumda. Yine de ritmik planda belirli bir esneklik
s0z konusu ve bu esneklik, hi¢ kusku yok yorumculara biraz daha genis bir hareket
alan1 sagliyor. Geleneksel notalamanin gdrece koseli ve “buyurgan” yani da
torpillenmis oluyor bdylece. Bu tiir bir notalama dogal olarak, partilerin eszamanlilig1
s . . 250

(st tiste yerlesmeleri) baglaminda da esneklik sunuyor.

Bu sozler Epifaniler’in ritmik plani i¢in de biiylik oranda gecerli olsa da, Berio
bir adim daha ileri gitmis ve vokal partinin ses perdelerini de agik birakmistir “c”

boliimiinde.

Ozellikle Bat1 miizigi baglaminda, miizigin en temel parametresi olarak ses dikliklerini
[perdelerini] gosterebiliriz. Birgok besteci icin ses dikliklerinin kontrol edilmesi zaten
besteleme isleminin en Onemli parcalarindan birisidir. Bu parametrenin acik
birakilmasi, bestecinin kendi eserinde kontroliin ¢ok O6nemli bir kismini icraciya
birakmas1 anlamina gelir.251

Ote yandan, Berio burada ellerini direksiyondan biisbiitiin ¢ekmedigi gibi onu

tam anlamiyla yorumcuya (bu durumda vokalist Cathy Berberian’a) da emanet etmez.

**¥ Tolga YAYALAR - Ece Merve YUCEER, “Ozgiirliiklerin Siirlarinda: Usmanbas’in Miiziginde
Acikhik Kavram1”, Perpetuum Mobile: flhan Usmanbas’in Yapity, s. 170.

** Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 21, 34.

20 Ozkan MANAYV, “ilhan Usmanbas, 3. Senfoni, IL. boliim [kesit]”, Miizikte Alimlama, s. 196-197.
»! Tolga YAYALAR - Ece Merve YUCEER, “Ozgiirliiklerin Siirlarinda: Usmanbas’in Miiziginde
Acikhik Kavram1”, Perpetuum Mobile: ilhan Usmanbas’in Yapit, s. 170. (Koseli parantez bize ait.)
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Diizen-diizensizlik diyalektiginde 6zellikle diizen ayaginin her firsatta altini ¢izen, Cage
tarz1 bir rastlant1 ve kontrolsiizliige sirt geviren besteci, ii¢ ¢izgili bir dizek araciligiyla

—yaklasik da olsa— denetler perdeleri:

51 -
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Ornek 3.2.1. Epifaniler, “c” boliimii, vokal partinin gériindiigii ilk sayfanin alt
kismi. Ug cizgili dizegin agiklamasi (yaklasik ses perdeleri) sayfanin en altindaki

dipnotla (*) yapilmaktadir.

Boylece “geleneksel notalamanin gorece kdseli ve buyurgan yani” ses perdeleri

tizerinden de torpiilenmis olur. Berio’ya kulak verelim:

Aciktir ki geleneksel notalama, tonal miizigin bu harikulade alfabesi, sadece entone
edilmis ses yiiksekliklerini koruyor, konusma dilinin parcasi olan diger her seyi
filtreliyordu. Dilin devasa akustik karmasas1 gérmezden geliniyordu, tipk: tek bir isleve
indirgenemeyen ses siniflarmin kulak arkasi edilmesi gibi. (...) Daha karmagik olan
sesler, mesela davul ve zil sesleri, “ses”in karsisinda konumlandirilan “giiriilti”
sinifinda alryorlardi yerlerini.252

221 uciano BERIO, “Del gesto vocale”, Scritti sulla musica, s. 63. (Ceviri bize ait.)
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Vokal ses perdelerinin ii¢ ¢izgili dizekte gorece notalanmasinin Epifaniler’in
sadece “c” boliimiinde yer almasi, kuskusuz bu boliimiin Cathy Berberian’a ithaf
edilmesiyle yakindan ilgilidir. Berio hem ritmik hem de ezgisel agiklik 6neren notalama
bicimiyle —direksiyonu tam anlamiyla Berberian’a emanet etmese de— onun usta
soforliigline, yani zengin ifade yetilerine giivendigini gdstermis olur bdylece. 50’lerin
sonlar1 ile 60’larin baglarinda besteledigi, Roberto Doati’nin “quartetto” olarak

niteledigi*>® dort yapit hakkinda sunlari sdyler besteci bir roportajida:

Sequenza 111 [1966], Eco’yla siirde yansima sozciikler iizerine yaptigimiz arastirmalara
bagl olarak, Thema (Omaggio a Joyce)’taki [1958] deneyimlerle, Circles’la [1960] ve
kiicik olciide Visage’la [1961] iliskilendirilebilir; ve bu dort yapit da Cathy
Berberian’in benim i¢in bir tiir “ikinci fonoloji stiidyosu”na doniismiis olan sesine
baglanlr.254

Eco’nun yorumuyla:

Berio o yillarda kendini insan sesi, miizik ve yazin arasindaki iligkilere adamisti. Ve

Luciano’nun oOnceden geleneksel ezgisel kalitesini bildigi ama inanilmaz vokal

yetilerini ancak birlikte Joyce okurken kesfetmeye basladigi Cathy’nin sesi, deyim
. e gl , . o 255

yerindeyse, Fonoloji Stiidyosu’ndaki onuncu osilatoér olma yolundaydi.

David Osmond-Smith de Berberian’in Berio iiretimindeki yeri doldurulamaz
onemini su sozlerle 6zetler: “60’11 yillarin bagindaki ufuk acic1 Berio yapaitlari insan sesi

(a voice) i¢in degil, belirli bir insan sesi (the voice) i¢in yazilmistir: Cathy

99256

Berberian.”””” Berio’nun o yillardaki esi oldugu gibi aym1 zamanda besteci de olan

basarili vokalist, 1966’da (Berio’nun kendisi i¢in yazdig1 Sequenza III ile ayni yil)

>7 {lgisinin ve yeteneginin yogunlastigi bir alana

besteledigi ilk yapiti Stripsody’de
odaklanir: Vokal jestler. Epifaniler’in “c” bdliimiinde de yer eden bu alanin iizerinde

biraz duralim.

233 Roberto DOATI, “Guida all’ascolto di Visage di Luciano Berio”, Musica elettroacustica:
Dispensa per il corso di musica elettronica, Conservatorio di Musica “Giuseppe Verdi” di Milano
(sayfa numaras1 yok).

% Luciano BERIO, Intervista sulla musica, s. 102. (Ceviri bize ait.)

3 Umberto ECO, “Those Studio Days”, Musikblitter 4, s. 10. (Ceviri bize ait.)

% David OSMOND-SMITH, Berio, s. 60. (Ceviri bize ait.)

7 http://cathyberberian.com/biography/ Erisim tarihi: 10.2.2020.
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Ifadenin agirlikli olarak sdz disi unsurlarina karsilik gelen, ayni zamanda
“paralinguistik” olarak da tanimlayabilecegimiz “vokal jest/tavir” (gesto vocale®®)
kavraminin Berberian-Berio birlikteliginde dncelikle dogal kosullar nedeniyle yer etmis
olmas1 miimkiindiir. Tanigtiklar1 yillara dair sdyle konusmaktadir Berberian: “O [Berio]
tek kelime Ingilizce bilmiyordu, bense tek kelime Italyanca. Miizik disinda hicbir

iletisimimiz yoktu.” **°

Dogal kosullarin etkisi ne olursa olsun, yoOnlenmis bir
kompozisyonel ilgiden kuskumuz yoktur ve Berio’nun bu ilgisinin kaynagini vokal
jestlerin bir yandan “ceviriye gereksinimi olmayan” (hatta, daha dogru bir sekilde,
“cevrilemeyen”) evrensel bir dil yaratirken, bir yandan da anlamsal ac¢iklia pek

elverisli olmalarinda aramak gerekir:

Insan sesinin yaptig1 herhangi bir seyle beraberinde getirdigi yananlamlarin bolluguna
hep ¢ok —belki de fazla— duyarli olmusumdur. Insan sesi, en arsiz giiriiltiiden en zarif
sarkiya kadar hep bir anlami isaret eder, kendisinden baska bir seye atifta bulunur ve
ucsuz bucaksiz bir ¢agrisimlar silsilesi yaratir: Kiiltiirel, miizikal, giindelik, duygusal,
fizyolojik, vb.2%

Berio, bu “ug¢suz bucaksiz ¢cagrisim silsilesi’nden belki de en ¢ok Epifaniler’den
hemen sonra besteledigi Visage’da (1961) dilin ve sozciiklerin dogumunu betimlerken
yararlanir. Tam bu noktada Visage ile “c” bolimii arasinda vokal jest iizerinden bir
baglant1 ¢arpar gozlimiize: Visage’da idée fixe olarak yinelenen parole (sdzclikler) ve
Machado siirinin dayandigi “sozciikler”. Her iki kompozisyonda da sozciiklerin
anlamlar1 gdsteren / isaret eden iglevlerinin hem kaynagi hem de zenginlestiricisi olarak

kullanilir vokal jestler. Bunun giizel bir 6rnegine “c” boliimiiniin 14. ve 15. dlciilerinde

rastlariz.
= — e —
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Ornek 3.2.2. Epifaniler, “c” boliimii, 14. ve 15. dlciilerindeki vokal parti.

28 1 uciano BERIO, “Del gesto vocale”, Scritti sulla musica, s. 65.
2% http://cathyberberian.com/biography/ Erisim tarihi: 10.2.2020.
201 uciano BERIO, Intervista sulla musica, s. 102. (Ceviri bize ait.)
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Burada e/ iris (gokkusagi) soziiniin anlami yedi rengi ¢agristirmakta,
Machado’nun hece sayisina da aktardigi bu rakam Berio’nun elinde yedi notali bir
carpmaya dontigmektedir. Ancak siradan bir ¢arpma degildir bu, /a hecesinin ¢ikict
zikzaklarla yinelenmesiyle en azindan iki ¢agrisim sunar bize: Biri ¢ocuksuluk ve

9526

oyundur ki birkag¢ sézciik sonra “cocuksu bir davul yedi kez vuruluyor*®' tiimcesini

duyariz—, digeri ise bir sarki veya tiirkii karikatiiriidiir —ki bu siirin ait oldugu kitabin ad1

461”

Yeni Tiirkiiler’dir. Bu sirada el hecesindeki harfinin iizerindeyizdir, dolayisiyla
metindeki “1” aliterasyonu “sessel/fonetik yapintilarla ¢ogaltilmakta”, (yan)anlam(lar)in
yan1 sira bigim de islenmektedir. Ve 14. Olcilinlin basinda orkestranin arkasina
yerlestirilmis {igiincii kemanlardan (violini C) yedi sesli bir akor duyariz. Tipki Proust
metnindeki {i¢ sayisiin miizigin ¢esitli parametrelerine yansitilmasi gibi Machado
siirindeki yedi de hem carpmalarin (14-15 ve 22. 6l¢iideki vokal) hem de belli akorlarin
(14, 18 ve 21. olclideki iiclincli kemanlar) ses sayilarina doniismektedir. Daginik ve
diizensiz goriinlimlii bir miizikte metinle uyumlu, Ortik bir diizen, bir denetim
yaratmaktadir besteci. Peki bir dinleyici tim bu gizli sakli ama uyumlu, atifli ve
kontrollii verilerin farkina varabilecek midir? Berio’nun yanitini su soziinde
arayabiliriz: “lyi dinleyici tiim imalar1 ve sakli olan anlamlar1 yakalayabilen; iyi besteci

ise tiim bunlar1 denetleyebilendir.”*%*

Berio’nun dinleyiciye “alict” degil ‘“alimlayict” olarak yaklasan, onu
etkinlestiren, ylikiimleyen ve onun aragtirict katilimini talep eden, kisacast Eco’nun agik
yapit poetikasiyla birlikte yiiriiyen bu anlayisi, ne yaptig1 disinda ne yapmadiginda da
aranabilir. Ik akla gelen, metindeki timpano sdzciigiiniin dogrudan orkestradaki
timpano ile karsilanmamasi, hatta “c” boliimiinde timpaniye hi¢ yer verilmemesidir.
Ciinkii dinleyicinin hazirc1 oldugu ve gercgekligin sinirlarini zorlamayan, eski tarz bir
metin-miizik iligkisinin karsisindadir Berio. Miizik metnin anlamlarin1 kapamamali,

tersine agmali, yorumlamali, 6zgiirlestirmelidir.

Bestecinin tercihlerine yon veren, onun kompozisyon diisiincesi ile ele aldig1 metin
iizerine getirdigi yorumlar toplami arasindaki yaratici etkilesimdir. Yani metnin
diizayak bir “realizasyonu” olmasi beklenemez miizikten. Boyle bir yaklasim metni,

281 Ozgiin tiimee: “un timpano infantil da siete golpes .
22 Umberto ECO, “Those Studio Days”, Musikblitter 4, s. 13. (Ceviri bize ait.)
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metinsel sdylemi fazlasiyla 6n plana ¢ekerek miizigi islevsizlestirebilir ya da —-sOyle
o LT . .. 263
sOyleyelim- iglevden ibaret kilabilir.

Berio’nun dinleyiciyi etkinlestiren ve yilikiimleyen tutumunun bir baska
izdiisiimii, 1920 sonrast Machado siirinin de ozelliklerinden biri olan kopukluk ve
parcalilifi miizikal yoldan c¢ogaltmasinda goriilebilir. Machado’nun okura Oneriler
getirmeden, birbirinden kopuk bir sekilde, yabancilagtirarak sundugu ve aralarindaki
baglardan cikarilacak anlamlar1 okurun kendisine biraktig1 sozciikler, Berio’nun elinde
sindirilmig bir zaman ve bosluklarla birbirlerinden daha fazla ayrildigi gibi noktasal
(pointillistic) bir anlayisla daha da pargalanir ve tozlasir. Pargalilik ve kopukluk kendini
en belirgin bicimde bol staccato (ki Italyanca “kopuk/ayrik” anlamina gelir)
kullaniminda belli eder (bkz. 8, 15, 17 ve 20. odlgiilerdeki vokal parti). Bu tozlasma
aslinda “c” boliimiine —hatta genel anlamda Epifaniler’in tiimiine— yayilmis olan non-
storia/meta-anlati anlayisinin —yani bi¢imin- kiigiik Olgekteki yansimasi olarak da
goriilmelidir: Azimsanmayacak bir oranda siireksizlik tasiyan, non-lineer boliimlerin art
arda dizilmesinden (juxtaposition) meydana gelen Epifaniler’de Machado’nun
sozciiklerinin —ve hatta harflerinin- de farkli bir yaklagimla ele alinmasini
bekleyemeyiz. Aslinda Machado’nun goziiyle romantik bicim anlayisina karsi
modernist bi¢imin, Berio’nun goziiyle operaya karst miizik tiyatrosunun savunusudur

s0z konusu olan:

Abartili tenorlarin romanslarini hor goriiriim,
aya doniip sarki tutturan circir bocegi korosunu;
ayirdetmek i¢in sesleri yankilarindan, durup

. . . . .. .264
dinlerim olanca ses i¢inde yalnizca birini.

Operada seyirci sona dogru yonlenmistir; olaylarin dogrultusu cizgiseldir ve her sey
sahne sahne gelisir; miizikse metni kopyalar, psikolojik durumu tasvir eder. Miizik
tiyatrosunda ise seyirci farkli durumlarin kolaji gibi sunulan bir dizi olayla karsilagir.
Miizik metni varsayar ve onun karsisinda tipki bir davranisin islevine benzeyen bir
tutum takinir.”®

2% Mehmet NEMUTLU, “Kuslarin Messiaen’, Surdinlerin Necatigil’i”, Heptameron: Ku Ku Ku Ku
ya da Sehir Diiserken Meleklerin Cinsiyeti Uzre Tartigmaya Dair, haz. Enis Batur, s. 85.

% Antonio MACHADO, Kastilya Kirlari, cev. Ayse Nihal Akbulut, s. 37.

29 L uciano BERIO, “Problemi di teatro musicale”, Scritti sulla musica, s. 53. (Ceviri ve vurgu bize
ait.)
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Berio’nun “c” bolimiindeki miizigi de Machado’nun acik metni karsisinda
betimleyici degil alimlayici/yorumlayici/tamamlayict bir tutum takinmaktadir. Besteci
hem mikro (notalama) hem makro (bigim) anlamda belirsizlikler Oneren, her
performansinda farkli sonuglar verecek olan, Machado’nun actigi yolu dallanip
budaklandiran ve daha dolambacli hale getiren miizigiyle dinleyicisine Ispanyol ozanin

su dizeleriyle seslenir sanki:

...Yolcu, bil ki yol denen sey yok,
yol gidildik¢e gerceklesir.

Adim adim kurulur yol ¢ok ¢ok,
ve geriye bakildiginda

goriinen patika asla

sil bastan ¢ignenemezdir...**

“Sanatlarin en yiicesi olan yasama sanati”na’®’ dair sdylenen bu sozler, agik
bicimin de savunusu degil midir? Ve yasam gibi acik bi¢im de suya yazilan bir yazidir

Machado’nun dedigi gibi:

Her sey gecer, her sey kalir,
ama bize diisen gelip gegmek
gecmek yollar agarak

denizin iistiinde yollar.268

66 9

Agikligin  “belli belirsiz’likle ve tamamlanmamiglikla kurdugu iliski “c
boliimiiniin sonunda yogun sekilde hissedilir. Boliimiin sonuna geldigimizde agua y
crystal sozi siirdeki “I” sessizinin akisini belirgin bir sekilde kapatir/bitirir; ancak bir
son hissi tasimayan, yliklem yoksunu bu s6z anlamin “bitmesinin” Oniine gecer.
Berio’nun boliimde miiziklemedigi tek sozdiir bu, ve en sonda, perdelerden siyrilmis,
ciplak bir sekilde dokiiliir Cathy Berberian’in agzindan. Her s6zciigiin notalandigi bu
boliimde bu soziin notalanmamasi bir denetime doniisiir: Bu, Machado’nun siirindeki

sesi bitirip anlami bitirmeyen agua y crystal sozciiklerinin igerdigi dogal miizigin (ses

266 « . . . .
...Caminante, no hay camino, / se hace camino al andar. / Al andar se hace el camino, /'y al volver

la vista atras / se ve la sendaque nunca / se ha de volver a pisar...” (Tirk¢e yorum: Jose V. Ciprut, 2011)
http://www.salom.com.tr/arsiv/haber-80203-yolcu_ve yol.html Erisim tarihi: 10.2.2020.

*7«Tolstoy’a da Brecht’e de atfedilen bir soz vardir, kimin séylediginden ziyade, edilmis olan soz
onemli: ‘Sanatlarin en yiicesi yasama sanatidir.”” Cagri KINIKOGLU, “Ekim’den Sinemaya,
Devrim’den Céoziiliise: Bir Sergiden Tablolar”, 100. Yilinda Biiyiik Ekim Devrimi, s. 327.

2% Antonio MACHADO, Kastilya Kirlari, cev. Ayse Nihal Akbulut, s. 179.
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akisinin / eufonia’nin) ve anlamsal agikligin (anlamin belli belirsizliginin) oldugu gibi

korunmasidir. Machado ile kesisimlerinden bahsettigimiz Edip Cansever’i dinleyelim:

Siirin bitisi yalniz anlamina da baglh degil. Siirin bir de ses olarak bitmesi,
tamamlanmas1 var. Ornegin cam ustalar1 vardir, iifleyerek cam isleri yaparlar. Diyelim
ki bir giileptan yapacak. Ufler, giileptan bigimini alir, altinda da hatta son bir diigiim
noktast kalir. Beykoz giileptanlarint bilirsin. Bu cam iscisine, iiflemeye ne zaman
baslayip ne zaman son veriyorsun diye sorsak herhalde saskin saskin yliziimiize bakar.
Nasil yaptigini ¢ok iyi biliyordur ama, bir “anlatilmaz”1 biliyordur. Siirin de bitisi bazi
seylere baglidir. Bazen anlam bile biter de, insan gene de bir ses koymak ister yanina,
ya da ses biter, anlam bitmez.*%’

Iste Epifaniler’in “c” boliimiiniin sonunda olan tam da budur: Ses biter, anlam
bitmez. Belli ki Berio, Machado’nun bildigi o “anlatilamaz”a giivenmistir. Eco’nun

deyimiyle “diinyadaki konumumuzun tanim-disiligi”ndan’® beslenen o “anlatilamaz”a.

3.3. Kaos-evren’in “Acik” Kapilari: Joyce - Berio - Eco Ucgeninde Epifaniler’in

“E” ve “d” Boliimleri

James Joyce’un yapitlari, Berio ve Eco’nun “hangi sanat?” sorusuna aradiklari
yanitta en ¢ok Ornekle ve ilhamla karsilastiklar1 verimli, géz ve kulak kamastirici,
alabildigine genis, karmasik bir evrendir. Bu iki modernist sanat¢inin “birer geng adam
olarak portrelerinde” ve 60’lara dogru poetikalarin1 ¢atmakta olduklar1 Ulyssesvari
yolculuklarinda herkesten ¢ok Joyce’un parmagi vardir demek yanlis olmaz. Anahtar
sozciikler ve kavramlarla bir iz stirmeden 6nce, Joyce’un Berio ve Eco’nun hayatindaki

dolaysiz parmak izini gérmek agiklayici olacaktir. Eco’ya kulak verelim:

1958 ile 1959 arasinda Milano’da RAI’de calistyordum. iki kat {istiimde, o zamanlar
Luciano Berio’nun yonettigi Miizikal Fonoloji Stiidyosu vardi. Maderna, Boulez,
Pousseur, Stockhausen sik sik ugrardi, etrafta hep frekans tislamalari, kare dalgalar ve
beyaz giiriiltii duyulurdu. O zamanlar Joyce iizerinde ¢alisiyordum, aksamlar1 Berio’nun
evine gider, Cathy Berberian’in Ermeni yemeklerini yer, Joyce okurduk.””!

% Veysel COLAK, Edip Cansever’de Sairin Kanu, s. 132.
70 “pon-definizione della nostra posizione nel mondo” (Umberto ECO, Opera Aperta, s. 219).
2" Umberto ECO, Acik Yaput, cev. Tolga Esmer, s. 11.
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Joyce lizerine yaptig1 derin arastirmalar nedeniyle yakin cevresinde Dedalus
takma adiyla ¢agrilan Eco,”’* 1959°da yazmaya basladigi A¢ik Yapir'a, kitabm tiim
ikinci yarisim1 kaplayacak kadar uzun olan Joyce ¢alismasim1i da dahil etmeyi
diisiinmektedir basta.””® Bu diisiince, Italyan yazarin Joyce ile agik yapit poetikasini ne
kadar ortiistiirdiigiiniin de 6nemli bir gostergesidir bizim agimizdan. Ancak Joyce un
Poetikalar: [Le poetiche di Joyce], A¢tk Yapit'tan ii¢ yil sonra ayri bir kitap olarak
basilir. Sayet ayni kitapta yer alsalardi, Berio’nun orkestral yapitina da isim verecek
olan “epifani” kavramina A¢ik Yapi'ta siklikla rastlamis olacagimiz su gotiirmez bir
gercektir. Clinkii “epifani, James Joyce un sanatinin belkemigini olusturan kavramlarin

o c e ge 99274
en onemlisidir.”?’

Bir sonraki baglikta ince ayrintisina inecegimiz bu kavrama iliskin
Eco’nun ilk kez ortaya cikardigi ilging bir bilgi de yer alir Joyce 'un Poetikalari’nda:
Joyce, epifani kavramma ilk kez Italyan yazar Gabriele D’ Annunzio’nun (1863-1938)
Ates [1l Fuoco] adli romaninda, bu romanin “Atesin Epifanisi” [L Epifania del Fuoco]
bashkli ilk bolimiinde rastlamustir.””> University College Dublin’deki (UCD) egitimi
sirasinda D’ Annunzio’nun estetikle ve sanatginin toplumdaki roliiyle ilgili fikirlerinden
etkilenen’’ ve ileride hayatinin yaklagik onbes yilin1 italya’da gegirecek olan Joyce’un
kavramu Italyan yazini aracilifryla tanimasi Berio ve Eco’yu daha da heyecanlandirmus
olabilir mi? Bilemeyiz. Bildigimiz sudur: Joyce 'un Poetikalari’n1 igermemesine ragmen
Joyce atiflartyla dolup tasan A¢ik Yapit'ta epifani kavramiyla karsilastigimiz yalnizca

bir tiimce vardir ve bu tek tiimce dahi bize iki sanat adaminin bu kavram etrafindaki

isbirligini acik etmeye yeter:

272 «Buon Compleanno Umberto Eco!”, Cumhuriyet, 5.1.2016. Stephen Dedalus: James Joyce’un edebi

alt benligi, ayn1 zamanda ilk ve yari-otobiyografik roman: Sanatginin Bir Geng Adam Olarak Portresi’nin
baskarakteri ve anti kahramani. Bkz. https:/tr.wikipedia.org/wiki/Stephen Dedalus Erigim tarihi:
10.2.2020.

73 Umberto ECO, Acik Yapat, cev. Tolga Esmer, s. 13 ve David OSMOND-SMITH, Berio, s. 120.

" James JOYCE, Kahraman Stephen, ¢ev. Merve Tokmakgioglu, s. 213. (Alinan tiimce gevirmene
aittir.)

25 paolo D’IORIO, “Cenova’min Canlar1 ve Nietzsche’nin Epifanileri”, Nietzsche’nin Sorrento
Yolculugu, ¢ev. Burcu Bilgig, s. 111, 157. Ayrica su bilgiyi de gecelim: “Portre’de [Sanatginin Bir Geng
Adam Olarak Portresi] ates metaforuna sik bagvuruldugunu biliyoruz artik. ‘Ates’ sdzciligii en az 59 kez,
‘alev’ sozciigiinlin ¢esitli varyasyonlar1 35 kez goriilmektedir. O halde epifani deneyiminin ates ile
birlestirildigini ve bunun ilk dénem Joyce’u ile I fuoco’nun yazart D’Annunzio arasindaki iliskileri
arastirmak icin bir anahtar oldugunu sdyleyebiliriz.” (Umberto ECO, Tez Nasil Yazilir?, cev. Betiil
Parlak, s. 245).

276 «Iy’ Annunzio’s writing also influenced the young Joyce’s early ideas on aesthetics and the role of art
and the artist in society.” https://jamesjoyce.ie/epiphanies/ Erigim tarihi: 10.2.2020.
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Gergekten ilging olan, Batili duyarliligim Zen gizeminin epifanie-contatto’”” kavramina
cok benzer seyleri cagristirabilmesidir: Recherche’in 2 anlaticisinin - sokaklarda
dolanirken birdenbire agaglarin goriintiisii ile karsilagmasi, James Joyce’un kus-kizi,
Montale’nin Vecchi Versi [Eski Dizeler] adli yapitindaki ¢ilgin gece kelebegi, bu
konudaki ¢ok ilgi ¢ekici drneklerden bazilaridir.””

Bu paragraftan, A¢ik Yapi’la aym yil (1959°da) yazilmaya bagslanan
Epifaniler’deki metinleri 6neren kisinin Eco oldugunu®’ (en azindan Proust ve Joyce
iizerinden) ¢ikarsamak hi¢ de zor degildir. “James Joyce’un kus-kiz1”, yani Sanat¢inin
Bir Gen¢ Adam Olarak Portresi’nin (1916) en bilinen epifanisi, kadin sesi ve orkestra
icin Epifaniler’in, —ve belki de Dedalus’un Onerisiyle oldugu i¢in— “d” boliimiiniin
metni haline gelmistir. Cathy Berberian’in yemekleri esligindeki Joyce okumalarindan

baska ne beklenebilirdi?

Joyce’un Eco-Berio diisiincesindeki derin izlerini anlamak ic¢in simdi de
Berio’ya kulak verelim. Eco A¢ik Yapit’la mesgulken, Berio bir yandan Epifaniler’i
bestelemekte (1959-1961) bir yandan da yakin dostuyla birlikte agik yapit kurami
iizerine diistinmektedir. Bunun en belirgin 6rnegi de Epifaniler’i besteleme siirecinin
tam ortasinda (1960’da) kaleme aldigi “Forma” (Bigim) adli denemesidir. Paul
Klee’nin “bi¢imin bi¢imlendirilmesi” (formazione della forma) ilkesinden hareket
ederek Eco’nun “Acik Yapit Poetikasi”n1 aratmayacak degerlendirmelere girisir besteci

bu denemede. Denemenin sonuna dogru sunlari soyler Berio:

Agik yapit fenomeni yazin alaninda ¢ok daha yaygin ve derin kdklere sahiptir. Sadece
James Joyce, Mallarmé, Proust (belli bir tarafiyla), e. e. cummings, Bertolt Brecht ve
Kafka isimlerini anmak bile yeter. Son zamanlarda yeni miizikteki en ilging piyano
kompozisyonlarindan birisi olan Ugiincii Sonat’a®®' ilham veren Mallarmé’nin Le
Livre’ini hatirlatmaya gerek yok sanirim. Aynisi James Joyce’un yapitlari i¢in de
gecerlidir: Ulysses ve daha da yogun olarak Finnegans Wake ig:in.282

*"7 Umberto ECO, Opera Aperta, s. 232. Kitabin Tiirkge ¢evirilerinde bu kavrami Pmar Savas
“goriinme-iligki kurma”, Tolga Esmer “disavurum-temas” olarak Tirkgelestirmistir. Bizse, epifaniyle
dogrudan temas kurabilmek igin, epifanie-contatto kavrammin Ozgiin metindeki halini korumay1
yegledik.

*" Marcel Proust’un Kayip Zamann Izinde (4 la recherche du temps perdu) adli romaninin kisaltmasi.

7 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 181.

0 Luciano BERIO, “Epifanie” (bestecinin program notu). http://www.lucianoberio.org/node/1652?56
4676354=1 Erisim tarihi: 10.2.2020.

1 pierre Boulez’in Troisiéme Sonata (1955-57) adli yapiti. Eco, “Acik Yapit Poetikasi”nin son
versiyonuna bu pargay1 drnek olarak eklerken bu eklemeyi Berio’nun damismanhiginda yaptigmin altini
cizer. Bkz. Umberto ECO, “Those Studio Days”, Musikblitter 4, s. 13.

821 uciano BERIO, “Forma”, Scritti sulla musica, s. 28.
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Berio’nun tam da o y1l yazdig1 bir oda miizigi yapitinin, Circles’in metnine de
(metnin yazari olan e. e. cummings yoluyla) génderme yapan bu paragraf, ayn1 Eco’dan
biraz once almtiladigimiz paragraf gibi Epifaniler’in metinlerini (Joyce, Proust ve bu
kez bir de Brecht lizerinden) a¢iga vurmaktadir. Bestecinin Joyce ilgisi aslinda
hepsinden daha da derin koklere sahiptir. Chamber Music (1953), Joyce’un ayni adli siir
kitabinin metinlerini kullanan (ve yine Cathy Berberian’la birlikte dogmus) bir oda
miizigi olarak Berio’nun daha ilk yapitlar1 arasinda belli eder bu ilgiyi. Bes yil sonraysa,
ilgi saygiya doniismiistiir: 1958’de RAI i¢in Eco’yla ortaklasa {iiretilen Joyce’a Saygi
(Omaggio a Joyce) adli ses deneyi, kirk dakikalik bir radyo yaymidir ve Joyce’un
Ulysses’inden (1916) “Sirenler” adli 11. boliimiin girisindeki ses yansimasi
(onomatopea) ve ses benzesimi (aliterazione) oyunlarina dayanir. Ertesi yi1l dogmaya
baslayan Epifaniler’de karsimiza ¢ikacak ilk Joyce alintisi da bu romandan, yani
Ulysses’ten olacaktir. Simdi bu alintiy1 iceren kesiti onlimiize koyup Berio’nun Proust
ve Machado’dan sonra Joyce’a varmasinin hakli gerekgelerini ve Joyce’un bu iki

yazarla kurdugu derin ortakliklar1 masaya yatiralim.

3.3.1. Proust - Machado - Joyce Cizgisinin Anahtar Kavramlar

3.3.1.1. Epifani

— Tarih, dedi Stephen, uyanarak kurtulmaya c¢alistigim bir karabasandir benim.
Oyun alaninda oglanlar bir yaygara kopardilar. Vizildayan bir diidiik: Gol. Ya o
karabasan seni arkandan tekmelerse?

— Yaradan’in isleri hi¢ de bizim iglerimize benzemez, dedi Mr. Deasy. Tiim insanlik
tarihi tek bir gayeye dogru ilerlemektedir, Tanr1’nin tezahiir etmesi.

Stephen bagparmagini pencereye dogru sallayarak dedi ki:

— Tanr1 bu, iste.

Yagsa! Hey! Hooop!

— Ne? diye sordu Mr. Deasy.

— Sokaktaki bir ¢1glik, yanitini verdi Stephen, omuzlarin silkerek.”®

“Tanr’’min  tezahlir etmesi.” Mr. Deasy’nin muhafazakar sozlerinde

karsilagtigimiz bu ifade, tam da epifani kavraminin Eski Yunanca’da kullanilan

8 James JOYCE, Ulysses, ¢ev. Nevzat Erkmen, s. 65.
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anlamimi karsilar.”®* “Yunan kiiltiiriinde epifaneia, Tanrisal bir varligin tezahiirii, daha
dogrusu goriinmez olan bu varligin mevcudiyetini somutlastiran isaretler anlamina

»283 Kavramu epistemolojik olarak kurcaladigimizda

gelir: vizyonlar, riiyalar, mucizeler.
ise belirme/goriinme/tezahiir anlamlarin1 karsilayan Eski Yunanca phainein kokiiniin

“lizeri, Ust” anlamindaki epi on ekini alarak epiphania sozciiglini olusturdugunu
286

*299 13

goriiriiz.” Epifani, o halde, sozliik anlamiyla “olaganiistii goriingli”, “askin goriiniis”
demektir. Daha kapsamli anlami ise “ani, vurucu ve aydinlatici bir farkina varma,
kavrama durumu”dur. Tipki Epifaniler’in Proust bolimiinii ¢dzlimlerken bahsettigimiz
gibi, Eco’nun alintiladig1 Rosetti siirindeki karakterin ¢igek agmis siitlegen karsisinda

yasadig1 duygudur: “Beklenmedik bir anda yasanan bir aydmlanma.”**’

Joyce, s6z konusu terimi yazinsal poetikasina tasirken iste bu anlamdan hareket
etmigtir. Epifaniyi “bir konunun manasinin bir anda agiga c¢iktig1 ya da bir olayin
hafizada gomiilii bir hatiray1 biitiin detay ve duygulariyla yeniden uyandirmasi gibi

288
?7%" Joyce’un kavrama

ansizin yasanan Onsezi anlarini tarif etmek i¢in kullanmistir.
yaklagimi hem bi¢im hem de 6z agisindan doniisiimler gecirmis ve kendisi tarafindan
birgok kez yeniden tanimlanmis olsa da, 1900-1904 yillar1 arasinda yazdig1 kirk kiisiir
kisa yaz1 parcasi, onun epifaniden ne anladigini anlamamiza yardimeci olur. Yazar,
Tiirkge’siyle [uy]anikliklar®™ diyebilecegimiz bu ¢ok kisa bagimsiz kompozisyonlari
“Ozenle biriktirmis, sonra da ¢ogunu —‘tinsel’ anlamlarin1 belirlediginde— kurmaca

yapitlarmm igine yerlestirmistir.”>*°

Joyce’un kardesi Stanislaus’un sozleriyle “tam da insanlarin en ¢ok saklamaya
O0zen gosterdikleri seyleri agiga vurduklari —yelde savrulan samanlara benzer—
stirgmeler, devimcikler”dir epifaniler. Berio’nun orkestral yapitinda alintilayacagi

Sanat¢inin Bir Geng¢ Adam Olarak Portresi’nin eski bicimi olan Kahraman Stephen

2% <4 sudden manifestation of deity.” Bkz. https://jamesjoyce.ie/epiphanies/ Erisim tarihi: 10.2.2020.

85 paolo D’IORIO, “Cenova’min Canlar1 ve Nietzsche’nin Epifanileri”, Nietzsche’nin Sorrento
Yolculugu, ¢ev. Burcu Bilgic, s. 109.

286 https://www.dictionary.com/browse/epiphany?s=t Erigim tarihi: 10.2.2020.

7 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 179.

88 paolo D’IORIO, “Cenova’min Canlar1 ve Nietzsche’nin Epifanileri”, Nietzsche’nin Sorrento
Yolculugu, ¢ev. Burcu Bilgic, s. 110.

¥ Levent Kavas epifani terimini Tirk¢e’ye “aniklik” olarak ¢evirmistir. (Bkz. James JOYCE,
Epiphanies / Anmikhiklar, cev. Levent Kavas). Aniklik sozcligiiniin “uyaniklik” anlamindan dolayi,
burada her ikisini de veren bir bigim kullanmay tercih ettik.

0 A. Walton LITZ, “Sunus”, s. 9 (James JOYCE, Epiphanies / Anikliklar, cev. Levent Kavas).
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(Stephen Hero, 1904) adli ilk deneme romaninda Joyce, epifani i¢in sdyle bir tanim

yapar:

Ister bir konusmanin ya da jestin kabaliginda/yavanhiginda/bayagiliginda, isterse de
bizzat zihnin animsanmaya deger bir evresinin basitliginde olsun; anlik ruhani bir
tecelliydi, ansizin gelen manevi bir tezahiirdii, tinsel bir agilmaydi epifani. Bir
edebiyat¢inin ya da yazi ¢iziyle ugrasan bir kisinin bu epifanileri/anikliklar alabildigine
Ozenle saptaylp kayda gecirmesi, bu anlamli anlar1 kristallestirmesi gerektigini
diislinliyordu; ¢ilinkii bunlarin yitip gidebilecek, en hassas, en ince, en ugucu tiirden
anlar/kipilar olduguna inanryordu.

“Giizelligin ii¢ kosulu vardir: Biitiinliik, uyum ve parlaklik”*** diyen Thomas
Aquinas’tan hareketle Joyce, epifaniyi giizelligin {igiincii ve en istiin evresi, yani

“parlaklik” olarak goriiyordu:

Uzun bir siire, Aquinas’in ne demek istedigini anlamadim. Mecazi bir sozciik kullanmis
ki normalde kullanmaz, ama sonunda anlamay1 basardim. Parlaklik, 6z demek. Ikinci
niteligi [yani uyumu] ¢oziimledikten sonra akil, olabilecek en mantikli sentezi yapar ve
ficiincii niteligi [yani parlaklig1] kesfeder. iste ben bu 4na epifani diyorum. Ik olarak,
nesnenin tek bir biitlin oldugunu kabul ederiz, sonra onun diizenlenmis karisik bir
yapiya sahip oldugunu, aslinda bir sey oldugunu anlariz: Son olarak, pargalar i¢indeki
iliski kusursuz oldugunda, parcalar birbirine olmasi gerektigi gibi oturdugunda, o seyin
ne oldugunu goriiriiz. Ruhu, kimligi dig gériiniisiinden bize fiskirir. En siradan nesnenin
ruhu bile eger yapisi oturmussa, bize parlak, 1siltili gelir. Nesne tezahiiriinii tamamlar ve
epifaniyi meydana getirir.

Ulysses’ten yaptigimiz alintida gegen “Tanri’nin tezahiir etmesi” ifadesine
donmenin tam zamani. Romandaki eski ve tutucu diinya goriisiinii simgeleyen Mr.
Deasy karakterinin kullandig1 bu ifadeye Joyce’u temsil eden Stephen karakterinin
sokaktaki bir ¢i1glig1 gostererek verdigi “Tanri bu, iste” yaniti, tam da geleneksel epifani

kavramia Joyce’¢a bir bakisi imlemez mi “bagparmagini sallayarak”? Bu noktada

! Bu alint1 bes kaynaktan harmanlanmistir: Armagan EKICi, “Joyce’un Usluplar1”, Notos, Say1 64, s.

27-28; Paolo D’IORIO, “Cenova’nin Canlar1 ve Nietzsche’nin Epifanileri”, Nietzsche’nin Sorrento
Yolculugu, ¢ev. Burcu Bilgig, s. 110; A. Walton LITZ, “Sunus”, s. 10 (James JOYCE, Epiphanies /
Anikliklar, ¢ev. Levent Kavas); James JOYCE, Kahraman Stephen, ¢ev. Merve Tokmakg¢ioglu, s. 213;
Colm TOIBIN, “Joyce’un Dublin’i: Hayalciler ve Firsat¢ilar Sehri”, Notos, ¢ev. Tiilin Er, Say1 64, s.
52.
% “Ad pulchritudinem, tria requiruntur: integritas, consonantia, claritas.” (Bkz. Paolo D’IORIO,
“Cenova’nin Canlar1 ve Nietzsche’nin Epifanileri”, Nietzsche’nin Sorrento Yolculugu, ¢ev. Burcu
Bilgig, s. 110).

3 Merve Tokmakgioglu (James JOYCE, Kahraman Stephen, s. 215) ve Burcu Bilgi¢ (Paolo D’IORIO,
“Cenova’nin Canlar1 ve Nietzsche’nin Epifanileri”, Nietzsche’nin Sorrento Yolculugu, s. 111)
gevirilerinin harmani. (Koseli parantezler bize ait.)
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epifani kavramimin dindis1 baglamdaki ayrintili anlamina goz atmak biitiinleyici
olacaktir: “Genellikle basit, tanidik ya da beylik bir olay veya deneyim ile baslayan,

gergegin ya da bir seyin gercek anlaminin ani, sezgisel algis1 veya kavrayigs.”***

Gorildugu gibi Joyce, epifaninin skolastik anlamini “epifanize ederek” Proust,
Machado, Woolf, D. H. Lawrence ve T. S. Eliot ve gibi 20. ylizy1l yazar ve sairleri
arasinda serpilen “anin/simdinin estetigi”ne dahil edebilecegimiz yeni bir kavrayis
yakalar bu kavram iizerinden. Oyle bir kavrayistir ki bu, Theodore Spencer’e gore

Joyce’un tiim {iretimi sadece epifani lizerinden bile okunabilir:

Dublinliler, diyebiliriz ki, degisik karekterlerin hayatlarindaki goériiniiste siradan ama
aslinda cok onemli ve agiklayict olan epifanilerin serisini anlatmaktadir. Portre,
Joyce’un kendisini bir gen¢ adam olarak anlatmasi {izerinden kurulan bir tiir epifanidir;
Ulysses . . . Leopold Bloom’un epifanisidir . . . Ve Finnegans Wake, ayn1 bakis agisinin
—Joyce geng bir adamken kavranamamis olan— ug¢suz bucaksiz bir geniglemesi olarak
goriilebilir.

Finnegans Wake (1939) adli bu son romaninda Joyce, gergekten de epifaniyi
tim yapita yansitarak “muazzam bir insan dili epifanisi” ortaya koyar. Ve roman,
epifaninin kiyameti / kiyametin epifanisi ile son bulur: “Wrhps, that wind out of

norewere! As on the night of the Apophanypes™°\”

Berio’nun bu ¢aligmada inceledigimiz orkestral yapitina adimi veren epifani
kavrami, bestecinin Proust ve Machado’dan sonra Joyce’a varmasinin birincil
gerekceesidir; ¢iinkii buraya kadar soylediklerimizden de goriiliiyor ki, Proust i¢in
moment bienheureux”’ (talihli an) ve Machado i¢in “simdiki zaman / an”*® neyse,
Joyce i¢in de epifani odur; hatta daha da fazlasidir. Epifaniler’de Joyce’un Proust ile
Machado’dan sonra ve yapitin tam da gobeginde tercih edilmesi de bu “daha

fazla”likla, yani epifani kavraminin poetika i¢indeki dozunun ve etkisinin artmasiyla

% https://www.dictionary.com/browse/epiphany?s=t Erisim tarihi: 10.2.2020. (Ceviri bize ait.)

% Tlaria NATALIL “A Portrait of James Joyce’s Epiphanies as a Source Text”, Humanicus, issue 6, s.
5. (Ceviri bize ait.)

¥ dpocalypse (kiyamet) ve epiphanies sdzciiklerinin birlesiminden tiiretilmis melez bir sozciik. (Bkz.
Paolo D’IORIO, “Cenova’nin Canlar1 ve Nietzsche’nin Epifanileri”, Nietzsche’nin Sorrento
Yolculugu, ¢ev. Burcu Bilgig, s. 112).

7 Bkz. dipnot 62.

% Bkz. dipnot 157.
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aciklanabilir ancak. Ve artan sadece epifaninin dozu degildir, ayni zamanda onun

taniminda gizli olan siradan’dir, siradanin mucizesi’dir.

3.3.1.2. Siradanin Mucizesi

Gerek Joyce’un “en siradan nesnenin ruhu bile eger yapisi oturmugsa bize
parlak, 1siltili gelir” ifadesi, gerekse epifanik aydinlanmanin dindis1 tanimindan
cikardigimiz “basit, tanidik ya da beylik bir olay veya deneyim ile” baslama hali,
“epifani” ile “siradan” arasindaki iligkiyi belirginlestirir. Epifaniler’deki Proust ve
Machado metinlerinde de rastladigimiz “basit ve siradanin mucizeye doniigimii”,
Richard Kearney’nin Proust, Joyce ve Woolf iizerine yazdig1 incelemede de benzer bir
sekilde vurgulanir. Kearney’ye gore epifani, “deri ve kan buradaligindan ibaret olan
siradan an’m garip ve kalici bir seymisgesine kutsallastirilmasi”dir.”*® Baska bir deyisle
“siradan ve diinyevi an’in (chronos) kutsal zamana (kairos) doniisimii”diir.>” Kearney
buna “bicim degistirme edimi” (act of transfiguration) ya da “bigim degistiren an”
(transfiguring instant) adim verir. Berio da ¢ok benzer bir ifade kullanarak, “gercegin
bicim degistirmesi” (trasfigurazione della realta) demektedir Proust, Machado ve Joyce

39 Ciinkii tigiinde de anlaticinin odagindaki

metinlerindeki bu ortak epifanik duruma.
nesne(ler) olduk¢a basit ve siradan olmasina ragmen 6znenin algisindaki karsilik bir
“mucize”dir; ge¢misin simdide yasandigi, nesne(ler)in istemdisi bellegi ansizin harekete
gecirdigi, dis gercekligin anilara, c¢agrisimlara ya da “yekpare genig bir anin
parcalanmaz akigma™** doniistiigii bir mucize. Tipki Stephen’n sokaktan gelen siradan

bir ¢1glig1 “Tanri1 bu, iste” diyerek selamlamasi gibi.

James Joyce icin “siradan”in 6nemi sadece epifani gerekcesiyle sinirl degildir;
yani sadece bireysel ve sezgisel bir “siradan” kavrayis1 degildir Joyce’unki. “Ulysses bir

orta sinif epigidir” der Declan Kiberd.

* Richard KEARNEY, Anatheism, ed. Richard Kearney, s. 103. (Ceviri bize ait.)

3% a.g.k. s. 105. (Ceviri bize ait.)

! Luciano BERIO, “Epifanie” (bestecinin program notu). http://www.lucianoberio.org/node/1652?56
4676354=1 Erisim tarihi: 10.2.2020.

302 «Ne icindeyim zamanin, / Ne de biisbiitiin diginda; / Yekpare, genis bir anin / Par¢alanmaz akiginda.”
Ahmet Hamdi TANPINAR, Biitiin Siirleri, s. 19.
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Diger yazarlar Nietzsche’yi takiben kitle kiiltliriine saldirirken (“ayaktakimi giinde bir
safrasini kusup sonuca gazete der”), Joyce Ulysses’i tek bir giinilin olaylarni ¢ok daha
siddetli yakalayacak bir anti-gazete olarak sunar. (...) Tek bir giinii en kii¢iik ayrintisina
kadar kaydederek siradan yasamda Ortik duran olaganiistii unsurlar1 aciga
cikarabilecegine, boylelikle tanidik olanin hayret verebilecegine inanir.”"?

Richard Ellmann da Kiberd’inkine ¢ok benzeyen bir ¢ikarim yapar:

[Joyce’un] eserlerindeki yargilamanin belirleyici yasasi, siradanligin  haklh
cikarilmasidir. Diger yazarlar siradanligi bikkinlik veren bir tarzda anlatmaya
caligmiglardi ama Joyce bunu ele alana kadar aslinda higbiri siradanliin ne oldugunu
bilmiyordu. Joyce Onemsiz bir sehir adamia kahramanlik yiikleyen ilk yazardi.
Joyce’un kesfi, siradanin sira dist oldugudur.*™

Siradanligin Ulysses c¢agindaki toplumsal anlamina yine Kiberd’in sozleriyle

nokta koyabiliriz:

1914-1918 yillar1 arasinda askere yazilanlarin ¢ogunun amaci 6liime zar atip yasadigini
daha yogun hissetmektir. Joyce daha en basinda bu 6liim kiiltiiniin giindelik yasamdan
duyulan hayal kirikligindan geldigini anlamisti. (...) Birinci Diinya Savasi’nin sahte
kahramanlik sOylemine karsi ortalama insan deneyimine sayginligini ifade etmek,
siradan erkekleri ve kadinlari kutlamak tizere yola ¢ikan bir kitap[t: Ulysses].*”

3.3.1.3. Hikdye-olmayan

Yukaridaki alintilarda gegen anti-gazete ve anti-kahraman sodylemleri bizi
kacinilmaz olarak hikiye-olmayana gotiiriir. Kokii 20. yiizy1l baglarindaki modernist
romana, yani basta Proust’a ve ardindan gelen Joyce, Musil ve Woolf’a uzanan hikaye-
olmayan / meta-anlatt / non-storia, Epifaniler’in ikinci boliimiinde Machado ile de
yakindan iligkilendirdigimiz bir diger Onemli bagliktir Berio-Eco poetikasinda.
Berio’nun Epifaniler’den hemen once yine bir Ulysses metni lizerine besteledigi Thema

(Omaggio a Joyce) da tepe noktasiz, anlatisiz ve duragan bir yapidan meydana gelir;*

303 Declan KIBERD, “Ulysses ve Biz”, ¢ev. Oguz Tecimen, Notos, Say1 64, s. 23-24.

3% Richard ELLMANN, “Joyce’un Kesfi Siradanin Sira Dis1 Oldugudur”, cev. Zafer Avsar, Notos,
Say1 64, s. 21. (Koseli parantez bize ait.)

3% Declan KIBERD, “Ulysses ve Biz”, ¢cev. Oguz Tecimen, Notos, Say1 64, s. 21. (Koseli parantez bize
ait.)

306 Yigit OZATALAY, “Un paragone sotto 5 titoli tra Thema (1958) e Visage (1961) di L. Berio”,
yayinlanmamis deneme, s. 3.
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c¢linkii tipki Joyce gibi Berio’nun hedefindeki de Eco’nun A¢ik Yapit’ta savundugu “hos

ve gergekei bir hikdye-olmayan”dir.’”’

Ulysses’ten alintiladigimiz kiiclik kesitte dahi izini siirebiliriz meta-anlatinin,
hem 6z hem de bi¢cim agisindan. Anlati kavraminin alisilagelmis (Aristotelesci) olay
orgiisi, siiredizim (kronoloji), tarihsellik, dogrusallik, kurgulayici bellek, neden-sonug
iliskisi ve bir yone/sona dogru ilerleme kavramlariyla kurdugu yakin iligkileri de

gozeterek oncelikle 6zline, yani “anlatmak” istedigine bakalim bu kesitin:

Stephen Dedalus ve Bay Deasy Ulysses’in ikinci boliimiinde tarih iizerine konusurken
Bay Deasy soyle der: “Tiim insanlik tarihi tek bir gayeye dogru ilerlemektedir,
Tanr’nin tezahiir etmesi.” Bu tiirden bir tarihsellik bireye onceden tanimladigi bir
anlam dayatir. Stephen boyle bir anlami ve kimligi reddeder, ona gore Tanr1 sokaktaki
giiriiltiiden ibarettir —siirekli anlam imal ettigimiz ne oldugu belirsiz bir sestir. Iste tam
da bu sesin icine baliklama daldigimizda bize dayatilan anlamlar1 bozariz, tarih denen
kabustan uyanip dil denen riiyaya dalariz. Herhangi bir anin sonsuz tekrarinda israr
ettigimizde, tarihi ilerlemeden mahrum biraktigimizda bize sunulan hazir kimlikleri bir
kenara birakir ve bizi biz yapan siirecin gercekligini irdelemeye baslariz. Tarihi bir
sondan mahrum biraktigimizda “simdi”nin sonsuz farkl hallerine istirak edebiliriz.*”®

MacCabe’in bu sozleri hem an’a / simdi’ye yaptig1 vurgu ile epifani ve meta-
anlat1 arasindaki bagi ortaya ¢ikarmakta, hem de tekanlama karsi ¢okanlam ve “sonsuz
farkli haller” saviyla agik yapit poetikasina agilmaktadir. Anlamin, gercekligin ve
simdi’nin kurgulanmamis ama kurgulanmaya a¢ik halini yansitmaktaki ustaligi
nedeniyle Joyce’a sik sik atifta bulunan Eco’ya gore de yasam, onu iyi kurgulanmis bir

anlat1 gibi algilamaya yatkin olmamiza ragmen, “Us Silahsorler’den daha ¢ok Ulysses’e

9309

benzer. Ulysses’teki ¢okyonliiliikk ve dogrusal olmama hali iizerinden, MacCabe’in

goriigleriyle ortaklik icerir Eco’nunkiler:

Ulysses i¢inde bir boliim olan “Wandering Rocks™ta, kii¢liciik bir evren anlatilmaktadir
ve ¢ok farkli agilardan incelenebilir: Aristocu kategorilerin son kalintilarinin ortadan
yok olmasi. Edmund Wilson’in ifade ettigi gibi, Ulysses’in giicii, belli bir dogrultuyu
izlemek yerine, tek ve ayni nokta g¢evresinde biitiin boyutlarda (zaman boyutu da dahil
olmak iizere) yayilmasindadir. Ulysses’in diinyasi karmasik ve giiciinii hi¢ yitirmeyen
bir yasamsallikla devinir. (...) Herhangi bir insanin hayal giiciiniin, Ulysses’in tiim
yonlerini ilk okuyusta kavrayabilecegi konusunda ciddi kaygilarim var. Kitab1 yeniden

37 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 155.
3% Colin MACCABE, “Finnegans Wake’e Bir Giris”, ¢ev. Nazim Capkin, Notos, Say1 64, s. 69-70.
3% Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 155.



79

okudugumuzda, herhangi bir noktasindan baglayabiliriz (...) nitekim Joyce da, kitabin
farkli farkli boliimlerini eszamanli yazdigini séyler.31

Anlam ve yontem arasindaki bu iligkiden, igerik ve bigim biitiinliigiine
gecebiliriz. Ulysses’ten alintiladigimiz kesitin bi¢cimine baktigimizda ayni an’daki ama
iic farkli mekandaki olaylarin birbiri ardina siralanmasina (juxtaposition) tanik oluruz:
Stephen ve Bay Deasy’nin bulundugu ev (6r. “Tarih, dedi Stephen”), oyun alani (or.
“Oyun alaninda...”) ve i¢ ses (0r. “Ya o karabasan...”). Bu oOrgiisiizliikteki kopuk ve
parcali anlatima yiiklemsiz ve eksik tiimcelerin de (6r. “Vizildayan bir diidiik: Gol.”)
eklenmesi olay orgiisiinii ve siiredizimi daha da daginik hale getirir. Joyce yonelmisligi
bozup an’1 genisletirken, gergekligi kurmaya ve onu yeniden yaratma eregine daha da

yaklagir.

3.3.1.4. Tamamlanmamshk ve Belirsizlik

Yasam, Aristocu olay oOrgiislinii reddettigi gibi tamlig1 da reddeder. Hikaye-
olmayan / meta-anlatt / non-storia, tamamlanmamishk ve belirsizlikle yakindan
iligkilidir. Zamansal bir sanat yapitinda belirsizlik ve ortlikliik, meta-anlatida pay1 olan
parcaliligin ve kopuklugun bir sonucu olarak ¢ikar karsimiza ¢ogu zaman. Dolayisiyla
Proust ve Machado yazminin “hikdye olmama” niteligi Joyce’un sanatinda ne kadar
mevcutsa, aym1 ortaklifi  tamamlanmamislik/eksiklik  ve  belirsizlik/6rtiikliik
kavramlarinda da gérmek sasirtict degildir. Hatta, Joyce’ta epifani olgusu ve siradanin
mucizesi kavramlarindaki doz artigi, kendini meta-anlati, tamamlanmamislik ve

belirsizlik kavramlarinda da gosterir.

“Bir siir asla bitmez, yalnizca terk edilir” der Paul Valery. Afsar Timugin ise her

sanat yapitinin bir tamamlanmamishik i¢erdigini soyler:

Yapit bizden benimsenmeyi bekledigi gibi tamamlanmay1 da bekler. (...) Yapitla yiiz
ylize gelen her bili¢li kisi dzellikle yapitin gizlerine girdik¢e kendini bir tamamlayict ya
da yeniden yaratici olarak duyar. Yorumlamak tamamlamaktir. Yalniz bir sonati
yorumlamak degil, bir roman1 hakkiyla okumak da yaratma edimine katilmaktir.”"!

Magk.s. 18.
3 Afsar TIMUCIN, Estetik, s. 42.
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Berio uzam1 ve zamani1 daha da genisletir: “Kisinin yaptig1 hicbir sey higbir

95 312 313

zaman tamamlanmaz. Bestecilik kariyeri boyunca da bi¢ime (forma””) ve
bi¢imlendirmeye (formazione *'* ) duydugu ilginin sonu gelmemistir. Sadece
Epifaniler’in konumunu bile diistinmek yeterlidir: Aslinda Quaderni (Defterler) adini
verdigi orkestra miiziklerine sonradan ekledigi vokal boliimlerden meydana gelen bu
bliylik orkestra yapitini, i¢inden bazi malzemeleri Sinfonia (1968) ve Recital for
Cathy’de (1966-1972) kullanmanin yani sira, ilki 1965 ikincisi 1991°de olmak iizere iki
kez de yeniden gbozden gecirip bigimlendirmistir Berio. Ciinkii ona goére bi¢cim —her
kapatilisinda bile— kapali, hareketsiz ve 6l degildir; Copland’in dedigi gibi “yasayan
bir organizmanin yavas yavas biiyiimesi ve gelismesidir.”'” “Acik Yapit Poetikasi”nda

Eco da bitmemisligi ve belirsizligi anarken dogal olarak Berio’ya atifta bulunur:

Berio ve Stockhausen gibi bestecilerin yapitlar1 (...) kabaca ‘bitmemis’ yapitlardir;
besteci yorumcuya asagi yukar1 bir diizenegi olusturacak cesitli parcalar1 saglamis
gibidir, ilk bakista parcalarin nasil kullanilip diizenegin nasil isletilecegi konusuyla
sanki ilgilenmiyormus gibi durmaktadir. Olgunun bdyle yorumlanmasi dogru olmadigi
gibi paradoksaldir de: Bu tiir miizikal formlarin en g¢arpict yoni, hicbir kesinliklerinin
olmayisidir; 6te yandan iiretken bir 6zelliktir bu, bizi (...) diisiinmeye davet eder.’'®

Berio’nun Epifaniler’i, tipki Joyce’un Epifaniler’i gibi kisalik ve ozliiliik,
parcalilik, belirsizlik ve kolay tanimlanamazlik gibi bigcimsel ve anlamsal ortakliklar
icerir.’'” Eco’nun “Agik Yapit Poetikasi”ndaki su sozleri ise Epifaniler’in Berio’nun
elinde “yasayan bir organizma” gibi bicimlenme, tamamlanma tarihini anlatir sanki:
“Sanatin islevi diinyay1 tamimak, bilmek degil, diinyanin tamamlayicilarini ortaya
cikarmaktir; var olan formlara eklemlenerek 6zerk formlar yaratmaktir, bunlarin da bir

99318

yasami ve kendine 0zgii yasalar1 olacaktir. Eco, soz konusu makalesini sOyle

sonlandirir:

12 David COPE, “Integration”, New Directions in Music, s. 209. (Ceviri bize ait.)

*1 Daha 6nce de soziinii ettigimiz aym adli denemesi (“Forma”, 1960) buna verilebilecek en giizel
ornektir.

1% Hem aym kavram iizerine kurdugu bestesi (Formazioni, 1985-87), hem Klee alintis1 (bkz. dipnot 211),
hem de kompozisyonda geri doniisiim ve yeniden yapilandirma konusuna ilgisi (2004’te DECCA’nin
yayinladig1 Berio - Orchestral Transcriptions alblimii bunun giizel bir 6rnegidir) bestecinin bu kavramla
ne kadar hasir nesir oldugunun birkag gostergesidir.

315 Mehmet NEMUTLU, “Bicim ve Yap1”, Miizikte Alimlama, s. 73.

31® Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 11.

" Tlaria NATALIL “A Portrait of James Joyce’s Epiphanies as a Source Text”, Humanicus, issue 6, s.
5

318 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 24-25.
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Sanat yapiti, tam olarak ag¢iklanmis ve simiflandirilmis olmak sdyle dursun, agilip
genislemekte, yayilmakta ve pek c¢ok boyutta yeni sorunlar ortaya koymaktadir.
Kisacasi, bu ‘agik’ bir durumdur, hareketlidir, gelismekte olan bir yaplttlr.319

Hem Eco’nun bu son paragrafta kullandigi “hareketli yapit” (opera in
movimento) hem de Berio’nun ayni yillarda yazdig1 “Forma” (Bigim) adli denemesinde

kullandig1 work in progress kavramlari; Copland’in bi¢imin agikligini tanimlarken
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kullandig1 “yasayan bir organizma” kavramini ¢agristirmaz mi1? “Ac¢ik metin™ “" olarak

tarif edebilecegimiz Ulysses’in Tirkce cevirisine yazdigi arka-s6zde Enis Batur da

sOyle “bitirir” sozlerini:

Ulysses’ten sonra, Joyce, tam 17 yil iizerinde ¢alisacagi yeni romanina baglamisti.
Arada, Ulysses nedeniyle biiyiik ilgi topladigi i¢in, ne yazdigi merak ediliyor, bu
bakimdan, yeni romanindan pargalar1 belli aralarla dergilerde, Siiren Yapit bashigi
altinda yaymmliyordu. Siiren Yapit’t Joyce’un Olimiyle bitti, tamamlandi sandi
¢agdaslarimiz. Biiyiik yazarlar boyledirler iste: Kitaplarint higbir zaman bitiremeyiz.**'

“Stiren Yapit”, Finnegans Wake’tir. “SOylenmemigin, susulmusun, sessizligin

tipografik uzamimi simgeleyen ii¢ nokta™**

ile baslayip, basladig1 sézlerle —ve yine ii¢
noktayla— “biten” bu acik, dongiisel ve natamam roman, 1963’te yazdig1 bir denemenin
ilk paragrafinda Berio’ya da ilham vermistir. Elbette bi¢cimiyle: Paragraf ayni sozlerle

ve {i¢ noktayla baslayip biter.’*’

Finnegans Wake’ten ve Ulysses’ten Ac¢ik Yapit'ta siklikla bahseden Eco’nun
belirsizlik ve stireksizlikle ilgili su sozleri de Berio’nun Epifaniler’indeki Joyce

metinlerinin se¢imiyle ilgili ipuglar1 verebilir:

Belirlenemezlik de (indeterminacy) bilissel siirecin (bilgilenmenin) gecerli bir yapitasi
olmustur. iste bu baglamda yeni bir poetika ortaya c¢ikmustir: Sanat yapiti artik
ongoriilebilir ve zorunlu bir amagla donatilmamaktadir, yorumcunun 6zgiirligii, cagdas
fizigin kesiklilik (discontinuity) kavramimin bir islevi olmaktadir; bu kesiklilik yon
kaybmna yol agan bir 6ge, basarisizlik, ¢oziimsiizliik olarak degil de, her bilimsel

M agk.s. 37.

320 “Open text”. Bkz. Richard KEARNEY, Anatheism, ed. Richard Kearney, s. 109.

321 Enis BATUR, “Arka-soz”, 1984. (James JOYCE, Ulysses, cev. Nevzat Erkmen, s. 25)
32 Giilden HATIPOGLU, “Joyce’un Bitmemis Ciimleleri”, Notos, Say1 64, s. 33.

33 L uciano BERIO, “Del gesto e di Piazza Carita”, Scritti sulla musica, s. 30.
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kanitlamanin vazgegilmez bir unsuru olarak algilanmaktadir, en azindan atomalt
(subatomic) diinyada.324

Bilim ile sanat arasinda koprii kurmaya c¢alisan bu sozlerin Epifaniler’deki
Ulysses almtistyla iliskisini kurmak igin Romali diisiiniir Lucretius’un (MO 99-55)

sOzlerine kulak verelim Once:

Atomlart hi¢ bilmeseydim de, goksel olaylarin
Kendilerini ¢cagirirdim tanikliga ve bagka
Kanitlar araciligiyla ortaya koyardim evrenin
Tanrisal giicle yaratilmadigini bizim adimiza.
Neden dersen, dylesine ¢ok ki eksigi!325

Eco ve Berio’nun Epifaniler i¢in sectikleri Ulysses alintisinda Stephen Dedalus
Mr. Deasy’nin dinci goriislerine kars1 koyarken dolayli olarak tamamlanmamishik ve
belirsizlik fikrine de yaslanmaz mi? Tanri, tamligin, miikkemmelligin simgesidir.
Miikemmellik ise Joyce’un edebi alt benligi olan Stephen’in diizensizlik, tutarsizlik ve
belirsizlikler igeren, kuskucu, sorgulayict ve dolayisiyla hep 6grenci, hep “eksik™ olan

diinya vizyonuna uymamaktadir.

Eksiklik ve belirsizlik, A¢ik Yapitr'ta “James Joyce’un kus-kiz1” olarak
bahsedildigini sOyledigimiz, Epifaniler’deki diger Joyce alintisi i¢in de gecerlidir.

Sanat¢inin Bir Geng Adam Olarak Portresi’nden Berio ve Eco’nun sectigi kesit, gerek

e 1Y

“benziyordu”, “andirtyordu”, “kizimsiydi” ifadeleri, gerekse bollukla kullanilan “gibi”
edat1 sayesinde Proust’un {i¢ agacina benzer bir belirsizlikle oriiliidiir, “nasil fazlasiyla

uzaktaki bir nesneye kolumuzu uzattigimizda, parmaklarimiz ancak ara sira ortiisline

belli belirsiz dokunur, ama bir tiirlii yakalayamazsa, ayni dyle:”*°

Oniinde derenin orta yerinde bir geng kiz duruyordu, yalmz ve kipirtisiz, denize dogru
bakarak. Biiyiilenerek garip ve giizel bir deniz kusu bicimine getirilmis birine
benziyordu. Uzun ince ¢iplak bacaklar1 bir turnaninkiler gibi narindi ve tertemizdi,
yalniz ziimriit renginde ince bir yosun bir isaret olarak yerlestirmisti kendini ete. Daha
dolgun, ve fildisi gibi acik renk bacaklar1 neredeyse kalcalarina kadar ciplakti ve

2% Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 27.

32 LUCRETIUS, “Higten Hicbir Sey Yaratilamaz Tanrisal Giicle”, ¢ev. Tomris ve Turgut Uyar
(Ismet Zeki EYUBOGLU, “Lucretius ve Varligin Yapisi: Evren ve Varhk Yaratlmadi”, Bilim ve
Gelecek, Say1 156, s. 13). Berio Passaggio’sunda Lucretius’un bu tiimcelerinin yer aldigt De rerum
naturae (Varligin Yapist) yapitindan pargalar kullanmistir. Bkz. David OSMOND-SMITH, Berio, s. 121.
326 Bkz. dipnot 82.
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donunun beyaz dantelleri ak yumusak kus tiiyiinii andirtyordu. Koyu mavi etegi beline
yigitce dolanip ilistirilmis, arkasinda bir kumrunun kuyrugu gibi diigiimlenmisti. Gogsii
bir kusunki gibiydi, yumusak ve kiiciik, kiiciik ve yumusakti koyu renk tiylii bir
kumrunun go6gsii gibi. Ama uzun agik renk saglar1 gen¢ kizimsiyds; ve geng kKizimsi, ve
olimlii giizelliginin harikaligiyla bezenmisti yiizﬁ.327

Ikinci tiimcedeki “garip ve giizel” nitelemesini de eklersek, bu paragrafla sanki
sunu sOylemeye calismaktadir Joyce —ve dolayisiyla onu alintilayan Berio ile Eco:
“Cagdas giizel (...) her zaman ugucudur, her belirlemede elimizden kagar, her
tanimlamada eksik kalir, (...) istenmemis bilingdis1 bir gariplik icerir, giizeli giizel
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yapan da bu garipliktir.

3.3.1.5. Akis ve Siireklilik

Giilden Hatipoglu'nun “Joyce’un Bitmemis Ciimleleri” makalesinden bir kesit
aracilifiyla, tamamlanmamislik ve belirsizlik kavramlarindan akis ve stireklilik

kavramlarina akigkan bir gecis yapalim:

Joyce’u okurken, okuru aktif bir katilimer olmaya ¢agiran tim metinlerde oldugu gibi,
kendi  sozciiklerimizle  doldurdugumuz  bosluklarda, yasama ve okuma
deneyimlerimizden u¢ veren anlamlara da variriz. (...) Joyce, verili ve tarifli formlar1
diglayan  metinlerinde, okurla  ger¢ekten temas etmenin yolunun bu
tamamlanmamish@in miimkiin kildig1 akiskanhktan da gegtigini gosterir bize.>*’

Gergekten de, Eco’nun Ag¢ik Yapit'ta sdyledigi gibi, “Joyce evreninin yapisini

aciklamak i¢cin zaman-mekan stirekliligine atifta bulunmak, giincel elestirinin siradan

9330 331)

bir aligkanligidir.”””" Peki bu zaman-mekan siirekliligi (continuo spazio-temporale
hangi yollarla biling akisinin miizigi haline gelir? Hatipoglu’nun makalesine geri

donelim:

Joyce’un tirnak isareti kullanmamaktaki 1srarmi ele alalim mesela. ister hegemonyanin
her tiiriinii yitkmaya girisen modernist estetik ve biling akis1 tekniginin kullanimi gibi
baglam kategorilerinden ister Irlandali kimligi sorunsali baglamindan bakalim,

327 James JOYCE, Sanat¢inin Bir Gen¢ Adam Olarak Portresi, ¢ev. Murat Belge, s. 183. (Vurgular

bize ait.)

¥ Afsar TIMUCIN, Estetik, s. 11, 22. (Koyu vurgular bize ait.)

32 Giilden HATIPOGLU, “Joyce’un Bitmemis Ciimleleri”, Notos, Say1 64, s. 34. (Vurgu bize ait.)
330 Umberto ECO, Acik Yapat, cev. Tolga Esmer, s. 84.

3! Umberto ECO, Opera Aperta, s. 51.



84

sesler/sozler arasindaki hiyerarsinin kaldirilmasi meselesidir s6z konusu olan.
Karakterlerin diyalog i¢inde soylediklerini geleneksel yazi formuyla anlaticinin
sOziinden ayiran, hiyerarside ayr1 bir katmana indiren, diyalog ciimlesini anlaticinin ana
metnine tabi kilan tirnak isaretini (inverted commas), Harriet Shaw Weaver’a yazdigi
mektupta (1924) “tirlak isaret” (perverted commas) diyerek tiye alir Joyce. Ulysses’te
anlaticinin sesiyle karakterlerin sesi hicbir hiyerarsi gozetilmeden pes pese, yan yana
durur. Anlaticinin sézii nerede biter, karakterin i¢ sesi nerede baslar, ilk okuyusta
secmekte zorlaniriz kimi yerde. I¢ (ses) ile dis (ses) hemhal olur. Akiskan bir mecrada
hepsi birbirine eklemlenir.”*

Burada Ulysses’ten alintilanan kesite geri doniip bir noktayr acikliga
kavusturmak yerinde olacaktir. Bu kesitte, daha 6nce “hikaye-olmayan” baslig1 altinda
sOyledigimiz gibi, farkli anlar1 ve mekanlar1 siralama yontemiyle art arda getirip
bozulmus, daginik, kesikli bir s6zdizimi / siiredizimi / olay orgiisii yaratmaya ¢alisan
Joyce, akig/stireklilik fikrinin uygulamalariyla bir tutarsizliga girisiyor gibi goriinebilir.
Oysa, bilingli bir edimdir bu, hikdye-olmayan’a ragmen bir akis’tir;
stireksizlige/kesiklilige karst stirekliligin/kesiksizligin diyalektik dengesini kurmaya

caligmaktadir yazar, tipki Proust gibi.

Akis ve siireklilik fikri, sadece tirnak isaretlerini kaldirarak degil belli ses ve
sOzlerin yinelenmesiyle de saglanmaya calisilir: “Vizildayan bir didik” (a whirring
whistle), “biiyiik gaye” (great goal), “omuzlarimi silkerek” (shrugging his shoulders)
gibi ifadeler belli sesleri yogunlagtirarak diiz yazida siirsellik ve i¢ uyaklilik yaratirken
goal sdzciigiiniin hem futbol terimi hem de gaye anlamiyla yinelenmesi anlamsal bir
akigkanlik, gecirgenlik yaratmaktadir. Bu tiirden bir akig/siireklilik, Eco ve Berio’nun
Portre’den alintiladig1r paragrafta daha da belirgindir. Bunu kavramak icin tiim
paragrafi, onun miizigini duyabilecegimiz yegane kaynaktan, yani 6zgiin dilinden

okumamiz yararli olacaktir:

A girl stood before him in midstream, alone and still, gazing out to sea. She seemed like
one whom magic had changed into the likeness of a strange and beautiful seabird. Her
long slender bare legs were delicate as a crane’s and pure save where an emerald trail of
seaweed had fashioned itself as a sign upon the flesh. Her thighs, fuller and soft-hued
as ivory, were bared almost to the hips, where the white fringes of her drawers were

like feathering of soft white down. Her slate-blue skirts were kilted boldly about her
waist and dovetailed behind her. Her bosom was as a bird’s, soft and slight, slight and

332 Giilden HATIPOGLU, “Joyce’un Bitmemis Ciimleleri”, Notos, Say1 64, s. 35-36.



85

soft as the breast of some dark-plumaged dove. But her long fair hair was girlish: and
girlish, and touched with the wonder of mortal beauty, her f:age.333

Yukaridaki 10 satirlik metinde bi¢imsel agidan ilk dikkatimizi ¢eken, ozellikle
orta kisma yogunlagmis olan ses ve s6z yinelemeleridir. Her sozctigli 9, soft sozciigii ise
4 kez yinelenmis; her’iin i¢indeki h sesi ile soft’un igindeki s ve f sesleri ise metnin
icine bolca serpistirilmistir. Bu ses ve s6z bulutu yanlarina w sesini de alarak (h, s, f, w)
heyecan, sehvet, cinsel arzu, titreme, bosalma olarak tanimlayabileceg§imiz halleri ve
duygu durumlarini bigimsel (yani burada sessel) olanaklarla vermeyi amaglamaktadir.
Her ve soft sozciiklerinin anlamlarinin da (“onun” ve “yumusak”) bu duygu
durumlariyla ortiismesi elbette tesadiif degildir, bi¢im ve igerik birligini imler. Bunun
disinda da tekrarlar vardir: Belirsizlige vurgu yapan, “gibi” anlamindaki /ike ve as
edatlar1 metnin kayganlagmasini saglarken, fair hair ve girlish: and girlish gibi soz
gruplart da anlatmakta giicliikk gecen bir kekemelik durumunu canlandirmaktadir
gbzliimiizde. Ulysses’te goal s6zciigiiniin ikili anlamziyla elde edilen anlamsal akigkanlik
ise burada girl, bird ve her sozciiklerindeki ses benzesimiyle saglanmaktadir. Eco’ya bu
paragrafi “kus-kiz” olarak Ozetleten de ses ve anlamdaki bu o6zenle kurulmus

gecirgenlik, bu kili kirk yaran, akigkan miizikal yap1 degil midir?

(Coziimlememizdeki kilit noktalardan biridir bu. Berio’nun Joyce’u
miiziklendirmesini de dogrudan ilgilendirecek olan bu yaklasim, Hasan Ali Toptas’a

gore bir nevi ‘yazarlik ve besteciligi birlestirmek’tir:

Harf dedigimiz isaretler birer sesi temsil ettigine gdre, her metnin bir miizigi vardir.
Harflerin seslerinden ve noktalama isaretleriyle goriintir kildigimiz sessizliklerden
olusur bu miizik. Kulagimizi okudugumuz metne dayayip dinledigimizde isitiriz. Yazar
bu sesler ve sessizlikler toplamini kil kirk yararak diizenlemis, hatta metnin tasidig:
anlama uygun hale getirmis olabilir. Ya da metnin miizigini hi¢ umursamamis da
olabilir. Diizenlerse iyi olur tabii, ciimlelerin nefes boyuna, noktalama isaretlerinin
olusturdugu ritme, yinelemelerin yararina, zararina dikkat ederse iyi olur. Her zaman
sOylerim, bir climle yazmak ayni1 zamanda beste yapmaktlr.334

333 https://www.goodreads.com/quotes/958194-a-girl-stood-before-him-in-midstream-alone-and-still

Erisim tarihi: 10.2.2020. (Vurgular bize ait.)
% Hasan Ali TOPTAS, “Her Zaman Siylerim, Bir Ciimle Yazmak Aym Zamanda Beste
Yapmaktir”, Notos, Say1 71, s. 66.
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Bu noktaya kadar epifani, siradanin  mucizesi, hikdye-olmayan,
tamamlanmamiglik, belirsizlik, akis ve siireklilik olarak siraladigimiz Proust - Machado
- Joyce ¢izgisinin anahtar sozciikleri de aslinda Epifaniler’in ilk yarisina yayilmis olan

biiyiik 6l¢ekteki bir akis ve siirekliligin damarlar1 degil midir?

3.3.2. Joyce Poetikasimin Ozgiin Ogeleri

3.3.2.1. Cogulluk ve Cokanlamhlik: Anlamsal Acikhk

1998’de yazdig1 “Beckett ve Miizik” adli denemesinde Berio, Samuel Beckett’le
iliskilendirdigi Franz Kafka (1883-1924) ve Joyce hakkinda sdyle der: “Soylenebilir ki

Kaftka ve Joyce, ayni anda hem soyut hem de somut kalmaya egilimli bir

zemindedir.”**® Soyut ve somut kavramlarmi “acik, diizensiz” ve “kapali, diizenli”
anlamlariyla idrak edecek olursak, Eco’nun Kafka’yla ilgili su sozlerini de ayni ¢izgide

gormek gerekir:

‘Acik’ yapitin ilk akla gelen 6rnegi olarak Kafka’nin yapitlarint diislinebiliriz: Dava,
Sato, Durugma, Mahkimiyet, Hastalik, Baskalasim, Iskence, akla ilk gelen sozciik
anlamlar1 icinde kavranilabilecek yapitlar degildirler. (...) Kafka’nin kullandigi
simgelerin farkli yorumlari, ister varoluscu, ister dinbilimsel, ister klinik, isterse de
psikanalitik olsun, yapitin yalnizca bir kismin1 kendi basina titketebilir.*°

Berio ve Eco’nun Kafka ilgisinin kaynagi, onun yapitlarindaki “coklu
yorumlanabilirliktir,”*’ diizenli bir diizensizlik, belirli bir belirsizliktir, yani anlamsal
acikliktir. Berio’nun Passaggio (1961-62) adli yapiti hakkinda yazarken iki sanat

adaminin da s6z konusu “anlam aciklig1” anlayisina vurgu yapar Paul Griffiths:

Passaggio, (...) Berio’nun yakin dostu ve calisma arkadasi Umberto Eco’nun da
tanimladigr cinsten bir ‘acik yapit’tir; fiziksel olarak tamamlanmis olmasina ragmen,
alimlayicinin biitiinii algilarken kesfedip se¢gmek zorunda oldugu igsel iliskilerin siirekli
olarak filizlenmeye “acik” oldugu yapitlarin bir 6rnegidir. Bu, (...) Berio’nun Cage’ci
bir ‘sesin belirsizligi’ veya Boulez’ci bir ‘formun belirsizligi’ne kars1 yegledigi
‘anlamin belirsizligi’dir.338

3% Luciano BERIO, “Beckett e la musica”, Scritti sulla musica, s. 353. (Ceviri bize ait.)

3% Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 17.

P a.gk. s. 60.

338 paul GRIFFITHS, “Europe 4: Mobile Form, 1956-1962”, Modern Music and After: Directions
since 1945, s. 113. (Ceviri bize ait.)
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“Anlamin belirsizligi”’nden devam etmeden once, Berio ve Eco’nun ¢agdasi olan
Edip Cansever’in Kafka {iizerinden sdylediklerine bir goz atalim ve agik yapit

poetikasinin gercekeilik anlayisina egilelim:

Diyelim Sato’da, sdyle bir baktigimizda bizim giinliik yasamimiza hi¢ benzemeyen bir
yasama vardir. Iliskiler ¢ok baska iliskilerdir. Diyaloglar ¢ok degisiktir. Ve hattd bazi
konugmalar bir, iki, i¢ anlamda ele alinir ve yiiriitiiliir. Bir tiirlii varilmayan bir sato da
vardir, biz buna birtakim seyler yakistirmaya galigiriz. Ornegin biirokrasi deriz,
gelecekteki bir baskinin, korkung bir olayin daha énceden duyulmasi deriz. Hayir, ben
hi¢ dyle gérmiiyorum. Aslinda bizim yasadigimiz asil gercek hayat Kafka’nin ortaya
koydugu hayattir da, biz kendi siradan yasamimizi onun iistiine ¢ekmisizdir ve bu
yasamimizi, ger¢ek yasamanin kendisi saniriz. Kafka’nin Degisim hikayesi i¢in de
sOyleyebiliriz bunu. Higbir zaman hamamboécegi degildir oradaki, insanin tam
kendisidgb Kafka’y1 birgok seye baglamak isteyenlere karsi, buna “askin gercekeilik”
deniyor.

Kafka gibi Proust-Joyce kusagi da “kili kirk yararak, mercek elde yasamin

9340

mikro-yapisini kesfe cikarak gercekeiligi asmistir.”>*° Harvard Universitesi’nden Prof.

Dr. Dorrit Cohn, Joyce ve gercekeilik baglaminda sunlar1 sdylemektedir:

Ulysses’teki monologlar, Roman Jakobson’un®"' “Sanatta Gergekgilik” makalesinde
tanimladigr gercekeiligin  tarihsel boyutunun ozellikle agik birer O6rnegi gibi
degerlendirilebilir: Devrimci sanatg1 gercekligi daha iyi taklit edebilmek adina mevcut
sanatsal kanonlar1 bozar; muhafazakar kitle [ise] kanondaki bu bozulmay1 gergekligin
carpitilmasi olarak yanlis anlar.”*?

Tirk Edebiyati’'ndaki gerceke¢ilik ve anlam anlayisinda devrim yapan,
Cansever’i de dahil edebilecegimiz Ikinci Yeni ozanlarmin uygulamalar1 ve

karsilastiklar1 tepki de benzer olmustur. Ozdemir ince’ye kulak verelim:

[Ikinci Yeni ozanlar1] ilkin, siirde, fikirle anlami ayirdilar birbirinden ve anlamin
olanaklarini denediler. Iste burada, dilimizdeki terimlerin yetersizligi yiiziinden, ilk
agizda, “anlamsiz siir”, “rastlantisal”, “sagmanin siiri” damgasim1 kolaylikla

% Veysel COLAK, Edip Cansever’de Sairin Kany, s. 135.

** Dorrit COHN, Seffaf Zihinler: Kurmaca Eserlerde Bilincin Sunumu, ¢ev. Ferit Burak Aydar, s. 20.
! Berio, 1960’larda ABD’de tanistigi Roman Jakobson’a A¢ik Yapi'm bir kopyasim vererek Eco ile
Jakobson arasindaki dostluga aracilik etmistir. Bkz. Umberto ECO, “Those Studio Days”, Musikbldtter
4,s.9.

32 Dorrit COHN, Seffaf Zihinler: Kurmaca Eserlerde Bilincin Sunumu, c¢ev. Ferit Burak Aydar, s.
106. (Koyu vurgu ve kdseli parantez bize ait.)
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yiyiverdiler. Oysa fikir anlatilir, dogrulanir; anlamsa anlatilmaz, hazza yakin bir
sevingle duyulurdu.343

Ince soyle siirdiiriir szlerini: “Anlamsiz sézciik olmadig1 gibi anlamsiz bir imge

3% Tam bu noktada miizige donersek,

de yoktur. Dolayisiyla anlamsiz siir de yoktur.
bu s6z aklimiza hemen Adorno’nun savinmi getirecektir: “Anlamli unsurlardan tamamen
yoksun bir miizik yoktur. Miizikte anlamli olmama bile bir anlamliliga doniisiir.”** Bu
“anlamsizlik”, Kafka, Joyce, Eco ve Berio’nun 6nemsedigi ¢ogullugun, ¢okanlamliligin
bir boyutu olarak okunmalidir. Ac¢iklamayi, Berio’nun da etkilendigi bestecilerden

Cage’e birakalim:

Simdi, 6rnegin, Finnegans Wake’i agarsan, ki bence 20. yiizyilin kuskusuz en 6nemli
yapitidir, bastan sona anlamsiz oldugunu goriirsiin. Neden anlamsiz? Cok sayida
anlam olabilsin diye, sen de kendi yolunu secebil diye, Joyce’un anlaminin girtlagindan
asag1 boca edilmesi yerine. Joyce’un okuyucu konusunda anarsik bir tavri1 vardi,
okuyucu kendi isini kendisi yapabilsin diye.346

Alimlayicinin tamamlayiciligma ve yapit karsisindaki sorumluluguna isaret
eden, gergegin ve anlamin tek, degismez, mutlak olmasina karsi ¢ikan bir anlayistir bu

oziinde. Behget Necatigil soyle 6zetler bu anlayisi:

Bir sey tek anlamli degildir. Higbir gercek tek yonlii degildir; cokgendir. Ayni1 gercegi
biz ayn1 anda baska bigimde, tam karsit1 olarak algilayabiliriz. (...) Bir ger¢egin bir¢ok
yiizii aym anda kucaklanamaz mi, kavranamaz mi? Kavranir.

Eco’nun Ag¢ik Yapit'ta, Berio’nunsa Epifaniler’de savundugu da iste boyle bir
gercekeiliktir: “Gergek boliinmez bir biitiindiir; kendi saydamligiyla piril piril parlar ve
kendisinin bizim ¢ikarlarimiz ya da utancimiz tarafindan eksiltilmesine izin vermez.”>*
Balgikla sivanmayan, “gokgen” bir gergek fikri Joyce’un yapitlarina da derinden

sinmistir: “Joyce’unki bir ya / ya da sanati degil, bir hem / hem sanatidir™* der A.

3 Ozdemir INCE, “ikinci Yeni ve imgenin Seriiveni”, Bilim ve Utopya, Say1 257, s. 29. (Koseli
parantez bize ait.)

*aglk.s. 32.

> Mehmet NEMUTLU, “Miizigin Dilsel Kurgusu”, Miizikte Ahmlama, s. 39.

% John CAGE, Se¢me Yazilar, haz. ve ¢ev. Semih Firmcioglu, s. 61. (Koyu vurgu bize ait.)

**" Mehmet NEMUTLU, “Birakdim a¢ik”, A¢ Yazi, Say1 8, s. 26. (Vurgular bize ait.)

%8 «Buon Compleanno Umberto Eco!”, Cumhuriyet, 5.1.2016.

** A. Walton LITZ, “Sunus”, s. 10 (James JOYCE, Epiphanies / Anikliklar, cev. Levent Kavas).
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Walton Litz. Finnegans Wake > gibi c¢okanlamli sozlerin yani sira birbirlerini
tamamlayan ve hatta kimi zaman birbirleriyle ¢elisen kavramlar1 buyur eder Joyce’un
yapitlari. Hem diizen hem diizensizlik, hem akig/stireklilik hem kesiklilik/siireksizlik,

9351

hem anlam hem miizik, “hem s6z hem ses™'... Ornekleri ¢ogaltabiliriz: Octavio Paz’in

Cage icin yazdiklarini Joyce iizerinden de okuyamaz miy1z?

Kar giines degildir,
miizik sessizlik degildir,
glines kardr,
sessizlikse miizik.

(Halin Evet-ve-Hayir olmasi gerekir,
352

ya o-ya bu degil.)

Joyce’un yapitlarindaki c¢okdillilik de onun c¢ogulluk ve c¢okanlamlilik
tutkusunun bir yansimasidir. Finnegans Wake’te kullanilan altmis ii¢ binin iizerinde
farkli sézctigiin®> bir nedeni de yaklasik kirk farkli dilin i¢ ice kullanilmis olmasidir.
Eco’nun Kusursuz Dilin Peginde’de soyledigi gibi “Joyce, (...) biitiin dilleri biraraya
getirip hamur eden bir dilin karanhk diisii pesinde”dir.>>* Bu durumun Berio’yu
Epifaniler’i bestelerken etkiledigi olasidir; ¢linkii kompozisyonun yapisindaki formal

cogulluk ve siralama (juxtaposition), Eco ve Berio’nun kasith olarak farkli dillerden

%% Colin MacCabe bu soziin anlamlarini s6yle siralar: “En bariz atif aym isimdeki sarkiyadir, sadece bir
kesme isareti farki vardir arada: “Finnegan’s Wake”. Sarki, bir sabah fena halde aksamdan kalma bir
sekilde ise giden ve sonu¢ olarak merdivenden diisen duvar ustast hakkindadir. Arkadaslari adamin
6ldiigiint disiinerek “wake” igin, yani cenazeden 6nceki geceyi mevtanin yaninda igerek gegirmek iizere
eve gotiiriirler. Gece dliiniin evinde bekleme nobeti [wake] sirasinda kavga ¢ikar, Tim’in kafasinda viski
sisesi kirilir. Viski adamim dudagina deger degmez dirilir ve kendi cenazesindeki eglenceye katilir,
boylece bir “cenazeciimbiisii” [funferal] hasil olur. “Wake” hem cenaze siirecinin bir parcasina
(Finnegan’in wake’i) hem de tiim Finneganlarin uyanist [awakening] (iyelik eki olan s’den once kesme
isareti olmaksizin Finnegans wake) anlamina geldiginden, basliktaki belirsizlik, dilin diinyasinda 6liim ve
yasamin birbirinden ayrilamadigina isaret eder. Hayata gelmek, kisinin kendi varliginin ayirdina varmasi,
ayni anda sona ermesini ve sonunu da miimkiin kilar. “Finnegans Wake”teki cinas “wake” kelimesinin iki
anlamiyla sinirh degildir; “Finnegan” kelimesi, i¢inde hem bir “son” (“fin” [Fransizcada “son”]) hem de
her seyin yeniden baslayacagi (“egan” (again) yani “yeniden”) anlamini barindirmaktadir. Bu siireg, dilin
olagan siireclerinin degillenmesi [negation] (negans) anlamina gelirken, “wake”in iigiincii anlamiyla
birlikte, dilin gecisiyle ardinda biraktig1 izlere isaret eder. Iletisimdeki berraklik, iletisimin kendi
“wake”’inde (ardinda) biraktigi harfin maddi izi sebebiyle sekteye ugrar.” (Colin MACCABE,
“Finnegans Wake’e Bir Giris”, ¢ev. Nazim Capkin, Notos, Say1 64, s. 68.)

31 Tolga Tiiziin’iin aym baslikli denemesinin Berio’nun Thema (Omaggio a Joyce) adli yapitina atifla
baslamasi bir tesadiif degildir. Bkz. Tolga TUZUN, “Hem S6z Hem Ses”, Heptameron: Ku Ku Ku Ku
ya da Sehir Diiserken Meleklerin Cinsiyeti Uzre Tartismaya Dair, haz. Enis Batur, s. 117.

2 John CAGE, Se¢me Yazilar, haz. ve ¢ev. Semih Firmcioglu, arka kapak. (Vurgu bize ait.)

3 Kaya TOKMAKCIOGLU, “Yaymemm Onsozii”, s. 16 (James JOYCE, Finneganm Vahi, cev.
Umur Celikyay).

33 Enis BATUR, “On-soz: Joyce’un Kulesi”, 1996 (James JOYCE, Ulysses, cev. Nevzat Erkmen, s.
21).
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sectikleri metinlerle de desteklenmis durumdadir: Sirasiyla Fransizca (Proust),
Ispanyolca (Machado), Ingilizce (Joyce), italyanca (Sanguineti), Fransizca (Simon) ve
Almanca (Brecht) metinlerden olusan Epifaniler’in bu ¢okdilliligi; fikrindeki ¢ogullugu,

parcalilig1 ve gesitliligi bicimine tagimasinin yollarindan yalnizca biridir.

Diinyayi/gercegi/anlam tek, tutarli ve bagdasik (homojen) degil; pargali, ¢esitli
ve ayrisik (heterojen) goéren bu anlayist Cansever’in su sozlerinde de tatmak

miumkindiir;

Tek giizelliklere yokum ben. Insan bugiin Homeros’u tekrar okumak isterse, bastan
baslayip sona kadar okumaz. Bir parga vardir, aklinda kalmistir, onu okur. Shakespeare
okuyacaksa, Shakespeare’i bastan sona kadar okuyayim demez, 6rnegin Hamlet’i acar,
oradan bir parga seger, onu okur ve bir siir tad1 alir. Ben siirin bdyle okunmasindan
yanayim. Tek giizel siirlerin dilden dile gezmesine, ezberlenmesine karsiyim. O
glizellige karslylm.355

Bu tirden c¢ogulcu bir estetikle yazilmis olan Ulysses’in  Homeros’un
Odysseia’sina yaklagimi, tam da Cansever’in onerdigi gibi “bugiin Homeros’u tekrar
okumak” isteyen modern insanin onu yeniden yorumlama, parcalara boliip yeniden
birlestirme, c¢okparcali/gokgozlii/cokboyutlu  bir  biitlin  igcinde onu yeniden
baglamlandirip yapilandirma ¢abasidir. Romanin Homerik referanslari nedeniyle
“Ithaka” adiyla anilan 17. béliimiinde Joyce, “okuru sonu gelmeyen kategoriler, listeler,
cetelelerle mesgul eder ve biitiin bunlar1 bir bilimsellik kisvesi altinda sunarken,
diinyay1 biitlinliyle kavrama c¢abasinin ya da varligin tiim bilgisine sahip olma iddiasinin

s 356

giiliinesi sagmaligini  gostermek ister gibidir. Modernist olmasina ragmen

—-modernizmin yapitaslarindan biri olan- rasyonalizm/akilcilik/cogito tizerine bir

elestiriyi imler bu ¢cogulcu tutum.

“Ithaka’ya diinyay1 tasnif eden akilc1 bir bakis hakimdir. Bu bakis her seyi kontrolii
altina aldigin1 zanneder. Ve her seyi 1skalar.” Bunlar1 sdylerken, Fritz Senn bu boliimde
Batili diislincenin yani “cogifo”nun c¢okiisiine taniklik ettigimizi hatirlatir bize.
Aydinlanmadan beri Bati1 diisiincesinin alametifarikas1 olan rasyonel akil, Joyce’un
elinde, tabiri caizse, “oyuncak olmus”tur. Descartes’tan Hegel’e uzanan gelenegin
ongordiigii “akilli bakisimiza aymi akilla karsilik verecek” derli toplu, diizenli ve

3% yeysel COLAK, Edip Cansever’de Sairin Kani, s. 137.
3% Meltem GURLE, “ithaka: Ulysses’i Eve Doniis Hikdyesi Olarak Okumak”, Notos, Say1 64, s. 39.
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anlasilabilir diinya modeli gbzlerimizin oniinde dagilip gitmistir. Diinya kendi bilgisini
bize vermemektedir. En azindan tiimiiyle vermemektedir.

Joyce’un tekydnlii/tekanlamli olmayan cogito’su, diizenli bir diizensizlik iginde,

soyle bir slogan bulmus gibidir: “Diisiiniiyorum.. o halde.. aynen devam!”>>®

3.3.2.2. Labirent ve Kaos-evren

Yunan mitolojisi, labirentin ilk érneginin mimar Daidalus (Daedalus) tarafindan
Girit kral1 Minos i¢in yapildigin soyler.””” Ulysses’in anti kahramani Stephen’in soyadi
-ve ayn1 zamanda Eco’nun takma adi- olan Dedalus, bizi Joyce ve Eco ile labirent
arasinda bir bag kurmaya iten ilk gostergelerdendir. Labirentin ardindaki diisiinceyi
kurcaladigimizdaysa “zaman”la, ve daha once Proust ile Machado’yu aciklarken de
bahsettigimiz “sonsuz [ebedi] simdi” (eternal now), “simdiki zaman” ve “sonsuz akig(in

stirekliligi)” kavramlariyla karsilasiriz:

Labirent mistik diisiincede “zaman” kavramini temsil eder. Yani zamanin agkinlastigi
“ebedi simdiyi”. Mitlerde zaman art sliremli degildir. Birbiriyle senkronik olan
zamanlarin hepsi simdiki zamana baglanir. Baslangic ve yasanan an (simdi)
birlestirilir. Kadim insanlarin zaman kavramina nasil baktigi ile ilgili ipuclar1 masal ve
mitoslardaki tanrisal figiirlerden bize goz kirpar. Bu mitoslarda tek yonlii, lineer,
dogrusal zamanin tersine dongiisel, yenileyen ve ters akislara olanak taniyan bir zaman
anlayist gelistirilmistir. Kadimler zamanin akisini bir labirent gibi birbirini yenileyerek
sonsuzca biiyiliyen, birlesen, ayrisan, paralel giden, catallasan bas dondiiriicli bir zaman
ag1 gibi diistinmislerdir. Bu akis, sonsuz olasiliklar barindirir. Bu anlatilarda i¢ ice
girmis ve sonsuza kadar giden evren kurgusu tam da bir labirenttir.>®’

Labirent zamanla iliskilense de yalnizca zamana indirgenemez elbette, sinirli bir
cercevedeki cokyolluluk/cokyénlillik ve karmasasiyla “diizenlenmis diizensizlik”**'
fikrinin oturakli bir simgesidir. A¢ik Yapit'ta Eco da Joyce evrenini agiklamaya

giristiriginde “diizenlenmis diizensizlik”’e benzer bir ifade kullanir: Kaos-evren.

Joyce, Finnegans Wake’in besinci boliimiinde, bir gilibre yigininin ig¢inde bulunan
gizemli bir mektubu acgiklamaya c¢alismaktadir, ancak mektubun anlami

PTa.gk.s. 41.

%% Kamil MASARACI, “Cizgilik”, Cumhuriyet, 12.2.2017.

%% Jacques ATTALI, Labirentin Tarihi, cev. Selguk Kumbasar, s. 11-13.

*% Filiz KORUR, “Labirent Yolcusu”, KafkaOkur, Say1 4, s. 20. (Koyu vurgular bize ait.)
%1 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 82.
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coziilememektedir ve karanliktir; ¢linkii mektup ¢ok-formludur. Mektup, Wake’in,
uyanisin kendisinin bir yansimasidir, daha dogrusu evrenin dilsel bir aynasidir.
Mektubu tanimlamak aslinda kozmosu tanimlamak anlamina gelir ki, kozmos Joyce
icin, Dante i¢in Kutsal Uclii nasil énemliyse, dyle énemlidir. Ancak flahi Komedi’de
Kutsal Uclii’ye iliskin olas1 tek bir anlam vardir. Buna karsin kozmos-Finnegans Wake-
mektup biitlinliigl bir chaosmos’tur, bir kaos-evrenidir (chaos—cosmos).362

Chaosmos kavrami, kaos/karmasa/diizensizlik/entropi ile
kozmos/evren/diizen/enformasyon arasindaki ikili iligkiyi imler. “Diizenle iliski i¢inde
bir diizensizliktir bu,”>% “diizensizligin ozgiin diizenlenisidir.”*** Gece ve giindiiz
metaforu da ¢ok yakininda durur diizen ve diizensizligin, ve insanlik tarihinin en eski

diyalektik iligkilerindendir:

Gece genellikle karanlik, bilinemezlik, kaos ile iliskilendirilir. Giindiiz ise aydinliktir,
bildigimiz diinyadir, kosmosun alanidir. Ama kadim felsefe her seyi ziddiyla bir arada
diistinme, en mutlak kabul edilen hakikatleri bile kendi i¢indeki ¢eliskilerden hareketle
dontistirme konusunda oldukg¢a ustadir. (...) Antik Roma’da Giines’in esas olarak
gecenin rahminde olgunlasip dogduguna inanilirdi. (...) Roma’nin takvim anlayiginda
her giiniin baslangic1 geceyarisiyda.

Tam bu noktada Kaya Tokmak¢ioglu’na kulak verelim: “Eger Ulysses giindiiziin

kitabiysa, Finnegamn Vahi geceye aittir.”>®

Joyce son iki yapitiyla gece-giindiiz
ikililigini yansitir gibidir: Ulysses, tek bir giinii sabah 8’den gece 2’ye kadar labirentvari
bir karmasa i¢inde aktarirken Finnegans Wake gece uykuya dalip riiya goren bir zihnin
romanidir. Okur dilin rahminden, belirsiz bir karanliktan ¢ekip dogurmalidir

Finnegan’1.

Peki, Finnegans Wake gibi “bir metin degisik sekillerde okunabiliyorsa ve tek
bir dogru okumadan s6z etmek miimkiin degilse, 0 zaman yorum smirsiz bir sey
midir?**” Eco, ¢okanlamlilikla da iliskili olan bu soruyu Yanlis Okumalar ile Yorum ve
Aswr1 Yorum yapitlarinda tartisarak su sonuca varir: “Her yorum metnin biitliniini

dikkate almak ve iddiasinda tutarlilik gozetmek zorundadir. Bunu yaptigi oSlgiide

62 a.8.k. 5. 59-60. (Koyu vurgular bize ait.)

% a8k s. 76-77.

%% a.g.k. s. 85.

% Ayse Emel MESCI, “Her Gecenin Bir Sabahr”, Cumhuriyet, 3.4.2017. (Vurgular bize ait.)

3% Kaya TOKMAKCIOGLU, “Yaymemmn Onsozii”, s. 18 (James JOYCE, Finneganm Vahi, cev.
Umur Celikyay).

367 Dogus SARPKAYA, “Tutunamayanlar Devrimci Bir Kahkahadir”, Meltem Giirle ile soylesi,
BirGiin, 28.7.2016, s. 14.
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99 368

asiriliktan ya da yanlis okumalardan kag¢inmig olur. Eco’nun “biitiin” fikrine

odaklanan bu goriisii, Cagevari, tasist (lekeci) bir diizensizlik anlayisina karsi bir
diizen/kontrol/denetim/sinirlama vurgusudur. Bu fikrini Einsteinct uzam-zaman ve

evren anlayisiyla da temellendirir A¢ik Yapit'ta:

Einstein evreninde (...) her birimiz i¢in ge¢misi, simdiki zaman1 ve gelecegi olusturan
her gsey bir biitlin halinde verilmistir. (...) Einsteinci bakis a¢isin1 kuantum bilim
felsefesinden kesinlikle ayiran, tam da temeldeki bu evrenin biitiinliigiine olan
gilivendir. (...) [Bu acidan] Einstein evreniyle hareketli yapit evreni arasinda etkileyici
bir benzesme vardir. (...) Yapitin acikliginin sagladigi olanaklar, verilmis bir iliskiler
alani gergevesinde isler. Einstein evreninde de oldugu gibi, hareketli yapitta da tek bir
Ongoriilmiis bakis agis1 oldugunu yadsiriz. Ama bu yadsima ig iligskilerde bir karmasa
(kaos) anlamina gelmez; iliskileri diizenleyici kural igerir. Ozetlersek, hareketli yapit
bircok kigisel miidahaleye olanak tanir, ama bu, bi¢imsiz, kisiliksiz, herhangi bir
miidahale olmamalidir.*®’

Gergekten de, sinirl bir iligkiler alan1 ¢ergevesinde isleyen sayisiz olanagiyla bir
labirenti (dolayisiyla acik bir yapiti) andiran Einsteinci evren anlayisi, felsefi temelleri
Aristoteles ve Oklid’e kadar uzanan klasik mekanigin kapali, determinist yapisina darbe
vurmustur. Bu anlayisa gore, dogrusal olmayan ve kenarlar1 degil egrileri olan bir
uzayla birlikte mutlak bir yapiya sahip olmayan ve yiiksek kiitleler ¢evresinde hizlanip
yavaglayan bir zaman vardir. Kosmoz, tipki Joyce unki gibi, “mutlak ve dogrusal bir

yapi degil, egrilip biikiilen, siirekli degisim halinde ve siirprizlerle dolu bir yapi”dir.*”

Biyomedikal Fizik alanindan Peter M. Hoffmann Yasamin Kokeni adl1 kitabinda

daha da ileri giderek yagamin kaynaginin diizensizlik ve karmasa oldugunu soyler:

Hoffmann’a gore “yasami en kiiciik Olcekte ilerleten kuvvet gizemli bir kuvvet
degildir; yine de beklenmediktir. Yasamui ilerleten, kuvvet karmasasidir. (...) Oziinde
yasam, molekiillerin —fizik baglaminda anlasilabilecek— karmasik bir dansidir. (...)
Molekiillerin mikroskobik diinyasina girdigimizde karmasa, gelisigiizellik, sans ve
giiriiltiiniin miittefiklerimiz oldugunu goriiriiz. (...) Canh organizmalarin diizenli
isleyiginin ardinda bir “molekiiler firtina” eser. (...) Yasam igin ise yarar bir kuvvet
haline getirilebilmesi ic¢in, molekiiler firtinanin fizik yasalari ve karmasik yapilar
tarafindan dizginlenmesi ve ehlilestirilmesi gerekir.371

%% a.g k. s. 14. (Vurgular bize ait.)

% Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 31-32. (Koyu vurgular bize ait.)

7 Ozgiir Can OZUDOGRU, “Yeni Fizigin insas1 Yolunda Bir Adim”, BirGiin, 13.2.2016.

" Evrim SASMAZ, “Diizensizlik, Yasamin Kaynag1”, Aydinlik kitap eki, 28.10.2016, s. 12. (Vurgular
bize ait.)
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Berio’nun miizikledigi Ulysses alintisinda da hem bi¢cim hem de igerik
anlaminda Hoffmann’in sdylediklerinden izler bulmak miimkiindiir: Yasamu ilerleten,
Mr. Deasy’nin dedigi gibi “gizemli bir kuvvet”, yani Tanr1 degil, Stephen Dedalus’un
dedigi gibi sokaktaki bir ¢igliktir; “beklenmedik”, “gelisigilizel” bir “giiriilti”diir. Daha
derine inilirse, o an’in iginde tasidig1 “kuvvet karmasasi”dir (vizildayan diidiik, oyun
alanindan gelen bagrigmalar, Stephen’in i¢ sesi, Mr. Deasy ile sohbetindeki dis sesi
vb.). Ancak tiim bu karmasanin ve yazinsal anlamda onu aktaracak olan dilin, belli bir
sireklilik (hem ses ve sOzciik akisi, hem anlamsal akiskanlik) ve siireksizlik (pargalt
anlatim ve daginik olay Orgiisli) gozeterek “dizginlenmesi” ve “ehlilestirilmesi”, yani
diizenlenmesi ve bir bi¢cime biirlindiiriilmesi sayesinde “canli bir organizma”, yani
yasayan bir metin ¢ikar karsimiza. Joyce’un Tanri’si, tiim diizensizligi ve diizeniyle
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insan hayatidir &ziinde; “Tanri, insanligin metaforudur.”’* ikinci Yeni ozanlarindan

Cemal Siireya’nin sozlerine denk diisebilir Stephen’a biirlinmiis olan Joyce un

sOylemeye ¢alistiklari:

Sanmasinlar inanmiyorum
Elbet inantyorum tanriya
Herkesin kendi tanris1 var
. s 373
Sen o6liince 6liiyor o da.

Kaos-evren ve labirent fikirlerinin Joyce’la iligskisine dair bagka bir veri de,
William York Tindall’in “Daedalus” adli makalesinde belirttigi gibi, onun yapitlar

agma baktigimizda karsimiza ¢ikar:

Joyce’un eserleri incelikli bir tasarimin parcalarini olusturur. Sanat¢inin Geng Bir Adam
Olarak Portresi, Dublinliler’in iginden ¢ikip boy atar. Bunlardan ¢ok daha biiyiik ve
daha karmasik olan Ulysses bu iki kitabin i¢inden biiyiir. Finnegans Wake, Ulysses’in
gelistirilmesiyle yazilmis. Oda Miizigi ve Siirgiinler gibi mindr eserleri bile bu devasa
tasarim iginde yerlerini bulur. Big¢imlerin giriftligi, parcalarin birbiriyle baglantilar
sayesinde bu 6rgii, bagka bir labirenti diisiindiiriiyor bize.’”*

72 William York TINDALL, “Daedalus”, cev. Armagan Ekici, Notos, Say1 64, s. 63.
373 Cemal SUREYA, Sevda Sozleri, s. 212.
3" William York TINDALL, “Daedalus”, cev. Armagan Ekici, Notos, Say1 64, s. 54.
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Joyce tizerine geyrek yiizyil ¢alismus olan’”® Umberto “Dedalus” Eco’nun A¢ik
Yapit'tan yillar sonra yazdig1 Giiliin Adi’nda (1980) labirent bi¢iminde tasarlanmis bir
kiitiiphaneye izinsiz giren bir kiginin macerasini ¢ok katmanli bir bi¢imde anlatmis

olmas1 da yazarlarin kurdugu yapitlararasi iliskiye giizel bir 6rnek olsa gerek.

3.3.2.3. Yineleme, Artik-bilgi ve Paralinguistik

Berio’nun Epifaniler iizerine ¢alisitken yazdigi “Forma” (Bigim) adl
denemesinden alintilayacagimiz su sozler bizi kaos-evren’den yineleme fikrine tasimak

icin birebir:

Yorumcuya ve alimlayiciya taninan 6zgiirliik ne kadar ¢oksa, kompozisyonun yapist da
o kadar karmasiklasir, ve sonu¢ olarak bestecinin 6devi zorlasir. Bu durumda besteci
kaosun biitiin olast iliskileri yerle bir etmesini engellemelidir. Burada isleyecek en
onemli yontem, yapiya belli bir miktarda artik-bilgi katarak kaos ile olasi anlamlar
alani arasinda bir tampon yaratmaktlr.376

Italyancadaki ridondanza (Ingilizcedeki redundancy) kavrammin Tiirkce
karsiligr olan “artik-bilgi”, sozlik anlamiyla bolluk, fazlalik, gereksiz yineleme
demektir. Eco’nun A¢ik Yapit'ta da basvurdugu bu kavram bilgi kurami ¢ergevesinde
ise “iletisimi bulandirabilecek ¢esitli ‘gliriiltii’ etkenlerinden kaynaklanan aksakliklar
engellemek igin, iletilen ‘bilgi’nin degisik bigimde ya da oldugu gibi yinelenmesi”dir.*”’

Kavrami daha iyi anlamak i¢in Eco’nun ilgili paragrafina goz atalim:

Iletinin alim siirecine giiriiltii ne kadar sizarsa sizsin, anlami (diizeni) temel olarak
degismez kilmak ve bir bolimiiniin giriiltiide kaybolmasini o6nlemek icin onu
alisilagelmis tekrarlarla, olasiliklar1 artiracak bi¢imde, deyim yerindeyse sarmalamak
gerekir. Bu olasilik bolluguna artikbilgi denir. Ornegin su iletiyi gondermemiz
gerektigini diisiinelim: “Duyuyorum.” Diyelim ki bu tiimceyi, bir dagin bir yamacindan
diger yamacina bagirarak veya Mors alfabesi acemisi bir telgrafci araciligryla ya da ¢ok
parazitli bir hat iizerinden telefonda veya icine su sizdiran bir mesaj sisesi i¢inde bir
kagit tizerinde iletiyoruz. Tim bu engeller ve kazalar, bilgi kurami gercevesinde
giiriiltiidiir. Iletinin dogru olarak iletilebilmesini saglamak, telgrafcinin yanlishkla
“Duruyorum” yazmasina veya riizgarin sesi anlasilmaz kilmasina engel olmak igin,
“Duyuyorum, yani isitiyorum” yazabilirim. Kabaca ifade edersek, isler yolunda

375 Enis BATUR, “On-soz: Joyce’un Kulesi”, 1996 (James JOYCE, Ulysses, cev. Nevzat Erkmen, s.
21).

37% Luciano BERIO, “Forma”, Scritti sulla musica, s. 28. (Ceviri ve vurgu bize ait.)

377 Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Tolga Esmer, s. 135.
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gitmediginde alici, elindeki eksik ve az sayidaki unsurla iletiyi en iyi bi¢imde yeniden
olusturabilir.378

Iletisimi kolaylastiran bir arac¢ olarak artik-bilgi, Joyce’ta akis ve siireklilik
baslig1 altinda bahsetti§imiz ses ve s6z yinelemelerini de iceren bir kavramdir. Ozellikle
Berio’nun Portre’den alintiladigi kus-kiz paragrafinda belirgin olan bu uygulama, bir
yandan yinelemeleri duysal ve anlamsal bir akigkanliga donistiirerek biling akisini en
gercekei bicimde sunarken, bir yandan da iletilmek istenenin alimlayici itizerindeki
etkisini artirir, onu miizigin ritmik yinelemelerinin yarattigina benzer bir dalgalanmanin
icine c¢eker. Finnegans Wake, artik-bilginin en yogun kullanildig1 Joyce yapitlarindan

biri olarak Berio’nun 50’ler ve 60’lardaki liretimini biiyiik 6l¢iide etkilemistir:

Finneganin Vahi’nin hikaye orgiileri, bozulmus dili, alintilari, gdndermeleri ve baska
bircok etkisi, sadece soOzciiklerin anlamin1 degistirmekle kalmayip yeni yorum
katmanlar1 da ekleyen gomiilii ¢agrisimlar nedeniyle okura cogul okumalar Onerir.
[Joyce’un] yapit yiizeyini bozma, anlasilmaz alintilar yapma, sik ve goriiniir bir sekilde
anlamsiz yinelemelere basvurma teknikleriyle beraber [50’lerde] elektronik miizik
alaninda yasanan arastirma ve kesifler, Berio’nun miiziginin itici giicti olabilir.*”

Eco’nun A¢ik Yapir'ta alintiladigy tek Finnegans Wake metni, yalnz ilk
tiimcesiyle dahi artik-bilgi kullaniminin yetkin bir 6rnegidir: “From quiqui quinet to
michemiche chelet and a jambe-batiste to a brulobrulo!”*® Bu kisacik tiimcede dort
tarihsel figiire yapilan ortiik gondermeler ise bigimsel yinelemeleri igerige, yani fikre de
tasir: 19. yiizy1l Fransiz tarihgileri Quinet (quiqui quinet) ve Michelet (michemiche
chelet) klasik, dogrusal tarih anlayisin1 simgelerken, dongiisel tarih yaklasiminin babasi
Giambattista Vico (jambe-batista) ve diyalektigi savundugu i¢in kafirlikle suglanip
yakilarak o6ldiiriilen Giordano Bruno (brulobrulo) ise Joyce’un dongiisel yineleme

fikirlerini derinden etkileyen iki Italyan diisiiniir olarak karsimiza ¢ikarlar.

Ronesans Italyasi filozoflarindan Giordano Bruno (1548-1600), doktrin karsiti

3

fikirleriyle erken yaglarindan itibaren c¢eker Joyce’un ilgisini. Bruno’nun “zithiklarin

7 a.gk. s. 135-136.

" Irna PRIORE, “Vestiges of Twelve-Tone Practice as Compositional Process in Berio’s Sequenza I
for Solo Flute”, Sequenza Series, ed. Janet Halfyard - David Osmond-Smith, s. 196. (Ceviri ve koseli
parantezler bize ait.)

% Umberto ECO, A¢ik Yaput, ¢ev. Tolga Esmer, s. 122. Tiirkce yorumuyla: “Kimkim quinet’ten mismis
seleye ve bir bacakjanbatist’ten bir yanaryanara!” (¢ev. Umur Celikyay).
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cakigsmas1” ilkesine gore, kozmosta mutlak kimlikler bulunmaz. “Bruno’ya gore,
karsitliklar en u¢ noktaya vardiklarinda birlige doniisiiverirler, asir1 soguk ve asir1 sicak
birbirinden ayrilamaz hale gelir ve bu diisiinceden hareketle tiim kimlikler gegicidir.”*'
Dongiisel tarith kuramimin ilk temsilcilerinden Giambattista Vico (1668-1744) ise
Finnegans Wake’in yapisi ve icerigi agisindan biraz daha 6nemli bir yerde durur. Nasil

Ulysses’in arka planinda Homeros’un Odysseia’s1 yatiyorsa, Finnegans Wake de

Vico’nun Yeni Bilim (1725) adl1 ¢aligmasina yaslanir bir¢ok acidan.

Vico bu yapitinda tarihin dongiisel oldugunu ve her bir dongiiniin tanrilar, kahramanlar
ve insanlik ¢ag1 olmak iizere {i¢ farkli agsamadan olustugunu tartigir. Bu ii¢ ¢ag kisa bir
gecis donemi tarafindan takip edilir ve yeni dongii tekrar baslar. (...) [Finnegans
Wake’i olusturan] dort kitap bir arada diistiniildiigiinde, Vico’nun ii¢ art1 bir yapisinin
korunmus oldugunu; birinci, ikinci ve tigiincii kitaplarin da kendi i¢lerinde ayn1 yapiy1
barindirdigini séylemek miimkiindiir. [Sekiz boliimden olugan] birinci kitapta dongii iki
kere geg%gklesirken, [dort boliimlii olan] ikinci ve {igiincii kitaplarda birer kez kendisini
yineler.

Yineleme ve artik bilginin Joyce i¢cin hem biiyiik (yukarida bahsedilen kitap
boliimleri gibi) hem de kiigiik 6lcekte (artik-bilgi gibi) bigimsel diisiiniisiin 6nemli
bilesenleri haline gelmesi, biraz da anadili olan Ingilizce’nin bu unsurlara gayet elverisli

olan yapisiyla iligkilidir aslinda:

Enformasyon kuramcilari, ingilizce’de artik-bilginin yiizde elli oraninda oldugunu
saptamislardir; yani Ingilizce konusuldugunda, sdylenenlerin yiizde ellisi iletilmek
istenen mesajla ilgilidir, geri kalan yiizde ellisiyse dilin yapisindan kaynaklanan ve ek
bir agiklik kazandirmaya yarayan araglar olarak araya girerler.

“Dilin yapisindan kaynaklanan ve ek bir agiklik kazandirmaya yarayan araglar.”
Eco’nun bu sozleri, yineleme ve artik-bilgiyi icerse de onlardan daha genis bir dilbilim
alanin1 tanimlar aslen. Bu alan, paralinguistiktir. “Paralinguistik, ilk anlamiyla, ifadenin
soze eslik eden (...) ve agirlikli olarak s6zdis1 unsurlari olup, ne sdylendigine degil nasil

soylendigine karsiik gelmektedir.”®* Agik yapit estetiginin de “ne soylediginden

81 Colin MACCABE, “Finnegans Wake’e Bir Giris”, ¢ev. Nazim Capkin, Notos, Say1 64, s. 68-69.

382 Kaya TOKMAKCIOGLU, “Yayincinin Onsozii”, s. 19-20 (James JOYCE, Finneganin Vahi, cev.
Umur Celikyay).

¥ Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 72.

¥ Giilce Ozen GURKAN, Elektronik Miizikte Metin Organizasyonuna Semiyotik Yaklasimlar,
yayinlanmamis lisans tezi, s. 58.
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ziyade nasil séylendigine daha fazla 6nem vermesine”™ her firsatta vurgu yapan Eco,
Dante ve Joyce’u karsilastirirken de bu noktanin altin1 ¢izer: “Dante’den her zaman tek
anlamli bir iletinin tad: alinir. Joyce Ornegindeyse, ¢okanlamli bir iletinin tadi vardir

(iistelik sadece ne ilettigi degil, nasil ilettigi de Gnemlidir).”**

Goz temasi, jest ve mimikler gibi gdrsel unsurlari da igeren paralinguistigin
cagdas sanatta —ve Ozellikle yeni miizikte— kendi basina ‘yeni bir s6z sdyleme bi¢imi’
teskil etmenin esigine gelmesine en ¢ok katkida bulunan ise zengin duysal kapsamidir.

13 bh 13

“Mmm...”, “eee...”, “a...” gibi dolgu iinlemler; “ondan sonra”, “filan” gibi dolgu
sozler; “tamam mi?”, “anladin m1”, “e mi?” gibi sorgulamalar; telaffuz, kisisel vurgu,
duraksama, uzatma ve tekrarlama gibi sdylem yetileri; dilin fonetik kimligi ve lehgesi
gibi dil akis1 unsurlar ile dil stirgmesi, kekeleme ve tutulma gibi psikanalitik unsurlarin
hepsi bu kapsama girer.*®’ Berio’nun Epifaniler’deki Ulysses alntisi tam da bu tiir bir
dil igerir: “Hooray! Ay! Whrrwhee! What?**® Dorrit Cohn, Seffaf Zihinler: Kurmaca
Eserlerde Bilincin Sunumu adli yapitinda bu tiir bir dilin akla ilk konusma bi¢imlerini,
dilbilimcilerin ilkel insana atfettikleri tek sozciiklii nidalar1 (“Ates!”) ya da ¢ocuklarin
parcali ciimlelerini getirdigini sdyler ve sorar: “Cocuk dilinin Ulysses’in gdzden

kagirilmis bir kaynag: oldugu sdylenebilir mi?”*®

Berio’nun Epifaniler ile ayn1 zaman diliminde trettigi baska bir yapiti, Visage’1
(1961) akla getirir bu soru. Besteci bu elektroakustik yapitinda linguistik degil
neredeyse tamamen semiyotik bir metin, yani paralinguistik 6geler kullanarak dilin
dogumunu, ¢ocuklukla baglayan ve gelisen evrelerini —yine Cathy Berberian’in zengin
ifade yetileri araciligiyla— miizige tasir. Aynm1 Finnegan’da oldugu gibi, “sesin heniiz
varlik/form kazanip tanima hapsedilmedigi, hala olus halinde oldugu o karanlikta, dilin

55390

rahminde yiizer Visage’in dili. Berio, vokal olanaklari sonuna kadar kullandigi,

Roberto Doati’nin soziiyle “Vokal yaziya Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki en biiyiik

% Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 76.

0 a.gk.s. 61.

*¥7 Giilce Ozen GURKAN, Elektronik Miizikte Metin Organizasyonuna Semiyotik Yaklasimlar,
yayinlanmamis lisans tezi, s. 58-59.

8 1 uciano BERIO, “E”, s. 15, Epifanie.

% Dorrit COHN, Seffaf Zihinler: Kurmaca Eserlerde Bilincin Sunumu, ¢ev. Ferit Burak Aydar, s.
108.

3 Giilden HATIPOGLU, “Joyce’un Bitmemis Ciimleleri”, Notos, Say1 64, s. 33.
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yenilikleri tastyan Thema (1958), Circles (1960), Visage (1961) ve Sequenza IITi
(1965)” *! besteledikten sonra bir deneme kaleme alir 1967°de. Bu denemede

paralinguistik 6gelere yeni bir tanim getirir: Gesto vocale (Vokal jest/tavir).

Gililme, aglama, endise, sikayet gibi duygulanimlar1 insan sesine tasiyan ve
kendiligindenlik iceren paralinguistik vokal hareketler, —ki bunlarin bir zamanlar s6zli
iletisime dahil oldugu diisiilmezdi- bizi dogrudan vokal jest sorunsalinin igine ¢eker.
Benim “vokal jest” diye tamimladigim kavram, bu vokal hareketler ile belirli
duygulanimlarin alisildik bir bi¢imde baglanmasindan olusan bir birlikteliktir; ve sonug
olarak, vokal ifadenin en evrensel boyutlar1 arasinda diistintilmelidir. Genel olarak,
zaten, vokal jestlerin ¢eviriye ihtiyaglari yoktur.392

Berio’nun bizi getirdigi bu nokta, paralinguistigin Joyce i¢in Onemini
belirginlestirir: Daha 6nce ¢ogulluk ve ¢okdillilik baglaminda s6ziinii ettigimiz sekilde
“biitiin dilleri bir araya getirip hamur eden” evrensel bir dilin pesindeki yazar, elbette
paralinguistigin diinya iizerindeki tiim insan dillerini kucaklayan jestik/tavirsal ifade
yeterliligini gdzetecek ve sonuna kadar kullanacaktir. Berio ve Joyce arasindaki bu fikir
birligi, bestecinin Epifaniler’i bitirdigi y1l (1961°de) yazdig1 “Jest ve Carita Meydam
Uzerine” adli denemesinin 6nsoziinde, Ulysses’ten alintiladifi su sdzlerde de

somutlagir:

LYNCH - Amag da?
STEPHEN (ardina bakar) - Evrensel dili miizik ya da rayihalar degil de o jest
olusturacakmisg, [dilin siradan duyumlar1 degil de temel anliksallii, yapisal ritmi
anlatma yetenegi.]393

3.3.2.4. Oz (igerik) - Soz (Bicim) Biitiinliigii

Buraya kadar hem Proust - Machado - Joyce ¢izgisinin anahtar sdzciikleri olarak
epifani, siradanin mucizesi, hikdye-olmayan, tamamlanmamislik, belirsizlik, akis ve

siireklilikten, hem de Joyce poetikasinin 6zgilin 6geleri olarak ¢ogulluk/cokanlamlilik,

31 Roberto DOATI, “Guida all’ascolto di Visage di Luciano Berio”, Musica elettroacustica:
Dispensa per il corso di musica elettronica, Conservatorio di Musica “Giuseppe Verdi” di Milano
(sayfa numaras1 yok).

%2 Luciano BERIO, “Del gesto vocale”, Scritti sulla musica, s. 65. (Ceviri ve vurgu bize ait.)

393 Luciano BERIO, “Del gesto e di Piazza Carita”, Sequenze per Luciano Berio, s. 275. Koseli
parantez, Berio’nun alintilamadigi, Stephen’in hemen ardindan sdyledigi sozlerdir. (James JOYCE,
Ulysses, ¢ev. Nevzat Erkmen, s. 481.) Berio’nun denemesinde alintiladigi 6zgiin metin: “Lynch - So
that? / Stephen (looks behind) - So that gestures, not music, not odours, would be a universal
language...”
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labirent/kaos-evren ve artik-bilgi/paralinguistikten bahsederek Joyce’taki bigim ve
icerik birliginden ¢ok¢a ornek verdik. Ancak “6zii s6zii bir” olma 6zelligi Joyce’ta o
kadar belirgindir ki, poetikasini var eden ayr1 ve dnemli bir madde olarak ele alinmay1

hak eder. Bu 6zellik, onu Proust’tan ¢ok —yontemsel agidan— Machado’ya yakinlagtirir.

Joyce’taki bigim ve igerik birliginin A¢ik Yapir'taki dogrudan Orneklerine

2394 olarak tarif

gegmeden Once, Eco’nun “gostergebilim 1s18inda A¢ik Yapit’in Ozeti
edip kitabina ekledigi “Cennete Ozgii Bir Dilde Estetik iletiler Kusagr” (1971) adli
denemesine bir goz atalim. Yazar, bu denemenin ilk paragrafinda sanattaki 6z ve soz

birligine dair sunlar1 soyler:

Estetik ileti kendi kendini yansitir, fiziksel diizenlenisiyle iletisim kurar ve bdylelikle
sanatta bicim ve icerik birbirlerinden ayrilamaz olur; bu, s6z konusu iki boyutun
birbirinden ayirt edilemez ve her bir boyutta olanlarin ayr1 ayr1 belirlenemez olduklari
deme;gsdegildir; her iki boyuttaki degisikliklerin birbirlerine bagli oldugu anlamina
gelir.

Denemesinin devaminda A ve B seslerinden meydana gelen sinirli bir sézciik
dagarcigr hayal etmemizi isteyen Eco, ABBBBBA sozciiglinliin “kirmizi” anlamina
geldigini bilen bir “Adem”in ABBBBBBA sozciigli karsisindaki diisiincelerini soyle

siralar:

6 tane B wvardir. Dagarciginda bu dizin yoktur. Bildikleri icinde en benzer
ABBBBBA’dir (kirmizi). Grafik olarak biraz abartarak da olsa ‘kirmizi’ yazmistir.
Ifadenin formundaki bu abartma, igerigin formunda da bir karsilik bulabilir mi? Abartili
bir kirmizi olmaz m1? Obiir kirmizilardan daha ¢ok kirmizi? Kan gibi tirnegin?396

Joyce’un yapitlarinda karsilagtigimiz da tam olarak budur. A¢ik Yapit’in baska

bir noktasindan bir Ulysses 6rnegiyle agiklayalim:

% Umberto ECO, Opera Aperta, s. VIIL.

395 Umberto ECO, Ac¢ik Yapit, ¢cev. Pinar Savas, s. 228 ve Umberto ECO, Ac¢ik Yapat, ¢cev. Tolga Esmer,
s. 325 harmani.

3% Umberto ECO, A¢ik Yapit, cev. Piar Savas, s. 238. Bu tanim, fiitiirist ressam Carlo Carra’nin sert ve
canli renkleri savunan tiimcelerinden birini akla getirir: “Kirmizilar, kkkkkirmizilar, haykiraaaaaaan en
kkkkkkirmizi kkkkkkirmizilar.” (Luigi RUSSOLO - Francesco Balilla PRATELLA, Giiriiltii Sanati:
Miizigin Fiitiirist Makineler Tarafindan Yikimi, ¢cev. Cemal Topcu, s. 143.)
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Joyce giiniimiiz gazeteciliginden s6z etmek isterse ne yapar? Modern basin iletigimi
durumunu, bu durumun tanimini igermeyen ar1 bir dille degerlendirmez. Bir grup
gazetecinin, editoriin odasinda yaptiklart1 havadan sudan ve tliimiiyle Onemsiz bir
sohbetten Ulysses’in bir bdliimiinii olugturur. Sohbetin her pargasi, en geleneksel
Victorian mansetten, rezil bir aksam gazetesinin sdzdizimini umursamayan giindelik
diline varincaya kadar uzanan islupcu bir ilerleyise gore ve en iyi gazetecilik
yontemlerine uygun olarak bagliklandirilmis ve gercevelenmistir. Bu abartili, yapay
dille Joyce, hem gazeteciligin tiim olasi retorik figiirleri iizerinde durur hem de kitle
iletisim araglar1 hakkindaki fikrini belirtir.*”’

Bi¢im (s0z) ile igerik (6z) arasindaki birliktelik, gostergebilim baglaminda, ses
(gOsteren) ve anlam (gosterilen) arasindaki gidig-gelisli, siki iligkidir 6ziinde. Agik
yapitin “coklu yorumlanabilirlik” anlaminda bir belirsizlik igerdigini sdyleyen Eco,
“gostergelerin belirsizligi, onlarin estetik diizenlenisglerinden ayrilamaz” der, ¢linkii

“bunlarin her ikisi birbirlerini destekler ve giidiiler.”>*®

Berio’nun yalmizca dort sayr ¢ikardigt —ve Eco’ya gore tarihi Onemdeki
dergisi—>"’ Incontri Musicali’nin (Miizikal Karsilasmalar) Agustos 1959 tarihli 3. sayisi,
Acik Yapit'in ilk makalesinin*”’ yani sira, o siralar Berio’nun davetlisi olarak Milano’da

olan John Cage’in “Lecture on Nothing™*"!

adli metninin de ilk kez yayimlanmasina
vesile olur.*”* Berio ve Eco’nun 6z-s6z biitiinliigii vurgusunun, daha énce de ‘Joyce ve
anlamsizlik’ baglaminda bahsettigimiz Cage’in bu deneysel siirinde de yer bulmasina
sasmamak gerek: “Benim siir dedigime genellikle icerik denir. Ben buna bi¢im
diyordum.”**® Cage’in bu ifadesi, yine “anlamsizlik” baglaminda bahsi gegen bir siir

akimina, Ikinci Yeni’ye dair su saptamay1 getirebilir aklimiza:

Ikinci Yeni, degisen toplumun sorunlariyla degil, degisen siirin sorunlariyla
ilgilenmistir. (...) Siir, o zaman, sezilebilir 6l¢iide, doganin, insanin, olaylarin siir
olarak anlatimindan siirde kendisini iiretmeye geciyordu. Bir seyin siiri olmaktan,
kendinde siire dogru bir evrimlesme.404

37 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 215.

a.gk.s. 58.

39 Umberto ECO, Acik Yaput, cev. Tolga Esmer, s. 12.

0 Umberto ECO, “L’opera in movimento e la coscienza dell’epoca” (“Hareketli Yapit ve Cagin
Bilinci”), Incontri Musicali, 3,"s. 32-54.

1 John CAGE, “Hicbir Sey Uzerine Bir Konusma”, Se¢me Yazilar, haz. ve ¢cev. Semih Firincioglu, s.
112.

42 Umberto ECO, “Those Studio Days”, Musikbldtter 4, s. 9.

49 John CAGE, “Hicbir Sey Uzerine Bir Konusma”, Se¢me Yazilar, haz. ve ¢cev. Semih Firincioglu, s.
114.

494 Muzaffer ilhan ERDOST, “ikinci Yeni”, Bilim ve Utopya, Say1 257, s. 16.
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“Kendinde siir”. Joyce’un heniiz bitmemis Work in Progress’i hakkinda yazdig:

bir denemede Samuel Beckett tam da bu karakterde bir metin bulur Joyce’ta:

Okunmayacak, ya da sadece okunmayacak. Metne ayn1 zamanda bakilacak ve metnin
kendisi dinlenecek. Joyce’un yazist herhangi bir sey hakkinda degil, o seyin ta
kendisi... Anlam uykuyu c¢agristirdiginda sozciikler uykuya dalarken, dans etmek soz
konusu oldugunda onlar da dans etmeye bashyorlar.405

Finnegans Wake’ten alintiladig kesit lizerinden Eco da Beckett’le benzer sézler

sOyleyerek Joyce’taki bigcim ve igerik birliginin vazge¢ilmezligi sonucuna varir:

Anlamsal ¢okluk bile bir yapitin estetik degerini belirlemeye yeterli degildir. Sozciik
koklerinin gesitliligi, sesbirimlerine (phonemes) ataklik ve oneri giicii kazandirir. Buna
karsilik yeni bir anlamsal kok de cogunlukla iki sesin bilesimiyle Onerilmektedir,
boylelikle isitsel malzeme ve gondergesel dagarcik ayrilamaz bigimde kaynasirlar. Bu
durumda iletisimi belirsiz ve agik kilma kaygisi soylemin tim diizenlenisini etkiler,
hem sessel yogunlugunu hem yankisini hem de kiskirtici giliciinii belirlerken,
malzemenin formel diizenlenisi ve sesleriyle ritmi arasindaki kalibrasyon da
gondermelerin ve Onerilerin oyununa yansir, onlart zenginlestirir. Sonu¢ organik bir
den%eo%iir, bundan boyle bu biitiinden higbir sey ¢ikarilamaz, en kiigiik bir etimolojik kok
bile.

3.3.3. Miizik Olarak “E”

Epifaniler’in vokal boéliimlerinden yalnizca “E” ve “G” boliimleri metinden ¢ok
calgisal ve orkestral ozellikleriyle 6ne ¢ikar. Bunun nedeni, Berio’nun bu bdliimleri
Epifaniler’e dahil etmeden once Defterler (Quaderni) baslhigi altinda kisa ve metinsiz
orkestra miizikleri olarak kurgulamis olmasidir. S6z konusu iki boliimiin Epifaniler’e
monte edilmis hallerine baktigimizdaysa “G” bdliimiiniin  Sanguineti, simdi
odaklanacagimiz “E” boliimiiniin ise Joyce metnini alarak “kadin sesi ve orkestra”
toplamiyla biitiinlesme sagladiklarini gortiriiz.

“E” boliimii 6zelinde konugsmaya baslarsak, oncelikle boliime adint veren “e”

harfinin Joyce’e 6zgii bir cokanlamlilik tagidigini sdyleyebiliriz: Boliimiin ithaf edildigi

43 Kaya TOKMAKCIOGLU, “Yaymemm Onsozii”, s. 13 (James JOYCE, Finneganmn Vahi, cev.
Umur Celikyay).
4% Umberto ECO, Agik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 60-61.
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Fransiz sef Ernest Bour’un (1913-2001) isminin bas harfi oldugu kadar “epifani’nin de
“e”sidir bu: Defterler’in sayfalar1 arasindan bir Joyce epifanisinin parlayacagi ilk
miiziktir. Epifani kavrami boliimiin sadece ismine degil orkestra figiirlerine de
yansimistir: “Farkli tin1 gruplarma atanan farkli giirlik egrileri, ¢esitli armonik
kiimelerin —epifaniler gibi- anlik olarak aydinlanmasmi saglar.”*’” Dinamik (giirliik)
zarflarinin bu sekildeki kullanimi, yani stirekli olarak i¢ ice geg¢ip birinin digerini
golgeleme hali, Sinfonia’nin iiglincli boliimiinde de ¢ok benzer bir bi¢imde karsimiza

¢ikacaktir.**® “E”

boliimiiniin ithaf edildigi Ernest Bour 1969°da Sinfonia’nin Avrupa
promiyerini yaparken bu jestik benzerligin farkina ve keyfine en ¢ok varanlardan biri

olmali.

“E” boliimiiniin rengini, kisiligini belirleyen p<f>p dinamik zarflarinin stirekli
olarak yinelenmesi, Joyce poetikasinin 6zgiin Ogelerinden biri olarak bahsettigimiz

yineleme ve artik-bilgiyi getirir aklimiza.

Artik-bilginin en ilkel bi¢imi yinelemedir. Siklikla stilistik bir sifre olarak
kullanilmasinin yani sira, yinelenen 6gelerin anlamsiz oldugu durumlarda, anlamsiz’in
yarattig1 darbe sirasindaki olasi bir ¢okiisli engellemek i¢in de kullanilir. Artik-bilgi ve
yineleme, elektronik miizik disinda da mesguliyetimin merkezinde olmustur c¢ogu
zaman: Hepsinden ¢ok Cemberler’de (Circles) ve Epifaniler’in bazi parc;alarmda.409

Gergekten de yineleme, Epifaniler’in hem vokal boliimleri (6rnegin “agac”
sOzciigiiniin hem Proust hem Brecht metninde kullanimi ya da triton araliginin Proust-
Joyce-Brecht metinlerinin miiziklenmesinde yinelenmesi) hem de orkestral boliimleri
(6rnegin “C” ve “D” bolimlerindeki yogun tek ses yinelemeleri) icin dnemli olmakla
beraber, en belirgin sekilde kullanildig1 bolgelerden biri de dinamik zarflarin tekrar
iizerinden “E” boliimiidiir. Peki, i¢ i¢ce tekrarlarla gelen s6z konusu dinamik zarflarinin

bu boliimiin sonuna dogru belirecek olan Ulysses metniyle iliskisi nedir? Bunu

7 David OSMOND-SMITH, Berio, s. 24. (Ceviri bize ait.)

%8 Bkz. David OSMOND-SMITH, Playing on Words: A Guide to Luciano Berio’s Sinfonia, s. 3-4 ve
52. Epifaniler’in “E” bolimi ile Sinfonia’nin igiincii boliminiin K, L ve M kesitleri arasindaki sz
konusu jest benzerligi 6yle belirgindir ki, Michael Hicks bunun bir alintt oldugunu iddia eder. Ancak
Osmond-Smith’in de belirttigi gibi bu bir alintidan ¢ok, Epifaniler’de kesfedilmis bir aracin Sinfonia’da
farkl bir sekilde yeniden kullanimidir.

9 L uciano BERIO, Intervista sulla musica, s. 143. (Ceviri bize ait.)
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yanitlamak i¢in oncelikle Berio’nun “E” bolimii i¢in Ulysses’ten neyi, nasil aldigina

bakmak gerekir.

“E” bolimiindeki metin kullanimin1 diger bdliimlerdekinden ayiran en 6nemli
fark, zamansal yerlesimidir: Joyce’un Ulysses’inden alintilanmis olan kiigiik parcalar
ancak boliimiin ikinci yarisindan sonra duyurulur. Bolimi oOncelikle ¢algisal ve
orkestral anlamuyla algilamamizi isteyen Berio, Ulysses’in s6z konusu kesitinden*'® cok
sinirl bir s6zciik grubunu alintilar. Bilingli bir tercihtir bu. Eco’nun besteciyle 1986°da

yaptig1 bir roportajda sunlar1 sdylemektedir besteci:

Miizigi metnin ¢dziimlenmesi i¢in bir ara¢ haline getirmek: S6z-miizik iliskisinde her
zaman etkin olmus bir yaklasim bu. Ornegin Schumann Heine’yi miiziklerken metnin
dinlenmesi ve anlagilmasina dair degisik siradiizenler [hiyerarsiler] yaratiyordu: Bazi
sozciikler basrolleri alirken digerleri ikinci planda kalabiliyordu (Dichterliebe bu
anlamda tam bir cevherdir). Schumann’in miizigi Heine’nin siirindeki anlambilimsel
“frekans araliklarindaki” 6zgiin iliskiyi degisiklige ugratarak onu deyim yerindeyse
siizliyordu, filtreliyordu. Bugiiniin miizigi bir metni ¢ok daha radikal bir siizgegten
gecirebilir. Bir metinden neyin “¢ope atilip” neyin birincil nem kazanacagina karar
verebilir. Ornegin, neler akustik malzemeye indirgenip, neler anlamsal baglariyla ortaya
konacaktir?*!!

Berio’nun miiziklenecek olan metne bu ¢oziimlemeci ve indirgemeci

yaklagimini Eco da 2012°deki bir konferansta benzer bir sekilde anar:

Ona verilen metinleri bozmaya hazirlikli bir miizisyen. Kirip parcalayan ve sonunda

sadece arta kalan, ona uyan parcalar1 kullanan. Berio aslinda hi¢bir zaman bagskalarinin

sozlerini miiziklememistir. Bunun yerine, baskalarmin sézciiklerinde gizli (bazen de
. . el o 412

apacik) bir sekilde var olan miizikal 6geleri aramistir.

Bestecinin Ulysses’ten aldigt 12 sozciigli Eco ve Berio’nun yukaridaki

diistinceleri 15181nda inceleyelim:

That is God

Hooray! Ay! Whrrwhee! What?

A shout in the street413

19 Bkz. dipnot 283.

' uciano BERIO - Umberto ECO, “Eco in Ascolto”, Berio, ed. E. Restagno, s. 330. (Ceviri ve koseli
parantez bize ait.)

12 Umberto ECO, “Those Studio Days”, Musikblitter 4, s. 8. (Ceviri bize ait.)

3 Luciano BERIO, “E”, s. 14-16, Epifanie.
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Metne dair duydugumuz ilk sozciikler (7hat is God [Tanr1 bu, iste]) 12 sozciik
arasindaki anlambilimsel hiyerarsinin tepe noktasini olusturur. Ulysses’in s6z konusu
kesitinin adeta bashigidir bu s6z grubu: Berio metinden ilk olarak bu sozciikleri
duyurarak yalmzca epifani kavramunin  “Tanri’’min  tezahiir etmesi” *'* olarak
Ozetleyebilecegimiz antik anlamina gonderme yapmakla kalmaz, ayni zamanda
orkestral bir boliimiin icerisinde “beklenmedik bir anda™*'® beliren / gériinen / tezahiir
eden insan sesinin yarattigt etki aracilifiyla epifani kavrammin ani ve vurucu
Ozelliginin altin1 ¢izer. Bu “anlamsal baglar”dan sonra {inlem ve soru isaretleriyle bezeli
nidalar (Hooray! Ay! Whrrwhee! What? [Yassa! Hey! Hooop! Ne?]) semantik
malzemeden “akustik malzeme”ye ge¢is yaptigimizin gostergesidir. Joyce poetikasinin
vazgec¢ilmez Ogelerinden biri olan paralinguistige, Berio’nun terimiyle vokal jestlere
(gesti vocali) denk diisen bu ses odakli yaklasimdan sonra yine anlam alanina doneriz:
A shout in the street [Sokaktaki bir ¢iglik]. Berio, non-storia ozellikleri tasidigini
sOyledigimiz bir metni “siizgecten gecirerek” ondan —tam da agik yapitin gerektirdigi
gibi- alimlayicinin tamamlayacagi, daha radikal bir non-storia yaratir. Ancak bu
parcalilikla mutlak bir diizensizlik 6ne siirmez; bir yandan da {ige boliinmiis simetrik bir
diizen/bi¢im, yani ‘anlam-ses-anlam’ dongiisii yaratir bu 12 sozclikten. Anlam ve ses
iizerinden kurulan bu simetri, dogal olarak, sesin hacmine (volume) de yansir: Her ne
kadar tiim sozciikler partisyona konusma olarak yazilmis da olsa, {inlem ve soru
isaretleriyle yiiklii nidalar “yiiksek perdeden”, daha genis bir tessitura ile sdylenirken,
hi¢bir noktalama isareti eklenmemis baslangic (That is God) ve bitiris (A shout in the
street) daha diiz karakterde bir konusma gerektirir. Iste, orkestranin p<f>p dinamik
zarflar1 ve alintilanip yeniden-bi¢cimlendirilen Ulysses metni arasindaki iliski burada
yatar: Metin, hem ‘anlam-ses-anlam’, hem de ‘konusma-bagirma-konusma’ simetrisiyle
P<f>p yinelemelerinin bir parcasi, bir bakima cesitlemesi haline gelirken Joyce’a 6zgii

bir ¢okanlamlilik, ¢oklu-yorumlanabilirlik kurulur tek bir ifade {izerinden.

Metnin miiziklenmesinde orkestrasyonun ¢ok Onemli bir pay1 vardir. “That is

God” sozleri girmeden hemen Once {li¢ trampet ayni anda tremoloya baslayarak bir

14 Bkz. dipnot 283, 284, 285.
15 Bkz. dipnot 287.
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yeniligin gelmekte oldugunu haber verir. Trampetler tiim metin boyunca hem sozlerin
altin1 ¢izen kalin bir ¢izgi, hem de onlar1 tasiyan bir “yatak” islevindedir. Trampetlerin
tremolosu, bir davul tremolosu olarak eski caglardaki ayinlerle iliskisi nedeniyle o
andaki God (Tanr) soziine, dolayisiyla da epifaninin eski anlamina génderme olarak da
okunabilir. Tremolonun hemen ardindan kemanlarda beliren glissandolar metnin altinda
siirekli devam ederek davul yatagina eklemlenir. Bu glissandolarin birinci ve ikinci
kemanlar (violini A ve B) ile iiglncii kemanlar (violini C) arasinda ulama (elision)
yaratan orkestrasyonu, bir sonraki sayfada daha da belirginlesecek olan mekansalligin
ilk gostergesidir. Metnin ilk hecesinin girmesiyle eszamanli olarak trombon ve viyolalar
boliimde heniiz kullanilmamis yeni tinilariyla (trombonda wa-wa surdin, viyolalarda ise
hem surdin hem ponticello) devreye sokulur ve bdylece metin daha da parlar. Metnin
ikinci boliimiinii olusturan nidalarin neredeyse her biri ayri bir ¢algisal tin1 ve jestle
taklit edilerek paralinguistik metin ¢ogaltilir ve orkestraya dagitilir. Boylece vokal
jestler orkestral jestlerle i¢ ice gecer: “Ay!” pikolo fliitlerdeki fff aksanla, “Whrrwhee!”
ilk kismiyla (whrr) trampetlerdeki tremololarla, ikinci kismiyla (whee) yaylilardaki
cikict ve inici glissandolarla, “What?” ise kornolar, birinci klarnet ve iiclincii

trombondaki ¢ikici glissandolarla temsil edilir ve yankilandirilir:
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Ornek 3.3.1. Epifaniler, “E” boliimii, 15. sayfa.
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Bu kesit, insan sesi ve calgi arasindaki ses ve anlam gegirgenligi/siirekliligi
acisindan Thema (Omaggio a Joyce) ve Circles’a yaklasir. Berio vokal jest,
paralinguistik, Joyce metni ve ses yansimalari (onomatope) gibi benzer ilgilerle yiiklii

Thema’y1 yazarken de “sozciik ve ses arasinda yeni bir tiir iliski” pesindedir:

Boylesi bir durumda dogru hedef, iki farkl ifade dizgesini karsi karsiya konumlamak
veya —tam tersi— birbirleriyle karistirmak degil; bunun yerine, konusulan bir iletiyle
ilgilenmemizi saglayan mantiksal/anlamsal bir algisal tutumla miizikal bir algisal tutum
arasindaki farklar1 belirginlestirmeden, aralarinda bir siireklilik iliskisi yaratmak,
birinden digerine sezilemez bir sekilde ge¢cmeyi olas1 kilmak olmalidir.*'®

Bestecinin iki sene sonra yazdig1 Circles’ta da durum farkli degildir. Berio’nun
sozleriyle, “metnin akustik karakteri [miizige] ayna gibi yansitilarak tiim calgisal

[IP=2]
S

karakterleri diizenler.”*'” Ornegin, yapitin 21. sayfasi, vokaldeki sessizinin zillerle
ic ice gectigi, davul tremololarin metne yanit verdigi ve tiim toplulugun collide
(carpigmak) sozciigiiyle patladigi yapisiyla metnin fonem ve anlaminin birlestigi bir
biitin yaratir.*'® Epifaniler’in “E” bolimiinin Ornek 3.3.1°de goriilen 15. sayfasi,
mekansalligiyla da Circles’in 33. sayfasini animsatir bize. Circles’ta vokal parti
iizerinden yaratilan hayali, atmosferik mekansallik, Epifaniler’de genis bir orkestraya
dagilan calgisal jestler sayesinde vokali asmis, daha da “ger¢gek”’lesmistir. Cansever’in
Kafka i¢in kullandig1 “askin gergekeilik™*!® biraz da bu olabilir mi? Ve baska bir agidan

da, orkestral bedenin farkli uzuvlari vokalin “agkin goriinlisi” / “olaganiistii

goriingiisii”, yani sozliik anlamiyla “epi-fanisi”**” haline gelmez mi?

3.3.4. Miizik Olarak “d”

“Sokaktaki bir ¢iglik”a yarasir sekilde orkestral giirliigiin (fff) ve vokal
giiriiltiiniin (sarki sdyleyen degil konusan, bagiran ve ses dizgesi diizenlenmemis bir

sesin) egemen oldugu, orkestranin biitiin bedeniyle oniimiize serildigi “E” boliimiiniin

#1¢ Luciano BERIO, “Poesia e musica -un’esperienza”, Incontri Musicali, 3, s. 99. (Ceviri bize ait.)

7 Luciano BERIO, Intervista sulla musica, s. 134. (Ceviri bize ait.)

8 paul GRIFFITHS, “Europe 4: Mobile Form, 1956-1962”, Modern Music and After: Directions
since 1945, s. 111.

1% Bkz. dipnot 339.

20 Bkz. dipnot 286.
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hemen ardindan gelen “d”, bir ugurum etkisi yaratir: Ani olarak hem oda miizigine
(mezzosoprano ve li¢lincii kemanlar [violini C]), hem dinamik hafiflige (pppp), hem de
vokal partide diizenlenmis bir ses dizgesinin ic¢ine diiseriz. Bu durum, 6zellikle vokal
tarzdaki fark, bicimsel belirginlik (formal articulation) ve siralama (juxtaposition)
tekniklerinin dikkat c¢ekici bir Ornegini olusturur. Paul Griffiths vokal tarz
farklilagtirmalarindan ~ yararlanan  bigimsel belirginligin  Epifaniler’in  tiimiinii

ilgilendirdigini soyler:

Berio’nun Berberian’la yakindan iliskili olarak “bi¢imi belirginlestirmek” amaciyla
farkli vokal tarzlardan yararlanma teknigi, Circles’in hemen ardindan tamamlanan ii¢
calismayla kendini gosterir: Insan sesi ve orkestra icin Epifaniler (1959-61), tiyatro
oyunu Passaggio (1961-62), insan sesi ve yedili icin Halk Sarkilar (1964).421

“E” ve “d” boliimleri arasindaki ugurumun biiyiik resimdeki Onemi ise 12
bolimden olusan Epifaniler’in tam ortasini imlemesinden gelir. Ancak, her zaman
“stirekli bir siireksizligin” pesinde oldugunu bildigimiz Berio, Joyce’u orkestral
yapitinin gobegine yerlestirerek bir yandan siirekliligi de bozmamaya gayret eder,
deyim yerindeyse ugurumu ‘“uculabilir” kilar. Bu sirada miizikte hem topluluk ve
giirliigiin aniden kii¢lilmesi hem de sesin geleneksel anlamda sarki sdylemeye uygun bir
ses dizgesine kavusmasi, Ulysses’in ¢igligindan Portre’nin i¢ monologuna gegisi kosut
bir bigimde karsilar. Ama ne de olsa iki metin de Joyce undur ve irlandali yazarin da
Oonemsedigi gibi “d” bolimiinde de “metnin miizigi”’ni korur Berio, konusmanin ritmini
ve gliriiltiisiinii tlimiiyle bir kenara birakmaz. Bu boéliimde vokal partinin ses dizgesinin
diizenlenisinde ezgi ile konusma arasinda “sarkag gibi salman, siirekli bir gidis gelis”**

kurgular besteci. Sonu¢ olarak, hem séz konusu iki boliim arasinda hem de “d”

boliimiiniin kendi i¢inde bir vokal stireklilik (continuum vocale) yaratilmig olur.

Ezgi ve konusma arasinda kurgulanan vokal siireklilik aklimiza hakli olarak 20.
ylizyilin baglarinda 6ncii besteci Arnold Schonberg’in yaygin olarak kullandigi,
konusmayla sarki sdyleme arasi bir vokal tarz olan Sprechgesang’i (Sprechstimme)

getirecektir. Berio’nun bu baglamda Schonberg’den, ozellikle de onun Pierrot

2l a.gk.s. 111. (Ceviri bize ait.)
22 Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 82.
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Lunaire’inden etkilendigini ¢ikarsamak zor degildir. Schonberg ve s6z konusu yapiti

hakkinda sunlar1 soyler besteci:

Bu yapitta Schonberg ilk kez konusan ve sarki sdyleyen ses arasinda bir siireklilik
Onerir; yani denetlenen ses ile akustik olarak daha karmasik boyutlara sahip olan ses
arasinda. Pierrot Lunaire, vokal siirekliligin belirli ¢esitlemelerinden olusan genis bir
dagarcigin miizikal olarak biitlinlesmesini basariya ulastiran ilk énemli girisimdir.423

Berio “d” béliimiinde iki agidan ileriye tasir Schonberg’in teknigini. Ik olarak
ezgi ve konusmaya calgilar1 (burada yaylilari) da katarak biitiinsel bir “ses stirekliligi’ne
(continuum sonoro™*) dogru biiyiitiir “vokal siireklilik”i. Tkinci adim ise notalamadadir:
Proust boliimiindeki gibi carp1 kafali Sprechstimme notalar1 kullanmak yerine, dizegin
bir goriiniip bir yok oldugu, salt profile indirgenen saf konusmalar1 6zenli ve yumusak
gecislerle ezgisel yaklasima dahil eden, daha 6zgiin bir notalama kullanir besteci.
Ritmin ve tartimin da yoruma “acik” birakildigi bu gorece notalama, Joyce’taki

acikligin miizikal ifadelerinden birine doniisir:
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Ornek 3.3.2. Epifaniler, “d” boliimii, ilk sayfa.

2 Luciano BERIO, “Del gesto vocale”, Scritti sulla musica, s. 63. (Ceviri ve koyu vurgular bize ait.)
424
a.g.k.s. 64.
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“E” ve “d” boliimleri arasinda uygulandigini belirttigimiz bigimsel belirginligin
“d” boliimiiniin kendi i¢inde de var oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun araci ise, Proust
boliimiinde oldugu gibi, araliksal motiflerdir. Bu konuda Berio “a” boliimiiyle tutarl
davranir; ¢linkii metnin miiziklenmesinde yine Proust’u miiziklerken kullandigi iki
araliksal motiften yararlanir besteci: kiigiik tiglii (veya ¢evrimi biiyiik altili) ile triton
(eksik besli veya artmis dortlii). S6z konusu aralik gruplarinin alintilanan Portre
metninin yedi tiimcesine uygulaniglar1 asagidaki gibidir (Kiigiik ticlii / biiylik altili

uygulanan sozlerin alt1 ¢izilmis, triton uygulanan sozler ise koyu dizilmistir):

1. A girl stood before him in midstream, alone and still, gazing out to sea.

2. She seemed like one whom magic had changed into the likeness of a strange
and beautiful seabird.

3. Her long slender bare legs were delicate as a crane’s and pure save where an
emerald trail of seaweed had fashioned itself as a sign upon the flesh.

4. Her thighs, fuller and soft-hued as ivory, were bared almost to the hips, where
the white fringes of her drawers were like feathering of soft white down.

5. Her slate-blue skirts were kilted boldly about her waist and dovetailed
behind her.

6. Her bosom was as a bird’s, soft and slight, slight and soft as the breast of

some dark-plumaged dove.
7. But her long fair hair was girlish: and girlish, and touched with the wonder

of mortal beauty, her face.

Bu uygulamamada dikkatimizi ilk ¢eken, tiimcelerin baslangi¢larinin her zaman,
sonlarinin ise ¢ogu zaman araliksal motiflerle vurgulanarak birbirlerinden ayrilmalari,
bigimsel olarak belirginlesmeleridir. Ikinci olarak Berio, Joyce yazinmin temel
ozelliklerinden biri olarak bahsettigimiz yineleme ve artik-bilgiyi araliklar tizerinden
miizigine yansitmaktadir. Joyce’un hem anlamsal yoniiyle Vico’dan miras aldigi
dongiisel yineleme fikri, hem de bicimsel yoniiyle yazisina tasidigi ses ve soz
yinelemeleriyle saglanan akis ve siireklilik, Berio’nun miiziginde araliksal motiflerin
yinelenmesiyle desteklenir ve perginlenir. Ugiincii olarak, araliksal motiflerin

cizgisellik/dogrusallik arz eden bir sekilde, asamali olarak arttigimi farkederiz: Ilk



112

tiimcede yalnizca ilk iki hecede iken her tiimcede yavas yavas ¢ogalan bu motifler son

tiimceyi —disarida higbir hece birakmaksizin— adeta isgal eder.

Cizgisel artis fikri, araliksal motifler disinda baska bir yontemle daha metnin
miiziklenmesine yansir: Ik dort ciimle boyunca ¢arpma notalarini asamali olarak artirir
ve siklastirir Berio. Ilk carpma tek nota ile gazing sozciigiiniin ortasinda belirirken,
ikincisi iki nota ile whom, liglinciisii ise li¢ nota ile strange sdzciigline tutturulur.
Ardindan gelen ilk ¢arpma figiiriindeki nota sayis1 yine ikiye diiserken (slender), hemen
sonra dort (legs) ve bes notali (a crane’s) figiirleri duyariz. Buradaki iki notali carpma,

tam da Eco’nun savundugu gibi, “diizene sokulan diizensizlik 6gesi”dir.**’

Carpmalar
“diizenli dilizensizlik” ilkesi gozetilerek yavas yavag artar ve dordiincii climlenin
ozellikle ikinci yarisinda —tam da araliksal motiflerin yaptigina benzer— bir yogunlagma
yasanir. Carpmalarin iggali ve bu iggali hazirlayan agamali artiglar, aslinda Joyce’un ve
Berio’nun ses ve anlam arasinda kurdugu kopmaz iliskinin bir izdiisiimiidiir: Daha 6nce
akis ve stireklilik baglaminda da bahsettigimiz gibi, heyecan dolu bir ask ve cinsel
arzuyu isledigi bu paragrafta Joyce; “h”, “s”, “f” ve “w” harflerinin yogunlagmasiyla
heyecan, sehvet, cinsel arzu, titreme, bosalma olarak tanimlayabileceg§imiz halleri ve
duygu durumlarini bigimsel (burada sessel) olanaklarla da vermeyi amaglamaktadir. Bu
duygu durumlarimin ve dolayisiyla da s6z konusu harflerin aliterasyonunun 6zellikle
dordiincii climlede (paragrafin ortasinda) yogunlagmis olmasi belli ki Berio’yu bu
anlamin altin1 miizikle ¢izmeye itmistir. Bu agidan bakildiginda Berio’nun miizigindeki
carpmalar, bestecinin poetikasindaki gesto vocale’nin yetkin bir Ornegi olarak,
Stephen’in kalbinin carpmalarint betimlercesine yavas yavas artmakta ve dordiincii
ciimledeki yogunlagma ile cirpinislara, titremeye ve nihayet soft white down
sozciikleriyle ulasilan tepe noktasiyla beraber bir “orgazm”a doniismektedir. Berio
buradaki down sozciigiinii vokal partinin boliimdeki en tiz sesiyle, sol anahtarinda
birinci ek cizgide olan La perdesiyle imleyerek baska bir anlamsal oyun daha kurar:
Anlam ve sesi aniden keskin bir ¢eliskiye itme yoluyla, geleneksel c/imax’1 anlamsal bir
gerginlikle destekler. Berio’nun sergiledigi bu kasith ¢eligkiyi Joyce’u etkileyen

diistintirlerden Bruno’nun “zitliklarin ¢akigsmasi1” fikri iizerinden okuyabilecegimiz gibi,

2 Umberto ECO, Agik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 79.
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99426

cokyiizliiligiin/cokboyutlulugun sonucu olan bir ¢esit “ge¢imsizligin bilesimi”"*> olarak

da yorumlayabiliriz.

Hem araliksal motiflerin hem de c¢arpmalarin asamali bir bigimde
yogunlagmasiyla uygulanan ¢izgisel artig fikirlerinin ikisi de bizi miizikal agidan ortak
bir noktaya ¢ikarmaktadir: Biri dordiincii timcenin sonunda (white down soziiyle) digeri
ise yedinci (son) tiimcenin sonunda (her face soziiyle ayni anda) yer alan ¢ikici Mi
bemol - La hareketi. Vokal ifadenin boliimdeki zirve noktasini olusturan bu motifin
boliimiin en sonunda yinelenmesi, ‘gelisme — tek ve belirgin bir tepe noktast — sonug’
olarak Ozetleyebilecegimiz geleneksel anlati yapisina karsi duran tavriyla Joyce’taki
non-storia ilkesini desteklemektedir. Ustelik, yogunlasmalarla varilan bu iki no(k)tanin
bizi bir son(uc)a gotiirmediginin alti, ¢ikici bir tritonun ortada kalmis, belirsiz
niteligiyle c¢izilmekte, bdylelikle Joyce yazinindaki belirsizlikle de bir kosutluk
yakalanmaktadir. Yine de boliimiin sonu mutlak degil, belirli bir belirsizlikle (metaforik
anlamda “belli belirsiz”) yapilanir; ¢ilinkii ¢ikici tritonlarin yogunluguna ragmen, bir 12-
ton dizisiyle bigcimlendirilmistir boliimiin sonu. Was girlish: and girlish sozleriyle
baslayan bu dizinin sesleri sirasiyla soyle dizilir vokal partide (parantez i¢indeki notalar

yinelenen [daha 6nce duyurulmus olan] perdeleri ifade etmektedir):

Si - Fa - Re - Do# - Sib - Sol - La - (Re) - Mib - Fa# - (Sol) - Mi - (Sib - Mi - Fa) -

Lab - (Re - Lab - Mib - La)

Eksik olan Do perdesi de ilk iki kemanin son seslerinde yer alarak diziyi 12
seslik bir biitiine tamamlar. Berio bu dizisel dokunusuyla Eco’nun A¢ik Yapit'taki su

sOzlerinin izinden gitmektedir sanki:

#26 «Celigkilerle dolu bir sanatgidir Joyce. Sair yonii Dante, Blake, Shelley ve D’Annunzio gibi lirik
sairleri izlerken, yazarliginin kokleri de Aristoteles, Aquinas, Flaubert ve Oscar Wilde’a uzanir; yazida
kalem hakimiyetini, iktisati, kontrolli duygusalligi ve zekdya dayali teknigi gozetir. Joyce, birgok
edebiyat elestirmeninin ilgi merkezi olan bu ‘gecimsizligin bilesimi’ni, bu geliskiyi Ulysses’te Stephen
Dedalus’un agzindan sdyle yanitlar: ‘Kendimle mi gelisiyorum? lyi 6yleyse, kabul, kendimle
gelisiyorum.’ Joyce’un kisiliginde kdklerini bulan bu ¢eligiklik, onun tiim yazisinin itici giictidiir.” Osman
CAKMAKCI, “Sanat¢inin Bir Sair Olarak Portresi”, vii-viii (James JOYCE, Oda Miizigi: Biitiin
Siirleri, cev. Osman Cakmakgt).
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Joyce’ta tanimlanmaya calisilan sey, diinya genelinde ¢agdas sanatin ardindan kostugu
bu deger, dizisel miizik yapitinda sesin diizenlenebilecegi ve denenebilecegi
parametreleri artirarak miizigin zorunlu tonalite izleklerinden kurtarilmaya
calisilmasiyla denktir.*’

Ancak, yukaridaki ses dizisinden de izlenebildigi iizere, yinelenen kiigiik
araliksal motiflere dayanan bir 12-ton dizisinin ses aralarina serpistirilen diizensizlik
ogeleriyle (6zellikle yinelemelerle) diizenin
esneklestirildigi/bulamiklastirildigy/belirsizlestirildigi “acik bir dizisellik”tir *** burada

uygulanan. Ac¢ik dizisellik yontemi, Irna Priore’nin su tespitini getirir aklimiza:

Berio, hicbir zaman Webernci gelenegin kusursuz miizikal geometrilerine
biiylilenmiscesine bagli kalmadi (...) Diziselciligin gereklerinden ancak kendi yaratict
gereksinimlerine uydugu oranda yararlandl.429

Berio 12-ton miizigine bu 6zgiir (daha dogrusu “acik™) yaklasimiyla Proust
béliimiiyle bir bag daha kurmus olur bdylece. Ustelik besteci “a” boliimiindeki gibi
birden fazla degil, tek bir dizi kullanir “d” boliimiinde. Zaten Berio’nun hedefindeki, bir
dizinin yinelenmesinden ¢ok, belli araliksal motiflerin (dizisel c¢ekirdeklerin)
yinelenmesi ile olusturulan, dizisel goriiniimli bir ‘6zglir atonallik’tir (free atonality).
“d” boliimiinde dizinin yalnizca boliimiin sonunda ve “belli belirsiz” tercih edilmesi,
ancak Berio’nun “yaratic1 gereksinimleriyle”, yani burada Joyce’u miizikliyor olmasiyla
aciklanabilir: Proust’tan 11 yil sonra, Kita Avrupasi’ndan uzakta diinyaya gelen Joyce,
modernlik ve agiklik konusunda yazin diinyasini daha derinden sarsmis olmanin yani
sira, Fransiz cagdasindan bir konuda daha bir adim 6ndedir: Bigim-igerik birligi.
Irlandal1 yazarin belli duygu durumlarim verebilmek igin belli s6z ve ses gruplarinin
yinelenmesinden (artik-bilgisinden) yararlanmasi, Berio’nun belli araliksal motiflerin
(yani yine ses gruplarinin) comertge yinelenmesi araciligiyla yakalamaya calistig1 6zgiir
atonallikle birebir uyusmaktadir. Dizinin isleviyse, bu ses gruplarinin agsamali artisini
bir bigimde yogunlastirarak, “belli belirsiz” bir son yaratmaktir. Zaten, daha once de
belirttigimiz gibi, Berio i¢in sonuctan ¢ok siire¢, bicimden ¢ok bigcimlendirmedir nemli

olan.

27 Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 61.

28 Bkz. calismamizin 3.1.3. A¢ik Dizisellik adl1 boliimil.

2 Irna PRIORE, “Vestiges of Twelve-Tone Practice as Compositional Process in Berio’s Sequenza I
for Solo Flute”, Sequenza Series, ed. Janet Halfyard - David Osmond-Smith, s. 192. (Ceviri bize ait.)
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Bence bigimden ¢ok bi¢cimlendirme terimi iizerinden diisiinmek ¢ok daha ilging. Asil
zenginlestirici deneyim, kati nesneler yaratmaktan ¢ok, bicimlendirmelerin,

doniistimlerin, degisen seylerin siireclerini algilayabilmekten gec;iyor.430

Berio’nun “d” boliimiinde uyguladigi bicimlendirme, ayni Joyce’un “olus
halindeki” dili gibi, yiizeydeki bi¢im fikrini bulaniklastirirken, derinde yapisal bir
tutarlilig1 gozetir. Berio’nunki de Joyce’unki gibi bir “ya / ya da” degil, “hem / hem”
sanatidir: Hem diizen, hem diizensizlik. Yani, A¢ik Yapi£in 6nerdigi gibi, diizenli bir

diizensizlik.

3.4. Giriiltiiniin Acikhigi: Sanguineti - Simon - Berio - Eco Dortgeninde

Epifaniler’in “G” ve “e” Boliimleri

Epifaniler’in “G” ve “e” boliimleri ile bu bolimlerde yapitlarindan parcalar
kullanilan iki yazari, Edoardo Sanguineti (1930-2010) ve Claude Simon’u (1913-2005)
ortaklasa degerlendirmenin kazaniminin biiyiik olacagina inaniyoruz. Bu inancimizin
gerekceleri arasinda iki boliim arasindaki bir¢ok ortakligin yani sira, hem metinlerinin
hem de miiziklerinin birbirlerine doniik —‘“agiklik” niteliklerinden de biri olan-

tamamlayiciliklar: rol oynar. En 6nemli gerekgeleri siralarsak:

1) Epifaniler’in tim boliimleri arasinda diizensizlik ve belirsizlikten en biiylik
oranda yararlanilan (en “a¢ik”) boliimler olmalari,

2) Vokal boliimler i¢cinde Berio’nun yegledigi siraya gore art arda dizilmeleri,

3) Proust, Machado ve Joyce’un temsil ettigi ‘2. Diinya Savasi oOncesi
modernizm’in ardindan gelerek, savas doneminin ve sonrasinin modern
sanatini/toplumunu temsil etmeye odaklanmalari,*'

4) Berio ve Eco ile aym1 donemlerde (6zellikle 50’ler ve sonrasinda) iireten iki
cagdas sanatcinin yapitlarindan yararlanmalar ve

5) “Giirilti” kavraminin hem igerik/anlam (kaos/karmasa) hem de bigim/ses

(beyaz giiriiltii**?) olarak bu béliimlere damga vurmus olmasi™” basta gelir.

0 a.g.k. 5. 205. (Ceviri bize ait.)
1 Genel olarak “G” boliimii modernizmin krizine ve fagizme, “e” ise savas, yikim ve 6lime odaklanir;
ancak her iki boliim de birbirlerinden temalar igerir.
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Sanguineti (“G”) ve Simon (“e”) boliimlerini birbirine baglayan/tamamlayan
ozellikler kuskusuz ¢ok daha fazladir, ancak bunlara deginmeden once iki yazarin da
s0z konusu boéliimlerin temalar1 olan fasizm, savas ve savas sonrast modernizmle,
dolayisiyla politikayla i¢ ige ge¢mis hayatlarina kisaca goz atmak, bir arka plan

saglamasi agisindan ¢ok yararli olacaktir.

Berio’nun hayatinin sonuna kadar*** igbirliginde oldugu ender edebiyatcilardan
biri olan Edoardo Sanguineti i¢in “50’lerin baginda Maderna veya Berio’nun miizikteki
pozisyonu ne ise, onun italyan yazinindaki temsilcisi”**> denebilir; ¢iinkii o da her iki
besteci gibi 6nceki donemlerde Italya’da yeserme imkan1 bulamamis olan radikal, dncii
bir sanat anlayisini izlemistir. Ilhamim1 Ezra Pound ve erken T. S. Eliot’tan alan
Sanguineti, kip ve kisilerin siirekli akisindan yararlanan, farkli dilleri bir arada
kullanan*® ve hayli kendine has bir noktalama igeren siirini ilk olarak 1956’da
Laborintus™” (Labirent) adli kitabiyla yaymlar. **® ismini genis kitlelere duyurmast ise
1961°de dort ozanla birlikte olusturduklar1 ve ertesi yil yayinlanacak olan A¢ik Yapit'ta

9 orubuyla miimkiin olur.

Eco’nun da kisaca yer verecegi I novissimi (En Yeniler)
Berio’nun Sanguineti’yle isbirligi de tam bu yillara rastlar. Iki sanat adaminn ilk ortak
iiriinii ve bestecinin miizik tiyatrosu i¢in bir kilometre tas1 olan Passaggio’yu (1961-62),
1963 Venedik Bienali i¢in iiretilen Esposizione adl1 yeni bir ortak ¢caligma izler. Ayni1 y1l

Eco’nun da dahil oldugu Gruppo 63 adli 6ncii yazin hareketinin basini ¢eken isim yine

432 . . .. . .. L1 . .
It. rumore bianco ya da suono bianco. “Fizikteki ‘beyaz 1sik’tan esinli olarak iiretilmis, insan

kulagmin duyabilecegi biitiin titresim ve doguskanlar1 igerdigi var sayilan biresik ses.” Onder
KUTAHYALI, Cagdas Miizik Tarihi, s. 85. Berio, “beyaz ses” (suono bianco) demeyi tercih ettigi bu
kavrami giiriiltiiden (rumore) ¢ok bir hisirt1 (fruscio) olarak tanimlar. (Bkz. Luciano BERIO, “Note sulla
musica elettronica”, Scritti sulla musica, s. 199.)

3 Metinlerdeki “s” aliterasyonunun yani sira her iki yazarin da soyadlarmmn basharfinin yine “s”
olmasinin konuyla ilgili oldugunu diistiniiyoruz. Bkz. 3.4.7. Miizik Olarak “G” ve “e”.

4 Besteci son yapiti olan Stanze’de (2003) yine Sanguineti’yle ¢alismistir. Bkz. “Cronologia delle
opere di Luciano Berio”, Scritti sulla musica, s. 556.

> David OSMOND-SMITH, Berio, s. 70.

° Hem Joyce hem Epifaniler poetikasiyla uyusan bu gokdillilik tutumu, Sanguineti’nin Joyce’la
yakindan ilgilenmesinin yan sira bir¢ok dile hakim olmasiyla ve Joyce, Moliére, Shakespeare, Brecht ve
birgok  Latin  ve  Yunan  yazardan  g¢eviriler = yapmasiyla da iliskilidir. Bkz.
https://www.goodreads.com/author/show/567925.Edoardo_Sanguineti Erigim tarihi: 10.2.2020.

7 Berio’nun Sanguineti’yle beraber ortaya ¢ikardigi Laborintus II'ye (1965) ismini veren kitaptir. Bkz.
Luciano BERIO, “Del gesto e di Piazza Carita”, Scritti sulla musica, s. 36.

“* David OSMOND-SMITH, Berio, s. 70.

9 {smin, dénemsel cagdasi olan “Ikinci Yeni” ile kurdugu benzerlik dikkat cekicidir, 6zellikle bu
¢aligmada yararlanilan Cansever malzemesi agisindan.
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Sanguineti’dir.**’ 1965’ten itibaren bir yandan sirasiyla Torino, Salerno ve Cenova’da
modern ve ¢agdas Italyan yazini profesdrliigiinii, bir yandan da aktif siyasi yasamimni
siirdiiriir ™' ve 1979°da italyan Komiinist Partisi listesinden parlamentoya girer.**
Sanguineti’nin politik baglanimi/angajmani siirinde hem igerik hem bi¢im acisindan
onemli bir yer etmesinin yaninda, basta Epifaniler’deki “G” boliimii dahil olmak {izere
Berio’yla ortak calismalarinda da kendini gostermis,* kimi zaman da onlarin olusum
siirecini  derinden etkilemistir. *** Son olarak, Epifaniler’i bitiren “C” orkestral

boliimiiniin de Sanguineti’ye ithaf edildigini ekleyelim.**

1950’lerde ortaya ¢ikan Nouveau Roman (Yeni Roman) akimmin en 6zgiin**
temsilcilerinden biri olan Fransiz yazar Claude Simon’un hayati ve sanati
Sanguineti’yle belirgin ortakliklar icerse de, ne Berio ne de Eco’yla dogrudan bir
iletisimi oldugunun bilgisine sahip degiliz. Sanguineti’den 17 y1l énce Madagaskar’da
varlikli bir ailede diinyaya gelen, Paris, Oxford ve Cambridge’de iyi bir egitim alan
Simon’un 20’li ve 30’lu yaslari, benimsedigi sosyalist goriislerle baglantili olarak etkin
bir bi¢imde fasizme karsi direnisle gecer. Politik baglanim Sanguineti’de oldugu gibi
Simon’un hayatinda da ickin bir rol oynar: Ispanya I¢ Savasi'nda (1936-39)
Cumbhuriyetcilere silah nakliyati isinde ¢alistiktan sonra yurda doniip Fransiz Komiinist
Partisi’ne iiye olan Simon, ikinci Diinya Savasi’nda askere alinir ve 1940’ta Meuse
carpismalarinda yaralanarak Nazilere esir diiser. Sonrasinda toplama kampindan
kagmay1 basaran yazar, miicadelesini Direnis’e katilarak stirdiiriir.**’ Savastan hemen

sonra yayinladigt “Tricheur’de (1946) donemin en ¢ok konusulan romaninin, Jean Paul

440 https://www.dedaluspress.com/authors/edoardo-sanguineti/ Erigim tarihi: 10.2.2020.

44l https://biografieonline.it/biografia-edoardo-sanguineti Erigim tarihi: 10.2.2020.

442 https://www.goodreads.com/author/show/567925.Edoardo_Sanguineti Erigim tarihi: 10.2.2020.

*3 En 6nemli 6rnek, Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’sunun ilk sézciikleri olan ein gespenst geht
um’un A-Ronne’deki (1974-75) kritik konumudur.

4 Passaggio’nun olusum siirecinde Berio’nun ilk plani sadece Kafka’nin Milena'ya Mektuplar’indan
yararlanmakken projeye dahil olan Sanguineti besteciye Rosa Luxembourg’un Hapishane
Giinliikleri’nden malzemeler tanitmis, boylelikle fikri beraber gelistirerek son haline getirmislerdir.

5 Luciano BERIO, “C”, s. 1, Epifanie.

#4¢ «[Simon] bu akim iginde, belki de en ilging ve en zor yaklasimi segmis olmasina karsin, olduk¢a uzun
bir siire, Alain Robbe-Grillet’den, Nathalie Sarraute’tan, Michel Butor’dan daha az taninir, genellikle de
onlardan sonra anilir. Ne var ki, hepsi arasinda, ilerlemesini kesintisiz bir bigimde siirdiiren ve en uzaga
giden odur.” Tahsin YUCEL, “Onséz”, s. 5 (Claude SIMON, Tramvay, cev. Samih Rifat.)

47 http://haber.sol.org.tr/blog/kent-kultur-sanat/levent-ozubek/iki-yazar-iki-hayat-tartismalar-claude-
simon-ve-george-orwell Erigim tarihi: 10.2.2020.
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Sartre’in Bulanti’smin etkisi goriiliir.”**® Ayrica Sanguineti’deki Joyce etkisine karsilik
449

Simon’da buldugumuz yogun Proust (Kayip Zamamn Izinde) izi,*" Epifaniler’in
biitiinltigli agisindan 6nemli bir tamamlayiciliga isaret eder. Savastan sonra Fransa’nin
giineyine yerleserek bir yandan bagcilik, resim ve fotografla ilgilenmeye baslayan®™
Simon, 50’lerin ikinci yarisindan sonra yazdigi, aralarinda Berio’nun alintiladigir La
Route des Flandres’in (Flandra Yolu, 1960) de bulundugu bir¢ok romanla pargali,
stireksiz, karmasik, geri doniislerle (flash-back) yiikli, kendine 6zgii roman dilini
kurar.”' Simon’un sanatindaki politik baglanim da, diger Nouveau Roman yazarlarinda
oldugu gibi, icerikten ¢ok bu anlati yapisinda, yani ezber bozan bigimde belli eder
kendini. ** Cansever gibi, “sanat¢min diinya goriisiiniin derinlerde, igerlerde” *>
olduguna inanir Simon. Yine de, “insanlik durumunu temsil eden derin bir zaman
bilinciyle sairin ve ressamin yaraticiligini birlestiren romanlar1” dolayisiyla 1985°te
Nobel Edebiyat Odiilii’nii aldiginda bazi gevrelerce “komiinist oldugu, hatta ispanya I¢
Savasi’nda Stalinci gii¢lerle birlikte yer aldigi i¢in ddiiliin ona verilmemesi gerektigi”

454
vurgulanmustir.

3.4.1. Proust - Machado - Joyce Cizgisinin Devami Olarak Sanguineti ve Simon
Sanguineti ve Simon bdliimlerindeki metinlerin, Epifaniler’de kendilerinden

once gelen Proust, Machado ve Joyce metinlerinden devraldiklar1 kavramlarin basinda

elbette “agiklik” gelir, hem de en yogun bigimiyle. Aciklik ise bigimsel olanaklarin

% Simon’un hikaye-olmayan/meta-anlati iislubunun bu romandan da etkilendigi olasidir. Sartre,
Bulanti’da hikayeciligi soyle elestirir: “En bayagi olaymn seriiven haline girmesi i¢in onu anlatmaya
koyulmaniz gerekir ve yeter. Insanlari aldatan da bu zaten. Kisioglu hikayecilikten kurtulamaz, kendi
hikayeleri ve bagkalarmin hikayeleri arasinda yasar. Basina gelen her seyi hikayeler iginden goriir.
Hayatim1 sanki anlattyormus gibi yasamaya calisir.” Feyza Sule GUNGOR, “Marcel Proust’un Kayip
Zamanin Izinde Adh Romaninda Bellegin Kurgulayic1 Rolii Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Say1 55, s. 65.

* Giilce Ozen GURKAN, Elektronik Miizikte Metin Organizasyonuna Semiyotik Yaklasimlar,
yayinlanmamis lisans tezi, s. 30.

430 Tahsin YUCEL, “Ons6z”,s. 1, 5 (Claude SIMON, Tramvay, ¢ev. Samih Rifat).

“lagk.s. 7-8.

2 «“Nouveau roman yazarlarmin politik bildirilere arka ¢ikarken (...) Sartre’in yaninda yer almalari (...)
Sartre’1 saskinliklara siiriiklemis, yazilarinda politik meselelerden bdylesine uzak duran bu yazarlarin
kisisel olarak politik meselelere bunca yakin durmalarini anlayamamisti. Sorunun yaniti (kimi daha az,
kimi daha ¢ok, inanarak ya da inanmadan ama en azindan kuramsal ¢izgide) bu yazarlarin, yapitlarinda
anlattiklar1 diinyalari isleyebilmenin tek yolunun anlati yapilariyla ‘oynamak’ oldugunu diisiinmeleriydi.”
Umberto ECO, Acik Yapit, ¢cev. Pinar Savas, s. 221-222.

3 yeysel COLAK, Edip Cansever’de Sairin Kanu, s. 107.

454 http://haber.sol.org.tr/blog/kent-kultur-sanat/levent-ozubek/iki-yazar-iki-hayat-tartismalar-claude-
simon-ve-george-orwell Erigim tarihi: 10.2.2020.
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sonuna kadar kullanildig1 bir bigim-igerik dengesini, Machado ve Joyce’ta oldugu gibi,
s0zde anlam kadar sesin de “s6z sahibi” oldugu bir biitiinliigli savunur. 1974’te
Sanguineti’yle ortaklasa iirettigi A-Ronne hakkinda yazdig: bilgilendirici metinde Berio,

Italyan yazarin metnini tanimlarken su sdzleri kullanir:

Sozdeki miizikal diisiincenin, soziin “sdyledigiyle” baglantisin1 kaybetmeden bizim
siirekli ote anlamlar elde etmemize izin vermesi ¢ok heyecan vericidir. Sozel ifadenin
biitiinliigiine olan bu egilim, sesi bir taraftan, anlami diger taraftan veren ikicil
[dialistik] ve biraz da arkeolojik bir dilsel yaklasimin (miizige aktarildiginda ses-
giiriiltii, sesli harf - sessiz harf ve birka¢ adim daha ileri gidilirse iyi-kotii gibi ahlaki
boliinmelere gotiirecek bir yaklagimin) reddini ima eder.”

Simon da “6te anlamlar”a deger verirken bunun aracinin “sdézdeki miizikal
diisiince” oldugunu, hatta bu diislincenin anlami bile 6nemsizlestirebilecegini —kendine

Ozgl, altiist edilmis bir dille- savunur:

tim sarkilarda oldugu gibi sézciiklerin anlaminin 6nemli olmadigint diisliniiyorum
Onemli olan yalnizca sesleri miizik**

Yine de anlamsizlik degildir Simon’un savundugu, daha ¢ok Griffiths’in Berio-
Sanguineti yapimi  olan  Passaggio’yu tamimlarken  kullandigrt  “anlamin
belirsizligi”dir*’, anlamsal agikliktir, ¢okyonliiliiktir. Ya da soyle demeli: Anlamsizlik,
Joyce’'un da Onemsedigi tlirden bir cogullugun, c¢okanlamliligin boyutu olarak

okunmalidir. Simon’u dinlemeyi siirdiirelim:

Lacan’a gore, sozciikler yalnizca “gosterge” degil, ayn1 zamanda anlam diigimleridir ya
da (...) anlam kavsaklaridir, 6yle ki dil yalnizca sozciikk dagarcigiyla bile “pek ¢ok”
“birlesim” olanag1 sunar.*®

Tam bu noktada Sanguineti’ye g¢evirelim gozlerimizi. Italyan ozan 1995°te
Berio’nun vokal yazisini, dolayisiyla metne yaklagimini anlatirken Simon’un yukarida

kurdugu sozciik-anlam iliskisinden ayr1 diisiiniilemeyecek ifadeler kullanir:

33 Luciano BERIO, “A-Ronne”, Scritti sulla musica, s. 287. (Ceviri bize ait.)

43¢ Claude SIMON, “Kuzey”, Nobel Konusmasi, ¢ev. Orcun Tiirkay, s. 79.

47 paul GRIFFITHS, “Europe 4: Mobile Form, 1956-1962”, Modern Music and After: Directions
since 1945, s. 133.

43 Claude SIMON, Nobel Konusmast, ¢ev. Orgun Tiirkay, s. 34-35.
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Vokal miizik, demisti Berio bir keresinde, sézciigiin sahneye konmasidir. Baska bir
sefer de, onu ilgilendiren seyin, dilin merkezindeki durum olarak gordiigii olaganiistii
bir olayi, yani ‘anlama doniisen ses’i ne kadar betimleyebildigi oldugunu ifade etmisti.
Diyebilirim ki Berio, sozciik-dncesi vokale atifta bulunan istemli ya da istemsiz her
tiirli isaretten her zaman biiyiilenmis,tir.459

“Anlama doniisen ses”. Berio gibi bu alana ilgi duyan Sanguineti ve Simon’un

sozciikteki ses-anlam dengesine —ama her seyden Once sese— (“her seyden Once

460
€

musiki’ye™") verdikleri deger, yapittaki bigim-igerik dengesine —ama her seyden 6nce

bicime— verilen degere denk diiser. Edinilmis/kazanilmis/ahsildik bi¢imlerin
yasamimizdaki ickinliklerine ragmen onlardan siyrilabilmemiz, Berio’nun ifadesini
kullanirsak ~ “soziin ~ ‘soyledigiyle’ baglantisim1  kaybetmeden” yeni bigimler

arayabilmemiz gerekir. Eco’dan dinleyelim:

Her bir insan belirli bir kiiltiirel model i¢inde yasar ve varolusunu edinilmis formlar
kiimesine dayanan deneyimleriyle yorumlar. (...) Rasyonel bir wvarlik olarak,
varolusumuzun temel kosullarindan biri, varsayimlarimizi tiim tutarsiz degisimlere
karst  korumamizdir. Ancak, (...) dislinen varliklar olarak varligimizi
siirdlirebilmemizin bir bagka kosulu da, yeni deneyimleri varsayimlar sistemimize
katarak, duyarliligimizi ve zekdmizi gelistirmektir. Edinilmis formlardan olusan
diinyamiz (...) uyumlu bi¢cimde evrilmelidir de; evrilmek zorundadir, bu nedenle kimi
degisiklikler, yeniden diizenlenmeler kac;lmlmazdlr.461

“Yeniden diizenlenmeler”, aklimiza Berio’nun formazione“2 (bi¢imlendirme)
ilgisini getirirken, “edinilmis formlar diinyasi”na g0sterilen diren¢ ise Simon’un
s y

1985°teki Nobel konusmasini animsatir:

Yalnizca edinilmis aliskanliklar1 ve kurulu diizeni birazcik olsun rahatsiz eden her
sanat¢inin ayni sekilde yerildigini animsatarak, beni “zor”, “sikic1”, “okunmaz” ya da
“anlasilmaz” bir yazar olmakla elestirenleri bir kenara koyalim ve izlenimci resimleri
yalnizca bicimsiz (demek ki okunmaz) ciziktirmeler olarak gdrenlerin torunlarinin
bugiin sergilerde ya da miizelerde o ¢iziktirmecilerin yapitlarina “hayran olmak™ (?) i¢in

upuzun kuyruklar olugturmasina bakalim sasklnhkla.463

9 Renzo CRESTI, “Luciano Berio, musica onnivora”. (Ceviri bize ait.) http://www.renzocresti.com
/dettagli.php?quale=3&quale_dettaglio=16 Erigim tarihi: 10.2.2020.

%0 Mallarmé’nin bu dizeyle (De la musique avant toute chose) baslayan siirini Eco “A¢ik Yapit
Poetikasi”nda alintilar. Melih Cevdet Anday ve Sabahattin Eyiiboglu’nun Tiirk¢e g¢evirisi igin bkz.
Umberto ECO, Acik Yapit, ¢cev. Tolga Esmer, s. 73.

! Umberto ECO, Agik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 104-105. (Vurgular bize ait.)

2 Bkz. dipnot 209, 210 ve 211.

%9 Claude SIMON, Nobel Konusmasi, ¢ev. Or¢un Tiirkay, s. 9. (Vurgu bize ait.)



121

Gorildugi gibi, sanatin 6zl itibariyle avangard oldugunu; dolayisiyla sanatg¢inin
hazir, eski ve ezberlenmis olanin karsisinda durmasi gerektigini savunmaktadir Simon.
Eco da Simon’un i¢inde bulundugu deneysel roman hareketini edinilmis formlara,

alisildik baglara ve kazanilmis egilimlere karsi direnen bir konuma oturtur:

Deneysel roman, hayat hakkindaki yorumlarimizi temellendirdigimiz ahsildik baglar
cozmek ister, amaci bize hayat-olmayanin (nonlife) goriintiisiinii sunmak degil, hayati
yeni bir tarzda, tim kemiklesmis uzlagmalarin &tesinde algilamamizdir. Ancak bu,
kiiltiirel bir kararlilik, ‘goriingilibilimsel’ [fenomenolojik] bir durus, kazamilmis
egilimleri tirnak icine alma istegi gerektirmektedir.464

Eco’ya gore “Robbe-Grillet’nin*® romanlarinda kullandigi o kendine 6zgii,
kisisellestirmeden uzak, nesnel, diiz, ataklarin olmadigi, anlati-olmayan bir tislup”tur*®®
bugiiniin yazininda gereksinim duydugumuz. Cilinkii su anda i¢inde yasadigimiz

46 . F o . 95468 cc 10 Coq.
" «sorunlar ve krizler icindeki evreni”*®® “diizenli bir kozmosu

diizensiz ve belirsiz,
anlatmak igin kullandigimiz formel terimleri kullanmaya devam ederek’**” anlatamayiz;
dogrusu, Machado ve Joyce gibi bigim-icerik “diiriistliigiinii” dnemsiyorsak, bu sekilde

anlatmamamiz da gerekir.

Kullandig: iletisim sisteminin anlatmak istedigi hikdye kurgusuna aykiri oldugunun
ayirdina varan sanatgi, sorununu ¢dzmesinin tek yolunun anlatmak istedigi duruma bir
beden verecek ve onun modeli olacak yeni formel [bicimsel] yapilar kesfetmek
oldugunu da anlamak zorundadir. 470 (...) Yapitin gercek icerigi, bigcimlendirme
yontemi araciligiyla diinyayt algilama ve degerlendirme ydntemi olur, sanat ile gercek
diinya arasindaki iliski de bu ¢erceve iginde yﬁrﬁtﬁlﬁr.47l

Yukaridaki “bigimlendirme” sozciigii Berio’nun formazione kavraminin bu kez
tam karsiligin1 sunarken, ayni tlimcede gegen “sanat ile gercek diinya arasindaki iligki”
ise bizi bicim tartismasindan gercekg¢ilik diizlemine tasimak icin birebirdir. “Nasil bir
gercekeilik?” sorusunu yanitlamak i¢in Berio’nun 2002’de Sanguineti hakkinda

sOylediklerine kulak verelim:

464
465

Umberto ECO, A¢ik Yapit, cev. Pinar Savas, s. 155. (Vurgular ve koseli parantez bize ait.)

Yeni Roman (Nouveau Roman) terimi ilk kez Alain Robbe-Grillet’'nin Kiskan¢lik (1957) romani
lizerine yazilan elestirilerde kullanilmistir (Umberto ECO, Agik Yapit, ¢ev. Tolga Esmer, s. 235).

¢ Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 157.

7 Ozellikle 2. Diinya Savasi ve sonrasini diisiindiigiimiizde bu iki sifat ¢ok daha yerine oturmaktadur.

48 Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 206.

49 a.gk.s. 208

7 a.g.k. s. 210 (Koseli parantez bize ait.)

4l Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Tolga Esmer, s. 303.
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Edoardo’ya olan sevgimin ne’den olustugunu sdyleyemeyebilirim belki, ama onu ni¢in
sevdigimi bildigimi saniyorum. Onu rahatsiz oldugu i¢in seviyorum, siiflandirilmis bir
kutuya higbir sekilde kapatilamadigi i¢in. Rahatsiz; ¢linki ugsuz bucaksiz, antik,
modern, ¢eliskili, alayc1 ve gercekei bir diinya goriisiine kaya gibi sadik.*"?

Berio’nun Sanguineti’nin diinya goriisiine atfettigi sifatlarin “celiskili” ama aym
zamanda birbirlerini tamamlayan nitelikleri, ¢cokytizlii bir gercek koyar ortaya. Joyce’u
aciklarken yararlandigimiz, Necatigil’in “cokgen bir gercek” *’> savin1 ammsatir
Berio’nun bu tamimui. Iste Sanguineti’yi tanitirken bizim de bahsettigimiz Joyce etkisi
kendini, birbirini tamamlayan g¢eliskilerde, yani c¢ogullukta/cokboyutlulukta gdsterir.

Baska bir deyisle, Sanguineti’ninki de Joyce unki gibi bir “hem / hem sanatidir.”*”*

“Tek bir olay ve tek bir diiglimiin yerine, bizi tek bir kitapta ¢cok sayida olaya ve

diigiime yoneltmeye calisan roman da aym seyi yapmaktadir.”*”

Bu kez gozlerimizi
kisa bir siire i¢cin Latin Amerika’ya, Arjantinli yazar Julio Cortdzar’a (1914-1984)
cevirelim. Fransiz nouveau roman’inin genis Olglide izlerini tasiyan, Eco ve
Sanguineti’nin de dahil oldugu oncii yazin hareketi Gruppo 63’le ayni yil dogan La

Rayuela (Seksek, 1963) adli romaniyla Cortdzar, “yilizyilimizin iizerinde en c¢ok

25476

tartisilan deneysel romanlarindan birini kaleme almistir. Yazarin gergekeiligini

tanimlarken Ahmet Cemal, “gergegin karsisinda dile getirilen derin bir kusku”dan

bahseder:

Bu kusku, bir tiir ‘gerceklikten kacis’ diye yorumlanabilirse de, ilk bakista edinilecek
boyle bir izlenime mutlak gegerlilik tanimak yaniltici olur. Ciinkii aslinda Cortdzar’in
savas actig1 gergeklik, yazarin var olan konumuyla benimsemeyi yadsidig1 bir diinyanin
gergekligidir.477

72 L uciano BERIO, “Pagina di diario”, Scritti sulla musica, s. 358. (Ceviri ve vurgu bize ait.)

7 Bkz. dipnot 347.

474 A. Walton LITZ, “Sunus”, s. 10 (James JOYCE, Epiphanies / Anikliklar, cev. Levent Kavas).

73 Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 61.

476 Ahmet CEMAL, “Arjantin Yazim, Cortazar ve Seksek”, s. 7 (Julio CORTAZAR, Seksek, cev.

Necla Isik). Kitabin farkli okuma bigimi olasiliklari, Berio’nun Epifaniler’de sundugu hareketli bigimle

benzesmesi acisindan da ilgingtir. 3 bolimden olusan roman karsisinda “‘siradan okur’, isterse son

boliimii bir yana birakabilir; buna karsilik iddiali okura, asil romanin okuma akisini, kitaba eklenen

ayrintilt bir okuma plani dogrultusunda, tiglincii béliimden pargalar araya sokarak kesmesi Ogiitlenir.

Okuma sirasindaki bu sigramalar, bir seksek oyununa benzetilebilir. Ayn1 zamanda bu sigramalar,

11717san0glunun yasadig1 diinyanin par¢alanmishigiin gizemli bir simgesi yerine de gegebilir.” (a.g.k. s. 8)
a.g.k.s. 6.
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Yukarida gecen “savag” kavraminin, Cortazar’in ¢agdaslari olan Sanguineti ve
Simon agisindan iki anlami vardir: Hem fagizmin Italya ve Fransa’da yarattig1 yikima
kars1 savasarak insancil bir diinya ger¢ekligini, hem de sanattaki “eski” gercekeilige
kars1 savasarak Proust ve Joyce’u aciklarken de yer verdigimiz “askin gercekeilik™i
savunmak. Bu anlamlar, birbirlerini tamamlayan, birbirlerinin nedeni ve sonucu olan
biitiinsel bir gercegin farkli yiizleridir. Berio’nun Epifaniler’de Simon’dan sonra sozii
verecegi, fasizme karst miicadelenin bir baska etkin ismi olan Bertolt Brecht de bu iki

anlami birbirinden ayirmaz:

Halk, goziimiiziin 6niinde miicadele ederek gercekligi degistirirken, “denenmis” anlati
kurallarina, saygideger anlati modellerine, ezeli ebedi estetik yasalara baglanip
kalmamaliy1z. Realizmi, halihazirdaki belirli eserlerden ¢ikarsamaya calismamaliyiz;
eski veya yeni, denenmis veya denenmemis, sanattan veya sanat disindan tiiretilmis her
aract kullanarak, insanliga gercekligi, vakif olabilecegi bir bicim altinda sunmaliyiz.
Tarihin belli bir donemine ait, belli bir tarihi forma sahip bir roman tiirlinii —diyelim
Balzac veya Tolstoy romanini- realizmin tanimi haline getirmemeye, salt bi¢imsel,
edebi bir realizm olgiitii koymamaya dikkat etmeliyiz.*’”® (...) (Tolstoy gibi ol, ama
onun zaaflarina diisme! Balzac gibi ol, ama giinlin gerisinde kalma!) Realizm yalnizca
edebiyatin meselesi degil; basli basina dénemli, siyasal, felsefi ve pratik bir mesele ve
biitiin insanlig1 ilgilendiren genel bir sorun gibi ele alinip aglklanmah.479

Sanat ve hayat gerceklikleri bir biitlindiir, demektedir Brecht. Simon da
Brecht’inkine ¢ok benzer bir ¢ikarimi Berio ve Eco’nun siklikla atifta bulundugu

Jakobson araciligiyla ortaya koyar:

Roman Jakobson, “Gergekeilik nedir?” sorusunu sorarak, bir romanin gercekeiliginin
“gercekligin” kendisine (binbir tiirli goriiniisii olan tek bir nesne) degil de, gecen
ylizyilda gelisen bir yazin tiiriine bagvurularak degerlendirildigini gézlemler. Bu, o
anlatilardaki kisilerin onlar1 var eden yazininkinden baska bir gergekliklerinin oldugunu
unutmak demektir.*® (...) Sanat tarihinde kokten kirilma, degisim, ressamlarin, ¢ok
gecmeden de yazarlarin goriinen diinyayr degil de yalnizca onun kendilerinde
uyandirdig1 izlenimleri betimlemek istemeleriyle gergeklesmistir. “Saglikli insan” diye
yazar Tolstoy, “her an pek ¢ok seyi birden diisiiniir, duyumsar, animsar.”*™!

Gorildiigii gibi Simon, bir yandan sanatindaki c¢ogulluk ve parcalilik igin

destekleyici goriisleri, karsi oldugu “eski” sanatin bir temsilcisinde, Tolstoy’da arayarak

78 Bertolt BRECHT, “Georg Lukacs’a Kars1”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm Catismasi,
cev. El¢in Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 119.
% a.gk.s. 110.
1:(1) Claude SIMON, Nobel Konusmasi, ¢ev. Orgun Tiirkay, s. 35-36.
a.g.k.s. 32.
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savin1 giiclendirmeye ¢alisirken, diger yandan gercekligin kendisi olarak tanimladigi
“binbir tiirlii goriiniisii olan tek bir nesne” ifadesiyle de takipgisi oldugu yeni yazarlar ve
yapitlar hakkinda giiclii ipuglar1 vermektedir. Bu yapitlar, Brecht’in de drnekledigi gibi
giinii anlatmaktan uzak olan Balzac veya Tolstoy romanlar1 degil, Epifaniler’in ilk

metinleri arasinda bulunan Proust ve Joyce romanlaridir:

Bence isin en ilging yani, su ylizyilin basinda Proust ile Joyce gibi iki dev yazarin
bambagka yollar acarken, [hald binlercesi alinip satilan eski tarz anlatilarin], adina
gercekei denen romanin kendini agir agir oOldiirdiigii yavas bir evrim siirecini
onaylamaktan bagska bir sey yapmamalarl.482

Sanguineti’ye oranla Simon’da daha yogun hissedilen Proust etkisi, **’
Epifaniler’in timiinii g6z Oniine aldigimizda, Berio’nun yapitina adin1 veren “epifani”
kavramimin etrafinda bir bulusma saglar. Berio, anlaticinin odagindaki nesnenin (ayni
Proust’un {i¢ agaci gibi) siradan, basit bir duvar oldugu “e” boliimiindeki Simon metnini
“seylerin/nesnelerin diiskirikligina ugramis bir tasviri”*** olarak tammlar ve bu da
Proust-Machado-Joyce ¢izgisinin ayirt edici niteliklerinden biri olan “siradanin
mucizesi” kavraminin ta kendisidir. Simon’un asagida Proust’tan alintiladig1 tiimce de,
siradan nesnenin, durumun ya da gercegin onu algilayan 6zne karsisinda “bi¢im
degistirmesi” (trasfigurazione)*™ ve bunun yazinsal bir teknige doniismesi olarak tarif

edebilecegimiz  “epifani” kavramimmin  Proustcadaki karsiigi  olan  moment

bienheureux’yle, yani “talihli an”la 6rtlismez mi?

“Ben giizelligi daha dnce orada oldugunu aklimdan ge¢irmedigim yerde, en siradan
seylerde, dlildogalarin [dolayisiyla nesnelerin] derin yasaminda bulmaya ¢alistyordum”
diye yazar Marcel Proust.*™

“Aklimdan gegirmedigim”. Proust’un sezgiyi dne ¢ikarmak i¢in arka plana attig1

akil ve irade, Simon i¢in modernizmin krizine ve fagizme gotiiren asir1 bir rasyonalizm

2 a.g.k.s. 16-17. (Koseli parantez bize ait.)

8 Simon’un Proust’la arasindaki ortak dil, tarih ve toplumun bu etkideki rolii elbette yadsinamaz.

4 «“Descrizione disincantata delle cose”. Luciano BERIO, “Epifanie” (bestecinin program notu).
http://www.lucianoberio.org/node/1652?564 676354=1 Erisim tarihi: 10.2.2020. (Ceviri bize ait.)

5 Berio’nun Epifaniler’deki ilk ii¢ metni (Proust, Machado ve Joyce’u) tanimlamak igin kullandig: ifade,
“gergekligin bi¢im degistirmesi”dir (trasfigurazione della realta). Bkz. a.g.k.

% Claude SIMON, Nobel Konusmasi, ¢ev. Orgun Tiirkay, s. 17. (Koseli parantez ve vurgu bize ait.)
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ve mantiksallikla 6zdeslesmis gibidir; bunun reddi de nedensellige dayali bir anlati

yapisinin yadsinmasina yol acar:

Julien Sorel’in giyotinle gelen acikli sonu, arsenikle zehirlenen Emma Bovary’nin ya da
kendini bir trenin altina atan Anna Karenina’nin sonu, baslarindan gegen seriivenlerin
mantiksal dorugu olarak goriiliip alinacak dersi vurgulayabiliyorsa da, Proust’un
siradan bir at kazasiyla ortadan kaldirdig: (insanin “basindan savdigi” diyesi geliyor)
Albertine’in sonundan ¢ikarilabilecek herhangi bir ders yoktur.. 8

Proust’un siradan nesnelerden (6rnegin Berio’nun Epifaniler’de alintiladigi “ii¢
agac’tan) yola cikan “talihli an’min” felsefi arka planinda, kurgulanan ge¢misi degil,
yasandig1 haliyle gecmisi sunan istemsiz/istemdisi/iradedisi  bellek (mémoire
involontaire) vardir; hatta, daha oOnce de sdyledigimiz gibi, Epifaniler’in “a”
bolimiindeki bu metnin son sdzcigiinin “bellek” (mémoire®®) olmasi bir tesadiif

degildir. Bellek/hafiza kavrami Berio’nun Simon’dan alintiladig1 Flandra Yolu’nda da

hem igerik hem de bi¢im (hafiza monologu) agisindan tartisilmaz bir 6neme sahiptir.

Hafiza monologu, (...) zihnin ge¢mis konusunda tam-zamanli idman yaptig1 6zerk
monologun bir ¢esididir. Diger 6zerk monologlarin aksine, hafiza monologlarinda
simdiki konusma am tiim c¢agdas, eszamanli deneyimden azadedir: Monologcu
yalnizca bedensiz bir araci —zamanda ve mekénda agik bir konuma sahip olmayan saf
bir hafiza— olarak var olur. (...) Simon’un romanlar1 tekil hafiza monologlarindan
olustugundan, olaydan onceki ani1 saptamaya yarayacak herhangi bir karsilagtirmali
metin sunmaz. Hatirlayan zihin mutlak bir zamansal boslukta var olur, hatirlama ani
belirsiz (ve belki de ilelebet miikerrer) bir simdide durmaktadir. (...) Claude
Simon’un hafiza monologlar1 yapisina bagh kaldig: iki romaninda da —La Route des
Flandres (Flandra Yolu, 1960) ve Historie (1967)- konusma ani ayni derecede
belirsizdir.**’

Yukaridaki metnin Epifaniler’deki Proust, Machado ve Joyce metinlerine de
sinmis olan belirsizlige ve “simdi”ye vurgu yaparken, ozellikle Proust ve Joyce’u
aciklamakta kullandigimiz “sonsuz simdi’ye (eternal now"") ¢ok benzeyen “miikerrer
bir simdi” ifadesini kullanmas1 dikkat ¢ekicidir. “Belirsiz” ve “simdi”’nin Simon’daki

izini siirmeye bu kez Simon’un kendi s6zleriyle devam edelim:

7 a.g.k. s. 23. (Vurgular bize ait.)

88 1 uciano BERIO, “B”, 6. 12, Epifanie.

* Dorrit COHN, Seffaf Zihinler: Kurmaca Eserlerde Bilincin Sunumu, ¢ev. Ferit Burak Aydar, s.
260-261. (Vurgular bize ait.)

490 Bkz. Kearney’nin Proust, Joyce ve Woolf iizerine yazdigi incelemedeki “sonsuz simdi” (eternal now)
ifadesi (Richard Kearney, Anatheism, ed. Richard Kearney, s. 103).
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Insan asla yazma calismasindan 6nce olup bitmis bir seyi degil, o calisma sirasinda,
calismanin gimdi’sinde gerceklesen bir seyi yazar; bu sey de baslangictaki ¢ok belirsiz
tasar1 ile dil arasindaki catismadan degil, tersine, en azindan benim igin, ikisi
arasindaki, sonucun amagtan ¢ok ¢ok daha zengin olmasimm1 saglayan bir
ortakyasarhktan dogar.491

99 <6

“Ortakyasarligin” “cogulluk”la kurdugu yakin iliski bizi yeniden Sanguineti ve

Simon’un gokgdzlii gergekeilik anlayisina baglar. I¢inde yasadigimiz ¢ogul ama parcal
ve siireksiz, yani diizensiz gercekligin sanat iiriinline yansitilmasi: sorunudur aslinda

tiim bu konustuklarimiz:

[Simon’un] diinyay1 algilama big¢imi (...) diinyay1 ve olaylar1 kesintisiz bir siireklilik
olarak betimleyen tarihin ve, tarihte olsun, romanda olsun, ‘“anlatilan olaylarin
birbirlerini saatlerinkine 6zenen bir zaman iginde izlemesi’ni tek yol olarak benimseyen
anlayisin yadsinmasi olarak tanimlanabilir. Claude Simon’a gore hep ¢izgisel ya da
siiredizimsel (chronologique) bir bicimde gelisen bir anlat1 gercekei bir anlati degildir,
clinkii, bdylece ulagilan sonuglarin her zaman tartisilabilir olmasi bir yana, biz de
yasadigimiz, tanik oldugumuz, 6grendigimiz olaylar1 bir siireklilik olarak algilamayiz;
olaylar hep parcasal ve siireksiz olarak cikarlar karslmlza.492

Tahsin Yiicel’in yukaridaki sozleri, Eco’nun Ag¢ik Yapit’in son bdoliimiinde
Marksizm’in  yabancilasma (Entfremdung) kavrami baglaminda soyledikleriyle
ortiismektedir. Eco, neden Sanguineti ve Simon’unkine benzer diizensiz ve belirsiz,
yani “acik” bir dile/ifadeye gereksinim oldugu sorusuna, Ozetle “i¢inde yasadigimiz

gerceklige yabancilasmamak i¢in” yanitini verir bu paragrafta:

Sozlerin diizeni artik seylerin, yani olup bitenlerin diizenine uymamaktadir. (...)
Duygularimiz ve heyecanlarimiz basmakalip ifadelerin icine sikisip kalmislardir ve
bunlarin gercekligimizle hicbir ilgisi yoktur. Diizenli sistemlere gore kurulmus
toplumsal yasalar giinlimiiziin toplumsal kararsizhgim yansitamaz. Baska bir deyisle,
dilin sundugu diinya goriintiisiiyle, her giin i¢inde yasadigimiz diinya arasinda higbir
iliski kalmamistir. Diinya, dilin sézciiliiglinii yaptig1 diizenli, uyumlu evren degildir
artik; avangard sanatcinin var olan sistemle iligkisini keserek sundugu, yerinden
oynamis, parcal, dagimik goriintiiye cok daha fazla uymaktadm493

1 Claude SIMON, Nobel Konusmasi, ¢ev. Orgun Tiirkay, s. 30. (Vurgular bize ait.)

2 Tahsin YUCEL, “Onsoz”, s. 7 (Claude SIMON, Tramvay, cev. Samih Rifat). Koyu vurgular ve
koseli parantez bize ait.

3 Umberto ECO, A¢ik Yapit, cev. Pinar Savas, s. 206. (Vurgular bize ait.)
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Son iki alntida yer verdigimiz parcahhk ve siireksizlik kavramlari,
tamamlanmamishk/eksiklik kavramiyla da bir arada diisiiniildiigiinde Proust,
Machado ve Joyce’un sanatsal bir inancimi akla getirmelidir: Nomn-storia/meta-
anlati/hikaye-olmayan. Simon’u yorumlayan su sdzler Proust, Machado ve Joyce i¢in de

gecerli degil midir?

Olgularin kendi gelisim sirasin1 takip ederek anlatildig1 bir vakayinamenin aksine, bu
yazar bir hikdye anlatmaktan ¢ok, onun hafizada ve duyumlarda biraktig: izi tarif etme
isini iistlenir.”*

Machado’yu aciklarken yer verdigimiz Necatigil’in ifadesiyle 6zetlersek, sanat
iirlinliniin “baz1 bosluklari, kopukluklar, eksikleri olursa, daha ¢ok seyleri ayni anda
anlatabilecegi inancr”dir*®® buradaki de. Ya da, Eco’nun sOzleriyle, “sanatin kasten
eksik birakilmig deneylerin bizi kiskirtmasma bagh olduguna”*® dair inangtir. Yani
Eco’ya gore “sanat, beklentimizi gergeklestirmeyerek, zaten dogamizda var olan
eksikligi tamamlama egilimimizi uyandirmak amaciyla bizi kasten hayal kirikligina
ugratir.”*’ Daha 6nce bahsettigimiz Julio Cortizar’in su soziinde de ayni sanat anlayist
gizlidir: “Bir Oykii fotograf gibidir” der Cortazar, “gercegin sinirli bir kismin tasir,

4% fste bu inanc1 Sanguineti ve Simon’da da buluruz:

gerisini okuyucu kesfetmelidir.
“Ben bosluklar1 doldurmuyorum. Pek ¢ok parga da onlar gibi kaliyor,”*” der Simon.
Ilgili olarak, Eco ve Berio’nun Epifaniler’de almtiladigy Flandra Yolu, Simon’un

sozleriyle “bir yikilisin pargasal betimlemesidir.””"

Eco da yabancilagma ile ilgili
goriislerini sanatsal ifadedeki pargalilikla iliskilendirir ve hemen sonra Sanguineti’ye

getirir sozii:

Dili parcalarina ayristiririm, ¢iinkii artik bize ait olmayan sahte bir biitlinliigli onunla
ifade etmeyi reddederim, ama aymi zamanda séz etmeyi denemis oldugum seye

“* Dorrit COHN, Seffaf Zihinler: Kurmaca Eserlerde Bilincin Sunumu, ¢ev. Ferit Burak Aydar, s.

197.

3 Miiesser YENIAY, “Siir Ozerkligi: Necatigil’den ikinci Yeni’ye”, Bilim ve Utopya, Say1 257, s. 53.
(Vurgular bize ait.)

¢ Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 99.

¥ a.g.k.s. 99. (Vurgular bize ait.)

498 Bagak BEYKOZ, “Yeni Y1l Armaganimiz Olsun”, Cortazar’in Takip¢i’si lizerine bir degerlendirme,
BirGiin Kitap, 13.1-9.2.2016.

*° Dorrit COHN, Seffaf Zihinler: Kurmaca Eserlerde Bilincin Sunumu, ¢ev. Ferit Burak Aydar, s.
198. (Vurgu bize ait.)

3% Tahsin YUCEL, “Onséz”, s. 7 (Claude SIMON, Tramvay, ¢ev. Samih Rifat). Vurgu bize ait.
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hiikkmetmek i¢in biitliinliikk krizinin dogurdugu ger¢ek ayrismayi ifade etmek ve
kabullenmek tehlikesiyle kars1 karsiya kalirim. Ancak bu diyalektik disinda bir ¢6ziim
de yoktur; daha once s6z ettigimiz gibi, yabancilagmay1 ondan uzaklasarak ve onu
yeniden iireten bir bi¢cim i¢inde nesnellestirerek aciklamaktan baska bir yol yoktur. Bu
gorlis  Sanguineti’nin  “Poesia Informale” baslikli denemesinde ortaya konan
gérﬁstﬁr.sm

Bu noktaya, yani A¢ik Yapit’ta Sanguineti’den bahsedilen tek sayfaya daha
sonra geri donecegiz, ama Oncesinde yukaridaki “biitiinliik krizi” ifadesinin {izerinde
duralim. Sanguineti ve Simon, bunca pargalilik, siireksizlik ve diizensizlik i¢inde, sanat

yapitinda dnemsedigimiz biitlinliigli ve diizeni de gozetir mi? Gozetirse, nasil?

Bu sorunun o6ncelikli yaniti yinelemedir; miizigin, lizerinde yiiridigii kabul

edilen ii¢ temel bagint1 tekniginden®* ilki ve en onemlisi, Berio’nun sozleriyle “artik-

bilginin en ilkel bigimi”*” olan yineleme. Joyce poetikasmimn 6zgiin dgelerinden biri

504

olarak bahsettigimiz artik-bilgi (ridondanza),” Machado ve Joyce’ta akis ve siireklilik

baglaminda konustugumuz ses ve soz yinelemelerini, yani aliterasyonu da igeren bir

kavramdir. Berio’ya kulak verelim:

Aliterasyon, bir ya da birkag sesin (¢ogunlukla hecelerin) farkli baglamlarda
yinelenmesiyle olusur. Siirde uyak, aliterasyonun evrimlesmis ve ¢ogunlukla da ¢ok
karmasgik bir bigimidir. Tutarlilik ve miizikal yaraticilik siklikla aliteratif yapilar {izerine
kurulur. Bir Beethoven gelisim bodlmesi, 6rnegin, farkli aliteratif diizeyler iizerine
kurulu gibidir. Debussy’nin Bir Kir Tanrisimn Ogleden Sonrasina Preliid’iiniin
taninmis ezgisinin siirekli farkli armonik, tinisal ve metrik durumlarda 1srarli geri gelisi,
aliteratif bir slire¢ olarak tanimlanabilir. Aliterasyon, ilkel ama etkili bi¢gimlerde, reklam
ve se¢im kampanyalariin sozliigiiniin de bir pargasini olusturur: “Coca-Cola”, “I like
Tke™” vb. Sanguineti de aliterasyonun incelikli ve iflah olmaz bir miidavimidir.”*®

Yukarida dil ve miizik arasinda kurdugu ufuk agici bagintilarla dikkat ¢eken
Berio’nun bu ilgisine en giizel karsiligi, besteci arkadasina yazdigi aliterasyon yiiklii

akrostigle Sanguineti vermistir sanki:

! Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Tolga Esmer, s. 319. (Vurgu bize ait.)

392 Tekrarlama [yineleme], c¢esitleme, karsitlik. (Mehmet NEMUTLU, “Bi¢cim ve Yap1”, Miizikte
Alimlama, s. 68.)

% Luciano BERIO, Intervista sulla musica, s. 143. (Ceviri bize ait.)

% Bkz. ¢alismamizin 3.3.2.3. Yineleme, Artik-bilgi ve Paralinguistik adli boliimii.

393 Arkadaslar arasinda “Ike” olarak ¢agrilan Dwight David Eisenhower igin 1952 Amerikan baskanlik
secim kampanyalart sirasinda iiretilen bir slogan. (Bkz. Luciano BERIO, “A-Ronne”, Scritti sulla
musica, s. 291, editoriin notu.) Ceviri bize ait.

3% [ uciano BERIO, “A-Ronne”, Scritti sulla musica, s. 290. (Ceviri bize ait.)
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Brindo blandi bemolli di baritoni:
Elevo encomi all’estro elettrarmonico:
Ricanto e ritornello i rombi e i ritmi:
Inni ti inneggio, interluo interludi:

opto te ottocentenne, ottomillenne.. 07

Bastan sona okundugunda “Berio” sozciliglinli olusturan sesli ve sessiz harflerin

disinda “1”, “n”, ve “t” gibi ikincil seslerin de yinelenmesiyle bulaniklasmis, tozlagmis

bir Berio imgesi yaratan bu miiziksel metincik, Berio’nun sozleriyle ifade edersek,

[1>P¥el] 13

“anlama doniisen ses” degildir de nedir? Sadece fonemler degil “ri”, to” gibi
heceler, hatta “inter”, otto” gibi iki heceli sozciiklerin tekrar1 da bir yandan iletinin
etkisini artirrp alimlayici olarak bizi -miizigin ritmik yinelemelerinin yarattigina
benzer— bir dalgalanmanin igine ¢ekerken, bir yandan da biitiinsel bir ses oOrgiisii

yaratarak diizen saglar.

Sanguineti ve Simon’un poetikasindan bir an i¢in giindelik yasama c¢evirelim
gozlerimizi. Glindelik dilde sozciik, sz, hatta climle tekraria dayal artik-bilgiyi yogun
olarak kullaniriz. Bes sozciikle anlatacagimiz bir seyi, biraz da diisiinmeden, on bes
sozciikle anlatmakta zarar gormeyiz. Ciinkli, —O0rnegin bir bakkal aligverisinde—
sOyledigimizin anlasilirhigi ve islevselligini ona verecegimiz yeni, yaratici, 0zgiin
bicimlerden daha ¢ok onemseriz. Eco’nun dedigi gibi “glindelik yasamda (en azindan
simdilik) herkesce kullanilan geleneksel parametreler ve basit iletisim formlari (...) hala
yasamimizin ortak referans noktalaridir.”% Ancak olagan, siradan, basit, uzlasimsal,
fazlaca gereksiz yineleme yiiklii, eski dille sdyledigimiz seyin kendisi, yani igerik yeni

1se, durum farklidir:

Dilin uzlasimsal ve olas1 kullanimlar1 biiylik cogunlukla ortaya poetik sdylem ¢ikarmaz;

cikarsa da bu son derece seyrektir. Tabii eger yenilik sdyleyis bi¢ciminden ziyade ne

soylendigindeyse, durum degisir. Ornegin, artik-bilginin tiim kurallar1 kullanilarak,

Roma’ya atom bombasi atildigin1 bildiren bir haber biilteni enformasyon bakimindan
. . 509

elbette ki ¢ok zengin olacaktir.

397 Edoardo SANGUINETI, “per Luciano”. Bkz. Renzo CRESTI, “Luciano Berio, musica onnivora”.
(Ceviri bize ait.) http://www.renzocresti.com/dettagli.php?quale=3&quale dettaglio=16 Erisim tarihi:
10.2.2020.

% Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 157.

% a.g.k.s. 76
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Berio’nun Epifaniler’in “G” bolimiinde Sanguineti’den alintiladig1 ve “anilarin

99510

aceleyle animsanmast™ ~ olarak tanimladig1 Triperuno siiri tam da bdyle bir baglamda

diistintilebilir:

ah (dedi): benim ig¢in bir siir yazarsan;

seni boslukta bekledigimi de oraya koymalisin,
agladigimi, ¢ok agladigimi; eger gercekten yazarsan
benim i¢in (dedi):

kardesim Alessandro’nun da agladigini oraya koymalisin;
seni bekledigini, ¢ok agladigint:

ve uyudugumu, o gece, otelde;

yazmalisin (dedi):

Pompei’de herkesin 6ldiiglinii yazmalisin

fasistlerin kétii oldugunu;

rakamlarin hig bitrnedigini.51 !

Kullanilan sozciikler siradan ve basit olsa da, fagizmin yarattig1 yikimi anlatan
sesin endisesi, belli sozciiklerin c¢okca ve diizensizse yinelenmesine yansir. Bu
diizensizlikte Ozenli bir diizen vardir aslinda. Berio’nun soézlerini animsarsak,
Debussy’nin orkestral preliidiindeki “ezginin siirekli farkli armonik, tinisal ve metrik
durumlarda 1srarlt geri gelisinden” ayr diisiiniilemeyecek bir diizendir bu. Simetriden
ve kusursuz tekrardan kacinan, dize uzunlugunu her seferinde kirarak diizyaziyla
diyaloga giren, kesintili bir akisi, siireksiz bir siirekliligi gézeten bu diizen anlayisi,
Sanguineti’nin siirinin Epifaniler’de Joyce’un Portre’sinden hemen sonra yerlesmesini

saglayan gii¢lii bir vidaya dontisiir. Bu vida, aliterasyon, yani yineleme ve artik-bilgidir.

Simon’da bu uygulamay1 daha da siireksizlesmis, kuralli ciimle ve noktalamanin
altiist (kimi zaman da yok) edildigi bir bigcimde buluruz. Archipel (Takimada) adli

oykiistinden alintiladigimiz su paragraf belirgin bir Srnektir:

310 «Registrazione pressante dei ricordi.” Luciano BERIO, “Epifanie” (bestecinin program notu).

http://www.lucianoberio.org/mode/1652?564 676354=1 Erigim tarihi: 10.2.2020.

> Luciano BERIO, “G”, s. 1, Epifanie. (Ceviri bize ait.) Ozgiin metin: “ok (disse): se scrivi una poesia
per me; / devi metterci che ti aspettavo a Gap, / che piangevo, che piangevo tanto, se davvero scrivi / per
me (disse): / oh, devi metterci che anche mio fratello Alessandro piangeva; / che ti aspettava, che
piangeva tanto: / e che io ho dormito, qualla notte, in albergo, / devi scrivere (disse): / devi scrivere che
a Pompei sono tutti morti / che i fascisti sono cattivi; / che i numeri non finiscono mai.”
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bu sessizliklerde ansizin gokgiiriiltiisii gobegi sar1 tagyapraklari lal ates ¢igegi agtyor bu
bogazlar ayrica bu gegitler i¢in savaslar demir Isvegliler demir zirhl1 gemileriyle Ruslar
bu soguk ak demir denizlerde ilerliyorlar512

“Bu” soOzciigliniin dort, “demir” soOzciigiiniin ii¢ kez farkli baglamlardaki
aperiyodik tekrari, bunca diizensizlik i¢inde okurun tutunabilecegi bir diizenin izleridir.
Ayrintidan uzaklasip biiylik resme bakalim: Aliterasyon ve yineleme Simon’da kiiciik
Olcekte (ses ve sz tekrarinda) oldugu gibi biiylik 6lcekte de (dongiisel bir bigim
anlayisinda) bir biitiinliik aracina dontisiir. Berio’nun alintiladig1 Flandra Yolu’ndaki bu

geri-doniiglerle bezeli kurgu anlayis1 hakkinda sunlari sdyliiyor Tahsin Yiicel:

Fransa’nin 1940’ Mayis ayinda ugradigi biiyiik bozgunun romani La Route des
Flandres’da, birlik ya da biitiinliigii, dolayistyla anlasilirligi, birbirini izleyen, birbirine
baglanan olaylar degil, atlarin basibos, amagsiz dolasmalarinda hep Corinne’e ya da
yolun kiyisindaki 6lii ata gelmeleri, hep Corinne’den ya da yolun kiyisindaki 6lii attan
donmeleri saglar.513

Simon’un Les Georgiques’inin kapak arkasinda yer alan su sozler de aklimiza
kacinilmaz olarak Joyce’un -oOzellikle Finnegans Wake’i kurarken— etkilendigi

Giambattista Vico’ya ait {i¢ asamali dongiisel tarih anlayigini getirmez mi?

Degisik caglarda, kargasa ve siddet donemlerinde, ii¢ ayr1 kisi yinelenir, st iiste gelir
gibi goriinen olaylar ve deneyimler yasar, tipki, sayfalar boyunca, tragedyalarin, ailesel
ve siyasal catismalarin disinda, aym tarla ¢alismalarinin, mevsimlerin, yagmurun,
giinesin, ilkbaharlarin hep geri donmeleri gibi!514

Yinelemelere ek olarak, hem Sanguineti’nin hem de Simon’un kendine has,
Ozgiin dillerinin de yapitlart icerisinde bir siireklilik/akis, dolayisiyla da diizen 6gesine

doniistiiglinii unutmamak gerekir. Tahsin Yiicel’e donelim tekrar:

[Simon’da] biitlinliik ve siirekliligi, yeniden beliren yerler ve goriintiiler, birbirlerinin
yinelenimi gibi goriinen oluntu ve kisiler, 6zellikle de dil saglar. Hem genel olarak dilin
kendisi, dilin ¢agrisim ve egretileme yetisi, hem de Claude Simon’un o anlatilarinin
yapis1 gibi karmasik, i¢ ige girmis, uzun, kimi zaman sonuna varmadan kesilen, kimi
zaman orta yerinden baslayan tlimcelerden olusan, kimi zaman buz gibi soguk ve kati
goriiniirken, kimi zaman simsicak bir siirsellikle dolup tasan, kendine 6zgii dili.”"?

>12 Claude SIMON, “Takimada”, Nobel Konusmasi, cev. Orgun Tiirkay, s. 46. (Vurgular bize ait.)
313 Tahsin YUCEL, “Onsoz”, s. 7-8 (Claude SIMON, Tramvay, ¢ev. Samih Rifat).

Magk.s. 8.

1% a.g.k. s. 8. (Vurgu bize ait.)
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“Dil”le beraber geldigimiz nokta, sdzciikteki ses-anlam iligkisiyle basladigimiz
noktadir aslinda. (Calismamizin kendisinde ortaya ¢ikan bu makro aliterasyon, yani
dongiisellik, aciklik baglaminda konustugumuz tiim kavramlarin bir biitiinliikk ve
stireklilik tasidiginin da bir gostergesidir.) Proust, Machado, Joyce, Sanguineti ve
Simon, tipki Berio ve Eco gibi Wittgenstein’in “dilinizin smurlari, diinyanizin
siirlaridir™'® diye 6zetledigi bir anlayisla kosut olarak, yasamimmizda yer eden en temel
sanatlardan birinin “dilin kendisi’ oldugu gergegiyle hareket ederler. °'’ Dille
didismeleri, metnin acikligiyla ugragmalari, ses-anlam iliskisini kurcalamalari,
aliterasyon oyunlar1 hep bundandir. Yaptiklari, dilin sinirlarini zorlamaktir; dolayisiyla
diinyalarimin sinirlarini genisletmektir. Buldukga istah kabartan, sonu gelmeyecek, yani

“acik” bir zenginlik arayisidir karsimizdaki.

Bu zenginlik, tenisi hatirlatan acayip bir oyunun sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
acayip oyunda, yazar bir top gonderir ve dil bu topu beklenmedik bir bicimde hemen
geri ¢evirir; bu sefer yazar, bu beklenmedik yani diizeltmeye ya da ondan yararlanmaya
calisarak topu yeniden atar ve bu bdylece siirer gider.

3.4.2. Modernizmin Krizi

Epifaniler’in “G” ve “e” bolimlerinin felsefi olarak yogunlastig1 temel bir konu
olan modern diinyanin/sanatin krizi, Zygmunt Bauman’in “Postmodern Sanat ya da
Avangardin Imkansizli§1” makalesinde modernizmin ortaya ¢ikis niyetleri ve sonuglari
arasindaki celigki ilizerinden tarif edilir. Bauman modernist/avangard savlari, agsama
asama gecirdigi mantiksal ilerlemeyi ve modernistlerin zaman iginde kendine

yabancilagmasini, Eco’dan da yardim alarak soyle aktarmistir:

Modernistler (...) zamanin vektorel bir dogasinin olduguna ve bir istikamete
dogru aktigina igtenlikle inandilar. (...) Devrimci hareketlerin kalibini izliyor, kolektif
eylemi tercih ediyor, manifestolar yaziyorlar, (...) sanatcilar1 gelecek zamanlardan
haber veren kolektif bir miijdeci olarak, (...) bir dncii kilavuzu olarak (...) goriiyorlardi.

>1® Sinan CANAN, Kimsenin Bilemeyecegi Seyler: Bize, Bilime, inanca ve Kaosa Dair “Fraktal”
Diisiinceler, s. 18.

17 «Dili genisledikge diinyas: da genislemektedir.” Bkz. Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s.
243.

>¥ Claude SIMON, “Kimin i¢in Yaziyor Oyleyse Sartre?”, cevirmen bilgisi verilmemis, Yeni Dergi,
Say1 1, s. 16.
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(...) Gelenegin tek faydasinin insanin neyi kiracagini bilmesine yaramasi olduguna ve
sintrlarin ihlal edilmek icin var olduguna inantyorlar, (...) isaret ve cesaretlerini (...)
bilim ve teknolojiden aliyorlardi: empresyonistler anti-Newtoncu optikten, kiibistler
anti-Kartezyen gorelilik teorisinden, siirrealistler psikanalizcilerden, fiitiiristler de
patlamali motorlardan ve montaj hatlarindan. (...)

Modernistler, olgunlagmamuis, gelisimini heniiz tamamlamamis ve ge¢ kalmis
insanlar olarak gordiikleri (...) insanlar1 aydinlatmak, egitmek, doniistiirmek ve bunlara
bir seyler 6gretmek istiyorlardi. (...) Avangard, kendi diisiincelerinin dogrulugunu ve
(...) ilericiligini, (...) doniistiirmek i¢in yola ¢iktiklart insanlarin gosterdikleri direnisin
giiciiyle dl¢iiyordu. Ne kadar siddetli sdvgiiler alir ve ne kadar fazla tiikiiriige bogulursa
kendi amacinin dogrulugundan o kadar emin oluyordu. (...) Sanki modern sanatin islevi
halki iki sinifa bolmekti: [sanati] anlayabilenler ve anlayamayanlar. (...) Iste tam da bu
ayirma yetisinden dolayi, avangard sanat [en] istekli miisterilerini, kendi toplumsal
pozisyonlarindan emin olmayan ve kendilerini ayricalikliligin tartisilmaz simgeleriyle
donatmak isteyen (...) orta simif arasinda buluyordu. (...) Artik avangard sanat (...)
kendi Ogretisine iman edenlerce degil, anlagilmaz, kibar ve seckinci olanin yansitilmig
sasaasinin tadini ¢ikarmak isteyen insanlar tarafindan benimseniyor ve 6ziimseniyordu.

Ote yandan (...) ihlal edilecek smirlar ve kirilacak kaliplar asla sonsuz degildi.
Umberto Eco’nun sozlerini izleyerek sunu sdyleyebiliriz: Bos ya da yakilmis tualler,
silinmis Rauschenberg resimleri, Yves Klein’in 6zel sergisindeki bos New York
galerisi, (...) Cage’in sessiz piyano kompozisyonu (...) ve hi¢ yazilmamis bos siir
sayfalariyla avangard maceranin dogal sinirlarina ulasildi. Siirekli devrim olarak
yasanan sanatlarin sinir1 6z-yikimdz. (...) Avangard sanatlar, niyetleri itibariyle modern,
(hi¢ beklenmeyen ve fakat kaginilmaz olan) sonuclar: itibariyle ise postmoderndi.s19

Modernist sanat¢inin dgretisi ve yapit1 arasindaki zaman iginde gelisen ¢eligkiyi
aciklayan bu siire¢, bakisimiz1 genisletirsek, Eco’nun A¢ik Yapit’taki son boliim olan
“Toplumsal Taahhiit Olarak Form” makalesinde agiklamaya calistigi ‘Marx’a gore
yabancilasma’nin, yani kapitalist diizendeki isci-lirlin yabancilagmasinin sanattaki

yansimasi degil midir?

Insan, kendini bir nesneye gevirir, kendini yaratimlar1 araciligtyla ifade eder, yani daha
sonra i¢inde varligmin ifade bulacagi diinyay:r kurar. Ancak bu diinyanin diizenegi
iistiinlestiginde, yani kisi kendi yaratimini tantyamaz oldugunda, kendi iirettigi seyleri
kendi amaglar i¢in kullanamaz olup, onlarin amaglarina hizmet etmeye baslar ve
kendini yabancilagmis hisseder; ona ne yapacagini, ne hissedecegini ve ne olacagini
sOyleyen kendi yaratimidir artik. (...) Kapitalist iiretim modeli, insan emeginin
iireticisinden bagimsiz bir nesnede somutlagsmasina yol agmaktadir, bdylece (...) isci
yarattig1 (...) seyleri temsil eden paranin egemenligi altina girmektedir.520

Eco’nun kurdugu g¢erceve Bauman’inkinden kuskusuz daha genis ve

aydinlaticidir, ¢ilinkii krizin faturasini sadece modernizme (daha dogru bir deyisle,

°1% Zygmunt BAUMAN, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, cev. ismail Tirkmen, s. 142-148.

(Vurgular ve koseli parantezler yazara ait.)
320 Umberto ECO, Acik Yaput, cev. Pmar Savas, s. 185, 187.
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modernistlerin hatalarina) kesme egiliminde olan Bauman’a karsilik, Eco’nun
fikirlerinden yararlandigi Marx araciliiyla sorunu kapitalist iiretim modeli iizerinden,
¢ok daha net bir sekilde kavrayabiliriz. “Insanlarin nesneleri yénetecegine, nesnelerin
insanlar1 yonettigi™>*' kapitalist diizende (ve onun azgimlasarak emperyalizmi ve fagizmi
dogurdugu bir cagda) elbette sanat¢i da yapitini kontrol edemeyecek, ondan sadece “en
yeni’yi isteyen piyasanin ¢arklarinda savrulacaktir. Eco, modernizmin 6gretisini ve
avangard sanatciyr olumlarken “baska bir diinya miimkiin” ile “baska bir sanat
miimkiin” ideallerini birbirinden ayirmaz. Miizikte tonal dizgenin reddini nasil

acikladigina bakalim:

Tonal miizik toplumsal ve kuramsal diizeyde tiim bir egitim sisteminin temel
tutumunun yinelenmesidir. (...) Avangard besteci tonal sistemi reddetmekle (...)
yabancilasmay1 reddeder. Kabul edilmis bir iletisim sisteminden uzaklasarak onun
avantajlarin1 da tepmekte, insani olmayan bir etkinlige girismis gibi goziikmektedir;
ama aslinda yapmaya calistigi, dinleyici Kkitlesini aldatmaktan ve yanmiltmaktan
kurtulmaktir. O halde avangard besteci (...) bir miizik modelini reddederek, bir toplum

modelini de reddetmektedir.>>

Ancak yabancilagma bakidir, “astronot i¢in agirliksiz olmak neyse ¢cagdas insan
icin de yabancilasma odur* der Eco, dolayisiyla “yabancilasma ihtimali her tiirlii

»>2% By ihtimal “eylem ve bilingle ortadan kaldirilabilir,

toplumda ve her zaman vardir.
ama sonsuza kadar degil.””* Yukaridaki blok alintiyla baglantili bir 6rnek verelim.
Tonal miizigin reddinin “bir numarali sorumlusu” olan Arnold Schonberg bile
yabancilasabilmektedir: Eco’nun A¢ik Yapi’ta Nazi barbarligi karsisinda konumladig:
Schonberg,” “faydali olan higbir seyin sanat olamayacagini soyleyerek Gautier’nin

95527

‘sanat sanat icindir’ sloganini ugsallagtirdiginda™ " anti-fasist tutumuna yabancilagmis

olur; ¢linkii bu slogan tam da fasizmin isine yarar. Walter Benjamin’in {inlii “Teknik

I “Uriinlerin tizerine etiket gibi yapisan deger olma ozelligi, birbirleri kargisma tekrar tekrar deger

nicelikleri olarak g¢ikmalari ile kararlilik kazanir. Bu nicelikler, ireticilerin iradeleri, ongoriileri ve
davranislarindan bagimsiz olarak durmadan degisir. Bunlar igin, kendi toplumsal etkinlikleri, nesnelerin
etkinlikleri bicimini alir ve onlar nesneleri yonetecegine, nesneler onlar1 yonetir.” (Karl MARX, Kapital,
1. Cilt, s. 85). Bu alintiyla Marx’1in su sozii arasinda da giiglii bir iliski kurulabilir: “Seylerin diinyasinin
deger kazanmasi ile insanlarin diinyasinin degersizlesmesi dogru orantilidir.” (Karl MARX, Sevilen Bir
insan Yapmahsin Kendini, der. ve cev. Yavuz Yayla, s. 18).

322 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 205.

2 a.g.k. s. 200.

2 agk.s. 188.

2 a.gk.s. 189.

2% a.8.k. 5. 209.

>27 Zygmunt BAUMAN, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, ¢ev. ismail Tiirkmen, s. 151.
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Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit1” baghikli makalesinin son

timecelerine bakalim sadece:

“Fiat ars-pereat mundus” [Lat. “sanat ¢iksin da ortaya, varsin yok olsun diinya”] diyen
fasizm (...) savastan teknolojiyle degisime ugrayan sanatsal algmin tatmin edilmesi
beklentisi i¢indedir. Bu da apagiktir ki /’art pour [’art anlayisinin miikkemmele erdigi
noktadir. Insanoglu, bir zamanlar Homeros’ta nasil Olimpos tanrilarnin tefekkiir
nesnesi olduysa, simdi de kendi kendisinin tefekkiir nesnesi haline gelmistir.
Insanoglunun kendine yabancilasmasi dyle bir noktaya ulagmistir ki son derece estetik
bir zevkle bizzat kendi yok olusunu yasamaktadir. Bu, fasizmin uyguladigi sekliyle,
. . . . o Lo . Lo . 578
siyasetin estetize edilmesidir. Komiinizmin buna yaniti ise sanati siyasilestirmektir.

O halde yabancilasmay1 ortadan kaldiracak “eylem ve biling” hep tetikte
olmalidir. Schonberg’i —‘“sanat sanat i¢indir” anlayis1 i¢in olmasa da- 19. yiizyil
bicimsel anlatimina doniik koparilamaz bagi nedeniyle elestiren ve onu asmaya ¢alisan
Pierre Boulez (1925-2016) ve Karlheinz Stockhausen (1928-2007) da bu eylem ve
biling baglaminda diisiiniilebilir.’* 2. Diinya Savasi sonrasi besteciler kusaginmn bu iki
parlak liderinin Onciiliik ettigi Darmstadt okulunun nasil bir amaci1 ve eylemi olduguna

egilmeden, déonemin toplumsal manzarasina kisaca gz atmak yerinde olacaktir.

1945°te ikinci Diinya Savasi’nin sona erisi, yeryiiziine siirekli bir baris donemini
getiremedi. Siyasal alanda uzun bir Soguk Savas siireci yasandi. Ayrica diinyanin g¢esitli
bolgelerinde c¢esitli bagimsizlik ¢abalarina tanik olundu. Avrupa somiirgelerinin
bircogu, Asya’nin ve Afrika’nin yeni devletleri haline geldi. Nedir ki, biiyiik
devletlerin, buralardaki ¢ikarlarini yitirmek istememeleri yiiziinden, s6z konusu
devletlerin bir¢cogu, ekonomik ag¢idan yeni bir somiirii diizenine itildi. Bu durumu
engellemek ve sOomiirli diizeninin yayginlagsmasini azaltmak isteyen birgok kiiclik
insanligin sonunu getirecek olan bir Ugiincii Diinya Savasi tehlikesi, hicbir zaman
azalmadi.”’

Bu kara tablo karsisinda savas sonrasi besteciler kusaginin diisiincelerini ve neyi

basarmak istediklerini Boulez’den dinleyelim:

Savastan sonra hepimiz c¢evremizdeki diinya gibi miizigin de kaos i¢inde oldugunu
hissettik. Sorunumuz geg¢miste neyin iyi neyin kotii oldugunu bularak yeni bir miizik
dili yaratmakti. 1950 yil1 siralarinda ve sonraki ii¢ y1l boyunca miizik {izerine tam bir

> Walter BENJAMIN, Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti, cev. Gokhan
Sar, s. 59-60. (Koyu vurgu bize, italik vurgu ve koseli parantez ise yazara ve/veya ¢evirmene ait.)

% Bkz. Pierre BOULEZ, “Schoenberg is Dead”, Stocktakings from an Apprenticeship, ¢ev. Stephen
Walsh, s. 209-214.

3% Onder KUTAHYALIL Cagdas Miizik Tarihi, s. 77.
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hakimiyet kurmaya calistigimiz bir doneme girdik. Tam dizisellestirmeyle
(serialization) yapmaya calistigimiz sey bestecinin iradesi lehine dnceden belirlenmis
sistemi yok etmekti.”*!

Bu yeni tam denetim / biitiinsel orgiitlenme / biitiinsel dizisellik (total serialism)
kurammi ilk duydugunda oldukga tedirgin oldugunu sdyler Copland. Haksiz degildir;
clinkii, basta yeni ve yaratici bir bi¢im iddiasiyla ortaya ¢ikan ve Berio’nun da kisa bir

siireligine hasir nesir oldugu bu “rakam bilimiyle besteleme™>

sekli, tipki fagizm-birey
iliskisinde oldugu gibi, besteciyi yaratma yetisinden ve dzgiirliigiinden yoksun birakip
onu “denetleyemedigi giiglerin aygiti ve kurbani”>*® haline getirir. Tam olarak bir
yabancilasmadir bu. Bu noktada, Berio’nun alintiladig1 Sanguineti siirinde yer alan
“rakamlar”, bestecinin anti-fagist durusunun yani sira kisa siirede terkettigi “rakam

bilimiyle besteleme”ye karsi, dolayisiyla da sanatta her tirlii indirgeme ve

sinirlandirmaya kars1 durusun da bir gostergesi olarak okunamaz mi?

Onder Kiitahyali, Darmstadt okulunun biitiinsel 6rgiitlenme tekniginin neden
oldugu sinirlanmanin boyutlarini1 ve bizi gotiirdiigli noktayr Krenek’in bir oda miizigi

yapiti lizerinden agiklamaktadir:

Krenek’in Soprano ve Oda Miizigi Toplulugu icin Sestina’sinda, ses, tartim, giirliik, tini,
calma yollar1 ve siirdeki dizelerin kullanist olmak iizere, alti ayri1 dizi vardir. Bu
dizilerin kurulusu, yine dizisel olarak diisliniilmiis bir plana gore, siirekli degisime
ugratilmaktadir. Besteci, sz konusu yapitinin yorumu hakkinda, herhangi bir sey
diisiinemedigini, bu konunun, ancak bilgisayar hesaplariyla ¢o6ziimlenebilecegini
sOylemektedir. Boylece Krenek, ya da bu teknikle yazan herhangi bir besteci,
ayritilarint  dnceden bilemedigi bir miizigi yazmis olmaktadir, ki bu da
raslamsalliktir.”>

Mutlak diizen, mutlak diizensizlik (yani rastlant) dogurmaktadir! Oyle ki, Peter
Biirger Avangard Kurami’nda 12-ton ve biitiinsel orgiitlenme tekniklerini “dolayimli

rastlant1 tiretimi” olarak agiklar:

Dolayimli rastlanti {iretimi (...) en ince hesaplamalarin sonucudur. Ancak s6z konusu
hesaplama yalnizca araglar1 kapsar, sonug biiyiik dlciide dngériilemezdir. “Insa olarak

331 Aaron COPLAND, Yeni Miizik (1900-1960), cev. Ali Cenk Gedik, s. 163.
32 a.gk.s. 164.

>3 Onder KUTAHYALIL Cagdas Miizik Tarihi, s. 81.

Ptaglk.s. 81.
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sanatin ilerlemesine”, diye yazar Adorno, “mutlak keyfilik egilimi eslik eder. Teknik
olarak biitlinsel, yapilmis sanat eseri ile, mutlak rastlantiya dayanan eser arasindaki
yakilk hakli olarak kaydedilmistir”. Insa prensibinde, insanin rastlantisina boyun
egmek adma 6znel hayal giliciinden vazgecilmesi s6z konusudur: Adorno bunu tarihsel
ve felsse3fsi acidan, burjuva bireyinin giiclinii yitirmesi karsisindaki tepki olarak
aciklar.

Bauman’in bastaki ifadesini gelistirerek sOylersek, biitiinsel Orgiitlenme
“niyetleri itibariyle modern [yani hesapli/sorumlu bir bi¢im sahibi], (hi¢ beklenmeyen
ve fakat kagimilmaz olan) sonuglart itibariyle ise postmoderndir [yani
hesapsiz/sorumsuz  bir bi¢im sahibidir].” Dolayisiyla modernist besteciler,
hesaplamalarin ve rakamlarin karmagik gizemine basvurmadan benzer sonucu elde
edebilecekleri bir yola, yani raslamsal miizige, dogal denebilecek bir sekilde
ulagmiglardir diyebiliriz. Bu yolun hem kesfinde, hem de benimsenmesinde John

Cage’in 6nemli bir pay1 vardir.

3.4.3. Cage ve Belirlenmemislik

Eco’nun A¢ik Yapit'ta “cagdas miizigin kuskusuz en paradoksal kisisi,”>*°

“miizikal diizensizligin peygamberi, rastlant: tarikatimin lideri”>’ gibi nitelemelerle
tanimladig1 John Cage (1912-1992), miizikte raslamsalligin en atesli savunucusu olarak
taninmugtir. Cage’deki raslamsalli§i, Biirger’in smiflandirmasina gore, “dolaysiz

rastlanti liretimi” olarak tanimlayabiliriz:

Dolaysiz rastlant1 iiretimi (...) resim sanatinda, 1950°li yillarda Tachisme [lekecilik],
action painting™® ya da basgka hareketlerce temsil edilir. Tuvale firgayla boya damlatilir
ya da sigratilir. Gergeklik artik kopyalanmaz ya da yorumlanmaz. Bir biitiinliigiin
amach bir sekilde yaratilmasindan vazgegilir; bu sekilde onii agilan kendiligindenlik,
resmin olusturulmasinda rastlantiya hatir1 sayilir bir pay birakir. Yaratimin her tiirli
dayatmasindan ve kuralindan kurtulan 6zne, nihayet kendini bos bir 6znelligin icinde
bulur. Calismasi, malzemenin ve 6zgiil bir hedefin halihazirda sundugu ¢ergeveden
yoksun oldugu igin, sonugta ortaya ¢ikan iriin, kelimenin olumsuz anlamiyla

>33 peter BURGER, Avangard Kuramu, ¢ev. Erol Ozbek, s. 132.

3% Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 169.

3T a.gk.s. 169.

> Ressamin, bedeninin kendiliginden hareketlerine uyarak, boyalari tuvalin iizerine dokiip sagarak
yaptig1 resim. Sonugta sanat eseri, bu eserin ortaya ¢ikmasini saglayan hareketlerin, eylemin ve bunlarin
altindaki gidilerin ‘resmi’ olur. Siirrealistlerin bilingaltinin ifadesi saydiklari ‘otomatik resim’le
iligkilendirilir. Yaraticist ve en iinlii temsilcisi, soyut ekspresyonizmin kurucularindan Jackson Pollock
(1912-1956) sayilir: “Benim resmim, dogrudan... Duygularimi resmetmektense onlari ifade etmek
istiyorum.” (Peter Biirger’in notu)
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rastlantisal, yani keyfi olur. Her tiirlii dayatmaya karsi mutlak isyan, 6zneyi ozgiir
yaratima degil, keyfilige gotiirir. Bu keyfilik en iyi ihtimalle, bireysel disavurum
seklinde yorumlanabilir.539

Bauman’dan yaptigimiz alintida da modernizmin ulagtigi 6z-yikim i¢in 6rnek
olarak verilen “sessiz piyano kompozisyonu”, yani 4'33" (1952), Cage’in dolaysiz
rastlant1 alanindaki en ¢arpici yapitidir. Bu yapitta “miizik olarak ortaya cikan tek sey,
salonun sessizligi, dinleyicilerin bu sessizlik i¢inde fisildagmasi ya da obiir [rastlantisal]

95540

giiriiltiilerdir.””™ Ciinkli Cage icin sesleri, sessizlikleri ve giiriiltiileriyle “tiim diinya

olus halindeki bir konserdir, bir happening’dir™>*'

ve bu anlayisa gore “sanat, yasanan
an ile iliski halinde, dogrudan, gegici, kendiliginden, rastlantisal ve programsiz
belirir.”>** Aslinda Cage’in miizigi bu “an odakli” yoniiyle, “beklenmedik bir anda
beliren aydinlanma” olarak tanimlayabilecegimiz epifani kavramiyla, dolayisiyla
Proust, Machado ve Joyce poetikasiyla bir ortaklik tasir. Ancak bu degerli an’a karar
vermek icin zar ya da yazi-tura atma, bdylece sanatsal iiretimden kisisel denetimin
izlerini silme, yani sanat¢inin yaratici giiciinii terk etme noktasina varan ug bir rastlanti
fikri, Cage’i modernist anlayistan ayirir. Cage’in bu asir1 uygulamalari, miizikte
somutlagan modernist akla, yani diziselci gelenege (dolayisiyla gengliginde hocasi olan

Schonberg’e, tipki biitiinsel oOrgilitlenmeye yoOnelen bestecilerin yaptig1 gibi, ama

tamamen bagka yonden) bir baskaldir1 olarak okunabilir:

Modern miizigin o yillarda ulastig1 noktada bir tarafin belirli sistemleri izleyerek,
ayrmtili bir bicimde planlayip yazdig:1 yapitla yazi turayla olusturulmus yapit arasinda
artik pek bir fark kalmamistir. Yani, dinleyicinin aynit malzemeyi kullanan iki iirliniin
hangisinin hesaplanarak, hangisinin rastlantiyla yazildigini kestirebilmesi artik
neredeyse olanaksizdir. (...) Cage, ulasilan noktanin bilinen bigimdeki besteciligi artik
gereksiz, anlamsiz kildigina isaret etmektedir: on iki ton sistemi, ne kadar kapsamli ya
da karmasik olursa olsun, akademik, yapay ve topluma bir yarari olmayan bir
uygulamadan oteye gitmez.543

Cage cesaretini, besleyici koklerini ve esinini —belli ydnleriyle- ylizyilin

basindan itibaren miizik disindaki sanat dallarinda gelismis olan fikirlerden de alir.

339 peter BURGER, Avangard Kuramu, ¢ev. Erol Ozbek, s. 131-132. (Kdseli parantez bize ait.)

>% Onder KUTAHYALI, Cagdas Miizik Tarihi, s. 82. (Késeli parantez bize ait.)

3 Rosina TORRISI, “Fontana Mix: 11 Gioco del Caso”, I Quaderni della Civica Scuola di Musica,
Say1 21-22, s. 38. (Ceviri ve vurgu bize ait.)

>*> Semra GERMANER, 1960 Sonrasi Sanat, s. 23. (Vurgular bize ait.)

% Semih FIRINCIOGLU, “Giris”, s. 39 (John CAGE, Se¢me Yazilar, haz. ve ¢ev. Semih Firincioglu).
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Dada hareketinden Tristan Tzara’nin (1896-1963) raslamsallig1 siir yaratmak icin bir
ilke olarak uygulamasi, Marcel Duchamp’imn (1887-1968) ayni ilke ile kurguladigi
Erratum  musical (1913), gergekiistiiciilerin/siirrealistlerin =~ metin  olusturmada
kullandiklar1 “nefis ceset” (cadavre exquis)>** teknigi ve benzeri uygulamalar,
modernist sanatta rastlantinin 6nerilmesine dair ilk uygulamalardandir. Bu sanatgilarin
cogunun 2. Diinya Savasi’ndan sonra New York’ta bir araya gelmesi ve burada
iretmeye devam etmesi, Dada’y1 Jackson Pollock, Robert Rauschenberg gibi soyut
disavurumculara (abstract expressionist), Cage’e ve 50’lerin yeni-dadacilik hareketine

baglayan ¢izgiyi anlamamiz agisindan onemlidir.>*

Ne var ki, Cage’in temel esin kaynag1 Bat1 uygarligindaki sanatsal ve diisiinsel
gelismelerden ¢ok Uzakdogu felsefesi, ozellikle de Zen Budizmi’dir. “Acik yapit”
kavramimi Batili diisiinceye 0zgili bir ‘karsitiyla catisarak ilerleme’ hali, bir diyalektik
olarak goren Eco’nun A¢ik Yapir'ta Cage’den bahsettigi tek boliimiin —kitaba ekleyip
eklememekte kararsiz kaldigi— “Zen ve Bat1” olmasi bir rastlanti midir? Bize gore
degil. “Zen’de basit, temelde anti-entelektiiel (...) bir davranis bigimi vardir,”>*
dolayisiyla degisken, tanimsiz ve sinirlanamaz olan evreni “tanimlamaya ¢alismak i¢in
¢aba harcamak bosuna”dir bu ogretiye gore. > “Zen, Onceden sonuglarim
diizenlemeden olaylarin ve insanlarin [kendiliginden ve Ongdriilemez bir sekilde]
serpilip gelismesine izin verme egilimindedir.”*** “Her seyin esdegerliligi”>*’ goriisityle
postmodernizme de kapi aralayan Zen’deki “mantiksal formiilleri yadsimaya ve
yasamla dogrudan iliski icinde olmaya yapilan davetten”° basbayag: tahrik olabilir

modern insan/sanatci/besteci. Cage’de de “Zen 6gretisi savunucularinin yasamla ilgili

olaylar karsisinda gosterdigi gibi bir ilgisizlikle”>*' karsilasiriz. Zen ustasi gibi bu

M Eco, Acik Yapit'ta bu teknikten de s6z eder: bkz. Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢cev. Tolga Esmer, s.
147. “Gergekiistiiciiler tarafindan gelistirilen, metin ve resimlerin iiretim siirecinde rastlantt 6gesinin
temel alindig1, ortaklasa bir yaratma yontemiyle ortaya ¢ikan ‘Le cadavre-exquis-boira-le-vin-nouveau’
(Nefis ceset yeni sarabi icecek) dizesinden hareketle Cadavre Exquis (nefis ceset) ismini alan bu oyunsu
yontem, ilk kez 1927°de La Révolution surrealiste dergisinde tanitildi.” (Ayn1 sayfadaki ¢evirmen notu)
%5 Rosina TORRISI, “Fontana Mix: 11 Gioco del Caso”, I Quaderni della Civica Scuola di Musica,
Say121-22, s. 40-41.

% Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 162.

*a.gk.s. 163.

% a.g.k. s. 167. (Koseli parantez bize ait.)
P agk.s. 167.
a8k s. 163.
Plagk.s. 170.
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Amerikali besteci de alimlayic1 kitlesini “varolusun anlamsizlifiyla karst karsiya
birakmaktan keyif alip eglenir.”>>* Cage’in raslamsal miizigi, tipki Zen gibi, “her tiirlii
kompleksten ve huzursuzluktan kurtulmaya yapilan bir cagridir, daha da dogrusu
kompleks ve huzursuzluklarin kaynagi olan [12-ton teknigi gibi bir] derleme zekadan

kurtulmaya davettir.”>*?

Cage 50’li yillarin basinda gelistirmeye basladigi raslamsal miizigi
kompozisyonun hazirlik ve yazilma asamasindan yavas yavas icraciya dogru

genisletmeye niyetlenir:

1950’lerin ortalarinda Cage’in {izerinde en ¢ok diisiindiigii konu icraciy1 (performansi)
bestecinin (notanin) diktasindan nasil kurtarabilecegi oluyor ve belirlenmemislik
(indeterminacy) adin1 verdigi kavrami gelistirmeye koyuluyor. Amag, rastlantisalligi
hazirlik asamasiyla sinirlamayip icra anina da tagimak. Bundan icra aninda rastlanti
islemlerine bagvurulmasi kastedilmiyor: bestecinin icracilara belirli esneklikler ve
secim yapma olanaklar1 saglamasi ve icracilarin genellikle birbirlerinden bagimsiz
olarak yaptiklar1 secimlerin her seferinde farkli kompozisyonlar olusturmasi
amaglaniyor.

Eco ve Berio’nun da i¢inde bulundugu donemin Avrupali sanat¢ilarinin Cage’le
daha ¢ok ilgilenmelerine neden olur bu arastirmalar; ¢ilinkii tam da diziselciligin
ttkanma noktasinda onu esneklestirmeye, belirli bir sekilde Ozgiirlestirmeye olan
gereksinim had sathadadir, ve yorumcunun besteci ile alimlayici arasinda koprii oldugu
konser miiziginde Cage’in her iki agama i¢in de dnerdigi belirlenmemislikler, makul bir
diizeyde, ¢6zlim olabilir. Sonunda Cage, Eyliil 1958’de rastlant1 ve notalama teknigini
anlatmak ve Ornekler sunmak iizere Avrupa modern miiziginin besigi konumundaki
Darmstadt’a davet edilir ve burada “Siire¢ Olarak Kompozisyon” (Composition as
Process) adli, ses getiren bir konusma yapar.’” Birkag ay oncesinde Darmstadt
Enstitiisii’niin davetlisi olarak ilk sequenza’sini, yani “agik dizisellikle”>*® kurdugu
Sequenza I'i bestelemis olan Berio’nun, Cage’le ve onun raslamsallik fikirleriyle

dogrudan temasi i¢in 6nemli bir tarihtir bu; zira iki ay sonra (Kasim 1958’de) Berio,

PZagk.s. 171

3 a.g.k. s. 173. (Koseli parantez bize ait.)

>3 Semih FIRINCIOGLU, “Giris”, s. 42 (John CAGE, Se¢me Yazilar, haz. ve ¢ev. Semih Firincioglu).
3 a.gk. s. 42-43.

3% Bkz. ¢alismamizin 3.1.3. A1k Dizisellik adli boliimii.
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Amerikali besteciyi Milano’da kurdugu Fonoloji Stiidyosu’na davet edecektir.”>’ Cage,
Cathy Berberian’a armagan ettifi Aria ile Berio-Berberian ciftine ithafen yazdigi
Fontana Mix adli elektroakustik yapitlarin1 birka¢ ay boyunca calisacagi bu stiidyoda

besteler.”>®

Berio’nun Cage’le kurdugu bu hayati iletisimde Amerikali besteciyi Avrupa’ya
davet eden Darmstadt okulunun ve onun lideri konumundaki Boulez’in rolii yadsinamaz
elbette. Zira Boulez ve Cage bu tarihten ¢ok daha 6nce, 1949°da Paris’te bulugsmuslar ve
1954’e kadar sik araliklarla mektuplasmislardir. 1951°de yazdigi bir mektupta
Boulez’in Cage’e yazdigi bir tiimce, rastlant1 fikrine Avrupali modernist bestecilerin
bakis agisint agik eden ilk isarettir: “Sansin yogun olarak denetlenmesi gerektigine

39 Boulez, Latince’de sans, talih, tavla zar1 anlamlarma gelen alea

inantyorum.
sOzcliglinden tiirettigi “aleatorik miizik” (musique aléatoire) kavramiyla kontrol edilen
rastlantry1, denetimli raslamsallig1 6nerir bestecilikte. 1957°de bu konuya iliskin yazdigi
“Alea” adli makalesinde “sansin belirli bir diizeydeki esneklige bagimli olarak miizikal
yapilarca emilebilecegini,” > dolayisiyla “sans ile yap1 / diizenli-bir-biitiinliik
kavramlarmin birbirini tamamlamasi gerektigini”*®' 6ne siirer ve “Cage, dogal olarak,
buna son derece igerler.”*®* Cage ve Boulez arasindaki tutkulu entelektiiel tartismalar
yakindan takip eden Berio, Eco’nun Ag¢ik Yapit’ta Onerdigi gibi, diizen-diizensizlik
dengesinden (bu durumda Boulez’den) yana olsa da, Cage’i tamamen dislamaz. Sadece
onu Milano’ya davet etmesinden anlamayiz bunu: italyan bestecinin yalnizca dort sayi

¢ikardig1 —ve Eco’ya gore tarihi onemdeki dergisi®®~ Incontri Musicali’nin (Miizikal

Karsilasmalar) Agustos 1959 tarihli 3. sayisiin A¢ik Yapir'in ilk makalesinin®®* yani

337 Rosina TORRISI, “Fontana Mix: 11 Gioco del Caso”, I Quaderni della Civica Scuola di Musica,
Say121-22, s. 34. (Ceviri ve vurgu bize ait.)

¥ Irna PRIORE, “Vestiges of Twelve-Tone Practice as Compositional Process in Berio’s Sequenza I
for Solo Flute”, Sequenza Series, ed. Janet Halfyard - David Osmond-Smith, s. 194.

P a.gk.s. 194,

360 payl GRIFFITHS, “Europe 4: Mobile Form, 1956-1962”, Modern Music and After: Directions
since 1945, s. 105.

%1 Roberto DOATI, “Il Caso Filtrato: Scambi di Henri Pousseur”, / Quaderni della Civica Scuola di
Musica, Say121-22, s. 31. (Ceviri bize ait.)

%2 Semih FIRINCIOGLU, “Giris”, s. 39 (John CAGE, Se¢me Yazilar, haz. ve ¢ev. Semih Firincioglu).
39 Umberto ECO, Acik Yaput, cev. Tolga Esmer, s. 12.

6% «“Hareketli Yapit ve Cagmn Bilinci” (Umberto ECO, “L’opera in movimento e la coscienza
dell’epoca”, Incontri Musicali, Say1 3, s. 32-54.)
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sira hem Boulez’in “Alea”sma hem de Cage’in “Lecture on Nothing”ine’” yer vermis

olmasr>®® bir rastlanti midir?

Cage’le ilgili uzun agiklamalarimizla gelmek istedigimiz ve nihayet ulagtigimiz
nokta, A¢ik Yapit'in ilk makalesinin ilk sayfalaridir: Eco’nun dort Avrupali modernist

besteciden (Stockhausen, Berio, Pousseur ve Boulez’den’®’

) kontrollii rastlant1 (yani
diizenli diizensizlik) lizerine birer 6rnek sundugu bu sayfalarda bir etken olarak
Cage’den s6z agilmasa da’®® bestecilikteki modernist krizin asilmasinda Cage’in
yadsinamaz bir rolii vardir. Roberto Doati, Eco’nun burada yer verdigi 6rneklerden biri

95569

olan Pousseur’iin Scambi’si (1957) lizerine yazdig1 “Siizlilmiis Rastlant™ (I caso

filtrato) adli makalesinde sunlar1 sdyler:

50°’1i yillarin ortalarindan itibaren Cage’in miizigi kitamizda etkili olmaya basladi.
Cage’in 1958’de Darmstadt’ta belirlenmemislik iizerine verdigi seminerlerde atilan ve
belirlenimci teknikleri sivilastiran o tohumu ilk “gagalayanlar” Stockhausen, Boulez,
Berio ve Pousseur olmustur.570

Avrupali besteciler Cage’in asir1 uglarda, kaosun esiginde salinan raslamsal
diistincesini dizginleyerek, denetimli bir dozda kullanirken, bu uygulamalar1 diizen-
diizensizlik diyalektigi lizerinden sanatsal bir kurama doniistiiren ise Eco’dan bagkas1
degildir. 50’li yillarin sonunda yaptigt -ve bir kismini Berio’yla birlikte
gergeklestirdigi— yogun Joyce okumalari bu denge kuraminda Eco’ya ufuk agar,””" ki bu
ufuk Epifaniler’in hem ismine (“epifani, James Joyce’un sanatinin belkemigini

olusturan kavramlarin en 6nemlisidir™’*

) hem de cismine (yapitin merkezinde yer alan
“E” ve “d” boliimiindeki alintilara) yanstyacaktir. Timothy Murphy “Joyce’tan Sonra

Miizik: Post-Dizisel Avangard” adli makalesinde bu tiirden yansimalari incelerken,

%% «Higbir Sey Uzerine Bir Konusma” (Ceviri: Semih Firincioglu, s. 112)

3% Umberto ECO, “Those Studio Days”, Musikbldtter 4, s. 9.

67 «A¢ik Yapit Poetikasi”nin ilk versiyonunda yer almayan Boulez’in 3. Piyano Sonati 6rnegini Eco,
Berio’nun 6nerisiyle eklemistir. Bkz. Umberto ECO, “Those Studio Days”, Musikbldtter 4, s. 13.

% Eco’nun bu tercihi, Cage’in “diizen” kavramini ciddiye almayan tavriyla kuskusuz ve hakli olarak
iligkilidir.

% yalnizca bu bagshkta bile “diizenlenmis diizensizlik” ilkesi fark edilmektedir.

37 Roberto DOATI, “Il Caso Filtrato: Scambi di Henri Pousseur”, I Quaderni della Civica Scuola di
Musica, Say121-22, s. 31. (Ceviri bize ait.)

"' Irna PRIORE, “Vestiges of Twelve-Tone Practice as Compositional Process in Berio’s Sequenza I
for Solo Flute”, Sequenza Series, ed. Janet Halfyard - David Osmond-Smith, s. 195-196.

"2 James JOYCE, Kahraman Stephen, ¢ev. Merve Tokmakgioglu, s. 213. (Alinan tiimce gevirmene
aittir.)
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Eco’nun savundugu diizen-diizensizlik dengesini de biitliinsel oOrgiitlenme - Cage

dengesi iizerinden agiklar:

Eco’nun miizikal a¢ik yapit ornekleri, kati bir sekilde bestelenmis olan ama
Stockhausen’in Klavierstiick XI'1 (1957) gibi ¢ok farkli siralamalarda bir araya
getirilebilen ya da Berio’nun fliit i¢in Sequenza’simin (1958) siire ve tempo degerlerinde
oldugu gibi, siralamalar1 sabit olsa dahi i¢ iligkileri degisebilen bdliimlerden olusur;
acik bir yapit ne caz veya Hint ragasi gibi bir dogaglamadir, ne de Cage’in Zen-etkili
yapitlarinda oldugu gibi niyet ve denetimin tam anlamiyla reddidir. Agik yapitlar
onceden-tasarlanmis bir yapidan yoksun ve belirsiz degildirler, ¢ok farklt ama
tamamiyla belirli yapilar arasinda asili dururlar. Boylece bir bestecinin, en azindan
prensipte, erken Boulez ve Stockhausen’in biitlinsel orgiitlenme fikriyle zirveye ulasan
“tam denetim”i ile Cage’in raslamsal yapitlarinin ayirt edici o6zelligi olan “yorum
Ozglirliigi’niin z1t tahakkiimleri arasinda uzlagmasini saglar.573

Berio’nun pesinden gittigi tam da budur, “sistematik olanla diizensiz olanin,

99574

analitik olanla dogaclama olanin, kesin olanla esnek olanin zitliklar arasinda

uzlasmaktir. Bu ilke, Eric Salzman’m deyimiyle “bicim verilmis bir tutarsizlik,””

95576

Tahsin Yiicel’in s6zleriyle “hem bir dagilma, hem bir toplanma,” "> Eco’nun ifadesiyle

ise “aciklik™tir.

Peki, Epifaniler’in “G” ve “e” boliimlerini ¢oziimlemek i¢in yola ¢iktigimiz bu
yazida Cage iizerinde neden bu kadar uzun durduk? Ve neden diger boliimler i¢in degil
de oOzellikle bu bdliimler igin hissettik bu gereksinimi? Bu sorularin yaniti i¢in
yazimizin bagint animsamak yeterlidir: Bu boéliimleri birbirine baglayan en Onemli
niteliklerden ve Sanguineti-Simon ¢izgisini birlikte degerlendirmemize neden olan
gerekcelerden ilki, “G” ve “e” boliimlerinin Epifaniler’in tiim boliimleri arasinda
diizensizlik, belirsizlik ve karmagadan (kaostan) en biiyiik oranda yararlanilan, yani en

Cagegil, en tasist (lekeci) boliimler olmalaridir. Bagka bir deyisle, Cage’i Fontana Mix’1

" Timothy S. MURPHY, “Music After Joyce: The Post-Serial Avant-Garde”, Hypermedia Joyce
Studies, 2/1 (Irna PRIORE, “Vestiges of Twelve-Tone Practice as Compositional Process in Berio’s
Sequenza I for Solo Flute”, Sequenza Series, ed. Janet Halfyard - David Osmond-Smith, s. 195). Ceviri
bize ait.

374 Bagak BEYKOZ, “Yeni Y1l Armaganimiz Olsun”, Cortazar’in Takip¢i’si lizerine bir degerlendirme,
BirGiin Kitap, 13.1-9.2.2016.

3> Aaron COPLAND, Yeni Miizik (1900-1960), cev. Ali Cenk Gedik, s. 169.

376 Tahsin YUCEL, “Onsoz”, s. 9 (Claude SIMON, Tramvay, ¢ev. Samih Rifat).



144

bestelemek lizere Milano’ya davet eden Berio, Amerikali besteciyi kavramsal olarak

“G” ve “e”de’’’ somutlastirarak Avrupali Epifaniler’in igine de davet ve dahil etmistir!

3.4.4. Epifaniler’deki Cage

Cage’in temsil ettigi mutlak diizensizlik ve dolaysiz rastlanti kavramlarinin
oncelikle Sanguineti ile iliskisini acabilmek icin Ag¢ik Yapir'ta Sanguineti’den

bahsedilen tek sayfaya geri donmenin tam vakti:

Yabancilasmayr ondan uzaklasarak ve onu yeniden {treten bir bicim icinde
nesnellestirerek agiklamaktan baska bir yol yoktur. Bu goriis Sanguineti’nin “Poesia
Informale” baglikli denemesinde ortaya konan goriistiir; dogru, baz: siirler bir sinir krizi
sonucu ortaya ¢ikmig gibi goriinebilir ama bu sinir krizi her seyden 6nce tarihsel bir
krizdir; diizenle uzlasan biitiin bir dili ortaya koymak ve fark ettirmek igin
benimsemek, 6zgiirliige ulasmanin tek yolu kiiltiirel bir siire¢ i¢inde belirlenebilecegi
icin, avangardin ¢eligkilerinin siddetini artirmak ve coziilmek istenen krize yiiksek
dozda maruz kalmak, tim Palus Putredinis’ten””® gecmek s6z konusudur; ¢iinkii,
“Masum olmak miimkiin degildir,” ve “bi¢im, bizim i¢in her durumda yalnizca
bigimsig%igkten ve begenelim, begenmeyelim, bize ait olan bu bicimsiz ufuktan
dogar.”

20. ylizyilin ikinci ¢eyreginde modern Avrupa uygarhiginin esneklik ve 6zgiirliik
barindirmayan mutlak, totaliter, fasist bir diizene dogru aldig1 yol ve hemen sonrasinda
modernist bestecilerin —-bambagka amaclarla da olsa- uyguladiklar1 biitiinsel
orgiitlenme / tam denetim kurami, ortak bir Ozellige sahip goriiniir: Bunlar birer
yabancilagsmadir, yani tarihsel birer krizdir. Modernizm bu yabancilagsmalar1 “krize
yiiksek dozda maruz kalarak” (miizikte tam denetimden, yani dolayimli rastlantidan;
toplumsal anlamda ise “yasanabilecek en kotii seylerin yasandigi, her tiirlii degerin

¢liridiigii bir asama”dan, >** yani fasizmden ve 2. Diinya Savasi’ndan gecerek)

11«5 ve “e” harflerinin cage sdzciigiiniin son harfleri olmasi bu kez, Cage hatirma, hos bir rastlanti
olabilir.

378 «(Lat.) Ciiriimenin batakligy; (...) Sanguineti’nin “Laborintus” siirinin baskarakteri, giiniimiiz [modern]
insanmin simgesi.” (Cev. Tolga Esmer’in notu) “Pis kokular salan balgik, anlaminda Latince deyim.
Toplumdaki ahlaksal ¢okiintiiyli simgelemek i¢in, degerlerin igerisinde ¢iiriidiigii bir batakligi anlatmak
i¢in kullamlmaktadir. Dante, flahi Komedya’da cehenneme girmeden &nce pis kokulu bir balgigim
oldugunu ifade eder ve ancak bu bataklik gecildikten sonra cehenneme girildigini anlatir. Bununla,
yasanabilecek en kotii seylerin yasandigi, her tiirlii degerin ¢iiriidiigli bir asamanin oldugu ve daha
ilerisinin cehennem oldugu, daha beter bagka bir yerin olmadigi anlatilmaktadir.” (Cev. Pinar Savas’in
notu.)

3" Umberto ECO, Acik Yapit, ¢cev. Tolga Esmer, s. 319. (Vurgular bize ait.)

% Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 223. (Cevirmenin notu.)
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asmistir.”*' Joyce bolimiinii ¢oziimlerken bahsettigimiz “Antik Roma’da Giines’in

%82 inanci gibi, Cage’in ilkel, akildisi/irrasyonel,

gecenin rahminde olgunlasip dogdugu
her seyin esdegerli, canli, ¢ogul ve celigkili oldugu, diizensiz, “kirli”,>*? bicimsiz
miizigi -makul bir dozda maruz kalindiginda- bize bi¢imi doguracak olan ufku
saglayabilir. Oyle ya, su, bulanmaymnca durulmaz. Ya da, bulmak icin kaybetmek
gerekir. Sanguineti’nin sdylediklerine daha yakindan bakacak olursak daha fazla ortak

anahtar kavramla karsilasiriz:

Her seyin {istesinden gelecegimiz ve yalmizca Kkirli ellerle degil aymi zamanda
omuzlarimizda camurla diger taraftan ¢ikacagimiz umuduyla kendimizi akildisih@in
[irrationalism] ve bigimciligin [formalism] labirentine, yani anarsizmin ve
yabancilasmanin Palus Putredinis’ine bas asag1 atmaliyiz.

David Osmond-Smith, Berio’nun da “omuzlardaki ¢amura” gerek oldugu
goriistinii paylastigini, bunu Laborintus II'den’® (1965) sonraki bes yil iginde iirettigi
bliylik vokal islerin, 6zellikle de Sinfonia (1968) ve Opera’nin (1970) metinlerinin
Sanguineti’ninkine benzer bir delismenlik/dikkafalilik (heady brew) tasidigi
gerceginden ¢ikarabilecegimizi soyler.”* Bu biiyiik yapitlara Epifaniler’i eklememenin
haksizlik olacagi kamisindayiz.>®” Ciinkii 6zellikle Epifaniler’de énemli olan, modernist
ve ilerici bir agsma niyetinin, Sanguineti’nin dedigi gibi bir “listesinden gelme”
cabasinin canli olmasi, yani Cagegil tavrin bir amag degil, ara¢ olmasidir. Berio, vokal
jestlerle ilgili bir denemesinde Sanguineti’den ayni alintty1 yaparken bu gercege dikkat

ceker:

Jestin, yaratici olmak i¢in, bir seyin canina okumasi gerekir, diyalektik olmalidir ve

“tiyatro”’sundan styrilmamalidir; E. Sanguineti’nin dedigi gibi, deneyimin palus

putredinis’iyle, yani ¢amuruyla kirlenme pahasina bile olsa. Yani asmaya calistigi
. ; . . . . 1. 588

seyin hep birazini kendinde igerebilmelidir.

81 Asmig midir? Bu soru toplumsal anlamda maalesef halen gegerli.

382 Ayse Emel MESCI, “Her Gecenin Bir Sabah1”, Cumhuriyet, 3.4.2017.

%3 “Temizlik, bir diizen vizyonudur.” (Zygmunt BAUMAN, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, cev.
Ismail Tiirkmen, s. 14.) “Kir, 6ziinde diizensizliktir.” (a.g.k. s. 17.)

> David OSMOND-SMITH, Berio, s. 72. (Ceviri, parantezler ve koyu vurgular bize ait.)

% Berio bu yapitt Sanguineti’'nin Palus Putredinis’inin bagkarakter oldugu Laborintus siirinden
bestelemistir.

**% David OSMOND-SMITH, Berio, s. 72.

%7 Ustelik, Berio'nun Epifaniler’i yeniden gbzden gecirip diizenledigi yil (1965) Laborintus II'yi
besteledigi yildir.

> Luciano BERIO, “Del gesto e di Piazza Carita”, Scritti sulla musica, s. 35. (Ceviri bize ait.)
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Bir modernist olarak Berio’nun agmaya calistig1 salt diizensizlige, Epifaniler’in
“G” ve “e” boltimleri bu nedenle “yiiksek dozda maruz” kalmistir. Bu iki boliimiin fazla
“acik” olan bicimsiz tavri, onlardan sonra gelen Brecht (“b”) boliimii ile dengelenecek,
bir nevi asillacaktir. “G” ve “e” boliimlerinden sonra diger taraftan, yani “b”den

cikildiginda “Galileo’nun dedigi gibi, ellerimizin bos olmasindansa kirli olmas1 daha

iyidir.”*® Bunlar diisiiniince, Brecht’in basyapitlaridan birinin Galileo 'nun Yasami

olmasina sagsmamak gerek.

Peki ya Simon? Berio’nun Fransiz yazardan alintiladig1 metnin yukaridaki bakis
acilartyla ortakligina egilmek icin 6nce Cage’e donelim ve Rosina Torrisi’nin “Fontana

Mix: Sans Oyunu” makalesi 1s1ginda Fontana Mix’in estetiine goz atalim.

Cage’in  Milano’ya ulastifinda yaptig1 ilk islerden biri RAI Fonoloji
Stiidyosu’nun ses teknisyeni Marino Zuccheri’yle birlikte ortam sesleri kaydetmek

iizere sehir turuna ¢ikmak olur.

[k duraklar1 hayvanat bahgesidir. O giin [sans eseri] sisli ve soguk oldugundan
bircok hayvan kafeslere siginmistir, onlar da bir tek havuzdaki foklarin g¢ikardiklari
sesleri kaydederler. Sonra sirasiyla Rinascente’deki biiylik magazalarda, 1 numarali
tramvayda, kilisede, yollarda ve santiyelerdeki giiriiltiileri kayit altina alirlar. Bunlara
radyo sesi, Cage’in ev sahibi Bayan Fontana’nin konusan ve sarki sdyleyen sesi,
Mussolini’nin sesi ve Milano’nun dag kdylerinden birkag tiirkii kaydi daha eklenir ve
malzemeler tamamlanir. (...) Cage [“her seyin esdegerliligi” inanciyla] tiim sesleri
karistirirarak [mix] toz haline getirir ve yeni bir yapit dogar: Fontana Mix.

Bu yapit Dogulu bir Koan gibidir, icinden Aydinlanma ve zek& maglubiyetinin
filiz verecegi ¢oziimsiiz bir bilmecedir. Bu, akilci degil algisal bilgiye ve yeni dinleme
perspektiflerine agilan boylesine karismais, iist iiste binmis, zit ve tamamlayici seslerin
ortamlarini ayirt etmek istemeye calismanin da maglubiyetidir ayn1 zamanda. (...)

Tipk: siyah ya da renkli miirekkep lekelerinin bizde siirekli farkli imgeler ve
durumlar yaratmasi gibi Fontana Mix’in ses “lekeleri” de algimiz i¢in kismen
yapilandirilmis, belirsiz ve dolayisiyla gercege “sahip” olmakla, dolaysizhikla iligkili
kigkirtict durumlar temsil eder. Goriintiiler, sesler, fonemler [nesneler] bize yansir;
tipk1 bizim onlardaki yansimamiz gibi.

John Cage, her seyin esdegerde, canli, akis halinde oldugu ve partiler arasinda
belirgin bir muhalefetin olmadig1 tamamen ilkel ve antik bir duyarliligin algisal
yontemlerini yeniden kesfedip yasamaktadir. (...)

¥ Luciano BERIO, “Del gesto vocale”, Scritti sulla musica, s. 68. (Ceviri bize ait.) Ayrica bkz. Bertolt
BRECHT, Galileo Galilei, ¢cev. Adalet Cimcoz - Teoman Aktiirel - Genco Erkal, s. 86: “Varsin kirlensin,
ama bos olmasin ellerim.”
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Anlik olarak ortaya ¢ikmakta 6zgiir olan sesler ve giiriiltiiler, bir programin
yoklugunu adeta goklere c¢ikarir. Zaten Cage i¢in tiim diinya olus halindeki bir
konserdir, bir happening’dir, seslerin ve olaylarin bir zincirlemesidir.”"

Bu kapsamli degerlendirmeye A¢ik Yapit'tan da birkag tiimce ekleyelim.

Torrisi’yle ortak kavramlar i¢eren sozlerinde soyle diyor Eco:

Cage’in (soprano ve manyetik bant i¢in [yazdigi]) Fontana Mix yapmsg1 icin somut
giiriiltiiler ve elektronik seslerle yaptigi montaji izleyebilenler, onun Onceden
kaydedilmis manyetik bantlara nasil degisik renk cizgileri verdigini (...) ve
Ol¢iilemezligin mantigina uygun bir ses sekansini nasil elde ettigini gérmiistiir. Tao’nun
huzurlu birligi i¢inde her bir sesin degeri tiim seslerle aymidir, (...) seyirciye yalnizca
kendi kiltiirtinii bir kenara birakip yeniden kesfedilmis miiziksel bir sonsuzun
anhksalhginda’ kendini kaybetmek kalacaktir.””

“Sonsuzun anliksalli1”, aklimiza kaginilmaz -ve epifani kavramiyla iliskili—

2

olarak “sonsuz simdi”, “sonsuz akisin siirekliligi” ve “miikerrer bir simdi” kavramlarim
larak « di”, k kliligi” ve “mik b di” k 1
getirecektir. Epifaniler’deki son epifani olan “e” bolimiiniin®”* metnini ¢6ziimlemek

icin artik yeterli araca ve anahtar kavrama sahibiz:

Oliilerin yiiziindeki su aptalca saskinlik ifadesiyle, alik bir bigimde agz1 agik, gdzleri de
acik ancak bu gozler oniinde uzayan su dar evren seridini, koyu kirmizi kiremitlerden
yapilmis su aym duvart gérmeye muktedir degildi (piirtiiklii bir maddeden yapilmus,
saglam, kisa ve kalin tuglalar, en acik olanlar pas renginde bir zemin iizerinde koyu
lekeler tagimakta, en koyu olanlar ise kurumus kan rengindeki zemin iizerinde
esmerimsi bir lal renginde bazen de koyu mora kadar gidebilecek, neredeyse mavi
renkte lekelerle bezenmis, sanki tuglalarin olustugu maddenin i¢inde demir kopiigii,
komiir atig1 vardi, sanki onlar1 pisirmis olan ates kasap tezgahindaki et gibi (turuncudan
mora kadar ayni renk tonlarindaki) kanli, madeni ve vahsi bir seyi, neredeyse koyun
koyuna [sirt sirta] yapismis oldugu bu topragin yiireginin ta kendisini, sert ve lal rengi
etini sertlestirmisti) duvarin daha agik renkteki birlesme yerleri grimsi bir yap1 harciyla
doldurulmustu, Georges bu harcin icinde birbirine karilmis kum tanelerini
gorebiliyordu, bir de duvarin tam dibinde diizensiz bir bicimde bitmis hafif yesil bir

3% Rosina TORRISI, “Fontana Mix: 11 Gioco del Caso”, I Quaderni della Civica Scuola di Musica,
Say121-22, s. 38. (Ceviri, vurgular ve koseli parantezler bize ait.)

I Cevirmen Tolga Esmer “yapitr” yerine “aryas1” demektedir, ancak 6zgiin metinde bdyle bir sozciige
rastlamiyoruz (bkz. Umberto ECO, Opera Aperta, s. 221). Cage’in Berberian’a ithaf ettigi Aria adl
yapitt Fontana Mix ile beraber de icra edilebilir (edilmistir de); ancak s6z konusu iki yapit aslen
birbirinden bagimsizdir.

2 Tolga Esmer’in “miiziksel bir sonsuzlugun dakikliginde” olarak ¢evirdigi puntualita’ di un infinito
musicale ifadesinin epifani kavramiyla ilgisini belirginlestirmek amaciyla “miiziksel bir sonsuzun
anliksalliginda” olarak ¢evirdik.

393 Umberto ECO, Acik Yaput, cev. Tolga Esmer, s. 253. (Vurgular bize ait.)

>% Berio, Simon’dan sonra gelecek olan Brecht boliimiiniin epifani kavramiyla bir ilgisinin olmadig
soyler. Bkz. Luciano BERIO, “Epifanie” (bestecinin program notu). http://www.lucianoberio.org/node/
1652?56 4676354=1 Erisim tarihi: 10.2.2020.
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yaban otunu (bu ot, duvar ile yerin olusturdugu iki yiizeyi birbirine baglayan bitisim
cizgisini, eklem yerini, birlesme hattin1 saklamak i¢in orada bitmis gibiydi) ve biraz
daha oncesinde de, migfer siperliginin iist kisimlarini, ¢icegini (ya da belki de
tomurcuklarini) gorme imkani vermedigi kalin sapli bir bitkinin ¢ikis noktalarimi
gorebiliyordu (acaba bunlar giilhatmiler ya da yeni agcmis aygigekleri miydi?): Asagi
yukar1 bagparmagi kalinliginda, iizerinde oyuk c¢izgiler ya da daha dogrusu agik yesil,
neredeyse beyaz renkte uzunlamasina yivler olan ve iistii yumusak tiiylerle kapl, yatik
degil de sapa dik olarak uzayan, asagidaki ilk yapraklar1 simdiden solmus ve kurumus
bir sekilde sarkmakta, kemirilmis marul yapraklar1 gibi porsiimiis, kenarlar1 sararmus,
ancak yukaridaki yapraklar ince damarlardan, kanallardan, kollardan olusan bakigimli
bir ag gibi dallanmis agik renkteki damarlariyla hala kapali ve tazeler, yapraklarin ilikli
ve kadifemsi 6z maddesi, (plirtiiklii, madeni ve kanli tuglalarin iizerinde secilen)
inanilmaz derecede yumusak, tiiy gibi hafif bir sey, yalnizca hafif bir titremeyle
sallanan, neredeyse hareketsiz filizler, yiiksek bitkilerin saglam saplariysa kesinlikle
hareketsiz, genis yapraklar durgun havada zaman zaman uyusukca kipirdiyor, diger
yandan yoldan gelen bu korkun¢ ugultu [bu kocaman giiriiltii] devam ediyordu: Top
patlamas1 degil (dingin ve duru giin sonunda, top patlamasi, savasin, etkisine
inanilmayan, gecikmis ve uzlagilmis son sigramalar1 olarak, ancak ¢ok uzaktan, suradan
buradan duyuluyordu artik — tipki memurlarin ya da is¢ilerin, ofislerinin ya da
atolyelerinin kapanis saatini beklerken tembel tembel yaptiklar1 el kol hareketleri,
s0zlimona isler, sdzde ¢alisma gibi)595

Simon’un metni, siradan nesneler (tuglalar, bitkiler, ama 6zellikle de duvar)
karsisinda yasanan saskin, yani beklenmedik bir “aydinlanma”nin noktasiz, biling
akisr’”® halindeki epifanisidir. 2. Diinya Savasi’nda vurulmus, toprakta sirtiistii yatan bir
askerin gordiigii ve duydugu belki de son goriintiilerin, giiriiltiillerin, “seslerin ve
olaylarin bir zincirlemesidir”. “Karigsmais, iist liste binmis, zit ve tamamlayic1r” unsurlar
yalnizca renk tonlarindaki cesitlilikten/¢ogulluktan (kirmizi, pas rengi, kan rengi, lal
rengi, mor, mavi, turuncu, gri, yesil, beyaz) degil, 6lim (0r. kan) ve yasam (Or. ¢igek)
imgelerinin hep beraber, esdegerde sunuldugu “ilkel ve antik bir duyarliliktan”
cikarsanir. Akan metindeki bilgi “akilci degil algisaldir”, miirekkep lekelerinin ya da
Fontana Mix’in ses “lekelerinin” yarattiklarina benzer bir “siirekli farkli imgeler”

silsilesiyle karsilasir 6zne. Anlik, belirsiz ve dolaysiz bir iletisimin hakim oldugu bu

*% Claude SIMON, Flandra Yolu, ¢ev. Siindiiz Oztirk Kasar, s. 220-221. (Vurgular bize ait.) Ayn
metnin ¢evirisi i¢in basvurdugumuz Seren Akyoldas, “ventre a ventre” soziini “sirt sirta”, “ce
gigantesque vacarme” s6ziinil ise “bu kocaman giiriiltii” olarak Tiirk¢elestirmistir. Bu gevirileri de metnin
icinde, koseli parantezlerle verdik.

% Simon’un yararlandigi biling akisi teknigi ve dogaglama anlayisini kavramak igin su sozlerini
dinleyelim: “Sozciiklerin her birinin dogurdugu imge bollugu yiiziinden (sézgelimi, “kullandigim
miirekkep mavi” dedigim zaman, diisiincemdeki bu ortaklasa nitelikten dolay1 diinyanin biitin mavi
nesnelerini ansizin hatirliyor ve onlarin baslangigta bulunmadiklar1 diigiinme siirecimin igine girip
yerlestiklerini gériiyorum), ilk sdylediklerimden uzaklasiyorum ve bdylece ilk sdylediklerim, yazmaya
devam ettigim siirece ¢ikan engeller ya da her an ortaya ¢ikan yeni perspektifler dolayisiyla yozlastyor ve
degisiklige ugruyor.” Claude SIMON, “Kimin i¢in Yaziyor Oyleyse Sartre?”, cevirmen bilgisi
verilmemis, Yeni Dergi, Say1 1, s. 15.
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meta-anlatinin sundugu imgeler hem “temiz” (6r. yeni agmis aygigekleri, tiiy gibi hafif
bir sey, durgun hava, dingin ve duru giin) hem de “kirli’dir (6r. pas, leke, kan, savas);
kirlenmis bir masumiyet ise bize “masum olmanin miimkiin olmadig1” ¢eliski dolu ve

diizensiz bir dlinyanin, yani elimizdeki “modern” uygarligin tanimini yapar.

Fontana Mix ile Flandra Yolu arasinda kurdugumuz kavramsal baglar
goriildiigil tizere hayli fazladir. Ancak, boylesi bir diizensizlik, belirsizlik ve “kirli”likte
dahi, Eco ve Berio’nun onemsedigi gibi bir diizen vardir, olmaldir da. Simon’u
Cage’den ayiran birincil nitelik de budur: Malzemenin ilerleyecegi yolu denetlemek, bu
yolun nasil bir diizensizlik icerecegine karar vermek. Daha Once de belirttigimiz
yineleme ve dongiisellikle diizenlenmis olan kesikli bir siireklilikle, bozulmus bir
yonelmislikle saglanir bu. Yineleyelim: Cagegil tavir bir amag degil, aragtir. Sanguineti
gibi Simon da dolaysiz rastlantinin, tagizmin (lekeciligin) karsisinda olsa da, Berio’nun
sOyledigi gibi, diyalektik sebeplerden, asmaya calistig1 ya da karst oldugu seyin kontrol

edilebilir bir kismin1 kendinde igerir, i¢erebilmelidir.

3.4.5. Diizensizligi Dengeleyen Diizen

Berio-Eco poetikasinin diizen vurgusunu agiklamaya yukarida Cage’i ve

Simon’u karsilagtirirken bagvurdugumuz “leke” imgesinden yararlanarak devam edelim.

Eco, “diizensizlik i¢inde ¢ok kii¢iik de olsa bir diizene izin veren hassas bir denge™’

Oneren sanat anlayisini agiklamaya calisirken, tipki Torrisi gibi, miirekkep lekelerini

kullanir:

Simdi beyaz bir k&gt pargas1 alalim, ikiye katlayalim ve katlanmis sayfalardan birinin
iizerine miirekkep damlatalim. Elde edecegimiz leke [Cage’in miizigi gibi] tiimiiyle
rastlantisal ve diizensiz olacaktir. Daha sonra miirekkep lekeleri olan bdliimii hala beyaz
olan yiizeyin iizerine gelecek bigimde katlayalim. Kagidi yeniden a¢tigimizda,
elimizdeki lekeye belli bir diizen gelmis oldugunu goriiriiz. Ornegin dgelerin simetrik
yinelenmesi. Bu yinelenme en temel artik-bilgi bi¢cimidir ve olasilik yasasinca olusacak
en sade form budur. Simdi goz, her ne kadar son derece belirsiz bir betimlemeyle karsi
karsiyaysa da, en belirginlerinden sayilan birka¢ dayanak noktasina sahiptir: Belirli bir
yonle ilgili gostergeler, olasi iligkiler hakkinda oneriler vardir. Ama g6z hala
Ozglirdiir.

T Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 130-131.
% a.g.k. s. 130. (Koseli parantez bize ait.)
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Daha sonra verdigi ¢akil taglar1 6rnegi ise Cage’in diizen icermeyen, bigimsiz,

kontrolsiiz miizigini tanimlar sanki:

Cakil taglar1 désenmis bir yola bakan kisi, neredeyse rastlantisal olarak dagitilmis ¢ok
sayida Ogenin bir arada bulundugunu goriir. Bu dagilimda hicbir kural yoktur,
bicimlenimleri son derece agik olup, iist diizeyde enformasyon igerir. Noktalart hi¢cbir
0zel yon izlemeye gerek duymadan, istedigimiz kadar ¢ok cizgiyle birlestirebiliriz.
Ancak (...) bu es-olasilik [entropi] fazlalig1 enformasyon potensiyelini artirmaz, tam
tersine hice indirger. Ya da bu potensiyel matematiksel bir diizeyde kalir, iletisim
diizeyinde yoktur bile, ¢iinkil gdziin izledigi hi¢cbir yon yoktur.599

Modernizmin onciilerinden mimar Mies van der Rohe’un “az coktur” (less is
more) sloganinin negatifiyle/tamamlayicisiyla karsilasiriz  burada: Cok, higtir.
Kapitalizmin, serbest piyasanin ve “anything goes” anlayistyla postmodernizmin de bir
tanimidir bu: Matematik, hesap, enformasyon potensiyeli iist diizeydedir, ama gercek ve
islevsel anlamda iletisim yoktur. Tipk: internetin gelismesinin nitelikli iletisim ve bilgi
artisina yansimamasi gibi. Bu durum Marx’in kapitalizm elestirisini de hatirlatir:
“Seylerin diinyasinin deger kazanmasi ile insanlarin diinyasinin degersizlesmesi dogru

995600

orantilidir.””™ Clinkii asir1, gereginden fazla bir diizensizlik (ya da diizen) i¢inde yon,

yonelmislik, amag¢ kaybolur; yabancilagsma baslar.

Berio asir1 diizensizlik / katiksiz rastlanti konusunda Eco’dan farkli diisiinmez.
“Miizik Tiyatrosunun Sorunlar1” baglikli denemesinde girdigi bu konuda Eco ve Torrisi
gibi “leke” imgesinden —iistelik Simon’dan yaptig1 alintidaki gibi bir “duvardaki leke”

imgesinden— yararlanmasi, ka¢inilmaz olarak “e” boliimiinii getirir akla:

Gergekligin her 6gesine birbirleriyle denk olan ve rastgele bir deger vermek, her
nesneye ayni kiiltiirel itibar1 atfetmek ve her seyi olasi bir meditasyon nesnesi olarak
gormek elbette bir nesnellik okuludur, hayat i¢in bir pedagoji bicimidir. Ama bu,
Oznelligin somiiriisiiniin gercek bir elestirisi degildir, yalnizca bir anti-6znelciliktir ki bu
bakis acist seyleri olduklar1 gibi birakmaya ve kendi kendisinin esiri olarak kalmaya
mahkumdur. [Katiksiz] rastlanti, her tiirlii bicimsellestirmenin kér ve o6liimciil bir
kabulii olmaya denk diiser; bu bir ¢alginin sesi, bir sahne, bir radyo sesi, bir tabanca

% a.g k. s. 130. (Vurgular ve koseli parantez bize ait.)
699 Bkz. dipnot 521.
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patlamasi, bir telefon zili, bir sarki sdyleme ya da konusma bigimi olabilecegi gibi
duvardaki bir leke de olabilir.*"'

“Duvardaki leke” imgesine Eco’da da rastlamamiz tesadif degildir; hem
Epifaniler’deki tiim metinler gibi “e” boliimiindeki Simon metnini de Eco 6nerdigi, hem
Acik Yapit'ta bahsi gegen Tasizm akiminin ismi “leke” (Fransizca’da tache)
sozciiglinden tiiretildigi, hem de bu akim hakkinda yazilmig, taninan bir makaleden
(Herbert Read’in “Sismografik Sanat” adli makalesinden) A¢ik Yaput aracilifiyla
Berio’nun da muhtemelen haberi oldugu i¢in. Kimbilir, “e” ismi —Eco’nun bas harfi
olmasinin yani sira— belki de tiim bu nedenlerle iligkili olarak Simon’un bulundugu

boliime yerlesmistir.

Tasizm [Lekecilik] tizerine yazdig1 “Un arte sismografica” (Sismografik Sanat) baslikli
kafa karistiric1 makalesinde Herbert Read kendisine, bir duvardaki lekeler karsisinda
duyulan 6zgiir tepki oyunlarmin estetik bir tepki olup olmadigini sorar. Ona gore iki
durumdan ilkinde hayal giicliniin #riinii olan bir nesne [0rnegin, Simon metninde
anlaticinin gergekte gormedigi ama hayal ettigi ates, kasap kiitiigli ya da isciler],
ikincisinde ise hayal giiclinii uyaran bir nesne [6rnegin, Cage’in Fontana Mix’inde
parcalanmus, hatta tozlasmis olan Mussolini konusmasi] séz konusudur. Ikinci durumda
sanat¢1 [6rnegin Cage] artik bir ressam degil, izleyicidir (yani lekeye bakip formu hayal
edendir). Demek ki bir lekede, denetleme G6gesi, goriisii yonlendirecek form eksiktir.
Her tiirlii kontrol bi¢imini reddeden tasizm, yasamsallik/canlilik ugruna giizelligi feda
eder demek ki.*"

Yukaridaki eklemelerimizden de anlasilacag1 gibi; Cage, Mussolini’ye dair bir
goriig/konum/yon almamizla (hatta onun sesini farketmemizle dahi) ilgilenmez (bu
durumda Mussolini’nki yerine onun karsit1 bir figiirlin, 6rnegin Lenin’in ya da Stalin’in
sesini koymak Cage’in kompozisyon sonucunu etkilemez); ama Simon, metni okuyan
alimlayiciya hayal iiretir, secer ve bunlart belirli bir bigimde diizenleyerek okurun
izlemesi i¢in yon saglar, dolayisiyla “ates” yerine “alev” demek dahi Simon’a gore
farkli bir bi¢im / yon / ‘cagrisimlar ag1’ dnermektir. Simon’un biling akis1 teknigiyle
yazdig1 en dogaclama metinlerinde dahi gozettigi bu anlayis, rastgele gibi goriinse de

rastlantiya yer vermeyen bir dildir:

8911 uciano BERIO, “Problemi di teatro musicale”, Scritti sulla musica, s. 50. (Ceviri, vurgu ve koseli
parantez bize ait.)

592 Umberto ECO, Ac¢ik Yapit, ¢cev. Pinar Savas, s. 132 ve Umberto ECO, Ac¢ik Yapat, ¢cev. Tolga Esmer,
s. 207 harmani. (Kdseli parantezler ve vurgular bize ait.)
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Dilin dogrusal yapis1 geregi [bir] manzaranin bilesenlerini birer birer siralamak zorunda
kalan (bu bile bilesenlerden kimilerine Oncelik taninmasi, 6znel anlamda deger
kazandirilmasi demektir) yazar, kagit iistiinde bir s6zciik yazmaya baslar baslamaz, (...)
bizden 6nce de konusan dilin iginde ve sayesinde kurulu iligkilerin bu olaganiistii
kiimesine, bu olaganiistii agina dokunur. S6ziinii ettigimiz bu &gelerin hicbiri rastlanti
sonucu ortaya ¢ikmaz, onlar insanin diinyaya ve seylere iliskin yavas yavas elde ettigi
bilgiyi olusturan parc;alardlr.w3

Simon, dolaysiz rastlantiyr savunan tagizmin karsisinda dururken, kimi

“lekeciler”in sdzde politik baglanimini da su sozlerle elestirir:

Iginde herhangi bir nesnenin goriintiisiinii tasgtmayan nice renk y1ginina “Devrim” ya da
“Gelecek Giizel Giinler” adi verilmistir (ki bunlar1 “Kirmizilarin Uyumu” ya da
“Sikago’da Bahar” diye adlandirmak ayni1 6l¢iide kolaydir), ve bu bakimdan “lekeciler”
de (fachiste) yuriiyen Devrimin isgiizar yardimcilari niteligini kimi zaman
benimsemislerdir.604

Tekrar Berio’ya donelim ve onun bicimsizligi, keyfiligi, salt diizensizligi

karsisina alan sanat anlayisinin izlerini —deyim yerindeyse “lekelerini”- takip edelim:

Sadece genel bi¢imin, yani dis kabugun diizenlenip ayrintinin bir kenara birakildigi,
sinirlarin belirlenip o sinirlar i¢indeki sorumlu ve gergek iliskilerin dnemsenmedigi
keyfi yolculuklardan hoslanmiyorum. : Gtizel bir tasarim yapip tiyatroya veren ve dekor
laboratuvarlarindaki zavallilar o tasarimi gergeklestirsin diye sabirsizlikla bekleyen,
bununla da sahne dekorculugu yaptigini sanan kimi mimarlardan hoslanmadigim gibi.
Veya belirli islevlerden yoksun, hayata, amaglara ve insan emegine saygili olmayan
mimarliklardan hoslanmadigim gibi. Misir Piramitleri’ndense Park Avenue’deki
amacsiz (ama fazla da amagsiz olmayan) bir gékdeleni yegliyorum.605

Berio’nun antik bir uygarlik yapitina karsilik, —tiim olumsuzluklarina ragmen-

icinde yasadigi modern uygarhigin bir yapitin1 yeglemesi dikkat ¢ekicidir. Bu tercih

Eco’nun Zen ile Bati’nin olaylara yaklagimini karsilastirdigi su sozlerini diistindiiriir:

Bizim uygarligimiz Zen ustalarmin Onciiliigiinii yaptigi, kayitsiz sartsiz kendini
yasamsal giiclere birakma olgusundan ¢ok uzaktadir heniiz. Bir Zen ustas1 oturup keyif
alarak kendisini ¢evreleyen diinyadaki Ozgiir potensiyeli izleyebilir: bulutlarin
oynasmalari, sudaki akisler, topraktaki isimalar, catlaklar, 1slak yapraklar iistiindeki
glines 1smlarinin yansimalari, ¢iy damlalari. Zen ustast i¢in tiim bunlar sonsuzun
onaylanmasi, Biitiin’iin ¢ok bi¢imli zaferidir. Bizim yasadigimiz kiiltiirdeyse kendimizi

693 Claude SIMON, Nobel Konusmasi, ¢ev. Orgun Tiirkay, s. 33-34. (Koseli parantez bize ait.)
6% Claude SIMON, “Kimin i¢in Yaziyor Oyleyse Sartre?”, cevirmen bilgisi verilmemis, Yeni Dergi,
Say1 1, s. 18.

605

Luciano BERIO, Intervista sulla musica, s. 96. (Ceviri bize ait.)
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gorsel ve hayali cagrisimlara birakma arzumuzun belirli bir 6neriye gore tasarlanmuis,
yapay bir diirtiiyle yonlendirilmesi gerekmektedir. (...) Bizler hala diyalektiklerin
baskin oldugu bir kiiltiirde yaslyoruz.606

[l b

“Diizen” kavraminin izleri olarak gorebilecegimiz “tasar1” ve “yon
kavramlarma degil de, Eco’nun kullandig1 “yapay” (artificiale®’) sozciigiine egilelim
bir an i¢in. Simon’un, genelde olumsuz bir anlam yiiklenen bu sifat hakkinda
sOyledikleri lizerinden “beklenmedik bir aydinlanma”, yani bir epifani yasayabiliriz:

3

Kitaplarimin “yorucu” bir emegin iirlinii oldugunu, dolayisiyla ister istemez “yapay”
oldugunu soyliiyorlar. Sozliikte bu ikinci sozciik (Fr. artificiel) sdyle tanimlaniyor:
“sanatla (art) yapilan sey”. Sonra da: “doganin degil insan etkinliginin sonucu olan.”
Bu dyle yerinde bir tanim ki onunla bile yetinebilir insan.®®

Bu goriis, sanatlarin dogaya kesinlikle bagli kalmasini 6ne siiren Uzakdogu
felsefeleriyle ve bu fikirlerden etkilenerek insanin bilingli yaratic1 giiclinii terk etme
noktasma varan Cage poetikasiyla ayr diiser. Iste Eco ve Berio’nun sanat anlayisi da,
dogallik ve kendiligindenligi dislamadan, onunla denge halindeki bir insan dokunusunu,
yapay bir yonlendirmeyi 6nemser. 1981°deki bir roportajda Rossana Dalmonte ve Berio

arasindaki su soru-cevap da bizi ayni noktaya tagimaktadir:

DALMONTE - Malzemenin kendi kendine islemesinin teknik olarak imkansiz
oldugunu mu diisliniiyorsunuz?

BERIO - Kesinlikle imkansiz. Her zaman pahali bir benzin ve onu enerjiye
doniistiirecek bir motor 1azim.*”

3.4.6. Bilimdeki Belirlilik/Belirlenebilirlik - Belirsizlik/Belirlenemezlik Catismasi

Isiginda “G” ve “e”

Bilimsel gelismelerin sosyal, toplumsal ve felsefi degisimlere yol agmadigi,
onlarla kosut ilerlemedigi bir tarihsel donem diislinlilemez. Berio’nun 1950’lerin
sonunda bestelemeye basladig1 Epifaniler’deki farkli degiskenlerde ve farkli diizeylerde

etkin olan diizen-diizensizlik dengesi de dogal olarak 20. yiizyilin ilk yarisindaki

% Umberto ECO, Acik Yapit, ¢cev. Pinar Savasg, s. 132. (Vurgu bize ait.)

%7 Umberto ECO, Opera Aperta, s. 177.
698 Claude SIMON, Nobel Konusmast, ¢ev. Orgun Tiirkay, s. 11.
9 L uciano BERIO, Intervista sulla musica, s. 113. (Ceviri bize ait.)
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modern fizik atiliminin (genel gorelilik ve kuantum mekaniginin) izlerini kendinde
tasir. Eco’nun Ag¢ik Yapit'ta da sik sik degindigi bu devrim niteligindeki gelismeler,
Berio-Eco poetikasina saglam dayanaklar olusturacagi gibi, “G” ve “e” boliimlerinin
“diizensizlik iginde diizene izin veren hassas bir denge” iceren miiziklerinin

cozlimlenmesine de biiyiik bir kolaylik saglayacaktir.

Modern bilimin 17. ylizyilda, basta Galileo (1564-1642), Kepler (1571-1630),
Descartes (1596-1650) ve Newton’in (1643-1727) ¢ag acict buluslariyla basladigi kabul
edilir. Dinsel dogmalarla uyumlu bir bilim ve felsefe anlayisi sunan Aristoteles’in (MO
384-322) yiizyillarca egemen olan diisiincesine darbe vuran bu bilim insanlarinin ortaya
koydugu buluslar, estetigi de geri dondiiriilemez bir bigimde etkilemeye baglar. Eco’nun

Acik Yapit'ta sundugu bir 6rnegi tagtyalim sayfamiza:

Barok poetikasi, Kopernik devriminin yol agtig1 yeni evren goriisiinden ve Kepler’in
gezegenlerin yoriingelerinin elips bi¢iminde oldugunu kesfetmesinden yola ¢ikilarak
gelistirilmisti. Bu kesifle kozmik kusursuzlugun klasik bir simgesi olarak dairenin
ayricalikli konumu sorgulanmaya baslanmisti. Barok iislupta insa edilmis mekanin ¢ok
yonlii perspektif anlayisi, sonsuzluk yoniine dogru genisleyen bir evren goriisiine
ulasmis, diinyanin evrenin merkezi oldugu yoniindeki goriis ve dolayisiyla da insanligin
evrenin merkezi ve nedeni oldugu inanci terk edilmistir.610

Newton, bugiin “klasik fizik” dedigimiz c¢erceveyi kurarak su anda

kullandigimiz bilimsel yontemin ana hatlarini olusturur.’'!

Newton’1n klasik mekanigi,
her seyin bir nedeni oldugu ve her nedenin sonucu belirleyecegi, makina gibi isleyen,
belirlenimci/belirlenebilirci (determinist) bir evren modeli koyar ortaya; bdylece belirli
bir etkinin ayn1 sartlar altinda her zaman ayni sonucu verecegini kabul eden “evrensel
yasa” fikri de insan diisiincesine yerlesmis olur.’'* Klasik fizigin 6zellikle miihendislik
uygulamalarindaki getirdikleri bizleri yepyeni bir diinyaya dogru siiriiklerken, bir
yandan dini otoritelerin sarsilmasi, diger yandan Fransiz Devrimi (1789) gibi sosyal

degisiklikler, doga bilimlerinin ulasilirhgint artirir ve 18. ile 19. ylizyillardaki Sanayi

Devrimi’yle beraber belirlenebilirci goriis zirve yapar.®'?

%1% Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 119.

11 Ozgiir Can OZUDOGRU, “Aristoteles Fizigine Son Darbeler: Galileo’nun Diisiince Deneyleri”,
Bilim ve Gelecek, Say1 171,s. 77.

%12 Mehmet Emin SEKER, “Hans Reichenbach’da Nedensellik Sorunu”, Bilim ve Gelecek, Say1 185, s.
74.

13 Ozgiir Can OZUDOGRU, “Yeni Fizigin insas1 Yolunda Bir Adim”, BirGiin, 13.2.2016.
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Olasihgin ya da Agik Yapirin diliyle “olanaklar alamnin/agmin”®'* fizigin
sozliigiine girdigi ilk ve en Onemli kuramlardan biri 19. ylizyilin ikinci yarisinda
Ludwig Boltzmann (1844-1906) tarafindan gelistirilen “gazlarin kinetik kurami”
olmustur. Eco’dan dinleyelim: “Boltzmann’in gazlarin hareketi iizerine arastirmalari,
doganin temel bir diizensizlik egiliminde oldugunu ve Ol¢ii biriminin de entropi
oldugunu agiklar.”®"> “Entropi, dogal siireclerin yoneldigi en yiksek es olasilik

1% Burada onemli olan sey, gaz halindeki

[equiprobabilita] durumunun Olglisiidiir.
maddenin molekiil hareketlerinin, tipki hava durumunda oldugu gibi, belirlenebilir
olmalaridir; ama teknik olarak her parcacigi takip etme imkanimiz olmadigindan,
isimizin kolaylagsmasi icin, bu olaylarin yorumlanmasinda mekanik yasalar yerine
olasilik yasalar1 tercih edilir.®’’ Tannis Xenakis’in (1922-2001) stokastik miizigine de

esin kaynagi olmus ®'® bu arastirmalar, Epifaniler’in ozellikle “G” boliimiinii

cozlimlerken destekleyici fikirler sunacaktir.

Newton’un Onciilik ettigi evrensel fizik yasalarinin ve dolayisiyla
belirlenimciligin temelden, ciddi olarak sorgulanmasi i¢in 20. yilizyilh ve Albert
Einstein’in (1879-1955) kuramlarin1 beklemek gerekmistir. S6zii biyoloji, fizyoloji ve

noroloji alanlarinin kesisiminde duran Prof. Dr. Sinan Canan’a birakalim:

20. yiizyila girerken Albert Einstein, bilim diinyasinda depreme neden olan buluslarini
ard1 ardina yaymlamaya basladi. Bunlardan en 6nemlisi, Gorecelik [Relativity] Kurami
(izafiyet teorisi) olarak bildigimiz kuramdir. Bugiin halen tartismasiz gecerlilige sahip
olan bu kuram, bizlere hiz, konum ve zaman gibi o zamana kadar “mutlak” zannedilen
degiskenlerin, Ol¢iimii yapan gozlemcinin referans c¢ergevesine gore degisiklik
gosterdigini sdyledi. Yani gézlemcinin konumu ve hizi, yaptig1 6l¢timleri etkiliyordu ve
artik mutlak ol¢iimler yerine “izafi” (goreceli) 6lciimlerden séz etmek gerekiyordu. (...)
Bu kuram, bilimsel yonteme kesinsizlikleri ve izafiyeti sokmasi agisindan ¢ok biiyiik
anlayis degisikliklerine neden oldu.®"”

614 Umberto ECO, Agik Yapit, cev. Pinar Savas, s. 8, 26, 131, 136 (“olanaklar alan1”), s. 151 (“olanaklar
ag1”).

613 a.g.k. s. 68 ve Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Tolga Esmer, s. 131 harmani.

616 a.g k. s. 131. (Koseli parantezde kavramin 6zgiin metindeki halini verdik.)

17 Mehmet Emin SEKER, “Hans Reichenbach’da Nedensellik Sorunu”, Bilim ve Gelecek, Say1 185, s.
74.

618 Roberto DOATI, “Il Caso Filtrato: Scambi di Henri Pousseur”, I Quaderni della Civica Scuola di
Musica, Say121-22, s. 31. (Ceviri bize ait.)

6% Sinan CANAN, Kimsenin Bilemeyecegi Seyler: Bize, Bilime, inanca ve Kaosa Dair “Fraktal”
Diisiinceler, s. 177.
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Einstein’in kurami ile geleneksel notalamanin zamana dair mutlak yapisin
kiran “gdorece notalama” arasinda dolayli bir iligki kurabiliriz. Bu notalamanin
Epifaniler’de en yogun ve genis anlamda “G” ve “e” boliimlerinde kullanilmis olmasi
ise Berio’nun Einstein tarafindan onerilen “ge¢mis, simdi ve gelecegin bir biitiin”®*
oldugu, gorecelik/gorelilik yiiklii bir ‘uzay-zaman evreni’ kurgusuyla yakindan iliskili

gorunur.

Gorelilik kurami, uzay ve zamani “uzay-zaman” adi altinda tek bir kavramda birlestirir.
Uzay-zaman 4 boyutludur ve egridir. Oysa insanin uzay algis1 ne 4 boyutu ne de bu
boyutta egri bir uzayr kavramaya yeterlidir. Gorelilik kurami, uzay ve zaman
kavrayislarinin sagduyumuza aykiri sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirir.621

Einstein evreninde “maddesel bir parcacigin varligini olusturan, bize gore

siiregelen olaylar biitiinli diiz bir ¢izgiyle; parcacigin evren ¢izgisi’yle (la linea

622 99 623

d’universo”") betimlenmektedir. Berio’nun alintiladigi Simon metninde gecen
“evren seridi”nin (bande d’univers) bununla bir ilgisi olabilir mi? Tam olarak
bilemeyiz. Ancak Eco, Simon’u da etkilemis olan Joyce’un Finnegans Wake’inin ayn
sozciikle baslayip bitmesini “kendi lizerine biikiilmiisliikle”, dolayisiyla da Einstein

evreninin sundugu egrilikle agiklar.%**

Plastik sanatlarda da durum farkli degildir: Georges Mathieu’nun “D Aristote a
["abstraction lyrique” (Aristoteles’ten Lirik Soyutlamaya) baslikli makalesinde One
siirdiigii gibi, “Oklidgi-olmayan geometriyle [yani Einstein’1n siirekli biikiilen, kenarlari
degil egrileri olan uzayiyla] fovizm ve kiibizmin klasik geometrik formlar1 reddetmesi
arasinda bir paralellik vardir.”* Sanat tarihgisi Meyer Schapiro “Einstein ve Kiibizm”
adli denemesinde Hegel, Darwin ve Marx’1 da icine alan 19. ylizy1l diislince diinyasinda
zaman kavramimin gitgide eski olumsuz, yok edici anlamindan uzaklasip gelisme,

degisim, doniisiim gibi olumlu anlamlar yiiklendigine, bdylelikle modern sanatta zaman

629 Eco’nun Einstein evreniyle ilgili olarak Louis de Broglie’den almtiladigi bu tamm, aklimiza

kagmilmaz olarak Proust, Joyce ve Simon baglaminda bahsettigimiz “sonsuz simdi” ve “sonsuz akigin
strekliligi” kavramlarini getirecektir.

621 Necmi BUGDAYCI, “Fizikten Sinirbilime Uzay ve Zamanin Dogas1”, Bilim ve Gelecek, Say1 142,
s. 16.

622 Umberto ECO, Opera Aperta, s. 57.

62 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 31.

2% a.g.k. s. 18.

623 a.g.k. s. 119. (Koseli parantez bize ait.)
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boyutunda gelisen farkindaliga ve modernizmin bireyin tarihsel bir an olarak “simdi”de

duran [epifanik!] zamansalligim onemsedigine dikkat geker.®*

Eco’nun “Acik Yapit
Poetikasi”nda, ®’ Berio’nun ise “Forma” (Bigim) adli denemesinde alintiladigs,®*®
acik/hareketli yapitin heykel alaninda akla gelen ilk isimlerinden biri olan Alexander
Calder (1898-1976) de hareketli heykelleri (mobiles) ile bu zamansalligin pesinde degil
midir? Jed Perl, Calder: The Conquest of Time (Calder: Zamanin Fethi) adli kitabinda

bunu dogruladig: gibi, ek olarak spiral kavramina da deginir:

Spiral, (...) bir dordiincii boyut imgesi olarak Calder i¢in ayricalikli bir yere sahiptir.
Kapali daire Oklidyen diinyanin bir olgusuydu. Ama spiral baska boyutlara ve belki de
baska uzay-zamanlara agilan bir daireydi. Calder gibi [onun yakin arkadaslar1 olan]
Duchamp ve Varese de biiyiik ilgi gosteriyordu bu bigime.629

Einstein’dan ¢ok kisa bir siire sonra fizik mikro-evrene indiginde ise yeni bir
‘evren isleyisi’ ortaya c¢ikacaktir. Einstein’in 1915°te yayimladigi Genel Gorelilik
Kurami’yla hemen hemen ayni donemlerde, ve onun buluslarindan da ilhamla, fizikte
yeni bir gelismeler silsilesi yasanir. Werner Heisenberg (1901-1976), Niels Bohr (1885-
1962), Erwin Schrodinger (1887-1961) gibi bilim insanlarinin ortaya koydugu bu
geligsmeler, agik yapit kuramimin temel nitelikleri arasinda gosterdigimiz diizensizlik,
belirsizlik, siireksizlik, tamamlanmamislik, ¢cogulluk gibi kavramlarin mikro-diinyanin
“diizen”inde ¢ok Onemli roller oynadigin1 ortaya cikarir. Olusmaya baslayan kuram
“kuantum fizigi’dir ve en Onemli dayanaklarindan birisi de “atom alt1 diizeyde
Slgiimlerimizin hep bir belirsizlige mahkim olacagim ilkesel olarak ispatlayan”®®
Heisenberg Belirsizlik ilkesi’dir. Henri Pousseur, Berio’nun yaynladigi Incontri

Musicali’nin Eylil 1960 tarihli son sayisinda yer alan “Musica e Caso” (Miizik ve

Rastlanti) adli makalesinde dogrudan bu ilkeye referans verir.*'

626 Jed PERL, Calder: The Conquest of Time, s. 398-399.

27 Umberto ECO, Opera Aperta, s. 46.

628 1 uciano BERIO, “Forma”, Scritti sulla musica, s. 27.

629 Jed PERL, Calder: The Conquest of Time, s. 413-414. (Ceviri ve koseli parantez bize ait.) Marx’in,
tarihsel gelisimi —tipk1 Hegel gibi— bir spirale benzetmis olmasi1 da avangardlarin spirale olan ilgisini
Schapiro’nun tezi iizerinden dogrulamaktadir.

63 Sinan CANAN, Kimsenin Bilemeyecegi Seyler: Bize, Bilime, inanca ve Kaosa Dair “Fraktal”
Diisiinceler, s. 178.

1 Roberto DOATI, “Il Caso Filtrato: Scambi di Henri Pousseur”, I Quaderni della Civica Scuola di
Musica, Say121-22, s. 31. (Ceviri bize ait.)
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Peki kuantum fizigi tam olarak nedir? Fizik miihendisi Prof. Dr. Kerem

Cankogak bunu agiklamaya “kuantum” sdzciiglinden baglar:

Kokeni Latince olan “kuantum”un sézlikk anlami pakettir; 6beklenme anlamina gelir.
Gilindelik yasamda ¢ok aligkin oldugumuz bir kavramdir: Cakil taslar1 elmalar,
armutlar, ekmek somunlar1 vs. hep 6bekler halindedir. Ancak fizikte bu 6beklilik ¢ok
derin anlamlara yol acar: enerjinin Obekli olmasi, hatta uzay-zamanin &beklenmesi,
atom cekirdegi etrafinda bulunan elektron ydriingelerinin 6bekli olmasi vb. gibi hig
aliskin olmadigimiz olgular bulunur. Iginde yasadigimiz makro-diinyada her sey 6bekli
degildir. Ornegin diinya etrafinda bir uyduyu istedi§imiz yoriingeye oturtabiliriz. Bir
yokusta istedigimiz noktada dururuz. Oysa kuantum fiziginin betimledigi mikro-
diinyada her sey 6beklidir. Enerji paketler hainde gelir, elektron ydriingeleri ancak belli
degerlerde olabilir vs. Adi istiinde, kuantum diinyas: obeklilik (ya da kesiklilik
diyebiliriz) diinyasidir.®*>

Obeklilik, A¢cik Yapit terminolojisinde diizensiz bir diizen, bir “olanaklar alan1”

olarak goriilebilir. Keza Cankocak’in bu kavrami 6rneklerken Eco’nun diizensizligin

633 cakil taslarindan yararlanmasi

had sathada oldugu bir diizeni agiklarken kullandig1
tesadiif degildir. Kuantum kavramiyla acik yapit poetikasini baglayan daha net bir
sozciik ise Cankocak’in yukarida kullandigi Kesiklilik, yani siireksizliktir. Eco’nun
bilim-sanat kosutlugundan faydalandigi su sozlerine Joyce evrenini ¢oziimlerken de

basvurdugumuzu animsayalim:

Sanat yapit1 artik ongoriilebilir ve zorunlu bir amacgla donatilmamaktadir, yorumcunun
ozgiirligi, ¢agdas fizigin kesiklilik (discontinuity) kavraminin bir islevi olmaktadir; bu
kesiklilik yon kaybina yol agan bir 6ge, basarisizlik, ¢oziimsiizliik olarak degil de, her
bilimsel kanitlamanin vazgecilmez bir unsuru olarak algilanmaktadir, en azindan
atomalt1 (subatomic) diinyada.634

“Sozler hala bilinen o geleneksel diizene gore dizilmekteyken, bilim bizleri

seylerin bambagka bir bicimde, hatta bir diizensizlige ve kesiklige gore diizenlenmis

635

oldugu konusunda uyarmaktadir” Eco’ya gore. Kuantum fiziginde

obeklilik/kesik(li)lik kavrami, tamamlayicilik (complementarity) ile birlikte calisir:

632 Kerem CANKOCAK, “Kuantum Fizigine Giris”, Bilim ve Gelecek, Say1 135, s. 16. (Vurgular bize
ait.)

633 Bkz. dipnot 599.

6% Umberto ECO, Acik Yapat, cev. Pinar Savas, s. 27. (Koyu vurgu bize ait.)

633 a.g.k. s. 206. (Vurgu bize ait.)
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Bu yasaya gore temel bir parcacigin cesitli davranig kaliplarini eszamanli olarak
gostermek miimkiin degildir ve bu farkli davranis kaliplarini tanimlayabilmek i¢in farkls
modeller kurulmasi1 gerekir. Bu modeller, ‘uygun’ bicimde kullanildiklarinda
dogrudurlar, ancak aralarinda yine celiskiler bulunur ve bu nedenle karsilikli olarak
birbirlerini tamamladiklar1 sdylenir. [Werner Heisenberg, Natura e fisica moderna,
Milano, Garzanti, 1957, s. 34] (...) “Farkli deneyler sonucunda elde edilen veriler tek
bir goriintilye hapsedilemez; bunlar birbirlerinin tamamlayicis1 sayilmalidir.” [Niels
Bohr, “Discussione epistemologica con Einstein”, Albert Einstein, scienziato e filosofo,
Torino, Einaudi, 1958, s. 157 icinde]**°

Yukaridaki agiklamalar Sanguineti’nin ¢ogul/cokboyutlu poetikasini konusurken
bahsettigimiz “birbirini tamamlayan ¢eliskileri” animsatir.”*’ Hakli olarak Eco “Agik
Yapit Poetikasi”’nda Stockhausen, Berio, Pousseur ve Boulez’in agik poetikalarini
inceledikten sonra su soruyu sorar: “S6z konusu poetikalarin, fizikteki (...)

tamamlayicilik prensibiyle ayn1 zamanda ortaya ¢ikmis olmasi basit bir rastlant1 olabilir

mi979638

Kuantum fiziginin kesfi, bildigimiz doga yasalarinin, yani her yerde her zaman
isledigini varsaydigimiz doga yasalariin atomik diizeyde islemedigini, dahasi, mikro-

evrendeki maddenin bildigimiz madde olma 6zelligini kaybettigini gosterir.

Atomalti diinyada madde (...) hem dalga hem parcacik 6zelligi gdstermektedir. Tek
yarik ve ¢ift yarik deneyleri parcaciklarin, yariklarin sayisini bilerek ona gore farkli
davraniglar sergilediklerini gostermistir. Bu da bildigimiz nedensel yasalara ters
diismektedir. Atom diizeyinde, makrokozmos diizeyine benzer bir nedensellikten
bahsetme imkan1 kalmamastir. 639

Gortldigi gibi kuantum fiziginin ortaya koydugu diinya, belirlenebilirci
(determinist) bir nedensellik kavramimin yeniden sorgulanmasina neden olmus, bu
yontem yerini belirlenemezci (indeterminist) olasilik kurallarina  birakmaya

baslamustir. ** Yasanan, Simon-Sanguineti poetikasinda konustugumuz gibi, “hayat

6% a.g k. s. 27-28. (Koyu vurgular bize, koseli parantezler yazara ait.)

657 Bkz. dipnot 472.

38 Umberto ECO, Acik Yapat, cev. Tolga Esmer, s. 85-86.

%39 Mehmet Emin SEKER, “Hans Reichenbach’da Nedensellik Sorunu”, Bilim ve Gelecek, Say1 185, s.
77.

640 a.g.k. 5. 74-75.
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99641

hakkindaki yorumlarimizi temellendirdigimiz ahsildik baglara””" ya da “edinilmis

99642

aliskanliklara™"* yonelik bir darbedir. Cankogak bu durumu soyle agiklar:

Mikro-diinyaya uyguladigimiz doga yasalariyla, makro-diinyay1 degerlendirirken ortaya
attigimiz doga yasalari arasinda ontolojik bir kopus séz konusu. Ciinkii beynimiz
makro-diinyada evrimlesti. Cevremizdeki olaylara tepki vermeye yonelik olarak
evrimlesen zihnimiz, atom alti diinyasindaki giinlik hayatta aligkin olmadigimiz
olgular1 yorumlamakta yetersiz kaliyor. (...) Daha dogrusu kuantum fizigi bizim
makro-diinyada sekillenmis olan felsefemizi degistirmemiz gerektigini zorluyor.643

Bu ¢ikarimlar tam da Eco’nun Sanguineti-Simon baglaminda alintiladigimiz
“Edinilmis formlardan olusan diinyamiz (...) uyumlu bi¢cimde evrilmelidir de;
evrilmek zorundadir, bu nedenle kimi degisiklikler, yeniden diizenlenmeler

644
kacinilmazdir”

tiimcesini karsilamaz mi1?

Hitler’in iktidara gelmesi lizerine Tiirkiye’ye siginarak 1933-38 yillar1 arasinda
iU Felsefe Bolimii’nde bolim baskanhigi yapmus olan®”, A¢ik Yapir'ta Eco’nun
fikirlerine basvurdugu oOnemli isimlerden, bilimsel felsefenin (scientific philosophy)
kurucusu Hans Reichenbach (1891-1953), kuantum fiziginin ortaya koydugu gelismeler

1s181nda sunlar sdylemistir:

Atom fiziginden edindigimiz deneyimler bizi somut t6z kavramin terk etmeye, fiziksel
gercekligi anlattigimiz betimlemede koklii bir degisiklige gitmeye ve iki degerli
mantigin dilini birakmaya g(jtﬁrmektedir.646

Diyebiliriz ki, Joyce ve Sanguineti’nin ‘“gokgen” evrenini tanimlarken

99647

yararlandigimiz “hem / hem sanat’”™"" ifadesinin bilimsel karsiligidir karsilagtigimiz:

Kuantum fizigi bir “ya / ya da” bilimi degil, bir “hem / hem” bilimidir:

641 Bkz. dipnot 461. (Vurgu bize ait.)

642 Bkz. dipnot 463. (Vurgu bize ait.)

64 Kerem CANKOCAK, “Kuantum Fizigine Giris”, Bilim ve Gelecek, Say1 135, s. 22. (Vurgular bize
ait.)

64 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 105. (Vurgular bize ait.)

64 Hasan AYDIN, “Hans Reichenbach’ta Klasik Mantigin Yetersizligi ve Sembolik Mantigin
Islevselligi Sorunu”, Bilim ve Gelecek, Say1 185, s. 64.

64 Mehmet Emin SEKER, “Hans Reichenbach’da Nedensellik Sorunu”, Bilim ve Gelecek, Say1 185, s.
77. (Vurgular bize ait.)

47 A. Walton LITZ, “Sunus”, s. 10 (James JOYCE, Epiphanies / Anikliklar, cev. Levent Kavas).
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Klasik aut-aut’u [Lat. ya biri ya da digeri] izleyen iki degerli mantik, dogru ile yanlis
arasindaki ikilem, olgu ve karsiti, felsefl deneyimin olasi tek araglart degillerdir artik.
Cok degerli mantiklar da ortaya ¢ikip, kiiltiirel metinlerde iki degerli mantigin yerini
almiglardir. Bdylelikle belirlenemezlik de  (indeterminacy) bilissel siirecin
(bilgilenmenin) gecerli bir yap1 tasi olmustur.648

Belirlenemezligin olasiliktaki yansimalart i¢in Reichenbach’a ddnelim.

Reichenbach, iki degerli mantiga kars1 “konul” (posif) kavramini 6nerir:

Bizim i¢in kesin dngoériilerde bulunmak imkansizdir. Yapabilecegimiz tek sey olasilig:
yiiksek tahminlerde bulunmaktir. Artik dnermeler mantiksal olarak dogru ve yanlis
olarak degil, yanlis-dogru arasinda olasiliksal olarak ifade edilebilen bir yapida
verilmelidir. Boyle bir 6nermeyi Reichenbach, “konul” (posif) ya da “misse” olarak
adlandirir. Bu tip bir 6nerme, dogru oldugunu bilmedigimiz halde, dogru imis gibi ele
alman bir 6nermedir. Olasilig1 yiiksek olan dnermeler bu sekilde diisiiniilebilir. (...) D1s
diinyanin varlig1 da bizim i¢in bir konuldur. Olasilig1 ¢ok yiiksek olan bir konuldur.
Burada artik kesin bilgi yoktur, olasilig1 yiiksek olan ve diisiik olan ihtimaller vardir.
Biz olasilig1 yiiksek olan ihtimalleri bilgi kabul ederek yolumuza devam etmeliyiz.649

Bu son tliimce, bunca belirsizlik/kesinsizlik icinde bir se¢me/karar/yon
kavramimin altin1 ¢izer. Yani dogadaki igkinligi ortaya konmus olan belirlenemezlik ve
onun sonucu olarak rastgelelik; felsefi anlamda bir kararsizlik, yonsiizliik ya da mutlak
kargasa anlamma gelmez, gelmemelidir. Rastgelelik, kat1 bir sekilde istatistiksel,
dolayisiyla da nedenseldir. Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Istatistik Boliimii’nden
Levent Ozbek “Rastgelelik Nedir?” bashkli denemesinde diizen-diizensizlik
diyalektigini, A¢ik Yapi'in da temel kavramlarindan biri olan tamamlayicilig

kullanarak, ‘zorunluluk-rastgelelik tamamlayicilig1’ iizerinden agiklar:

Her rastgelelik olgusunun kendi nedenleri vardir. Bagka bir deyisle rastgelelik
nedensellikle kosullanir. Zorunluluk ile rastgelelik arasindaki karsitlik mutlak degil,
gorecelidir, yani boyle bir karsitliktan ancak belirli kosullar ¢er¢evesinde s6z edilebilir.
(...) Zorunlulugun daima rastgelelik ile ortaya c¢ikmasi agisindan rastgelelik,
zorunlulugun tamamlayicisidir, yani zorunlu bir olay daima rastgele ogelerle
tamamlanr.

Rastgelelik nedenleri bilinmeyen zorunluluk degildir, rastgeleligin nedenlerinin
bilinmesi onun rastgelelik niteligini degistirmez. Evrende her olgu ve olay, i¢
nedenlerinin etkisiyle zorunlu olarak olusur. Fakat evrendeki her olgu ve olay ayni
zamanda dis nedenlerden de etkilenir. D1s nedenler, i¢ nedenler gibi temel ve belirleyici

48 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 26-27. (Koyu vurgular bize ait.)

4 Mehmet Emin SEKER, “Hans Reichenbach’da Nedensellik Sorunu”, Bilim ve Gelecek, Say1 185, s.
76.
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degildir. Dogada ve toplumda var olan her sey, su ya da bu bicimde birbirine baglidir ve
her sey birbirini etkileme durumundadir.’

Ozbek’e gore rastgelelik zorunlulukla Sylesine iliskilidir ki, Newtoncu evrenin
saat ya da makina gibi isleyen mutlak belirliligini ¢agristirabilir. Oysa mutlak diizen de
mutlak diizensizlik gibi ger¢ekdisidir. Mekanik¢i belirlenimcilikte oldugu gibi “her
olaym Oniine ge¢ilmez bir bigimde belirlendigi ve kac¢inilmaz oldugu” kabul edilirse
yazgiciliga varilmis olunur ki bu da bilimin karsisinda oldugu dinsel bir dogmadir.
Belki de belirlenebilirciligi bilimin ¢ocukluk ve ilk genclik donemi olarak gorebilir
miyiz? Gorelilik ve kuantum kuramlariyla olgunlasan bilim bu donemi asmis gibi

goriinse de, Ozbek’in bu benzetmemizi dogrulayan s6zlerine bir goz atalim:

Psikologlar kesinlik arayisini, g¢ocuklugun ilk giinlerine, kisinin heniiz kusku
duygusundan tedirgin olmadigi, ana-babanin sagladigi giiven ic¢inde rahat oldugu
glinlere bir doniis arzusu olarak aciklamaktadirlar. Bu arzu genellikle, ¢ocugu,
kuskulanmay1 bir giinah, giiven duymay1 dinsel bir buyruk saymaya kosullandiran bir
egitim tarafindan yogunlastirilir. [Oysa] kesinlik arayisi, hataya yol agan en tehlikeli
kaynagsllardan biridir; ¢iinkii bu egilim {istiin [kusursuz] bilgi edinme cabasi ile birlikte
gider.

Yukaridaki aciklamalar insan  psikolojisinde dinin ve tim
sorgulanmayan/kuskulanilmayan/dogmatik  sosyal-toplumsal  diizenlerin  Onerdigi
“oiivenli rahatlik” hakkinda da ipuglari verir.®>* Tam bu noktada, modern bilimin
karsisinda oldugu “biiyiictilik” ve “duragan evren” gibi kavramlardan yararlanan
Berio’nun, psikolojideki onaylanma giidiisii iizerinden miizik diinyas1 hakkinda bir

parantez agmasina izin verelim:

Konser salonlarindaki miizik hayati halen yorumcunun bir tiir biiyiiciiliige, dinleyicinin
de -tipki aksamlar1 karanlik ¢oktiigiinde ayaginda terliklerle televizyonu agtiginda

8301 event OZBEK, “Rastgelelik Nedir?”, Bilim ve Gelecek, Say1 178, s. 60-61.

1 a.g.k. s. 60.

652 Siradan bir “beyaz yakali”ya yonelik stres azaltma formiilleri sunan bir dergiden alintilayacagimiz
“Her Seyi Kontrol Etme Takmtisim Terkedin” baglhkli su paragraf, “giivenli rahatlik” kavramini
acimlamaya katki sunabilir: “Her seyi kontrol etme duygusu en 6nemli stres faktorii. Aslinda kisilerin
kontrol edecegi ve edemeyecegi, giiciiniin yettigi ve yetmedigi seyler var. Dolayistyla kisi smirlarmi
bilmeli ve tiim yiikleri tasiyacagim diye onlart kontrol etmeye ¢alismamali. Bu tiir durumlarda inang,
kisiye rahatlatici etki yapar. Inanci giiglii olanlar stresi daha iyi kontrol eder. Giiciiniin yetmedigi
konularda her seyi bilen, her seye giicii yeten yiiksek bir giice inanmanin rahathig1 stresi azaltabilir.
Psikoterapide buna metabiligsel tedavi diyoruz. Kisi aciz kaldiginda evrenin yaraticisina teslim olur ve
rahatlar.” Nevzat TARHAN, “Stresi Yenmek, Yonetmekle Miimkiin!”, Skylife, Say1 404, s. 102.
(Vurgular bize ait.)
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karsilagtigi diizen ve normalligin garantisini bulmuscasina— sadece tonal dile
kosullanmis oldugu bir ¢esit téren iizerine kuruludur. Diizen ve denge yanilsamasi
miikemmeldir. Duragan, degismeyen bir evrenin merkezindeki dinleyici, dilsel diizenin
tefekkiirii icinde, ortak bir dilin mesruiyetiyle, genel uyumun bir onayini bulur burada.
Ama bi¢imi dinlemez. Ressam Paul Klee’nin deyimiyle “bi¢cimin bi¢imlenmesi” asla
kayda alinmaz; onun yerine yalnizca konsonans-disonans, gerilim-¢oziilim, beklenti-
L . . . 653
tatmin gibi arzuyu sahte bir dengeyle bulusturan bigimsel gerilim oyunlar1 algilanir.

Hem Ag¢ik Yapit’in hem de modern bilim ve felsefenin 6nerdigi ise boyle sahte
bir giiveni/rahat1 reddetmek ve elbette ki gézlem ve deneylere dayali olarak gercekligi
sorgulamaktir. Berio, Sanguineti i¢in “onu rahatsiz oldugu i¢in seviyorum” dememis
miydi? Bu belli ki sadece bir duygu degil, bir diisiincedir de. Simon’un dogalci
(naturalist) romanin eski tarz gercekeiligini elestirirken yaptigi da, Ozbek’in de
kullandig1  ortak  anahtar  kavramlardan da  goriildiigii  iizere, mutlak

determinizmin/nedenselligin elestirisidir aslinda:

Dil yalnizca sozciik dagarcigryla bile “pek ¢ok™ “birlesim” olanagi sunar, bu sayede de
yazarin her tirlii tehlikeyi goze alarak giristigi “anlati seriiveni” sonunda dogalci
romanin bize dayaniksizligini ve basvurdugu araglarin tartigmaya son derece agik
oldugunu bildigi oranda buyurgan bir kendine giivenle oOnerdigi az cok keyfi
anlatilardan daha giivenilir gérﬁnﬁr.654

Simon’un “rastgele gibi goriinse de rastlantiya yer vermeyen bir dil” ortaya
koydugunu sdylemistik. Epifaniler’deki Machado, Joyce ve Sanguineti i¢in de gecerli
olabilecek bu ¢eligkili dilsel yap1, evrenin yapisindan ayr1 diisiiniilemez. Cankogak’in da
dedigi gibi, “her fizik bir metafizik {izerine kuruludur.” Yani evren hakkinda
bildiklerimiz stirekli artsa da, evrenin yapisinda kesin olarak
bilinemeyenlerin/belirlenemeyenlerin her zaman olacag: bir gercektir ve rastlantisallik

da bununla ilgilidir.

Teleskoplarimizla gokyiiziine baktigimizda gordiigiimiiz enginlik, giizellik ve
karmasiklik, bize, evrenin son derece karmasik goriindiigiine, dolayistyla da karmasik
olarak tasarlanmis olduguna dair yanlis bir izlenim verir. Oysa, evren biitliniinde basit
ve tamamen rastlantisaldir. Evrenin kiitlesinin goriinmez %99,5’i neredeyse higbir
yapiya sahip degildir. Yaklasik %23’linli meydana getiren kara madde ve %73 kara
enerjide hicbir yap1 yoktur. Ayrica evren ¢ogunlukla, madde parcaciklarindan bir milyar
kat fazla olan ve rastgele hareket eden fotonlar ve nétrinolardan meydana gelmistir.

653 [ uciano BERIO, “Forma”, Scritti sulla musica, s. 25. (Ceviri bize ait.)
6% Claude SIMON, Nobel Konusmasi, ¢ev. Orgun Tiirkay, s. 35. (Vurgular bize ait.)
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Yiice bir tasarime tarafindan tasarlanmig gibi olmaktan uzak olan evrenimiz, yalnizca
rastlantisalms gibi gérﬁnﬁr.655

Cankogak’in ifadesindeki celiskilerin farkindayiz, ancak ortaya koymaya
calisigimiz tam da budur. Ozbek’in aciklamaya calistigi zorunluluk-rastgelelik
iliskisindekine benzer bir celigkidir bu. Ayni ¢eligkili ifadelere Eco’nun Antonioni’nin
“acik” filmlerinden bahsettigi tiimcelerde de rastlayabiliriz. S6yle der Eco: “Meydana
gelen olaylarin anlatima dayali bir zorunluluktan degil, rastlanti eseriymis gibi
goriindiigii [bu filmlerde] her seyin ¢ok rastlantisal gériinmesinin nedeni, [higbir seyin]
kesinlikle rastlantisal olmamasidir aslinda”. ®® Tipki Massachusetts Teknoloji
Enstitiisii’nden kozmolog Max Tegmark’in “Evrende safi bir rastlantisallik yoktur, fakat
olaylar seyircinin goziine rastlantisal goriinebilir” soziinde belirttigi  gibi.

“Rastlantisallik” der Tegmark, “kendi yerinizi bulmanizdaki yetersizliginizi yansitir.”®’

Bu yetersizlik bizi zorunluluk-rastlanti, bi¢im-tutarsizlik, birliktelik-pargalilik,
akig-siireksizlik, nedensellik-belirlenemezlik, enformasyon-entropi gibi karsitliklarda
stiregelen diizen-diizensizlik diyalektik dengesine yoOnlendirir. Ne makro-evrendeki
belirlenebilirlik, ne de mikro-evrendeki belirlenemezlik, evreni biitiiniiyle a¢iklayamaz,
bunlarin bir uzlasisina gerek duyulur. Epifaniler’in “G” ve “e” boliimlerini miizik
alanindaki deneyleri olarak gordiiglimiiz bu uzlasiya bilim alanindan bakmak iizere
Discover dergisinin editorii Corey S. Powell’in “Kiigtik ile Biiyiigiin Savasi: Kuantum

Mekanigi Genel Gorelilige Kars1” adli makalesine bir goz atalim:

Su anda fizikgilerin elinde doganin isleyis mekanizmalarini agiklayan iki farkli kural
kitab1 var. Bunlardan ilki kiitlegekimin baskin oldugu; gezegen yoriingeleri, galaksi
carpismalari, genisleyen evrenin dinamigi gibi alanlarda calisan, biiyiik seylerin fizigi
genel goreliliktir. Ikincisi ise elektromanyetizma ile diger iki niikleer kuvvetin
iistesinden basariyla gelen; uranyum c¢ekirdegi bozundugunda veya bir 151k parcacigi
glines paneline carptiginda neler olacagini agiklayabilen, kiigiik seylerin fizigi kuantum
mekanigidir. (...) Genel gorelilikte gerceklesen olaylar siirekli ve deterministik bir
yapidadir; her sebep belirli ve yerel bir etkiye karsilik gelir. Buna karsin kuantum
mekanigi ise atomaltr parcaciklarin garip davranislariyla ilintilidir ve ¢iktilarinda da
kesin sonuglardan ziyade olasiliklardan bahsedilir.*®

655 Kerem CANKOCAK, ““Fizigin Otesi’ Var m1?”, Bilim ve Gelecek, Say1 183, s. 16.

6% Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 152, 154. (Koseli parantezler bize ait.)

657 George MUSSER, “Evren Rastlantisal m1?”, cev. Servan Kutlucan, Bilim ve Gelecek, Say1 140, s.
43.

68 Corey S. POWELL, “Kiiciik ile Biiyiigiin Savasi: Kuantum Mekanigi Genel Gorelilige Kars1”,
¢ev. Hakan Sert, Bilim ve Gelecek, Say1 143, s. 57.
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Glinlimiizlin fiziginin en 6nemli ugraslarindan biri, genel gorelilik kurami ile
kuantum fizigini birlestirme ¢abasidir. Bu ¢abanin ilk ve en 6nemli mimarlarindan biri
de iki alanda da devrim niteliginde buluslara imza atmis olan Einstein’dan bagkasi
degildir.** Einstein, kuantum mekanigin ardinda da klasik belirlenebilirci (determinist)
bir gerceklik kesfedilecegi konusundaki iyimserligini koruyarak °®’ genel gérelilik
kuramini tamamladigi 1917°den neredeyse 6ldiigii giine dek bununla ugrasir.*®' Yine
de, 1926’da bir meslektasina yazdigt “Ben, her haliikarda, Tanr1’nin zar atmadigina ikna
oldum” tlimcesi, yillar boyunca tekrarlandik¢a, kuantum mekanigi ve onun kapsadigi
rastlantisalliga dair 6z1ii bir kiigiimseme haline gelir.®® Oysa “daha agiklayici analizler,
Einstein’in, saglam nedenlerle, rastlantisalligin doganin temel bir 06zelligi

olamayacagim1 disiiniiyor olmasmma ragmen, kuantum mekanigini ve onun

indeterminizmini reddetmedigini”®®* ortaya kovyar:
Y M

Einstein’in kuantum fiziginin rastlantisalligini reddettigine dair geleneksel bilgi
yanligtir. (...) Einstein, kuantum mekaniginin indeterministik (belirlenemez) oldugunu
kabul etmistir; hatta kuantum mekaniginin indeterministik oldugunu kesfeden kisi oydu.
Kabul etmedigi sey, bu belirsizligin doganin temeli olduguydu. (...) [Yani] Einstein bir
kuantum karsiti olmasa bile, kesinlikle Kopenhag yorumu®* karsitiydi. (...) Onun
gorilisiine gére kuantum mekanigi, doganin yapitaslarinin genel hareketlerini agiklayan,
fakat miinferit 6rnekleri kapsama kararliliginda eksik kalan yiizeysel bir teoridir. Daha
derin, eksiksiz bir teori, hareketi tam anlamiyla, hi¢bir gizemli sigrama olmadan
aciklamaliydi. (...) Einstein, kuantum diizeyinin olasiliksal oldugunu inkér etmeden,
evrenin ‘“‘subkuantum” olarak tarif edebilecegimiz deterministik bir alt alaninin,
kuantum alaninin rastlantisalligina neden oldugundan sﬁphelenmisti.665

6% Gorecelik kurammin késifi olarak andigimiz Einstein aslinda kuantum mekaniginin de temel
iddialarina 6nciiliik etmistir: “Quanta kavrami (enerji paketleri [6bekliligi / kesikliligi]) 1905 yilinda onun
parlak fikriydi ve 15 yil boyunca bunu pratik olarak tek basina savundu. Einstein, 15181n garip bir bigimde
hem pargacik hem de dalga olarak hareket edebilmesi gibi, fizikgilerin su an kuantum fiziginin temel
ozellikleri olarak tanimladig1 ¢ogu seyi one siirdii. 1920’lerde Erwin Schrédinger’in, kuantum teorisinin
en yaygin bi¢cimde kullanilan formiilasyonunu gelistirmek i¢in kurdugu dalga fizigi de onun diislincesiydi.
Ayrica Einstein rastlantisallik karsit1 degildi. 1916°da, atomlar foton yaydigi zaman, yayilmanin zamani
ve yoniiniin rastlantisal oldugunu gosterdi.” George MUSSER, “Evren Rastlantisal mi1?”, ¢ev. Servan
Kutlucan, Bilim ve Gelecek, Say1 140, s. 39. (Kdseli parantez bize ait.)

60 Corey S. POWELL, “Kiiciik ile Biiyiigiin Savasi: Kuantum Mekanigi Genel Gorelilige Kars1”,
¢ev. Hakan Sert, Bilim ve Gelecek, Say1 143, s. 61.

61 Kerem CANKOCAK, “Kuantum ile Kiitlecekimi Bir Birlestirsek...”, Bilim ve Gelecek, Say1 133, s.
26.

662 George MUSSER, “Evren Rastlantisal m1?”, cev. Servan Kutlucan, Bilim ve Gelecek, Say1 140, s.
38.

663 3.8k, s. 38.

6% Niels Bohr’un enstitiisiinin  bulundugu ve Belirsizlik Ilkesi'ni kesfeden Heisenberg’in ilk
¢alismalarinin ¢ogunu yaptig1 sehrin adiyla anilan kuantum mekanigi yorumu. (a.g.k. s. 40)

603 a.g.k. 5. 39-41, 43.
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Perimetre Enstitlisi'nden Lee Smolin de kuantum alan teorisinin, kiigiik
sistemlerin davranislarini agiklamada basarili olsa da, evreni biitiin olarak ele aldiginda
¢oktiigiinii dogrular.®® Tam bu noktada Eco’nun “Acik Yapit Poetikasi”na kulak

verebiliriz:

Einstein’in bakis acisin1 kuantum epistemolojisinden ayiran sey, temelde evrenin
biitiinliigiine olan bu inangtir, dyle bir evren ki, siireksizlik ve belirsizlik aniden ortaya
cikarak bize koti siirprizler yaparken aslinda, Einstein’in sozleriyle, zar atan bir
Tanr1’y1 degil, diinyay1 mitkemmel kurallarla yoneten Spinoza tanrisini varsayar. Boyle
bir evrende gorelilik, deneyimin sonsuz degiskenligi, nesneleri sonsuz farkli bicimde
O6lgme ve sonsuz farkli bakis agisiyla gérme anlamina gelir, ama tim sistem
nesnelligini, deneysel dlglimlerin goreliligini mutlaklastiran (diferansiyel denklemlere
ait) basit ve bicimsel tanimlarin degismezligine bor¢ludur. Einstein (...) evreniyle
hareketli yapitin evreni arasinda dnemli benzerlikler vardir. (...) Einstein evreninde de
oldugu gibi hareketli yapitta tek bir ayricalikli deneyimin reddi, iliskilerde bir kaos
yaratmaz, aksine iligkilerin diizenlenmesi i¢in bir kural olur.®”’

Kaos-diizen wuzlagisint 6ngoren bu anlayis Proust ve Joyce boliimlerini

aciklarken de yer verdigimiz Beckett’in bir soziinii getirir akla: “Sanat¢inin gorevi

66 9% <6

kaosa izin veren bir form yaratmaktir.” Berio’nun yarattig1 “G” ve “e” “evrenleri” de,
ileride ayrmtilarina inecegimiz gibi, ayrintida kaosun biitiinde bi¢imin goriilebildigi
birer “makrokozmos ile mikrokozmosu birlestirme deneyi” olarak yorumlanabilir. Bu
noktada ¢agdas bilimin kaos kavramia bakisina kisaca goéz atmak yararli olacaktir.

Kaosun giindelik ve bilimsel anlamlarini kargilagtiran Sinan Canan’1 dinleyelim:

Kaos kelimesi, eski Yunan medeniyetinden beri kullanimda olan ve “mutlak evrensel
diizen” anlamina gelen “kozmos (cosmos)” kelimesinin tam ziddi, yani “mutlak anarsi,
kargasa ve diizensizlik” anlaminda kullanilmis bir kelimedir. (...) Kaos kelimesinin
yaygin olarak cagristirdigt anlam; evrende, en azindan birtakim hadiselerin
matematiksel denklemlerle modellenip 6ngoriilemeyecek denli karmasik ve rastgele
kuvvetlerin etkisi altinda bulundugunu veya hareket ettigini ifade eder. Gilinlimiiziin
bilim diinyasinda kullanilan kaos kavrami ise (...) bu yaygin anlamindan ¢ok farkl
olarak, goriiniiste diizensiz ve ongodriilemez olarak siniflandirilabilecek birgok sistem
ve davranisin, aslinda iist diizeyde matematiksel bir diizene sahip oldugunu gdsteren
yeni bir fizik alanim1 simgelemektedir. (...) Kaos bilimcileri, gercekte goziimiize
goriinen diizensizliklerin ¢ogu zaman bir aldanma oldugu goriisiinde birlesiyorlar.
Goriinlirde etrafimizdaki hemen her olayda bir hesaplanamazlik, bir karmasa, bir
onceden bilinmezlik hiikiim siirmekte. Fakat bu, hesaplanamazlik, rastgelelik ve

6% Corey S. POWELL, “Kiiciik ile Biiyiigiin Savasi: Kuantum Mekanigi Genel Gorelilige Kars:”,
¢ev. Hakan Sert, Bilim ve Gelecek, Say1 143, s. 59.
%7 Umberto ECO, A¢ik Yapit, cev. Tolga Esmer, s. 90-91. (Koyu vurgular bize ait.)
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diizensizlik anlamina gelmiyor. Kaos terimi, bilimsel alanda, giinlik yasamda
kullanildigindan farkli olarak, kismen hesaplanabilen fakat i¢ckin bir diizene sahip
karmasikhik anlaminda kullanilmakta.®®®

1971 yilinda Edward Lorenz (1917-2008) adli bir meteoroloji uzmaninin
temellerini attig1 kaos fizigi, ¢izgisel/dogrusal olmayan (non-linear), yani hareketleri
6nceden hesaplanip tahmin edilemeyen sistemleri inceler.®® Lorenz’in hava durumuna
iliskin ortaya koydugu ve kaos kuraminin simgesi haline gelmis olan “Lorenz Cekeri”,

Ozetle sunu soyler:

Hava kosullar1 tamamen rastgele bilesenlerin etkisiyle olusuyor gibi goriinse de
aslinda belli bir simir dahilinde ve karmasik dinamik kurallarla hareket eden
degiskenlerden olusur. Gozlemci, herhangi bir anda, hava kosullarinin ne olacagini tam
olarak kestiremez fakat hava kosullarinin bu grafigin izin verdigi sartlarin disina
tagsmayacagini bilir. Ciinkii bu bir davranis grafigidir ve sistemin belli bir zaman
araliginda verilen baslangi¢ kosullariyla gosterebilecegi tiim durumlar: bir arada
temsil eder. Sistem buradaki sinirlar disina tasamaz. Tagsa bile, bu deseni olusturan i¢
kuvvetler o denli gii¢liidiir ki, sistem yine kendisini bu sinir dongii i¢ine ‘(;eker’.670

Bir agik yapitin i¢indeki bilesenler, hatta yapitin kendisi de —tipki kuantum
fiziginde bir pargacigin gosterdigi davranis kaliplar1 gibi— Lorenz Cekeri’ne benzeyen
bir grafik izler. Tiim durumlarin bir arada ve birbirlerinin tamamlayicis1 olduklari,

biitiinii goze alindiginda diizenli bir davranis grafigidir bu.

Berio’nun Sequenza’smin iki farkl fliitcli tarafindan [ya da Epifaniler’inin iki farkli
orkestra tarafindan] icrasi (...) hi¢cbir zaman ayni olmayacagi gibi, hi¢cbir zaman keyfi [rastgele]
de olmayacaktlr.671 (...) Her bir yorum yapit1 hakiki kilar, ama yapitin miimkiin olan tiim &biir
yorumlarinin bir tamamlayicisidir yalmzca.672

Hava durumu ile yapit yorumu arasinda bag kurmamizi saglayan kaos kuraminin
bir meteorolog tarafindan kesfedilmesine sasmamak gerek; c¢ilinkii gazlarin kinetik
kuramindan da tahmin edebilecegimiz iizere, hava tahminleri olasilik sinirlari i¢indedir.
Belirlenirlik ve belirlenemezlik dengesinin bilimin farkli alanlarindaki yansimalari

hakkinda Scientific American’1in yardimei editorii George Musser sOyle diyor:

6% Sinan CANAN, Kimsenin Bilemeyecegi Seyler: Bize, Bilime, inanca ve Kaosa Dair “Fraktal”
Diisiinceler, s. 175, 185. (Koyu vurgular bize ait.)

9 a.g.k.s. 179, 181.

670 a.g k. s. 182-183. (Koyu vurgular bize ait.)

7! Umberto ECO, Acik Yapat, cev. Tolga Esmer, s. 91. (Koseli parantezler bize ait.)

672 Umberto ECO, Acik Yapat, cev. Pinar Savas, s. 27. (Koyu vurgular ve koseli parantez bize ait.)
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[D]iinya determinizm ve indeterminizmin katli bir pastasidir. Diinyanin iklimi, 6rnegin,
Newton’in deterministik hareket yasalarini izleyerek meydana gelir, fakat mevsimsel ve
uzun dénemli iklim degisiklikleri tahmin edilebilir oldugu halde, kisa donemli hava
tahminleri olasiliksaldir. Biyoloji ayni sekilde, deterministik fizigi izleyerek meydana
gelir, fakat organizmalar ve ekosistem farkli tanimlama modellerine ihtiya¢ duyar, tipki
Darwinyen evrim gibi. Tufts Universitesi’nden filozof Daniel C. Denneth,
“Determinizm her seyi agiklamaz” diyor. “Neden ziirafalar var? Olacagli onceden
belirlendigi icin mi?”®"

Kuskusuz ki degil. Rennan Pekiinlii’nlin makalesi, biyolojik evrimde de ickin
olan diizen-diizensizlik diyalektigine Charles Darwin’in (1809-1882) evrim kurami

tizerinden saglam kanitlar sunar:

Darwin’in diger bilim dallar1 ve felsefe lizerine olan derin etkisi, “canli organizmalarin
ince ayar yapilmis olan uyumu (adaptation) ‘kér sans’in ve amagsizhgin sonucudur”
bicimindeki saptamasidir. (...) [Bununla birlikte] Darwin, biitiinselci olmanin da
Otesindeydi —evrimin birbirine taban tabana zit iki kuvvetin karsilikli etkilesimine
gereksinim duyduguna iligkin diisiincesi tamamen diyalektik materyalist bir
diistinceydi. Darwin’in diislindiigli kuvvetler, kalitim (heredity) veya ayni sey demek
olan sadik replikasyon (faithful replication) ve degisim (variation) veya ayni sey demek
olan sadakatsiz replikasyondur (unfaithful replication). Bunlardan birisinin yoklugu,
bildigimiz evrimin olmayacagi anlamina gelir. Eger her iki 6ge de varsa evrim
kagmilmazdir. (...) [Siirekli gelisim gdsteren] bu siirece bir son bigmek olanaksizdir
—[zira] evrim kesinlikle amac1 olan (teleological) bir siireg degildir.674

Gorildiigii gibi evrim de, evren gibi, diizen-diizensizlik diyalektigini i¢inde
barindiran ve sonu gelmeyecek olan, ucu acik bir work-in-progress’tir. Berio’nun 1960
tarihli “Forma” (Bigim) adli denemesinde agik yapit kavrammnin Ingilizcesi igin ayni
ifadeyi se¢mesi, °”° bestecinin bu vyillarda yazdigi Epifaniler’in “G” ve “e”
boliimlerindeki kurgusuna dair gii¢lii ipuclar1 verir. S6z konusu denemede Berio’nun

bugiiniin miizigini tanimlarken kullandig1 ifadeler biyolojik evrimden ayr tutulacak gibi

degildir:

Bugiiniin miizigi, her seyin onceden belirlenmis bir sekilde olustugu, kapali, kesin ve
rahat bir dizge ya da dil olarak diisiiniilemez; tersine, sadece kendi gercekliklerine ve o
anda isaret ettigi iligskilere gore tanimlanabilir ve anlamlandirilabilir seslerin ve

673 George MUSSER, “Evren Rastlantisal m1?”, cev. Servan Kutlucan, Bilim ve Gelecek, Say1 140, s.
42,

67 Rennan PEKUNLU, “Darwin’de Mekanistik, Biitiinselci ve Diyalektik Materyalizm”, Cumhuriyet
Bilim Teknik, Say1 1169, s. 12. (Koyu vurgular ve koseli parantezler bize ait.)

875 L uciano BERIO, “Forma”, Scritti sulla musica, s. 27-28.
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hareketlerin dallanip budaklanmasindan olusan bir dizgedir. (...) Kompozisyon artik
halihazirda yapimis [gia fatto] bir sey degil, daha ¢ok yapilacak [da fare] bir seydir,
uyum saglamak i¢in yapilacak bir sey.6

Copland’in bi¢imin “agik”ligmi1 tanimlarken almtiladigimiz “yasayan bir

organizma” tanimi da biyolojik evrim ve agik yapit arasindaki bagla ilgili degil midir?

Einstein, Lorenz ve Darwin’in kuramlarindaki diizen-diizensizlik diyalektikleri
ile Berio-Eco poetikasindakiler birbirleriyle saglam bir sekilde ortiismektedir. Bu
ortismelere Einstein’in 1955°teki 6liimiinden sonra gelistirilen bir kuantum teorisi
yorumunu da ekleyebiliriz. “Coklu evren yorumu” adi verilen bu fikrin savunuculari,
kuantum mekaniginin paralel evren topluluklarni, “yaygin olarak deterministik
davranan, fakat bize, tek bir evren gorebilecegimizden dolayr indeterministik

077 olarak tanimlar. George Musser paralel evrenlerin egzotik

goriinen bir ¢coklu evren
bir fikir olmadigini, kendi viicudumuzun ve beynimizin, bize sagladiklar1 olasiliklarin
coklugu (A¢ik Yaput diliyle “olanaklar alan1”) ile kiigiik birer ¢oklu evren olduklarini
soyler.®” Yine kars1 karsiya oldugumuz bu fizik-biyoloji drtiismesini bu kez felsefe
alaniyla pekistirelim. “Filozof Imparator” sifatryla anilan Marcus Aurelius’un (121-180)
bizzat kendimizden hareketle oOne siirdiigii sav, kendisinden 1800 yil sonraki

Einstein’in veya Lorenz’in “gériiniiste diizensiz olsa da ickin bir diizene sahip olan

evren” anlayiglarindan ayrn diisliniilemez:

Gergekten dnceden ayarlanmis da olsa, rastgele birbirine gecmis bir kaos da olsa, her
haliikarda evren bir diizendir. Bizzat sende de bir diizen varken ve birbirinden ayr ve
daginik olmasina ragmen, birbirini etkileyen her seyde diizensizlik olabilir mi?®”

Aurelius gibi bugiin de cogu felsefeci, fizigin —go6z Onilinde bulundurdugu
gercekligin diizeyine bagli olarak— hem diizenli ve deterministik hem de diizensiz ve
indeterministik oldugunu savunuyor. Londra Ekonomi ve Politik Bilimler Okulu’ndan

filozof Christian List “Determinizm ve indeterminizm arasindaki fark ince bir ¢izgidir”

676 a,g k. s. 24-25, 27. (Baz1 ifadelerin 6zgiin hallerini késeli parantezlerle verdik.)

677 George MUSSER, “Evren Rastlantisal m1?”, ¢cev. Servan Kutlucan, Bilim ve Gelecek, Say1 140, s.
43. (Vurgular bize ait.)

678 a.g k. s. 43.

67 Marcus AURELIUS, Kendime Diisiinceler, ¢ev. Y. Emre Ceren, s. 34. (Vurgular bize ait.)
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diyor, “Eger belirli bir diizeyde determinizminiz varsa, bu hem yliksek, hem de diisiik

diizeydeki indeterminizmle tamamen uyumludur.”**

Bu basligin sonuna yaklasirken, Cage icin sordugumuz sorular1 bilim i¢in de
soralim: Epifaniler’in “G” ve “e” bollimlerini ¢oziimlemek i¢in yola ¢iktigimiz bu
yazida bilimsel geligsmeler lizerinde neden bu kadar uzun durduk? Ve neden diger
boliimler icin degil de 6zellikle bu bdliimler i¢in hissettik bu gereksinimi? Bu sorularin
yanitt i¢in yazimizin bagini animsamak yeterlidir. Bu boliimleri birbirine baglayan en
onemli niteliklerden ve Sanguineti-Simon ¢izgisini birlikte degerlendirmemize neden
olan gerekgelerden ilki, “G” ve “e” boliimlerinin Epifaniler’in tiim boliimleri arasinda
diizensizlik, belirsizlik ve karmasadan (yani giindelik anlamiyla kaostan) en yiiksek
oranda yararlanilan béliimler olmalari, dolayisiyla ‘ickin bir diizene sahip karmagiklik’
savini ileri siiren bilimsel kuramlarla (yani bilimsel anlamiyla kaos ile) aciklanabilir
olmalaridir. Buna ek olarak, Sanguineti-Simon ¢izgisini birlikte degerlendirmemize
neden olan gerekgelerden bir baskasi daha ¢agdas bilimin bulgulariyla iligkili olabilir:
“‘Gurilti’ kavraminin hem igerik/anlam (kaos/karmasa) hem de bicim/ses (beyaz
giiriiltii) olarak hu boliimlere damga vurmus olmasi” diye ifade ettigimiz bu gerekg¢enin

cagdas bilimle iligskisine deginmeden gecmeyelim.

Bilim insanlart1 1940’11 yillardan itibaren eger big bang [biiylik patlama] teorisi
dogruysa bunun evrende bugiin goézlemlenebilir bir izi [ya da lekesi!] oldugunu
ongdrmeye bagladi. Yapilan hesaplamalar evren heniiz 380.000 yasinda iken, yani
bugiin bildigimiz maddenin yapitaslar1 olan atomlarin heniiz olusmadig1 bir donemde,
tim uzami elektromanyetik bir 1s1manin doldurmus olmast gerektigini gosteriyordu.
(...) Sonradan “kozmik mikrodalga arka plan1” (cosmic microwave background =
CMB) admni alacak olan bu istmanin kesfi biitiin bilim tarihinin en giizel hikayeleri
arasindadir. Asil amaglar1 uydularla haberlesmede daha etkili antenler gelistirmek olan
bilim insanlar1 gelistirdikleri yeni antenlerini uzayin hangi yoniine g¢evirseler ayni
frekans araliklarinda bir giiriiltii tespit ediyorlardi. (...) Anteni nereye g¢evirseler hep
ayn1 arka plan sinyali. Cok ge¢cmeden bu sinyalin (...) biiyiik patlama kalintis1 oldugu
anlagilir.

Yani, “eski televizyonlardaki ‘kar yagmasi’ adi verilen ugusan noktaciklar ve

hoparlorden isitilen hisirtt [fruscio], kismen, biiyliik patlamadan 380.000 yil sonra

680 George MUSSER, “Evren Rastlantisal m1?”, ¢cev. Servan Kutlucan, Bilim ve Gelecek, Say1 140, s.
38-39.

1 Nebil REYHANI, “Kozmolojinin Yeni Problemi: Olgme Hatas1 mi, Yoksa Yeni Bir Fizigin
Habercisi mi?”, Bilim ve Gelecek, Say1 185, s. 29. (K6seli parantezler bize ait.)



171

hidrojen atomlar1 olustugunda yayilan 1simanin (CBR - Cosmic Background Radiation)

giintimiizdeki ~ kalintisidir.” %

Berio’nun  Ornekledigi  tefekkiire  dalmus,
sorgula(ya)mayan dinleyicinin karsilastifinda televizyonu kapadigi ya da kanal
degistirdigi bu giriiltii, tam da “G” ve “e” bolimlerinin odagindaki malzemedir.
Orneklenen dinleyici ise, Ilhan Mimaroglu 1970’lerin basinda makarali bir teypten
elektronik miizik 6rnekleri dinletirken “miizik diyorsunuz ama bunlar giiriiltii degil
mi?” diye soran Ogrencinin bir tlirevi olarak goriilebilir. Mimaroglu 6grenciye “John
Cage’in de dedigi gibi, oturmus Mozart dinliyorsaniz sokaktan gelen sesler giiriiltii olur,
sokaktaki sesleri dinliyorsamz da yani basimizdaki Mozart giiriiltii olur” yanitin1 verir.*®
+5,684

Iste Berio da Cage gibi, Mimaroglu gibi, ve elbette Joyce gibi “sokaktaki giiriiltiiyii

dinlemeyi yeglemektedir; ¢iinkii hem gilinceldir, hem de —bilimsel anlamiyla— kaotiktir.

“Yildizlar ve gezegenleri olusturan gozlemleyebildigimiz madde, bilinen
evrenin kiitlesinin yalnizca %5’ini olusturur. (...) Bir diger deyisle evrenin %951

hakkinda bir bilgimiz yok.”*®

Bilmediklerimizin bildiklerimizden kat kat fazla oldugu
evrende bilimin yaptigi, adi listlinde, bilmeyi artirmaya ¢aligmaktir; ve bu, yani bilim
ugrasinin kendisi de, A¢ik Yapit'm diliyle, sonu gelmeyecek olan bir work-in-

progress’tir.

3.4.7. Miizik Olarak “G” ve “e”

Epifaniler’deki “E” ve “d”yi, yani Joyce boliimlerinin miiziklerini ¢ézlimlerken,
yapitin vokal boliimlerinden yalnizca “E” (Joyce-Ulysses) ve “G”nin (Sanguineti-
Triperuno) metinden ¢ok calgisal ve orkestral oOzellikleriyle o6ne ¢iktigindan
bahsetmistik.®® iki boliimiin bu ortakligina karsin, vokal partinin konumu agisindan

onemli bir yapisal fark hemen goze carpar. “G”deki vokal parti, her ne kadar sarki

682 Erdal MUSOGLU, “Evrenimizle Ilgili Akillara Durgunluk Verici Bilgiler”, Herkese Bilim
Teknoloji, Say1 170, s. 8. (Kdseli parantez bize ait.)

683 Semih FIRINCIOGLU, “Giris”, s. 1 (John CAGE, Se¢me Yazilar, haz. ve ¢ev. Semih Firincioglu).
684 Colin MACCABE, “Finnegans Wake’e Bir Giris”, ¢cev. Nazim Capkin, Nofos, Say1 64, s. 70 ve
Luciano BERIO, “E”, s. 16, Epifanie (“A4 shout in the street”).

6% Erdal MUSOGLU, “Evrenimizle Ilgili Akillara Durgunluk Verici Bilgiler”, Herkese Bilim
Teknoloji, Say1 170, s. 8.

%% Bunun nedeni, Berio’nun s6z konusu bélimleri (ve diger tiim biiyiik harfli boliimleri) Epifaniler’e
dahil etmeden oOnce Defterler (Quaderni) bashigi altinda kisa orkestra miizikleri olarak kurgulamis
olmasiydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ¢alismamizin 3.3.3. Miizik olarak “E” ve “d” adli bolimii.
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sOyleyen degil yine konusan ve ses dizgesi diizenlenmemis bir “vokal giiriiltii” olsa da,

bu kez tamamen orkestra partisyonunun disinda yazilmistir ve giriste yaklagik olarak

miizigin ilk ii¢ Ol¢iisiine yerlestirilen bir metni (Sanguineti’nin Triperuno siirinden 11

dizeyi) bir solukta okur. Bu metin-miizik kurgusunun iki nedeni olabilir:

1)

2)

“G” boliimii hem Defterler III'in (“G” + “D” + “C”) bir parg¢asi olarak, hem de
Epifaniler’in 10 olas1 siras1 i¢inde “G” ile baslayan siralarm ilk boliimii olarak®®’
vokal partisiz bir sekilde, tamamen orkestral niteligiyle de “is gorebilir” olmasi
gerekir. Diger bir deyisle “G”, Sanguineti metnini (dolayistyla da vokali)
yalmzea Epifaniler’in ortasinda®™® yer aldiginda yiiklenecektir.®®” Dolayisiyla
metnin yapistirilmamisligi, onun sokiilebilirligini saglar.

Epifaniler’in 1. (partisyonda tercih edilen ve Berio’nun 1991°de karar kildig)
siras1 diislintildiigiinde, vokalin metne olan yaklasiminda yiiklendigi “miizik
tiyatrosu” fikri, gitgide (ama c¢izgisel olmayan [non-linear] bir sekilde)
“miizik’ten “tiyatro”ya dogru kaymaktadir. Proust (“a”) boliimiinde jestten
neredeyse yoksun olan, baskin olarak tampere dizgeye gore diizenlenmis bir
vokal, Machado (“c”) bdliimiinde tampere perdelerden siyrilmaya baslayip
vokal jestler yliklenmeye, Joyce (“E” ve “d”) boliimlerinde ise saf konusmalara,
jestlere, dolayistyla da oyunculuga basvurmaya baslamistir. “G” boliimiinde

“endiseli bir ses”1e®”

yapilmasi istenen konusma, iste bu ‘miizikten tiyatroya’,
dolayistyla da metnin sesinden (fonetiginden) metnin anlamina (semantigine)
dogru yonelen akigin belirgin bir asamasidir. Sanguineti’nin Berio’dan
alintiladig1r “anlama [dogru] doniisen ses”in bir ifadesi olamaz mi1 bu akig?
Epifaniler’e sinen bu cizgiselligin “b” boliimiinde tam da tiyatro alanindan -ve

de yonlenmis anlama inanan- bir isimle, yani Brecht’le sonlanacak olmasina

sagsmamak gerekir.

Calismamizda anlamin kazandigi degere iliskin, okurun izniyle bir parantez

acarak, Nicholas Cook’un Miizigin ABC’si adl1 cep kitabindaki sozlerini alintilayalim:

687
688

Bu sira olasiliklar1 1991°de teke indirgenmistir, ama Defterler olasilig1 bakidir.
“Tam ortas1” degil “herhangi bir ortas1” anlaminda.

%9 1 uciano BERIO, Epifanie, seslendirme notlari.
690 a.g.k. “G”,s. 1 (Voce [ansioso]).
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“Genelde miizikten s6z etmek, genel olarak miizigin ne anlama geldiginden ve daha
temelde de miizigin nasil olup da bir anlam aracis1 iglevi gordiigiinden (gorebildiginden)

s0z etmektir” der Cook. “Ciinkli miizik, sadece dinlemesi giizel olan bir sey degildir.

9569

Tam tersine kiiltiiriin i¢ine gomiilmiistiir.”®”' Berio’nun bir besteci olarak en belirgin

farklarindan biri de tam olarak bu kiiltiir vurgusudur.

Luciano Berio, [Sanguineti, Simon, Eco gibi] zamaninin yenilik¢i edebiyatcilariyla
yakin temasta kalmasi, yapitlarinin metinlerini bu edebiyatcilarin en dnemli eserlerini
dogru baglamlarla birlestirmesi, (...) [ve] gelenekten yeniye dogru giden italyan bir
bestecinin tercih edecegi en ‘uygun’ yol olarak teatral yapitlar ortaya koymasi (...) ile,
kendi yetenek ve birikimine sahip birgok bestecinin Oniine gegmistir. Kullandigi
metinlerin ve tiyatronun miizigine kattiklarin1 karsiliksiz birakmayarak, miizigindeki
yeni tavri edebiyat ve tiyatroya da aktarmlstlr.692

Epifaniler, bu aktarimin kuskusuz en somut okunabildigi, Berio’nun deyimiyle

99693

“sozciiglin sahneye kondugu yapitlardan biridir. Eco, Berio’nun iliski halinde

oldugu edebiyat ve tiyatro alanin1 daha da genisleterek sunlari sdyler:

Berio’dan bir diigiiniir, bir kiiltiir adam1 olarak bahsetmek istiyorum. (...) Berio, (...)
kuramsal olarak ne yapiyor oldugunun farkindaydi. Kendine ait bir miizik poetikasi
gelistirmis olmasi degildir sadece bunu anlamizi saglayan; (...) ayn1 zamanda hem
karsilikli ilginin ve dirsek temasinin, hem de bir sentezleme iginin ifadesi olarak diger
sanatlarin temsilcileriyle, filozoflarla, dilbilimcilerle, antropologlarla iletisim halinde
yasamas1d1r.694

Epifaniler’in miizigini ve metin-miizik iliskisini degerlendirirken bu iletisimi,
yani “kiiltiir” iist baghigini kuskusuz hep 6nemsedik. Ancak “G” ve “e” bolimlerinde
giincel olana, yani hayat ve sanattaki modernist gergege (ve onun sorunlarina) ¢agin
yazarlartyla odaklanma hali, bu bdliimlerin miizik-metin iligkisine deginirken soz
konusu {iist basligi yeniden animsatmamizi gerektirir. Berio’nun Sanguineti ile olan
iletisimini de bu sekilde, yani karmasik, ¢ok yonlii ve kapsamli bir bi¢imde gormek

gerekir.

1 Nicholas COOK, Miizigin ABC’si, cev. Turan Dogan, s. 9.

92 Giilce Ozen GURKAN, Elektronik Miizikte Metin Organizasyonuna Semiyotik Yaklasimlar,
yayimlanmamuisg lisans tezi, s. 35-36. (Koseli parantez bize ait.)

%93 Bkz. dipnot 459.

% Umberto ECO, “Those Studio Days”, Musikblitter 4, s. 7. (Ceviri bize ait.)
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Her miizisyen, vokal miizikle ugragsma kapsamina bagli olarak, sozciikle ve dille bir
iligki icinde olmustur; ama Berio’nun Sanguineti ile olan iletisimi, Verdi’nin Francesco
Maria Piave ile, ya da Mozart’in Da Ponte ile olan iletigiminden farklidir. Berio higbir
zaman ona bir libretto, bir hikaye, hatta miizige dokiilebilir birka¢ climle veren
yazarlarin pesinde olmadi —-keza librettistlerine kars1 onun kadar kiistah ve hiikiimran
davranan bir miizisyene rastlamadim (bu da benim Sanguineti ve Calvino iizerinden
tanik oldugum kisisel deneyimimdir).695

Eco’nun bu sozlerini tamamiyla olumsuz degil, arkadasca bir “rahatsizlik”
cercevesinde yorumlamamiz gerektigini diislinliyoruz. Berio’nun “Calvino’nun
Miizikalitesi” basliklt denemesine g6z atmak bunu dogruladigi gibi, Sanguineti ve

Eco’nun ayricalikli miizikal konumuna da dikkatimizi ¢eker:

Italo [Calvino] miizikten korkardi. “Miizikal” degildi, konsere ¢ok nadiren giderdi,
kulag1 yoktu ve miizik onda ancak anlayacak birkac sozciik i¢erdiginde ilgi uyandirirdi.
Bu agidan, miizikal kesiflerde yoldaslarim olan diger iki arkadasimin tam karsitiydi.
Mesela Edoardo Sanguineti, biitliinsel olarak, miizikal deneyimi derinlemesine
yasamaya muktedirdi; veya Umberto Eco bir enstriiman calabilirdi ve [miizik
dinlemeye] Bayreuth’a bile giderdi.696

Berio’nun Sanguineti hakkinda verdigi bu “miizikal” bilginin ardindan,
Sanguineti’nin Berio’dan alintiladig1 “teatral” bilgiyi yeniden animsayalim: “Vokal
miizik, sézciigiin sahneye konmasidir”. David Osmond-Smith, italyan besteciyle ilgili
kapsamli kitabinin “Berio’nun Tiyatrosu” adl1 boliimiinde tam da bu “sahneye konma”
ifadesini nirengi noktasi alarak yukarida degindigimiz anlam ve kiiltiir iligkilerine de
hakkini veren bir dille degerlendirir besteciyi. Osmond-Smith’in odaginda Berio-
Sanguineti isbirliginin ilk ortak {iriinii olan Passaggio bulunsa da, Epifaniler’in “G” ve
“e” boliimleri i¢in de yararlanabilecegimiz bircok anahtar kavramla karsilasiriz bu

paragrafta:

Bu ‘messa in scena’ (ki hem ‘sahneye konma’, hem de ‘sahnedeki kiitle’ anlamiyla
insan1 hafifge tokatlayan bir tanimdir) yogunlagmis bir bicimde Berio’nun tiyatrosunun
en temel 6gelerini igerir. S6zel malzemenin yi181lmis, iist iiste binmis [super-imposed)
katmanlar1 dinleyiciyi bir yandan isitsel bir karisikhkta/ormanda [jungle] kendi
patikalarin1 bulmaya zorlarken, diger yandan da yari-anlasilandan figkiran/yaylanan
[spring from] estetik uyanikhigin [alertness] ve alimlayicihgin [receptiveness] o tek
potada erimis karigimint kucaklamaya iter. Zihnin mantik-merkezci bolimi
giivensizlikle yasamay1 Ogrenirken, kulak ilkel/i¢giidiisel bir dolaysizhigin miizigine

% a.g k. s. 8. (Ceviri bize ait.)
6% Luciano BERIO, “La musicalita di Calvino”, Scritti sulla musica, s. 329. (Ceviri ve koseli parantez
bize ait.)
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odaklanir.  Passaggio,  Epifaniler  gibi  bir  konser salonu  yapitinin
karmasikligindan/cokyonliiliiglinden/kapsamliligindan [sophistications) kasten
ka(;lnmaktadlr.69

Karsimiza ilk ¢ikan anahtar kavram olan kiitle ile baslayalim. Bir sonraki
yigilmas, iist iiste binmis ifadesiyle de iliski halinde olan bu kavram, Passaggio’nun
otesinde Epifaniler’in “G” ve “e” bollimlerinde de karsimiza ¢ikan olguyu en genis
cergevesiyle tanimlar: Armonik olarak tanimlarsak, kromatik gamda hi¢bir bosluk
birakmaksizin {ist iiste binmis, siirekli hareket halinde olan molekiilleri (notalar1)
nedeniyle s1v1 ya da gaz halindeki birer ses kiimesi/kiitlesi/kitlesi/y1ginidir bu bdliimler.
Bu tanimlar elbette diizensizlik/entropi/dogaclama/indeterminizm/rastlanti kavramlar
kiimesiyle yakin iligki halindedir; dolayisiyla basimiza ne gelecegini bilemedigimiz,
ongoriilemez bir karisikhikta/ormanda hissederiz kendimizi. Oyleyse giivensizlik
kavramina da sicrayabiliriz buradan: Levent Ozbek’in ve Berio’nun alintilarryla da
degindigimiz gibi, kesinlik/determinizm/normallik/rahatlik saglayacak olan sahte bir
giiven duygusundansa, giivensizlikle yasamayr 6grenmeye calisan bir zihne ihtiyag
vardir. Paragrafin son iki anahtar kavrami olan ilkel ve dolaysiz ise, Torrisi’nin
denemesinde de 6nemli rollerde kullanilmig sifatlar olmasindan anlasilacagi gibi, “G”
ve “e”deki Cagegil karakterin izlerini belli eder. Biitiin bir senfonik kuvvetin gdrece
notalama ile yazildigi, ritmik kesinliklerin neredeyse tamamen yok edildigi dogaglama
bir anlayis, bir kendiligindenlik egemendir bu boliimlere; yani Berio’nun savundugu
gibi, kapali, kesin, dnceden belirlenmis, halihazirda tamamlanms/yapilmis degil,
yapilacak bir sey olarak kompozisyon fikri®”® baskindir. Oyleyse Adorno’nun “kapali”

[IPs)

miizige yonelik elestirisinin izinden gittigini sdyleyebiliriz “G” ve “e”’nin:

En giincel tarzda gerceklesen, milkemmel, hatasiz bir icra, eseri kati bir seylesme
pahasina muhafaza eder. ilk notadan itibaren halihazirda tamamlanmus bir sey olarak
sunar eseri: Icra, bir gramofon kaydi gibi gelir kulaga. Dinamik oOylesine
onbelirlenimlidir ki artik gerilim falan yoktur ortada. (...) Eserin kendi kendini
iretmesine asla sira gelmez. Kuvvetin uygulanacagi malzeme o6giitiilmiisse, senfonik
kuvvet icin ¢cabalamanin ne 6nemi kalir? Eserin korunarak sabitlenmesi onun yikimina

%7 David OSMOND-SMITH, Berio, s. 94. (Ceviri, koyu vurgular ve koseli parantezler bize ait. Kimi
zaman birden ¢ok sozciikle karsilamay1 yegledigimiz kavramlarin 6zgiin hallerini koseli parantez iginde
verdik.)

598 1 uciano BERIO, “Forma”, Scritti sulla musica, s. 27.
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yol agar: ¢linkii eserin birligi tam da, bu sabitleme i¢in feda edilen kendiligindenlikte
gergeklesir.699

Dolaysiz rastlant1 iiretiminin dayandigi en Onemli kavramlardan biri olan
kendiligindenlik, Berio’nun da (6rnegin paralinguistige iliskin disiincelerinde
gordiigiimiiz gibi’®’) énemsedigi bir kavram degil midir? Cage poetikasina giderek
yaklastigimiz bu noktada Cook’tan yaptigimiz alintiy1 tersten de diisiinelim o halde:

Miizik bir anlam aracis1 olmanin yaninda, dinlemesi de giizel olan bir seydir!

Miizik dinlemenin tek amaci su ya da bu bi¢cimde yapitin altinda yatmakta olan bir fikre
(ya da fikirlere) ulagmak, bir bi¢cimde bu fikri tanimlamak olmamalidir. Miizik
dinlemek, katedilen yolun kendisinden, yani dogrudan dogruya siirecin kendisinden
de bazi tatlar derleyebilmektir.701

Bu alinti aklimiza (ya da anlatmak istedigimizle anlatma bi¢imimizi
birlestirelim, bilingaltimiza) herhangi bir yorum yapmaksizin seyin kendisine (the thing
itself) sahip olmamizi isteyen Zen diisiincesini’’> ve bu diisiinceyi izleyen Cage’in
Darmstadt’ta yaptig1 “Siire¢ Olarak Kompozisyon” (Composition as Process) adli, ses
getiren konusmasini getirmez mi? Hatta “G” ve “e” bdoliimlerini dinledigimizde,
Simon’un duvardaki lekeleri gibi (ama bu kez asir1 bir miktarda) karsimiza ¢ikan —ve
Ozkan Manav’in Usmanbas’in 3. Senfoni’sini ¢dziimlerken yararlandigi ifadeyle

»793_ molekiiler

“tematik bir anlam yiiklemenin olas1 goériinmedigi, ses lekelerini andiran
motifler, saf belirsizligi ve keyfiligi diistur edinen lekecilik/tasizm fikrinin yansimalar1

olarak goriinemez mi? Oyleyse birer happening midir bu boliimler?

Okuru fazlasiyla —-ve olumsuz anlamiyla— kigkirttigimizin farkindayiz. Son iki
sorunun yanit1 “hayir”dir; ¢iinkii diizensizlige kars1 bir diizen dengesini géz ardi eder bu
sorular. Ve tek yonlii bakis acisi, sadece Epifaniler’i degil, hicbir sorunu ¢dzemez.
Tipki Darwin’in canli organizmalarin uyumunun kor sans ve amagsizlifin sonucu

oldugunu yadsimadan bunu biitiinsel bir diyalektik materyalizm cergevesine oturttugu

6% Theodor W. ADORNO, “Miizigin Fetis Niteligi ve Miizik Dinlemedeki Gerileme Uzerine”, Miizik
Yazlar, haz. ve cev. Seyda Oztiirk, s. 159. (Vurgular bize ait.)

7% Bkz. dipnot 392.

! Mehmet NEMUTLU, “Bigim ve Yap1”, Miizikte Alimlama, s. 96. (Vurgular bize ait.)

02 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 180.

93 Ozkan MANAYV, “ilhan Usmanbas, 3. Senfoni, II. boliim [kesit]”, Miizikte Alimlama, s. 196.
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evrim kurami ya da FEinstein’in veya Lorenz’in goriiniiste diizensiz olsa da igkin bir
diizene sahip olan evren anlayiglar1 gibi, Berio’nun kompozisyon anlayist da
indeterministik gorlinse de deterministik davranan, ayrintida rastlantinin/sansin ama
biitlinde bicimin goriilebildigi, sadece yapilacak degil, “uyum ig¢in yapilacak bir
sey”dir.”” Bu en dogagtan boliimlerde dahi Berio, tipki Simon ya da Antonioni gibi,
‘rastgele gibi goriinse de rastlantiya izin vermeyen bir dil’ kurmaktadir. Oncelikle
David Felder’in besteciyle 1976°da yaptig1 roportaja bir goz atarak Berio’nun agzindan

net bir aciklama duyalim:

FELDER - Bazi yapitlarmizda (mesela Epifanie ve Tempi Concertati)
indeterminizmden, yorumcuyu se¢eneklendirme islemlerinden yararlandiniz. Goriildigi
kadariyla bu yapitlardan sonraysa biitiinciil bir 6ge olarak sansi terk ettiniz. Bir
bestecinin sans 6gelerinden elde edecegi seyler nelerdir?

BERIO - Yani, degisir; ben kisisel olarak sansa inanmiyorum, sans diye bir sey yoktur.
Performans teknigi acisindan, bazen, baska bir bicimde (mesela geleneksel
notalamayla) erisilemeyecek belli bir amaca ulagsmak, yani ideal sonu¢ ve yorumcu
arasindaki engelleri kaldirmak i¢in yorumcuya belli miktarda bir 6zgiirliik alam
tanimak gereklidir (...) [ama] Epifaniler gercevesinde sans 6gesi, sdyleyebilirim ki,
yiiriirliikte degildir.””’

Sans (chance) kavrami, icerdigi ‘mutlak belirsizlik’ anlam1 nedeniyle Berio’ya
¢ok uzaktir gercekten de. Ustelik buradaki “sans” ile, ‘besteciyle yapit arasindaki
belirlenmemislik’  diizleminin kastedildigini diisiiniiyoruz. Berio’nun bahsettigi
ozgiirliikk alam ise ikinci diizleme, ‘yapitla yorumcu arasindaki belirlenmemislik’e
denk diiser.”” Ustelik, bu ikinci diizlemdeki belirsizligin ya da rastlantimin (daha dogru
bir deyimle, belirsizlik ya da rastlant1 kullaniminin) kendi basina bir amag degil, baska
ve belli bir amaca ulasmak icin arag olabilecegini sdylemektedir Berio. Oyleyse simdi
Osmond-Smith’in “messa in scena” paragrafina geri doniip diizensizligin degil diizenin

izini siirmeye baglayalim.

Bu paragraftaki ilk anahtar kavram olan kiitle, sinirlar1 belli olan, 6l¢iilebilir bir
miktar1 ifade eder. “G” ve “e” acisindan bu, biiyiik orkestradir. Makro-evrende ve 151k

hizindan disiik hizlarda gecerliligini koruyan Newton’un ikinci hareket yasasiyla

794 Bkz. dipnot 676.

5 David COPE, “Integration”, New Directions in Music, s. 207-208. (Ceviri ve koyu vurgular bize
ait.)

7% Tolga YAYALAR - Ece Merve YUCEER, “Ozgiirliiklerin Siirlarinda: Usmanbas’in Miiziginde
Acikhik Kavram1”, Perpetuum Mobile: ilhan Usmanbas’in Yapit, s. 169.
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aciklarsak, Adorno’nun bahsettigi “senfonik kuvvet” (F), biiyiik orkestranin kiitlesi (m)
ile her bir notanin ivmesinin (a) carpimi degil midir? Ya da, karisikhik/orman
kavramlarini da ekleyerek, daha yeni bir kuramla, gazlarin kinetik teorisi ile agiklamaya
calisgalim olanlari. Bu bdoliimlerde “belli bir amaca ulasmak i¢in” kullanilan gorece
notalamadaki her bir notay1 bir gaz molekiiliine benzetirsek, her gaz molekiilii gibi bu
notalarin da karmagsik yoriingeler cizdikleri yadsinamaz; fakat “biiyiik sayilar yasasi
sonucu, gézlenmesi miimkiin olan ortalama olaylarin Maryot ve Gay-Lussac gibi basit
yasalara uydugu kabul edilir. Kapal1 bir kap i¢indeki gaz molekiilleri, birbirlerine ve
kabin duvarlarina rastgele olarak ¢arparlar, ancak kabin her duvarindaki gaz basinci

0
zorunlu olarak aynidir.””"’

Bilim basligin1 geride biraktigimizi biliyoruz, dyleyse biraz daha miizigin igine
girelim. Ses kiitleleriyle/y1ginlariyla ¢alisan, Berio’nun ¢agdast bir baska bestecinin,
Gyorgy Ligeti’nin (1923-2006) su sézleri de ayni konuya deginir: “Insan bir gekmecede
hepsi birbirine karismis bir¢ok sey oldugunu hayal edebilir, (...) [ama] ¢ekmecenin de
belirli bir sekli var. Icerisinde karmasa egemendir, ama c¢ekmece kesinlikle
¢ekmecedir.”’® Nicholas Cook’un bu sozlerin ardindan soyledikleri ise, Osmond-

Smith’in “orman” ve “patikalar” imgelerini de i¢erdigi i¢in tam bize goredir:

Eger dinlediginiz miizik size anlasilmaz bir ses karmasasi gibi gelirse, o zaman
Ligeti’nin ¢ekmece imgesini aklinizdan ¢ikarmadan dinlemek belki de sizi miizigin
icine ¢ekecek yolu agacaktir. Ya da benim alternatif benzetmemi kullanirsak, ormanin
yayildig1 alan1 bildikten sonra, zemini kaplayan otlar arasindaki belli belirsiz
patikalar fark etmek daha kolay olabilir.”"

Ligeti’nin miizigiyle olan kesisimimiz “G” ve “e” bdoliimlerindeki acgiklik ile
Epifaniler’in yazildig1 donemlerde 6zellikle Dogu Avrupa’da gelisen dokusal (textural)
miizik arasinda bir bag kurmamizi saglayabilir. Oyle ya, Lutostawski de (1913-1994)
Cage’in Piyano Kongertosu’'ndan ve Calder’den etkilenmemis midir?”'® Ligeti’nin

cekmece imgesi ile Eco’nun ¢erceve imgesi arasinda da gii¢lii bir bag kurmak olasidir:

7 event OZBEK, “Rastgelelik Nedir?”, Bilim ve Gelecek, Say1 178, s. 61.

7% Nicholas COOK, Miizigin ABC’si, cev. Turan Dogan, s. 100. (Koseli parantez bize ait.)

7% a.g k. s. 100. (Vurgular bize ait.)

"% Tolga YAYALAR - Ece Merve YUCEER, “Ozgiirliiklerin Siirlarinda: Usmanbas’in Miiziginde
Acikhik Kavram1”, Perpetuum Mobile: ilhan Usmanbas’in Yapit, s. 184.
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Eger ben, duvardaki bir catlagi tebesirle bir kare i¢ine g¢ercevelersem, bu catlagi
ozellikle seciyor ve belirli [bir] formda 6neriyorum demektir; bagka bir deyisle o catlagi
otekilerden ayirarak, tipki dilbilgisindeki tirnak isaretleri gibi mekanik bir ydntem
kullanip dikkati onun {izerine ¢ekerek, bir iletisim formu, bir sanat yapiti
yaratmlslmdlr.71 !

“Cekmece” ve “cerceve” imgelerindeki diizenleme/kontrol/sinirlama/segme
anlam1 ¢ok Onemlidir, ama Berio’nun ve Epifaniler’in kiiltiirel imlerini —Osmond-
Smith’in soziliyle “sophistication’larini— tanimlamak icin dokusal miizik dagarciginin
yeterli olmayacagini diisiiniiyoruz. Eco’nun “iletisim formu olarak sanat yapit1”
onermesinden aldigimiz ivmeyle, Epifaniler’den yedi yil sonra gelecek olan

Sinfonia’daki (1968) ‘iletisim belirsizligi’ne si¢rayalim.

FELDER - [Sinfonia’daki] tigiincii bolim, tiim karmasasi ve gdondermeleriyle “asiri
bilgi/enformasyon yiiklemesi” gibi bir teknikten yararlantyor. Bunu gelecek
yapitlariizda daha sik kullanmayi tasarliyor musunuz?

BERIO - Hayir. Elbette, ti¢iincii bdliimde kullandigim tarzda birbirinin i¢ine gegen
fikirlerle, [yani] anlam Kkatmanlariyla her zaman ilgiliyim. Cok miktarda
bilgi/enformasyon var evet, ama duydugunun her bir kosesi kendi i¢cinde anlamli. Bir
tiir iletisimin belirsizligi var diyelim. Her ne duyuyorsan kendi i¢inde tamamlanmais;
daha biiytik bir seyin pargasi degil.712

Burada gecen anlam katmanlar ve iletisimin belirsizligi ifadeleri daha once
Griffiths’ten alintiladigimiz sekliyle “Berio’nun Cage’ci bir ‘sesin belirsizligi’ veya
Boulez’ci bir ‘formun belirsizligi’ne karsi yegledigi ‘anlamin belirsizligi’ni '
getirecektir aklimiza kagmilmaz olarak. Evet, “G” ve “e” boliimleri ile Sinfonia’nin
ticlincii bolimi arasinda asirt enformasyondan kaynaklanan bir “giiriiltii” ortaklig
kurulabilir kurulmasina; ama Sinfonia’nin bu boliimii 6nceden-varolan (pre-existent)
anlamlarin, yani alintilarin y1gin1 iken “G” ve “e”nin ses kiitlesi/kiimesi ise “tematik bir
anlam yliklemenin olas1 goriinmedigi, ses lekelerini andiran” molekiiler motiflerin
erimis, civalagmis, bir diigiim halindeki giiriiltiisiidiir. Boyle bir giiriiltii tanim1 bizi,
Sinfonia’dan ¢ok, Berio’nun 50’lerdeki iiretiminin Joyce’la birlikte —ve en az onun

kadar— itici giicii haline gelmis olan elektronik miizigin ses diinyasina baglar. A¢ik

"' Umberto ECO, A¢ik Yapit, cev. Pmar Savas, s. 131. (Vurgular ve koseli parantez bize ait.)

"2 David COPE, “Integration”, New Directions in Music, s. 209. (Ceviri, vurgular ve koseli parantez
bize ait.)

5 paul GRIFFITHS, “Europe 4: Mobile Form, 1956-1962”, Modern Music and After: Directions
since 1945, s. 113.
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Yapi'tan alintilayacagimiz asagidaki paragraftaki anahtar kavramlar da bunu

dogrulamaktadir:

Elektronik miizik alaninda yapilan bir bestede, seslerin kiimesi bize frekanslarin
iliskilerini ¢6ziimlemenin imkansiz oldugu bir ‘grup’ igerisinde erimis olarak sunulur
(besteci de bu iligkilerin ¢ozliimlenmesini istemez zaten, tim belirsizlikleri ve
gebelikleriyle bir diigiim halinde algilamamizi ister). Ayni zamanda da s6z konusu
sesler alisilmadik frekanslardan olusmaktadir. Bu frekanslarin  daha aligkin
olduklarimizla ilgisi yoktur ve dinleyiciyi alistigi isitsel diinyadan uzaklastirirlar.
Burada anlamlar alam kesiflesmekte, ileti her tiir olasi c¢oziimlere acilmakta,
enformasyon miktar1 kayda deger bicimde artmaktadir.”*

Eco, “asir1 bilgi yliklemesi”ne dair benzer bir aciklamayi, acik yapit poetikasini

715

bilgi kurami (information theory)'” ile temellendirmeye calistigi “Agciklik, Bilgi,

Iletisim” adli boéliimde de yapar. Buradaki drnegin yine elektronik miizik alanindan

verilmesi tesadiif degildir.

Enformasyon kurami agisindan iletilebilecek en zor ileti, alifmlayi]cinin
alisilmistan daha genis bir duyarlilig1 oldugunu varsayan ve bu duyarliliga daha genis
bir kanal kullanarak ulasmayr amaglayan; yani pek ¢ok Ogenin bir siizgecten
stiziilmeden gegmesine izin veren iletidir. Boyle bir kanal alisilmistan ¢cok daha fazla
miktarda enformasyon tasir, ama anlagilirligi riske atmaktadir. (...)

Bize gore bu kosula uygun bir 6rnek, kendi emrindeki ses ve giiriiltiilerin
sinirsiz kralliginda hiikkiim siirerken egemen olunan ve alt edilen konumuna diisen,
elektronik miizik bestecisinin durumu olsa gerek. Bu besteci uglarda gezinen ve
karmakarigik bir Ozgiirliikkle donatilmig bir ses malzemesi sunmak ister, ama
malzemenin kurgulanmis ve karilmis terimleriyle konugmaktan kendini alamaz, temel
diizensizligi yonlendirilmis olasilik kaliplar1 igine sevk etmek amacindaymis gibi
eksenler ortaya koyar. Sonunda, (...) giiriltii ve sinyal arasinda, yénelimli bir edim
olmasinin disinda gercek anlamda bir fark kalmaz. Elektronik miizik kompozisyonunda,
giiriiltii ile ses arasindaki fark, bestecinin dinleyicisine yorumlamas: igin bir ses
karisim1 sunmasiyla, yani yaraticinin bu goniillii/bilingli eylemiyle ¢oziime kavusur.
Ancak bestecinin amact hem en yiiksek diizensizlik hem de en yiiksek enformasyon
diizeyine erismekse, 6zgiirligiinden bir miktar fedakarlik etmesi ve yapitina birkag
modiil diizen sokmas1 gerekecektir. Bu modiiller secilmis ve belli bir dereceye kadar
diizenlenmis olduklarin1 sezen dinleyici tarafindan otomatikman sinyal olarak
yorumlanacak ve dinleyicinin giiriiltiinlin arasinda yolunu bulmasina yardim
edecektir.”'°

"1* Umberto ECO, A¢ik Yapit, cev. Pinar Savas, s. 128. (Vurgular bize ait.)

Elektronik miizigin ayni1 donemdeki bir baska temsilcisi olan Stockhausen da —hocast olan Meyer-
Eppler araciligiyla— bilgi kuramindan alir ilhamini. Bkz. Tolga YAYALAR - Ece Merve YUCEER,
“Qzgiirliiklerin Siirlarinda: Usmanbas’in Miiziginde A¢iklik Kavrami”, Perpetuum Mobile: ilhan
Usmanbas’in Yapit, s. 184.

"® Umberto ECO, Acik Yapit, cev. Pmar Savas, s. 86-88 ile Umberto ECO, A¢ik Yapit, cev. Tolga
Esmer, s. 153-155 harmani1. (Kdseli parantez ve koyu vurgular bize ait.)
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Osmond-Smith’in “igitsel bir ormanda kendi patikalarini bulmaya zorlanan”
dinleyici profili burada da karsimiza c¢ikmistir. Yukarida bu dinleyiciye, tamamen
yorumlama cabasi nedeniyle, “alict” degil, “alimlayict” demeyi uygun gordiik; hem
Osmond-Smith’in paragrafindaki bir diger anahtar kavram olan alimlayicihk’tan
[receptiveness], hem de Ozkan Manav ve Mehmet Nemutlu'nun Miizikte Alimlama
kitabindan aldigimiz cesaretle. Bu kitap, bi¢imin (yani diizenin) gerekliligini alimlama

kuramina ve elbette Eco’ya bagvurarak agiklar:

Yapitta izi siiriilecek bir olusum olarak bi¢im, dinleyicinin etkin katkisini gerektirir.
Alimlama kuramina gore alimlayicinin da bir yorumcu gibi yapitin biitiinlenme
siireclerine yapacagi katki belki en ¢ok bu kavram {izerinden gerceklesir. (...) Umberto
Eco edebiyat metnini “okur tarafindan harekete gecirilmeyi bekleyen tembel bir
makineye” benzetir. Bu durum asagi yukar1 bir miizik metni i¢in de gegerlidir. Calarak
yorumlayan i¢in de, dinleyerek alimlayan icin de, miizik metni canlandiriimay:
bekleyen bir kodlar alamdur.”"’

Aciklanan, agik yapit poetikasinin da igboliimiidiir aslinda. Bu isbdliimiinde
diizensiz malzemeyi diizenleyecek ve yonlendirecek olan bestecidir, sunulan bu
malzemeyle mutfaga girip yemegi yapacak olan yorumcudur, "'* ve siireci
“tamamlamak” tlizere bu yemekten “bazi tatlar derleyecek” olansa alimlayicidir. Peki,
bu ¢aligmanin bizi ilgilendiren 6nemli bir boyutu da bestecilik olduguna gore, simdi de

bu boyut {lizerinden yoéneltelim sorularimizi: Berio  diizensizligi  nasil

diizenler/yonlendirir/bigimlendirir ya da nasil bir denetim/sinirlama/se¢me uygular?

Bu soruya verecegimiz yanita Osmond-Smith’ten alintiladigimiz paragraftaki bir
diger anahtar kavramla baslayabiliriz: Yay[lanmak] (spring). Berio, “G” boliimiiniin
miizigine, Epifaniler’de daha once yer vermedigi bir tiniyla, helezon/spiral seklindeki
yaylar (spring coils) ile baslar. Onemli bir se¢imdir bu, ¢iinkii yaratt1§1 metalik hisirtryla
bu ilkel calgi, yapita bir siire egemen olacak olan giiriiltiiniin ilk sinyalini verir. Bu,
Sanguineti metninin iizerine oturacagr arka plan sinyalinin (cosmic background
radiation) basladig1 no(k)tadir ve ona atfedilen 6nemi, ilk sayfanin tiimiine hakim olan
pppp girligiine ragmen sadece onun pp ile ¢calinmasindan anlayabiliriz. Tek bir ataktan

yayillan bu karmasik sese orkestranin en arkasinda konumlanmig olan {igilincii

"7 Mehmet NEMUTLU, “Bicim ve Yap1”, Miizikte Alimlama, s. 91.
¥ Metin ULKU, “Aqikhk Baglaminda Besteci ve Yorumcu iliskisi”, Perpetuum Mobile: ilhan
Usmanbas’in Yapiti, s. 93.
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kemanlarin (violini C) bir dortlii genisligindeki diyatonik salkimi eslik etmektedir, ki bu
diyatonisizm de baska bir ilkellik/antiklik imgesi olarak okunabilir. “G”nin ilk
sayfasinda belirgin bir yonelmislik, 6rnegin zaman i¢inde ve belirgin bir bigimde
artan/azalan bir yogunluk hissetmeyiz. Aralarindaki bosluklar nedeniyle maddenin gaz
halini ya da “televizyonlardaki kar yagmasi”n1 andiran bu ugusan no(k)taciklardan
klarnet ve fagot disindakilerin hemen hemen hepsi 6l¢iisiiz/asir1 (unmeasured) tremolo
ile calinmakta, bu da ritmik esneklik sunan goérece notalamanin yarattig1 belirsizligi bir
kat artirmaktadir. Tiim bu belirsizliklere ek olarak, Epifaniler’de sadece “G” ve “e”
boliimlerinde kullanilacak olan bir notalama isareti (~) vurmali ve yayl c¢algilar
partilerinin birbirleriyle ortiisme/rastlasma (coincide) zorunlulugunu ortadan kaldirmak
icin kullanilir.”"” Yine de belirlenmis bir belirsizlik, diizenlenmis bir diizensizlik vardir
bu ilk sayfada. Bunun belki de en iyi gostergesi, vurmali galgilarin birinci icracisi igin

—“indeterministik goriinen ama deterministik davranan”’* bir sekilde— yazilmis olan

satirdir;

N A ) O @ oo © woe O L9

i

......
et i————He

------

Ornek 3.4.1. Epifaniler, “G” béliimii, ilk sayfa, vuarmali ¢algilarm partisi.

Sadece ‘diizenlenmis diizensizligin’ degil, Sanguineti metninin son dizesinin de
bir izdlistimidir bu dizek: “[Yazmalisin] rakamlarin hi¢ bitmedigini.” Bu dizedeki
“rakamlar”1 Berio’nun “rakam bilimiyle besteleme”ye, yani biitiinsel diziselcilige
tepkisinin de bir yansimasi olarak okumak gerektigini sdylemistik. Aslinda yukaridaki
dizekte oldugu gibi “G”nin ilk iki sayfasinda yer alan ritmik ve armonik anlamdaki
biitiinsel kromatiklik/alacalik (total chromaticism), hem yatay hem de diiseyde, “asir1
dizisellik” olarak okunabilir. Yani rakamlar ve akilcilik ile simgeledigimiz dizisellik,

asir1 bir durumda kromatik salkima doniismektedir; tipki modernizm, rasyonelizm ve

"9 Luciano BERIO, Epifanie, seslendirme notlart.
729 Bkz. dipnot 677.
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avangardizmdeki asiriligin fasizmi ve savast koriikklemesi, kisacast ¢ok’un (asiri

enformasyonun) aslinda hi¢ olmasi gibi.”*!

Var olan tiim frekanslarin ayirt edilemez toplami olan (...) [ve] mantiga gore bize
miimkiin olan en fazla bilgi miktarmni vermesi gereken beyaz giiriiltii, kesinlikle hicbir
bilgi sunmaz. Kulagimiz her tiirlii aydinlatic1 bilgiden, yonden yoksun kalmanin yant
sira artik ‘segmeye’ bile giicli yetmez bir duruma gelmistir. Tiim yapabildigi, bu 6zgiin
kaos karsisinda edilgen ve gili¢siiz durmaktir. Varolusun basindaki magma gosterisi
karsisinda edilgen ve giicsliz bir izleyici olarak olanlar1 izlemektedir. O halde, asildig1
zaman enformasyon zenginliginin ‘giirtiltii’ye doniistiigii bir esik vardir.”*?

Eco’nun “edilgenlik ve giligsiizlik” ifadesi, Biirger’in dolayimli rastlanti
iretiminde bahsettigimiz “burjuva bireyinin giiciinii yitirmesi karsisindaki tepki”sini

—yani garesizligini- ¢agristirir siki bir bigimde.”*

Ve bu bakis agisindan giiriiltii ve
diizensizlik, hem fasizmin ve savasin hem de onlardan duyulan endisenin ve
giivensizligin imgesi haline gelir. “G boliimiiniin ilk iki sayfasinda maddenin gaz halini
andirdigini soyledigimiz gorsellik ve duysallik 40’lardaki Nazi gaz odalari, 60’lar ve
70’lerde Vietnam’da kullanilan portakal gazi veya giiniimiizdeki biber gazi gibi fagist
yontemleri canlandirmaz mi zihnimizde? Bu noktada, “G” boliimiiniin bu ¢arpici
sayfalarinin Epifaniler’in biitiiniindeki konumuna bakarak bir
yerlestirme/konumlandirma denetimini ortaya ¢ikaralim. Joyce’un “kuskiz’ini igeren
“d” boliimiinden hemen sonra gelen “G”, konu agisindan sert bir karsitlik yaratir:
Tefekkiire dalmis agktan, fagizm ve savastan duyulan endiseye bu keskin gecis iceriksel
bir siireksizlik ifadesidir, ve bu siireksizlik bigimsel yollardan da (hem Ingilizce’den
Italyanca’ya, hem de oda miiziginden orkestraya keskin gecisle) desteklenir. Hatta,
Joyce’taki “ne’den ¢ok nasi” ile Sanguineti’deki “nasi/’dan ¢ok ne” odaginin birbiri
ardina siralanmasi, tslupsal bir siireksizlik olarak da yorumlanabilir. Buna ragmen
diizensizlik ve belirsizlik gibi siireksizlik de mutlak degil, karsitiyla diyalektik bir denge
halindedir. Joyce boliimiiniin son iki Olglisiinde beliren 12-ton diziselligi ile “G”
boliimiiniin biitiinsel alacalig1 arasinda yumusak bir gecis hissedilir; bu gegis, akilciligin
asirilasmasidir, tarihsel bir siiregtir. Bu kavramsal siireklilik bigimsel yollardan
desteklenirken metinlerden yararlanilir. Joyce’un “d”’deki son sdzciiklerinden biri olan

mortal (6limciil) ile Sanguineti’nin kullandigr morti (6liiler) sozciiklerinin yarattigi

I Bkz. dipnot 599.
22 Umberto ECO, Acik Yapat, cev. Pinar Savas, s. 128. (Kdseli parantez bize ait.)
7 Bkz. dipnot 535.
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yadsinamaz bir bag olsa da, asil aradigimiz, tam olarak baglanti noktasindadir: Face

sOzcligiiyle biten “d” bolimil, attacca subito ile (ara verilmeksizin) se sozciigiiyle

[YP=2]
S

baslayan “G” boliimiine baglandiginda sesi bir vida islevi goriir.”** Bu sesle i¢ ice

[YP]

gecen spiral yayin (spring coils) metalik hisirtisi/tislamasi (Aiss) ise “s”’nin olusturdugu

viday1 adeta lehimler.

Peki neden “s”? Ciinkii bu fonem hem siireklilik arz eder, hem de beyaz
giiriiltiiniin stirtiinmeyi andiran higirtt sesine ¢ok benzer. Berio, Epifaniler’le hemen
hemen ayni1 donemlerde besteledigi Thema: Omaggio a Joyce (1958), Circles (1960) ve

Visage’da (1961) vokalin “s” foneminin enstriimantal veya elektronik renklerle i¢ ice

[IP=2]
S

gecmesinden bolca yararlanir. Hatta, 7hema’nin temel renginin “s” oldugunu, bunun bir

temel ses (fundamental tone) eklenmesi ya da filtreler yardimiyla “f”, “v”, “s” gibi

725

fonemlere kolayca evrildigini belirtir besteci.’”” Bu yapitta Joyce’un Ulysses’inin

“Sirenler” baslikli 11. boliimiinden alinan ve bir “tema” ya da sergi (exposition)

[IP=2]
S

mantigiyla en basta okunan metin aliterasyonuyla sonlanir (Pearls: when she.

Liszt’s rhapsodies. Hisssss) ve yapitin ger¢ek anlamiyla bu “s”den dogmasi amaclanir.
Epifaniler’in G boliimiinde de benzer bir dogumdan bahsedebildigimiz gibi iki yapisal
ortaklik daha kulagimiza g¢arpar: Sanguineti’nin metni de miizige baglamak i¢in bir

sergiye (veya uvertiire) doniismekte, lstelik Triperuno siirinden alinan kesitte de

[P
S

. 26
azimsanmayacak bir “pr ey

€69 ¢
$

ve tiirevleri (

b

z”) yogunlugu hissedilmektedir:

oh (disse), se scrivi una poesia per me;

devi metterci che ti aspettavo a Gap,

che piangevo, che piangevo tanto; se davvero scrivi

per me (disse):

oh, devi metterci che anche mio fratello Alessandro piangeva;
che ti aspettava, che piangeva tanto:

e che io ho dormito, quella notte, in albergo;

devi scrivere (disse):

devi scrivere che a Pompei sono tutti morti

che 1 fascisti sono cattivi;

. . .. . 727
che 1 numeri non finiscono mai.

7% Cathy Berberian, Sanguineti’nin siirini okumaya ilk dizedeki “se” sdzciigiiyle baslar. Bu tercihin
Berio’nun gozetiminde olustugunu tahmin ediyoruz.

% Luciano BERIO, “Poesia e musica — un’esperienza”, Scritti sulla musica, s. 262.

728 Siirdeki “v”lerden sadece ¢ift “v”nin kullanildigi davvero sozciigiindekiler imlenmistir. Ciinkii tek
“v”deki “f” cinsinden “giiriiltii”niin yeterli hissedilmedigini diigiiniiyoruz.

7 Luciano BERIO, “G”, s. 1, Epifanie. (Vurgular bize ait.)
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Thema ve “G” bolimi arasinda kurdugumuz fonetik baglardan sonra,
Epifaniler’de Joyce’un ardindan Sanguineti’nin gelmesindeki “s” roliinii, Joyce-
Sanguineti sozciiklerini birbirine baglayan “s” kopriisiinde de aramaya ne kadar
hakkimiz var? Bu soruya s0yle yanit verelim: Sanguineti ve Simon sozciiklerindeki
ortak “s” sesi i¢in ne kadar hakkimiz varsa, o kadar. Ilgili olarak su da eklenebilir:
Onceki birgok boliim isminin gizli géndermeleri gibi, “G” boliimiiniin de
Epifaniler’deki yazarlar arasinda “g” harfi iceren tek isme, yani Edoardo Sanguineti’ye

rastlamasi bir tesadif mudiir?

Berio’nun diizen/denetim islemlerinin izini siirmeye devam edelim. “G”nin ilk
sayfasinda belirgin bir bicimde hissedilmeyen yonelmislik, ilk iki sayfa goz Oniinde
bulunduruldugunda biraz daha belirginlesmeye baglar. Bu yon, tahmin edebilecegimiz

gibi, enformasyondaki artigtir.”*®

Berio bu artig1 bes asama halinde gergeklestirir:

1. Eksik 6l¢ii: Spiral yaylar ve ticiincii kemanlar (Violini C).

2. 1lk &lgii: Fliitler, fagotlar, trompetler, arplar, vibrafon, marimba, birinci
vurmali, ikinci kemanlar (Violini B) ve viyolalarin eklenmesi.

3. Uciincii 6l¢ii: Klarnetlerin eklenmesi.

4. Besinci 6l¢ii: Obualar, kornolar, ikinci vurmali, birinci kemanlar (Violini A)
ve ¢ellolarin eklenmesi.

5. Altinct Olgli: Trombonlar, tuba, iiclinci vurmali ve kontrbaslarin

eklenmesiyle tiim “senfonik kuvvetin” tamamlanmasi.

Bu hacim (orkestranin kapladig1 sessel ve tinisal genlik) artisina kosut olarak,
her bir dizekteki kiitleyi (nota miktarini, dolayisiyla yogunlugu) da artirmaktadir Berio.
Ozellikle ikinci sayfada belirgin olan bu yén de bir diizenlemeyi imler. “G’ye
Ozglinliigiinii veren asil diizen/denetim ise bundan sonra, yani ii¢lincii ve son sayfada
baslayacaktir. Oncelikle Berio’nun bu sayfa igin performans notlarmna ekledigi ayrintili

aciklamay1 okuyalim:

“G” boliimiiniin 3. sayfasinda yorumcular, sef araya girip onlara yeni bir giris verene
kadar, partilerini tekrar isaretleri i¢inde ¢almay siirdiireceklerdir (bkz. “G” s. 3’teki

2% Bkz. dipnot 714 ve 716.
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sema.) Her kesintiden sonra yorumcular, diger partilerle olan zamansal iligkileri
hakkinda kaygilanmadan, kaldiklar1 yerden ¢almaya devam ederler.””’

Berio’nun bahsettigi, sefin izlemesi gereken zamansal ve dinamiksel semay1 da

buraya alalim:

— a5%ca » . . 10° | 15" T
e © 7

I I I

Sekil 3.4.1. Epifaniler, “G” boliimii, 3. sayfada sefin izlemesi gereken sema.

Bu, Berio’nun Klee’den aldig1 ifadeyle, “bi¢imin bi¢imlenmesi” (formazione
della forma) degildir de nedir? Nasil tanimlanirsa tanimlansin, igerisinde
kesinsizliklerin/belirsizliklerin/ongoriilemezliklerin cirit attigi bir ses evrenine yonelik
ciddi bir diizenleme/yonelim/denetim/sinirlama ifadesidir bu sema. Eco’nun elektronik
miizikten 0diing aldig1 “giiriiltii diizenlenisi” tanim1 da Berio’nun elde etmeye ¢alistig

seye tam olarak karsilik gelebilir:

Asildig1 zaman enformasyon zenginliginin ‘giiriiltii’ye doniistiigii bir esik vardir. [Ama]
dikkat edilmesi gereken sey, giiriiltiiniin de bir sinyal olabilecegidir. Isin 6ziinde,
somut miizikle [musique concréte] elektronik miizigin kimi 6rnekleri, kendilerine bir
sinyal statiisii kazandiran giiriiltii diizenlenislerinden baska bir sey degildirler. (...)
Tekrar ediyorum, giiriiltiinlin sinyal statiisii kazanmasi i¢in yonelim yeterlidir: Bir cuval
parcasini sanat yapitt haline doniistiirmek i¢in ¢ergevelemek yeterlidir. Bu niyet elbette
cok degisik formlar1 i(;erebilir.730

Ki oyle de olmustur: “G”nin ii¢lincli sayfasindaki semada karsilastigimiz, bir
cergevenin (ya da Ligeti’nin soziiyle, bir ¢ekmecenin) de 6tesidir. Berio, simetriden
kacinan, ongoriilemez bir bi¢imde art arda dizdigi zamansal dogru pargalariyla giiriiltii
ve suslart tam anlamiyla “6zglin bir kaosa”, hatta aralarina sus girmis devasa sozctikler
silsilesine, yani bir tiir dile doniistiirmektedir. Bu dili yonlendiren/yoneten ise besteciyle
beraber orkestra sefidir; tipki bir asc¢ibasi (chef) gibi, bestecinin sundugu malzemeler

onlinde, tarif (sema) elinde, mutfak is¢ilerine (orkestra iiyelerine) verdigi anlik lezzet

" Luciano BERIO, Epifanie, seslendirme notlart.
7% Umberto ECO, A¢ik Yapit, cev. Pmar Savas, s. 128-129, 131. (Koyu vurgular ve koseli parantez bize
ait.)
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talimatlariyla yemegi (kompozisyonu) ortaya g¢ikaracaktir. Ortaya cikacak olan olan
yemekse, Adorno’nun korktugu gibi “halihazirda tamamlanmig, onbelirlenimli, sabit”
bir sey degildir; Berio’nun deyimiyle “yapilacak” bir seydir, o an’in kosullar1 da dahil
olmak {izere, ¢ok bilinmeyenli bir denklemdir. O halde, Berio’nun burada 6ngordigii
sef, “G”nin ilk iki sayfasindaki fasist imgelerden kurtulmus bir seftir, diyebilir miyiz?
Toplumsal bir 6nder olarak goriildiiglinde, kitleleri (orkestra iiyelerini ve dolayisiyla
“senfonik kuvveti”) bireysel ozgiirliiklere saygi duyarak yonlendiren bu sefin diinyasi,
Adorno’nun tarif ettigi “tamamlanmig, Onbelirlenimli, sabit” bir miizigin sefinin

diinyasindan kat kat ileride degil midir?

Prestijli bir orkestra sefinin hiikiimranliginin totaliter Fiihrer’inkini hatirlatmas1 tesadif
degildir. Fiithrer gibi o da san sohretle organizasyonu bir ortak paydaya indirger. (...)
Artik kendisinin bir sey yapmasina gerek kalmadigi noktaya kadar gelmistir; hatta
bazen, kadrolu yardime1 sef onu partisyonu okuma zahmetinden kurtarir. (...) Orkestra
sefinin fetis niteligi en asikdr ve en gizlisidir. Virtioz cagdas orkestralar standart
eserleri bir orkestra sefi olmadan da bir o kadar iyi icra edebilir muhtemelen ve orkestra
sefini ayakta alkislayan izleyiciler orkestranin gozlerden irak boliimiindeki yardimci
sefin, soguk alginlig1 geciren kahramanin yerine gectiginin farkina bile varmaz.”'

“G”deki sef ise bir Fiihrer gibi orkestraya “hiikiimran”/egemen/sahip degil,
aittir; onun bir parg¢asi, tamamlayicisidir sadece. Bununla birlikte “G”, “bir orkestra sefi
olmadan da bir o kadar iyi icra edilebilecek standart bir eser” degildir, olamaz da. Iki
ayr1 fliit¢iiniin seslendirdigi Sequenza gibi, iki ayr1 orkestra sefinin yonettigi “G” de
“hi¢bir zaman ayni olmayacagi gibi, hicbir zaman keyfi [rastgele] de olmayacaktir”.
Her bir yorum, sef-orkestra iligkisinde oldugu gibi, birbirinin tamamlayicisidir
yalnizca. Goriildiigii gibi, seften ve yorumdan fetislesmeyen, her an kendini yeniden
iireten bir kendindelik beklenir burada. Dolayisiyla Berio’nun (ya da herhangi bir agik
yapit bestecisinin) ortaya koydugu diinya algisi, daha dnce Eco ve Marx iizerinden
siklikla atifta bulundugumuz ve Adorno’nun yukarida yetkince tanimladigi (ayni
zamanda tekil yorumcu icin de gegerli olan) yabancilagsmaya bir bagkaldir1 olarak da
okunmalidir; bu yabancilasma seylesen, fetislesen, kendi kendini yeniden iiretmeyen
her sey i¢in, kompozisyonun kendisi i¢in de gecerlidir. Adorno’nun ayni sayfadaki su
sOzleri, yabancilasmis bir sef/orkestra/miizik deneyimini anlatsa da, Newtoncu evrenin

saat ya da makina gibi igleyen mutlak belirliligini animsatmaz m1?

7! Theodor W. ADORNO, “Miizigin Fetis Niteligi ve Miizik Dinlemedeki Gerileme Uzerine”, Miizik
Yazlar, haz. ve cev. Seyda Oztiirk, s. 159-160.
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Demirden bir disiplin s6z konusudur. Ama tam anlamiyla demirden. Yeni fetis, tikir
tikir isleyen, parlak bir metal aygittir simdi, aygittaki biitlin disli ¢arklar dyle bir i¢ ice
gecmistir ki, biitiinlin anlami i¢in en kiigiik bir delik bile kalmaz geriye. 2

Berio’nun “G” ve “e” bolimlerinde ortaya koydugu kompozisyon ise
Einstein’in 6ngérdiigi gibi, olglimlerin mutlak (“demirden’) olmayip o dl¢limii yapan
gbzlemcinin (basta orkestra sefinin, sonra orkestra {iyelerinin) referans ¢ergcevesine gore
degisiklik (esneklik) gdsteren, amla iliski halinde olan, “bireyin [sefin veya orkestra
iiyesinin] tarihsel bir an olarak ‘simdi’de duran [epifanik!] zamansalligini
6nemseyen” > bir evren isleyisini tasir. Osmond-Smith’in paragrafindan kalan son
anahtar kavram da budur: uyamklhik (alertness). Bizi yabancilagmadan kurtaracak olan,

bu [uy]aniklik* halidir, yani epifanidir.

Gilinlimiiz fiziginin en 6nemli ugraglarindan biri olan ‘genel gorelilik kurami ile
kuantum fizigini birlestirme cabasi’dir “G”nin son sayfasinda karsilagtigimiz. Yani,
diizenli bir biitiinliikk sunan makrokozmos ile diizensiz bir y1gin sunan mikrokozmosu
birlestirme deneyidir. Bu deney, ilk iki sayfadaki malzemeden ayri diisiinlilemez. Zira,
G’deki ilk ol¢ii (nispeten uzun ve tenuto [tutulan] sesler) ile ikinci sayfasindaki son
Ol¢iiniin (kisa, daha noktasal, staccato [kesik] seslerin) de birlestirme deneyidir {i¢iincii
sayfada yasanan. Berio, staccato ifadenin fenuto’ya olan karsitlik diizeyini, iiflemeli
calgilarin seslendirdigi hizli siisleme notalariyla ilgili olarak ekledigi “during repeats
very staccato” (yinelemelerde c¢ok kesik) dipnotuyla artirarak bu diyalektigi

saglamlagtirir.”>

Bu sayfanin alt kisminda goriilen sema nasil makro-evren isleyisinin gostergesi
ise, notalamada egemen olan iki isaret de mikro-evren isleyisinin gostergeleri olarak
okunabilir: Bunlardan ilki, boliimiin ilk sayfasindaki, daha once de bahsettigimiz,
partilerinin birbirleriyle ortiisme/rastlagsma zorunlulugunu ortadan kaldiran ~ isaretidir.

Ancak bu isaret bu kez sadece vurmali ve yayli calgilara degil tiim orkestraya

PZagk.s. 159.

33 Bkz. dipnot 626.

7% Bkz. dipnot 289.

33 Luciano BERIO, “G”, s. 3, Epifanie.
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uygulanmaktadir. Ikincisi ise, tiim Epifaniler’de yalmizca bu sayfayi ilgilendiren bir

gorece notalama isaretidir: © . Berio performans notlarinda syle aciklar bu isareti:

“G”nin 3. sayfasindaki &
tutulmasi gerektigini gt')sterir.736

isareti, sesin tek nefes ya da tek yay hareketi siiresince

Sayfadaki tim nefesli ve yaylilara uygulanan bu isaret, bir yandan tenuto’nun
staccato’ya olan karsitligini olabilecek en yiiksek diizeye ¢ekerek hedeflenen diyalektigi
percinlerken, diger yandan da siirenin “agik” tutulmasini saglayarak tekrar isaretinden
doniilecek an’1in her nefes/yay icin farkli bir yoruma doniismesine, boylelikle bu sayfada
(bolimiin finalinde) hedeflenen i¢ ice ge¢cme ve harmanlanmanin da olabilecek en
yiiksek diizeye erismesine arag¢ olur. Bu sayede tekrar isareti “demirden bir disiplinle”
tikir tikir igleyen, kusursuz bir yineleme araci olmaktan ¢ikip, ritmik diizensizligi
harmanlama aracina doniisiir. Burada ritmik oldugu kadar armonik, dokusal ve jestik
yinelemelerden bahsetmek de miimkiindiir. Tiim bunlar Sanguineti ve Simon’da
onemsedigimiz tlirden bir dongiiselligin, yani makro-aliterasyonun miizikal

izdiisiimleridir.

Coziimlememizde “G” boliimiinden “e” boliimiine dogru yonelirken, burada
degindigimiz dongiisellik kavrami islevsel bir kdprii sunabilir bize. Zira dongiiselligin
notalamadaki en belirgin gostergesi olabilecek tekrar isaretinden Epifaniler boyunca
sadece bu iki boliimde yararlanir Berio. Bestecinin bu boyutu yalnizca bu boliimlerde
canlandirmasinin nedeni, Sanguineti’de, ama 6zellikle de flash-back’leriyle Simon’da,
malzemenin alacagi yoniin, “yineleme ve dongiisellikle diizenlenmis olan kesikli bir

39737

stireklilikle, bozulmus bir yonelmislikle” "’ saglanmasidir. Bu noktada, yon {izerinden

bir baglanti daha kurmayi1 deneyelim: “G”yi yoneten sefi ¢oziimlerken Adorno’dan
alintiladigimiz “Fiihrer” imgesinin tam karsisinda konumlamistik bu sefi. Simdi “e”’yi
de dahil edecegimiz bu konuma, “yonetme” eyleminden hareketle, “yonetmen” (hatta,
canlt yaym yOnetmeni) imgesini koyamaz miy1z? A¢ik Yapit'ta yer alan “Canli Yayimin

Estetik Yapilar1” baglikli kisimdan bes tiimce alalim:

36 Luciano BERIO, Epifanie, seslendirme notlari.
37 Bkz. ¢alismamizin 3.4.4. Epifaniler’deki Cage adli bolimil.
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Canli yayinlar, olayin gelistii anda ¢ekilmesi ve yaymlanmasi nedeniyle
dogaclamalya], filme c¢ekilen olayla eszamanli gelisen bir kurguya benzerler. (...)
Cekim, kurgu ve yaymlama gibi sinemasal yaratinin birbirinden c¢ok farklt ve her
birinin kendine 6zgii nitelikleri olan {i¢ ayr1 evresi, canli yayinda birbirleriyle birlesir.
(...) Ozel bir olaym canli yayini, asla olaymn birebir yansitilmasi degil, her zaman
yorum’udur. (...) Yonetmen kameralara belli bir bakig acisini izlemeleri emrini
verirken, bir yandan da henliz meydana gelmekte olan olay1 kesfetmek ve yaratmak
zorundadir. (...) [Ve] yonetmen isterse kameralarini yalnizca oyunla siirlandirip tinsel
ve belgesel niteligi olan kisitll bir yorumla yetinir, isterse [de] edilgen bir nihilizm
ifadesini akillica araci olarak kullanarak, her tiirlii yorumdan kacar ve nouveau
roman’1n timiyle nesnel betimlemelerinin yarattigina benzer bir etki yaratlr.738

Burada 1., 2. ve 4. tiimceler, tam olarak “G” ve “e” de orkestra sefinin reel ses

x e 39
ortamindan “aninda iletisim™’

yaratmasina denk diiger. 3. tiimce, iki yoldan okunabilir.
[lki, tarafsizhigin olanaksizligidir. Ornegin, ayn1 olaym biri hiikiimet yanlis1 digeri ise
karsiti olan iki televizyon kanali tarafindan canli olarak yaymlanmasi sirasinda
karsilastigimiz bigimsel (dolayisiyla da igeriksel) farktir. ikincisi ise, Eco’nun Joyce
icin kullandig1 deyimle, “coklu yorumlanabilirlik’tir. Burada ise, kasith bir tarafliliktan
Ote, yapitin yaraticisinin yapita kasten yerlestirdigi bosluklar, kopukluklar ve
cokanlamlilig1 gozeten bir dogurganlik vardir. “G”de buna verebilecegimiz en giizel
ornek boliimiin ii¢lincli sayfasindaki “yorumlanabilir” sema iken, “e”de ise sunu 6rnek
gosterebilirizz  Simon’un metni Berio’nun miizigine partisyonda kare ic¢indeki
rakamlarla gdsterilen belli noktalardan tutturulmus olsa da, bunlar yaklasik olarak on
sozciik iceren “kalin” noktalardir, dolayistyla birinci sozciikte mi onuncu sozciikte mi
karar verilecegi sefin yorumuna birakilmistir.

Eco’dan aldigimiz 5. tlimce ise, nouveau roman referansindan dolayr “e”
boliimiinii daha yakindan ilgilendirir. Ek olarak, buradaki “ydnetmen”in seften ¢ok
Berio’yu tanimladigini sdyleyebiliriz. Simon’un metninin Sanguineti’ninkinden ¢ok
daha belirsiz, diizensiz, ugucu ve imge yiiklii olmas1 Berio’nun bu metne yaklagimini
belli ki farkli kilmis, “G”deki yonelmisligin tersine Cage’in miizigine atfettigimiz
“edilgen bir nihilizm” uygulamalarini esinlemistir. Savasin hemen ardindan, yerde
sirtiistli  yatan ve Olmek {izere olan askerin yari-bilingli, basibos ve c¢aresiz

gozlerinin/kulaklarinin algiladigi biling akisi, Berio’nun miizigine amagsiz, postmodern

8 Umberto ECO, Acik Yapit, cev. Pinar Savas, s. 141, 148, 154. (Koseli parantezler bize ait.)

P agk.s. 141.
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“lekeler” olarak yansir. Bu boliimdeki gorsellik ve duysallik tam da Bauman’in tarif

ettigi postmodern diinyaninki gibidir:

Postmodern diinyada (...) her sey hareket halindedir. Fakat bu hareketler rastgele ve
dagmiktir; kesin (hele de kiimiilatif) istikametlerden yoksundur. Bunlarin “ileri” ya
da “geri” dogasini1 yargilamak zor, belki de imkansizdir. (...) Zaten Leonard B. Meyer
ta 1967°de sunu soOyliiyordu: Cagdas sanat, degisken bir kararli duruma, bir tiir
hareketli durgunluk haline ulasmistir (kendisi bu duruma “stasis” diyordu); her bir
tekil birim hareket ediyor fakat bu Gteye beriye gidis gelisin pek mantig1 yoktur; bu
parcali degisimler bir araya gelerek biitiin bir akim olusturmuyor; [bdyle olunca da]
biitiin yerinden kimildamiyor (ki zaten her okul ¢ocugu bu durumu Brown devinimi
olarak biliyor).”*

Bauman’in bilimsel bir kurama atifta bulunmasi tam da calismamizin bu
boliimler i¢in izledigi yontemle Ortiisiir. Brown devinimi/hareketi soyle tanimlaniyor

Vikipedia’da:

Brown hareketi (botanik¢i Robert Brown’in [1773-1858] onuruna) iki kavrama isaret
eder: Bir sivida ylizen veya asili  parcaciklarin  rastlantisal hareketi.
Bu hareketi agiklamak i¢in kullanilan matematiksel model. Bu modele Wiener metodu
da denir.™!

Norbert Wiener’'in (1894-1964) Eco’nun A¢ik Yapit’inda enformasyonun
diizensizlikle iligkisini agiklamakta basvurdugu onde gelen isimlerden olmasi bir
tesadiif degildir.742 Ustelik Brown hareketi, daha 6nce bahsettigimiz, Boltzmann’in
ortaya koydugu ‘gazlarin kinetik kurami’yla ayni olguya isaret etmektedir: Hareketli
durgunluk, yani stasis. Cambridge Universitesi Fizik Béliimii’nden Prof. Dr. Mete
Atatiire’nin sOyledigi gibi “Einstein 1905’te Boltzmann’in teorisini kullanarak Brown
hareketini su molekiillerinin ¢arpismastyla agiklamust.”’* Gelmek istedigimiz nokta
sudur: Brown ve Boltzmann kuramlarindan bir arag¢ olarak yararlanan ama evrenin

determinist igleyisine giivenen Einstein ile, Cagegil bir postmodernizm veya Eco’nun

deyimiyle “edilgen bir nihilizm” uygulamalarindan bir (amag¢ degil) arag¢ olarak

740 Zygmunt BAUMAN, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, ¢ev. Ismail Tiirkmen, s. 141. (Koyu

vurgular bize, koseli parantez yazara ya da ¢evirmene ait.)

! https://tr.wikipedia.org/wiki/Brown_hareketi (Kdseli parantez bize ait.)

2 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 70.

7 https://twitter.com/MeteAtature/status/1037356649177079808 Ayrmtili bilgi i¢in: J. FROHLICH - M.
SALMHOFER - W. De ROECK - V. MASTROPIETRO - L. CUGLIANDOLO (ed.), “1.1.1 The
Founding Fathers: Brown, Einstein, Boltzmann”, Quantum Theory From Large to Small Scales, s.
6.




193

yararlanan ama kompozisyonun denetim/diizen altindaki isleyisine gilivenen Berio
arasinda yakin bir iligki vardir. Berio’nun izledigi yol, Sanguineti’nin “bi¢im ancak
bicimsizlikten dogar” diyerek, Eco’nun yabancilasmayi ancak “krize yiiksek dozda
maruz kalarak™ asabiliriz diyerek, ya da bizim “su, bulanmayinca durulmaz” diyerek
ozetledigimiz yoldur. Bulanan (daha dogrusu bulandirilan) sudur “e” béliimii. Bu kez ne
“cerceve”, ne de “cekmece” imgesi yakisir suya —halihazirdaki formlar1 da bir kenara
koymamiz gerekmez mi? O halde kendine has bir “tencere” diyelim “e”deki Berio
denetimi i¢in; hem yemek imgelerimizin bir devami, hem de “cerceve” ve

“cekmece’nin (hem ses hem de anlamiyla) bir ¢esitlemesi olarak!

Metnin yorumlanma bi¢imi agisindan “e”, “G”’den keskin bir fark igerir; bu da
Sanguineti metninin uvertlir bi¢ciminde, miizikten 6nce gelen konumuna karsilik,
Simon’un metniyle Berio’nun miiziginin eszamanliligidir. Bu baglamda, miizikle
donatma/yiikleme anlamiyla bir “miizikleme”den bahsedebiliriz “e”de. Bu da, “G”deki
tam olarak yapistirilmamis, sokiilebilir metne karsilik, “e”de metne dair daha ¢ok

denetim demektir. Peki Berio, Simon metnini nasil kullanir?

“Bir metnin kullanim bi¢imini onun yorumlanma bigimiyle karigtirmamak gerek”, diyor
Umberto Eco: “Bir metin birkag iste kullanilabilir. S6zgelimi, sosisli sandvi¢ sarilabilir
onunla. Cok kullanishdir bu is i¢in. Durmadan harflerin ya da cilimlelerin yerleriyle
oynayarak onunla hurufi bir iliski de kurulabilir. Buna da saygi duyulur tabii, ama
biitiin bunlarin belli bir denetim altinda okumak demek olan yorumlamayla hicbir
ilgisi yoktur.”’*

O halde sorumuzu diizeltelim: Berio, Simon metnini nasil yorumlar? Dolayisiyla

nasil denetler?

Berio, bu denetimi/diizeni her seyden once “G” bdliimiinde yararlandig
malzeme ve yontemleri “e” boliimiinde de yineleyerek saglar. Boylelikle “G” ve “e”nin
icerigi ve bicimi arasinda bir biitiinlik olusturdugu gibi, Sanguineti ve Simon’u
miiziklerken, tutarli bir sekilde, onlarin kendi yapitlarinda diizen i¢in basvurduklar {i¢
kavrami, yani yineleme, aliterasyon ve dongiiselligi de uygulamis olur. Madde madde

siralayalim:

% Enis BATUR, “Giiliin Adi: Hayatin Gergek Tad1”, Babil Yazilary, s. 156. (Vurgular bize ait.)
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“G”nin basinda duydugumuz, iiclinci kemanlarin (violini C) caldigi, bir
dortlii genisligindeki diyatonik salkim (Sol-La-Si-Do), yine calgilar arasinda
paylastirilmis (divisi) olarak “e”de de ayni yerde bulunur. Hatta bu salkimin
“G”de net olmayan (daha dogrusu, spiral yay giiriiltlisiiniin golgesinde
kalan) anlami, “e”de ¢ok daha belirgindir: Simon’un metninde eszamanli
olarak bahsedilen “evren seridi’nin (bande d’univers) imgesi, lg¢iinci
kemanlarca tutulan bu kalin ¢izgidir.

Sanguineti metninin basladigi ve beyaz giiriiltilye benzeyen tiirevleriyle

(P2
S

birlikte bolca igerdigi fonemi, Simon’dan se¢ilen metinde de benzer bir

[YP=2]
S

islevdedir. Ozellikle ilk tiimcedeki yogunluk ve ile baslangi¢ dikkat

cekicidir: Cette expression de surprise stupide des morts. Eksik olan tek
parga, spiral yaylarin (spring coils) destekleyici hisirtisi/tislamasidir; bu ise
“G” ile “e”yi birbirine baglayan “D” béliimiiniin son Olciisiinden attacca
subito ile sarkar. Bu tinisal aski (suspension), metinde bir ‘evrensel arka plan

radyasyonu’ (Cosmic Background Radiation - CBR) gibi ortaya ¢ikacak olan

€9
S

ve benzeri hisirtilarin (“s™, “z”, “£” vb.) ilk sinyalidir aslinda:

Cette expression de surprise stupide des morts,

la bouche bétement ouverte,

les yeux ouverts aussi, regardant sans la voir

cette étroite bande d’univers qui s’étendait devant lui,

ce méme mur aux briques rouge foncé

(les briques trapues, courtes et €paisses, d’une matiere grenue,
les plus claires tachetées de sombre sur un fond couleur rouillé,
les plus foncées couleur de sang séché,

d’un pourpre brunatre allant parfois jusqu’au mauve sombre, presque bleu
comme si la matiére dont elles étaient faites avait contenu

des scories ferrugineuses, du machefer,

comme, si le feu qui les avait cuites avait

pour ainsi dire solidifi¢, quelque chose comme,

sanglante, minérale et violente, de la viande a 1'étal du boucher
(mémes nuances allant de I’orange au violacé),

le coeur méme, la dure et pourpre chair de cette terre

a laquelle il était collé, pour ainsi dire ventre & ventre,

les joints plus clairs faits d’un mortier grisatre

dans lequel il pouvait voir, enchases,

les grains de sable, une herbe sauvage, d’un vert délicat,
poussant irrégulierement tout, contre la base du mur

(comme pour dissimuler la ligne de junction, la charniére,
I’arréte du di¢dre formé par le mur et le sol),
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et un peu en avant, le départ des fortes tiges

don’t la visieére de soncasque 1I’empéchait de voir le haut,

la fleur (ou les bourgeons: peut-étre des roses trémiéres

ou de jeunes tournesols?):

a peu prés de 1’épaisseur du pouce, rayées de stries, quelque chose
(se détachant sur les briques rugueuses, minérals et sanglentes)
d’incroyablement tender, immaterial, les brins d’herbe

a peu pres immobiles seulement agités parfois d’un faible frisson,
les tiges vigoureuses des hautes plantes absolument immobiles elles,
les larges feuilles palpitant mollement de temps a autre

dans I’air calme, tandis que, de la route, continuait toujours

a parvenir ce gigantesque vacarme: pas le canon

on ne I’entendait plus maintenent que lointain, sporadique,

dans le paisible et pure fin du jour,

comme les derniers soubresauts, sans conviction,

attardés et conventionnels de la bataille —comme ces gestes,
ce simulacra de travail, cette activité¢ de facade
que des employes ou des ouvriers . . >

3. Ritmik belirsizlikler, tipk1 “G”de oldugu gibi, basta gorece notalama olmak
iizere Olgiisliz/asir1 (unmeasured) tremolo ve ~ isareti araciligtyla, burada da
tim varhigint korumaktadir. Tipki Simon’un yazminda oldugu gibi,
“anlatilan olaylarin birbirlerini [tikir tikir isleyen, parlak] saatlerinkine
Ozenen bir zaman icinde izlemesi’ni tek yol olarak benimseyen anlayisin
yadsinmasi olarak okunabilir bu belirsizlikler.

4. Daha once de bahsettigimiz gibi, dongiiselligin gostergeleri olan tekrar
isaretleri de “tekrar” etmektedir “e” boliimiinde. Bu kez, yinelenen kesitlerin
uzunluklar1 da birbirinden farklidir. Bu uzunluklar, ayn1 zamanda, sefin o
calgi gruplarini baslatacagi ya da durduracagi anlar1 gosterir.

5. Orkestranin tek bir noktadan baslayip hacimsel biiyiitiilmesi fikri “G” kadar
“e”nin bi¢cimine de damga vurur. Ancak bu bi¢imin “e” agisindan ayr1 bir

anlami vardir: Program notunda Berio’nun da belirttigi gibi, burada

“konusan ses, orkestra tarafindan merhametsizce/acimasizca ezilmekte,

etkisiz hale getirilmektedir.””*® Ozellikle sefin 5 numarali girisi verdigi

andan itibaren vokalistin sOyledikleri neredeyse duyulamaz hale gelir. Bu
bolimiin “G”den 6nemli bir farki da burada baglar: 5. giristen sonra calgi

gruplarn sef tarafindan {ic hamlede ¢ikarilmaya baglanir. Metinde “kocaman

5 Luciano BERIO, “e”, s. 3, Epifanie. (Vurgular bize ait.)
74 Luciano BERIO, “Epifanie” (bestecinin program notu). http://www.lucianoberio.org/ node/16522564
676354=1 Erigim tarihi: 10.2.2020.
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giirlilti” (gigantesque vacarme) ifadesi geldiginde Berio’nun keskin bir
karsitliga bagvurarak bizi arka plandaki “evren seridiyle” bagbasa birakmast,

tipki evrenimizdeki “biiyiik patlama kalintis”’*’

olan sinyalin yarattig1 etki
gibidir. Ancak bu kez, big bang degil top (le canon) seslerinden arta kalan
bir ¢inlamadir bu.

6. “G” gibi “e” boliimiinde de tiim orkestra pppp giirliigiinde sabittir. Bu giirliik
tercihi de iki bolimi birbirine yaklastiran, baglayan en Onemli
parametrelerden biri haline gelir. Bununla birlikte, “G”deki kiitlesel
yonlerin/yogunlagsmalarin ve son crescendo’nun (giirliik artisinin) yoklugu,
“e” bollimiinli tam anlamiyla Meyer’in “stasis” tanimina baglar.

7. Nasil ki “G”de tenuto ve staccato ifadelerinin karsithgr bir diyalektik
dengeye tabi tutulur, “e”de de yine ayni uygulamayi sadece farkli bir
notalama ile goriiriiz: Sapsiz notalar tenuto, sekizlik notalar da staccato’yu

simgelerken, sekizlik carpma notalar1 ise ‘olabildigince p ve staccato’ bir

ifade icin kullanilir partisyonda.

Epifaniler’in en bi¢imsiz/sekilsiz bolimleri olan, ancak Sanguineti’nin

ifadesiyle “bicimin bi¢imsizlikten dogdugunun” da en yetkin kanitlar1 olarak

(P2

gorebilecegimiz “G ve “e” miiziklerini ¢ézlimledigimiz bu yaziya Eco’nun sozleriyle

son verelim:

Her basarili form, sekilsiz bir malzemenin, bilingli bir yolla insani bir boyuta
cevrilmesinden temellenir. Bu malzemeye egemen olmak i¢in sanat¢inin onu ‘anlamig
olmasi® gereklidir: Bu malzemeyi ne kadar sert bir bi¢cimde degerlendirirse
degerlendirsin, eger onu anladiysa, onun esiri olamaz. (...) Durum ne olursa olsun
diizensizlige, sekilsizlige, ¢ozlilmeye bir form vermeye ¢alisan sanatsal siireg, seylere
sOylemsel bir ac¢iklik kazandirmaya calisan aklin ¢abalarindan baska bir sey degildir.748

747 Bkz. dipnot 682.
8 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 225, 227. (Vurgular bize ait.)
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Ornek 3.4.3. Epifaniler, “e” boliimii, 2. sayfa
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3.5. Acikhik ve Ideoloji: Brecht - Berio - Eco Ucgeninde Epifaniler’in “b” Boliimii

Epifaniler’de sirasiyla Proust, Machado, Joyce, Sanguineti ve Simon metinleri
iizerinden bir yol ¢izen Berio, bu metinsel yolculuga Bertolt Brecht’le (1898-1956)

koydugu son noktay1 program notunda su sozlerle agiklar:

En sonunda, epifani kavramiyla bir bagi olmayan Brecht dizeleri, kimi zaman siirsel
sozciigiin cekiciliginden/biiyiisiinden [fascino] vazgegmek gerektigine yonelik, uyari
niteligindeki bir keder ve istirap ¢igligidir: siirsel sozciik; diisiinceye dalma haliyle /
tefekkiirle [contemplazione] birlikte sessiz kalma riskini beraberinde getirir ve
eylemlerimizin insa ettigi diinyayla goriintiideki olayr —onunla birlikte de bizi-
birles%ig:n baglar1 unutturarak, séz konusu olay1 biitiinden koparmaya bir davet gibi
tinlar.

Epifani kavraminin beraberinde getirdigi “agkin”’*’

gercekeilige yonelik ciddi
bir elestiri tasiyan bu paragrafin sagladigi onemli anahtar kavramlar1 bir kenara not
ederek, hemen daha da 6nemli bir soruya odaklanalim: Berio’nun Brecht’ten alintiladig1
dizeler nelerdir? Bu sorunun yanit1 i¢in —tiim Epifaniler’de ilk ve tek olarak- sadece
Berio’nun partisyonuna degil Eco’nun A¢ik Yapit’ina da bakabiliriz. Hem bu ¢alismanin
Berio-Eco poetikasina yogunlasan biitiinligli i¢in, hem de Brecht’i daha dogru

anlamamiz1 saglayacak anahtar kavramlar icin ikincisini yegleyelim ve A¢ik Yapit'taki

baglamiyla birlikte alintilayalim bu dizeleri:

[ginde annemizin ve bir Cézanne tablosunun oldugu alevler igindeki bir binadan,
Cézanne’1n tablosunun bir sanat yapiti olmadigini 6ne siirmeden de oncelikle annemizi
kurtaririz. Ongoériilmeyen durum bir degerlendirme parametresi olmaz, yalnizca bir
tercihi belirleyen ayirict unsur olur. Bu, Brecht’in biiyiik bir coskuyla dile getirdigi
duruma denk diiger:

Nasil bir ¢ag bu boyle?
Agaclardan s6z etmek sug¢ nerdeyse
Bunca haksizliga karsi susmak demek ¢iinkii.

Brecht agaclardan s6z etmenin kotii oldugunu soéylemiyor. Aksine, dizelerinde
cekiciligine kapildigi1 ve yadsimasi gereken lirik boyuta kars1 duydugu bastirilamaz bir

™ Luciano BERIO, “Epifanie” (bestecinin program notu). http://www.lucianoberio.org /node/1652?564
676354=1 Erigim tarihi: 10.2.2020. (Ceviri, koyu vurgular ve koseli parantezler bize ait. Birden ¢ok

sozciikle karsilamay1 yegledigimiz kavramlarin 6zgiin hallerini kdseli parantez i¢inde verdik.)
750

2299 ¢

Epifani, sozlik anlamiyla “olaganiistii goriingli”, “askin goriiniis” demektir (bkz. calismamizin 3.1.1.
Proust’un Anahtar Soézciikleri adli bolimii). “Askin gergekeilik” i¢inse bkz. dipnot 339.
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Ozlemin titresimi vardir. Ama tarihi konjonktiir i¢indeki durumunu bir se¢im yaparak
coziiyor. Bir degeri yadsimiyor, onu erteliyor.751

Yukaridaki alinti, Epifaniler’deki metin se¢imlerine Eco’nun miidahilliginin en
belirgin gostergelerinden biridir. Bununla birlikte, Berio’nun kimi zaman vazgecilmesi
gerektigini belirttigi “siirsel sozciigiin ¢ekiciligi/biiyiisii” ile Eco’nun “gekiciligine
kapildig1 ve yadsinmasi gereken lirik boyut” ifadesi kuskusuz ayni “epifanik™ elestiriye
isaret etmektedir. Ikinci alintidan elde ettigimiz anahtar kavramlari da birincinin altina
not ederek —ve bu kavramlar1 sonrasinda ayrintili olarak tartisacagimizi da belirterek—

oncelikle her iki alintidan da ipuglari igeren 6zyasam Sykiisiine goz atalim Brecht’in.

Bertolt Brecht 10 Subat 1898’de Augsburg’da bir fabrika miidiiriiniin oglu
olarak diinyaya gelir. Miinih ve Berlin iiniversitelerinde fen bilimleri ve felsefe
Ogrenimi goriir. 1918’de askere ¢agrilir, cephe gerisinde bir hastanede hastabakicilik

yapar. Savagtan sonra ilk yapitlarin1 vermeye baglar.

Brecht’in Baal, Gecede Davul Sesleri, Kentlerin Ormaninda, Adam Adamdir adli ilk
dramatik eserleri —Gecede Davul Sesleri sayilmazsa— heniiz toplumsal elestiriden
yoksundur. (...) O cagda Brecht devrimci olmaktan ¢ok kdpeksi (cymique) bir sair
gérﬁnﬁn%lgldedir. Act alay ve kopeksilik modadir. (...) Her yerde hava nihilizmle
doludur.

Brecht’in 1920’lerin ikinci yarisinda besteci Kurt Weill’le (1900-1950) birlikte

verdigi iirlinler olaganiistii bir basar1 getirecektir:

Savasin, kiiresel krizin, enflasyonun ve issizligin kasip kavurdugu Weimar
Cumbhuriyeti’ndeki toplumsal yapi, elbette ki Brecht ve Weill’in sermaye diizenini
hedef alan alayci ve igneleyici sanatlarin1 alimlamaya hazirdir, hatta buna agtir. (...)
Brecht’in John Gay’e ait Dilencinin Operasi’ndan (1728) uyarladigt Die
Dreigroschenoper (Ug Kurusluk Opera, 1928) o giine dek goriilmemis uluslararas1 bir
basariya imza atarak adeta bir “hit” haline gelir. Ertesi y1l ise Mahagonny Songspiel’in
operatik uyarlamasi olan Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny (Mahagonny Kentinin
Yiikselisi ve Diislisti, 1929) yeni bir Brecht-Weill {iriinii olarak biiyiik begeni toplar.753

I Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Tolga Esmer, s. 42 (Buradaki Brecht dizeleri i¢in Tolga Esmer’in

Tiirkge gevirisi yerine Dostlar Tiyatrosu’nunkine yer verilmistir. Bkz. Bertolt BRECHT, Galileo Galilei,
¢ev. Adalet Cimcoz - Teoman Aktiirel - Genco Erkal, s. 4). Vurgular bize ait.

32 René WINTZEN, “Brecht: Yasami, Siirleri, Oyunlar1” (Bertolt BRECHT, Halkin Ekmegi, cev. A.
Kadir - A. Bezirci, s. 20).

3 Yigit OZATALAY, “Ben Kurt Weill”, Andante, Say1 69, s. 37.
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Eco’nun sozlerindeki “tarihi konjonktiir”, Almanya’daki (ve aslinda tiim
Avrupa’daki) ekonomik kriz, yoksulluk ve bunlara bir “yanit” olarak yiikselen fasizme
denk diismektedir. Berio’nun alintisindaki ¢ekicilik/biiyii anlamindaki fascino, bu
baglamda, fasizmin beyin yikayici niteliginin fonetik ve semantik bir tohumu olarak
okunabilir. Hem Berio’nun hem de Eco’nun sdzcliglin yarattigi biiyli/¢ekicilik/lirizm
karsisinda Brecht’e atfettigi “se¢im” ve “erteleme™yi U¢ Kurusluk Opera’nm su

sOzlerinde hissetmek mimkiindiir:

Sayin baylar bize hep ders verirsiniz.
“Aman, glinah, ayip, koti, yanls.”
Ag karnina kuru 6giit ¢cekilmez.

N . 754
Once doyur beni, ondan sonra konus.

Weill gibi Brecht de Hitler’in 1933’te iktidara geliginin ardindan Almanya’dan

ayrilir. Kendi agzindan dinleyelim:

Almanya’dan 1933 Subat’inda Reichstag yangiminin ertesi giinii ayrilmak zorunda

kaldim. (...) Danimarka’ya s1gindim; o giinden sonra tiim yazin ¢aligmalarimi, oyunlar
. Y 755

ve siirler kaleme alarak Naziler’e kars1 savaga adadim.

Eco’nun Brecht dizelerine baglam olusturmak amaciyla yararlandigi “alevler
icindeki bir bina” imgesinin ‘Naziler’in 11 Eylil’t’ olarak tarif edebilecegimiz
Reichstag yanginini animsatmasi rastlantt degildir. Tipki ayni yillarda Antonio
Machado’nun -Berio ve Eco’nun Epifaniler’de alintiladigi bir diger sairin—
yasadiklarinin Brecht’inkileri animsatmasimnin rastlant: olmadig1 gibi.”*® Yine de Brecht,
yasamini  siirdiirmek konusunda Machado’dan daha talihlidir. Danimarka’da
siirglindeyken yazdigi ve Epifaniler’de alintilanan dizelerinin yer aldigi “Gelecek
Kusaklara” (An die Nachgeborenen, 1939) adli siirinde, s6z konusu dizelerden hemen

sonra sunlar1 sdylemektedir ozan:

34 Bertolt BRECHT, Ben Bertolt Brecht: Miizikli Gosteri, uyar. ve yon. Genco Erkal, s. 26.

735 Bertolt BRECHT, Sosyalizm icin Yazilar, cev. Mehmet Tim, s. 94.

7% “Franco’nun 1936 temmuzundaki askeri darbesiyle Ispanya’da ii¢ yil siirecek kanl igsavas patlak
verdi. Machado ailesiyle birlikte Madrid’den ayrilarak dnce Rocafort, ardindan Barcelona’ya gegti. 1939
basinda bir grup aydinla birlikte Fransa’ya siirgiine gitmek zorunda kaldi. 22 Subat’ta, annesinin
6limiinden ii¢ gilin sonra, iilkesinden, evinden barkindan ve dostlarindan uzakta yasama veda etti.”
Antonio MACHADO, Kastilya Kirlari, ¢cev. Ayse Nihal Akbulut, s. 3.
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Dogrudur, gecimimi saglayabiliyorum heniiz
Ama inanin, bir rastlanti bu
Yedigim ekmegi haketmis degilim yoksa
Rastgele kurtarmisim iste pacay1

(Talihin yaver gitmedi mi bitiktir igin.)”’

Bu sozler bir 6nceki boliimde Cage poetikasi tizerinden konustugumuz, sanattaki
asirt diizensizlik / katiksiz rastlantt / ilkellik fikrinin sert bir elestirisi olarak
okunabilmesinin yaninda, her seyden dnce, mevcut diinya diizen(sizlig)indeki kor sansa
dayali, ilkel, insanlik dis1 yasami(mizi) anlatir elbette. Brecht’in Almanya’dan
ayrilisindan itibaren 14 yili, Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde ve sonrasinda da Amerika
Birlesik Devletleri’nde siirgiinde gececektir. Ozan, 1940°’ta kaleme aldig1 bir yazida

anti-Aristotelesgi tiyatro olarak 6zetleyebilecegimiz “epik tiyatro” kuramini agiklar.

Bu kuram timiyle “Werfremdungseffekt’ teknigine dayanir. Bagka bir dile
cevrilemeyen bu deyim, ‘yabancilastirma ve yersizlestirme yoluyla yadirgatarak
etkileme’ diye agiklanabilir. Bir hayal ve biiyii havas1 yaratan klasik tiyatroya karsilik
epik tiyatro, sanatin yalanlarini, biiyiileyici yapmaciklarini reddeder; anlatimci
yazarlarin seyirciyi asir1 kaygi ve korkuya kaptirma yontemine sirt <;evirir.758

Kuskusuz ozanin yillar icinde gelisen Marksist diinya goriisiiniin sanatsal
izdiiglimiidiir bu kuram. Bir onceki bdliimde belirttigimiz gibi, hayatta (ve sanatta)
gereginden fazla, asir1 bir diizensizlik (ya da diizen) i¢inde yon, yonelmislik, amag
kaybolur; yabancilagsma baglar. Brecht, “komiinizmde tarihi bir ¢oziimii olmasi

gereken”’™

yabancilagmay1 alip seyirciye gevirerek “yabancilagtirma”ya doniistiiriir.
Karsisina aldigi sey, Berio alintisinda gecen fascino’dan, yani biiyiiden ve

biiytileyicilikten baska bir sey degildir.

Stirgiin  yillarindan sonra 1947°de Avrupa’ya donerek Demokratik Alman
Cumhuriyeti’ne yerlesen Brecht, esi Helene Weigel’le birlikte kurdugu Berliner

Ensemble’da iinlii oyunlarini sahneler. 14 Agustos 1956’da Berlin’de 6ldiiglinde

37 Bertolt BRECHT, “Gelecek Kusaklara”, Galileo Galilei, gev. Adalet Cimcoz - Teoman Aktiirel -
Genco Erkal, s. 5.

% René WINTZEN, “Brecht: Yasami, Siirleri, Oyunlar1” (Bertolt BRECHT, Halkin Ekmegi, cev. A.
Kadir - A. Bezirci, s. 48). Vurgular bize ait.

3% Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 185.
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“cagdas tiyatroyu Bertolt Brecht denli etkilemis bir baska oyun yazarindan séz etmek

oldukea gii¢”tiir.”®

Miiziginde teatral Ogelere Onemli bir yer veren Berio, Brecht etkisinden
fazlasiyla nasibini almistir. Bestecinin biitiin yazilarinin toplandig1 Scritti sulla
musica’ya (Miizik Uzerine Yazlar) yazdig giriste Giorgio Pestelli, “kitabin her
kosesinde rastlanan ii¢ ismin Brecht, Joyce ve Beckett oldugunu, bu isimlerin Berio’nun
yalnizca miizik tiyatrosu fikrinin degil, onun kompozisyon kavraminin kendisine, yani

95 761

zamansal yap1 fikrine yaklagiminin da tohumunu attiklarini sOyler. Berio’nun

basyapitlarindan Sinfonia (1968) bu ii¢ ismin de izini siirebilecegimiz bir yapitken,

Epifaniler’e ise bu yazarlardan ikisi, Joyce ve Brecht damga vurur. ’®

Joyce,
Epifaniler’in gbbeginde, kilit noktasinda durur, evet; ama Brecht’e verir son s6zii Berio.
Uzerindeki Brecht etkisinde, onunla hayatinin erken sayilabilecek bir déneminde, 30

yasinda karsilasmasinin da etkisi yadsinamaz elbette:

O zamanlarda [1950’lerde] Brecht, Berio’nun sanat ¢evresindeki dikkat odagidir. 1955
Ekim’inde, bestecinin Mimusique No. 2 / Hayata Katlanmak I¢in U¢ Durum’unun
seslendirilme hazirliklar1 yapilirken, Brecht, Giorgio Strehler’in sahneye koydugu Ug
Kurusluk Opera’nin’® hazirliklarmi gozlemlemek {izere Milano’ya gelir. Bruno
Maderna her iki yapimin da miizik direktoriidiir ve Berio, hayati boyunca tiyatroya
yaklagiminda etkisini tagryacagi Brecht’le [bdylece] yliz yiize tanigma olanagi bulur.”*

Brecht’in bir yil sonra (1956°da) dlecegini gdz oniinde bulundurursak, 1959°da
bestelenmeye baslanan Epifaniler’de ozana ayrilan son noktanin 6zel bir omaggio
(sayg1) oldugunu da diisiinebiliriz. Ama, algimiz1 biraz daha genisletirsek, Berio’nun
Brecht’in Marksist estetiine olan ilgisinin sadece “o zamanlar’la sinirli olmadigini,

hatta Brecht’le sinirli olmadigini fark ederiz: Epifaniler ve Sinfonia’da Brecht’e verilen

% Genco ERKAL, “Sunus” (Bertolt BRECHT, Galileo Galilei, s. 5).

761 Giorgio PESTELLI, “Introduzione” (Luciano BERIO, Scritti sulla musica, s. XII). Ceviri bize ait.
762 Daha sonra “diyalektik” fikri baglaminda da séziinii edecegimiz gibi, Epifaniler metinlerindeki askin
gercekei yaklagimin (Proust, Joyce, Simon) basint Joyce, toplumcu gercekei yaklagimin (Machado,
Sanguineti, Brecht) basini ise Brecht cektiginden olsa gerek, iclerinde Ertugrul Oguz Firat’m da
bulundugu bazi yazarlar, Epifaniler’i tanitirken 6zellikle bu iki ismin metinlerini 6ne ¢ikarmislardir. Bkz.
Ertugrul Oguz FIRAT, “italya’da Cagdas Kiig”, Cagdas Kiig Tarihi icin imler, yaymlanmamis kitap
(dizgi tamamlanmadigi igin sayfa numarasi verilememistir); Onder KUTAHYALI, Cagdas Miizik
Tarihi, s. 93.

73 Berio, 27 Subat - 4 Mart 1956 tarihleri arasinda Piccolo Teatro’da sahnelenen bu yapimdan
“unutulmaz yapim” olarak bahsetmektedir. Bkz. Luciano BERIO, “Liebeslied per Weill”, Scritti sulla
musica, s. 354.

%% David OSMOND-SMITH, Berio, s. 121. (Ceviri ve kdseli parantezler bize ait.)
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son s6z, Opera (1970) ve Coro’da (1975-76) bir baska Marksist ozana, Pablo
Neruda’ya (1904-1975) verilir.

[Coro’nun] en sonunda, yapit boyunca yinelenen “Gel ve gor sokaklardaki kani”
dizesinin, Neruda’nin varsayimsal bir soruya yaniti oldugunu kesfederiz. Soru sudur:
“Bu siirin bize neden hayallerden, yapraklardan ve memleketimdeki biiyilik
volkanlardan bahsetmedigini soracak misin?”. Sanat ve ahlak arasindaki ¢izgiye yonelik
ayni rahatsiz edici soru Berio’nun ses(ler) ve orkestra i¢in yazdigi diger iki biiylik
yapitina da egemendir: Epifaniler’in saf estetik goriingiilerini gokten yere indiriveren
Brecht siiri “Gelecek Kusaklara” ve Sinfonia’nin ligiincii boliimiiniin sonunu isgal eden,
Berio’nun kendi yazdig1 “12-ton At1 Uzerinde Meditasyon” adli denemesinden Brecht-
esinli almtr.’® Bagka ornekler de bulunabilir elbette. Ornegin, Neruda’nin siirine
basvurmayi siirdiiriirsek, Opera’nin entrikalarini kesip sona erdiren goriintiiniin, hava
saldirisinda dldiiriilen ¢ocuklara ait “sokaklardaki kan” oldugunu fark ederiz.”®®

Dolayistyla Epifaniler’in sonundaki Brecht, Berio’nun politik diinya goriisiinii
yansitmasi agisindan bir arag¢ olarak da algilanmalidir. Peki “neden 6zellikle Brecht de,
baska bir Marksist, ornegin, Georg Lukacs degil?” diye sorarsak, bu asamada
calismamizin  eksenine daha da yakinlasmamiz ve Brecht’in  poetikasini

belirginlestirmemiz gerekir.

Eco’nun A¢ik Yapit’i yaymnladiktan sonra aldigi yiginla elestiriden birisi de
“Brecht’in nasil olup da ‘agik’ kabul edilebilecegi”dir. Oyle ya, Genco Erkal’mn da
sOyledigi gibi, “Brecht’i ¢atik kasli, stirekli ders veren, her konuda son sozii sdylemek
isteyen, kuru, didaktik, sloganci bir yazar durumuna indirgemek, nedense tiyatro [ve
2767

diger sanat] adamlarina Brecht’i yorumlamanin en kestirme yolu gibi goriiniir.

Proust-Joyce ¢izgisiyle ne isi olabilir ki Brecht’in?

Agik yapitin algilanma modelinin hem enformel bir tabloya hem de Brecht’e
uygulanmasindan dolay1 saskinlik gecirenler vardi. Malzeme odakli olaylar arasindaki
iliskiden zevk almaya yonelik bir ¢agr ile politik sorunlarin akilc1 ve “adanmis™’®® bir

%5 Brecht’in Das Badener Lehrstiick’indeki “Ama ekmek satilmadi eskisinden ucuza” ifadesinden

esinlenen su tiimceleri alintilar Berio kendi makalesinden: “Biliyoruz ki miizik ekmegin fiyatini
diisiiremez, savaslari durdurmaya (ya da duruma gore, baslatmaya) kadir degildir; yozlagmay1 ve
adaletsizligi de kokiinden sdkemez.” (Luciano BERIO, “Meditazione su un cavallo a dondolo
dodecafonico”, Scritti sulla musica, s. 435. Ceviri bize ait.) Ayrica bkz. David OSMOND-SMITH,
Playing on Words: A Guide to Luciano Berio’s Sinfonia, s. 53.

% David OSMOND-SMITH, Berio, s. 81-82. (Ceviri ve koseli parantez bize ait.)

7 Genco ERKAL, “Yénetmenin Notlarindan” (Bertolt BRECHT, Galileo Galilei, gev. Adalet Cimcoz
- Teoman Aktiirel - Genco Erkal, s. 108).

% Eco bu ifade igin 6zgiin metinde Fransizca olarak “engagé” (angaje) sozciigiinii kullantyor. (Bizim
notumuz, bkz. Umberto ECO, Opera Aperta, s. 20). Ayni ifadeyi Afsar Timugin’in sozleriyle
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bicimde tartisilmasina yonelik bir ¢agri arasinda benzerliklerin ortaya konmasi
olanaksiz gérﬁlmﬁstﬁ.769

Oysa Brecht, —tam da Marksist diinya goriisii nedeniyle- yeni bigimlere, daha
dogrusu, Berio’nun deyimiyle “bi¢gimlenme”lere (formazione) sirt g¢evirmez. Yasami
doniistiirmeye ¢alisirken sanati ayriksi, yalitilmig, duragan bir yerde tutmamak, yani
biitlinden koparmamak, bodylece hayatta savundugumuz sorumluluk, yorumlama ve
sorgulama geregini sanatta da canli tutmak gerekmez mi? Eco “Ac¢ik Yapit

Poetikasi”nda sunlari soyler:

Bertolt Brecht’in tiyatro poetikasini inceledigimizde, dramatik eylemin belirli gerilim
durumlarinin disavurumu olarak kabul edildigini goériiriiz, ama bu durumlara bir ¢6ziim
onerilmez; Brecht tiyatrosu, “epik” tiyatro kurallarina gore, izleyiciye Oneriler
getirmeden, incelenecek olaylar1 birbirinden kopuk bir sekilde, yabancilastirarak
sunar, sonuglar iizerinde diizenlemeler yapmaz: Gordiiklerinden elestirel sonuglar
cikaracak olan izleyicinin kendisidir. Brecht’in dramlar1 da (6zellikle ve en ¢ok da
Galileo) belirsizlik iginde son bulur. Ancak burada goriilen, artik hayal meyal sezilen
bir sonsuzlugun ya da i¢ sikintisi, tedirginlik, kaygi i¢inde yasanan bir muammanin
marazi belirsizligi degildir; toplumsal iligkilerdeki belirsizligin somut olarak ortaya
konmasidir, ¢oziilememis sorunlarin neden oldugu, oyun yazari, oyuncular ve seyirci
arasinda gelisen bir catigmadir. Yani yapit bir tartigmanin “a¢ik™ olabildigi anlamda
“aciktir; bir ¢dziime ulagmak istenir ve bir ¢dziim Ongdriiliir ama bu, seyircinin ortak
girisimiyle ortaya ¢ikmalidir. Aciklik, devrimei egitimin bir aracina doniisiir. (...)
Brecht’in dram tiyatrosu, izleyiciden ozgiir bir yanit beklemekle beraber, yine de
(retorik diizlemde ve giiglii kanitlara dayanan bir tartiyma ortami olarak) bu yaniti
yonlendirecek bicimde kurulmustur: Brechtci poetikayla yazilmis kimi sayfalarda
aciga c¢iktig1 gibi, Brecht, Marksist diyalektik bir mantigin varligin1 6ngoriir, (...)
izleyic%l(i)n verecegi tiim olas1 yanitlarin temelinde Marksist diyalektik mantik yapisi
vardir.

Berio’yu temel olarak ilgilendiren ve Epifaniler’i Brecht’le sonuglandirmaya
iten 6zel nedenler iste burada gizlidir. Berio’nun Brecht’i Eco gozliiglinden, yani agik
yapit kurami cergevesinde okudugunun giizel bir kanitt da 1960°da yazdig1 “Forma”
(Bicim) adli denemesinde, Eco’nun kendisinden bir y1l énce yazmis oldugu yukaridaki

paragrafin ilk kismini adeta parafraz etmis olmasidir:

“yiikiimlii” ya da “giidiimlii” olarak da Tiirkcelestirebiliriz. (Bizim notumuz, bkz. Afsar TIMUCIN,
Nazim Hikmet’in Siiri, s. 32.)

% Umberto ECO, Acik Yaput, cev. Tolga Esmer, s. 54.

710 Umberto ECO, Acik Yapit, cev. Pinar Savas, s. 19, 20, 33 ve Umberto ECO, Ac¢ik Yapit, cev. Tolga
Esmer, s. 77, 78, 92 harmani. (Koyu vurgular bize ait.)
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Bertolt Brecht’in tiyatro poetikasini inceledigimizde, izleyiciden kendisine inanilmasini
istemeyen bir dramatik eylem buluruz: gercekler kopuk bir sekilde ve aslinda en sert
ifadesiyle sunulur; Brecht¢i dram higbir sonug iizerinde diizenleme yapmaz. Bu her ne
kadar belirsiz bir durum icerisinde gerceklesse de, gordiiklerinden elestirel sonuglar
cikarma sirasi izleyicidedir: yapit burada, bir karsilikli tartismanin agik oldugu gibi
aciktir; ¢oziim beklenir ve arzulanir, ama seyircinin bilingli katilimiyla erisilmelidir
ona. Work in progress, ¢agdas insanin farkindalig1 i¢in egitici bir araca dénﬁsﬁr.77l

Acik yapit poetikasi acisindan Brecht’in dnemi ve giicli, bicimsel deneyi ve
aciklig1 toplumculukla kaynastirabilmesinde yatar. Brecht’in “Georg Lukacs’a Kars1”
adli metni icin yazdiklari ortak sunus yazisinda Rodney Livingstone, Perry Anderson ve

Francis Mulhern, bu 6nemden sdyle bahseder:

Bugiine dek sosyalist hareket i¢inde sanatsal deneylere tam bir &zgiirlik tanimanin
temel bir gereklilik oldugunu bu kadar makul ve yalin —dolayistyla da bu kadar gii¢li-
bir bigimde savunan (ve O6rnekleyen) belki de tek Marksist yazar Brecht olmustur. (...)
Brecht’in eserleri (...) Rus Devrimi’nden sonra firetilen ve hem bicimsel
geliskinliginden taviz vermeyip hem de halka hitap etme niyetinden vazge¢cmeyen belki
de tek bilyiik kiilliyattir.””?

En azindan Neruda ve Nazim kiilliyatinin da var oldugunun bilinciyle “belki de”
ifadesinin altin1 ¢izerek, ama Brecht’in 6zgiin giiclinii hi¢ 6nemsizlestirmeden, Eco’nun
su sozlerinin altina imzamizi rahatlikla atabiliriz: “Brecht 6rnegi (...) bir agik yapitin
somut bir ideolojik ¢agriyla sonuglanmasmin ender oOrneklerinden biri”dir. 7"
Epifaniler’in Brecht’le “sonuglanmasi”nin nedeninin en “makul ve yalin” —dolayisiyla

da en gii¢lii- ifadesi de bu olsa gerek.

3.5.1. Proust - Machado - Joyce - Sanguineti - Simon Cizgisinin Devami Olarak

Brecht

3.5.1.1. Siireksizlik

Brecht’in epik tiyatrosunun en 6nemli bilesenlerinden birinin anti-Aristotelesci

niteligi oldugundan bahsetmistik. Yani Aristo’nun savundugu ¢izgisellik/dogrusallik

"' Luciano BERIO, “Forma”, Scritti sulla musica, s. 28. (Ceviri ve koyu vurgular bize ait.)

"2 Rodney LIVINGSTONE - Perry ANDERSON - Francis MULHERN, “Sunus II” (Theodor W.
ADORNO - Georg LUKACS - Ernst BLOCH - Walter BENJAMIN - Bertolt BRECHT, Estetik ve
Politika: Realizm-Modernizm Catismasi, ¢ev. El¢in Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 93, 97).

" Umberto ECO, A¢ik Yapit, ¢ev. Tolga Esmer, s. 55.
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(linearity) ve siireklilik (continuum) i¢indeki olay oOrgiisiine/zincirine karsilik, ¢izgisel
olmayan (non-linear), siireksiz/kesikli/kopuk bir anlati, yani meta-anlati/non-

storia/hikaye-olmayan’1 savunur Brecht. Soyle der:

Yazarin, Oniindeki sorunlar1 basitlestirip, burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki bu son
kavga ¢aginda insanlarin derin, karmasik, ger¢ek hayat siirecini bir “olay orgiisiine”, bir
dekora ya da biiyiik bireylerin yaratilmasi i¢in gerekli bir arka plana indirgemesi
tamamen yanlistir, ¢ikar yol degildir, yazarin harcadigi zamana degmez.774

Bu meta-anlat1 fikri kusukusuz Berio’nun anti-opera fikriyle derin bir uyum
icerisindedir. Eco’nun 1986’da kendisiyle yaptig1 roportajda La vera storia (1980) ve
Un re in ascolto (1983) adli sahne miiziklerinin dramaturjisinden bahseden Berio, su

sozleri kullanir:

Gergek sudur ki ‘gdsterinin tiiketicisi’, lirik opera sarkisini duyar duymaz, Pavlov’un
koépegininkine benzer bir kosullanmiglikla dogrusal, sonlandirilmis ve Brecht’in dedigi
gibi, siirece degil ancak sonuca gore gerilimler Onerebilecek c¢apta hikayelere
gereksinim duyar. (...) [Oysa] 6énemli olan, vokal “durumlarin”, yine Brecht’in dedigi
gibi, belli bir kopukluk [distacco] ile kullanilmasidir.””

Peki siireklilige kars1 neden 1srarla kopukluk/kesiklilik/siireksizlik? Bu sorunun
yanit1 i¢in Roland Barthes’mn “Brecht ve Sdylem: Sdylemsellik incelemesine Bir Katk1”
adli denemesine gdz atalim. Siyaset Uzerine Yazilar’inda Brecht’in karsimiza —Hitler’in
vekili Rudolf Hess’in— bir Nazi sOylevini ¢ikardigin1 sdyleyen Barthes, ozanin bu

sOylevi baglanti/stireklilik agisindan sdyle degerlendirdigini iletir:

Brecht, birbirlerine baglanmalart nedeniyle yanlislarin bir gergeklik yanilsamasi
iirettiklerini sdyler; Hess’in sOylemi kesintisiz bir sdylem olmast Ol¢iisiinde gercek
gorilinebilir. (...) Soziin siirekliligi bir tiir giicli elinde tutar, bir giivenlik yanilsamasi
iiretir. (...) Dolayisiyla ilk saldir1 onu kesintiye ugratmaktir: Diiz anlaminda parcalara
ayirmaktir. (...) Ortiilii, kapali, siirekli; yalanci yaziya saldirmak dokuyu ayirmaktir,
ortiiye kivrimlar yapmaktir.

7" Bertolt BRECHT, “Georg Lukacs’a Kars1”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm Catismasi,
cev. El¢in Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 114.

75 Luciano BERIO - Umberto ECO, “Eco in Ascolto”, Berio, ed. E. Restagno, s. 331. (Ceviri, vurgu ve
koseli parantez bize ait.)

77 Roland BARTHES, “Brecht ve Soylem: Soylemsellik incelemesine Bir Katki”, Dilin Calisma Sesi,
¢ev. Necmettin Kamil Sevil, s. 244. (Koyu vurgular bize ait.)
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Iktidarin giivenlik/gerceklik yanilsamasini kesintiye ugratmanin yollarindan biri
de gerilim kavramini geleneksel anlatidaki ‘serim-diigiim-¢oziim’tiin ‘diiglim’iine
indirgemeden, onu siirecin bir parcasi haline getirebilmekten, Berio’nun sozlerini
diizenleyerek ifade edersek, “sonuca degil siirece gore gerilimler Onerebilmekten”
gecer. Bu yontemi Brecht, geleneksel dramatik tiyatro bicimi ile kendi epik tiyatro

bicimini karsilastirirken agikca belirtir:

Dramatik tiyatro bigiminde (...) diiglim ¢oziiliirken gerilim belirir. Her sahne bir baska
sahne i¢in vardir. Olaylar diiz ¢izgide gelisir. (...) Epik tiyatro big¢iminde [ise] (...)
gerilim oyun baslarken vardir. Her sahne kendisi i¢in var olur. Olaylar egri bir
cizgide gelisir.777

Burada bahsi gecen egri ¢izgi, bizi —felsefi temelleri Aristoteles ve Oklid’e
kadar uzanan klasik mekanigin kapali, determinist yapisina darbe vuran- Einsteinci
evren anlayisina baglamaz mi? Bu baglamda, Brecht’in Galileo’sunun “Engelleri goz
oniinde tutarsak, iki nokta arasindaki en kisa yol, belki de egri olamdir””’® sozii bir
rastlantt olmamalidir. Joyce, Sanguineti ve Simon’u agiklarken de basvurdugumuz
Einsteinci evren anlayisina gore dogrusal olmayan, kenarlari degil egrileri olan bir
uzay-zaman vardir. Dolayisiyla Brecht’in evreni de aslinda, tipki Joyce’unki gibi,
“mutlak ve dogrusal bir yapr degil, egrilip biikiilen, siirekli degisim halinde ve
siirprizlerle dolu bir yapr”dir.””” Bu yapidaki gerilim yaklasimmim ¢ok benzerine A¢ik
Yapit'taki Antonioni degerlendirmelerinde de rastlariz. Ozellikle Machado nun kopuk
sozciiklerle kurdugu anlatimini 6rneklerken basvurdugumuz Antonioni, poetikasinda
belli agilardan Brecht’ten farklari olsa da, L’Avventura (1960) - La notte (1961) -

L’ Eclisse (1962) liclemesindeki yabancilag(tir)ma, meta-anlatt ve gerilim baglaminda

ciddi bir kesigim kurar Alman ozanla:

L’Avventura’da Antonioni bir noktada gerilim ortami yaratir: Ogle sicaginda bir adam
bilerek ve isteyerek miirekkep hokkasini gen¢ bir mimarin acik havada yaptigi resmin
istiine doker. Gerilimin bosaltilmasi, yani bir ¢6ziime ulasmasi1 gerekir. Bir western
filminde oldugu gibi, her sey bir yumruklasmayla bitebilirdi. Yasanan kavga, psikolojik

" Bertolt BRECHT, Halkin Ekmegi, ¢ev. A. Kadir - A. Bezirci, s. 47. (Vurgular ve koseli parantez bize
ait.)

8 Bertolt BRECHT, Galileo Galilei, cev. Adalet Cimcoz - Teoman Aktiirel - Genco Erkal, s. 86. (Vurgu
bize ait.)

" Ozgiir Can OZUDOGRU, “Yeni Fizigin insas1 Yolunda Bir Adim”, BirGiin, 13.2.2016. (Vurgular
bize ait.)
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olarak hem asagilanani, hem de asagilayan1 hakli gosterirdi. Oysa Antonioni’nin
filminde isler bdyle gelismez: Kavga patlayiverecekmis gibi olur, ama patlamaz;
davraniglar ve duygular, duruma egemen olan ruhsal ve fiziksel sikintinin igerisinde
emilir. Boylesi kdkten bir belirlenimsizlik dramatik eylemin ‘gecikmesinin’ sonucudur.
En dogal beklentiler bile bu filmde o kadar kasitli ve bilerek yerine getirilmez ki, bu
durum ancak ¢ok kesin hesaplamalarin bir sonucu olabilir.”*

Brecht’teki “hesap”, izleyiciyi mevcut iktidarin elestirisiyle sarsmaktir ve
stireksizlik bu sarsmanin bir aracina doniislir; ¢iinkii —Murat Miifettisoglu’nun “Beser
Isterse Sasmaz” baslikli denemesinin girisinde soyledigi gibi— “Iktidar denen seyin
zinhar haz etmedigi ve her kosulda riskli gordiigii iki durumdan biri ‘bosluk’ digeri

‘siireksizlik tir.”’®!

3.5.1.2. Diyalektik

Stireksizlik kavraminin Machado - Joyce - Sanguineti - Simon - Brecht
cizgisindeki siirekliligin bir parcasi olmasi bir celiski degil midir? Iste diyalektik
kavramma giizel bir giris. Brecht’te ve Berio’da (dolayisiyla da Epifaniler’de) soz
konusu olan bir geliski degil, siireksizlige/kesiklilige kars1 stirekliligin/kesiksizligin
diyalektik dengesidir: Karsitliklar birbirlerini belirginlestirir, besler, tamamlar, hatta
birbirlerine doniiserek denge kurar. “Bu dengenin siireksizlik ucunda Epifaniler’in son

(P2

metinlerini olusturan Simon ve Brecht (“e” ve “b” boliimleri) bulunurken, siireklilik

ucunda ilk metin olarak Proust (“a” béliimii) yer alir.”’™

Epifaniler’de Proust’tan Brecht’e dogru akan ¢izgi yalmzca siireklilik-
stireksizlik degil, iki karsit “ben” anlayisinin da diyalektigini icerir. Hem Joyce’taki
hem de Bergson felsefesinin sanattaki uzantis1 sayilabilecek Proust’taki kurgulayici
bellekten uzak duran, sezgisel algiyla hareket eden, “sonsuz akisin sireklililigi”’®
olarak en iyi sekilde istemdisi/iradedis1 bir biling-akisi yontemiyle kavranan “ben”,

Sanguineti ve Simon béliimlerindeki Palus Putredinis’ten’" gectikten sonra, ayni ben

degildir, olamaz da. Brecht’teki “ben”, yani 6zne, Marx’in 1840’larda soyledigi gibi,

8 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 153-154.

"1 Murat MUFETTISOGLU, “Beser isterse Sasmaz”, BirGiin Pazar, 16.10.2016.
82 Bkz. ¢alismamizin 3.1.6. Epifaniler’in icindeki “a” baslikli boliimii.

™ Bkz. ¢alismamizin 3.1.4. Kayip ben: Sonsuz Akisin Siirekliligi baslikli bolimi.
78 Bkz. dipnot 578 ve 579.
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95785

“kendinde biitiin tarihin icsellestigi bireydir. (Bu noktada Eco’nun Brecht dizelerini

aciklarken kullandig1 “tarihi konjonktiir” ifadesini animsamamiz ve bu ifadeyi

‘diyalektik ve tarihsel materyalizm’ kavramiyla birlestirmemiz yerinde olur.) Proust-

786

Brecht diyalektigini David Osmond-Smith, “Proustcu estetik¢ilikten ™ Brecht’in

sanatsal etkinlik ahlakina yonelttigi pervasiz sorgulamaya”’®’ dogru bir akis olarak
tanimlar. Bu tanim bireysel/sezgisel/iradedis1 ve toplumsal/ussal/iradeli olmak iizere
iki 6zne anlamu igerir ki, Epifaniler bu iki anlamin diyalektigi lizerinden okunabilir.

Proust boliimiindeki son s6zlerimizi animsayalim:

Berio, —bestecilik kariyeri boyunca koruyacagi bir tavirla— anlamlar1 birbirinden
ayirmaz. Bu durumda da her ikisini kullanir; ¢ilinkii bir biitiiniin iki parcasidir bu
anlamlar. Epifaniler’in program notunda gecen ‘“gergegin bicim degistirmesi”
(trasfigurazione della realta) tam da bu noktada, bigimsel bir silire¢ olarak deger
kazanir. Ciinkii degistirmek/doniistiirmek icin Once degismek/doniismek gerekir.
Aydinlanma, uyaniklik, direnis, hareket ve agilma; hepsi, Once insanin iginde,
kendisinde baslar.788

Berio’nun Epifaniler’de tercih ettigi sira baglaminda Brecht’e verdigi son soz,

Einstein’in su soziinii de animsatabilir: “Bir adamin gercek degeri, hangi olglide ve

99789

anlamda Ben’den kurtulmay1 basarmis olmasiyla belirlenir.””™” Dolayisiyla Brecht’in

ozne anlayisindaki “ben”, “biz”dir ayn1 zamanda.

Orhan Hangerlioglu'nun Felsefe Ansiklopedisi’nden diyalektik ve tarihsel
materyalizmin  6zne anlayisina  bagvurarak  buradaki  bilgileri konumuzla

iliskilendirmeye calisalim:

Eytisimsel 6zdekgilige [diyalektik materyalizme] gore dzne, bilingli ve iradeli, bundan
otiirti de etkin insandir. Ne var ki bu insan, soyut bir birey degil, toplumsal bir varliktir
ve ancak toplumsal-tarihsel siirete bi¢imlenir [Berio: “formazione”]. (...) Insan,
kokeninde, elbette bir doga trliniidiir, 6zdeksel [maddesel] bir yapidir ve bu bakimdan
biitin nesneler gibi bir nesnedir [Eco: “Nesne biziz””']. Ama bilingli olmakla
Oznelesmis ve nesnel olanla belirlendigi kadar, kendi Oznelligiyle nesnel olani

783 Seyyit NEZIR, “ikinci Yeni Kanonu ve Cagdas Ozne”, Bilim ve Utopya, Say1 257, s. 39.

786 Estetikeilik (destheticism): Gergeklik ve yarar kaygilarindan siyrilarak bir sanat veya felsefe konusunu
salt giizelligi i¢in sevme kurami, estetizm. https://sozluk.gov.tr/ Erigim tarihi: 10.2.2020.

" David OSMOND-SMITH, Berio, s. 27. (Ceviri bize ait.)

88 Bkz. ¢alismamizin 3.1.6. Epifaniler’in icindeki “a” baslikli boliimii.

%9 Seyyit NEZIR, “ikinci Yeni Kanonu ve Cagdas Ozne”, Bilim ve Utopya, Say1 257, s. 39.

790 Bkz. dipnot 209.

1 Bkz. dipnot 116.
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belirlemistir. Demek ki, birbirleriyle olan iligkileri disinda ne nesne ne de Ozne
kavramimin bir anlami vardir. [“Berio, anlamlar1 birbirinden ayirmaz”] Bu biitiinliik,
birini Obiirlinlin Uirtinii saymakla degil, karsilikli etkisel iliskilerini kavramakla ortaya
konur. Ozneyle nesne arasindaki karsilikli etkisel iliskiler, insanin toplumsal-tarihsel
eylemlerinde gerceklesir. insan ancak bu toplumsal-tarihsel bigimlenisinde nesneyle
iligkili olarak 6znelesir. (...) Nesneyi degistirdigi gibi, kendisini, esdeyisle 6znesini de
degistirir, gelistirir.792

Nesne ve Oznenin karsilikli etkisel iligkilerinin ve tamamlayiciliklarinin
Berio’nun sanatina Brecht yoluyla yansimasini en 6zlii olarak Osmond-Smith ifade

etmistir herhalde: “Berio’nun tiyatrosu Brecht’ten, oyunda [nesnede] kendini

37793]

kaybetmekle [Proust: “Kayip ben seyirci [0zne] olarak bilingli olmak arasinda

siirekli bir karsilikl1 etkilesimin gerekli oldugunu 6grenmistir.””**

Brecht’te  diyalektik  fikrini, temel  Ozne-nesne  iligkisi  disinda,
yahnhk/anlagihrlik ile komplike’lik "*° /entelektiiellik arasinda da bulmak olasidur.
Brecht, bu iki kavramin bagdasabilecegini, kaynasabilecegini, hatta ancak bdyle bir

durumda 6ncii (avangard) bir sanata ulasabilecegimizi savlar.

Bir edebi eser, sirf yazildiklar1 ¢aglarda anlasilmis olan eserlerle tipatip ayni bigcimde
yazildig1 i¢in anlasilir olacak diye bir kaide yoktur. Sonucta kendi zamanlarinda
anlasilir olmus o eserler de, kendilerinden Oncekilere benzetilerek yazilmis degildir.
Onlar1 da anlasihir kilmak icin ¢esitli yollara bagvurulmustur. Bunun gibi, bizler de
bugiinkii yeni eserlerin anlasihrhk kazanabilmesi i¢in bir seyler yapmaliyiz. Yalnizca
“popiiler [halk¢1l] olmak” [Berio: “gid fatto””°] yetmez, “popiiler hale gelme” [Berio:
“da fare”™"] siireci de vardir.””®

2 Orhan HANCERLIOGLU, Felsefe Ansiklopedisi, c. 5: O-R, “Ozne” maddesi, s. 114. (Vurgular ve
koseli parantezler bize ait.)

3 Bkz. ¢alismamizin 3.1.4 Kayip ben: Sonsuz Akisin Siirekliligi baglikli bolimii.

% David OSMOND-SMITH, Berio, s. 99. (Koseli parantezler bize ait.)

3 Miizik Uzerine Tartismalar kitabindaki Eisler, Brecht ve Felsenstein’dan yaptigi gevirilerde
“karmasik” yerine “komplike” sozciigiinii yegleyen Yilmaz Onay soyle der: ““Komplike’ karsilig1 olarak
ya ‘karmagik’ sozcigiinii (...) kullanmak, ya da pek ¢ok sozciikle anlami karsilamak durumu var.
‘Karmagik’ sozciigiinde daha ¢ok olumsuz yan agir basiyor. Oysa Eisler bunu hep olumsuz anlamda
kullanmamis. Zor anlasilir olmakla birlikte ¢ok katlilik, ¢ok boyutluluk, ¢eligkin biitiinliik, vbg. gerekli ve
olumlu bir iist diizey anlam1 da var bu sozciigiin. Dolayisiyla yanlis anlasiimay1 6nlemek i¢in ‘komplike’
sozciigiinii aynen kullanmayi yegledim.” Hanns EISLER - Bertolt BRECHT vd., Miizik Uzerine
Tartismalar (Derleme), haz. Yilmaz Onay - Tongug Ok - vd., s. 38.

¢ Luciano BERIO, “Forma”, Scritti sulla musica, s. 27.

PTagk.s. 27.

% Bertolt BRECHT, “Georg Lukacs’a Kars1”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm Catismasi,
¢ev. Elgin Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 124-125. (Koseli parantezler bize ait.)
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Bir an i¢in, daha 6nce cesitli baglamlarda Eco ve Berio’nun cagdasi olarak
bahsettigimiz Edip Cansever’e ¢evirelim gozlerimizi. Ozanin Cagrilmayan Yakup adli
siirinde gegen meyhaneci Yakup Arslan’in s6z konusu siirle ilgili s6yledikleri, halkeil,

yalin ve anlasilir olmanin 6nemini daha da “anlasilir” kilabilir:

Cagriimayan Yakup diye bir kitab1 vardi, imzaladi, aldim, evde. Ama bulur muyum
bulamaz miyim, bilmiyorum. Sonradan [Edip Cansever, bu kitab1] bizim i¢in yazdigini
sOyledi ama higbir sey anlayamadlm.799

Bu trajik durumun Nazim veya Brecht’in bagina gelme olasiligmin ise —en
“komplike” siirlerde dahi— diisiik olacagi kanisindayiz. Elbette bu yazarlarin nasil ele
alinip aktarildigi, alimlayiciya hangi yontemlerle sunuldugu da biiyiik 6énem tasir. Her
iki yazardan oyunlar iiretmig/sahnelemis olan Genco Erkal’in (d. 1938) 1984°te Galileo

Galilei’nin yonetmeni sifatiyla aldigi notlardan 6zellikle sonunculara yer verelim:

-Sahne resimleri net, anlamli. Hareket en aza indirgenmis. Satrang tahtasi listiindeki
taglarin diizeni gibi, oyunun bilimsel havasini pekistiren, nerdeyse geometrik bir diizen.
Sahnelerin gelisimi, bir matematik problemini adim adim ¢ozer gibi olmali. (...)
Dikkat: Biitiin bunlar oyunun gerceke¢i gelisimini bozacak en ufak bir yapaylik,
bicimcilik getirmemeli. Dogal olmayan hicbir seye yer yok.

-Genel goriintiide yalimhgin getirdigi, nerdeyse bilimsel bir giizellik egemen olmali.
Einstein’in soziinii ettigi, kimi matematik formiillerinin estetik giizelligi gibi.800

Modernizmin Onciilerinden mimar Mies van der Rohe’un ‘yalinligin
yogunlugu’nu vurgulayan “az ¢oktur” (less is more) sloganini akla getiren Erkal’in bu
sOzlerinin, c¢aligmamizda diislincelerinden olduk¢a yararlandigimiz Einstein’la
sonlanmas1 bir rastlanti degildir. Ciinkii Einsteinci evren isleyisi de bir diyalektigi,
Eco’nun A¢ik Yapit’im oldugu kadar Berio’nun Epifaniler’inin miiziksel ve metinsel
dogasini da i¢ine alan bir diizen-diizensizlik diyalektigini ongoriir. Yalmligin yogunlugu

ve diizensizligin diizeni lizerinden tekrar donelim Brecht’e:

Kisalik, alabildigine yalinlik, diizensiz diizenlilik, yogun ve 6zlii anlatim, okuyucudan
zekice bir yanit alabilme, sogukkanli davranig, bir 6l¢lide goniil rahatligi, dostluk
Ozlemi gibi tiim bu nitelikler 1953’te yazdig1 Buchow Agitlari’nda (...) goriiliir. (...)
Kolaylikla uyak bulabilmeye dogal yetene§i olan uyumlu bir sairin diizensiz

79 Ulkii ULUIRMAK, Edip’in Lastik Topu, s. 56. (Koseli parantez bize ait.)
%9 Genco ERKAL, “Yonetmenin Notlarindan” (Bertolt BRECHT, Galileo Galilei, s. 110). Vurgular
bize ait.
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diizenliligi, uyaksiz siiri se¢mesi, siisleyici sozciiklerden [Berio: fascino della parola]
arinmis bir neoklasik yolu yilmadan arayisi (...) gibi Brecht’in olgun siirlerinin tiim bu
ozellikleri onu c¢agdas edebiyat diinyasinda egsiz bir olgu olarak ortaya
(;1karmaktad1r.801

Claude Hill’in yukarida Brecht’e atfettigi -ve pekala Berio’ya da
atfedebilecegimiz— iislupsal bir diizensiz diizenliligin biiyiik Olgekteki bir 6rnegi ise,
Italyan bestecinin Epifaniler’de tercih ettigi siralanista ortaya cikar: Metinlerdeki askin
gercekei yaklagim (Proust, Joyce, Simon) ile toplumcu gercekei yaklagimin (Machado,
Sanguineti, Brecht) somutlastirdig1 gruplagmaya ek olarak, Eco-Berio neslinin onciilleri
(Proust, Machado, Joyce) ve cagdaslar1 / dogrudan temasta bulunduklar1 (Sanguineti,
Simon, Brecht) olarak kaba bir siiredizimsel (kronolojik) gruplasma da sezilir. I¢ ice
geemis olan bu iki gruplasmada askin gercgekeilik ile toplumcu gergekeilik arasindaki
gidis-gelis/salinim iizerine kurulan bu siralanis bigimi, tam da diyalektik fikrine, yani
birbirini  belirginlestiren/besleyen/tamamlayan/dengeleyen  siirekli  bir  karsiliklh

etkilesime vurgu yapar:

Brecht
Sanguineti
Machado Simon
Joyce

Proust

5.5.1.3. Cokboyutluluk

Hem Brecht hem de Eco-Berio poetikasinda 6nemli bir yeri olan bu kavrama
yukaridaki diyalektik baglhig1 altinda, “komplike’lik” baglaminda girmis sayiliriz.
Necatigil’in “Higbir gercek tek yonlii degildir; cokgendir” ifadesiyle oOzetledigi
gercekeilik/realizm anlayisi, Epifaniler’de alintilanan diger tiim yazarlar gibi Brecht’te

de mevcuttur:

%01 Claude HILL, “Bertolt Brecht’in Siiri” (Bertolt BRECHT, Se¢me Siirler, ¢ev. A. Kadir - Giilen
Aktas, s. 17-18). Vurgular ve koseli parantez bize ait.
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Ben kendi sanatsal faaliyetimin, realizm Kkuramecilarmmin disiindiigiinden daha
cokyonlii olduguna inanryorum. Onlar benim hakkimda tamamen tekyanlh bir tablo
ciziyor. Su anda iki roman, bir oyun ve bir siir derlemesi iizerinde ¢aligtyorum. (...)
Oyunum (...) Nazi diktas1 altindaki hayattan bir dizi sahne iceriyor. Simdiye kadar
yirmi yedi ayr1 sahne yazdim. Bazilari, bir goziiniizii kapayip bakarsaniz, “realist” X
kalibina uyuyor. Bazilartysa uymuyor —bu bash basina tuhaf ¢iinkii hepsi de ¢ok kisa.
Oyunun tamami ise bu kaliba hi¢ uymuyor. Ama ben yine de bunu realist bir oyun
sayryorum. Koylii [Yasli] Brueghel’in resimleri bana bu oyunla ilgili ¢aligmalarimda
realizm tizerine makalelerden daha fazla yardimc1 oldu.**

Brecht’in masa basinda iiretilmis kuramlarin kaliplarina kargi hayatin iginde
iiretilmis sanat yapitlarinin (6rnegin ¢okboyutlu/cokyiizlii Brueghel resimlerinin)
tekyanli bir kaliba sigmayan estetigini/gergekligini yeglemesi, aklimiza Berio’nun “12-
ton At1 Uzerinde Meditasyon” adli denemesinde yer verdigi ‘kuram onyargisindan

bagimsizlasmak gerektigi’ne dair sdzlerini getirir:

Besteci, kuramin Onyargisina teslim olmak yerine deneyimin ¢ogulluguyla ve
cokyonlii karakteriyle yilizlesmeye hazir olmalidir. Miizikal agidan dikkate deger her
yapinin, neo-pozitivist tiirden bir yontemin sonucu degil, siirekli hareket halindeki bir
karsihkh etkilesimler dizgesi oldugunu hep akilda tutarak, ne olursa olsun,
gercekligin farkhi boyutlarim1 se¢cmeye, ele almaya, denetlemeye, birlestirmeye,
biitiinlestirmeye ve yorumlamaya yeterince a¢ik olan kavramsal semalar bulmalidir.**”

Yukaridaki satirlar Berio’nun Epifaniler’in 6zellikle Proust (“a”), Joyce (“d”) ve
Brecht (“b”) boliimlerinde uyguladigi, ¢alismamizin ilerleyen sayfalarinda yeniden

bahsedecegimiz “acik dizisellik”*** yontemi igin de bir temel olusturur.

Cokboyutlulugun, ismi Brecht’le anilan bestecilerden Kurt Weill (1900-1950)
icin de biiyiik bir deger tasimasi sasirtict degildir. Weill’daki Mahler etkisi, tam da bu

baglamda —ve sanatsal oldugu kadar politik bir ¢ogulculuk diizleminden de— okunabilir:

Weill’in sahne miizigi taniminda gizli olan diger bir besteci ise ¢ogulluk, ¢esitlilik,
‘siradan ve popiiler 6gelere agiklik’ ve parodi igeren miizigiyle Mahler’dir. Ornegin, Us
Kurusluk Opera’nin Kannonensong’u (Toplarin Sarkisi) olduk¢a Mahleriyen bir marsa
benzer bircok agidan. Kurt Weill, saf ve bagdasik (homojen) yapiya karst ¢ogul ve
ayrisik (heterojen) yapiyr savunan kompozisyon anlayisi ile de Mahler’i 6rnek almistir.

%02 Bertolt BRECHT, “Georg Lukacs’a Kars1”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm Catismasi,
cev. Elgin Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 102. (K&seli parantez yazara, vurgular bize ait.)

893 1 uciano BERIO, “Meditazione su un cavallo a dondolo dodecafonico”, Scritti sulla musica, s. 40.
(Ceviri ve vurgular bize ait.)

%04 Bkz. ¢alismanmuzin 3.1.3. Acik Dizisellik baslhikli bolimii.
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Aslinda “gogulluk” ve ‘“ayrisiklik” kavramlart Nazizm’in ar1 irki hedef alan fasist
politikalar1 diisliniildiiginde ¢ok o©Onemli bir baglama oturur: 19. yiizyill burjuva
romantizminin “saf sanat” kavramima karst (Wagner, Brukner, Strauss bu ekole
eklenebilir) cogullugu, cesitliligi ve burjuva degerleri-gelenekleri {izerinden satiri
savunanlar Mahler, Weill, Offenbach, Heinrich Heine ve kismen Schonberg gibi
fasizmin hedefindeki Yahudi kdkenli sanatgilar olmuslardlr.805

1967°de Weill’n ii¢ sarkisni oda miizigi topluluguna uyarlayan Berio nun®”
ertesi yil Sinfonia’sinmin  orta bolimiinde Mahler’in  ¢ogullugunu daha da

¢ogullastirmas1,®”’ yukaridaki bilgilerle birlikte, bir tutarliliga isaret etmez mi?

3.5.1.4. Alimlayicinin Tamamlayicihig

Genco Erkal’in 1984°teki Galileo Galilei uyarlamasi sirasinda yonetmen olarak

aldig1 notlardan biri, bizi ¢cokboyutluluktan yeni bir kavrama tasimak i¢in birebirdir:

Galileo’nun kisiligi, kestirmeden bir yoruma olanak vermeyecek kadar geliskili, cok
boyutlu sergilenmeli. Galileo kahramandir, ya da haindir gibi kesin bir yargiya
yoneltilmemeli izleyici. Onemli olan, bu kisiliginin tartismaya acik olmasi. Ote yandan,
yemege, saraba diigkiinliik gibi kisisel 6zellikler abartilmamali. Belli bir ¢agda yasamis,
belli zayifliklart olan biiyiikk bir bilim adami, bir déhi olarak aktarilmamali Galileo.
Herhangi bir tilkede, iktidarla bas1 derde giren herhangi bir bilim adami, sanat¢1, aydin
gibi goriilebilmeli. izleyiciyi, Galileo’yla ve kendiyle hesaplasmaya géjtﬁrmeli.808

Erkal’in sozlerinde gecen “tartismaya acik’lik, tam da A¢ik Yapit’a adin1 veren
kavrama, alimlayicinin tamamlayiciligina/sorumluluguna, yapitin yorumlanma geregine
vurgu yapar. Nasil ki bir agik kompozisyonda “dinleyicinin, besteciyle birlikte miizikal
sOylemi diizenlemesi ve yapilandirmasi” gerekiyor, dinleyici “bir anlamda bestenin

yapiminda” rol aliyorsa,*”’

Brecht de ayni sorumlulugu bekler izleyicisinden. Tam bu
noktada, Brecht’i —Epifaniler’de kendinden 6nce gelen— Simon’a baglayan bir vidadan

bahsedebiliriz: Simon’un da dahil oldugu Yeni Roman akimindan etkilenerek gelisen

% yigit OZATALAY, “Ben Kurt Weill”, Andante, Say1 69, s. 38.

806 L uciano BERIO, “Liebenslied per Weill”, Scritti sulla musica, s. 356, dipnot d. Sadece denemenin
basligi (“Weill i¢in Ask Sarkisi”) bile Berio’nun Weill i¢in besledigi hayranligi agiga vurur.

%07 Ayrintili bilgi igin bkz. Yigit OZATALAY, Risutturazione del materiale preesistente in
composizione musicale: Esperienze italiane dagli ultimi 50 anni, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, s.
3-18.

%8 Genco ERKAL, “Yénetmenin Notlarindan” (Bertolt BRECHT, Galileo Galilei, ¢cev. Adalet Cimcoz
- Teoman Aktiirel - Genco Erkal, s. 106).

809 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 20.
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Yeni Dalga sinemasinin en dnemli yonetmenlerinden olan ve Eco’nun da A¢ik Yapit'ta
A bout de souffle (Serseri Asiklar) filmiyle atifta bulundugu Jean-Luc Godard (d. 1930),
Epifaniler’den iki y1l sonra (1963°te) ¢ekecegi Le Mépris filminde gecen “pauvre B.B.”

kisaltmasin1 “acik” birakir. Bu kisaltma hem Godard’in epik tiyatro kuramindan

etkilendigi Bertolt Brecht’i,*'’ hem de filmin basrol oyuncusu Bridgitte Bardot’yu®'"

imler. Bu ince g¢okanlamliligi yorumlayacak, eksikligi kendine goére tamamlayacak
olansa izleyicidir. Godard, “gercek adina olaylarin eksiksiz bir goriintlsiini
vermek”’tense, “gercekligin goreceligi adina diinyanin kesin ¢izgilerini ¢izmemek”ten

812
yanadir.

Claude Hill de “Bertolt Brecht’in Siiri” adli denemesinde bu kasitl eksiklige

deginir:

[Brecht], essiz bir yetenekle, satirlart ve ciimlecikleri dyle bir bigimde yogunlastirarak
kisaltir ki, eksik sozciikleri ve diisiinceleri yerine koyarak siirin mantiksal sonucunu
cikarmak okuyucunun zekasia kalmistir. 1940°ta yazdig1 bir siir buna 6rnek olarak
verilebilir:

Kitaplik salonlarindan

kasaplar ¢ikiyor.

Cocuklarini bagirlarina basmis

duruyor analar ve yilgiyla tartyor gozleri
g0gi, bilginlerin yeni bulgulari i¢in.

Ancak kitapliklardan ¢ikan bilginlerin, savas sirasinda analarin goklerde kaygiyla
aradig1 bombalarin ve silahlarin mucitleri olacaklarim1 fark edince anliyoruz siiri ve
ancak boylece ikinci satirinin anlamini kavrayabiliyoruz. Bir c¢ocuk sarkist olan
“Ulm’lu Terzi” siirinde, Ulm kilisesinin ¢atisindan kendi yaptig1 kanatlarla atlayip 6len
terzinin Oykiisiinde de sdyle diyor: “Hi¢ kimse ugamayacaktir, / dedi piskopos halka.”
Burda da okuyucudan su sonuglara kendisinin varmasi bekleniyor: 1) Terzi 61dii, ¢iinkii
kanatlar1 yetersizdi. 2) Piskopos yaniliyordu ve insan ugmay1 éigrenecekti.813

Aralarinda Brecht ve Joyce’un da bulundugu bir¢ok yazardan ceviriler yapmis

olan —ve Epifaniler’deki sira gozetildiginde bu iki yazarin arasinda yer alan— Edoardo

$19 Bertolt BRECHT, “Yoksul B.B. i¢in”, Halkin Ekmegi, s. 99.

! Filmde soz konusu repligi Fritz Lang, Bardot'ya soylemektedir. (1s10d02s) Bu yorumda pauvre
(yoksul) sozciigii, “zavalli” anlamin1 kazanir.

812 https://filmkafa.wordpress.com/2015/10/29/bir-jean-luc-godard-manifestosu-ne-yapmali/?fbclid=
IwAR1BUbdadkfe FOixvky3vjxiyxOUFwWQCEXyWX7r2QP3kTp6RSrwaQkQbVw Bu yazida Godard’in
dogrudan Brecht’ten alintiladigi tiimceler de bulunmaktadir. Erigim tarihi: 10.2.2020. (Vurgular bize ait.)
813 Claude HILL, “Bertolt Brecht’in Siiri” (Bertolt BRECHT, Se¢me Siirler, ¢ev. A. Kadir - Giilen
Aktas, s. 16-17). Vurgu ve koseli parantez bize ait.
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Sanguineti’nin Berio’yla birlikte trettigi Passaggio (1962) adli miizik tiyatrosu CD
olarak yayinlandiginda, albiim kitap¢igindaki yaziy1 kaleme alan kisi Eco’dan bagkasi
degildir. Eco, bu yazida s6z konusu yapitin poetikasini agiklarken hem miizik hem de
geleneksel tiyatroda son elli yilda yasanan kosut deneyimlere deginir. Yazar, hem
Berio’yu hem de Sanguineti’yi etkilemis olan Brecht’i atlamadig1 gibi, onu Beckett’ten

daha ileri bir noktaya konumlandirir:

Miizikte tonalitenin ¢okiisii. Schonberg. Artik ne notalar ne de sizin tepkileriniz i¢in
sabit, glivenli bir akis/ardisiklik yok. Macera sizde.

Tiyatroda bu, olaylarin mantiksal ve ¢izgisel zinciri olan olay érgiisiiniin yok olusuna
denk diiser. Pirandello’dan Ionesco’ya ve Beckett’e. Brecht’le daha da fazlas1 gelir:
Sahne ile seyirci arasindaki engel yikilir, seyirciden yapiti kesin bir sonug¢ olarak
algilamayip ona ortaya konmus ama ¢oziilmemis bir soruna yaklasir gibi yaklagmasi
istenir. Boylece epik tiyatro, izleyicisinden eylemin anlamina kendisinin karar
vermesini ve tahrik edilen / bastan ¢ikarilan bir nesne olmaktan ¢ikip onun [eylemin]
sorumlu bir 6gesi [6znesi] haline gelmesini ister.®!*

Berio’nun 1967°de yazdigit “Miizik Tiyatrosunun Sorunlar1”  bagliklh
denemesinde Eco’nun bu paragrafini neredeyse parafraz etmesi, daha dnce “Forma”
adli denemesinde A¢ik Yapit’tan yaptig1 parafrazi animsatirken, bestecinin Brecht’i Eco
gozliigiinden, yani acgik yapit kurami gergevesinde okudugunun belirgin kanitlarindan

birini olusturur:

Bugiin sahne ile seyirci arasindaki duvar incelmistir. Miizik tiyatrosunun olas: her
biciminde oldugu gibi tiyatroda da artik izleyiciden eriyen olay orgiisiine dalmasi
degil, yapitin gosterilenlerine —ortaya konmus ama ¢oziilmemis bir soruna gosterdikleri
gibi— bir tepkiyle yaklasmasi istenir. izleyici, eylemin anlamina karar vermeye davet
edilir, ki tahrik edilen bir nesne olmaktan ¢ikip, temsilin sorumlu ve etkin bir 6gesi
haline gelebilsin.*"

Bu noktada alimlayicinin tamamlayiciligi, sadece ‘acikligin
yorumlanma/anlamlandirilma geregi’ olmaktan ¢ikip ayrica onun eyleme taginmasina
da donligme niyetindedir Brecht’te. Bu niyet kuskusuz onun Marksist diinya goriisiiniin

sanatsal bir izdistimiidiir. Marx’in “Filozoflar diinyay1 sadece c¢esitli bigimlerde

19 Umberto ECO, “Introduzione a Passaggio” (Luciano BERIO, Passaggio - Visage, CD kitapgig, s.
6). Ceviri, vurgular ve koseli parantezler bize ait.

1 Luciano BERIO, “Problemi di teatro musicale”, Scritti sulla musica, s. 53. (Ceviri ve vurgular bize
ait.)
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yorumladilar; aslolan onu degistirmektir”®'® sozii, Epifaniler’deki agikligin Proust-

Joyce yorumuna Brecht’in ekledigi “eylem” nliansinin bir dayanagi olarak okunabilir.

3.5.1.5. Belirsizlik

Acik yapit poetikasinin temel Ogelerinden biri olan belirsizlik, Berio’nun
Epifaniler’de alintiladig1 tiim yazarlar gibi Brecht’in de odagindadir. Daha 6nce “Agik
Yapit Poetikasi”ndan almtiladigimiz paragrafin belirsizlik konulu tiimcelerine geri

donelim:

Brecht’in dramlar1 da (6zellikle ve en ¢ok da Galileo) belirsizlik icinde son bulur.
Ancak burada goriilen, artik hayal meyal sezilen bir sonsuzlugun ya da i¢ sikintisi,
tedirginlik, kaygi icinde yasanan bir muammanin marazi belirsizligi degildir;
toplumsal iligkilerdeki belirsizligin somut olarak ortaya konmasidir, ¢oziilememis
sorunlarin neden oldugu, oyun yazari, oyuncular ve seyirci arasinda gelisen bir
¢atismadir.®”

Bu tiimcelerde gecen “marazi (hastalikl) belirsizligi” mevcut diinya
diizen(sizlig)indeki kor sansa dayali ilkel, insanlik dis1 yasam(imiz)in belirsizligi olarak
yorumlamak gerekir ki, Brecht bunun karsihigini “Gelecek Kusaklara” siirinden

818 ifade eder. Brecht’in sanatindaki “somut belirsizlik” ise

alintiladigimiz birkag¢ dizede
belirlilige ve ¢oziime gebe olan, olumlu bir belirsizliktir. Bu tlirden bir belirsizlik,
sanatsal tiretimin dogasinda da yok mudur? Eco’nun da dedigi gibi, “sanat yapiti
temelde belirsiz bir iletidir, tek bir gosteren i¢inde yan yana birlikte var olan ¢ok sayida

gosterilendir.” *"”

Berio’nun  “kapali, kesin, Onceden belirlenmis, halihazirda
tamamlanmis/yapilmis degil, yapilacak bir sey olarak kompozisyon fikri**® de bu
belirsizlige denk diiser. Brecht de ayni inanglarla hareket etmis, bu nedenle de
belirlenimci kuramsal kaliplarin yarattigi kati onyargilarla ve Georg Lukacs gibi
kuramcilarin kendisine yoOnelik formalizm (bi¢imcilik) su¢lamalariyla ugragmak

zorunda kalmigtir. Walter Benjamin “Brecht’le Sohbetler’inde ozanla arasinda gegen su

konugmaya yer verir:

816

Karl MARX, Sevilen Bir insan Yapmahsin Kendini, der. ve cev. Yavuz Yayla, s. 28.
817

Bkz. dipnot 770. (Koyu vurgular bize ait.)

818 Bkz. dipnot 757.

819 Umberto ECO, Acik Yapat, cev. Tolga Esmer, s. 50. (Vurgu bize ait.)
820 Bkz. dipnot 676.
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Lukécs’1, Gabor’u, Kurella’y1 kastederek, diyorum ki: “Bu adamlarla devlet kurulmaz.”
Brecht: “Daha dogrusu, bunlarla sadece devlet kurarsin, toplum degil. A¢ik konusursak,
onlar, {iriin verilmesine diismanlar. Rahatlarini kacirir iiretim. Uriin verilince isin nereye
varacagi belli olmaz, dnceden bilinemeyen seydir iiriin. Hi¢bir zaman bilemezsin ne
olup bitecegini. Kendileri de {iriin vermek istemezler. Aparatgik rolii oynamak,
baskalar1 lizerinde denetim kurmak isterler.*!

Brecht, belirsizligin, bulanikligin hatta anlamsizligin smirlarinda dolagmanin

kendi sanat iiretimindeki yerine “Georg Lukdcs’a Kars1” adli denemesinde ise su

sozlerle igaret eder:

Bir y1gin kalin tarih kitabini (dort dilde yazilmais, ayrica iki eski dilden geviriler de var)
olanca siipheciligimle karistirir ve belirli bir olguyu dogrulamaya calisirken, ikide bir
gozlerimi ovusturuyor, zihnimin bir yerlerinde bulamk renkler goriiyor, yilin
mevsimlerini kafamda yasiyorum; kelimesi olmayan takilar: isitiyor, anlam1 olmayan
jestler goriiyorum; adi san1 olmayan kisilerden olusan hos gruplagmalar diislinliyorum
vs. Bu imgeler tamamen belirsiz, hi¢bir heyecan verici yanlar1 yok, epeyce de yiizeysel
ya da bana dyle goriiniiyor. Ama varlar iste. igimdeki “formalist” is baslnda.822

Brecht’in sanati, siireksizlik, diyalektik, ¢okboyutluluk, tamamlayicilik ve

belirsizlik basliklarinda 6zetledigimiz Proust-Joyce ¢izgisiyle kesisim kiimeleri disinda

bu ¢izgiyle belirgin ayrimlar —en azindan yorum farklari— da igerir. Berio’nun program

notundaki “Brecht uyarisi” da bu noktada daha ¢ok dnem kazanir. Simdi Alman ozani

anlamak i¢in elzem olan bu farklari, yani Brecht’e 6zgii 6geleri inceleyelim.

3.5.2. Brecht Poetikasinin Ozgiin Ogeleri

3.5.2.1. Somut Gerg¢ekcilik

Proust-Joyce c¢izgisinin ice doniik, askin gercekgiligine karsi Brecht’in

savundugu gergekeilik i¢in “somut gercekeilik ifadesini kullanabiliriz. Ancak buradaki

“kars1” olma durumu at gozliklii degil; tipki Berio’nun savundugu gibi, “asmaya

alisigi seyin hep birazim kendinde igerebilen”,®” diyalektik bir karsi olmadir.

%21 Bertolt BRECHT, “Georg Lukacs’a Kars1”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm Catismasi,
cev. El¢in Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 143. (Vurgu bize ait.)

822

a.g.k. s. 103. (Vurgular bize ait.)

823 Bkz. dipnot 588.
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[P 4]

Epifaniler’in  “a” (Proust) bolimiinde gergekcilik baglaminda yazdiklarimizi
animsamak, Berio’nun yapitinin en azindan ilk yarisina egemen olan askin gercekgiligin

ana hatlarini ¢izmek acisindan yardimci olabilir:

Biling-akis1 romani ile gergekei gelenek arasindaki iligkiyi José¢ Ortega soyle ifade
etmektedir: “Proust-Joyce kusagi, kil kirk yararak, mercek elde yasamin mikro-yapisini
kesfe cikarak gercekeiligi asmistir.” Gergekeiligin sinirlarini zorlayan bir gercekeilik
anlayisidir bu. Proust-Joyce kusaginin yeni sanat anlayis1 “gergekligi en yogun bigimde,
en etkin bicimde dislastirdig1 yerde bile gergege uymaz gibi durur.” (...) Debussy’nin
(1862-1918) gercekei gelenekle ilgili diisiinceleri tam da Proustgil bir yaklasimdir:
“Diisii  kesin gerceklere indirgeyerek birilerini diis kirikligina ugratmayalim.”
Beckett’in Proust’tan alintiladigr su tiimce de bu savi dogrular niteliktedir: “Bir
rilyanin animsanmastyla, der Proust, gercekligin animsanmasi arasinda biiyiik fark

Goriildiigii gibi bu anlayis gergekligi Oonemsemekte, ancak onun taklidini
(Aristotelesci terimle mimesis’ini) ortaya koymus olmaktan, baska bir deyisle
dogalciliktan/natiiralizmden kagmmakta, bunun yerine gercekligi soyutlayarak algi
sinirlarint  zorlamay1 se¢mektedir. Bu, Proust-Joyce-Simon ¢izgisini oldugu kadar
Brecht’i de ilgilendiren bir “a¢ik yapit realizmi” degil midir? Fredric Jameson, Brechtgil

estetigin bu yanina vurgu yapar:

“Realist” sanat eseri, “gercek¢i” ve deneysel yaklagimlarin sadece karakterler ve onlarin
kurgusal gerceklikleri arasinda degil, okur kitlesi ile eserin kendisi arasinda —ve bunun
kadar oOnemlisi- yazar ile kullandigt malzeme ve teknikler arasinda yapilan bir
sinamadan gegirildigi eserdir. [Brecht’i de dahil edebilecegimiz] boyle bir “realizm”
pratiginin {i¢ boyutunun, geleneksel mimetik eserin tamamen temsile dayali
kategorilerini paramparca ettigi ortadadir.*”

Mimetik eserin illiistrasyon (resimleme) tekniginin reddini Brecht’le uzun yillar

caligmis olan besteci Hanns Eisler’de (1898-1962) de bulmak zor degildir:

Wagner’in o nefretlik illiistrasyon teknigi yok mu! Bir kopek sozii geciyorsa, orkestrada
havlama sesi duyulur, kustan s6z ediliyorsa, orkestra cik cik eder, 6liim s6z konusuysa
trombonculara is diiser, askta tiz yayli gruplar1 mi major’le devrededir, zafer i¢in bir de
maliim vurmalilar katilir. Cekilecek sey degil.

%24 Bkz. ¢alismamizin 3.1.6. Epifaniler’in icindeki “a” baslikli boliimii.

823 Fredric JAMESON, “Sonug Niyetine Diisiinceler”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm
Catismasi, ¢ev. Elgin Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 304. (Koseli parantez bize ait.)

%2 Hanns EISLER, “Miizikte Aptallik Ustiine: Bir Prova Arasmda Soylesi”, Miizik Uzerine
Tartismalar, ¢cev. Yilmaz Onay, s. 63.
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Brecht estetiginin koklii icracilarindan Genco Erkal’in su s6zleri de mimetik,
natiiralist ve illiistratif anlayistan c¢ok, Berio’nun deyimiyle “gercegin bicim

degistirmesinden” yanadir:

NESRIN KARYALDIZ - ALI KANDAZ: Sizce sanat, gergege tutulmus bir ayna mudir,
yoksa ona bi¢im verecek bir ¢ceki¢ midir?

GENCO ERKAL: Ger¢egi oldugu gibi yansitmanin pek yarar1 oldugunu sanmiyorum.
Sanat¢1 gercegi alir, onu yorumlar, bicimlendirir, [onun] nasil goriilmesi gerektigini,
nasil degistirilebilecegini gosterir.

Buraya kadar fikir birligini sunduk, simdiyse elestirilere gecelim. Brecht’in
askin gercekcilik elestirisi  Oncelikle nedensellik baglaminda gosterir kendini.
Aralarinda Brecht’in dogrudan temasta oldugu Niels Bohr’un da bulundugu®® kuantum
fizik¢ilerinin “atom diizeyinde, makrokozmos diizeyine benzer bir nedensellikten
bahsetme imkani1 kalmadigini” **° duyurmasi, Einstein gibi Brecht’in de aklina

yatmamaktadir:

[Fizikgilerin] bir yandan diisiiniirlerden, kendilerinin alaninda, bagka deyisle atom fizigi
alaninda nedensellik kuraminin gecerli olmadigini sdyleyerek bundan da sonug
cikarilmasini istemeleri, 6te yandan da buna salt kendi alanlarinda, atom fiziginde
rastlandigini 6ne siirerek ve nedenselligin siradan kiiclik burjuva insaninin tavada biftek
tikinmasinda gecerli olmadigina kisileri inandirmaya c¢alismalari, insan1 gergekten
eglendiriyor.830

Nasil ki “Einstein, kuantum diizeyinin olasiliksal oldugunu inkar etmeden,
evrenin ‘subkuantum’ olarak tarif edebilecegimiz deterministik bir alt alaninin
oldugundan siiphelendiyse”,*' Brecht de, biitiinliiklii yaklasimindan dolay1, giindelik ve
siyasi hayatimiz1 yoneten nedenselligi tiimiiyle yadsiyamayacagimizi savlar. Altyapinin
(infrastructure) Ustyapiyr (superstructure) belirledigi Marksist anlayisla, bu elestiri

Joyce’un sanatina da yonlenmis olur. Brecht’i dinlemeyi siirdiirelim:

%27 Nesrin KARYILDIZ - Ali KANDAZ, “Genco Erkal ile Soylesi”, Mikrop, Say1 7, s. 7. (Vurgular ve
koseli parantez bize ait.)

528 Werner MITTENZWEI, “Galileo Galilei” (Bertolt BRECHT, Galileo Galilei, cev. Adalet Cimcoz -
Teoman Aktiirel - Genco Erkal, s. 112).

529 Mehmet Emin SEKER, “Hans Reichenbach’da Nedensellik Sorunu”, Bilim ve Gelecek, Say1 185, s.
77.

839 Bertolt BRECHT, Sosyalizm icin Yazilar, gev. Mehmet Tim, s. 64.

831 Bkz. dipnot 665.
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Kapitalizmin insanlar1 manen yoksullastirdigi, insanliktan ¢ikardigi, mekaniklestirdigi
olgusunun bilincinde olan ve buna kars1 savasan yazarlar bile ayn1 manevi yoksullagma
siirecine katilmis goriiniiyorlar; zira onlar da yazilarinda, insani yliceltme kaygisi
duymadan onu birtakim olaylar arasina atip, i¢ diinyasina bir quantité negligeable
[gozard1 edilebilir nicelik / Onemsiz miktar] muamelesi ediyorlar. Onlar da
rasyonellestirmeye basvuruyorlar. Fizikteki “ilerleme”yle ayni ¢izgiye diisiiyorlar.
Bireyin nedensel bir baglanti noktasi oldugunu g6z ardi edip yalnizca biiyiik
topluluklar  hakkinda Onermelerde bulunarak, gercek anlamdaki nedensellikten
vazgecip istatistik nedensellige doniiyorlar. Hatta Schrodinger’in belirsizlik ilkesini
-kendilerince— benimsiyorlar. Gozlemciyi her tiirli otorite ve giivenden mahrum
birakip, okuru kendine karsi harekete ge¢iriyor; dile getirenlerden bagka hi¢ kimseyi
tanimlamayan tamamen 6znel énermeler ileri siiriiyorlar (Gide, Joyce, Déblin).832

Bu sozler, Berio’nun Epifaniler’in sonuna yerlestirdigi Brecht araciligiyla
yapitin kendisine getirmek istedigi elestirilerin somut bir gostergesi olarak da okunabilir
pekala. Ancak Brechtcil bir nedensellik, p = q cinsinden, basit bir mantikta olmadig:

gibi, Brechtgil realizm de sadece nedensellik savunusuyla aciklanamaz. Genisletelim:

Realist su anlama gelir: toplumun nedensel karmasalarimi kesfeden / yaygin bakis
acisinin aslinda yonetenlerin bakis agis1 oldugunu gosteren / insan toplumunu ezen
giicliiklere karsi en genis ¢dziimleri getiren sinifin goriis acisindan yazan / gelisme
Ogesini vurgulayan / somut olani, ve bundan soyutlama yapmay1 miimkiin kilan.*?

Gergekgiligin bu kapsamli taniminda “Ag¢ik Yapit Poetikasi”ndaki Brecht
paragrafinda yer alan somut kavraminin énemli bir yer tuttugunu goriiyoruz. Brecht’in
buradaki somut-soyut sirasi elbette bilincin maddeyi olusturdugunu savlayan idealizmin
tersine, maddenin bilinci olusturdugunu savlayan Marksist materyalizmin bir
disavurumudur. Berio, Marksizm’in -ve onun tizerine kurulan Leninizm’in-
somuta/maddeye yaslanan disiincesini 1981°de Rossario Dalmonte ile yaptigi

roportajda soyle olumlar:

Somut emek i¢in, el emegi icin ve iiretken davranislar icin biiytlik bir sevgi besliyorum.
Bu emegin digerlerine —ki bunlar ancak [somut emegin] tamamlayicis1 ve kuramsal
yardimi olabilir— olan istiinliigiinii savundugum i¢in komiinistlere oy veriyorum.
Lenin’in dedigi gibi, gercek her zaman somuttur.***

%32 Bertolt BRECHT, “Georg Lukacs’a Kars1”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm Catismasi,
cev. Elgin Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 100. (Vurgular ve kdseli parantez bize ait.)

33 a.g.k. s. 120. (Vurgular bize ait.)

%34 Luciano BERIO, Intervista sulla musica, s. 24. (Ceviri, vurgular ve koseli parantez bize ait.)
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Lenin’e atfedilen bu sdze Brecht’te de rastlamak bizi sagirtmayacaktir. Benjamin

24 Temmuz 1934’te Danimarka’da su notu diiser giinliigiine:

Brecht’in  ¢aligma odasinda tavani destekleyen bir kirisin iizerine yagliboyayla
“Hakikat Somuttur” kelimeleri yazilmis. Pencerenin pervazinda basini sallayan ufak
bir tahta esek var. Brecht esegin boynuna kiigiik bir yafta asip {izerine de sunu yazmas:
“Bunu [hakikati] benim de anlamam lazim.”

Buradaki anlamak, diyalektik baglaminda bahsettigimiz yahnhk/anlasihrhk
kavramlarini yeniden animsatir bize. Dolayisiyla, Brecht’in “somut”unun diyalektik
materyalizm i¢inde anlagilmasi énemlidir: Somut ve soyut, nesne ile 6zne, madde ile
biling nasil ki birbirlerini karsilikli etkileyip degistiriyor ve aslinda bir biitliniin
ayristirilamaz parcalari haline geliyorsa, yalinlik/anlagilirlik ve
komplike’lik/entelektiiellik de bu sekilde yorumlanmali, soyut ve entelektiiel olan,

olabildigi kadar somut ve yalin hale getirilip anlatilabilmelidir:

Sosyalist gercekeiligi elestirel gercekeiligin bir karsiti olarak tasarlamak, boylece ona
elestirel olmayan gerc¢ek¢ilik damgasimi1 vurmak gerici bir anlayistir. Kuskusuz bugiin
gercekei bir sanati gereksiniyoruz. Gereksindigimiz sanat, gergekligi yansitirken onu
etkileyen ve degistiren, genis halk kitlelerinin yasam kosullarini diizeltmeyi amag
edinen bir sanattir. Bundan sanatin sosyalist olmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Cok
dogal, apagik bu. Bugiin gercekligi kavramak, kavrayarak onun degismesine katkida
bulunmak Marksizmi, sosyalist tutumu bilmeden olas1 degildir. Ama bu konu, sanat
alaninda bir tislup sorunu olmaktan ¢ikmistir bugiin. Bir yere kadar iislup sorunudur;
iislup olabildigi kadar yalin, olabildigi kadar anlasilabilir olmalidir; ¢iinkii sosyalizm
kavgasi bir avug iyi egitilmis sanat uzmaniyla, en zor “sifreleri” ¢ézebilen birkag kisiyle
kazamlamaz.®

Stalin’in  6ldiigli 1953 yilinda sodylenen bu soézler, o yillarda sosyalist
gercekeilige yoneltilen amansiz oklara ragmen, Brecht’in bu sanatsal yontemi elden
birakmayip yeni/deneysel/avangard olan1 bu ydntemle birlikte aramaktaki israrini
gosterir. 1977-1991 yillar1 arasinda Berliner Ensemble’in yoneticiligini yapan tiyatro
yonetmeni Manfred Wekwerth, Galileo Galilei’nin 1977 sahnelenmesi iizerine yazdig:

yaziya, somut olan1 savundugu i¢in elestiri oklarina maruz kalan Brecht’le baslar:

835 Walter BENJAMIN, “Brecht’le Sohbetler”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm Catismasi,
cev. Elgin Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 131. (Vurgular bize, kdseli parantez yazara ait.)
836 Bertolt BRECHT, Sosyalizm i¢in Yazilar, s. 240.
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Bir kezinde Brecht, rejisoriin caligmasini kisaca “somut anlam verme” diye nitelemisti.
Bu yiizden de saldirmislardi ona. Bu savin, zengin anlam tasiyan bir seyi, anlasihr,
algilanir ve duyumsanir kilmak demek oldugunu anlamak istememislerdi ¢ilinkii. Buna
karsilik, Brecht’e, tiyatro koltuklarini okul siralarina ve tiyatroyu da bir egitim
kurumuna ¢evirmek istiyor, bi¢iminde kuskular yoneltmiglerdi. Boyle bir umact
yaratarak da (oysa Brecht en c¢ok bundan kagmirdi besbelli), Brecht’i tiyatrodan
.. S 837
kovmak i¢in yeterli bir neden olusturmuslardi.

Wekwerth’in de dedigi gibi, “Brecht en ¢ok bundan”, kuru didaktizmden

kacinir. Asagidaki kisa siir, bu diisiincesinin giizel bir 6rnegini olusturur:

USTAD
OGREN!

Hakliyim, deme sik sik, tistad!
Ogrencin de gorsiin, birak.
Zorlama gercegi:

Gergek zora gelmez.
Konusurken dinle biraz!™*

Yukaridaki siir Eco’nun “[Brecht’te] aciklik, devrimci egitimin bir aracina
doniislir” sozlerini animsattig1 gibi, ozanin gergekeilik anlayisinin Genco Erkal’in da
vurguladig gibi “catik kasl, siirekli ders veren, her konuda son s6zii sdylemek isteyen,
kuru, didaktik, sloganc1” olmadiginin da altin1 ¢izer. Bu manifesto benzeri siiri daha

“soyut” bir Brecht siiriyle destekleyelim:

CAY PISIRIRKEN
GAZETE OKUMAK

Gazete okurum sabahleyin,

giinliik tasarilarini okurum Papanin,
krallarin, bankacilarin tasarilarini,
petrol babalarmin tasarilarini okurum.

Bir yandan da bakarim ¢ayin suyu
agzina kadar dolu kapta
ilkin nasil bulanir,
sonra nasil baslar kaynamaya,
sonra durulur da nasil
tasar kabin agzindan,
o . 839
sondiiriir atesi.

%7 Manfred WEKWERTH, “Galileo Galilei: 1977 Sahnelenmesi” (Bertolt BRECHT, Galileo Galilei,
cev. Adalet Cimcoz - Teoman Aktiirel - Genco Erkal, s. 115).
538 Bertolt BRECHT, Halkin Ekmegi, cev. A. Kadir - A. Bezirci, s. 102.
839
a.g.k. s. 90.
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Bu siir Brecht’in realist tanimindaki “somut olani ve bundan soyutlama
yapmay1 miimkiin kilmak” ifadesinin “somutlasmis” hali degildir de nedir? Ustelik
cayin suyunun tasip atesi sOndiirmesi bigciminde verilmis somutlugun gazete
haberleriyle birlestirilip yorumlanmasi “agik” birakilmistir. Brecht’in durumu anlatma
bigimiyle yonlendirilen ve “somiirii diizeninin suyu kaynamistir” soyutlamasi seklinde
Ozetlenebilecek olan ¢ikarim, okura dikte edilmez; bu soyutlamanin somut olandan

cikarilip onu tamamlamasi, okurdan beklenir.

Brecht’in askin gercekgilige yonelik elestirileri de bu somutluktan filizlenir.
Marksist bakis agisinin bir yansimasi olan bu duruma, bir an i¢in baska bir Marksist
ozanin, Nazim Hikmet’in géziinden bakmak ilging bir tutarlilik sunabilir calismamiza.

Nazim, tutukevinden yazdig1 bir mektupta Kemal Tahir’e sdyle der:

Bak Kemal, anhast minhasi ben her sanat eseri icin, edebiyat olsun, mimari olsun,
musiki olsun, hepsi i¢in su suali soruyorum: “Ne demis? Nasil demis?” Bu iki soruyu
bir birlik halinde soruyorum, dyle bir birlik edas1 “Ne demis?” Yani tayin edici unsur
bu soru olmak {izere, ne ve nasil demisi soruyorum. Aldigim karsiliga gore de o sanat
eserini kendimce degerlendiriyorum. Elbette ki bu soruyu konkre [somut] olarak
sormak gereklidir. Hangi devirde, nerde sorusunu da unutmamak icap ediyor.840

Brecht’in, askin gercekgiligin en 6nemli temsilcilerinden Franz Kafka’nin
sanatina bakist da tam olarak ayni somut sorulari igerir. Yapitlarindaki “coklu

yorumlanabilirlik”,**' diizenli diizensizlik ve anlamsal agiklik nedeniyle hem Berio’nun

842

hem de Eco’nun yogun ilgi duydugu yazarlardan biri olan™" Kafka {izerine Brecht’in

diistincelerini Benjamin aktartyor:

Kafka meselesinin iistesinden gelebilmek i¢in tutulacak dogru yol neydi? [Brecht’e
gore] en dogrusu, su soruyu sormakti: Ne yapmistt Kafka? Nasil davranmist1?
Baslangicta “6zel”’den ¢ok “genel”i goz oOniinde tutmak gerekirdi. Boyle diisiiniince,
Kafka’nin [nerede?] Prag’da saghksiz bir ortamin gazetecileriyle kendini begenmis
aydinlar arasinda yasadigi ortaya c¢ikar; oyle bir diinyada edebiyat, tek degilse bile
baslica gercekliktir. Kafka’nin gii¢lii yanlar1 da zayif yanlar1 da —sanat degerinin yant
sira, bircok yonden icine diistiigii zafiyet— hayati bu gozle gdérmesinin bir sonucuydu.

0 Nazim HIKMET, Kemal Tahir’e Mapusaneden Mektuplar, s. 331-32 (Cengiz BEKTAS, Nazim
Hikmet’in Mimarhga Baksi, s. 21).

1 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 60.

%42 Bkz. dipnot 282 ve 336.
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(...) Insan, Lao Tzu ile miiridi Kafka arasinda gecen bir sohbet kurabilirdi zihninde.
Lao Tzu konusuyor: “Miirid Kafka, demek orgiitler, miilkiyet iliskileri, i¢inde yasadigin
ekonomi bic¢imleri seni dehsete siiriikliiyor, dyle mi?” -“Evet.” - “Artik bir ¢ikis yolu
bulamiyorsun?” - “Hayir.” - “Bir hisse senedi i¢ine korku mu saliyor?” - “Evet.” -
“Miirid Kafka, onun i¢in de simdi baglanabilecegin bir dnder bekliyorsun.” “Bu
tutumdan bir sey beklenemez elbette,” diyor Brecht. “Biliyorsun, Kafka’y1
onaylamlyorum.”843

Brecht’in Kafka’da onaylamadigi sey, onun tiim kotiimserligine ragmen
sorumluluk yiiklenmeyisi, okurunu da bu sorumluluga yénlendirmeyisidir. Onder ya da
“kahraman” beklemek de burada devreye girer. Galileo oyununda Andrea’nin
“kahramanlar1 olmayan iilkeye yaziklar olsun” feryadina Galileo’nun verdigi “hayir,
kahramanlara gerek duyan iilkeye yaziklar olsun” yanitinda somutlasan durum,®*!
Brecht’in Kafka ile ilgili degerlendirmelerinde de rastladigimiz “kiiciik burjuvanin,
onderi, hi¢ kimsenin hicbir sorumluluk yiiklenmedigi bir diinyada, biitiin dertlerinden
sorumlu tutabilecegi tek adam olarak gormesi”®* gergegidir. Dolayisiyla, ¢arklarmn

arasina sikismig ama bunu toplumsal, érgiitlii bir dirence doniistiiremeyen bir insanin

bakisidir Katka’ninki.

Brecht’e gore Kafka’nin bir tek kaygisi vardi, o da érgiitlenme kaygistydi. Karmcalar
imparatorlugu  fikri, insanlarin toplumdaki yasama bicimleriyle kendilerine
yabancilagsmasi diisiincesi Kafka’y1 dehsete diisiirliyordu. Bu yabancilasmanin belirli
bicimlerini, 6rnegin GPU’nun [Sovyet Siyasi Polisi] yontemlerini dnceden gorebilmisti.
Ama hicbir zaman bir ¢dziim yolu bulamadigi gibi, gordiigii karabasandan da hig
uyanmadi. Brecht, Kafka’nin keskin goriisliiliigiiniin, gercegi géormeyen, diis goren
birinin keskin goriigliiliigii oldugunu soyliiyor.

Belli ki Brecht i¢in diis gérmekle gergegi gormek arasinda bir fark vardir, bu da
hem Proust’a®’ hem de -basyapiti olan Finnegans Wake ile diis goren bir zihni
ylicelten— Joyce’a yonelik bir elestiri olarak okunabilir. Brecht’e gore mesele,
yabancilasmay1 sadece gormek degil, onu Kafka, Proust ve Joyce’un yetkince isledigi

bireysel / ice donilk boyutundan toplumsal ve ideolojik (yani Marksist) boyutuna

3 Walter BENJAMIN, “Brecht’le Sohbetler”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm Catismasi,
cev. Elgin Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 132. (Vurgular ve kdseli parantez bize ait.)

¥4 Bertolt BRECHT, Galileo Galilei, cev. Adalet Cimcoz - Teoman Aktiirel - Genco Erkal, s. 78.

85 Walter BENJAMIN, “Brecht’le Sohbetler”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm Catismasi,
cev. El¢in Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 134.

%6 a.g k. s. 132. (Vurgular bize, koseli parantez gevirmene ait.)

%7 “Bir rityanin animsanmastyla, der Proust, gercekligin animsanmasi arasinda biiyiik fark yoktur.” Bkz.
dipnot 824.
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tagimaktir. Marx’in felsefeye dair bir soziinii animsatalim bu noktada: “Felsefe ve
gercek diinya arasindaki iliski, mastiirbasyon ve sevisme arasindaki iliskiye benzer.”***
Dolayistyla, dogru bir anlama ve yorumlama i¢in, somut gercekle olan temas, felsefe

ugruna dahi olsa, kaybedilmemelidir. Ciinkii gergek, sozciikte degil, “sokakta’dur.

3.5.2.2. “Yapma”: Jest ve Eylem

Sozciigiin  biiyiisiine (fascino della parola) karsilik “sokagin” gercegini
savunmak, bizi “yapma’”ya, hem yapittaki veya oyuncudaki “yapma” olarak jeste, hem
de okurdaki/izleyicideki/dinleyicideki “yapma” olarak eyleme baglayabilir. Brecht’in

849

de yogun olarak etkilendigi®" Cin felsefesinde, varolusun, mantigin yapilarinda

kaliplastigini géstermek i¢in “sozciikler ag1” deyimi kullanildigini séyler Eco:

Cinliler soyle sOyler: “Ag balik tutmaya yarar. Balig1 tutup agi unutacak sekilde
davranm.” Agr ya da merdiveni atmak ve diinyayr gérmek: diinyay1 sozciiklerin pek
fazla rol oynamadigi, sikildigi, dolaysiz [diretta] bir yaklasimla ele almak: iste bu
satori’dir.*’

Epifaniler’in “a” boliimii ¢oziimlemesinde Proust iizerinden soziinii ettigimiz
dolaysiz/dogrudan ve satori kavramlarinin Brecht’le ne ilgisinin oldugu gelebilir akla.
Ciinkii bu kavramlar ilk olarak aklimiza soyut ve sezgisel diisiinceyle ilgili birkac kisi
ve ifadeyi getirecektir: Husserl’in the thing itself’i®' (nesnenin/seyin kendisi),
Kearney’nin flesh and blood thisness’t ®* (deri ve kan buradaligl), Cage’in
happening’i®>® (olma/olus) vb. Ancak burada onemli bir noktamin altini ¢izmemiz
gerekir: Brecht’in dolaysizlik/dogrudanlik kavramina yaklagimi tipki Epifaniler’in “c”
boliimiinde alintilanan Antonio Machado’nunki gibidir: Kavramsal ve soyut siir
egilimine kars1 toplumcu-gercekei ilkeleri benimseyen Brecht, bu ilkelerin geregi

olarak, dogrudanliga Proust gibi sezgisel degil, Machado gibi ussal yaklasir. S6z konusu

¥ Karl MARX, Sevilen Bir insan Yapmahsin Kendini, der. ve ¢ev. Yavuz Yayla, s. 27. (Vurgu bize

ait.)

$9 Claude HILL, “Bertolt Brecht’in Siiri” (Bertolt BRECHT, Se¢me Siirler, ¢ev. A. Kadir - Giilen
Aktas, s. 16).

839 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savasg, s. 176. (Koyu vurgu ve koseli parantez bize ait.)
#1a.gk.s. 180.

832 Richard KEARNEY, Anatheism, ed. Richard Kearney, s. 103.

83 Semra GERMANER, 1960 Sonrasi Sanat, s. 23.
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kavrami Brecht-Weill ortak iiriinleri olan U¢ Kurusluk Opera ile Mahagonny Kentinin

Yiikselisi ve Diistisii lizerinden agmaya ¢alisalim:

Gilinlimiizde de ilgiyle ve ayni giincellikle izledigimiz bu yapimlarin kuramsal altyapisi
yeni bir miizikli tiyatro tanimima dayanir. Brecht agisindan “epik tiyatro”, Weill
acisindan “yeni opera” olarak adlandirabilecegimiz bu tanimda 19. yilizyil burjuva
sanatina ait romantik duygu, kisilestirilmis ifadeler ve géz boyayict “efekt’lerin (ses
ustalig, illiizyonistik sahne, orkestranin lirik kullanimi vb.) aksine yalinlik, sertlik,
vuruculuk ve ‘dogrudanhik’ gbze carpar. Sahne miizigi de, olabildigince genis bir
izleyici kitlesine ulasmay1 hedefleyen, oyuncuya belirli tavirlar: [jestleri] dile getirme
olanag: vererek dogrudanhgin altini ¢izen (gestische Musik / tavirhh miizik), eylem ve
s0ylemin kosutlugunu 6nemseyen, birbirinden farkl tarz ve elemanlardan beslenebilen,
cogul yapili (...), siradan olan1 yeniden isleyip yabancilastiran ve emin olunan her seyi
sorgulamaya cagiran parodik, alayci bir miiziktir.**

Gorildiigii gibi dogrudanlik, jest ile “dogrudan” iligkilidir. Boylece, hem
Machado (“c”) hem de Joyce (“E” ve “d”) boliimlerinde yogunlukla bagsvurdugumuz
jest olgusunun Brecht’in epik tiyatrosunun da vazgecilmez parcalarindan biri oldugunu
fark ederiz. Jesti tamimlarken, “tavir deyince edalilik anlagilmasin; abartict veya
aciklayici el hareketleri degil s6z konusu olan, biitiiniiyle bir tutum”*>* der Brecht. Jest,
“ne”den ¢ok “nasil”a denk diiger; soziin kusandig1 yalin, sert ve vurucu tavirdir, bu
nedenle Oniine de gecer soziin. Melih Cevdet Anday’in 1984’te Dostlar Tiyatrosu
tarafindan sahneye konan Galileo Galilei oyununu izledikten sonra yazdigi yorumlar,

jest-soz iligkisi agisindan agiklayici olabilir:

Brecht’in oyununda Genco Erkal’in Galileo Galilei’yi yaratma yontemlerinden biri
beni hayran birakti. Ozellikle yenik diistiigii donemde Galileo’nun jest’i, séz’den one
almasim sdylemek istiyorum. Bilinen ve aligilan ise jest ile s6z’iin eszamanliligidir.
Ama s6z’iin duyulmaz, anlagilmaz, islemez oldugu yerde bu eszamanlilik yiter, jest tek
basia kalir ve soz, degerden diismiis olan sdz, onun arkasi sira ¢irpmnir durur. Iste bu
curpinisl, jest ile s6z’ii ayirma gibi olaganiistii bir yontemle belirten Genco Erkal
dehasini tanitladi. Caresizligin getirdigi bunalma bunca giizel anlatilabilirdi.®

Brecht, jestin ancak belli bir baglama gore anlam kazanabilecegini soyler;
sanatginin gorevi, jesti ideolojik olarak dogru yerde konumlandirmak, yeri geldiginde

de —seyirciyi yabancilastirmak icin— onu yerinden oynatmak, sarsmaktir:

1 Yigit OZATALAY, “Ben Kurt Weill”, Andante, Say1 69, s. 37-38. (Metindeki koyu vurgular ve
koseli parantez bu galismada eklenmistir.)

%3 Bertolt BRECHT, “Tavirhi (Jestik) Miizik Ustiine”, Miizik Uzerine Tartismalar, ¢ev. Yilmaz
Onay, s. 83.

536 Aysegiil YUKSEL, “Melih Cevdet Anday Bizimle...”, Cumhuriyet, 28.11.2017, s. 22.
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Her sanat¢inin bildigi gibi, konular kendi baslarina, bir sekilde naif, niteliksiz, bos ve
kendi kendini tatmin edici, oyalayicidir. Ancak toplumsal tavir, elestiri, hesaplilik,
taslama, propaganda ve benzerleri, konuya insansal olan1 kazandirir. Ornegin fagistlerin
tantanasi, salt tantana olarak alindiginda i¢i bos bir tavirdir, tantana tavrindan ibarettir,
niteliksiz bir goriinglidiir, gidenler yerine yiiriiyen insanlar vardir onda, biraz sertlik,
pek bir cafcaf, bile bile gdgsiinii siper etme, ve saire; biitiin bunlar, yine de halki
eglendiren, zararsiz, salt bir olgu olarak, dolayisiyla verili bir durum gibi gegebilir. Ne
zaman ki bu yiirlime, cesetler iizerinde yiiriime olursa, iste o zaman fasizmin toplumsal
tavri ortaya ¢ikar. Demek ki sanatci, tantana olayina karsi bir tutum belirlemelidir, s6zii
salt tantanaya birakamaz, o olgunun keyfi ne istiyorsa diipediiz onu dile getiremez.857

Bir sanatg1 olarak Berio’nun Epifaniler’de “b” boliimii ile yaptigi tam da bu
degil midir? Ne zaman ki bu dizeler (“Nasil bir ¢ag bu boyle / Agaclardan s6z etmek
su¢c nerdeyse / Bunca haksizlia karst susmak demek c¢iinkii”’) Proust-Joyce-Simon
“lizerine” konur, iste o zaman Brecht’in jesti ve amlamm ortaya c¢ikar. Brecht’in
yukaridaki paragrafinin acgiklamasini 1967°de Harvard Universitesi’nde vokal jest

izerine bir konferans veren Berio’ya birakalim:

Teatral iiretimin tim boyutlarini iceren bir jest poetikasini kendi epik tiyatrosunda
kuramsallastirip uygulamaya doken Brecht, ancak bir sosyal baglam taniminin bir jeste
anlam verebilecegini, dikkate deger bir Ornekle aciklar: Verdigi 6rnekler tamamen
fasist tantananin jestleridir (sadece yiirlimek yerine ‘uygun adim mars’la yiiriimek,
abartili renkler, yapay bir sekilde dimdik biistler vs.), masumca da yorumlanabilecek
jestlerdir bunlar. “Ne zaman ki bu yiirtime,” der “cesetler lizerinde yiiriime olursa, iste o
zaman fasizmin toplumsal jesti ortaya ¢ikar.” Ayni ilke —jest ile baglami arasindaki
iliskinin manipiilasyonu- elbette ki farkli durumlar i¢in de kullanilabilir. Bir reklam,
ornegin, bir nesneyi yabanci, tanimadik ya da sasirtici bir baglamda sunarak dikkati
onun iizerine ¢ekmekle kullanabilir bu ilkeyi. Boylece, bu konferansta jest sdzciigiiyle,
jestin genel anlaminin (yani, durumda zaten var olan bir anlamin altin1 ¢izmek ya da
vurgulamak i¢in kullanilan bir sey olarak jestin) bir uzantisini ima etmis oluruz: Kendi
basima anlamh bir sey; sadece 6zgiin baglaminda vurgulamak i¢in degil, o baglamsal
yerinden oynatilmig bir sekilde de kullanilabilen bir sey. Vokal jest dedigimde de iste bu
yerinden oynatmayi, altiist etmeyi [dislocazione] kastediyorum.

Gortldugu gibi, jestin, baglamindan maksatli olarak koparildiginda yepyeni bir
anlam kusanabilecegini soyler Berio. Bu da jestin/’yapma’nin/eylemin anlami
dogurmasi demektir. Bu noktada, bir an icin, Epifaniler’de Brecht’ten hemen 6nce

gelen Claude Simon’un Nobel konusmasindaki su sézlerine ¢evirelim gozlerimizi:

7 Bertolt BRECHT, “Tavirh (Jestik) Miizik Ustiine”, Miizik Uzerine Tartismalar, ¢ev. Yilmaz
Onay, s. 85.

838 Luciano BERIO, “Del gesto vocale”, Scritti sulla musica, s. 62. (Ceviri, koyu vurgular ve koseli
parantez bize ait.)
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Anlam (...) eylemden dogar. (...) Paul Valéry soyle yazar: “Ne demek istedigimi merak
edip (olmayan bir sey degil bu, hem de nasil kimi zaman) [...] sorsalar [...] bir sey
demek istemedigimi, bir sey yapmak istedigimi, dedigim seyi isteyen seyin de bu
yapma dilegi oldugunu sdylerim.” Bu yaniti noktasi noktasina yineleyebilirim: Yazarin
glidiilenim yelpazesi ¢ok genis olsa da, André Lwoff’un soziinii ettigi taninma
gereksinimi bunlar arasinda en anlamsiz olani degildir belki, ¢ilinkii oncelikle yazarin
kendi kendisini tanimasin1 gerektirir, bu da ister bir koprii kurmak, bir gemi yapmak,
ister Uirlin yetistirmek, isterse bir quatuor (dortli, kuartet) bestelemek s6z konusu olsun,
“yapma”y1 igerir (yapiyorum —iiretiyorum— oyleyse Varlm).859

Jest, “yapma”dir, harekettir, eylemdir. Anday’in tabiriyle “jesti s6z’den One
almak”, aslinda eylem’i anlam’dan One almak —yani Simon’un tabiriyle “anlam,
eylemden dogar” demek- degil midir? “Yapiyorum -iiretiyorum- Oyleyse varim”
mantiksal onermesi, Simon ile Brecht ardisikligimin bir vidasi gibi goriinmektedir.

Brecht agisindan bu 6nermenin gecerliligini Marx’la destekleyelim:

Marx Grundrisse’de iiretim ve yeniden iiretim kavramlarini incelerken, karmasik bir
“piyano” problemini ¢ézmeye g¢alisarak sunu sdyler: Piyanoyu yapan-iireten isci bir
altyapr iliskisidir. Piyanist ise bir istyap:r iligskisidir. Piyanistin, {retim
kategorilendirilmesinin disinda degil, piyano imalatinin bir pargasi oldugunu, fakat bu
iiretim silirecine piyanistin “yeniden iiretim” kategorisinde dahil oldugunu belirtir.
Picasso, kendisine sanatini nasil tanimlayacagini soran bir gazeteciye verdigi yanitta,
Marx’1n tarifini izler: “Ben bir isciyim. Bir ayakkabi resmi yaptigimda, fabrikada o
ayakkabiy1 liretmis olan is¢inin ayakkabisini yeniden tiretmis olurum.”*®°

Bu anlayisa gore sanat, dogrudan ve somut bir yapma/liretme/eylem halidir,
aslinda (yeniden) iiretimden baska bir sey degildir. Almanya’da modern sanat ve
mimarligin en O6nemli merkezlerinden biri olmus Bauhaus Okulu’'nun (1919-1933)
kurucularindan mimar Walter Gropius’un su sozleri de aynm1 diizlemde yer alir: “Sanat
bir ‘meslek’ degildir. Sanat¢i ve zanaatkar arasinda O6nemli bir ayrim yoktur. Her
sanat¢inin bir zanaatta becerisinin olmasi zorunludur. Yaratici hayal giiciiniin temel
kaynagi burada yatar.”®' Sovyet ozan Vladimir Mayakovski de (1893-1930) “siir
3,862

yazmay1 bir iiretim olarak tanimlayarak sair yerine ‘siir is¢isi’ tanimini Onerirken

yine aym ilkeyi vurgulamaktadir. Uretim ve yeniden {iretim kavramlarina (ve ayrica

859 Claude SIMON, Nobel Konusmasi, cev. Orgun Tiirkay, s. 25, 27. (Koyu vurgular bize ait.)

860 Kagan GUNER, “Modernizm, Avangard ve Ekim Devrimi”, Bilim ve Gelecek, Say1 165, s. 56.
(Koyu vurgular bize ait.)

%l agk.s. 57.

%62 a.g k. 5. 60. (Vurgu bize ait.)
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jestle ilgili kullandigimiz “yerinden oynatmak”, ‘“sarsmak” ve “altiist etmek”

eylemlerine) Barthes’in Brecht ¢oziimlemesinde de rastlamamiz tesadiif degildir:

Brecht’in yapit1 bir sarsint1 uygulamas: (altiist etmek uygulamasi degil: sarsinti, altiist
etmeden ¢ok daha “gerceke¢i’dir) gelistirmeyi hedefler. (...) Sarsinti bir yeniden-
iiretimdir: Bir oykiinme degil, baslatilmis, yerinden oynatilmis, giiriltii ¢cikaran bir
iiretimdir.>*’

Brecht’in sanati, hem yapitin iiretim bi¢imindeki jest olarak, hem de izleyiciden
beklenen eylem olarak “sdylemek yetmez, eylemek gerek” sanatidir ve Berio’nun
Epifaniler’deki Brecht dizeleriyle ilgili sozlerini animsarsak, siirekli olarak “diinyay1
eylemlerimizin insa ettigi” konusunda uyarir bizi. S6z(clig)lin yarattig1 tefekkiir (ve
tefekkiiriin yarattig1 sessiz kalma / susma riski) ancak jestle ve eylemle dagilabilir.
Brecht poetikasinin 6zgiin 6gelerinden olan bu iki kavram, bir Onceki “somut

gercekeilik” kavramiyla bir arada diistiniilmelidir:

Gergekei sanat nedir dyleyse? Illiizyonculuk mu? Duygu somiiriiciiliigii mii? Tiimiiyle
akademik diizyaz1 icinde, biraz da havalilik ile, aynen yasamin kendisi gibi
derinlemesine farkedilemez olmak (natiiralizm —dogalcilik— ¢.n.) m1? Bu ancak sdyle
olur, baska tiirlii olamaz, izleniminin baskin ¢ikacag1 diizeyde bir inanilirlik m1? insani
hep, iliskilerin, iklimin, miilkiyetin, tutkularin, seylerin gidisinin kurban1 olarak koymak
m1? Bunlarin da her zaman gergekg¢ilik vardir “i¢inde”, ne ki, fark edip ¢ikaramaz onu
kimse. Gergekei sanat, gercekei duymayi, gercekei diisiinmeyi, gergekci eylemeyi
olanakl: kilar.***

3.5.2.3. Baglama Gore Yonlen(diril)mis Anlam: Anlamsal Epifani

Jest ve eylem baslig1 altinda anlamdan da ¢okga bahsetmis olmamiz dogaldir;
clinkii Simon’un “anlam eylemden dogar” soziinde 6zetledigi gibi, Brecht’te de jest ve
eylemin, yani “yapma”nin amaci, bir anlam yaratmaktir. Bu noktada, Oncelikle
anlamsizligt savunan anlayisa (dolayisiyla da bu fikrin savunucusu olan Zen,
happening, taschism, nihilizm vb. ideolojilere) bir sinir ¢ekmek gerekir. Berliner

Ensemble’dan Manfred Wekwerth’in su tiimceleri, “anlamsiza kadar 06zgiirsiin”

%3 Roland BARTHES, “Brecht ve Soylem: Soylemsellik incelemesine Bir Katki”, ¢ev. Necmettin
Kamil Sevil, Dilin Calisma Sesi, s. 241-242. (Koyu vurgular bize ait.)

864 Bertolt BRECHT, “ABD Siirgiiniinden”, Miizik Uzerine Tartismalar, cev. Yilmaz Onay, s. 91.
(Vurgu bize ait.)



231

anlayisina, dolayisiyla Joyce, Beckett ve onlarin devami olan ¢izgiye bir elestiri olarak

okunabilir:

Kendileri artik diinyalarinda higbir anlam bulamadiklari i¢in, tiyatronun modern nesnesi
diye de kestirme yoldan anlamsizlik’1 ilan ediveriyorlar. Boylesi pek de kolaylarina
gidiyor besbelli. Biitiin ¢abalariyla “bulunmazligi arama” pesinde kosmalari, onlara
garantili bir “orijinal”’lik iinli sagliyor. (...) Durup dinlenmeksizin anlatilamaz’in
sozlinli ettikleri i¢in ve dilsizliklerinden bagka bir seye yaslanmadiklari i¢in kisiler,
cesur diye niteleniyorlar.865

Brecht’in siiri ve tiyatrosu ise, daha once de Eco’dan alintiladigimiz bir
climleyle ifade edersek, “izleyiciden 6zgiir bir yanit beklemekle beraber (...) bu yanitt
yonlendirecek bicimde kurulmustur.” Dolayisiyla kontrolsiizliige degil, belirli bir
anlama isaret eder bu yon. Isaretleri, yani gostergeleri algilamasi gerekense elbette

izleyici ya da okurdur:

Evet, Brecht tiyatrosu bir Gosterge tiyatrosudur. Ama bu gostergebilimin neye
dayandigini anlamak s6z konusu oldugunda (daha derinlemesine bir sismoloji), her
zaman Brecht gostergesinin 6zgilinliigiiniin, ikinci kez okunmas: oldugunu animsatmak
gerekir: Brecht’in bize okunmasi i¢in sundugu sey, sigramalarla bir okurun okuma
konusuna dolayh bak1$1dll‘.866

Buradaki dolayh bakisin, jest-eylem bashigindaki dogrudan bakisla tutarsizlik
tasidigr diisiniilmemeli. Olsa olsa dogurgan bir ¢eliski, bir diyalektiktir bu: So6ziin
bliylisiine, siisiine, edasina ve onun yarattig1 uyusmaya ya da tefekkiire bagvurmadan
(yani dolaysiz); ama tiyatronun eglence niteliginden de vazgegmeden,®® izleyicinin
olaya bakisini tazeleyecek, akilda kalici simgelerle konusabilen (yani dolayli) bir
tiyatrodur. Bunun en iyi 6rneklerinden biri, Brecht’in, kapitalist diizendeki ezen-ezilen
celiskisini kdpekbaliklart ve kiiciik baliklar lizerinden simgeci (sembolist) bir bigimde

anlatti1 oykudiir:

% Manfred WEKWERTH, “Galileo Galilei: 1977 Sahnelenmesi” (Bertolt BRECHT, Galileo Galilei,
¢ev. Adalet Cimcoz - Teoman Aktiirel - Genco Erkal, s. 116).

%66 Roland BARTHES, “Brecht ve Soylem: Soylemsellik incelemesine Bir Katki”, ¢ev. Necmettin
Kamil Sevil, Dilin Calisma Sesi, s. 247.

%7«“Bu adam degil miydi, yanhs anlasilabileceginden korkmadan, ‘Tiyatro bir eglencedir’ diyen? (...)
Brecht’in 6nerdigi anlamda eglence, insan zekasina seslenen, insanin, yasadigi toplumla ilgili yeni bir
seyi kavramasinin onda yaratacag keyiftir, olsa olsa. Bir sorunu ¢ézmenin keyfidir, ‘buna benzer seyleri
her giin ¢evremde goériiyorum ama hi¢ bu gozle bakmamistim’s yakalamanin keyfidir.” Genco ERKAL,
“Yonetmenin Notlarindan” (Bertolt BRECHT, Galileo Galilei, ¢cev. Adalet Cimcoz - Teoman Aktiirel -
Genco Erkal, s. 108).
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Kopekbaliklar1 insan olsaydi, kiigiik baliklar i¢in denizin dibinde saglam sandiklar
yaptirtr, sandiklarin ig¢ine her cesit yiyecek koyar, sandiklarda her zaman taze su
bulunmasia dikkat eder, her tiirlii saglik 6nlemini alirlardi. Ciinkii saghkli ve besili
baliklarin eti daha lezzetli olur. Biiyiik sandiklar i¢inde okullar da bulunurdu elbette.
Kiiciik baliklar bu okullarda kopekbaliklarinin  bogazindan nasil gececeklerini
ogrenirlerdi. Kuskusuz en 6nemli sorunlardan biri kii¢iik baliklarin ahlak agisindan
egitilmeleri olurdu. Kii¢iik bir baligin kendini isteyerek feda etmesinin en biiyiik, en
ylice erdem oldugu 6gretilirdi bu okullarda. Kiigiik baliklara, biitiin algakca, materyalist,
egoist ve Marksist egilimlerden sakinmalari; aralarindan biri boyle bir egilime kapilirsa,
onu hemen kopekbaliklarina ihbar etmeleri 6gretilirdi. Kopekbaliklari insan olsaydi, bir
dinleri de olurdu. Bu din, kii¢iik baliklarin ancak kdpekbaliklarinin karninda gercek
hayata kavusacaklarini tigretirdi.868

Eco, “Ag¢ik Yapit Poetikasi’nda soyle der: “Bir yazarin simge kullanmaktaki
amacinin, simgeci yonelimleri mi yoksa yapitina belirlenimsizlik ya da ¢okanlamlilik
katmak m1 oldugunu anlamak zordur; bu nedenle kimi elestiri okullar1 ¢agdas yazim

simgelerle yapilanmis gibi gorme egilimindedir.” *%

Cagdas yazinin Onemli
temsilcilerinden Brecht’in “kopekbaliklar1” simgesini kullanmaktaki amaci kuskusuz
belirlenimsizlik degildir; i¢cinde yasadigimiz kapitalist —Brecht’in kinayesiyle “kiiltiirlii
ve uygar’- toplumun ¢iirlimiis saglik, egitim, din kurumlarin1 gozler oniine sermektir.
Brecht’in gosterge tiyatrosunda anlam’a yaklagim i¢in, kdpekbaliklart 6rnegi 15181nda,

yine Barthes’a donelim. Barthes’1n bu s6zlerini alintilayansa Eco’dan baskas1 degildir:

Bu gosterge tiyatrosunu bir politik diisiinceye bagladigi anda Brecht, deyim yerindeyse
anlami ortaya koyar ama onun icini doldurmaz. Tiyatrosu siiphesiz pek ¢oklarindan
daha samimi bi¢cimde politiktir; doga, is, irke¢ilik, fasizm, tarih, savas, yabancilagma
konularinda taraf tutar; ama ayni zamanda bir biling tiyatrosudur, (...) Brecht’in tim
oyunlar1 seyirciye, gosterinin gerc¢ekliginin yonlendirmesi gereken desifre etme islemi
adina ortiik bir Sorunu Arayin ¢agrisiyla sona erer... sistemin rolii burada olumlu bir
mesaj iletmek degil (bu bir gosterilenler tiyatrosu degildir), diinyanin, desifre edilmesi
gereken bir nesne oldugunu anlatmaktir (bir gosterenler tiyatrosudur).870

Oyleyse Brecht’te anlam hap gibi hazir, verili degil; kendisine yonlendirilecek,
tipk1 bir miizik yazis1 gibi desifre edilecek ve i¢i doldurulacak bir anlamdir. Brecht’in
oyunlar1 gibi Epifaniler’in de “Ortiik bir Sorunu Arayin cagristyla sona ermesinin”

onemli bir bilesenidir bu anlayis. Berio soyle der: “Bertolt Brecht’in tiyatrosu,

%% Bertolt BRECHT, Ben Bertolt Brecht: Miizikli Gosteri, uyar. ve yon. Genco Erkal, s. 7-8.
869 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 17.
870 Umberto ECO, A¢ik Yapit, cev. Tolga Esmer, s. 54. (Koyu vurgular bize ait.)
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izleyiciden bir gozlemci ¢ikarmaya egilimli, onu geneli gérmeye zorlayan ve insani
sabit/verili degil, siirece ve baglama gore iligkili bir nesne olarak degerlendiren bir

tiyatrodur.” *'

Berio’nun bagka yazilarinda da ‘baglama goére anlam’ {iizerinde
durdugunu biliyoruz. Bunun (sonradan Eco’ya ddiing verdigi ve Eco’nun da bu konuya
ilgisine 6nayak olacak olan®’*) Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’'ni (1916) okumus
olmasiyla kesinlikle ilgisi olmalidir; ¢iinkii “Saussure, anlam kavramini deger terimiyle
karsilarken, anlamin gostergelerin olusturdugu karsitliklardan dogdugunu ve belli bir

baglamda ele alinmas: gerektigini belirtmektedir.”®”

Berio, Epifaniler’in yazarlarindan
biri olan Edoardo Sanguineti’nin bir metni iizerine 1975’te besteledigi 4-Ronne adl
miizigini aciklarken sunlari sdyler: “Gosterilen hep ayni olabilir (bir masa her zaman
masadir) ama bir sozcliglin anlam1 ve islevleri her zaman degiskendir. Baglamin,
entonasyonun ve ses tonunun degismesi, ayn1 gosterilene farkli bir anlam ve deger

92874

verebilir.”*"* Basit bir 6rnek icin Kamil Iseri’nin makalesine bagvuralim:

Bu adam adam degil. Bu kadin kadin degil. Bu ¢cocuk ¢ocuk degil.

Yukaridaki orneklerde adam, kadin ve ¢ocuk sozciikleri iki kez kullanilmiglardir ama
anlamlar1 ayridir. Birincilerinde temel anlamda, ikincilerinde ise yananlamda
kullanilmiglardir. (...) Bu durumda, 6genin bir tek anlami1 bulunmamakta, birden ¢ok
anlama gelebilmekte ve kullanildig1 baglamlara gore degisiklik g(jsterebilmektedir.875

Tam bu noktada su soruyu soralim: Proust’un metnindeki aga¢ ile Brecht’in
siirindeki aga¢ bir midir? Elbette degildir! Zaten Berio’nun Epifaniler’deki bu baslangi¢
ve bitis metinlerinde ‘“agac¢” sozciigiiniin tekrariyla ulasmaya calistigi sey, hem
yinelemenin yarattig1 ortaklik/biitiinlik, hem de baglama gore olusan anlam, yani
cokanlamliliktir. 1981°deki Berio-Dalmonte roportajindaki su sozleri bu gozle

okuyalim:

Elektronik miizikle ilgilendikce, hep artik-bilgi sorunuyla yiizlestim; bir sonraki olayin
Ongoriisiine ikna etmek ya da (konusma dilinde ve “linguistik” miizikte dogal bir
bicimde gelistigi gibi) Onsezileri kimi zaman engellemek i¢in degil; her olaymn, her
sessel siirecin anlamla yikanmasini saglamak i¢in: [Bir olayin ya da sessel siirecin]

7' Luciano BERIO, “Verdi?”, Scritti sulla musica, s. 125. (Ceviri ve vurgu bize ait.)

872 http://www.lucianoberio.org/omaggio-umberto-eco Erigim tarihi: 10.2.2020.

73 Kamil ISERI, “‘Karanhk Kadin Maiko’ Adh Siirin Cokanlamhihk Acisindan incelenmesi”,
Cagdas Tiirk Dili, Say1 136, s. 7. (Vurgu bize ait.)

7% Luciano BERIO, “A-Ronne”, Scritti sulla musica, s. 285-286. (Ceviri bize ait.)

7 Kamil ISERI, “‘Karanhk Kadin Maiko’ Adh Siirin Cokanlamhihk Acisindan incelenmesi”,
Cagdas Tiirk Dili, Say1 136, s. 8.
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farkli zamansal boyutlarda baska anlamlara gondermede bulunurken “yerel” nitelikte
bir anlamla da donanmasini saglamaktan bahsediyorum.876

Ayni siradan sézcliglin veya olayin farkli bir baglamda/ortamda yinelenmesi ile
anlaminin degigmesi / altlist olmasi, anlamsal bir epifani (uyaniklik/aydinlanma) degil
midir? Bdyle bir bakis agisin1 daha da acimlamak icin Friedrich Nietzsche’nin (1844-
1900) epifani anlayisina da goz atmak yararli olabilir. Nietzsche “epifani” terimini
yapitlarinda kullanmamigtir; ama Nietzsche uzmani Paolo D’lorio, onun felsefi
yazisinin olusumuna ve yapisina 0zel baz1 6zellikleri anlamak icin epifaniyi kritik bir

kavram olarak kullanir;

Nietzsche’nin felsefesinde epifaninin statiisii ve sekli nedir? Oncelikle (...)
epifani sirasinda 6zneye goriinen, [Joyce’ta oldugu gibi] nesnenin agkin bir niteligi, 6zii,
quidditas’1 degildir, derin anlami bile degildir. Nietzsche’nin varlik felsefesinde, 6z
yoktur, seylerin asli bir manalar1 yoktur; diinyamizdaki nesneler devamli hareket
halinde olan bigimlerdir ve gorece sabit donemlerde bile manalar1 siirekli degisir: “form
akicidir, ama ‘anlam’ daha da akicidir.” Epistemolojik bir bakis agisiyla,
Nietzsche’ye 0zgii epifaniler gizemli aydinlanma anlar1 degil, (...) bir¢ok rasyonel
bilginin bir imge veya kavramda birlesmis, yogunlagmis halidir. Nietzsche’ye 6zgii
epifaniler, bir olayim, bir nesnenin [6rnegin bir agacin!] veya bir kavramin zengin
semantik dogurganhginin filozofa ansizin belirdigi anlardir.

Bize gore bunlarm ii¢ ayirt edici niteligi vardir. Ik olarak bunlar, anlamlarin
karsuasma noktalaridir. (...) Ikinci olarak, epifaniler askin degilseler de bir derinlige
sahiptirler, tarihsel derinlikleri vardir. (...) Nietzsche’ye 6zgii epifanilerin tigiincii ayirt
edici ozelligi [ise] bunlarin anlam yaratma araclar1 olmasidir. Epifani aninda filozof;
kiiltiirel bir gelenegin nice unsurunu bir imgede, ¢ok sayida anlami barindiran bir pota
gibi, toplayip eritebilecegini ve bu tasiyict imgenin anlam dogurucu oldugunu anlar:
Daha 6nce var olan katmanlara eklenerek ve geleneksel anlami bazen tersyiiz ederek
bazen de hicvederek onu degisiklige ugratmaya ve yeni bir anlam yaratmaya izin veren
yeterince genis ve sekillendirilebilir bir potadir bu.t”’

Her ne kadar Berio, Brecht boliimiiniin (“b”) epifani kavramiyla bir ilgisi
olmadigini sdylese de; ve her ne kadar Brecht ile Nietzsche felsefesi arasinda keskin
goriis ayriliklari olsa da, D’lorio’nun yukaridaki agiklamalarinin Brecht’in sanatiyla ve
anlam poetikasiyla kurdugu kesisim dikkate degerdir. Saniyoruz ki bu kesisimin nedeni,
her iki Alman diisin adamimmin da (epifanik olsun ya da olmasin)
mistik/gizemci/metafiziksel/agkin degil somut/akilci/materyalist/tarihsel bir diinya

goriisiinde ortaklagsmalaridir. Bu goriis, diinyayr anlam(landirm)ak i¢in 6nemli bir

%76 Luciano BERIO, Intervista sulla musica, s. 143. (Ceviri, vurgu ve kdseli parantez bize ait.)

77 Paolo D’IORIO, “Cenova’min Canlar1 ve Nietzsche’nin Epifanileri”, Nietzsche’nin Sorrento
Yolculugu, ¢ev. Burcu Bilgig, s. 113-114. (Vurgular ve koseli parantezler bize ait.)
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aragtir ve Epifaniler’in sonundaki uyar1 da burada gizlidir. Epifaniler’de ‘miizikten
tiyatroya’, dolayisiyla da metnin sesinden (fonetiginden) metnin anlamina
(semantigine) dogru yonelen akisin —Sanguineti’nin Berio’dan alintiladigi ifadeyle

78

“anlama [dogru] doniisen ses”in®’®- sonunda Brecht dizelerine ulasmasi, Brecht’in

anlama ve metnin anlamina odaklanmaya verdigi degerin bir kanit1 olarak goriilebilir.

3.5.2.4. Bicim Degil Bicimlendirme: Sanatsal ve Toplumsal Uygulama

Bi¢imlendirmeden, basta Berio ile Eco’yu ve onlarin Epifaniler i¢in sectigi tiim
yazarlari ilgilendiren bir mesele olarak bahsetmistik. Bu yazarlardan Brecht’in kavrama
getirdigi yorum ise, Sanguineti ve Simon’la benzesse de, onlardan daha radikaldir:
Brecht, sosyalist gercekeiligi nedeniyle, toplumsal ve sanatsal bigimlendirme arasinda
fark gérmez; ayn1 somut-soyut iliskisindeki gibi, ikisinin bir biitiin halinde, karsilikli

etkilesimle gelismesi gerektigini savunur:

Zaman akiyor, akmasaydi altin masalarda oturmayanlarin hali fena olurdu. Yontemler
kullanilip tiiketiliyor, uyaricilar islemez oluyor. Yeni sorunlar, yeni yoOntemleri
gerektiriyor. Gergeklik degisiyor; onu tasvir edebilmek igin, tasvir tarzlarmin da
degismesi gerek.87

Bu fikir Proust-Joyce-Simon ¢izgisinin deneysel, yeni bi¢imler arayan, eski ve
kohne kaliplart reddeden gercekeiligiyle ciddi bir ortaklik tasir. Daha Once diyalektik
basliginda alintiladigimiz gibi, “bir edebi eser, sirf yazildiklari ¢caglarda anlagilmig olan
eserlerle tipatip ayn1 bicimde yazildig1 i¢in anlasilir olacak diye bir kaide yoktur” der
Brecht. “Sonugta kendi zamanlarinda anlasilir olmus o eserler de, kendilerinden

95880

oncekilere benzetilerek yazilmis degildir.””" Bu goriis, diinyanin, yasamin ve insanin

bir olug/siire¢/doniisiim/evrim halinde goriilmesidir: “Dramatik tiyatro bigiminde

diinya oldugu gibi sunulur ve insan duruktur; epik tiyatro bi¢cimindeyse diinya olus

95881

icinde sunulur ve insan [da] olus halindedir.””"" Bu, Berio’nun bir yapiti olusturmak

878 Bkz. dipnot 459.

879 Bertolt BRECHT, “Georg Lukacs’a Kars1”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm Catismasi,
cev. El¢in Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 121.

%80 Bkz. dipnot 798.

88! René WINTZEN, “Brecht: Yasami, Siirleri, Oyunlar1” (Bertolt BRECHT, Halkin Ekmegi, ¢cev. A.
Kadir - A. Bezirci, s. 46-47). Vurgular ve kdseli parantez bize ait.
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icin izledigi, bicimin “agik”lik araglariyla “evrim”lestigi formazione (bigimlendirme)

yontemini getirecektir aklimiza. Eco da sunu sdyler:

Benzeri bir evrim, tiim formlariyla, sanat i¢in de gecerlidir. Degistirilemez ve degismez
gibi goriinen ‘gelenegin’ sinirlart icerisinde kalir goriiniip aslinda durmadan yeni
formlar yaratilmis, sayisiz devrimler araciligiyla yeni dogmalar ve yeni kurallar
benimsenmigtir. Her gercek sanatci, iginde calistigi sistemin kurallarini durmadan
cigneyerek yeni formel olanaklar yaratmig ve estetik arzuyu uyarmistir: Beethoven’in
senfonilerine aligkin bir dinleyici daha sonra Brahms’in bir senfonisini dinlerken
beklentileri nicelik ve diizen agisindan tartismasiz ¢ok daha farklidir. Beethoven’dan
once, Haydn’a aliskin dinleyici i¢in de durum farkli degildir.882

Eco’nun yukaridaki sozleri, daha 6nce Simon baglaminda ‘yeni roman’in
savunusu i¢in kullandigimiz su Brecht tiimcesiyle tamamen hemfikir goriinmektedir:
“Tarihin belli bir donemine ait, belli bir tarihi forma sahip bir roman tiiriinii —diyelim
Balzac veya Tolstoy romanini- realizmin tanimi haline getirmemeye (...) dikkat
etmeliyiz.” ® Brecht, bu nedenle Joyce’un Ulysses’te Onerdigi yeni, deneysel
roman/bi¢im anlayisina olumlu yaklasir; ki bu, onun hem “acik” goriisliiliigliniin, hem

de Epifaniler’le ortak paydasinin bir kanitidir:

Joyce’un biiylik hicvi romant Ulysses’te c¢esitli yazi iisluplarinin ve aligilmamis
ozelliklerin yani sira, i¢ monolog denen sey de vardir. Kiigiik burjuva bir kadin sabah
yataginda uzanmis diistinmektedir. Diisiinceleri kopuk kopuk, daldan dala atlayan, i¢
ice gecen bir tarzda aktarilir. Bu boliim adeta Freud i¢in yazilmistir. Nitekim, yazarinin
iizerine ¢ektigi simsekler de zamaninda Freud’un basma gelenlerin aynisiydi.
Saldirilarin ardi arkasi kesilmiyordu: Pornografi, pislikten alinan marazi zevk, belden
asag1 hikdyelerin fazla abartilmasi, ahlaksizlik vb. Isin sasilacak yani, kimi
Marksistlerin de bu sagmaligin disinda kalamay1p tiksintilerine kii¢iik burjuva etiketini
eklemeleriydi. Teknik bir yontem olarak i¢ monolog da ayni sekilde yergiyle karsiland,
“formalist” oldugu sdylendi. Bunun nedenini hi¢bir zaman anlamadim. Tolstoy olsa bu
isi baska tiirli yapardi diye Joyce’un yéntemini yermenin hicbir gerekgesi olamaz.
Yapilan elestiriler Oylesine yiizeyseldi ki, sanki Joyce bu monolog sahnesini bir
psikanalistin odasinda kursaydi kimsenin itiraz1 olmayacak gibi gé’)riiniiyordu.884

Brecht’in yukaridaki Joyce savunusu, Irlandali yazarin gergekligi yansitirken

“teknik bir yontem olarak i¢c monologu” ustalikli bir bigimde kullanabilmesinde yatar.

882 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 105-106. (Vurgu bize ait.)

%3 Bkz. dipnot 478.

%4 Bertolt BRECHT, “Georg Lukacs’a Kars1”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm Catismasi,
¢ev. Elgin Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 106. (Vurgu bize ait.)
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Ve hatta biliriz ki bu yontem, Joyce’un diinyaya iligkin 6ne siirdiigli savin kendisidir.

Bu noktada Joyce uzmani Eco’ya bagvurmak yerinde olacaktir:

Bi¢imlerin yapilandirilmast anlamina gelen sanatin, diinyadan ve insandan séz ederken
kullandig1 kendi yontemleri [vardir]; bir sanat yapiti —bir romanda ya da siirde oldugu
gibi— diinyaya iligkin savlar one siirebilir, ama sanat her seyden dnce bunu bir yapitin
yapilandirilma yéntemi aracilifiyla yapar; bu bigimsel yapi, ele aldigi tarihsel ve
kisisel egilimlerin ve belirli bir bi¢gimlendirme yénteminin ortaya koydugu ortiik bir
diinya goriisiinii gdzler oniine serer. (...) Yapit, ifadesini, yapildigi yontemde bulur.*®

Ancak yontemin, bi¢imin, “nasil”mn bir ara¢ olmaktan ¢ikip amaclastigi bir
durumun tehlikesinin farkindadir Brecht. Modernizmin savundugu ‘tarihsel ilerleme’
sanatta yeninin ve deneyin vazgecilmez oldugunu gosterse de, Brecht’e gore bu ancak

“toplumsal gerceklige bagli kalmaya yonelik basiretli bir yaklasimla disipline edildigi

95886

miiddetce”™ ™ gecerlidir. Aksi takdirde salt/katiksiz bi¢imin yiiceltildigi, ger¢ek anlamda

sekilcilige/bigimcilige/formalizme diisliliir. Brecht, her zamanki yalin ve somut

anlatimiyla soyle 6zetler formalizmi:

Giindelik hayatta sekilcilik nedir? Su séze bakalim mesela: “Seklen hakli.” Bu, s6z
konusu kisinin aslinda hakli olmadigi, yalnizca seylerin sekline ve yalnizca bu goriiniise
gore hakli oldugu anlamma gelir. Ya da: “Sorun bicimsel olarak ¢oziildii,” demek,
aslinda sorunun ¢oziilmedigi anlamina gelir. Ya da: “Goriintiiyii kurtarmak icin boyle
yaptim.” Bu da, yaptigim seyin ¢ok énemli olmadigini, diledigimi yaptigimi ama digsal
goriiniise uyarak istedigimi elde etmenin en iyi yoluna ulastigimi ifade eder. Ugiincii
Reich otarsisinin “kagit iistiinde” miikemmel oldugunu okudugum zaman, bunun bir

siyasi sekilcilik 6rnegi oldugunu anlarim. Nasyonel Sosyalizm, sekilde sosyalizmdir

—siyasi sekilcilige bir 6rnek daha.®’

Sekilcilik/bigimcilik  salt diizende oldugu kadar salt diizensizlikte de
somutlagabilir; muhafazakar, eski bir anlayista oldugu gibi devrimei, ilerici bir anlayista
da karsimiza cikabilir. Her kosulda bigimciligi igeriksizlikle, ya da igerige ve isleve
gereken degeri vermemekle tanimlamak kanimizca en dogrusu olacaktir. Realizm-

modernizm c¢atismasindaki kritik konulardan biri olan bigimciligi, dogru bir agimlama

%5 Umberto ECO, Acik Yapat, cev. Tolga Esmer, s. 40. (Vurgular ve kdseli parantez bize ait.)

%6 Rodney LIVINGSTONE - Perry ANDERSON - Francis MULHERN, “Sunus II” (Theodor W.
ADORNO - Georg LUKACS - Ernst BLOCH - Walter BENJAMIN - Bertolt BRECHT, Estetik ve
Politika: Realizm-Modernizm Catismasi, ¢ev. El¢in Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 92).

%7 Bertolt BRECHT, “Georg Lukacs’a Kars1”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm Catismasi,
¢ev. Elgin Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 104-105.
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icin, Brecht - Berio - Eco liggeninin kesistigi donemin, yani 1940’larin ve 50’lerin sanat

tarihiyle kosut olarak diistinmemiz, bu ¢alismanin biitiinliigli agisindan daha tutarli olur:

II. Diinya Savasi sonrasi Bati sanat ortamina “Soyut Disavurumculuk” akiminin
egemen oldugu bilinmektedir. O yillarda galeri duvarlarini dolduran, icgiidiisel
hareketlerle olusmus boya akitmalar1 ve hizla ¢izilmis imgelerle yiikli soyut
disavurumcu yapitlar, akimin ustalarinca bilin¢altimm ortaya cikaran ve dzgiirlestiren
ornekler olarak tanitilmistir. Oysa soyut disavurumcu yapitlar bu 6zelliklerinin yani
sira, resim yiizeyinin odaksizlasmasi, perspektifsiz bir mekan, bicimler ile arka planin
biitiinlesmesi gibi asil resimsel sorunlara ¢6ziim getiren olanaklar da sunmaktaydilar.
Varoluscu bir diislinceyi benimsemis olan disavurumcu sanatci, hareketle (jestle) ,
kulland1g1 malzemeyle, 6zel firca vuruslariyla, inandig1 diisiinceyi, dolayistyla kendini
kanithyor, ama kendi 0zel diinyasina dalmasi sonucu dis diinya ile iliskisi
kopuyordu.888

Sanatginin “kendi 6zel diinyasina dalmasi sonucu dis diinya ile iliskisinin

kopmas1”, tam olarak, Epifaniler’i sonlandirirken Brecht’in dizelerini alintilayan

Berio’nun program notunda ifade ettigi “diisiinceye dalma haliyle / tefekkiirle

[contemplazione] birlikte sessiz kalma riskini” ve eylemlerin insa ettigi diinyayla

sanat¢inin goziinii birlestiren baglarin unutulmasina dair tehlikeyi akla getirir. Eco’nun

Ac¢ik Yapit'r sonlandirdigi “Del modo di formare come impegno sulla realta”

(Gergeklige Adanan Bicimlendirme Yéntemleri Uzerine 889 ) Toplumsal Taahhiit

Olarak

Form®*’) adli boliimiin de Marksizm’e ve yabancilasmaya genis bir yer ayirarak

ayn1 kaygiy1 tagimasi bir rastlant1 degildir. Berio ve Eco’nun dile getirmeye c¢alistigini

Brecht’

olmasi

in su dizelerinde de bulmamiz miimkiindjir:

Ne olur olagan demeyin hemen

Her giin olup bitene

Kargasanin egemen oldugu
Diizensizligin diizen sayildig1
Keyfiligin yasalastig1

Insanin insanliktan ¢iktig1 bu kanli ¢agda
Demeyin sakin “bunlar olagandlr”891

Toplumda oldugu gibi sanatta da kargasanin, diizensizligin ve keyfiligin egemen

demek; “insanin insanliktan ¢ikmasi” demektir, yani Marksist bakis agisiyla

%% Semra GERMANER, 1960 Sonras: Sanat, s. 9. (Vurgular bize ait.)

889

Umberto ECO, Acik Yapit, cev. Tolga Esmer, s. 268. (Vurgular bize ait.)

590 Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 184.
1 Bertolt BRECHT, Ben Bertolt Brecht: Miizikli Gosteri, uyar. ve yon. Genco Erkal, s. 45. (Vurgular

bize ait.)
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yabancilagsmadir. Bilingaltinin ortaya ¢ikmasi, insanin i¢ diinyasina dalmasi, bireyin
ozgiirlesmesi adma “bunlar olagandir” demek, “susmak demek”’tir®”* ve bu ancak
mevcut yabancilasmanin devamina ve “bu kanli ¢agi” ydnetenlerin memnuniyetine
yarar. Germaner alintisinda da gecen bilingalti, odaksizlagma, hareket (jest) kuskusuz
degerlidir ve Ozgiirlestiricidir; ancak bireyin 6zgiirlesmesi toplumsal 6zgiirlesmeden,
bicim icerikten ve islevden, diizensizlik diizenden koparilamaz. A¢ik Yapit’in onerdigi

gibi, tiim diizensizlik 6geleri bir diizenlilik, sinirli bir olanaklar alani i¢in arag olabilir
95893

(113

ancak; “‘ayirt edici’ olan[sa] diizendir ve zeka onun sanatidir.

Brecht’in “modernist” ve “avangard” (Oncii) kavramlarina yaklagimi da
bicimlendirme kavramini aydinlatabilir. Daha 6nce Sanguineti ve Simon baglaminda
yer verdigimiz Zygmunt Bauman’in denemesi® " 1s181nda, modernistlerin zaman i¢inde
toplumdan koptugunu, kendilerine ve amaglarina yabancilagtigini ve bunun
modernizmin krizine yol a¢tigin1 sdylemistik. Brecht bu krizin faturasini modernizme

95895

degil, liderlere ya da “kahramanlara gerek duyan™ > mevcut toplumsal diizene keser.

Oncii sanat¢1 ana gévdeden ayrilmadikca “ileri”ye hareketin olumsuz bir yan1 yoktur:

Bir 6ncii kuvvet, yolu ¢ikmaza da gotiirebilir, giivenilir bir yere de. Oylesine énden
gidebilir ki, gdzden kayboldugu igin vs. ana ordu onu izleyemez. Iste o zaman
gercekeilikten uzak oldugu ortaya ¢ikar. Oncii, ana govdeden koparsa, bunun nedenini
tespit edip onunla hangi yollarla yeniden birlesebilecegini gé')sterebiliriz.896

“G” ve “e” boliimleri Sanguineti ile Simon’un —dolayisiyla da onlar1 alintilayan
Berio’nun- ‘diizensiz/dizginsiz bir modernite’ elestirisini i¢eriyorsa, onlarin ardindan
gelen “b” boliimii, bu elestiriyi bir adim 6ne tasiyarak, Brecht’in —dolayisiyla da yine
Berio’nun- ‘sosyalist bir modernite’ vurgusunu igerir. 15.-16. yiizyillarda Avrupa’da
baslayan, Galileo’nun da katkilariyla bilimsel diigiince bi¢imini doguran ve bugiin tim
diinyay1 kapsayarak siiren modernite siirecinin sosyalizmle kurdugu kag¢inilmaz bagla

ilgili sunlar1 sdylemektedir Ender Helvacioglu:

892
893

“Bunca haksizliga karsi susmak demek ¢iinkii.” Bkz. dipnot 751.

Umberto ECO, Acik Yapit, cev. Pinar Savas, s. 183. (Kdseli parantez bize ait.)

%94 Bkz. dipnot 519.

%95 Bkz. dipnot 844.

%96 Bertolt BRECHT, “Georg Lukacs’a Kars1”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm Catismasi,
¢ev. Elgin Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 105.
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Modernitenin bakis acist sudur: Dogadaki ve toplumdaki siiregler, herhangi bir
dogaiistii ve fizikdtesi giliciin tasarruflar1 sonusunda olusmamistir, doga yasalarina
tabidir; insanoglu akliyla bu yasalar1 kavrayabilir ve kavradigi olglide dogay1 ve
toplumu déniistiirebilir. Kisacasi, insanin kaderi kendi ellerindedir. (...) Avrupa’da
Ronesans ve Reform hareketleriyle baslayan, Bilimsel Devrim ve Aydinlanma
felsefesiyle devam eden Modernite siireci, burjuvazi 6nerligindeki emekei siniflarin
aristokrasiye baskaldirdig1 demokratik devrimlerle (Ingiliz, Fransiz, Amerikan, Alman
devrimleri) toplumsallasabildi. Devrimei burjuvazi iktidar1 ele gegirdi, aristokrasiyi
tasfiye etti ve endiistri devrimleriyle yeni bir iiretim tarzini (kapitalizm) hakim kildu.
Buna Modernitenin ilk atilimi (ilk asamas1) diyebiliriz. (...) Proletarya onciiliigiindeki
sosyalist devrimler ve ezilen halklarin anti-emperyalist kurtulus miicadeleleri,
Moderniteye bir genglik asist yapti ve onun ikinci dalgasini (atilimini) temsil etti. (...)
Kisacast Modernite, sosyalizmle yeniden hayat bulmus ve kendisine geri doniilmez bir
yol a(;abilmistir.897

Bu nedenle, modernist sanatgilar olarak Eco ve Berio’nun Brecht’le kurdugu
iliski, modernitenin sosyalizmle kurdugu iliskiden bagimsiz —yani sadece estetik
baglaminda— diisiinlilmemelidir. “Brecht’in kendisini de sadik bir savunucusu ve

uygulayicisi saydigi gergek realizm, bir estetik bakistan ibaret degildir, diinyaya ve onu

s 898

bolen miicadelelere iliskin politik ve felsefi bir tasavvurdur. Yani, sanatsal

bicimlendirme toplumsal bi¢imlendirmeden ayrilamaz. “Dahasi, teknik yeniliklerin
kitlelerin sanat eserlerine yabancilagmasina veya onlar1 anlasilmaz bulmasina yol
acacag1 endisesi esash bir yamlgidir.”*” Diizensizlik 6gelerinin belirli bir oranda, smirh
bir olanaklar alani i¢in kullanilmasini, yeni ve deneysel bir sanat iiriinii yaratmak i¢in

arag¢lagsmasini savunur Brecht:

Kafiyeli olduklar1 i¢in kolay ezberlenen, daha yalin bir ritmi oldugu i¢in daha kolay
hatirlanan marslara (...) bazi incelikler (diizensizlikler, karmasikliklar) getirdik. O
zaman (...) is¢iler soyle dedi: “Burada bir degisiklik var —¢ok hos.” Yipranmis,
Oonemsiz, insani diisiindiirmeyecek kadar harcidlem olmus seyleri hi¢ sevmiyorlardi.
(...) Iscilere kendi gercek kosullartyla ilgili oldugu siirece ciiretkar, alisilmams seyler
vermekten korkmamali derken kendi deneyimlerime dayaniyorum. “Siradan halk bunu
anlamaz” diye araya girecek kiiltiirlii sanat uzmanlar1 her zaman ¢ikacaktir. Ama halk
bu kisileri sabirsizlikla bir kenara itip, sanatgilar1 dolaysizca anlamaya g¢alisacaktir.
Kliklerin bagka klikler olusturmak i¢in yaptig1 bir y18in gdsterisli sey var; eprimis bir

%7 Ender HELVACIOGLU, “Moderniteden Geri Déniis Miimkiin mii?”, Bilim ve Gelecek, Say1 156,

s. 8-9. (Vurgular bize ait.)

% Rodney LIVINGSTONE - Perry ANDERSON - Francis MULHERN, “Sunus II” (Theodor W.

ADORNO - Georg LUKACS - Ernst BLOCH - Walter BENJAMIN - Bertolt BRECHT, Estetik ve

gglitika: Realizm-Modernizm Catismasi, ¢ev. Elgin Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 92).
a.g.k.s. 92.
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kece sapkayr bininci kez kaliplatmaya, kokmus eti baharatla siislemeye benziyor
bunlar.

Brecht’in ne bi¢cimsel deneyden ne de toplumcu sanattan vazgegtiginin bir baska

tasvirini de Brezilyali yazar Jorge Amado’dan dinleyelim:

Brecht bize (...) atilgan bir bicim o6zgiinliigiinden olusan bir eser birakti.
Saniyorum ki, zamanimizin herhangi bir eserinden ¢ok Brecht’in eserinden sanatin
gelecekte ne olacagini simdiden kestirebiliriz. (...) Yeni bir yasam kurulur ve insanligin
yiizii degisirken Brecht, ¢cagimizin getirdigi yeni 6ze uygun yeni sanatsal bicimlerin
pesine diistii ve onlar1 o korkung, o ddiinsiiz arayisi sirasinda buldu.

Halka adanan bir eserin nasil halkin silah1 haline geldigini, bunun i¢in kendisini
sinirlamaya, formiillere, semalara hapsetmeye nasil ihtiya¢ olmadigini ve insanlari
silkelemek, etkilemek, diinyanin deg8ismesini var giiciiyle desteklemek iizere
bayagilasmanin nasil gerekli olmadigimni Brecht calismalariyla bize gosterdi. Ayni
zamanda o, bize, en popiiler [halke¢il] igerik ile en 6zgiin bi¢imin —yetkin bir birlik
icinde— nasil bagdasacagini gosterdi. “Popiiler” ile “entelektiie]”’in [Adorno’nun
savladigi gibi] birbirine karsit alanlar olmadigini kanitladi.”"

Operanin bir burjuva formu olarak kohnelestigi gergceginde ise Brecht
Adorno’yla hemfikirdir, ve Brecht’in bi¢imlendirme anlayisinda operaya karsilik
onerdigi ‘bagka tiirlii bir sahne miizigi’nin énemli bir yeri vardir. “Burjuva Operas1”
baslikli denemesinde “Romantizmin ezeli diigman1” olarak gdrdiigii Brecht’e ve onun
Weill’le birlikte ortaya koydugu U¢ Kurusluk Opera’ya énemli bir yer ayiran Adorno,

sunu da eklemeden gegmez:

Bununla birlikte, operay1 (...) tamamiyla romantik bir form olarak adlandirmak hem
operanin hem de romantik sanat eserinin 6ziinli yanlis anlamak olur. Operanin tarihi
boyunca {islup “klasik” ve “romantik” gibi kavramlarla smiflandirilmis sayisiz
farklilasmadan gegmistir elbette. Miizik tarihinde son dénem romantizme dahil edilen
Wagnerci miizikal drama bile, teknolojik unsurun basmni ¢ektigi romantizm karsitt
birgok unsur igerir. Operayr biiyiisii bozulmus bir diinyanin ortasinda sanatin
biiyiisiinii bu diinyanin araclariyla korumaya calisan 6zgiil burjuva formu olarak
siniflandirmak en uygunudur.902

Adorno’nun operay1 tanimlarken Berio’nun da program notunda kullandigi

biiyiiye atifta bulunmasi bizi ¢alismamizin biitiiniine daha da baglar. Berio’nun 1986’da

%% Bertolt BRECHT, “Georg Lukacs’a Kars1”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm Catismasi,
cev. Elgin Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 122-123. (Vurgular bize ait.)

901 Jorge AMADO, “Dogma’larla Savasan Yazar” (Bertolt BRECHT, Halkin Ekmegi, ¢cev. A. Kadir -
A. Bezirci, s. 8-9). Vurgular ve koseli parantezler bize ait.

%2 Theodor W. ADORNO, “Burjuva Operasi”, Miizik Yazilari, haz. ve cev. Seyda Oztiirk, s. 224-225.
(Vurgular bize ait.)
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Eco’ya soyledigi gibi, Brecht de “operadan ¢ok ‘miizik tiyatrosu’na yonelmis goriiniir,
yani biiyiileyici ve santajc1 bir tiyatrodan bilimsel ve farkindalik sahibi bir tiyatroya.”*?
Bu miizik tiyatrosunun olusturulmasinda elbette Kurt Weill da 6nemli bir pay sahibidir.

99904

“Hi¢ kimseden ve higbir seyden memnun olmayan kdétiimser yaklagimi™ ile bilinen

Adorno’nun, eskimis, kohne bigimlere savas agan Brecht-Weill {iriinleri hakkindaki

ovgiileri dikkate degerdir:

[Weill] insanlara tiiketim i¢in iiretilmis, ilkellestirilmis bir sanat sunmaz; daha ¢ok,
kendi sanatsal yonteminin ¢arpitan aynasinda, bunun bir “tiiketim” miizigi oldugunu
gbsterir onlara, onun bir meta oldugunu ortaya ¢ikarir. U¢ Kurusluk Opera ve
Mahagonny’nin islubunun L’Histoire du soldat’a Hindemith’ten ¢ok daha yakin
olmasinin nedeni budur; neo-klasizmin yiizeydeki “organik” yapisini feshederek moloz
ve fragmanlar1 bir araya getiren ya da giinlimiizde on dokuzuncu yiizyil armonisinde
meydana c¢ikan sahteligi ve yanilsamayi, onlara kasten yanlis tonlar ekleyerek
besteleyen bir montaj iislubudur bu. (...) Weill’in Brecht’le birlikte (...) gelistirdigi
iriinlerin niteliksel zenginligi [ve] opera tiyatrosu imkéanina diyalektik diisiinceyle
kars1 duran (...) reformlar1 ger¢ekten takdire s,ayandlr.905

Berio 1972°de RAI televizyonunda hazirlayip sundugu C’e musica & musica
(Miizik Var, Miizik Var) adli programin “Come teatro” (Tiyatro Gibi) adli 11.
boliimiinde, Adorno’nun yukaridaki meta/tiiketim iligkili tanimlarma 6rnek olabilecek

bir Weill valsini piyano basinda calarken sdyle anlatmaktadir:

[Brecht ve Weill’da] jest ile miizikal model/bicim, elestirel bir islevin uygulayicisi
olur. Tipik bir érnek, U¢ Kurusluk Opera’nin ask diieti olan yavas bir valstir (walzer
lento): Climlelemenin alisildik simetrisi ortadadir, ama hafif¢e degistirilmistir; ticari
sarkilarin imalatini andiran bir sekilde siradan armonik dereceler lizerinde gezinen, ama
kasitli olarak belirsiz, muglak bir armoni vardir. Yani sarkinin miizikal malzemesinin
kendisi, sark: fikrinden uzaklasmak ve ona yabancilasmak ister gibidir.906

Bi¢imlendirme ile yabancilastirma iliskisi Berio’'nun 1962 tarihli

Passaggio’sunda da belirgindir ve elbette bunda Brecht’in etkisi azimsanamaz:

993 1 uciano BERIO - Umberto ECO, “Eco in Ascolto”, Berio, ed. E. Restagno, s. 333. (Ceviri bize ait.)
%% Seyda OZTURK, “Sunus”, s. 7 (Theodor W. ADORNO, “Burjuva Operas1”, Miizik Yazlari, haz.
ve ¢ev. Seyda Oztiirk).

%9 Theodor W. ADORNO, “Miizigin Toplumsal Durumu Uzerine”, Miizik Yazilari, haz. ve cev.
Seyda Oztiirk, s. 69-70. (Koyu vurgular ve kdseli parantezler bize ait.)

%% Luciano BERIO, C’¢ musica & musica (Belgesel), 11. Bolim (“Come teatro”), 19°03”. (Ceviri,
vurgular ve koseli parantez bize ait.)
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Berio ve Sanguineti’nin ‘sahne missas1’ olarak tanimladiklar1 Passaggio’da agirlik ses
ve koro iizerinedir. Umberto Eco’nun da destek ve tesvikiyle ortaya koyduklar: yapitta,
tiyatroya seyirciyi sahneyle 6zdeslesmekten alikoyan yabancilastirmalari getirerek
sahne ve biling kavramlarini farkli bir boyuta tagimis olan Bertolt Brecht’in karakterler
ve oyunculuk teknikleriyle yaptiklari, yapisal unsurlar ve kurgu teknikleriyle
saglanmlstlr.go7

Paul Griffiths, Passaggio’yu bir “anti-opera” olarak tanimlayan’®® David Felder
ile operay1 bir burjuva formu olarak ele alan Adorno’nun ifadelerini birlestirmis gibidir:

“Burjuva topluma ayna bigiminde bir saldiri™®

olarak tanimlar bu yapiti. Bu ayna,
elbette Stendhal’inki gibi natiiralist degil, Adorno’nun bahsettigi gibi ¢arpik, egri,
deforme bir aynadir. Griffiths, sozlerinin devamindaysa sunu sdyler: “Passaggio,
Nono’nun politik sanatiyla (6zellikle de 1960 tarihli Intolleranza operasiyla) bir ortak
payda tasir gibi goriinse de, Berio her zamanki gibi, iletilerden ¢ok iletisim araglariyla

9910

[bicimleriyle] ilgilidir.””" " Bu yargiya tamamiyla katilmak —A¢ik Yapi£’in 6nerdigi ve
Berio’nun uyguladig1 bigcim-igerik biitlinliigii acisindan- pek miimkiin degildir; ¢iinkii
Brecht - Berio - Eco poetikasinda toplumsal bi¢imlendirme ile sanatsal bigimlendirme
birbirinden ayrilamaz. Eco ve Berio, iletisim bi¢imleri arayisini ve bigimlendirmeyi,

tipk1 Brecht gibi, “toplumsal bir taahhiit olarak™ algilar.

Brecht’in bu algisinin bir 6rnegi de, Alman tiyatro adaminin, operanin
kohneligini veya genel olarak piyasanin egemenligindeki miizik sektoriinii anlatmak

icin yararlandig1 metalar ve tiiketim imgeleridir:

Miizik, burjuvazinin zalim usag1 havalarina biiriindii: “Gelmekte olan tip”ti 0. Bunun
iizerine piyasanin az ya da ¢ok uygunsuz taleplerini karsilamaktan aciz “ciddi” miizik,
fildisi kulesine ¢ekildi ve orada “gelismeye devam etti”. Kendisine talep azaldik¢a daha
saltik, daha saltik bir miizik oldu. Piyasanin hareketlerinde et hizla koktu, serpilip
gelisen g‘lliigidaire (buzdolab1 markast —¢.n.) endiistrisi, yeni bir sogutma sistemini
kigkartti.

%7 Giilce Ozen GURKAN, Elektronik Miizikte Metin Organizasyonuna Semiyotik Yaklasimlar,
yayimlanmamus lisans tezi, s. 26. (Vurgular bize ait.)

"% David COPE, “Integration”, New Directions in Music, s. 208.

99 paul GRIFFITHS, “Europe 4: Mobile Form, 1956-1962”, Modern Music and After: Directions
since 1945, s. 111. (Ceviri bize ait.)

1% a.g.k. s. 113. (Ceviri ve koseli parantez bize ait.)

I Bertolt BRECHT, “Tavirh (Jestik) Miizik Ustiine”, Miizik Uzerine Tartimalar, cev. Yilmaz
Onay, s. 86. (Vurgular bize ait.)
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Berio da “Forma” (Bigim) adli denemesindeki —ayni buzdolabi markasi
nedeniyle Brecht etkili oldugu anlasilan— su sdzlerinde, yine piyasa carklarinin ve

metalasmanin bu kez “bi¢im”le olan yakin ilgisine deginir:

Sonat formunun drama halinin harfi harfine yeniden insasi —ki bize bir¢ok klasik

basyapit armagan etmistir— bir aile tiyatrosu izlenimi birakir insanda. Bu dramanin

olaylar1 tarafindan siiriikklenen ve en basindan beri bu siirikklenmenin eksen akorunda

mutlu bir sona ulasacagini bilen seyirci, tam anlamiyla bir yiizme havuzu ya da
C oo . 912

Frigidaire satin almakta olan toplumu temsil eder.

Berio, 1967 tarihli “Miizik Tiyatrosunun Sorunlar1” adli denemesinin baginda da
Brecht’in 1930°da Mahagonny lizerine yazdigi, “gilinlimiizde operanin gastronomik
kimliginin degismeden sadece igeriginin giincellenip big¢iminin tekniklestirilmesiyle
yenilenemeyecegini”’"> sdyleyen timcelerini alintilar. “Modern opera” adi altinda
yapilan bu soziimona yenileme, daha o©nce Brecht’in sekilcilik baglaminda
alintiladigimiz sozlerindeki “seklen, goriintiiyii kurtarmak i¢in” yapilmis olani getirir
akla. Berio’ya gore “kitle iletisim araglarinin biiyiik bir kismi, gegmise ait bigimlerin ve
tarzlarin kodlanabilir bir versiyonunu korumaya egilimlidir. Ve bu, yine arz-talep

»?1 Dolayistyla “operanm bir

iligkisine dayanan ‘modern opera’ i¢in de gecerlidir.
parafrazidir, kitsch’tir” modern opera. Berio, 1986’da Eco’ya Brecht’in sozleriyle
aktardig1 gibi, “gastronomik fetis {iretimine™'” benzettigi operaya —ve onun devami
niteligindeki modern operaya— karsilik “miizik tiyatrosu” poetikasini dnerir ve savunur.
Besteci, Brecht’in dramatik tiyatro bicimiyle kendi epik tiyatro bigimini

karsilagtirmasina benzeyen bir karsilagtirmaya tabi tutar modern operayla miizik

tiyatrosunu:

Miizik tiyatrosu, genel yaklasimi itibariyle, simgeci bir dramaturjinin kesfine veya
yeniden degerlendirilmesine yonelir. (Dil i¢in gecerli olan, temsil i¢in de gecerlidir; bir
godzlemcinin/yorumcunun karsisinda her sey bir isarete doniisebilir.) Opera ise bir bigim

121 uciano BERIO, “Forma”, Scritti sulla musica, s. 26. (Ceviri bize ait.)

1 a.g k. s. 42. Eisler’in su sozleri de Brecht’i tamamlar gibidir: “Demek ki, eger aryadan soz ediyorsak,
her seyden dnce onun anlamini, islevini degistirmemiz gerekiyor —ondan sonra bagka miiziksel araglart da
(belki ¢ok daha yalin ve basit ve asla dyle siddetli degil) kullanabiliriz. Ses sarhosluguna ihtiyacimiz yok,
¢liinkli hedefimiz dinleyicilerde duygu karmasasi yaratmak yaratmak degil ve onlardan vestiyerde
beyinlerini degil yalnizca sapkalarini birakmalarini istiyoruz.” Hanns EISLER, “igerik ve Bi¢im”,
Miizik Uzerine Tartismalar, cev. Yilmaz Onay, s. 76-77.

1 Luciano BERIO, “Problemi di teatro musicale”, Scritti sulla musica, s. 44. (Ceviri bize ait.)

915 Luciano BERIO - Umberto ECO, “Eco in Ascolto”, Berio, ed. E. Restagno, s. 333.
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olarak goriildiigiinde, ya da en azindan bir ideal bicim modeliyle iligkili olarak,
Aristoteles¢i  bir modeldir. (...) Miizik tiyatrosunda besteci, belirtici siireclerin
bicimlendirilmesiyle mesguldiir; “modern opera”da ise operatik bigimleri
siniflandirmakla. (...) Miizik tiyatrosunda teatral olarak ger¢ek miizikal siireglerin
saglanma cabasina eslik ederiz, “modern opera”da ise gercekligin “estetize edilme”
<;abas1na.916

Berio’nun bi¢imlendirme anlayisinin ve bunun toplumsal boyutunun Brecht
iizerinden Eco ile ne kadar ortlistiigiinii, Eco’nun A¢ik Yapit’a yukaridaki denemenin

yazildig y1l (1967°de) ekledigi “II. Baskiya Onsoz”deki su satirlardan anlamak olasidr:

Brecht’in ideolojik diinyasi, esdeger politik savlar ve benzer eylem projeleriyle
baglantili pek cok bagka kisiyle ortaktir; ama kendi 6zelliklerine sahip, belirli yapisal
ozellikler tastyan bir tiir tiyatro iletisimi oldugu anda o ideolojik diinya, Brecht evrenine
doniisiir. Yalnizca bu kosulda o bastaki ideolojik diinyadan daha fazla bir sey olur, onu
degerlendirme ve Orneklendirme yontemi olur, goriislerini paylagmayanlarin bile
anlamasii saglar, doktrinci ifadenin gizledigi olanaklarim1 ve zenginliklerini ortaya
koyar; hatta benimsedigi yap1 sayesinde bizi onu zenginlestirmek i¢in isbirligine davet
eder. Bicimlendirme yontemiyle c¢oziimlendiginde ve oldugu gibi kabul edildiginde
gerisini karanlikta birakmaz.”"”’

Tipki, sorgulatici bir belirsizlikle sona eren Galileo Galilei oyununun sonundaki

“aydinhk” sdzciigiiniin, seyirciyi karanlikta ve karamsarlikta birakmadigi gibi.”'®

3.5.2.5. Sanatin Araclasmasi

Brecht’e gore sanat, amag degil aragtir. Sanatin amag olmasi (“sanat i¢in sanat™)
bir yabancilagsma durumudur. Toplum i¢in iglevsel bir sanat, yani politik sanat, sanat¢iy1
diri ve tliretken tutacak, onu yasadig1 ortamla fiziksel, diisiinsel ve diyalektik bir iliskiye
sokacak tek secenektir. Berio Brecht’i Epifaniler’in “biiyiilii” sozciiklerine yonelik

elestirel bir konuma oturturken, onun su diisiincelerini 6ne ¢ikarir gibidir:

Giizel sozciikleri bir araya getirmek sanat degildir. Insanlarin kara yazgilaridan
etkilenmezse insanlari nasil etkileyebilir sanat? Insanlarm cektikleri acilara karst
ylregimi katilagtirirsam, yazdiklarimla baskalarinin yiiregini nasil titretebilirim? Onlar1

1 Luciano BERIO, “Problemi di teatro musicale”, Scritti sulla musica, s. 45-46. (Ceviri ve koyu
vurgu bize ait.)

1" Umberto ECO, A¢ik Yapit, cev. Tolga Esmer, s. 59-60. (Koyu vurgu bize ait.)

¥ Oyun, Galileo ile kiz1 arasindaki su diyalogla sona erer: “GALILEO — Gece nasil? / VIRGINIA -
(Disart bakar) Aydinlik.” Bertolt BRECHT, Galileo Galilei, ¢ev. Adalet Cimcoz - Teoman Aktiirel -
Genco Erkal, s. 89.
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icine distiikleri acilardan kurtaracak yolu bulmak i¢in ¢caba gdsteremezsem, yapitlarima
varan yolu nasil bulurlar?”"

Sanatin araglasmasi nedir? Genco Erkal’a gore “gerektiginde tiyatroyu diinyay1
degistirebilecek bir silah olarak kullanmak”tir.”*® Afsar Timugin ise Ndzim Hikmet in

Siiri adli yapitinda ‘bir arag olarak sanat’ anlayisini sdyle agimlar:

Ozgiirliikcii [liberal] diinya goriisiine her zaman ters diisecek olan bu anlays, toplumcu
sanat¢inin sakinmadan, ¢ekinmeden benimseyecegi, benimsemek zorunda oldugu bir
anlayistir. Cilinkii toplumcu sanatgi, yiikiimlii ya da giidiimlii sanat anlayis1 diye
adlandirabilecegimiz bu sanat anlayisinin gercek sanat degeri tasiyan iirlinler ortaya
koyamayacagina hi¢bir zaman inanmayacaktir; tersine, giidimlenmemis bir sanatginin
hicbir zaman gergek {irlinler ortaya koyamayacagia ve —biitiin insana y&nelmedigi
icin— dolgun bir igerige hi¢bir zaman sahip olmayacagina inanacaktir.”*!

Bu anlayis, Timugin’in deyimiyle “giidimlenmemis” olan ya da politik
baglanimi yapitlarinda belirgin etmemeyi secen Proust ve Joyce’un siradan/bayagi/basit
iizerinden yola cikip sinirsiza varan 6zgiirliik¢li bir anlayisla onlardaki mucizeyi ortaya
cikarmaya yaslanan epifanik sanatlarina bir elestiri niteligi de tasir. Eco ve Berio,
Brecht’in 1939°da (tam da Joyce’un Finnegans Wake’i yayinladigi yil) yazdigr ve
“agaclardan s6z etmek”le Proust’a miikemmel bir gonderme igerebilen dizelerini
alintilarken, kuskusuz bu elestiriyi 6ne ¢ikarirlar. Scott Horton’in s6z konusu dizeleri
acimlarken epifani fikrinde 6nemli bir yeri olan basitlikten/bayagiliktan bahsetmesi bir

tesadiif degildir:

Nasil, der Brecht, bir insan boylesi kosullarda basitlik/bayagilik/degersizlik/6nemsizlik
(“agaclardan s6z etme”yi kastediyor) hakkinda konusabilir? Bunu yapmak,
hayatlarimizi yoneten tatsiz ve cirkin kosullar hakkinda konusmaktan kaginmak
demektir.”*

Bu da sorumluluktan kacgistir  kuskusuz.  Sanatcinin  alimlayiciyt
sorumlu/ylkiimlii kildig1 acik yapit poetikasinda kendisinin sorumluluktan kagmasi

kabul edilebilir mi? Brecht’in yakin dostu ve ¢alisma arkadasi olan Eisler soyle der:

1% Bertolt BRECHT, Sosyalizm i¢in Yazlar, s. 229.

20 Nesrin KARYILDIZ - Ali KANDAZ, “Genco Erkal ile Soylesi”, Mikrop, Say1 7, s. 7.

2! Afsar TIMUCIN, Nazim Hikmet’in Siiri, s. 32. (Koseli parantez bize, vurgular yazara ait.)

%22 https://harpers.org/blog/2008/01/brecht-to-those-who-follow-in-our-wake/ Erigim tarihi: 10.2.2020.
(Ceviri bize ait.)
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Ustaliga ve estetige yonelik eski kriterler —miizigin giizel mi, yoksa kotii mii, eskimis
mi, yoksa orijinal mi oldugu, seklindeki kriterler— artik yeterli degil ve bize yardimci
olmuyor. Yenileri katilmali buna: toplumsal amag, talep ve sorumluluk.””

Bunlardan yoksun bir sanatin “sanat” olacagindan kugku duyar Eisler:

Yeniligi sirf yeni olsun diye mi yapiyorsunuz? Denemeyi sirf deneme olsun diye mi
yapiyorsunuz? Iste bu soru ézellikle ilging ve bizi ¢ok diisiindiirmeli. Ciinkii “I’art pour
[’arf’in (sanat igin sanat’in) modasi gecti ger¢i, ama “I’expériment pour l’expériment”
(deneme icin deneme) olarak, “la nouveauté pour la nouveauté” (yenilik icin yenilik)
olarak, “la construction pour la construction” (yap1 i¢in yap1) olarak yeni bir moda gibi
pek ¢ogumuzu siisler olmadi m1? Tiim sanatlarin sonu mu? Bu suglama hakli ise, bizi
ya sorumsuz ya da c¢ocukca buluyorlar demektir, ¢iinkii her ¢esit insan eyleminde
deneme ve yenilikler, sonuglar1 i¢in ve daha iyiye ulasma adma yapilir ve yap1 asla
kendi kendinin amaci degildir. Eger miizik insanlar iginse, yararli bir eylem olarak
degerlendirilip saygi gormeli, yoksa kendi c¢alip kendi dinleme ya da kendini oyalama
derekesine diistirilmemeli.

Eisler’in “sanat i¢in sanat” kalibi yerine kullandigi “deneme i¢in deneme”,
“yenilik i¢in yenilik”, “yap1 i¢in yap1” anlayislarina, her sey gibi, “bilim i¢in bilim”i de
ekleyemez miyiz? Sanat gibi bilim de “ne/kim i¢in” sorusunu kaybettiginde ayni
yabancilagma siirecine mahkiimdur. Bilim ve Gelecek dergisinin genel yayin yonetmeni
Ender Helvacioglu’ndan alintilayacagimiz asagidaki paragrafi “bilim” ve “bilim insan1”

yerine “sanat” ve “sanat¢1” kavramlarin1 koyarak da okuyabiliriz:

“Ben bilim yaparim, bulgumun/kesfimin/icadimin nasil kullanilacagina karismam”
sOylemi bilim insanlar1 tarafindan ¢ok kullanilir. Bu sdylemin temelinde de bilimin
siniflar-iistii bir etkinlik oldugu yanilsamasi yatar. Ote yandan bu yaklasim, bilim
insaninin toplumsal sorumluluktan kacis yoludur da. Bu yolun patenti de bilim
insanina ait degildir; sistem tarafindan bilim insanina sunulur, o da bunu géniillii olarak
kabul eder. Kisacast bilim insani, tipki emek¢i oldugunun farkinda olmadigi gibi,
yasadigi yabancillasmanin da ayirdinda degildir. Bilim insaninin  yasadigi
yabancilasmanin boyutu, ancak trajik bicimde fark edildiginde ortaya ¢ikar. Ornegin
Birinci Diinya Savasi kimyacilariyla Ikinci Diinya Savasi fizikgilerinin, emek
iiriinlerinin nasil kullanildigini gordiiklerinde fark ettikleri yabancilasmanin boyutu ve
bu ge¢ gelen farkindaligin onlar1 ne hale getirdigi biliniyor.925

Brecht 1938’de Danimarka’da siirglindeyken yazdig1 Galileo Galilei oyununda

tam da bu gercegi, egemenlerin avcundaki bilimi dile getirmektedir ve yasadigi

%2 Hanns EISLER, “Bati Almanya’ya Mektup”, Miizik Uzerine Tartismalar, cev. Yilmaz Onay, s. 40.
924

a.g.k.s. 41.
925 Ender HELVACIOGLU, “Bilim insam ve Smmf Bilinci”, Bilim ve Gelecek, Say1 186, s. 5. (Vurgular
bize ait.)
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zamana/gaga/gline dair s0z sdylemenin sorumluluguyla, Hirosima’ya ilk niikleer
bombanin atilmasinin ardindan 1947°de oyunun yorumunu onemli Olgiide degistirir.

Wekwerth bu konuda sunlar1 soyler:

Hirosima’da, o donemdeki fizik bilgisinin en yiiksek iriiniiyle, bir saniye icinde
400.000 insanin Olmesi, Brecht’in Galileo Galilei oyununu degistirmesine neden
olmustu: Brecht Galilei’yi, sozlinden donerek, bilimini, kullanilsin kullanilmasin, hatta
istenirse kotiiye kullanilacak olsun, hi¢ aldirmaksizin egemenlerin eline teslim ettigi
icin 6diinsiizce lanetlemisti.926

Oyunun sonuna dogru Galileo’nun uzun tiradi, Brecht’in atom bombasi sonrasi
bilime dair diisiincelerini somutlastirdig1 gibi, —“bilim i¢in bilim” iizerinden sdylenmis
olsa da— “sanat i¢in sanat” anlayisinin neden oldugu yabancilasma agisindan da 6nemli

ipuglar tasir:

(...) Bence bilimin tek amaci insanoglunun yiikiinii hafifletmek, acilarini dindirmek
olmalidir. Eger bilim adamlar1 bencil efendilerine boyun eger, yalmzca bilmis olmak
icin bilgi biriktirmekle yetinirlerse, bilim sakatlanir, yeni bulunan makinalar da ancak
insanligin ezilmesine yeni yollar agmaya yarar. Belki zamanla bulunabilecek her seyi
bulursunuz ama bu yolda ilerledik¢e insandan bir o kadar uzak diismiis olursunuz.
Aradaki ugurum zamanla Oylesine derinlesir ki bir giin bakarsiniz, bilim adamlarini
sevince bogan bir basari, yeni bir bulus, 6te yandan biitiin diinyay1 saran bir korku
ciglhigiyla karsilanir. Bilim adami olarak egsiz bir olanak gegmisti elime. (...) Ama.
Efendilerin eline biraktim tiim bilgimi. (...) Bilime ihanet ettim ben.’

Galileo, Erkal’in dedigi gibi, “herhangi bir iilkede, iktidarla bas1 derde giren
herhangi bir bilim adamu, sanatci, aydin gibi goriilebilmeli”dir.”*® Ornegin, Fransa’nin
Cezayir’i isgalini protesto etmek amaciyla Paris sokaklarinda hiikiimet karsit1 bildiriler
dagittig1 icin tutuklanmak istenen Jean-Paul Sartre’dir (1905-1980) bu aydin figiirii —ve
bu kez Galileo’nun hatasina diismemistir. Eco’nun da A¢ik Yapit'ta goriislerine
basvurdugu Sartre’m > “A¢ bir diinyada edebiyatin gorevi, yeri nedir?” sorusu,
Eco’nun su sorusunu andirir: “Milyonlarca gergek kisinin —aralarinda pek ¢ok ¢ocuk
olmak iizere— agliktan Olmesi karsisinda insanlarin fazla rahatsiz olmamasi, ama

[kurmaca bir aristokrat olan] Anna Karenina’nin 6liimii karsisinda 1stirap ¢ekmesi ne

%2 Manfred WEKWERTH, “Galileo Galilei: 1977 Sahnelenmesi” (Bertolt BRECHT, Galileo Galilei,
cev. Adalet Cimcoz - Teoman Aktiirel - Genco Erkal, s. 119).

" a.g k. s. 88. (Vurgular bize ait.)

%28 Bkz. dipnot 808.

2% Umberto ECO, Acik Yapit, ¢ev. Pinar Savas, s. 29 ve 221.
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anlama gelir?””"" Eco bu soziiyle elbette Anna Karenina’y1 yadsimamakta ya da

degersizlestirmemekte, ama “onu ertelemektedir.””>!
b

Yani sorumlu bir sanatci, “tarihi
konjonktiir i¢indeki durumunu bir secim yaparak ¢oz[melidir.]”*** Sartre’in 1964’teki
bir roportajinda soyledigi su sozleri de Eco ve Berio’nun Brecht’ten alintiladigi

dizelerin bir agimlamasi olarak okuyabiliriz:

Ag¢ bir diinyada edebiyatin goérevi, yeri nedir? Ahlak gibi, edebiyatinda da evrensel
olmas: gerekir. Onun icin de yazar ¢ogunlugun yaninda yer almalidir, iki milyar agin
yaninda; eger herkese seslenmek, herkes¢e okunmak istiyorsa. Bunu yapmadikca,
seckinler smnifinin hizmetindedir ve onlar gibi somiiriictidiir. (...) Benim yazardan
istedigim, gercekleri ve ana sorunlar1 6nemsemesidir. Diinyadaki aglik, atom tehlikesi,
insanin yabancilasmasi, nasil oluyor da bunlar edebiyatimiza renklerini vermiyor,
sastyorum. Az gelismis bir memlekette Robbe-Grillet’yi okuyabilir miyim
saniyorsunuz? O kendinde hicbir sakatlik gdrmiiyor. Bence iyi bir yazar, ama rahata
ermis burjuvazi i¢in yamyor.933

Sartre’in bu sdzleri, Robbe-Grillet’nin onciilik ettigi Yeni Roman akimindan
Claude Simon’u oldukga sinirlendirmis ve ona “Kimin i¢in Yaziyor Oyleyse Sartre?””**
baslikli bir yaz1 yazdirmis olsa da, Sartre’in sozlerindeki dogruluk payir gérmezden
gelinecek gibi degildir. Bu sozler, Epifaniler’deki Brecht dizelerinin Simon’a ve
Simon’u dahil edebilecegimiz Proust-Joyce-Beckett cizgisine bir elestirisi olarak da

okunmalidir.

SARTRE - (...) Diinya degisince islerin daha iyi gidecegine inananlardan yanayim ben.
LE MONDE - Oyleyse bir Beckett’in kétiiliige mahkiim evrenini kabul etmiyorsunuz?
SARTRE - Beckett’e hayranim, ama biitiin varligimla ona karsiyim. O hi¢ gelisme yolu
aramiyor. Benim kdétiimserligim higbir zaman gevseklige diismemistir.

Bu noktada, Beckett’in poetika baglaminda izinden gittii en Onemli
sanatcilardan  Joyce’a yeniden deginmek, Epifaniler’deki —dolayisiyla da

calisgmamizdaki— Joyce baskinligi agisindan da yerinde olacaktir. Daha dnce dogrudan

% “Buon Compleanno Umberto Eco!”, Cumhuriyet, 5.1.2016. (K6seli parantez bize ait.)

1 Bkz. dipnot 751.

%32 Bkz. dipnot 751. (Vurgular ve késeli parantez bize ait.)

%33 Jean-Paul SARTRE, “Bir Uzun, Aci, Tath Cilginhk”, cevirmen bilgisi verilmemis, Yeni Dergi, Say1
1, s. 13-14. (Vurgular bize ait.)

3% Claude SIMON, “Kimin I¢in Yaziyor Oyleyse Sartre?”, ¢evirmen bilgisi verilmemis, Yeni Dergi,
Say1 1, s. 15-20.

%33 Jean-Paul SARTRE, “Bir Uzun, Aci, Tath Cilginhk”, cevirmen bilgisi verilmemis, Yeni Dergi, Say1
1,s. 12.
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Brecht’in Joyce hakkindaki olumlu ve olumsuz gériislerine yer vermistik.”*® Simdiyse,
tam da Sartre’in Beckett elestirisinden sonra, Sovyet sinemaci Sergei Eisenstein’in
(1898-1948) Joyce elestirisini sunmanin tamamlayici olacagi inancindayiz. Brecht’le
ayn1 y1l dogan ve sosyalist gercekeiligin en dnemli ve basarili temsilcilerinden sayilan

Eisenstein, “Basar1” adli denemesinde Rodin’in Balzac heykelini “asimis olan

29937

yontu””’ olarak niteleyip dvdiikten sonra Joyce’a da deginir:

Yazinda bu erege ulagmakta en yigitce girisim, Ulysses ile Finnegan’in Gecesi’nde
James Joyce’unkidir. Joyce bu yapitlarda, gercekligin insan bilincine ve duygularina
diizgiince ve bozularak yansimasinin sinirina erismisti. (...) Joyce un yapitinda erisilen
etki zaman zaman sasirtict 6lgiilere varir; ne var ki bunun pahasi, yazinsal sdylemin
temellerinin tiimiiyle ¢okiisii, (...) dagilisidir; ¢iinkii siradan okur i¢in betik, bir
“abrakadabra”ya doniisiir. Bu noktada Joyce, anamalciligin [kapitalizmin] emperyalist
asamaya girmesiyle birlikte sanatta en c¢ok serpilip gelisen sdzde “sol” egilimlerin
iizlici yazgisin1 paylagir. (...) [Kendi sinirlarinin 6tesine adim atma gereksinimi]
cogunlukla bir patlamaya yol agar; ama bu patlama disariya dogru, sanatin gergevesini
genisletmeye dogru degil (...), igeriye dogru, sanatlarin igerigine dogru degil,
araglarina dogrudur. Patlama, yaratici ve ilerici degil, y1k1c1d1r.938

Eisenstein’in “abrakadabra”yla kastettigi, Berio’nun program notundaki fascino
della parola (sdzciigiin biiyiisii) ve onun yol agtig1 contemplazione (diisiinceye dalma
hali / tefekkiir) kavramlarina oldukca yakindir. Peter Biirger de Avangard Kurami’nda
Brecht’in poetikasinin yukaridaki yikiel nitelikle bagdasmadigini dogrulamaktadir:

Brecht, tarihsel avangard hareketlerinin temsilcilerinin sanat kurumunu yikma
amaglarin1  hicbir zaman paylagsmadi. Geng¢ Brecht bile, egitimli burjuvazinin
(Bildungsbiirgertum) tiyatrosundan nefret etmesine ragmen, tiyatronun hepten ortadan
kaldirilmas1 gerektigi sonucuna varmamis, tiyatroyu radikal bir sekilde degistirmek
istemistir. [Bununla birlikte] avangard eser, pargalart biitiine tdbi olmaktan ¢ikararak
yeni bir siyasi sanat tipini olanakli hale getirdiginden, Brecht de bir avangardisttir.939

Bu noktada giinlimiiz sanatina deginmek algimizi agacaktir. Sanat tarihgisi Baris
Acar’in da soyledigi gibi, “avangardi sadece tarihsel bir donemeg, bir lislupmus gibi”

(bkz. yukaridaki alintida gegen “tarihsel avangard hareketi” tanimi) ele almamak

3¢ Bkz. dipnot 832 ve 884.

%7 Eisenstein’in burada Proust, Kafka, Joyce gibi yazarlari tamimlamakta kullandigimiz “askin
gergekeilik” tamlamasindaki nitelemenin oldukg¢a benzerini kullanmasi dikkat ¢ekicidir.

¥ Sergey M. EISENSTEIN, “Basar1”, Film Bi¢imi, ¢ev. Nijat Ozon, s. 249-250. (Koyu vurgu ve koseli
parantezler bize ait.)

39 Peter BURGER, Avangard Kurami, cev. Erol Ozbek, s. 166, 171. (Vurgular ve kdseli parantez bize
ait.) Erol Ozbek’in “egitim burjuvazisi” olarak cevirdigi Bildungsbiirgertum sdzciigii, “egitimli
burjuvazi” olarak diizeltilmistir.
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gerekir. “Modernizmin bir pargasi olarak c¢oktan kapanmig bir donemdir avangard

orada. Oysa avangard tam da sanat yapma bi¢imlerinin kategorize edilmesine, sanatin

99940

kabul edilmis ve norm haline gelmis cergevelerine bir bagkaldiridir.””™ Dolayisiyla

avangardi, bu “politik” iddiay1 tasiyarak giinlimiizde de siiren bir sanat alani olarak
anlamamiz gerekir. Ne var ki, Fredric Jameson’in 1977°de soyledigi gibi —ve bugiin, o
giinkiinden daha da yogun bir sekilde— “sistem, en tehlikeli politik sanat formlarini bile

kiiltiirel metaya doniistiirmek suretiyle kendi biinyesine katma ve etkisizlestirme giicline

941

sahip”tir.”" Bu durum Zygmunt Bauman’in asagidaki “kendi kendine yeten gerceklik”

sikayetinden bagimsiz diislinlilemez:

Glinlimiiz sanatlar1 toplumsal gergekligin sekli ile neredeyse hi¢ ilgilenmiyor. Daha
dogrusu bunlar kendilerini nevi sahsina miinhasir gerceklik durumuna, burada kendi
kendine yeten bir gerceklige yiikseltiyor. Bu baglamda sanatlar, bir biitiin olarak
postmodern kiiltiiriin -Jean Baudrillard’in deyimiyle, bir temsil (representation)
kiltiri degil bir taklit (simulacrum) kiltiiri olan postmodern kiiltiiriin— icinde
bulundugu durumu paylaslyor.942

Bu durumun en iyi orneklerinden biri, giiniimiiziin “avangard” sanatcist Ai

Weiweil’nin tiretimi olabilir;

Ai Weiwei’nin miilteci sorununu kavrayisi ve onu doniistiirdiigli sey nedir? Onu nerede
dolasima sokar? Bu tartismasiz bir bi¢imde sermayenin alanidir. (Bunda bir problem
yok!) Sonunda da kendisine donerek ¢emberi tamamlar. (Problem burada bagliyor.)
Dolayistyla imajin isleyis bicimine bakmak gerekiyor oncelikle. Imajin temsili,
gercekligini yutmaya bashyor. Dissalligt yok sayma meselesini ben burada bir
mekanizma olarak goriiyorum. Sanati hareket ettigi diskurdan bagimsizmis gibi
gostererek, ona ayricalikli bir yer saglayan bir mekanizma bu. (...) Sol bir politik
argiimantasyonu arkasina aliyor, keza elestirel kiiltiir buradan iiretiliyor aslinda, ama
onu baska bir yerde isletiyor. (...) BoOylece cagdas sanatin gosterdigi seyle isleyisi
arasinda bir fark olusuyor. Estetigin anesteziye doniistiigii bir siire¢ bu.

Vardigimiz  kavram, yani “anestezi”, FEisenstein’in ‘“abrakadabra”sidir,

Berio’nun “biiyii”siidiir, Eisler’in “sarhos”lugudur, Eco’nun “tefekkiir”iidiir. Peki, o

Y Onur SERDAR - Baris ACAR, “Miidahaleler I: Sanat Tarihi ve Politika ilk Olarak Nerede
Kesisir?”, https://www.unlimitedrag.com/post/mudahaleler Erisim Tarihi: 10.2.2020.

! Fredric JAMESON, “Sonu¢ Niyetine Diisiinceler”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm
Catismasi, ¢ev. Elgin Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 310.

%2 Zygmunt BAUMAN, “Postmodern Sanat ya da Avangardin imkéinsizhg”, Postmodernizm ve
Hosnutsuzluklari, ¢ev. ismail Tiirkmen, s. 150. (Koyu vurgular bize ait.)

3 Onur SERDAR - Baris ACAR, “Miidahaleler I: Sanat Tarihi ve Politika ilk Olarak Nerede
Kesisir?”, https://www.unlimitedrag.com/post/mudahaleler Erisim Tarihi: 10.2.2020. (Vurgular bize ait.)
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halde, Ai Weiwei’yi sistemin karsisinda konumlandirabilir miyiz? Brecht’in “Anladik

n?""** sorusu bize yol gosterebilir: Weiwei kuskusuz

lyisin / ama neye yartyor iyiligi
“iyi” bir sanatgidir, ama her sanat¢1 / sanat iirlinli gibi neye/kime hizmet ettigiyle de
beraber diislinilmelidir; tipki Sartre’in yukaridaki Robbe-Grillet elestirisi gibi: “Bence

iyi bir yazar, ama...” Son s6zii Brecht’e verelim:

Oyuncularin makyaj yapmayarak (ya da ¢ok az makyajla) “tamamen dogal” olduklarini
one slirmelerine ragmen oyunun bastan sona yalan oldugu durumlar olabilir; buna
karsilik, oyuncularin, grotesk maskeler taktiklari halde dogrulari sunduklari durumlar
da olabilir. Su konuda tartisilacak bir taraf yok: Araclar, hangi amaca hizmet ettiklerine
gore sorgulanmahd1r.945

3.5.3. Miizik Olarak “b”

Epifaniler’in “b” bolimii, yapittaki ‘miizikten tiyatroya’, dolayisiyla da metnin
sesinden (fonetiginden) metnin anlamina (semantigine) dogru yonelen akisin,
Sanguineti’nin Berio’dan alintiladigi ifadeyle “anlama [dogru] doniisen ses”in’*
dayandigi son noktadir. Bu durum, alintilanan Brecht dizelerindeki ‘kimi zaman
sOzcligiin biiyiisiinden (dolayisiyla bigiminden/sesinden) vazgegmek gerektigi’ iletisiyle
tam bir uyum halindedir. Boliim, Alman miizikolog Heinrich Strobel’e (1898-1970)
ithaf edilmistir.”*’ 1935°te Naziler tarafindan Bolseviklikle suglanan, 1956-69 yillari
arasinda Uluslararast Cagdas Miizik Dernegi’'nin (International Society for

Contemporary Music [ISCM]) baskan1 olan Strobel, Brecht’le ayni y1l dogmustur.

Bu boliimii diger bolimlerden ayiran bir baska carpici nitelikse, Epifaniler
icinde bagtan sona “deterministik” notalamayla (gorece notalamaya bagvurmadan)
yazilmis tek vokal boliim olmasidir. Bu durum kuskusuz “G” ve “e” boliimlerinde son
haddine wulagan diizensizligin, hemen ardindan belirlenimcilikle ve diizenle

dizginlenmesi, diyalektik bir dengeye tabi tutulmasi anlamini tasir.

% Bertolt BRECHT, Ben Bertolt Brecht: Miizikli Gosteri, uyar. ve yon. Genco Erkal, s. 11.

% Bertolt BRECHT, “Georg Lukacs’a Kars1”, Estetik ve Politika: Realizm-Modernizm Catismasi,
cev. El¢in Gen - Taciser Belge - Biilent Aksoy, s. 121. (Vurgu bize ait.)

%46 Bkz. dipnot 459.

%47 Luciano BERIO, Epifanie, “b”, s. 1.
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Boliimiin ‘anlama odaklanma’ ve ‘belirlenimcilik’ olarak 6zetleyebilecegimiz
iki One ¢ikan niteliginin, miizi§in yaratacagr Ozerk ve Ozglirlestirici anlamlari
engelleyecegi disiiniilebilir. Oysa Stravinski’nin de sdyledigi gibi, “sanat ancak
siirlandirildigi zaman 6zgiirdiir.” Bu 6zgiirliikk, Brecht’in savundugu gibi sorumlu bir
Ozgiirliiktiir. ‘Serbest piyasa’ terimine neden ‘6zgiir piyasa’ demedigimizin bir yanit1 da

burada gizli olabilir mi?

Berio, 1965’te yazdigi ve 1968’de genislettigi “12-ton At1 Uzerinde

Meditasyon” adli denemesinde 6zgiir(likk¢ii)liigiin bu bigak sirt1 tanimina deginir:

Bugiin, [...] ¢agdas sanatin 6zgiirliik¢tiliigiiniin [liberalliginin] parlak yiizeyinin altinda
ince bir fagizm bi¢imi kendini gostermeye basladi. Gizli, maskeli bir fasizm bu; 6yle ki,
bizi an itibariyle hi¢bir giincel “bilgi”’den mahrum birakmamasina ragmen, ‘sosyal bir
eylem olarak miizik’le yiizlesme ig¢indeyken, sorumluluklarimizin bilincini ve idrakini
susturmakla tehdit ediyor.948

Bestecinin Brecht’ten alintiladigi dizelerle ortak anahtar kavramlar iceren bu
sozlerin birka¢ paragraf sonra Brecht’in Das Badener Lehrstiick’iindeki “Ama ekmek
satilmadi eskisinden ucuza” ifadesinden esinlenen su tiimcelere baglanmasi sasirtict
degildir: “Biliyoruz ki miizik ekmegin fiyatin1 diisliremez, savaslari durdurmaya (ya da
duruma gore, baslatmaya) kadir degildir, yozlasmay1 ve adaletsizligi de kokiinden

sokemez.”**

Bununla birlikte, miizigin (ve genel olarak sanatin) ideolojiyle yakindan
iligkili oldugunun, 6rnegin Eco’nun da savladig gibi’>" 12-ton miiziginin toplumsal
anlamda ilerici bir vizyonla iligkisinin her firsatta altin1 ¢izer Berio. 1972°de RAI
televizyonunda hazirlayip sundugu C’e musica & musica (Miizik Var, Miizik Var) adl
programin “Come teatro” (Tiyatro Gibi) adli 11. boliimiinde sOyledigi su sozler,

bestecinin “b” bdliimiinde neden dizisellikten yararlandiginin bir agiklamasi gibidir:

Brecht 20’li yillarda Viyanali besteciler Schonberg, Berg ve Webern’inkine kosut bir
ise girismisti: teatral temsilin temelinde yer alan 6geleri, yani resitatif teknigini, 151831,

8 Luciano BERIO, “Meditazione su un cavallo a dondolo dodecafonico”, Scritti sulla musica, s. 434.
(Ceviri, vurgular ve koseli parantez bize ait.)

" a.g.k. s. 435. (Ceviri bize ait.)

% Bkz. dipnot 522.
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miizigi, kostiimii, sahneyi ve izleyici ile iliskiyi ayr1 ayr1 yeniden ele alip ¢6ziimleme
c o951
isiydi bu.

Bestecinin s6ziinii ettigimiz denemesi de bu konuya deginir:

“Dizgeler” (ya da poetikalar) ile toplumun ideolojik bi¢cimlenimi arasinda her zaman
sik1 bir iligki vardir. Bu iligki —kimi sahte Marksist diislincelerin Onerdigi gibi
(“clirimiis  bir  toplum, ¢iirimiis bir miizik dretir”)— basit ya da
deterministik/belirlenimei degil, diyalektiktir.952

Basitin komplike ile, belirlenimciligin belirlenemezlikle dengelendigi Berio
poetikasinin bir kanit1 olan bu sozler, Barthes’in Brecht poetikasi iizerinden kullandig:

“sarsma” kavraminin diyalektikle olan bagin1 da animsatir:

Nesneyi anlamsizlastirmak (bu, simgeselligini ortadan kaldirmak demek degildir),
gostergeyi sarsmak gerekir: Gosterge, eski deri gibi diismeli. Bu sarsma diyalektik
ozgiirliigiin meyvesidir: Her seyi gercek bakimindan yargilayan ve gostergeleri
kesinlikle yasalar olarak degil ¢coziimleme ve oyun islemcileri olarak bir arada alan
diyalektigin.”>®

Barthes’in sozlerinde gecen diyalektik 6zgiirliik, Brecht’in (ve dolayli olarak “b”
boliimiiniin) 6zgiirliik anlayisini sunmasi agisindan da aydinlaticidir. Brecht’in her daim
vurguladig “kural igindeki kétii”niin”>* farkinda olan bu 6zgiirliik anlayis1, gostergeleri
dogmalar ya da Barthes’in deyimiyle degismez “yasalar olarak degil”,
degisen/doniisen/gelisen araglar olarak gorme egilimindedir. Dogmalar her yerde

oldugu gibi, miizikte de biiyiik bir tehlike olusturur Berio’ya gore:

Kiiltiirel endiistrinin ideolojisi, deneyimleri belli semalara ve yontemlere sikistirma
egilimindedir: bi¢imlendirme Bigim’e, arag Makine’ye, [...] Schonberg ve Webern’in
poetikast da 12-ton Sistemi’ne doniisiir. Benim i¢inse bestecinin miizikal siireclerin
dogasin1 ortaya koyup kanitlama cabasi elzemdir. Ge¢mis deneyimlerin tizerine kurulan

! Luciano BERIO, C’¢ musica & musica (Belgesel), 11. Bolim (“Come teatro”), 16°45”* (Ceviri bize

ait.)

932 Luciano BERIO, “Meditazione su un cavallo a dondolo dodecafonico”, Scritti sulla musica, s. 435.
(Ceviri ve vurgu bize ait.)

3 Roland BARTHES, “Brecht ve Soylem: Soylemsellik incelemesine Bir Katki”, cev. Necmettin
Kamil Sevil, Dilin Calisma Sesi, s. 250. (Koyu vurgular bize ait.)

%4 Bertolt BRECHT, Ben Bertolt Brecht: Miizikli Gosteri, uyar. ve yon. Genco Erkal, s. 45 (“Kural
icindeki kotiiyii bulup ¢ikarin / Ve her goriildiigli yerde kotiiniin / Caresini bulun!”).
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bu siireglerin yapisal bigimleri, yalnizca yeni kurallar degil, bu kurallarin dontisimiini
ve hatta imhasini da iretir, iiretmelidir.”>>

Brecht’in sekilcilik/bicimeilik itizerine elestirisini**® akla getiren bu sozler,
diziselligin “a¢ik” yorumunun -Proust (“a”) bdliimiinde degindigimiz “agik
diziselligin— savunmasina doniisiir. Berio’nun hayatta ve sanatta gia fatto (hali hazirda
yapilmis) degil, da fare (yapilacak) olan1 savunmastyla”’ da 6rtiisen bu anlayis, Brecht
poetikasinin 6zgiin 6gelerinin belki de en Onemlisi olarak bahsettigimiz “sanatin

araclagsmasi” ilkesinden ayri diislinlilemez:

Miizik Teorisi, miizik yapitin1 bir nesne, yalitilmis bir yapaylik olarak degil;
onu ancak evrim halindeki komplike ¢evreye ait bir sey olarak kabul ettigi miiddetce
tarihsel bir ¢oziimleme araci olarak etkili kalabilir.

Iste tam da bunun icin 12-ton kompozisyonunun bi¢imci ve bastan savma
yaklagimina kesin olarak karsi ¢ikiyorum. Bir besteci, on iki notanin manipiilasyonu
icinde kendini kaybederek, bu notalarin gercekligin sadece simgeleri oldugunu unutma
tehlikesini tasir, ve hatta bu tehlike, sesin gercekte ne olduguna aldiris etmemekle
sonuglanabilir.958

(192

Dolayistyla dizisellik, “a” ve “d” boliimlerinde oldugu gibi, “b” boliimiinde de
“amag degil aractir”. Peki amac¢ nedir? “Brecht’te jest ve eylemin, yani ‘yapma’nin
amaci, bir anlam yaratmaktir” demistik. Berio’nun amaci da bundan bagimsiz degildir.

S6z konusu denemesinden alintilayacagimiz son tiimce bu fikrimizi destekleyebilir:

Adorno’nun sozleriyle, “bir bestecinin ¢dozmesi gereken sorun, bir miizikal anlamin

nasil diizenlenecegine karar vermek degil, daha ¢ok, diizenlenise bir anlam

. 5, 959
vermektir”.

Bu tiimceden “b” boliimii adina yapacagimiz ¢ikarimlarin ilki, bu bolimiin
edinilmis ve hazir anlamlardan kurulu bir “opera” degil, jestin ve eylemin one ¢iktig1 bir
“miizik tiyatrosu” olarak kurgulanmis olmasidir. Bu noktada, Berio’nun dogrudan atifta

bulundugu Adorno’nun su sézlerini animsamak yerinde olur:

935 Luciano BERIO, “Meditazione su un cavallo a dondolo dodecafonico”, Scritti sulla musica, s.
435-436. (Ceviri bize ait.)

6 Bkz. dipnot 887.

7 Bkz. dipnot 676.

3 Luciano BERIO, “Meditazione su un cavallo a dondolo dodecafonico”, Scritti sulla musica, s. 437.
(Ceviri ve koyu vurgular bize ait.)

% a.g k. s. 438. (Ceviri bize, vurgu yazara ait.)
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Miizikte anlam degil jestler s6z konusudur. Miizik bir dil oldugu &lgiide, tipki kendi
tarihindeki nota yazis1 gibi, ¢okelmis jestlerden olusan bir dildir. Miizige kendi anlam1
olarak bildirdigi seyin ne oldugu sorulamaz, miizigin temasi sudur aksine: jestler nasil
ebedilestirilebilir?”*

Adorno’nun bu soziiniin, Ulysses’te Stephen’in agzindan duydugumuz “evrensel

dili miizik ya da rayihalar degil de o jest olusturacakmis™®'

tiimcesiyle kurdugu ortaklik
dikkat cekicidir. Berio’nun, jestin one ¢iktig1 bir miizik tiyatrosuna olanak veren agik
diziselligi hem Joyce hem de Brecht boliimlerinde uygulamasinin bir agiklamasi olarak

okunamaz mi bu ortaklik?

Berio’nun denemesinden alintiladigimiz son tiimceye geri donerek, bu tiimceden
daha somut olarak yapabilecegimiz ikinci ¢ikarima gelelim. Epifaniler’in “b”
boliimiinde karsilastigimiz dizisellik, kalipsal ve hazir degil, hem diger dizisel vokal
boliimlere (“a” ve “d”), hem de Brecht metnine uyum saglama -hatta onlarla
biitiinlesme— kaygisin1 gozeten bir diziselliktir. Diger bdliimlerle kurulan dizisel
ortaklikla baglayalim: Proust’u ve Joyce’u miiziklerken kullandig1 iki araliksal motiften
yine yararlanir besteci. Bunlar kiiciik {iclii (veya cevrimi bliylik altili) ile tritondur
(eksik besli veya artmig dortlii). Bu kez bir yarim perdeyle birlesmis bigimde, dort
notalik melodik bir ses kiimesine doniistiigiinii goriiriiz bu motiflerin: Fa diyez’®* - Do -
Si - Sol diyez. Bolim boyunca bu kiimenin ayni sesler {izerinden ii¢ kez yinelenmesi
ise Brecht metninin ii¢ dizesiyle eszamanli olarak gergeklesir. Bu yinelemeye ek olarak,
metin de kendi i¢inde, artik-bilginin (vidondanza) en ilkel hali olarak yinelemeye tabi
tutulur. Bu yinelemeleri Berio/Brecht poetikasinda 6nemli bir yer tutan “anlasilir kilma

99963

/ anlagilirlik kazandirma™” niyeti olarak gérmek gerekir. Bununla birlikte, her metinsel

yineleme, “Alman kabare geleneginin sanat miizigine bir yansimasi olarak da

1,964

goriilebilecek olan Sprechgesang (Sprechstimme) 1ile cesitlendirilerek, Berio’nun

90 Theodor W. ADORNO, “Giiniimiizde Felsefe ile Miizigin iliskisi Uzerine”, Miizik Yazilari, haz.
ve ¢ev. Seyda Oztiirk, s. 197.

% Bkz. dipnot 393.

%2 Ugiincii yinelemenin ilk notasi olarak Fa diyez degil Fa kullamilir (6. 23), ancak bu ses, ¢arp1 nota basi
ile belirsiz kilinmistir. Sonraki ii¢ sesin (Do - Si - Sol diyez) degismeden gelmesi, bu dort notalik biitiinii
$6z konusu kiimenin hafif¢e bozulmus bir tekrari olarak yorumlamamiza yol agar.

%63 Bkz. dipnot 798.

%4 Giilce Ozen GURKAN, Elektronik Miizikte Metin Organizasyonuna Semiyotik Yaklasimlar,

yayinlanmamis lisans tezi, s. 74.
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“benim Lotte Lenya’'m”®® dedigi Cathy Berberian’in zengin teatral ifadelerine

birakilmis, bdylece kuru tekrarin 6niine gegilmistir.

Metnin vokal partideki kullanimini (daha dogrusu yorumunu’*®) géstermek igin
olusturdugumuz asagidaki semada parantezler yinelenen sozleri, koyu ve alti ¢izili
vurgu biraz 6nce degindigimiz ses kiimelerinin metindeki konumunu, italik vurgu ise

Sprechstimme alanlarini géstermektedir:

[1] Was sind das fiir Zeiten (was sind das fiir Zeiten)
[2] wo ein Gesprdch iiber Baume fast ein Verbrechen ist,
[3] weil es ein (weil es ein) Schweigen iiber (iiber) so viele (so viele) Untaten

. . 967
einschliesst.

Buraya kadar sundugumuz genel bir bakistan sonra “b” boliimiiniin ses ve anlam

iligkilerine 6l¢ii 6l¢ii, ayrintilariyla odaklanmaya caligalim.

Oncelikle boliime —diger tiim boliimlerde oldugu gibi— attacca subito ile (ara
verilmeksizin) geceriz bir Onceki bdliimden. Bu geciste, “d” (Joyce) ile “G”
(Sanguineti) boliimleri arasindaki ince face-se vidasindan daha per¢inli bir bag soz
konusudur. Simon metnindeki son sozciik olan ouvriers (is¢iler), bu bagin anlamsal
boyutunu olusturur ve proletarya diktatorliigiinii savunan Brecht’e gecis i¢in milkemmel
bir koprii islevindedir. Ses ve anlamin i¢ ige gegtigi diger bir boyutsa boliimiin ilk
Olgiistindeki ses biitiinligiinde, daha dogrusu jestinde gizlidir: Viyolonseller ve
kontrbaslar digindaki bas karakterli calgilarin en pes menzilinde, koyu ve giir bir ses

salkimiyla (cluster) baglar boliim:

%5 L uciano BERIO, “Liebeslied per Weill”, Scritti sulla musica, s. 355. Lotte Lenya (1898-1981): Kurt
Weill’in sarkici-oyuncu esi.

%66 Bkz. dipnot 744.

%7 Luciano BERIO, Epifanie, “b”, s. 1-5. (Koyu, alt1 ¢izili ve italik vurgular ile tiim parantezler bize ait.)
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Armonik anlamda ¢amurlu bir etkiye (muddy effect’®®

) karsilik gelen bu jest,
Sanguineti’nin Palus Putredinis’inden bagkasi degildir. “Pis kokular salan bal¢ik™ ya da
“ciirimenin bataklig1” anlamindaki bu Latince deyim, burada tam da Brecht’in Was
sind das fiir Zeiten? (Nasil bir ¢ag bu bdyle?) sorusundan hemen 6nce, ¢amurlu bir akor
salkimina biirlinmiis bir halde, “toplumdaki ahlaksal ¢Okiintliyli simgelemek” ve
“degerlerin igerisinde ¢liriidiigii bir bataklig1 anlatmak i¢cin” kullanilmaktadir. O halde
diyebiliriz ki, “G” ve “e” boliimleriyle birlikte fasizm ve ikinci Diinya Savasi camuruna
batan Epifaniler’in Brecht’in aydinlatti1 bir yol aracilifiyla bu ¢amurdan ¢ikisini, en
azindan ¢ikis umudunu’® simgelemektedir bu jest. Bu noktada “G” ve “e” béliimlerinde
Berio’dan alintiladigimiz su sdzlerin ancak Brecht (“b”) boliimiinde yerli yerine
oturdugunu hissederiz: “Jestin, yaratict olmak i¢in, bir seyin canina okumasi gerekir,
diyalektik olmalidir ve ‘tiyatro’sundan siyrilmamalidir; E. Sanguineti’nin dedigi gibi,
deneyimin palus putredinis’iyle, yani ¢amuruyla Kirlenme pahasma bile olsa.”””
Aslinda tam olarak Brecht’in Galileo Galilei oyunundaki “varsin kirlensin, ama bos

971 - . w. . 1l = .
" ifadesi degil midir burada séz konusu olan? Berio bu sorumuzun

olmasin ellerim
yanitint Epifaniler’in “b” bolimiiyle vermistir kanimizca; ancak daha net bir ifade i¢in
bestecinin 1967 tarihli Harvard konusmasina bakmak yeterli olabilir: “Galileo’nun

dedigi gibi, ellerimizin bos olmasindansa kirli olmasi daha iyidir.”""*

Ik dlgiideki ses salkimina dahil edilmediginden bahsettigimiz iki calgi grubu
(viyolonseller ve kontrbaslar), iki 6l¢ii sonra (3. dl¢iide) Brecht’in Sprechstimme olarak
sOylenen ilk dizesinin altin1 ¢izen bir yanki olarak, ayni koyu ve giir jestle gelir. Bu ilk
dizenin konusma halinden siyrilarak sdylenen (sarkilanan) halinin triton ile baglamasi,
aklimiza “d” bolimiinde de aym aralikla saglanan bicimsel belirginlik (formal
articulation) anlayigin1 getirir. Ancak, “d” boliimiinde hemen hemen her tiimcenin
basin1 miiziklemek i¢in kullanilan bu aralik, “b” bolimiinde yalnizca ilk sozii
vurgulamakla katkida bulunur bigimsel belirginlige. Ayrica, triton araligt “b”

boliimiinde —daha ¢ok— yukarida soziinii ettigimiz dort notalik ses kiimesinin bir pargasi

%68 Stefan KOSTKA - Dorothy PAYNE, “Chapter 5: Principles of Voice Leading”, Tonal Harmony, s.
74.
%69 “Her seyin tistesinden gelecegimiz ve yalmzca Kirli ellerle degil ayn1 zamanda omuzlarimizda ¢amurla
diger taraftan ¢ikacagimiz umuduyla”. Bkz. dipnot 584.

79 Bkz. dipnot 588.

971 Bertolt BRECHT, Galileo Galilei, cev. Adalet Cimcoz - Teoman Aktiirel - Genco Erkal, s. 86.

° Luciano BERIO, “Del gesto vocale”, Scritti sulla musica, s. 68. (Ceviri bize ait.)
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olma islevindedir, ve bu kiimenin tamami ilk olarak vokal partinin 5-7. 6l¢iilerinde

duyariz.

Siirin ikinci dizesine (wo ein Gesprdch, 6. 8-11) geldigimizde ilk sayfadaki pes
salkimlarin olusturdugu karanlik tin1 hala egemendir miizige. Gesprdch (konusma)
sozciiglinde tekrar kullanilan Sprechstimme teknigi ile ses ve anlamin i¢ ige gegisine
tanik oluruz. 12-14. dlgiilerde duyacagimiz uzun Bdume (agaglar) sozciigii ise tek basina
Epifaniler’in en basindaki iki boliimle, yani “a” (Proust) ve “c” (Machado) ile kurulan
bir koprii gibidir: Proust’la iliskisi, ayni nesnenin (agacin) konu edilmesinden gelir,
dolayistyla anlamsal bir iliskidir. Machado boliimiiyle iliskisi ise sessel, daha dogrusu
jestik bir iligkidir: Berio’nun Bdume sozciigiinde kullandigi jest, “c” boliimiiniin 21-23.
Olgtilerindeki golpes sozciigiinde kullandigi jestle hemen hemen ayni nitelikte ve
uzunluktadir. Bu durum, iki boliim arasinda fark edilir bir ‘i¢ uyaklilik’ olusturmasinin
yani sira, yukarida Adorno’dan yaptigimiz alintinin Epifaniler’deki gegerliliginin bir

kanitin1 da sunmus olur.

Miizigin ii¢lincii sayfasina geldigimizde vokal ¢izgiyi diizensiz araliklarla bolen
ve sarmalayan koyu, yogun akorlarin ses menzilinin —ii¢ sayfa i¢cinde— biraz daha
genisledigini fark ederiz: Nefeslilere sirasiyla klarnetler, obualar ve fliitler katilirken
yaylilar da viyolalarin eklenmesiyle genislemistir. Parcaya karakterini veren dort notalik
ses kiimesinin vokal partideki ikinci tekrar1 da bu genislemeyle birlikte duyulur (6. 15-
17). Bu gelismeler, iiclincii dizedeki {igiincii tekrarla birlikte genislemenin daha da

artacaginin bir isareti olarak diisiiniilebilir.

Uciincii  dizenin miizigi, tipki ilk dizenin miiziginde oldugu gibi, s6z
yinelemeleri ve Sprechstimme ile baglar (6. 18-24). Bu dizede ses ve anlamin i¢ ice
gectigi bir sozclik daha duyariz: Schweigen. “Sessizlik/suskunluk” anlamina gelen bu
sOzcligiin ikinci yarisiyla eszamanli olarak orkestrada ani bir sessizlik belirir. Kisa bir
sessizliktir bu; Berio, Eco’nun su soziiniin izinden gitmektedir sanki: “Insan gereginden

99973

cok konusarak da, gereginden ¢ok susarak da giinah isleyebilir. Bu diisiince,

Brecht’in “b” boliimiindeki dizeleriyle de uyum halindedir.

°7 «Buon Compleanno Umberto Eco!”, Cumhuriyet, 5.1.2016.
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Dort notalik ses kiimesinin ilk ayagini, boliimiin son sayfasina adim atmadan
hemen Once vokal partide duydugumuz Fa notasi olusturacaktir bu kez. Berio’nun bu
son tekrarda Fa diyez yerine Fa bekar kullanmasi, 6nceki iki ‘Fa diyez - Do - Si - Sol
diyez’ kiimesiyle birlikte diisiiniildiiglinde, kasith olarak kusuriu, bulanik, belirsiz,
“ac1k” bir yineleme istegine isaret eder. Bir yandan, kiimenin diger sesleri o kadar yerli

yerindedir ki, bunun bir yineleme oldugundan kuskulanmamiza da neden yoktur.

Yinelenen ses kiimesinden hemen sonra duyacagimiz iki perde, bu boliimdeki
vokalin en tiz no(k)talarini temsil eder. Bu sesler iizerinde telaffuz edilen Untaten
(kotiiliikler/algakliklar/haksizliklar) sozciigiiniin boylesi yiliksek perdeden bir ¢iglikla
haykirilmasi da anlami destekler niteliktedir. Armonik diizlemdeyse Sol diyez - Sol - Fa
diyez perdeleriyle agiga cikan alacalik (kromatizm), ezgisel diizlemde de yiiksek bir
gerilim yaratir. Bu ii¢ sesli biitiinliikk aslinda Epifaniler’in “a” (Proust) boliimiindeki ses
organizasyonunun 6nemli bir pargasi olan [012] ¢ekirdegidir.””* Dolayisiyla burada belli

belirsiz, “agik” bir atif gizlidir Proust boliimiine.

Bolimiin son Olciisiine geldigimizde araliksal motifler vokal partide hiz
kesmeden siirmektedir: einschliesst sozciigiiniin perdeleri kendi igerisinde bir biiyiik
altiliyken (Mi bemol - Do), Untaten sdzcligliyle bagi da kiiciik tiglitye denktir (Fa diyez
- Mi bemol). Boliimiin son dlgiilerinde araliksal motiflerde yasanan bu yogunlagsma, “d”
(Joyce) bolimiiyle miizikal bir ortaklik kurmaktadir. °”° Ortakliklar, atiflar ve
hatirlatmalar yalnizca su ana kadar degindigimiz Proust ve Joyce boliimleriyle sinirlt
kalmaz: Son oOlciide giiclii bir bigimde duyulan helezon yaylarin (spring coils) metalik
tinisy, “G” (Sanguineti) boliimiiyle baglayan savag/fagizm/modernizm temasini agan
tiidir (bkz. “G” boliimiinlin agilisindaki eksik 6l¢li) ve bu tema Brecht bdliimiiyle
kapanirken, s6z konusu tin1 Brecht dizelerinin son sdzciigii olan schliessen (kapatmak)
sOzcliglinlin anlamiyla pekistirilmektedir. Ne de olsa Epifaniler’in tim vokal

boliimlerinin kapanisini temsil eder bu 6l¢ii. Son olarak, son 6l¢iideki dokudan

7% Proust metnindeki “ii¢ aga¢™n [les trois arbres] ii¢ sézcugii de bu ses kiimesiyle [012] miiziklenmistir.

Bkz. ¢alismamizin 3.1.3. A¢ik Dizisellik adli boliimii.
3 Bkz. ¢alismamizin 3.3.4. Miizik Olarak “d” adli bolimii.
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(‘orkestranin son hamlesinin ardina sarkan vokal’ dokusundan) “G” boliimii disinda
diger tiim vokal boliimlerde yararlanildigim da animsayabiliriz: Ozellikle “c”, “d”, “e”
ve “b” boliimlerinin sonunda buldugumuz bu ortaklik, tipki dize sonlarindaki uyaklar
gibi —ama dokusal nitelikleriyle— bdliimleri birbirine baglayan bir fikir olarak iyice belli

eder kendini.

Boliimiin 6zellikle son sayfalarinda karsilagtigimiz bu ¢ok sayida geriye doniis
(flash back) ya da ‘bir fikrin farkli ve yeni bir bicimde yinelenmesi’ durumu, Eco ve
Berio’nun artik-bilgi/ridondanza fikri i¢in oldugu kadar, daha once Proust ve Joyce
baglaminda sozilinii ettigimiz Richard Kearney’nin epifani anlayisi i¢cin de bir “geriye
doniis” yapmamizi zorunlu kilar. Kearney’nin “epifanik yineleme” (epiphanic
repetition°’®) fikri ve epifaniyi “metinsel yinelemenin eylemi” (act of textual
repetition’’’) ya da “gecmisi yeniden cagiran bir yineleme mucizesi” (a miracle of
repetition that recalls the past forward’’®) olarak géren anlayisi, “b” boliimiiniin
miiziginde yer bulmustur kendine. Dolayisiyla, her ne kadar Berio “b” boliimiiniin
epifani kavramiyla bir ilgisinin olmadigin1 sdylese de, bu boliimiin Epifaniler’e sadece
yargilayan bir “dis ses” olarak dahil olmadigi, ayn1 zamanda diger boliimlerle siki bir
yineleme, ortaklik, atif ve hatirlatma iligkisinin kuruldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Yunan besteci Dimitri Papageorgiou’nun kendi poetikast hakkinda sdyledigi su sozlerin

Berio ile de kesistigini savlayabiliriz:

Animsadigimizda bogluklarla animsamis oluruz, ge¢misi yeniden insa ederiz. Simdi’de
yasariz ve ge¢misi de simdi’nin bakisiyla algilariz. Dolayisiyla, Bergson’un da dedigi
gibi kusursuz yineleme olanaksizdir; ¢linkii durmadan degisiriz, degistikce gegmisin
gercgekligini de degistirerek.979

Papageorgiou’nun sozleri, Berio’nun izledigi “kasitli olarak kusurlu ve ‘agik’
yineleme” fikriyle uyum halinde oldugu gibi, Bergson yoluyla Epifaniler’in ilk metni
olan Proust’a deginmemiz i¢in de bir kap1 aralamis olur. Berio, Proust’u alintiladig1 “a”

boliimiinde epifani kavrammi en gizemci/mistik ucundan okumaya, yorumlamaya

976 Richard KEARNEY, Anatheism, ed. Richard Kearney, s. 105.

" a.gk.s. 103.

8 a.g.k. s. 106.

" Dimitri PAPAGEORGIOU, “The Reconstructive Nature of Memory as a Compositional Model”,
Istanbul Bilgi Universitesi Miizik BSliimii Seminerleri, 24.4.2019. (Ceviri bize ait.)
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baglamistir. “Aydinlanma an1” ya da “uyaniklik an1” olarak dilimize ¢evirebilecegimiz
epifani, bir deneyimin her yinelendiginde anlamlar cokluguna agilan ve “coklu
yorumlanabilirlik” tasiyan niteligine, “durmadan degisen” cansiz ve canli dogaya, ve
Papageorgiou’nun dedigi gibi kendi degistikge gerceklik yorumu da her seferinde
farklilagan/yenilenen/tazelenen insana dair vazgecilmez bir kavramdir. Brecht,
Heraklitos’un “ayni1 nehirde iki kez yikanamazsin” soziiyle uyum halinde olan
“Irmaklarin suyu taslar stiriikler (...) Cark: tarihin donmez geriye (...) Bliylik cark doner
hep, karst koymak bosa!” **" dizeleriyle bizleri epifani kavramim diyalektik
materyalizmde bulmaya zorlamaktadir. Proust kaynagiyla baslayan Epifaniler irmagi,
Machado, Joyce, Sanguineti ve Simon nehirleriyle birleserek, degiserek, doniiserek ve
“taglar1 stirlikleyerek” Brecht metninin yer aldigi “b” bdoliimiine varmis, epifani

bireycilikten siyrilarak toplumcu bir aydinlanmaya/uyaniga doniismiistiir.

% Bertolt BRECHT, Ben Bertolt Brecht: Miizikli Gosteri, uyar. ve yon. Genco Erkal, s. 17.
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4. SONUC

Ayn1 donemde iki yakin dost tarafindan tiretilmis olan iki yapitin, A¢ik Yapit ve
Epifaniler’in arasinda karsilagtirmali okumalar ve ¢ikarimlar yapmayi, bdylelikle Eco
ve Berio poetikasindaki kosutluklari aydinlatmayir amacladigimiz bu c¢aligma, basta
“diizenlenmis diizensizlik” ilkesinin ve bununla baglantili olarak tamamlanmamislik,
belirsizlik, ¢ogulluk, siireksizlik, olanaklilik ve hareketlilik kavramlarinin her iki yapitin

temelinde de var, hatta vazgecilmez olduklarin1 géstermektedir.

Bestecilik kariyeri boyunca modern yazin ve dilbilim kavramlariyla icli digh
olan Berio, dil ve miizik arasindaki biitiinliik arayisinin en yetkin iiriinlerinden birine,
acik yapit poetikasiyla yaklastigi Epifaniler’le imza atmistir. Baglarda agik bi¢im
boyutuyla da ilgilense de, Berio’nun pesinde oldugu asil agiklik, anlamsal bir agikliktir;
kendi deyimiyle “yapitin ifadesel niteliginin bir pargasi olan agikliktir —bir tiir work-in-
progress’tir™®! ya da —Eco’nun “Agik Yapit Poetikasi” adli makalesinin son sozleriyle
sOyleyecek olursak— “gelismekte olan bir yapittir.” Tesadif degildir ki Epifaniler’in
odagindaki Joyce da Ulysses’ten sonra iizerinde 17 yil ¢alisacagi yeni romanina basta
“Stiren Yapit” ismini vermistir. Tamamlanmamigslik ve onunla iligkili olarak belirsizlik,
okuru diisiindiiren, diisinmeye davet eden iiretken o6zellikler olarak genis yer bulur
Epifaniler’de de.

Brecht gibi “iginde yasamakta oldugu karanlik cagmn” ***

tan1g1 olmayi
onemseyen Berio i¢in, anlamsal a¢ikligin en kapsamli tanimlarindan biri de, hareketli
ama slireksiz bir c¢ogulluktur: Diizensiz bir c¢esitlilik ve “giiriilti” i¢inde
yolu/yonii/anlami her seferinde ¢ekip ¢ikaracak olan sorumlu bir alimlayici —daha genis
diistintildiiglinde, aslinda “agik” bir yapitla ayni nitelikleri tagiyan modern toplumu

yorumlayacak sorumlu bir birey- talep edilmektedir Epifaniler’de. Bir¢cok agidan

onciili oldugu {inlii Sinfonia’nin gélgesinde kalmis olsa da evrensel bir ilgiyi hak eden

%! Umberto ECO, “Those Studio Days”, Musikblitter 4, s. 15. (Ceviri bize ait.)
%2 Bkz. “Gergekten yasamaktayim karanlik bir ¢agda.” Bertolt BRECHT, “Gelecek Kusaklara”,
Galileo Galilei, ¢cev. Adalet Cimcoz - Teoman Aktiirel - Genco Erkal, s. 5.
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bu orkestra yapiti, calismamizda Eco ve Berio’nun c¢agdasi olarak siklikla soziinii

ettigimiz Edip Cansever’in su sozleriyle seslenir gibidir tarihe:

Sanirim higbir seyin dyle pek tamamlanmadigi

Bir ¢agda yasiyordum. Ve biitiin eksik kalmalarin

Sessiz ve iinii olmayan bir tanigiydim ben

Ben, diyorum, demek oluyor ki bir anlamim vardi1 benim de

Diisiinen bir sey olarak ve diisiindiiren”™

3 Edip CANSEVER, Cagrilmayan Yakup, s. 37.
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