T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
ISLETME ANA BILIiM DALI
INSAN KAYNAKLARI YONETIMI BiLiM DALI

DOKTORA TEZI

ORGUTSEL ADALET ve ORGUTSEL SINIZMIN
URETKENLIK KARSITI DAVRANISLAR

UZERINE ETKISI ve BIR ARASTIRMA

Ismail BEKTAS
2502558813

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Gonen ilkar DUNDAR

Istanbul, 2020



0z

ORGUTSEL ADALET ve ORGUTSEL SiNiZMIiN
URETKENLIK KARSITI DAVRANISLAR UZERINE
ETKIiSI ve BIR ARASTIRMA

Ismail BEKTAS

Bu caligmanin amaci, orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizmin liretkenlik karsitt
davranislar iizerine etkisini incelemektir. Bunun i¢in ilk olarak orgiitsel adalet, 6rgiit-
sel sinizm ve iiretkenlik karsit1 davranis kavraminin agiklamasi yapilmistir. Ardin-
dan, verilen teorik bilgilerin anlasilmasi adina bir arastirma gerceklestirilmistir. Or-
giitsel adalet, 6rgiit mensuplarina karst adil davranilmasini anlatir. Bir 6rgiitte adale-
tin olmasi hedefleri belirlemede onemlidir. Orgiitsel sinizm, orgiit mensuplarmin
olumsuz tutum ve davraniglaridir. Bu tutum ve davranisin sebebi ise gelecege yone-
lik karamsarliktir. Uretkenlik karsiti davranis ise, bir drgiitiin yasal ve etik ¢ikarlari-

nin tersine hareket eden kisilerin davranisini belirtir.

Bu tespitler, Tiirkiye’deki Serbest Bolge Kurucu ve Isletici Sirketlerindeki ¢a-
lisanlara anket uygulanarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda Orgiitsel adalet ve
orgiitsel sinizm degiskenleri tiretkenlik karsitt davraniglara olumlu veya olumsuz etki
etmemektedir. Temel boyutlar bazinda yapilan bu analizler alt boyutlar bazinda da
tekrarlandiginda orgiitsel adalet ve sinizm degiskenleri iiretkenlik karsiti davranislara
diisiik seviyelerde anlamli etki ettigi goriilmektedir. Bazi alt boyut degiskenleri ara-

sinda ¢ok diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel adalet ve &rgiitsel sinizm derecesi iiretkenlik karsiti davramslardaki

degisimin yaklasik %3 sini agiklamaktadir

Anahtar kelimeler: orgiitsel adalet, orgiitsel sinizm, iiretkenlik karsiti davranis, ser-
best bolge



ABSTRACT

THE EFFECTS OF ORGANIZATIONAL JUSTICE ON ORGANIZATIONAL
CYNICISM AND ANTI-PRODUCTIVITY BEHAVIORS AND AN RESE-
ARCH
Ismail BEKTAS

The aim of this study is to examine the effect of organizational justice and or-
ganizational cynicism on anti-productivity behaviors. Firstly, the conseptional mea-
nings of organizational justice, organizational cynicism and anti-productivity beha-
vior are defined. Then, a research was performed in order to understand the given
theoretical knowledge. Organizational justice refers to fair treatment on members of
an organization. The existence of justice in an organization is important in setting
goals. Organizational cynicism is the negative attitudes and behaviors of the mem-
bers of the organization. The reason of these attitudes and behaviors is pessimism
about the future. Anti-productive behavior refers to the behavior of individuals acting
in contradiction to the legal interests and ethical values of an organization.

These findings determined by applying questionnaires to the Free Trade Zone
workers in Turkey As a result of the study, no positive or negative correlations was
found between organizational justice and organization cynicism variables and anti-
productivity behaviors. When these basic dimension based analyses repeated in
lower dimensions; a low positive correlation was found between organizational cyni-
cism, organizational justice variables and anti-productivity behaviors. It was ob-
served that there was a very low level and significant relationship between some sub-

dimension variables.

The degree of organizational justice and organizational cynicism explains

about 3% of the change in anti-productivity behaviors.

Keywords: organizational justice, organizational cynicism, anti-productivity behavi-

ors, free zone
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GIRIS

Orgiitsel adalet, drgiitte mevcut olanlarin kendilerine adaletli bigimde davra-
nilma durumuna dair diisiincelerini anlatmaktadir. Bu alginin olumlu ya da olumsuz
olmas: &rgiitteki pek ¢cok durumu etkilemektedir. Orgiitlerde adaletin varligina dair
diisiince, orgiitsel hedefleri ortaya koymada yoneticiler bakimindan énemli bir dlgiit-

tur.

Kendisine adil olmayan bir bigimde davranildigini diisiinen isgdrenler, dnce-
likle kazanimlarini arttirmak igin ¢aba sarfetmekte olup istedigi sonucu elde edemez-
se de performanslarini diisiirmeye yonlebilmektedir. Orgiitsel vatandaghik kavramin-
da isgorenler arasindaki dayanigsma ve baghlik esas alinmaktadir. Ancak bu tarz du-
rumlarda kavramin alt yapisi zarar gérmektedir. Isgorenler bazen de kendilerine hak-
sizlik yapildigindan ziyade digerlerinden daha iyi durumda olduklar1 ve hakettikle-
rinden fazlasini aldiklar1 sonucuna varabilmektedirler. Bu nedenden dolay: is arka-
daslarinin kendilerine kotii davranarak iizerlerindeki baskinin artacagini diisiinmekte
ve bu durumdan da performanslar1 olumsuz olarak etkilenmektedir. Ozetle isgoren-
ler, 6diillendirme konusunda esitligin ve dengenin saglandigini fikirleri ile rahat et-

mektedirler.

Islemsel adalet diisiincesi, isgdrenlerin davranislarina ve verimliligine de tesir
etmektedir. Ornegin orgiitsel adaletsizlik diisiincesi orgiit i¢i uygulamalara dair isgd-
renlerin bireysel performanslart ve verimliliklerine dair 6rgiite olumsuz yonlii etkisi

olabilmektedir.

Isten ayrilma niyeti; isgdrenlerin isyerinden memnun olmadiklarinda ortaya
koyduklart yikict ve faal bir etkinlik olarak meydana gelmektedir. Isten ayrilma dav-
ranisinm en dnemli sebebi isten ayrilma niyetidir. Isten ayrilma niyeti tipki is tatmini
gibi motivasyonel bir kavram olarak tanimlanabilir. Isten ayrilma bir bireyin kendi

istegiyle bir kurumdaki gorevinden ayrilma egilimini ifade eder.



Isgdrenlerin isten ayrilmasi ile ilgili ¢ogu arastirmada isten ayrilma tavrinin
biiyiik bir oranla bireylerin orgiitteki is tatmini ile 6rgiite olan bagliliklar: ilgili konu-
lar oldugu saptanmustir. Is tatmini ve orgiitsel bagllik, genel olarak isten ayrilma

davraniglarinda ara degisken olarak ifade edilmistir.

Isgdrenlerin drgiitlerine karsi olan beklentileri karsilanmadiginda hayal kirik-
lig1 yasamaktadirlar. Bu durumda beklentisi karsilanmayan ile orgiit arasinda olusan
soruna bagli olarak sinizmin olugsmasi ve buna paralel olarak olumsuz tutumun ge-
lismesi siireciyle agiklanmaktadir. isgérenlerin orgiite getirdikleri sadece basit nega-
tif duygular degildir, tutumlar ¢alisma baglamindaki deneyimler tarafindan sekillen-
dirilmektedir.

Glinlimiizde tiretkenlik; ekonomik refahin ve basarinin anahtar unsurlarindan
biridir. Uretkenlik karsit1 davranislar ise; iiretkenligi engellediginden rekabetin arttig1
giiniimiizde isletmeler i¢in hayati 6nem tasiyan ve akademik olarak arastirilmasi ge-

reken konulardan biri haline gelmistir.

Uretkenlik karsit1 davranis (counter-productive work behavior), bir kurumun
mesru ¢ikarlara aykir1 isgoren kisilerin davraniglarini ifade etmektedir. Bu davra-
nislar, diger isgorenlere veya miisterilere, zarar verebilmekte ve is ¢ikarlarim etkile-
yebilmektedir. Ornegin, 6fke yasama egilimi yiiksek olan ofislerde, iiretkenlik karsiti

davranislar ile isyerinde stresli bir olaya maruz kalma olasilig1 daha yiiksektir.

Bu davranis, bir kurulus ve bu organizasyon igindeki isgdrenler i¢in olumsuz
sonuglara sahip olma potansiyeline sahip olan kasitli kabul edilemez davraniglardir.
Bu davranislar, hirsizlik, hasta olmamaya ragmen hastalik izni alma, dolandiricilik,
cinsel taciz, siddet, uyusturucu ve alkol kullanimi ve internetin uygunsuz kullanimi
gibi eylemleri igerir. Karsitlik davranislari, bir kurulustan ¢esitli miktarlarda para

veya varlik zimmete gecirilmesi gibi ciddi suclar ile iligskilendirilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde orglitsel adalet kavrami ele alinmis ve bu kap-
samda Orgiitsel adaletin tanimui, tiirleri, orgiitsel adalet {izerinde etkili olan faktorler,

orglitsel davranis ve orgiitsel adaletsizlik anlatilmistir.



Ikinci boliimde &rgiitsel sinizm aciklanmistir. Bu kavram cercevesinde orgiit-
sel sinizmin ¢esitleri, orgiitsel sinizme yol agan nedenler, orgiitsel sinizmin sonuglari

ve yonetilmesi aktarilmistir.

Ucgiincii béliimde, iiretkenlik karsiti davranis kavramina yer verilmistir. Yine
bu boéliimde de bu kavrama iliskin tanimlar yapilmis, boyutlar1 incelenmis, tiirleri
belirtilmis ve tiretkenlik karsiti davranisa yol acan nedenler ve bu nedenlerin sonug-

lar1 agiklanmustir.

Dordiincli ve son boliimde ise verilen teorik bilgiler dogrultusunda serbest
bolge kurucu ve isletici sirketlerdeki isgorenler lizerinde bir arastirma gergeklestiril-

mistir.



BIRINCi BOLUM

ORGUTSEL ADALET

1.1. Orgiitsel Adalet Kavraminin Tanim ve Anlam

Orgiitsel adalet, drgiitte mevcut olanlarin kendilerine adaletli bicimde davra-
nilma durumuna dair diislincelerini anlatmaktadir. Bu alginin olumlu ya da olumsuz
olmas orgiitteki pek ok durumu etkilemektedir. Orgiitlerde adaletin varhigma dair
diisiince, orgiitsel hedefleri ortaya koymada yoneticiler bakimindan énemli bir Slgiit-
tir (Poole, 2007: 727). Adalet kavraminin varli§inin bilinmesinin orgiitsel hedeflerin
ortaya konmasinda etkisi bulundugundan s6z edilebilir. Orgiitsel adalet ile &rgiitsel
vatandaslik davranisi ve is tatmini baglaminda olumlu y6nlii anlamli bir iliski oldugu

one siirilmektedir (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 274-279).

Greenberg'e (2001) gore; isgorenler ¢alisirken daima adalete dair kimi olasi
endiseleri deneyimlemektedir. Ote yandan bu olas1 endiseler, kimi durumlarda kay-
ginin gergek olarak yasanmasina sebep olmakta ve bireyler ortamin adaletli olup ol-
mamasina ilgi gostermektedirler. Bu durumlardan ilki, kisinin arzu edilmeyen bir
getiri veya sonuca ulagmasidir. Kisi boyle bir vaziyette ortaya konulan islemin ve
ulastig1 sonucun adaletli olup olmamasini gdz oniinde bulundurmaktadir. Ikinci du-
rum, Orgiitte ortaya konan degisimdir. Bu sekilde bir degisim, kisilerin adalet kav-
ramina iliskin korkularini artirmakta ve bu mevzuya daha 6zen gostermelerine neden
olmaktadir. Ugiincii durum ise, isletme kaynaklarmnin sinirsiz olmamasidir. Orgiitte
uygun miktarda kaynak bulundugu takdirde, bunlarin ne seklide dagitildigr dnemli
olmamaktadir. Ote yandan tersi durumda, kaynaklar yetersizken, kaynaklarin dagili-
mina ve dagilimin adaletine karsi daha fazla bir hassasiyet vardir. (Greenberg, 1987:
9).

1.2. Orgiitsel Adalet Tiirleri

Orgiitsel adaletin tiirleri; dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel

adalettir. Bunlarin ac¢iklamasi ise su sekildedir:



1.2.1. Dagitimsal Adalet

Uzmanlik alanlari farkli arastirmacilar, ekonomistler, sosyologlar, politika bi-
limcileri ve psikologlar dagitim problemleri tizerinde ¢alismalar yapmuislardir. Yapi-
lan Oncii aragtirmalarda “kazanimlarin adaletliligi” diger bir ifadeyle “dagitim adale-
ti” alaninda ¢alisma yapilmis, kazanglarin ve kaynaklarin aktariminin tiim toplumsal
isleyis sekillerinde var oldugu ve herkesge kabul edildigi bir ger¢cek seklinde ifade
edilmistir (Yenigeri vd., 2009: 85). Toplumlarin ve orgiitlerin biiyiik bir kism1 kay-
naklarmn dagitimi, ceza ve 6diil konseptleriyle ilgilidir. Orgiitsel adaletin ortaya kon-
masinda kaynaklarin dagiliminin 6nemli bir etmen oldugundan soz edilebilir. Kay-
naklar dogru dagilmadiginda adalet miimkiin olmamaktadir (Cihangiroglu, 2010:

201).

Dagitim adaleti 6nceden ortaya konmus fonksiyonel ilkelere ve kararlara gore
adaletin insanlar baglaminda béliistiiriilmesidir. (Ogiit vd., 2009: 159). Bu kavram,
gorevler, firsatlar, pozisyonlar, ticretler, statiiler, benzeri tiirlii kazanimin bireyler
baglamindaki pay edimini analiz etmektedir. Isgdrenler kazang, iste yiikselme, prim,
sosyal haklar gibi sonuglari adaletli veya adaletsiz sekilde paylastirildigini diistinebi-
lirler. Isgorenler kendi elde ettikleriyle baska is arkadaslarmin elde ettikleri arasinda
kiyaslama yaparlar ve bunun neticesinde kendilerini, haksizliga ugramis gibi diisii-
nebilirler. Bu sekilde bir fikir, igsgérenlerin tavirlarina etki edebilir ve bu dogrultuda
tavirlarinda farkliliklar meydana gelebilir. Dagitim adaletinde esas husus, isgorenle-
rin, dagitilmig kaynaklardan hakkaniyetli pay aldigini disiinmeleridir. Dagitimsal
adaletin en 6nemli 6gesinin esit paylasim ve orgiit dahilindeki isgorenlerin kaynakla-
rin hakkaniyetli dagitildiginin diisiiniilmesi oldugu seklinde ifade edilebilir. (Kara-
vardar, 2015:140-141).

Orgiitsel adalet isletmedeki kaynaklarin adaletli dagitim durumu ile ilgili bir
kavramdir. Isgdrenler kendi aralarindaki {icret dagilimini karsilastirip dagitimin hak-
It olup olmadigina bakmaktadirlar. Bu karsilastirmalar araciligiyla birey dagitimsal
adalet konusunda karara varabilmektedir. Bireylerin dagitimsal adalet algis1 haklarin

esit paylasimi hususundaki diisiincesiyle sekillendiginden s6z edilebilir.



Dagitimsal adalet diislincesi, bilgi, yetenek ve kabiliyetini orgiitiin amaglari-
na paydas ederek dogru orantili bicimde, yoneticilerin ortaya koyacaklari esdeger
karsiligin esit ise esit ticret, is kosullarinda iyilestirme, ddiillerin adilce paylasimi gibi
etmenlerin anlamca ortak paydaya gelmesidir. Isgorenler, ddiillerin dagitimina dair
kararlara ait sonuglarini ve sonuglarla ilgili resmi siiregleri ve kararin sorumlusu olan
yoneticilerin pratikte gézlemledikleri yolun adaletli olmadig1 fikrine kapilabilirler.
Isgorenlerin dagitimsal adalet diisiincesi olmadigina iliskin bir fikri sahiplenmeleri-
nin altinda yatan en 6nemli nedenin, isletme kaynaklarindan isgorenlere dagilimin
sonucunda esit paylasimi konusunda adaletli davranis gosterilmediginin ayirdinda

bulunmalari bi¢iminde ifade edilebilir.

1.2.2. islemsel Adalet

Karar alma proseslerinde ortaya konan yararlarin dagitilma seklinin bireyce
adil olma seviyesinin degerlendirilmesi anlamima gelmektedir. islemsel adalet, maas-
larin yiikseltilmesi, performansin analiz edilmesi ve benzeri hususlarda adaletli dav-
ranilmasini anlatmaktadir. Dagitimsal adaletin isgorenin davranigsal ve duygusal
kismim ve onlarin kararlarin1 olumlu sekilde etkiledigi ifade edilmektedir. islemsel
adaletin de dagitimsal adalet benzeri esit paylasma temeline yasladigi ve bireylerin
de esitlik kavramina dayanarak islemsel adaletin bulunup bulunmadigina hiikiim ver-

digi aktarilabilir (Isik, Ugurluoglu ve Akbolat, 2012:256).
1.2.3. Etkilesimsel (fletisimsel) Adalet

Etkilesim adaleti, orgiitte bulunanlar baglamindaki iletisimi alakadar eden bir
konudur. Isgérenlerin isyerindeki adalete dair fikirleri; bir kuralin uygulanmas: asa-
masinda bireyler baglamindaki tavirlarin durumundan etkilenmektedir. Bu durum
“etkilesim adaleti” olarak adlandirilmaktadir (Kiigiikaltan, Tiikeltirk ve Giirkan,

2015:151).



1.3. Orgiitsel Adaleti Etkileyen Unsurlar
1.3.1. Orgiit Uygulamalan

Isgorenlerin adalet diisiincelerinin bigimlenmesinde, giiclii bir iletisim baglan-
tisinin ve bilgilendirme isleyisinin bulunmasi énemli olarak ifade edilmektedir. Bi-
reylerin adalet diisiincesinde etkili olan faktorlerden biri de iicret uygulamalaridir.
Performansa dayali iicret sistemi dogru bir bi¢imde uygulandiginda isgoérenler tara-

findan en adil sistem olarak addedilmektedir (Yenigeri vd, 2009: 85).
1.3.2. Orgiitsel Sonug¢ Degiskenleri

Isgorenlerin orgiitsel adalet diisiincesi, isgdrenlere orgiitsel baghlik, orgiitsel
vatandaslik, orgiitsel davranis, is tatmini etmenleri gibi degiskenler agisindan tesirli-
dir. Orgiitsel adaletin olmadig1 drgiitlerde isgdrenlerin is tatmini diismekte, motivas-
yonlar1 azalmakta, Orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik diizeylerinde diistisler

ortaya ¢ikmaktadir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 208).
1.3.3. Orgiitsel Adalet Diisiincesinin Nesnelligi Sorunu

Insanlarin basitge anlamlandirdig: tavir ve davranislarin ilki “adalet” algisidir.
Buradan hareketle, isgérenlerin orgiite kazandirdiklarina karsilik kurumdan aldiklar
kazanimlar karsilastirmalarina temel saglayacak yargi ve uygulamalarinin “adalet”
diisiinceleriyle objektif olarak ne kadar uyumlu oldugu olduk¢a énemlidir. Insanlar,
dagitimin adaletliligini sorgularken sonuclarin ahlaki olarak uygunlugunu da analiz
etmektedirler. Ancak nesnel dogruluk payr kaynakli bu degerlendirme daha fazla
tuzak icermektedir (Kiigiikaltan, Tiikeltlirk ve Giirkan, 2015:151).

1.4. Orgiitsel Adalet Diisiincesi ve Orgiitsel Davrams

Orgiitiin yasam adina olduk¢a énem arz eden ve belirlenen rol beklentilerinin
iistlinde olan tavirlar, orgiitsel vatandaslik davranisi seklinde ifade edilmektedir. (Bo-
rii ve Giineser, 2006: 245). Ote yandan bu tutum yani prososyal davranis, drgiitsel
goniilliiliik ve iyi asker davraniglar seklinde de aciklanmistir. Prososyal davranis,

isgorenlerin etrafindaki iggorenlerin, grubun ya da orgiitiin refahin1 saglamak hedefi
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ile ortaya koydugu pozitif davraniglar seklinde ifade edilmektedir (Arslantas ve Pek-
demir, 2007: 264). Ekstra rol davranisini ortaya koyan orgiitsel vatandaslik davranisi,
prosediirel olmayan ve goniillii bir 6rgiit hareketini ortaya koydugundan, literatiirde
kimi arastirmacilarca “iyi asker davranis1” seklinde ifade edilmistir. Orgiitlerde isgo-
ren bireylerin ni¢in ekstra rol davranisi ortaya koyacaklari veya nigin iyi birer birey
olacaklan orgiitle isgdren baglamindaki iliskiler ile alakalidir. (Ozdevecioglu, 2003:
118). Orgiitsel goniilliiliikse, orgiit islemlerinin etkin ve bir bigimde gergeklestirilme-
sine yardimci olan goniilliiliik temeline dayali davranislar ifade edilmektedir (Arslan-
tas ve Pekdemir, 2007: 264). Orgiitsel goniilliiliigiin orgiit islemleri igin etkinlik sag-

ladigt ileri stirtilebilir.

Kendisine adil olmayan bir bicimde davranildigini diisiinen bir igsgdren, dnce-
likle kazanimlarin1 fazlalastirmak igin gayret gostermekte ve istedigi neticeyi elde
edemezse performansini azaltmaktadir. Isgérenler baglamindaki dayanismanin ve
yardimlagmanin esas alindig1 orgiitsel vatandaslik durumunun alt yapisi yok olmak-
tadir. Isgdrenler bazen de kendilerine haksizlik yapildigindan ziyade digerlerinden
daha iyi durumda olduklar1 ve hakettiklerinden fazlasini aldiklari1 sonucuna varabil-
mektedirler. Bu nedenden dolay1 calisma arkadaglarinin kendilerine kotii davranarak
tizerlerindeki baskinin artacagini diistinmekteler ve bu durumdan da performanslari
olumsuz olarak etkilenmektedir. Ozetle isgorenler, ddiillendirme konusunda esitligin

ve dengenin saglandigini fikirleri ile rahat etmektedirler (Celik, 2007: 98).

Orgiitsel vatandaslikta isgdrenlerin sorumluluklar: ve rolleri haricinde kalan
fazladan bir ¢aba ve ¢alismadan bahsedilmektedir. Ancak, bu durumu saptayan spesi-
fik kaide ya da kurallar yoktur. Orgiitsel vatandashik, isgorenlerin kendi iradelerine
bagimli meydana gelen davraniglaridir. Bigimsel 6diil sistemi ile dogrudan ya da agik
olarak ifade edilemeyen bu davranislar, zorlayici olmayan ve orgiitiin verimliligini
fazlalastiran bireysel isgdren davranislaridir (Poyraz Kara ve Cetin 2009: 79). Orgiit-

sel vatandasligin goniilliiliik temeline dayanarak ortaya ¢iktig1 diistiniilebilmektedir.

Bir orgiitte orgiitsel adaletin azligi, isgorenlerin orgiit refahini yiikseltmeye
hizmet eden vatandaglik davranisinda art1 rol sergilemelerini diisiirmektedir. Baska

bir perspektife gore orgiitsel adaletin bicimlerinden olan yayilime1 ve prosediirdeki
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adaletle kendilerini daha ¢ok orgiitsel destek alicisi olarak diisiinen iggorenler bagla-
mindaki Orgiitsel vatandaslig1 beslemek hi¢ zor degildir. Bu iliskinin, gercekte isgo-
renlere orgiit tarafindan adil olunduguna, kendilerinin gérev gereksinimlerinin de
otesinde gelistirmeye istekli bulunduklar1 6ne siiriilmektedir. Isgdrenler adaletli ol-
mayan tutumlarla karsi karsiya bulunduklarinda orgiitsel davranis sergileme konu-
sunda daha az istekli bulunabilmektedirler. Bunun sebebi bu tiir davraniglar iggoren-

lerin resmi rollerinin disinda bulunmasidir (Cetin, 2004: 65).

Orgiitte adaletsizlik diisiincesi bulundugunda isgdrenler, dogrudan isin gerek-
lerine dair cabalarimi diisiirmeseler de, oOrgiitsel vatandaslik davranisini diisiirerek
tepki gosterebilirler. Isgdrenler bulunduklar orgiitiin adaletli olmadiklarini diisiinme-
leri, bu orgiitte orgiitsel vatandaslik davranislarini zayif bir sekilde bulundurabilir.
Adalet duygusuyla calistiklarindaysa, orgiitsel vatandaslik davranisi gosterme bag-
laminda yiikselme olmaktadir. Bu baglamda, bireyleri motive edici ana unsur, kendi-
sine adaletli davranildigina olan inancidir. isgéren orgiitle olan iliskilerinde kendisi-
ne ne ol¢iide diiriist ve adaletli davranildigina inantyor ise, is tatminiyle orgiitsel va-
tandashk davrams: baglamindaki iliski de o 6lciide pozitif olmaktadir. Isgdrenlerin
orgiitsel vatandaglik gostermelerini isteyen yoneticilerin, isgorenlerin kendilerine
adaletli davranildigin1 gézlemlediklerinde, orgiitsel vatandaslik davranisi gosterme
egilimlerinin yiikselecegini diistinmelerini gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle, 15g0-
renler kendilerine adaletli olduguna iliskin disiincelerindeki iyilesmeye bagli olarak,
oOrgiitsel vatandaglik davranigi gosterme egilimlerinin de yiikselecegi one siiriilebil-

mektedir (Sezgin, 2005: 327).
1.5. Orgiitsel Adalet Diisiincesi ve Orgiitsel Ciktilari
1.5.1. is Tatmini

[s tatmini, yonetimin ve diger isgdrenlerin tavri, isin kendisi gibi sartlarin ya-
ninda ticret, is giivenligi gibi isten alinan kazanclarin tarafli bir yorumudur. Buna ek
olarak is tatmini isgorenlerin, kurallar, degerler, beklentiler yapisindan gegerek isle-
nen is ve isin sartlarina iligkin degisen tavirlarina karsi gelistirdigi icsel tepkilerden

ibarettir (Borti ve Giineser, 2005: 140). Bu baglamda is tatminine, isgérenin ¢alisma



sahasina karsi tepkisi seklinde yorumlanmaktadir. Oyleyse is tatmini isgdrenlerin
yapilarina 6nem verme seviyesine gore kendini gdstermektedir ve orgiitsel davranis
tepkilerinden performansi, motivasyon ve isten ayrilma benzeri hususlarda dogrudan

alakalidir.

Is tatmininde isgdrenlere verilen maasin adaletli olmas1 isgorenlerin dagitim
adaleti diisiincesine dokunabilmektedir. Isletmelerde iicret olgusu, is tatmini ve or-

giitsel adalete dair isgdrenlerin yaklasimlarina tesir edebilmektedir.

1.5.2. is Performansi

Is performansi, orgiitsel adaletin etkisinin en ¢ok goriildiigii degiskendir. Per-
formans degerleme, isgorenlerin bugiinkii basarilarin1 ve gelecekteki potansiyellerini
degerlendiren bir siirectir ( Ozgelik, 2017:97). Bu siirecte, performans degerlendirme
sisteminin uygulanmasi isgorenlerin orgiitsel adalet diistincesini de etkilemektedir.
Isgorenler performans degerlendirmenin adaletli olmadigini diisiiniirse drgiitsel ada-

lete dair diislincesinin diisiik olacagi sdylenebilir.

1.5.3. Orgiitsel Verimlilik

Verimlilik; ¢ikt1 ve girdinin birbirine gore hesaplanmasi ile bulunur (Tiitiincli
ve Demir, 2002: 76). Verimlilik, kurumlar bakimindan giintimiizde en 6nemli husus-

larindan biridir.

Islemsel adalet diisiincesi, isgorenlerin davranislaria ve verimliligine de tesir
etmektedir. Ornegin orgiitsel adaletsizlik diisiincesi orgiit i¢i uygulamalara dair isgd-
renlerin bireysel performanslari ve verimliliklerine dair orgiite olumsuz yonlii etkisi

olabilmektedir.

1.5.4. Orgiitsel Vatandashk

Isgorenlerin gorev performanslarinin Stesinde goniillii olarak sergiledikleri
davranislar 5nem kazanmaktadir. Orgiitlerde goniilliiliik esasina dayali bu tip davra-
mslar "Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 (OVD)" olarak adlandirilmaktadir (Bozkurt,
2011: 38).
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Orgiitsel vatandashik isgdrenlerin normal gorevleri haricinde sergiledikleri
ozverili davranislar seklinde olmaktadir. Isgorenlerin orgiitiin adaletsiz oldugunu
diisiinmeleri, orgiitsel vatandashik tutumlarmi olumsuz etkilemektedir. Isgdrenler
adaletli olduklarmi diistinerek calistiklarinda ise orgiitsel vatandaglik davranisi ile
hareket etme egilimlerinde olumlu artig gézlemlenmektedir. Bu noktada, bireyi moti-
ve eden ana unsur, kendisine adaletli davranildiginda meydana gelen algidir. Sahis,
orgiitle olan baginda orgiitsel adalet diisiincesinin fazla olmasi, is tatminiyle orgiitsel
vatandaslik tutumunu olumlu yonde etkilemektedir (Poyraz Kara ve Cetin 2009: 79).
Isgorenlere kars1 adaletli tavirlar oldugunda isgorenlerinde orgiitsel vatandaslik dav-

ranislarinda yiikselme olacagi sdylenebilir (Arslantas ve Pekdemir, 2007: 264).

1.5.5. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baghlik, isgdrenlerin drgiitlerine kars: hissettikleri psikolojik bagli-
lik olarak belirtilebilir (Diindar ve Hatipoglu, 2014: 45).

Isgorenler tarafindan adalet kisa siirede diisiiniilen tavir ve davranislardir. Or-
giitler gorevlerin, rollerin, kaynaklarin ve imkanlarin paylastirildig ¢evrelerdir. Pay-
lasim kavrami var ise adalet de o ortamlarda tartigilmaktadir (Kdse ve digerleri,

2016: 10).

Adaletin saglanamadig1 bir 6rgiit ortaminda isgorenler kurumla 6zdeslesme-
mekte ve orgiite baglanmamaktadir. Bu sebeple aragtirmalarda orgiitsel baghilik ve is
tatmini, performans, orgiitsel vatandaslik, orgiitsel adalet kavramlari birbiriyle iliskili
goriilmektedir. Orgiitsel bagliligin ortaya konmasinda orgiitsel adalet kavraminin

onemli bir yeri oldugu ileri siiriilmektedir (Bolat ve Bolat, 2008: 80).

1.6. Orgiitsel Adaletsizlik ve Sonuclar

Orgiitsel adalet, yoneticilerin isgdrenlerle ve &rgiitlerle ilgili aldiklar1 kararlar
ve yaptiklart uygulamalar ile iggorenlerce sergilenen davranig ve tutumlarin, isgoren-
ler tarafindan tarafsiz ve adil olarak algilanmasii ifade etmektedir ( lyigiin,
2012:50). Orgiit icerisinde terfi, iicret, ceza ve diil, karar alma ve verme, iletisim

gibi uygulamalarin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandig1 da orgiitsel adalet olarak
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tamimlanmaktadir (Icerli, 2010:69). isgorenler orgiitiin adil olup olmadigina dair algi-

lar1 6rgiitsel adalet konusunun nemini artirmaktadir (Iscan, 2005:150).

Isgorenlerin orgiitteki olumlu tutum ve davranislar ile orgiitsel adalet algila-
rinin arasinda kuvvetli bir bag vardir. Bu konuda yapilmis olan ¢alismalar, orgiitsel
adalet algisinin igsgorenlerin tutum ve davranislarini etkileyen dnemli bir olgu oldu-
gunu gostermektedir (Beugre ve Baron, 2001: 324). Isgorenler igin is tatminlerinin

saglanabilmesi i¢in orgiitsel adalet temel bir gereksinimdir (Eker, 2006:23).

Orgiitsel adaletin saglandigma inanan isgdrenlerin ise karsi tutumlarinin
olumlu olmasi is tatmini ile beraber performansi da olumlu yonde etkilemektedir.
Isgorenler, orgiite sunduklar1 hizmet ile orgiitiin kendilerine sagladiklarini siirekli
karsilastirirlar ve arada bosluk algilamalart durumunda ise adalet duygular1 zedelenir
(Budak vd. ,2018: 24). Isgérenlerin adalet duygusunun zedelenmesi, is performansi-
nin diigmesine ve ¢alisma arkadaslariyla isbirliginin azalmasina neden olmaktadir

(Eroglu, 2009:65).

Orgiitlerin isgdrenlere adil olmasi durumunda isgdrenlerin drgiite ve islerine
kars1 yaklagimlarinin daha olumlu oldugu gézlemlenmektedir. Kendisine adil davra-
nildigini diisiinen isgoérenlerin yoneticilerine kars1 giiven duygusu gelismekte ve bu
durum iggorenlerin performansina katki saglamakla beraber orgiite baglanma egilim-
leri artmaktadir (Aksoy ve Mete, 2015:237). Orgiitte adaletin saglanmasindan daha
onemli olan husus, adaletin orgiitteki iggorenler tarafindan ne derecede algilandigidir.
Orgiitler yiiriitmiis olduklar1 yonetsel uygulamalarinda adil olduklarini isgdrenlere
hissettirebildikleri oranda adaleti saglamis olurlar (Irak, 2004: 26). Bu giiveni kaza-
nan Orgiitlerde isgorenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin de bu baglamda arttig1 go-

rilmektedir.

Yoneticiler tarafindan isgorenlerin yetkinliklerine gore verilen gorevler ve so-
rumluluklar, terfi imkanlari, adil ve gergekei bir performans degerlendirme sistemi-

nin uygulantyor olmasi, isgérenler ve yoneticiler arasinda agik bir iletisimin olmasi,
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adil bir ticret-6diil sisteminin yiritiiliiyor olmasi isgorenlerde adalet algisinin temeli-

ni olusturmaktadir (Cetinkaya ve Cimenci, 2014: 249).

Isgorenler, yoneticilerin kendilerine kars1 adil olduklarma, diger isgdrenlerle
esit haklara sahip olduklarina inanmalar1 durumunda ve kendileri ile ilgili alinacak
olan kararlarda yoneticiler ile iletisim halinde olmalar1 durumunda adalet algilari

giiclenecektir (Budak vd., 2018:121).

Orgiitsel adalet eksikligi durumunda isgorenlerde gézlemlenen motivasyonun
diisiisii, verimsiz ¢alisma, agresif tutum ve davraniglar, uyum sorunu, isgiicii kayb1 ve

buna bagli olarak olusan ek maliyetler orgiitlere ciddi zararlar verebilmektedir.

Orgiitte adaletin olmamas1 isgorenlerin orgiite olan baghliklari, is tatmini,
motivasyon, tiikenmislik gibi hususlarla ilgili oldugu saptanmistir (Cekmecelioglu
2005: 28; Avci ve Kiigilikusta 2009: 37).

1.7.Orgiitsel Adaletin Uretkenlik Karsiti Davramslara Etkisi

Orgiitsel adalet algisi, diger pek ¢ok kavrami olumlu veya olumsuz ydnde etkilemek-
tedir. Literatlirde orgiitsel adaletin is tatmini, isten ayrilma niyeti, is performansi,
personeli giliclendirme, orgiitsel baglilik gibi degiskenlerle olumlu ve olumsuz yonlii
iliskisine dair pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Tiim bunlarin yani sira orgilitsel bir
faktor olan adaletin olmamasi durumunun {iretkenlik karsiti is davraniglarini artirici
yonde etki yaptig1 da literatiir arastirmalarinda goriilmektedir (Le Roy vd. 2012; Fox
vd., 2001; Henle, 2005; Kahn vd., 2013). Daha 6nemlisi Jones (2004) iiretkenlik kar-
sit1 is davranislarini “Orgiitsel adaletsizlik sonucu 6rgiit iiyelerinin bilingli olarak 6r-
giitsel amaglar1 desteklememeleridir” seklinde tanimlamistir. Bu durumda tiretkenlik
karsit1 i davranmislari, dogrudan oOrgiitsel adaletin diisiik olmasindan kaynaklanmak-

tadir.
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Arastirmalara gore, ¢alisanlarin elde ettikleri ¢iktilar ve/veya orgiit igerisindeki uy-
gulamalar ile ilgili algiladiklar1 adaletsizlik, diger bir deyisle algiladiklar1 dagitimsal
ve/veya islemsel adaletsizlik, onlarin orglite karsi tiretkenlik karsit1 negatif duygusal
tepkiler gelistirmelerine neden olmaktadir (Khan vd., 2013; Spreecher, 1992; Mikula
vd., 1998; Van den Bos, 2001). Le Roy ve arkadaslar1 (2012) ise ¢aligmalarinda 6r-
giitsel adaletin ve ozellikle de etkilesimsel adaletin Orgiite karsi iiretkenlik karsiti

negatif duygular iizerinde azaltici etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Bu boliimde orgiitsel adalet kavraminin tanimi ve anlami, orgiitsel adalet tiir-
leri, Orgiitsel adaleti etkileyen unsurlar, orgiitsel davranis, orgiitsel adalet ¢iktilart ile
orgiitsel adaletsizlik ve sonuglari anlatilmis olup ikinci bdliimde orgiitsel sinzim {ize-

rinde durulacaktir.
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IKINCi BOLUM

ORGUTSEL SiNizZzM

2.1.Sinizm Kavraminin Tanimi ve Onemi

(X3

Sinizm, Tiirk Dil Kurumu tarafindan ‘‘ insanin erdem ve mutluluga, higbir

degere bagli olmadan biitiin gereksinmelerden ayrilarak kendi kendine erisebilecegi-

2

ni savunan Antisthenes’in 6gretisi, kinizm *’ seklinde tanimlanmigtir. Genel olarak
sinizm, baskalarinin giidiilerine yonelik olarak ortaya ¢ikan kii¢iik diisiiriicii davra-
niglar ve bireylerin dogasinda bulunan bencillige dair bir inanig seklinde tanimlan-
maktadir. Bireylerin kendi ¢ikarlarin1 koruduguna ve bu baglamda kendi faydasini
diistindiigiine inanan kisi sinik olarak tanimlanmaktadir. Sinizm ise, bu durumu agik-
layan bir diisiince sistemi olarak ifade edilmektedir. Sinizm kavrami sosyal bilimler
icerisinde yer almakta olmasina ragmen farkli disiplinler tarafindan da farkli sekil-

lerde incelenmektedir. Sinizmin soyut bir kavram olarak sosyal yasam igerisinde

cokaz kullanildig1 gézlenmistir.

Sinik bireyler, diirtistliik, samimiyet ve karsilikli giiven gibi ilkelerin kisisel
fayda dogrultusunda kullanilmadigina inanmaktadir. (Erdost ve digerleri 2007, s.517)
Sinizmin giivensizlik, inangsizlik, kotiimserlik, karamsarlik ve olumsuzluk gibi kav-

ramlarla birlikte kullanildigini belirtmistir.

Andersson (1996:154) tarafindan sinizm; kisilere, orgiitlere, isgorenlere, be-
lirli diisiincelere, bir toplum i¢indeki sosyal orgiitlere veya kurumlara yonelik olarak
ortaya ¢ikan siliphecilik, giiven duymama ve bunlara kars1 bir kiiclimseme, beklenti
icerisinde olmasi ve hayal kirikligin1 kapsayan genel veya kisisel davraniglar olarak
aciklamaktadir. Mirvis ve Kanter (1989)’e gore sinizm; ise ve hayata saglikli bir ya-
nit bulunan siiphecilikten degisiktir. Siipheciler degisime acik olsa da sinikte bu dav-

ranis olusmamaktadir.

Sosyolojik olarak sinizm tanimina bakildiginda ise, bir davranisin arkasinda

yatan ayrintilara odaklanarak davranisin daha derininde saklanan hirs, arzu, baghlik,
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giic ve bencillik gibi bireysel davraniglar agisindan incelenen bir kavram olarak ele

alindigr goriilmektedir. (Keyes 2006:11)

Sinizm kavraminin temeli her ne kadar felsefeye dayansa da insan kaynaklari,
psikoloji, sosyoloji ve yonetim bilimlerinde de kullanilmaktadir. Hatta kiiltiirler ve
organizasyon iiyeleri sinik olarak kategorize edilebilmektedir. Bu konsept, Mirvis ve
Kanter (1991:50)’e gore, yalan sdylemek, aldatici davranmak ve bagkalarindan fay-
dalanmak benzeri davranislar1 bulunan kisileri tanimlamaktadir. Giiniimiizde tiiketi-
cilerin gittikce yiikselen beklentileri, teknolojik ve cevresel gelismeler, sert rekabet
sartlar1, globallesme ve benzeri sebeplerden kaynakli isletmeler adina en 6nemli kay-
nak insan olmaktadir. (Taskiran, 2011:69) Orgiitler, isgdrenlerden diisiincelerini
acikca soylemesi, daha fazla sorumluluk edinmesi ve bilgilerini de korkmadan pay-
lagmasin1 istemektedir. (Milliken ve Morrison, 2003:1353) Ote yandan bazen, isgd-
renler bu fikirlerini veya bilgilerini {ist idare ile konusmamakta, bagka bir deyisle

kendilerine saklamaktadir.
2.1.1 Sinizmin Tarihcesi

Sinizm tahmini olarak M.O 500 yillarinda Antik Yunan felsefi diisiincesi olan
"sinik (kinik)" kelimesine dayanan bir diisiince tarzi ve yasam bigimini ortaya koy-
dugu diisiiniilmektedir. (Kalagan ve Giizeller 2010: 83). Iki diisiince ile sinizmin or-
taya cikis1 agiklanabilir. i1k diisiincelere gore sinizm kelimesi "kdpek" anlamima ge-
len "kyos" kelimesinden ortaya ¢ikmistir. Diger goriise gore ise, dogal yasam ile 6z-
deslemis olarak kilik ve kiyafetine 6nem vermeyen, baska insanlar1 ve uygarliklar
onemsemeyen, kisacasi kendini toplumun disina ¢ekerek bir nevi sokak kdpegi gibi
yasamaya baslanilmasiyla ortaya ¢ikan yasam seklidir (Hangerlioglu 1999: 76). An-
tisthenes (M.Q. 444-365) ve Sinoplu Diogenes (M.0.412-323)’in tarihte bilinen en
onemli sinikler oldugu diisiiniilmektedir. Tarihte bilinen ilk "sinik (kinik)™" ise milat-
tan Once 444-365 yillart arasinda yasamis olan once Sofist Gorgias olarak kabul
edilmektedir (Dean, Brandes ve Dharwadkar 1998; Kalagan ve Giizeller 2010: 83).
Bir rivayete gore, ficinin igerisinde hayatin1 devam ettirdigine inanilan Sinoplu Dio-
genes’in giindiiz el feneri ile sokakta dolagmasi diger insanlarin dikkatini ¢ekmistir.
Bu durumun nedeni soruldugunda da “diiriist insan artyorum” seklindeki cevabi, si-
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nizm kavraminin agiklanmasina yonelik bir agiklama olusturmaktadir. Karacaoglu ve
Ince'ye (2012: 78) gore bu s6z sinizm kavramini ironik olarak tanimlamaktadir. Ki-
sacasi, asil sinikler toplumun kurumlarin1 6nem verilmeyecek bir diizeye indirgemis
ve onlara olan asagilama hislerini hem kelimelerle hem de hareketleriyle ifade etmis-

lerdir (Dean vd. 1998: 342).

Brandes ve arkadaglari (2008) tarafindan yapilan bir aragtirmada siniklerin

baz1 temel dzellikleri asagidaki gibi siralanmistir (Ozgener vd. 2008, s. 54):

I.Sinikler yalan sdylemenin ve iki yiizlii davranmanin insanin dogasindan gel-
digine inanmaktadir.
ii. Sinikler, insanlarin bagkalarina kars1 bencil ve ilgisiz oldugunu diisiiniirler.
iii. Sinikler, baski tizerine bir davranig gosterirler. Arkadaslik ve dost iligkileri
arka plandadir.
Iv. Sinikler, eylemlerin arkasinda gizlenmis baska anlamlarin olduguna inanirlar.
v. Sinikler, psikolojik objelere karsi utang hissederek bunlardan uzak dururlar.
vi. Sinikler, psikolojik objelere karsi alayci bir mizah kullanarak olaylar1 kendi
bakis acisindan anlatirlar.
Daha sonrasinda sinik okulunun kurulmasiyla birlikte sinikler; iktidar, giic,
zenginlik ve materyalizmin siki takipgilerini siirekli elestirmis ve alay etmislerdir.
Daha onceleri sinizm, toplum ve onun gii¢ kaynaklarini asir1 sekilde elestirdigi icin

basit bir felsefe olarak goriilmiistiir (Andersson 1996:1395).
2.2.0rgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm ile ilgili caligmalar 1990’larin basinda gelisme gdstermis ve
Kanter ve Mirvis’in ¢aligmasiyla beraber orgiitsel sinizm konsepti meydana gelmistir
(James, 2005:37). Orgiitsel sinizm isgdrenlerin icinde bulunduklari érgiitlerine, drgii-
tiin yap1 ve sistemine dair gelistirdikleri olumsuz tavir ve yargilardir (Evans vd.,

2011:80).

Yonetim yazininda, orgiitsel sinizm konseptinin en 6nemli tanim1 Morrison

ve Milliken (2000) yapmistir. Bu tanima gore, orgiitsel sinizm, isgdrenlerin top-
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lu/ortak diizeyde bir davranig olarak orgiitsel sorunlar veya konular durumunda fikir,

diisiince ve bilgilerini kendine saklamasidir (2000: 707).

Alan yazin arastirmalarinda Orgiitsel sinizm kavraminin akademik olarak
1980 ile 1990 yillar1 arasinda kullanilmaya baslandig1 gériilmektedir. Orgiitsel si-
nizm, bazi grup ve topluluklar bazinda orgiit icerisinde sinizmin goriildiigi durum

olarak agiklanabilir.

Kanter ve Mirvis (1991) tarafindan o6rgiitsel sinizmin ilk 6rnekleri ortaya ko-
nulmus, sinizmin orgiit igerisinde yayilma bigimine dair bazi bulgular elde edilmistir.
Daha sonrasinda isletme yoneticileri, isletme liderleri ve kamuoyu bu terimi tartis-
maya baslamislardir (James 2005: 18). Isletme igerisinde liderlerin ya da yoneticile-
rin isgorenine yeterince ilgi gostermemesinden dolayr yasanan skandallar sinizm
kavraminin medyaya tasinmasina neden olmus ve "Dilbert" isimli bir ¢izgi karakter
ile mizahi bir dilin kullanilmasiyla gelismistir (Wanous vd. 2000: 132, Naus 2007:
3).

Mizah siniklerin en 6nemli silaht olmakla birlikte, belirli bir ayricalik elde
etmek ve giic sahibi olmak ise asil hedefleridir (Dean vd. 1998: 342). Orgiitsel si-
nizm kavraminin tanimlanmasinda, bireylerin Orgiitlerine karsi sergiledigi olumsuz
davraniglarin sebeplerine odaklanilmaktadir (Turan 2011: 84). Buradan hareketle
farkli alanlarda gesitli tanimlamalar yapilmistir. Abraham (2000: 269), orgiitsel si-
nizmi; bir Orgiitlin diiriistliikten yoksun olduguna dair inang olarak ele almis ve orgii-
te yonelik olumsuz tutum ve davraniglari gostermeye calismistir. Dean vd. (1998:
345) benzer sekilde “bireyin istihdam edildigi 6rgiite kars1 olumsuz tutumu” seklinde
tanimlamustir. Yapilan tanimda, yoneticilerin isgdreni gérmezden gelmesi ve i$go-
renlerin yoneticilere karsi olumsuz tavri sonucu isgdrenin sahip oldugu sinizm olgu-

su anlatilmaya ¢alisilmistir.

Orgiitsel sinizm kavrami James (2005) tarafindan, “bir bireyin olumsuz
inanglarla, duygularla ve iligskili davraniglarla sekillenen, isveren orgiitiine iliskin
tutumlarla baglantili olup; ¢evresel etkenlerle degisiklige agik olan sosyal ve kisisel
deneyimlerin ge¢misine bir cevap” biciminde tanimlanmistir. Ayrica orgiitsel siniz-

min deneyimler ile alakali oldugunu vurgulayan Johnson ve O’Leary-Kelly (2003:
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640-641) sinizmin sadece orgiitlerin icerisindeki duygulara degil, deneyimlere de

dayanan bir kavram oldugunu vurgulamistir.

Tanimlamalardan da anlagilacagi {izere, isgérenlerin bagli olduklar1 Grgiitii
siirekli sikdyet etmeleri, kendisine ve ¢evresine karsi 6zgilivensizlik sergilemeleri,
kisisel yasamlarina isteksizlik ruh halinin hakim olmaya baslamas1 gibi olumsuz bir
davranis olarak goriilmektedir. (Ozler ve Atalay 2012: 417). Bu dogrultuda sinizm
ve orgiitsel sinizm kavrami hakkinda alanyazinda da bir¢ok tanim yapilmistir. Kala-
gan (2009), Naus tarafindan 2007 yilinda yazilmis doktora tezinden esinlenerek si-
nizm ve Orgiitsel sinizm tanimlamalarini tablo haline getirmistir. Bu bilgiler sadeles-

tirilerek asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2. 1 Sinizm ve Orgiitsel Sinizm Tanimlar

YAZAR YIL ACIKLAMA
. Sinik bilgi, iyi niyet altinda kurullardaki 6zgecilik davranislarinin
Goldner, Ritti ve Ference 1977 . .
kabul edilmemesidir.
Kanter ve Mirvis 1989 - 1991 | Sinizm, igerisinde benlik algis1 ve kandirmaca igeren bir kavramdir.
Bateman, Sakano ve Fujita 1992 Sinizm, yonetime kars1 gelistirilen negatif tutumdur.
Guastello, Rieke, Guastello ve Billings 1992 Sinizm, orgiitlerin yaninda hayata kars1 da sergilenen bir tutumdur.
X i Sinizm, yoneticilerin yeterince ilgi géstermemesinden dolay: orgiitsel
Wanous, Reichers ve Austin 1994 L ]
degisimin olumsuz olacag: yoniinde inangtir.
Sinizm, olumsuz tutum, davranig ve giiven eksikligi ile sekillenen bir
Andersson 1996 kisiye, ideolojiye, sosyal gelenege ya da orgiitlere yonelik genel ve
kisisel tutumdur.
i i Sinizm, yoneticilerin tembelligi ve ilgisizliginden dolay: degisimin
Reichers, Wanous ve Austin 1997 )
olumsuz olacagina yonelik duyulan karamsarliktir.
Orgiitsel sinizm, orgiitiin biitiinliikten yoksun olduguna yonelik
Dean, Brandes ve Dharvvadkar 1998 inangtan olusan tutumdur. Orgiite kars1 olumsuz duygular1 igermekte-
dir.
Sinizm, bir kigiye kars1 duyulan diismanlik ya da kotii soz gibi du-
Turner ve Valentine 2001 3 st ; ‘ £
rumlarin ahlaki agidan durumudur.
O'Leary 2003 Sinizm, yonetimdeki adaletsiz uygulamalara kars1 gelmektedir.
Sinizm, alinan bir karar i¢in bagka birisinin ifade veya ima edisine
Stanley, Meyer ve Topolnytsky 2005
inanmama olarak tanimlanmaktadir.
Sinizm, olumlu geyler hakkindaki olumsuz yorum ve duygular ve
Urbany 2005 ozelliklede, fiili karar verme tizerinde 6rgiitiin deger tablolarinin
olumlu etkisinin inkar edilmesini yansitmaktadir.
Sinizm, orgiitler ve diger toplumsal kuramlarin ahlaki degerlerden
Valentine ve Elias 2005 yoksun olduguna ve sadece kendilerine hizmet ettigine dair olan
inangtir.
Sinizm, eylemlerin ve giidiilerin elestirel bir bigimde degerlendirilme-
Cole, Bruch ve Vogel 2006 ) .
si sonucu olusan bir tutumdur.

Kaynak: Naus 2007, s. 15-24'ten aktaran Kalagan 2009, s. 4
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Tabloda goriildiigii gibi sinizm bir orgiite kars1 yapilan olumsuz duygu biitiin-
lugiiniin bir neticesidir. Bu dogrultuda isgorenler, yalan sdyleme, verilen gorevi yeri-
ne getirmeme, Ofkelenme gibi olumsuz davraniglar gostermektedir. Ayrica orgiitsel
sinizmin temelinde, gelecege yonelik karamsarlik ve tatminsizlikten kaynaklanan bir
hayal kiriklig1 yer almaktadir (Brandes 1997). Bu dogrultuda isgdren sinikler orgiit
icerisinde en kiigiik bir problemin dahi ¢ozlilemeyecegini diisinmekte, bu nedenle
herhangi bir ¢aba sarf etmenin gereksiz oldugunu inanmaktadirlar. (De Bakker

2007).

Isgorenler orgiitlerine kars: beklenti icinde olduklarindan, bu beklenti karsi-
lanmadiginda hayal kiriklig1 yasamaktadirlar. Bu durumu Naus (2007: 27), isgéren
ile orgiit arasinda bir soruna bagl olarak sinizmin ortaya ¢ikmasi ve bu dogrultuda
olumsuz tutumun gelismesi siireciyle agiklamaktadir. Abraham ise (2000: 270) or-
giitsel sinizmi ig ortami, Orgiit, sermayedar ve oOrglitsel degisim faktorlerine dayali
olarak incelemis, onceliklerini belirlemeye ¢alismistir. Brown ve Cregan (2008) “is-
gorenlerin orgiite getirdikleri sadece basit negatif duygular degildir, tutumlar ¢alisma
baglamindaki deneyimler tarafindan sekillendirilmistir” seklinde bu durumu agikla-

maktadir.

2.3. Orgiitsel Sinizm Boyutlari ve Sonuclari
2.3.1. Orgiitsel Sinizm Boyutlar
2.3.1.1. Davramssal Boyut

Davranissal boyut, orgiitlerinde sinik tutumlarda bulunan isgérenin, orgiit
biinyesindeki gelecekte meydana gelecek olaylara dair karamsar tahminler yasama
egiliminde bulunmasidir (Pelit ve Pelit, 2014: 100). Sinik isgdren, negatif ve genel-
likle isgoreni kiigiik diisiirmeye dair tutumlarda bulunabilirler (Dean vd., 1998: 346).
Kimi durumlarda isgorenler, orgiitleri hakkinda sikayette bulunma, dalga ge¢me ve
elestiriler ifade etme ve benzeri davraniglarda bulunabilir (Pelit ve Pelit, 2014: 100).
Orgiitlerde sinik tutumlar, isgdrenlerin birbirleriyle manali davranislari, siritmalart ve
kiigtimser bir bi¢imde giiliimsemeleri benzeri s6zlii olmayan sinik tutumlar ile de

gosterilebilir (Brandes vd., 2006: 240). Netice olarak davranigsal baglamda biligsel
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ve duygussal proseslerden gegmis olan isgéren, negatif his ve tavirlarii davranis
seviyesine tasir ve olumsuz tavirlarda bulunabilmektedirler. Buna ek olarak sinik

isgorenler oOrgiit dahilinde degisimlere karsi da olumsuz tavirlar sergilemektedirler

(Ozgener vd., 2008: 56).

2.3.1.2. Duyussal Boyut

Duyussal boyut, orgiitsel sinizmin bir diger boyutudur. Bu kavramda, orgiitsel
sinizmin dogruluktan uzak oldugu inancinin altin1 ¢izmektedir (Pelit ve Pelit, 2014:
99). Diirtistliik kavrami; dogrucu, igten, acik sozlii olmasiyla beraber, kopya ¢cekme-
mek, yalan sdylememek, kotiilik etmemek ya da kotii tavirlarda bulunmamaktir
(Ozkalp ve Kirel, 2001: 538). Goksu'ya (2012) gore bilissel ve duyussal unsurlar
analiz edildiginde, duygusal 6gelerin, icerik bakimindan biligsel unsurlardan daha
basit oldugu goriilse de, duygusal 6gesi giiclii bulunan tavirlarin degismesi ¢cok daha

giictiir (Pelit ve Pelit, 2014: 99).
2.3.1.3. Bilissel Boyut

Bilissel kelimesi bilme kavramindan ileri gelmekte, bir tavrin bilissel unsuru,
inanclara veya bilgiye dayali tarafidir (Pelit ve Pelit, 2014: 97). Orgiitsel sinizmin ilk
kismi olan bilissel boyut; adam yerine koymama, 6tke ve kinama benzeri negatif

duygularla meydana gelen, orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna iliskin inangtir.
2.3.2. Orgiitsel Sinizm Cesitleri

Dean ve arkadaglar1 (1998) ve Abraham (2000) sinizmin bes farkli bigimde
var oldugunu belirtmislerdir. Bunlar 6rgiitsel degisim sinizmi, isgéren sinizmi, top-
lumsal/kurumsal sinizm, mesleki sinizm ve kisilik sinizmi seklinde kategori edilmis-

tir.

Literatiir analiz edildiginde, sinizm tiirlerinde, her davranis ve tavrin dort bo-
yutunun oldugu ileri siiriilmektedir: hedef, eylem, baglam ve zaman. Sinizm tiirlerin-

de bu etmenlerden en az birinde farklilik bulunmaktadir (Delken, 2004: 14).
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2.3.2.1. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Birgok orgiitte, yoneticiler ve isgorenler isin yapilma seklinin degismesiyle
ilgili sikintilar, basarisizliklar ve hayal kirikliklar1 meydana gelmektedir. Yenilikler,
iretim kalitesi, miisteri hizmetleri, yeniden yapilandirma, dogru boyutlandirma, kiil-
tir ve takim ¢alismasi benzeri durumlarda meydana gelmektedir. Tanitim kismini
uygulamanin zor zamanlari izler ve tam basaridan daha az bir basari ile bulmaktadir

(Reichers vd., 1997: 48).

Orgiitsel degisim sinizmi, gelecek gayretlerin basarisi ile ilgili kétiimserlik
dahil eden basarisiz olmus degisim gayretlerine bir tepki ve degisimi gerceklestiren
bireylerin tembel ve yetersiz oldugu fikridir. Psikolojik s6zlesme ihlali dahilinde,
yonetim siirekli sirket performansini yiikseltmek adina yollar arama zorunlulugunu
ortadan kaldirmistir. Birbirini izleyen orgiitsel degisimler basarisiz oldugu durumda,
isgorenler oncelikle hayal kirikligi ve ihanete ugramis olduklarini diisiiniirler. Gele-
cekteki girisimlerin basarisina karsi olan kotiimserlik, isgorenleri daha sonraki hayal
kirikliklarindan sakinan bir savunma mekanizmasi seklinde tavirda bulunur (Abra-

ham, 2000).

Orgiitsel degisim sinizmi, degisiklik yapmakta sorumlu bulunanlar yetersizlik
ve isteksizlik ile suclandigindan, basarili olan degisim gayretlerine dair kotliimser
perspektif bigiminde ifade edilmistir (Reichers vd., 2000:53). Orgiitsel sinikler drgiit-
te sOylenen degisimlerin meydana gelmesi hususunda kotiimserdirler ve kesin olma-
yan degisim girisimi hatalarini bu degisimi dnerenlerin az is yapma egilimine ve ye-

tersizligine yordama fikrinde olmaktadirlar (Eaton, 2000:17).

Sinikler, degisimi saglayan bireylerin bilgisiz ve degisimlerin mantikli olma-
dig1 diisiincesinde olabilirler. Bu baglamda sinizm, inanglar ve gergeklik baglamin-
daki tutarliligr stirdiirmek gibi kavramlar1 agiklama diisiincesi bir perde seklinde dav-

ranir (Abraham, 2000:274).

Orgiitsel degisim sinizmi, eger sinik isgdrenler degisime destek vermeyi is-
temezler ise kendini gerceklestiren bir ngdrii haline gelebilir. isgorenlerin degisime
destek vermemeleri basarisizlig1 veya smirli bir basar1 meydana getirebilir. Bu bag-
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lamda basaridan yoksunluk daha sonra tekrar deneme arzusunu engelleyen sinik
inanglar1 tesvik eder (Reichers vd, 1997:53). Isgdrenlere tavsiye edilen bir degisim
sinizmi, basarisiz bir uygulama meydana getirdigi takdirde basarisizlik sinik inangla-
r1 tesvik ettiginden, Orgiitsel degisim sinizminin {istesinden gelmek oldukga kritiktir

(Bommer vd, 2005:735).

Isgorenlerin rizas1 olmadan bir organizasyonda degsiklik yapmak oldukca
giictlir. Pek ¢ok yeniligin basarisi, arzuya bagl olmus ve siirdiiriilebilirlikle iliskin
olmustur. Dolayistyla sinizm, degisim i¢in oldukca 6nemli bir engel unsuru barin-

dirmaktadir (Reichers vd, 1997:54).

Orgiitsel degisim sinizmi, isten ayrilma, drgiitten sikdyet etme ve diisiik per-
formansta bulunma benzeri, negatif davranislara sebep olabilmektedir (Wanous ve
digerleri, 2000:135). Reichers vd (1997) orgiitsel degisim sinizminin, i yasaminin
diger yonlerine aktarabilecegini ve bu sekilde sinik olan insanlarin iglerine olan bag-
liliklarin1 ve motivasyonlarini diisiirebilecegini, ise devamsizliklarin ve sikdyetlerin
yiikseltebilecegi bu durumun da orgiitlerde degisim siirecinin yonetim ve planlama-
sinda 6nemli neticelere sebep olacagmi ifade etmislerdir. Ote yandan orgiitsel degi-
sim sinizminin, igletmenin 6nemli sorunlarin mevcudiyeti kabul etmesi ve benzeri
kot diisiincelerden iggorenleri sakinarak korumaya dayali bir rol oynayabilecegini
belirtmislerdir. Arastirmalar, degisime kars1 sinik tavirlar gosteren iggérenlerin, siki
calismaya kars1 diisiik motivasyon, baglilik ve memnuniyet gosterdigini 6ne siirmek-
te ve degisime karsit gosterilen sinizm ile bas etmek ve azaltmak adina tavsiyeler

vermektedir.

Vance vd. (1996) ise orgiitsel sinizmin orgiitteki diizeltilebilir sorunlarin, bi-
reyin kontrolii disindaki sebeplerden kaynakli ¢oziilemeyecegini 6te yandan sinikle-
rin durumlar1 daha olumlu karsiladiklarni savunmaktadirlar. Orgiitsel degisim si-
nizmi, basarisiz degisim ¢abasina verilen tepki, gelecekteki ¢abalarin basaris1 konu-
sunda karamsar olma ve degisim etkenlerinin tembel ve yetersiz olduklarma iligkin

inangtan olusmaktadir (Abraham, 2000: 272).

Orgiitsel degisim gayretleri gosterilirken, yonetimin dnerilen degisiklikleri is-

gorenlere aktarmasi ve olasi negatif neticeler adina glivence vermesi olagan bir tu-
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tumdur. Bu davraniglarla, isgérenin degisim adina destek saglamasina ya da degisime
kars1 direnmesini 6nlemek hedeflenmektedir. Eger, yonetim tarafindan yapilan agik-
lamalarin ve vaatlerin zamanla yanlis oldugu aktarilirsa, kimi isgorenler orgiit, degi-
sime Onciiliikk eden bireyler ve orgiitsel degisim adina gdsterilen gayretlere karsi sinik
tavirlar gosterirler. Bu sebeple de orgiitsel degisim sinizmi; yenilik gayretlerine, ka-
ramsarlik ve umutsuzlukla bakilmasi olarak ifade edilebilir (Thompson vd., 2000: 2).

Stanley ve arkadaglar1 (2005), orgiitsel degisim sinizminin, 6zel bir degisim-
de, isgoren sinizminin nasil oldugunu dogru aktaramadigini ifade etmisler ve bu se-
beple “degisim odakli sinizm” denilen bir kavram ortaya koymuslardir. Stanley ve
arkadaglar1 (2005), degisim odakli sinizmi, Orgiitsel degisim i¢in, yonetimin ifade
ettigi ya da ima ettigi motivasyonlara kars1t meydana gelen inangsizlik seklinde be-

lirtmektedir (Qian ve Daniels, 2008: 321).

Isgorende orgiitsel degisim sinizminin sebepleri; bilgilendirilmedigini dii-
slinmesini, Gistiinden iletisim ve saygi eksikligi gérmesi, sendika temsilcisinden ileti-
sim ve saygl eksikligi tecriibe etmesi, negatif davranma egilimi, karar vermede kati-
lim olanaginin olmamasidir. Orgiitsel degisim sinizminin isgorendeki tesirleriyse;
orgiitsel bagliligin azalmasi, is tatmininin azalmasi, motivasyon diisiikliigii, orgiitsel
degisim gayretlerine daha az destek olma, 6rgiit liderlerine daha az giivenme, 6deme

sisteminin motivasyondaki verimliliginin diismesidir (Reichers vd., 1997: 51).
2.3.2.2. isgoren Sinizmi

Isgoren sinizmi, Anderson (1996) tarafindan aktarilan bir sinizm tiiriidiir. An-
derson’in sinizm ifade edilmesi, sinizmle ilgili tim potansiyel alanlar1 kapsayacak
bigcimde gerceklesmistir (Delken, 2004: 16). Isgdren sinizmi, engellenmis,
giivensizlik ve hayal kiriklig1 sebebiyle isyeri dahilindeki orgiitlere, yoneticilere, is
arkadaslarina ve diger nesnelere karsi olumsuz bir tavir olarak ifade edilmektedir
(Cartwright ve Holmes, 2006: 201). Yogun sekilde ele alinan orgiitsel sinizm tiiri,

isgdren sinizmidir.

Isgdren sinizmi yoneticiye, isletmeye ve isletmedeki diger seylere karsi say-
gisizlik ve giiven duymama kadar olumsuz duygularla da ortaya ¢ikan bir tavirdir
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(Andersson, 1996). Orgiit literatiiriinde, isgéren sinizmi veya orgiitsel sinizm, icinde
bulundugu orgiite kars1 gosterilen savunmaci bir tavir seklinde ifade edilebilir (Abra-
ham, 2000).

Basaril1 ya da basarisiz kabul edilen sirketlerde benzer bigimde, isgorenler ka-
riyerlerinin bir kisminda calistiklari sirkete ve yaptiklari ise karsi olumsuz tavir ya da
tatminsizlikte bulunurlar ve bu da isgoren sinizminin (isletme sinizmi) bir ifadesi
seklindedir (Khan, 2006).

Isgoren sinizmi, cogunlukla is hayatindaki biiyiik isletmeleri, {ist seviye yone-
ticileri, politikalar ve uygulamalar benzeri 6zgiin orgiitsel etmenleri ve diger kurulus-
lar1 amaglamaktadir (Naus vd., 2007:688). Andersson (1996)’a gére sinizm, yapilan
is ve orgiit dahilindeki unsurlara iggorenin tavirsal tepkisi seklinde ifade etmis ve bu
unsurlar tespit ederek ve analiz ederek sinizmin olumsuz etkilerini yoneticilerin tes-
pit edip etkisini azaltabilecegini one siirmiistiir. Haksizliga ugradigi hissi sinik tavir-
lar gosteren isgorenleri diger isgorenlerden ayirmaktadir. Bu tiir sinizmde kontrol
daha iyi kazang, calisma sartlari, calisma saatleri ve yonetim ile agik iletisimin Sag-

lanmasiyla yapilabilir (Abraham, 2000:275).

Andersson (1996)’a gore isgéren sinizminde ana belirleyici unsur psikolojik
s0zlesme ihlallerinden olusmaktadir. Bu tiir sinizmin olugmasinda {i¢ ana belirleyici
(yliksek beklenti formiilii, bu beklentiyi karsilamadaki basarisizligin neden oldugu
hayal kiriklig1 ve sonrasindaki hayal kiriklig1) oldugu teorisi temellenmektedir. Kii-
¢iik capli sozlesme ihlallerinin altinda karsilanmamis beklentiler meydana gelmekte-
dir. Isgdrenler siki calisarak ve sadakat gostererek isverenlerin spesifik sorumlulukla-
rin1 yerine getirmelerini bekleyebilirler. Bu beklentilerin karsiligini alamadiklar
aman negatif davranis ve tutumlar meydana gelir. Hiilasa, sozlesme ihlalleri, isgdéren
sinizminin sebepleri ve neticelerini saptamak adina yararli bir kavramsal gerceve

seklinde degerlendirilmektedir.

Isgdren sinizmi, is yogunlagsmasinin, ¢alisma siireclerinin uzun siirmesi, yone-
ticiligin verimli olmamasi ve isletmedeki yeni organizasyonlarin devam ettirilebilir
olmasi benzeri isgorenlere tesir etmektedir. isgdrenler isletmelerinde meydana gelen

hayal kirikliklarini sinizm ile sona erdirmektedirler. isgrenler kendi durumlarinin
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degismeyecegine inanmalarina ragmen hayallerini gerceklestirmek adina her tiirlii
davranigta olabilir. 1990’11 yillardaki ¢aligmalarda isyerlerinde sinizm varligi 6ne
stirilmiistiir. Gelisen zaman i¢inde spesifik olarak gilivensizlik, skandallar ve firsatg1
davraniglarla dolu kurumsal ortamlarda isgorenler gittikce alayci goriinmeye basla-
mislardir. Isgdren sinizmi azalan is doyumu, performans diizeyleri, isten ayrilma
niyeti ve orgiitsel baglilik diizeyleri de dahil olmak {izere kimi negatif neticeler mey-

dana getirebilmektedir (Chiaburu vd., 2013: 181).

Andersson isgoren sinizmini su sekilde ifade etmektedir: “isgdren sinizmi, is
orgiitlerine, yoneticilere ve/ veya is ortamindaki diger nesnelere dair asagilama ve
giivensizlik benzeri giiglii hayal kirikligi, umutsuzluk ve engellenmis olma hissiyle
karakterize edilmis bir tavirlardir.”. Andersson yaptigi ¢alismada isgdren Sinizmini
sozlesme ihlalleri bakimindan analiz etmistir. Bunun sebebi, s6zlesme ihlalleri kura-
minin sinizm yazinmi gelistirmeye ve biitiinlestirmeye katki saglayacagi fikri-

dir(Akman, 2013: 9,31).

Argyris (1964) sinizmin, isveren-igsgéren baglamindaki iliskilerde geliserek
artan bir durum oldugunu savunmaktadir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin
igveren iggoren iligkilerinde, eger isgorenin egitim, giivenlik, gelisim ve terfi etme
benzeri istekleri kargilanirsa iggorenlerin orgiitlerine uzun siire bagh kaldiklari ifade
edilmektedir. Bu durumda da isgorenler ve orgiitler birbirlerine uzun siireli kargilikli

olumluluklar barindiran bir tavir ortaya ¢ikmaktadir.

Isgoren sinizmi, giidiilerin elestirel bir degerlendirmesinden kaynaklanan bir
tavir, eylemler ve Orgiit istihdaminin degeri seklinde ifade edilmektedir. Bu sebeple

isgorenin is deneyimlerinden kaynaklanan degerlendirici bir yargi olmaktadir ( Cole
vd., 2006: 463).

Feldman (2000: 1287) calismasinda isgdren sinizmini orgiitlerin dogrudan ve
acik sozlii olmamalarini ifade etmektedir. Isgdren sinizminde isgdren genel olarak
ticari kuruluslara, sirket yoneticilerine ve diger isgoren arkadaslarina karsi negatif
duygular duyabilmektedir (Dean vd., 1998: 344). Andersson ve Bateman 1997: 463)

ise yaptiklar1 arastirmada, igsgdren sinizminin iist seviye yoneticilerin ticretleri, kotii
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organizasyonel performanslar ve sert, planlanmis isten ¢ikarmalar ile iligkili bulun-

dugunu ifade etmislerdir.

2.3.2.3. Toplumsal / Kurumsal Sinizm

Toplumsal veya kurumsal sinizm, bir iilkenin vatandaslarinin kendi hiikiimet
ve sirketlerine giivenmedigi orgiitsel sinizmin bir tiiriidiir. Orgiitsel sinizmin daha
genel bir sekli olan toplumsal sinizm, kisilik sinizmi ile ¢akismaktadir (Delken,

2004: 17; Dean vd., 1998: 344).

Toplumsal sinizm, toplum ile birey arasindaki sosyal s6zlesme ihlalinin bir
triinii seklinde goriilebilir. Toplumsal sinizmin ayirici niteligi siniklerin kaderleri
icin suc¢ladiklari toplumdan ve iktisadi kurumlardan uzaklagsmasidir (Abraham, 2000:
276). Toplumsal veya kurumsal sinizm, bir {lilkenin vatandaslarinin devletlerine ve

kurumlarina giivenmedikleri 6rgiitsel sinizmin bir ¢esididir (Delken, 2004:18).

Toplumsal sinizm, gerek is doyumunu gerek de baglilig1 yiikseldiginden ara-
larinda spesifik bir alaka olmaktadir. Toplumsal sinizm yasayan isgérenlerin igyerin-
deki kosullarla ilgili daha gergekgi beklentilere sahip olmalari olasidir. ilk dnceleri
¢ok yiiksek beklentileri olmadigindan is yasaminin stresinden kaynakli hayal kirik-
liklar1 daha az meydana gelmektedir (Abraham, 2000).

Kanter ve Mirvis (1989) yaptiklar1 ¢alismada, sinizmin birgok Amerikalida
dogal bir 6zellik haline geldigine dikkat ¢ekmektedir. Isgiiciiniin %43’iiniin sinik
oldugunu ve demografik degiskenlere de (cinsiyet, 1rk, gelir ve egitim) dikkat ¢ekil-
mesi gerektigini ileri siiriilmektedir. Sinizmi, topluma, kendilerine, kurumlara ya da
digerlerine dair hayal kirikliklar1 seklinde tanimlamalar da bireylerin diger bireyler

ile ilgili izlenimlerine dikkat ¢ekmektedirler (Dean vd., 1998: 344).

Toplumsal sinizm, birey ve toplum baglamindaki sdzlesmenin ihlali seklinde
kabul edilmektedir (Abraham, 2000: 271). Psikolojik sdzlesme terimi, bir birey ile
bir bagka taraf baglamindaki karsilikli degis tokus anlagmasinin sartlar1 ve sartlariyla

ilgili bireynin inanglaridir. Burada temel husus, bir vaadin yerine getirilmesi ve bu-
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nunla beraber de taraflarin bir takim karsilikli yiikiimliiliikkleri oldugudur (Rousseau,

1995: 123),

Toplumsal siniklerin niteligi, kaderleri i¢in sugladiklar1 toplumsal ve iktisadi
kurumlardan uzaklagmaktir. Gelecege duyduklar1 umutsuzluk, kisa vadeli ¢ikarlara
ve her is gorevi ve firsat i¢in “Bunun bana ne yarar1 olacak?” seklinde bir yaklasima
sebep olmaktadir. Bu durum is ilgilerini azaltmalarina ve iizlintiiye neden olmaktadir.
Bireyler rakiplerine ya da calisma arkadaglarina karsi kiskanglik duyarlar, onlarin
basarilariyla alay ederler ve basarilarini paralarindan ya da baglantilarindan kaynakli

oldugu ileri siiriilmektedir (Abraham, 2000: 271-272).

2.3.2.4. Mesleki Sinizm

Kimi hizmet sektorii mesleklerinde isgorenler duygusal sekilde asir1 yayilmig
fiziksel sekilde de tiikenmis hissetmektedirler. Is sinizmi, bireylerin tiiketicilerden
ayrilmalarina sebep olan engellenmis kabiliyet adina basa ¢ikma stratejisi seklinde
kabul edilmektedir. Is sinizminde duygusal uyusukluk, tarafsizlik (aldirmazlik), kiis-
tahlik ve bakim eksikligi bulunmaktadir (Abraham, 2000: 273).

Mesleki sinizm, iggorenlerin miisterilerden kendilerini soyutlamalarina ve bi-
reysel etkilesimlerini kesmelerine neden olan engelleyici yetilerle bas etme metodu
haline gelmistir. insanlardan uzaklasma siireci insanlig1 ve miisterilerin varligmi red-
detmeyi, empati yapmamay1 ve miisterilerin duygu ve hislerinden kendini soyutla-
may1 kapsamaktadir. Isgoren, sorunlarin sebebini miisterilere yiikleyerek negatif, aci
veren ve bunaltict duygulara kars1 bir savunma haline gelmis olmaktadir (Abraham,

2000:279).

Mesleki sinizm isgorenin ¢alistig1 ise karsi sinik tutum takinmasi olup ¢ogun-
lukla bu tutumlarin1 6nce miisterilere yansitilir ve daha sonra genel hale gelir. Mesle-
ki sinizm konsepti ile ilgili yapilan ¢alismalar saglik ve sosyal hizmetler ve polis
teskilatlarinda devam ettirilmektedir (Naus vd., 2007: 690).

Mesleki sinizminin bir diger sebebi birey-rol ¢atismasidir. Birey-rol ¢atigsmast
bireyin ve Orgiitiin degerleri baglamindaki ¢atismadir. Sekreterlik ve ¢ocuk bakiciligi

benzeri islerde isgorenlerin kendi duygularindan daha farkli duygular ortaya koyma-
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lar1 onemlidir. Gergek bireysel davraniglar bastirilmak zorunda kalir ve bunlarin ye-
rine sahte duygular sergilemeye baslamaktadir. Boylece sinizm nefrete doniisebilir.
(Abraham, 2000:280).

Mesleki sinizm bireyin kendisinden, Orgiitsel sinizmin ise Orgiitten kaynak-
landig1 ileri siirtilebilir. Kalagan (2009), James’in (2005) arastirmasindaki mesleki
sinizm ile ilgili agiklamalar1 ve yapilan arastirmalari irdeleyerek mesleki sinizm hu-
susunda yapilan arastirmalarin hangi mesleki alanlarda yapildigini saptamis ve yapi-
lan arastirmalarin tip, emniyet ve sosyal hizmetler alanlarinda oldugunu tespit etmis-

tir.

Mesleki sinizmin tiilkenmislik ve birey rol catismasindan; bireysel sinizmin
ise dogustan gelen niteliklerden kaynaklandigini ifade edilmistir (Abraham, 2000).
Naus (2007: 692) da mesleki sinizm ile ilgili aragtirmalar yapmis ve bireylerin ise

girip ig ortamini tanidiktan sonra sinizm tavirlariin gelistigini ifade etmistir.

Isgorenin tiiketici ile baglamindaki iliskiye mesafe koymasi, miisterisine tesir
etmek adina cesitli kiiclimseyici terimler kullanmasi, bu sebeple de strese girmesi,
isgorende fiziksel seklinde tiikkenme ve duygusal zorlanmalara sebep olmaktadir.
Cogunlukla bu durum, sosyal hizmet uzmanlarinda, polislerde ve psikiyatrik acil
ekiplerde daha yaygin ortaya ¢ikmaktadir. Mesleki sinizmin bir diger sebebi ise bi-
rey-rol catigsmasidir. Birey-rol ¢atigsmasi, bireysel degerler ile orgiit degerleri bagla-
mindaki catismadir. Ozellikle senet toplama, ¢ocuk bakimi ve sekreterlik benzeri
kimi mesleklerde isgdrenlerin gergek duygularmi gostermeleri beklenir. Ote yandan

gercek duygularindan uzaklagan yaklagim gosterebilirler (Abraham, 2000: 273).

Aragtirmalarin bir kism1 mesleki 6zelliklerin isgoren sinizmindeki etkilerini
incelemektedir ve bu arastirmalarin bircogu emniyet ve sosyal hizmet alanlarinda bir

kismi da tip alaninda gergeklesmistir (Kalagan, 2009: 63).

2.3.2.5. Kisilik Sinizmi

Sinizm baglh basina negatif ve diismanca bir tavirdir. Kisilik sinizmi de bire-
yin diger insanlara kars1 olusturdugu bir tavir seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilik

sinizmi Orgiitsel sinizmin pato-psikolojik etmenidir. Kisilik sinizmi ayni1 zamanda
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Cook ve Medley’in olusturmus oldugu diismanlik 6lgeginde de bulunmaktadir (Ab-
raham, 2000: 270-271).

Kisilik sinizmi, sinizmin ilk tiiriidiir ve genellikle dogustan gelen ve degistiri-
lemez olan insan davranislariin negatif seklinde diisinmesini yansitmaktadir (Ozler

ve Atalay, 2011: 27).

Kisilik sinizmi genellikle insan davraniglarinin negatif diisiincelerini yansitan
kalitsal, degismez bir bireysel nitelik olan sinizmin tek bigimidir. Bireylerarasi zayif
bag kurma ve alayci bigimde hor goérme olarak nitelenmektedir. (Abraham,
2000:282).

Eisinger (2000) ‘a gore sinizm ile ilgili genel kaninin insanliga karsi duyulan
giivensizlikten kaynaklandig1 seklindedir. Ote yandan kimi yazarlar kisiklikte siniz-
minin ana sebeplerinden olan gilivensizligin tek basina yeterli bir neden olamayacagi

diisiincesini savunmaktadirlar (Stanley, vd, 2005:434).

Yapisal olarak orgiitsel sinizm ile kisilik sinizmi birbirinden farkli olmakla
beraber, kisilik sinizmi bireyin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanirken bireydeki sinik

tavirlari ise orgiitsel sinizme neden olmaktadir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008:287).

Kisilik sinizmi iistiinde ¢alisan arastirmacilar, bireyin sinizm seviyesini degis-

tirmek i¢in yapilabilecek seyin ¢ok az oldugunu varsaymaktadirlar (Dean vd, 1998).

Kisilik sinizminde, birey insanlara karsi diismanca tavirlar sergilemekte ve
insanlarin kendisine karsi olumlu davraniglarini da olumsuz olarak diisiiniip sorgula-
maktadirlar. Sinizmin bu tiirtinde, temel olarak diinyanin sosyal etkilesimden hosnut-
suz, diiriist olmayan, sugu kabul goren, bagkalarin1 6nemsemeyen ve bencil insanlarla
dolu oldugu diisiincesi hakimdir. Bu nedenle, kisilik sinizmini 6ziimsemis bireylerde
kokten gelen bir giiven sorunu olmakta ve bu giivensizlik sonucunda bireyler duygu
ve davranislarini 6fkelenerek, hiddetlenerek ve tiziilerek gostermektedirler (Akman,

2013: 30).

Kisilik sinizmi, alayci kiigiimseme ve bireyler aras1 zayif iliskiler seklinde ni-

telendirilmektedir (Abraham, 2000: 271-272). Bireylik sinizminin odak noktasi ise
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diismanca egilimler ve baskalarina karsi olumsuz diisiinmeleridir (Dean vd., 1998:
343). Buna gore kisilik sinizmini kisaca agiklanacak olursa, insanlarin birbirlerine

duydugu negatif duygular seklinde agiklanabilir.

2.4.0rgiitsel Sinizmin Sebepleri

Milliken (2003) orgiitsel sinizmin sebeplerini sekiz ana baslik altinda ifade

edilmistir. Bunlar;

Bir meslektasin veya denetcinin kabiliyetine dair endise duyulmast,
Orgiitsel siiregler ve performans iyilestirilmesi adina tavsiyeler,

Odeme adaletine dair kaygilar,

Sirket politikalarina dair kaygilar,

Bireysel kariyer problemleri,

Etik ya da adalet negatiflikleri (6rnegin, mesleki suiistimal, ayrimeilik),
Bir is arkadasi ile catigmalar,

Diger hususlar (Milliken vd., 2003: 1460).

O N o 0o B~ W D

Tangirala ve Ramajunan (2008) tarafindan 606 hemsire tizerinde yapilan aras-
tirmaya gore isgorenlerin sessiz kaldiklart hususlar ise; orgiitsel kararlar, is siiregleri-
nin olas1 zayifliklar, bireysel bilgiler, yasadis1 davranislarina dair kaygilar, bireysel
sikayetler ile is arkadaslariyla anlagsmazlik ve catismalar seklinde ifade edilmistir

(Tangirala ve Ramajunan, 2008: 37).

Cakic1 (2008) tarafindan bir tiniversitede 327 akademik ve 184 idari olmak
tizere 511 birey lizerinde yapilan ¢alismada; etik konular ve sorumluluklar, yonetim
sorunu, isgorenlerin performansi, iyilestirme ¢abalar1 ve ¢alisma olanaklar1 seklinde

sessiz kalinan konular bes baslik altinda toplanmustir.

Isgorenlerin 6rgiit ici iletisimde zorlanmalarinin, konusmada isteksiz davran-
malarimin, yonetici ve diger isgorenlere karsi iligkilerinde uzak olmalarinin altinda
pek ¢ok sebep bulunabilmektedir. Yoneticilerin, isgdrenlerden gelen diislincelere
kars1 On yargili davranmast; bu fikirler kendi fikirlerine bir elestiri varsa bunu kendi-
lerine yapilan bir saygisizlik seklinde diisiinmeleri; orgiit icinde ve milli seviyede
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kiiltiirel normlarin varligt; isgérenin konusmanin bir degisiklik bir fark getirmeyecegi
fikri ile sikayet¢i, dedikoducu ve bas belasi benzeri goriinme g¢ekincesi iggorenleri
sessizlige aktaran en onemli sebeplerdendir. Arastirmalar, iggorenlerin olas1 zaman
kaybi, itibar kayb1 ve imaj kaybini diisiinerek, konustuklarinda kazanacaklar1 yarar-
dan vazgegtiklerini ileri siirmektedir. Isgdrenlerin kendini &rgiit i¢inde kabul gérme
istegi, ortamda aykir1 goriinme korkusu ve konusmanin riskli oldugu diisiincesi, onla-
r1 pozitif ve faydali fikirler sunmaktan yoksun biraktigi benzeri, yogun stres ve baski
hissetmelerine ve performanslarmin diismesine sebep olmaktadir. Isgdrenler isteme-
dikleri neticelerle karsilasmamak adina meydana gelen kosullardan memnun olmasa-

lar da kendilerini bulunduklar1 ortamlara uydurma ve sessiz kalmay1 segmektedirler
(Bildik, 2009: 79).

Cakici'ya (2008) gore isgdrenlerde sessizlesmeye sebep olan durumlar; yonet-
sel ve orgiitsel sebepler, izolasyon korkusu, isle ilgili korkular, tecriibe eksikligi, ve
iligkileri zedeleme korkusu seklinde bes boyutta toplanmistir. Sessiz kalmanin tercih
edilmesinin nedenlerinin basinda "yonetsel ve orgiitsel sebepler" yer almaktadir.
(Cakict, 2008; : 130-131).

Eroglu (2011) tarafindan tekstil sektoriinde ¢alisan 202 yodnetici ve memur
tizerinde yapilan ¢aligsmada, sessizliginin sebeplerini dort ana baslikta toplanmistir.
Bunlar; orgiitle ilgili sebepler (6rgiit kiiltiirii, adaletsizlik kiiltiirii, sinizm iklimi);
gevresel sebepler (yoneticilerin olumsuz geribildirim korkulari, is ve igsgdrene olan
onyargili inaniglar, yoneticinin yapisi, yonetim ekibinin homojenligi); bireysel sebep-
ler (giiven eksikligi, konugmanin riskli bulunmasi, izolasyon korkusu, ge¢cmis tecrii-
beler, iliskileri zedeleme korkusu, karakter 6zellikleri); ulusal ve kiiltiirel sebeplerdir

(Eroglu vd., 2011: 102).
2.4.1. Orgiitle Tlgili Sebepler

Ust diizey yoneticilerin isgorenler iizerinde korku meydana getirmesi, 6zellik-
le astlarin onlardan olumsuz geri bildirim almalari, 6rgiitlerde sessiz bir ortam mey-
dana getirilmesini kolaylastirir. Bu yoneticiler seffaf bir yonetim tarzi sunmazlar ve

iletisime kapal1 veya limitlidirler. Buna ek olarak bir¢ok yonetici, utang, tehdit ve
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giivenlik agig1 veya yetersizlik duygular1 6ne siirmek adina etraflarina giiglii bir go-
riinlim ¢izmeyi bir ihtiya¢ seklinde goriirler. Kaynaklisiyla onlara var olan hususlarla
ilgili sorular sorulmasini ve onlarin ¢alisanlarina bilgi vermelerini bir zayiflik seklin-
de goriirler (Morrison ve Milliken, 2000: 709). Bu anlamda isgorenlerin sessizlesti-
rilmesi, yoneticiler adina bir gli¢ gosterisi seklinde de degerlendirilmektedir. Diger
taraftan arastirmalar gostermektedir Ki, isgorenlerin kendilerini ifade etmek adina
yoneticilerin onlar1 susturmasi veya onlarin karsisinda sessiz kalmalarinin saglanma-
s1, isgdrenler iizerinde yoneticileri giiclii gdsteren 6nemli bir etkide olmaktadir (Va-

kola ve Bouradas, 2005: 451).

Borli ve Murat (2019) yaptiklar1 arastirmada liderlerin narsistik ozellikler
gostermesinin calisanlarin sinizm davranislarina istatistiki olarak anlamli bir etkisi
tespit edilememisken, liderlerin makyavelist 6zellikler gostermesinin ¢alisanlarin
sinizm davraniglarina (bilissel sinizm, duyussal sinizm, davranigsal sinizm) istatistiki

olarak anlamli ve pozitif etkisinin oldugu bulgulanmistir.

Ayrica aym ¢aligmalarinda ¢alisanlarin yoneticilerine iligkin algiladiklari psi-
kopati 6zelliklerinin, sergiledikleri orgiitsel sinizm davranisinin 3 faktorii tizerinde de
(bilissel sinizm, duyussal sinizm, davranigsal sinizm) etkisi oldugu ancak en ytiksek

etkinin duyussal sinizm boyutu tizerine oldugu saptanmigtir. (Borii ve Murat (2019)

Borii ve Murat (2017) yaptiklar1 arastirmada g¢alisanlarin sahip olduklar ka-
ranlik kisilik 6zelliklerinin sergiledikleri orgiitsel sinizm davranis lizerinde istatistiki

olarak anlamli bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir.
2.4.2. Cevresel Sebepler

Orgiitlerde sessizligin altinda yatan ana sebeplerden biri de toplumdaki korku
kiiltiirintin bulunmasidir (Gambarotto ve Cammozzo, 2010:168). Korku kiiltiiriiniin
temelinde, toplumsal hayata tesir eden, uluslararasi ¢atigma, zayiflayan iktisadi du-
rum, kiiresel 1sinma, su¢ ve teror benzeri unsurlar oldugu sdylenebilir (Kish- Gep-
hart, 2009: 164). Korku yogunlugu tehdidin aciliyetine ve siddetine gore de degisik-
lik gostermektedir (Gambarotto ve Cammozzo, 2010: 168). OS'nin olusmasini des-
tekleyen ulusal ve kiiltlirel normlar, yoneticilere, tistlere her durumda uymay1 ve itaa-
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ti belirtmektedir. Insanlarm bilingaltina kazinmis olan bu normlar1 degistirmek ol-
dukca zordur (Cakic1,2007: 155). Kiigiikliikten itibaren asilanan bu bilgiler ve emir-
ler bilingaltinda yer almaktadir. Buna ek olarak, ses veya sessizligin olusmasinda,
bireyin kiiltiir ya da toplumsal baglamda oynadig kilit rol de 6nemli bir unsurdur.
Bowen ve Blackmon'a gore, bireylerin toplumda bagkalarinin durumlarin1 destekle-
yici bir rolii bulunuyorsa, orgiitlerde daha ¢ok konusma taraftar1 ve daha savunucu

olacaklar1 ongoriilmektedir (Milliken ve Morrison'dan, 2003: 1565).

2.4.3. Bireysel Sebepler

Insan davranislar1 etkileyen sebeplerin bircogunun ge¢miste ortaya ¢ikmis
kokli olaylarla ilgili oldugunu goriilebilmektedir (Eren, 2008: 218). Diger davranis
modelleri benzeri sinizm davranisinin da gegmisten gelen olaylardan, spesifik bir
zaman diliminin meydana gelen bir birikimden ortaya ¢ikmis olacagi 6ne siiriiliir.
Isgorenlerin zamanla problemleri ve kaygilar1 hakkinda konusamaz hale gelmesi,
caresizlik duygusu, diisiik is tatmini benzeri sebeplerden bir sinizm iklimi déahilinde

olmaktadir (Milliken ve Morrison, 2003: 1563).

Milliken (2003) tarafindan yapilan arastirmaya gore isyerinde sessiz kalmanin
iki temel sebebi bulunmaktadir: Bunlar; korku ve inan¢ kaynakli sebepler ile diger
sebeplerdir. Korku ve inang kaynakli sebepler; baskalari tarafindan koétii bir sekilde
goriilme ve etiketlenme korkusu; giiven kaybina ugrayarak iliskilerine zarar verme
korkusu; alicinin duyarli olmayacagi ve konusmanin bir etkisi olmayacag: fikri ile
anlamsizlik duygusu; isini kaybetme korkusu; baskalarina sikinti, mahcubiyet, prob-
lem yaratmamak adina diger bireyler lizerinde negatif etkilerden endiselenme duygu-
sudur. Diger sebepler ise; deneyim ve kidem eksikligi benzeri bireysel ozellikler,
hiyerarsik yap1 ve destekleyici olmayan oOrgiit kiiltiirii benzeri orgiitsel ozellikler,
iliskilerde uzaklik ve desteklenmeme benzeri amirleri ile zayif iligkiler seklinde sira-

lanmaktadir (Milliken 2003: 1462).

Yapilan diger bir arastirmaya gore isgorenleri orgiit icinde yasanan adaletsiz
davranig, uygulama ve yorumlara karsi sessiz kalarak tepki gostermemesinin nede-

ninde, bireysel beklentilerinin gergeklestirilmesi oldugu belirlenmistir. Ayni bigimde
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isgorenlerin is ortaminda digerleriyle olan iliskilerini diisiinerek sessiz kalmalari ise

yine bireysel beklentileriyle iligkilidir (Demir, 2010:586).
2.5.0rgiitsel Sinizmin Neticeleri
2.5.1. Bireysel Acidan Orgiitsel Sinizmin Neticeleri

Orgiitsel sinizm, orgiitle beraber isgdrenleride negatif yonde tesir etmektedir.
Yapilan aragtirmalara gore orgiitsel sinizmin iggorenler iizerindeki negatif neticeleri:
stres, isgorenin kendisini gligsiiz ve degersiz hissetmesi, ac1 duygusu, motivasyon
azligi, is tatmininde azalma, orgiitsel baghlik, giiven, takdir ve destek duygusunda
diisme, isten ayrilma istegi bicimindedir. Dolayisiyla bu durum isgéren verimliligini

azaltir (Cakict, 2008; 119).

Isgorenler orgiitsel problem ve aksakliklarla benzeri fikirlerinden diisiindiikle-
rinde agik veya gizli bir bi¢imde ceza alacaklarina inandiklarindan orgiitiin gelismesi
ile fikir beyan etmekten kaginip sessiz kalmay1 segebilmektedirler. Orgiitsel sinizm,
orgiitsel gelisimi yavaglattigindan ayn1 zamanda isgorenlerin baglilik seviyelerini
diisiirme, i¢ catismaya neden olma, karar alma siirecini giigsiizlestirme, degisim ve
yeniligi sona erdirme, yonetime pozitif veya negatif geri bildirim vermeme benzeri
neticelere de sebep olabilmektedir. Isgérenlerin moral ve motivasyonlarinin azalma-
s1, devamsizlik, ise ge¢ kalma ve isten ayrilma benzeri bireysel ve orgiitsel etkinligi
negatif yonde etkileyecek davraniglarin yiikselmesine sebep olmaktadir. Kayg: ve
stres yasayan isgorenler gittikce daha gii¢lii bir sinizm sarmalina girmektedir (Mor-

rison ve Milliken, 2000: 32).

2.5.2. Orgiitsel Sinizmin Orgiit Bakimindan Neticeleri

Iyi bir iletisim orgiitlerin basarisinin en énemli gostergesidir. Orgiitlerde isgo-
ren sessizligi meydana gelirse, iletisim kesintiye ugrayacagindan, Orgiitiin genel
fonksiyonu zarara ugramaktadir. Orgiitiin basarisinda énemli olan degisim, yaratici-
lik, 6grenme ve yenilik konularina dair ilgileri destekleri yasanan sinizm iklimi sebe-
biyle azalmaktadir (Huang vd., 2005: 460). Orgiitlerde isgdrenlerin bilgi, iletisim ve

paylasim hususunda arzulu olmamalari, (OS), giiven eksikligi, degisim yonetim
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programlarinin basarisiz olma sebeplerindendir. OS' nin negatif neticeleri bulunan,
olumsuz geri bildirimlerden ayrilma, alternatif goriislerin meydana gelmemesi, i$g6-
renlerin fikri katkilarinin kullanilamamasi, olumsuz geri besleme olmamasi, prob-
lemlerin gizlenmesi veya ertelenmesi, problemlere karsi tepkisiz yaklagsma, dogru
bilgilerin meydana gelmemesi benzeri sebepler, karar alma ve degisim siireglerini ve
performans artisina negatif yonde tesir etmemektedir. Bu durum orgiit verimliligini
azaltarak, iktisadi kayiplara sebep olacaktir (Tangirala ve Ramajunan, 2008: 37; Hu-
ang vd., 2005: 460).

Ayrica OS, orgiitlerde gayri resmi idari tutum ve uygulamalara da sebep ola-
bilmektedir. Ornegin yoneticileri, isgdrenlerin goriis ve kaygilarin1 gérmezden gele-
bilir, reddedebilir, onlara olumsuz geribildirimde bulunabilirler. Ustelik arzu edilme-
yen mesajlar vererek onlar rahatsizlikta bulunabilmektedir. Bu durumda konusma,
isgorenler adina higbir yarar1 olmayan ve risk olusturan zararli bir hale gelmektedir
(Huang vd., 2005, 462). Bununla beraber sirket sahipleri, alacaklilar ve paydaslar,
sessizlige bogulmus orgiitlerin dahilinde problemleri, 6rgiit adina olumsuz bir durum
seklinde goriip; Orglitiin zarar gorme sebebini Orgiitiin iyi yonetilmemesine baglaya-
bilmektedirler. Bu durum iist diizey yoneticilerinin, islerini iyi yapmadiklar1 kanaati-
ni meydana getireceklerinden, bu yoneticilerin islerini kaybetmelerine de sebep ola-

bilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 713).

Orgiitlerde sinizm hususunda bir baska rahatsiz edici durum ise drgiitte mey-
dana gelecek problemlerde, gosterdikleri bu sinizmlerinden kaynakli, isgérenlerin
problemlerinin sebebi veya bir pargasi seklinde goriilme imkanidir. Isgdrenler yap-
tiklar1 bu bilingli sinizm davranisindan kaynakli orgiite zarar verdikleri seklinde bir
suclamayla kars1 karsiya kalabilirler. Yoneticilerin orgiit dahilinde bir giiven olus-
turma yukiimliliigli meydana geldigi unutulmamalidir, bu manada bu yaklagim ger-

cegi pek aksetmedigi soylenebilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 721-722).
2.6.Orgiitsel Sinizmin Yonetilmesi

Orgiitlerde yoneticilerin kinizmlerin éniine gegmede daha aktif ve hayati bir

rol oynamalarini ifade etmektedir. Yoneticiler agik kap1 politikasini 6ziimsemelidir-
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ler. Bu, iggoérenlerin goriislerini miifettis olmadan yoneticilere 6zgiirce ifade etme

olanagi saglayacaktir.

Yoneticiler, kinizm sebepleri hakkinda daha fazla sey 6grenerek, arzu edil-
meyen davraniglari tetikleme egilimi gosteren kimi konulari diisiinebilir. Her bir is-
gorenle haftalik goriismeler yapmak (yani, bire bir) bu tiir konugmalar1 meydana ge-

tirebilecek harika bir zaman ve mekan bulunabilir.

Yoneticilerin tiim isgdrenlerle ugrasirken daha fazla anlayisli olmalar1 ge-
rekmektedir. Bu sekilde, tiim yoneticiler adina duygusal zeka egitimleri etkili ola-
bilmektedir. "Yiiksek rekabet, siirekli doniisiim ve yaklasmakta olan belirsizlik ile
karakterize edilen giderek stresli ve duygusal agidan zorlayici bir ortamda uygulanan
modern isgiiciinde basar1 i¢in duygusal zeka kabiliyetleri bir avantaj saglamaktadir"
(Kaifi ve Noori, 2013:16).

Yonetim bagarili degisikliklerin net bir bigimde goriilebilmesini saglayarak
Sinizm seviyesine tesirde bulunabilmektedir. Degisim ne kadar kii¢lik olursa olsun,

yonetim tarafindan hedeflenen dogrultudaysa, bu degisiklik bildirilmelidir.

Orgiitler degerlerini 6zenle yonetmeyi dgrenmelidirler, isgorrenler baglamin-
da hayal kiriklig1 ve orgiitsel sinizmden kaginmak adina daha az genel kinizme sahip

bireyleri ise alirlar.

Orta ve st seviye yonetim kademelerindeki yoneticiler baglaminda etik ol-
mayan egilimlerin daha az oldugu gostergeleri bulunmaktadir. Etikselligin iyilesti-
rilmesinde organizasyon Kkiiltiirliniin rolii de one ¢ikmaktadir. Gelecekteki calisma,
bu sebep sonug iligkisine iliskin algisini arttirmak adina orgiitsel kinizm ve etik dav-
ranis1 0lgmedeki diger arastirma metodolojilerini dahil edilmektedir (Kaifi ve Nafei,

2013:56).

2.7.0rgiitsel Sinizmin Uretkenlik Karsiti Davramslar Uzerindeki Etkisi

Orgiitsel baglilik, érgiitsel sinizm ve iiretkenlik karsit1 davramislar konusunda
yapilan arastirmalar incelendiginde orgiitsel baglilik ve oOrgiitsel sinizmin arasinda

negatif yonlii iliski oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sinizmle iiretkenlik karsit1 dav-
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ranislar arasinda ise pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Orgiitsel bagliligin giiclii
olmasi orgiitsel sinizmin azalmasina iggdrenler problem iireten bireyden, problem
¢Ozen bireyler haline getirmektedir. Calismalara gore bireyin orgilitsel sinizm seviye-
si arttikca Orgiitsel bagliligi azalmakta, iiretkenlik karsiti davranislar1 artmaktadir

(Turner ve Valentine, 2001: 123).

Orgiitsel baghligim olmadig bireylerde orgiitsel sinizm ortaya ¢ikmaktadir
(Steers,1977: 17). Sinik bireyler orgiitiin sadakatine ve diiriistliigiine giivenmemekte-
dirler. Sinizm bireylerin isten kaytarma, orgiite kars1 olumsuz duygular besleme, ise
devam etmeme oraninin artmasi, ¢alisan verimliliginin diigmesi gibi tiretkenlik karsi-
t1 davramislarin artmasina neden olmaktadir (Brandes, 1997: 2). Orgiitsel sinizmde,

orgiite olumlu etkilerden ziyade olumsuz etkiler gézlenmektedir(Kalagan, 2009: 11).
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UCUNCU BOLUM

URETKENLIK KARSITI DAVRANISLAR

3.1. Uretkenlik Karsiti Davramslar Kavram

Giinlimiizde tiretkenlik; ekonomik refahin ve basarinin anahtar unsurlarindan
biridir. Uretkenlik karsiti davramislar ise; iiretkenligi engellediginden rekabetin arttig1
giiniimiizde igletmeler i¢in hayati 6nem tagiyan ve akademik olarak arastirilmasi ge-

reken konulardan biri haline gelmistir.

3.1.1. Uretkenlik Karsiti Davramslar Kavramimmn Tanim

Uretkenlik karsiti davranis (Counter-productive Work Behavior), bir kuru-
mun mesru ¢ikarlarina aykiri isgoérenlerin davranislarini ifade etmektedir. Bu davra-
niglar, diger isgorenlere veya miisterilere, zarar verebilmekte ve i ¢ikarlarini etkile-
yebilmektedir. Ornegin, 6fke yasama egilimi yiiksek olan ofislerde, iiretkenlik karsiti

davraniglar ile igyerinde stresli bir olaya maruz kalma olasiligi daha yiiksektir (Fox
ve Spector, 1999: 916).

Bazi aragtirmacilar bu terimi, farkli olan ilgili yapilart incelemek i¢in kulla-
nirlar. Isyerinde sapma, is yerinde uygun davranis icin normlari ihlal eden davranis-
lardir. Misilleme, isgdrenlerin haksiz bir sekilde davranmis birine geri donmeleri igin
yapilan zararli davramslardan olusur. Isyerindeki durumu, isgdrenlerin kendilerine
zararli bir sey yapan baska bir kisiyi incitmeye yonelik davranislaridir. isyerinde

saldirganlik, orgiitlere bagkalarina zarar veren eylemlerden meydana gelir (Martinko
vd., 2002:36).

Bu davranis, bir kurulus ve organizasyon i¢indeki isgorenller i¢in olumsuz
sonuglara sahip olma potansiyeli olan kasith kabul edilemez davranislardir. Bu dav-
raniglar, hirsizlik, hasta olmamaya ragmen hastalik izni alma, dolandiricilik, cinsel
taciz, siddet, uyusturucu ve alkol kullanimi ve internetin uygunsuz kullanimi gibi

eylemleri igerir. Karsithik davraniglari, bir kurulustan c¢esitli miktarlarda para veya
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varlik zimmete gegirilmesi gibi ciddi suglar ile iliskilendirilmektedir (Penney ve
Spector, 2005:778).

Uretkenlik karsiti davranislar, kisileraras1 diizeyde olabilecegi gibi, orgiitsel
diizeyde de olabilmektedir. Kisileraras1 diizeyde kars1 ¢ikan davranislar, kurum igin-
deki isgorenleri etkileyen dedikodu ve taciz gibi eylemleri igeren davranislardir. Or-
giit diizeyinde, kurulusa yonelik davraniglar yer almaktadir. Bunlar devamsizlik ve
igverenin varliklarinin kotiiye kullanilmasi gibi davranislart igerir. (Spector ve Fox,

2002:269).

Bu davranslar, bir isletmenin amaglarini ve ¢ikarlarin1 baltalamaya yonelik
isgdren davramslaridir. Uretkenlik karsitt davramislar pek cok farkli bicimde ortaya
cikmakta, ancak, uyusukluk, hirsizlik, dolandiricilik, cinsel taciz, isyerinde zorbalik,
devamsizlik, madde bagimliligi, isyeri saldirganlig1 ya da sabotaji igerebilmektedir.
Bu tiir davraniglar sadece isgorenlerin iirettigi iiriinler veya hizmetlerin kalitesini
etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda sirketteki diger isgorenlerin verimliligini olumsuz
yonde etkileyebilir ve igveren igin istenmeyen riskler yaratabilir (Martinko vd.,
2002:37).

Genel olarak, igverenler, ise almadan adaylar1 bir takim testlerden gegirmesi
veya deneme siirecinde gozlemlemesi bir bireyin bu davraniglara daha yatkin olma
olasiligimm1 degerlendirmede yardimci olabilir. Spesifik olarak, davranig testleri ve
diirtistliik testleri, igverenlerin bu davraniglara dair riski, vicdanliligi, kurallara uyu-
mu, hirsizliga karst tutumlart ve genel giivenilirligi 6l¢erek azaltmasina yardimci

olabilmektedir (Thau vd. 2009: 82).
3.1.2. Uretkenlik Karsiti Davramislarin Yansimalar

Is yerinde ilgi ya da duygu 6zellikle 6fke ya da endise gibi olumsuz duygula-
rin deneyimlenmesi, ortaya ¢ikan ters davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligini ongor-
mektedir. Duygusal kisilik ozellikleri, bireylerin duygulart deneyimleme egilimi,
iiretkenlik karsiti davranislarmn bir yansimasi olarak goriilebilmektedir. Ornegin,
olumsuz duygu durumlarn yiiksek olan isgdrenler, olumsuz duygulari deneyimleme
egilimleri, genellikle olumlu duygulara sahip olanlardan daha olumsuz is davranislar
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sergilemekte, olumsuz duygular edinme egilimi gostermektedir (Spector vd.,

2005:446).

Yas, tliretkenlik karsit1 egilimleri ortaya ¢ikarmada onemli bir faktdr olarak
gorinmektedir. Yas, temel gorev performansi, yaraticiligl ya da egitimdeki perfor-
mansla giiglii bir sekilde iliskili goriinmese de, orgiitsel vatandaslik davraniglari ile
olumlu iligkili ve tiretkenlik karsiti davraniglarda olumsuz iliskili goriinmektedir.
Daha yash iggorenler daha az saldirganlik, uyusukluk, madde bagimlilig1 ve goniillii
olarak devamsizlik sergilemektedirler (ancak hastalikla ilgili devamsizlik geng isgo-
renlerden biraz daha yiiksektir). Bazi arastirmacilar tiretkenlik karsitt davraniglarin
diisiik oraninin daha iyi bir 6z diizenleme ve kendini kontrol etmesinden kaynaklan-

digin1 iddia etmektedir (Gruys ve Sackett, 2003:31).

Bilissel yetenek ve iiretkenlik karsiti davranislar arasindaki iliskiye yonelik
arastirma celiskilidir. Disiplin kayitlart incelendiginde, tiretkenlik karsitt davranislar
ve bilissel yetenek arasinda giiglii bir negatif iligki bulunmustur. Bununla birlikte, bu
iliski, biligsel yetkinligin egitimsel kazanim olarak islevsel hale getirildigi zaman
gerceklesmemistir. Geng yetiskinlik donemindeki ergenler iizerinde gergeklestirilen
bir calismada, genclerde davranis bozukluklar1 sergileyen kisiler arasinda yiiksek
diizeyde biligsel kabiliyetlerin daha yiiksek diizeyde iiretkenlik karsiti davranislarla
iligkili oldugunu ve bu iliskinin pozitif bir iliski oldugunu bulmustur. Diger arastir-
malar, genel zihinsel kabiliyetin, hirsizlik da dahil olmak iizere tretkenlik karsiti
davraniglarin biiytik 6l¢iide ilgisiz oldugunu bulmustur. Aymi ¢alismada, not ortala-
mast Uretkenlik karsiti davraniglarla daha giiclii bir iliski gostermistir. Bulgulardaki
celiskiler, biligsel yetenek Olciitleri ile iiretkenlik karsiti davranislarin tespit edilen
olaylara kars1 kendi kendine bildirilen 6l¢iimler arasindaki farksal etkilerde agiklana-

bilir (Spector ve Fox, 2005:117).

Duygusal zeka (Emotional Intelligence), duygusal bilgiyi kendini ve baskala-
rin1 tanimlama ve yonetme ve enerjiyi gerekli davraniglara odaklama olarak tanim-

lanmistir. Bu zeka tipini olusturan faktorler sunlardir.

e Kendini algilama ve kendini ifade etme
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e Duygularin degerlendirilmesi ve taninmasi
e Duygularin diizenlenmesi,

e Duygularin kullanima.

Bu zeka tipinin duygular1 yonetme yetenegini igerdigi dlciide, kendi kendini
kontrol i¢in bulunan benzer tiretkenlik karsit1 davranislarin tizerinde bir etkisi olmasi
beklenebilir. Ancak bu alanda yapilan aragtirmalar sinirli olmakla birlikte, duygusal
zekanin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet arasindaki iligkiler
tizerindeki olumlu etkilerini arastiran bir ¢alisma, bu iliskilerin herhangi birinde an-

laml1 olumlu bir etki bulmay1 basaramamustir.

Bunlara ek olarak, isyerindeki kisilerarasi ¢atisma da tersine is davranislarina
yol agabilmektedir. Denetim otoritesi ile kisiler aras1 ¢atisma, sapkin davranislara yol
agcmak i¢in meydan okuma gibi ters davranislara yol a¢abilmektedir. Akranlarla kisi-
ler aras1 gatigma, taciz, zorbalik ve fiziksel degisimler gibi ters davranislara da mey-

dan verebilmektedir (Aryee vd. 2002: 269).

Orgiitsel kisitlamalar, is kosullarmin is gorevlerini ne dl¢iide etkiledigi, iiret-
kenlik karsiti davranislarin ile iligkili oldugu, dolayisiyla yiiksek kisitli islerin tiret-
kenlik karsit1 davraniglara katilan iggérenlere sahip oldugu gosterilmistir. Kisitlama-
lar sadece tiretkenlik karsiti davraniglara yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda tiretken-
lik karsit1 davranislar kisitlamalara da yol agabilir. Bu davraniglara maruz kalan isgo-
renler, bu kisitlamalarin zamanla arttigin1 goérebilmektedir (Gruys ve Sackett,
2003:92).

Orgiitsel adalet ya da adalet algilarmnin, iiretkenlik karsiti davranislarin sergi-
lenmesini etkiledigi gosterilmistir. Dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimli
adalet, bireylerin hem politik sapkinlik hem de kisisel saldirganlik gibi ayrica, tiretim
yavaglamas1 ve miilkiyet sapmas1 gibi organizasyona yonelik ters davranigsal davra-

niglara da yol agabilmektedir (Cohen-Charash ve Spector, 2001:278).

Genel olarak haksizlik algilari, politik sapkinlik ve kisisel saldirilar gibi kisi-
lerarasi zit liretken davranislart ortaya ¢ikarabilmektedir. Kisilerarasi adalet ve bilgi-
lendirme adaleti ayn1 zamanda denetim otoritesine uymay1 ihmal etme, denetleyici
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talimatlara uymama, denetgiye karsi kaba davranma, denetci hakkinda dogrulanma-
mis sOylentiler yayma, bilerek amirinin basini belaya sokmak i¢in bir seyler yapmak
ve is arkadaglarini tesvik etmek gibi amaca yonelik ¢alisma davraniglarin1 da ortaya

¢ikarabilmektedir.

Kisilik, bir isgorenin iiretkenlik karsit1 davranislarina yonelik egilimine dair
bir ongoridiir. Bir isgorenin vicdan azlig1 oldugunda, organizasyonla ilgili ters dav-
raniglarinin ortaya ¢ikmasi daha olasidir. Uygunluk i¢inde olmayan isgorenler, kisile-
raras1 sapkin davranislarla ilgili ters davranislar sergileyeceklerdir. Dahasi, daha faz-
la 6zgiilliik agisindan, isgorenlerin vicdan sahibi olmalari, sabotaj ve ¢ekilme ihti-
mallerinin daha diisiik olmasi daha olasidir. Son olarak, {iretim sapmasi da meydana

gelebilecek olumsuzluklar arasindadir (Bolton vd., 2010:538).

Narsistik kigilige sahip isgorenler, 6zellikle igyeri stresli oldugunda, daha faz-

la ters davranis sergileme egilimi sergilemektedir.

Oz denetim, iiretkenlik karsit1 davranislarin énemli bir aciklamasi olarak de-
gerlendirilmistir. Oznellik, 6z-denetim ya da i¢ kontrol gibi, sapkin davranislar1 en-
gelleme egiliminde istikrarli olan kisiler bireysel farklilik gosterebilmektedir. Coklu
regresyon analizi kullanilarak yapilan bir ¢alismada tiretkenlik karsiti davranislarin
kisisel ozelliklerle etkileri karsilastirilmistir. Calisma kendi kendine kontroliin {iret-
kenlik karsitt davraniglarin en iyi yordayicist oldugunu ve diger faktdrlerin ¢ogunun
thmal edilebilir tahmin degerinin oldugunu goéstermistir. Bilissel yetenek ve yas, bazi
etki gosteren kalan faktorler arasinda bulunmustur. Bu ek bulgular yasli isgorenlerin
daha yiiksek diizeyde bir 6z-denetim uyguladiklarin1 gosterme egilimindeki arastir-

malarla tutarlidir (Gruys ve Sackett, 2003:32).

Uretkenlik karsit1 davranislarda yapilan bir arastirma dizisi, iiretkenlik karsiti
davraniglarin maruz kalanlarda diisiik diizeyde bir anlagmazlik ve vicdan azabi yarat-
t181, yiiksek diizeyde nevrotikliklerin, tiretkenlik karsiti davranislarin daha fazla
inatcilik gibi olaylara yol agabilecegini gostermektedir. Duygusal olaylar teorisi, bazi
kisilerin, diger isgorenlerden daha hassas olmalar1 nedeniyle, daha sik olarak, incitil-

digi ve magduru oldugunu bildirdiklerini agiklamak i¢in kullanilmistir (Bowling ve

behr., 2006: 999).
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Orgiit i¢indeki normatif davranislar, isgorenlerin gdzlemlenen iiretkenlik kar-
sit1 davranislari rapor etmelerini engellemeye egilimlidir. Uretkenlik karsiti davranis-
larin akran raporlamast iizerinde en etkili goriinen ii¢ faktor bulunmaktadir. Uretken-
lik karsit1 davranislar1 bunlar1 gézlemleyen kisi arasindaki duygusal yakinlik; gozle-
nen yanlis davraniglarin ciddiyeti ve tanigin varlig1 s6z konusu oldugunda ciddi ola-
bilmektedir. Akranlar, meslek mensuplarinin tiretkenlik karsiti davraniglarini, davra-
nis siddetli oldugunda veya baska taniklar oldugunda raporlamakta ve iiretkenlik
karsit1 davranislart isleyen kisiye duygusal olarak yakin olduklarinda bunlar1 bildir-
me olasilig1 daha diisiiktiir. Bunlarin kullanimindaki 6nemli bir sorun, akran raporla-
rinin sadece gozlemlenen davranislar: yakalamasi ve gizlice islenen iiretkenlik karsiti

davraniglar1 tanimlayamamasidir.

Tiizliner ve Gliltas (2017) verimlilik karsit1 is davranislarinin bes faktor kisi-
lik 6zellikleri ve biligsel yetenek ile iliskisini arastirdiklar1 calismasinda kisilik bo-
yutlarindan sorumluluk bilincinin, verimlilik karsit1 is davraniginin kotiiye kullanma
ve fiziksel ¢ekilme alt boyutlarinda yer alan davraniglarla negatif yonde; disadoniik-
ligiin, fiziksel ¢ekilme boyutunda pozitif yonde, duygusal dengesizligin ise kotiiye
kullanma boyutunda yer alan verimlilik karsit1 is davranislariyla pozitif yonde iliskili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir bireysel belirleyici olan bilissel yetenegin ise, ko-
tiiye kullanma, liretimden sapma ve sabotaj boyutlarinda yer alan verimlilik karsiti is
davraniglariyla negatif yonde iligkili oldugu ve biligsel yetenegin, kotiiye kullanma,
tiretimden sapma ve sabotaj boyutlarinda yer alan verimlilik karsit1 is davraniglarinin

sergilenme diizeyleri tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bireylerin sabit 6zelliklerinin iiretkenlik karsit1 davraniglarin olasilig: ile ilis-
kili oldugunu gostermistir. Uretkenlik karsiti davranislari iliski i¢inde oldugu goste-
rilmis olan istikrarli 6zelliklerin bazi 6rnekleri; vicdanlilik ve anlasilabilirlik, moti-
vasyondan kacinma, biligsel yetenek ve kendini kontrol etmeyi igerir. Bu istikrarli
kosullarin iiretkenlik karsit1 davraniglar1 6ngordiigii 6l¢iide, bir kurulustaki tiretkenlik
karsit1 davraniglarin azaltilmasi yeni isgorenlerin ise alim ve se¢im asamasinda bas-

layabilir.
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Biitiinliik taramasi, biligsel yetenek taramasi gibi kuruluslar tarafindan kulla-
nilan yaygin bir tarama seklidir. Kisilik testi, daha yiiksek tiretkenlik karsit1 davranig
insidansi olan bireylerin taranmasinda da yaygindir. Calisma 6rnekleri, tek basina
biitlinliik testinden daha etkili bir tarama araci olarak bulunmustur, ancak biitiinliik
testi ve bilissel testler birlikte daha iyi tarama araglaridir. Tarama araglarinin kulla-
nim1 kusurlu bir karar verme araci olabilse de, genellikle ise alim gorevlisinin karsi-
lagtig1 soru enstriimanin miikemmel olup olmadigi degil, diger eleme araglarina gore

tarama aracinin islevsel olup olmadigidir.

Ancak, kurumlar tiretkenlik karsit1 davraniglar basarili bir sekilde yonetmek
i¢in isgdrenlerinden daha fazlasi1 yapmalidir. Onemli arastirmalar, iiretkenlik karsiti
davraniglarin orgiitsel kisitlamalar, ddiillendirme eksiklikleri, gorev dis1 gorevler,
kisileraras1 catigsmalar ve oOrgiitsel adalet eksikligi de dahil olmak {izere bir orgiitiin
giinliik operasyonlarinda ortaya c¢ikan durumsal faktorlerden kaynaklandigini gos-
termistir. Arastirmalar, haksiz muamele goren bireylerin iiretkenlik karsiti davranis-
lara katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu nedenle, kurulus-
larin tretkenlik karsiti davranislarin etkisini azaltmak ig¢in atabilecekleri 6nemli bir
adim, orgiitsel adaleti gelistirmektir. iletisimi ve geri bildirimi siirdiirmek, isgorenle-
rin katilimina izin vermek ve denetleyici egitim, iiretkenlik karsiti davranislari hafif-
letmek icin baska onerilerdir. Orgiitler ayrica isgorenlere, kisileraras: ¢atismalarin
isaretleri ve kaynaklar i¢in dikkat etmeli ve bu sayede gerektigi sekilde tanimlana-

bilmeli ve onlara yonelebilmelidir (Gruys ve Sackett, 2003:34).

Uretkenlik karsiti davranislarla miicadele, iiretkenlik karsiti davranislarin te-
tikleyicilerini azaltmak i¢in Onleyici tedbirlerin se¢imi, izlenmesi ve uygulanmasi
maliyetleri dahil olmak iizere baz1 maliyetlerle birlikte gelir. Bu davranislar azalt-
mak i¢in maliyetli 6nlemler almadan 6nce, bir kurulusun tiretkenlik karsiti davranis-
larin maliyetlerini tanimlamasi yararli olabilir. Fayda-maliyet analizi bir tasarruf gos-
termezse, kurum {iretkenlik karsiti davraniglara karsi savasip savagsmamaya degip
degmeyecegine karar vermelidir. Uretim sapmas1 ve geri ¢ekilmenin, belirli durum-
larda gerilimi azaltmalarina izin vererek isgdrenlere fayda saglayabilecegini 6ne sii-

ren en az bir arastirmaci grubu vardir (Miles vd. 2002:52).
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3.1.3.Uretkenlik Karsiti Davramislarin Boyutlar

Sapma teriminin (kabul edilen normlar: ihlal eden davranis) kullanilmasiyla
Robinson ve Bennett, iiretkenlik karsiti davraniglarin dort siif tipolojisini olustur-

mus ve bunlar1 asagidaki boyutlara bolmislerdir. Bunlar (Bolton vd., 2010:538):

e Erken ayrilma, kasitli olarak yavas c¢alisma veya uzun mola alma gibi davra-

nislar1 igeren iliretim sapmast;

e Techizat sabotaji, miilk hirsizlig1 ve geri tepmeler alma gibi miilkiyet sapma-

s1;

e Kayirmacilik, intikam, dedikodu veya baskalarin1 suc¢lamay1 igeren politik

sapkinlik;
e Taciz, sozlii taciz ve tehlike altindaki kisisel saldirganliktir.

Uretkenlik karsiti davramslarin bir diger bes boyutlu analizi de boyutlar1 su
sekilde aciklamaktadir:

e Taciz

e Uretim Sapmasi

e Sabotaj
e (alma
e (Cekilme

Uretkenlik karsit1 davranislarin bir diger 11 boyutlu analizinde boyutlar su
sekilde aciklamaktadir (Miles vd. 2002:53):

e Mal hirsizligi
e Miilkiin yok edilmesi

¢ Bilginin kotiiye kullanilmasi
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e Zaman ve kaynaklarin kotiiye kullanilmasi
e Glivensiz davranig

e Yetersiz katilim

o Kotii is kalitesi

e Alkol kullanim1

e lac kullanimi

e Uygunsuz sozlii eylem

e Uygunsuz fiziksel eylem

Ote yandan, orgiitsel ve kisileraras1 hedef tarafindan ayirt edilen iki boyutlu

bir iiretkenlik karsit1i modeli, biiyiik dl¢iide kabul gérmiistiir.

3.2.Uretkenlik Karsiti Davramislar Kavrami ile Benzesen Kavramlar

Organizasyonlara yardim eden, ancak gerekli gorevlerin 6tesine gegen davra-
niglardan olusan, iiretkenlik karsiti davraniglar ve Orgiitsel vatandaslik davranisi
(OVD) birlikte ele alinmis ve birini gergeklestiren isgdrenin digerini yapmayacagina
dair bir iliski s6z konusudur (Sackett, 2002:6). Bu baglamda karsit kavram olarak
orgiitsel vatandaslik davranisi bu boliimde detaylandirilmistir.

Orgiitsel vatandashik davranisi, terimin 1980'lerin sonlarinda ortaya ¢ikma-
sindan bu yana revizyonlara girmistir, ancak yap1 6ziinde ayn1 kalmaktadir. Orgiitsel
vatandaslik davranisi, iggorenlerin kendiliginden ve kendi anlagmalari i¢in yapmayi
tercih ettikleri seyleri ifade eder ki bunlar genellikle sozlesme yiikiimliiliiklerinin

disindadir. Bagka bir deyisle istege baglidir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi, drnegin, maas artislar1 veya promosyonlar yo-
luyla sirket tarafindan her zaman dogrudan ve resmi olarak kabul edilemez veya
odiillendirilemeyebilir, ancak, orgiitsel vatandaslik davranisi, elverigli denetim otori-
tesine ve ortak isgoren derecelendirmelerine veya daha iyi performans degerlendir-

melerine yansitilabilir. Bu sayede gelecekteki 6diil kazancini dolayli olarak kolaylas-
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tirabilir. Son ve kritik olarak, orgiitsel vatandaslik davraniginin “organizasyonun etki-

li isleyisini tesvik etmesi” gerekir (Organ, 1995: 4).

Orgiitsel vatandaslik davramisi, “gérev performansinin gergeklestigi sosyal ve
psikolojik ortami destekleyen performans” olarak tanimlanan, baglamsal performans
kavramui ile es anlamlidir (Organ, 1997: 95). Bu modern isyerinde isgorenlerin rolle-
rinin esnekligini yansitirken ve orgiitsel vatandaslik davraniginin (Van Scotter, Mo-
towidlo, 1996), ortak anlayisinda isgorenlerin taninmasini ve 6diillendirildigini kabul
eder. Calismakta olan diger kisilere yardimci olmak i¢in tesviklerde bulunmak, ¢cogu
kiginin asina oldugu bir fikirdir ve bu fikirler 6rgiitsel vatandaslik davraniglarini kav-
ramsallastirmanin popiiler bir yolu olmaya devam etmektedir. Orgiitsel vatandaslik
davraniginin tipik 6rnekleri arasinda yeni bir kisinin roliinii ve ofisini, son teslim ta-
rinleriyle miicadele eden bir meslektasi veya vardiyalari degistirmek i¢in gonillii
olmay1 6grenmesine yardimci olmak sayilabilir. Daha da 6nemlisi, 6rgiitsel vatandas-
lik davranisi, fazla mesai tlicreti (beklenti) olmaksizin fazla mesai yapmak ya da ofis
genelindeki islevleri organize etmek i¢in goniillii olmak gibi organizasyonla ilgili

eylemleri de kapsamaktadir.

Orgiitsel vatandashik davranisinin, isgdren performansi ve refahi iizerinde
olumlu bir etkisi oldugu gosterilmistir ve bu da organizasyon tlizerinde dikkate deger
etkiler yaratmaktadir. Orgiitsel vatandashik davranis ile is doyumu arasindaki kore-
lasyon yaklasik 0,4'tiir (Organ, 1988). Bununla birlikte, belli bash performans tiirleri,
1§ tatmini tarafindan etkilenecektir. Bu davranislarin tiimii 6rgiitsel vatandaslik dav-

ranis1 i¢inde kapsanmaktadir.

Isgdren performansi iizerindeki etkileri ii¢ diizeyde ele alinabilmektedir. ilk
olarak, orgiitsel vatandaslik davranisi gosteren isgorenler, yoneticileri tarafindan da-
ha iyi performans dereceleri almaya egilimlidir (Podsakoff ve digerleri, 2009). Bu-
nun nedeni, orgiitsel vatandaslik davranigi gosteren isgorenlerin daha fazla begeni
almas1 ve daha olumlu algilanmasidir. Organizasyonun genel basarisinda ya da go-
niillii dogas geregi orgiitsel vatandaslik davraniginin bir iggoren bagliligi bigimi ola-
rak algilanmasinda 6nemli bir rol oynar (Organ vd., 2006). Nedeni ne olursa olsun,

ikinci etki, daha iyi bir performans derecesinin, 6demeler ( ikramiyeler, promosyon-
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lar veya isle ilgili faydalar) gibi odiiller kazanmasina bagli olmasidir (Podsakoff
vd.,2009). Ugiinciisii, bu isgdrenler daha diisiik performans derecelerine sahipler ve
daha biiyiik odiiller kazanmasidir. Ekonomik durgunluk sirasinda, bu isgoérenlerin

isten ¢ikarilma sansi daha diisiik olacaktir (Organ vd., 2006).
Orgiitsel vatandaslik davranisinin etkileri su sekildedir (Podsakoff vd., 2009):

o Uretkenligi arttirmak,
e Kaynaklarin serbestlestirilmesi,

e lyiisgdrenleri cezbetmek ve korumaktir.

3.3. Bireyler Arasi ve Orgiitsel Boyutta Uretkenlik Karsit1 Davramslar

Kisisel diizeyde, tliretkenlik karsit1 davranis sergileyen bir isgdrenin diger ters

davraniglara katilma olasilig1 daha yiiksek bulunmustur.

Erkekler, hirsizlik, siddet ve alkol bagimlilig1 gibi ters davraniglarda bulun-
maya daha yatkindir ve daha gencg isgorenler hirsizliga yakalanma olasiliginin yash
isgorenlerden iki kat daha fazladir. Bazi kisilik 6zelliklerinin bir isgdrenin tersine is
yapma davranigina girme olasiligini etkiledigi bulunmustur (Gruys ve Sackett,
2003:31).

Uretkenlik karsiti davranislarla ilgili olarak arastirilan temel kisilik dzellikleri
duygusal istikrar, disa doniikliikk, deneyime aciklik, uyumluluk ve vicdanliliktir.
Duygusal kararlilik ruh halindeki bir tutarliliktir, uyumluluk bir kisinin baskalariyla
birlikte olma arzusuna atifta bulunur, diiriistliik diirtli kontrolii ile ilgilidir ve harekete
ge¢meden Once diisiinme, disa doniikliik, bilinmeyenin pesinde kosmak ve deneyime
acik olmak, bir bireyin yeni deneyimlere acik olma derecesini, buna ek olarak diger

insanlarla ilgilenme ve uyarilma gibi davranislar igerir (Spector ve Fox, 2002:53).

Bu kisilik 6zelliklerinden hangilerinin hangi ters etki davranislarini 6ngordii-
gii hala tartisilmaktadir, ancak yukarida bahsedilen 6zelliklerin besinin de tersine is
davraniglarin1 6ngordiigii bulunmustur. Bunlardan ters tepki davraniginin en giiglii

yordayicisi, vicdanlilik olarak bulunmustur. Vicdani isgorenlerin daha iiretken olma-
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lar1 ve is ile ilgili davraniglar1 {izerinde daha fazla kontrol sahibi olmalar1 nedeniyle
daha az vicdanli isgorenlerden daha az sayida ters davranisa girme egiliminde olma-

lar1 daha olasidir.

Uretkenlik karsit1 is davranislar ile yiiksek derecede iliskili oldugu gosterilen
diger kisilik 6zellikleri, uyumluluk ve duygusal istikrardir. Yiiksek diizeyde duygusal
kararliliga, vicdanliliga ya da uyumluluga sahip olan isgorenler, isteki ters davranis-

lara bu 6zelliklerin diisiik diizeylerini gosterenlerden daha azdir.

Uretkenlik karsit1 is davramislari, isgdrenin bazen hastaliga yakalanmadig du-
rumlarda, drnegin hastaya c¢agrilmasi gibi, bazen de minimal sonuglara yol agabilir.
Bunu yapmak igin herhangi bir sonu¢ olmayabilir, ancak bu durumda, isgéren daha
cazip olabilecek, aninda 6deme yapabilecek diger faaliyetlerde bulunabilir. Insanla-
rin igyerinde tiretkenlik karsiti davranisa girmemesinin temel nedeninin kendi kendi-

ni kontrol etmesidir. (Fida vd. 2015:135).

Oz-kontrol, gelecekteki sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgilidir ve tersine is
davraniginin temel belirleyicisi olarak bulunmustur. Isgorenler, yakalanma korkusuna
kiyasla, tersine g¢evrilenlerin ddiillerini dikkate alirlar. Kendini kontrol etme, yaka-
lanmanin sonuglarinin yiiksek olmasi durumunda ortaya ¢ikma olasilig1 daha yiiksek-
tir. Bir iggorenin yakalanma olasiligimin diisiik oldugunu diisiincesi varsa bir isgiden

calma olasilig1 ti¢ kat daha fazladir.

Insan kaynaklari i¢inde yer alan siirecler gibi orgiitsel faktorler, birinin iiret-
kenlik karsit1 is davranisi gdsterip gdstermeme durumunu etkileyebilir. Uretkenlik
karsit1 is davranisini tesvik edebilecek insan kaynaklar1 fonksiyonlari, tesvik yapisi,
sonu¢ odakli performans degerlendirmesi ve isgoren degerlendirmelerinin sadece bir

kaynaktan yapilmasidir. Bu insan kaynaklar1 yontemleri asagida tartisilmistir.

Stireksiz tesvikler, ters davranislari tesvik edebilir. Bunlar, isgdrenlerin tes-
viklerini elde etmek i¢in ihtiya¢ duyduklart bir hedefe sahip olduklar1 yerlerdir. Eger
hedeflerine ulagmazlarsa, isgoren, hedeflerine ulagsmak icin ne kadar yakin ya da
uzak olursa olsun tesvik almamaktadir. Bu, isgorenlerin hedeflerine ulagsmak ig¢in

gerekli olan her seyi yapmaya baslayabilmeleri nedeniyle ters davranislari tesvik
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edebilir. Ornegin, hedef bir satis hedefi ise, bir isgoren, iiriiniin karsilayamayacagi
iddialar1 yapmaya baglayabilir ve bu da mutsuz miisterilere neden olabilir. Tesvik,
isgorenlerin 6dedigi licretin yliksek bir oraniysa, bu da tersine ¢evrilebilir davranisla-

ra daha ¢ekici gelecektir.

Sonug tabanli performans, bir isgérenin isine odaklanmasinin, elde ettikleri
sonuclar oldugu yerdir. Sonuclara dikkat edildiginde, isgdérenlerin bu sonuglar elde
etme konusunda daha az odaklanir. Bu bir isgorenin, izlenmeyen eylemler nedeniyle
yakalanma olasiliginin diisiik olmasi nedeniyle, tersine ¢evrilebilir davranislarla he-

deflere ulagmasini kolaylastirir (Ramshida ve Manikandan, 2013:33).

Performans degerlendirmelerinin yalnizca denetgi tarafindan gergeklestiril-
mesi durumunda, bu durum denetim otoritesi ile alt diizey arasinda bir bilgi asimetri-
si olusturur. Bu durumda bilgi asimetrisi, astinin performanslari ile ilgili olarak amir-
den daha fazla bilgiye erisebildigi yerdir. Bazi durumlarda denetim otoritesi, teknik
bilgisine veya astlarinin yaptigi her seyi izleme zamanina sahip degildir. Bu tiretken-
lik karsitt davraniglara yakalanma sansini azaltabilir ve dolayisiyla bu davraniglarin

fark edilmemesine sebep olabilir.
3.4. Orgiitlerde Yaygin Olarak Karsilasilan Uretkenlik Karsiti Davramslar

Isten sapma, énemli organizasyonel normlar1 ihlal eden ve bunu yaparken 6r-
giitiin ve / veya liyelerinin refahini tehdit eden goniillii davranislardir. Bu davraniglar

su sekilde gosterilmektedir (http://www. performancegroup. co. nz/ deviance.html):

o Gereksiz yokluk

e Ise ge¢ kalmak ve erken ¢ikmak,

o Sirket hakkinda olumsuz sdylentiler baslatma,
e Asiri molalar almak,

e Hatalan ortbas etmek,

e Saglik ve giivenlik yonetmeliklerine uymamak,
e Kasith olarak yavas calisma,

o Gereksiz fazla mesai yapma,

e Uzun mesafeli goriismeler yapmak veya isten kisisel paketler gondermek,
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Kasitl olarak diisiik kaliteli isler liretme,
Bilerek hata yapma,

Mal ve / veya ekipmani sabote etme,
Gider hesaplarini kotiiye kullanma,
Personelin haksiz yere isten ¢ikarilmast,
Miisterilere sozlii taciz,

Dolandiricilik,

Hirsizlik

Kisileraras1 sapma ise sunlar1 igerebilir:

Is arkadaslariyla rekabete aykir1 bir sekilde rekabet eden isgdrenler,
Meslektaslar hatalar i¢in suglama,

Patronun kararina karsi ¢ikma,

Kayirma,

Dedikodu,

Sozlii taciz,

Zorbalik,

Cinsel taciz,

Saldirganliktir.

Uretken davranislar makul diizeyde gérev performansi, gerekli yetkinlik, bil-

gi, beceri, yiiksek is motivasyonu, destekleyici kisisel 6zellikler, sorumluluk, 6rgiit-

sel vatandaslik davramisidir. Uretkenlik karsiti davranislar ise, bir kurumun mesru

cikarlarina aykir1 iggéren davraniglardir. Bu davranislar, isgorenler, miisteriler, hasta-

lar, 6grenciler ve diger isgorenlerde dahil olmak iizere organizasyonlara veya kisilere

zarar verebilir (Fida vd. 2015:136).

Isyerlerinde oldukca fazla iiretkenlik karsit1 davranislar olabilmektedir. Orne-

gin: igyerinde yeterli olmayan davranis, iste yazili veya yazili olmayan kurallar1 ve

davranigsal gelenekleri izlemeyen ve / veya narsist olan ve / veya igyerindeki davra-

niglarda depresif duygularini takip eden iggorenlerdir.
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Nezaketsiz davraniglar, iyi niyetli olmadiklari, usulsiiz, kaba ve hiiziinlii ol-
mayan davranislardir. Isyerinde medeni olmayan davranislar, ise ya da miisterilere
yonelik igren¢ kaba davranig ve / veya alayci tutum anlamina gelmektedir. Zorbalik,
“siirekli, saldirgan, taciz edici, korkutucu veya asagilayici davranislar, iktidarin kotii-
ye kullanilmasi veya alicinin {iziintii duymasini, tehdit altinda, asagilanmis veya sa-
vunmasiz hissettiren, kendine giivenlerini zayiflatan ve onlarin stres yagamasina ne-

den olabilecek haksiz ceza yaptirimlaridir”.

Zorbalik, baskalarina kars1 tahakkiimiinii kotliye kullanmak, tehdit etmek ve-
ya agresif bir sekilde empoze etmek i¢in giic, tehdit veya baski kullanimidir. Bu dav-
ranis genellikle tekrarlanir ve aliskanliktir. insan baglaminda mobbing, bir bireyin bir
aile, okul, igyeri, mahalle veya topluluk gibi herhangi bir baglamda bir grup tarafin-

dan zorlanmasi anlamina gelir.

Bazi aragtirmacilar, mobbing'in zorbalik i¢in baska bir isim oldugunu iddia
etmektedir. Zorbalik, isyerinde bazi fiziksel ve zihinsel taciz ve / veya iste ve / veya
meslektasi veya miisteri hakaretlerinde soylentilerin ve / veya sozli siddetin yayil-

masi olabilmektedir.

Kaytarma, isgorenin ise koydugu ise gore daha az ¢aba sarf etme egilimidir,
yani hizli hareketler ve / veya kendi igyerinin diizensizlestirilmesi gerektiginde ¢ok

yavas ya da ihmalkar ¢alisma ve / veya yavas faaliyet gosterme egilimindedir.

Cekilme, igyerinde devamsizlik veya dosyalama ve / veya hastalik izni istis-
mar anlamina gelmektedir. Isgéren geg gelip isten erken ayrilabilir. Cogu zaman is-
gorenler zamaninda toplantiya ulasamamaktadirlar (Foust vd., 2006). Diisiik i mora-
li, is arkadaslarinin davranisi, diisiik diizey kisisel sorumluluk, is tatminsizligi, ise
gidip gelme (trafik), is-aile ¢atigmasi gibi sebeplerin ileri siirebilecegini ifade etmek-
tedir. Baz1 iggdrenler, molalar1 atlamak, kisa bir 6gle yemegi almak veya ge¢ kalmak

i¢cin zaman ayirabilirler.

Sabotaj, organizasyon isgdrenin toplantilar, projeler ya da baz1 gorevler gibi

seyleri sabote edebilecegi anlamina gelir. Sabotaj, isyerinde diisiik verimlilik ve /
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veya gorevlerin ve / veya isverenin mal ve ekipmanlarinin zarar gérmesi gibi kot

performanslar da dahil olmak tizere daha da giiclii olabilir (Bolton vd., 2010:538).

Disiplin, isgorenlerin davraniglarini 6z motivasyon yoluyla ya da odillendir-
me ve cezalandirma yoluyla kontrol etme siirecidir. Disiplin, bir insan1 egitmek, ba-
zen bir usta olarak adlandirilan, bir zanaat, ticaret ya da bagka bir faaliyette ya da
belirli bir davranis kuralini ya da "diizenini" takip eden bir kisiyi egitmeyi amaglayan
sistematik bir talimattir. Cogunlukla, disiplin ifadesi, olumsuz bir ¢agrisim tasir. Bu-
nun sebebi, emirlerin yerine getirilmesi, yani talimatlarin yerine getirilmesinin ¢ogu
zaman cezalandirma yoluyla diizenlenmesidir: Is ve / veya alkol veya uyusturucu
kullanim1 ve / veya kumar nedeniyle yoklugun bir nedeni yoktur, iste yokluk isgore-
nin olmadig anlamina gelir. Gorevini yerine getirmek zorunda oldugu yerde, yoklu-
gu isgorenin planlandigi zaman ise yaramayacagi anlamina gelir, bu organizasyon

icin bliylik bir sorun olabilir (Hanebuth, 2008).

Geleneksel olarak, devamsizlik, bireysel performansin bir gostergesi ve isgo-
ren ve igveren arasinda ortiilii bir sézlesmenin ihlali olarak goriilmiistiir; Bir yonetim
problemi olarak goriilmiis ve ekonomik ya da yari-ekonomik agidan ¢ergevelenmis-
tir. Yalan soylemek ve / veya yaniltici bilgi paylasimi ve / veya isgérenin kendi hata-
lar1 igin bagkasini suglamasi anlamma gelir. Isgdren hirsizligi, isverenin varliklarmin
izinsiz olarak calinmasi, kullanilmasi veya kotliye kullanilmasi olarak tanimlanir.

Isverenin parasi, miilkiyeti veya zamani, mal veya esyasi (ticari sirlar dahil) olabilir.

Asagida isletmlerde genellikle goriilen bazi iiretkenlik karsiti davraniglar

maddeler halinde detaylandirilacaktir.

3.4.1. Baskalarina Zarar Verme

Orgiitsel ortamlarda 6rgiitlenen bir orgiitiin {iyeleri tarafindan gerceklestirilen
saldirganliklarin fiziksel eylemleri, igyeri siddeti olarak kabul edilir. Cogu arastirma-
c1 genel igyeri saldirganligin1 incelerken, igyeri saldirganlhigini kisileraras1 veya or-
giitsel olsun, hedeflerine gore ayiran bir arastirma dizisi vardir. Bu igyeri saldirgan-
l1ig1 modelinde, siirekli 6tke ve kisilerarasi ¢atigmalar kisilerarasi saldirganligin an-
lamli yordayicilar1 olarak bulunurken, kisilerarasi ¢atigma, durumsal kisitlamalar ve
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orgiitsel kisitlamalarin orgiitsel saldirganligin yordayicilari oldugu bulunmustur. Sal-
dirganliga 6nemli Olclide baglh olan diger faktorler, cinsiyettir ve erkek bireylerde

daha fazla saldirgan davranis gozlemlenmektedir (Keashly ve Harvey, 2005:4).

Isyerinde zorbalik, bir isgorenin digerine gore ilerleyici ve sistematik kotii
muamelesinden olusur. Sozli taciz, dedikodu, sosyal dislanma veya soylentilerin
yayilmasini igerebilir. “Zorbalik” ve “mobbing” terimleri bazen birbirinin yerine
kullanilir ancak “zorbalik” daha ¢ok calisma grubu katilimini igermeyen daha diisiik
anti sosyal davranis seviyelerini ifade etmek igin kullanilir. Zorbaligin kurbanlari,
Orgiitiin dava agtig1 davalarda, zorbalik masraflari, iiretkenlik kayiplari, daha yiliksek
devamsizlik, daha yiiksek isten ayrilma oranlar1 ve yasal licretlerdir. Rapor edilen
siklik insidansi, insidans istatistiklerini toplamak i¢in kullanilan yonteme bagli olarak
% 3'ten % 37'ye kadar olan oranlarla bildirilmistir. Zorbalik davranisini tahmin eden
en giiclii faktor, zorbalik olaylarina maruz kalma gibi goriinmektedir. Bu zorbaligin
en erken asamalarinda kisitlanmasi gereken basamakli bir sorun oldugunu goster-
mektedir. Zorbalik olaylarina maruz kalmanin yani sira, erkegin de zorbalik davrani-
sina girme olasihigini artirdign goriilmektedir. Insan kaynaklari islevinin, davranisla-
rin belirlenmesi ve durdurulmasinda aktif rol oynayarak zorbalik davraniginin azal-

tilmasinda yol gosterici olabilecegi onerilmistir.

Orgiit iginde yatay veya dikey olarak iletisim kanallarinin yeterince iyi isle-
memesi sonucu isgorenler arasindaki iliskiler sagliksiz bir bi¢imde yiiriiyecektir.
Kimin hangi isten sorumlu oldugunun bilinmemesi, emir-komuta zincirindeki bozuk-
luklar, is ¢iktilarinda gecikmeler, stres gibi faktdrler olusacak ve iletisimin bozuklu-
gu sebebiyle de iggorenler psikolojik yildirma, taciz gibi olumsuz davranis 6zellikleri

sergilenecektir (Diindar ve Acar, 2008: 114) .

Daha diisiik is tatmini, daha diisiik orgiitsel baghlik ve daha yiiksek isten ay-
rilma oranlart ile iligkilidir (Bibi vd., 2013:4). Bu durumla iliskili goriinen iki faktor,
diisiik diizeyde bir anlagsmazlik ve yiiksek diizeyde norotisizmdir. Duygusal olaylar
teorisi; daha fazla inat¢ilik olaylar1 yasayan bireylerin bu davraniglara daha duyarlh
olabilecegi ve bu nedenle bunlar1 rapor etme olasiliklarinin daha yiiksek olabilecegi

distiniilmektedir.
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Cinsel tacize boyun egme ve bir birey tarafindan bu tiir davraniglarin redde-
dilmesi, bireyi etkileyen istihdam kararlari i¢in bir temel olmakta ve bdyle bir davra-
nisa, is performansima makul olmayan sekilde miidahale etmenin ya da g6z korkutu-

cu, diismanca ya da saldirgan ¢alisma ortami yaratmaktadir.

3.4.2. Kundaklama (Sabote Etme, Miilke Zarar Verme)

Kundaklama, orgiite ait miilkii olusturan unsurlar1 bozmak veya tahribat yara-

tarak zarar vermek olarak ifade edilebilir (Spector vd., 2006).

Orgiitteki isgdrenlerin iiretimi aksatacak bigimde ve orgiite zarar verme amag-

11 olarak bilingli sekilde gerceklestirdikleri davranislari kapsamaktadir.

Kundaklama; isgorenlerin kisisel menfaatleri i¢in Orgilitiin igleyisini sekteye
ugratma, Orgiitteki yerlesik ortami bozma veya saptirmak amaciyla uygulanan davra-
niglardir. Bu davranislar iginde; orgiitle ilgili dedikodular ortaya atma, rgiitli utan-
dirma, iiretimi aksatma, orglitteki miilklere zararda bulunma, miisterilere ve isgoren-
lere zarar verme gibi davraniglar yer almaktadir ( Gruys M. L.,ve Sackett, P. R.,

2003).

Ayrica oOrgiitiin miilkii olan tasitlarin lastiklerini indirmek, tasitlar1 ¢izmek,
orgiitteki mobilyalara zarar vermek, 6nemli evraklarin yerini kasten baskalartyla de-
gistirmek gibi davranislar da kundaklamaya girmektedir (Neuman ve Baron, 2005:
20).

(13

Kundaklamaya iligkin bu davranislar orgiitteki demirbaslar1 “tahrip etme”,
“liretimi durdurma” ve “Uretimi yavaslatma” seklinde de simiflandirilabilmektedir.

(Sackett, ve Vore, 2009).

Kundaklama davranisi, kisiyi sinirlendiren veya diigmanca duygulara siirtik-
leyen bazi faktorlere karsilik olarak kisisel menfaat elde etmek i¢in uygulanabilmek-
tedir. Kisi, bir probleme dikkati yoneltmek, orgiitsel degisime kars1 direng sergile-
mek, is arkadaslarina kars1 avantaj elde etmek (terfi gibi ) i¢in bu tiir davranislarda

bulunabilmektedir. (Spector vd., 2006: 449).
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3.4.3. Uretimi Saptirma

Uretim sapmasi, gorevlerin yanlis yapilmasi veya caba gosterilmemesi gibi
amaclarla gergeklestirilen etkisiz bir is performansidir. Bu tiir davraniglar disiplin

eylemlerinde ve gilivenlik ihlallerinde goriilebilir.

Isgoren sabotaji, "6rgiitiin {iretimini zedeleyecek, bozacak, miilkiyete zarar
verebilecek, iliskilerin tahrip edilmesine ya da isgérenlerin ya da misterilerin zarar
gormesine zarar verebilecek davraniglardir." Arastirmalar, genellikle sabotaj eylem-
lerinin ya da misilleme eylemlerinin algilarla motive edildigini gdstermistir. Orgiitsel
adaletsizlik ve hedefe zarar verme niyetiyle gergeklestirilmistir (Bolton wvd.,
2010:538).

Hizmet sabotaji, liretken karsit1 davranig literatiiriinden kaynaklanmistir. Car-
dif Universitesi'nden Lloyd C. Harris ve Emmanuel Ogbonna (2002), is yerinde ra-
hatsizlik verici bir fenomen olarak hizmet sabotajini kavramsallastirmak i¢in iggdéren
sapkinlig1 ve islevsiz davraniglar ¢alismalarindan yararlanmistir. Hizmet sabotaji,
hizmeti etkilemek amaciyla kasith olarak tasarlanan kurulus {iyesi davraniglara bas-
vurur. Ampirik kanitlar, % 90'n ilizerinde isgdrenin, hizmet sabotajinin organizas-

yonlarinda giinliik bir olay oldugunu kabul ettigini ileri stirmiistiir.

3.4.4. Geri Cekilme (Soyutlanma)

Isgdrenlerin isten sogumasi, yokluk, gecikme ve sonugta isten ayrilma gibi
davraniglardan olusur. Devamsizlik ve gecikme, Orgiitsel iiretim, teslimatlar ve hiz-
metlere zarar vermektedir. Memnun olmayan isgorenler isten ya da acimasizliktan
kaginmak ve kendilerini iglerinden ¢ikarmak i¢in geri ¢ekilir. Geri ¢ekilme davranisi,
calisma ortaminda esitsizlige karsi isgéren misilleme olarak agiklanabilir. Cekilme,
ayni zamanda, ilerici bir modelin parcasi olabilir ve is tatminsizligi, is katilhimi ve

orgilitsel baglilik ile ilgilidir (Bolton vd. 2010:538).

Devamsizlik, tipik olarak, kaybedilen zaman (devamsiz giin sayis1) Ol¢iisii ve
siklig1 (devamsizlik sayisi) dlgiimleriyle dlgiiliir. Is tatmini ve baglilig1 gibi duygusal

belirleyicilere zayif bir sekilde baglidir. Devamsizlik iki kategoriye uygundur. Oziir-
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lii devamsizlik kisisel veya aile hastaligina bagh olanlardir ve tercih edilmeyen de-
vamsizliklar arasinda, tercih edilen bagka bir faaliyeti gergeklestirmek icin ise gel-
meyen ya da bir amirine bagsvurmayi ihmal eden bir isgdren bulunmaktadir. Devam-
s1zlik, is tatminsizligine baglanabilir. Isgorenlerin yoklugunun baslica belirleyicileri;
isgorenlerin etkisi, demografik ozellikler, orgiitsel yoksunluk kiiltliri ve organizas-
yon yoklugu politikalarini ierir. Ise bagli olmayan yiikiimliiliiklerden dolay1 yoksun-
luk, bir isin digsal 6zelliklerinden, rol catismasindan, rol belirsizliginden ve gerilim
duygularindan duyulan memnuniyetsizlikten kaynaklanmaktadir. Stres ve hastalik
nedeniyle devamsizlik, isin i¢ ve dig 6zellikleri, yorgunluk ve cinsiyet ile ilgilidir.
Arastirmalar, kadinlarin erkeklerden daha fazla devamsiz olmadiginin ve bir kuru-
mun yokluk kontrol politikalarinin ve kiiltiiriiniin devamsizligi 6ngdrebilecegini
bulmustur (Berry vd. 2007:411).

Sanal kaytirma, isgoren tarafindan gerceklestirilen herhangi bir isle ilgili ol-
mayan islerde internette gezinmek olarak tanimlanabilir. Sanal kaytarma giderek
daha fazla insan tarafindan kullanilmaktadir. Bir arastirma, Amerikali iscilerin %
64'liniin isyerinde kisisel gorevler i¢in interneti kullandigint gostermistir. Bu durum
isgoren verimliliginde % 30-40'ik bir azalmadan sorumlu oldugu ve 1999 yilinda
ABD'de 5,3 milyar dolara mal oldugu tahmin edilmektedir (Blanchard ve Henle,
2008:1069).

Gecikme, isin zamaninda bitirilmemesi, ertelenmesidir. Gecikme ile ilgili
problemler arasinda taviz verilmis organizasyonel verimlilik yer almaktadir. Kritik
gorevlerden sorumlu olan iggorenler oOrgiitsel iiretimi olumsuz etkileyebilir. Diger
isgorenler, moral ve motivasyonel problemler de dahil olmak iizere, taseron isgore-
nin psikolojik etkilerini yasayabilirler. Diger isgorenler, ofis isgérenlerinin davranis-
lar1 tarafindan belirlenen 6rneklerin taklit edilmesine baslayabilirler. Gecikme mali-

yeti ABD isinde yillik 3 milyar dolardan fazladir.

Is yerinde isgdrenlerin madde bagimliligs, ise devam, performans ve giivenlik
tizerinde etkili olabilecek ve is ve saglik sorunlar1 disinda baska yaralanmalara yol

agabilecek bir sorundur.
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Isten ayrilma, isgdrenlerin goniillii olarak ya da istemeyerek (isten atilmak ya
da isten c¢ikarilmak) oOrgiitii terk etmeleridir. Goniillii isgéren is devri arastirmast,
bireysel kararlarin bir kurulustan ayrilma nedenlerini anlamaya calismistir. Perfor-
mansin diisiik olmasi, performans i¢in 6diil ihtimallerinin olmamas1 ve daha 1yi dis is
firsatlar1 ana nedenlerdir. Is devrine iliskin diger degiskenler, dis ticaret pazarindaki
kosullar ve diger is firsatlarinin varligi ve isgorenlerin gérev siirelerinin uzunlugudur.
Is devri, iyi performans gdstermeyen bir isgdrenin bir kurumdan ayrilmaya karar
vermesi veya yiiksek isten ayrilma oranlarinin yeni isgdrenlerin ise alinmasi ve egi-
tilmesiyle ilgili maliyetleri artirmasi1 veya iyi iggorenlerin siirekli olarak ayrilmaya
karar vermesi durumunda islevsiz olabilmesidir. Onlenebilir isgiicii devri, kurulusun

bunu 6nleyebildigi zamandir (Bolton vd., 2010:540).
3.4.5. Calma (Hirsizlik)

Isgoren hirsizligi, isgdrenlerin bir kurumdan kendilerine ait olmayan seyleri almasi
olarak tanimlanir. Isgdren hirsizligi, her yil kiiresel capta milyarlarca dolarlik bir
kayip hesaba katmaktadir. Isgdrenlerin miisterilere gore daha fazla hirsizlik yapmasi
beklenmektedir. Bu biiylik zimmete para ge¢irme ya da kalemlerin ve ataglarin ka-
zinmasini igerebilmektedir. Bir ¢alismada, sirketlerin % 45'inin finansal dolandirici-
lik yasadigini ve ortalama 1,7 milyon dolar zarar1 oldugunu gostermektedir. Vicdan-
lilik gibi faktorlerin, hirsizlik davraniglar ile negatif iliskili oldugu gosterilmistir.
Birgok kurulus, hirsizlik yapmasi muhtemel olanlar ortadan kaldirmak igin yeni is-
gorenler igin ilk tarama siirecinde biitiinliik testlerini kullanir. Isgdren hirsizlik ne-
denleri, bireyin 6zelliklerini ve sinir bozucu ve haksiz ¢alisma kosullar1 gibi gevresel

kosullar1 igermektedir (Smithikrai, 2008:258).
3.4.6. Hile

Isgdren dolandiricilir veya orgiitsel dolandiricilik, kurulusa zarar veren bir isgdren
sahtekarligi sekli olarak tanimlanmaktadir. Mesleki dolandiriciligin tim bigimleri
gizlidir, isgorenin kurulusa olan baglilik gorevlerini ihlal eder, faile dogrudan veya
dolayli olarak maddi menfaat saglamak amaciyla kararlidir ve ¢alisan kurum varlik-
larini, gelirlerini veya rezervlerini hesaba katmaktadir (Holtfreter, 2004). Holtfreter

ayrica, iggoren dolandiriciliginin, kamu kurum ve kuruluslarindaki giivenin azalmasi,
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tiiketici gliveninin azalmasi ve ticari iirlin fiyatlarinin artmasi gibi toplumsal sonug-

larla ilgili kapsamli maliyetlere neden oldugunu ileri siirmektedir.

Bu calisma ile en alakali iki arastirma alani sunlardir: (i) tiretim karsiti davra-
niglar iizerine arastirmalar ve (ii) kurumlarin i¢ kontrolleri ile ilgili ¢alismalardir.
Bununla birlikte, simdiye kadar, bu iki arastirma alani heniiz kopriillenmemistir. Lite-
ratlirdeki ilk grup, tersine iggéren isyeri davraniglarinin bir boyutu olarak isgéren
sahtekarligini icerir. Kwok ve dig. (2005) iiretkenlik karsiti davraniglart mesleki sug-
lar olarak gérmektedir; bu orgiitlerde orgiitsel iiyeler, igverenleri ve miisterileri mag-
dur ederek kendi ¢ikarlari icin ise yaramazlar. Uretkenlik karsit1 davranislar, kurulu-
sun mesru menfaatlerine aykir1 olarak gordiigli bir organizasyon liyesinin herhangi
bir kasith davranigi olarak tanimlanmaktadir (Gruys ve Sackett, 2003: 30). Mikulay
ve dig. (2007), bu davranislari, kabul edilebilir isyeri standartlarinin miilkiyete dayali

ve Uretim temelli ihlalleri olarak siniflandirmaktadir.

Davranis goniilliidiir ve bir Orgiitiin, liyelerinin veya ikisinin refahini tehdit
etmektedir (Robinson ve Bennett, 1995). Incelenen iiretkenlik karsiti davranislar,
hirsizlik, uyusturucu kullanimi, gecikme, devamsizlik, alkol kétiiye kullanimi, sabo-
taj, madde bagimlhilig, isten ayrilma uzamasi ve yemek molasinin uzamasi gibi dav-

raniglar1 igermektedir (Lau vd., 2003).

Uretkenlik karsit1 davranislar: séz konusu oldugu iki ana arastirma akist var-
dir (Gruys ve Sackett, 2003). Bu davranislarin belirleyicilerini belirlemeye ve bu tiir
davraniglarin taksonomilerini gelistirmeye ¢alismaktadir. Incelenmis olan belirleyici-
ler kisisel, organizasyonel faktorleri, ¢alisma faktorlerini ve baglamsal faktorleri
igermektedir (Lau ve ark., 2003). Bununla birlikte, bu davranislara dair mevcut lite-
ratiirler, kurumlar tarafindan uygulanmasi gereken kontrol tedbirlerine iliskin sinirl
Oneriler getirmis ve heniiz iiretkenlik karsit1 davraniglar1 kontrol etmek i¢in bir me-

kanizma olarak kapsamli i¢ kontrol dnerisinde bulunmuslardir.

Bir dizi caligsma, isgorenlerin kisilik 6zelliklerine dayanarak, vicdanlhilik, duy-
gusal istikrar ve anlasilirhik 6zelliklerine gore se¢im yapilmasini dnermektedir (Col-
bert ve ark., 2004; Marcus ve Schuler, 2004). Kwok ve dig. (2005), ac¢ik kilavuzlar

ve disiplin prosediirleri, anonim raporlama sistemleri ve suglulara yonelik sert ceza-
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lar gibi resmi normatif kontrolleri nermektedir. Diger aragtirmalar, diisiik diizeydeki
denetleyici destegin yoklugu veya azlig1 hirsizligin artmasia neden oldugunu gos-
termistir (bkz. Lau ve ark., 2003). Aksine, Marcus ve Schuler (2004) orgiitsel ¢abala-
rin (politikalar, izleme araglar1 ve yaptirimlar) bu davranislar1 6ngérmedigini tespit
etmistir. Tutarsiz bulgular, incelenen davraniglarin farkli boyutlarindan dolay1 olabi-
lir. Bu davraniglarin farkli boyutlari, farkli dlgiitler ve sonuglarla iliskilendirilmistir

(Spector ve ark., 2006; Robinson ve Bennett, 1995).

Uretkenlik karsiti davranislarm, dzellikle isgoren sahtekarligmin engellenme-
sinde i¢ kontrol mekanizmalarinin 6nemi, ilgili aragtirmalarin ikinci alaninda ince-
lenmistir. I¢ kontrollerle ilgili ¢alismalar, isgoren sahtekarligi ile ilgili sinirl da olsa,

ilgili aragtirmalar saglar (O’Leary’s ve arkadaglari, 2006).

Isgorenlerin orgiitsel yaptirimlarin hem kesinligi hem de siddeti konusundaki
algilarinin Hollinger ve Clark'daki (2001) isgdren hirsizligryla iliskili oldugu bulun-
mustur. Holmes ve dig. (2002), iist yonetimin i¢ kontrolii saglam bir sekilde destek-
ledigi zaman, i¢ faillerin ve sahteciligin ortaya ¢ikma ihtimalinin daha diisiik oldugu-
nu bulmustur. Bir baska calisma, sadece c¢esitli kontrol mekanizmalarina erisimin
dolandiriciliktan kaynaklanan kayiplar1 engellemedigini ortaya koymustur (Holtfre-
ter, 2004).

Orgiit ortaminin isgdren sahtekarlig {izerindeki etkisi dnceki ¢aligmalarda sii-
rekli olarak incelenmistir. Isgdren hirsiziginin kurumun ¢aligsma ortamindan etkilen-
digi bulunmustur (Appelbaum ve digerleri, 2006; Kulas ve digerleri, 2007). Orgiitsel
degiskenlerin, zarar veren kuruluslara yonelik sapmay1 etkileme olasiliginin daha
yiiksek oldugu da tespit edilmistir (Robinson ve Bennett, 1995). Rae ve Subraaniam
(2008) i¢ kontrol prosediirlerinin kalitesinin Orgiitsel adalet ve iggoren Sahtekarlig
algilar1 arasindaki iligki tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Yazar-
lar, isgoren sahtekarligiyla ilgili stratejilerin, ¢alisma ortamu, i¢ kontrol faaliyetleri ve

egitim gibi orgiitsel faktorlere odaklanmasi gerektigini 6ne siirmektedir.

Sponsorluk orgiitleri Komitesi, 6zellikle zayif kontrol ortami nedeniyle kuru-

luslarda sahtecilik meydana geldigini savunmaktadir (Ziegenfuss, 2001). Sponsorluk
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orgiitleri komitesinin g¢ergevesi i¢inde, kontrol ortami kurumun genel tonunu i¢ kont-

roliin 6nemine gore belirler (Geiger ve ark., 2004).

O’Leary ve dig. (2006) kontrol ortamin1 i¢ kontroliin en 6énemli unsuru olarak
kabul etmistir. Benzer sekilde, ( Smith ve ark.2005) Malezya'daki denetgilerin kont-
rol ortamini1 onemli dolandiricilik gostergelerinden biri olarak degerlendirdigini tes-

pit etmistir.

Mevcut literatiirlere dayanarak, iiretkenlik karsiti davraniglar1 ve kontrol or-
tam1 arasinda yakin bir baglanti oldugu goriilmiistiir. Belki de iiretkenlik karsiti dav-
raniglari, kurumun i¢ kontrol ortami tarafindan agiklanabilir. Bu nedenle mevcut ¢a-
lisma, kontrol ortaminin igsgdrenlerin iiretkenlik karsiti davranislarin bir boyutu olan
isgoren sahtekarligina yonelik tutumlar tizerindeki etkisini inceleyerek mevcut lite-

ratlire eklenmistir.
3.5. Uretkenlik Karsiti Davramislarin Nedenleri

Uretkenlik karsiti davraniglar, bir sirketin kayip miktarmin dlgemedigi veya
hesaplayamadig bir yilda yillik olarak zarara ugramasina neden olur, ¢ilinkii haliha-
zirda ters ¢evrimli davraniglarin neden oldugu kayiplar1 6l¢mek i¢in kullanilan bir
Olclime sahip degildir. Sirketler, arastirmaya ¢ok sayida yatirim yaparlar ve iggdren-
lerde meydana gelen olumsuz davraniglar1 onlemek igin isgorenlere egitim diizenle-

diler.

Rahat bir ¢aligma ortami iggdrenleri motive edecek ve is performansini artira-
caktir, ancak isgorenler genellikle tehlikeli calisma ortamina maruz kalirsa, sirkete
olumsuz etkide bulunacaktir. Eger bir kisi tehlike caligma ortamina maruz kalirsa, bu

kisinin isi birakmasi i¢in sansi artacaktir, bu durum isten ayrilma oranini arttiracaktir.

Bununla birlikte, isgorenlerin sirket politikalarmma ve refahina duyduklar
memnuniyetsizlik, her sirkette bulunabilecek yaygin bir konudur. Ornegin, iicret ke-
sintisi, sirkette calinmanin artmasina neden olur. Isgdrenler, maaslarmin kesilmesi
kararindan memnun olmadiklar1 durumunda sirketin varliklarini ¢alarlar hatta sirke-

tin gizli belgelerini diger rakiplere verebilirler. Seffaf olmayan prosediirler, kapali
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kap1 karari, eylemin iistiinde olmak, isgorenlerin sirketten herhangi bir saygi duyma-
digin1 hissetmelerini saglayacaktir. Sirket, yas, irk, cinsiyet ve kiiltiir i¢inde is bari-
yerlerini bulmak bizim i¢in zor degildir. Isgorenler birbirleriyle isbirligi yapamazlar
clinkli bariyerler arasinda; iletisim eksikligi, zaman gecikmesiyle gecmesi gereken

bilgilerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Gruys ve Sackett, 2003:31).

Uretkenlik karsiti davranislarin ortaya ¢ikmasia neden olan kisisel sorunlar
da vardir. Aile meselesi olan isgorenler duygularini is yerine getirmekte, sadece is

performansini ve diger meslektaslarini etkileyecektir.
3.6. Uretkenlik Karsiti Davramslarin Sonuclar

Uretkenlik karsit1 isgdren is davranislari, bir organizasyon iizerinde zararl et-
kilere sahip olabilmektedir. Bu, yeni isgorenlerin ise alinmasinda ve insan kaynaklari
islevlerinin uygulanmasi sirasinda ters davranislarin dikkate alinmasini énemli kil-
maktadir. Birisinin retkenlik karsiti is davraniglaria girip girmeyecegini tahmin
edebilecek bircok faktor vardir. Sorumluluk ve 6z-denetim gibi kisilik 6zelliklerini
igerir. Ayrica, tesvik programlar1 ve performans degerlendirme teknikleri gibi insan
kaynaklart islevlerini de igermektedir. Isgoren segim siirecindeki yapisal olmayan
goriismeler ve biitiinliik testleri kullanilarak ters davranislar azaltilabilmektedir. Ay-
rica 360 ° geribildirim kullanarak ve hem sonu¢ hem de davranisa dayali tesvik prog-
ramlarini kullanarak azaltilabilirler. Tiim bu ters davranislar1 6l¢gmek zor olsa da, bu
araglar1 kullanirken, devamsizlik, hirsizlik ve miisteri sikdyetlerinde bir azalma ol-

masi1 beklenmektedir.

Uretkenlik karsit1 isgdren davramslari, orgiitteki iiretkenligin ve verimliligin

azalmasi ile 1yi isgorenlerin orgiitten ayrilmalarina sebep olmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL SINiZMIN URETKENLIK
KARSITI DAVRANISLAR UZERINE ETKISIi VE BIR ARASTIRMA

4.1.Arastirmanin Amaci

Orgiitsel adalet, bireyin ¢alistigi kurumda varligimi devam ettirmesi igin
orgiit i¢i adalete glivenmesi ve bunun i¢in kurum amaclarinit benimseyip, amaglarin
basariya ulagmasi icin ¢aba harcamasidir (Ailen ve Meyer, 1990: 2). Buna gore or-
giitsel sinizm, bireyin orgiitsel bagliliginin azaldig1 durumlarda ortaya ¢iktig1 soyle-

nebilmektedir.

Sinizm kavraminda goriilen ve bireyde ¢alistigi kuruma kars1 negatif duygular
sonucu ortaya c¢ikan eylemlerin her oOrgiitte goriilmesi muhtemeldir. Bu ylizden
orgiitsel sinizm kavrami giindeme gelmis ve arastirmacilar tarafindan incelenmeye

baslanmistir.

Bu arastirmada isgorenlerin orgiitsel adalet algilari, 6rgiitsel sinizm ve iiret-
kenlik karsit1 davraniglarin incelenmesi, orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizmin iret-
kenlik karsit1 davraniglar iizerine etkisinin ne derece yordadiginin incelenmesi amag-

lanmistir.

H1: Orgiitsel adaletin ve &rgiitsel sinizmin iiretkenlik karsiti davranislar {izerinde

etkisi vardir.

Ayrica, orglitsel adalet, orgiitsel sinizm ile {iretkenlik karsitt davraniglar ana ve alt
boyutlarinin sosyo demografik degiskenlere gore farklilagsma bulunup bulunmadi-

ginin tespitidir.
4.2.Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde stirekli degisen ve gelisen Orgiitlerde bireylerin orgiitsel adalet
algisinin, verimliligin, i3 doyumu ve giiven diizeylerinin yliksek olmasi 6nem ka-

zanmaktadir.
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Bireylerin orgiite kars1 olumlu tutum sergilemesini engelleyen bazi tehditler
vardir. Bunlardan biri de son zamanlarda arastirilmaya baslanan Orgiitsel sinizm,

tiretkenlik karsit1 davranislar ile orgiitsel adalettir.

Orgiitsel adalet ve drgiitsel sinizmin iiretkenlik karsit1 davramslar iizerindeki
etkileri ile isgérenlerin olumsuz tutumlar1 sonucunda o6rgiitiin verimliligini ve gele-
cegini etkilediginden bu arastirmadan elde edilecek bulgular 6rgiitte yapilmas: gere-
ken diizenlemeler konusunda katki saglayacaktir. Bu arastirmadan elde edilen bilgi-
ler yonetim organizasyon ve insan kaynaklar disiplinlerinde farkli agilimlar ve 6ne-

riler getirmesi agisindan dnemlidir.

Ayrica alan yazin incelendiginde, 6zel sektorde orgilitsel sinizm ve iiretkenlik
karsit1 davranislar ile ilgili olarak yapilan caligmalarin gitgide artmaya basladigr;
fakat orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizmin tiretkenlik karsiti davranislar tizerine etki-
siyle ilgili aragtirmalarin kisitli oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan, arastirma alan
yazina katki getirerek, sonuglar1 diger arastirmalarin yapilmasina alt yap1 olusturabi-

lecektir.

4.3.Arastirmanin Modeli

Tablo 4. 1 Arastirma Modeli

Orgiitsel Adalet

\>

Orgiitsel Sinizm /

Bu arastirmada orgiitsel adalet ve o6rgiitsel sinizmin tiretkenlik karsit1 davra-

Uretkenlik Karsiti
Davraniglar

nislar {izerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica bu degiskenler arasindaki korelasyon

arastirilmastir.
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4.4.Evren Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye’deki Serbest Bolge Kurucu ve Isletici sirketler-
deki isgorenlerinden olusmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan 500 adet anket
formu Serbest Bolge Kurucu ve Isletici A.S.’e gonderilmis ve génderilen anketlerden
450 adet geri donmiistiir. Bu anketlerden 19 adedi degerlendirme disinda birakilmis

431 adet anket arastirmanin 6rneklemini teskil etmektedir.

Arastirmanin evren 6rneklemini olusturan serbest bolge kurucu ve isletici sir-

ketleri hakkindaki bilgiler asagidadir:

Ulkemizde 1980 senesinden baslayarak serbest bolge diizeni tatbik edilmistir.
Olusturduklar ilk zamanlardan itibaren ticaret hacimleri devaml yiikselis gdsterme-
sine karsin bugiin serbest bolgelerde ticaret hacmi ve istihdam sayilari bazi zaman-

larda cogalmis bazi zamanlarda ise diigiis gostermistir.

Genel olarak serbest bolgeler; tilkede gecerli ticari, mali ve iktisadi alanlara
iliskin hukuki ve idari diizenlemelerin uygulanmadigi veya kismen uygulandigi, sinai
ve ticari faaliyetler i¢in daha genis tesviklerin tanindig1 ve fiziki olarak iilkenin diger

kisimlarindan ayrilan yerler olarak tanimlanabilir.

Serbest bolgelerde kurulu bulunan kurucu ve isletici anonim sirketler kurul-
duklar1 bolgenin alt yapis1 ve yonetimini tstlendikleri, kuruldugu serbest bolgedeki
yonetici sirket olarak tanimlanan sirketlerdir. Tiirkiye’de bulunan 18 serbest bolgede
kurulu bulunan sirket sayis1 2.188 adet ve 61.678 isgdren calismaktadir. Y onetici
sirket olarak kurulu bulunan 18 adet Serbest Bélge ve Kurucu Isleti A.S.’de yaklasik

1.100 iggdren galisan mevcuttur.

3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu'nda serbest bolgelerin kurulmasi ve isle-

tilmesindeki temel amagclar:
- Thracata yonelik yatirim ve iiretimi tesvik etmek
- Dogrudan yabanc1 yatirimlart ve teknoloji girigini hizlandirmak,

- Isletmeleri ihracata yonlendirmek ve uluslararasi ticareti gelistirmek.
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Bulunduklar1 iilke ekonomilerine sagladiklar1 katkilarin yaninda, esnek ve
cagdas idari yapilartyla dis ticarete yonelmek isteyen firmalara modern ve gelismis
bir yatirim ortami saglayan serbest bolgeler lojistik merkezler olarak {ilkemizde de

onemlerini artirmaktadirlar.

Tablo 4. 2 Tiirkiye’de Serbest Bolge Kurucu ve Isletici Sirketlerin
Kurulus Tarihleri ve Isgéren Sayilar

Tiirkiye Serbest Bolgeleri .II; l:’fﬁll:sl i;i‘;:::‘

1 | Mersin Serbest Bolgesi 1985 100
2 | Antalya Serbest Bolgesi 1985 40
3 | Ege Serbest Bolgesi 1987 400
4 | Istanbul Atatiirk Havalimam Serbest Bélgesi 1990 36
5 | Trabzon Serbest Bolgesi 1990 14
6 | Istanbul Trakya Serbest Bélgesi 1990 75
7 | Adana Yumurtalik Serbest Bolgesi 1992 18
8 | Istanbul Endiistri Ve Ticaret Serbest Bolgesi 1992 80
9 | Samsun Serbest Bolgesi 1995 20
10 | Avrupa Serbest Bolgesi 1996 150
11 | Rize Serbest Bolgesi 1997 3

12 | Kayseri Serbest Bolgesi 1997 26
13 | Izmir Serbest Bélgesi 1997 55
14 | Gaziantep Serbest Bolgesi 1998 14
15 | TUBITAK-MAM Serbest Bélgesi 1999 29
16 | Denizli Serbest Bolgesi 2000 9

17 | Bursa Serbest Bolgesi 2000 85
18 | Kocaeli Serbest Bolgesi 2000 17

Kaynak:T.C. Ekonomi Bakanligi Resmi Sitesi, “Ulkemiz Serbest Bélgeleri ve Kurulus Tarihleri”
https://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/uuid/dDocName:EK-070962; jsessionid= M6
6hNIL_ 27LWdyoUL_mIOwWG2BK 07YrDxtAGOIlse RXCNVKQ3nh W6h! 1899 267119, (Erisim
Tarihi:12.07.2019)
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Kurulusu

Miilkiyet

Bolge Alam

Fiziki Doluluk
Firma Sayis1
Ruhsat Sayisi
Bolgedeki Istihdam

Kurulusu

Miilkiyet

Bolge Alam

Fiziki Doluluk
Firma Sayisi
Ruhsat Sayisi
Bolgedeki Istihdam

Mersin Serbest Bolgesi

Resim 4.1 Mersin Serbest Bolgesi

12.11.1983 tarih ve 83/7285 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1
Hazine+Ozel

625.565 m2

100%

429

646

9.404 kisi

Antalya Serbest Bolgesi

Resim 4.2 Antalya Serbest Bolgesi

03.11.1983 tarih ve 83/7285 sayili Bakanlar Kurulu Karar1
Hazine

447.668 m2

100%

109

178

4.729 kisi
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Ege Serbest Bolgesi

Resim 4.3 Ege Serbest Bolgesi

Kurulusu : 11.01.1987 tarih ve 87/11401 sayili Bakanlar Kurulu Karari
Miilkiyet . Hazine

Bolge Alam 1 1.737.893 m2

Fiziki Doluluk 1 99%

Firma Sayis1 ;195

Ruhsat Sayisi 1277

Bolgedeki Istihdam : 17.487 kisi

Istanbul Atatiirk Havalimam Serbest Bolgesi

Y0, \J
ioansy SARANLLS

y « WAVALIMANI SERBEST BOLOES/

Resim 4.4 Istanbul Atatiirk Havalimam Serbest Bolgesi

Kurulusu 1 03.03.1990 tarih ve 90/220 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari
Miilkiyet . Hazine

Bolge Alam : 183.913 m2

Fiziki Doluluk 1 94%

Firma Sayisi : 151

Ruhsat Sayisi 1 174

Bolgedeki Istihdam : 1.186 kisi
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Kurulusu

Miilkiyet

Bolge Alam

Fiziki Doluluk
Firma Sayis1
Ruhsat Sayis1
Bolgedeki Istihdam

Trabzon Serbest Bolgesi

Resim 4.5 Trabzon Serbest Bolgesi

1 08.05.1990 tarih ve 90/450 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari
: Kamu (TDI)

: 38.000 m2

1 51%

16

o

© 48 kisi

Istanbul Trakya Serbest Bolgesi

Kurulusu
Miilkiyet

Bolge Alam

Fiziki Doluluk
Firma Sayisi
Ruhsat Sayisi
Bolgedeki istihdam

Resim 4.6 Istanbul Trakya Serbest Bolgesi

1 31.10.1990 tarih ve 90/1102 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari
. Ozel
1 357.802 m2
1 75%
1 170
1242
1.897 kisi
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Kurulusu

Miilkiyet

Bolge Alam

Fiziki Doluluk
Firma Sayisi
Ruhsat Sayisi
Bolgedeki Istihdam

Kurulusu

Miilkiyet

Bolge Alam

Fiziki Doluluk
Firma Sayisi
Ruhsat Sayisi
Bolgedeki Istihdam

Adana-Yumurtalik Serbest Bolgesi

Resim 4.7 Adana Yumurtalik Serbest Bolgesi
1 04.03.1985 tarih ve 85/9201 sayili Bakanlar Kurulu Karari

Hazine
13.376.998 m2

1 40%
124
141

1 726 kisi

Istanbul Endiistri ve Ticaret Serbest Bolgesi

Resim 4.8 Istanbul Endiistri ve Ticaret Serbest Bolgesi

1 02.03.1992 tarih ve 92/2778 sayili Bakanlar Kurulu Karari
: Ozel

: 465.898 m2

: 88%

1 382

: 480

5.151 kisi
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Samsun Serbest Bolgesi

Resim 4.9 Samsun Serbest Bolgesi

Kurulusu 1 07.11.1995 tarih ve 95/7523 sayili Bakanlar Kurulu Karari
Miilkiyet . Hazine

Bolge Alam : 73.150 m2

Fiziki Doluluk 1 98%

Firma Sayis1 1 25

Ruhsat Sayisi ;28

Bolgedeki istihdam : 440 kisi

Avrupa Serbest Bolgesi

Resim 4.10 Avrupa Serbest Bolgesi

Kurulusu 1 16.10.1996 tarih ve 96/9108 sayili Bakanlar Kurulu Karari
Miilkiyet : Ozel

Bolge Alam 1 1.908.959 m2

Fiziki Doluluk 1 95%

Firma Sayis1 1 148

Ruhsat Sayisi 1 185

Bolgedeki Istihdam : 3.476 kisi



Kurulusu

Miilkiyet

Bolge Alam

Firma Sayisi
Bolgedeki Istihdam

Kurulusu

Miilkiyet

Bolge Alam

Fiziki Doluluk
Firma Sayisi
Ruhsat Sayisi
Bolgedeki Istihdam

- RIZE SERBEST BOLGESIH)

Rize Serbest Bolgesi

e .

Resim 4.11 Rize Serbest Bolgesi

1 23.05.1997 tarih ve 97/9530 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1
: Kamu (Caykur)

1 9.416 m2

1 200%

* 4 kisi

Kayseri Serbest Bolgesi

Resim 4.12 Kayseri Serbest Bolgesi

1 11.06.1997 tarih ve 97/9524 sayili Bakanlar Kurulu Karari
: Ozel

: 5.255.000 m2

T 32%

1 98

1 132

1 3.922 kisi
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Kurulusu

Miilkiyet

Bolge Alani

Fiziki Doluluk
Firma Sayisi
Ruhsat Sayisi
Bolgedeki Istihdam

Kurulusu

Miilkiyet

Bolge Alam

Fiziki Doluluk
Firma Sayisi
Ruhsat Sayisi
Bolgedeki Istihdam

Izmir Serbest Bolgesi

Resim 4.13 izmir Serbest Bolgesi
11.08.1997 tarih ve 97/9775 sayili Bakanlar Kurulu Karari

: Ozel

: 1.097.651 m2
D 7T%

;174

;233

1.514 kisi

Gaziantep Serbest Bolgesi

Resim 4.14 Gaziantep Serbest Bolgesi

1 07.07.1998 tarih ve 98/11368 sayili Bakanlar Kurulu Karari
: Ozel

1 1.414.320 m2

: 16%

118

127

153 kisi
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Kurulusu
Miilkiyet

Bolge Alam

Fiziki Doluluk
Firma Sayis1
Ruhsat Sayisi
Bolgedeki Istihdam

Kurulusu

Miilkiyet

Bolge Alam

Fiziki Doluluk
Firma Sayisi
Ruhsat Sayisi
Bolgedeki Istihdam

TUBITAK-MAM Serbest Bolgesi

Resim 4.15 TUBITAK - MAM Serbest Bolgesi

1 29.12.1999 tarih ve 99/13725 sayili Bakanlar Kurulu Karar1
: Kamu (TUBITAK)
: 360.000 m2
T 22%
1 26
127
1.392 kisi

Denizli Serbest Bolgesi

S

“ ENSER

o o W o o

Resim 4.16 Denizli Serbest Bolgesi

: 10.03.2000 tarih ve 2000/398 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari
: Ozel

1 425.022 m2

T 32%

1 25

127

1 25 kisi

75



Bursa Serbest Bolgesi

Resim 4.17 Bursa Serbest Bolgesi

Kurulusu 1 27.04.2000 tarih ve 2000/538 sayili Bakanlar Kurulu Karari
Miilkiyet : Ozel

Bolge Alam : 539.770 m2

Fiziki Doluluk 1 91%

Firma Sayis1 : 105

Ruhsat Sayisi 1 146

Bolgedeki Istihdam : 8.713 kisi

Kocaeli Serbest Bolgesi

AR DX XX R

Resim 4.18 Kocaeli Serbest Bolgesi

Kurulusu : 36663
Miilkiyet . Hazine
Bolge Alam 1 678.834 m2
Fiziki Doluluk : 100%
Firma Sayis1 1 20

Ruhsat Sayisi 1 37
Bolgedeki Istihdam : 1.407 kisi
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4.5.Smirhhiklar

Bu arastirma 2019 yili icerisinde Tiirkiye’deki Serbest Bolge Kurucu ve isle-
tici sirketlerindeki isgorenleri arasindan segilen 431 kisinin verdigi cevaplarla sinirli-

dir.

4.6.Verilerin Toplanmasi

Arastirmadaki veriler bizzat arastirmaci tarafindan 6rneklem grubundaki kisi-

lere olusturulan anket gonderilerek toplanmustir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu, orgiitsel adalet 6l-

cegi, orgiitsel sinizm 6lcegi ve liretkenlik karsiti davranislar 6l¢egi kullanilmastir.
Bu o6lgeklere iliskin bilgiler asagidadir:
4.6.1. Orgiitsel Sinizm Olcegi

Orgiitsel sinizm diizeyinin belirlenmesinde Brandes, Dharwadkar ve Dean ta-
rafindan 1999 yilinda gelistirilen Orgiitsel Sinizmi 6lgmeye yonelik 14 maddelik bir
"Orgiitsel Sinizm Olgegi" kullamlarak elde edilmistir. Bu 6lgek, Brandes tarafindan
1997 yilinda gelistirilmis 14 maddelik orgiitsel sinizm 6l¢eginin gozden gegirilmis
formudur. Bu formda, davranigsal boyutta yer alan iki madde ¢ikarilmistir. Olgegin
Tiirkce uyarlamas1 Karacaoglu (2012 ) tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenilirligini
ortaya koymak i¢in i¢ tutarlilik baglaminda hesaplanan cronbach alfa katsayilar1 6l-
¢egin tiimi i¢in 0,91 ve alt boyutlar i¢in sirasiyla 0,94 (duyussal), 0,87 (bilissel) ve
0,82 (davranigsal) olarak bulunmustur. Bu degerler kabul edilebilir deger olan
0,70’in oldukca iizerindedir. Ayrica madde-toplam puan korelasyonlar1 da 0,30 siir

degerinin hayli tizerinde ve Tirk¢e formun giivenilirligini destekler niteliktedir (

Karacaoglu ve Ince 2012:89).

Orgiitsel sinizm dlgeginde bilissel, duyussal ve davranissal olmak iizere iig
boyut yer almaktadir. Bilissel boyutta dért madde, duyussal boyutta dort madde ve

davranigsal boyutta dért madde bulunmaktadir. Olgekte ise drgiitsel sinizm diizeyle-
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rini 6lgmek amaciyla Brandes, Dharwadkar ve Dean’ in biligsel, duyussal, davranis-

sal faktorler olarak kavramsallastirdig: toplam 12 ifadeden olugmaktadir.

Orgiitsel sinizm lgeginin giivenilirlik analizi sonuncunda Cronbach Alpha
katsayis1 0,86 olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsay1 6l¢egin oldukga giivenilir
oldugunu ve ¢alismadan herhangi bir soru ¢ikarmaya gerek olmadig1 goriilmektedir.
Giivenilirlik analizinin ardindan yapi gecerliliginin test edilmesi amaci ile 12 ifade-

nin bulundugu 6lgege faktor analizi uygulamasi yapilmistir.

Tablo 4.3 Orgiitsel Sinizm Olgeginin Giivenilirlik ve Gegerlilik Testleri

Giivenirlik Aciklanan ic
Boyutlar Diizeyi Varyans KMO  putarhnk
Bilissel Sinizm 19% 0,81
Duyussal Sinizm 0,86 17% 0,85 0,80
Davramgsal Sinizm 16% 0,78

Faktor analizi sonucunda ii¢ alt boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar biligsel,
duyussal, davranigsal sinizm boyutlaridir. Faktor analizinde hesaplanan KMO 6rnek-
lem yeterlilik katsayis1 0,85 olarak tespit edilmistir. Bu katsay1 yapilan 431 adet an-
ketin faktor yapisini ortaya koymak icin yeterli sayida oldugunun gostergesidir. Ay-
rica faktor yapilarinin anlamhiligmin test edildigi Bartlet testi sonucuna gore

(p=0,01,p<0,05) elde edilen boyutlar yapisal olarak anlamlidir.

Biligsel sinizm alt boyutunda i¢ tutarlilig1 0,81, agiklanan varyansi %19 ola-
rak hesaplanmistir. Duyussal sinizm alt boyutunda i¢ tutarliligi 0,80, agiklanan var-
yans1 %17 olarak hesaplanmistir. Davranigsal Sinizm alt boyutunda i¢ tutarliligi 0,78,
aciklanan varyansi %16 olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenilirlik ve gegerlilik dii-
zeylerinin saglandigi tespit edilmistir. Toplam agiklanan varyansin %52 oldugu tespit
edilmistir. Yapilan giivenilirlik ve gecerlilik testleri sonrasinda; Brandes tarafindan
1997 yilinda gelistirilmis ve Tiirk¢e uyarlamasi Karacaoglu (2012 ) tarafindan 6lgek-

te elde edilen ii¢ alt boyutlu yapiya benzer yapilar mevcut ¢alismada elde edilmistir.
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4.6.2. Uretkenlik Karsiti Davramslar Olgegi

Anketin dordiincii boliimiinde ise iiretkenlik karsiti davraniglart 6lgmek i¢in
Robinson ve Bennett (2002) tarafindan gelistirilen &lgek kullanilmustir. Olgegin
Tiirkge uyarlamas1 Ocel ( 2010 ) tarafindan yapilmistir. Giivenirlik analizlerinin so-
nuglar1 6lgegin toplam maddelerinin 0,97’lik bir Cranbach Alpha i¢ tutarlik giivenir-
lik katsayisinin bulundugunu ve tiim maddelerin toplam 6lgek puani ile korelasyonla-
rinin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 6l¢egin dort hafta arayla gergek-
lestirilen test-tekrar test giivenirligi ile iki yarim giivenirligine iliskin hesaplamalar-
dan elde edilen giivenirlik katsayilarinin da oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Do-
layisiyla, gegerlik ve giivenirlik analizi sonuglarinin tiretim Karsitt davranislari dlge-
gi'nin Tiirkge formunun dort faktérden olusan gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci

olduguna isaret ettigini sdylemek miimkiindiir. ( Ocel, 2010: 16-19)

Olgek 19 maddeden olusmakta ve iiretkenlik karsit1 is davranislarinin bireye
ve orgiite yonelik olmak iizere iki boyutunu dlgmektedir. Ilk 7 soru bireyler arasi
tiretkenlik karsiti davranislari 6lgmek igin, sonraki 12 soru da birey-6rgiit arasi tiret-
kenlik karsit1 davranislar1 8lgmek icin gelistirilmistir. Olcekte “Is i¢in harcanan bir
para yerine daha yiiksek fatura ibraz ederek haksiz para kazandim ile fazla mesai
ticreti almak i¢in ders saatlerimi artirdim” ifadeleri 6rneklem grubuna uygun bir ifade
olmadig1 i¢in ankette yer almamistir. Sonug itibariyle iiretkenlik karsitt davraniglari

Olgmek i¢in 17 maddeden istifade edilmistir.

Calismada 17 maddeden olusan 6l¢egin gilivenirlik testi sonrasinda gilivenilir-
lik diizeylerinin 0,84 oldugu tespit edilip 6l¢egin giivenilir diizeyde oldugu goril-

miistlir. Ardindan faktor analizine gecilmistir.

Tablo 4.4 Uretkenlik Karsiti Olgegin Giivenilirlik ve Gegerlilik Testleri

Giivenirlik Aciklanan ic
Boyutlar KMO
Diizeyi Varyans Tutarhhk
Bireyler Arasi Uretkenlik Karsiti 31% 0,80
Davranislar
0,84 - 083
Birey-Orgiit Aras1 Uretkenlik Karsi- 16% 0.79

t1 Davramislar
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Faktor analizi sonucunda iki alt boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar bireyler
arasi uretkenlik karsiti davranislar ve birey-orgiit arasi iiretkenlik karsiti davranislar
boyutlar1 oldugu goriilmiistiir. Calismada hesaplanan KMO 6rneklem yeterlilik kat-
sayist 0,83 oldugu edilmistir. Bu katsay1 yapilan 431 adet anketin faktér yapisini
ortaya koymak icin yeterli sayida oldugunun gostergesidir. Ayrica faktor yapilarinin
anlamliliginin test edildigi Bartlet testi sonucuna gore (p=0,01,p<0,05) elde edilen

boyutlar yapisal olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Bireyler Aras1 Uretkenlik Karsiti Davranislar alt boyutunda ig tutarliligi 0,80,
aciklanan varyansit %31 olarak hesaplanmistir. Birey-orgiit arasi iiretkenlik karsiti
davraniglar boyutunun i¢ tutarlilig1 0,79, agiklanan varyansi %16 olarak hesaplanmis-
tir. Olgegin giivenilirlik ve gecerlilik diizeylerinin saglandig1 tespit edilmistir. Top-
lam aciklanan varyansin %47 oldugu tespit edilmistir. Calismada uygulanan 6lgek
Robinson ve Bennett (2002) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce uyarlamasi Ocel ( 2010

) tarafindan yapilan 6lgekle ile benzer yapisal 6zellikleri gosterdigi tespit edilmistir.
4.6.3. Orgiitsel Adalet Olcegi

Veri toplama araglarindan biri olarak “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmistir. Ornek-
lem grubundaki isgorenlerin orgiitsel adalet 6lgegine iliskin maddeleri “1:Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “5:Kesinlikle Katiliyorum” olmak iizere 1’den 5’e puanlamalarina
yonelik olarak hazirlanmis besli likert 6lgekte 20 madde bulunmaktadir. Anketin
ikinci boliimiinde Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen 20 sorudan olu-
san orgiitsel adalet dlcegi bulunmaktadir. Orgiitsel adalet 6lgeginin ilk 5 sorusu dagi-
timsal adalet boyutunu, 6-11 arasi islemsel adalet boyutunu 12-20 arasi etkilesimsel
adalet boyutunu dlgmektedir. Isgorenlerin orgiitsel adalet algisin1 6lgmek iizere Nie-
hoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen orgiitsel adalet 6lgme aracinin geger-
lik ve giivenirligini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen 20 maddeden olusan ve Mert ve Giirbiiz (2009) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi yapilan 6lgegin, genel olarak, gecerlik ve giivenirlik agisin-
dan yeterli oldugu ifade edilebilir. Giivenirlik analizi sonuglar1 6lgegin igsel tutarli-
liginin oldukea yiiksek oldugunu gostermektedir. Dagitimsal adalet alt boyutunun

giivenirlik katsayr degeri her ne kadar diger alt boyutlara nazaran diisiik seviyede
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olsa da; bu durumun &lgegin igsel tutarliligini ¢ok fazla olumsuz bir etki yapmadigi
goriilmektedir. ( Mert ve Ince 2009: 134)

Orgiitsel adalet 6lgeginin giivenilirlik analizi sonuncunda Cranbach Alpha
katsayis1 0,95 olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsay1 6l¢egin oldukga gilivenilir
oldugunu gostermektedir. Bunun sonucu olarak calismadan herhangi bir soru ¢ikar-
maya gerek olmadigr goriilmektedir. Giivenilirlik analizinin ardindan yap1 gegerlili-
ginin test edilmesi amaci ile 20 ifadenin bulundugu 6l¢ege faktor analizi uygulamasi

yapilmistir.

Tablo 4.5 Orgiitsel Adalet Ol¢eginin Giivenilirlik ve Gegerlilik Testleri

Giivenirlik Aciklanan ic
Boyutlar KMO
Diizeyi Varyans Tutarhhk
Dagitimsal Adalet 30% 0,86
islemsel Adalet 0,95 18% 0,90 0,81
Etkilesimsel Adalet 17% 0,76

Faktor analizi sonucunda ii¢ alt boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar dagitim-
sal, islemsel, etkilesimsel adalet boyutlaridir. Faktor analizinde hesaplanan KMO
orneklem yeterlilik katsayis1 0,90 olarak tespit edilmistir. Bu katsay1 yapilan 431 adet
anketin faktor yapisim1 ortaya koymak icin yeterli sayida oldugunun gostergesidir.
Ayrica faktdr yapilarimin anlamliliginin test edildigi Bartlet testi sonucuna gore

(p=0,01,p<0,05) elde edilen boyutlar yapisal olarak anlamlidir.

Dagitimsal adalet alt boyutunda i¢ tutarliligi 0,86, agiklanan varyansi %30
olarak hesaplanmustir. Islemsel adalet alt boyutunda i¢ tutarliligi 0,81, agiklanan var-
yanst %18 olarak hesaplanmustir. Etkilesimsel adalet alt boyutunda i¢ tutarlilig1 0,76,
aciklanan varyansi %17 olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenilirlik ve gegerlilik dii-
zeylerinin saglandigi tespit edilmistir. Toplam agiklanan varyansin %65 oldugu tespit
edilmistir. Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen 20 maddeden olusan ve
Mert ve Giirbiiz (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmasi yapilan 6lgegin benzer
yapida oldugu goriilmiistiir.
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4.7 Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 22 programina girilerek kodlanmistir.
Sosyo demografik sorulara verilen cevaplarin tanimlayici istatistikleri tablolastiril-
mustir. Olgek sorularnin frekans, yiizde, ortalama, standart sapma gibi bilgilerine yer
verilerek yorumlanmustir. Olgeklerin genel ve alt boyutlar: ile sosyo demografik de-
giskenler arasindaki farklilasma durumunu arastirmak igin hipotez testleri kullanil-
mustir. Olgekler normal dagilim gosterdiginden parametrik testler kullanilmustir. Or-
giitsel adalet Olcegi, orgiitsel sinizm Olcegi ve iiretkenlik karsiti davranislar dlgegi
genel ve alt boyutlar1 arasindaki iliski durumunu arastirmak i¢in pearson korelasyon

testi uygulanmuistir.

Bagimsiz grup t testi (Independent Samples t Test) her bir alt gozenek (6rne-
gin kiz ve erkek gruplar1) normal dagilim 6zelligi gosterdiginde (N1>30; N2>30) iki
aritmetik ortalama arasindaki farkin manidarhigini test etmede kullanilan parametrik

bir tekniktir (Kalayci, 2009).

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) normal dagilimli bir seride ii¢ ve daha
fazla bagimsiz ortalama arasindaki farkin manidarliginin hesaplanmasinda kullanilir.
ANOVA tek basina iic veya daha fazla grubun aritmetik ortalamalarini kiimiilatif
olarak karsilastirir; bu karsilagtirmalardan en az birisi anlamli oldugunda ANOVA
sonucu da anlamli bulunur. Anlamli ¢ikan degiskenlerin kendi arasinda farklilagsma
durumunu arastirmak i¢in post hoc ¢oklu karsilagtirma testleri uygulanir. Varyanslar
homojense Tukey, Scheffe v.b. testler kullanilir. Varyanslar homejen degilse Tamha-

ne, Dunnett’s vb. testler kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Korelasyon analizi iki veya daha fazla degisken arasinda bir iliskinin olup
olmadig sayet iliski varsa bu iliskinin siddetini ortaya koyan bir istatistiki analizdir.
Korelasyon katsayist -1 ile £1 (-1 < r < £1) arasinda degisen degerler almaktadir.
Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin
oldugunu, negatif olmasi ise ters yonlii bir iligskinin oldugunu gostermektedir (Kalay-

c1, 2009).
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Regresyon analizi, bir rastgele degiskenin davranisinin model kullanarak
tahminlenmesidir. Degiskenler arasindaki iliskinin biiyiikliglinii 6l¢mek i¢in kullani-
lir. Tek bir degisken kullanilarak da ¢ok degisken kullanilarak da regresyon analizi
yapilabilmektedir. Cok degiskenli durumlarda bagimli degiskene etki eden diger de-
giskenler sabit kabul edilerek (Ceteris Paribus seklinde) hesaplama yapilmaktadir.
Bu degiskenlerin bagimli degiskeni nasil etkiledigi bir katsay1 ile belirlenmektedir.
Bu katsayiya ise degiskenin regreson katsayist denir ve bagliligin derecesini gosterir.
Onemli olan etkileyen ile etkilenen arasinda bir sebep sonug iliskisi bulunmasidir

(Biiyiikoztiirk, 2018).
4.8. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer ve-

rilmistir.
4.8.1. Demografik Ozellikler

Serbest bolge kurucu ve isletici sirketlerde calisan isgorenlerin demografik
ozellikleri Tablo 4.6’de gosterilmistir. Arastirmada 431 isgoren anket formu deger-

lendirimistir.

Tablo incelendiginde goriilecegi gibi, arastirmaya katilan isgorenlerin 123’s1

(% 28,5) kadin, 308’si (% 71,5) erkektir.

Medeni durum agisindan bakildiginda, isgorenlerin 329’sinin (% 76,3) evli,
102’intin (% 23,7) bekar oldugu goriilmektedir.

Yas degiskeni bakimindan da, en yiiksek oranin 34-41 yas (150 kisi ile %
34,8) araliginda, en diisiik oranin ise 50 yas ve tizeri (69 kisi %16 ) bulunan isgdren-

lere ait oldugu gdzlenmistir.

Egitim durumu agisindan bakildiginda isgdrenlerin, 157’sinin (% 36,4) ilko-
kul veya ortaokul mezunu, 143’{iniin (% 33,2) lise mezunu, 131’sinin (%30,4) 6nli-

sans, lisans ve lisans {istii mezunu oldugu goriilmektedir.
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Mesleki kidem durumu agisindan bakildiginda isgdrenlerin, 98’si (% 22,7) 0-
5 yil arasi, 77’si (% 17,9 ) 6-10 yil arasi, 93’1 (%21,6 ) 11-15 yil arasi, 163’1 (%
37,8) 15 yildan fazla mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Kurumdaki kidem durumu agisindan bakildiginda isgorenlerin, 133’si (%
30,9) 0-5 yil arasi, 94’si (% 21,8) 6-10 yil arast, 9471 (%21,8 ) 11-15 yil arasi, 110°u
(% 25,5) 15 yildan fazla mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6 Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Gruplar n %

Kadin 123 28,5
Cinsiyet

Erkek 308 71,5

Evli 329 76,3
Medeni Durum

Bekar 102 23,7

33 Yas ve alt1 106 24,6

34-41 Yas 150 34,8
Yas

42-49 Yas 106 24,6

50 Yas ve lizeri 69 16

flkokul ve Ortaokul 157 36,4
Egitim Diizeyi Lise 143 33,2

O'nhsat.}s {41sans ve 131 304

Lisansiistii

0-5 Y1l 98 22,7

6-10 Y1l 77 17,9
Mesleki Kidem

11-15 Y1l 93 21,6

15 Yildan Fazla 163 37,8

0-5 Y1l 133 30,9

6-10 Y1l 94 21,8
Kurumdaki Kidem

11-15 Y1l 94 21,8

15 Yildan Fazla 110 25,5

**Bagimsiz Orneklem T Testi Uygulanmisatr.
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4.8.2 Tamimlayicr (Betimsel) Tstatistik

Tanimlayici istatistikler (betimsel istatistik); elde edilen gézlem degerlerinden
tanimlayict sonuclar ¢ikarir. Cok sayidaki gozlemleri 6zetlemek, organize etmek ve
azaltmak i¢in kullanilir. Verilerde “ ne, ne kadar, ortalama, iliski var m1? “ gibi soru-
larin cevaplandirilmasinda kullanilir. Tanimlayicr istatistik, verilerin 6zetlenmesi ve

aragtirma sonuclarmin yorumlanmasi i¢in kullanilan en iyi yoldur.

Tablo 4.7 Boyut Puanlarinin Tamimlayiei Istatistikleri

Boyutlar n X+s.8 Min-Max
Orgiitsel Adalet 431 3,39+0,55 1,00-5,00
Orgiitsel Sinizm 431 2,87+0,40 1,75-4,25
Uretkenlik Karsiti Davranis 431 1,21+0,36 1,00-3,35
Dagitimsal Adalet 431 3,30+0,90 1,00-5,00
islemsel Adalet 431 3,28+0,91 1,00-5,00
Etkilesimsel Adalet 431 3,55+0,91 1,00-5,00
Bireyler Arasi Uretkenlik Karsiti 431 1724033 143371
Davramslar

Birey-Orgiit Arasi Uretkenlik 431 2314023 1,80-3,50
Karsiti Davramslar

Biligsel Sinizm 431 3,12+0,51 1,80-4,60
Duyussal Sinizm 431 2,09+0,87 1,00-5,00
Davramssal Sinizm 431 3,15+0,87 1,00-5,00

Katilimeilarin Orgiitsel Adalet boyutu ortalama puanlarmin 3,39+0,55 diize-
yinde oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel Sinizm diizeylerinin 2,87+0,40 oldugu ve iiret-

kenlik karsit1 davranis diizeylerinin ise 1,21+0,36 oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin dagitimsal adalet boyutu ortalama puanlarinin 3,30+0,90 diize-
yinde islemsel adalet boyutu ortalama puanlarmin 3,28+0,91 ve etkilesimsel adalet

boyutu ortalama puanlarinin oldugu 3,55+0,91 goriilmiistiir.
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Bireyler arasi iiretkenlik karsiti davraniglar boyutu ortalama puanlarinin
1,72+0,33 diizeyinde ve birey-orgiit arasi tliretkenlik karsiti davraniglar boyutu puan-

larinin 2,3140,23 oldugu tespit edilmistir.

Biligsel sinizm boyutu ortalama puanlarmin 3,12+0,51, duyussal sinizm boyu-
tu ortalama puanlarinin 2,09+0,87 ve davramigsal sinizm ortalama puanlarinin

3,1540,87 oldugu goriilmiistiir.
4.8.3 Normallik Testi

Normallik testi, bir arastirmada elde edilen verilerin normal dagilip dagilma-
digi1 anlamamiza yarayan istatistiksel ve aragtirmalarda en yaygin kullanilant nor-

mal dagilimdir.

Ozellikle egitim ve sosyal alanlarda kullanilan anketler ve bu anketlerin so-
nucunda elde edilen verileri yorumlamadan 6nce, hangi testleri kullanabilecegimiz
normallik testlerine gore belirlenir. Bilimsel arastirma yapabilmek i¢in oncelikle bir
hipotez kurulur ve bazi parametrik veya parametrik olmayan istatistiksel testler kul-
lanilarak O6rneklemden elde edilen istatistiklere dayali olarak evren parametreleri
hakkinda ¢ikarimlar yapilir. Bu ¢ikarimlardan once verilerin analizi i¢in uygun ista-
tistiksel testleri segmek amaciyla incelenen ilk durum verilerin normal dagilip dagil-

madig1 konusudur.

Tablo 4. 8 Normallik Testi

Dagitimsal  islemsel Etkile- Bireyler Arasi Birey_.—(")rgiit Biligsel Duyussal Davramgsal
Adalet Adalet simsel Uretkenlik Arasi Uretken-
Adalet Karsit1 Davra- lik Karsiti
nislar Davramslar
Carpikhik -0,461 -0,715 -1,157 1,361 1,025 0,023 0,772 -0,677
Basikhik -0,084 0,07 1,016 0,941 0,196 0,02 0,277 0,165

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere arastirmadaki verilerin ¢arpiklik ve basiklik kat-
sayilar1 -1,5 ile 1,5 arasinda oldugundan verilerin normal dagilim gosterdigi goriil-
mektedir. Bu nedenle bu arastirmada parametrik testler kullanilmistir. (Tabachnick
and Fidell, 2013).
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4.8.4 Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sinizmin Uretkenlik Karsiti Davramslar Uze-
rine Ana — Alt Boyutlar Bazinda Etkisi Korelasyon Analizi

Korelasyon, olasilik kurami ve istatistikte iki rassal degisken arasindaki dog-
rusal iliskinin yoniinii ve giliciinii belirtir. Genel istatistiksel kullanimda korelasyon,
bagimsizlik durumundan ne kadar uzaklasildigini gosterir.

Tablo 4.9 Orgiitsel Adalet Orgiitsel Sinizm Uretkenlik Karsiti Davramslar Ana
Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Orgiitsel Uretkenlik Kar-

Boyutlar Orgiitsel Adalet g
y g Sinizm sit1 Davranmislar

.. r 1
Orgiitsel Adalet

p
.. r 0,09 1
Orgiitsel Sinizm

p 0,08
.. r -0,10* -0,15* 1
Uretkenlik Karsiti Davranislar

0,03 0,01

**Korelasyon Analizi Uygulanmstir. * 0,05 Diizeyinde Anlamli Farklilik.

Katilimeilarin 6rgiitsel adalet diizeyleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda
iligkinin olmadig1 goriilmistir. Katilimeilarin orgiitsel adalet diizeyleri ve orgiitsel
sinizm diizeylerinin degisimlerinin bir birlerinden etkilenmedigi soylenebilir

(r=0,09,p=0,08,p>0,05).

Katilimcilarin orgiitsel adalet diizeyleri ile tiretkenlik karsitt davraniglar dii-
zeyleri arasinda negatif yonde, zayif giicte ve iligki oldugu goriilmistiir. Katilimcila-
rin Orgiitsel adalet diizeylerinin artig gostermesi tiretkenlik karsiti davranig diizeyleri-

ni azaltacagi goriilmektedir (r=-0,10,p=0,03,p<0,05).

Katilimcilarin orgiitsel sinizm diizeyleri ile iiretkenlik karsiti davranislar di-
zeyleri arasinda negatif yonde, zayif giicte bir iligki oldugu goriilmiistiir. Katilimcila-
rin Orgiitsel sinizm diizeylerinin artis gdstermesi tiretkenlik karsit1 davranis diizeyle-

rini azaltacagi beklenir (r=-0,15,p=0,01,p<0,05).

Orgiitsel adalet ve 6rgiitsel sinizmin iiretkenlik karsit: davranislar {izerine ana
boyutlar bazinda etkisi 6lgme i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda ana boyut-

larda orgiitsel adalet, orgiitsel sinizmin iiretkenlik karsiti davranislar diizeyleri ara-
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sinda negatif yonde, zayif giicte bir iliski oldugu tespiti yapilmis ve bu nedenle alt

boyutlar diizeyinde de korelasyon analizi yapilmstir.

Tablo 4.10 Orgiitsel Adalet Uretkenlik Karsiti Davramslar Alt Boyutlar

Arasindaki Iliskiler
Dagitimsal islemsel Etkilesimsel
Boyutlar Adalet Adalet Adalet
. r -0,15* -0,14* -0,07
Bireyler Arasi Uretkenlik
Karsit1 Davramslar
p 0,01* 0,01* 0,12
) . . r -0,06 0,03 0,03
Birey-Orgiit Arasi Uretkenlik
Karsiti Davramslar
p 0,19 0,49 0,54

**Korelasyon Analizi Uygulanmistir. * 0,05 Diizeyinde Anlamli Farklilik.

Calismada dagitimsal adalet ile bireyler arasi iiretkenlik karsiti davraniglar
arasinda ters yonde, zayif giigte anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
bireyler arasi iiretkenlik karsit1 davranis diizeylerinin artis gostermesi dagitimsal ada-

let alg1 diizeylerini azaltacaktir (r=-0,15,p=0,01,p<0,05).

Calismada islemsel adalet ile bireyler arasi iiretkenlik karsit1 davraniglar ara-
sinda ters yonde, zayif giigte bir iliski oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin bireyler
aras1 Uretkenlik karsiti davranig diizeylerinin artis gostermesi islemsel adalet algi

diizeylerini azaltacaktir (r=-0,14,p=0,01,p<0,05).

Bireyler arasi iiretkenlik karsit1 davranislar boyutu ile etkilesimsel adalet bo-
yutu arasinda iliski yoktur. Katilimcilarin etkilesimsel adalet diizeylerinin bireyler
arasi iretkenlik karsiti davraniglardan etkilenmedigi goriilmiistiir (r=-0,07,p=0,12,

p>0,05).

Birey - orgiit arasi tiretkenlik karsiti davranisglar boyutu ile dagitimsal adalet
adalet boyutu arasinda iligski yoktur. Katilimcilarin dagitimsal adalet diizeylerinin

bireyler arasi liretkenlik karsit1 davraniglardan bagimsizdir. (r=-0,06,p=0,19,p>0,05).

Birey - orgiit arasi tiretkenlik karsiti davraniglar boyutu ile islemsel adalet bo-

yutu arasinda anlaml iligki yoktur. Katilimcilarin islemsel adalet diizeylerinin birey-
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ler arasi tiretkenlik karsiti davraniglardan anlamli diizeyde etkilenmedigi goriilmiistiir

(r=-0,03,p=0,49,p>0,05).

Birey-orgiit arasi iiretkenlik karsit1 davraniglar boyutu ile etkilesimsel adalet
adalet boyutu arasinda iliski yoktur. Katilimcilarin etkilesimsel adalet diizeylerinin
bireyler arasi tiretkenlik karsitt davraniglardan anlamli diizeyde etkilenmedigi goriil-

miistiir (r=-0,03,p=0,54,p>0,05).

Orgiitsel adalet ve alt boyutlarinin, iiretkenlik karsit1 davranislar ile alt boyut-

larinin kismen iligkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.11 Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sinizmin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Boyutlar Bilissel Duyussal Davramssal
Sinizm Sinizm Sinizm
r 0,02 -0,22* 0,19*
Dagitimsal
Adalet
P 0,65 0,01* 0,01*
; r -0,05 -0,14* 0,22*
Islemsel
Adalet
p 0,25 0,01* 0,01*
r -0,08 -0,147 0,31"
Etkilesimsel
Adalet
p 0,11 0,01* 0,01*

**Korelasyon Analizi Uygulanmistir. * 0,05 Diizeyinde Anlamli Farklilik.

Biligsel sinizm alt boyutu ile dagitimsal adalet alt boyutlar1 arasinda iligki ol-
madig1, katilimcilarin dagitimsal adalet algilari ile biligsel olarak sinik davranislar

sergileme diizeylerinin arasinda iliski olmadig1 sdylenebilir (r=0,02,p=0,65, p>0,05).

Bilissel sinizm alt boyutu ile islemsel adalet alt boyutlari arasinda iligki olma-
dig1, katilimeilarin iglemsel adalet algilari ile biligsel olarak sinik davranislar sergi-

leme diizeylerinin arasinda bir iliski yoktur (r=-0,05, p=0,62, p>0,05)

Bilissel sinizm alt boyutu ile etkilesimsel adalet alt boyutlar1 arasinda iliski

olmadigi, katilimcilarin etkilesimsel adalet algilar ile bilissel olarak sinik davraniglar
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sergileme diizeylerinin arasinda iliski olmadigi ifade edilebilir (r=-0,08,p=0,11,
p>0,05)

Duyussal sinizm alt boyutu ile dagitimsal adalet alt boyutlari arasinda negatif
yonde ve iligski oldugu gorilmistiir. Katilimcilarin dagitimsal adalet algilarinin artis
gostermesi, duyussal diizeyde sinik davraniglar sergileme diizeylerini olumlu yonde

azaltir (r=-0,22,p=0,01, p<0,05).

Duyussal sinizm alt boyutu ile islemsel adalet alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde ve iliski oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin islemsel adalet algilarinin artis

gostermesi, duyussal diizeyde sinik davranislar sergileme diizeylerini olumlu yonde

azaltir (r=-0,14,p=0,01, p<0,05).

Duyussal sinizm alt boyutu ile etkilesimsel adalet alt boyutlar1 arasinda nega-
tif yonde ve anlamli iliski oldugu goriilmistiir. Katilimeilarin etkilesimsel adalet al-
gilarinin artis gostermesi, duyussal diizeyde sinik davranislar sergileme diizeylerinin

azaltacagi sOylenebilir (r=-0,14,p=0,01, p<0,05).

Davranigsal sinizm alt boyutu ile dagitimsal adalet alt boyutlar1 arasinda pozi-
tif yonde ve anlaml iligki oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin dagitimsal adalet algi-
larinin artig gostermesi, davranigsal diizeyde sinik davraniglar sergileme diizeylerinin

arttiracagi sOylenebilir (r=0,19,p=0,01, p<0,05).

Davranigsal sinizm alt boyutu ile islemsel adalet alt boyutlar1 arasinda anlam-
I1, pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu gorilmistiir. Katilimcilarin islemsel adalet
algilarinin artig géstermesi, davranigsal diizeyde sinik davranislar sergileme diizeyle-

rinin arttiracagi soylenebilir (r=0,22, p=0,01, p<0,05).

Davranissal sinizm alt boyutu ile etkilesimsel adalet alt boyutlar1 arasinda an-
lamli, pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin etkilesimsel
adalet algilarinin artis gostermesi, davranigsal diizeyde sinik davranislar sergileme

diizeylerinin arttiracagi sdylenebilir (r=0,31,p=0,01, p<0,05).

Sinizm diizeylerinin orgiitsel adalet algi ile kismen iliskili olabilecegi goriil-

muistir.

90



Tablo 4.12 Orgiitsel Sinizmin ile Uretkenlik Karsiti Davramslar ve Alt Boyutlar

Arasindaki iliskiler
Boyutlar B'lll.ssel Du.yl'lssal Dav.ra_nlgsal
Sinizm Sinizm Sinizm

. .. . r -0,09 0,22™ 0,08
Bireyler Arasi Uretkenlik
Karsiti Davramslar b 0,05 0,01* 0,09
Birey-Orgiit Arasi r 0,02 -0,05 -0,06
Uretkenlik Karsiti
Davramslar p 0,62 0,32 0,25

**Korelasyon Analizi Uygulanmistir. * 0,05 Diizeyinde Anlamli Farklilik.

Biligsel sinizm boyutu ile bireyler arasi tiretkenlik karsitt davranislar boyutu
ile arasinda bir iliski yoktur. Katilimcilarin biligsel sinizm diizeylerinin bireyler arasi

tiretkenlik karsiti davranislardan bagimsizdir (r=-0,09,p=0,05,p>0,05).

Duyussal sinizm boyutu ile bireyler arasi iiretkenlik karsiti davraniglar boyutu
arasinda pozitif diizeyde ve zayif diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Katilimcila-
rin duyussal sinizm diizeylerinin bireyler arasi iiretkenlik karsiti davraniglarini ¢ok

diisiik diizeyde de olsa yiikseltecebilecektir (r=0,22, p=0,01, p<0,05).

Davranigsal sinizm boyutu ile bireyler arasi tiretkenlik karsitt davraniglar bo-
yutu arasinda iliski yoktur. Katilimcilarin davranissal sinizm diizeyleri ile bireyler

aras1 uretkenlik karsiti davranislari ile iliskilendirilemez (r=0,08,p=0,9, p>0,05).

Biligsel sinizm boyutu ile birey - 6rgiit arasi iiretkenlik karsit1 davraniglar bo-
yutu arasinda iliski yoktur. Katilimeilarin biligsel sinizm diizeylerinin birey-orgiit
aras1 iretkenlik karsiti davraniglar ile iligskisi bulunmamaktadir (r=0,02,p=0,62,

p>0,05).

Duyussal sinizm boyutu ile birey - orgiit arasi iiretkenlik karsitt davranislar
boyutu arasinda iligski yoktur. Katilimcilarin duyusal sinizm diizeylerinin birey-o6rgiit
aras1 Uretkenlik karsitt davranislar ile iliskisi bulunmamaktadir (r=-0,05, p=0,32,

p>0,05).
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Davranissal sinizm boyutu ile birey - 6rgiit arasi tiretkenlik karsitt davranislar
boyutu arasinda iligki yoktur. Katilimcilarin davranissal sinizm diizeyleri ile birey-
orgiit aras1 uretkenlik karsiti davraniglari iliskilendirilememistir (r=-0,06,p=0,25,

p>0,05).

Orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 ve iiretkenlik karsit1 davranislar alt boyutlari
arasinda anlaml diizeyde iliskilerin olmadigi, orgiitsel sinizm genel olarak tiretkenlik

karsit1 davraniglart genel olarak etkilemedigi sdylenebilir.

4.8.5 Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sinizmin Uretkenlik Karsiti Davramslar Ana
- Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi Ilgili Regresyon Analizi

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizmin iiretkenlik karsiti davranislara etkisini
arastirmak icin lineer regresyon analizi yapilmistir. Regresyon yontemi olarak

stepwise ve backward yontemleri kullanilmistir.

Tablo 4. 13 Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sinizmin Uretkenlik Karsii Davramslara
Etkisinin Incelenmesi

Bag Model Testi Katsayil Testi
Bagimh Degiskenler a%fmsu atsayilarin Testi
Degiskenler
F R? B t p
Orgiitsel _
i Adalet F=1,97 -0,08 -1,58 0,11
Uretkenlik Karsiti
0,03
Davramslar .
Orgiitsel p=0,14 006 133 0,18
Sinizm

*Regresyon Analizi Yapilmustir. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsit1 Davranislar, Bagimiz Degis-
ken: Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Adalet.

Modeldeki katsayilarin tahmin degerleri ve bunlara iligkin t degerleri bulun-
maktadir. Model dzetinde goriilen R? degeri bagimsiz degiskenin bagimli degisken

tizerindeki etki derecesini agiklamaktadir.

Kurulan modelde orgiitsel adalet ve orglitsel sinizm derecesi iiretkenlik karsiti
davraniglardaki degisimin yaklasik %3’{inii agiklamaktadir. Bu oranin oldukca diisiik

oldugu goriilmektedir. Ayrica model anlamliliginin da olmadigi, kurulan regresyon
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modelinin anlamli olmadig goriilmistiir (F=1,97,p=0,14,p>0,05). Baska bir ifadeyle

tiretkenlik karsiti davranislardaki degisimler orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizm tara-

findan yeterli diizeyde agiklanmamaktadir (Kalayci, 2009: 268).

Bagimsiz degiskenler olan orgiitsel sinizm ve orgiitsel adalet degiskenlerinin

katsayilarinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Bu durumda sinizm ve orgiit-

sel adalet iiretkenlik karsiti davraniglara etki etmemektedir. Degiskenler arasinda

anlamli diizeyde iligski olmadigi goriilmistiir (Kalayci, 2009: 267-269).

Tablo 4. 14 Orgiitsel Adalet Ve Orgiitsel Sinizmin Uretkenlik Karsiti Davramslara
Etkisinin Alt Boyutlar Bazinda incelenmesi

. Model Testi Katsayilarin Testi
Bagimh o <.
.. Bagimsiz Degiskenler
Degiskenler )
F R B t p
Dagitimsal Adalet F=6,95 -0,08 -1,24 0,22
Islemsel Adalet p=0,01 -0,17 -2,09 0,04*
Bireyler
Arasi Etkilesimsel Adalet 0,13 1,51 0,13
Uretkenlik 0,09
Karsit Biligsel Sinizm -0,05 -1,09 0,27
Davranislar
Duyussal Sinizm 0,21 4,38 0,01*
Davranigsal Sinizm 0,06 1,16 0,25
Dagitimsal Adalet F=1,80 -0,19 -2,79 0,01*
Islemsel Adalet p=0,10 0,09 1,09 0,28
Birey-Orgiit
Arasi Etkilesimsel Adalet 0,1 1,17 0,24
Uretkenlik 0,01
Karsiti Biligsel Sinizm 0,02 0,5 0,62
Davranmislar
Duyussal Sinizm -0,05 -1,04 0,30
Davranigsal Sinizm -0,06 -1,15 0,25

*Regresyon Analizi Yapilmistir. Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsiti

Bagimiz Degisken: Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1.

Davraniglar Alt Boyutlart,
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Calismada temel boyutlar bazinda yapilan regresyon analizinde anlamli bir
model olmadig1 goriilmiistiir. Fakat bu durumun alt boyutlar bazinda farkli olabilece-

&i diisiiniilmektedir. Bu yiizden iliskiler alt boyutlar bazinda incelenmistir.

Bireyler arasi tiretkenlik karsitt davranislar ile orgiitsel adalet ve sinizm alt
boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde kabul edilebilecek bir iliski kurulmustur. Elde
edilen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmistiir (F=6,95, p=0,01). El-
de edilen modelin acgiklama yeteneginin diisiik diizeyde oldugu gorilmistiir

(R2=0,09).

Bireyler arasi tiretkenlik karsiti davranislar ile islemsel adalet ve duyussal Si-
nizm alt boyutlarmin anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Islemsel adalet
alg1 diizeyleri diisiik olan bireylerde bireyler arasi iiretkenlik karsit1 davranis egilim-
lerinin daha yiiksek diizeyde olacagi, duyussal sinizm diizeyleri yiiksek olan bireyle-
rin ise bireyler arasi iiretkenlik karsiti davranis egilimlerinin benzer sekilde yiiksek

olacagi sOylenebilir.

Diger tiim alt boyutlar ile bireyler arasi tiretkenlik karsiti davranis diizeyleri
arasinda iliski olmadig1 sdylenebilir. Fakat genel olarak anlamli diizeyde bir iligkiden
bahsetmek i¢in R? degerinin en az %40 civarlarinda olmas1 beklenmektedir (Kalayci,
2009: 268). Modelde ise R? degerinin 0,09 olmas1 degiskenler arasinda anlaml ve

giiclii bir iliskinin olmamasini géstermektedir.

Alt boyutlar bazinda birey-orgiit arasi iiretkenlik kargiti davranislar ile orgiit-
sel adalet ve orgiitsel sinizm alt boyutlar1 arasinda anlamli bir model elde edilmemis-
tir. Modelde anlamli bir iliski olmadigi, ayrica model anlamliliginin olmadigi goriil-
mistiir (F=1,80,p=0,10,p>0,05). Baska bir ifadeyle birey-orgiit arasi tiretkenlik karsi-
t1 davraniglardaki degisimler Orgiitsel adalet ve Orgiitsel sinizm alt boyutlar: ile an-

lamli diizeyde iligki degildir (Kalayci, 2009: 267-269).

Bagimsiz degiskenler olan orgiitsel sinizm ve orgiitsel adalet alt boyutlar: bi-
reyler arasi iiretkenlik karsiti davranislar ve birey-orgiit arasi tiretkenlik karsiti dav-

raniglarina olumlu diizeyde etki etmedigi goriilmiistiir.
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4.8.6 Orgiitsel Adalet Olceginin Ana ve Alt Boyutlarinin Sosyo Demografik De-

giskenlere Gore Farklilasma Durumunun Arastirilmasi

Tablo 4.15 Orgiitsel Adalet Ana - Alt Boyut Cinsiyet Farkhihklarin incelenmesi

Boyutlar Cinisyet n Xs.8 t p

. Kadin 123 3,39+0,78

Orgiitsel 022 083

Adalet e '
Erkek 308 3,41+0,85

. Kadin 123 3,27+0,82

Dagitimsal

Adalet 0,36 0.72
Erkek 308 3,31+0,93

sl | Kadin 123 3,27+0,87

AS de;::te -0,06 0,96
Erkek 308 3,28+0,93

Etkilesimsel Kadmn 123 3,53+0,91

Adalet 0,22 0,83
Erkek 308 3,56+0,91

**Bagimsiz Orneklem T Testi Uygulanmustir. *0,05 Diizeyinde Anlamli Farklilik.

Tablo 4.15’de katilimeilarin genel orgiitsel adalet diizeylerinin cinsiyetlerine
gore farkli olmadig tespit edilmistir. Calismada erkek ve kadin olan bireylerin orgiit-

sel adalet diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir (t=-0,22,p=0,83,p>0,05).

Katilimcilarin dagitimsal adalet diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkli olma-
dig1 tespit edilmistir. Calismada erkek ve kadin olan bireylerin dagitimsal adalet dii-

zeylerinin benzer oldugu goériilmiustiir (t=-0,36,p=0,72,p>0,05).

Katilimcilarin igslemsel adalet diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkli olmadigi
tespit edilmistir. Calisgmada erkek ve kadin olan bireylerin islemsel adalet diizeyleri-

nin benzer oldugu gorilmiistiir (t=-0,06,p=0,96, p>0,05).

Katilimcilarin etkilesimsel orgiitsel adalet diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farkli olmadig tespit edilmistir. Calismada erkek ve kadin olan bireylerin etkilesim-

sel adalet diizeylerinin benzer oldugu goriilmistiir (t=-0,22,p=0,83,p>0,05).

Orgiitsel adalet ana ve alt boyutlarmin cinsiyete gore farklilasma durumunu
aragtirmak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda anlami bir farklilik sap-
tanmamuistir (p>0,05).
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Tablo 4. 16 Orgiitsel Adalet Ana - Alt Boyut - Medeni Durumun Incelenmesi

Boyutlar Medeni Durum n Xs.8 t p
. i +
Orgiitsel Evli 329 3,45+0,81 .
Adalet 2,13 0,03
Bekar 102 3,25+0,87
Dasit 1 Evli 329 3,33+0,90
Bekar 102 3,19+0,88
sl 1 Evli 329 3,31+0,91
slemse 1,18 0,24
Adalet A
Bekar 102 3,18+0,92
Etkilesimsel Evli 329 3,62+0,88
Adalet 2,62 0,01*
Bekar 102 3,33+0,98

**Bagimsiz Orneklem T Testi Uygulanmustir. *0,05 Diizeyinde Anlamli Farklilik.

Tablo 4.16°da verildigi gibi orgiitsel adalet diizeylerinin medeni duruma goére
anlaml farkli oldugu tespit edilmistir. Farkin nedeninin bekar katilimcilarin genel
orgilitsel adalet algilarinin evli bireylere gore daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir

(t=2,13,p=0,03, p<0,05).

Katilimcilarin dagitimsal adalet diizeylerinin medeni duruma gore farkli ol-
madig tespit edilmistir. Calismada evli ve bekar olan bireylerin dagitimsal adalet

diizeylerinin benzer oldugu gériilmiistiir (t=1,34,p=0,18,p>0,05).

Katilimcilarin iglemsel adalet diizeylerinin medeni duruma gore farkli olma-
dig1 tespit edilmistir. Calismada evli ve bekar olan bireylerin islemsel adalet diizeyle-

rinin benzer oldugu goriilmustir (t=1,18,p=0,24, p>0,05).

Etkilesimsel adalet diizeylerinin medeni duruma gore anlamli farkli oldugu
tespit edilmistir. Farkin nedeninin bekar katilimeilarin genel etkilesimsel adalet algi-
larinin evli bireylere gore daha diisiik diizeyde oldugu soylenebilir (t=2,62,p=0,01,
p<0,05).
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Tablo 4. 17 Orgiitsel Adalet Ana - Alt Boyut Yas Arasindaki Iliskiler

Boyutlar Yas n X+s.8 F P
33 yas ve alt1 106 3,35+0,84

.. - +

Orgiitsel 34-41 yasg arasi 150 3,39+0,86

Adalet 1,52 0,21
42-49 yas arast 106 3,35+0,89
50 ve tizeri 69 3,59+0,59
33 yas ve alt1 106 3,23+0,92

_ +

Dagitimsal 34-41 yasg arasi 150 3,24+0,91

Adalet 1,04 0,38
42-49 yas arast 106 3,37+0,98
50 ve tizeri 69 3,41+0,68
33 yas ve alt1 106 3,23+0,90

. a +

istemsel 34-41 yas arasi 150 3,27+0,93

Adalet 2,03 0.11
42-49 yas arast 106 3,18+0,95
50 ve {izeri 69 3,51+0,83
33 yas ve alt1 106 3,5+0,95

Etkilesimsel 34-41 yasg arasi 150 3,56+0,98

Adalet 1,58 0,19
42-49 yas arast 106 3,46+0,93
50 ve {izeri 69 3,75+0,62

**Varyans Analizi Testi Uygulanmistir.

Tablo 4.17°de katilimcilarin genel orgiitsel adalet diizeylerinin yaslarina gore
farkli olmadig: tespit edilmistir. Caligmada farkli yaslarda olan bireylerin orgiitsel
adalet diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir (F=1,52,p=0,21,p>0,05).

Katilimcilarin dagitimsal adalet diizeylerinin yaslarina gore farkli olmadigi
tespit edilmistir. Calismada farkli yaglarda olan bireylerin dagitimsal adalet diizeyle-
rinin benzer oldugu goriilmistiir (F=1,04,p=0,38,p>0,05).

Katilimcilarin islemsel adalet diizeylerinin yaslarina gore farkli olmadig: tes-
pit edilmistir. Calismada farkli yaslarda olan bireylerin islemsel adalet diizeylerinin
benzer oldugu goriilmiistiir (F=2,03,p=0,11, p>0,05).
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Katilimeilarin etkilesimsel orgiitsel adalet diizeylerinin yaslarina gore farkli
olmadigi tespit edilmistir. Caligmada farkli yaslarda olan bireylerin etkilesimsel ada-

let diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir (F=1,58, p=0,19,p>0,05).

Orgiitsel adalet temel ve alt boyutlarmm katilimcilarin yaslarina gore farkl

olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 4.18 Orgiitsel Adalet Ana — Alt Boyut - Egitim Arasindaki Tliskiler

Boyutlar Egitim Diizeyi n Xs.8 F P
[lkokul ve Ortaokul 157 3,41+0,88
Orgiitsel :
+
Adalet Lise 143 3,37+0,85 0,21 0,82
O'nhsar"ls I:lsans ve 131 3.4320,72
Lisansiistii
Ilkokul ve Ortaokul 157 3,38+0,96
Dagitimsal Lise 143 3,25+0,86 099 037
Adalet
Onlisans lisans ve 131 3,260,386
Lisansiistii
[lkokul ve Ortaokul 157 3,29+1,01
Islemsel -
Adalet Lise 143 3,21+0,92 0,69 0,50
Onlisans lisans ve 131 3,34+0,78
Lisansiistii
[lkokul ve Ortaokul 157 3,51+0,92
Etkilesimsel Lise 143 3,5540,95 036 0,70
Adalet
Onlisans lisans ve
131 3,6+0,86

Lisansiistii
**Varyans Analizi Testi Uygulanmustir.

Tablo 4.18°de katilimeilarin genel orgiitsel adalet diizeylerinin egitim diizey-
lerine gore farkli olmadig tespit edilmistir. Calismada ilkdgretim, lise ve lizeri dii-
zeyde egitime sahip olan bireylerin Orgiitsel adalet diizeylerinin benzer oldugu go-

riilmiistiir (F=0,21,p=0,82,p>0,05).

Katilimeilarin dagitimsal adalet diizeylerinin egitim diizeylerine gore farkl
olmadigi tespit edilmistir. Calismada ilkdgretim, lise ve lizeri diizeyde egitime sahip
olan bireylerin dagitimsal adalet diizeylerinin benzer oldugu gorilmistiir (F=0,99,

p=0,37, p>0,05).
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Katilimcilarin islemsel adalet diizeylerinin egitim diizeylerine gore farkli ol-
madig tespit edilmistir. Caligmada ilkogretim, lise ve iizeri diizeyde egitime sahip
olan bireylerin islemsel adalet diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir (F=0,69,
p=0,50, p>0,05).

Katilimcilarin etkilesimsel orgiitsel adalet diizeylerinin egitim diizeylerine go-
re farkli olmadig tespit edilmistir. Caligmada ilkdgretim, lise ve lizeri diizeyde egi-
time sahip olan bireylerin etkilesimsel adalet diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir
(F=0,36, p=0,70,p>0,05).

Orgiitsel adalet temel ve alt boyutlarnin katilimeilarin egitim diizeylerine go-

re farkli olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 4.19 Orgiitsel Adalet Ana — Alt Boyut - Mesleki Kidem Arasindaki iliskiler

Boyutlar Mesleki Kidem n X4s.8 F P Fark
0-5 Y1l (1) 98 32,12+0,98
o 6-10 Y1l (2) 77 34,05+0,83
ggg:“tsel 318 002¢ 451
ale 11-15 Y1l (3) 93 33,830,70
15 Yildan Fazla (4) 163 35,34+0,76
0-5 Y1l (1) 98 3,14+1,01
Dagtimsal 510 Y11(2) 77 3,24+0,85
Adalet 2,28 0,08 -
ale 11-15 Y1l (3) 93 3,29+0,81
15 Yildan Fazla (4) 163 3,43+0,88
0-5 Y1l (1) 98 3,13+1,09
istemsel 6-10 Y1l (2) 77 3,2620,86
Adalot 1,57 0,20 -
ale 11-15 Y1l (3) 93 3,27+0,83
15 Yildan Fazla (4) 163 3,38+0,86
0-5 Y1l (1) 98 3,31+1,07
. 6-10 Y1l (2) 77 3,59+1,00
S esimsel 387  001* 4>l
ale 11-15 Y11 (3) 93 3,51+0,78
15 Yildan Fazla (4) 163 3,70+0,81

***Varyans Analizi Testi Uygulannmustir.**Coklu Kargilagtirma Testlerinden Tamhane Testi Uygu-
lanmistir.*0,05 Diizeyimde Anlamli Farklilik.
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Tablo 4.19 incelendiginde orgiitsel adalet boyutu ile etkilesimsel adalet alt
boyutunda mesleki kidem arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (F=3,18, p=0,02,
p<0,05). Anlamh farkliligin kendi aralarinda hangi degiskenler arasinda oldugunu
saptamak i¢in post hoc ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmistir. Farkin 15 yildan
fazla mesleki kideme sahip olanlarin orgiitsel adalet diizeylerinin 0-5 yil arasinda
mesleki kideme sahip olanlardan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmiis-

tiir(p=0,02).

Katilimcilarin dagitimsal adalet diizeylerinin mesleki kidem diizeylerine gore
farkli olmadig tespit edilmistir. Calismada farkli kidemlere sahip olan bireylerin

dagitimsal adalet diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir (F=2,28, p=0,08, p>0,05).

Katilimcilarin islemsel adalet diizeylerinin mesleki kidem diizeylerine gore
farkli olmadig1 tespit edilmistir. Calismada farkli kidemlere sahip olan bireylerin

islemsel adalet diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistir (F=1,57,p=0,20, p>0,05).

Etkilesimsel adalet alt boyutunda mesleki kidem arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir (F=3,87, p=0,01, p<0,05). Anlaml1 farkliligin kendi aralarinda hangi
degiskenler arasinda oldugunu saptamak igin post hoc ¢oklu karsilagtirma testleri
kullanilmistir. Farkin 15 yildan fazla mesleki kideme sahip olanlarin etkilesimsel
diizeylerinin 0-5 y1l arasinda mesleki kideme sahip olanlardan daha yiiksek olmasin-

dan kaynaklandig1 goriilmiistiir(p=0,01).

Tablo 4. 20 Orgiitsel Adalet Ana — Alt Boyut — Kurumdaki Kidem Arasindaki

Tliskiler
Boyutlar Kurumdaki Kidem n Xs.s F P
0-5 Yil 133 33,36£0.91
- 6-10 Y1l 94 33,00+0,84
Orgiitsel
Adalet 1,94 0,12
ale 11-15 Y1l 94 34,46+0,69
15 Yildan Fazla 110 35,44+0,80
0-5 Y1l 133 3,27+0,94
Das 6-10 Y1l 94 3,17+0,90
agitimsal
Adalet 1,29 0,28
ale 11-15 Y1l 94 3,3340,75
15 Yildan Fazla 110 3,41+0,96
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0-5 Y1l 133 3,23£1,00

fslemsel 6-10 Yil 94 3,160,94
As alot 1,34 0,26

ale 11-15 Yil 94 3,35+0,80

15 Yildan Fazla 110 3,38+0,87

0-5 Yil 133 3,45+1,04

Etkilesimsel 6710 V1! 94 3.47+0,94
Adaler 2,29 0,08

ale 11-15 Y1l 94 3,57+0,76

15 Yildan Fazla 110 3,73+0,82

**Varyans Analizi Testi Uygulanmstir.

Tablo 4.20 incelendiginde Katilimcilarin genel orgiitsel adalet diizeylerinin
kurumdaki ¢alisma kidemlerine gore farkli olmadigr tespit edilmistir. Calismada ku-
rumdaki farkli ¢alisma kidemlerine sahip olan katilimcilarin orgiitsel adalet diizeyle-

rinin benzer oldugu goriilmistiir (F=1,94,p=0,12,p>0,05).

Katilimcilarin dagitimsal adalet diizeylerinin kurumdaki ¢aligma kidemlerine
gore farkli olmadigi tespit edilmistir. Caligmada kurumdaki farkli ¢alisma kidemleri-
ne sahip olan katilimcilarin dagitimsal adalet diizeylerinin benzer oldugu goriilmiis-

tiir (F=1,29, p=0,28, p>0,05).

Katilimcilarin iglemsel adalet diizeylerinin kurumdaki ¢alisma kidemlerine
gore farkli olmadigi tespit edilmistir. Calismada kurumdaki farkli galisma kidemleri-
ne sahip olan katilimcilarin islemsel adalet diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir

(F=1,34,p=0,26, p>0,05).

Katilimcilarin etkilesimsel orglitsel adalet diizeylerinin kurumdaki calisma
kidemlerine gore farkli olmadig: tespit edilmistir. Calismada kurumdaki farkli calis-
ma kidemlerine sahip olan katilimcilarin etkilesimsel adalet diizeylerinin benzer ol-

dugu goriilmiistiir (F=2,29, p=0,08,p>0,05).

Orgiitsel adalet temel ve alt boyutlarimin katilimcilarin kurumdaki ¢alisma ki-

demlerine gore farkli olmadig1 goriilmistiir (p>0,05).
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4.8.7. Orgiitsel Sinizm Ol¢eginin Ana ve Alt Boyutlarinin Sosyo Demografik
Degiskenlere Gore Farklilasma Durumunun Arastirilmasi

Tablo 4. 21 Orgiitsel Sinizm Ana- Alt Boyut — Cinsiyet Farkhliklarin Incelenmesi

Boyutlar Cinsiyet n X&s.5 t p
Kadin 123 29,15+0,37

Orgiitsel Sinizm 1,39 0,17
Erkek 308 28,55+0,41
Kadin 123 3,10+0,44

Biligsel Boyut -0,73 0,47
Erkek 308 3,13+0,53
Kadin 123 2,12+0,88

Duyussal Boyut 0,50 0,62
Erkek 308 2,08+0,87
Kadin 123 3,28+0,70

Davramssal Boyut 2,30 0,02*
Erkek 308 3,09+0,92

** Bagimsiz Orneklem T Testi Uygulanmistir. *0,05 Diizeyinde Anlamli Farklilik.

Tablo 4.21 incelendiginde katilimeilarin genel orgiitsel sinizm diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farkli olmadig: tespit edilmistir. Calismada erkek ve kadin olan
bireylerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin benzer oldugu gorilmiistiir (t=1,39, p=0,17,

p>0,05).

Katilimcilarin biligsel sinizm diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkli olmadig:
tespit edilmistir. Calismada erkek ve kadin olan bireylerin biligsel sinizm diizeyleri-

nin benzer oldugu gorilmiistir (t=-0,73,p=0,47,p>0,05).

Katilimeilarin duyussal sinizm diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkli olmadi-
g1 tespit edilmistir. Caligmada erkek ve kadin olan bireylerin duyusal sinizm diizeyle-

rinin benzer oldugu goriilmiistiir (t=0,50,p=0,62, p>0,05).

Davranigsal sinizm alt boyutunun cinsiyete gore anlamli farkli oldugu goriil-
mistiir. Kadin bireylerin davranigsal sinizm diizeyilerin erkeklere gére daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir (t=2,30, p=0,02, p<0,05). Kadinlar erkeklere gore daha

yiiksek diizeyde davranigsal sinizm davranislari sergilemekte oldugu goriilmistiir.
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Tablo 4. 22 Orgiitsel Sinizm Ana - Alt Boyut — Medeni Durumun Incelenmesi

Boyutlar Medeni Durum n Xds.s. t p
Evli 329 28,65+0,41
Orgiitsel Sinizm -0,69 0,49
Bekar 102 28,96+0,37
Evli 329 3,11£0,51
Biligsel Boyut -0,84 0,40
Bekar 102 3,16+0,50
Evli 329 2,07+0,86
Duyussal Boyut -1,04 0,30
Bekar 102 2,17+0,90
Evli 329 3,16+0,87
Davramigsal Boyut 0,44 0,66
Bekar 102 3,11+0,86

** Bagimsiz Orneklem T Testi Uygulanmistir. *0,05 Diizeyinde Anlamli Farklilik.

Tablo 4.22°de katilimcilarin genel orgiitsel Sinizm diizeylerinin medeni du-
rumlara gore farkli olmadigr tespit edilmistir. Calismada evli ve bekar olan bireylerin

orgiitsel sinizm diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir (t=-0,69,p=0,49,p>0,05).

Katilimcilarin biligsel sinizm diizeylerinin medeni durumlara gore farkli ol-
madig1 tespit edilmistir. Calismada evli ve bekar olan bireylerin biligsel sinizm dii-

zeylerinin benzer oldugu goriilmistiir (t=-0,84, p=0,40,p>0,05).

Katilimcilarin duyussal sinizm diizeylerinin medeni durumlara gore farkli
olmadigi tespit edilmistir. Calismada evli ve bekar olan bireylerin duyussal sinizm

diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir (t=-1,04,p=0,30, p>0,05).

Katilimcilarin davranigsal orgiitsel sinizm diizeylerinin medeni durumlara go-
re farkli olmadig: tespit edilmistir. Calismada evli ve bekar olan bireylerin davranis-

sal sinizm diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir (t=0,44,p=0,66,p>0,05).

Orgiitsel sinizm ana ve alt boyutlarmin medeni durumlara gére anlami bir

farklilik saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 4. 23. Orgiitsel Sinizm Ana - Alt Boyut ve Yas Arasindaki iliskiler

Boyutlar Yas n Xs.s. F p Fark

33 yas ve alt1 (1) 106 29,64+0,43

i 34-41 yas arasi (2) 150  28,96+0,33
Orgiitsel Sinizm 691 0,01* 3<1,24
42-49 yas arasi (3) 106 27,29+0,44

50 ve iizeri (4) 69  29,010,40

33 yas ve alt1 (1) 106 3,28+0,53

34-41 yas arasi (2) 150 3,06+0,49
Biligsel Boyut 4,70 0,01* 1>2,34
42-49 yas arasi (3) 106 3,07+0,48

50 ve lizeri (4) 69 3,09+0,49

33 yas ve alt1 (1) 106 2,25+0,96

34-41 yas arasi (2) 150 2,08+0,85
Duyussal Boyut 2,20 0,09 -
42-49 yas arasi (3) 106 1,94+0,82

50 ve lizeri (4) 69 2,11+0,82

33 yas ve alt1 (1) 106 3,11+0,89

34-41 yas arasi (2) 150 3,30+0,76
Davramgsal Boyut 511 0,01* 2>3
42-49 yas arasi (3) 106 2,89+0,97

50 ve lizeri (4) 69 3,25+0,81

** Varyans Analizi Testi Uygulanmustir. ** Tamhane ve Tukey Ikili Karsilastirma Testi Uygulanmus-
tir. * 0,05 Diizeyimde Anlamli Farklilik.

Tablo. 4.23°de orgiitsel sinizm ana boyutunun katilimcilarin yaslarina gore
anlaml farkli diizeylerde oldugu goriilmistiir (F=6,91, p=0,01, p<0,05). Farkin ne-
denin 42 - 49 yas araliginda olan katilimcilarin diger yas araliklarindaki katilimeilara
gore orgiitsel sinizm puanlart daha diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Caligmada 42
- 49 yag araligindakilerin orgiitsel sinizm diizeylerinin daha diisiik diizeyde oldugu

soylenebilir.

Biligsel sinizmin alt boyutunun katilimcilarin yaslarina gére anlaml farkli ol-
dugu goriilmiistiir (F=4,70, p=0,01, p<0,05). Farkin 33 yas ve altinda olan katilimci-
larin biligsel sinizm diizeylerinin diger yas grubundaki katilimcilara gore daha yiik-

sek diizeyde olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir (Turkey ) (p<0,05).
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Duyussal boyut diizeylerinin katilimcilarin yaslarina gore farkliliklar goster-
medigi tespit edilmistir. Caligmada farkli yaslarda olan katilimeilarin duyussal boyut
diizeylerinin benzer oldugu goériilmiistir (F=2,20, p=0,09, p>0,05).

Calismada davranigsal sinizm diizeylerinin yaslara gore anlamli farkli diizey-
lede oldugu gorilmistiir (F=5,11, p=0,01, p<0,05). Farkin nedeninin 34-41 yas arasi
olan katilimcilarin davranigsal sinizm diizeylerinin 42-49 yas arasindaki katilimcilara

gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (Tamhane )(p<0,05).

Tablo 4. 24 Orgiitsel Sinizm Ana - Alt Boyut — Egitim Arasindaki iliskiler

Boyutlar Egitim n Xs.8. F P Fark
Ilkokul ve Ortaokul (1) 157  28,02+0,44

Orgiitsel | jse (2) 143 29114040 389  002* 1<23

Sinizm ' ' '

Onlisans lisans ve Lisansiistii (3) 131 29,14+0,34

Ilkokul ve Ortaokul (1) 157 3,14+0,54
Biligsel Lise (2) 143 3,110,500 018 084 )
Boyut ' '

Onlisans lisans ve Lisansiistii (3) 131 3,11+0,46

Ilkokul ve Ortaokul (1) 157 2,09+0,89
Duyussal - jo0 (2) 143 2,11:091 008 092 -
Boyut

Onlisans lisans ve Lisansiistii (3) 131 2,07+0,80

ilkokul ve Ortaokul (1) 157  2,91+0,95
Davramgsal | jse (2) 143 326+0,86 957  001* 1<2.3
Boyut ' ' '

Onlisans lisans ve Lisansiistii (3) 131 3,30+0,70

** Varyans Analizi Testi Uygulanmistir.** Tamhane ikili Karsilastirma Testi Uygulanmistir. * 0,05
Diizeyimde Anlamli Farklilik.

Orgiitsel sinizm diizeylerinin egitim diizeyine gore anlaml farkli oldugu tes-
pit edilmistir (F=3,89, p=0,02, p<0,05). Farkliligin nedenin ilkokul ve orta diizeyinde
egitme sahip olan bireylerin sinizm diizeylerinin diger egitim gruplarma gore daha

diisiik diizeyde olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir (p<0,05).

Bilissel sinizm boyut diizeylerinin katilimcilarin egitim diizeylerine gore fark-

liliklar gostermedigi tespit edilmistir. Calismada farkli egitim diizeylerinde olan kati-
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limcilarin duyussal boyut diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir (F=0,18, p=0,84,
p>0,05).

Duyussal boyut diizeylerinin katilimcilarin egitim diizeylerine farkliliklar
gostermedigi tespit edilmistir. Calismada egitim diizeylerinde olan katilimcilarin

duyussal boyut diizeylerinin benzer oldugu gortilmiistiir (F=0,08, p=0,92, p>0,05).

Davranissal sinizm egitim diizeyine gore anlamli farkli oldugu tespit edilmis-
tir (F=9,57, p=0,01, p<0,05). Farkliligin nedenin ilkokul ve orta diizeyinde egitme
sahip olan bireylerin davranigsal sinizm diizeylerinin diger egitim gruplarina goére

daha diisiik diizeyde olmasindan kaynaklandigi goriilmistiir(p<0,05).

Tablo 4. 25 Orgiitsel Sinizm Ana — Alt Boyut — Mesleki Kidem Arasindaki iliskiler

Boyutlar Mesleki Kidem n Xs.8 F P Fark
0-5 Y1l (1) 98  29,08+0,41
S 6-10 Y1l (2) 77 29,110,440
Orgiitsel 156 037 -
Sinizm 11-15 Y1l (3) 93 28,73+0,44
15 Yildan Fazla (4) 163 28,32+0,37
0-5 Yil (1) 98  3,25+0,57
o 6-10 Y1l (2) 77 3,17£0,54
Biligsel 376 001* 12534
Boyut 11-15 Y1l (3) 93 3,0640,42
15 Yildan Fazla (4) 163 3,06+0,48
0-5 Y1l (1) 98 2,13+1,00
6-10 Y1l (2) 77 2,13+0,84
Duyussal 0,23 0,87 )
Boyut 11-15 Y1l (3) 93 2,03+0,79
15 Yildan Fazla(4) 163 2,09+0,85
0-5 Y1l (1) 98  3,07+0,93
6-10 Y1l (2) 77 3,1840,80
Davramsgsal 097 041 )
Boyut 11-15 Y11 (3) 93 3,26+0,88
15 Yildan Fazla (4) 163 3,11+0,85

** Varyans Analizi Testi Uygulanmgtir. ** Tamhane ikili Karsilastirma Testi Uygulanmistir. * 0,05
Diizeyimde Anlaml Farklilik.

Tablo 25°de orgiitsel sinizm diizeylerinin mesleki kidem diizeyine gore farkli
diizeylerde olmadigi, farkli ¢alisma kidem yillarina sahip olan bireylerin orgiitsel

sinizm diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir(F=1,56, p=0,37, p>0,05).
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Biligsel sinizm mesleki kidem diizeyine gore anlamli farkli oldugu tespit

edilmistir (F=3,767, p=0,01, p<0,05). Farkliligin nedeni 0-5 y1l ve 6-10 aras1 mesleki

kideme sahip olanlarin bilissel sinizm diizeylerinin 11-15 yil 15 yildan fazla mesleki

kideme sahip olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Duyussal sinizm diizeylerinin mesleki kidem diizeyine gore farkli diizeylerde

olmadigi, farkli ¢alisma kidem yillarina sahip olan bireylerin duyussal sinizm diizey-

lerinin benzer oldugu tespit edilmistir(F=0,23, p=0,87, p>0,05).

Davranissal sinizm diizeylerinin mesleki kidem diizeyine goére farkli diizey-

lerde olmadigi, farkli ¢alisma kidem yillarina sahip olan bireylerin davranigsal sinizm

diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir(F=0,97, p=0,41, p>0,05).

Tablo 4. 26 Orgiitsel Sinizm Ana- Alt Boyut — Kurumdaki Kidem Arasindaki iliskiler

Boyutlar Kurumdaki Kidem n X4s.s F P Fark
0-5 Y1l (1) 133 29,20+0,38
6-10 Y1l (2) 94 28,40+0,45
Orgiitsel
Sitoom 11-15 Y1l (3) 94 28,994036 160 0,19 -
15 Yildan Fazla (4) 110 28,20+0,41
0-5 Y1l (1) 133 3,25+0,51
6-10 Y1l (2) 94 3,10+0,56
Bilissel 4,62 001* 12534
Boyut 11-15 Y1l (3) 94 3,03+0,44
15 Yildan Fazla (4) 110 3,06+0,49
0-5 Y1l (1) 133 2,05+0,92
6-10 Y11 (2) 94 2,12+0,88
Duyussal
Boyut 11-15 Y1l (3) 94 2,15%0,72 031 0.82 -
15 Yildan Fazla (4) 110 2,07+0,93
0-5 Y1l (1) 133 3,16+0,88
6-10 Y1l (2) 94 3,06+0,85
Davramsgsal )
Boyut 11-15 Y1l (3) 94 3,29+0,75 138 0,25
15 Yildan Fazla (4) 110 3,08+0,96

** Varyans Analizi Testi Uygulanmistir. ** Tukey IKili Kargilastirma Testi Uygulanmistir. * 0,05
Diizeyimde Anlaml Farklilik.
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Orgiitsel sinizm diizeylerinin kurumdaki kidem diizeyine gore farkli diizey-
lerde olmadigi, farkli ¢calisma kidem yillarina sahip olan bireylerin 6rgiitsel sinizm
diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir (F=1,60, p=0,19, p>0,05).

Biligsel sinizm kurumdaki kidem diizeyine gore anlamli farkli oldugu tespit
edilmistir (F=4,62, p=0,01, p<0,05). Farkliligin nedeni 0-5 yil ve 6-10 arasi is yeri
kideme sahip olanlarin bilissel sinizm diizeylerinin 11-15 yi1l 15 yildan fazla is yeri

kideme sahip olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Duyussal sinizm diizeylerinin kurumdaki kidem diizeyine gére farkli diizey-
lerde olmadig, farkli ¢alisma kidem yillarina sahip olan bireylerin duyussal sinizm

diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir (F=0,31, p=0,82, p>0,05).

Davranigsal sinizm diizeylerinin kurumdaki kidem diizeyine gore farkli dii-
zeylerde olmadigi, farkli ¢alisma kidem yillarina sahip olan bireylerin davranissal

sinizm diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir (F=1,38, p=0,25, p>0,05).

4.8.8. Uretkenlik Karsiti Davramslar Olceginin Ana ve Alt Boyutlarinin Sosyo
Demografik Degiskenlere Gore Farklilasma Durumunun Arastirilmasi

Tablo 4. 27 Uretkenlik Karsiti Davramslar Ana - Alt Boyut — Cinsiyet Farkhhklarin

Incelenmesi
Boyutlar Cinsiyet n Xs.8 t p

.. +
Uretkenlik Karsiti Erkek 123 20,76+0,27
Davranmslar 0.49 0,62

3 Kadin 308 20,64+0,20
Bireyler Arasi Erkek 123 1,71+£0,36
Uretkenlik Karsiti -0,60 0,55
Davranislar Kadin 308 1,73+0,32
Birey-Orgiit Arasi Erkek 123 2,3440,26
Uretkenlik Karsiti 1,32 0,19
Davramslar Kadin 308 2,30+0,21

** Bagimsiz Orneklem T Testi Uygulanmistir. *0,05 Diizeyinde Anlamli Farklilik.
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Tablo 4.27°de katilimcilarin tiretkenlik karsiti davraniglar diizeylerinin cinsi-
yetlerine gore farkli olmadig: tespit edilmistir. Calismada kadin ve erkek bireylerin
uretkenlik karsit1 davraniglar diizeylerinin benzer oldugu gorilmiistiir (t=0,49,

p=0,62, p>0,05).

Katilimeilarin bireyler arasi iiretkenlik karsiti davraniglar diizeylerinin cinsi-
yetlerine gore farkli olmadigi tespit edilmistir. Calismada kadin ve erkek bireylerin
bireyler arasi tiretkenlik karsitt davranislar diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir

(t=-0,60, p=0,55,p>0,05).

Katilimcilarin birey-orgiit arasi tretkenlik karsiti davraniglar diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farkli olmadigi tespit edilmistir. Calismada kadin ve erkek birey-
lerin birey-6rgiit arasi tiretkenlik karsitt davranislar diizeylerinin benzer oldugu go-

riilmiistiir (t=1,32,p=0,19, p>0,05).

Tablo 4. 28 Uretkenlik Karsiti Davramslar Ana- Alt Boyut— Medeni Durumun

Incelenmesi

Boyutlar Medeni Durum n X£s.S t p
retkenlik K Evli 329 20,66+0,20
D;itrae:i llar st 0,19 0,85

d Bekar 102 20,71+0.28
Bireyler Arasi Evli 329 1,72+0,31
Uretkenlik Karsiti -0,04 0,97
Davranmislar Bekar 102 1,72+0,39
Birey-Orgiit Arasi Evli 329 2,31+0,22
Uretkenlik Karsiti -0,28 0,78
Davramslar Bekar 102 2,32+0,24

** Bagimsiz Orneklem T Testi Uygulanmistir. *0,05 Diizeyinde Anlamli Farklilik.

Tablo 4.28°de katilimcilarin {iretkenlik karsiti davraniglar diizeylerinin mede-
ni durumlara gore farkli olmadig: tespit edilmistir. Calismada evli ve bekar olan bi-
reylerin iiretkenlik karsiti davranislar diizeylerinin benzer oldugu goriilmistir (t=-
0,19,p=0,85,p>0,05).
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Katilimcilarin bireyler arasi iiretkenlik karsit1 davranislar diizeylerinin medeni
durumlara gore farkli olmadigi tespit edilmistir. Caligmada evli ve bekar olan birey-
lerin bireyler arasi iiretkenlik karsiti davraniglar diizeylerinin benzer oldugu goriil-

miistiir (t=-0,04, p=0,97,p>0,05).

Katilimeilarin birey-6rgiit aras1 iiretkenlik karsiti davraniglar diizeylerinin
medeni durumlara gore farkli olmadigi tespit edilmistir. Calismada evli ve bekar olan
bireylerin birey-orgiit aras1 tiretkenlik karsitt davraniglar diizeylerinin benzer oldugu

goriilmiistiir (t=-0,28,p=0,78, p>0,05).

Tablo 4. 29 Uretkenlik Karsiti Davramislar Ana — Alt Boyut — Yas Arasindaki Iliskiler

Boyutlar Yas n X+s.8 F p Fark
33 yas ve alt1 (1) 106 20,19+0,17
- . 34-41 yas arasi (2) 150 21,04+0,25
gretkenhlk Karsit1 3.65 001*  1<2
avramsiar 42-49 yas aras1 (3) 106 20,48+0,19
50 yas ve iizeri (4) 69 20,92+0,26
33 yas ve alt1 (1) 106 1,67+0,26
Bireyler Aras 34-41 yas aras1 (2) 150 1,76+0,37
Uretkenlik Karsiti 3,58 0,01* 3<4
Davramslar 42-49 yas arasi (3) 106 1,66+0,26
50 yas ve iizeri (4) 69 1,80+0,42
33 yas ve alt1 (1) 106 2,26+0,16
Birey-Orgiit Arasi 34-41 yas aras1 (2) 150 2,35+0,27
Uretkenlik Karsiti 3,00 0,03* 1<2
Davramslar 42-49 yas arasi (3) 106 2,32+0,20
50 yas ve iizeri (4) 69 2,30+0,23

** Varyans Analizi Testi Uygulanmugtir.** Tamhane Ikili Karsilastirma Testi Uygulanmugtir. * 0,05
Diizeyinde Anlamli Farklilik.

Tablo 4.29°de gore galismada iiretkenlik karsiti davraniglar ana boyutunun
katilimcilarin yaglarina gére anlamli farkli diizeylerde oldugu goriilmiistiir (F=3,65,
p=0,01 p<0,05). Farkin nedenin 33 yas ve altinda olan katilimcilarin iiretkenlik karsi-
t1 davraniglar diizeylerinin 34-41 yas arasindaki katilimcilara goére daha diisiik dii-

zeyde olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir (p<0,05).
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Calismada bireyler arasi tiretkenlik karsit1 davraniglar boyutunun katilimcila-
rin yaslarina gore anlamli farkli diizeylerde oldugu goriilmiistir (F=3,58, p=0,01
p<0,05). Farkin nedenin 42-49 yas arasinda olan katilimcilarin bireyler arasi tiretken-
lik karsit1 davraniglar diizeylerinin 50 yas ve lizerinde yaslardaki katilimcilara gore

daha diisiik diizeyde olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir (p<0,05).

Calismada birey-orgiit arasi1 tretkenlik karsit1 davranislar boyutunun katilim-
cilarin yaglarina gore anlamli farkli diizeylerde oldugu goriilmiistiir(F=3,00 p=0,03
p<0,05). Farkin nedenin 33 yas ve altinda olan katilimcilarin birey-orgiit arasi tiret-
kenlik karsit1 davraniglar diizeylerinin 34-41 yas arasindaki katilimcilara gore daha

diisiik diizeyde olmasindan kaynaklandig goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 4. 30 Uretkenlik Karsiti Davramslar Ana Boyut — Egitim Arasindaki iliskiler

Boyutlar Egitim Diizeyi n X£s.8 F p
[lkokul ve Ortaokul 157 20,81+0,24

Uretkenlik Karsitt | jse 143 20,59+0,19 0.45 0.64

Davramslar ' '

Onlisans Lisans ve 131 20,60+0.23

Lisansiistii
Tlkokul ve Ortaokul 157 1,77+0,40
Bireyler Arasi ]
Uretkenlik Karsin ~ Lise 143 1,69+0,26 2,39 0,09
Davranislar A .
Onlisans lisans ve 131 1,6940,30
Lisansiistii
flkokul ve Ortaokul 157 2,30+0,22
Birey-Orgiit Aras1
Uretkenlik Karsii  Lise 143 2,32+0,21 0,22 0,80

Davranmislar Y .
v § Onlisans lisans ve

Lisanstistii 131 2,3220,25

** Varyans Analizi Testi Uygulanmustir.

Tablo 4.30°da katilimcilarn iiretkenlik karsit1 davranislar diizeylerinin egitim
diizeylerine gore farkli olmadig: tespit edilmistir. Caligmada farkli diizeyde egitimle-
re sahip olan bireylerin tiretkenlik karsit1 davranislar diizeylerinin benzer oldugu go-
rilmistiir (F=0,45,p=0,64,p>0,05).

Katilimcilarin bireyler arasi tiretkenlik karsitt davraniglar diizeylerinin egitim

diizeylerine gore farkli olmadigi tespit edilmistir. Calismada farkli diizeyde egitimle-
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re sahip olan bireylerin bireyler arasi tiretkenlik karsitt davranislar diizeylerinin ben-
zer oldugu goriilmiistiir (F=2,39, p=0,09,p>0,05).

Katilimcilarin birey-o6rgiit arasi iiretkenlik karsiti davraniglar diizeylerinin egi-
tim diizeylerine goére farkli olmadig tespit edilmistir. Calismada farkli diizeyde egi-
timlere sahip olan bireylerin birey-6rgiit arasi iiretkenlik karsit1 davranislar diizeyle-

rinin benzer oldugu goriilmiistiir (F=0,22,p=0,80, p>0,05).

Tablo 4.31 Uretkenlik Karsit1 Davramislar Ana- Alt Boyut — Mesleki Kidem Arasindaki

Iliskiler
Boyutlar Mesleki Kidem n X+s.8 F P Fark
0-5 Y1l (1) 98 20,40+0,24
.. . 6-10 Y1l (2) 77 20,33+0,12
vrani 11-15 Y1l (3) 93 20,48+0,14
15 yildan fazla (4) 163 21,11£0,27
0-5 Y1 (1) 98 1,71£0,39
Bireyler Arasi 6-10 Y1l (2) 77 1,66+0,16
Uretkenlik Karsiti 2,73  0,04* 2<4
Davranislar 11-15 Y11 (3) 93 1,69+0,18
15 yildan fazla (4) 163 1,77+£0,41
0-5 Yl (1) 98 2,27+0,21
Birey-Orgiit Aras1  6-10 Y1l (2) 77 2,3040,16
Uretkenlik Karsiti 2,78 0,04* 1<4
Davramslar 11-15 Y (3) 93 2,30+0,22
15 yildan fazla (4) 163 2,35+0,26

** Varyans Analizi Testi Uygulanmugtir.** Tamhane ikili Karsilastirma Testi Uygulanmugtir. * 0,05
Diizeyinde Anlamli Farklilik.

Tablo 4.31°e gore katilimcilarin tiretkenlik karsiti davranislar diizeylerinin
mesleki kidem diizeylerine gore anlamli farkli oldugu tespit edilmistir (F=3,59,
p=0,01, p<0,05). Calismada 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan bireylerin
tiretkenlik karsitt davraniglar diizeylerinin 15 yil {izerinde kideme sahip olan bireyle-
re gore daha diisiik diizeyde goriilmiistiir (p<0,05).

112



Katilimcilarin bireyler arasi iiretkenlik karsitt davranislar diizeylerinin mesle-
ki kidem diizeylerine gore farkli oldugu tespit edilmistir (F=2,73,p=0,04,p<0,05).
Calismada 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan bireylerin bireyler arasi tiret-
kenlik karsit1 davraniglar diizeylerinin 15 yil {izerinde kideme sahip olan bireylere

gore daha diisiik diizeyde goriilmiistiir (p<0,05).

Katilimeilarin birey-orgiit arasi iiretkenlik karsiti davraniglar diizeylerinin
mesleki kidem diizeylerine gore farkli oldugu tespit edilmistir (F=2,78,
p=0,04,p<0,05). Calismada 0-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan bireylerin
birey-orgiit arasi tretkenlik karsiti davraniglar diizeylerinin 15 yil {izerinde kideme

sahip olan bireylere gore daha diisiik diizeyde gorilmiistiir (p<0,05).

Tablo 4. 32. Uretkenlik Karsiti Davramslar Ana Boyut— Kurumdaki Kidem Arasindaki

Iliskiler
Boyutlar Kurumdaki Kidem n Xs.s F P Fark
0-5 Yil (1) 133 20,20+0,15
. . 6-10 Y1l (2) 94 20,36+0,14
3 11-15 Y1l (3) 94 21,06£0,28
15 Yildan Fazla (4) 110 21,18+0,27
0-5 Yil (1) 133 1,65+0,22
Bireyler Arasi 6-10 Y1l (2) 94 1,67+0,17
Uretkenlik Karsiti 6,38 0,01* 1,2<3.4
Davramslar 11-15 Y11 (3) 94 1,78+0,41
15 Yildan Fazla (4) 110 1,81+0,43
0-5 Y11 (1) 133 2,28+0,19
Birey-Orgiit Aras1  6-10 Y1l (2) 94 2,29+0,20
Uretkenlik Karsity 1,94 0,12 -
Davramslar 11-15 Y11 (3) 94 2,34+0,26
15 Yildan Fazla (4) 110 2,34+0,25

** Varyans Analizi Testi Uygulanmistir.** Tamhane ikili Karsilastirma Testi Uygulanmistir. * 0,05
Diizeyinde Anlamli Farklilik.

Tablo 4.32°e gore katilimcilarin tiretkenlik karsiti davranislar diizeylerinin

kurumdaki kidem diizeylerine gore anlamli farkli oldugu tespit edilmistir (F=5,76,
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p=0,01, p<0,05). Calismada 0-5 yil ve 6-10 yil arasinda kurumdaki kideme sahip
olan bireylerin iiretkenlik karsiti davraniglar diizeylerinin 11-15 yil ve 15 yil iizerinde
kurumdaki kideme sahip olan bireylere gore daha diisiik diizeyde goriilmiistiir
(p<0,05).

Katilimeilarin bireyler arasi iiretkenlik karsitt davranislar diizeylerinin ku-
rumdaki kidem diizeylerine gore anlamli farkli oldugu tespit edilmistir
(F=6,38,p=0,01, p<0,05). Calismada 0-5 y1l ve 6-10 yil arasinda kurumdaki kideme
sahip olan bireylerin bireyler aras: iiretkenlik karsiti davraniglar diizeylerinin 11-15
yil ve 15 yil lizerinde kurumdaki kideme sahip olan bireylere gore daha diistik dii-

zeyde goriilmiistiir (p<0,05).

Katilimeilarin birey-6rgiit arasi tiretkenlik karsit1 davraniglar diizeylerinin Ku-
rumdaki kidem diizeylerine gore farkli olmadigi tespit edilmistir (F=1,94, p=0,12,
p>0,05).
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SONUC ve ONERILER

Orgiitsel adalet; orgiitsel kaynaklarin (8diil ve cezalar1) dagitiminin, bu dagi-
tim kararlarii belirlemede kullanilan prosediirlerin ve bu prosediirlerin yiiriitiilmesi
sirasinda gergeklesen kisiler aras1 davranislarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili kural-

lar ve sosyal normlar biitiinii olarak izah edilmektedir.

Orgiitsel sinizm, orgiitsel gelisimi yavaslattigindan ayn1 zamanda isgrenlerin
baglilik seviyelerini diisiirme, i¢ ¢catismaya neden olma, karar alma siirecini gii¢siiz-
lestirme, degisim ve yeniligi sona erdirme, yonetim pozitif veya negatif geri bildirim
vermeme benzeri neticelere de yol agabilmektedir. Orgiitsel sinizm, isgdrenlerin mo-
ral ve motivasyonlarinin azalmasi, devamsizlik, ise ge¢ kalma ve isten ayrilma ben-
zeri bireysel ve Orgiitsel etkinligi negatif yonde etkileyecek davranislarin ylikselme-

sine sebep olmaktadir.

Orgiitsel sinizm, drgiitle beraber isgdrenlere de negatif yonde tesir etmektedir.
Yapilan arastirmalara gére OS' nin isgorenler {izerindeki negatif neticeleri su sekil-
dedir: stres, isgorenin kendisini gii¢siiz ve degersiz hissetmesi, act duygusu, motivas-
yon azligi, is tatmininde azalma, orgiitsel baglilik, gliven, takdir ve destek duygusun-
da diisme, isten ayrilma istegi bigimindedir. Dolayisyla bu durum isgéren verimlili-

gini azaltilir.

Isgdrenler drgiitsel problem ve aksakliklarla benzeri fikirlerinden diisiindiikle-
rinde agik veya gizli bir bigimde ceza alacaklarina inandiklarindan Grgiitiin gelismesi
ile fikir beyan etmekten kaginip sessiz kalmay: segebilmektedirler. Orgiitsel sinizm,
orgiitsel gelisimi yavaslattigindan ayn1 zamanda isgérenlerin baglilik seviyelerini
diisiirme, i¢ catigmaya neden olma, karar alma siirecini gligsiizlestirme, degisim ve
yeniligin Oniinii sona erdirme, yonetim pozitif veya negatif geri bildirim vermeme
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benzeri neticelere de yol agabilmektedir. Orgiitsel sinizmi tercih eden isgérenlerin
moral ve motivasyonlarinin azalmasi, devamsizlik, ise ge¢ kalma ve isten ayrilma
benzeri bireysel ve orgiitsel etkinligi negatif yonde etkileyecek davranislarin yiiksel-
mesine sebep olmaktadir. Endise ve stres yasayan isgorenler gittikge daha yogun bir

bi¢imde sinizm sarmalina girmektedir.

Iyi bir iletisim orgiitlerin basarisinin en énemli gostergesidir. Orgiitlerde isgo-
ren sessizligi meydana gelirse, iletisim kesintiye ugrayacagindan, orgiitiin genel
fonksiyonu zarara ugramaktadir. Orgiitiin basarisinda énemli olan degisim, yaratici-
lik, 6grenme ve yenilik konularina dair ilgileri, destekleri, yasanan sinizm iklimi se-
bebiyle azalmaktadir. Orgiitlerde isgorenlerin bilgi, iletisim ve paylasim hususunda
arzulu olmamalar1 Grgiitsel sinizm, gliven eksikligi, degisim yonetim programlarinin
basarisiz olma sebeplerindendir. Orgiitsel sinizmin negatif neticeleri olan, olumsuz
geri bildirimlerden ayrilma, alternatif goriislerin meydana gelmemesi, isgdrenlerin
fikri katkilarinin kullanilamamasi, olumsuz geri besleme olmamasi, problemlerin
gizlenmesi veya ertelenmesi, problemlere karsi tepkisiz yaklasma, dogru bilgilerin
meydana gelmemesi benzeri sebepler, karar alma ve degisim siireclerini ve perfor-
mans artirimina negatif yonde tesir etmektedir. Bu durum orgiit verimliligini azalta-

rak, iktisadi kayiplara sebep olacaktir.

Ayrica orgiitsel sinizm, Orgiitlerde gayri resmi idari tutum ve uygulamalara da
sebep olabilmektedir. Ornegin ydneticiler, isgdrenlerin goriis ve kaygilarmi gérmez-
den gelebilir, reddedebilir, onlara olumsuz geribildirim meydana gelmektedir. Uste-
lik arzu edilmeyen mesajlar verilerek igsgorenleri tedirgin is ortamina itilebilmektedir.
Bu durumda konugma, iggérenler adina hicbir yarart olmayan ve risk olusturan zarar-
1 bir hale gelmektedir. Bununla beraber sirket sahipleri, alacaklilar ve paydaslar,
sessizlige bogulmus orgiitlerin dahilinde problemleri, 6rgiit adina olumsuz bir durum
seklinde goriip; Orgiitiin zarar gorme sebebini Orglitiin iyi yonetilmemesine baglan-
maktadir. Bu durum st diizey yoneticilerinin, islerini iyi yapmadiklart kanaatini
meydana getireceklerinden, bu yoneticilerin islerini kaybetmelerine de sebep olabil-
mektedir.
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Orgiitlerde sinizm hususunda bir baska rahatsiz edici durum ise drgiitte mey-
dana gelecek problemlerde, gosterdikleri bu sinizmlerinden kaynakli, iggdrenlerin
problemlerinin sebebi veya bir parcas1 seklinde goriilme imkamdir. Isgdrenler yap-
tiklar1 bu bilingli sinizm davranisindan kaynakli 6rgiite zarar verdikleri seklinde bir
suglamayla kars1 karsiya kalabilirler. Yoneticilerin orgiit dahilinde bir gliven olus-
turma ylikiimliliigli meydana geldigi unutulmamalidir, bu manada bu yaklagimin

gercegi pek aksetmedigi sOylenebilmektedir.

Orgiitlerde yoneticilerin kinizmlerin 6niine gegmede daha aktif ve hayati bir
rol oynamalar1 gerekmektedir. Yoneticiler agik kapi politikasini 6ziimsemelidirler.
Bu iggdrenlerin goriislerini miifettis olmadan yoneticilere 6zgiirce ifade etme olanagi
saglayacaktir. Yoneticiler, kinizm sebepleri hakkinda daha fazla sey 6grenerek, arzu
edilmeyen davranislari tetikleme egilimi gdsteren kimi konular1 diisiinebilir. Imkan
dahilinde her bir igsgorenle haftalik goriismeler yapmak (yani, bire bir) bu tiir konus-

malar1 meydana getirebilecek harika bir zaman ve mekan bulunabilir.

Yoneticiler tiim iggorenlerle ugrasirken daha fazla anlayisli olmalari gerek-
mektedir. Bu sekilde, tim yoneticiler adina duygusal zeka egitimleri etkili olabil-
mektedir. "Yiiksek rekabet, siirekli doniisiim ve yaklasmakta olan belirsizlik ile ka-
rakterize edilen giderek stresli ve duygusal agidan zorlayict bir ortamda uygulanan

modern iggiiciinde basar1 i¢in duygusal zeka kabiliyetleri bir avantaj saglamaktadir".

Orgiitler kendi degerlerini 6zenle yonetmeyi 6grenmeli ve isgdrenler bagla-
minda hayal kiriklig1 ve orgiitsel sinizmden kac¢inmak adina daha az genel kinizme

sahip bireyleri ise se¢gmelidirler.

Orta ve st seviye yonetim kademelerindeki yoneticiler baglaminda etik ol-
mayan egilimlerin daha az oldugu gostergeleri bulunmaktadir. Etikselligin iyilesti-
rilmesinde organizasyon kiiltiirliniin rolii de 6ne ¢ikmaktadir. Gelecekteki calisma,
bu sebep sonug iligkisine iliskin algimizi arttirmak adina orgiitsel kinizm ve etik dav-

ranig1 0Olgmedeki diger arastirma metodolojilerini dahil edilmektedir.

Is yerinde ilgi ya da duygu, 6zellikle 6fke ya da endise gibi olumsuz duygula-

rin deneyimlenmesi, ortaya ¢ikan ters davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligini 6ngor-
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mektedir. Duygusal kisilik 6zellikleri, bireylerin duygulart deneyimleme egilimi,

tiretkenlik karsit1 davranislarin bir yansimasi olarak goriilebilmektedir.

Yas, tliretkenlik karsit1 egilimleri ortaya ¢ikarmada onemli bir faktdr olarak
gorinmektedir. Yas, temel gorev performansi, yaraticiligl ya da egitimdeki perfor-
mansla giiclii bir sekilde iliskili gériinmese de, orgiitsel vatandaslik davranislar ile
olumlu iligkili ve tiretkenlik karsiti davraniglarda olumsuz iliskili goriinmektedir.
Daha yash iggorenler daha az saldirganlik, uyusukluk, madde bagimlilig1 ve goniillii
olarak devamsizlik sergilemektedirler (ancak hastalikla ilgili devamsizlik geng isgo-
renlerden biraz daha yiiksektir). Bazi arastirmacilar liretkenlik karsiti davranislarin
diisiik oraninin daha iyi bir 6z diizenleme ve kendini kontrol etmesinden kaynaklan-

digin1 iddia etmektedir.

Bilissel yetenek ve iiretkenlik karsiti davranislar arasindaki iliskiye yonelik
arastirma celiskilidir. Disiplin kayitlart incelendiginde, tiretkenlik karsitt davranislar
ve bilissel yetenek arasinda giiglii bir negatif iliski bulunmustur. Bununla birlikte, bu
iliski, biligsel yetkinligin egitimsel kazanim olarak islevsel hale getirildigi zaman
gerceklesmemistir. Geng yetiskinlik donemindeki ergenler iizerinde gergeklestirilen
bir ¢alismada, genglerde davranis bozukluklar1 sergileyen kisiler arasinda yiiksek
diizeyde biligsel kabiliyetlerin daha yiiksek diizeyde iiretkenlik karsiti davranislarla
iliskili oldugunu ve bu iligkinin pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger aras-
tirmalar, genel zihinsel kabiliyetin, hirsizlik da dahil olmak {izere iiretkenlik karsiti
davraniglarin biiyiik 6lciide ilgisiz oldugu saptanmistir. Ayni ¢calismada, not ortala-
mast Uretkenlik karsiti davraniglarla daha giiclii bir iliski gostermistir. Bulgulardaki
celiskiler, biligsel yetenek Olciitleri ile iiretkenlik karsiti davraniglarin tespit edilen
olaylara kars1 kendi kendine bildirilen 6l¢iimler arasindaki farksal etkilerde agiklana-
bilir.

Orgiitsel kisitlamalar, is kosullarmin is gorevlerini ne dl¢iide etkiledigi, iiret-
kenlik karsit1 davranislar ile iliskili oldugu, dolayisiyla yiiksek kisitl islerin iiretken-
lik karsitt davraniglara katilan iggorenlere sahip oldugu gosterilmistir. Kisitlamalar

sadece tliretkenlik karsiti davranislara yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda tretkenlik
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karsit1 davranislar kisitlamalara da yol agabilir. Bu davraniglara maruz kalan isgoren-

ler, bu kisitlamalarin zamanla arttigin1 gorebilmektedir.

Orgiitsel adalet ya da adalet algilarinn, iiretkenlik karsit1 davranislarin sergi-
lenmesini etkiledigi gosterilmistir. Dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesimli
adalet, bireylerin hem politik sapkinlik hem de kisisel saldirganlik gibi iiretim yavas-
lamas1 ve miilkiyet sapmasi gibi tiretkenlik karsit1 davranislari da olumlu etkilemek-

tedir.

Kisileraras: adalet ve bilgilendirme adaleti ayn1 zamanda denetim otoritesine
uymay1 ihmal etme, denetleyici talimatlara uymama, denet¢iye karsi kaba davranma,
denetci hakkinda dogrulanmamis sdylentiler yayma, bilerek amirinin basini belaya
sokmak i¢in bir seyler yapmak ve ig arkadaslarini tesvik etmek gibi amaca yonelik

calisma davranislarini da ortaya ¢irakarabilmektedir.

Ancak, kurumlar tiretkenlik karsiti davraniglar basarili bir sekilde yonetmek
i¢in isgdrenlerinden daha fazlasini yapmalidir. Onemli aragtirmalar, iiretkenlik karsiti
davraniglarin 6rgiitsel kisitlamalar, ddiillendirme eksiklikleri, gayri mesru gorevler,
kisileraras1 catigmalar ve orgiitsel adalet eksikligi de dahil olmak iizere bir orgiitiin
giinliik operasyonlarinda ortaya ¢ikan durumsal faktorlerden kaynaklandigini gos-
termistir. Arastirmalar, haksiz muamele goren bireylerin tiretkenlik karsiti davranis-
lara katilma olasiliklarinin daha yiliksek oldugunu gostermistir. Bu nedenle, kurulus-
larin tiretkenlik karsiti davranislarin etkisini azaltmak icin atabilecekleri 6nemli bir
admm, orgiitsel adaleti gelistirmektir. iletisimi ve geri bildirimi siirdiirmek, isgorenle-
rin katilimina izin vermek ve denetleyici egitim, tiretkenlik karsitt davraniglart hafif-
letmek igin baska onerilerdir. Orgiitler ayrica isgdrenlere, kisileraras1 ¢atismalarin
isaretleri ve kaynaklar i¢in dikkat etmeli ve bu sayede gerektigi sekilde tanimlana-

bilmeli ve onlara yonelebilmelidir.

Uretkenlik karsit1 davranislar bir organizasyon iizerinde zararl etkilere sahip
olabilmektedir. Bu durum, yeni isgorenlerin ise alinmasinda ve insan kaynaklar
islevlerinin uygulanmasi sirasinda ters davranislarin dikkate alinmasini 6nemli kil-
maktadir. Birisinin liretkenlik karsitt davraniglarina girip girmeyecegini tahmin ede-

bilecek birgok faktdr vardir. Sorumluluk ve 6z-denetim gibi kisilik 6zelliklerini ige-
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rir. Ayrica, tesvik programlart ve performans degerlendirme teknikleri gibi insan
kaynaklar1 islevlerini de icermektedir. Isgoren secim siirecindeki yapisal olmayan
goriismeler ile bitiinliik testleri, 360 ° geribildirim olusturulmasi ve hem sonu¢ hem
de davranisa dayali tesvik programlarini kullanilarak ters davranislar azaltilabilmek-

tedir.

Uretkenlik karsiti davranislarla miicadele, iiretkenlik karsit1 davranislarin te-
tikleyicilerini azaltmak i¢in Onleyici tedbirlerin se¢imi, izlenmesi ve uygulanmasi
maliyetleri dahil olmak iizere baz1 maliyetlerle birlikte gelir. Bu davranislar azalt-
mak icin maliyetli 6nlemler almadan 6nce, bir kurulusun tiretkenlik karsit1 davranig-
larin maliyetlerini tanimlamasi yararli olabilir. Fayda-maliyet analizi bir tasarruf gos-
termezse, kurum iiretkenlik karsiti davraniglara karsi savasip savagsmamaya degip

degmeyecegine karar vermelidir.

Bu arastirma orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizmin iretkenlik karsiti davranis-
lar iizerine etkisini arastirmak amaciyla yapilmistir. Bu amagla Tiirkiye’deki Serbest
Bolge Kurucu ve Isletici Sirketlerdeki isgorenlerine anket uygulanarak degerlendi-
rilmigtir. Calismada orgiitsel adalet, sinizm ve iiretkenlik karsit1 6l¢eklerinin giivenir-
lik ve gegerlilik diizeylerinin genel olarak oldukca yeterli diizeyde oldugu, bilimsel

olarak yeterli bir 6l¢me aract olduklar1 goriilmiistiir.

Cohen-Charash ve Spector (2001: 302) o6rgiitlerde adalet algisinin roliine ilis-
kin yaptig1 analitik ¢alismada demografik degiskenlerle ilgili benzer sonuglar ortaya
cikmistir. Aragtirmaya gore cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi demografik degiskenle-

rin adalet algisinda ¢ok kiiciik veya hig etkisinin olmadigindan bahsedilmistir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalara gore, isgorenlerde olusan orgiitsel adaletsizlik
algisinin tiretkenlik karsit1 is davraniglarini arttirict etkisi oldugu belirlenmistir (Hen-
le, 2005; Le Roy, Bastounis ve Minibas-Poussard, 2012; Khan, Quratulain ve
Crawshaw, 2013).

Orgiitlerdeki bilgi ve isgorenlerle ilgili alinan kararlarin isgorenlerle payla-

silmasi, isgorenleri olumlu yonde etkiledigi ve ¢alistiklar1 kurulusta orgiitsel adalet
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algisinin yiiksek oldugu hissiyatini olusturdugu goriilmiistiir (Saunders ve Thornhill,

2004).

Ise alma, isten ¢ikarma, ddiillendirme, cezalandirma gibi birgok siireci kapsa-
yan dagitimc adaletteki aksamalar isgorenlerde endise, kizginlik gibi bir¢ok olumsuz
davraniglara neden olmakta dolayisiyla da 6¢ alma veya telafi etme istegini de bera-
berinde getirmektedir. Bu istekler de kimi zaman diisiik performansla ¢alisma, ¢alis-
ma siiresini iyl degerlendirmeme, ise devamsizlik, pasiflesme gibi bir¢ok davranisa

onciliik etmektedir (Al-A’wasa, 2018; Beugré, 1998; Sackett ve DeVore, 2002).

Islemsel adalet algis1 isgdrenlerin elde ettikleri ddiil ve kazanim siireclerinde-
ki islemlerle ilgili adalet algisidir. Isgdrenler islemsel adalet agisindan adaletsizlik
algiladiklarinda orgiite yonelik olumsuz tutum beslemekte ve iiretkenlik karsiti is
davraniglarinda bulunmaktadir (Cohen-Charash, Spector 2001: 287). Bu bulguya
gore Orgiit i¢indeki uygulamalarda; tutarli, tarafsiz, dogru ve etik olma gibi adaletin
kavramsal unsurlarina dikkat edildiginde buna bagli olarak iggorenlerin islemsel

adalet algis1 arttiginda iiretkenlik karsit1 is davranislar azalmaktadir.

Isgorenlerin &rgiitteki kaynaklarin adil dagitilmadigini diisiindiigiinde iiret-
kenlik karsit1 davranigta bulunmasi veya orgiit ile ilgili olumsuz tutumlar gelistirmesi
beklenen bir durumdur. Isgérenler bu tiir dagitimsal sonuglari adaletsiz algiladikla-
rinda duygu, disiince ve tutumlart da olumsuz yonde etkilenmektedir (Cohen-

Charash, Spector 2001: 280).

Orgiitsel adalet ve iiretkenlik karsiti is davramslari arasinda negatif yonde
iliskiye yonelik bulgular literatiir ile tutarlidir ve diger calismalarda da benzer sonug-
lar ortaya ¢ikmistir (Alias ve Rasdi 2014; Jones 2009; Al-A’wasa 2018; Hystad, Me-
arns ve Eid 2014). Calismada dagitimsal adalet ve islemsel adalet ile bireyler arasi
tiretkenlik karsit1 davranislar arasinda ¢ok zayif diizeyde ve ters yonlii bir iliski oldu-
gu gorilmistiir. Fakat diger alt boyular arasinda anlamli bir iliski olmadig goriil-
miistlir. Sonug olarak ¢aligmanin sonuglar literatiirdeki ¢aligmanin sonuglarina gore

uyumlu oldugu goriilmiistiir.
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Orgiitte isgorenler ve yoneticiler arasinda saygili, diiriist ve nezakete dayanan
bir iliski arttikga ¢alisanlarin iiretkenlik karsiti is davramslar1 azalmaktadir. Orgiitte
kendisine saygili ve kibar davranildigini diisiinen birisinin orgiite yonelik olumlu
tutumlar beslemesi yine beklenen bir durumdur. Benzer sekilde orgiitteki insani etki-
lesim siireglerinde isgdrenlere yonelik agiklamalar mantikli ve dogru ise, herkesin
anlayacagi dilden ve biitliniiyle aciklaniyorsa bilgisel adalet algilar1 artmakta ve tiret-
kenlik karsit1 is davraniglar1 azalmaktadir. Al-A’wasa (2018) glimriik ¢aligsanlar iize-
rinde tretkenlik karsit1 is davraniglar ve orglitsel adalet algisi ile ilgili yaptig1 calis-
mada dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet (kisileraras: adalet ve bilgisel adalet)
algisinin hem orgiite hem de bireye yonelik iiretkenlik karsiti is davranislariyla nega-

tif yonde iliskili oldugunu bulmustur.

Christian ve Ellis (2014: 193)’e gore isgorenlerin orgiitsel adalet algilar1 azal-
dikca, iggoérenlerin ahlaktan uzaklasma egilimi yiikselmekte, isten erken ayrilma,
kasitli olarak yavas calisma, uzun molalar verme vb. gibi hem orgiit diizeyinde sozel
taciz, calisma arkadas1 hakkinda dedikodu ¢ikarma, ¢alisma arkadasina ait bir esyay1
calma vb. gibi bireysel diizeyde tiretkenlik karsiti is davraniglarinin da arttigi goriil-
mektedir. Uretkenlik Karsiti davramslar ile orgiitsel adalet alt boyutlarinm kismen
iligkili oldugu séylenebilir. Calismada, islemsel adalet ile bireyler arasi iiretkenlik
karsit1 davranislar arasinda ¢ok zayif diizeyde ve ters yonli bir iliski oldugu gortil-

mistiir. Bu bulgu Christian ve Ellis (2014)’tin ¢alismasi ile benzerlik gostermektedir.

Bu baglamda orgiitlerde etik iklimin olusturulmasi, édiillerin dagitiminda, ca-
zalandirmalarda ve yonetimde adil olunmasi, isgérenlerin cesaretlendirilmesi, 1$g6-
renlerin niteligine gore isler verilmesi, takim destegi ve is tatmini saglanmasi ge-
rekmektedir. Aksi takdirde tiretkenlik karsiti davaranislar oraya ¢ikacak hatta siireg
calisanlarin isten ayrilmalar1 ile sonuclanabilecektir (Avsaroglu vd., 2007: 117;
Cekmecelioglu, H. G., 2005; Schneider ve Snyder, 1975: Unal vd., 2001). Bu durum
ise orgiitlerin insan kaynagi baglaminda yaptiklar1 yatirimin yok olmasi anlamina

gelmektedir.
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2011 yilinda Misir kiiltiiri ve ¢aligma ortami temel alinarak yapilan arastir-
mada, bat1 toplumlar1 ve uzak dogu iilkelerinde yapilan arastirmalarin aksine kadin
ve erkek c¢alisanlar arasinda orgiitsel sinizm seviyelerinde farklar oldugu bulunmus-
tur. Buna gore, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek orgiitsel sinizm tutumuna sa-
hip oldugu bulunmustur ( Ela, 2011 ).

Altinéz. M vd. (2011 ) yaptiklar bir arastirmada ise; orgiitsel sinizm tutumu
igin cinsiyet faktdrii anlamli bir farklilik arz etmektedir. Orgiitsel sinizm ortancalari-
na bakildiginda da kadin ¢alisanlarin sinik tutumlariin daha yiiksek oldugu goril-
mektedir. Buradan isletmelerdeki kadin ¢alisanlar ig¢in bagliliklarini arttirici, sinik

tutumlarini azaltic1 yonetim stratejilerinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada, orgiitsel sinizm alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasma du-
rumunu arastirmak i¢in yapilan bagimsiz drneklem t testi sonucunda davranigsal bo-
yutu i¢in anlaml farklilik tespit edilmistir. Kadinlarin davranigsal puan ortalamasi

erkeklerden daha ytiksek oldugunu teyit etmektedir.

Orgiitsel sinizmin, iiretkenlik karsit1 davranislarla pozitif korelasyona sahip
oldugu; en yiiksek korelasyonun davranigsal boyutta, daha sonra ise duyussal boyutta
oldugu bulunmustur. Ancak orgiitsel sinizmin 3. boyutu olan bilissel boyutun, tiret-
kenlik karsiti davraniglarla bir ilgisi bulunamamistir. Bu bulgulara gore, davranisin
davranig1 etkileme becerisi, davranig ve duygularin etkileme giiciinden daha fazladir
(Rayan, A, Aly, Nadia, Abdelgalel, A. 2018). Ancak bizim arastirmada ise genel
boyutta sinizm ile tiretkenlik karsiti davranislar arasinda negatif korelasyon oldugu
alt boyutlarda ise yalnizca duyussal sinizm boyutu ile iiretkenlik karsiti davranislar
ve bireyler arasi iiretkenlik karsiti davranislar arasinda pozitif korelasyon oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Birgok arastirma Orgiitsel destegin arttirilmasi ve/veya sinizm diizeyinin dii-
sliriilmesi sonucu isgorenlerin Orgiitsel vatandaslik (ekstra rol) davranislarinin
ve/veya is performanslarinin da artacagini ifade etmektedir (Cohen, Charash, Spec-

tor, 2001; Eisenberger, R vd., 2002; Moorman, R. H., Blakely, G. L., ve Niehoff, B.
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P., 1998; Randall, M. L., vd., 1999; Rhoades ve Eisenberger, 2002; Shanock, L. R.,
ve Eisenberger, R. 2006). Diger taraftan orgiitsel sinizmin dogrudan is performan-
styla ve Orgiitsel vatandaslik davranisiyla ilgili olmadigi; psikolojik sdzlesmenin ise
bu degiskenlerle giiclii bir bag1 oldugu; orgiitsel destegin de is performansiyla dogru-
dan ilgisi olmadigin1 fakat orgiitsel 6zdeslesmeyle birlikte performansi arttirdigi da
ifade edilmektedir (Andersson, 1996; Dean vd., 1998; Byrne, Z.S., ve Hochwarter,
W. A., 2008; Turung, O., ve Celik, M., 2010).

Orgiitsel sinizm konusunda yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, ca-
lismalarin iki boyutta gruplandigi gozlenmektedir. Birinci grupta yer alan ¢alismala-
rin temel amaci, Orgiitsel sinizm kavraminin tanimlanmasi ve gesitli veri toplama
aracinin gelistirilmesi olmustur. ikinci grupta yer alan ¢alismalar ise, drgiitsel siniz-
min nedenleri ve sonuglarina odaklanmislardir. Boylece, orgiitsel sinizmin orgiitsel
adalet, orgiitsel politika, orgiitsel baglilik, psikolojik s6zlesme ihlali, is doyumu, 6r-
giitsel degisim, liderlik, orgiitsel giiven, orglitsel vatandaslik, tikenmislik, yabanci-
lasma, performans, orgiit temelli 6zsaygi, isten ayrilma niyeti, algilanan orgiitsel des-

tek gibi ¢cok sayida degiskenle iliskileri incelenmistir.

Uretkenlik karsiti davramiglar ve orgiitsel sinizmin alt boyutlar arasinda an-
laml1 diizeyde iliskilerin olmadig, iretkenlik karsiti davranislarin genel olarak orgiit-
sel sinizmi etkilemedigi soylenebilir. Sinizm diizeylerinin 6rgiitsel adalet algi ile

kismen iligkili olabilecegi goriilmiistiir.

Calismada iligkiler bir model olarak incelendiginde bagimsiz degiskenler ola-
rak atanan orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizm derecesi iiretkenlik karsitt davranislar-
daki degisimin yaklasik % 3’linli agiklamaktadir. Bu oranin oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir. Ayrica model anlamliliginin da olmadigi, kurulan regresyon modeli-
nin anlamli olmadigi, bagka ifadeyle iiretkenlik karsiti davranislardaki degisimler
orglitsel adalet ve orgilitsel sinizm tarafindan yeterli diizeyde agiklanmamaktadir.
Bagimsiz degiskenler olan Orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizm degiskenlerinin katsayi-
larinin anlaml diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda orgiitsel adalet ve orgiit-

sel sinizm {retkenlik karsit1 davranislara etki etmemektedir. Degiskenler arasinda
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anlamli diizeyde iligki olmadig1 goriilmiistiir. Temel boyutlar bazinda yapilan bu ana-
lizler alt boyutlar bazinda da tekrarlandiginda orgiitsel adalet ve sinizm degiskenleri
tiretkenlik karsiti davranislara diisiik seviyelerde anlamli etki ettigi goriilmektedir.
Bazi alt boyut degiskenleri arasinda ¢ok diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilarin orgiitsel sinizm ve orgiitsel adalet alg: diizeyleri tiretken-
lik karsiti davraniglar sergileme diizeylerine bazi alt boyutlarda ¢ok diisiik diizeyde

ve anlaml sekilde etki etmektedir.

Bu aragtirma dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

e Isletmelerde orgiitsel adaletin hakim oldugu bir 6rgiit iklimi olusturulmalidir.

e Yoneticiler, igsgorenlere kars1 adil davraniglar sergilemelidir.

e Yoneticiler, isgorenlerin sorunlariyla ilgilenmeli, onlara yardimci olmalidir.

e Yoneticiler, isgorenlerin sinik davranislar sergilemesine sebep olacak sekilde
onlara yaklasmamalidir.

e Isgodrenlerin katilmma agik bir yonetim anlayis1 benimsenmelidir.

e Yonetim isgorenlerin Orgiitsel baglihigmi giiclendirmek icin diizenlemeler

yapmalidir.
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Ek-1

EKLER

Aciklama:

Asagida orgiitsel sinizm tutumlari ile ilgili ifadeler yer almaktadir.

€ |E
Liitfen size en uygun gelen segenegi ¢arpi isareti (X) ile belirtiniz ve c g g g
tiim maddeleri yanitlayiniz. 2 g S > | >
o = = |= |B
= |S |2 |§ |8
E |25 |22
38| |2
s N =
1. | Calistigim kurumda, sdylenenler ile yapilanlarin farkli
olduguna inaniyorum.
2. | Caligtigim kurumun politika, amag ve uygulamalari ara-
sinda ¢ok az ortak yon vardir.
3. | Caligtigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi soyle-
niyorsa, bunun gerceklesip gerceklesmeyecegi konu-
sunda kusku duymam.
4. | Calisigim kurumda, ¢alisanlardan bir sey yapmalari
beklenir, ancak bagka bir davranis ddiillendirilir.
5. | Calisigim kurumda, yapilacagi sdylenen seyler ile ger-
¢eklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.
6. | Calistigim kurumu, diisiindiikce gerginlik yasarim.
7. | Calistigim kurumu, diisiindiik¢e hiddetlenirim.
8. | Calistigim kurumu, diisiindiik¢e i¢imi bir endise kaplar.
9. | Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, kurumda
olup bitenler konusunda yakinmam.
10. | Calistigim kurumdan ve ¢alisanlarindan bahsedildigin-
de, birlikte calistigim kisilerle anlamli bir sekilde baki-
SIT1Z.
11. | Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki islerin nasil ytritil-
diigii hakkinda konusmam.
12. | Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalar1 ve po-

litikalar1 elestirmem.
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Mevcut isinizde asagida belirtilen durumlarin

AERERE
her birini ne kadar siklikla yaptiniz. g .| 4| o =
Sles|lss| 3| &
= ox | 5X| 9=x =
2 3= -§ X % X | =
= | & < T
1 Isyerinde hi¢ kimseyle dalga gegmem. () () 0 O O
Isyerinde birilerine kiric1 sdzler sdyledigim ol-
2 | Ol olololo
Isyerinde etnik, dini veya 1rk¢1 séylemlerde pek
3 [gyemnee ¢ ol olololo
Isyerinde birilerine hakaret ettigim pek olma-
O I ol olololo
Isyerinde birilerine arada kétii bir sakalar yapti-
> | 5im olmustur. O 0O 0 O [0
Isyerinde kaba davranislar sergiledigim olmus-
6 |ur slar sergiledigimolmus- | () |y L | 0 |0
Isyerinde bir kimseyi herkesin icinde utandirdi-
" | sim olmustur. O 0O 0 O [0
3 Bana ait olmayan igyerindeki bir esyayi (arag, 0 0 0 0 0
gerec mal) izinsiz aldigim olmustur.
9 Gin i¢inde galigirken hayal kurup, diisiincelere 0 0 0 0 0
dalarak zaman gegirdigim olmustur.
Isyerindeki mola zamanlarina pek uydugum
107 | sylenemez. O 0O 0 O [0
11 |ise izinsiz ge¢ geldigim olmustur. () () O @) @)
12 |Is ortamini zaman zaman kirlettigim oldu. () () O O O
Yoneticimin talimatlarina uymay1 bazen goz
13 ardi edebilirim. 9 9 9 0 9
Bilingli olarak, ¢alismam gereken hizdan daha
14 yavas c¢alistigim olmustur. ) ) 9 9 9
Isyerinin 6zel bilgilerini, yetkisi olmayan insan-
15 larla pek paylagsmam. () ) 0 0 9
Isyerinde sigara igip veya alkol aldigim olmus-
16 | s IED YEY s TTOLT o Lo o0 o
Bazen igsim i¢in gerekenden daha az ¢aba sarf
17 sttty ; Ol o0 l0o]0]0

ettigimi disiinilyorum.
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Ek-3

Bu 6lgekte insanlarim isleriyle ilgili tutumlarini yansitan ifadeler yer almaktadir. Bu
ifadelerin sizin acinizdan ne 6l¢iide dogru oldugunu uygun yanit araligma (X) isareti
koyarak belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1.Calisma programim adildir.

2. Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

3. Is yiikiimiin adil oldugu kanisindayim.

4. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu kurumdan elde ettigim kazanimlarin adil
oldugunu diisiiniiyorum.

5. Is sorumluluklarinun adil oldugu kanisindayim.

6. ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alinmaktadir.

7. Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan 6nce biitiin ¢alisanlarin goriislerini alirlar.

8. Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar.

9. Yoneticiler, alinan kararlari ¢alisanlara agiklar ve istendiginde ek bilgiler de verirler.

10. Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim calisanlara ayrim gozetmeksizin
uygulanir.

11.Caliganlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina kars1 ¢ikabilirler ya da bu kararlarin
iist makamlarca yeniden goristilmesini isteyebilirler.

12. Isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana nazik ve ilgili davranirlar.

13. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana saygili davranir ve 6nem verirler.

14. Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim kisisel ihtiyaglarima karsi duyarlidirlar.

15. Isimle ilgili kararlar alimirken yéneticilerim, bana kars: diiriist ve samimidirler.

16. Isimle ilgili kararlar alimirken yéneticilerim, bir calisan olarak haklarimi gozetirler

17.Y6neticilerim, isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglar1 benimle tartisirlar.

18.Yoneticilerim, isimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekgeler gosterirler.

19. Isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana akla uygun aciklamalar yaparlar.

20.Y oneticilerim.igimle ilgili alinan her karari bana net olarak agiklarlar.
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