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OZET
CEVRIMICI OGRENME ORTAMLARINDA TRANSAKSIYONEL UZAKLIK
ALGISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Ozlem UZUN
Uzaktan Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz,2019
Damsman: Dog. Dr Elif TOPRAK

Dewey ve Moore onciiliigiinde ortaya ¢ikan transaksiyonel uzaklik kavrami uzaktan 6grenme
baglamina uyarlanmis ve O0grenen ile 6greten arasindaki mesaj akisinda bosluklara ve yanlig
anlasilmalara neden olabilecek iletisimsel ve psikolojik boslugu anlatmak iizere kullanilmistir.
Olusabilecegi saptanan bu bosluk 6grenmeye karsi tutumu ve davranislan etkilemektedir. Yaptigi
arastirmalar ve incelemeler sonucunda Moore etkilesimsel uzakligin ¢ bileseni oldugu sonucuna
varmustir. Bu bilesenler yapi, diyalog ve 6zerkliktir. Bu ii¢ bilesen hem uzaklik algisin1 hem de

Ogrenme siirecini dogrudan etkilemektedir.

Bu aragtirmanin amaci Transaksiyonel Uzaklik kuraminin yapi, diyalog ve 6zerklik bilesenlerinin
uzaklik algisi ile iliski diizeyini incelemektir. Arastirma evrenini 2018-2019 egitim-6gretim y1li
Anadolu Universitesi Uzaktan Ogretim Tezsiz Yiiksek Lisans Programlarina kayith dgrenenler
olusturmaktadir. Ilgili programlardaki 6grenenlerin uzaklik algist Moore’un Transaksiyonel
Uzaklik kuramindaki boyutlara gore yapilandirilan 23 maddeli bir 6lgek ile degerlendirilmistir.
Arastirma bulgulariyla, baz1 faktorlerin uzaklik algisi lizerinde daha etkili oldugu sonucuna

varilmustir.

Bu c¢alisma ile transaksiyonel uzakligin g¢evrimi¢i Ogrenme ortamlara iliskin yapilan
operasyonel tanimlarina katki saglanmaya calistlmstir. Ayrica agik ve uzaktan &grenenlerin
goriisleri alinarak, Anadolu Universitesi Uzaktan Ogretim Tezsiz Yiiksek Lisans Programlari bir
durum ¢alismasi olarak incelenmis ve sonuglarin d6grenme ortamlari ve etkilesim araglarinin
gelistirilmesine katki saglamasi amaglanmustir. Elde edilen sonuglarin Anadolu Universitesi ve
acik ve uzaktan 6grenme imkani sunan benzer kurumlarin karar siireglerine de katki yapacagi

diisiiniilmektedir.



Anahtar Kelimeler: Transaksiyonel uzaklik, uzaktan 6grenme, 6zerklik, yapi, diyalog, uzaklik

algist



ABSTRACT
FACTORS AFFECTING THE PERCEPTION OF TRANSACTIONAL
DISTANCE IN THE ONLINE LEARNING ENVIRONMENTS

Ozlem UZUN
Department of Distance Education
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July, 2019
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Elif TOPRAK

In the light of pioneering names Dewey and Moore the concept of Transactional Distance adapted
to distance education and reached the definition that it is the possible misunderstandings and
psychological and communicational gaps in the flow of the messages between the learner and the
teacher. The gap which might happen affects the attitudes and behaviors towards learning. As a
result of the studies conducted Moore figured out that there are three components of Transactional
distance. These components are structure, dialog and learner autonomy. These three components

affect both the perception of distance and learning process directly.

The purpose of this study is to find out the level of corelation among the structure, dialog and
autonomy components of Transactional Distance theory and the perception of distance in the
context of Anadolu University, Distance Education Online Programs and to be able to see the
program objectively. The universe of the study is the learners of Distance Education Online
programs enrolled in the programs in the 2018-2019 school year. The perceptions of the learners
in these related programs were evaluated by the scale of 23 items which was structured according
to the dimensions of Moore’s Transactional Distance Theory. With the findings of the research it

was concluded that some of the factors are more effective on the perception of distance.

With this study it is aimed to have a contribution to the definition of trab-nsactional distance.
Also, a case study was conducted in the concept of Anadolu University, Distance Education
Online program and it was aimed to contribute to the improvement of the program. It is considered
that the results of this study will contribute to Anadolu University and other similar institutions

during their decision making processes.

Key words: transactional distance, distance learning, learner autonomy, structure, dialog,

perception of distance



ONSOZ

Gilintimiizde yiiz yiize egitimle basa bas giden uzaktan 6grenme kavrami zaman
ve mekan algisinda yeni bir farkindalik yaratmis ve kitlelere bu anlamda kolaylik
saglamistir. Teknolojinin bireylerin giindelik yasamlarina bu kadar dahil olmasiyla
elbette egitim de birtakim farkliliklara gitmis ve bunu bir avantaja ¢evirerek kendi
ogrenme deneyimine katki saglamistir. Ogrenmenin sadece mekanla ve zamanla sinirli
olmamas1 bir yandan kolaylik saglarken diger yandan da psikoloji ve sosyoloji
acisindan da yeni bakis acilarini gerektirmistir. Bu arastirma ile uzaktan 6gretim
alaninda tezsiz yiiksek lisans programlari kapsaminda &grenenlerin uzaklik algisini
etkileyen faktorler ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu hedefe ulasmak i¢in bir durum
calismasi yapilmig ve adapte edilen bir Olgek aracilifiyla veri toplanmistir. Bu
caligmanin transaksiyonel uzaklik tanimina ve gelecekte yapilacak calismalara katki
saglamasini dilerim.

Arastirma siireci boyunca akademik boyutta sagladigi katki ve Onerileri igin
danismanim Dog¢. Dr. Elif TOPRAK’a tesekkiirlerimi sunarim. Bu ¢alismanin
ylriitiilmesi sirasinda gosterdigi titizlik ve yumusak yaklasimi i¢in kendisine
miitesekkirim.

Ayrica Agik ve Uzaktan Ogrenme alamna ilk adim attigim giinden itibaren biiyiik
katki saglayan ve her firsatta bizleri bilgi ile donatip yeni pencereler agan ve tez
stirecimde elestiri ve fikirleriyle katki saglayan hocam Prof. Dr. Cengiz Hakan AYDIN’a
en derin tesekkiirlerimi sunarim. Tez yazim siirecinde fikirlerini aldigim ve katkilarini
esirgemeyen ve ayrica bu siirecte ihtiyacim oldugunda kolaylastirici rol oynayarak zaman
zaman i¢imi ferahlatan Prof. Dr. Tevfik Volkan YUZER’e ¢ok tesekkiir ederim. Bu
stiregte fikirlerine ihtiya¢ duydugum ve basvurdugum Dog¢. Dr. Alper KUMTEPE’ye
yaptig1 degerli katkilarindan otiiri tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Konu seg¢imimin
kolaylasmasinda en biiyiik katkiyr yapan ve kendisinden alana ilk geldigim zaman
dersleri esnasinda arastirip okumak iizere ¢ok fazla baslik not aldigim degerli hocam Dog.
Dr. Hasan CALISKAN’a tesekkiir ederim. Sevgili hocam Dog. Dr. Mehmet FIRAT, size
de onca isinizin arasinda bana zaman ayirdiginiz ve katki sagladiginiz icin siikranlarimi
sunarim. Dr. Ogr. Uy. Irfan SURAL, size de degerli katkilarimz i¢in cok tesekkiir ederim.
Ve son olarak da tatli hocam Dog. Dr. Evrim GENC KUMTEPE size ¢ok tesekkiir ederim.

Sayilarla karsi karsiya kaldigim zaman yanimda olup destek verdiginiz ve sabirla
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anlattigimiz icin; etik kurul basvurumda belgelerimi toparlamamda kolaylastirici

oldugunuz i¢in ve hep giiliimsediginiz i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Bir yerlerden beni gordiigiine inandigim sevgili babam Ahmet UZUN’a, annem
Sevim ve kardesim Sercan’a tesekkiir ederim. En biiyiik tesekkiiriim ise Kiraz’a. igimdeki

cosku ve heves olmasaydi bunlarin hi¢biri olmazdi sanirim.

Bu siirecte kendime olan inancimin zedelendigi zamanlarda beni sarsip kendime
getiren ve birlikte yol arkadashg: yaptigim arkadasim Hiilya DUZENLI’ye; bana génliinii
ve kapismi agan kiymetlim Gozde SENER’e; her tiirlii nazimi ¢eken ve destegini
esirgemeyen arkadaglarima; istatistiklerim konusunda biiyiik katki saglayan Zafercan
UGURHAN a; etik kurul bagvuru siirecimde belgelerimi hazirlamama yardim eden ve
tim telasimin yorgunlugunu iizerimden alan Giilizar’a; mis gibi kahveler yapip getiren

Nuran Hanim’a ¢ok tesekkiir ederim.

Ozlem UZUN
2019, Eskisehir
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu galigma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu Universitesi
tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve higbir sekilde “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri
bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya g¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz

oldugumu bildiririm.

Ozlem UZUN

Temmuz- 2019
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1. GIRIS

Her ne kadar uzaktan egitim yeni bir baglam gibi gorilse de aslinda bir siredir hayatimizda
genis ve 6nemli bir yer kaplamaktadir. Mektupla egitim olarak baslayan uzaktan 6grenme
zamanla basili materyallerden, cesitli teknolojik imkanlarin kullanildigi diinya c¢apinda bir

harekete donlismustir (Cohen, 1999).

internet’in hayatlarimiza girmesiyle birlikte yiiksekdgretimde uzaktan 6grenme hizla
gelismistir. Ayrica 6grenme ortamlarinin degisimi sadece zaman ve mekan engelinin ortadan
kalkmasini saglamakla kalmamis yiksekogretime ulasabilmeyi de kolaylastirmistir. 21. yy’da
gelisen teknolojiyle birlikte agik ve uzaktan 6grenmenin de dogasi degismis ve bu degisimi
anlamaya ve aciklamaya yardimci olacak kuramlara ihtiya¢ duyulmustur. Milyonlarin dahil
oldugu uzaktan egitimin temellerini olusturan ve kilometre taslarindan biri niteliginde olan
kavramlardan biri de transaksiyonel uzakliktir (TU). Dewey tarafindan ilk olarak tohumlari atilan
kavram, Moore (1980)’un ¢calismalariyla Transaksiyonel Uzaklik Teorisi haline gelmis ve uzakligin
boyutlarini anlamaya ve agiklamaya zemin olmustur. Ogrenenlerin hissettikleri bu uzaklik; yapi,
diyalog ve 6zerklik degiskenleriyle de iliskilidir ve bu degiskenler hissedilen uzakhgin boyutlarinin
ortaya konmasini saglamistir. Moore yaptigi calismalarda yapilandirilmis bir 6grenme ortaminda
diyalogun azaldigini ve uzaklik hissinin arttigini; diyalog agisindan zengin bir 68renme ortaminda
yapinin ve hissedilen uzakligin azaldigini belirtmistir. Ayrica TU arttik¢a 6zerkligin de arttigi yine

ulasilan sonuglardandir (Moore, 1991).

1.1. Sorun

Alanyazinda TU algisina yonelik ¢ok sayida calisma vardir. Farkli 6grenme ortamlarinda
yapilan bu galismalar uzakhgin ve degiskenlerin boyutlarinin ve etkilerinin farkhlastigini ortaya
koymustur. 1973 yilinda Moore tarafindan ortaya atildigi glinden beri bu boyutlar ve bilesenler
farkh baglamlarda arastirilmis ve tartisiimistir. Hala fikir birligine varilamamis olmasi konunun
dogasi geregi yeni ¢calisma ve arastirmalarin yapilmasini gerektirmektedir. Her kiltarin farkli
istek ve beklentileri mevcuttur ve tasarlanan dersler bu istek ve beklentilere gore
sekillendiriimektedir. Calismanin yapildigi ortamda da tasarlanan g¢evrimici derslere katilan
ogrenenlerin uzakhgl ne kadar hissettikleri ve buna etki eden faktorlerin neler oldugu ortaya

¢ikarilmak istenmistir.



Arastirmada kuramsal ¢erceve olarak Moore tarafindan belirlenen TU degiskenleri alinmistir.

Bunlar:

a.
b.
C.
d.

Diyalog
Yapi
Ogrenen dzerkligi

Uzakliktir

Bu calismada bu degiskenlerin cevrimici 6grenme ortamlarindaki TU algisina etkileri ve

disiplinler arasi anlamli bir fark olup olmadigi incelenecektir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, Moore’un Transaksiyonel Uzaklik Teorisi’'nin diyalog, yapi ve

ogrenen oOzerkligi bilesenlerinin uzaktan Ogretim tezsiz ylksek lisans programlarindaki

ogrenenlerin TU algisi Gzerindeki etkilerini, sayisal ve s6zel alanlar arasinda fark olup olmadigini

ortaya koymaktir.

Bu amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap verilmeye calisiimistir.

Arastirma Sorulari:

TU o6lgegine iligkin bilesenlerin (diyalog, yap1, 6zerklik ve uzaklik algisi) ve her
maddenin dagilimi nasildir?

TU o6lgeginin faktorleri arasinda nasil bir iliski vardir?

TU Olceginin faktorleri ile uzaklik algisi arasinda nasil bir iligki

vardir?

TU olceginin faktorleri, katilimcilarin demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas,
mezuniyet alam, egitim donemi ve daha Onceden uzaktan ders alma durumu)
acisindan nasil bir farklilik gostermektedir?

Uzaklik algisi, katilimcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, mezuniyet
alani, egitim donemi ve daha onceden uzaktan ders alma durumu) agisindan
anlaml bir farklilik gostermekte midir?

TU olceginin faktorleri, uzaklik algisi tizerinde anlaml bir etkiye sahip midir?



1.3. Onem

Bu galismada transaksiyonel uzakligin bilesenlerinin incelenmesiyle uzaktan 6gretim tezsiz
yuksek lisans programlarindaki 6grenenlerin uzaklik algilari ve bu algida disiplinler arasi anlamli
bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica uzaktan 6gretim tezsiz yliksek lisans programlarinin
o0grenen ihtiyaclari dogrultusunda iyilestirilmesi ve gelistirilmesi ve 0Ogrenenlerin uzaklik
algilarinin en aza indirgenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismadan elde edilecek
sonuglarin acik ve uzaktan 6grenme imkani sunan diger kurumlarca da karar sireclerinde ve
politikalarinda goz onilinde bulundurulacagina, alanyazina ve diger arastirmacilara katki
saglayacagina inanilmaktadir. Bu calisma ele aldigi durum itibariyle ilk arastirma oldugu icin

0zgln nitelige sahiptir.

1.4. Sinirhihiklar

Uzaktan 6gretim tezsiz yiksek lisans programlarindaki 6grenenlerin uzaklik algilarinin
belirenmeye ve disiplinler arasi anlamli bir fark olup olmadiginin ortaya konulmaya calisildigi bu

arastirma;

1. 2018-2019 Bahar doneminde Uzaktan Ogretim Tezsiz Yiiksek Lisans
Programlari’nda kayith 6grencilerin goniillii katilimi ile sinirhidir.
2. Evreni olusturan 1198 kisiden anketi yanitlayan 155 6grenen ile sinirlidir.

3. Internet iizerinden olusturulan bir anket yoluyla toplanmus verilerle sinirhdir.

1.5. Tanimlar

Transaksiyonel Uzaklik (TU): Transaksiyonel uzaklk; 6gretim elemanlarinin, 6grenenlerin ve

o0grenme ortaminin birbiriyle olan etkilesimine dayali olarak degisen psikolojik uzakhktir.

YAPI: Dersin ne kadar esnek ya da kati oldugudur ve alt baslklari 6grenme amaclari ve
stratejileri, icerik, 6grenen ozellikleri, 6gretim elemaninin 6zellikleri, degerlendirme stratejileri,

kurumun o6zellikleri ve iletisim ortamidir.

DIYALOG: Diyalog kelimelerin, hareketlerin ve 6gretmen-6grenci arasinda biri yénerge verirken
digerinin ona cevap vermesini iceren tiim etkilesime odaklanmayi saglayan bir etkilesim ya da

etkilesim dizisidir.



OZERKLIK: Ogrenenlerin kendi 6grenme deneyimlerinin sorumluluklarini almalaridir.

UZAKLIK ALGISI: Zaman ve mekandan bagimsiz 6grenenlerde olusan psikolojik bosluk hissi.

2. ALANYAZIN

2.1. Uzaktan Egitimin Gelisimi ve Yayginlasmasi

Uzaktan egitim okullarda geleneksel olarak verilen egitimin yerine gececek bir alternative
gibi gorilmemesi gereken ayri bir egitim seklidir. Kitle iletisimi ve bireysellestirmenin
kombinasyonu olmasi, ciddi diizeyde 6grenen 0Ozerkligi potansiyeline sahip olmasi, 6zel ve
kendine has bir metodolojisinin olmasi, ylz ylze gorismelerden, siniflardan, zaman ve
mekandan bagimsiz olmasi bunun baslica nedenlerindendir (Jenkins, 1992). Uzaktan egitimin
tim sekillerinde ister basili materyal, isitsel/radyo, gorsel/video, bilgisayar isterse uydu gibi bir
materyale dayansin 6grenen ve 6gretim elemaninin ayri yerlerde olmasi esastir. Bu ayrim
uzaktan egitimi tim diger geleneksel yiz ylize 6gretme ve O0grenme sekillerinden ayirir.
Ogrenme materyallerinin ve bu materyallerin anlamli baglarla 6grenciler tarafindan bir egitim
kurumu vasitasiyla birbiriyle iliskilendirilmesi ve etkili 6grenmenin gerceklesmesi ilging
kitaplardan ya da kiltiirel televizyon programlarindan bir seyler 6grenmeyi ve uzaktan egitimi

birbirinden ayirmaktadir (Keegan,1980).

12 Temmuz 1971 yilinda Fransiz yasalarinda uzaktan egitim tanimi yerini aldiginda bu
tanima gore iki temel nokta 6gretmen ve 6grencinin mekansal olarak ayri olmasi ve 6gretmen
ve Ogrencilerin ara sira seminer ya da toplanti yapabilme imkaniydi. Holmberg (1974, 1978) de
yaptigl tanimda mekansal farkliliga ve egitim kurumunun planlamasinin éne ¢ikmasina vurgu
yapmistir. Moore (1975, 1977) 6grenme ve Ogretme davranislarinin ayri olmasini, teknik
ortam/medya kullanilmasini ve iki yonla iletisim imkani noktalarini ek olarak sunmustur. Otto
Peters (1973, s.207)’da bu konuyu biraz farkh bir agidan ele almis verimlilik, gérev dagihimi ve
seri Uretimi gbz onlinde bulundurmustur. Makinelesme ve 6gretme yeteneginden ¢ok planlama-
organizasyonun otomasyonu, 6gretmene ders verdigi salonda ya da sinifta her zamanki roltnin

disinda farkli bir rol bigmistir.

Ogrenme ve bilginin ortaya cikmasi igin etkilesim tek basina yeterli degildir. Motivasyon
faktorii de en az etkilesim kadar 6nem tasimaktadir. Ogrenme siirecinde Gardner’in (1985)

belirttigi istek ve caba ile Ryan ve Deci (2000)'nin ifade ettigi baski ve 6dil motivasyonun
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faktorleridir. Holmberg’in Uzaktan Egitim Teorisine gore de 6grenmeden alinan keyif 6grenenin
motivasyonunu destekler ve yiksek motivasyon diizeyi 6grenme ile sonuglanir (Schlosser ve
Anderson, 1994). Boylece 6grenmeden alinan keyif cok dnemli bir noktadir ve 6grenme siirecinin

ve tasariminin merkezinde olmasi gereken unsurlardandir.

Uzaktan 6grenmede etkilesim konusunda yapilan arastirmalara gére yeni bir uzaktan
ders tasarlayacak ve gelistirecek olan bir 6gretmenin g6z énlinde bulundurmasi gereken bazi
noktalar bulunmaktadir. Bunlardan biri teknolojinin ve ders igeriginin nasil aktarilacagl yani
prosediiriin uygulamaya nasil dahil edilecegidir. Tim bunlarin bitin kullanicilara mimkiin

oldugunca seffaf ve kolay anlasilir bir sekilde sunulmasi sarttir.

Bu hizmeti verebilmek icin 6gretim elemanlarinin uzaktan 6grenenlere farkl ortam ve
araclarla bilgiyi aktarmalari yeterlidir. Uzaktan 6grenme geleneksel siniftan baska bir pedagojiye
ihtiyag duyar. Oncelikle 6grenci merkezli olmasi gerekir ve boylece 6grenen, 6gretim elemanive
diger 6grenenlerle etkilesimini kaybetmez. Bunun da neticesinde 6grenenlerin 6grenme tarzinin
dinamigi degisir. Ozdisipline sahip dgrenenler herhangi bir takibe gerek kalmadan verilen

sorumluluklari yerine getirirler (Johnson, 2003).

2.2. Cevrimigi Ogrenme

Cevrimigi 6grenmede kullanmilan araglarin en 6nemli ayirt edici 6zelligi senkron
ya da asenkron olmalaridir. Senkron olanlar 6grenenler ve 6gretim elemanlar1 arasinda
gergcek zamanli iletisime olanak vermektedirler. Bunun en basit 6rnegi sohbet odalaridir.
Asenkron c¢evrimigi araclar ise Ogrenciler ve Ogretmenler arasinda farkli zamanlarda
iletisim olanag1 saglarlar. E-posta ve tartisma panolarini da buna O6rnek verilebilir
(Belanger & Jordan, 2000).

Cevrimigi araclarin sagladigi kolayliklarin yam sira bir takim kisitlar1 da vardir.
Ancak ara¢ seciminin belirlenmesinde Ogreticiyi yoOnlendirmesi gereken aracin
uygunlugu ya da yeni ve ilging olmasi degil, arzu edilen 6grenme ¢iktisidir (Morrison &
Guenther, 2000). En iyi teknolojinin kullanilmas1 demek 6greten ve 6grenen arasindaki
etkilesim ve iletisimin muazzam seviyelere ¢ikmasi demek degildir. Ehrman (1995)
uzaktan 6grenme alaninda calisan 6gretim elemanlarinin 6ncelikle ellerinde bulunan
materyali nasil 6greteceklerine dair bir takim stratejiler gelistirmeleri gerektigini ve farkli

ogrenme stilleri uyarlamalarina 6zellikle isaret etmistir. Pedagoji, 6grenme siireci ve



teknoloji araglarinin uygunlugu temelde en Onemli unsurlardir. Bu unsurlar

yiiksekogretimde kalite, deger ve standartlarin devamli olmasini saglarlar (Eaton, 2000).

Belanger ve Jordan (2000) ¢esitli 6grenme ¢ikt1 tiirlerini basarili bir sekilde 6gretmek igin

hangi teknolojinin gerektigini belirlemek icin uzaktan 6grenme yoluyla ders veren

Ogretim elemanlariin  egitimde kullanilacak aktiviteleri, 6grenme amagclarini ve

O0grenme amaglarinin nasil degerlendirilecegini tam anlamiyla kavradiktan sonra derse en

uygun etkilesimli medya teknolojisini segmeleri gerektigini vurgulamistir.
Aragtirmacilar gectigimiz yillar boyunca uzaktan 6grenmenin gelisimini gozlemlemis

ve kaydetmislerdir. Lisans Ogreniminde etkilesimi gelistirmeye yarayan en iyi
uygulamalar Chickering ve Gamson (1987) tarafindan su sekilde belirtilmistir:

o Ogrenci-dgretim elemanlari arasinda erken iletisim kurulmalidir.

o Isbirlik¢i 6gretim ve ddevler tercih edilmelidir.

e Yapilandirilmig alistirmalar, zorlayic1 tartismalar, grup odevleri ve projeler,
katilimeilarin  birbirlerini elestirmeleri aktif 6grenmeyi destekleyecek bu gibi
calismalar 6gretim elemam tarafindan gelistirilmelidir.

e Ogretim elemani 6grenene ¢abuk geribildirim vermelidir.

o Ogretim elemanlar1 bir uzaktan 6grenme dersinde grencilere zaman yonetimi
konusunda rehberlik etmelidir.

o Uzaktan 6grenenlerin yiiksek beklentilerinin devamliligi saglanmalidir.

e Ders planlar1 farkl yetenek diizeyleri ve 6grenme stilleri g6z dniinde bulundurularak
hazirlanmalidir.

Ogrenme sosyal bir siirectir (Tu, 2000). Sosyal bulunusluk ve sosyal etkilesim ¢evrimicgi
o6grenmeyle direk baglantili iki faktordir. Sosyal bulunusluk (Gunawardena ve Zittle, 1997; So ve
Brush, 2008), sosyal etkilesim (Gunawardena ve Zittle, 1997), isbirlikli 6grenme (Kitchen ve
McDougall, 1998; Curtis ve Lawson, 2001; So ve Brush, 2008) ve memnuniyet (Gunawardena ve
Zittle, 1997; So ve Brush, 2008) basarili ve etkili bir ¢cevrimici ders tasarimi yapilirken dikkate

alinmasi gereken 6nemli unsurlardir (McFadden, 2006).

Short, Williams ve Christie (1976) sosyal bulunusluk algisini ilk tanimlayanlardandir ve
“bir kisinin iletisim sirasinda gercek kisi olarak algilanmasinin derecesi” seklinde bu tanimi
yapmislardir (Walther, 1992, 54). Gunawardena ve Zittle (1997), McLellan (1999), Tu (2000),
Whiteman (2002), (Kreijns, 2004) ve Biocca, Harms ve Burgoon (2003)’in yaptiklari tanimlarda
da ilk yapilan tanima “sosyal bir ortamda var olma duygusu, farkindalik derecesi ve iletisim

surecindeki diger kisileri hissetme” gibi katkilar saglanmistir.
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Gunawardena’ya (1995) gore sosyal bulunusluk hem yiz ylize hem uzaktan egitim
ortamlarinda gereklidir. Sosyal bulunusluk algisi yaratmanin temel amaci diger katiimcilar igin
esnek bir 6grenme ortami saglayabilmektir. Boylece katilimcilar kendilerini rahatlikla ifade
edebileceklerdir (Aragon, 2003). E-68renme ortamlarinda sosyal bulunusluk algisi artarsa
bireyler daha istekli katilim saglarlar ve daha kolay paylasim yaparlar (Rourke, Anderson,

Garrison, & Archer, 1999).

Gunawardena (1995) hem geleneksel hem de gevrimigi 6grenmede sosyal bulunuslugun
bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal bulunusluk uzaktan egitim alaninda 6nemli bir
faktor olarak ortaya ¢ikmistir (Gunawarena ve Zittle, 1997) fakat sosyal bulunusluk kavramini
tam olarak anlayabilmek icin sosyallesme ve bulunusluk/var olma kavramlarini anlamak
gerekmektedir. Basit bir tanim yapilmak istenirse sosyal bulunusluk etkilesim sirasinda baska bir
gercek kisinin var oldugunun algilanmasidir (Tu ve Mclssac, 2002). Ayrica bu katilimcilarin
birbirlerini tanidiklarini yansittiklari da bir strectir. Dolayisiyla sosyal bulunusluk katilimcilarin
sosyal ve duygusal olarak kendilerini derste ya da g¢evrimigi bir toplulukta yansitmalari olarak

ifade edilebilir (Rourke, Anderson, Garrison, ve Archer, 1999).

Yiiz ylze iletisim sosyal olarak var olunan araglarin en 6nemlisidir. Bunu goéreceli olarak
ikinci ve Gglnci sirada gorsel ve sesliiletisim araclari takip eder (Tu, 2002). Buna ek olarak sosyal
bulunusluk yetersiz oldugunda hayal kirikligi/engellenme, 6gretim elemaninin etkisini tehlikeye
dusirebilecek tavir ve daha az etkili 6grenmeye yol acacagi iddia edilmektedir. Glinlimizde
oldukga fazla sayida arastirmaci sosyal bulunusluk Gzerine arastirmalarini ylritmektedir ve
yiksek diizeyde sosyal bulunuslugun daha iyi cevrimici iletisime olanak sagladigini ve 6grenmeyi

kolaylastirdigini arastirmalarinin sonuglarinda belirtmektedirler (Hample and Dallinger, 1995).

Bilgisayar dolayimli iletisim (CMC) teknolojileri 1990’I yillardan itibaren yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Cevrimigi 6grenme ortamlarini da kapsayan bilgisayar aracili iletisim
ortamlarinda sosyal bulunuslugun teorik temelleri dénlismekte ve degisim gdstermektedir
(Kehrwald, 2008). Cevrimici ortamda sosyal bulunusluk baglantida olma duygusu, algisi ve
reaksiyonunun diizeyidir (Tu ve Meclsaac, 2002). Dolayisiyla sosyal bulunusluk dinamiktir
denebilir ¢linkl rolii ve gorevi iletisimin kapsami, iletisimsel 6devin tiri ve 6grenenlerin arag
kullanimindaki becerisi, kiltirel altyapisi ve iletisimde kendilerine glivenmeleri gibi cesitli

faktorlere baghdir.

Sosyal bulunusluk ¢evrimici etkilesim tzerinde 6nemli etkisi olan bir faktordir (Tu, 2002;

Tu ve Mclsaac, 2002). Garramore, Harris ve Anderson (1986) sosyal bulunusluk diizeyi disuk



oldugu taktirde etkilesimin de distk oldugu konusunda uyarida bulunmuslardir.
Gunawardena’ya (1995) gore de etkilesim olmazsa 6grenmenin gerceklesmesi beklenemez.
Ayrica uzaktan 6grenme ortamlarinda aktif cevrimici etkilesimin her zaman arzu edildigi

vurgulanmaktadir (Tu, 2002).

2.3. Transaksiyonel Uzaklik

Uzaktan Ogretimde Onemli bir diger nokta da TU kavramidir. Anadolu
Universitesi Acik ve Uzaktan Ogrenme sozliigiinde “Transaksiyonel uzaklik” olarak
gecen kavram, 0greten ile 6grenen arasindaki mekansal ve fiziksel uzakliktan daha ¢ok;
diyalog, yapi, igerik ve bireysel 6zerkligin ortamda yarattigi iligkisel, kisisel, psikolojik
ve algisal etkilesim durumu” olarak tanimlanir. Aym noktalar Moore ve Kearsley (2011)
tarafindan TU cografi mesafe ile alakali degil 6gretmen ve 6grenci arasindaki psikolojik
mesafedir seklinde vurgulanmigtir. Ayrica TU’yu en aza indirgeyebilmek igin etkilesim
tiirlerini gelistirmek ve giiclendirmek gerektigi belirtilmistir. Iletisim teknolojilerindeki
geligsmelere paralel olarak uzaktan egitimin tanimini yapmak tizere bir ¢erceve ¢izmek
amaciyla gesitli teoriler ortaya atilmistir. Garrison (1989), Holmberg (1989), Keegan
(1986), Moore (1993), Peters (1983) ve Verduin ve Clark (1991) gibi teorisyenler uzaktan
egitimi tanimlamada Onemli katkilar saglamislardir. Uzaktan egitimi ve temellerini
olusturan mekanizmay1 tamimlayabilmek icin bir tesebblis de Michael Moore’dan
gelmistir. Bagimsiz 6grenme ve Ogrenen Ozerkligi kavramlarimin temellerinden
evrimleserek gelen teori, birbiriyle alakali tanimlarin, Onermelerin ve kurgularin
olusturdugu setin Transaksiyonel Uzaklik Teorisi olarak bilinen ¢ok boyutlu haline
dontismustiir (Gorsky ve Caspi, 2005).

ingilizce’de uzaktan egitimin tanimini yapmak ve bir teoriden bahsetmek (izere ilk adim
1972’de atilmistir. Daha sonra bu teoriye transaksiyonel uzaklik denmistir. ilk teoride uzaktan
egitimin basit bir sekilde cografyayi kastetmedigi, 6grenen ve 0Ogretenin farkli yerlerde
bulundugu pedagojik bir kavram oldugu belirtilmistir. Bu kavram 6grenenlerin ve 6greticilerin ya
zaman ya mekan ya da bunlarin her ikisi tarafindan birbirinden ayrildigi 6gretmen-6grenci
iliskisinin evrenini tanimlamistir. Alanin temellerini olusturan bu iliskiler evrenini; 6gretim
programlarinin yapisi, 6grenenler ve 6gretmenler arasindaki etkilesim ve 6grenenlerin dogasi ve

bagimsizlik diizeyi olusturmaktadir (Keegan, 2005).



Teori gelistirme streci ilk olarak Garrison & Baynton (1987), Garrison & Shale (1987) ve
Keegan, (1980)'in ylrttiglu kuramsal ¢alismalarla baslamistir. Daha sonra teorinin yapisal
gecerliligini saglamak lzere bir takim deneysel calismalar Bischoff, Bisconer, Kooker & Woods
(1996), Bunker, Gayol, Nti & Reidell (1996), Chen (2001a, 2001b), Chen & Willits (1998), Saba &

Shearer (1994) gibi arastirmacilar tarafindan yirittlmuUstir (Gorsky ve Caspi, 2005).

John Dewey tarafindan ortaya atilmis olan transaksiyon kavrami, Boyd ve Apps (1980)
tarafindan gelistirilmistir. Boyd ve Apps bu kavrami gevre, bireyler ve davranis modellerinin
birbiri ile etkilesimi olarak ifade etmislerdir. Sonug olarak uzaktan egitim birbirlerinden ayri
ortamlarda bulunan 6gretim elemanlari ve 6grenenlerin icinde bulunduklari cevrelerde karsilikh
etkilesimleridir. Bu da transaksiyonel uzakligin merkezinde olan mesafe kavraminin cografi bir

mesafe olmadigini aksine pedagoijik bir olgu oldugunu aciklar (Moore ve Kearsley, 2011, s.210).

TU c¢evrimigi 6grenme ortamlarindaki 6grenci katilimina karsi engeller olarak
tanimlanmistir.  Her giin milyonlarca insanin biyik bir veri havuzunun igine dogdugu
diistiniiliirse 2020 yilina kadar yaklasik elli bin cihazin internet’e bagh olmasi beklenmektedir.
Bunun sonucunda da her iki yilda bir yeni teknik bilginin ikiye katlanarak artacagi
ongoriilmektedir. Bu yeni gelismeler sayesinde daha fazla 6grenci uzaktan egitim programlarini

tercih edecek ve is hayatina kendilerini bu sekilde hazirlayacaklardir (Paul, 2015, s.365-366).

Baglamsal olarak 6gretim tasarimcilari ve 6gretmenlerden geleneksel yiiz ylize 6gretim
pratiklerini teknolojiden faydalanarak vyaptiklari ufak degisikliklerle c¢evrimici derslere
tasimamalari beklenir. Burada asil mesele geleneksel 6grenenlerin deneyiminin sanal kopyasini
yaparken, cevrimici 6grenme ortamlarinda 6grenme deneyimini kolaylastirmak icin kullanilacak
yontem ve stratejilerin nasil belirlenecegidir. Bunlar dyle yontem ve 6gretim teorileri olmaldir
ki, 6gretim elemani ve 6grenenler arasindaki cografi ve psikolojik uzaklik ve olasi yanlis anlama
riski en aza indirgenebilsin. Burada 6grenenlerin pedagojik ihtiyaglarini ve diyalog araciligiyla
elestirel disinmeyi tesvik etmeyi degerlendirebilmek icin Moore’un Transaksiyonel Uzaklik
Teorisi bir bakis acisi sunar. Buna gore cevrimici bir derste, etkisi ortam geregi daha az olabilecek
geleneksel Ogretim stratejilerinin yerine Transaksiyonel Uzakhk Teorisi'nin degiskenlerinin
tamamiyla g6z o©nlinde bulundurularak belirlenecek strateji ve Ogretim yontemlerinin

kullaniimasi gerekmektedir (Marmon, 2018, s.3-4).

Rumble (1986), Moore’un TU baglaminin egitim dahilinde olan her tir olayl kapsadigini
belirtir. Oyle ki 6grenenler ve 6gretmenlerin yiiz ylize egitim ortamlarinda olmalari da buna

dahildir (Keegan, 2005, s.20). Moore transaksiyonel uzakhgin tistesinden gelinebilmesi icin etkili,



Gzerine kafa yorulmus ve planli bir 6grenmenin gerceklesmesi gerektigine inanir. Ayrica mesafe
az ise etkilesim fazladir, mesafe fazla ise etkilesim az olabilir varsayimi mevcuttur (Moore and
Kearsley, 1996). Moore’un hipotezine gore uzaklk cografi olarak belirlenebilecek bir sey degildir
aksine 6gretim elemanlarinin, 6grenenlerin ve 6grenme ortaminin birbiriyle olan etkilesiminin

oranidir (Chen, 2001, s.327-328).

internet 6gretmen ve &grenci arasindaki fiziki mesafeyi ortadan kaldirmistir. Ancak
fiziksel olmayan ve 6grenmeyi engelleyen baska faktorler 6grenci ve 6gretmen arasinda mesafe
olusturmaya devam etmektedir. Ogretmen-6grenci etkilesimi ve bu etkilesimin sikligi, tird,
iletisim tonu ve bireysel olarak 6grencilerin ¢evrimici tartismalara ne kadar katildigi bu faktorler

arasinda sayilabilir (Paul, 2015, s.365-366).

Arastirmacilara gore cevap aranan asil soru duygusal olarak hissedilen ya da algilanan
bu mesafe konusunun nasil élgiilecegi ve tanimlanacagidir. Viicut dili, etkilesimin ne kadar sik
gerceklestigi, elektronik ortamda iletisim kurulurken ne kadar mutlu hissedildigi gibi ayrintilar
bu mesafenin gostergeleri olabilmektedir (Paul, 2015, s.366).Patricia Comeaux (1995) ylruttigi
bir calismada 6grencilerin kullanilan kamera, isitsel protokoller ve ekranlar nedeniyle ¢cekingen
hissettiklerini ve bunun da etkilesimi olumsuz yénde etkiledigini saptamistir. Comeaux (1995)
yine ayni ¢alismada bunun Ustesinden gelinebilmesi icin 6grencilerin korkularinin yonlendirilip
kameralarin dersin odak noktasi haline gelmesindense birer iletisim araci olarak kabul edilmesini
ve kullaniilmasini 6nermistir. Buna ek olarak bir diger 6neri de 6gretenlerin uzaklik meselesini ilk
firsatta halletmeleri seklinde aktarilmistir. Calismaya gore derse dahil olan herkesin daha en
basindan kendini tanitmasi istenirse sinifta bireyler arasindaki atmosferin olusmasi ve gelismesi

saglanacaktir.

Zhang’in 2003 yilinda yaptigi calismada TU tdrlerini 6lgmek Gzere 200 maddelik bir 6lgek
kullanilmistir. Olgiilen TU tiirleri 6grenen-6greten, 6grenen-6grenen, égrenen-icerik ve 6grenen-
araylzdir. Calisma icin veriler yiz kisilik bir gruptan toplanmistir. Calismanin sonucunda
ogrenciler ve ogretmenleri arasindaki TU’nun Ogrencilerin 6gretmenlerine baghlik duzeyini
etkilemedigi ortaya c¢ikmistir. Ancak algilanan TU’nun derse karsi baghliklarini etkiledigi

saptanmistir (Zhang, 2003).

Comeaux (1995) tarafindan ortaya ¢ikarilan bir baska zorluk ise uzaktan 6grenen
ogrencilerin sinif i¢i tartigmalaridir. Calismaya katilan uzaktan ders alan 6grenciler bu
deneyimi “televizyon izlemek™ olarak ifade etmislerdir. Ogrenciler tartismaya katilmaya

istekli olmamakla birlikte sikici bir seyi izlemek istememislerdir. Bu sorun iizerine
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Belanger ve Jordan (2000) 6gretmenin 6grenciden belirli ve gerekli araliklarla doniit
almasinin ve bu dongiiyii siirekli kilmasinin 6nemini vurgulamiglardir. Boylece
ogrencinin dersi anlayip anlamadig: degerlendirilebilecektir. Ogretim elemanlari uzaktan
ogrenenleri tartigmalara dahil ederken ve bunu destekleyen teknolojileri kullanirken
uyguladiklart stratejilerini degerlendirmelidir.

Moore (1997)'un Transaksiyonel Uzaklik Teorisi'ne gore uzaklik kavrami “psikolojik ve
iletisimsel bosluk” olarak tanimlanir ve bu asilmasi gereken bir durumdur. Clinkli 6gretmen ve
Ogrenci arasindaki veri akisinda bu bosluktan kaynakl bir yanls anlama riski bulunmaktadir. Bu

nedenle bosluktan kaynakli risk de tanimin kapsami igindedir (Keegan, 2005, s.20).

Gorsky ve Caspi (2005) yaptiklar1 ¢calismada Transaksiyonel Uzaklik Teorisi’nin
analizini yapmak {izere yaymlanmis ¢alismalar teoriye katki saglamak ya da teoriyi
dogrulamak {izere incelemislerdir. Sonug¢ olarak verilerin kismen teoriyi destekledigi
veya destekleseler dahi ¢alismalarin giivenilirligi ve yap1 gegerliliginin ya da her ikisinin
de eksik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica yapilan deneysel ¢calismalar neticesinde teorinin
temel Onermelerinin desteklenmedigi ve gegerliliginin kamtlanmadigi da bulgular
arasindadir. Dahasi teorinin diyalog ne kadar artarsa TU o kadar azalir seklinde basite
indirgenebilecegi de 6ne stirlilmiistiir.

Murphy ve Rodriguez-Manzanares (2008) web tabanl uzaktan egitim veren bir lisede
TU’nun etkileri Gzerinde ¢alismislardir. Asil olarak e-6gretmenler-6grenciler ve 6grenciler
arasinda Transaksiyonel Uzaklik Teorisi’nin TU’yu azaltmak Uzere diyalog kurulmasi baglaminda
katilmcilar arasinda uyum saglanmasi ile ilgilenmislerdir. Calismanin sonucuna goére TU
bulunmus ve bunun gérsel kullanimi eksikliginden kaynaklandigi tartisilmistir. Ogretmenler
derslerinde uyumu gelistirmek icin Ogrencilere daha fazla soru yodneltmisler, 6grencilerin
fotograflarini bulundurmuslar ve 6grencilerin daha rahat hissetmelerini ve acilmalarini saglamak
icin kisisel deneyimlerinden bahsetmislerdir. Sinif disinda da diger araglar ile iletisim kurarak
Transaksiyonel Uzaklik Teorisi’nin 6tesine gecmislerdir. Ancak calisma boyunca ortaya cikan ve
Moore’un teorisini destekleyen 6gretim planinin kisitlama getirmesi ve ders yapisi sebebiyle yine
de TU ciddi dlizeyde artmistir. Sonug olarak 6gretmen ve 6grenci payina diisen kontroliin 6nemi

bu ¢alismada vurgulanmistir.

Horzum (2011) “Transaksiyonel Uzaklik Olgegi Gelistirme ve Karma Ogrenen
Ogrencilerin Cesitli Degiskenler Agisindan TU Algilarinin Arastiriimasi” adli ¢calismasinda TU’yu
Olcen gecerli ve glvenilir bir 6lgegin gelistiriimesi amaglanmistir. Bir diger amag ise cinsiyet,

kullanilan arag ve sisteme giris sayisinin fark yaratip yaratmadigini gérmektir. Calismaya 197 kisi
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katilmis ve 5 alt faktorli 38 maddeli bir 6lgek kullaniimistir. Cinsiyet, kullanilan arag ve sisteme
giris sayisinin TU (lzerinde belirgin bir etki yaratmadigi gériimistiir. Karma egitimin ise yarar
oldugunu soyleyenlerde diyalog, yapi esnekligi, kontrol ve 6zerklik algilarinin yiksek oldugu

diger yandan igerik tasarimi algilarinin diisiik oldugu gozlenmistir.

Nwanko’nun (2013) yurittigu ¢alismada ortaya ¢ikan bulgu ise bir fakiilte tyesinin ne
kadar ¢ok 6gretim deneyimi varsa transaksiyonel uzakhgin o kadar azaldigidir. Bu iliski ayni
sekilde gevrimici 6gretim deneyimi fazla olan kurumlar igin de gegerlidir. Calismanin sonucunda
TU agisindan 6 nokta ¢ok dnemli bulunmustur ve bunlar 6gretimde kullanilan arayiiz, 6grenen-
o0grenen etkilesimi, dersin yapisi, 6greten-6grenen etkilesimi, 6grenen 6zerkligi ve 6grenenlerin

yuksek beklentileridir (Nwanko, 2013, s.64-65-66).

Kassandrinou, Angelaki, ve Mavroidis’in (2014) calismasinda vyari yapilandiriimis
gorismeler yoluyla veri toplanarak nitel bir arastirma yapilmistir. Yunanistan’da Hellen Agik
Universitesi’nde (HOU) &grenci olan 12 kisi ile yapilan gériismelerde égrencilerden ¢cogunun bir
kag kisi ile etkili iletisim kurarak TU’dan kaynakli engellerin listesinden geldikleri ancak bu tliirden
bir iletisimi siniftaki herkesle kuramadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle toplanan
verilerin analizi sonucunda 0Ogrenen-6grenen arasinda birka¢ sebepten o6tiri TU oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerden yedisi bdyle bir iliski kurmaya gerek dahi duymadiklarini ya da biraz
teredditli yaklastiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin ifadelerine gore TU azalmasinda
sicakkanli ve dostga tavir gosteren ogretmenlerin daha etkili oldugu da ortaya cikan
sonuglardandir. Sonug olarak 6grenciler arasinda algilanan TU 6grenme slireglerini olumsuz
etkilemektedir. Bu calismaya dayanarak Kassandrinou ve arkadaslari ishirligini artirabilecek
yaklasimlarin faaliyete gecirilmesini ve uzaktan egitim 6grencileri ile bir topluluk kurulmasini

onermislerdir (Kassandrinou, Angelaki ve Mavroidis, 2014).

Huang ve arkadaslari (2015) calismalarinda transaksiyonel uzakligi tGzerinde daha cok
arastirma yapilmasi gereken bir teori olarak tanimlamislardir. Bunun Uzerine transaksiyonel
uzaklhigin gegerliligini kanitlamak amaciyla temel degiskenleri arasindaki iliskiyi cevresel etkenler
ve 6grenci demografik dagilimi 1siginda inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. Calismaya iki yiz
kisilik bir cevrimici 6grenci grubu dahil olmustur. Sonug olarak genel kabul géren yapilandirma
ne kadar fazla ise TU da o kadar fazla olur (Saba ve Shearer, 1994; Moore, 1993). Bu durumun
aksine yapi ve diyalogun yiksek olmasi transaksiyonel uzakhgin azalmasi ile bagdasmayan bir
durumdur. Bu ¢alismada arastirmacilarin vardigi sonug, web tabanli derslerde 6grenen-icerik ve
O0grenen-araylz etkilesimi ile ifade edilen ylksek yapilandiriimiglk diizeyinin, algilanan

transaksiyonel uzakhgi azaltmak icin gerekli oldugudur. Ayni sekilde Moore’un (1993) da

12



calismasinda belirttigi Gzere, 6gretim araclari bakimindan zengin icerige sahip olan sinif

ortamlarinda TU ciddi oranda azalmistir.

Dewey’e gbre dinya deneyimi bireyin cevresiyle etkilesimi sonucu gerceklesen bir
surectir. Bu ¢evrenin kisi algisini etkiledigi ve kisinin ¢evreyi nasil algiladigini kapsayan iki yonlu
bir sirectir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, Dewey icin diisiince, insan ve cevre
iletisiminin bir Grind degildir. Disince, insanin bu etkilesimi kontrol ettigi ve yonettigi bir
aractir. Bu agidan bilgi kavramlarin yapilandiriimasidir. Ayni zamanda bilgi, cevresel sartlara bagh
olarak kavramlarin yapilandirilmasi araciligiyla ve bu kavramlarin yeniden yapilandiriimasi
amaciyla gerceklesen ve uyarlanabilen insan midahalesi ya da tepkisidir. Transaksiyon
kavramina gore kisi ve cevresi birbirinden bagimsiz olarak goriilemez. Bu baglamda Moore’un
(1993) tanimini 6gretim elemani ve 6grenen arasindaki psikolojik ve iletisimsel bosluk olarak
yaptigl transaksiyonel uzakligin, aslinda 6gretmen ve 6grencinin anlayislari arasindaki bosluk
oldugu savunulabilir. Burada “anlayis” ile neyin kastedildigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Anlayis,
ortak anlama/anlamlandirmadir. Boylece TU bilgiyi, disunceleri, yaklasimlari, psikolojik ve
egitimsel ihtiyaclari ve duygulari karsilikh algilamadaki eksikliktir. Ayrica TU, farkli kdltirel ve
egitimsel altyapilardan gelen kisiler tarafindan farkli diizeylerde deneyimlenir ve algilanir.

Ornegin bir Yunan ve Hintli’nin TU deneyimleri ve algilari birbirinden farklidir (Giossos, 2009).

Moore’un 1991 yilinda yaptigi tanima gore TU, anlayis ve algilamadaki cografi uzakliktan
kaynaklanan mesafedir. Bu mesafenin listesinden gelinebilmesiigin 6gretmenlerin, 6grenenlerin
ve kurumlarin planli ve etkili 6grenmeye yonelik ¢alismalari gerekmektedir. Moore,
transaksiyonel uzakligi etkileyen tg¢ faktor oldugunu 6ne sirmdistir. Bunlar diyalog, yapi ve
ogrenen 6zerkligidir (Bolliger ve Halupa, 2018). Transaksiyonel uzakhgi etkileyen bu g faktoriin
ilki 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisim ile meydana gelen diyalog kavramidir (Stein, 2005,
s.106). Moore ve Kearsley (1996)'nin ifade ettigi ders tasarimi, 6grenme amaclari, aktiviteler,
odevler, planlanmis etkilesim ve degerlendirme gibi unsurlar ise genel olarak yapiy olusturur.
Ozerklik kavrami da 6grencinin bagimsiz bir sekilde kendi 6grenme siirecini kontrol etmesi ve
yonetmesidir (Moore, 1980; Stein, 2005, s.106). Diyalog, yapi ve Ogrenen Ozerkligi
Transaksiyonel Uzaklik Teorisi’nin bilesenleridir. Uzaktan egitim teorisinin genel olarak amaci
ozellikle 6gretmenlerin ve 6grenenlerin davranislarindaki transaksiyonel uzakligi meydana

getiren bu bilesenler arasindaki farkli iliskileri ve bu iliskilerin gliclinii 6zetlemektir.
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2.3.1. Yapi

Transaksiyonel uzakhgi tanimlamak Uzere ortaya konan bilesenlerden ilki dersin
tasarimindaki unsurlardir. Bir ders; 6grenme amaclari, icerik temasi/konu, bilginin sunumu,
durum calismalari, resimler ve diger cizimler, alistirmalar, projeler ve testler gibi unsurlardan
olusmaktadir. Kalite ise bu unsurlarin ne kadar dikkatle birlestirildigi ve yapilandirildigina bagh
olarak degisir. Ozdegerlendirme siirecinde bir tasarim ekibi olusturularak dersin pilot uygulamasi
yapilabilir ve boylece deney grubundaki her bir 6grencinin 6grenme amaglarinin her birine ne
kadar siirede ulastigina bakilabilir. Potansiyel 6grenci grubunun okuma hizi dl¢tlerek dersin her
bir parcasinda yapilmasi beklenen okumalarin sayfa sayilari yeniden gozden gecirilerek
artirilabilir ya da azaltilabilir. Ogretmenlere detayli yonergeler verilerek her bir égrencinin
standart bir basari kriterine gore degerlendirilmesi saglanmis olur. Her bir 6grencinin
performansi sik sik gézlemlenebilir ve ihtiya¢ duyanlara destekleyici ve iyilestirici aktiviteler
uygulanir. Béylece her égrenenin derslerin her adiminda basarili olmasi saglanir. Ogrenciler
grupca derse kabul edilebilir ve hig¢ birinin bir icerige gruptan daha énce ulasmasina izin
verilmeyebilir. Her bir 6grenciden ayni ¢alisma basamaklarini takip etmeleri istenebilir, sesli ve
gorsel materyaller net bir sekilde ¢calisma yonergesindeki belli sayfalarla senkronize edilebilir
Boylece Ogrencilerin ne zaman, nerede, neyi yapmalari gerektigi dikkatli bir sekilde belirtilmis

olur (Moore ve Kearsley, 2011, s.211-212).

Bir baska derste ise 6grencilerden net bir sekilde belirtilmemis bir takim Web sitelerini
arastirip kesfetmeleri, bir dizi okuma yapmalari istenebilir ve bu 6devi kendi hizlarina gore ne
zaman hazir hissederlerse o zaman teslim etmelerine izin verilebilir. Ayrica 6grencilere gercekten
yardima ihtiyaglari oldugunda bir 6gretmenden telefonla ya da e-posta ile yardim
isteyebilecekleri séylenebilir. Taslagi bu sekilde ¢izilen bir ders, bir 6nceki paragraftakinden daha

az yapilandiriimis olacaktir (Moore ve Kearsley, 2011, s.212).

Tipki diyalog gibi yapi da nitel bir degiskendir ve bir programdaki yapilandirma diizeyi
blylk oranda kullanilan iletisim araglarinin dogasi ile belirlenir (Keegan, 2005, s.23). Yine diyalog
degiskeninde oldugu lizere yapi kavrami 6gretim yapan kurumun egitim felsefesi, 6gretmenlerin
felsefeleri ve duygusal 6zellikleri, 6grenenlerin kisilikleri, akademik dizeyleri ve diger 6zellikleri,
icerigin dogasi ve iletisim araci ile belirlenir (Moore ve Kearsley, 2011, s.212;Keegan, 2005, s.23-
24). Dersin egitsel amaglarinin, 6gretim stratejilerinin ve degerlendirme yontemlerinin esnek
olup olmadigi yapi ile ifade edildiginden, ders iceriginin 6grenenlerin bireysel ihtiyaclarina uygun
olup olmadigl ya da bu ihtiyacglara cevap verip vermedigi de yine yapi kavrami ile tanimlanir

(Keegan, 2005, s.23).
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Cevrimici ders alan 34 kisinin katildig1 Stein, Wanstreet, Calvin, ve Wheaton (2005)
tarafindan yiritilen ¢alismada Moore’un Transaksiyonel Uzaklik Teorisi uygulanmis ve 6grenci
memnuniyeti ile dersin yapisinin korelasyonunun algilanan yiksek memnuniyet dizeyi ile
ilgisine bakilmistir. Sonuglar Moore’un teorik bakis agisini desteklemistir. Fazla yapilandiriimis
bir ders 6grenenin baslattigi etkilesim ile bir araya getirildiginde TU dlizeyi azalmistir ve bu da

ogrenenin ders ile ilgili memnuniyetine acik sekilde bir zemin hazirlamistir.

2.3.2. Diyalog

Diyalog kelimelerin, hareketlerin ve 6gretmen-6grenci arasinda biri yonerge verirken
digerinin ona cevap vermesini iceren tim etkilesime odaklanmayi saglayan bir kavramdir.
Diyalog ve etkilesim birbirinden farkhdir. Diyalog olusmasi i¢in etkilesim gereklidir ve diyalog bir
etkilesim ya da etkilesim dizisi olarak tanimlanabilir. Tim bunlara ek olarak diyalog bir amaca
yoneliktir, yapicidir ve taraflarin her biri icin degerlidir. Diyalogda her bir taraf saygilidir, aktif
dinleyicidir ve katki saglayicidir. Taraflar birbirlerine katki saglayarak diyalog insa edilmis olur.
Egitim iliskisinde diyalogun yoni 6grencinin anlamasini gelistirmeye yoneliktir (Moore, 1993;

Moore ve Kearsley, 2011, 5.210-211-212)

Belirli bir iletisim aracinin dogasi, bu araca miidahale edilerek 6grenen ve 6greten
arasindaki diyalogun artirithp artinlamayacagini  ve transaksiyonel uzaklgin azaltilip
azaltilamayacagini belirler (Moore, 1993). Cevrimigi ortamlarda 6grenciler 6gretmenlerle oldugu
kadar birbirleriyle de etkilesime gecebilirler. Béylece bu ortamlarda birebir, grup icerisinde ve

O0grenen-6greten arasinda etkilesim ile diyalogun yapisi daha da genislemis olur (Stein, 2005).

Moore uzaktan egitim kapsaminda Ogreten-6grenen, 6grenen-6grenen ve 6grenen-
icerik olmak tizere (g tiir etkilesimden s6z eder. Moore’un siniflandirmasini kullanarak 6greten-
O0grenen ve Ogrenen-6grenen etkilesiminin 6gretim ve 0grenmede memnuniyeti ne derece
etkilediginin dnemini arastirmak Uzere bir takim calismalar yapilmistir (Moore ve Kearsley,
1996). Dersin tasarimini yapmakla yakimli kisi ya da kisilerin egitim felsefeleri, 6gretmen ve
dgrencinin kisilikleri, dersin konusu ve cevresel faktérlerle diyalogun dogasi belirlenir. Ogrenci
grubunun buylkluga diyalogu etkileyen dnemli bir cevresel faktoérdir. Sadece bir 6grenci ve bir

O0gretmen olan ortam ile bir grup 6grenci ve bir 6gretmen olan ortamdaki diyalog dogal olarak
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ayni olmayacaktir. Elbette grup icerisinde tartismalar olacaktir fakat bunlar pedagojik diyaloglar
olacaktir. Cevresel degiskenlerden en énemlisi kullanilan iletisim aracidir. Cevrimici bir derste
her bir 6grenci Ogretmenle elektronik posta vasitasiyla diyalog kurabilir. Bu oldukga
yapilandirilmis bir diyalogdur clinkdi iletisim yazi ile gergeklesir. Telefonla Skype veya Illuminate
gibi Web tabanli sesli ya da goriintili konferans teknolojisi de genellikle ylksel diyalog iceren
bir sirectir. Yazili ve eszamanh olmayan iletisim ydntemleri genelde yabanci 6grenciler
tarafindan daha c¢ok tercih edilmektedir c¢lnkii bu sekilde kendilerini daha rahat

hissetmektedirler (Moore ve Kearsley, 2011, s.210-211-212).

Bazi derslerde diyalog ya cok azdir ya da hi¢ yoktur. Ge¢cmiste kendi kendine 6§renmeye
yonelik kitaplar oldukga popitlerdi. Ginimuizde bu tiir kitaplardan, CD’lerden ya da telefona
indirilen bir uygulamadan faydalanarak bir dil 6grenmek mimkinddr. Bu tlr bir uygulamayi
kullanirken Ogrenci, kayith yonergeye gore sesli tekrarlar yapacaktir. Ancak 6gretmenden
herhangi bir geri bildirim alamayacaktir. Sonug¢ olarak burada herhangi bir diyalog
gerceklesmeyecektir (Moore ve Kearsley, 2011, 5.210-211-212). TU kapsaminda diyalog kavrami
formile edilmeye baslandigindan beri 6gretme-6grenme iliskisinin sosyal ve dil tabanl dogasini
arastiran ve ileriye 1sik tutabilecegi duslinilen ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu bakis agisi
Vygotsky (1978)'nin 6grenme teorisine dayanmaktadir. Teorinin merkezinde 6grencinin distince
tarzini olusturmasini saglayan dil bir arag olarak vardir. Ogrenci 6zerkligi de Vygotsky’ye has bir

kavram olarak karsimiza ¢ikar (Moore ve Kearsley, 2011).

GUnUmuizde uzaktan ve orgiin egitimde 6grenme ortamlari egitsel amacl diyalogu
desteklemek igin kullanilmaktadirlar (Gorsky ve Caspi, 2005b). Ogretim Diyalogu Teorisi’ne gore
de Ogretim 6grenmeyi saglamak Uzere yapilandirilan amagh etkinlikler bitlnddir; 6grenme
zihinsel siireclere dayanir ve bireyseldir; icsel diyaloglar 6grenme aracidir; dissal diyaloglar
sayesinde 6grenme kolay gerceklesir; yapisal kaynaklar ve insan kaynaklari diyalogu gelistirir;
dolayisiyla diyalog ve 6grenme c¢iktilariiliskilidir (Gorsky ve Caspi, 2005b, s.138; Gorsky ve Caspi,
2006 s.49). Gorsky ve Caspi (2005b)'nin modelinde diyalog i¢sel ve dissal olmak Gzere iki gruba
ayrilmaktadir. Ayrica dissal diyalog sosyal ve konu odakl olarak iki alt gruba ayrilir. (Gorsky ve

Caspi, 2005b) (Gorsky ve Caspi, 2006)

icsel diyalog zihinsel siireclerden olusur. Ornegin bireyin kendi kendine diisiinmesi,
gdzlem yapmasi ve ¢dziim Uretmesi bunlardan bazilaridir. icerik ve ortamla etkilesime giren
dgrencide icsel diyalog siireci baslar. icsel diyalogun yapisal kaynaklarina bireysel &gretim
icerikleri, televizyon, radyo ve ders anlatimlari gibi 6gretim materyalleri 6rnek olarak verilebilir.

Gorsky ve Caspi (2005)’ye gore icsel diyalog siirecinde kaynaklarin fiziksel olarak varligi sart
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degildir. Ogrencinin herhangi bir yerde dersi ile ilgili bir seyi disiinmesi de bu icsel siirece
dahildir. Dolayisiyla 6gretim materyalleri ve 6grenme ortamlarinin 6greneni i¢sel diyaloga tesvik
edecek sekilde hazirlanmasi 6nemlidir. Ancak burada 6grenenin bireysel 6zelliklerinin de bu
surece katki saglar nitelikte olmasi gerekmektedir. Digsal diyalog bireyler arasi etkilesimdir.
Burada diyalogun kaynagl insandir ve uzaktan egitim 6grencilerinin  sosyallesmelerinde
onemlidir. Digsal diyalogun yapisal kaynaklari da 6gretim tasarimi, grup biyikligu, 6grenen ve
Ogreticinin erisilebilirligidir. Etkili bir iletisim kanali olan dissal diyalog, 6grenenlerin izole edilmis
hissetmelerini engellemek veya azaltmak igin kullanilabilir. Ogrenenin 6greticiyle ve diger
O0grenenlerle yiz ylize veya iletisim araclari kullanarak eszamanli ya da eszamansiz olarak

etkilesime girmesi sonucunda dissal diyalog olusur. (Gorsky ve Caspi, 2005b, s.139-140)

Sosyal amacl diyalog ve konu odakli dissal diyaloglar dissal diyalogun iki alt bashgidir.
Sosyal amacgli diyaloglarda 6grenenler sosyal ve duygusal ifadelere yer verirler ve bu yonde bir
kazanim saglayabilirler. Bu kazanimlar bilgi ve kultlr icerikli olabilir. Konu odakh dissal diyaloglar
ise Ogrencinin kendisinin cevap veremedigi bir soruya, ders 6gretmeninden ya da diger
ogrenenlerden cevap aramak lizere girdigi diyaloglardir. Ogretmenin kisisel ozellikleri,
ogrenmeyi kolaylastiran tavri, 6grencinin 6grenme sekli (Moore, 1993) ve yetenegi, topluluktaki
diger 6grencilerle 6nceden tanisip tanismadigl da (Caspi ve Gorsky, 2006) diyalog dizeyini

etkileyen faktorlerdir (Aktaran Kumtepe, 2014).

2.3.3. Ozerklik

Ozerklik kavrami kendi kendini idare etmeye isaret eder. Bir baska deyisle bir kisinin
kendi davranislarini ve deneyimlerini diizenlemesi; harekete ge¢meyi gerceklestirmesi ve
yonetmesidir. Ozerklik kavraminin iginde, sunulan zorlu gérevleri yerine getirme, yani yeterlik ve
bireyler arasi kisisel ve duygusal baglar yani iliski veya ilgililik de s6z konusudur (Ryan, 1991,

s.52-53).

Transaksiyonel Uzaklik Teorisi, Moore (1972) tarafindan ilk kez resmen “Ogrenen
Ozerkligi- bagimsiz 8grenmenin ikinci boyutu” basligiyla sunulmustur. Calismada uzaktan egitim
terimi heniiz kullanilmaya baslanmadigi icin Gniversitelerde mektupla egitim veren egitmenlerin
ogrenenlerin kendi 6grenme sireglerinin sorumlulugunu alma becerilerini reddettikleri ve
bunun sonucunda da mektupla 6gretim ydnteminin potansiyelini engelledikleri tartisilmistir

(Keegan, 2005, 27).
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Moore ve Kearsley (1996)'e gbre uzaktan egitimde o6grencinin 6zerkligi dikkate
alindiginda basariyt belirleyen ©6lglit 6gretmen ve kurumun uygun vyapida materyal
saglayabilmesi ve 6gretmen-6grenci arasinda yeterli ve kaliteli diyalog saglanabilmesidir. Neyin
uygun oldugu 6gretmenin kararina birakilmistir ve icerige, 0gretim seviyesine ve o6grenci
Ozelliklerine gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu su anlama gelebilir; 6grenenlerin bireysel
ihtiyaclarina bagl olarak diyalog arttikca ve iyi yapilandiriimis destekleyici materyaller

gelistirildikce TU azalir (Moore, 1993; Stein, 2005, s.106)

Ogretim elemanlarinin 6grenen ihtiyaglarini ve ézerk olma becerilerini g6z 6niinde
bulundurarak diyalog ve yapiy! gelistirerek TU’yu azaltabilecekleri 6nermesine destek veren
arastirmalar arasinda Kanuka, Collett, ve Caswell (2002) sayilabilir. Ogretim elemanlarinin
ogrencilere dersin yapisi ve diyalog acisindan rehberlik etmeleri TU’nun azalmasini saglamistir.
Yapilan bir diger galismada da Saba ve Shearer (1994) tarafindan yapi ve diyalog arasinda
sistematik ve dinamik bir iliski oldugu kaydedilmistir. Yapilan gézlemlerde TU, yapi ve diyalogun
oranina goére degiskenlik gostermektedir. Bir video-konferans ortaminda sistemi sabit
tutabilmek icin oran olarak diyalog arttiginda yapi diser. Yapi arttiginda ise TU artar ve diyalog

azalir (Stein, 2005, s.106).

Ogrenci asama asama kendi 6grenme siirecinin kontroliinii eline alirken, 6gretmenler ya
da daha yetkin kisiler tarafindan desteklenen deneyimsiz 6grenenlerin bulundugu bir topluluga
dahil olurlar. Bu sliregte dili bir arag olarak kullanirlar ve 6grenme deneyimlerinin sorumlulugunu
alirlar. Bu perspektiften bakildiginda 6gretmen ve 6grenci arasindaki diyalog sirasinda kontrol
dgretmen ve 6grenci arasinda siirekli degisir. Ogrenci 6zerkliginin 6nemli bir degiskeni olan

diyalog TU’nun da 6nemli bir yonidir (Moore ve Kearsley, 2011, 5.210-211-212).

Kendi kendini yonlendiren (self-directed) 6grenme kavrami; 6zerklik, bagimsiz 6grenme
ve tek basina olma anlamlarina gelmektedir. Kendi kendini yonlendiren 6grenen icin de dissal
herhangi bir kaynaktan en az yardim ile kendi 6grenmesini siirdiirmesi durumunu tanimlar.
Aslinda, 6grenme (izerinde bireysel kontrol, kendi kendini yonlendirerek 6grenmenin ayirt edici

ozelligidir (Brookfield, 1985, s.7).

Eger Ozerklikten anlasilan disardan herhangi bir yardim kaynagi olmamasi ise hicbir
o0grenmenin Ozerk oldugundan bahsedilemez. Moore (1973) Ozerk 6grenenin asla kendini
kapatmis, bir kenara atilmis ve kimseye ihtiyagc duymayan entelektiiel Robinson Crusoe
olmadigini savunmustur. Yetiskinler bilgi, beceri ve bakis agisi kazanmak Uzere insanlar

tarafindan beceri gelistirmek ya da bilgi edinmek icin ortaya konmus kitaplarla, yayinlarla,
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bilgisayar programlariyla temasa gecerler. Bu egitim araclarinin yazarlari fiziksel olarak mevcut
olmamalarina ragmen 6grenenlerin bilissel stireclerini kismen kontrol ederler. Brookfield (1982)
daha onceki bir ¢alismasinda yetiskinlerin 6grenmelerini ilgi alanlarina goére sosyal baglamda
resmi bir 6grenme ortamina girmeden gerceklestirdiklerini ve bunu bilingli bir sekilde resmi

olmayan 6grenme aginda yaptiklarini ortaya g¢ikarmistir (Brookfield, 1985, s.7-8).

Ogrenen dzerkligi/6zydnetimi 6grenim programinin amaglarinin, 6grenme deneyiminin
ve degerlendirme kararinin belirlenmesinde 6gretmenden ¢ok 6grenenin daha fazla rol aldigi bir
diizeydir. Buna gore tanimlandiginda 6zerklik bir kisinin duygusal olarak bir 6greticiden, egitim
psikologu Robert Boyd’'un (1996) ifadesiyle “Konuyu ele alirken konu ve 6grenen arasinda bir
takim midahalelerde bulunan bir yetiskin olmaksizin 6grenenin konuya direk bagimsiz bir
sekilde ulagsmasidir.” Knowles’a (1970) gore Ozerklik/6zyonetim davranisi yetiskinlerde kendi
kendilerini yonetebilmeleri bakimindan dogal olarak var olmasi gereken bir kavramdir. Ancak
buradan, her bireyin kendi 6grenme yonetimini saglayabilecegi hazir bulunusluga sahip oldugu
¢ikariilmamalidir. Knowles’un (1970) ifadesine gore bireylere okullarda bagimli olmalari 6gretilir
ve kendi 6grenme sireglerini yénetmeye hazir olmazlar. Bunu saglamak lizere bir yetiskin olarak
o6grenmeyi 6grenmek icin yeniden bir oryantasyon siirecine dahil edilmeleri gerekir (Keegan,

2005, 5.28).

2.3.4. Transaksiyonel Uzaklikta Yapi ve Diyalog iliskisi

iletisim araclari sayesinde video kayitlari ile yiritilen bir ders sadece fazla
yapilandirilmis degildir; ayni zamanda Ogretmen ve 0Ogrenci arasinda diyalog da yoktur.
Ogretmenin her kelimesi, her hareketi, ders siiresinin her bir dakikasi ve icerigin her pargasi
onceden belirlenmistir. Eger bir ders tamamiyla yapilandirilmissa ve 6greten-6grenen arasinda
diyalog yoksa 6gretmen ve O6grenci arasindaki TU dizeyi ylksektir (Moore ve Kearsley, 2011,
s.212; Keegan, 2005, s.24). Hi¢ diyalog olmamasi demek 6grenenlerden gelen dikkate alinacak
ve bu dogrultuda programin yeniden diizenlenebilecegi bir verinin olmamasi ve 6zel olarak her
bir bireyin ihtiyaclarinin belirlenip ona gore diizenleme yapilmamasi demektir (Keegan, 2005,

s.24).

Geleneksel bir yontem olan mektupla haberleserek yirutilenTU daha azdi. Canl
sesli/audio veya gorsel/video TU derecesi daha da azdir. Cevrimici ortamlarda eszamanli olsun
ya da olmasin diyalogun ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadigi derslerde TU diyalogun yogun oldugu

derslerden fazladir. Ancak tim bunlarin genellemeler oldugu ve programlarin spesifik olarak
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degerlendirilip analiz edilmesinin gerektigi vurgulanmalidir ¢linkii konu sadece teknoloji

kullanimi ile iliskili olmayip bundan daha fazlasini gerektirir (Moore ve Kearsley, 2011, s.212).

Diyalog ve yapinin diizeyi, dersten derse ve programdan programa degiskenlik gosterir.
Bir derste yapilandirma ¢ok kati ya da sikici ise yani 6grenenler icin hantal kaliyorsa bu dogal
olarak etkilesimin kalitesini olumsuz yonde etkileyecektir (Dron, Seidel, ve Litten 2004).
Katilimcilar arasinda dogal ve anlamli bir diyalog gelismesi sekteye ugrayacaktir. Ders tasarimi
ve aktivitelerin uygulanma sekillerinin belirlenmesinde bireyler arasi iletisim dikkatli bir sekilde
oranlanarak uygulanirsa olusacak diyalog daha dogal olacaktir. Bunun sonucunda da yapi ve
diyalog arasindaki iliski ve 6grenenler tarafindan tamamlanan aktivitelerden beslenen sosyal

bulunusluk da olumlu yénde etkilenecektir (Marmon, 2018, s.5-6).

Mesafe gibi soyut bir kavram somutlastiriimaya calisildiginda ¢cogunlukla A ve B nesneleri
arasindaki uzaklik olarak ifade edilecektir. Bu durumda paydaslar arasindaki etkilesime de
(6g8reten-6grenen, Ogrenenler-6grenenler) gonderme yapilmis olacaktir. Moore’un
Transaksiyonel Uzaklik Teorisi’'nde ise bu uzaklik bir gevrimici 6§renme ortaminda bahsi gegen
etkilesimlerdir ve asil niyet buradaki kafa karisikligini diyalog ve 6grenme deneyimi ile en aza

indirgemektir (Marmon, 2018,s.3).

Transaksiyonel Uzakhgin az oldugu bir derste 6grenciler 6gretmenlerinden var olan
diyalog esnasinda rehberlik ve yonergeler alirlar. Kullanilan 6gretim materyalleri de 6grenci
ihtiyacglari dogrultusunda degisiklik yapilmasina uygun niteliktedir. Daha yapilandiriimis ve
diyalogun az oldugu bir derste 6grenciler biraz rehberlik alirlar. Eger diyalog ya da yapilandirma
yok ise 6grenciler ne calisacaklari, nasil calisacaklari, ne zaman ve nerede calisacaklari, neye ne
kadar galisacaklari gibi calisma stratejileri konusunda tamamen bagimsiz olmalidirlar (Moore ve

Kearsley, 2011, s.212).

Saba ve Shearer (1994) yirittikleri calismada video konferans yontemiyle yurutilen bir
derste diyalog ve yapi arasindaki iliski ve bunlarin transaksiyonel uzakligi nasil etkiledigi (izerinde
durulmustur. Calismanin sonucunda yapi ve diyalog arasinda dinamik bir iliski oldugu ortaya
¢tkmistir. Sonug olarak diyalog ve 6zerklik artmis, yapi ve neticesinde TU azalmistir (Saba ve

Shearer 1994, 5.48-49).

Dron, Seidel ve Litten (2004) bir karma 06grenme ortaminda durum calismasi
yapmislardir. Ogrenme ortami kasten diyaloglar olusmasi icin 6zellikle tasarlanmistir. Aslinda
arastirmacilar diyalog ve yapi arasindaki iliskiyi ve bu iki degiskenin her birinin 6grenme

ciktilarina ayri ayri etkisini incelemek istemislerdir. Arastirma sonucuna gore tartismalara katihim

20



az olmustur yani diyalog yeterince gerceklesmemistir ve 6grenci deneyimi bakimindan giktilar
hayal kirikligina yol agmistir. Yapilan ¢alismadan Saba ve Shearer’t (1994) onaylayan sonuglar

alinmistir. Buna gore diyalog ve yapi ters orantilidir.

2.3.5. Yapi, Diyalog ve Ozerklik

Transaksiyonel Uzaklik Teorisi 1960’larda ilk ortaya atildiginda birbiriyle catisma halinde
olan himanist ve davranisci iki pedagojik gelenegi birlestirmistir. Himanist gelenek, egitimde
danismanlikta/rehberlikte de oldugu gibi insanlar arasi, acik uclu ve yapilandiriilmamis diyaloga
onem vermistir. Davraniscl gelenek ise davranissal amaglar temeli Gzerine kurulan ve 6grenme
surecinde 6gretmen kontrolliniin yogun oldugu 6gretimin sistematik tasarimina 6nem vermistir

(Keegan, 2005, s.27).

Uzaklk, diyalog ve yapi kavramlarini olusturmak lzere yapilan veri analizleri sonucunda
ogrencilerden daha az yapilandiriimis ve daha fazla diyalog olan programlari secenler ile daha az
diyalog ve daha fazla yapilandiriimis programlari secenler arasinda kisilik 6zellikleri bakimindan
farklar kaydedilmistir. Ayrica ¢ogu 6grencinin 6gretim materyallerini ve 6gretim programlarini
kendi hedeflerine ulasmak igin kendi tarzlarinda ve kendi kontrolleri altinda kullandiklari da

ortaya cikmistir. “Ogrenen Ozerkligi” kavrami da bu siireci tanimlamak lizere segilmistir (Keegan,

2005, s.28).

Ozerklik anlaminda Ust diizey yeterlige sahip ogrencilerin daha az diyalog ve
yapilandirmanin oldugu programlarda oldukca rahat olduklari gérilmustir. Bunun aksine daha
bagimh 6grenenlerinse iceriginde daha fazla diyalog olan programlari hatta bazilarinin ¢ok fazla
yapilandiriimis programlari tercih ettigi gorilmugstlr. Deneysel galismalarda iliskisel anlamda
varilan sonuglar bunlar olmasina karsin yine de siipheleri tamamen yok etmek (izere daha fazla

calisma yapilmasi gerekmektedir (Keegan, 2005, s.29).

Shearer, Gregg, Joo, ve Graham (2014) calismalarinda diyalog, yapi ve ozerklik
degiskenlerinin elestirel bir analizini yapmislar ve bunlarin birbiriyle iliskisini bir Kitlesel Agik ve
Uzaktan Ogrenme (MOOC) ortaminda bu degiskenlerin egitsel diyalogu nasil kolaylastirdigini ya
da kisitladigini incelemislerdir. Calismada Coursera’nin sundugu 125 dersteki 411 paylasim
kullanilmistir. Sonugta MOOClar ¢ok az diyalog imkani sunmasi ve fazlaca yapilandiriimis
olmalarina ragmen c¢alismaya katilan 6grenenlerin 6zerkliklerinin ylksek olmasi nedeniyle

transaksiyonel uzakligin artmadigi goralmustdr.
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2.3.6. Canli Derslerde Diyalog, Yapi ve Ozerklik

Transaksiyonel Uzaklik teorisi ortaya c¢iktigindan beri uzaktan egitimdeki en blyuk
degisim ylksek etkilesim diizeyine sahip telekominikasyon araglarinin gelismesiyle yasanmistir.
Bunlarin kullanilmasi 6gretmenlerle daha hizli diyalog kurulmasi olasiligini artirmis ve
bilgisayarlar araciligiyla yapilan konferans goriismeler sayesinde de bu diyalog ayni zamanda
bireysellesmistir . Bu araglar kayith olanlardan ya da basil-etkilesimli olan araglardan daha az
yapilandiriimis programlar saglamaktadir. Konferans gorlismeler sayesinde 6grenenler arasi
diyalog adinda yeni bir form ortaya ¢ikmistir. Bu yeni diyalog 6grenenlerle diger 6grenenler
arasinda tek ya da grup icinde, bir O6gretici gercek zamanli olarak orada bulunsun ya da
bulunmasin meydana gelebilir. Diger gruplarla ya da grup icinde konferans gorlismeler yapilarak
etkilesim saglanir ve 6grenme gergeklesebilir. Kowitz ve Smith’in (1987) temel bilgi ve teknik
becerileri 6grettikten sonra Uglincli ve en ileri dizey olarak adlandirdigi durum “kolektif
biling”tir. Gruplar ve sanal gruplar degerlendirme ve test etmenin yani sira 6grenenlerin analiz,
sentez ve bilgi elestirisi becerilerini gelistirmek lzere alistirma yapma firsati yaratmislardir.
Ozellikle kisisel bilgisayarlarin bu konudaki katkisi bilyiiktiir. Bireysel olarak her bir 6grenci kendi
zamaninda ve kendi hizina uygun olarak digerlerinin fikirleriyle etkilesime girebilmektedir. Bu
daha 6nce ne uzaktan egitimde ne de geleneksel egitimde olmayan bir durumdur. Boéylece tim
ogrencilere birlikte 6grenme sansi verilmis ve herhangi bir durumdan kaynakh utangachk
indirgenmistir. Yavas 6grenenler de hizli 6grenen ve daha disa doniik olanlar gibi 6grenmeye

katki saglamis olmaktadir (Keegan, 2005, s.29).

Canli derslerde yapilan sunumlar da 6grencilerin 6zerkligine katki saglamaktadir. Ayrica
ogrenciler birbirleri icin kaynak olmaktadirlar. Bu sunumlar 6grencilerin 6zydnetimlerini ve
motivasyonlarini gelistirip pekistirmelerini saglamaktadir. Canh dersler daha az diyalogun oldugu
Ogretim ortamlarindan ya da c¢ogu geleneksel 6grenme ortamlarindan daha arkadasca ve
destekleyici bir atmosfer sunar. Ogrencilerin dayanisma icine girdigi canli derslerle ilgili
memnuniyetlerini stirekli belirttikleri gozlemlenen bir olgudur. Burada 6greticinin dikkat etmesi
gereken asiri yapilandirmaya kagmamak ve Ogrenciler arasinda gelisen diyalogu detayli bir
sekilde kontrol altinda tutmaya calismamaktir. Ayrica herkese esit firsat sunmak, kimin biraz
geride kaldigini fark etmek ve ¢ok fazla baskici olmamak da 6greticinin dikkat etmesi gereken

noktalardir (Moore, 2005, s.30).
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Chen ve Willits’in (1998) yaptiklari ¢alismaya videokonferans derslerine katilan 121
ogrenci dahil olmustur. Arastirmacilarin esas amaci diyalog, yapi, 6grenen 6zerkligi ve TU’'nun
ogrenme ciktilari Gzerindeki etkisini incelemektir. Calisma sonucu sinif i¢i tartismalarin 6grenme
ciktilarina dogrudan ve olumlu yonde etkisi oldugu; ancak 6zerkligin ciktilar (izerinde herhangi
bir belirgin etkiye sahip olmadigl yoniinde saptanmistir. Arastirmacilar yaptiklari ¢calismanin,
Transaksiyonel Uzaklik Teorisi’'nin degiskenleri arasindaki iliskiyi, 6zellikle diyalog ve TU’nun,

kismen destekledigi ¢ikarimini yapmislardir.

2.4. Etkilesim

Etkilesim, egitimin her tirinde karmasik ve cok boyutlu bir kavramdir. Geleneksel olarak
etkilesim sinif ortaminda 6grenci ve 6gretmen arasinda gerceklesen diyaloga odaklanmistir.
Kavram olarak farkli mesafelerden gerceklesen eszamanl (sesli ve goriintiili konferanslar) ve
eszamansiz (bilgisayar konferanslar ve sesli mesajlar) tartismalar etkilesim kavramini daha da
genisletmistir. Hatta bunlara interaktif/etkilesimli bilgisayar programlari ve televizyon gibi cansiz

nesneler ve araclardan gelen cevap ve geri bildirimler de eklenmistir.

Wagner (1994) tanim sorununa isaret etmis ve etkilesimi uzaktan egitim baglaminda
tanimlamistir. Buna gore en az iki nesnenin, iki hareket gerektiren karsilikli olayin bulunmasi ve
bu nesneler ve olaylarin karsilikli olarak birbirlerini etkilemesi s6zkonusuysa etkilesim meydana
gelir. Bu tanim oldukga basit olup, karsiliklilik ve birden fazla aktor gibi temel bilesenleri
kapsamasi bakimindan yeterlidir. Simpson ve Galbo’ya (1986) gore de etkilesimin temel 6zelligi
hareketlerdekikarsilikhlik ve iliskilerin sonsuz varyasyonundaki tepkiler/cevaplardir. Ancak higbir
o0gretmen-6grenci etkilesiminde sonsuz olasiliktan bahsedilemez. Ayrica adina akilli makineler
denen icatlarla bile etkilesim seviyesi sinirsiz degildir. Bu oldukga genis bir tanim olmasina

ragmen ¢ogu 6nem arz eden egitsel etkilesim disarda kalmistir.

Fulford ve Zhang’in (1993) yaptigi calismada Ogretmenlerden interaktif/etkilesimli
televizyon araciligiyla verilen derslerdeki etkilesimi degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma
sonucunda 6grenen memnuniyetini belirlemede genel etkilesim algisinin kisisel etkilesimden

daha iyi bir gosterge oldugu saptanmistir.

Baska bir calisma ise Kirby’nin (1999) yaptigi etkilesim saglayan 6gretim stratejilerinin
incelendigi arastirmadir. Ogretmen ders planini yaparken dért adimdan olusan bir siireg

izlemistir ve dersin yapisini, 6grenen tepkisini ve 6greticinin diisiincesini degerlendirdikten sonra
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etkilesimin anlamli olmasini saglamak icin 6gretmenin kendi payina disen kismi dikkatli bir

sekilde planlamasi gerektigi sonucuna varmistir.

Diger bir calisma da Chen (2001) tarafindan yapilmistir ve sonucunda ¢evrimici ortamda
gerceklesen ogreten-6grenen ve Ogrenen-0grenen etkilesiminin ve 6grenenlerin interneti
kullanabilme kapasitelerinin TU algisiyla ters orantili oldugu bulunmustur. Baska bir deyisle
calismada kaydedilen cevrimici tartisma beceri dizeyi ve sikhgi arttikca hissedilen TU’nun

azaldig1 gozlemlenmistir.

Kaymak ve Horzum (2013) calismalarinda Cevrimigi 6grenenlerin gevrimici 6grenmeye
hazirbulunusluk diizeyleri ve ¢evrimici 6grenme ortamlarinda algiladiklari yapi ve etkilesim
arasindaki iliski ortaya konmaya c¢alisiilmistir. Kitlesel tarama modeli kullanilarak yiritilen
calisma sonucunda hazir bulunuslugun 6grenme sonuglarini etkileyen yapi ve etkilesim acgisindan

Onemi ortaya konmustur.

Horzum (2015)’un bir baska ¢alismasinda ise gevrimici 6grenmede etkilesim, yapi, sosyal
bulunusluk ve memnuniyet arasindaki iliskiyi Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile ortaya koymaya
calisiimistir. Moore’un Transaksiyonel Teori’de de belirttigi gibi yapi ve etkilesim arasinda negatif
yonli bir korelasyon ortaya ¢ikmistir. Diger yandan ¢evrimigi 6grenenlerin sosyal bulunusluklari
etkilesim acisindan pozitif, yapi acisindan da negatif ¢ikmistir. Ayrica cevrimici 6grenme

memnuniyeti de sosyal bulunusluk acisindan pozitif ¢cikmistir.

Uzaktan egitim ortamlarinda etkilesimin roliinii ve kapsamini anlamak ¢ok énemlidir.
Etkilesim insan-insan arasinda ve insan-insan olmayan arasinda karsilikl iletisim siireci olarak
tanimlanabilir (So ve Brush, 2008). Uzaktan egitimde en c¢ok kullanilan Moore’un (1991)
ogrenen-icerik, 6grenen-ogretim elemani ve Ogrenen-6grenen olmak Uzere U¢ etkilesim

modelidir.

2.4.1. Ogrenen-igerik Etkilesimi

Moore (1989) 6grenen-igerik etkilesimini 6grenenin anlayisinda, bakis agisinda ya da
bilissel yapisinda degisiklikler meydana getirmek (izere anlayarak gerceklestirmek olarak
tanimlamistir ve Ogrenen-igerik etkilesimi olmaksizin egitimden bahsetmenin mimkin
olmadigini da 6ne sirmistlr. Bu etkilesim tlrt 6grenenlerin bilgi ve herhangi bir yerde (bir
okuma pargasinda, televizyon programinda, sunumda) karsilastiklari bir fikir ile alakali kendi

kendilerine konusmalaridir (Holmberg, 1986).
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Uzaktan 6gretimin ilk zamanlarinda en gok icerikle etkilesime gecilmesini gerektiren
Ogretici dlz yazilar vardi. Bu diiz yazilarin neredeyse tamami sadece bilgilendirmek icin degil
ogretmek amaciyla kullanilmislardir. Daha sonra vyazili materyallerin 6gretim amaciyla
basiimasina baslanmasiyla evlerde icinde yonerge ve agiklamalarin oldugu calisilabilecek yazilar,
Ogretimi bir Ust basamaga tasimistir. Bunu takip eden siiregte radyo ve televizyon yayinlari,
elektronik ses kayitlari, video kayitlari, ve bilgisayar donanimlari araciligiyla aktarilan icerikle

etkilesim gerceklesmistir (Moore, 1989).

Eger 68renen icerigi anlamlandiramazsa 6grenen-icerik etkilesimi gerceklesemez. Bu
nedenle oOgrenenler icin en kritik tasarim ozelligi verinin anlasilabilir olmasidir.
Cokluortam/multimedya kullanimi anlasilirhgi oldukca destekler ve farkli 6grenme sekillerine de
hitap eder. Daha alan bagimsiz 6grenenler i¢sel bakis gerceklestirebilecekleri bireysel 6devleri
tercih ederken diger 6grenenlerle etkilesimde bulunmak icin daha fazla ishirlikli 6grenmeye
ihtiyac duyan bireyler grup iletisimi gerektiren 6devleri daha iyi yapabilirler (Moore ve Kearsley,

1996).

2.4.2. Ogrenen-Ogretim Elemani Etkilesimi

ikinci etkilesim tiirii cogu 6grenen tarafindan tercih edilen, 6grenen ve konuyla ilgili
materyali hazirlayan 6gretim elemani veya uzman ile olan etkilesimdir (Moore, 1989). Moore ve
Kearsley’e (1996) gore uzaktan egitimde 6gretim elemaninin en 6nemli ve biyilk roli uygun
icerik sunmak ve bu icerikle 6grenen arasindaki etkilesimi cesitli sekillerde tesvik etmektir,
boylece 6grenen bilgiyi bir siirecten gecirerek yapilandirabilir. Burada 6gretim elemaninin roli
ogrenenler icerikle etkilesim halinde iken onlara yardim etmenin yani sira igerigi sunmak ve
O0grenenin motivasyonunu ve ilgisini etkin ve silirekli kilmaktir. Her 06grenen bireyin
performansina, motivasyonuna ve ihtiyaglarina yonelik oldugu icin dikkatin bireysellestirilmesi
gerekmektedir (Ariza ve Hancock, 2003). Moore’a (1989) gore 6grenen-6gretim elemani
etkilesimi ile icerikten kaynaklanabilecek herhangi bir yanlis anlamanin da 6niline gecilmis

olacaktir.
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2.4.3. Ogrenen-Ogrenen Etkilesimi

Moore ve Kearsley’e (1996) gore 6grenenler arasi etkilesim olarak adlandirilan 6grenen-
ogrenen etkilesimi bir 6grenenin diger 6grenenlerle tek basina ya da grup ortaminda etkilesimde
bulunmasidir. Bu siiregte 6gretim elemani gergcek zamanl olarak var olabilir de olmayabilir de.
Cogu arastirmac bilgisayar ortamli etkilesimin 6grenenler igin faydali olduguna inanmaktadir
(Blake, 2000; Lamy ve Goodfellow, 1999; Warschauer, 1998). Ayrica Warschauer (1998)
bilgisayar dolayimli etkilesimin yiz yiize etkilesimden daha az stresli oldugunu 6ne slirmektedir
ve ayrica 6grencilerin kendi 6grenme hizlarini belirlerken risk almaya daha yatkin olduklarini da

vurgulamaktadir.

Hillman, Willis, ve Gunawardena’ya (1994) gbre cevrimici ve yiiz ylze 6grenmede bilgi
ve icerik akisi teknolojiye dayalidir ancak teknolojinin olasi etkisi gbz ardi edilmektedir. Buradaki
boslugun verilen gorevleri yerine getirmek igin araglari kullanma siireci olarak ifade edilen
dgrenen-arayiiz etkilesimi ile doldurulmasi énerilmistir. Ogrencinin sonug olarak égrenmeyi
olumlu yonde etkileyecek diger etkilesimleri de gergeklestirebilmesi icin gerekli teknoloji ile

etkilesime gegme becerisine sahip olmasi beklenmektedir.

2.4.4. Ogrenen-Arayiiz Etkilesimi

Uzaktan egitim teknolojisiyle alakali oldugundan 06grenen-arayiz etkilesimi
perspektifinden bakildiginda kullanicinin nasil konusacagini, ne zaman konusacagini veya hangi
tusa basacagini bilmesi gerekir. Cogu uzaktan egitim programinin temel zayiflig tek tip arag
kullanilmasidir. Sadece bir tlr arag kullanildiginda tek tip etkilesim olanagi gerceklesmektedir.
Mektupla egitimde 06grenen-igcerik etkilesimi yogunluktadir ve 06grenen-6gretim elemani
etkilesimi yavas fakat iyi diizeydedir. Burada 6grenen-6grenen etkilesiminden s6z etmek ise
mumkiin degildir. Telekonferans grubunda ise 6grenen-6grenen etkilesimi ve belli diizeyde
O0grenen-6gretim elemani etkilesimi vardir. Ancak 6gretim elemaninin varligi siklikla yanlis
kullanilir ve burada yazil materyal veya kayith araclarla iyilestirilebilir. Ayrica zaman kazanmak
icin sunumlardan kacinilarak telekonferansin 6grenen-o6grenen etkilesimini tesvik edecegi

distndlebilir (Moore, 1989).

Arastirmacilar yillar boyunca uzaktan 6grenmeyi gozlemlemis ve tarihsel gelisimini
ortaya koymuslardir. Chickering ve Gamson’a (1987) gbre Universite egitimi diizeyinde etkilesimi
gelistirmek icin &grenci ve egitim kurumu arasinda aninda ve sik iletisim kurulmalidir. isbirlikli

o0gretim teknikleri ve 6devlere yer verilmeli; 6gretim elemani aktif 6grenmeyi etkin kilacak
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yapilandirilmis egzersizlere, zorlayici tartismalara, takim halinde yapilacak proje ve 6devlere ve
katiimcilarin birbirlerini elestirmelerine olanak tanimalidir.  Ayrica performansa yonelik
“aninda” geri bildirim verilmelidir. Ogretim elemani bir uzaktan 6grenme dersinde &grencilere
zaman yoOnetimi konusunda danismanlik yapmalidir; uzaktan 06grenen Ogrencilere dair
beklentilerini her zaman yiiksek tutmalidir. Ogrencilerin farkh becerilere ve 6grenme sekillerine

sahip olduklarinin farkinda olup buna goére ders planlari yapmaldir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirma deseni ve stratejisi, veri toplama ve analiz asamalarina iliskin bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni ve Stratejisi

Bu calismada 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar déoneminde uzaktan 6gretim tezsiz
ylksek lisans programlarina devam eden 6grenenlerin, dahil olduklari programlarda hissettikleri
transaksiyonel uzakliga iliskin gorisleri incelenmistir. Alanyazin ve incelenen programlarin
0grenme ortamlarina gore uyarlanan olgek araciligiyla calismaya gondlli katilan 6grenenlerden

toplanan veriler analiz edilmistir.

Kesitsel tarama modelinin kullanildigi arastirmada uzaktan 6gretim tezsiz yiksek lisans
programlari baglaminda Transaksiyonel Uzaklik Teorisi’'nin bilesenlerinin iliski diizeyi ortaya
cikarilmaya calisilmistir. iliskisel tarama modelleri iki ve daha fazla degiskenin beraber
degisiminin varligini ve derecesini belirlemeyi amaclar. Bu modelde aralarinda iliski aranacak
degiskenler iliskisel bir ¢coziimleme yapilabilecek veri c¢iftleri halinde sembollestirilerek yapilr.
Tarama yolu ile bulunan iliskiler gercek bir neden-sonuc iliskisi olarak alinmaz ancak bazi ipuclari

vererek diger degiskendeki durumun tahmin edilmesini saglar (Karasar, 2016).

Yapilan nicel analizde YEM kullaniimistir. Kovaryans tabanli olan model Jéreskog (1970)
tarafindan ortaya c¢ikarilmistir. Birden fazla bagimli ve bagimsiz degiskenin birbiriyle iliskisini test
eden model 6lgiim bilesenlerinin ve yapisal bilesenlerin es zamanl olarak incelenmesine izin
veren ¢ok degiskenli istatistiksel bir yaklasimdir. Daha 6nceki istatistiksel yontemlerle yalniz iki
degiskenin birbiriyle iliskisi incelenirken bu modelle daha fazla degisken arasindaki iliskiler ayni
anda incelenebilmektedir (Geffen, Straub ve Boudreau, 2000). YEM’de izlenmesi gereken
adimlar model betimleme, tanimlama, hesaplama, uyum testi ve tekrar betimleme olarak
siralanir (Bollen ve Long, 1993). Uzaktan 6gretim tezsiz yiiksek lisans programlarinda hissedilen
TU, oOgrenenlerin gorislerine dayal olarak incelenmistir. Bu dogrultuda 2018-2019 egitim
O0gretim yilinda Bahar doneminde programlara devam eden 6grenenlerin bu programlarla ilgili
gorisleri toplanmak lizere, e-Kampiis Ogrenme Yoénetim Sisteminde (OYS) bir anket

paylasiimistir.
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3.2. Katilimcilar ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma evrenini uzaktan 6gretim tezsiz ylksek lisans programlarina bahar déneminde
kayith 1198 ogrenci olusturmaktadir. Calisma evrenini olusturan 6grenciler ise program
koordinatorlerinin hatirlatmalari dogrultusunda Olgegi gonilli olarak dolduran 155 kisidir.

Ogrenenlerin yanitladigi anketlerden 149 tanesi analizde kullanilabilmistir.

Orneklem belirlenirken amach érneklem yéntemi kullaniimistir. Amagh 6rneklem
modelinde arastirma konusunu olusturan olay, durum ya da kisi ile ilgili ve belli bir amaca ve

soruya yonelik olarak derinlemesine bilgi toplanmaktadir (Maxwell, 2012).

Uzaktan 6gretim tezsiz yliksek lisans programlari kapsaminda; Egitim Yonetimi, Egitim
Teknolojileri, Karakter ve Deger Egitimi, Matematik Egitimi, Cevre Yonetimi, Kimya, Uzaktan
Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri, Kentlesmede Risk Y&netimi, Kurumsal iletisim, Bankacilik ve
Finans, isletme Yonetimi, Lojistik Yonetimi, Pazarlama Yonetimi, Konaklama isletmeciligi, Tiirk
Dili ve Edebiyati, Gérsel iletisim Tasarimi, Olgme ve Veri Analitigi ve Uzaktan Ogretim olmak

Uzere 18 program yer almaktadir.

Arastirma evrenini uzaktan 6gretim tezsiz yiiksek lisans programlarina Bahar doneminde
devam eden 1198 6grenen olusturmustur ve bunlardan hedeflenen evren 2018-2019 egitim
ogretim yili bahar doneminde aktif katilim saglayan 6grenenlerdir. Calisma evreni ise e-Kampls
OYS’de ilgili program icerisinde baglantisi verilen anketi yanitlayan 6grenenler olusturmaktadir.
Orneklemi olusturanlar ise géniillii olarak anketi yanitlayan 155 &grenenden yanitlari gegerli

olan 149 kisidir.
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Tablo 1. Béliimlere Gére Evren ve Orneklem Dagilimlari

Evren Orneklem
(n=1198) (n=149) n%
Gorsel iletisim Tasarimi 80 28 18,7
Kurumsal iletisim 92 24 16,1
Uzaktan Ogretim 50 15 10,1
Karakter ve Deger Egitimi 101 11 7,4
isletme Yénetimi 91 8 5,4
Cevre Yonetimi 47 8 5,4
Egitim Teknolojileri 60 8 5,4
Bankacilik ve Finans 84 7 4,7
Egitim YOnetimi 86 7 4,7
Konaklama isletmeciligi 66 6 4
Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri 61 5 3,4
Olgme ve Veri Analitigi 78 5 3,4
Lojistik Yonetimi 75 4 2,7
Pazarlama Yonetimi 68 4 2,7
Kentlesmede Risk Yonetimi 29 3 2
Matematik Egitimi 46 2 1,3
Kimya 15 2 1,3
Turk Dili ve Edebiyati 69 P 1,3

Katilimcilardan daha 6nce uzaktan ders alanlar 23 (%26.4) almayanlar ise 64 (%73.6)
kisidir. Katilimcilarin mezun olduklari bélimler de degiskenlik géstermektedir. Bunlar isletme,
Sosyoloji, Kamu Yénetimi, Gazetecilik, Tiirk Dili ve Edebiyati, Grafik Tasarim, Sinif Ogretmenligi,
Sosyal Hizmetler, Uluslararasi iliskiler, Endistri Mithendisligi, iktisat, Tarih, Cevre Miihendisligi,
Resim, Maliye, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, isletme, Deniz Ulastirma Isletme
Mihendisligi, Fizik, Mimarlik, Konaklama isletmeciligi, Taki Tasarimi, Cografya Ogretmenligi,
Kamu Yénetimi, Resim-is Ogretmenligi, Resim Ana Sanat Dali, Bilgisayar Ogretmenligi, ingilizce
Ogretmenligi, Halkla iliskiler ve Reklamcilik, insaat Miihendisligi, Radyo Televizyon ve Sinema,

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Calisma Ekonomisi ve Endustri iliskileri’dir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci segilirken arastirmanin amaglari belirlenmis ve bunu takip eden
slregte arastirma sorulari olusturulmustur. Bu dogrultuda detayh bir alan taramasi yapilmis ve
elde edilen bilgiler 1siginda arastirma amacina en iyi hizmet edebilecek ve sorularini en iyi sekilde
cevaplayabilecek olan Huang (2015)'in Web Tabanli Ogrenme Ortamlarinda Transaksiyonel
Uzakhgi Olgme: Bir dlgek gelistirme calismasi baslangici adli ¢calismada kullanilan 85 maddelik
Olcek, arastirma amaci ve sorularina gore katki saglayacak maddeleri secilerek ve 06zgiin

¢alismayi yapan arastirmacidan eposta araciligiyla izin alinarak uyarlanmistir.

Alanyazin ile ulasilan bilgiler ve Huang’in 6l¢cegindeki maddeler arastirmanin amaclari
dogrultusunda segilmis ve diizenlenmistir. Olgekte ilk bélim demografik bilgiler (yas, cinsiyet),
devam eden bolim, kaginci donemin okunmakta oldugu, mezun olunan lisans programi adi ve
daha 6nce uzaktan ders alinip alinmadigindan olusmaktadir. Hemen ardindan gelen boliimde ise
23 sorudan olugsan 5’li Likert tiirtinde bir dlgek hazirlanmistir. Hazirlanan veri toplama aracinin
cevirisi alan uzmani tarafindan yapilmistir. Aracin gegerlilik ve glivenilirliginin degerlendirilmesi
asamasinda, kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciyla bes alan uzmanina daha kontrol
ettirilmistir. Bu kontrollerden alinan geri bildirimler yardimiyla maddeler Uzerinde gerekli
dizeltme ve iyilestirmeler yapilmistir. Bir sonraki asamada oOlcegin gorins gegerliligini saglamak

lizere uzman goriisi alinmis ve dlgege son hali verilmistir.

Kullanilan 6lcekte yapi faktori altinda 7, diyalog faktori altinda 8, 6zerklik faktori
altinda 2 ve uzaklik algisi dlceginde de 2 madde olmak lizere 23 madde vardir. Yapi faktori
altindaki maddelerden “Ders igerigi gorsel olarak iyi dizenlenmistir.” ve “Bu dersin tim
etkinlikleri icin teslim tarihleri belirtilmistir.” maddelerine bakildiginda yapisal olarak katiliga;
ayni faktor altindaki diger maddeler ise esneklige isaret etmektedir. Diyalog faktoriind olusturan
8 madde ise “Ogrenci ile Diyalog” ve “Ogretim Elemani ile Diyalog” olarak ikiye ayrilmaktadir ve
her bir faktérde 4’er madde bulunmaktadir. Ayrica buradaki 8 maddenin tamamini pozitif
ifadeler olusturmaktadir. Ozerklik faktériindeki 2 maddenin her ikisi de pozitiftir. Uzaklik algisi
Olceginde bulunan “Fiziksel uzakhga ragmen 0Ogretim elemaninin varligini hissediyorum.” ve
“Fiziksel uzakhga ragmen diger oOgrencilerin varligini hissediyorum.” maddeleri dilbilgisi
acisindan bakildiginda negatif gibi olmalarina ragmen aslinda anlamsal olarak pozitiftirler. Yani
fiziksel uzaklik olmasina ragmen 6grenen kendisini 6gretim elemanina ya da diger 6grenenlere
yakin hissettigini ifade etmektedir. Burada hissedilen yakinlik da uzaklik algisinin diisiik ya da hig
olmamasi anlamina gelmektedir. 5’li Likert kullanilirken 1-kesinlikle katilmiyorum ve 5-kesinlikle

katiyorumu ifade etmektedir. Uzaklik algisi 6lgegindeki maddelere verilen 5 o maddelerin
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anlamsal olarak pozitif olmalari demektir. “Fiziksel uzakliga ragmen 6gretim elemaninin varhgini
hissediyorum.” maddesine verilen 5- kesinlikle katiliyorum uzakhgi az hissediyorum ya da hig

hissetmiyorum anlamina gelmektedir.
3.4. Aragtirmanin Baglami

Onkosulunun lisans mezuniyeti ve gerekli ortalama (2,00/4,00 ya da 50/100) oldugu
uzaktan 6gretim tezsiz ylksek lisans programlari dersleri e-Kampls (ekampus.anadolu.eu.tr)
Uzerinden gerceklesmektedir. Cevrimigi ve ¢cevrimdisi uzaktan 6gertim tekniklerinin kullanildig
derslerde devam kosulunu saglayabilmek icin uzaktan ogretim faaliyetlerinin yarisini yerine
getirmek yeterlidir. Uzaktan 6gretim tezsiz yiksek lisans programlari ile ilgili en glincel bilgi
tezsizyl.anadolu.edu.tr adresinde bulunmaktadir. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda programlara
katilanlarin %74’G erkek %26’s1 kadindir. Ayrica 6grencilerin buyidk bolimd 22-30 yas
araligindadir. e-Kampiis 6grenme yonetim sisteminin kullanildigi programlarda her hafta
enstitller tarafindan belirlenen takvime uygun olarak dersler bu 6grenme yOnetim sistemi
Gzerinden canl olarak aktariimaktadir. Sistemde kayith olarak saklanan bu dersler sonrasinda
istenildiginde ulasilip izlenebilmektedir (Uzaktan Ogretim Tezsiz Yiiksek Lisans Programlari

Katalogu, 2019)

3.5. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katiimcilarin cinsiyetleri, %43’U kadinlardan, %57’si erkeklerden olusmaktadir. Bu

bulgular Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére dagilimlari

n %
Kadin 64 43,0
Cinsiyet Erkek 85 57,0
Toplam 149 100,0
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Katilimcilarin yaslari %20,1'i 29 yas ve altindan, %18,8’i 30-34 yas arasindan, %26,2’si
35-39 yas arasindan, %16,8’i 40-44 yas arasindan ve %18,1'i 45 yas ve Ustiinden olusmaktadir.

Bu bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin yas degiskenine gére dagilimlari

n %

29 yas ve altinda 30 20,1

30-34 yas arasinda 28 18,8

35-39 yas arasinda 39 26,2

Yas

40-44 yas arasinda 25 16,8

45 yas ve Ustlinde 27 18,1

Toplam 149 100,0

Katilimcilarin mezuniyet alanlari, gcogunlukla esit agirlik bolimiinden (%59,1), daha az
olarak ise birden fazla alandan mezun olanlardan (%10) olusmaktadir. Bu bulgular Tablo 4’te

gosterilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin mezuniyet alani degiskenine gére dagilimlari

n %
Birden fazla alan 15 10,0
Sayisal 18 12,1
Mezuniyet Alani Esit Agirhk 88 59,1
Sozel 28 18,8
Toplam 149 100,0
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Katilimcilarin egitim gordiikleri uzaktan egitim programlari cogunlukla Gérsel iletisim

Tasarimi béliminden (%18,7), daha az olarak ise Turk Dili ve Edebiyati, Matematik Egitimi ve

Kimya boélimlerinden (%1,3) olusmaktadir. Bu bilgiler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin editim gérdiikleri uzaktan egitim programlarina gére dagilimlari

Gorsel iletisim Tasarimi
Kurumsal iletisim
Uzaktan Ogretim

Karakter ve Deger Egitimi
isletme Yonetimi
Cevre Yonetimi
Egitim Teknolojileri
Bankacilik ve Finans
Egitim YOnetimi

Program Adi Konaklama isletmeciligi

Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri

Olgme ve Veri Analitigi
Pazarlama Yonetimi
Lojistik Yonetimi
Kentlesmede Risk Yonetimi
Kimya
Matematik Egitimi
Turk Dili ve Edebiyati

Toplam

n %
28 18,7
24 16,1
15 10,1
11 7,4
8 5,4
8 5,4
8 5,4
7 4,7
7 4,7
6 4
5 3,4
5 3,4
4 2,7
4 2,7
3 2
2 1,3
2 1,3
2 1,3

149 100,0

Katilimcilarin egitim donemi degiskenine gére dagilimlarina bakildiginda, ¢cogunlukla

ikinci donemde olduklari (%51,7), daha az olarak ise Uglincii donem ve Ustiinde olduklari

gortlmektedir. Bu bulgular Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6. Katilimcilarin egitim dénemi degiskenine gére dagihmlari

n %
Birinci donem 40 26,8
ikinci donem 77 51,7
Egitim Donemi
Uclincii ddnem ve st 32 21,5
Toplam 149 100,0

Katiimcilarin daha 6nceden uzaktan ders alma durumlarina goére dagilimlarina
bakildiginda, %30,2’sinin daha 6nceden uzaktan ders aldigi, %69,8’inin ise daha 6nceden uzaktan

ders almadigi goriilmektedir. Bu bulgular Tablo 7' de gosterilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin daha 6nceden uzaktan ders alma durumu degiskenine gére dagilimlari

n %
Evet 45 30,2
Uzaktan Ders Alma
Durumu Hayir 104 69,8
Toplam 149 100,0

3.6. Veri Analizi

istatistiksel calismalarda kullanilan bircok testin yapilabilmesi, calismada kullanilan
verinin normal veya normale yakin olmasini gerektirdigi icin, normallik sayiltisi 6nemli bir
kriterdir (Kalayci, 2017, s.53). Normallik, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli olmak Uzere ikiye
ayrilabilir. Tek degiskenli normallik, 6rneklemde bir degiskene iliskin gdzlemlerin normal dagilim
sekli gosterdigi anlamina gelir. Tek degiskenli normalligi degerlendirmenin gerek grafiksel
gerekse de istatistiksel gesitli yollari vardir. Ornegin, degiskenlere iliskin ortalamalara ve etkili
gozlemlerin silindigi kirpilmis ortalamalara bakilarak degerlendirme yapabilmenin yani sira her
bir degisken icin histogramlari, normal egrileri de c¢izdirerek degerlendirmek mimkindur.
Bununla birlikte, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testleri de anlamliik yonlerinden

degerlendirilerek kullanilabilir. Cok degiskenli normallik ise veri setinde yer alan gozlemlerin,
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degiskenlerin tim kombinasyonlari agisindan normal dagilim géstermesi anlamina gelir (Cokluk
vd., 2016, s.15-16). Bu ¢calisma kapsaminda da veri analizine gecilmeden 6nce 6nci analizler
yapilarak hem tek degiskenli normallik hem de ¢ok degiskenli normallik sayiltisi kontrol

edilmistir.

Tek degiskenli normallik sayiltisi igin alanyazinca 6nerilen Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testlerinin anlamhliklarinin degerlendirilmesi, s6z konusu testlerin 6rnekleme
hassas testler olmalarindan dolayi incelenmemis, onlarin yerine iki asamali baska bir prosedire
gidilmistir (Pallant, 2011, s.63). ilk asamada, kullanilan &lcekteki her bir ifadeye iliskin kutu
grafiklerine bakilmis ve etkili gdzlemler kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda toplamda 7
ifadenin 3 ile 6 arasinda etkili gézleme sahip oldugu tespit edilmistir. ikinci asamada ise bu
ifadelere iliskin ortalamalar ve %5 kirpilmis ortalamalar s6z konusu etkili gbzlemlerin, analizler
icin glicli bir etkiye sahip olup olmadiklarini tespit edebilmek icin incelenmistir. inceleme
sonucunda ortalamalar arasindaki farklarin ¢ok ytiksek olmadigi gérilmustir (<0,15). Dolayisiyla
bu gozlemlerin veri setinde tutulmalarina karar verilmis ve calismanin tek degiskenli normallik

sayliltisini karsiladigl sonucuna ulasiimistir.

Cok degiskenli normallik igin Arifin (2015, s.71-75)'nin onerdigi yontem kullanilmus, iki
Olcekteki ifadelere iliskin kritik ki-kare degeri ve Mahalanobis uzakligi ayri ayri hesaplanmistir.
Daha sonra kritik ki-kare degeri ile Mahalanobis uzakligi yayilim grafiginde karsilastirilmistir.
Yapilan karsilastirma sonucunda iki 6lgek i¢in toplamda 12 gézlemin ¢ok degiskenli normallik igin
etkili gozlem oldugu tespit edilmis ve veri setinden ¢ikartilmalarina karar verilmistir (Arifin, 2015,
s.74). Kalan 149 gozlem ile veri setinin, kullanilacak testler icin hem tek degiskenli normalligi hem

de ¢ok degiskenli normalligi sagladigi gérilmustir.

Arastirmada kullanilan “Transaksiyonel Uzaklik” olceginin arastirma 6rnekleminde
faktorsel agidan nasil bir dagilim gosterdigini gérebilmek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA)
uygulanmistir. Sonra, AFA sonucunda elde edilen faktorlerin dogrulamasini yapmak amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Daha sonra, DFA sonucunda elde edilen faktorlere
yonelik Cronbach’s Alpha glivenirlik analizi uygulanarak her bir faktor igin glivenirlik katsayilari
incelenmistir. Benzer sekilde, “Uzaklik Algisi” 6lcegi icin de Cronbach’s Alpha givenirlik analizi

uygulanmis ve givenirlik katsayisi incelenmistir.
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4. BULGULAR
4.1. TU 6lgegine yonelik acimlayici faktér analizi

Bu baslik altinda “TU o6lgeginin faktorleri arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusu
cevaplanmistir.  Arastirmada kullanilan “Transaksiyonel Uzaklk” olgeginin, arastirma
ornekleminde faktorlere gore nasil bir dagihm gosterdigini gérebilmek amaciyla AFA yapilmistir.
AFA uygulamadan 6nce faktér modelinin uygunlugunu test etmek amaciyla KMO (Kaiser Meyer-
Olkin) 6rnekleme yeterliligi testi ve ana kiitle icerisinde yer alan degiskenler arasinda bir iliskinin

olup olmadigini gostermek icin de Barlett’s Kiresellik Testi yapilmaktadir (Nakip, 2013, s. 428).

Test sonuglarina gore elde edilecek KMO degerinin 0,80 ve lzerinde olmasi ¢alismada
kullanilan verinin AFA vyapilabilmesi icin mikemmel bir uyum derecesinde oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 2014, s.102). Yapilan analiz sonucunda Barlett’'s Kiresellik testi
sonucunun anlamli oldugu (x?: 1857,447; sd: 136; p<0,001) ve KMO 6rnekleme yeterliligi testinin
0,884 degerinde oldugu bulunmustur. Dolayisiyla 6rneklem biytkligiinin AFA uygulayabilmek
icin mikemmel derecede yeterli oldugunu ve AFA yapabilmek icin degiskenler arasinda bir

iliskinin oldugunu séylenebilir (Kalayci, 2017, 5.322).

Yapilan AFA’da faktorlestirme metodu olarak “en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood)
secilmistir. Dondirme yontemi olarak ise egik dondirme yontemlerinden Promax kullaniimustir.
En ¢ok olabilirlik teknigi, stirekli degiskenlerle yapilan AFA icin en sik kullanilan faktorlestirme
tekniklerinden birisidir. Bu teknik, ayni zamanda DFA igin de ¢ok sik kullanilmaktadir. Ozellikle
DFA uygulanacak calismalarda yapilacak AFA’da bu teknigin uygulanmasi faktor sayisinin
belirlenmesi icin oldukca yardimcidir. Egik dondirme yonteminde ise arastirmacilar, dlcege
iliskin faktorler arasinda bir iliski oldugunu diisiinir. Faktorlerin birbirleriyle iliskili olmasi da belli
kavramsal avantajlar saglayarak faktor yapilarinin yorumlanmasina kolaylik saglar (Cokluk vd.,

2016, 5.198-205).

Yapilan AFA sonucunda, “Odev, proje veya diger ders etkinliklerine bireysel déniitler
aliyorum.”; “Ders, 6grenme amaglarina ulasmama olanak verecek sekilde yapilandiriimistir.”;
“Bu ders icin dénem basinda bir izlence paylasiimistir.” ve “Yeni 6grenme deneyimlerinden keyif
alirrm.” olmak Gzere dort ifadenin hem birden fazla faktor altinda dagilim géstermeleri hem de
faktor yiklerinin 0,45’in altinda olmalarindan dolayi analizden sirasiyla tek tek gikartilarak AFA
tekrarlanmistir. Faktor yik degeri, bir 6lgekteki ifadelerin faktorlerle olan iliskilerini agiklayan bir

katsayidir. Orneklem sayisi 120-150 arasinda oldugu durumlarda ilgili ifadelerin faktér yiiklerinin
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anlamli olabilmesi icin en az 0,45 ve Uzerinde bir dagilim gostermesi gerekmektedir (Hair vd.,

2014, 5.115).

ifadelerin ¢ikartiimasiyla birlikte yeniden yapilan AFA’da faktorlere ait ifade yiklerinin

0,537 ile 0,989 arasinda toplamda 4 faktor altinda dagihm gosterdigi gorilmustir. Dolayisiyla

bltun faktor yiklerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, dort faktoriin sahip

oldugu varyans oranlarinin toplamda 73,812, yani %73 oldugu belirlenmistir. Sosyal bilimlerde

AFA yapilan bir calismada ifade edilen varyans degeri toplaminin en az %50 ve (izerinde bir deger

olmasi beklenmektedir (Secer, 2015, s.164). Bu kapsamda elde edilen %73’lik degerin yeterli

oldugu yorumu yapilabilir. Elde edilen bu bulgular, Tablo 8'de gosterilmektedir.

Tablo 8. TU élcegi icin yapilan AFA’ya iliskin sonuglar

Faktorler ve ilgili ifadeler

Yapi
Ders icerigi gorsel olarak iyi dlizenlenmistir.
Dersin yapisi, 6grenen dondtleri kullanilarak materyallerin ihtiyaca
uygun revize edilmesini saglar.
Ders, kendi hizimda galismama olanak verecek sekilde
vapilandiriimistir.
Dersin sunuldugu 6grenme yonetim sistemini ve diger teknolojileri
kullanirken rahat hissederim.

Ogretim elemani teknik sorun yasanmasi durumunda destek saglar.

Ogretim elemani ve diger égrenciler ile iletisime gegmek igin
kullanacagim teknolojiyi se¢mekte 6zglirim.
Bu dersin tiim etkinleri igin teslim tarihleri belirtilmistir.
Ogrenciyle Diyalog
Bilgiyi yapilandirmak ve paylasmak i¢in diger 6grencilerle iletisim
kurdum.
Diger 6grencilerle farkliiletisim kanallari araciligiyla (e-posta,
telefon, tartisma panosu, ¢evrimici sohbet, whatsapp) iletisim
kurdum.
Ders ile ilgili konularda diger 6grencilerle kurdugum iletisim benim
icin degerlidir.
Diger 6grencilerin, iletisimimizdeki paylasimlarima deger verdigine
inaniyorum.
Ogretim Elemaniyla Diyalog
Bilgiyi yapilandirmak ve paylagmak igin 6gretim elemaniyla iletisim
kurdum.
Ogretim elemaniyla farkli iletisim kanallari araciligiyla (e-posta,
telefon, tartisma panosu, ¢evrimigi sohbet, whatsapp) iletisim
kurdum.
Ogretim elemani, iletisimimizdeki paylasimlarima deger verir.
Derse iliskin konularda 6gretim elemaniyla kurdugum iletisim
benim icin degerlidir.
Ozerklik

Etkili calismak i¢in zamanimi planlarim.
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Faktor
Yiika

0,937

0,834

0,762

0,737
0,694
0,593

0,537

0,936

0,892

0,838

0,758

0,881

0,782

0,726

0,589

0,989

Agiklanan

Varyans

45,121

13,419

8,011

7,261

Oz
Deger

7,67

2,28

1,36

1,24



Genel olarak zaman yonetiminde iyiyim. 0,651

Agiklanan Toplam Varyans: 73,812
GCikartma Yontemi: En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood)
Dondirme Yontemi: Promax

4.2. TU élgegine yonelik dogrulayici faktor analizi

AFA sonucu elde edilen sonuglarla birlikte “Transaksiyonel Uzaklk” olcegine iliskin
faktorlerin bir faktor olarak dogrulanmasini saglamak amaciyla DFA yapilmistir. DFA, bir 6lcek
icerisindeki yapilarin dogrulanmasinda ve gegerlilik analizlerinde kullaniimaktadir. Daha
onceden belirlenmis ya da olusturulmus yapinin/faktérlerin, bir yapi olarak dogrulanmasini
amaclamaktadir. Dolayisiyla DFA, 6l¢iim yapisinin dogrulanmasinda verinin ilgili yapiyla nasil
uyum gosterdigini sinamakta ya da yapiy! bir 6lcim modeli olarak dogrulamaktadir (Hair vd.,

2014, 5.603).

Yapilan DFA analizinde “Derse iliskin konularda égretim elemaniyla kurdugum iletisim
benim icin dederlidir.” ve “Diger égrencilerin, iletisimimizdeki paylasimlarima deger verdigine
inaniyorum.” olmak (zere iki ifadenin 0,50’den az faktor yikiine sahip oldugu gorulmustar.
Bununla birlikte, DFA modifikasyon indekslerinde s6zkonusu ifadelerin c¢ikartilmasi sonucunda
model uyum degerlerinin iyilesecegi de gorlilmistir. Dolayisiyla bu iki ifade dogrulayici
modelden cikartiimistir. Elde edilen sonuca iliskin dogrulayici faktor analizi modeli ¢iktisi Sekil
1’de gosterilmistir. Bununla birlikte, dogrulayici faktor analizi modelinde (Sekil 1) yapilar
(faktorler) arasindaki biitlin yollarin anlamli (p<0,001) ve her bir yapiya ait faktor ytklerinin 0,50
ve lizerinde oldugu gorilmektedir. Yapilar arasi korelasyon degerlerine bakildiginda ise en diisiik

degerin 0,22, en yiiksek degerin 0,69 oldugu da belirtilebilir.
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Dogrulayici faktor analizi modelinin uyum degerlerine iliskin sonuglar Tablo 9'da
paylasiimistir. Uyum degerlerine iliskin sinir (cutoff) degerlerin degerlendirilmesinde x?/df, CFI
ve TLI degerleri icin Hu ve Bentler (1999, s.23-28); RMSEA ve SRMR degerleri icin Tabachnick ve

Fidell (2012, s.722)’in ¢calismalarindan faydalaniimistir.
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Tablo 9. DFA uyum degerleri

x? df X2/ df CFI
Dogrulayici Fakt_ér Analizi 143,75 85 1683 0,96
Modeli
iyi Uyum - = <3 >0,95
Kabul Edilebilir Uyum - - <5 20,9

TLI
0,95

20,95

20,9

SRMR RMSEA
0,06 0,06

<0,05 <0,05

<0,08 <0,1

Tablo 9°da uyum degerlerinin CFl ve TLI degerleri baglaminda iyi uyumda, SRMR, RMSEA

acisindan ise kabul edilebilir uyum degerlerinde ve x?/df acisindan ise iyi uyum degerinde oldugu

gorilmektedir. Dolayisiyla TU 6lgeginin 4 faktorli yapisi bir 6lgek olarak dogrulanmustir.

4.3. TU ve uzakhk algisi olgeklerine iliskin giivenirlik analizlerine ve betimsel

istatistiklere iliskin bulgular

AFA ve DFA sonucunda elde edilen sonuglar kapsaminda TU olgegine iliskin betimsel istatistikler

ve faktorlere iliskin Cronbach’s Alpha glivenirlik analizi sonuglari Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Transaksiyonel uzaklik 6lcegine iliskin betimsel istatistikler ve giivenirlik analizi

sonuglari

Faktérler ve ilgili ifadeler
Yapi

Ders igerigi gorsel olarak iyi dizenlenmistir.
Dersin yapisi, 6grenen donutleri kullanilarak materyallerin
ihtiyaca uygun revize edilmesini saglar.
Ders, kendi hizimda galismama olanak verecek sekilde
yvapilandiriimistir.
Dersin sunuldugu 6grenme yonetim sistemini ve diger
teknolojileri kullanirken rahat hissederim.
Ogretim elemani teknik sorun yasanmasi durumunda destek
saglar.
Ogretim elemani ve diger 8grenciler ile iletisime gegmek igin
kullanacagim teknolojiyi se¢mekte 6zglirim.

Bu dersin tim etkinleri i¢in teslim tarihleri belirtilmistir.
Ogrenciyle Diyalog

Bilgiyi yapilandirmak ve paylasmak igin diger 6grencilerle iletisim

kurdum.

Diger 6grencilerle farkli iletisim kanallari araciligiyla (e-posta,

telefon, tartisma panosu, ¢evrimici sohbet, whatsapp) iletisim

kurdum.

Ders ile ilgili konularda diger 6grencilerle kurdugum iletisim

benim icin degerlidir.

Ogretim Elemaniyla Diyalog

Bilgiyi yapilandirmak ve paylasmak i¢in 6gretim elemaniyla
iletisim kurdum.
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x
4,06
4,02

4,02

3,80

4,28

4,11

4,02

4,21
4,34

4,23

4,33

4,48
4,29

4,17

S.S
0,81
1,01

0,96

1,20

0,86

0,99

1,14

1,03
1,00

1,19

1,18

0,91
0,87

1,08

Cronbach’s
Alpha

0,901

0,903

0,881



Ogretim elemaniyla farkli iletisim kanallari araciligiyla (e-posta,

telefon, tartisma panosu, ¢evrimici sohbet, whatsapp) iletisim 4,34 1,02
kurdum.
Ogretim elemany, iletisimimizdeki paylasimlarima deger verir. 4,40 0,80
Ozerklik 4,12 0,75
Etkili calismak i¢in zamanimi planlarim. 4,25 0,80
0,775
Genel olarak zaman yonetiminde iyiyim. 4,01 0,87

(1 — Kesinlikle Katilmiyorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum).

Tablo 10’da faktorlere iliskin aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalamanin
ogrenciyle diyalog faktortinde oldugu (x: 4,34; S.S: 1,00), en disiuk ortalamanin ise yapi
faktoriinde oldugu (x: 4,06; S.S: 0,81) soylenebilir. Ancak, bu faktorlere iliskin ortalamalarin 5’e

cok yakin olmasi, katilimcilarin bu faktérlere genel olarak katildiklarini géstermektedir.

Faktorlere iliskin ifadelerin ortalamalarina bakildiginda yapi faktori igin en yiksek
ortalamaya sahip ifadenin “Dersin sunuldugu égrenme yénetim sistemini ve diger teknolojileri
kullanirken rahat hissederim.” oldugu (x: 4,28; S.S: 0,86), en dislik ortalamaya sahip ifadenin
“Ders, kendi hizimda ¢alismama olanak verecek sekilde yapilandiriimistir.” oldugu (x: 4,34; S.S:
1,00) goériilmektedir. ifadelerin ortalamalarinin 5’e yakin olmasi, katilimcilarin bu ifadelere genel

olarak katildiklari da géstermektedir.

Ogrenciyle diyalog faktériinde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “Ders ile ilgili
konularda diger 6grencilerle kurdugum iletisim benim icin dederlidir.” oldugu (x: 4,48; S.5: 0,91),
en dlslik ortalamaya sahip ifadenin “Bilgiyi yapilandirmak ve paylasmak igin diger égrencilerle
iletisim kurdum.” oldugu (X: 4,23; S.S: 1,19) gorilmektedir. ifadelerin ortalamalarinin 5’e yakin

olmasi, katilimcilarin bu ifadelere genel olarak katildiklarini da géstermektedir.

Ogretim elemaniyla diyalog faktdriine bakildiginda, en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin
“Ogretim elemani, iletisimimizdeki paylasimlarima deger verir.” oldugu (x: 4,40; S.S: 0,80), en
diistk ortalamaya sahip ifadenin “Bilgiyi yapilandirmak ve paylasmak icin 6gretim elemaniyla
iletisim kurdum.” oldugu (X: 4,17; S.S: 1,08) gériilmektedir. ifadelerin ortalamalarinin 5’e yakin

olmasi, katilimcilarin bu ifadelere genel olarak katildiklari da gbstermektedir.

Ozerklik faktoriine bakildiginda ise yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “Etkili calismak igin
zamanimi planlarim.” oldugu (x: 4,28; S.S: 0,80), dislk ortalamaya sahip ifadenin “Genel olarak
zaman yénetiminde iyiyim.” oldugu (x: 4,01; S.S: 0,87) gériilmektedir. ifadelerin ortalamalarinin

5’e yakin olmasi, katilimcilarin bu ifadelere genel olarak katildiklari da gbstermektedir.
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Yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik analizleri sonucunda yapi faktora icin givenirlik
skorunun 0,901; 6grenciyle diyalog faktori icin glivenirlik skorunun 0,903; 6gretim elemaniyla
diyalog faktoru icin 0,881 ve Ozerklik faktori icin 0,775 oldugu saptanmistir. Cronbach’s Alpha
glivenirlik skoru O ile 1 arasinda bir deger alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0,60 ve lzerinde
olmasi beklenir (Kalayci, 2017, s.405). Elde edilen glivenirlik skorlarindan hareketle

transaksiyonel uzaklik 6lceginin bu ¢alisma icin givenilir bir 6lcek oldugu ifade edilebilir.

Uzaklik Algisi 6lgegine iliskin betimsel istatistikler ve 6lgege iliskin Cronbach’s Alpha

glvenirlik analizi sonucu Tablo 11’de gosterilmektedir.

Tablo 11. Uzaklik algisi éigegine iliskin betimsel istatistikler ve giivenirlik analizi sonucu

" . . X S.S Cronbach’s
Olgege lliskin Ifadeler
E 419 0,93 Alpha
F|'2|kse'l uzakhiga ragmen 6gretim elemaninin varligini 421 0,97
hissediyorum.
Fiziksel uzakliga ragmen diger 6grencilerin varhgini 0,803
S A=t E 417 1,07

hissediyorum.
(1 - Kesinlikle Katilmiyorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum).

Tablo 11’de Uzaklik Algisi 6lgegine iliskin aritmetik ortalamanin 4,19 (S.S: 0,93) oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte, ylksek ortalamaya sahip ifadenin “Fiziksel uzakhga ragmen
6gretim elemaninin varhgini hissediyorum.” oldugu (x: 4,21; S.S: 0,97), disiik ortalamaya sahip
ifadenin ise “Fiziksel uzakliga ragmen diger 6grencilerin varhgini hissediyorum.” oldugu (x: 4,17;
5.5:1,07) gorilmektedir. Bu ortalamalarin 5’e yakin olmasi, genel olarak katiimcilarin 6gretim
elemaninin ve 06grencilerin varlklarini hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda

hissedilen uzakhgin da az oldugu séylenebilir.

Yapilan Cronbach’s Alpha givenirlik analizleri sonucunda Uzakhk Algisi 6lgegi icin
glvenirlik skorunun 0,803 olarak elde edilmesi, 6lgegin bu calisma icin glvenilir bir 6lgek

oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2017, s.405).

4.4. TU Olgeginin Faktorleri ile Uzaklik Algisi Arasindaki iliskinin incelenmesi

TU olgeginin faktorleri ile uzaklik algisi arasindaki iliskiyi inceleyebilmek amaciyla

Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Transaksiyonel uzaklik 6lceginin faktérleri ile uzaklik algisi arasindaki iliski

43



Ogretim

Og iyl .. Uzaklik
Yapi gge;coly € elemaniyla Ozerklik Azla |sI|
yalog Diyalog &
1-Yapi - 0,37** 0,63** 0,37** 0,61**
2 — Ogrenciyle Diyalog - 0,53** 0,18* 0,58%**
3.—0§retim elemaniyla ) 0,36+ 0,59+
Diyalog
4 — Ozerklik - 0,30**
5 —Uzaklik Algisi -

**p<0,01; *p<0,05.

Tablo 12’deki bulgulardan hareketle, yapi faktori ile 6grenciyle diyalog (r: 0,37; p<0,01),
ogretim elemaniyla diyalog (r: 0,63; p<0,01) ve 6zerklik (r: 0,37; p<0,01) faktorleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Bu kapsamda,
yapinin artmasi durumunda 6grenciyle diyalogun, 6gretim elemaniyla diyalogun ve 6zerkligin de

artacagi ifade edilebilir.

Ogrenciyle diyalog faktorii ile 6gretim elemaniyla diyalog (r: 0,53; p<0,01) ve 6zerklik (r:
0,18; p<0,05) faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bu

iliskinin diizeyi, 6gretim elemaniyla diyalog icin orta dliizeyde, 6zerklik icin distk dizeydedir.

Uzaklik algisi ile yapi faktoérd (r: 0,61; p<0,01), 6grenciyle diyalog (r: 0,58; p<0,01),
ogretim elemaniyla diyalog (r: 0,59; p<0,01) ve 6zerklik (r: 0,30; p<0,01) faktorleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Bu baglamda
uzaklik algisi azaldikca (yani anlamsal olarak degerlendirildiginde, dgrencilerin ve Ggretim
elemanlarinin varligi hissedildikce) yapinin, 6grenciyle diyalogun, 6gretim elemaniyla diyalogun

ve Ozerkligin de artacagi ifade edilebilir.

4.5. TU Olgegine iliskin Faktorlerin Katiimcilarin Demografik Ozellikleri Agisindan

incelenmesi

Bu baslik altinda “TU 6lgeginin faktorleri, katihmcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet,
yas, mezuniyet alani, egitim donemi ve daha 6nceden uzaktan ders alma durumu) agisindan nasil

bir farklilik géstermektedir?” arastirma sorusu cevaplanmistir.
4.5.1. TU 6lgegine iliskin faktorlerin cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesi

TU olgegine iliskin faktorlerin cinsiyet degiskeni acisindan anlamh bir farkhlik olusturup
olusturmadigini test edebilmek icin bagimsiz 6rneklemler t-test analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda Levene testi, cinsiyet degiskeni gruplarina yonelik varyanslarin yapi ve 6grenciyle

diyalog faktorleri acisindan homojen dagilmadigini géstermis (p<0,05) oldugundan analizin
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yorumlanmasi asamasinda bu faktoérler icin esit olmayan varyanslar segceneginin anlamliligi
kullanilmistir. Ogretim elemaniyla diyalog faktérii agisindan varyanslar homojen dagildigi icin
yorumlamada esit varyanslar secenegi kullanilmistir (Pallant, 2011, s.241-242). Yapilan analize

iliskin sonuglar Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13. TU élgegine iliskin faktérlerin cinsiyet agisindan incelenmesi

Faktor Cinsiyet n X S.S t sd p
Kadin 64 4,32 0,63

Yapi 3,656* 146,342  <0,001
Erkek 85 3,87 0,89

Op i Kadin 64 4,57 0,76

Ogrenciyle 2,499* 145191 0,014

Diyalog Erkek 85 4,18 1,13

Ogretim Kadin 64 4,48 0,78

elemaniyla 2,198* 147 0,030

. Erkek 85 4,16 0,93

Diyalog

hy ) Kadin 64 4,08 0,87

Ozerklik -0,668 112,512 0,506
Erkek 85 4,16 0,65

(1 — Kesinlikle Katilmiyorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum); *p<0,05.

Tablo 13’te de gorildigu gibi yapi faktori cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklihk
olusturmaktadir (t: 3,656; sd: 146,342; p<0,001). Bu kapsamda, kadinlarin erkeklere gore
katildiklari dersi daha yapilandiriimis bulduklari séylenebilir. Ogrenciyle diyalog faktériiniin
cinsiyet agisindan anlaml bir sekilde farklilik olusturdugu tespit edilmistir (t: 2,499; sd: 145,191;
p<0,05). Kadinlarin erkeklere gére 6grencilerle daha ¢cok diyaloga girdigi ifade edilebilir. Ogretim
elemaniyla diyalog faktorinin cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde farkhlik olusturdugu tespit
edilmistir (t: 2,198; sd: 147; p<0,05). Bu baglamda, kadinlarin erkeklere gore 6gretim elemaniyla
daha ¢ok diyaloga girdigi belirtilebilir. Bununla birlikte, 6zerklik faktérinin cinsiyet degiskeni

acisindan anlamh bir farklilik olusturmadigi da tespit edilmistir (p>0,05).

4.5.2. TU 6lgegine iliskin faktorlerin yas degiskeni agisindan incelenmesi

TU olgegine iliskin faktorlerin yas degiskeni agisindan anlamh bir farklilik olusturup
olusturmadigini test edebilmek icin tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucunda Levene
testi batun faktorler icin yas gruplarina yonelik varyanslarin homojen dagildigini gésterdigi icin
(p>0,05) analizin yorumlanmasi asamasinda ANOVA istatistigi kullanilmistir (Pallant, 2011,

s.253). Sonuglar Tablo 14’te gosterilmektedir.
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Tablo 14. TU éigegine iliskin faktérlerin yas agisindan incelenmesi

Faktor Yas n X S.S F P
29 yas ve altinda 30 4,33 0,73
30-34 yas arasinda 28 4,18 0,68
Yapi 35-39 yas arasinda 39 3,85 0,95 2,645* 0,036
40-44 yas arasinda 25 3,79 0,72
45 yas ve lstlinde 27 4,21 0,84
29 yas ve altinda 30 411 1,29
L . 30-34 yas arasinda 28 4,57 0,68
Og:j:ﬁ;‘g"e 35-39 yas arasinda 39 428 097 0,853 0,494
40-44 yas arasinda 25 441 1,01
45 yas ve Ustlinde 27 4,41 0,98
29 yas ve altinda 30 4,28 0,94
Ogretim 30-34 yas arasinda 28 4,30 0,83
elemaniyla 35-39 yas arasinda 39 4,24 0,92 1,603 0,177
Diyalog 40-44 yas arasinda 25 4,05 1,00
45 yas ve Ustlinde 27 4,64 0,55
29 yas ve altinda 30 4,42 0,63
30-34 yas arasinda 28 4,11 0,84
Ozerklik 35-39 yas arasinda 39 4,10 0,70 1,861 0,120
40-44 yas arasinda 25 3,88 0,74
45 yas ve Ustlinde 27 4,09 0,81

(1 - Kesinlikle Katilmiyorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum); * p<0,05.

Tablo 14’te de gorildigu gibi yas degiskeni acgisindan 6grenciyle diyalog, 0gretim
elemaniyla diyalog ve 6zerklik faktorlerinin anlamh bir sekilde farkhlasmadigi (p>0,05), yapi
faktoriinin ise anlaml bir sekilde farkhlastigi (F: 2,645; p<0,05) soylenebilir. Tespit edilen bu
farkhhgin hangi yas gruplari arasinda oldugunu gérmek amaciyla islem sonrasi (POST-HOC)
testlerinden LSD testine bakilmistir. LSD testi sonuclarina gore 29 yas ve altindakiler (x: 4,33; S.S:
0,73) ile 35-39 yas arasindakiler (x: 3,85; S.S: 0,95) ve 40-44 yas arasindakiler (x: 3,79; 5.5: 0,72)
arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur. Bu bulgudan hareketle, 29 yas ve altindakilerin, 35-39
yas arasindakilere ve 40-44 yas arasindakilere gore katildiklari dersi daha fazla yapilandiriimis
bulmuslardir, yani yasca daha geng olanlarin, yasca daha yash olanlara gére daha fazla yapi
bilesenin altindaki maddelere katildiklari séylenebilir. Bu durum daha geng olan 6grenenlerin

o0grenme ortamini daha yapilandiriimis bulduklarina isaret etmektedir.
4.5.3. TU 6lgegine iliskin faktorlerin mezuniyet alani degiskeni agisindan incelenmesi

TU olgegine iliskin faktorlerin mezuniyet alani degiskeni acisindan anlamh bir farklilik
olusturup olusturmadigini test edebilmek icin tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Analiz
sonucunda Levene testi bitlin faktorler icin yas gruplarina yonelik varyanslarin homojen
dagildigini gosterdigi icin (p>0,05) analizin yorumlanmasi asamasinda ANOVA istatistigi

kullanilmistir (Pallant, 2011, s.253). Analiz sonugclari Tablo 15’te gosterilmekted
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Tablo 15. TU éigegine iliskin faktérlerin mezuniyet alani dediskeni agisindan incelenmesi

Faktor Mezuniyet Alani n X S.S F P
Birden fazla alan 15 3,94 0,88
Sayisal 18 4,23 0,68
Yapi Esit Agirlik 88 397 087 1,597 0,193
Sozel 28 4,31 0,62
Birden fazla alan 15 4,22 1,06
Ogrenciyle Sayisal 18 3,94 1,34
1,652 0,180
Diyalog Esit Agirlik 88 4,37 0,99
Sozel 28 4,60 0,67
Birden fazla alan 15 4,13 0,94
Hocayla Sayisal 18 4,26 0,86
. . 0,848 0,470
Diyalog Esit Agirlik 88 4,27 0,90
Sozel 28 4,52 0,76
Birden fazla alan 15 4,23 0,59
.. . Sayisal 18 4,14 0,74
klik 24
" Esit Agirlik 88 414 0,75 Qe 0,868
Sozel 28 4,04 0,85

(1 - Kesinlikle Katilmiyorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum).

Tablo 15’te de gorildigl gibi mezuniyet alani agisindan TU 6lgeginin faktorlerinin anlamli bir

sekilde farklilasmadigi sdylenebilir (p>0,05).
4.5.4. TU 6lgegine iliskin faktorlerin egitim donemi degiskeni agisindan incelenmesi

TUobIgegine iliskin faktorlerin egitim donemi degiskeni agisindan anlamh bir farklihk
olusturup olusturmadigini test edebilmek igin tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Analiz
sonucunda Levene testi yapi, 6grenciyle diyalog ve ozerklik faktorleri igin egitim donemi
gruplarina yonelik varyanslarin homojen dagildigini gosterdigi icin (p>0,05) analizin
yorumlanmasi asamasinda ANOVA istatistigi kullanilmistir. Bununla birlikte bu test, 6gretim
elemaniyla diyalog faktorl icin varyanslarin homojen dagilmadigini gésterdigi icin (p<0,05)
analizin yorumlanmasi asamasinda Brown-Frosythe istatistigi kullanilmistir (Pallant, 2011,

s.253). Sonuglar Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16. TU éigegine iliskin faktérlerin egitim dénemi dediskeni agisindan incelenmesi

Faktor Egitim Donemi n x S.S F P
Birinci donem 40 3,95 0,77
Yapl ikinci ddnem 77 3,96 0,87 5,150** 0,007
Ugiincii dénem ve (st 32 4,46 0,63
. . Birinci donem 40 4,14 1,11
OgDzjglco"ge _ ikinci dgnem 77 439 087 1,248 0,290
Uglincli donem ve Usti 32 4,49 1,15
Ogretim Birinci donem 40 4,14 0,94 8,213**
elemaniyla ikinci ddnem 77 4,18 0,93 (Brown- <0,001
Diyalog Ugiincii dénem ve (st 32 4,78 0,35 Forsythe)
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Birinci donem 40 3,91 0,82
Ozerklik ikinci dénem 77 4,10 0,77 5,288%** 0,006
Ugiincii dénem ve iistii 32 4,47 0,49
(1 — Kesinlikle Katilmiyorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum); **p<0,01.

Tablo 16’da da gorildGgi gibi egitim donemi degiskeni agisindan 6grenciyle diyalog
faktorintn anlamli bir sekilde farklilasmadigi (p>0,05), bununla birlikte yapi (F: 5,150; p<0,01),
Ogretim elemaniyla diyalog (F: 8,213; p<0,001) ve 6zerklik (F: 5,288; p<0,01) faktorlerinin anlamh
bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Faktorler icin farkliliklarin hangi egitim dénemi gruplari
arasinda oldugunu gérmek amaciyla islem sonrasi (POST-HOC) testlerinden 6gretim elemaniyla

diyalog faktori icin Tamhane testi sonuglarina; yapi ve 6zerklik faktorleri icin ise LSD testi

sonuglarina bakilmistir.

Yapi faktori igin LSD testi sonuglarina bakildiginda birinci donemlerinde egitim gorenler
(x: 3,95; S.S: 0,77) ile Uglincii donemlerinde ve Ustlinde egitim gorenler (x: 4,46; S.S: 0,63)
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, birinci donemlerinde egitim
gorenler, U¢lincli donemlerinde ve Ustlinde egitim gorenlere gore dersi daha az yapilandiriimis
bulduklari sdylenebilir. ikinci dénemlerinde egitim gérenler (x: 3,96; S.S: 0,87) ile lgiincii
donemlerinde ve lstiinde egitim gorenler (x: 4,46; S.S: 0,63) arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilmistir. Dolayisiyla egitim donemi olarak daha yukarida bir donemde egitim gorenler, daha

asagida bir egitim doneminde olanlara gore dersi daha yapilandirilmis bulduklari ifade edilebilir.

Ogretim elemaniyla diyalog faktorii icin Tamhane testi sonuglarina bakildiginda, birinci
donemlerinde egitim gorenler (x: 4,14; S.5: 0,93) ile liglincii donemlerinde ve Ustiinde egitim
gorenler (x: 4,78; S.S: 0,34) arasinda anlaml bir farkhlk oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda,
birinci donemlerinde egitim gorenler, Gglinci donemlerinde ve Ustlinde egitim gbrenlere gore
daha az 6gretim elemaniyla diyaloga girdikleri sdylenebilir. ikinci dénemlerinde egitim gérenler
(x: 4,18; S.5: 0,93) ile Uglincii donemlerinde ve Ustlinde egitim gorenler (x: 4,78; S.5: 0,34)
arasinda anlamli bir farklilk tespit edilmistir. Bu baglamda, egitim donemi olarak daha yukarida
bir donemde egitim goérenler, daha asagida bir egitim déneminde olanlara gore Ogretim

elemaniyla diyaloga daha c¢ok girdikleri ifade edilebilir.

Ozerklik faktorii icin LSD testinin sonuglarina bakildiginda, birinci dénemlerinde egitim
gorenler (x: 3,91; S.5: 0,82) ile tiglinci donemlerinde ve Ustlinde egitim gorenler (x: 4,47; S.S:
0,49) arasinda anlamli bir farkhhk oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, birinci donemlerinde
egitim gorenler, Gglincli donemlerinde ve Ustlinde egitim gorenlere gore daha az 6zerk olduklari

soylenebilir. ikinci donemlerinde egitim gorenler (x: 4,10; S.5: 0,77) ile igiincii dénemlerinde ve

48



Ustlinde egitim gorenler (x: 4,78; S.S: 0,34) arasinda anlamh bir farkhlik tespit edilmistir. Bu
baglamda, egitim dénemi olarak daha yukarida bir dénemde egitim gorenler, daha asagida bir

egitim doneminde olanlara gore daha ¢ok 6zerklige sahip olduklari ifade edilebilir

4.5.5. TU olgegine iliskin faktorlerin daha 6nceden uzaktan ders alma degiskeni

acgisindan incelenmesi

TU olgegine iliskin faktorlerin daha 6nceden uzaktan ders alma degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini test edebilmek i¢in bagimsiz érneklemler t-test
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Levene testi daha dnceden uzaktan ders alma degiskeni
gruplarina yonelik varyanslarin 6grenciyle diyalog ve 0gretim elemaniyla diyalog faktorleri
acisindan homojen dagilmadigini gbstermis (p<0,05) oldugundan dolayi analizin yorumlanmasi
asamasinda bu faktorler icin esit olmayan varyanslar seceneginin anlamliligi kullanilmistir. Yapi
ve Ozerklik faktorleri agisindan varyanslar homojen dagildigi icin yorumlamada esit varyanslar
segenegi kullanilmistir (Pallant, 2011, s.241-242). Yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 17’de

gosterilmektedir.

Tablo 17. TU dlgegdine iliskin faktérlerin daha énceden uzaktan ders alma degiskeni agisindan
incelenmesi

Daha
. Onceden .
Faktor Uzaktan Ders n x S.S t sd p
Alma Durumu
Evet 45 4,20 0,73
Yapi 1,305 147 0,194
Hayir 104 4,01 0,85
Op i Evet 45 4,61 0,76
Ogrenciyle 2,412 116,169  0,017*
Diyalog Hayir 104 4,23 1,08
Ogretim Evet 45 4,58 0,65
elemaniyla 2,989 117,861 0,003**
. Hayir 104 4,18 0,93
Diyalog
.. . Evet 45 4,14 0,66
Ozerklik 0,180 147 0,857
Hayir 104 4,12 0,79

(1 - Kesinlikle Katilmiyorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum); ** p<0,01; * p<0,05.

Tablo 17’de de gorildugi gibi yapi faktori ve 6zerklik faktériniin daha 6nceden uzaktan
ders alma degiskeni agisindan anlamh bir sekilde farklilk olusturmadigi soylenebilir (p>0,05).
Bununla birlikte, 6grenciyle diyalog faktoriinlin daha donceden uzaktan ders alma durumu
degiskeni acgisindan anlamli bir farklihk olusturmaktadir (t: 2,412; sd: 116,169; p<0,05). Bu
baglamda, daha 6nceden uzaktan ders alanlarin almayanlara gére 6grenciyle diyaloga daha ¢ok
girdikleri sdylenebilir. Ogretim elemaniyla diyalog faktorii, daha énceden uzaktan ders alma

durumu degiskeni agisindan anlamli bir farkhhk olusturmaktadir (t: 2,989; sd: 117,861; p<0,01).
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Daha onceden uzaktan ders alanlarin almayanlara gore 6gretim elemaniyla diyaloga daha cok

girdikleri ifade edilebilir.
4.6. Uzaklik Algisinin Katilimalarin Demografik Ozellikleri Agisindan incelenmesi

Bu baslik altinda “Uzaklik algisi, katilimcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, mezuniyet
alani, egitim dénemi ve daha 6nceden uzaktan ders alma durumu) agisindan anlamli bir farklilik

gOstermekte midir?” arastirma sorusu cevaplanmistir.

Uzakhk algisinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklihk olusturup
olusturmadigini test edebilmek icin bagimsiz 6rneklemler t-test analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda Levene testi cinsiyet degiskeni gruplarina yonelik varyanslarin homojen dagiimadigini
gostermis (p<0,05) oldugundan dolayr analizin yorumlanmasi asamasinda esit olmayan
varyanslar seceneginin anlamliligi kullanilmistir (Pallant, 2011, s.241-242). Yapilan analize iliskin

sonuglar Tablo 17’de gosterilmektedir.

Tablo 18. Uzaklik algisinin cinsiyet agisindan incelenmesi

Olgek Cinsiyet n x s.s t sd p
Kadin 64 4,43 0,65
Uzaklik Algisi 3,034 141,814 0,003**
Erkek 85 4,00 1,07

(1 — Kesinlikle Katilmiyorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum); **p<0,01.

Tablo 18'de de goruldigi gibi uzaklik algisi, cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli bir
farkhhk olusturmaktadir (t: 3,034; sd: 141,814; p<0,01). Bu kapsamda, uzaklk algisi anlamsal
olarak degerlendirildiginde (6grencilerin ve d&gretim elemanlarinin varhdi hissedildikge),
kadinlarin erkeklere gore 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin varligini daha ¢ok hissettikleri

ifade edilebilir.

Uzaklik algisinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farkhlik olusturup olusturmadigini
test edebilmek icin tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucunda Levene testi bitlin
faktorler icin yas gruplarina yonelik varyanslarin homojen dagilmadigini gésterdigi icin (p<0,05)
analizin yorumlanmasi asamasinda Brown-Forsythe istatistigi kullanilmistir (Pallant, 2011,

s.253). Sonuglar Tablo 19'da gosterilmektedir.

Tablo 19. Uzaklik algisinin yas agisindan incelenmesi

Olgek Yas n x s.s F p
29 yas ve altinda 30 4,23 1,09 1233
Uzaklhk 30-34 yas arasinda 28 4,29 0,71 (Br’own 0300
Algisi 35-39 yas arasinda 39 3,97 1,11 Forsythe) !
40-44 yas arasinda 25 4,10 0,83
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45 yas ve Ustlinde 27 4,44 0,75
(1 - Kesinlikle Katilmiyorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum).

Tablo 19°da da goruldagi gibi yas degiskeni agisindan uzaklik algisi anlamli bir sekilde
farkhlasmamaktadir (p>0,05).

Uzakhk algisinin mezuniyet alani degiskeni acisindan anlamli bir farklhihk olusturup
olusturmadigini test edebilmek icin tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucunda Levene
testi, mezuniyet alani degiskenine yonelik varyanslarin homojen dagildigini gosterdigi icin
(p>0,05) analizin yorumlanmasi asamasinda ANOVA istatistigi kullaniimistir (Pallant, 2011,

s.253). Analiz sonuglari Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 20. Uzaklik algisinin mezuniyet alani degiskeni agisindan incelenmesi

Olgek Mezuniyet Alani n x s.s F p
Birden fazla alan 15 4,13 0,95
Uzakhk Sayisal 18 4,03 0,79
1,183 0,318
Algisi Esit Agirlik 88 4,14 1,01
Sozel 28 4,48 0,75

(1 - Kesinlikle Katilmiyorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum).

Tablo 20’de de goriildigu gibi mezuniyet alani agisindan uzakhk algisinin anlamh bir
sekilde farklilasmadigi séylenebilir (p>0,05). Buna ragmen sozel alandan gelen katihmcilarin

fiziksel uzaklig1 daha az hissettikleri goriilmektedir.

Uzaklik algisinin egitim dénemi degiskeni acisindan anlamli bir farkliik olusturup
olusturmadigini test edebilmek icin tek yonlii ANOVA testi yapiimistir. Analiz sonucunda Levene
testi egitim donemi gruplarina yonelik varyanslarin homojen dagildigini gosterdigi icin (p>0,05)
analizin yorumlanmasi asamasinda ANOVA istatistigi kullanilmistir (Pallant, 2011, s.253).

Sonuglar Tablo 19’da gosterilmektedir.

Tablo 21. Uzaklik algisinin egitim dénemi degiskeni agisindan incelenmesi

Olgek Egitim Dénemi n x s.s F p
Birinci donem 40 4,18 0,92
Uzaklik T
Algisi Ikinci donem 77 4,06 1,01 2,479 0,087
& Ociincii dénem ve st | 32 450 0,67

(1 — Kesinlikle Katilmiyorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum).

Tablo 21’de de gorildigu gibi egitim donemi agisindan uzaklik algisinin anlamli bir

sekilde farklilasmadigi soylenebilir (p>0,05).
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Uzaklik algisinin daha 6nceden uzaktan ders alma degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini test edebilmek icin bagimsiz 6rneklemler t-test analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda Levene testi daha dnceden uzaktan ders alma degiskeni gruplarina yonelik
varyanslarin homojen dagildigini géstermis (p>0,05) oldugundan dolayi analizin yorumlanmasi
asamasinda esit olan varyanslar segeneginin anlamhhgi kullanilmistir (Pallant, 2011, s.241-242).

Yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 22. Uzaklik algisinin daha énceden uzaktan ders alma degdiskeni agisindan incelenmesi

Daha Onceden

Olgek Uzaktan Ders n x s.S t sd p
Alma Durumu
Evet 45 4,20 0,73
Uzakhk Algisi 1,305 147 0,194
Hayir 104 4,01 0,85

(1 - Kesinlikle Katilmiyorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum).

Tablo 22’de de goriildigu gibi uzaklik algisinin daha dnceden uzaktan ders alma degiskeni

acisindan anlamh bir sekilde farklilik olusturmadigi séylenebilir (p>0,05).
4.7. TU Faktorlerinin Uzakhik Algisi Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Bu baslik altinda “TU 6lgeginin faktorleri ile uzaklik algisi arasinda nasil bir iliski vardir?”
arastirma sorusu cevaplanmistir. TU, uzakhk algisi Gzerindeki etkisini inceleyebilmek icin
YEM’den  faydalanilmistir.  YEM  kapsaminda  olusturulan arastirma  modelinin
degerlendiriimesinde ise Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan onerilen iki asamali yaklagim
kullanilmistir. Bu yaklasima gore ilk olarak, arastirma modeline iliskin dogrulayici 6l¢lim
modelinin bir yapi olarak dogrulanmasi, yani uyum indeksi degerlerinin test edilmesi ve
devaminda yapi gegerliliginin kontrol edilmesi gerekir. Sonra, arastirma modeline iliskin yapisal
Olcim modelinin incelenmesi ve etki katsayilarinin degerlendiriimesi gerekir. Bu Oneriden
hareketle bu calismada, ilk olarak arastirma modeline iliskin dogrulayici 6lciim modeli
degerlendirilmis, daha sonra arastirma modeline iliskin YEM’in degerlendirilmesi yapilmis ve

arastirma sorulari cevaplanmaya gahisiimistir
4.8. Arastirma modeline iliskin dogrulayici 6lciim modelinin degerlendirilmesi

Arastirma modeline iliskin dogrulayici 6lgim modelinin degerlendirilmesi sonucunda

Tablo 21’deki uyum degerleri elde edilmistir.

Tablo 23. Arastirma modeline iliskin dogrulayici 6l¢ciim modelinin uyum degerleri

x? df x*/df CFI TuU SRMR RMSEA
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Dogrulayici Olgiim Modeli 229,78 110 2,089 0,93 0,91 0,07 0,08

iyi Uyum - - <3 >0,95 >0,95 <0,05 <0,05

Kabul Edilebilir Uyum - - <5 >0,9 20,9 <0,08 <0,1

Tablo 23’teki uyum degerleri bulgularindan hareketle arastirma modeline iliskin
dogrulayici 6lciim modelinin x?/df icin iyi uyum degerinde oldugu, CFI, TLI, SRMR ve RMSEA
degerleri acisindan ise kabul edilebilir uyum degerleri araliginda oldugu ifade edilebilir (Hu ve

Bentler, 1999, s.23-28; Tabachnick ve Fidell, 2012, 5.722).

Uyum degerleri kontrol edildiktan sonra yapi gecerliligi kontrolliine gecilmis ve bu
kapsamda arastirma modeline iliskin dogrulayici 6lcim modelinin ayrisim ve yakinsak
gecerliliklerinin (discriminant & convergent validity) degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrisim
gecerliligi icin CR ve AVE degerleri hesaplanmis ve alanyazinda O6nerilen sinir degerler
kapsaminda degerlendirmeleri yapiimistir. Yakinsak gecerliligi icin MSV ve ASV degerlerinin
hesaplanarak incelenmesine ek olarak AVE degerlerine iliskin karekoklerin yapilar arasi
korelasyon degerleriyle karsilastirmasi yapilmistir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2014). Elde

edilen bulgular Tablo 22’de ve Tablo 23’de gosterilmektedir.

Tablo 24. Yakinsak ve ayrisim gegerliligine iliskin sonuglar

Yakinsak Gegerliligi Ayrisim Gegerliligi
Yapilar

CR AVE MSV ASV
Yapi 0,906 0,584 0,561 0,272
Ogrenciyle Diyalog 0,912 0,778 0,345 0,163
Ogretim _ elemaniyla 0,893 0,739 0,483 0,297
Diyalog
Ozerklik 0,792 0,657 0,215 0,132
Uzaklik Algisi 0,807 0,678 0,561 0,314

CR>0,70 AVE > 0,50 MSV < AVE ASV < AVE

Tablo 24’te gorildigi lzere, yapilara ait CR degerleri 0,70’den, AVE degerleri de
0,50’den yiiksektir. Bu nedenle yapilarin yakinsak gecerliliginin saglandigi sdylenebilir. Yine ayni
tabloya gore, yapilarin MSV ve ASV degerlerinin AVE degerlerinden kiiglik oldugu gorilmektedir.

Tablo 25. AVE degerlerinin karekékleri ve yapilar arasi korelasyon katsayilarinin
karsilastiriimasi

Ogrenciyle Hocayla Bzerklik Uzaklik

VR Yapi Diyalog Diyalog Algisi
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Yapi 0,764

Ogrenciyle Diyalog 0,334%%** 0,882

gﬁ;ﬂg’ Elemaniyla ) cogw s 0,559%** 0,860

Ozerklik 0,457%** 0,223* 0,464%** 0,811

Uzaklik Algisi 0,749%** 0,588*** 0,691%** 0,436*** 0,823

***p<0,001; *p<0,05; Késegenlerde AVE dederlerinin karekékleri kalin olarak gésterilmistir.

Tablo 25’te gorildigu gibi, yapilarin AVE degerlerinin karekokleri, yapilar arasi korelasyon
degerlerinden ylksektir. Bu nedenle yapilarin ayrisim gegerliliginin de saglandigi séylenebilir. Bu
baglamda Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan Onerilen iki asamali yaklasimdan ilki
karsilanmis ve diger yaklasima gecilmistir. Bu baglamda ise YEM'in degerlendirilmesi yapilarak

devaminda arastirma sorulari cevaplanmaya calisiimistir.
4.9. YEM’in degerlendirilmesi

Bu baslik altinda “TU olgeginin faktorleri, uzaklik algisi Gzerinde anlamli bir etkiye sahip
midir?” sorusu cevaplanmistir. YEM'in degerlendirilmesi sonucunda, 5 yapili modele ait uyum

degerleri Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26. YEM’in uyum degerleri

X2 df x*/df CFI TLI SRMR RMSEA
YEM 229,78 110 2,089 0,93 0,91 0,07 0,08
iyi Uyum - c <3 >0,95 20,95 <0,05 <0,05
Kabul Edilebilir Uyum - - <5 >0,9 20,9 <0,08 <0,1

Tablo 26’daki uyum degerleri bulgularindan hareketle YEM’in x2/df icin iyi uyum
degerinde oldugu, CFl, TLI, SRMR ve RMSEA degerleri agisindan ise kabul edilebilir uyum
degerleri araliginda oldugu ifade edilebilir (Hu ve Bentler, 1999, s.23-28; Tabachnick ve Fidell,
2012,5.722). Bu baglamda, YEM’e iliskin etki katsayilarinin degerlendirilmesi glivenilir bir sekilde
yapilabilir.

Tablo 27’de yapilara yonelik etki katsayilari gosterilmektedir. Sekil 2’de ise modele iliskin

diyagram paylasiimistir.
Tablo 27. YEM’in test edilmesine yénelik sonuglar

Yapilar 8 B S.E. C.R. Sonug
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Yapi > Uzaklik Algisi 0,538 0,507*** 0,095 5,319 Etkisi Var
Ogrenciyle Diyalog > Uzaklik Algisi 0,340 0,250*** 0,058 4,999 Etkisi Var
Ogretimelemaniyla o)Lk Algisy 0,094 0,075 0087 0861  Etkisi Yok
Diyalog
Ozerklik > Uzakhk Algisi 0,070 0,059 0,069 0,860 Etkisi Yok
*¥%p < 0,001.
Yap1

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 27’deki ve Sekil 2’deki bulgulardan hareketle, TU dlgegine iliskin yapi faktorinin,
uzaklik algisi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu (8: 0,538;
p<0,001); 6grenciyle diyalog faktériinin, uzakhk algisi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkisinin oldugu (8: 0,250; p<0,001) gorilmektedir. Ancak, TU 6Glgeginin 6gretim
elemaniyla diyalog ve 6zerklik faktorleri, uzaklik algisi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkiye sahip degildir.
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmanin sonuglarina iliskin tartisma ve gelecekte yapilmasi mimkiin

olabilecek yeni arastirmalar igin 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug ve Tartisma

Anadolu Universitesi Uzaktan Ogretim Tezsiz Yiiksek Lisans Programlari’nda:
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Yapi ve diyalogun transaksiyonel uzaklik Gizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir. Shearer
et al. (2014) ve Huang (2015)'in calismalarinda da yapi ve transaksiyonel uzaklk arasinda pozitif
korelasyon ¢ikmistir. Huang’a gore transaksiyonel uzakligin azalmasi icin sadece diyalog yeterli
degildir dersin yapilandiriimishk diizeyinin de fazla olmasi 0Ozellikle gereklidir. Arastirma

Transaksiyonel Uzakhk Teorisini kismen desteklemektedir.

Yapi faktort altinda etkilesimin saglanmasi ve artirilmasi transaksiyonel uzaklik algisinda

azalmaya neden olmaktadir.

Ogrenenler diger 6grenenlerin varligini hissetmislerdir. Katihmcilar icin esnek bir égrenme
ortami yaratmayl amaglayan sosyal bulunusluk (Short, Williams ve Christie,1976) iletisim
sirasinda bir kisinin gercek kisi olarak varliginin hissedilmesidir (Gunawardena, 1995). Cevrimigi
ortamlarda sosyal bulunuslugun artmasi katihm ve paylasimi motive eder ve uzaklik hissi de

azalir.

Moore’a gore Ogretim araglarinin zengin olmasi dolayisiyla 6grenen-igerik ve arayiiz
etkilesimlerinin transaksiyonel uzakhg azaltacagl belirtilmistir. Yapi faktord altinda ders
materyalleriyle etkilesim, esneklik ve kisisellestirmeye yonelik maddelere yiiksek katilim
gorlilmistir ve bu maddeler diyalogu artirmaya yonelik ortamlar ve materyallere isaret

etmektedir. Diyalog faktori altinda da 6grenenlerle diyalog anlamli ve pozitif etki yaratmistir.

Transaksiyonel Uzaklik Teorisinin ortaya koydugu varsayimlar ve yapilan ¢alismalar aslinda
her programin ve durumun ayri degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir, genellemeler
her durum icin gecerli degildir: Chen ve Willits (1998); Gorsky ve Caspi (2005); Stein et al. (2005).
Cevrimici Tezsiz YL programlarinda 0Ogrenen etkilesimi uzaklik algisinin azalmasina etki
etmektedir. Ogrenenler birbirinden rehberlik almaktadir, bunun nedeni canl derslerde
dayanisma igerisine girmeleri ve bir topluluk olusturma ve bu topluluga ait olma ihtiyaci olarak
degerlendirilebilir. Ayni dersler diger taraftan 6gretim elemanlariyla sinirli bir etkilesimin nedeni
olarak dusundlebilir ¢linki canh dersler ilgiyi strekli kilmak icin yeterli olmayabilir veya

O0grenenler 6gretim elemaniyla etkilesime girmeye ihtiyag duymayabilirler.

Arastirma sonucuna gore 6grenen ozerkligi ve 6gretim elemaniyla diyalog transaksiyonel
uzakhk algisini etkilememektedir. Chen ve Willits (1998) de 6zerkligin transaksiyonel uzaklik
Gzerinde etkisinin olmadigl sonucuna ulasmistir. Gorsky ve Caspi (2005) yaptiklari ¢alismada
verilerin Transaksiyonel Uzakhk Teorisini kismen destekledigi ve temel O©nermelerin

desteklenmedigi gérilmistir. Ayrica diyalog artarsa transaksiyonel uzaklik azalir genellemesinin
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bir indirgeme oldugu da vurgulanmistir. Stein et al. (2005) da diyalogun yani sira yapilandiriimis

ortamin da 6grenen memnuniyeti icin gerekli oldugu sonucuna ulasmistir.

Mezuniyet alani degiskenine gbre herhangi bir farklilasma olmamistir. Bunun nedeni
0grenenlerin ¢ogunun esit agirhk mezunu olmalari ile agiklanabilir. Ancak sézel alandan gelen

katihmciar fiziksel uzakigi daha az hissettiklerini bildirmislerdir.

Kadinlarin diger 6grenenlerin ve 6gretim elemaninin varligini daha ¢ok hissetmis olmalari
daha fazla diyaloga girmis olmalariyla agiklanabilir ve boylece algiladiklari uzakligin daha az

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

5.2 Oneriler

Bu ¢calismada ¢evrimici 6grenme ortamlarinda TU algisini etkileyen faktorler uzaktan 6gretim
tezsiz yiksek lisans programlari 6zelinde incelenmistir. Ancak elde edilen sonuglarda diyalogun
ogretim elemani ve 6grenci ile diyalog olmak (izere ikiye béliinmesi gelecek calismalarda farkli
evren, Orneklem ve baglamlarda c¢alisildiginda bu durumun degerlendirilmesini

gerektirmektedir.

Bu ¢alismada transaksiyonel uzaklik algisini etkileyen faktoérler belirlenirken Huang (2015)
tarafindan gelistirilmis bir 6lgek Tlrkge’ye cevirisi ve uyarlamasi yapilarak kullanilmistir. Tiirkge
bir 6lgek gelistirilerek ve kiltiirel farkhliklar dikkate alinmak kaydiyla gériismelerle desteklenerek
farkli arastirma yontemlerinin kullanildigi bir ¢calismanin yapilmasi bu konudaki tartismayi

zenginlestirebilir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda TU algisini etkileyen faktorlerin ortaya c¢ikarilmaya
calisildigi bu calismada 149 katilimci yer almistir. ileriki calismalarda daha genis gruplara
uygulanarak TU algisinin boyutlari daha derinlemesine ve 6grenenlerle bireysel goriismeler

yapilarak incelenebilir.

Farkli kurumlarda verilen farkli 6gretim programlarina uygulanarak hem programlar arasi

hem de kurumlar arasi karsilastirmalarin yapilmasi miimkin olacaktir.

Uzaktan 6gretim tezsiz yiksek lisans programlarina devam eden katilimcilarla yapilan bu
¢alisma lisans diizeyinde ¢evrimici ders alan 6grenenlerle de yapilarak onlarin uzaklik algilari ve

bunu etkileyen faktorler ortaya cikarilabilir.
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“Transactional distance” kavraminin ortak dil ve algi olusturabilmek adina bir kelime koékeni

arastirmasi ve ceviri calismasi yapilabilir.
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Ekler

Ek 1. Etkilesimsel Uzaklik Algisi Anketi

Etkilesimsel Uzaklik Algisi Anketi

Bu 6lgme araci, sizlerin Uzaktan Ogretim Tezsiz Yiiksek Lisans Programlarin’nin dersleri
kapsamindaki deneyimlerinizi 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Anket ile toplanacak veriler,
etkilesimsel uzaklik algisiyla ilgili bir ylksek lisans tezinde kullanilacak olup, herhangi bir kisisel

degerlendirme yapilmayacaktir. Bu arastirmaya katiliminiz gonullilik esasina dayanmaktadir.

Arastirmaya katildiginiz icin tesekkiir ederiz.

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Mezun oldugunuz bolim (lisans):
Dersin yer aldigi disiplin Sayisal S6zel

Daha 6nce uzaktan ders aldiniz mi? Evet Hayir

| Kesinlikle Katilmiyorum

v | Kesinlikle Katiliyorum

N | Katilmiyorum

w | Kararsizim
& | Katilyorum

DIYALOG
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1. | Ogretim elemaniyla farkli iletisim kanallari
aracihgiyla (e-posta, telefon, tartisma panosu,
cevrimici sohbet, whatsapp) iletisim kurdum.

2. | Bilgiyi yapilandirmak ve paylasmak icin 6gretim
elemaniyla iletisim kurdum.

3. | Derse iliskin konularda 6gretim elemaniyla
kurdugum iletisim benim icin degerlidir.

4. | Ogretim elemany, iletisimimizdeki paylagimlarima
deger verir.

5. | Diger 6grencilerle farkli iletisim kanallari
aracihgiyla (e-posta, telefon, tartisma panosu,
cevrimici sohbet, whatsapp) iletisim kurdum.

6. | Bilgiyi yapilandirmak ve paylagsmak igin diger
ogrencilerle iletisim kurdum.

7. | Dersileilgili konularda diger 6grencilerle
kurdugum iletisim benim igin degerlidir.

8. | Diger 6grencilerin, iletisimimizdeki paylasimlarima
deger verdigine inaniyorum.

YAPI

1. | Odev, proje veya diger ders etkinliklerine bireysel
donutler aliyorum.

2. | Ders, kendi hizimda ¢alismama olanak verecek
sekilde yapilandiriimistir.

3. | Ders, 6grenme amaglarina ulasmama olanak
verecek sekilde yapilandirilmistir.

4. | Dersin yapisi, 6grenen dontleri kullanilarak
materyallerin ihtiyaca uygun revize edilmesini
saglar.

5. | Budersigin dénem basinda
bir izlence paylasiimistir.

6. | Bu dersin tiim etkinlerii¢in teslim tarihleri
belirtilmistir.

7. | Dersin sunuldugu 6grenme yonetim sistemini ve
diger teknolojileri kullanirken rahat hissederim.

8. | Ogretim elemani ve diger grenciler ile iletisime
gecmek icin kullanacagim teknolojiyi segmekte
Ozgurum.

9. | Dersigerigi gorsel olarak iyi dizenlenmistir.

10. | Ogretim elemani teknik sorun yasanmasi
durumunda destek saglar.

OZERKLIK

1. | Yeni 6grenme deneyimlerinden keyif alirim.

2. | Etkili galismak icin zamanimi planlarim.

3. | Genel olarak zaman yénetiminde iyiyim.

UZAKLIK ALGISI
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Fiziksel uzakhga ragmen 6gretim elemaninin
varligini hissediyorum.

Fiziksel uzakliga ragmen diger 6grencilerin varhgini
hissediyorum.
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