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OZET

KURUMLAR VERGISININ GENISLETICI MALIYE POLITIiKASI ILE
ILiSKiSi: TURKIYE ILE OECD ULKELERININ MALI VE EKONOMIK
BUYUMELERININ ANALIZi

KILIC, Murat
Yiiksek Lisans Tezi, Maliye Ana Bilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Burhan BAHCE
Agustos, 2019, 150 Sayfa

Bu c¢aligmanin amaci, Kurumlar Vergisi ile Ekonomik Biiyiime arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Tez kapsaminda maliye politikasinin gelisim siireci, amag, arag
ve ilkelerinden bahsedilmistir. Kurumlar vergisinin gelisim siireci ve teorisi hakkinda
bilgiler verilip OECD iilkelerinde oran ve toplam vergi gelirleri i¢indeki yiizde pay1
incelenmistir. Kurumlar vergisi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski ve ekonomik

biiylime modelleri incelenmistir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde, Tiirkiye ve OECD iilkeleri ekonomilerinin
2002-2016 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak sirasiyla yatay kesit bagimlilik testi,
birim kok testi (Pesaran(2007)) ve son olarak Swamy(1970) modeli kullanilarak rassal
katsayilar regresyon analizi yapilmigtir. Cikan sonuglar yakinsama hipotezine gore her
bir iilke i¢in ayr1 ayr1 incelenerek OECD iilkeleri ile Tiirkiye karsilagtirmasi yapilmistir.
Sonuglara gore; Tirkiye’de kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelen %1°lik artis
ekonomik biiyiime iizerindeki degismeyi %0,12 birim artirdig1 ve ekonomik biiyiimede
meydana gelen %1°lik artigin kurumlar vergisindeki degismeyi %1,67 birim oraninda
artirmaktadir. OECD iilkelerinde, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelen %]1°lik
artis ekonomik biiylime tizerindeki degismeyi ylizde olarak 0,04 - 0,17 birim araliginda
artirdig1, ekonomik biliylimede meydana gelecek %1°lik artis kurumlar vergisindeki

degismeyi ylizde 1,15 - 5,38 birim araliginda artirdig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Maliye Politikasi, Vergi Politikasi, Tiirkiye, OECD, Ekonomik
Biiylime, Kurumlar Vergisi, Panel Veri Analizi, Birim Kok, Yatay

Kesit Bagimliligi, Rassal Katsayilar Regresyon Analizi
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CORPORATE TAX AND THE
EXPANDING FISCAL POLICY: THE ECONOMIC AND FiSCAL GROWTH
ANALYSIS OF TURKEY AND OECD COUNTRIES

KILIC, Murat
M. Sc. Thesis, Deparment of Public Finance
Supervisor: Assist.Prof. Abdullah Burhan BAHCE
August, 2019, 150 pages

The purpose of this study is to investigate the relationship between Corporate
Tax and Economic Growth. Within the scope of this thesis, fiscal policy’s development
process, aims, instruments, and principles were mentioned. Information about the
development process and theory of corporate tax was given and its rate and centage in
total tax revenue in OECD countries were analyzed. Economic growth models and the

relationship between corporate tax and economic growth were examined.

In the third part of this study, by using the data of Turkey and OECD countries’
economies between 2002 and 2016, random coefficients regression analysis was made by
means of respectively cross sectional dependency test, unit root test (Pesaran(2007)) and
lastly Swamy (1970) model. The results were analyzed separately for each country
according to convergence hypothesis and a comparison between OECD countries and
Turkey was made. According to the results, it has been established that in Turkey, 1%
increase in corporate tax revenue enhanced the fluctuation in economic growth by %0,12
and 1% increase in economic growth enhanced the fluctuation in corporate tax by 1,67.
OECD countries, 1% increase in corporate tax revenue enhanced the fluctuation in
economic growth by percentage between 0,04 and 0,17 and 1% increase in economic

growth enhanced the fluctuation in corporate tax by percentage between 1,15 and 5,38.

Keywords: Fiscal Policy, Tax Policy, Turkey, OECD, Economic Growth, Corporate
Tax, Panel Data Analysis, Unit Root, Cross Sectional Dependency,

Random Coefficients Regression Analysis
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TEZ METNIi



GIRIS

Mali olaylarin ne zaman ortaya ¢iktig1 bilimsel olarak kesin bilinmemekle
beraber mali olaylar, bireylerin kabile ya da devlet teskilatin1 olusturmalariyla birlikte
dogal ve zaruri bir mesele olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Mali olaylar yiizyillar
icerisinde cesitli gelisimlere ugramistir. Ozellikle iktisadi diisiincelerin ortaya ¢ikmastyla
beraber mali olaylarinda etkisi ve islevinde gelismeler yasanmis ve literatiire mali
gelenekgeilik adiyla anilmaya baslanmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda artan borglar
ve harcamalar gibi nedenlerden kaynaklanan mali ekonomik sorunlar olusmus ve bu
duruma ¢Oziim iretemeyen klasik goriis elestirilerek ve mali gelenekgilik iflasi
gergeklesmistir. Keynes’in 1936 yilinda “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli
eserini yayimlamasiyla birlikte yeni bir ekonomik ve maliye teori ortaya ¢ikmustir.
Keynes bdylelikle mali gelenekgiligin yerine, devletin ekonomik ve sosyal hayatta var
olarak miidahale edecegi, daha da gelisen ve olgunlasan maliye politikasini ileri
stirmistiir. Maliye politikasi, Keynes’ten sonra ortaya ¢ikan iktisadi yaklasimlarinda
maliye politikasina katkilarda bulunarak gilinlimiizde de etkin bir politika olarak

kullanilmaktadir.

Maliye politikasi kavrami esasen devletin hedeflemis oldugu amaglara ulasmasi
icin mali araglar1 kullanmasi oldugundan, vergilerin ekonomi tiizerindeki etkisi giin
gectikce artmistir. Vergi mali olaylarin tiirevlerinden biri, vergi politikast da maliye
politikasinin en etkin araci niteligini tasimaktadir. Vergilerin ekonomik etkinligi ve
maliye politikas1 amaci olarak ekonomik biiylimenin etkinligi sik¢a tartisilir hale
gelmistir. Ekonomik biiylime belirli bir donemde meydana gelen iiretim miktarindaki
artis1 ifade etmektedir. Temel amaci ise iilkede yasayan vatandaslarin gelir diizeylerinin
artirtlmas1 ve yagamlarini refah i¢inde siirmelerinin saglanmasidir. Bu nedenle biiylime

kisa donemli bir siireci degil uzun donemli bir siireci kapsamaktadir.

Gelir iizerinden alinan vergi tiirlerinden olan Kurumlar Vergisi, sanayi
devriminin etkisiyle devletlerde yasanan kurumsallasma ¢abalar1 sonucunda 19. yiizyilda
giindeme gelmistir. Kurumlar Vergisi’ne ihtiya¢ duyulduguna dair fikirler ortaya atilmis
ve Kurumlar Vergisi’nin gerekliligi ya da gerekli olmadigina dair goriis ayriliklar
olmustur. Gelinen asamada Kurumlar Vergisi’nin varligi kabul edilmistir. Kurumlar

Vergisi, kurumsallagma siirecini tamamlayan sirketlerin elde etmis olduklari karlarin net



kazanglar iizerinden alinmaktadir. 20. yiizyilda sirket ve isletmelerin kurumsallagsma
siirecinde ilerleme kaydetmis olan gelismis iilkelerde vergi tiirleri arasina girmis,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kiiresellesmenin yayginlasmastyla birlikte hizli

bir gelisim saglayarak bir¢ok iilkenin vergi sistemleri arasina girmistir.

Ik olarak ABD, Almanya, Japonya, Ingiltere ve Fransa gibi gelismis iilkelerde
ortaya ¢ikan Kurumlar Vergisi uygulamalari Tirkiye’de 1950 yilinda 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu ile uygulanmaya baslanmistir. Kiiresellesmenin etkisiyle,
Kurumlar Vergisi’nin énemi her gegen giin artmakta, tilkeler i¢in 6nemli bir gelir kaynagi
olarak goriilmektedir. Artan vergi rekabetiyle birlikte Kurumlar Vergisi, devletlerin en
onemli maliye politikasi araci olarak gériilmesini saglamistir. Vergi rekabetleri nedeniyle

birgok tilkede Kurumlar Vergisi oranlarini diistirmiistiir.

Calismamizda Kurumlar Vergisi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski analiz
edilecektir. Birinci boliimde maliye politikasinin gelisim siireci, arag, amag ve etkinligi
incelenecektir. ikinci boliimde, Kurumlar Vergisi’nin tarihsel gelisimi, varlik nedeni ve
yansimasi incelendikten sonra OECD iilkelerinde Kurumlar Vergisi oranlar1 ve toplam
vergi gelirleri icindeki yiizdesi tablolar esliginde verilecektir. Maliye Politikasi’nin amag,
ara¢ ve etkinlik iizerine ekonomik biiyiime amacinin vergi politikasi arasindaki iligkiye,
vergi politikast 6zelinde de Kurumlar Vergisi’nin etkilesimi ve iliskisi kapsaminda
Kurumlar Vergisi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye deginilecektir. Ikinci bolim
sonunda ekonomik biiylime modellerine deginilerek {igiincli boliimde ekonometrik analiz
yontemleri ile Kurumlar Vergisi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski

arastirilacaktir.
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1.1.MALIYE POLITiKASI KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMI

Kamu maliyesi; fiskal ve ekstra fiskal fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi
bakimindan; kit kamu kaynaklarinin kullanimi, yonetimi, etkinligi, ilgili politikalarin
sekillendirilmesi, hiikiimleri, teorileri, ilkeleri, teknigi ve olaylar1 kapsayan bir aragtirma
alanidir (Stimen, 2014: 4). Bir bagka ifadeyle “Kamu maliyesi; gelirlerin toplanmasi,
harcamalarin yapilmasi, agiklarin finansmani, kamunun varlik ve bor¢lart ile diger
viikiimliiliiklerinin yonetimini kapsar” (5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol
Kanunu, 2003: 4). Bu baglamda; kamu maliyesi devletin yerine getirmis oldugu
faaliyetlerini, harcamalarini, gelirlerini, bor¢ yonetimini ¢esitli teknik, ilke ve tarihsel

tecriibelerine dayanarak inceleyen bir bilim dalidir.

Iktisadi diisiinceler tarihine bakildiginda iktisadi diisiincelerdeki degisme ve
gelismelerin etkisiyle maliye biliminde 6nemli gelismeler oldugu goériilmektedir. Maliye
bilimi; devletin ekonomik yasamdaki etkinlik rol ve yerinin seviyelerine gore ekonomi

tarihinde yerini almistir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 1).

Kamu maliyesi ya da maliye bilimi, tarihin eski zamanlarinda, glinlimiizdeki
tanim1 ve fonksiyonu gibi anlagilmamaktaydi. Bu sebeple maliye bilimi ¢ok ¢esitli
evrelerden gecmis ve birikimiyle giiniimiize degin ulasmustir. Ik nceleri maliye diye bir
bilim yok iken sonralar1 maliye politikasi kavraminin ve uygulamalarinin da gelismesiyle

ayr1 bir bilim dal1 olarak kabul gérmiistiir.

Tarihsel siire¢ igerisinde gesitli gelismelerle giiniimiize degin gelen iktisadi
diistinceler 20. Yiizyila gelindigi zamanda, Maliye Politikasinin iktisadi ekollere yon
vermesiyle birlikte ge¢cmisteki mali gelenek¢i anlayisa gore fikirsel ve yapisal olarak
gelisim yasamustir. Bu durum, maliye biliminin gelisimine ve ayr1 bir bilim dali olmasina

biiyiik katki saglamigtir.

Maliye bilimi, tarihi sartlar igerisinde bir¢ok degisikliklere ve gelismelere
ugramigtir. Maliye biliminin konusunu olusturan mali olaylar, devletin olusumuyla
birlikte ortaya ¢ikmustir (Ozbilen, 2010: 1). Devlet denilen olgunun tam olarak ortaya

cikis tarihi net olarak bilinmediginden maliye bilimini olusturan mali olaylarinda ilk



olarak ortaya ¢ikis tarihi bilinememektedir. Ancak bilinen bir ger¢ek vardir ki; mali

olaylar devletin varligiyla birlikte var olan ve tarihi birikimleri bulunan bir bilim dalidir.

Mali olaylarin konusunu devletin mali islem ve hareketleri olusturdugundan
maliye biliminin de bir¢ok bilim dallariyla dogrudan ya da dolayl1 irtibat1 bulunmaktadir.
Esasen maliye bilimi 20. yiizyilin ilk ¢eyregine degin farkli bilim dallarinin bir pargasi
olarak goriilmiistiir. Maliye bilimini hukuki, iktisadi, sosyolojik, kamu yonetimi, siyaset
vb. bilim dallarinda inceleyen teorisyenlerde bulunmaktadir. Maliye biliminin birg¢ok
bilim daliyla etkilesim halinde bulunmasi tarihsel gelisimi, tecriibesi, kapsami, etkinligi
ve mali araglarin etkisinin genel kabul gordigiinii gosteren tespitlerdir (Eker, Altay ve
Sakal, 2002: 1-3).

Kamu maliyesinin ilerleyen siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan iktisadi ekollerle sik1
baglar1 bulunmustur. Gelisen iktisat bilim dali ile girmis oldugu bu iligskilerde hem
iktisadi ekolleri etkilemeye hem de iktisadi ekoller i¢inde bir politika olarak yerini
almstir. Esas itibariyle kendisini tarihi-teknik ayrintilarin incelenmesine vakfeden kamu
maliyesi bilimi de, tecrit edilmis durumundan kurtarilip iktisat biliminin diger dallari ile

sik1 temas haline getirilmistir (Ozbilen, 2010: 23).

Maliye biliminin bugiine degin yasamis oldugu gelismeler bilhassa 1929 Biiytik
Buhran1 neticesinde ortaya c¢ikan sonuglar itibariyle iki sathada incelenmesi

gerekmektedir.

1.1.1. Birinci Safha (16.yy-1929)

Mali konulara ilk yer veren iktisadi ekol merkantilistlerdir. Merkantilistlerin
mali konular tizerine en ¢ok durduklar1 hususlarin baginda, vergilerin ekonomik etkilerini
ilk olarak kavramis ve inceleme yapmis olmalar1 gelmektedir. Merkantilizm; miidahaleci,
ve parasalci bir doktrindir. Merkantilizm devletin, iktisadi faaliyetlere miidahale etmesini
ve iktisadi faaliyetlerin devletin kontroliinde olmasi gerektigini savunan bir ekoldiir.
Cesitli savlar1 bulunan merkantilizmin en o6nemli Ozelliklerinin basinda, parasalci
olmalari nedeniyle para miktarin artirilmast gerektigi goriisiine sahip olmalari
gelmektedir. Degerli madenlerin (altin, glimiis vS.) ¢oklugunu iilkenin zenginligi olarak

gormiislerdir. Dis ticarete dnem vermisler ve ihracatin ithalattan biiyiik olmasi gerektigini



ve bu dengenin saglanmasi i¢in ithal edilen mallara kars1 glimriik vergisi uygulanmasi

gerektigi gibi doktrinleri bulunmaktadir (www.canoktan.org, t.y.).

Merkantilistlerin mali konular iizerine; tilke idarecilerinin (krallar, sultanlar,
padisahlar, hiikiimdarlarin vb.) vergileme yetkileri ve smirlar1 ile bu yetkilerin ve
siirlarin nasil gergeklestirilmesi gerektigi, devletin bor¢lanmasmin gerekli olup
olmadigi, bor¢lanmanin niteligi, yapis1 ve sinirlari, devlet borglarinin 6denmemesi
durumunda karsilasilacak sorunlar, tehlikeler ve ¢6ziimleri, devletin ekonomide
himayeci politika olarak izlemesi gereken giimriik vergileri, biiyiikliigii ve smirlar1 gibi
gerek siyasi gerekse ekonomik meselelerle ilgili konular iizerine inceleme ve calisma
yapmiglardir. Bilhassa glmriik vergileri {izerinde daha detayli ¢alismalarda
bulunmuglardir. Bu yonleriyle vergilerin ekonomik etkileri iizerine ilk olarak

merkantilistler ¢calisma yapmislardir (Cakir, vd., 2009: 4).

Merkantilistlerin incelemis olduklari mali konulara yaklagimlarina bakildiginda
¢ozlim, Oneri ve fikirleri itibariyle hiikkiimdarlara bir nevi regeteler yazmiglardir. Bu
itibarla daha ¢ok iktisadi amagtan ziyade siyasi nedenlerle mali konular ele almis ve

onerilerde bulunmuslardir (Onder, vd., 2016: 11,12).

Fizyokratlar ise mali konular1 merkantilistlerin aksine iktisadi yap1 i¢erisinde ele
almislardir. Fizyokratlar daha ¢ok verginin yansimasi konusu iizerinde durmus ve bunun
tek bir vergiye indirgenmesi gerektigini savunmuslardir. Fizyokratlara gore ziraat sektorii
disindaki tiim sektorler verimsizdir goriisii hakimdir. Bu sebepten otiirii vergiyi, fazla
olusturan tek sahaya yani ziraat sektoriine yonlendirilmesi gerekmektedir. Vergiler hangi
sektorden alinirsa alinsin nihai olarak ziraat sektoriine dayanacagi ve yansiyan bu
vergilerin yerine ziraat sektoriinden alinacak “tek vergi” ile yerinde, en dogru ve verimli

olacag: diisiincesi bulunmaktadir (Ozbilen, 2010: 6,7).

Fizyokratlardan sonra Adam Smith’in kurucusu olarak anildig: klasik iktisat¢ilar
ortaya ¢ikmistir. Klasik iktisat¢ilar da fizyokratlar gibi mali konular iktisadi acgidan
incelemislerdir. Adam Smith’e gore mali konular araglari ve nitelik itibariyle ekonomi
biliminin devami olarak gérmektedir. Klasikler mali olaylar1 harcama konusu olarak ele

almis ve incelemislerdir.

Klasik iktisat¢ilar doneminde maliye diisiincesi mali gelenekgilik adini almistir.

Klasikler devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini, ekonomi tam rekabette


http://www.canoktan.org/

olmal1, her arzin kendi talebini yaratacagini bu nedenle piyasanin kendiliginden dengeye
gelerek tam istihdama ulasacagini, iiretilen her malin piyasa i¢inde degerini bulacagini ve
satilacagini boylelikle fiyat istikrarinin kendiliginden saglanacagini savunan bir goriistiir.
Bu diisiincelerinden dolay1r mali konularinda ekonomi i¢inde miidahaleci yOniiniin
olmamast gerektigi fikrini savunmuslardir. Mali gelenekgiler belirlemis olduklart bazi

temel prensipleri benimsemislerdir (Cakir, vd., 2009: 5,6).

1.1.1.1. Kamu Harcamalarimin Hacimce Kiiciik Olmasi Prensibi

Maliye biliminin konusu, uzun yillar boyunca toplum i¢inde yasayan insanlarin
ihtiyaclarini karsilamaktir. Guston Jéze’nin deyimiyle maliye ilmi “kamu harcamalarinin
karsiligin1 bulma” ilmidir (Tiirk, 1997: 2). Mali gelenekgilere gére kamu harcamalarinin
vergi ile finanse edilmelidir. Bor¢lanma ise olaganiistii bir gelir tlriidiir. Kamu
harcamalarinin artis1 devletin ekonomiye miidahalesini artirmis olacaktir. Vatandasindan
ise daha cok vergi alacagi manasina gelmektedir. Bu yiizden dolay1 kamu harcamalari
siirli olmadir ve kamu harcamalari reel harcamalardan olmali ki ekonomik ve sosyal

yasantida etkisiz kalabilsin.

1.1.1.2.Devlet Biit¢esinin Denk Olmasi Prensibi

Mali gelenekgilere gore ideal devlet biitcesi denk olmalidir. Aile biitgesinde nasil
ki gelir ile gideri denklestirme fikri varsa devlet biitcesinde de bu olmas1 gerekmektedir.
Biitce agik ya da fazlasinin ekonomide meydana getirecegi bir¢ok olumsuzlugu ve
sakincalar tizerinde duran mali gelenekgiler, biitcenin fazla vermesinin ekonomide
durgunluga, deflasyonist etkiye neden olmaktadir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 60). Buna
binaen biitce aciklar1 ise mali istikrar1 bozucu, enflasyonist etkileri bulunmaktadir
(Burkhead, 1956: 79). Biit¢e agiginin finansmani igin ya bor¢lanmaya basvurulacak ya da
vatandastan daha fazla vergi alinmasi1 gerekmektedir. Bor¢clanma 6zel sektérde verimli
olan yatirimlar: finanse eden fonlarin devlet lehine ge¢mesi ve verimsiz bir hal almasina
sebep olur. Bor¢lanma biitceye yillara yaygin olarak faiz yiikii getirir ki bu da kamu
maliyesine ciddi zarar vermesi demektir. Bor¢lanma bu yoniiyle de vadesi gelmemis

vergilerin tahsilidir. Bor¢glanmanin ve verginin bu sayilan yonlerinden dolay1 ekonomiye



miidahalede niteligi tasidigindan biitgenin denk olmasi gerektigini savunmuslardir (Tiirk,

1997: 2,3).

1.1.1.3.Kamu Giderlerinin Dolayh Vergiler ile Karsilanmasi Prensibi

Kamu giderlerinin dolaysiz vergilerden karsilanmasi, devletin ekonomik ve
sosyal hayata direkt olarak miidahale etmesidir. Gelir ve servet lizerinden alinan vergiler
yani dolaysiz vergilerle ekonomiye miidahale etmek, ekonomideki dengeleri bozacaktir.
Tasarruflar1 azaltic etkisi bulunmaktadir. Halbuki dolayli vergiler harcamalar {izerinden
alindig1 icin harcamada bulunmamakla vergiden kacinmak miimkiindiir. Harcamadan
kismanin ise tasarrufa yonlendiren yani olmasi itibariyle klasiklerin yatirim tasarruf

esitliginde piyasa dengesini bulacaktir (Dikmen, 1958).

1.1.1.4.Biitce Ac¢iklarimin Uzun Vadeli Borg¢larla Karsilanmasi Prensibi

Mali gelenekgiler, zorunlu olunmadigi miiddetce olaganiistii harcamalarin
yapilmasi i¢in bor¢lanmaya karsidirlar. Ancak boyle bir zaruret hasil olmugsa, bunun kisa
vadeli bor¢lanma ile degil uzun vadeli bor¢lanma ile yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii;
genellikle kisa vadeli borglar para piyasalarindan, uzun vadeli borglar ise sermaye
piyasalarindan elde edilir. Kisa vadeli bor¢lanma yani para piyasalarindan bor¢lanmaya

kars1 olmalarinin sebepleri sunlardir (Erginay, 1957: 8);

i. Toplam para arzinin artmasi suretiyle enflasyonist etki; bu piyasalar banka ve
sigorta sirketleri ve kurumlaridir. Bu kuruluglarin bazilar1 toplam para arzini
artirmak suretiyle enflasyonist etki yaparlar. Mali istikrar bozulur ve paranin
satin alma giicii de giinden giine siirekli olarak azalir. Ornegin; bankalardan
bor¢lanildigin1 varsayacak olursak. Bankalarin kaydi para olusturma giicli
vardir. Bu da para arzin1 artirmak suretiyle ekonomide enflasyonist baski
meydana getirir.

ii. Devletin mali itibarinin korunmasi amaciyla; kisa vadeli borglarin vadenin

muaccel oldugu zamanin gegmesine ragmen ddenmemesi durumunda devletin



mali itibar1 sarsilmis olacaktir ve bu da piyasaya ve iliskilere olumsuz etki
olusturacaktir.

iii.  Kisa vadeli bor¢glanmada faiz hadlerinin yiiksek olmasi sebebi; faiz hadlerinin
ylksek olmasi devlet biitgesinde birgok olumsuz etkisi olacaktir. Biitgeye
getirecegi yiik dolayisiyla ilerleyen yillarda da biitgenin siirekli agik vererek

devam etmesine sebep olacaktir.

Bu ii¢ nedenden dolay1 kisa vadeli bor¢lanmaya kars1 ¢ikmislardir. Bunun yerine
uzun vadeli borglanmay1 yani sermaye piyasalarindan bor¢glanmay1 uygun bulmuslardir.
Sermaye piyasalar1 yatirimlara gidecek olan finansmanin bulundugu piyasalardir. Uzun
vadeli bor¢lanma da bu finansmanin devlete gegmesidir. Boylelikle harcamalar hacimce
kiigiik kalacak ve sermaye piyasalarinda arz-talep dengesi bozulmamis olacaktir

(Duverger, 1957: 109-111).

1.1.2. Prensiplerin Altinda Yatan Varsayimlar ve Nedenleri

Mali gelenekgiler yukarida agiklamasini yaptigimiz kamu maliyesinin fikri ve
ictimai yOneliminde olmasina inandiklar1 prensiplerini bazi varsayimlar ve nedenler

lizerine oturtmaya caligmiglardir.

1.1.2.1.Tiiketici Devlet Varsayim

Mali gelenekgiler yani klasik iktisat¢ilar-maliyeciler devleti “zaruri bir fena”
olarak ifade etmislerdir. Devletin ekonomiye miidahale etmemesini savunduklarindan
devletin fonksiyonlarinin ve gdrevlerinin siirli olmasini ve artmamasi gerektigini
savunmuglardir. Devletin gorevlerini lilke i¢inde ve disinda glivenligin saglanmasi kolluk
kuvvetleri, adalet ve biirokratik hizmetler olarak tanimlamislardir. Bu nedenle devleti de

tiikketici olarak gormiislerdir (Tiirk, 1997: 6).
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1.1.2.2. Kamu Yatirimlariin Ozel Yatirinmlarindan Daha Az Verimli Olmasi

J.B. Say’a gore devlet kotii bir miitesebbis, kot bir aile reisi, kotii bir asgidir
(Duverger, 1974: 47). Mali gelenekgilere gore devletin yapisi liretici degildir. Devletin
tiikketici yapis1t nedeniyle yapacagi harcamalar ve yatirimlarin 6zel sektoriin yapacagi
yatirimlara nazaran verimsiz olacagini bu nedenle 6zel sektoriin yatirimlarda ve girisimde
bulunmasini daha verimli olarak gérmektedirler. Devletin diplomatik ve biirokratik yapisi
oldugundan duragandir. Halbuki 6zel sektdrde biirokrasi olmamasi nedeniyle dinamik bir
yapiya sahiptir. Biirokratik engellerin bulunmamasi sebebiyle de kararlar hizli sekilde
alinip yatirimlarda hizli olarak tamamlanmis olur. Ote yandan devletin kaynaklar1 israf

etme ve verimsiz kullanma gibi sakincalar1 vardir (Ozbilen, 2010: 35).

1.1.2.3.Tarafsiz Vergi ve Tarafsiz Kamu Harcamalar1 Varsayim

Mali gelenekgilere gore ideal vergi, adil, verimli ve tarafsiz vergidir. Ekonomik
ve sosyal hayata miidahalede bulunmayan bdylelikle piyasanin dengelerini bozmamasi
gerektigi inancindadirlar. Kamu harcamalarinin da aynmi sekilde ekonomik ve sosyal
hayata miidahale etmemesi, kii¢iik ve karsilikli olmasi gerekir (Eker, Altay ve Sakal,
2002: 62).

1.1.3. Mali Gelenekgiligin iflasi

Mali konular iizerine ilerleyen siire¢ icerisinde bir¢ok olay gelisti ve fikirsel

alanda da birgok gelisme gergeklesti. Meydana gelen olaylar (Tirk, 1997: 7-11);

i.  Birinci Diinya Savasi (1914-1918)
il. 1929 Biiyiik Buhrani
iii.  Ikinci Diinya Savast

iv. Refah Devleti Anlayisi’dir.

Meydana gelen bu olaylar neticesinde mali gelenekgiligin varsayimlari ve
prensipleri yasanan sikintilara ve problemlere ¢éziim iiretememistir. Siire¢ igerisinde
fikirsel alanda olusan gelismelerle birlikte mali gelenekgilik fikri iflas etmis yerini yeni

bir maliye bilimi ve perspektifi almistir. Yukarida sayilan olaylar fikirsel alanda
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degisiklerin yasanmasina sebep olmustur. Bilhassa 1929 yilinda baglayan Biiylik Buhran
olarak adlandirilan diinya ekonomik krizi bir¢ok varsayim ve prensiplerin degismesine
sebep olmustur. 1929 buhrani tizerine John Maynard Keynes’in 1936 yilinda yayimlanan
“Para, Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi” adli eseriyle birlikte goriislerini ortaya atmustir.
Keynes klasik iktisatcilara karsi c¢ikarak mali gelenekgilik doktrinlerinin ¢6ziim
tiretemedigini fikirsel yanliglarinin olduguna dikkat ¢ekerek artik yeni bir iktisadi ve mali

ekol ortaya koyarak onciiliigiinii yapmustir (Ulutan, 1978: 178).

Kamu harcamalar1 vatandaslarin ve dolayisiyla toplumun ihtiyaglarimi
kargilamak i¢in yapilmiyor ayni zamanda ekonomiye ve sosyal hayata miidahalede
bulunmak i¢in yapilmaktaydi. Vergiler iilke vatandaslarindan sadece kamu
harcamalarinin finansmani i¢in alinmiyor ayni1 zamanda talep dengelemesi olusturma
niyetiyle ekonomiye miidahale amagli alinmaktaydi. Bor¢clanma olaganiistii harcamalarin
finansmanini saglayan bir kamu geliri olmaktan ziyade normal bir kamu geliri olarak
kabul edilmektedir. Kamu borg¢larinin idaresi ayni1 zamanda ekonomideki toplam para

arzini ve likiditeyi iktisadi sartlara gére yeniden diizenleme sorunuyla karsilagmaktadir

(Tiirk, 1997: 11,12).

Maliye politikas1 kurumlarinda, yukarida agiklanan ve gelisme siireci igerisinde
meydana gelen bir¢cok degismelere sebep olan yenilik¢i fikirler mali gelenekgiligin
varsayimlarin1 ve prensiplerini degistirmistir (Ozbilen, 2010: 42). Bu gelismeler

asagidaki gibi aciklanmustir.

1.1.3.1.Tiiketici Devletten Siizgec Devlete Gegis

Mali gelenekgilerin devleti fonksiyonel olarak tiiketici devlet varsayiminin
yanlis oldugu ifade edilmistir. Tiiketici devlet varsayimi esasen devletin var olus amaciyla
ters diisen bir yaklagimdir. Devlet memurunun maasi, is¢isinin iicreti, tahvil ve bonolarin
faiz gideri, ekonomik ve sosyal alana miidahale ederek kamu harcamalarinin planlanmasi
ve yapilmasi, iireticinin siibvanse edilmesi gibi bir¢ok farkli gérevleri bulunmaktadir.
Tim bu gorevlerini yerine getirebilmesi i¢cin kamu gelirinde ihtiyaci vardir. Bunun da
biiyiikk bir ¢ogunlugunu vergi gelirleriyle elde etmektedir. Elde edilen gelirken tekrar
vatandasina hizmet, destek, karsilik vb. sekillerde geri dsnmektedir (Tiirk, 1997: 12). Iste

goriildiigii gibi her asama da aslinda devletin bir siizge¢ gorevi gordiigii kamu gelirlerinin
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elde edilmesi kamu harcamalarinin yapilmasinda devletin hazinesinden stiziilerek
cikmaktadir. Buda gostermektedir ki devletin hazinesi havuz degil bir stizgegtir. Devletin
hazinesinin gelir ve gider kalemleri arttik¢a hazinenin yeniden dagitma mekanizmasi
olusmustur. Yeniden dagitma mekanizmasi ile devlet, sosyal, ekonomik, reel ve transfer

harcamalarin1 farkl sekillerde yerine getirmektedir (Ozbilen, 2010: 43).

1.1.3.2.Kamu Yatirnmlarinin Ozel Sektor Yatirimlar1 Kadar Verimli Olabilmesi

Mali gelenek¢i anlayisin devletin ekonomiye miidahale etmemesi fikri
cergevesinde 6zel sektdr yatirimlarinin her zaman i¢in kamu yatirimlarindan daha verimli
olacagina karsi cikilmigtir. Kamu yatirimlart 6zel sektdr yatirnmlart kadar verimli
olabilecegi hatta yapilan harcama ve yatirim ¢esidine gore daha da verimli olacagi
anlayis1 yerini almistir. Ornegin; son zamanlari en biiyiik basarilarindan olan atom fizigi
alaninda yasanan gelismeler devlete ait laboratuvarlarda yapilmis ve devlet tarafindan

istihdam edilen uzmanlarca gelistirilmistir (Duverger, 1974: 38).

1.1.3.3.Cagdas Diinyada Tarafsiz Kamu Harcamasi ve Tarafsiz Kamu Geliri

Anlayisinin Olmamasi

Cagdas diinyada giin gectikge kamu harcamalar: siirekli olarak artarak devam
eden bir seyri vardir. Harcamalar, reel harcamalardan sosyal, transfer harcamalarina
dogru yonelmistir. Hatta teknoloji ve inovasyon yatirimlarla beraber milli savunmaya
yonelik harcamalar giinlimiizde daha da fazla artmistir. Bu da gostermektedir kamu
harcamalarindaki artis aleni olarak goziikmekte ve yapilan harcamalarin tarafsiz olmasi

diistiniilememektedir (Tiirk, 1997: 14,15).

Kamu gelirlerinin biiylik bir boliimiinii olusturan vergilerinde tarafsiz olmasi
diisiiniilemez (Ozbilen, 2010: 45). Kimi miikellefler vergi kagirir, kimileri vergiden
kaginirlar, yansitirlar, kimileri isini terk ederler, kimileri de vergiden dolay1 daha ¢ok
calisip daha fazla kazanabilirler. Iste burada asil mesele vergide adaletin saglanmis olmasi
gerektigidir. Vergilemede adaleti saglamak i¢in kullanilan vergi teknigi, en az gecim

indirimi, aile 6denekleri, asgari ge¢im indirimi (AGI), ayirma kurami, vergi orani
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tarifelerinde artan oranli vergiler gibi miidahaleci bir 6zellik tasimaktadir (Neumark,

1951: 190-196). Buda gostermektedir ki, tarafsiz kamu geliri diistiniilemez.

1.1.4. ikinci Safha (1929 Sonrasi Donem)

Klasik iktisat diisiincesi olan mali gelenekgilik zaman igerisinde gegerliligini
yitirmistir. 1914 yilinda meydana gelen Birinci Cihan Harbi diinya genelinde mali ve
iktisadi sikintilar dogurmustur. Cihan harbi devaminda 1929 yilinda tiim diinyay1
etkileyen Biiyiik Buhran olarak adlandirilan Diinya Ekonomik Krizi bag gdstermis ve
mali gelenek¢i doktrin biitiin bu olaylarin neden oldugu problemlere karsi ¢6ziim
tiretememistir. Tiim bu yasananlarla beraber mali gelenekc¢i doktrinin varsayimlari ve

prensipleri tartigilir hale gelmistir.

1929 Biiyilk Buhran sonrasi dénemde Ingiliz ekonomist John Maynard
Keynes’in 1936 yilinda yayimladig1 “Para, Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi” adli eseri
ile iktisat ve maliye bilimlerine yeni bir ¢i181ir agmistir. Keynes ortaya atmis oldugu yeni
fikirleri ile akademi diinyasinda maliye bilim dalinin kurucusu unvanini almistir. Maliye
bilimi Keynes’e kadar diger bilim dallariyla iligskilerde bulunmus, hatta bazi bilim
insanlarinca bagka bilim dallariin bir kism1 olarak goérenler olmustur. Keynes ortaya
atmis oldugu bu teoremiyle birlikte maliye bilimine yeni bir ¢ag agmistir. Fikri anlamda
bir¢ok farkliliklar ortaya koyan Keynes, “maliye politikas1” kavramiyla yeni bir olusum

ve ekol baslatmistir (Ozbilen, 2010: 46,47).

Kamu maliyesinin genisliginin artmasi, mali olaylarin ekonomik olaylari,
ekonomik olaylarin da mali olaylar1 karsilikli olarak etkilemesine neden olmustur (Ttirk,
1997: 15).

Kamu kesiminin tarihsel gelisim siireci i¢inde {iistlendigi fonksiyonlarin
geliserek bir ekonomide belirlenen makro ekonomik hedeflere ulagsmak igin sahip oldugu
mali araglarin kullanilmasi, diger deyisle kamu gelir ve giderlerinin araciligryla kamunun
ekonomiye miidahalesi maliye politikas1 meydana getirmis ve maliye politikasi iktisat

politikasi agisindan 6nemli bir ara¢ olmustur (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 1,2).

Maliye politikasi, belirli ekonomik amaglara ulagabilmek i¢in kamu maliyesi

araglarinin kullanilmasidir (Pinar, 2012: 32). Genis anlamda maliye politikasi, devletin
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tiim vergi ve harcama araglar1 ve kamu tesebbiisleri ile giristigi ekonomik faaliyetlerdir
(Onder, vd., 2016: 1). Ozetle maliye politikasi, devletin vergi, kamu harcamalari, biitge
ve bor¢lanmma gibi mali araglar1 kullanarak ekonomiye ve sosyal hayata miidahale

etmesidir.

Artik maliye politikasinin kisa donemde arz ve talep arasindaki dengeyi
saglamak, uzun donemde ise, yatirnmlari artirmak, insan giiciinii gelistirmek gibi
fonksiyonlar1 gergeklestirebilmek amaciyla kullanilabilecegi fikri yayginlasan bir goriis
olmustur (Atag, 2006: 3).

Keynes deklare etmis oldugu bu teorisiyle devletin ekonomiye miidahale etmesi
gerektigine deginmistir. Devletin ekonomiye miidahalede en 6nemli arag olarak maliye
politikasi olmasi gerektigini savunmustur. Boylelikle Keynes, klasik iktisat¢ilarin goriisii
olan “Laissez Faire, Laissez Passer (Birakiniz yapsinlar, birakini gegsinler)” anlayisina
yonelik elestirini de ortaya koymustur. Keynes klasik iktisadi goriise bir¢cok elestiride

bulunmustur. Bunlarin bazilar1 kisaca sunlardir (Pinar, 2012: 14-19);

i. Ekonomide devlet miidahalesi gereklidir.
ii.  Fiyatlar ve Ucretler esnek degil, rijittir.
iii.  Ekonomide her zaman tam istihdam diye bir sey olamaz. Eksik istihdam, asir1
istihdam ve tam istihdam kosullarinin hepsi goriilebilir.
iv. Say yasasinda (Mahrecler Kanunu) belirtilen her arz kendi talebini olusturur
fikri yanhstir. Piyasada onemli olan arz degil Toplam Taleptir. Talep arzi
olusturur.

V.  Yatirim ve tasarruf esitligi gecerli degildir vb.

Bu elestiriler neticesinde maliye biliminde fikirsel degisiklerde meydana gelmis

oldu.

Keynes’ten onceki donemlerde maliye politikasinin izlerine rastlanir ufak tefek
calismalar yapilmis olsa da ilk defa Keynes ile birlikte sistematik bir ¢alisma ortaya

konulmus oldu.

Keynes’ten sonraki donemlerde kiiresellesmenin de etkisiyle Neo-liberal
goriisiin teorileri genel olarak uygulanmis oldu. Boylelikle maliye politikasinin yerini
para politikas1 almis oldu. Yine devaminda gelisen yeni keynesyenler ile maliye politikas1

etkinligine dair teoriler gelistirildi. Ancak diinya genelinde liberal goriisler daha ¢ok s6z
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sahibi oldu ve tercih edildi. ilerleyen zaman igerisinde gelinen en son noktada 2008
yilinda ABD’de baslayan ve tiim diinyada sirayet eden Kiiresel Finans Krizi ile diinya
yeni bir ekonomik krizi ile tekrar karsilasmis oldu. Kiiresel Finans Krizi bir kez daha tiim
diinyaya, maliye politikalar1 ile devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektiginin
gostermistir. Ekonomiye devlet miidahalesi olmadan yasanan krizler ve problemler
asilamamakta eninde sonunda liberal sistem bir ¢cikmaza girmektedir. Boylelikle Kiiresel

Finans Krizi maliye politikalarinin énemini tekrar gostermistir.

1.2.MALIYE POLITIKASINA DAIR YAKLASIMLAR

Maliye politikasinin tarihsel ve kavramsal gelisim siirecinden de deginildigi
lizere birgok gelisme ugrayan maliye bilimi, son olarak Keynes’in Genel Teorisi ile
birlikte yeniden disipline edilmis oldu. Ayrica Genel Teori ile birlikte ayr1 bir ana bilim

dali olarak genel kabul gordii.

Bu boéliimde maliye biliminin disipline edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan mali
aracglarin kullanimina dair ifade edilen maliye politikas1 kavraminin iktisadi ekollerce
nasil karsilik buldugunu, nasil yorumlandigini, etkilerinin nasil gergeklestigi

incelenecektir.

Bu boélimde 2 temel ekonomik yaklasim iizerinde gelisen, 8 farkli iktisadi

ekoliin maliye politikasina yaklasimlari incelenmektedir.

1.2.1. Klasik Yaklasim

Klasik terimini bugiin ki kullandigimiz manasiyla ifade eden kisi Keynes’tir.
Esasen klasikler 1930 yili 6ncesi donem i¢in Klasikler ve Neo-klasikler olarak iki farkli
teorik donem olsa da bu farklilik mikro ekonomik teoriden kaynaklanmakta oldugundan
Keynes, makro ekonomik teori agisindan bir farklilik géremediginden kendisinden 6nceki
donemi klasik ekonomistler ve klasik yaklagim olarak ifade etmistir (Yildirim, Karaman
ve Tasdemir, 2010: 118).

18. yiizy1l sonlar1 ile 19. yiizyil baslarinda, basta Ingiltere olmak iizere birgok

Avrupa iilkelerinde, onemli iktisadi, sosyal, politik, teknolojik ve diisiinsel olarak
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degisimler yasanmistir (Ozbilen, 2010: 147). Ozellikle, teknolojik gelismenin hizlanmasi
sanayi devrimi (industrial revulation) olarak adlandirilan ¢ag1 baslatmustir. ingiltere’de
sanayi devriminin yasanmasi klasik iktisat yaklasiminin da ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 56).

1723 ile 1790 yillar1 arasinda yasayan Adam Smith, 1776 yilinda “Milletlerin
Zenginligi (The Wealth of Nations)” adl1 kitabiyla modern ekonominin temelini atmistir.
Bu yiizden A.Smith ekonomik ¢evrelerde modern iktisat biliminin kurucusu olarak kabul
edilir. Esasen bir ahlak filozofu olan A.Smith sonralari politik iktisatla ilgili ¢alismalarda
bulunmustur. D.Ricardo, T.Malthus, J.S.Mill gibi bazi iktisat¢ilarinda katkilariyla birlikte
Klasik Iktisat Teorisi gelistirilmistir (Albrecht, 1986: 63-67).

Klasikler biitiin piyasalarda tam rekabet kosularinin gecerli olmasi, her arzin
kendi talebini olusturmasi, faiz, ticret ve fiyatlarin esnek oldugu, miktar kuraminin gegerli
olmas1 gibi varsayimlari olan bir teoridir. Bununla baglantili olarak ekonomiye de dair
fikirleri, oneri ve politikalar1 da vardir (Atag, 2006: 5). Klasiklere gore, piyasada olusan
arz, talep, sermaye birikimi, fiyatlar ve yatirnmlar gibi olgular ekonomideki kaynaklarin
optimum kullanilmasini saglayacak sekilde otomatik olarak islemektedir (Devrim, 1983:
90). Bu isleyis neticesinde, ekonomik ve sosyal hayatta yasanan aksakliklar, sorunlar
gecicidir ve piyasa bu aksakliklar1 ve sorunlari giderecek giice sahip oldugu igin

ekonomiye ve sosyal hayata miidahalede bulunulmasini faydasiz olarak gortirler.

Klasiklerde devlet pasif ve kiigiik devlet yapisidir. Bu yapi ¢ergevesinde devletin
gorev ve yetkilerini de bu nispette sinirlt olarak gormiislerdir. Devletin 3 ana vazifesi
vardir. Bunlar; adalet, savunma ve giivenliktir. Devlet bunlar1 saglamakla mesgul
olmalidir. Devletin faaliyetlerinin sinirli tutulmasi sonucu olarak devlet biitgesinin
olabildiginde kii¢iik olmasi ve denk biitgenin saglanmis olmasini gereklidir. Kamu
harcamalar1 kii¢lik olmali ve transfer harcamalar1 yapilmamali bunun yerine reel
harcamalar yapilmalidir. Vergi tarafsiz ve nétr olmalidir. Borglanma ise olaganiistii bir
gelir tiirlidiir ve zorda kalinmadik¢a bor¢glanmadan uzak durulmasi gerektigini diistintirler.
Zira borglanma devlet biitgesine dolayisiyla kamu harcamalarina ve gelirlerine etki

edeceginden ekonomik ve sosyal hayata miidahalede bulunmak olarak gérmiislerdir.

Klasik iktisat teorisi ekonominin isleyisine devlet miidahalesine karsi olmakla

beraber ¢ok gerekli bir durumla karsilagilmigsa miidahale araci olarak para politikasini
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tercih etmistir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 58). Klasiklere gore paranin iki islevi vardir.
Birinci islevi degisim araci olmas, ikinci islevi servet biriktirme arac1 olmasidir (Onder,
vd., 2016: 5). Klasik iktisat¢ilar parayi bir tiil, perde olarak algilamislardir. Yani paranin
miktar kurami ile parasal biiyiiklerdeki artiglarin fiyatlar genel diizeyini artiracagini,
parasal biiyiikliikklerle reel biyikliikkler arasinda bir baglantinin  olmadigimi

sOylemislerdir. Bunuda dikotami varsayimi olarak ifade etmislerdir (Atag, 2006: 6,7).

Klasik yaklasim bir onceki baslikta belirtildigi {izere mali gelenek¢i yapinin
onciileri ve savunucularidir. Mali gelenekgilige hakim olan belli basla prensipler ve bu
prensiplerin olusumuna etki eden varsayimlar1 bulunmaktadir. Onceki béliimde detayl

anlatildigindan bu boliimde sadece belirtmekle yetinecegiz.
Mali gelenekgi-Klasik Yaklasima hakim olan temel prensipler sunlardir;

i.  Kamu Harcamalarinin Hacimce Kiigiik Olmasi Prensibi
ii.  Devlet Biit¢esinin Denk Olmasi Prensibi
iii.  Kamu Giderlerinin Dolayli Vergiler ile Kargilanmasi Prensibi

iv. Biit¢e Aciklarinin Uzun Vadeli Borglarla Karsilanmasi Prensibi

Klasik yaklasim, yukarida so6zii edilen temel prensiplerden bahsederken bazi

varsayimlardan etkilenerek hareket etmistir. Bu varsayimlar ise;

i.  Tiketici Devlet Varsayimi
ii. Kamu Yatirmmlarimin Ozel Sektor Yatirimlarindan Daha Az Verimli Olmasi

iii. Tarafsiz Vergi ve Tarafsiz Kamu Harcamalar1 Varsayimi

Bu temel prensipler ve varsayimlarin yaninda A.Smith tarafindan gelistirilen ve
ileri siiriilen vergileme ilkeleri de bulunmaktadir. Bu vergileme ilkeleri, klasik yaklagimin
ortaya atmis oldugu mali gelenekgi yapinin isleyisini destekleyici ve tiim prensipleri ve
varsayimlart da aym Olgiide baglantili olarak ileri siiriilmiistiir. Bu ilkeler, esitlik,
belirlilik, ddeme kolaylig1 ve tahsilat maliyetinin ekonomik olmasidir (Ozbilen, 2010:
149).

1.2.2. Keynesyen Yaklasim

Birinci Diinya Savasinin ii¢ kitada siiren uzun siireli savaslar 6ncesinde ve

neticesinde kamu harcamalarinda artis (6zellikle silahlanma harcamalar1) ve devlet
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biitgelerinde biiyiik aciklar meydana getirmistir. Bununla beraber Birinci Diinya Savasi

sonrasinda yoksulluk ve issizlik ortaya ¢ikmustir.

1929 yilina gelindiginde tiim diinyay1 etkisi altina alan Biiyiik Buhran, biiyiik bir
igsizlik ve liretimin diigmesine sebebiyet vermistir ve boylelikle klasik iktisadi yaklagima
duyulan giiveni sarsmistir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 62). Biiyiik Buhran kapitalist
ekonomilerde meydana getirdigi ekonomik kriz, yogun issizlik olusturarak derin sosyal
sorunlara yol agmistir. Gerek ABD’de gerekse Avrupa iilkelerinde bir¢ok kisi igsiz kaldi
ve sefalete siiriiklendi (Onder, vd., 2016: 8).

1929 Biiyiik Buhranin hemen akabinde J.M. Keynes ekonomi bilgisi ve kamu
biirokrasisinde olmasi nedeniyle kamu tecriibesinden de faydalanarak 1936 yilinda
yayimlamis oldugu “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli kitabin1 yazmustir.
Keynes bu kitabiyla, bu biiyiik krizden nasil kurtulacaginin yollarin1 ortaya koymustur.
Keynes’in ortaya atmis oldugu fikirleri sadece klasik yaklasimin zaaflarini ortaya
koymakla kalmamis ayn1 zamanda kendinden sonra gelistirilen makro ekonomik
teorilerinde iskeletini olusturmustur (Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2010: 145).
Keynes’in bu kitabi alt1 kisim ve yirmi dort béliimden olusmaktadir. ilk kisimda giris ile
birlikte genel teori, klasik iktisadin &nermeleri ve efektif talep ilkesi anlatilmistir. ikinci
kisimda tanimlara yer veren Keynes, birimlerin se¢imi, ¢ikt1 ve istthdamin belirleyici bir
unsuru olarak beklenti, gelir, tasarruf ve yatirnmin tanim ile tasarruf ve yatirimin anlami
lizerine ilave diisiincelerden olusur. Uciincii kisimda, tiiketimin egiliminde nesnel ve
Oznel faktorler ile marjinal tiiketim egilimi ve c¢arpan yer vermistir. Dordiincii kisma
gelindiginde yatirimin uyarilmasi ana bagligiyla alt bagliklarda sermayenin marjinal
etkinligi, uzun dénem beklentisi, faiz oram1 genel teorisi, klasik faiz orani teorisi,
likiditeye yonelik psikolojik ve ticari tesvikler, sermayenin dogasina iliskin birkag
gdzlem, para ve faizin temel 6zellikleri, genel istihdam teorisinin yeniden ele alinmasina
deginmistir. Besinci kisim parasal ticretler ve fiyatlar baslig1 altinda parasal iicretlerdeki
degismeler, istihdam fonksiyonu ve fiyat teorisi konularini ele almis ve altinci ve son
kisimda genel teorinin ele aldig1 kisa notlar basligiyla, ticaret ¢evrimleri iizerine notlar,
merkantilizm, tefecilik kanunlari, damgali para ve eksik tiiketim teorileri ilizerine notlar
ve genel teorinin neden olabilecegi sosyal felsefe lizerine son notlar olarak kitabini
tamamlamistir (Keynes, 2010). Adindan ve igeriginden de anlasilacagi iizere kitapta

teoriye agirlik verilmis ve maliye politikasinin bilimsel temelini olusturmus bir kitaptir
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(Eker, Altay ve Sakal, 2002: 63). Keynes bu 6zelligiyle maliye biliminin kuruculugu
yapmuistir.

Keynes Klasik yaklasima yapmis oldugu elestiriler 6nceki boliimde ifade edildigi
lizere, yatirim ve tasarruf esitliginin yani klasik faiz politikasinin yanlis oldugu, fiyatlarin
ve tcretlerin esnek degil rijit oldugu, ckonomiye her zaman tam istihdamdan
bahsedilemeyecegini  eksik, asir1 ve tam istihdaminda goriilebilecegini  bu
dengesizliklerin ve problemlerin ¢oziimii i¢inde devletin ekonomiye miidahalede
bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Keynes Genel Teorinin igeriginde esas olarak
“efektif talep”, “likidite tercihi” ve “sermayenin marjinal etkinligi” kavramlari tizerinde

durmustur (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 63).

Keynes teorisini talep odakli kurmustur. Uretim ve istihdami belirleyen arz degil
taleptir (Pinar, 2012: 16). Klasiklerin temel kanunlarindan olan Say Yasasina(Mahregler
Kanunu) kars1 ¢ikan Keynes, her arzin kendi talebini olusturdugu fikrinin ekonomide
sizmalar meydana getirdigini buna bagli olarak efektif talep talep yetersizligi oldugunu
ileri siirmiistiir. Toplam arzin degil talep talebin 6nemli oldugunu ve talebin hedeflenmesi

gerektigini vurgulamistir.

Keynes ekonominin klasiklerin ileri siirdiigii gibi otomatik olarak her zaman i¢in
tam istihdam da dengede olamayacagini ifade etmistir. Keynes’e gore ticretlerin azalma
yoniinde esnek olmamasi tam istihdamda dengeye ulagmaya engel olmaktadir (Atag,
2006: 8). Ekonomi klasiklerin iddia ettiklerinin tersine kendi haline birakilacak olursa,
igsizlik ve duraklama gibi bunalimlara siiriiklenecektir (Ozbilen, 2010: 150). Bir
ekonomide issizlik olgusu meydana geldigi zaman, diisen iicretler tam istihdami
saglayamayacaktir. Cilinkii; iicretlerdeki diisiis gelirin azalmasina sebep olacaktir ve
bdylelikle toplam talepte azalma olusacaktir. Klasik yaklagima gore, piyasa ekonomisinin
kendiliginden milyonlarca bireysel ekonomik kararlar1 koordine edecegini bdylelikle
toplam talep diizeyinin tam istihdam diizeyini saglayacagini beklemek miimkiin olamaz.
Keynes’e gore, devlet tam istihdami saglamak i¢in kamu harcamalar1 ve vergileri
kullanarak ekonomiye miidahale ederek toplam talebi yeterli diizeye ¢ikarabilir (Atag,

2006: 8,9). Keynes’in bahsetmis oldugu talep, kamu talebi ile destekli efektif taleptir.

Keynes teorisinde ayr1 bir 6nem verdigi konuda belirsizliktir. Keynes’e gore

kapitalist bir ekonomide belirsizlige yer verilmeyen iktisat politikast miimkiin olamaz
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(Eker, Altay ve Sakal, 2002: 64). Kisilerin en biiylik sorunu belirsizliktir ve hi¢ kimse bir
malin fiyatinin ya da faiz oranlariin on yil, yirmi y1l sonra ne olacagini bilememektedir.
Bunun yaninda ekonomik kararlarin alinmasi gereklidir. Bu durum ise bireylerin gelecege
dair tahminlerine gore belirlenir ancak bu tahminler her an degisebilmektedir. Bu nedenle
gelecegin belirsizligi sermayenin marjinal etkinligini, yatirimlara iligkin kararlar1 ve para
miktarmi da etkilemektedir (Ozbilen, 2010: 150,151). Keynes’e gore bu durum uzun
siireli oldugu i¢in depresyona isaret etmektedir ve depresyonda kurtulmanin tek caresi ise
ekonomik sisteme disaridan miidahale ile miimkiindiir. Ciinkii, depresyonun bir
ekonomide bulunmasi ancak toplam talepteki yetersizlikten kaynaklidir ve kaynaklarin
etkin kullanilmamasi oldugundan talebi canlandirici politikalar ile dis miidahalede

bulunmak zaruridir.

Faiz fonksiyonu klasiklerin ileri siirdiigii gibi yatirimlarin ve tasarruflarin
dengeye ulasmasi degildir. Bir defa ekonomide tasarrufta bulunan kisilerle yatirim yapan
kisiler birbirinden farkli birimlerdir. Faiz oran1 hem yatirimcilar1 hem de tasarrufgular
yonlendiren degisken degildir. Tasarruflari belirleyen ana etken gelir diizeyidir (Y1ldirim,
Karaman ve Tasdemir, 2010: 147). Keynes’e gore faiz, para arzi ile talebinin arsindaki
dengeyi saglamaktadir. Buna gore faiz tasarruf sahiplerinin likiditeden uzaklagmalarinin
bedelidir (Ergin, 1972: 138-142). Faiz haddi yiikseldiginde likidite tercihi azalirken faiz
haddi diistiiglinde ise likidite tercihi artmaktadir. Toplam para arzinda meydana gelen
artiglar faiz haddini diigiirtir. Yatirimlar sadece faiz haddine bagli degildir, yatirimlar1 kar
beklentisi gibi etkileyen bagka bir unsurda vardir bu da sermayenin marjinal verimliligine

de baghdir. (Ozbilen, 2010: 41).

Keynesyen yaklasimin bir 6nemli teorisi de para hakkindaki goriisleridir.
Keynesyen yaklasima gore insanlarin ellerinde tuttuklar1 kaynaklar para ve degerli
kagit(tahvil, bono) olarak ifade etmistir. Bu doneme kadar klasiklere gore paranin islem
ve servet biriktirme islevi bulunurken, Keynes bununla ilgili fikirlerinde paranin ¢ islevi
bulundugunu ileri siirmiistiir. Ugiincii islev olarak paranin spekiilatif islevi oldugunu ifade
etmistir. Keynes paranin dolasim hizini sabit kabul eden klasiklere “Likidite Tercihi
Kuram1” ile karsi ¢ikmistir. Keynes’in para talebiyle ilgili diisiincelerini anlatan bu
kuram, para talebinin ve dolanim hizinin faizden ve beklentilerden etkilenebilecegini
vurgulamaktadir. Keynes paranin dolagim hizimi istikrarsiz olarak kabul etmistir.

Keynes’e gore, faiz orami diistiiglinde para talebi artarken elde tutulmak istenen para
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miktar1 artacagindan paranin dolagim hiz1 diisecektir. Milli gelir ekonomik konjonktiirlere
bagli olarak degistiginden paranin dolasgim hizi da konjonktiir dalgalanmalariyla
degisiklik gosterecektir. Dolayisiyla paranin dolasim hizi istikrarsizdir. Para talebi su 3

giidiiniin toplamindan olusur;

i. Islem giidiisii
ii. Ihtiyat giidiisii (gelecekteki belirsizlikler ve beklentiler)

iii.  Spekiilasyon giidiistidiir.

Grafik 1.1.: Likidite Tercihi ve Likidite Tuzag1

‘ } Islem Amacli Para Talebi
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Spekiilasyon Amagli Para Talebi
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Likidite Tuzag1
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Kaynak: (Tirk, 1997, s. 11) yararlanarak tarafimca diizenlendi.

Grafikte Keynes’in Likidite Tercihi ve Likidite Tuzagi gosterilmektedir.
Grafikte yatay eksende M(s)ile reel para miktari, dikey eksende ise i ile faiz orani, grafik
icindeki egride ise M(p) para talebi egrisi li¢ durum tiizerinde gosterilmistir. Bu durumlar
para talebinin faize olan duyarlilifinin sifir oldugu yani islem amagli para talebi evresi,
ikincisi para talebinin faize duyarliligimin oldugu evre bura spekiilasyon amaclh para
talebinin bir kisminda ifade etmektedir. Digeri ise para talebinin faize duyarliliginin

sonsuz oldugu spekiilasyon amagli para talebinin en etkin oldugu evredir.

Keynes paranin dolasim hizin1 sabit kabul eden klasiklere Likidite Tercihi

Teorisi ile karst ¢cikmistir. Keynes’in para talebiyle ilgili diislincelerini anlatan bu teori,
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para talebinin ve paranin dolagim hizinin faizden ve beklentiden etkilenebilecegini ifade
etmektedir. Keynes’e gore ekonomik birimlerin kabul ettigi minimum bir faiz oranm
vardir. Faizler buraya gerilediginde ekonomik birimler faiz oranlariin tekrar yiikselecegi
beklentisi igine girerler. Yiikselen faiz oranlar1 tahvilin talebini de ytlikseltmektedir (i2 ve
I3 faiz seviyesinde) ve ekonomik birimler tahvile yonelmektedir. Ekonomik birimler
tahvil fiyatlarinin maksimum oldugunu ve diisecegini diisiiniirler. Dolayisiyla faiz
oranlar1 diisebilecegi minimum diizeydeyken yani grafikte is seviyesindeyken tahvilin
talebi sifirdir, para talebi ise sonsuzdur. Para talebinin faize duyarliligiin sonsuz oldugu
bu duruma “Likidite Tuzagi” denilmektedir. Sonug olarak faiz oranlarinin diisiik olmasi
spekiilatif para talebini artirmaktadir. Oyleyse, piyasa faiz oran ile spekiilatif para talebi
arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. islem amacli para talebinde i1 faiz oraninda
my reel para miktarinda tercih edilmektedir. Keynes’e gore modelde para bankadan hi¢bir
sekilde ¢ikmadigini ifade etmistir ve bu nedenle benim modelimde enflasyon yoktur
demektedir. Ayni sekilde ekonomi likidite tuzaginda oldugundan dolay1 devletin
bor¢lanma talebinin artmasi piyasa faiz oranlarinin yiikselmesine neden olmayacak bu
durumda da benim modelimde dislama etkisi yoktur demektedir (Tiirk, 1997: 9-11,
Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2010: 196-228).

Keynes, para talebinin faize duyarliliginin sonsuz oldugunu yani spekiilatif para
talebinin faiz esnekligi sonsuz oldugu durumda devletin genisletici maliye politikast

uygulamak suretiyle gelir lizerinde genisletici etki yapacagini ifade etmistir.

Keynes’e gore para politikasinin etkin olmamasinin iki nedeni vardir. Bunlar;
likidite tuzagi ve gelecek hakkinda olumsuz beklentilerdir. Bu iki nedenden dolay:
Keynes para politikasini etkin kullanmaya calismanin beyhude bir ¢aba oldugunu ve

bununla vakit kaybetmeye gerek olmadigini ifade etmistir.

Keynes teorisinde ekonomiyi ve yapisini su sekilde formiile etmistir;
Y = (C+I) + (G-T) + (X-M)

Bu formiilde; Y milli geliri, C tiiketim, I yatirim, G kamu harcamalari, T vergiler,
X ihracat, M ithalati simgelemektedir. Parantez i¢lerinde belirtilen, (C+1) ile 6zel kesim,
(G-T) ile kamu kesimi ve (X-M) ile de dis ticaret dengesi (net ihracat) ifade edilmektedir.

Bu ii¢ kesimin toplami, ekonominin tamamini ifade etmektedir.
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Keynes, ortaya koymus oldugu Genel Teorisiyle birlikte klasik yaklasimin
sekillendirdigi ekonomiye dair fikri yapilara adeta devrim yapmis ve degismesine neden
olmustur. Klasik yaklasim varsayimlart da yenilenmis ve revize edilerek devlet ve

ekonomiye bakis a¢is1 degismistir. Bunlar;

I.  Tiketici Devletten Siizgeg Devlete Gegis
a. Hazinenin Paranin Istikrarmi Saglama ve Koruma Fonksiyonu
b. Hazinenin Ekonomiyi Diizenleme Fonksiyonu
c. Hazinenin Gelir Saglama Fonksiyonu
ii.  Kamu Yatirimlarmim Ozel Sektor Yatirimlart Kadar Verimli Olabilmesi
lii.  Cagdas Diinyada Tarafsiz Kamu Harcamasi ve Tarafsiz Kamu Geliri
Anlayisinin Olmamasi, seklinde yeni bir ekonomik anlayis benimsenmis

oldu.

Keynesyen yaklasimin teorileri 1960’11 yillara kadar genel kabul gordi ve
uygulandi. 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ekonomik istikrarsizlik nedeniyle ‘“Moneterist

Yaklasimca” elestirildi ve yeni bir ekonomik fikirler ortaya atildi.

1.2.3. Monetarist (Parasalci) Yaklasim

Keynesyen teorinin ortaya ¢ikisi politikalarda uygulanmaya baslamasiyla bir
siire kapitalist ekonomilerde sistemin rahat sekilde islemesine katki saglamistir.
Monetarist iktisadi yaklasimin onciilerinden olan Milton Friedman dahi 1963 yilinda
Keynesyen teorinin goriislerine sahip oldugunu sdylemistir (Onder, vd., 2016: 11). Ancak
1960’11 yillardan bagslayarak ve 1970°li yillarin basinda artan enflasyon ve issizligin
beraber gorildiigii stagflasyon olgusu bas gostermis ve bircok ekonomide olumsuz
sonuglara yol agarak ciddi bir tehdit olusturmustur (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 73). Bu
donemlerde ABD’de Milton Friedman oOnderliginde bir¢ok ekonomist, Keynesyen
yaklagimi agir bir sekilde elestirmis, Keynesyen yaklasimin yerine yeniden piyasa
ekonomisinin etkin oldugu bir ekonomik politika i¢inde para arzin1 6nemseyen yeni bir

teori ortaya atmislardir (Atag, 2006: 12).

Monetarist yaklagim, 1963 yilinda Milton Friedman ve Anna Schwartz

tarafindan ABD ekonomisinde yapilan arastirmalar neticesinde, ekonomide daralma
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donemlerinde c¢iktilardaki azalmaya para arzindaki daralmalarinda eslik ettigini ortaya
koymuslardir (Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2010: 327). Klasik teorinin modernize
hale getirilmesiyle olusan monetarizmin adlandirilmasi ilk olarak 1968 yi1linda monetarist
goriisiin  temsilcilerinden olan Karl Brunner tarafindan yapilmistir. M. Friedman
onciiligiinde gelistirilen ve Anna Schwartz ile birlikte ABD ekonomi tarihinde 1867-
1960 yillar1 donemlerinin incelenmesi ile neticelenen ve ortaya atilan bu diislinceye
Monetarist goriis denilmistir (Samuelson ve Nordhaus, 2009: 491-492). Monetarist
yaklasim 1970’ler ve 1980’lerin baslarinda hem akademik gevrelerde hem de siyasi-
politik ¢evrelerde karsilik gormeye baglamig ve fikirlerini yaymaya baslamistir. Bilhassa
1970’lerin sonlart ve 1980’lerin baslarinda monetarist yaklasim politikalar1 ¢cogu sanayi
tilkelerinde uygulanan iktisat politikalarina yon vermistir (Eker, Altay ve Sakal, 2002:
73,74).

Monetarizm’in bir¢ok tanimlamalar1 olmasiyla beraber genel bir tanimla ifade
edilecek olunursa; Monetarizm, para politisinda ortaya ¢ikan degismelerin gostergesi
olarak “faiz oraninin yerine” para arzinda meydana gelen degismeleri (dar para arzi(M1),

genis para bazi) dikkate alan bir iktisadi politikadir (Ozbilen, 2010: 158).

Monetarist yaklasima gore, ekonomideki istikrarsizligin ve daralmalarin nedeni,
para arzindaki diizensiz konjonktiir dalgalanmalardan kaynaklanmaktadir. Keynesyen
politikalar kisa donemde para arzinda meydana gelen artislar gegici bir gelir artisini
saglayabilir (Friedman, 1970). Ancak uzun déonemde ise para arzinda meydana gelen bir
degisikligin temel etkisi gergek tiretim ve dolayisiyla gelir tizerinde degil, fiyatlar genel
diizeyi tizerinde etkisi olacaktir (Friedman, Nobel Lecture: Inflation and Unemployment,
1977).

Tiim iktisadi yaklagimlarda oldugu gibi Monetarist yaklasiminda ortaya koymus
oldugu fikirleri ve diger yaklasgimlardan farkliliklar1 bulunmaktadir. Monetarist

yaklagimin 6zellikleri;

i.  Para arzi, nominal milli gelir biiylikligiiniin temel belirleyicisidir,
Ii.  Fiyatlar ve iicretler rijit degil, esnektir,
iii.  Ozel ssktor istikrarhidir,

iv. Ekonomide dogal bir igsizlik oran1 bulunmaktadir,

olarak ifade edilmistir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 75).
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Monetaristlerde Keynesyen yaklagim gibi toplam talebin 6nemli oldugunu ve
asil hedeflenmesi gerekenin toplam talep oldugunu savunmuslardir. Ancak keynesyen
yaklasimdan farkli olarak para arzinin toplam talebi etkileycegini ve bununla birlikte
para arzinin, iiretim, istihdam, ve fiyatlar genel seviyesinide etkiledigini ileri siirmiiglerdir

(Ozbilen, 2010: 159).

Keynes, tliketimi cari gelirin fonksiyonu olarak gormektedir. Bireyler elde etmis
olduklar1 gelirlerinin belli bir boliimiinii tiiketime ayirmaktadir. Gelir arttik¢a tiikketime
ayiwracaklart kisimda artacaktir demektedir. Bu nedenle Keynes, devletinde kamu
harcamalarin1 artirmasiyla bireylerin gelirlerini artirmakta dolayisiylada toplam talebi
artiracagini varsaymaktadir. Keynesyen yaklagimin ileri siirmiis oldugu bu varsayim ya
vergi indirimleriyle ya da tiiketim harcamalainin artirilmasi suretiyle toplam talebin
artacagi dolayisiylada milli gelirin artiracaktir. (Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2010:
546-553). Friedman ve arkadaslarina gore milli gelirin temel beliryecisi olan tiikketim,
kullanilabilir cari reel gelirin fonksiyonu degil, gelecekteki gelir tahminleri olarak s6z
edilen uzun dénem siirekli gelirin bir fonksiyonudur (Atag, 1981: 80-87). Iste bu nedenle,
Keynesyen yaklasimin bu tezine karsin monetaristler siirekli gelir(perpetual income) ve
ya yasam boyu gelir(life time income) hipotezi ile reddetmistir. Hipoteze gore bireyin bir
donemdeki tiikketim harcamalar1 sadece o donemdeki gelirinin degil, yasam boyu elde
etmeyi planladigi tahmini gelirin ortalama fonskiyonudur. Bu hipotezin varsayimi altinda
tiiketim harcamalarini artirmak i¢in yapilacak olan vergi indirimi yasanilan dénemdeki
onemli bir etkisinin olmasiyla birlikte yasam boyu gelir tizerindeki etkisi zayif kalacak
ve vergi indiriminden beklenen harcama artis1 dolayisiyla da toplam talep ve milli gelir
artisinda beklenen gelisme olmayabilecektir (Onder, vd., 2016: 13). Monetaristlerin bu
diisiinceleri acik¢a gostermektedir ki, bir ekonomide istikrari1 saplamak i¢in kullanilabilir
cari reel gelirde yapilacak vergi indirimlerinin toplam talep diizeyi iizerindeki etkisi yok
denilecek kadar az olacaktir. Bu durumda ise, maliye politikasinin ekonomik ekonomide
istikrart saglamaya fonksiyonu kaybolmakta ve uygulama alani ¢ok sinirli kalmaktadir

(Atag, 1981: 80-87).

Monetaristler Keynes’in ekonomiye aktif miidahalede bulunulmasi fikrinin
yanlis oldugunu ve Keynesyen yaklasimin tam tersi olarak ekonomiye miidahalede
bulunulmadig1 durumda piyasanin kendiliginden dengeye girecegi fikrini savunmuslardir

(Onder, vd., 2016: 11,12). Anlasilacag: iizere Monetaristler, maliye ve para politikasinin
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kullanimina karsidirlar ve bu politikalarin uygulanmaktansa 6zel sektoriin serbest hareket
etmesi gerektigini, ekonomininde kendiliginden istikrara girecegini ileri siirmislerdir.
Friedman’a gore issizlik ve enflasyon arasinda uzun donemde ters yonli iliski
bulunmamaktadir. Enflasyon uzun dénemde artmis olsa dahi igsizlikte dogal issizlik orani
bulunmaktadir ve igsizlik bu oranin altina diismemektedir. “Dogal igsizlik orani, emek
verimlilik artiginin sifir ve ortalma reel iicret haddinin sabit oldugu, sonug olarakta fiyat
diizeyininde sabit kalabildigi kosuldaki issizlik oramidir (Onder, vd., 2016: 12,13).”
Monetaristler dogal issizligi friksiyonel issizlik ve yapisal igsizlik olarak gérmektedirler.
Bu nedenle issizligin onlenmesi igin piyasaya miidahale ederek dengesini bozmaya gerek
olmadigini ve ekonominin kendiliginden dengeye girecegini ifade etmislerdir. Bu denge
ise tam istthdamin gergeklesmis oldugu durumu gostermektedir (Arasil, 1989: 54). Bu

durumu grafik iizeinde inceleyecek olursak;

Grafik 1.2.: Monetarist Yaklasim Uzun Dénem Phillips Egrisi ve Dogal Issizlik Oran
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Kaynak: (Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2010: 391) yararlanarak tarafimca

diizenlenmistir.

Grafikte yatay eksende u issizlik degiskenini, dikey eksende ise w ile fiyatlar
genel seviyesini yani enflasyonu gostermektedir. Grafikte goriildiigii iizere; SPCy egrisi
tizerindeki A noktasinda, u* dogal issizlik oraninda ve gerceklesen enflasyon beklenen
enflasyona esittir. Hiikiimetin issizligi azaltmay1 ve issizlik seviyesini Ui Seviyesine
diistirmeyi hedefledigini varsayalim. Bunu igin hiikiimet, ekonomide iiretim seviyesini
artirip istihdami seviyesini yiikseltmeyi planladig bir genisletici bir politika uyguladigini
diistinelim. Bdyle bir genisletici politika neticesinde toplam talepte artis meydana

gelecektir. Ekonomi SPC;y egrisi lizerinde B noktasina gelecek ve buna bagli olarak mal
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piyasasinda fiyatlarda yiikselerek m1 Seviyesine gelecek, firmalarin isgiicii talebi artarken
issizlik oran1 da Uz seviyesine diisecektir. Isciler gerceklesen enflasyonun m seviyesine
gelmek suretiyle arttigim1 dikkate alarak {icretlerinde gerceklesen enflasyon oraninca
artirmak i¢in emek arzlarini azaltacaklardir. Boylelikle SPC; egrisi saga kayarak SPC»
egrisi iizerinde yeni bir dengeye ulasacak ve issizlik eski diizeyi olan u” dogal issizlik
seviyesine geri donecektir. Hiikiimet issizlikle miicadeleyi silirdiirmekte 1srarct oldugu
takdirde yeni bir genisletici politika uygulayabilir. Ancak bdyle bir durumda beklenen
enflasyon orani m; diizeyine ylikselmistir ve SPC; egrisi lizerinde D noktasinda u
diizeyindeki issizlik seviyesine gelmesi i¢in w2 dlizeyine gelmekle miimkiin olabilecektir.
Sonrasinda SPC; egrisi tekrar saga kayarak SPCsz egrisi lizerinde dogal issizlik oraninda
dengeye gelecektir. Ancak enflasyon orani ise 3 seviyesinde bulunacaktir (Onder, vd.,
2016: 128-131; Yildirnm, Karaman ve Tasdemir, 2010: 389-393). Bu siire¢ igerisinde
is¢ilerin enflasyon karsisinda reel iicretleriyle ilgili net algilama yapamamasina para

yamlsamasit adi verilmektedir (Onder, vd., 2016: 13).

Sonug olarak, uzun dénemde Phillips egrisi dikey goriiniim alacak ve dogal
igssizlik oranini sabit bir diizeyde tutacaktir. Issizligi dogal oranin altina indirme cabasi
enflasyonun daha da hizlanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Monetaristler
ekonomiye miidahalede bulunulmamasi gerektigini ve ekonominin kendiliginden

dengeye girecegini savunmuslardir (Ergiil, 2012).

Monetaristlerin Keynesyen maliye politikasina getirmis oldugu bir diger elestiri
ise, devletin borglanma suretiyle yapmis oldugu yatirimlarin, faiz oranlarimi
yiikseltmesine ve 6zel sektor yatirimlarinin marjinal getirilerini azaltmasi piyasa disina
itilmesine sebebiyet verdiginden kamu yatirimlar1 ¢arpan etkisinin islemesine engel
olacagidir. Friedman’a gore; kamu harcamalarinda meydana gelecek artisin kisa donemde
pozitif etki olusturacagin1 ancak uzun donemde ise ¢arpan degerinin sifira inecegini
savunmustur. Monetaristler bu durumu maliye politikasinin  etkinsiligi olarak
gormektedirler ve ortaya atmis olduklari bu etkiye “Crowding-out(dislama etkisi)” adin1
vermislerdir (C.Andersen ve M.Carlson, 1970). Diger bir ifadeyle; i¢ bor¢lanma ile
finanse edilen kamu harcamalar1 faiz oranlarinin yilikselmesine sabebiyet vermektedir.
Faiz oranlarinda meydana gelen artis, 6zel harcamalar1 bilhassa da yatirimlar: olumsuz
etkileyip azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenlerle olusan olguya ise “Crowding-Out
Etkisi” ad1 verilmektedir (Dornbusch ve Fisher, 1998; Uysal ve Mucuk, 2003).
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Friedman’a gore kamu harcamalarinda ki artist Merkez Bankasi’ndan
borglanmak yoluyla finanse edildigi takdirde kamu harcamalarinin milli gelir iizerindeki
genisletici etkisinin daha fazla olacagini benimsemislerdir. Boyle bir politika genellikle
faiz oranlarmnin diismesine ve yatirimlarinin marjinal getirisinin azalmasina sebep

olmadigindan 6zel sektor yatirimlarininda artmasini saglamaktadir.

Yukaridaki bilgiler altinda Monetarist goriis, ekonomiyi istikrara kavugtumak
igin aktif para ve maliye politikalarinin uygulanmasina kars1 ¢ikmaktadirlar (Atag, 2006:
16). Bu uygulamalarin yerine 6zel sektoriin serbestge hareket edebilecegi bir ortamin
bulunmasi gerkitgini ifade etmektedirler. Ozetle, monetarist yaklasim paranin istikrar i¢in
6enmli oldugunu ve istikrarla miicadele i¢in para politikasinin kullanilmasimin en iyi yol
oldugunu ifade etmislerdir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 77). Ancak para politikasinin
aktif olarak kullanilmasina kars1 ¢ikmislar ekonomik istikararin saglanabilmesi i¢in para
arzinin sabit oranda yani iiretim artisinin saglancagi ve milli gelirdeki artis neticesinde

ekonomik biiyiime oraninca artirilmasi gerektigini dnermislerdir (Onder, vd., 2016: 12).

1.2.4. Yeni Klasik Yaklasim

1970’11 yillarda Robert Lucas, Frederic Miskin, Edward Prescott, Thomas
J.Sargent, Neil Wallace ve Robert Barro gibi isimlerin temsil etttigi ve klasik yaklasim
tezleri iizerine gelistirilmis bir iktisadi yaklasimdir (Ozbilen, 2010: 79; Onder, vd., 2016:
14,15).

Yeni klasik yaklaimin temel amaci, ekonomide donemsel olarak degisen birgok
etkenin, iiretim, istthdam, enflasyon vb. meselelerde meydana gelen dalgalanmalar1 ve
degisikliklerin nedenini birtakim varsayimlarla agiklamaktir. Bu baglamda bu yaklagimin
iki temel varsayimi bulunmaktadir. Bunlar; rasyonel beklentiler kurami(ayn1 zamanda
yeni klasik yaklagimin e anlamli ismi olarakta kullanilir) ve marketing clear yani piyasa
temizlenmesidir (Atag, 2006: 17).

Rasyonel beklentiler kuramini ilk kez ele alan kisi Jhon F.Muth’dur (F.Muth,
1961). Ancak daha sonrasinda Robert Lucas, Thomas J.Sargent ve Neil Wallace gibi
ekonomistlerin yapmis olduklari g¢alismalar neticesinde daha ¢ok onem kazanmigtir

(Sargent, 1976; Lucas, 1972; Lucas, 1975). Rasyonel Beklentiler, bireylerin ekonomik
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degiskenlerle ilgili bilgilerin tamamin1 kullanmak suretiyle gostermis oldugu davranis ve

beklentilere sdylenmektedir (Onder, vd.; 2016: 14).

Beklenti kavrami hem Keynes i¢in hemde Monetaristler i¢inde Onemlidir.
Keynese gore beklenti, iireticilerin alacaklar1 yatirim kararinda ileriye doniik beklentilerin
onemli olmasidir. Monetaristlerde ise, uyumlu beklentiler olarka adlandirtiklar kisilerin
geemisteki tecriibelerini  kullanarak gelecek hakkinda tahminde bulunmasi olarak

gormektedir (Ergiil, 2012).

Yeni Klasik ekonomistlere gore rasyonel beklentiler kavrami ise farkli bir yapisi
bulunmaktadir. Ekonomik birimler ekonomi hakkinda tam bilgiye sahiptirler. Bireyler,
tim bilgilerden rasyonel olarak yaralanarak beklentilerini olusturmaktadir. Verileri
saglam bilgilere dayandirmaktadir. Bu kurama gore hata hi¢ yapilmadigini degil, ayni tiir
hatalar1 bir daha yapmadiklarini ifade etmektedir. Ciinkii; kisilerin gerekli bilgiye sahip

olundugunda uzun vadede tekrarlamayacaklari ileri siirmektedir (Atag, 2006: 18).

Yeni  Klasik  yaklasima  gore  ikinci  varsayim  olarak  piyasa
temizlenmesi(marketing clear) olarak beliritilmisti. Bu yaklasima gore piyasa tam
rekabettedir. Boyle bir piyasada iicret ve fiyatlarin esnek olmasindan dolay1 ekonomide
her zaman denge olusacaktir ve tam rekabet kosullar1 altinda denge saglandiginda da
piyasanin temizlenmis oldugunu ifade etmislerdir. Klasiklerle olan bu benzerligiyle
beraber iki konuda farklilik gostermektedirler. Birincisi, gerek mal ve hizmet gerekse
faktor esnekligi ve fiyat iicret esnekliginin esanli olmasidir. ikinci konu ise, klasiklerde
ki tam istthdam durumunun yerine yeni klasiklerde dogal issizlik orani diizeyinde

dengenin saglanmasi olarak savunmalaridir. (Atag, 2006: 18,19).

Yeni klasikler, ekonomiye para ve maliye politikalarini kullanmak suretiyle aktif
miidahalede bulunmanin ekonomi ve bireyler i¢in olumlu bir etkisi olmadigini ve hatta
ekonomik dalgalanmalara, istthdam sorunu olusturdugunu ifade etmektedir. Ekonomiyi
istikrarda tutabilmek icin aktif miidahale yerine, istikarli politikalara devam edilmesi
gerektigi savunulmustur. Ayrica Monetaristlerin ileri siirdiigii gibi kamunun ekonomiye
midahalesi kisa donemde etkindir uzun donemde etkin degildir goriisiinede kars
cikmiglar ve kisa donemde de uzun donemde de etkin olmadigini ileri stirmiislerdir

(Onder, vd., 2016: 18,19).
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Yeni klasiklere gmre istihdam ile iiretim ve istihdam ile enflasyon arsinda
herhangi birini tercih yapilmamaktadir. Her diizeydeki enflasyonist agig1 kapatmak ve
ekonomik istikrarr1 saglamak amaciyla para ve maliye politikasin1 uygulamanin anlami

yoktur (Parasiz, 1985).

Ekonomik birimlerin politika degisiklikleri ile ilgili 6nbilgi sahibi olmadiklari
bir durumda hatalar yapmalarina sebep olur ve bu durumda arz fonksiyonunda

dalgalanmalara neden olmaktadir (Onder, vd., 2016: 14).

Sonug olarak, yeni klasik model temsilcilerine gore, bir ekonomideki
dalgalanmlar kisilerin Onbilgi eksiklginden kaynaklanmaktadir. Ancak hatalar
tesadiifidir, sistematik hatalar degildir. Aktif maliye ve para politikas1 uygulanmasina
karsidirlar. Aktif politikar yerine istikrarli politikalar1 uygulanmasi1 gerektigini
vurgulamiglardir. Istikrarli politikadan kasitlar1 ise devletin politikalarin1 6nceden

belirlemesi gerektigi ve bunlar sik sik degistirmemesidir (Atag, 2006: 20).

1.2.5. Yeni Keynesyen Yaklasim

Bu gortisiin baglica temsilcileri, G.Mankiw, A.Okun, J.Stiglitz, J.Yellen,
A Blinder, G.Akerlof gibi iinlii ekonomistlerden olusmaktadir (Onder, vd., 2016: 15).
Yeni keynesyenlerin temel amaci, Keynes’in nominal {icret varsayimini igeren temiz
olmayan piyasalarla benzer olarak modellerini {icretlerin ve fiyatlarin ¢ok yavas uyum
sagladigi ve makro sorunlarin temelinde mikro olaylardan kaynakladiginin

arastirilmasidir (Ergiil, 2012).

Yeni Keynesyen yaklasima temiz olmayan piyasa modelide denilmektedir.
Piyasalarin temiz olmamasinin en baslica nedeni, lcretlerin ve fiyatlarin yapiskan
olmasidir. Ucret ve fiyatlarm yapiskanligina neden olan etkenler; zimni s6zlesmeler, etkin
ticretler, icerdekiler- disaridakiler, vb durumlardir. Zimni sézlesme is¢i ve isveren
arasinda yapilan anlasmadir. Bu anlagmada ig¢inin alacagi iicret hem emeginin bedeli
hemde gelir dalgalanmalarindan etkilenmeyecek diizeyde belirlenmektedir. Bu durumda
iscinin alacagi licret, temiz piyasa kosullarinin {izerindeki bir reel {icret diizeyinde
bulunmaktadir. Etkin {icretler ise, arz ve talep soklartyla karsilasan igverenin iscisine

vermis oldugu iicretin fazla olmasina karsin ticretinde azaltma yapamamasi durumudur.
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Icerdekiler-disaridakiler durumunda ise, isveren ekonomide meydana gelen herhamgi bir
ekonomik kriz neticesinde bazi is¢ilerin isten ¢ikarabilir. Bu durumda isten ¢ikarilan isci
disaridakiler konumunda isten cikarilmayan calisan is¢i ise igerdekiler konumunda
olacaktir. Ekonominin yeniden hareketlendigi ve canlandigi bir durumda icerdekiler
koumundaki is¢i kendi ticretlerinin yiikseltilmesi durumunda daha fazla ¢alisacagini ifade

ederek disaridakilerin yeni ise alinmasini engelleyebilir (Atag, 2006: 24-26).

Ucret ve fiyat yapiskanlig1, katiligimin bir diger nedeni ise katalog maliyetleridir.
Bu etkene gore piyasadaki fiyatlarda meydana gelen degismelerin belirli bir diizeyi siirece
fiyatlarin bu diizeyde tutuldugu durumdur. Katolog maliyetine gore fiyatlarin
degistirilmesi ve tiiketicilerin bu degisiklik karsisinda bilgilendirilmesi beraberinde
belirli miktarda harcama yapilmasini gerektirmektedir. Bu duruma gore katalog, menti,
liste, etiket vs degismesi ancak marjinal getirinin marjinal maliyeti astigi durumda

yapilmas1 gerekmektedir (Onder, vd., 2016: 16).

Yeni Keynesyen yaklasim makro ekonomik politikalar1 tekrar on plana
cikarmaya calismaktadir. Bu yaklagima gore, temiz olmayan piyasalarin oldugu durumda
stirekli olarak eksik istihdam olusacaktir. Bu nedenle de genisletici makro politikalarin
reel ¢iktt ve istihdam iizerinde etkileri olacaktir. Aksi durumda ekonomik denge

olusmayacak ve siirekli soklardan etkilenen bir yap1 olusacaktir (Atag, 2006: 26).

1.2.6. Post Keynesyen Yaklasim

1960’11 yillarda ortaya ¢ikan 1970’li yillarda da etkisini siirdiiren stagflasyon
olgusuna Keynesyen Teorinin ¢dzliim iiretememesine karsin bir¢ok elestirilere maruz
kalmisti. Bu elestirenlerden biride kendilerini Keynesyen ekoliin devami olarak goren ve
Keynesyen modele yapmis olduklar1 elestirilerle yeni makro ekonomik modellerle
gelisim saglayan Post Keynesyen Yaklagimda bulunmaktadir. Post Keynesyen Yaklagim
ozellikle, kendilerini Keynesyen modelle klasik yaklagimin sentezi olarak goéren Neo-
Klasik yaklasima elestiriler getirmislerdir. Post Keynesyen Yaklagimin gelisimine en
bliyiik katkilar1 saglayan iki onemli iktisatci J. Hicks ve P.A. Samuelson’dur. Gelistirmis
olduklar1 bu modelle iktisadi politikalara yeni bir perspektif ve vizyon kazandirmislardir.
Literatiirde bu modelin ismi ayn1 zaman “IS-LM Analizi” ve “Gelir ve Harcama Teorisi”

olarak da anilmaktadir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 69).
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1970°1i yillarda Keynesyen goriisiin etkinliginin azaldigi sirada Neo-Klasik
goriistin iktisadi diisiinceye hakim olma cabalar1 Keynesyen goriisii benimseyen ve
kendilerini Post Keynesyenler olarak tanitan ekonomistleri harekete gecirmistir. Birgok
konuda Neo-Klasik yaklasima elestirilerde bulunan Post Keynesyen iktisat¢ilar ayni
zamanda Keynes’in fikirlerini farkli yonleriyle ele almakta ve farkli fikirler ileri
stirmektedir. Farkliliklarin nedeni Post Keynesyen iktisat¢ilarin piyasa bozukluguna ve
ekonomide olusan sonuglara bakis agilarindan kaynaklanmadir (Atag, 2006: 26,27).
Esasen Post Keynesyenler Keynes’in Genel Teorisinin yanlis yorumladigini ve
basitlestirildigini iddia ederek hem bu duruma karsi ¢ikmakta hem de bu yanlisligt
diizeltmek i¢in farkli goriislerle Keynesyen Teori arasinda degerlendirme yapmislardir

(Tekeoglu, 1987).

Piyasa isleyis ve bozuklugu ile ekonomik sorunlara dair ¢esitli goriisler ortaya
atmiglardir. Post Keynesyenler’in yogunlastiklar1 ve ortaya atmis oldugu 3 temel konu

bulunmaktadir. Bunlar; “ekonomik biiyiime”, “gelir dagilimi” ve “fiyatlama”dir (Eker,

Altay ve Sakal, 2002: 70).

Ekonomik biiyiime ve gelir dagilimini etkileyen unsurun yatirim orani oldugunu
ileri siirmiisler ve yatirimlari anahtar belirleyici olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Neo-
Klasik iktisat goriisliniin temelindeki nisbi fiyatlarin yerini Post Keynesyenlerde
yatirimlar almistir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 70). Toplam talepteki degismeler nisgi
fiyatlardaki degismelerden daha ¢ok gelirdeki degismeleride ilgilendirdiginden gelir
etkisinin 6nemini ifade etmislerdir (Atag, 2006: 27,28).

Ekonomiyi siirekli olarka dinamik bir siire¢ olarak ele alan Post Keynesyenler,
gecmis donemlerde yasananlardan tecriibeler elde edildigini ancak gelecek hakkinda
belirsizligin oldugunu ifade etmislerdir. Buna bagl olarak kisilerin gelecege dair
beklentilerinin farkli olacagini ve bu farkliliklarin her kisi i¢in farkli kararlar ve tercihler

olarak ortaya ¢ikacagim ileri siirmiislerdir (Ozbilen, 2010: 155).

Post Keynesyen iktisat¢ilar i¢in yatirim ekonominin olmazsa olmazi temel
degiskenidir. Ekonomik istikrarsizlik ancak yatirim ile agiklanabilir. Istihdam ve gelir

dagilimida bu kavrama baglidir (Kregel, 1978).

Post Keynesyen iktiatgilara gore son donemlerin en 6nemli ekonomik sorunu

olan stagflasyon olgusunun klasik maliye ve para politikalariyla ¢oziilemeyecegini
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enflasyona sebep olan asil unsurun talep fazlaligi olmadigini ifade etmislerdir (Eker,
Altay ve Sakal, 2002: 71). Geleneksel para ve maliye politiakasi araglart ekonomik
faaliyet diizeyini digiirerek dagtilacak gelir ve tretim ¢ikti miktarimi azaltir ve
enflasyonist siirecin sebep oldugu sosyal ¢atismalarin artmasini saglar (Atag, 2006: 119-
132). Monetasitlerin toplam talebi kismak goriisiine, isssizligi artirip, biiylimeyi
yavaglattig1 icin karst c¢ikmislardir. Ayrica toplam talep politikalar1 stagflasyonu
Oonlemede tek bagina yeterli degildir. Bu nedenle bu geleneksel politiklarin yaninda

mutlaka gelir politikasinin aktif olarak kullanilmalidir (Arasil, 1989).

Post Keynesyenlere gore ekonomik yapiya sekil veren iki tiir piyasa vardir.
Bunlar; tam rekaber piyasasi ve fiyatlarin esmek olmadigi oligopol piyasalardir.
Ekonominin gelecegi agisindan asil 6nemli olan piyasa ise oligopol piyasalardir. Ciinkii;
bu piyasalarin agirlikli bityiikliigii, nihai olarak karlarinin bitytikligiinii yatirim miktarlar

ve enflasyonun degeri belirlemektedir (Galbraith, 1978).

Post Keynesyen yaklasima gore; ekonomik istikrar1 saglamak i¢in iicretlerde
kontrol mekanizmasmin bulunmasi gerekmektedir. Ucret maliyeti, enflasyonun talep
cekmesine gore degil maliyet itisi ile ilgili oldugunu gosterdigi icin dnemlidir. Ucretlerin
kontoliinde 6nemli olan esitlik ilkesidir. Politik yonden de bu kontrolii saglayabilmek i¢in
firmalarin yatinm finansmanina sevk edecekleri kar miktar1 sinirlanmalidir. Bunu
saglamak icinde firmalarda kar geliri ile sirket maaslarini iicret geliri ile uyumlu olmasini

sagyacak vergileme politikasina ihtiyag¢ vardir (Cornwall, 1979).

Post Keynesyen goriis 1940’larda Harrod ve Domar’in biiylime teorileri ile
makrodinamik bir teori haline gelmistir. Yatirima verilen 6nem bu teorinin en énemli
Ozelligidir. Yatirnm gelir yaratict ve kapasite artirict etkileri nedeniyle ekonomik
biiylimenin temelini olustumaktadir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 72).

Post Keynesyen goriiste para politikas: istikrar saglayict bir unsur olarak
goriilmektedir. Ayrica kredi krumlarinin isleyisi ve kredi sinirlamalar1 yapilmali ve
zaman zamanda uluslararast katilimlarinda olacagr uygun bir kredi mekanizmasi
olusturulmak suretiyle ekomik biiyiimeye yardimci olunmasi gerktigini vurdulamislardir

(Onder, vd., 2016: 16).
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1.2.7. Neo Klasik(Arz Yonlii) Yaklasim

Arz yonlii iktisatgilara kadar gelen siireg igerisinde birgok farkli yaklagimlar ve
bunlarin goriisleri incelendi. Gerek Keynesyen model gerekse Monetarist model
goriislerini toplam talep iizerinden aciklamislardir (Onder, vd., 2016: 16). Arz yénlii
iktisat, talep yonlii Keynesyen iktisat anlayisina tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Genel
olarak teorik bir icerigi bulunmayan bu yaklagim, fiyat kuraminin makro ekonomik

biiyiikliiklere uygulanmasindan ibarettir (Roberts, 1984).

Bu yaklasim ABD’de J.Wannishi isimli bir gazetecinin politika onerilerine dair
sik stk yazmasi conucunda politik ¢evrelerde yanki yaparken sonralarda da akademeik
cevrelerde incelenen ampri bir ¢alisma olarak ortaya ¢ikmistir. Arz yonlii yaklagimi, ABD
baskani Ronald Reagan tarafindan 1981-1989 yillari arasinda, Ingiltere’de ise 1979-1989
yillar1 arasinda bagbakan Margaret Thatcer tarafindan politikalar1 yonlendirmis ve genis
anlamda uygulanmistir. Uygulama sahasi ve se¢cim kampanyalarinda kullandiklari i¢in bu
yaklagaima Reaganomics ve Thatcherizm adlari verilmistir. Bu yaklasimin 6nde gelen
savunucular ise, Arthur Laffer, Jude Wannishi, Paul Craig Roberts, Norman Ture’dir

(Eker, Altay ve Sakal, 2002: 89).

Arz yonli iktisat yaklasimi talebi onceleyen yaklasimlara karsi ciktigi icin
insanlar tasarrufa tesvik etmek amaciyla arz yonlii politikalara agirlik vererek, vergi
oranlarinda biiyiik indirimlere gidilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Vergi oranlarindaki
indirim ile birlikte, ekonomik biiylime hizlanacak ve verimlilik artirilabilecektir. Bu
iktisat yaklasimina vergi indirimleri politikalarina agirlik verdiginden arz yonlii vergi

politikasi1 ya da arz yonlii maliye politikasi olarakta bilinmektedir (Savas, 1984: 172).

Devlet harcamalarina sinirlama getirmek suretiyle toplam talebi azaltip para
arzinda meydana gelen artis1 kontrol altina almasi ve tasarruf ile sermaye birikimine
olumsuz etkisi bulunan vergi politikalarina yonelik vergi yiiklerini hafifletici yonleri olan
arz yonlii iktisat yaklasiminin akademik ve politik ¢evreler agisindan ilgi gérmesinin asil
nedeni sahip oldugu bazi 6zelliklerden kaynaklanmadir (Samuelson ve Nordhaus, 2009).

Bunlar;

I. Keynesyen tercihlerden vazgecilmesi,

Ii.  Arzetkileri ve tesviklerin uygulamada 6n plana ¢ikarilmasi,
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lii.  Cok biiyiik vergi indirimlerinin savunulmasidir.

Arz yonli yaklagimda devletin ekonomik faaliyetlerinin ilk etkisini nisbi fiyat
degisikliklerinde gerceklesmektedir. Bu durumla ilk 6nce ekonomide kaynak dagilimi
degismekte, daha sonra da gelir degisikleri ortaya ¢ikmaktadir (Feldtein, 1981). Bu
yaklasimda odaklar gercek gelir ve toplam arz arasindaki iliski tizerindedir. Ekonomide
gercek gelirin artmasi toplam arza baglidir ve devletin cari gelir ve harcama politikalar

ile baglantili olarak karsilikli etkilesim halindedir (Atag, 2006).

Neo-Klasik yaklasima ve klasik yaklasima sert elestirilerde yapilmistir. Bu
elestiriyi yapanlarin farkli ekonomik yaklasimlari benimseyen akademisyenler olsalar da
en sert elestiriyi yapisalct yaklasim fikrini benimseyen iktisat¢ilardan gelmistir. Bu
yaklagima gore decletin ekonomiye miidahalesinin kac¢ilmaz oldugunu, klasik ve neo-
klasik liberal diisiincenin sonunun geldigini ve devletlerin yapisalct yaklasima
yonelmelerinin kaginilmaz bir son oldugunu ifade etmektedirler. Yapisalct yaklagim
iktisat¢ilar1 diinya genelinde sol cenahi benimseyen siyasi partileri tarafindan temsil
edilmektedir. Bu nedenle yapisale1 yaklasim icin Marksist-sosyalist iktisat ekoliiniin
yenilenmis hali oldugunu ifade eden iktisat¢ilarda bulunmaktadir. Yapisalct yaklasim
devletin ekonomiye miidahalesini devletin olagan bir gorevi olarak gérmekte ve ekonomi
devlet kontrol ve yonlendirmesiyle gelisecegini ifade etmektedir. Kiiresellesen diinyanin
eninde sonunda her iilkenin kendi sinirlarina c¢ekilecegini ve kapali ekonomik model

benimseyecektir. Buda yapisalc1 yaklagimin kacinilmaz gergekligi olarak goriilmektedir
(Abdelal, 2009: 62-76)

1.2.8. Kamu Tercihi (Anayasal iktisat) Yaklasimi

1929 yilinda meydana gelen Biiylik Buhran sonrasinda tiim diinyay: etkisi altina
alan ekonomik kriz sonrasinda piyasa basarisizlifina (market failure) tepki olarak
kamunun ekonomide etkin bir rol iistlenmesi gerektigi anlayisi yerlesti. Kamunun
ekonomide yol gosterici, telafi edici, diizenleyici rolleriyle birlikte miidahaleci devlet
anlayis1 hakimiyet kazanmis oldu. Sonrasinda Ikinci Diinya Savasi iilkeler iizerinde agir
kayiplar olusturmustur. Savas sonrasi tahribatin giderilmesi maksadiyla yapilan
calismalar neticesinde kamu harcamalarinin artmasina sebep olmustur. 1960’11 yillardan

sonra kendilerini “Kamu Tercihi” olarak adlandiran ya da “Virginia Okulu” teorisyenleri
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olarak bilinen bir grup kamunun ekonomide iistlenmis oldugu roliin sinirlarina dair farkli

bir bakis agis1 getirmistir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 93,94).

Teorinin gelisiminde iki onemli diisiince okulu etkili olmustur (Akcagiingiiz,
2010). Bunlardan biri kamu tercihi teorisinin gelisimine katki saglamak amaciyla 1957
yilinda J. Buchanan ve G. Warren Nutter’in birlikte Virginia Universitesi’nde kurdugu
Thomas Jefferson Politik Tktisat Arastirma Merkezi (Thomas Jefferson Center of Studies
in Political Economy)’dir. Daha sonra 1963 yilinda Buchanan, G. Tullock ve Charles
Goetz ile birlikte Virginia Politeknik Enstitiisii ve Devlet Universitesi adin1 tasiyan
tiniversiteye bagli bir birim olarak Kamu Tercihi Aragtirma Merkezi’ni (Center for Study
of Public Choice) kurmustur. Burada uzun yillar siiren ¢alismalardan sonra arastirma
merkezi 1982 yilinda Virginia Eyaleti’ndeki bir baska iiniversiteye taginmistir.
Gilinlimiizde diinyadaki en 6nemli aragtirmalarin yapildig:1 yerlerden biri olarak kabul
edilip Virginia Politik Iktisat Okulu olarak anilan merkez, bilim adamlarinca hala biiyiik
ilgi gérmekte ve dnemli ¢alismalara sahne olmaktadir (http://www.canaktan.org, 2000).
Digeri Antony Downs ve George Stigler’in bu alanda yaptig1 6nemli ¢aligmalariyla temsil
ettigi Chicago Okulu’dur (Kizilboga, 2012); (Akgagiingiiz, 2010). 1965 yilinda
Bunchanan ve Tullock tarafindan “Kamu Tercihi Toplulugu” kurulmustur (Hill, 1999).

Kamu Tercihi yaklagimi 6zel sektore kiyasla kamu sektdriinde tercihlerin nasil
yapildigin1 acgikladigindan dolay1 “Kollektif Karar Alma Siirecinin Analizi” olarak
antlmaktadir (Miller, 1988: 120). Bu yaklagimin temel mantiginda fertlerin politik siirecte
kendi kisisel ¢ikarlarini, refahlarint maksimum yapacaklart varsayimi vardir (Mueller,

1976).

Kamu tercihi teorisinin temel ilkeleri {i¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar;
“Metodolojik Bireyselcilik”, “Rasyonalite ve “Maximand” ve “Politik Miibadele”
ilkesidir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 94-96).

i.  Metodolojik Bireysellik;

Toplumda biitiin ekonomik ve sosyal kararlar birey tercihlerine gore belirlenir.
Kamu kurumlari, kamu tesebbiisleri kisaca devleti olusturan organlarin kararlari temelde
birey tercihlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamu tercihi teorisi, politikanin

ekonomik analizini yaparken bu ilkeden hareketle kamu ekonomisinde alinan kararlarin
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0zel ekonomide oldugu gibi tamamen birey tercihlerine dayali olarak gerceklestigini

varsaymaktadir (Mogol, 2011).
ii. Rasyonalite ve Maximand Ilkesi;

Bireyler, rasyonel ve tutarli tercihlere sahiptirler. Birey, kamu ekonomisinde
karar alma siirecinde, piyasa ekonomisindeki davranig motivasyonunun bir benzerini
rasyonel secimler yaparak gosterir. Buna gore, bireyler ¢ikarlarini maksimize edici
insanlar olarak modellesmis olurlar (Buchanan, 1989: 19). Bu ilkeye gore, segmen
hizmetin muhatab1 oldugundan rasyonel davranig gosterirse hizmet sunan kamu
ekonomisini ydneten de rasyonel davranmaya 6zen gosterecektir (Ersoy, 1986: 301). Ozel
ekonomide oldugu gibi kamu ekonomisinde de ‘’Homo Economicus’’ ilkesi gecerlidir.
Kamu ekonomisi literatiiriinde bu “’Homo Economicus’® motifiyle siyasal karar alma
stirecinde rol alan aktorlerin -segmenlerin ‘’fayda maksimizasyonu’’, siyasal partilerin
“oy maksimizasyonu’’, biirokrasinin “’biitce maksimizasyonu’’, c¢ikar ve baski
gruplarinin “’rant maksimizasyonu’’- ¢ikarlarint maksimize etmeye ¢alismalaridir (Eker,

Altay ve Sakal, 2002: 95-97; http://www.canaktan.org, 2000).
iii.  Politik Miibadele(Catallaxy);

Kamu Tercihi yaklasimina gore, “Catallaxy; politika karmasik bir miibadele
tirtiidiir” olarak tanimlanan en Onemli metodolojik temel olarak ele alinmistir
(http://www.canaktan.org, 2000). Anayasal bir diizende politik miibadele kavramsal bir
sozlesme olarak kendiliginden kurulur. Politik miibadele ekonomik yonden ziyade

toplumun her kesimini kapsamasi gerekmektedir (Buchanan, 1975).

1.3.MALIYE POLITIiKASI ARACLARI

Maliye politikasi, belirli ekonomik amaclara ulasabilmek i¢in mali araglarin
kullanilmasidir (Pimar, 2012: 32). Maliye politikasinin, farkl etkilere, 6zelliklere ve her
birinin kendine 6zgii teknik uygulama yapisi olan mali araglar1 bulunmaktadir. Bu araglari
kullanarak devletin piyasaya ne sekilde miidahale edecegi ve hangi amagla miidahale
edecegine etki etmektedir. Devlet mali araglarini, genisletici ya da daraltict politikalar

uygulamak suretiyle kullanir. Maliye politikasinin araglart sunlardir (Eker, Altay ve
Sakal, 2002: 43);
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I.  Harcama Politikas1 Araci
ii.  Vergi Politikas1 Araci
iii.  Bor¢lanma Politikas1 Araci

iv.  Biitge Politikas1 Araci

Sirayla bu araglar1 detayli bir sekilde asagida inceleyelim.

1.3.1. Harcama Politikas1 Araci

Bir ekonomide kamu sektoriiniin biiyiikliiglinii kamu harcamalarinin miktar1 ve
bilesimine bakilarak tespit edilebilir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 43). Bilindigi iizere
1929 Biiyiik Buhrani ve akabinde yasanan Ikinci Diinya Savasi neticesinde ekonomide
kamunun daha aktif rol Ustlenmesi gerektigi zaruretini ortaya ¢ikarmis ve Onemli
ekonomik, sosyal ve politik gelismeler devletin alaninin genislemesini saglamigtir
(Eckstein, 1974: 8,9). Kamu harcamalari, devletin kamu kurum ve kuruluslariyla, mal ve
hizmet alimi i¢in yapmis oldugu harcamlardir. Kamu harcamalar1 devletin sosyal
yasantyla ekonomik faaliyetlerindeki roliinli ve devleti karakterize eden giiciinii ifade

etmektedir (Tosunoglu, vd., 2014: 84-105).

Kamu Harcamalari 3 grupta smiflandirilmaktadir.  Yonetsel(idari)
siniflandirmada, devletin  kurum ve kuruluslart g6z Oniline alinmaktadir.
Fonksiyonel(islevsel) siniflandirmada, kamu harcamalarinin amaglara yonelik hizmetler
bazinda smiflandirilmasidir. Ornegin; egitim, saglk, turizm, adalet vb. gibi. Son
simiflandirma tiirii ise Ekonomik siniflandirmadir. Kamu harcamalarinin ekonomik
etkileri bu siniflandirma ile ilgilidir. Ekonomik siniflandirma, yapilan harcamlarin toplam
hasilaya yani milli gelire katkisi bazinda degerlendirilmesidir (Pmnar, 2012: 34-37).
Ekonomik siniflandirmada kendi i¢inde 4 gruba ayrilmaktadir. Reel harcamalar devletin
tilketim harcamalaridir. Bu harcama tiirii devlete, iiretim faktorlerine ya da miilkiyetine
dair kullanma hakki sahip olabilme imkanina saglamaktadir. Cari harcamalar ise, bir
donem i¢inde mevcut iiretim kapasitesini, mal ve hizmet bedellerinden olusmaktadir. Cari
harcamalar 6zel tiiketime benzer sekilde genisletici bir etkisi bulunmaktadir. Bir diger
harcamala tiirii ise Yatirim harcamalaridir. Bu harcamalarda cari harcamalara benzer
etkiler dogurmaktadir. Uretim kapasitesini artirmak, iiretim faktorlerinin verimliligini bir

yildan daha fazla siireye yaymak i¢in yapilan yatirimlart kapsamaktadir. Son
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smiflandirma ise Transfer Harcamalaridir. Bu harcamada kendi iginde 4 gruptan meydana
gelmektedir. Bu harcama tiirii ise kigilerin satin alma gii¢lerinin artirilmasini hedefleyen
harcamalardir. Etkileri ise yapildiklar1 anda mal ve hizmetlerde ek talep olusturmamakla
beraber yapilan harcama tiiriine gore etkileri degiskenlik gdstermektedir.Ornegin; borg
faiz 6demeleri i¢ ve dis bor¢ 6deme olarak ekonomi tlizerinde etkisi degisken olmaktadir.
Hakeza mali siibvansiyonlar ise destegi alacak olan grubun, kisinin ya da firmanin bu
siibvansiyonu nerede, nasil kullanacagina gore daraltici yada genisletici etkileri

degiskenlik gosterecektir (Pinar, 2012: 34-37; Tosunoglu, vd., 2014: 84-105).

1.3.2. Vergi Politikas1 Araci

Maliye politikasinin en etkin ve dnemli araclarindan biri de vergilerdir. Ozellikle
gelismekte olan tilkelerde ¢ok etkin bir arag olarak goriilmektedir. Vergi, devletin
kamusal hizmetleri yerine getirebilmek amaciyla egemenlik giiciinii kullanmak suretiyle
kisi ya da kurumlardan cebri olarak tahsil ettigi gelir kaynagidir (Eker, Altay ve Sakal,
2002: 44). Vergi kamu harcamalarint finanse Ozelligi disinda farkli yonleride
bulunmaktadir. Ekonomi ac¢isindan belirli kararlar1 etkilemek amaciyla da
kullanilmaktadir. Bir malin tiiketimini azaltmak amaciyla o mala iliskin yiiksek vergiler
koymak, yine korumak ve gelistirilmek istenen alanlarla ilgili muafiyet ve tesviklerde
bulunmak gibi yontemlerle etkin olabilmektedir. Ayn1 zamanda vergi ekonomik ve sosyal

hayatta ahlaki bazi amaglarida yerine getirmektedir (Edizdogan, 1991: 62-67).

Vergileri ¢esitli agilardan siniflandirilmaktadir. Vergini kaynagi agisindan, gelir,
harcama, servet vergileri olarak siniflandirilmaktadir. Bu smiflandirmaya gore, gelir
kaynag1 agisindan vergi tiirleri, kisiler lizerinden alinan gelir vergisi ve kurumlar
tizerinden alinan kurumlar vergisidir. Harcamalar kaynagina gore vergi tiirleri ise, mal ve
hizmet iizerinden alinan katma deger vergisi, 0zel tiiketim vergisi, 6zel iletisim vergisi
vb. Orenek olarak verilmektedir. Servet kaynagina gore vergi tiirlerinde ise, motorlu
tagitlar vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, veraset ve intikal vergisi, emlak
vergisidir. Ekonomik faaliyletlerle olan iliskisi a¢isindan da dolayli ve dolaysiz vergiler
olarak siniflandirilmaktadir. Genellikle gelir ve servet iizerinden alinan vergiler dolaysiz,
harcamalar iizerinden alinan vergiler ise dolayli vergilerdir. Verginin yansimasi 6zelligi

acisindan bu ayrim daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yansimasi kolay olan vergiler
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dolayli vergiler, yansimasi daha sinirlt ve zor olan vergiler ise dolaysiz vergilerdir. Bu iki
ayrima Ornek olarak, dolaysiz vergiye en belirgin vergi tiirii gelir vergisidir. Dolayli
vergiye ornek olarak verilecek en uygun vergi tiirii ise katma deger vergisidir (Par,

2012: 37-40).

Vergi politikasi agisindan her vergi tiiriiniin 6zelliklerini kullanmak suretiyle
ekonomiye cesitli yontemlerle yonlerdime yapilabilmektedir. Bilhassa etkin olarak
kullanilan uygulamada yatirnmlarin tesviki, tasarruf ve sermaye birikimini saglamak
amaciyla kullanilan vergi politikas1 vergi indirim, istisna ve muafiyetleridir. Dolayl
vergilerde yapilacak olan bir indirimde, vergi mal ya da hizmetin fiyati i¢inde gizli
oldugundan hem fiyat diismesine etki ederek toplam talepte canlanma olmasini
saglayacak hemde kissel gelir seviyelerinde artis olusturacaktir. Bunun tam tersi bir
durumda yani dolayl1 vergilerin artirilmasinda ise toplam talepte ve tiiketim hacminde
azalma meydana gelecektir. I¢ki-sigara gibi iiriinlere yapilacak bir vergi artisinda ise
toplum tarafindan daha az tiiketilmesi amaciyla verginin sosyal amact uygulanmig

olacaktir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 44-46).

Dolaysiz vergilerde yapilack olan indirimler dolayli vergilere nazaran farkli
ekonomik sonuglar meydana getirmektedir. Dolaysiz vergilerde yapilacak olan bir
indirim tasarruf ve yatirimlari tesvik yoniinde etki olusturabilecektir. Ozellikle gelismeke
olan iilkelerde ekonomik kalkinma acisindan onemli olarak goriilen sektorlere vergi
istisna ve indirimlerini uygulayarak tesvik edici hamleler yapilabilmektedir (Ozbilen,

2010: 62).

Dolayli ya da dolaysiz vergilerin azaltarak veya artirarak ekonomiye miidahale
edilmesi vergi teorisinde ayirma, farklilastirma veya diskriminasyon uygulamasi olarak
bilinmektedir (Turk, 1992: 151). Bunun yanisira, gelir vergisinde artan oranli tarife
uygulamasindan kaynakli yiiksek gelir elde edenlerden daha fazla gelir alinmasi gelirin
yeniden dagiliminda diizeltici etkisi gibi sosyal amaghi vergileme politikasida

bulunmaktadir (Pinar, 2012: 37-40).

Ozetle ifade edilecek olunursa, verginin ekonomik acidan amaglar1 olarak,
tiretim yada tiikketimi tesvik etmek yada kisitlamak, ddemeler dengesini diizenlemek,
tasarruf ve yatirimlar1 tesvik etmek, toplam talebi artirmak yada azaltmak, ekonomide

istikrar1 saglamak veya ekonomik yapiyr degistirmek gibi etkileri sayilabilir. Bunun
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yanisira sosyal amaglari olarakta, gelir ve servet dagiliminda adaleti etkin kilmak, sosyal
giivenligin saglanmasi, niifus politikasi, saglik politikasi gibi amaglart bulunmaktadir. Bu
ve benzeri amaclan gergeklestirebilmek i¢in her vergi tiirliniin 6zelliklerine gore vergi

politikalar1 uygulanabilmektedir.

1.3.3. Borclanma Politikas1 Araci

Bir diger tiglincii maliye politikasi arac1 bor¢lanmadir. Borglanma kelime manasi
itibariyle, belirli bir stirede 6denmek {izere nakdi ya da benzeri degerli bir sey {lizerinden
0diing almmasidir (Tosunoglu, vd., 2014). Burada bizi ilgilendiren ise devlet
bor¢lanmasidir. Devlet bor¢lanmasi, devlet ya da devlet yapisina ait kamu kurum ve tiizel
kisilerce belirli bir amac1 gergeklestirmek i¢in bir bedel karsiliginda alinan borcu ifade

etmektedir.

Maliye politikasi kavrami ve tarihsel gelisimi baslig1 ile Klasik maliye yaklagimi
basliginda da ifade edildigi iizere, klasik maliyecilere gore bor¢lanma olaganiistii bir gelir
olarak goriilmekte ve sakincali bulunmaktadir. Bor¢lanma klasik maliyecilere gore,
bugiin alinmasi gereken vergilerin gelecege ertelenmesi olarak goriilmektedir. Ancak
sonralar1 Keynes ile gelisen modern maliye yaklagimina gore ise devlet bor¢glanmasi
ekonomiye miidahale etmek amaciyla kullamilan bir maliye politikas1 araci olarak
goriilmiistiir. Bu gelisme ile gerek gelismis iilkelerde gerekse gelismekte olan tilkelerde
devlet bor¢lanmasinin 6nemi her gecen giin artmistir. Devletin bor¢clanmasiin belirli
nedenleri bulunmaktadir. Bunlar; biitge acigini finansmani, kalkinmanin ydnelik
yatirimlarin finanse edilmesi, olaganiistii nedenlerden olusan giderlerin finansmani, kamu
gelirlerinin zaman bakimindan denklestirilmesi, borcun réfinansmani ve maliye politikasi

araci olarak kullanilmasi1 amaglari ile ifade edilebilir (Saygilioglu, vd., 2012: 3-22).

Maliye politikas1 aracit olarak borglanma, iilkelerin hedefledigi sosyal ve
ekonomik geligsmelerini saglayabilmesi, uluslararasi ekonomik ve mali iligkilerinin
gelismesi ve bununla muteber i¢ ve dis alanda fonksiyonlarini yerine getirmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Ornegin; ekonomik ve sosyal gelismelerin saglanmasi ya da
diizenlenmesi amaciyla, enflasyonist bir donemde devlet bor¢lanma politikasini
kullanmak suretiyle piyasadan likidite ¢ekecektir. Bu ise toplam talebi kisma agisindan

etki olusturacaktir. Likiditenin ¢ekilme amaci ekonomide yiikselen likidite tercihinin
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diistiriilerek atil durumda bulunan fonlarin ekonomiye kazandirilmasidir. Boylelikle
bor¢lanma politikasi tiiketim iizerinde daraltici etki meydana getirecektir. Bunun tam tersi
bir durumda yani ekonomide daralmanin, durgunlugun oldugu bir donemde ise
bor¢lanma politikas1 tiikketimi artirici etkisiyle genisletici maliye politikas1 araci olarak

kullanilabilir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 46-48).

Borg¢lanma vadesine gore kisa ve uzun vadeli borglar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kaynak bakimindan ise iki tiirde siniflandirilmaktadir. Birincisi i¢ borglanma digeri ise
dis borglanmadir. Devletin yurti¢indeki fon, finans piyasalar gibi kaynaklardan elde
edilen borglanmaya i¢ bor¢lanma denilmektedir (Saygilioglu, vd., 2012: 32-26). Bu
islemi devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin (DIBS) satilmastyla yapilmaktadir. Kisa vadeli
bor¢clanma hazine bonosu, uzun vadeli bor¢lanma ise devlet tahvili satist yoluyla
yapilmaktadir. Hazine tarafindan ihrag¢ edilen devlet i¢ bor¢glanma senetleri, 6zel sahilar,
bankalar, menkul kiymet yatirim ortakliklari, sosyal gilivenlik kurumlar1 gibi finans
kuruluglarina satilabilir. Her bir finans kurulusunun bor¢lanmadaki etkisi farklilik
gostermektedir. Yukarida enflasyonist donemdeki bir ekonomiye dair vermis oldugumuz
ornekte eger ki o iilke bankalardan bor¢lanmis olsaydi neticesi beklenen aksi olarak
gergeklesecektir. Clinkii; bankalar kaydi para olusturduklarindan dolay1 enflasyonist etki
yapmaktadirlar. Durgunlugun oldugu donemde ise bdyle bir bor¢lanma tercih edilebilir.
(Pinar, 2012: 40-42). Borglanma politikast sonucunda elde edilen kaynaklarin kullanimi
ve sonuglart biiylik 6onem arz etmektedir. Kaynaklari devletin yiiklenmis oldugu
fonksiyonlart gerceklestirmek dogrultusunda ekonomiye dahil edilen mal ve hizmetler

alaninda oldugu taktirde genisletici etki olusturacaktir (Akdogan, 1989: 355).

Bor¢lanmanin bir diger kaynagi ise dis bor¢lanmadir. Dis bor¢lanma, diger
tilkelerden ya da uluslararasi finans kuruluslarindan fon temin edilmesi ya da yabanci
kaynak transferinin saglanmasidir (Umutlu, Alizadeh ve Erkili¢, 2011). Dis borglar bir
iilkenin belli bir sonunda anapara ve faizini geri 6demek kosuluyla alinmaktadir
(Saygilioglu, vd., 2012: 36). D1s bor¢glanmaya, dis ticaret ve biit¢ce agiginin giderilmesi,
savunma harcamalariin finansmani, olaganiistii harcamalar, bor¢larin ¢evrilmesi, biiyiik
6l¢ekli yatirimlar, sanayilesme ve kalkinma yatirimlari gibi nedenlerle bagvurulmaktadir
(Uysal, Ozer ve Mucuk, 2009). Maliye politikas1 agisindan dis borglar iilke igindeki
finans piyasasina ek kaynak girisi olarak goriildiigiinden dolayli agidan genisletici etki

meydana getirmektedir. D1s borglarin net etkisi, borcun hangi sartlarda kullanildig: ve
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nerede kullanacagina baglidir. Dis borg biit¢e agiginin kapatilmasinda kullanilmissa kisa
vadede rahatlama meydana getirirken uzun vadede ise geri 6denmesi ve faiz yikii
nedeniyle ekonomide baski olusturacaktir. Eger ki dis bor¢ verimli yatirimlara sevk
edilmesi halinde kisa donemde genisletici etki olustururken uzun dénemde de ekonomin
biliylimesini artiracagindan dolayr geri 6denmesinde ekonomi iizerinde bir yiik

olusturmayacaktir (Pmnar, 2012: 40-42).

Yukarida bahsedilenlerden anlasilacagi iizere bor¢lanmanin ve elde edilen
finansmanin hangi sartlarda ve nerede kullanilacaginin, bor¢lanmadaki amacin iyi bir
sekilde planlanmasi ve ongoriilmesi gerekmektedir. Bor¢lanma ile hedeflenen amaca
ulagsabilmek i¢in etkin bir bor¢ yonetimi gerekmektedir. Bor¢ yoOnetimi, bir iilkenin
ekonomi politikasina yardimci olmak i¢in kamu bor¢larinin miktarinda ve bilesenlerinde
degisiklikler yapilmasidir (Ince, 1976: 187-193). Bor¢ ydnetiminde etkin olabilmek igin
o lilkede para ve maliye politikalarinin uyum i¢inde olmasi gerekir. Cogu gelismekte olan
tilkeler biiyiik dis borg yiikii altindadir. Bu iilkelerde etkin bor¢ yonetimi uygulanmadigi
icin borcun ashnin ya da faizinin 6denmesinde sikintilarla karsilasmaktadirlar (Eker,
Altay ve Sakal, 2002: 46-48). Bu olumsuzluklar nedeniyle birgok gelismekte olan
tilkelere krediler bir projeye bagli olarak verilmektedir. Azgelismis ve gelismekte olan
iilkelerde gerek i¢ borglanma gerekse dis bor¢lanma verimli ve iiretken yatirimlara
yonlendirilerek milli geliri artirict etkide bulunmasi saglanmali bdylelikle de ekonomi

tizerinde yiik olmasinin oniine geg¢ilmesi gerekmektedir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 48).

1.3.4. Biitce Politikas1 Araci

Maliye politikasi araclarinin dordiincii ve sonuncusu biitge politikasidir. Biitce,
belli bir donemde toplanacak olan gelirlerle yapilacak olan giderlerin tahminini
karsilastirmasini gosteren bir hesap cetvelidir. Biit¢eleme politikasi ise, biitcedeki makro
ekonomik hedeflere ulasilmas1 yoniinde gosterilen gayrettir (Eker, Altay ve Sakal, 2002:
48).

Biit¢e kavrami klasik yaklagimin dar kapsamli yapisindan ¢ikip modern maliye
anlayis1 ve cagdas biitgeleme sistemleri ve gelisen ekonomik modeller neticesinde
kapsami1 daha da genislemistir. Bu anlamda Prof. Dr. Giilay Coskun’un biit¢cenin ¢cagdas

Ozelliklerini de iceren genis kapsamli biitce tanimina gore, “Biitce en genis ulusal
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amagclara hizmet etmek gayesiyle kaynaklarin kamu ve 6zel sektorlere dagilimini yapar;
ulusal ekonominin gelismesi, tam ¢alisma, fiyat istikrari ve Odemeler dengesinin
olumluya gidebilmesi i¢in devletin harcamalarini ve gelirlerini aksettiren ekonomik bir
belgedir; mevcut veya yeni is programlarina 6denek saglanmasi ve gelirlerdeki (vergiler)
hukuki degisiklikleri i¢in yiirlitmenin yasama organindan taleplerini teskil eder;
hiikiimetin ge¢mis yillarda yaptiklar1 harcamalarin yasama organt ve kamuoyunda
hesabin1 veren bir rapordur.” olarak ifade etmistir (Diilger, vd., 2014: 3-5). Buradan da
anlagilacagi tizere biitce, maliye politikas1 araci, hiikiimetin kamu fonlarin1 nasil ve
nerede kullanacagini yasama organina ve vatandaslarina sundugu mali bir rapor, yasama
organindan gerekli kararlarin alinmasi igin bir istek, ulusal hedefleri ve onlara iliskin
verileri bir araya toplayan belge, hitkiimet programlarinin daha verimli ve etkin bir

bigimde galismasini saglayan bir arag niteligindedir (Dicle, 1973: 26).

Bir maliye politikast araci olarak biitce agik, fazla ve denge araci olarak
kullanilabilir. Ornegin, ekonomik daralma donemlerinde biitcede olusturulan acikla
ekonomik faaliyetler desteklenerek toplam talepte bir artis saglanarak ekonomi
canlandirilabilecegi gibi yine enflasyonist donemlerde de biit¢e fazlas1 vermek suretiyle
ekonomide talebin kisilmasini saglayarak daraltici bir etki olusturulabilir (Pinar, 2012:

40).

1.4.MALIYE POLITIKASININ AMACLARI

Maliye politikas1 bir ekonomide belirli temel ekonomik amaglara ulasmak i¢in
araglarin kullanilmasini ifade etmektedir. Maliye politikasinin en genel amact ise bir
tilkedeki ekonomik refahi maksimize etmektir (Pmar, 2012: 25). Ancak maliye
politikasinin amaglari her tilkenin ekonomik, sosyal ve siyasi yapisina gore birbirinden
farklilik gostermektedir (Chelliah, 1960: 17). Amaglar her iilke kosullar1 ve siyasi
iktidarlarin tercihlerine goére degismekte olsa dahi genel olarak, ekonomik istikrari
saglamak, tam istthdami gerceklestirmek, ekonomik kalkinma ve biiylimeyi saglamak ve
hizlandirmak ve adaletli gelir ve servet dagilimi olusturmak olarak 6zetlenebilir (Tanzi,

1991: 9-12).
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1.4.1. Ekonomik Istikrar1 Saglamak

Ekonomik istikrarin saglanmasi maliye politikasinin kisa donemli amacidir. Bir
ekonomide ekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in iki unsurun es anli olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar fiyatlar genel seviyesinde istikrarin saglanmasi ve
tam istihdam seviyesinde ¢alisma durumudur. Ancak ekonomik istikrarin saglanmasi igin
bu iki unsurun es anli olarak gerceklesmesi pek miimkiin olamamaktadir. Ciinkii iki amag
arasinda bir ¢eliski mevcuttur. Gelismekte olan tilkelerde ekonomik istikrarin saglanmasi
ve korunmasi ¢ok Onemlidir. Ancak belirtilmelidir ki, gelismekte olan iilkelerin
genelinde, fiyat istikrar1 ve tam istihdam seviyesi sorunsali ve ikisinin bir arada

olusturulmasi sorunsali bulunmaktadir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 38,39).

Asagida ekonomik istikrarin saglanmasi icin gereken fiyat istikrar1 ve tam

istthdam caligsma diizeyi konular1 incelenecektir.

1.4.1.1 Fiyat Istikrari

Giliniimiizde tilkelerin ekonomideki en biiyiik sorunu ve maliye politikasinin en
onemli amaci dengeli ve istikrarli bir fiyat diizeyine ulasilmasi ve bunun devam
ettirilmesidir. Dengeli ve istikrarli bir fiyat diizeyi ekonomideki siirekli dalgalanmalardan
etkilenmemesi anlamina gelmektedir. Fiyatlar t{izerinde meydana gelen siirekli
dalgalanmalar, fiyatlar genel seviyesinin ya siirekli yilikselmesi ya da stirekli diismesi
olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birinci durum enflasyonu ikinci durum ise
deflasyonu ifade etmektedir. Ekonomide meydana gelen bu egilimlere, konjonktiirel
dalgalanmalar ismi verilmektedir. Giliniimiizde ¢ogunlukla enflasyonel konjontiirel
dalgalanmalara rastlanmaktadir. Deflasyonist dalgalanmalara siklikla rastlanmadigindan
kuramsal alanda tartisilmaktadir. Ancak enflastonist dalgalanmalar1 hepimiz
hissetmekteyiz. Bu nedenle giiniimiizde fiyat istikranin saglanmasi amaci biiyiik dlciide

enflasyonla miicadele anlamini gelmektedir (Atag, 2006: 37,38).
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1.4.1.2.Tam istihdam

1930’1u yillarda bag gosteren igsizlik sorunu maliye bilim dalinin ilgi alanina
giren konular1 etkilemesi sebebiyle maliye politikasi kavraminin gelismesine neden
olmustu. Klasiklerin iizerinde durmus oldugu tam istthdam denge seviyesinden
uzaklasilmig ve biiyiik bir sorun olarak ekonomilerin karsisina ¢ikmisti. Glinlimiizde de
maliye politikasinin tem amaclarindan birisi olan tam istthdamin saglanmasi, ekonomiyi
bliyiik oranda etkilemektedir. Bu amaca ulagilamamasi halinde milli gelir seviyesinde

azalma ve ekonomik biiyiimede diisiisler yasanmaktadir (Atag, 2006: 38,39).

Tam istihdam genis anlamda, bir ekonomide biitiin iiretim faktorlerinin tam
kapasiteli olarak kullanilmasi manasina gelmektedir. Buradaki asil konu ise isglicii
arzinin tam kapasiteli kullaninudir. Isgiicii istihdam ise, ¢aligma istek ve kabiliyetinde

olan niifusun cari ticret seviyesi tizerinde galigmasini ifade etmektedir (Basol, 1984: 186).

Gliniimiizde bir ekonomide tam istthdamin saglanmasi, kisilerin verimli
alanlarda istihdam edilmesi, milli gelir diizeyinin artmasi ve boylelikle ekonomik biiyiime
ve kalkinmanin saglanmis olmasi demektir. Tam istihdam diizeyin yiizde yiiz kaynak
kullanimi olarak ifade edilmesi yanlis olur. Ekonomistlerce gecici ve yapisal issizligin
toplami olarak ifade edilen friksiyonel issizlik oranin1 makul seviye olarak kabul etmisler
ve bu diizeyi dogal igsizlik orani olarak belirlemislerdir. Tam istthdam ve fiyat istikrari
arasindaki uyumsuzlugun neticesinde tam istthdam hedeflemesi yapan bir iilke
ekonomisinde enflasyon bas gosterebilir. Boyle bir duruma Yeni Keynesyenler
enflasyonu hizlandirmayan issizlik oran1 (NAIRU) kavramini kullanmiglardir (Eker,

Altay ve Sakal, 2002: 40).

1.4.2. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Ikinci diinya savas1 sonrasindaki yillarda hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkeler agisindan maliye politikasinin ekonomik biiyiime ve kalkinma amac1 biiyiik 6nem
tasimaktadir. Gelismekte olan tilkeler i¢in kalkinma ¢abalar1 6nem arz ederken, gelismis
tilkeler i¢inde dengeli biiylimenin saglanmasi ve korunmasi amag¢lanmistir. Ekonomik
biiyiime ve kalkinma maliye politikasinin uzun dénemli amacidir (Eker, Altay ve Sakal,

2002: 40,41).
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Maliye politikas1 araglarindan harcamalar, vergiler ve bor¢lanma etkin bir
sekilde dogru olarak kullanilirsa ekonomik biiyiime agisindan biiyiik Olgiide etkisi
olacaktir. Alinan bir dis borcun verimli ve liretime yonelik alana tahsis edilmesi ile uzun
donemde milli gelirde artisa ve ekonomik biiylimeye katkis1 olacaktir. Ayni sekilde
vergilerde yapilacak olan sektorel ya da genel tesvikler (her {ilke ekonomisinin yapisina
gore degisiklik gosterir) lilke ekonomisinin bilylimesini ve kalkinmasini saglamaktadir.
Borglanma ile atil fonlar piyasa ¢ekilmis olmakta ve ekonomik canlilik saglanabilir

(Pmar, 2012)

Kalkinmay1 sadece liretim, tasarruf ve yatirim olarak ele almak yanlig olur.
Kalkinma ayni zamanda egitim, saglik, turizm, teknoloji, vb. konular1 da kapsamaktadir.

Bu minvalde ekonomik kalkinma sosyal hayat ile kuvvetli bag1 bulunmaktadir (Tiirk,

1997: 19,20).

1.4.3. Gelir ve Servet Dagiliminda Adalet

Maliye politikasinin bu amaci, 0Ozel sektore yani piyasa ekonomisine
birakilmayacak kadar 6nemli ve sosyal adaleti i¢inde bulunduran, devletin direkt olarak
ekonomiye miidahalesini gerektirmektedir. Toplumu olusturan kesimler arasindaki
kaynak ve gelir dagilimi1 maliye politikas1 araglari ile hemen etkilenebilir. Bir toplumda
gelir ve servet dagiliminda dengesizlik bulunuyorsa o toplumda huzur ve refahtan
bahsedilemez. Bu nedenle maliye politikasi sadece gelir ve servet dagiliminda adaleti

saglamak amacinda degil ayni zamanda toplumsal refah ve huzurunda saglayicisi

durumundadir (Eker, Altay ve Sakal, 2002: 42).

Gelir ve servet dagiliminda adalet amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in maliye
politikas1 araglarindan olan kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerine(vergiler) ihtiyag
bulunmaktadir. Devlet harcamalar ve vergiler ilizerinde degisiklik, siibvanse, oranlarda
artis ya da azalig yaparak gelir ve servetin adil dagilimi amacini ger¢eklesmesini
hedeflemektedir. Vergi devletin cebri bir gelir kaynagi oldugu icin gelirin yeniden
dagiliminda da etkinligi bulunmaktadir. Ornegin; gelir vergisinin artan oranl tarife
tizerinden vergilendirilmesi gelir ve servet dagilimindaki adaletsizligi ve dengesizligi
giderebilir. Yiiksek geliri olanlara daha yiiksek orandan vergi alinmasi diisiik ve yiliksek

gelirli kesimler arasindaki sosyal dengesizligin azalmasini saglamaktadir. Bir diger
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maliye politikasi araci olan harcamalar ile de gelir ve servet dagilimindaki dengesizlige
etkide bulunulabilir. Transfer harcamalar1 ile magdur ve muhta¢ durumda bulunan
kesimler siibvanse edilerek sosyal denge saglanmaya caligilacaktir. Kisilerin yani sira
degisik sektorler arasinda adil bir kaynak dagiliminin saglanmasi da transfer harcamalari
ile miimkiin olabilmektedir. Bunun yapilmasindaki asil amacg ise piyasadaki girisim
cesaret ve hacminin artirilmasiyla birlikte ekonomik biiyiime ve kalkinmaya bdylelikle

katki saglanmasidir.



IKiNCi BOLUM
KURUMLAR VERGISIi TEORIiSI VE EKONOMIK BUYUME
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2.1. KURUMLAR VERGISI TARIHCESI VE TANIMI

2.1.1. Verginin Tarihsel Siireci ve Tanimi

Tarih boyunca devlet ile vatandaslar arasindaki en biiyiik baglardan biri vergidir.
Devletler yapacag1 harcamalari karsilamak istemis bunun i¢inde vergiyi finansal kaynak
olarak gormiisglerdir. Tarihi donem igerisinde vergilere karsi direnmelerde goriilmiistiir.
1215 yilinda ingiltere Krali John koymus oldugu agir vergilere karsi halk isyan etmis ve
bunun neticesinde Magna Carta Libertatum so6zlesmesi imzalanarak krala ait
vergilendirme yetkileri sinirlandirilmistir. Vergi hem devlet hem de vatandaglar(bireyler)
icin 6nemlidir. Devlet almis oldugu vergiler ile kamu harcamalarini1 finanse etmekte ve
halkin ihtiyaclarin1 karsilamaktadir. Wendel’in ifade ettigi gibi “Vergiler medeni bir
toplumda yasamak i¢in 6dedigimiz bedellerdir” (Celikkaya, vd., 2013)

Vergi, devlet teskilatinin ortaya ¢iktigi zamandan giiniimiize degin var olmustur
(Stiglitz, 1994: 474). Verginin bilinen ilk tarihi Mezopotamya ve Misir uygarliklarinda
goriilmektedir. Milattan 6nceki 3500’lerde Siimerlilere ait tabletlerde vergiye iliskin
kayitlara erigilmigtir. Paranin kullanimimin yaygin olmadigi donemlerde vergiler ayni

olarak 6denmistir (Celikkaya, vd., 2013: 5).

Insanlik tarihinin biilyiik bir boliimiinde ise vergiler genellikle, idarecileri ve
zengin simiflart desteklemek amaciyla koyliller ve koleler tarafindan ddenmekteydi.
Milattan 6nce Misir Firavunlar:t doneminde halktan beste bir oraninda vergi alinmaktaydi.
Antik gaglara gelindiginde Roma Imparatorlugu doneminde devletin miilkii her ne kadar
¢ok olsa dahi ihtiyaglar karsilanmadigi gerekcesiyle halktan veraset ve bas vergisi
alinmistir. Jil Sezar doneminde %1 oraninda satis vergisi uygulanmistir (Cakir, vd.,

2009: 167-168).

Ortacag feodal sistem doneminde ve oncesi donemlerde de kilise tarafindan
alinan vergilerde bulunmaktaydi. Bu vergiler kilisenin ve ruhban sinifin ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in alinmaktaydi (Stiglitz, 1994: 474). Kilisenin aldig1 vergiler disinda
vergilere az yer verilmistir. Krallar, soylular ve derebeyler arazilerin biiyiik cogunluguna

sahiptiler. Bu nedenle gelir belirli kismin elinde bulunmakta halk ise ya bu kisilere hizmet
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etmekte ya da kole olarak calistirilmaktadir. Bu nedenle kilise disindaki vergilere az
rastlanmaktadir. Ortacag toplumunun ¢okmesiyle birlikte 6zel miilkiyet gelisti ve toprak
zenginligin kaynagi konumuna gelmistir. Dolayisiyla da verginin kaynagi konumundadir.
Fransa da taille ad1 verilen tarim vergisi, Ingiltere de ise arazi yiizdl¢iimleri {izerinden
vergiler alinmugtir. ilerleyen dénemlerde Ingiltere kolonilerinden aldig: arazi vergilerini

genisleterek servet vergisine doniistiirmiistiir (Cakir, vd., 2009: 167-168).

17. ve 18. yiizyilda Ingiltere ve Fransa somiiriisiinde olan bugiin ki ABD
topraklarinda vergiye kars1 gesitli isyanlar ¢ikmustir. Ingiltere ve Fransa arasinda siiren 7
y1l savaslar1 sonrasinda savasi kaybeden Fransa Amerika’daki kolonilerini Ingiltere’ye
birakt1. Ingiltere uygulamis oldugu vergilere kars1 halk tarafindan tepkiler gosterildi.
ABD’nin kurulusunun nedenlerinden olan vergi isyanlar1 1765 yili Pul Vergisi Isyan1 ve
1773 yilinda Boston Cay Vergisi Isyanidir. Isyanlar neticesinde ABD’nin bagimsizlig
elde edilmis oldu (Skogland, 2015; Colonical America, t.y.).

Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi neticesinde vergi sisteminde de dnemli
degisiklere neden olmustur. Modern ekonomik sistemlerinde gelismesiyle birlikte gelir
kaynaklar1 degismis ve bununla baglantili olarak vergilendirmelerde de Onemli
degisiklikler meydana gelmistir (Cakir, vd., 2009). ilk modern vergi sistemi ise
Ingiltere’de 1799 yilinda kabul edilen gelir vergisi sistemidir. Bu sistem Napolyon

savaslarinin en 6nemli finans kaynag1 olmustur (Celikkaya, vd., 2013: 6).

Islam tarihi agisindan da verginin yeri bulunmaktadir. Kuran-1 Kerim’de vergiyi
nitelendiren kelimeler (zekat, cizye, fey’,harac) bulunmakla birlikte tam kapsamiyla
vergiyi ifade eden bir kelime bulunmamaktadir. Bu terimleri vergi olarak kabul eden
etmeyen goriislerde bulunmaktadir. Ancak ilerleyen dénemlerde Islam Devletlerinin
biiylimesi sonucunda devletin vatandaglarina karsi can giivenligini saglama ve hizmet
sunabilmesi maksadiyla vergisel gelismelerde yasanmistir. Hadislerde ise bu terimlerin
yani sira Islamiyet 6ncesi Cahiliye doneminin haksiz uygulamalar1 arasinda bulunan
glimriik ve pazar yeri vergisi anlaminda kullanilan meks terimi yer almaktadir. Bu ve
benzeri halka zorluk veren vergilerin uygun goriilmedigi ifade edilmistir (Kenanoglu,
2013). Anlasilacag: iizere islam dininde, vergi sisteminde de adalete 5nem verilmektedir.

Osmanli Devleti zamaninda Osiir ad1 altinda toplanan vergi bulunmaktadir. Bu vergi
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tiiriiniin konusu zekat konusu ile aynidir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus yillar1 vergileri

arasinda da olan Osiir vergisi 1925 yilinda kaldirilarak yeni bir vergi getirildi.

Iktisadi diisiincelerde verginin tarihsel gelisimine etkisi bulunmustur. 1662
yilinda Ingiliz iktisat¢t William Petty’nin yaptig1 incelemesi sonucunda vergilerin
savunma, adalet vb. kamu hizmetlerinin finansmanin saglanmasi i¢in kaginilmaz bir
finansman araci oldugunu ileri siirmiistiir. John Locke ve Thomas Hobbes ise devletin
varliginin nedeni olarak bireylerin miilkiyetini korumasi oldugunu ifade etmisler ve
bireylerde devletin sunmus oldugu bu hizmetin karsiliginda devlet harcamalarina katkida
bulunmasi gerektigini vurgulamiglardir. Goriilecegi gibi burada faydaci bir yaklagim séz
konusudur. Fizyokratlar ise zenginligin kaynagimi toprak olarak gdrmiislerdir. Ulkede
deger olusturan tek faaliyet olan tarim iizerinden alinacak “tek vergi”yi savunmuslar. Tek
vergi kavrami daha sonralart ABD’li iktisat¢r Henry George tarafindan da dile
getirilmistir. Klasik iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith vergilendirmede
riayet edilmesi gereken temel ilkeler iizerine ¢alisma yapmis ve temel ilkelere sadik
kalinarak vergi alinmasi gerektigini vurgulamistir. Daha sonralar1 Ricardo 1817 yilinda
yaymladigi “Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri” adli kitabinda sermaye
olusumunu azaltacak vergilere karsi ¢ikmis verimsiz tiiketim iizerinden vergi alinmasi

gerektigini ifade etmistir (Celikkaya, vd., 2013: 168-170).

19. ve 20. yiizyillara gelindiginde gelisen ekonomik sistem ve degisen devlet
yapilar1 ile gesitli vergi tiirleri ortaya ¢ikmigtir. Vergileme sistemi daha modern hale
getirilmistir. Bu donemde diinya savaslarindan kaynakli vergi gelirlerinde ve dolayisiyla
yluklerinde biiylik artislar meydana gelmistir. ABD’de giimriik, alkol ve tiitiin vergilerinin
yani sira gelir vergisi uygulamasi yiiriirliige konmustur. Tiirkiye’de ise modern vergi

sistemi 1950 yilinda gelir vergisi ile baglamistir (Celikkaya, vd., 2013: 6).

Diinya genelinde artan sosyal harcamalar ve diger gelismeler vergileme

teknigini ve sisteminin gelismesini saglamistir.

Goriildugi tlizere vergi tarihsel siireg icerisinde farkli uygulamalar ve farkli
amaglar kapsaminda alimmistir. Vergi kavrami tarihin her doneminde hissedilmistir.
Gilinlimiizde vergiler daha sistemli hale getirilmis ve ekonominin, sosyal hayatin bir

parcasi olmustur.
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Vergiye eckonomik, siyasi, mali ve sosyal amaclar kapsaminda
bagvurulmaktadir. Verginin modern anlamda tanimini yapacak olursak; Vergi, kamusal
hizmetlerin gerektirdigi giderler ile kamu borglar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan yiikleri
karsilamak amaciyla, devletin egemenlik giicline dayanarak, karsiliksiz olarak, gergek ve
tiizel kisilerden cebri olarak aldig: iktisadi degerlerdir (Biiyiikgulcu, 2006: 4). Bir bagka
tanimda ise; Haller'e gore vergi, kamu hizmetleri ile herhangi bir sekilde iligki haline
getirilmeksizin zorunlu bir mali yiikiim olarak tahsil edilen ve siyasi karar siirecinde
cogunlugun cikarina gore belirlenen devlet gorevlerinin gerceklestirilmesine katkida

bulunan bir aragtir (Turhan, 1998: 20,21).

Tanimlardan anlasilacagi tizere verginin belirli ozellikleri bulunmaktadir.

Bunlar1 asagida soyle siralayabiliriz: (Cakar, vd., 2009: 154,155)

i.  Devlet ya da devletin yetkilerini devrettigi kurum ve kuruluslarca alinir.
li.  Kamu harcamalarinin finansmani amaciyla alinmaktadir.
iii.  Gergek veya tiizel kisilerden alinir
iv.  Karsiliksizdir.

v.  Kesindir.

vi.  Devletin egemenlik hakkina dayanilarak alinmasi dolayisiyla cebridir.
vii.  Kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.
viii.  Parasal iktisadi bir 6demedir.

Giliniimiiz ~ diinyasinda  vergilerin ~ farkli  kapsamlar  dogrultusunda
siniflandirilmaktadir. Tirlerine gore vergiler tice ayrilmaktadir. Bunlar; gelir izerinden
alman vergiler, harcamalar iizerinden alinan vergiler ve servet lizerinden alinan
vergilerdir. Konumuz olan Kurumlar Vergisi gelir {izerinden alinan vergiler sinifinda yer

almaktadir.

2.1.2. Kurumlar Vergisi’nin Tarihsel Siireci, Tanimi ve Genel Teorisi

Yukarida verginin tarihsel siirecinden bahsettik. Kurumlar vergisi diger vergi
tiirlerine nazaran daha yeni bir vergi tiirli olmasi nedeniyle tarihsel gecmisi cok

bulunmamaktadir.
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Ekonomik sistemlerin gelismesi, lilke ekonomilerinde gelisen sistemlerle
beraber yasanan diinya savaslari, iilke niifuslarindaki artiglar, halkin ihtiyaglari, kamu
harcamalarindaki artis, kiiresellesme vs. durumlar nedeniyle vergi sistem ve teknigi de
gelismistir. Gelisen ve degisen ekonomik hayat ve sartlar kurumlar vergisinin

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

18. yiizy1ilin ikinci yarisinda ingiltere’de baslayan ¢ogu Avrupa iilkesini ve tiim
diinyay1 etkileyen Sanayi Inkilabi sonrasinda sayilar1 hizla artmaya baslayan sirket
benzeri yapilanmalar1 tiim diinyada yayginlasmaya basladi. Ulkelerin bu tarz sirketlere
yonelik gelistirmis olduklar1 bazi vergisel mevzuatlar tam olarak kapsamli ve sistemli
olmamasina karsin Birinci Diinya Savasi sonrasinda artan kamu giderleri neticesinde
daha sistemli bir vergi yapist olusturulmustur. Ilk olarak 1909 yilinda ABD’de federal
bazda sermaye sirketlerinin vergilendirilmesiyle Kurumlar Vergisi ortaya ¢ikmustir.
Sonralart 1920 yilinda Almanya’da sadece tiizel kisileri kapsayan Kurumlar Vergisi
yuriirlige girmis, 1940 yilinda Japonya’da Kurumlar Vergisi ile Gelir Vergisi birbirinden
tamamen ayristirilmistir. Tam manasiyla ilk Kurumlar Vergisi ise 1947 yilinda
Ingiltere’de uygulanmaya baslanmis, bunu takiben Fransa’da 1948 yilinda Kurumlar

Vergisi’ni uygulamaya koymustur (Kizilot, 1990: 6).

Tiirkiye’de ise Cumhuriyetten 6nceki Osmanli Donemi’nde uygulanan vergiler,
genel olarak ser’i vergilerden olusuyordu. Bunlarin arasinda Miisliiman tebaadan alinan
zekat, osiir, Miisliman olmayan tebaadan alinan harag, cizye vergileri bulunmaktaydi
(Bilici, 2005: 143). 1907 yilinda kabul edilen 1914 yilinda yiiriirliige konulan temettii
vergisinde, ylikiimliiler arasinda gercek ve tiizel kisi ayrimi yapilmamisti. 1863 yilindan
1914 yilina kadar olan donemde, yabancilarin ticarethaneleri, ister tiizel kisi olsun isterse
gercek kisi kapitlilasyonlar nedeniyle temettii vergisine tabi tutulmamaktaydi. Ancak
Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti tarafindan kapitiilasyonlarin tek tarafli olarak
lagvedilmesiyle, 1914 yilinda yiiriirliige giren temettli vergisi yabanci kisi ve kurumlari
ayr1 tutmamis ve onlar1 da temettii vergisi miikellefiyetine tabi tutulmustur (Biiyiikgulcu,

2006: 32).

Osmanli Devleti sonrasinda Cumbhuriyetin kabuliiyle 1923 yilinda Gsiir, temettii
(gelir), musaffakat (bina), agnam gibi vergilerden olusan basit bir sistem ytriirliikteydi

(Bilici, 2005: 143). Sonrasinda 1925 yilinda asar vergisi kaldirilmis ve yerine 1926
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yilinda Kazan¢ Vergisi Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu vergide gercek ve tiizel kisi
ayrim1 yapmaksizin tiim ticari kazang sahiplerine uygulanmaktaydi (Biiyiik¢ulcu, 2006:
32).

1950 yilina geldigimizde tilkemizde ciddi bir vergi reformu gerceklestirilmistir.
Tiirk Vergi Sisteminde kokli degisiklikler yapilmis ve vergi sistemi daha modern ve
cagdas bir yapiya kavusturulmustur. Bu vergi reformundan Kurumlar Vergisi de
etkilenmistir (Edizdogan ve Ozker, 2003: 7). 1949 yilinda Almanya’da yiiriirliige giren
Alman Kurumlar Vergisi Kanunu’ndan yararlanilarak hazirlanan 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu 1950 yilinda yiiriirliige girmistir (Bilici ve Gergek, 2015: 129). Siire¢
icerisinde degisikliklere, gelismelere, reformlara ugrayan Kurumlar Vergisi Kanunu 2006

yilina kadar temel c¢atis1 ayn1 kalmaistir.

Tiirkiye’de de diinyada da kurumlar vergisi alaninda onemli degisiklikler
olmustur. Kurumlar Vergisi tabaninin yatirnm tesviklerinin daraltilmas1 ya da
genisletilmesi ve bunun neticesinde kurumlar vergisi oranlarinin diisiiriilmesi, tilkelerin
ekonomik yapilar1 ve kiiresellesmenin etkileriyle indirim, istisna gibi alanlarda 6nemli

degisiklikler yasanmistir (Kalkinma Bakanligi, 1993).

Tiirkiye’de 2006 yilina gelindiginde 5422 sayili Kurunlar Vergisi yiirtirlikkten
kaldirilarak yerine 5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu hazirlanmis ve yiiriirliige
konmustur. Boylelikle Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi son haline kavusmustur. Yeni
Kurumlar Vergisi Kanunu ile vergi oran1 %20’ye diistiriilmistiir (Bilici ve Gergek, 2015:
129).

Goriildigi gibi Kurumlar Vergisi 19. yiizyilda ilk once gelismis iilkelerde
uygulanmaya baslamistir. Bununla beraber kurumlasma siirecine giren gelismekte olan
tilkelerinde vergi sistemlerinde de yerini alarak hizli bir gelisme saglamistir (Yakar, 1995:
6).

Kurumlar Vergisi kurumlagmasini tamamlamis olan bir isletmeden
alinmaktadir. Kurumlagmis bir isletme ile kurumlagsmamis isletme arasindaki en temel
fark borglar1 dolayisiyla yiiklendigi sorumluluktur. Ozetle kurumlarin smirli sorumlulugu
bulunmaktadir. Kurumun yatirimcisinin kuruma sagladigi sermaye olciisiinde kurumun

borcundan ayn1 oranda sorumludur (Stiglitz, 1994: 694).
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Kurumlar Vergisi, gelir iizerinden alinan vergiler kapsamina giren yasalarca
belirtilen gelir unsurlarini igeren kurum kazancglari iizerinden alinan bir vergidir
(Edizdogan, 1989: 184). iktisadi faaliyetleri neticesinde kar eden kurumlarin toplam net

kazanglar1 tizerinden alinan dolaysiz bir vergidir (Turhan, 1998: 133).

Kurumlarin vergilendirilmesiyle ilgili iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Birlestirici (entegrasyonist) goriistiir. Bu goriise gore, vergilendirmede kullanilan
yontemin nasil oldugu énemli degildir. Clinkii, eninde sonunda biitiin yiik gercek kisilere
kalacaktir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 372). Bu nedenle gelir vergisinden ayri bir
kurumlar vergisi alinmasina gerek yoktur. Sayet ki bu yapilmadigi takdirde cifte
vergilendirmeye neden olacaktir (Yakar, 1995: 9). Bu goriis sahipleri ¢ifte
vergilendirmenin adalet ilkesine uygun olmadigi bu nedenle ayr1 bir kurumlar vergisinin
olmadigy, tek bir gelir vergisi ile tiim kurum kazanglarinin vergilendirilmesi gerektigini
savunmuslardir (Turhan, 1998: 135). Diger goriis ise ayri bir tiizel kisiligin bulunmasi ve
bu tiizel kisiligin kazanglarimin ayr1 bir kurumlar vergisince vergilendirilmesidir

(Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 121).

Ayri bir Kurumlar Vergisi’nin varliginin nedenleri olarak, ayri bir kisiliklerinin
ve yapilarinin bulunmasi ile her iilkenin farkli ag¢idan tanimis oldugu ayricaliklardan
kaynaklanmaktadir. En biiyiik nedenlerden birisi de, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yayginlagmasina etki eden unsur olarak mali amag¢ olarak goriilmektedir. Ciinkii artan
kamu giderleri ve harcamalari ile gelisen ve degisen ekonomik sistemler devletlerin bu
harcamalarin finansmanmi saglamak amaciyla yeni gelir kaynaklari arayisina
striiklemistir. Kurumsal kimliklerin artmasi ve kiiresellesmenin de katkisiyla ortaya
c¢ikan ¢ok ortakli yapilar ve sirketler biiylik bir finansman kaynagi olarak ortaya ¢cikmistir
(Nadaroglu, 2000: 350).

2.2. KURUMLAR VERGISININ GEREKLILiGi

Gelir Vergisinden ayr1 bir Kurumlar Vergisinin var olmasi gerektigini ileri
stirenler ayn1 zaman da Kurumlar Vergisi’nin ni¢in gerekli olduguna dairde bazi teoriler
gelistirmislerdir. Cogu {iilkenin vergi sistemlerinde bulunan bu vergi bu teorik
caligmalarin hakliligin1 da ortaya koymaktadir (Yakar, 1995: 10). Kurumlar Vergisinin
gerekliligine dair ileri siiriilen teorileri soyle siralayabiliriz (Biiylikgulcu, 2006: 25).
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i.  Imtiyaz Bedeli Teorisi
ii.  Gayri Sahsi Odeme Giicii Teorisi
iii.  Hizmet ve Sosyal Maliyetler Bedeli Teorisi
iv.  Iktisadi ve Sosyal Denetleme Araci Teorisi
V.  Gelir Vergisini Tamamlama Araci1 Teorisi
vi.  Emek ve Sermayeden Elde Edilen Gelirleri Ayirma Teorisi

vii.  Uygun Gelir Kaynagi Olma Teorisi

2.2.1. Imtiyaz Bedeli Teorisi

Bir ortakligin kurum hukuki statiisiine sahip olmasi, kanunlarin saglamis oldugu
bazi ayricaliklardan faydalanmaya hak elde etmesi demektir. Kurumlar Vergisi de kurum
statiisiine girmekle beraber elde edilen ayricaligin bedelidir (Abag, 1974: 7). Bununla
beraber birde kurum ortaklarinin ortaya koymus olduklari sermaye nispetince sinirh
sorumlu olmalar1 ve bankalar ve diger mali kuruluslara basvuru yapmaksizin sermaye
piyasalarindan sermaye toplama avantajma da sahiptirler. Ornegin; sermaye piyasasinda
hisse senedi, tahvil ihra¢ etmek suretiyle sermaye saglayabilmektedirler (Yakar, 1995:
10).

2.2.2. Gayri Sahsi Odeme Giicii

Ayn bir tiizel kisilige sahip olmasi nedeniyle kuruma, kendisini olusturan
ortaklarin her birinden ayri olarak, her birinden ve toplamlarindan daha iistiin bir iktisadi

ve hukuki giice sahiptir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 384).

2.2.3. Hizmet ve Sosyal Maliyetler Bedeli Teorisi

Devletin kamu harcamalariyla sunmus oldugu hizmetlerden faydalanmalar
karsiligr olarak vergi oOdediklerini ifade eden bu teori, devletin finansal islemleri
kolaylagtirmasi, pazari genisletmesi, maliyetleri azaltmasi gibi hizmet ve sosyal
maliyetleri karsilig1 olarak kurumlardan vergi almaktadir (Musgrave ve Musgrave, 1989:

373). Devletin saglamis ve yiikklenmis oldugu bu harcamalarla beraber kurumlar
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faaliyetlerinden otlirii fiyatlandirilamayan cevre ve giriilti kirliligi gibi negatif
digsalliklar meydana getirmektedir. Bu negatif digsalliklarin olusturdugu toplumsal

maliyete katilim olarak kurumlar vergisi ile saglanmaktadir (Sari¢imen, 2017: 18).

2.2.4. Iktisadi ve Sosyal Denetleme Araci Teorisi

Sirketler ¢agimizda ¢ok genis tabanli bir finansman agina sahip olduklarindan
siirsiz  bilyiime imkanima sahiptirler. Bu sinirsiz bliylime sirketlerin git gide
monopollesmesine ya da oligopollesmesine neden olabilmekte ve bdyle bir durumda
iktisadi ve siyasi anlamda giiciinii daha da artirmaktadir. iste bu smirsiz biiyiime ve giiciin
onitine gegmek maksadiyla kurumlar vergisi alinmaktadir. Bu teori kurumlar vergisinin

gerekliligini tam olarak agiklamamaktadir (Biiyiikgulcu, 2006: 27).

2.2.5. Gelir Vergisini Tamamlama Araci Teorisi

Gelir Vergisinin tam olarak 6denmesini saglamak ve biitiinliigiinii korumak
amactyla Kurumlar Vergisi gereklidir. Sermaye Sirketlerinde dagitilmayan karlar gelir
vergisinin konusuna girmemektir. Bununla beraber hisselerde ihtiyatlardan kaynakli
birikmeler neticesinde fiyatlarinin artmasi ve bunlarin satisindan elde edilen gelirin gelir
vergisi kapsamimna girmemesi nedeniyle kurumlar vergisinin gerekliligi hakl

gostermektedir (Yakar, 1995: 13).

2.2.6. Emek ve Sermayeden Elde Edilen Gelirleri Ayirma Teorisi

Kurumlar Vergisi, ayirma ilkesini uygulamak ve vergide adaleti saglamak
maksadiyla alinmaktadir. Ayirma ilkesine gore emek gelirlerinden diisiik, sermayeden
elde edilen gelirden ise daha yiiksek oranda vergilendirilmelidir. Maliyecilere gore
kurumlar vergisi, sermayeden elde edilen kazanglari ayrica vergilendirerek emek gelirleri
ile sermaye gelirleri arasinda denge saglamaktadir. Bu nedenle kurumlar vergisi vergide

adaleti saglamaktadir (Cakir, vd., 2009: 233).
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2.2.7. Uygun Gelir Kaynag Olma Teorisi

Devlette, en az direncgle ve en fazla ve yaygin bir gelir saglama istedigi vardir.
Kurumlarin ayr1 bir kisiligi oldugu i¢in vergiye karsi tepkileri daha kisithidir (Turhan,
1998). Stiglitz’e gore kurumlarmn asil vergi yiikiinii sirtlananlarin kim oldugu
bilinmediginden vergiye kars1 tepkiler kisitlidir ve siyasiler tarafindan kurumlar vergisi
sevilmekte ve tercih edilmektedir. Bu nedenle Kurumlar Vergisi devlet i¢in uygun bir

gelir kaynagidir (Stiglitz, 1994: 724).

2.3. KURUMLAR VERGISINDE VERGININ YANSIMASI

Vergi yikiiniin piyasa kosullarina bagli olarak iktisadi bazi imkanlardan
faydalanarak kismen ya da tamamen bagkalarinin iizerine aktarilmasina vergi yansimasi
denir (Cakar, vd., 2009: 217). Verginin yansimasi piyasa yapisi, piyasa kosullari, malin
arz ve talep esnekligi, hukuki diizenlemeler vs. durumlarina baghdir (Celikkaya, vd.,
2013: 132). Kurumlar Vergisinin yansitilmasina iliskin analizler kisa ve uzun dénem

yoniinden yapilmaktadir.

Kisa donemde Kurumlar Vergisi’nin yansimasini etkileyen unsurlarin basinda
piyasa yapilar1 gelmektedir. Tam rekabet piyasa kosullarinin gegerli oldugu bir durum
altinda arz kosullar kendiliginden degismediginden ve mal, {iriin fiyatlar1 veri olarak
kabul etmek zorunda olduklarindan fiyatlarda da degisme yapamadiklar: i¢in verginin
ureticilere ve tiiketicilere yansima olanagi bulunmamaktadir. Aksak (Eksik) rekabet
piyasa kosullarinin gegerli oldugu bir durumda ise vergi kolayca yansitilabilmektedir.
Yansimanin ne kadar olacag: ise aksak rekabet piyasa kosullarina baglidir. Monopol
piyasa kosullarinin gecerli oldugu bir durumda verginin yansimasi oldukga kolaydir.
Ozellikle talep esnekligi diisiik olan bir mal iiretildiginde bunun tiiketicilere yansitilmasi
cok daha miimkiindiir. Oligopol piyasa sartlarinin gegerli oldugu bir durumda ise
kurumlar vergisinin yansitilip yansitilamayacagi piyasadaki firmalarin aralarinda
anlasma olup olmadigina gore degismektedir. Eger ki firmalar arasinda fiyatlarin
artirtlmasi suretiyle verginin tiiketiciler yansitilmasi gibi bir anlasma varsa kurumlar
vergisi yansitilabilir. Eger boyle bir anlasma mevcut degilse o zaman yansima miimkiin

degildir (Celikkaya, vd., 2013: 132,133).
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Piyasa kosullarinin yan1 sira mal ya da {iriiniin arz ve talep esnekliklerine gore
verginin yansimasi degismektedir. Arz ve talep esnekliginin sifira yaklastigi bir durumda
verginin neredeyse tamami tiiketicilere yansitilabilmektedir. Bunun tam tersi bir durumda
da yani esnekligin sonsuza dogru yaklastig1 bir durumda verginin tamami firmanin
iizerinde kalacaktir. Ozetle buradan zorunlu tiiketim mallarinin tiiketiciye kolaylikla
yansitilabildigi, ancak ikame olanag yiiksek mallarin ise kurumlar vergisi firma tizerinde

kalacaktir (Senatalar, Kirmanoglu ve Sener, 2010: 199).

Uzun donemde firmalarin sermayelerini ayarlayabilme imkanlarina sahiptirler.

Bu nedenle yansitilmasi uzun déonemde kolaydir.

Kurumlar vergisinin yansitilmasma iliskin ¢ok sayida arastirmalar
bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglarda ise yansitildigina dair tespitlerde
yansitilamadigina dair tespitlerde ortaya konulmustur (Yakar, 1995: 37). Bu saptamalari
son derece zordur. Tutarlt sonuglara ulasilabilmesi i¢in iilke genelinde ekonometrik
calismalarin yapilmast gerekmektedir. Yiiksek enflasyon donemlerinde yansimayi
6lcmek oldukea giigtiir. Ancak ortaya konan teorik ve ampirik analizlere bakildiginda ise
kurumlar vergisinin yar1 yariya yansitilmakta oldugu ifade edilmistir. Ozellikle
tekellesme olgusunun 6nemli oldugu iilkelerde kurumlar vergisini yansitma olanagi cok

yuksektir (Senatalar, Kirmanoglu ve Sener, 2010: 200).

2.4, OECD ULKELERINDE KURUMLAR VERGISINE DAIR
ISTATISTIKLER

Bu béliimde Kurumlar Vergisinin OECD Ulkelerindeki oranlari ve Toplam
Vergi Gelirleri igindeki paymin karsilagtirmas: yapilacaktir. Burada 36 OECD iilkesi
incelenecektir. Tablolar olusturulurken daha net anlagilmasi igin {ilkeler alfabetik siraya
gore 4 kiimede halinde, her kiimede 9’ar iilke olacak sekilde toplamda 4 tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 3. 2.1.: Kiimeler Halinde OECD Ulkeleri

Birinci Kiimede Avustralya, Avusturya, Bel¢ika, Kanada, Sili, Cek Cumhuriyeti,
Yer Alan Ulkeler Danimarka, Estonya, Finlandiya
Ikinci Kiimede Yer Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, irlanda, Israil,
Alan Ulkeler Italya, Japonya

Uglincii Kiimede Giiney Kore, Letonya, Litvanya, Litksemburg, Meksika, Hollanda,

Yer Alan Ulkeler Yeni Zelanda, Norveg, Polonya

Dérdiincii Kiimede | Portekiz, Slovakya, Slovenya, ispanya, Isvec, Isvicre, Tiirkiye, Birlesik
Yer Alan Ulkeler Krallik, Amerika Birlesik Devletleri

Kaynak: (OECD, 2019) OECD Uye Ulkeler (http://www.oecd.org/about/

sitesinden faydalanilarak kiimeler ve tablo tarafimca olusturulmustur.)

2.4.1. Kurumlar Vergisi Oranlari (2000-2018)

Kurumlar Vergisi oranlarin1 gosteren tablolar Tablo 2.1.’de yer alan kiimeler

dahlinde 4 tablo olarak hazirlanmistir.

Tablolarda Kurumlar Vergisi Oranlarinin  yillar  ig¢indeki  degisimi
gosterilmektedir. Kurumlar Vergisi oranlarinin yillar icinde degiskenlik gdsterme
nedenleri bir¢ok tilkenin kiiresel ve iilkeleri i¢indeki ekonomik kosullarina ve vergi

reformlarindan kaynaklanmaktadir.


http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bFRA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bITA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bLUX%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bNLD%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bNZL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bNOR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bSVK%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bSVN%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bCHE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bGBR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bUSA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://www.oecd.org/about/
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Tablo 3. 2.2.: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlar1 (Birinci Kiime)

lke
Avustralya | Avusturya | Belgika | Kanada | Sili | Cek Cumh. | Danimarka | Estonya | Finlandiya
Yil
2000 34,00 34,00 39,00 | 29,12 | 15,00 31,00 32,00 26,00 29,00
2001| 30,00 34,00 39,00 | 28,12 (15,00| 31,00 30,00 26,00 29,00
2002| 30,00 34,00 39,00 | 26,12 (16,00| 31,00 30,00 26,00 29,00
2003 30,00 34,00 33,00 | 24,12 | 16,50 31,00 30,00 26,00 29,00
2004 30,00 34,00 33,00 | 22,12 | 17,00 28,00 30,00 26,00 29,00
2005 30,00 25,00 33,00 | 22,12 | 17,00 26,00 28,00 24,00 26,00
2006| 30,00 25,00 33,00 | 22,12 (17,00| 24,00 28,00 23,00 26,00
2007| 30,00 25,00 33,00 | 22,12 (17,00| 24,00 25,00 22,00 26,00
2008 30,00 25,00 33,00 | 19,50 |17,00 21,00 25,00 21,00 26,00
2009 30,00 25,00 33,00 | 19,00 |17,00 20,00 25,00 21,00 26,00
2010| 30,00 25,00 33,00 | 18,00 (17,00| 19,00 25,00 21,00 26,00
2011| 30,00 25,00 33,00 | 16,50 [20,00| 19,00 25,00 21,00 26,00
2012| 30,00 25,00 33,00 | 15,00 [20,00| 19,00 25,00 21,00 24,50
2013 30,00 25,00 33,00 | 15,00 |20,00 19,00 25,00 21,00 24,50
2014 30,00 25,00 33,00 | 15,00 |21,00 19,00 24,50 21,00 20,00
2015| 30,00 25,00 33,00 | 15,00 (22,50 19,00 23,50 20,00 20,00
2016| 30,00 25,00 33,00 | 15,00 [24,00| 19,00 22,00 20,00 20,00
2017| 30,00 25,00 33,00 | 15,00 [25,00| 19,00 22,00 20,00 20,00
2018 30,00 25,00 29,00 | 15,00 | 25,00 19,00 22,00 20,00 20,00
Kaynak: (OECD, OECD.Stat, 2019); (OECD, Corporate Tax Statistics First
Edition, 2019), OECD Kurumlar Vergisi Oranlarn

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REVTUR#  sitesinden  ve
(OECD, Corporate Tax Statistics First Edition, 2019) raporundan faydalanilarak

tablo tarafimca derlenmistir.

Tablo 2.2.’de gorildigi tizere Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili,

Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya ve Finlandiya tilkelerine ait 2000-2018 yillarin

kapsayan kurumlar vergisi oranlart bulunmaktadir. Avustralya iilkesinde kurumlar vergisi

orani 2000 yilinda %34 iken 2001 yilinda oran diisiiriilerek halen yiiriirliikte olan mevcut

%30 olarak belirlenmistir. Avusturya tilkesinde kurumlar vergisi orant 2000 yilinda %34

iken 2005 yilinda oran disiiriilerek halen yiirtirliikte olan mevcut %25 olarak

belirlenmigtir. Belgika {ilkesinde ise vergi oran1 2000-2002 dénemleri (dahil) arasinda

%39 olarak uygulanirken 2003 yilinda %33 seviyesine diisiiriilmiis ve 2017 yilina kadar

aymi seviyede uygulanmistir. 2018 yilina gelindiginde vergi oram1i %29 seviyesine

indirilmistir. Kanada iilkesinde vergi oranlari siirekli olarak diisiis seyrinde degiskenlik

gostermektedir. 2000 yilinda %29,12 olan oran 2005-2007 dénemleri hari¢ olmak {izere
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her sene diistiriilerek 2012 yilinda %15 seviyelerine kadar indirilmis ve halende %15
olarak uygulanmaktadir. Sili iilkesine bakildiginda is diger iilkelerin tam tersi bir
degisiklik goriilmektedir. Sili’de 2000 yilinda yiiriirliikkte olan vergi oram1 %15 iken
oranlar yillar i¢inde artirilarak 2017 ve 2018 yilinda %25 olarak uygulanmaktadir. Cek
Cumbhuriyeti’nde ise 2000 yilinda %31 olan vergi oranmi yillar i¢inde kademeli olarak
azaltilarak en son 2010 yilinda %19 olarak belirlenmis ve halende %19 olarak
uygulanmaktadir. Danimarka’da %32 olarak 2000 yilinda uygulanan vergi orani yillar
iginde kademeli olarak azaltilarak %22 seviyesine 2016 yilinda diistiriilmiistiir ve halende
bu oran gecerlidir. Estonya iilkesinde 2000 yilinda vergi orant %26 iken, Finlandiya
ilkesinde bu oran %29 olarak uygulanmaktaydi. Yillar i¢inde vergi oranlari azaltilarak
iki tilkede de su anda %20 olarak uygulanmaktadir (OECD, Revenue Statistics, 2018;
OECD, Tax Database Part II: Taxation of Corporate and Capital income, 2019).
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Tablo 3. 2.3.: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlari (Ikinci Kiime)

Ulke

Fransa | Almanya | Yunanistan | Macaristan | izlanda | irlanda | Israil | Italya |Japonya
Yil
2000 37,76 42,20 40,00 18,00 30,00 | 24,00 | 36,00 37,00 30,00
2001 36,43 26,38 37,50 18,00 30,00 | 20,00 | 36,00 | 36,00 30,00
2002 35,43 26,38 35,00 18,00 18,00 | 16,00 | 36,00 | 36,00 30,00
2003 35,43 27,96 35,00 18,00 18,00 | 12,50 | 36,00 34,00 30,00
2004 35,43 26,38 35,00 16,00 18,00 | 12,50 | 35,00 33,00 30,00
2005 34,93 26,38 32,00 16,00 18,00 | 12,50 | 34,00 33,00 30,00
2006 34,43 26,38 29,00 17,33 18,00 | 12,50 | 31,00 | 33,00 30,00
2007 34,43 26,38 25,00 20,00 18,00 | 12,50 | 29,00 | 33,00 30,00
2008 34,43 15,83 25,00 20,00 15,00 | 12,50 27,00 27,50 30,00
2009 34,43 15,83 25,00 20,00 15,00 | 12,50 26,00 27,50 30,00
2010 34,43 15,83 24,00 19,00 18,00 | 12,50 | 25,00 | 27,50 30,00
2011 36,10 15,83 20,00 19,00 20,00 | 12,50 | 24,00 | 27,50 30,00
2012 36,10 15,83 20,00 19,00 20,00 | 12,50 | 25,00 | 27,50 30,00
2013 38,00 15,83 26,00 19,00 20,00 | 12,50 25,00 27,50 28,05
2014 38,00 15,83 26,00 19,00 20,00 | 12,50 26,50 27,50 28,05
2015 38,00 15,83 29,00 19,00 20,00 | 12,50 | 26,50 | 27,50 23,90
2016 34,43 15,83 29,00 19,00 20,00 | 12,50 | 25,00 | 27,50 23,40
2017 44,40 15,80 29,00 9,00 20,00 | 12,50 | 24,00 | 24,00 23,40
2018 34,40 15,80 29,00 9,00 20,00 | 12,50 23,00 24,00 23,20

Kaynak: (OECD, OECD.Stat, 2019); (OECD, Corporate Tax Statistics First

Edition, 2019), OECD Kurumlar Vergisi Oranlarn

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REVTUR#  sitesinden  ve
(OECD, Corporate Tax Statistics First Edition, 2019) raporundan faydalanilarak

tablo tarafimca derlenmistir.

Tablo 2.3.’te ise Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Irlanda,

Israil, Italya ve Japonya iilkelerinin 2000-2018 yillar1 arasindaki kurumlar vergisi oranlar

verilmistir. Fransa’da yillar i¢inde inisli ¢ikisli dalgali oran degisiklikleri gdzlenmektedir.

2000 yilinda %37,76 olan vergi oran1 2005 yilinda %34,43 seviyesine diisiiriilmiis ve

2010 y1li dahil olmak {izere bu oran uygulanmistir. 2011 yilinda ise %36,10 seviyesine

artirilmis son olarak 2018 yilinda %34,40 olarak uygulanmistir. Almanya’da ise 2000

yilinda %42,20 olan vergi oran1 2001 yilinda biiyiik bir diisiis gergeklestirerek %26,38

seviyesine distliriilmigstiir. 2018 yilina gelindiginde vergi orant %15,80 olarak

uygulanmaktadir. Yunanistan iilkesinde de vergi orami ilk olarak 2012 yilina kadar

disiiriilerek %20 olarak uygulanmis sonrasinda artirilarak 2018 yilinda %29 olarak

uygulanmistir. Macaristan, izlanda ve Israil’de vergi oranlar1 genellikle azaltilmustir.
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Ancak her g iilkede de farkli yillarda oran artislar1 gerceklesmis sonrasinda tekrar

diisiiriilmiistiir. 2018 yilinda Macaristan’da vergi oran1 %9, Izlanda’da %20, israil’de ise

%23 olarak uygulanmistir. Macaristan OECD {ilkeleri i¢inde en diisiik vergi oranina sahip

ikinci iilkedir. irlanda’da 2000 yilinda vergi oranm1 %24 iken 2003 yilina gelindiginde

%12,50 seviyelerine kadar diisiiriilmiis ve halen ayn1 oran uygulanmaktadir. italya’da ise

vergi oran1 kademeli olarak azaltilarak 2018 yilinda %24 olarak uygulanmistir. Japonya

iilkesinde 2000 yilinda %30 olan vergi orani, 2018 yilina gelindiginde %23,20 olarak
uygulanmistir (OECD, Revenue Statistics, 2018; OECD, Tax Database Part 1I: Taxation

of Corporate and Capital Income, 2019).

Tablo 3. 2.4.: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlar1 (Ugiincii Kiime)

Ulke .. ;

Gliney Letonya | Litvanya | Liksemburg | Meksika | Hollanda eni Norveg | Polonya
vil Kore Zelanda
2000 | 28,00 | 25,00 24,00 31,20 35,00 35,00 33,00 | 28,00 | 30,00
2001 | 28,00 | 25,00 24,00 31,20 35,00 35,00 33,00 | 28,00 | 28,00
2002 | 27,00 | 22,00 15,00 22,88 35,00 34,50 33,00 | 28,00 | 28,00
2003 | 27,00 | 19,00 15,00 22,88 34,00 34,50 33,00 | 28,00 | 27,00
2004 | 27,00 | 15,00 15,00 22,88 33,00 34,50 33,00 | 28,00 | 19,00
2005 | 25,00 | 15,00 15,00 22,88 30,00 31,50 33,00 | 23,75 | 19,00
2006 | 25,00 | 15,00 19,00 22,88 29,00 29,60 33,00 | 28,00 | 19,00
2007 | 25,00 | 15,00 18,00 22,88 28,00 25,50 33,00 | 28,00 | 19,00
2008 | 25,00 | 15,00 15,00 22,88 28,00 25,50 30,00 | 28,00 | 19,00
2009 | 22,00 | 15,00 20,00 21,84 28,00 25,50 30,00 | 28,00 | 19,00
2010 | 22,00 | 15,00 15,00 21,84 30,00 25,50 30,00 | 28,00 | 19,00
2011 | 22,00 | 15,00 15,00 22,05 30,00 25,00 28,00 | 28,00 | 19,00
2012 | 22,00 | 15,00 15,00 22,05 30,00 25,00 28,00 | 28,00 | 19,00
2013 | 22,00 | 15,00 15,00 22,47 30,00 25,00 28,00 | 28,00 | 19,00
2014 | 22,00 | 15,00 15,00 22,47 30,00 25,00 28,00 | 27,00 | 19,00
2015 | 22,00 | 15,00 15,00 22,47 30,00 25,00 28,00 | 27,00 | 19,00
2016 | 22,00 | 15,00 15,00 22,47 30,00 25,00 28,00 | 25,00 | 19,00
2017 | 22,00 | 15,00 15,00 20,30 30,00 25,00 28,00 | 24,00 | 19,00
2018 | 25,00 | 20,00 15,00 19,30 30,00 25,00 28,00 | 23,00 | 19,00

Kaynak: (OECD, OECD.Stat, 2019); (OECD, Corporate Tax Statistics First
Edition, 2019), OECD Kurumlar Vergisi Oranlarn
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REVTUR#  sitesinden  ve
(OECD, Corporate Tax Statistics First Edition, 2019) raporundan faydalanilarak

tablo tarafimca derlenmistir.

Tablo 2.4.te ise Giiney Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Meksika,

Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya {ilkelerinin 2000-2018 yillar1 arasindaki
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kurumlar vergisi oranlar1 verilmistir. 2000 yilinda Giiney Kore’de %28, Letonya’da %25
olan vergi orani yillar i¢inde azaldig1 goriilmektedir. 2018 yilina gelindiginde Giiney
Kore’de %25’e, Letonya’da ise %20’ye artirilmistir. Litvanya, Liiksemburg ve Norveg’te
vergi oranlar1 yillar icinde azaltilmis, artirilmis ve sonra tekrar azaltilmistir. 2000 yilinda
Litvanya’da vergi oran1 %24, Liikksemburg’ta %31,20 ve Norveg’te %28 iken, 2018 yilina
gelindiginde Litvanya’da bu oran %15’e, Liikksemburg’ta %19,30’a ve Norveg’te ise %23
seviyelerine diistiriildiigii goriilmektedir. Meksika’da 2000 yilinda %35 olan vergi orani
%28 oranina kadar diistiriilmiis sonrasinda %20 orani ¢ikarilmis ve bu oranin 2018 yilinda
da uygulandig1 goriilmektedir. 2000 yilinda Hollanda’da %35, Yeni Zelanda’da %33,
Polonya’da %30 olan vergi oran1 yillar i¢inde azaltilarak 2018 yilinda Hollanda’da %25,
Yeni Zelanda’da %28 ve Polonya’da %19 olarak uygulandigi goriilmektedir (OECD,
Revenue Statistics, 2018; OECD, Tax Database Part 11: Taxation of Corporate and Capital
Income, 2019).
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Tablo 3. 2.5.: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlari (Dordiincii Kiime)

Ulke . . . - | Birlesik | Amerika

Portekiz | Slovakya | Slovenya | Ispanya | Isvec Isvigre | Tiirkiye Birlesik
Yil Krallik Devletleri
2000 | 32,00 29,00 25,00 | 35,00 | 28,00 8,50 33,00 | 30,00 35,00
2001 | 32,00 29,00 25,00 | 35,00 | 28,00 8,50 33,00 | 30,00 35,00
2002 | 30,00 25,00 25,00 | 35,00 | 28,00 8,50 33,00 | 30,00 35,00
2003 | 30,00 25,00 25,00 | 35,00 | 28,00 8,50 30,00 | 30,00 35,00
2004 | 25,00 19,00 25,00 | 35,00 | 28,00 8,50 33,00 | 30,00 35,00
2005 | 25,00 19,00 25,00 | 35,00 | 28,00 8,50 30,00 | 30,00 35,00
2006 | 25,00 19,00 25,00 | 35,00 | 28,00 8,50 20,00 | 30,00 35,00
2007 | 25,00 19,00 23,00 | 32,50 | 28,00 8,50 20,00 | 30,00 35,00
2008 | 25,00 19,00 22,00 | 30,00 | 28,00 8,50 20,00 | 28,00 35,00
2009 | 25,00 19,00 21,00 | 30,00 | 26,30 8,50 20,00 | 28,00 35,00
2010 | 25,00 19,00 20,00 | 30,00 | 26,30 8,50 20,00 | 28,00 35,00
2011 | 27,00 19,00 20,00 | 30,00 | 26,30 8,50 20,00 | 26,00 35,00
2012 | 30,00 19,00 18,00 | 30,00 | 26,30 8,50 20,00 | 24,00 35,00
2013 | 30,00 23,00 17,00 | 30,00 | 22,00 8,50 20,00 | 23,00 35,00
2014 | 30,00 22,00 17,00 | 30,00 | 22,00 8,50 20,00 | 21,00 35,00
2015 | 28,00 22,00 17,00 | 28,00 | 22,00 8,50 20,00 | 20,00 35,00
2016 | 28,00 22,00 17,00 | 25,00 | 22,00 8,50 20,00 | 20,00 35,00
2017 | 28,00 21,00 19,00 | 25,00 | 22,00 8,50 20,00 | 19,00 35,00
2018 | 30,00 21,00 19,00 | 25,00 | 22,00 8,50 22,00 | 19,00 21,00

Kaynak: (OECD, OECD.Stat, 2019); (OECD, Corporate Tax Statistics First
Edition, 2019), OECD Kurumlar Vergisi Oranlarn
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REVTUR#  sitesinden  ve
(OECD, Corporate Tax Statistics First Edition, 2019) raporundan faydalanilarak

tablo tarafimca derlenmistir.

Tablo 2.5.’te goriildiigii iizere Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isve,

Isvigre, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri(ABD) iilkelerine ait

2000-2018 yillarmni kapsayan kurumlar vergisi oranlari bulunmaktadir. Portekiz,

Slovakya ve Slovenya’nin yillar i¢inde vergi oranlarinda azalip arttigini gdsteren

dalgalanmalar goriilmektedir. 2000 yilinda Portekiz’de vergi oran1 %32, Slovakya’da

%29 ve Slovenya’da %25 iken, 2018 yilina gelindiginde ise bu oranlar Portekiz’de %30,

Slovakya’da %21 ve Slovenya’da %19 oldugu gériilmektedir. Ispanya, Isveg ve Birlesik

Krallik’ta vergi oranlarinin siirekli olarak azaldig1 goriilmektedir. 2000 yilinda vergi orani

Ispanya’da %35, Isve¢’te %28 ve Birlesik Krallik’ta %30 iken, 2018 yilinda ise bu

oranlar, Ispanya’da %25, Isve¢’te %22 ve Birlesik Krallik’ta %19’a diisiiriildiigii

goriilmektedir. Isvicre’de vergi oraninda herhangi bir degisiklik yapilmadig1 ve istikrarh
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http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2013%5d,%5bCOU%5d.%5bPRT%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2013%5d,%5bCOU%5d.%5bCHE%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2014%5d,%5bCOU%5d.%5bPRT%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2014%5d,%5bCOU%5d.%5bSVK%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2014%5d,%5bCOU%5d.%5bCHE%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2015%5d,%5bCOU%5d.%5bPRT%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2015%5d,%5bCOU%5d.%5bCHE%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2015%5d,%5bCOU%5d.%5bTUR%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d,%5bCOU%5d.%5bPRT%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d,%5bCOU%5d.%5bCHE%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCIT_RATE%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d,%5bCOU%5d.%5bTUR%5d&ShowOnWeb=true
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REVTUR
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bir sekilde %8,50 olarak uygulandig1 gériilmektedir. Isvicre OECD iilkeleri icinde hem
en digiik kurumlar vergisine sahip olan hem de vergi oraninda degisiklik yapmayan tek
iilkedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise uzun yillar boyunca vergi oran1 %35 olarak
uygulanmis 2018 yilina gelindiginde bu oram1 %21 seviyesine disiirildigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise 2000 yilinda %33 olan vergi oran1 2003 ve 2005 yillarinda
%30 olarak uygulanmigtir. 2004 yilinda ise tekrar %33 olarak uygulandig1 goriilmektedir.
2006 yilinda Kurumlar Vergisi kanununun yenilenmesiyle birlikte %20 seviyesine
diisiiriilen vergi oran1 2018 yilina gelindiginde artirilarak (3 yillik siirecte) %22 oldugu
goriilmektedir. Vergi orani %22 olarak uygulanacagi kararlastirilsa da %20 olarak
uygulanmaya devam edilmistir. (OECD, Revenue Statistics, 2018; OECD, Tax Database
Part 1I: Taxation of Corporate and Capital Income, 2019)

Kurumlar vergisi 2000 yilindan baslayarak OECD iilkelerinde ve diger diinya
tilkelerinin bir¢ogunda kanuni vergi oranlarinda indirimler yapmak suretiyle reformlar
yapmislardir. Bu yapilan reformlar iilke ekonomilerine olumlu katkilar saglamistir. Artan
vergi rekabeti ile iilkeler bu reformlar1 bir nevi gergeklestirmek zorunda kalmislardir.
Reform paketlerinin iginde kurumlar vergisi kanuni vergi oranlarinda indirimin yanisira
istisna, muafiyet ve kanunen kabul edilen indirilebilecek giderlerde de birgok yenilik ve

tesvik uygulamalar getirilmistir (OECD, Tax Policy Reforms, 2019: 54-74)

2.4.2. Kurumlar Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri icindeki Pay1(1998-2016)

Bu béliimde, Kurumlar Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri Igindeki Paym
gosteren tablolar; Tablo 1.’de yer alan kiimeler dahlinde 4 tablo olarak hazirlanmistir.
Tablolarda Kurumlar Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri Igindeki Paymin yillar igindeki

degisimi gosterilmektedir.
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Tablo 3. 2.6.: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri igindeki

Pay1 (Birinci Kiime)
Ulke Cek
2 Avustralya | Avusturya | Belgika | Kanada | Sili cumh. Danimarka | Estonya | Finlandiya
1
1998 14,5 4,8 75 9,9 118 | 97 6,2 71 9,3
1999 15,6 4,0 72 115 85 | 10,6 4,8 6,0 9,4
2000 20,2 4,6 7,2 12,2 11,2 9,9 6,8 2,8 12,5
2001 15,0 6,7 7,0 9,2 104 ] 113 59 2,3 9,4
2002 16,6 5,0 6,8 9,0 104 ] 119 6,1 3,6 9,3
2003 16,6 4,9 6,5 9,7 126 | 124 6,1 51 7,7
2004 18,1 52 7,0 105 169 | 12,2 6,2 53 8,1
2005 19,2 5,2 7,3 104 221 | 12,1 7,1 47 7,6
2006 214 52 8,1 115 [ 286 ] 129 7,9 4,8 7,7
2007 22,6 5,8 8,0 106 294 | 131 6,8 51 9,0
2008 21,1 5,7 7,6 10,3 [ 239 ]| 12,1 57 51 8,1
2009 18,0 4,0 55 104 | 245 ]| 10,5 4,2 52 4,7
2010 17,9 4,6 59 105 | 20,4 | 10,0 5,0 4,0 6,0
2011 19,3 4,8 6,5 10,3 | 234 9,7 4,8 3,8 6,2
2012 18,5 4,8 6,8 102 [273] 99 57 44 49
2013 17,6 50 6,9 105 [22,1] 10,1 6,0 55 54
2014 16,5 49 7,0 10,7 [21,3] 10,6 57 53 44
2015 15,2 52 7,4 104 |21,0] 10,8 59 6,2 4,9
2016 16,5 5,6 7,8 105 [209] 11,0 5,8 5,0 5,0
Kaynak: (OECD, OECD.Stat, 2019); (OECD, OECD.Data, 2019)
https://data.oecd.org/tax/tax-on-corporate-profits.htm#indicator-chart ve

https://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=78524  sitelerinden ve (OECD,

Corporate Tax Statistics First Edition, 2019) raporundan faydalanilarak tablo

tarafimca derlenmistir.

Tablo 2.6.’da goriildiigii tizere; Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili,

Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya ve Finlandiya iilkelerine ait 1998-2016 yillarim

kapsayan kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr bulunmaktadir.

Avustralya iilkesinde kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr 1998

yilinda 14,50 iken yillar i¢inde degiskenlik gostermis %22,60 seviyelerine kadar

ulagmistir. 2016 yilina gelindiginde ise bu oran %16,50 oldugu goriilmektedir. Avusturya

iilkesinde ise, bu diisiik seviyelerdedir. 1998 yilinda %4,80 olan pay yillar i¢inde ¢ok

fazla degiskenlik gostermemis ve 2016 yilina gelindiginde bu payin %5,60 oldugu

goriilmektedir. Belcika’da 1996 yilinda %7,50 olan bu pay yillar i¢inde azalma ve

artmalar gormiis 2016 yilina gelindiginde ise %7,80 oldugu gdzlenmektedir. Kanada


http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bAUS%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bCHL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bEST%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
https://data.oecd.org/tax/tax-on-corporate-profits.htm#indicator-chart
https://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=78524
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ilkesinde ¢ok fazla degiskenlik gostermeyen bu pay 1998 yilinda %9,90 iken 2004-2016
yillar1 arasinda istikrarli bir goriiniim izlemis ve %10,50 seviyelerinde gergeklesmistir.
Sili’de ise bu pay 1998 yilinda %11,80 iken yillar i¢inde biiylik artiglar gostererek %30
seviyelerine yaklasmis 2016 yilina gelindiginde ise 1998 yilina nazaran hemen hemen iki
kat1 kadar artarak %20,90 olarak gerceklesmistir. Cek Cumhuriyeti’nde ise durum 1998
yilinda %9,70 iken yillar i¢inde %10-12 bandinda seyretmis 2016 yilina gelindiginde ise
%11 oldugu goriilmektedir. Danimarka, Estonya ve Finlandiya iilkelerinde yillar i¢inde
artis ve azalislar gergeklesmistir. 1998 yilinda, Danimarka’da %6,20, Estonya’da %7,10,
Finlandiya’da ise %9,30 olan bu pay 2016 yilina gelindiginde, Danimarka’da %5,80 iken
Estonya ve Finlandiya’da %5,00 olarak gergeklesmistir (OECD, Corporate Tax Statistics
First Edition, 2019; (OECD, Tax Database Part Il: Taxation of Corporate and Capital
Income, 2019).
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Tablo 3. 2.7.: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki

Pay1 (ikinci Kiime)
Ulke ' ' ' .
Fransa | Almanya | Yunanistan | Macaristan | Izlanda | Irlanda | Israil | Italya |Japonya
Yil
1998 6,0 44 8,6 55 31 10,6 8,3 7,0 14,0
1999 6,5 4.8 9,5 59 34 12,0 7,2 7,7 13,2
2000 6,9 48 12,0 5,7 3,3 11,7 9,6 6,9 13,7
2001 7.6 1,7 10,1 6,1 2,9 11,9 8,6 8,4 12,9
2002 6,6 2,9 10,0 6,1 2,5 13,0 7,2 75 12,2
2003 5,7 3,5 9,1 5,8 34 12,7 7,6 6,6 13,0
2004 6,4 4.4 9,6 5,7 2,7 11,8 8,8 6,9 14,2
2005 55 5,1 10,3 5,6 4,9 11,0 10,2 5,7 15,5
2006 6,7 6,1 8,6 6,3 5,8 11,7 12,7 6,8 17,0
2007 6,8 6,2 7,9 6,9 6,1 10,7 12,0 7,5 16,8
2008 6,7 53 7,8 6,5 52 9,5 10,0 7,0 13,7
2009 3,4 3,7 8,2 5,6 52 8,4 8,5 5,7 9,6
2010 55 43 7.9 3.3 2,7 8,7 8,6 55 11,6
2011 6,1 4,7 6,2 3.3 5,0 8,0 9,6 5,2 11,8
2012 58 4,7 3.1 3,3 54 8,2 9,1 55 12,5
2013 5,8 4.8 3,2 3,6 6,0 8,4 11,3 5,8 13,2
2014 51 4,7 5,2 4,3 8,6 8,3 10,2 5,0 12,9
2015 4,6 4,6 5,9 4,6 6,5 11,3 9,5 4,7 12,3
2016 4,5 5,2 6,5 6,0 4,9 11,5 9,9 5,0 12,0
Kaynak: (OECD, OECD.Stat, 2019); (OECD, OECD.Data, 2019)
https://data.oecd.org/tax/tax-on-corporate-profits.htm#indicator-chart ve
https://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=78524  sitelerinden ve (OECD,

Corporate Tax Statistics First Edition, 2019) raporundan faydalanilarak tablo

tarafimca derlenmistir.

Tablo 2.7.’de ise Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda,

[srail, Italya ve Japonya iilkelerine ait 1998-2016 yillarmm kapsayan kurumlar vergisinin

toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 verilmistir. Fransa’da 1998 yilinda %6,00 olan bu pay

yillar i¢inde (baz1 yillar harig) genel olarak %6-7 seviyelerinde gerceklesmis, 2016 yilina

gelindiginde ise bu pay azalarak %4,50 seviyesine diigmiistiir. Almanya’da ise, 1998

yilinda %4,40 olarak gergeklesen bu pay yillar iginde %1,70 seviyelerine kadar diigmiis,

ancak genel itibariyle %4-5 araliginda seyretmis ve son olarak 2016 yilina gelindiginde

%35,20 seviyesine gelerek 1998 yilina nazaran artis gosterdigi goriilmektedir.

Yunanistan’da 1998 yilinda %8,60 olan bu pay 2016 yilinda %6,50 seviyesinde

gerceklesmistir. Macaristan, 1zlanda, irlanda ve Israil’de kurumlar vergisinin toplam


http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bFRA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bITA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXPER%5d,%5bTAX%5d.%5b1200%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d,%5bCOU%5d.%5bHUN%5d&ShowOnWeb=true
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXPER%5d,%5bTAX%5d.%5b1200%5d,%5bYEA%5d.%5b2016%5d,%5bCOU%5d.%5bISL%5d&ShowOnWeb=true
https://data.oecd.org/tax/tax-on-corporate-profits.htm#indicator-chart
https://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=78524
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vergi gelirleri i¢indeki paymin 1998 yilina kiyasla 2016 yilinda artmis oldugu
goriilmektedir. 1998 yilinda Macaristan’da %5,50, izlanda’da %3,10, irlanda’da %10,60,
Israil’de ise %8,30 olan bu paym 2016 yilinda gelindiginde Macaristan’da %6,00,
Izlanda’da %4,90, Irlanda’da %11,60 ve Israil’de %9,90 olarak artmis oldugu
goriilmektedir. Italya ve Japonya iilkelerindeki durum ise, 1998 yilinda italya’da %7 iken
2016 yilinda %5,00 seviyesine, Japonya’da ise 1998 yilinda %14 seviyesinden 2016
yilinda %12 seviyesine diistiigii goriilmektedir (OECD, Corporate Tax Statistics First
Edition, 2019; OECD, Tax Database Part II: Taxation of Corporate and Capital income,
2019).

Tablo 3. 2.8.: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki

Pay1 (Ugiincii Kiime)
Ulke Gliney . .. . Yeni
Letonya | Litvanya | Liksemburg | Meksika | Hollanda Norveg | Polonya
vil Kore Zelanda
1998 | 114 6,9 3,9 19,6 - 11,4 10,6 9,7 7.3
1999 8,9 6,5 25 17,6 - 11,0 11,4 10,7 6,8
2000 | 14,1 53 2,2 18,0 - 10,9 12,4 20,9 7.3
2001 | 123 6,7 1,8 18,5 - 11,0 11,4 20,7 5,4
2002 | 12,7 7.0 2,0 20,5 12,9 9,4 12,5 18,9 6,0
2003 15,3 5,3 4.8 19,3 12,3 8,1 13,6 19,0 54
2004 | 143 6,1 6,4 15,4 11,6 8,8 15,5 22,9 6,1
2005 | 159 6,8 7.1 15,4 12,5 9,7 16,8 27,1 6,5
2006 | 1473 7.4 9,1 13,9 13,9 9,5 15,8 29,4 7.1
2007 | 151 8,9 8,4 14,7 15,8 9,5 14,2 25,8 7.9
2008 15,9 10,7 8,9 14,3 13,8 91 13,1 29,0 79
2009 | 144 55 6,0 14,7 12,6 6,1 11,0 21,8 72
2010 | 138 35 35 15,4 14,4 6,4 12,2 23,5 6,2
2011 | 154 5,0 3,0 13,4 16,2 6,1 13,1 25,6 6,3
2012 | 14,9 5,7 48 13,3 14,4 5,9 14,3 24,9 6,5
2013 | 140 57 51 12,4 18,1 6,0 14,3 20,7 55
2014 | 128 5,3 5,0 11,4 18,4 6,9 13,4 17,1 55
2015 | 131 55 5,3 11,9 20,1 7.2 14,0 11,7 57
2016 | 13,6 5,6 5,4 12,2 21,0 8,7 15,5 10,4 55
Kaynak: (OECD, OECD.Stat, 2019); (OECD, OECD.Data, 2019)
https://data.oecd.org/tax/tax-on-corporate-profits.htm#indicator-chart ve

https://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=78524 sitelerinden ve (OECD,

Corporate Tax Statistics First Edition, 2019) raporundan faydalanilarak tablo

tarafimca derlenmistir.


http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bLUX%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bNLD%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bNZL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bNOR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
https://data.oecd.org/tax/tax-on-corporate-profits.htm#indicator-chart
https://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=78524
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Tablo 2.8.°de ise Giiney Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Meksika,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya iilkelerine ait 1998-2016 yillarin1 kapsayan
kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 verilmistir. Giiney Kore iilkesinde
1998 yilinda %11,40 olan pay yillar i¢inde artislar gdstermis ve 2016 yilina gelindiginde
%13,60 olarak gergeklesmistir. Letonya ve Polonya iilkelerinde ki durum incelendiginde,
1998 yilinda Letonya’da %6,90 olan bu pay 2016 yilinda %5,60 seviyesine geriledigi,
1998 yilinda Polonya’da ise %7,30 iken 2016 yilina gelindiginde %5,50 seviyesine
diistiigii goriilmektedir. Litvanya iilkesinde 1998 yilinda %3,90 olan bu pay, 2016 yilinda
%5,40’a ¢iktig1 goriilmektedir. Liiksemburg ve Hollanda iilkelerinde kurumlar vergisinin
toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 yillar i¢inde azaldig1 goriilmektedir. Liikksemburg’da
1998 yilinda %19,60 olan pay 2016 yilinda %12,20 diistiigii, Hollanda’da 1998 yilinda
%11,40 olan paym 2016 yilma gelindiginde %8,70 seviyesine diistiigi
gozlemlenmektedir. Meksika iilkesine ait 1998-2001 araligna ait veriler OECD ile
paylasilmadigindan bu verilere yer verilmemistir. Meksika’da Kurumlar vergisinin
toplam vergi gelirleri i¢cindeki pay1 2002 yilinda %12,90 seviyesinden 2016 yilinda %21
seviyelerine yiikselerek biiylik bir artis gerceklesmistir. Yeni Zelanda ve Norveg
tilkelerinde ise yillar i¢inde artislarin gergeklestigi goriilmektedir. Yeni Zelanda’da 1998
yilia %10,60 olan pay 2016 yilinda %15,50 seviyesine ¢ikmistir. Norveg’te ise durum
biraz daha yiiksek oranlarda seyretmistir. 1998 yilinda %9,70 paya sahip olan kurumlar
vergisi yillar icinde tii¢ katindan fazla artislar gercekleserek %30 seviyelerine
yaklasmugtir. 2013 yilinda itibaren biiyilik oranlarda azaliglarin gozlemlendigi Norveg’te
2016 yilma gelindiginde %10,40 seviyesinde gergeklestigi goriilmektedir (OECD,
Corporate Tax Statistics First Edition, 2019; OECD, Tax Database Part Il: Taxation of
Corporate and Capital income, 2019).
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Tablo 3. 2.9.: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki

Pay1 (Dordiincii Kiime)
{lke . - - - | Birlesik | Amerika
Portekiz | Slovakya | Slovenya | Ispanya | Isveg Isvigre | Tiirkiye Birlesik
Yil Krallik Devletleri
1998 10,0 8,8 2,6 75 5.4 7.2 5,9 11,0 8,4
1999 11,2 8,8 3,1 8,2 5,8 8,3 7,6 9,9 8,3
2000 11,9 7,7 3,1 9,1 75 8,9 7,3 10,6 79
2001 10,5 7,8 3,4 8,4 5,6 10,0 6,8 9,3 5,8
2002 10,4 7.6 41 9,2 47 8,6 7.2 8,4 57
2003 8,7 8,3 4,6 9,3 5,0 8,3 8,0 8,1 75
2004 9,3 8,1 50 10,1 6,3 8,2 7,3 91 9,1
2005 8,5 8,5 7,2 10,9 75 8,4 7.1 10,5 11,0
2006 9,0 9,7 7,7 11,4 75 10,3 6,0 10,5 11,5
2007 10,9 10,0 8,6 12,9 7.8 10,6 6,8 10,0 10,0
2008 11,1 10,5 6,8 8,8 6,4 11,0 7.3 9,0 6,6
2009 9,2 8,5 5,0 7.6 6,4 10,4 7.7 8,2 6,0
2010 9,0 8,7 50 6,1 7,6 10,0 7,3 8,9 7,6
2011 9,7 8,4 45 5,9 7.3 10,4 7.5 8,7 7.4
2012 8,6 8,3 34 6,7 6,0 10,3 7.4 8,2 8,4
2013 9,6 9,4 3.3 6,4 6,2 10,3 6,3 7.9 8,3
2014 8,3 10,6 3,9 6,1 6,3 10,3 6,4 7,8 8,8
2015 9,1 11,5 4,0 7,0 6,8 10,7 57 75 8,1
2016 8,9 10,8 4.4 6,8 6,2 11,3 6,5 8,3 7,6
Kaynak: (OECD, OECD.Stat, 2019); (OECD, OECD.Data, 2019)
https://data.oecd.org/tax/tax-on-corporate-profits.htm#indicator-chart ve

https://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=78524  sitelerinden ve (OECD,

Corporate Tax Statistics First Edition, 2019) raporundan faydalanilarak tablo

tarafimca derlenmistir.

Tablo 2.9.’da ise Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye,

Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri(ABD) iilkelerine ait 1998-2016 yillarini

kapsayan kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 verilmistir. Tablo

incelendiginde Slovakya, Slovenya, Isvec, Isvigre ve Tiirkiye iilkelerinde toplam vergi

gelirleri icindeki kurumlar vergisinin pay1 bazi yillar hari¢ olmak tizere yillar i¢inde artis

gosterdigi goriilmektedir. 1998 yilinda Slovakya’da %8,80 olan bu pay 2016 yilinda

%10,80, Slovenya’da 1998 yilinda %2,60 seviyesinden yillar i¢inde %8,60 seviyesine
kadar ¢ikmus 2016 yilinda ise %4,40, Isve¢’te 1998 yilinda %5,40 iken 2016 yilinda
%6,20, Isvigre’de 1998 yilinda %7,20 iken yillar ikinde ortalama %10 seviyelerinde

seyretmis 2016 yilina gelindiginde ise %11,30 olarak gerceklesmistir. Portekiz, Ispanya


http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bSVK%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bSVN%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bCHE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bGBR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bUSA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bYEA%5d.%5b2016%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
https://data.oecd.org/tax/tax-on-corporate-profits.htm#indicator-chart
https://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=78524
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ve Birlesik Kralligim ise azaldig1 goriilmektedir. ispanya’da 1998 yilinda %10 iken 2016
yilinda %8,90, Ispanya’da 1998 yilinda %7,50 iken 2016 yilina gelindiginde %6,80,
Birlesik Krallik’ta i1se1998 yilinda %11 olan bu payin 2016 yilinda %8,30 olarak
gerceklesmistir. ABD iilkesinde yillar i¢inde degisken bir vaziyette azalma-artis-azalma
olarak seyrettigi goriilmektedir. 1998 yilinda %8,40 olan bu pay yillar i¢inde %11,50
seviyesine yiikselmis sonrasinda tekrar azalmis son olarak da 2016 yilinda %7,60 olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye’de ise Kurumlar Vergisinin toplam Vergi Gelirleri i¢indeki pay1
yillar itibariyle genel olarak istikrarli bir seyir izlemistir. 1998 yilinda %5,90 olan bu pay
yillar i¢inde genel olarak ortalama %7 civarinda bulunmus 2016 yilinda ise %6,50 olarak
gerceklesmistir (OECD, Corporate Tax Statistics First Edition, 2019; OECD, Tax
Database Part II: Taxation of Corporate and Capital Income, 2019).

2.5. MALIYE POLITIiKASI iLE KURUMLAR VERGISI iLISKiSi

Birinci boliimde de bahsedildigi iizere, maliye politikasinin temel amaglarindan
birisi ekonomik biiyiimedir. Ekonomik biiylime uzun dénemli dinamik bir durumu ifade
etmektedir. Bu nedenle ekonomik biiylimede kisi basina diisen gelirin siirekli olarak
artmasi gerekmektedir (Paksoy ve Bakan, 2010). Ekonomik biiyiime gelismis tilkelerde
belirli bir biliylime seviyesinin korunmasi agisindan énem tagimaktadir. Gelismekte olan
iilkeler icinde belirli bir hedef biliyiime seviyelerine ulasma gayreti bulunmaktadir
(Temiz, 2008).

Milli gelirdeki ve kisi basina diisen gelirdeki artis1 ifade eden ekonomik biiyiime,
bu amacinin gergeklestirebilmesi igin kullanmas1 gereken maliye politikas1 araglarindan
birisi de vergidir (Siverekli Demircan, 2003). Vergi cebri olmasi 6zelliginden dolay1
vatandaslarca 6deme zorunlulugu, verginin maliye politikasi amaclarina ulasmasinda en
etkin aract olmasini saglamistir (Kus, 2008: 89-90). Vergiler, bir ekonomide iiretimi,
fiyatlar1 ve dahi tasarruf ve yatinmlar1 dogrudan etkileme potansiyelindedir. Ozellikle
giiniimiizde gelismekte olan iilkelerin en nemli maliye politikasi araglarindan birisi vergi
politikalaridir. Vergi politikalarindan amaglanan asil durum gelismis iilkelerde oldugu
gibi vergi gelirlerinin biiylik bir kismini1 dolaysiz-gelir lizerinden alinan vergilerden
saglanmasidir (Goger, vd., 2010). Ancak bu durum her zaman igin gegerli degildir. Gelir

tizerinden alman vergiler kisilerin gelirlerine dogrudan etkide bulundugundan bu
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durumun dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Sermaye kazanci lizerinden alinan vergilerin
tasarruflarin azalmasina neden olmakta ve yatirimlarin kiigiilmesine ve biiylimenin
olumsuz etkileyebilmektedir (Arikan ve Bahge, 2011). Ozellikle kiiresellesmenin
artmasiyla beraber iilkeler arasinda artan ekonomik rekabet dolayli olarak vergileri de
etkilemis ve diinya genelinde vergilerde indirimler yasanmistir (Vural, 2010). Ulkelerde
yapilacak vergi indirim ve tesviklerinin ekonomik biiylime iizerinde biiylik bir etkisi
bulunmaktadir. Vergi indirimlerinin yatinmlar ile olan iliskisinde; vergi indirimi
neticesinde gelir ve tasarruflarin artmasiyla yatirim maliyetleri azalacak ve boylelikle
karlilik artacaktir. Diger bir yonden vergi i¢in ayrilan fonlarin yatirima donligmesine

katkida bulunarak yatirim hacmini genisletecektir (Korkmaz, 1980: 59).

Vergi indirimlerinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etki olusturacagini
1970’1i yillarda ortaya ¢ikan Arz Yonlii Iktisat yaklasimi temsilcileri ifade etmislerdir
(Siverekli Demircan, 2003). Ozellikle bu yaklasimin temsilcilerinden olan Arthur Laffer
literatiirde “Laffer Etkisi” olarak taninan hipotezinde, vergi oran hasilat iliskisini
incelemistir. Laffer Etkisi’ne benzer bir arastirmanm 14. yiizyillda yasayan Islam
alimlerinden olan filozof Ibni Haldun tarafindan ilk olarak agiklanmustir (Temiz, 2008).
Ibni Haldun, 1366 yilinda baslayarak 1374 yilinda yazimimi tamamladigi Mukaddime adl
eserinde sunlar1 ifade etmistir: “Bir devlette halka ytikletilen vergilerin miktar1 az olursa,
ahali calisarak servet kazanmaya heves eder, iilke kazanir. Vergiler azalinca iiretim artar,
mal ve para kazanmanin yollar1 ¢ogalir. Bir yurdun mamurlugu artar, vergiler azalirsa, o
devletin hakimiyeti devamli ve istikrarli olur.” (Haldun, 2015: 570). Buradan da
anlasilacagi tizere vergi indirimleri, bir iilkenin ekonomi biiylime ve istikrarinda 6nemli
bir etken oldugudur. Arz Yonlii Iktisat yaklasimimin, gelir iizerinden alinan dolaysiz
vergilerden olan Gelir ve Kurumlar vergisi oranlarinin disiiriilmesi temel

ozelliklerindendir (Kargi ve Ozugurlu, 2007).

Kurumsallagsma ve kiiresellesmenin yayginlasmasiyla birlikte vergi gelirleri ve
vergi politikalari i¢in Kurumlar Vergisinin 6nemi artmigtir. Kiiresel rekabetinde etkisiyle
yillar i¢erisinde Kurumlar Vergisi oranlarinda azalmalar yasanmistir. Kurumlar Vergisi
bahsedilen bu nedenlerden dolay1r uygulamadaki amaglarindan birisi de ekonomik
dengelemedir. Ekonominin bulunmus oldugu konjonktiirel duruma gére yatirimlarin ya
da tasarruflarin artirilmasi gibi amaglar saglamak ic¢in kullanilan ekonomi ve maliye

politikasinin en Onemli araglarindan biridir (Stiglitz, 2000: 670). Kurumlar Vergisi
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oranlarinin yiiksek olmasi kiiresel sermayenin ve yabanci yatirimlarin {ilkeye gelmesine
bir engel teskil etmektedir. Bununla beraber iilke i¢indeki kurumlarinda baska tilkelere
gecmelerine neden olmaktadir. Bu yiizden dolayi yiiksek oranli Kurumlar Vergisi tilkenin
ekonomik biliylimesini olumsuz yonde etkilemektedir (Yavuz, 2008: 69,70). Ancak bu
oranin dogru tespit edilmesi gerekir. Her iilkenin vergi sistemine ve kiiresel ekonomik
sartlara uygun olarak diizenlenmelidir. Aksi takdirde oranlarin asar1 bir sekilde asagi
diisiiriilmesi de kurumlar vergisinin etkinligini azaltabilir ve kamu harcamalarinin
finansman ihtiyacin1 da karsilamaya yetmeyebilir. Yukarida bahsedilen Kurumlar
Vergisinin Gerekliligini agiklayan teorilerde, 6zellikle de Hizmet ve Sosyal Maliyetler
Bedeli ve Iktisadi ve Sosyal Denetleme Araci Teorileri, dikkate alinarak kurumlar vergisi

orani belirlenmelidir.

2.6. MALIYE POLITIKASI AMACI OLARAK EKONOMIK BUYUME VE
MODELLERI

Bir onceki baglikta Kurumlar Vergisinin Maliye Politikas1 ile olan iliskisini
Ekonomik Biiyiime amaci kapsaminda incelenmistir. Bu baslikta ise maliye politikasinin
temel amaglarindan biri olan Ekonomik Biiyiime ve Modelleri ele almacaktir. Inceleme
kapsaminda oncelikle Ekonomik Bilylime’nin tanim1 yapilacak sonrasinda modellerden
bahsedilecektir. Konumuz Kurumlar Vergisi oldugundan modellerden bahsederken vergi

tizerine kapsami ve etkisi olarak modeller ele alinacaktir.

2.6.1. Ekonomik Biiyiime’nin Tanimi

Ekonomik Biiyiime {izerine literatiirde ¢ok cesitli tanimlamalar bulunmaktadir.
Genel bir tanim olarak (Kaynak, 2011)’a gore biiyiime, belirli bir dénemde {iiretim
miktarlarinda meydana gelen parasal bir artis1 ifade etmektedir. Burada parasal artistan
kasit GSYIH ya da GSMH’da gériilen artistir. Bu baglamda ekonomik biiyiimenin temel
amaci, istthdam ve iiretim imkanlarinin artirtlmasi suretiyle milli gelir diizeyinin
yiikseltilmesi ve toplumun refah icinde bir yasam siirmesini saglamaktir (Pinar, Onder ve
Glimiis, 2016: 25). Bu temel amag gostermektedir ki ekonomik biiytime uzun dénemli bir

stirecten olusmaktadir.
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Biiyiime modelleri iki teorik olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincisi Digsal(Cagdas)
Biiyiime Modelleri, ikincisi ise 1980 sonrasinda gelisen i¢sel Biiyiime Modelleridir (Han
ve Kaya, 2004: 271,291).

2.6.2. Ekonomik Biiyiime Modelleri

2.6.2.1.Dissal(Cagdas) Biiyiime Modelleri

Digsal Biiylime Modelleri; Klasik Biiytime Teorileri, Harrod-Domar Biiyiime
Modeli ve Neo-Klasik(Solow) Biiyiime Modelidir.

Klasik Iiktisatcilardan Adam Smith, R.Malthus, S.Mill, D.Ricardo’nun
gelistirmis olduklar1 analizlerinde ekonomik biiylime, Sermaye birikimi olarak
goriilmiistiir. Klasik biiylime teorileri ekonomideki yatirimlarin, iiretim kapasiteleri
tizerindeki etkisini incelerken gelir etkisini géz ardi etmislerdir (Durkaya ve Ceylan,
2006). Klasikler arasinda biiytime ile ilgili ayriliklar olsa da Ricardo’nun gelistirdigi
klasik biiytime modeli genel kabul gormiistiir (Kaynak, 2011: 25).

Harrod-Domar Biiyiime Modeli, uzun yillar boyunca iktisat¢ilarin goz ardi ettigi
biiyiimeyi inceleme alanina alarak énemli bir konuma getirmistir. Ozellikle ikinci Diinya
savag1 sonrasinda iilkeler politikalarinda ekonomik biiylimeye egilmiglerdir. 1950 sonrasi
donemin en oOnemli biliyime modellerinden biri olmustur. Bu model Keynes’in
ekonomiye miidahale yaklagimindan esinlenerek, devletin maliye politikasi araglariyla
ekonomiye miidahalede bulunularak uzun donemde biiyiime hizinda olusabilecek
sapmalarin  giderilmesini amaglamistir. Modele gore biiylime hizi sermaye
birikimlerinden bir sonucudur (Goger, vd., 2010). Isgiiciindeki potansiyel ile teknolojik
gelismeler gibi degiskenlerin ihmal edildigini ileri siiren Neo-Klasik Iktisat¢1 olan Solow

gelistirmis oldugu Solow Biiyiime Modelini ortaya atmistir (Paksoy ve Bakan, 2010).

Neo-Klasik(Solow) Biiyiime Modeli 1956 yilinda Solow tarafindan ortaya
atilmistir. Solow, ekonomik biiylime ile tasarruf ve sermaye birikimi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Uretim faktdrlerinden emek, sermaye ve teknolojiyi dissal kabul etmistir
(Han ve Kaya, 2004: 277,278; Kaynak, 2011: 137,138). Bu model, ekonomik biiyiimeye

niifus artis ve teknolojik gelismenin etkisini incelenmistir (Goger, vd., 2010). Vergilerin
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ekonomik biiyiime {izerine etkilerine dair ilk kez ¢alisma yapanlardan birisi Solow’dur.
Solow uzun dénemde biiylime oranlarinin sifir oldugunu ve ekonomik biiylimenin vergi

politikalarindan etkilenmeyecegi sonucuna varmistir (Mucuk ve Alptekin, 2008).

2.6.2.2.1¢csel Biiyiime Modelleri

I¢sel Biiyiime Modelleri, Rebelo’nun AK Modeli, Romer AR-GE Modeli, Lucas
Beseri Sermaye(Yaparak Ogrenme) Modeli, Barro Kamu Harcamalari ve Igsel

Biiyiime(Kamu Politikas1) Modeli, Schumpetergil Biiyiime Modeli, I¢sel Biiyiimenin
Kaldorgil Ag¢iklamasi’dir. (Kaynak, 2011: 205-246; Han ve Kaya, 2004: 291-305).

Ekonomik biiyiimeyi emek, sermaye faktorlerine dayandiran Solow’a biiylimeyi
aciklamadaki yetersizliklerini gidermek amaciyla (Romer, 1986) ve (Lucas R. , 1988)’in
ortaya koymus olduklari teoriler devletlerin ve ekonomistlerin ekonomik biiylime {izerine
bakis acilarini degistirmistir (Umutlu, Alizadeh ve Erkilig, 2011). 1980 sonrasinda igsel
biiylime modelleri olarak adlandirilan bu galigmalar alternatif bir yaklagim olarak ortaya
cikmustir (Kaynak, 2011: 207). Igsel biiyiime modelleri Solow’un biiyiime teorisinde
teknolojinin digsal kabul edilmesini reddetmistir. I¢sel biiyiime modellerinde teknolojik
gelisme icsel hale getirilmistir (Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2010: 539). Icsel
bliylime modellerinde biiyiimedeki farkliliklar1 emek ve sermayeden daha ¢ok kamu
politikalarinin, niifustaki artis, beseri sermaye birikimi ve teknolojik yayginlik gibi
etkenlerden meydana geldigi fikri hakimdir (Barro, 1996). Biiyiimenin igsel olarak
belirlenmis olmasi uzun donemde vergi politikalarinin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi
olacag1 anlamima gelmektedir (Topal, 2017). Ulkelerin ve i¢sel biiyiime modeli kullanilan
analizlerde farkli sonuglara ulasilmaktadir. Bu durum vergi politikalarinda tilkelerin vergi
yapilari, ekonomilerinin durumlar1 ve farkli vergi verilerinin kullanilmasi, farkli analiz
yontemlerinin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Bazi iilkeler katma deger vergilerini
artirirken bazi iilkelerde kurumlar vergisi uygulamalarina yonelmislerdir (Mangir ve

Ertugrul, 2012; Topal, 2017)
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Bu béliimde, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii(OECD)’nin iiyesi olan 36
tilkenin kapsayan Kurumlar Vergi Gelirleri ile Ekonomik Biiyiime arasindaki karsilikli
iliski incelenecektir. Incelemeler neticesinde Genel Ortalama ve Tiirkiye sonuglarinin
OECD iilkeleri ile karsilastirmas1 yakinsama hipotezine gore yapilacaktir. incelemede
ekonometrik analiz olarak panel veri analizlerini icermektedir. Zaman boyutu olarak
2002-2016 donemlerini kapsamaktadir.

3.1.LITERATUR TARAMASI

Son donemlerde vergilerin ekonomik biiylime ile iligkilerini inceleyen
calismalar cogalmistir. Ozellikle ekonometrik analize dayali ¢alismalar giderek
artmaktadir. Ancak spesifik olarak kurumlar vergisinin ekonomik biiyime ile olan
iligkisini degerlendiren ¢alismalar digerlerine nispeten sinirlidir. Bu nedenle literatiir
taramasinda vergi genelini ilgilendiren konulara siirl yer verilecektir. Bu ¢alismanin
kapsam1 dogrultusunda kurumlar vergisinin ekonomik biiylime ile iliskisine deginilecek

ve literatiir taramas1 bu baglamda ele alinacaktir.

Vergilerin ekonomik biiyiime tlizerinde etkisine dair literatiirde birgok caligma
bulunmaktadir. Vergilerin ekonomik biiylime tizerine etkisini ilk inceleyenler Neo-Klasik
iktisat yaklagimi temsilcileridir. Ancak Neo-Klasik biiylime modeli kapsaminda bu
yaklasimin temsilcilerinde olan (Solow, 1956)’a gore vergi ile ekonomik biiylime
arasinda uzun donemli bir iliski olmadigini ileri stirmiistiir. 1980°1i yillarda ortaya ¢ikan
i¢sel bliylime modellerinde ise vergi politikalarinin ekonomik biiyiime iizerinde etkileri

oldugu ve kamu politikalarina da yon verdigi sonuglarina ulasilmistir (Yilek, 1997).

King & Rebelo (1990)’ya gore beseri ve fiziki sermaye birikimini degistiren
vergi politikalart ekonomik biiylimeyi artirdigini uzun donemde de biiylime oranlarini
onemli dl¢lide etkilemedigini ortaya koymustur. Barro (1991)’da vergi oranlari ile uzun
donemli ekonomik biiyiime arasinda negatif yonli bir iliskinin oldugunu, Easterly ve
Rebelo (1993)’da vergi oranlarinin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etki olusturarak
yavaglattigin1 ama milli gelirde meydana gelen artisinda vergi gelirlerini artirdigini ifade
etmislerdir. Ote yandan vergi yiikii {izerine calisma yapan Marsden (1983)e gore

ekonomik biiyiimenin belirleyicileri olan isglicii arzi, isgiicii verimliligi, yatirim ve



82

ithracatin vergi yiikii ile arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugunu iferi stirmistiir.
Bununla beraber Koester ve Kormendi (1989) ve Mamatzakis (2005)’e gore vergi yiikii
ekonomik biiylime oranlarin1 negatif yonde etki yaptigini ifade etmislerdir. Engen ve
Skinner (1996) yapmis olduklari ¢alismada vergi reformlarinin ekonomik biiyiime
tizerine etkisi incelemigler, tiim marjinal vergi oranlarinda %35 puan ve ortalama vergi
oranlarinda da %2,50 puan degistiren bir reformun ekonomik biiytimede yiizde 0,2 ile 0,3
puanlik etkisinin bulundugunu saptamiglardir. Mucuk ve Alptekin (2008) ise dolayli ve
dolaysiz vergilerin ekonomik biiylime ile olan iligkisini Tiirkiye ekonomisi dlgeginde
koentegrasyon ve Granger nedensellik testleri yardimiyla ele almis ve elde ettigi bulgular,
degiskenlerin birlikte hareket ettiklerini ve dolaysiz vergilerden ekonomik biiyiimeye tek
yonlii bagintinin oldugunu saptamislardir. Vergi yiikiiniin Tikiye’de etkisi ilizerine
yapilan bir diger ¢calismada ise Mangir ve Ertugrul (2012) vergi yiikiinde meydana gelen
artisin ekonomik biiyiime lizerinde negatif yonde etkiledigini ifade etmistir. Durkaya ve
Ceylan (2006) Tiirkiye ekonomisinde vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki
ilskiyi arastirmis, arastirma neticesinde uzun dénemde dolaysiz vergiler ile ekonomik
biiylime arasinda c¢ift yonlii nedensellik, dolayli vergilerle ekonomik biiyiime arasinda ise
nedensellik bagi bulunmadigini saptamistir. Demir ve Sever (2017) vergi gelirleri ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 11 OECD iilkesi 6l¢eginde panel veri analizi
yontemiyle incelemis, dolayli ve dolasyiz vergilerde meydana gelen bir birimlik artigin
gelir diizeyinde negatif etki olusturdugunu ve sirasiyla 0,02 ve 0,008 birimlik diisiise
neden oldugunu saptamistir. Vergi gelirlerinin ekonomik biiylimeye olumlu etkisinin
oldugunu ileri sliren arastirmalarda bulunmaktadir. Yilmaz ve Tezcan (2007) dolayl ve
dolaysiz vergiler ile kamu-6zel sabit sermaye yatirimlarinin GSMH’ya etkisine ilskin
uzun donemli iligkileri belirlemek amaciyla koentegrasymn analizi kullanmistir. Cikan
sonuca gore, degiskenler arasinda uzun siireli pozitif yonlii iliski tespit etmistir. Yine
Temiz (2008) calismasinda Tiirkiye ekonomisinde vergi gelirleri ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi uzun dénem ve kisa donemde etkisini analiz etmis, ¢ikan analiz
sonucuna gore dolaysiz vergilerle ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugunu, dolayli vergilerle ekonomik biiylime arasinda ise negatif yonlii bir iligskinin
oldugunu saptamistir. (Goger, vd., 2010)’e gore vergi gelirleri ile ekonomik biiylime

arasindaki iligkinin Tiirkiye ekonomisinde uzun dénemde dolayli ve dolaysiz vergilerin
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pozitif yonlii ve anlamli bir iligkisi oldugunu tespit etmistir. Dolaysiz vergilerin ekonomik

biiylimeyi dolayli vergilere gore daha ¢ok artirdigini ifade etmistir.

Kurumlar vergisi 6zelinde siirli sayida olsa da kurumlar vergisi ile ekonomik
bliyiime arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarda bulunmaktadir. Lee ve Gordon
(2005)’un 70 iilkede 1970-1997 yillar1 arasi verileri kullanarak yatay kesit veri seti
kullanilarak yapmis oldugu analiz sonucunda yasal kurumlar vergisi orani ile ekonomik
bliylime oranlar1 arasinda olumsuz bir iligkinin oldugunu ancak, yasal kurumlar vergisi
oraninda %10’luk bir indirimin ekonomik biiylimeyi ortalama olarak %1-2 arasinda
artirdigin1 saptamistir. Gober ve Burns (1997) 18 gelismis OECD f{ilkesinde yapmis
oldugu calismada Norveg hari¢ olmak iizere 17 iilkede vergi yapisinin milli gelir diizeyi
tizerindeki etkisinin anlamli oldugunu Tiiketim vergileri, gelir ve kurumlar vergisinin
milli gelir diizeyini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. (Arnold, 2008) 21 OECD
tilkesinin 1971-2004 yillari arasinda verileri kapsayan ¢alismasinda kurumlar vergisinin
uzun donemde ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini saptamistir. Arnold’in yapmis
oldugu calismay1 tekrar inceleyen Xing (2011) ve Xing (2012)’de yapmis oldugu
calismalarda 17 OCED iilkesini incelemis ayn1 sonuca ulasarak uzun dénemde kurumlar
vergisinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Cevik ve Oh (2013)
ise kurumlar vergisinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugunu
saptamiglardir. Gray, Holtz-Eakin vev Smith (2012) ABD’de gerceklesen vergi
reformunun etkilerini kurumlar vergisi agisindan incelemis ve reform sonrasinda vergi
oranlarinda meydana gelen diislisiin ekonomik biiyiimeyi %1 oraninda olumlu yonde etki
yaptigini saptamistir. Veronika ve Lenka (2012) ise AB iilkeleri lizerinde 1998-2010
yillarin1 kapsayan arastirmalarinda ekonomik biiytime ile kurumlar vergisi arasinda
negatif yonlii bir ilisknin oldugunu ifade etmislerdir. Diinya Bankasi’nin 2009 yilinda, 85
tilke verilerini kullanarak yapmis oldugu ¢alismada, efektif kurumlar vergisi oraninda
meydana gelecek %10 puanlik bir artisin briit sermaye olusumunun GSYIH i¢indeki
paymnda %2,2 azalmasma, yabanci yatinmlarinda GSYIH i¢indeki paymnda %2,3
azalmasina ve yeni firmalarin piyasaya girisinde %1,4 oraninda diisiise neden oldugunu
aciklamistir (NEC, 2010: 3). (Sari¢imen, 2017) Tiirkiye ekonomisinde 1987-2014 yillari
arasin1 kapsayan calismasinda, kurumlar vergisi payindaki degismenin ekonomik

bliylime iizerindeki etkilerini incelemistir. Cikan sonuglara goére, kurumlar vergisinin
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gelirler i¢indeki payinda meydana gelen %1°lik bir azalisin, ekonomik biiylime tizerinde

yiizde 0,08 — 0,14 birim artis sagladigin1 tespit etmistir.

3.2. VERIi VE MODEL

Bir onceki kisimda verilen Literatiir taramasindan da anlagilacagi iizere
kurumlar vergisi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye dair yapilan ampirik calismalar
siirli oldugu sdylenebilir. Bu c¢alismada, Tiirkiye ve OECD iiyesi diger 35 iilkenin
Kurumlar Vergisi Gelirleri ile Ekonomik Biiylime arasindaki iligki 2002-2016 donemleri
arasindaki verilerden yararlanarak incelenecektir. Tiirkiye dahil olmak iizere Tablo 1.’de
de gosterildigi gibi 36 OECD iiyesi iilkenin 2002-2016 dénemi “LCT” yani kurumlar
vergisi gelirleri (USD in dollar), OECD Gelir Istatistikleri veri taban1 ve vergi veri
tabanindan (OECD.Data, OECD.Stat, OECD Tax Database) alinmistir. Ayni sekilde
“LGDP” yani ekonomik biiylime verileri de OECD Ekonomik Gdostergeler veri tabani ve
OECD ekonomik goriiniim raporundan (OECD.Data, OECD.Stat, OECDiLibrary)

alinmstir.
Bu caligsmada degiskenler arasindaki iliskiler su sekilde belirlenmektedir:
Model 1: LGDP;; = By + [1LCT; + u;,
Model 2: LCT;; = ag + a1 LGDP;; + e;;

Model 1, kurumlar vergisinde meydana gelen degismenin ekonomik biiylimeye
etkisini ifade etmektedir. Model 2 ise ekonomik biiylimede meydana gelen degismenin
kurumlar vergisine etkisini gostermektedir. Model 1°de yer alan B, modelin sabit
katsayisini, f; ise egim katsayini yani kurumlar vergisinde meydana gelen %]1’°lik
degismenin ekonomik biiylimede meydana getirecegi etkiyi gdsteren katsayiy: ifade
etmektedir. u; , ise modelin hata terimini temsil etmektedir. Benzer sekilde Model 2°de
yer alan @, modelin sabit katsayisini, a; ise modelin egim katsayisini yani ekonomik
bliylimede meydana gelen %1 °lik degisimin kurumlar vergisi lizerindeki etkisini gosteren
katsayidir. e; . ise modelin hata terimidir. Her iki modelde de yer alan i indisi modelin
iilke boyutunu (OECD iilkelerini) t indisi ise zaman boyutunu (2002 ...2016) temsil

etmektedir.
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3.3. EKONOMETRIK YONTEM

Calismanin bu kismida Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma (OECD)’ye iiye olan
36 iilkenin kurumlar vergisi gelirleri (LCT) ile ekonomik biliyiime (LGDP) arasindaki
iliski li¢ asamali Panel Veri Analizi kullanilmak suretiyle incelenmektedir. Birinci
asamada degiskenlerde ve modelde yatay kesit bagimliligimin olup olmadigi
arastirilmaktadir. ikinci asamada degiskenlerin duraganlik diizeyleri Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen CIPS testiyle belirlenmektedir. Ugiincii asamada ise Swamy (1970)
tarafindan gelistirilen rassal katsayilar regresyonu kullanilarak degiskenler arasindaki
iligkiler tespit edilecektir. Bu yontemle birlikte modellerdeki katsayilarin tilkeden tilkeye
farklilasip farklilasmadigi ve modellerin anlamli olup olmadig: ortaya konulabilmektedir.
Son olarak sonuglarin yorumlanmasi Yakinsama Hipotezine gore degerlendirilecektir.

Sirasiyla bu yontemler asagida agiklanmaktadir.

3.3.1. Yatay Bagimhlk Testi

Diinyada yayginlagan kiiresellesmenin etkisiyle iilkeler arasindaki bagimlilik
iligkileri de artmig durumdadir. Dolayisiyla gerek birim kok testleri ve gerekse panel veri
analiz yOntemi kesit birimleri arasindaki yatay kesit bagimliliginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle oOncelikle yatay kesit bagimliliginin olup olmadigina
bakilacaktir (Kirca, 2017: 102; (Topal, 2017: 192). Bu ¢alismada yatay kesit bagimliligini
belirlemek igin, BPLm (Breusch ve Pagan, 1980), CDim (Pesaran, 2004), CD (Pesaran,
2004) ve LMgc (Baltagi, Feng, ve Kao, 2012) testleri uygulanmustir.

Oncelikle bu testlerin temelini olusturan esitligin, hem bu hem de diger kesit
bagimlilik testleri agiklayabilmek amaciyla incelenmesi gerekmektedir. Esitlik;
Yie = @i+ Bixe + uy, 1)

bicimindedir. Esitlikte degiskenlerin, kesit veri boyutunu i (i=1,2,3,.....N), zaman seri
boyutunu ise t (t=1,2,3,...... T) ifade etmektedir. a; sabit terim katsayisini, f5;; modelin egim

katsayisin1 gostermektedir.



86

N sabit T—o oldugu durumda yani N<T (Pesaran, 2004, s. 5), ilk kez yatay kesit
bagimlilik testini gelistiren (Breusch ve Pagan, 1980) LM (Lagrange g¢ogaltani) testinin

kullanilabilecegini ifade etmis ve bu test su formiil ile hesaplanir:

N-1 N
BPu=T ) > p}

i=1 j=i+1

)

Formiilde bulunan ﬁizj , (2) nolu esitligin en kii¢iik kareler tahmini ile elde edilen

artik terimler arasindaki korelasyon katsayilarini gosterir. BPpm testi, N(N-1)/2 serbestlik
derecesinde asimptotik y2(ki-kare) dagilimin1 gosterir. BPLm testinde hipotezler sifir ve

alternatif olarak asagidaki gibidir.

Ho: Cov(uy, uje) =0 yada o;; = 0 ve i#’dir. (Yatay Kesit Bagimliliginin
olmadigr)

Hi: Cov(u;, uje) # 0 yada o;; # 0°dir. (Yatay Kesit Bagimlhiligi oldugu

durum)

(Pesaran, 2004, s. 5), N—o ve T—oo durumunda testi esitlik (3)’te oldugu gibi
ve T sabit N—oo yani N>T oldugu durumda ise (4) nolu esitlikteki gelistirmistir:

(3)
€Dy = / T Z ,le”

(4)

b= N(N 1)(2 Z Pij)

i=1 j=i+1

(3)’te test istatistigi CDim~N(0,1)’dir. Yani asimptotik standart normal dagilima
sahiptir ve yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
(4) nolu esitlikte ise N>T oldugunda (Baltagi B. , 2013, s. 333)’ye gore E (Tﬁizj —

1) sifira gitmez. Boyle durumda asimptotik standart normal dagilim olmayacagindan

CDim test istatistigi dogru sonuglar vermeyecektir.
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Panel veri modellerinde anlamli sabit etkilerin bulundugu durumlarda yukarida
bahsedilen testlerin yanlis sonuglar verecegini ifade eden (Baltagi, Feng ve Kao, 2012:
165) yeni bir yatay kesit bagimlilik testi gelistirmistir. Bu testte sabit etkili homojen
modellerini dikkate alarak 6l¢eklendirilmistir. Bu test istatistigi su sekildedir (Baltagi,
Feng ve Kao, 2012: 167);

(%)
n
LMpc = N(N—l)z Z (Tpg - 1) T2T—-1)

i=1 j=i+1

(5)teki test istatistigi LMac~N(0,1)’dir. Yani asimptotik standart normal
dagilima sahiptir. Yatay kesit bagimliligi testlerinin hepsinde hesaplanan test istatistiginin
ornek degeri tablo degerinden biiylikse yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna ulasilir

ve sifir hipotezi reddedilir.

Yatay kesitin olup olmamasi durumuna gore sonraki asamalarda kullanilan
testler degismektedir. Bu asamadan sonra degiskenlerin duraganlik diizeyleri birim kok
testleri yardimiyla belirlenmektedir. Panel veri analizlerinde kullanilan birim kok testleri
birinci nesil ve ikinci nesil birim kok testleri seklinde ikiye ayrilmaktadir. Eger
degiskenlerde birim kok yoksa birinci nesil birim kok testleri varsa ikinci birim kok
testleri kullanilmaktadir. Ayrica eger N ve T boyutu uygunsa modellerde yatay kesit
bagimhiligr olmasi durumunda yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan testler

kullanilmalidir.

3.3.2. Panel Birim Kok Testi (Pesaran, (2007)

Serilerin duraganlik durumlarini sinamak amaciyla (Pesaran, 2007) tarafindan
gelistirilen yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testi
uygulanmustir. Bu test, genisletilen Dickey-Fuller (ADF) testinin panel veriye uyarlanmis
halidir. Test esitligi su sekildedir (Pesaran, 2007, s. 269):

Ayt = a; + biYit—1 + CiVe-1 + diVe€is (6)

(6) nolu esitlikte birim kok testi yapilan degiskeni y gostermektedir. Bu testte
her bir i (kesit) igcin ADF test istatistigi (ti) hesaplanir ve buna CADF; denilmektedir.
Testte uygulanan hipotezler su sekilde ifade edilmektedir;
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Ho: b; = 0 Biitiin i’ler i¢in (degisken birim koke sahip yani duragan degildir.)
Hi: b; <0 Biitiin 1’ler i¢in (degisken birim koke sahip degildir yani duragandir.)

Degiskendeki panelim tamamini1 kapsamina olan CIPS birim kok testi gelistiren
(Pesaran, 2007, s. 276), bu testin istatistiginin, asimptotik olarak standart normal dagilimi

bulunmaktadir ve 6rnek deger su formiille hesaplanir:

A C (7)
CIPS = ti = CADFL = N_lzti (N,T)
i=1

Sifir ve Alternatif hipotez sonuglari su sekildedir;
Ho: Panelde birim kok bulunmaktadir ve seri duragan degildir.
Hi: Panelde birim kok bulunmamaktadir ve seri duragandir.

Bu ¢aligmada da CIPS panel birim kok testi uygulanmistir. Test uygulanirken
Tablo 3.1.’de gosterilen kritik degerler kullanilmistir.

Tablo 3.1.: CIPS Kritik Degerler

Anlamhlik Derecesi SM STM
1% -2,44 -2,93
5% -2,25 -2,76
10% -2,14 -2,66
SM: Sabitli Modeli gostermektedir.
STM: Sabitli-Trendli Modeli gostermektedir.

Kaynak: Sabit Model degerleri (Pesaran, 2007, s. 280), Sabit-Trendli Model
degerleri ise (Pesaran, 2007, s. 281)’deki tablolardan alinmstir.

Hesaplanmis olan CIPS istatistik degerleri modellerde, bu kritik degerlerden
kiiciik oldugu durumda sifir hipotez gecerli olup degiskene ait panelde birim kok
bulundugu ve duragan olmadigini ifade eder. Diger durumda ise degiskene ait panelde

birim kokiin bulunmadigini ve duragan oldugu anlamina gelir.
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3.3.3. Rassal(Tesadiifi) Katsayilar Regresyonu (Swamy, 1970)

Her bir kesit birimine (Swamy, 1970)’in gelistirdigi regresyon ile farkli
katsayilarin hesap edilebilir. (Swamy, 1970)’in gelistirmis oldugu bu modele
Rassal(Tesadfiifi) Katsayilar Regresyonu denilmektedir. Regresyona ait esitlik su
sekildedir:

Yie = XieBi + Uit 8)
Esitlikte yer alan yibagimli degiskeni, xjbagimsiz degiskeni, 3; her bir kesit i¢in
k x 1 boyutunda bulunan katsayilar vektoriinii, ui modeldeki hata terimini, i ise
i=1,2,3,....N seklinde OECD fiye iilkeleri ifade etmektedir. Bu ¢alismamizda N=36’dur.

. A .. 9)
_ _ N _w _ (Aegeri=jise (
B =P +6,E(5)=0veE(8,5]) = _{0' o
(9) nolu esitlikteki bilgilere gore esitlik su sekilde olur;
Vi = % (Bi + 8) + uy = xie + (Xie6; + 1) = x; + 6 (10)

(10) nolu esitlikte yer alan hata terimi 6;’nin varyansi, u; Ve x;:6;’ye bagh

oldugu i¢in sabit degildir ve asagidaki gibi gosterilmektedir;
E(6;0)) = {(Xit6; + up) (Xie6; + u)'} = E(ugup) + X;E(5;6)X]
= o?l + X;3 X! (11)

Sonrasinda her bir yatay kesite ait varyans asagidaki gibi hesaplanir;

a2 (yi — Xib;)'(y: — Xib;) (12)
Oii =
T, — k
(12) nolu formiilde T zaman boyutunu, k aciklayici degisken sayisini
gostermektedir. En kiigiik kareler tahmininde kullanilan b;’ler her bir yatay kesit igin ayr1

ayr1 b; = (X/X;)~'(X;y;) esitliginde oldugu gibi tahmini olarak elde edilmektedir.

Yukarida verilen yontem ve formiiller tahmini model katsayilar1 i¢in 6nemlidir.
Ancak asil hesaplanmasi gereken, her bir kesitten kesite katsayilarin degisip ya da
degismediginin belirlenmesidir. Yani bu c¢alisma i¢in iilkeden iilkeye degisimin olup
olmadigidir. (Swamy, 1970, s. 319)’da bunun i¢in gelistirmis oldugu test istatistigi
kullanilr. Istatistik su sekildedir:
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N . .
b, — B)'XiXi(bi — B
OB, 0N,

i=1 %

(13)

(13) Hp testi, k(N-1) serbestlik derecesinde asimptotik y2(ki-kare) dagilimma sahiptir.

Ulkelerin tek bir ortak katsayilarinin olup olmadig1 asagidaki hipotezler ile smanarak

belirlenir.
Ho: B; = B, = - By = B (Tiim iilkeler tek bir ortak katsayiya sahiptir)
Hi: By # B, # - By # [ (Her iilke farkli katsayiya sahiptir)

Hp istatistigi hesaplandiginda, tablo y2(ki-kare) degerinden biiyiik oldugu

durumda sifir hipotezi reddedilir. Her iilkenin farkl katsayisi oldugu sonucu bulunur.

3.3.4. Yakinsama Hipotezi

Solow ekonomik bilylime modelinin en temel ¢ikarimi yakinsama hipotezidir.
Ekonomik biiylime literatiiriiniin en 6nemli konularindan biridir. Yakinsama hipotezi
uzun donemli makro ekonomik verilerin yayimlanmasinin ve ekonometri yontemiyle
ortaya ¢ikan sonuglarin yorumlanmasinda tercih edilmektedir (Ceylan, 2010). Yakinsama
hipotezi, iilkelerin ekonomik biiylimelerinin birbirine yaklasacagin1 6ne siirmektedir
(Savact ve Karsiyakali, 2016). Yakinsama hipotezinin farkli kaynaklar1 ve tiirleri
bulunmaktadir. Ancak ¢alismamiz kapsaminda yukarida agiklanan ekonometri
yontemleri sonuglarinin ekonomik biliylime verileri yakinsama hipotezine gore

yorumlanacaktir.

3.4. AMPIiRiK SONUCLAR

Calismanin bu kisminda yukarida ifade edilen yontemler kullanilarak LCT ve
LGDP degiskenleri arasindaki iliskilere ait sonuglar verilmektedir. Sirasiyla yontem
kismindaki siralamaya uygun olarak, ilk olarak degiskenlere ait yatay kesit bagimlilig
sonuglari, ikinci olarak panel birim kok test sonuglari ve son olarak Model 1 ile Model

2’ye ait Rassal (Tesadiifi) Katsayilar Regresyon sonuglar1 gosterilmistir.
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3.4.1. Yatay Bagimhlik Test Sonuclar:

Yatay kesit bagimliligy, tilkelere ait bir degiskenin her bir iilke degiskeniyle ayri
ayr1 iligkili olmas1 ve bir tilke degiskeninde olusan bir degismenin ya da sokun diger tiim
iilkelerdeki degiskenler iizerinde de ayn1 derecede etki etmesi anlamini tasimaktadir. Bu
nedenle yatay kesit bagimliliginin bulup bulunmadigi dinamik panel veri analizlerinde
test edilmesi gerekir. Bu calismada yatay kesit bagimlilig1 yapmamizdaki amac; hangi
nesil birim kok testlerini kullanacagimizin kararini vermektir. Ciinkii; I. nesil birim kok
testlerinde yatay kesit bagimlilig1 yoktur. II. nesil birim kok testlerinde ise yatay kesit

bagimlilig: vardir.

Yatay kesit bagimliligi olup olmadigini test etmek i¢in, BPLm (Breusch & Pagan,
1980), CDim (Pesaran, 2004), CD (Pesaran, 2004) ve LMgc (Baltagi, Feng ve Kao, 2012)

testleri uygulanmistir. Bu hipotezlerin sonuglari su sekildedir:
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 bulunmamaktadir.
Hi: Yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir.

Tiim tilke degiskenleri icin yapilan yatay kesit bagimlilik test sonuglar1 Tablo
3.2.’de verilmistir. Sonuglara gore tiim iilke degiskenleri i¢in 10%, 5% ve 1% anlamlilik
derecelerinde hesap edildiginde istatistiki olarak, yatay kesit bagimlilik testleri
anlamlidir. Buna gore sifir hipotezin reddedilerek kabul edilemeyecegini ve yatay kesit

bagimliliginin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.2.: Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari

Degisken Ad1 LGDP LCT
Test Istatistik Serbestll_k Olasilik |istatistik Serbestll_k Olasihik
Derecesi Derecesi

Breusch-Pagan LM |6726.341 630 0.0000 |4103.858 630 0.0000
Pesaran scaled LM [170.7308 0.0000 |96.85066 0.0000
Bias-Carrected 169.4451 0.0000 |95.56495 0.0000
scaled LM

Pesaran CD 71.09341 0.0000 |57.68335 0.0000
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3.4.2. Panel Birim Kok Test Sonuclari (Pesaran, 2007)

Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglart neticesinde degiskenlerde yatay kesit
bagimlilig1 bulundugu gozlenmistir. Bu nedenle II. nesil birim kok testinden biri olan
(Pesaran, 2007) birim kok testi uygulanmistir. Birim kok test sonuglarina Tablo 3.3.’te
yer verilmistir. Bu sonuglara gore degiskenlerin hepsi I(1) derecesinde biitlinlesik oldugu,
tiim degiskenler icin hesaplanan CIPS test istatistik degerleri kritik degerlerden kiiciik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3.: CIPS Birim Kok Test Sonuglari

Model

Degisken

- SM- SM- Birinci STM- | STM-Birinci | S0M4¢

Seviyesinde Farkinda Seviyesinde Farkinda
LGDP -1.161 -2.839* -1.966 -2.950* 1(1)

LCT -1.795 -3.320* -2.137 -3.435* 1(1)
Kritik degerler Tablo 10°da verilmistir.
* o Rk sirastyla %1, %5 ve %10 ‘a gore istatistiki olarak anlamliligt
gostermektedir.

Sabit terimli ve trend terimli modele gore tiim degiskenlerin 1(1) derecesinde
biitiinlesiktir. Yani duragandir. Calismada T boyutunun N boyutundan kiiglik olmasi
nedeniyle dinamik panel veri analizleri kullanimina devam edilememistir. Eger T biiyiik
N olsa idi panel esbiitiinlesme ve panel esbiitiinlesme katsayilarini tahmin edebilen
yontemler kullanilabilirdi. Degiskenlerin birim koklii olmasi sebebiyle degiskenlerin
birinci farklarin alinarak bir sonraki yontem ile degiskenler arasindaki iliskileri
belirlenmektedir. Orijinal halleri ile kurulacak olan statik bir yontemde olusabilecek
“sahte regresyon” sorununun ortadan kaldirilmasi i¢in degiskenlerin farklari

kullanilmistir.
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3.4.3. Rassal(Tesadiifi) Katsayilar Regresyon Sonuclar1 (Swamy, 1970)

Bu kisimda ise iilkelerin kurumlar vergisi gelirleri ile ekonomik biiylime
degiskenlerinin birbirleri {izerindeki etkisi (Swamy, 1970) tarafindan gelistirilen
Rassal(Tesadiifi) Katsayilar Regresyon yontemiyle incelenmistir. Bu yontem sayesinde
Tiirkiye ve OECD iiyesi diger 35 iilkenin hepsi igin bu etkiler karsilagtirmali olarak
goriilebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda sonuglar, her iilke icin, Tiirkiye ve 35 OECD
iiyesi iilkeleri karsilastirmali olarak incelenecektir. ilk énce Tiirkiye ile ilgili sonuglar
verilecektir sonrasinda diger iilkelerin sonuclar1 Tiirkiye sonuglari ile karsilastirmasi

yapilacaktir.

Analizlerde degiskenlerin farklar1 kullanildig1 icin Model 1 ve Model 2°den sabit
terimler c¢ikarilmistir. Degiskenlerin farklari kullanildigi i¢in degiskenler su sekilde
gosterilmistir: ALGDP, Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin logaritmik birinci farkini, ALCT ise
kurumlar vergisinin logaritmik birinci farkin1 ifade etmektedir. Bdylece ALGDP

ekonomik biiytimeyi, ALCT ise mali biiylimeyi gostermektedir.

3.4.4. Kurumlar Vergisi Gelirleri ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Rassal

Katsayilar Regresyon Sonuclar: ve Karsilastirmasi

Calismanin bu kisminda Kurumlar Vergisi Gelirleri ile Ekonomik Biiylime
arasindaki iliskinin Rassal Katsayilar Regresyon sonuglari tablolar halinde verilecek olup
her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 incelenecektir. i1k dnce Tiirkiye sonuglari incelecek olup diger
tilkeler incelenirken Tiirkiye sonuglari ile karsilastirma yapilacaktir. Swamy’e (1970) ait
Rassal Katsayilar Regresyon tahmincisi i¢in degiskenlerin birinci farki alinarak analizler

yapilmistir.

OECD iilkelerinin genel ortalamasinin rassal katsayilar regresyon analizi
sonuglari, Model-1’de kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP)
tizerinde degismeye etkisi Tablo 13.’te, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP)
kurumlar vergisi gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 14.’te

goriilmektedir.
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Tablo 3.4.’te ilk olarak parametre sabitlik testi sonucuna bakildiginda ki-kare
degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir yani tiim tilkeler igin ALCT
degiskeninin ALGDP {izerinde farkli etkileri bulunmaktadir. OECD iilkeleri geneli i¢in,
kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki artisin ekonomik
biiyiime {izerindeki degismeyi yiizde 0,10 birim artirmaktadir. Ayrica Model-1 igin Wald

Ki-kare sonucuna gore de istatistiki olarak tiim tilkeler i¢in anlamlidir.

Tablo 3.4.: Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standart Hata z istatistigi Olasihk

ALCT 0.1063884 0.0113686 9.36 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%]1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3.5.’te ilk olarak parametre sabitlik testi sonucuna bakildiginda ki-kare
degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu gortilmektedir yani tiim iilkeler i¢in ALGDP
degiskeninin ALCT {izerinde farkli etkileri bulunmaktadir. OECD iilkeleri geneli igin,
ekonomik biiyiimede meydana gelen %1 puan oranindaki artisin kurumlar vergisi gelirleri
tizerindeki degismeyi %3,83 birim artirmaktadir. Ayrica Model-2 i¢in Wald Ki-kare

sonucuna gore de istatistiki olarak tiim iilkeler icin anlamlidir.

Tablo 3.5.: Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

Standart e e
ALCT Katsay1 Hata z istatistigi Olasilik
ALGDP 3.833537 0.3651008 10.50 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare =110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
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3.4.4.1. Tirkiye

Tiirkiye tlkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.6.’da, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) tizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.7.’de goriilmektedir. Model-1’deki
sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki artigin
ekonomik biiyiime iizerindeki degismeyi yiizde 0,12 birim artirmaktadir. Model-2’de ise
ekonomik bilylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artisin kurumlar vergisi gelirleri

tizerindeki degismeyi %1,67 birim artirmaktadir.

Tablo 3.6.: Tiirkiye Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1247342 0288017 4.33 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.7.: Tiirkiye Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart TSP
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 1.676498 .629883 2.66 0.008

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin sonuglari ile Tablo 3.4. Ve Tablo 3.5.’te verilen OECD iilkeleri

genel ortalamasinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari karsilastirmasina gore;
Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik biiyiime {izerindeki degismeye 0,02 birimlik
fark ile daha pozitif ve yakinsak ve Model-2 i¢inde ekonomik biiyiimenin kurumlar
vergisi gelirleri lizerindeki degismeye -2,16 birimlik fark ile etkisinin genel ortalamadan

daha negatif ve raksak oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.2. Avustralya

Avustralya {ilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.8.’de, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) tizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.9.’da goriilmektedir. Model-1"deki
sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki artigin
ekonomik biiytime tizerindeki degismeyi ylizde 0,08 birim artirmaktadir. Model-2’de ise
ekonomik biilylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi gelirleri

tizerindeki degismeyi %3,48 birim artirmaktadir.

Tablo 3.8.: Avustralya Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihk
Hata
ALCT .0842077 0274115 3.07 0.002
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.9.: Avustralya Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata z istatistigi Olasilik
3.485066 .9283898 3.75 | 0.000
ALGDP

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglari ile Avustralya’nin sonuglar1 karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tirkiye’nin Avustralya’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiyiime tlizerindeki degismeye 0,04 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisinin
oldugu ve Model-2 i¢inde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
degismeye -1,81 birimlik fark ile etkisinin Avustralya lilkesinden daha negatif ve iraksak

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.3. Avusturya

Avusturya {ilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.10.’da, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.11.’de goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,09 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %4,94 birim artirmaktadir.

Tablo 3.10.: Avusturya Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 0925588 0212651 4.35 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.11.: Avusturya Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart TSP
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 4.945776 .924455 5.35 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin sonuglari ile Avusturya’nin sonuglar1 karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’nin Avusturya’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiyiime tlizerindeki degismeye 0,03 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisinin
oldugu ve Model-2 i¢inde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri iizerindeki
degismeye -3,27 birimlik fark ile etkisinin Avusturya iilkesinden daha negatif ve iraksak

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.4. Belgika

Belgika iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.12.’de, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) {izerindeki degismeye etkisi Tablo 3.13.’te goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,09 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %5,21 birim artirmaktadir.

Tablo 3.10.: Belgika Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 0920426 0200019 4.60 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.11.: Belgika Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart TSP
ALCT Katsay1 Hata z istatistigi Olasilik
ALGDP 5.213909 9237761 5.64 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Belgika’nin sonuglar karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’'nin Belgika’ya goére, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiyiime tlizerindeki degismeye 0,03 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisinin
oldugu ve Model-2 i¢inde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
degismeye -3,54 birimlik fark ile etkisinin Belgika iilkesinden daha negatif ve 1raksak

oldugu goriilmektedir.
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3.445. Kanada

Kanada {ilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.14.’te, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) {izerindeki degismeye etkisi Tablo 3.15.’te goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,13 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artisin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %3,70 birim artirmaktadir.

Tablo 3.12.: Kanada Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1311709 0276498 4.74 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.13.: Kanada Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart TSP
ALCT Katsay1 Hata z istatistigi Olasilik
ALGDP 3.708949 784119 4.73 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Kanada’nin sonuglart karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tirkiye’nin Kanada’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiylime tizerindeki degismeye -0,01 birimlik fark ile daha negatif ve iraksak etkisi oldugu
ve Model-2 iginde ekonomik biiyiimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki degismeye
-2,03 birimlik fark ile etkisinin Kanada iilkesinden daha negatif ve iraksak oldugu

gorlilmektedir.
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3.4.4.6. [lsvigre

Isvigre iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.16.’da, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.17.’de goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,14 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri izerindeki degismeyi %3,68 birim artirmaktadir.

Tablo 3.14.: isvicre Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1471641 0274712 5.36 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.15.: Isvicre Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata z istatistigi Olasilik
ALGDP 3.687649 7102697 5.19 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Isvigre’nin sonuglar1 karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’nin Isvigre’ye gére, Model-1 igin kurumlar vergisinin ekonomik
biiylime lizerindeki degismeye -0,02 birimlik fark ile daha negatif ve iraksak etkisi oldugu
ve Model-2 iginde ekonomik biiyiimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki degismeye
-2,01 birimlik fark ile etkisinin Isvigre iilkesinden daha negatif ve 1raksak oldugu

goriilmektedir.
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3.4.4.7.  Sili

Sili iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de kurumlar
vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) tizerinde degismeye etkisi
Tablo 3.18.°de, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.19.’da goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,10 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %4,68 birim artirmaktadir.

Tablo 3.16.: Sili Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1071798 0230239 4.66 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.17.: Sili Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata z istatistigi Olasilik
ALGDP 4.681018 .8843521 5.29 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Sili’nin sonuglar1 karsilagtirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’nin Sili’ye gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik biiylime
tizerindeki degismeye 0,02 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkiye sahip oldugu
ve Model-2 iginde ekonomik biiyiimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki degismeye
-3,01 birimlik fark ile etkisinin Sili iilkesinden daha negatif ve 1iraksak oldugu

goriilmektedir.
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34.48. Cek Cumhuriyeti

(Cek Cumbhuriyeti iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-
1’de kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiylime (ALGDP) iizerinde
degismeye etkisi Tablo 3.20.’de, Model-2’de ise ekonomik biiylimenin (ALGDP)
kurumlar vergisi gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.21.’de
goriilmektedir. Model-1"deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek
%1 puan oranindaki artisin ekonomik biiyiime iizerindeki degismeyi yiizde 0,16 birim
artirmaktadir. Model-2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki

artisin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki degismeyi %3,01 birim artirmaktadir.

Tablo 3.18.: Cek Cumhuriyeti Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 11670982 1029655 5.63 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3.19.: Cek Cumhuriyeti Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

Standart e e
ALCT Katsay1 Hata z istatistigi Olasilik
ALGDP 3.012426 .602056 5.00 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Cek Cumbhuriyeti’nin sonuglar1 karsilastirmasini
inceleyecek olursak; Tiirkiye’'nin Cek Cumhuriyeti’ne gore, Model-1 i¢in kurumlar
vergisinin ekonomik biiylime iizerindeki degismeye -0,04 birimlik fark ile daha negatif
ve wraksak etkisi oldugu ve Model-2 i¢inde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi
gelirleri tlizerindeki degismeye -1,34 birimlik fark ile etkisinin Cek Cumhuriyeti

tilkesinden daha negatif ve iraksak oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.9.Almanya

Almanya {ilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.22.’de, Model-2’de ise ekonomik biiylimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) {izerindeki degismeye etkisi Tablo 3.23.’te goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,08 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %4,55 birim artirmaktadir.

Tablo 3.20.: Almanya Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 0848053 0226599 3.74 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%]1 ve *¥**¥*%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3. 21.: Almanya Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata z istatistigi Olasilik
ALGDP 4.548037 9359034 4.86 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Almanya’nin sonuglart karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’nin Almanya’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiyiime tizerindeki degismeye 0,04 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi
oldugu ve Model-2 i¢inde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
degismeye -2,88 birimlik fark ile etkisinin Almanya iilkesinden daha negatif ve iraksak

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.10. Danimarka

Danimarka iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.24.’te, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) {izerindeki degismeye etkisi Tablo 3.25.’te goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,09 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %4,18 birim artirmaktadir.

Tablo 3. 22.: Danimarka Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Stanggyt Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 0941764 0249598 3.77 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3. 23: Danimarka Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart TSP
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 4.180429 9203952 4.54 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglari ile Danimarka’nin sonuglari karsilagtirmasini inceleyecek
olursak; Tirkiye’nin Danimarka’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiyiime tizerindeki degismeye 0,03 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi
oldugu ve Model-2 i¢inde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
degismeye -2,51 birimlik fark ile etkisinin Danimarka iilkesinden daha negatif ve iraksak

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.11. Ispanya

Ispanya iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.26.’da, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.27.’de goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,08 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artisin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %3,91 birim artirmaktadir.

Tablo 3. 24.: Ispanya Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Stanggyt Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 0850664 025679 3.31 0.001
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3. 25.: Ispanya Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 3.909424 .932688 4.19 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye nin sonuglar1 ile Ispanya’nin sonuglar1 karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’nin Ispanya’ya gére, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiyiime tizerindeki degismeye 0,04 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi
oldugu ve Model-2 i¢inde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
degismeye -2,24 birimlik fark ile etkisinin Ispanya iilkesinden daha negatif ve iraksak

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.12. Estonya

Estonya iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.28.’de, Model-2’de ise ekonomik biiylimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.29.’da goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,12 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %2,29 birim artirmaktadir.

Tablo 3. 26.: Estonya Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Stanggyt Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1203842 0304387 3.95 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3. 27.: Estonya Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart TSP
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 2.29523 .741478 3.10 0.002

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonugclar1 ile Estonya’nin sonuglar1 karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’nin Estonya’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiyiime {izerindeki degismeye etkisinin ayn1 ve yakalama oldugu ve Model-2 iginde
ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki degismeye -0,62 birimlik fark

ile etkisinin Estonya iilkesinden daha negatif ve iraksak oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.13. Finlandiya

Finlandiya iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.31.’de, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.32.’de goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,12 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %5,38 birim artirmaktadir.

Tablo 3. 28.: Finlandiya Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Stilndart Z istatistigi Olasihik
ata
ALCT 1281562 0189458 6.76 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3. 29: Finlandiya Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

Standart e e
ALCT Katsay1 Hata z istatistigi Olasilik
ALGDP 5.38204 71517202 7.16 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin sonuclari ile Finlandiya’nin sonuglar1 karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’nin Finlandiya’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiyiime {izerindeki degismeye etkisinin ayn1 ve yakalama oldugu ve Model-2 iginde
ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki degismeye -3,71 birimlik fark

ile etkisinin Finlandiya iilkesinden daha negatif ve iraksak oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.14. Fransa

Fransa iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.33.’te, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) {izerindeki degismeye etkisi Tablo 3.34.’te goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biliyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,04 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %5,35 birim artirmaktadir.

Tablo 3. 30.: Fransa Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 0449155 0128257 3.50 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.31.: Fransa Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 5.348395 .8165734 6.55 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Fransa’nin sonuclar1 karsilastirmasii inceleyecek
olursak; Tirkiye’nin Fransa’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biliyiime tizerindeki degismeye 0,08 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi
oldugu ve Model-2 icinde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
degismeye -3,68 birimlik fark ile etkisinin Fransa iilkesinden daha negatif ve iraksak

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.15. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik {ilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-
1’de kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiylime (ALGDP) iizerinde
degismeye etkisi Tablo 3.35.te, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP)
kurumlar vergisi gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.36.’da
goriilmektedir. Model-1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek
%1 puan oranindaki artisin ekonomik biiyiime iizerindeki degismeyi yiizde 0,11 birim
artirmaktadir. Model-2"de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki

artisin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki degismeyi %4,06 birim artirmaktadir.

Tablo 3. 32.: Birlesik Krallik Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1118392 026081 454 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3. 33.: Birlesik Krallik Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

Standart e e
ALCT Katsay1 Hata z istatistigi Olasilik
ALGDP 4.068287 8428622 4.83 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare =110.25  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin sonuclar1 ile Birlesik Krallik’in sonuglart  karsilagtirmasini
inceleyecek olursak; Tiirkiye'nin Birlesik Krallik’a goére, Model-1 i¢in kurumlar
vergisinin ekonomik bilyiime iizerindeki degismeye 0,01 birimlik fark ile daha pozitif ve
yakinsak etkisinin oldugu ve Model-2 i¢inde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi
gelirleri iizerindeki degismeye -2,39 birimlik fark ile etkisinin Birlesik Krallik iilkesinden

daha negatif ve raksak oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.16. Yunanistan

Yunanistan iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.37.’de, Model-2’de ise ekonomik biiylimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.38.’de goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,10 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %3,58 birim artirmaktadir.

Tablo 3. 34.: Yunanistan Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1054738 0279024 3.78 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3. 35.: Yunanistan Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart TSP
ALCT Katsay1 Hata z istatistigi Olasilik
ALGDP 3.584062 .8807331 4.07 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglari ile Yunanistan’in sonuglari karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’nin Yunanistan’a gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biliyiime tizerindeki degismeye 0,02 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi
oldugu ve Model-2 i¢inde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
degismeye -1,91 birimlik fark ile etkisinin Yunanistan iilkesinden daha negatif ve iraksak

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.17. Macaristan

Macaristan iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.39.’da, Model-2’de ise ekonomik biiylimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) {izerindeki degismeye etkisi Tablo 3.40.’ta goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,08 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %3,64 birim artirmaktadir.

Tablo 3.36.: Macaristan Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 0799279 0265107 3.01 0.003
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3. 37.: Macaristan Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 3.641247 .935354 3.89 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare =110.25  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin sonuglari ile Macaristan’in sonuglar1 karsilagtirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’nin Macaristan’a gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiyiime tizerindeki degismeye 0,04 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi
oldugu ve Model-2 iginde ekonomik bilylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
degismeye -1,97 birimlik fark ile etkisinin Macaristan iilkesinden daha negatif ve iraksak

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.18. irlanda

Irlanda iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.41.’de, Model-2’de ise ekonomik biiylimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.42.’de goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,16 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri izerindeki degismeyi %1,50 birim artirmaktadir.

Tablo 3.38.: irlanda Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1658973 0272417 6.09 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.39.: irlanda Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 1.499016 .3968537 3.78 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare =110.25  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Irlanda’nin sonuglar1 karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’nin Irlanda’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiylime lizerindeki degismeye -0,04 birimlik fark ile daha negatif ve iraksak etkisi oldugu
ve Model-2 iginde ekonomik biiyliimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki degismeye
0,17 birimlik fark ile etkisinin Irlanda iilkesinden daha pozitif ve yakinsak oldugu

goriilmektedir.
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3.4.4.19. izlanda

Izlanda iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.43.’te, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) {izerindeki degismeye etkisi Tablo 3.44.’te goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,07 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artisin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %4,32 birim artirmaktadir.

Tablo 3.40.: izlanda Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 0693149 0223189 3.11 0.002
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3. 41.: Izlanda Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 4.323908 9326015 4.64 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare =110.25  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Izlanda’nin sonuglar1 karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’nin Izlanda’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiyiime tizerindeki degismeye 0,05 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi
oldugu ve Model-2 i¢inde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
degismeye -2,35 birimlik fark ile etkisinin izlanda iilkesinden daha negatif ve 1raksak

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.20. israil

Israil’in rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de kurumlar
vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) tiizerinde degismeye etkisi
Tablo 3.45.te, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi gelirleri
(ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.36.’da goriilmektedir. Model-1’deki sonuca
gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki artisin
ekonomik biiyiime iizerindeki degismeyi yiizde 0,12 birim artirmaktadir. Model-2’de ise
ekonomik biilylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi gelirleri

tizerindeki degismeyi %3,27 birim artirmaktadir.

Tablo 3.42.: israil Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1285868 0292519 4.40 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.43.: israil Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 3.271384 7814916 4.19 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare =110.25  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye iilkesinin sonuglari ile Israil’in sonuclar karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye iilkesinin Israil’e gore, Model-1 i¢cin kurumlar vergisinin ekonomik
biiyiime tizerindeki degismeye etkisinin ve yakalama oldugu ve Model-2 iginde ekonomik
biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki degismeye -1,60 birimlik fark ile

etkisinin Israil’den daha negatif ve raksak oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.21. Italya

Italya iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.47.’de, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) {izerindeki degismeye etkisi Tablo 3.48.’te goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,07 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %3,78 birim artirmaktadir.

Tablo 3.44.: italya Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 0753386 0255427 2.95 0.003
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%]1 ve *¥**¥*%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.45.: italya Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 3.783214 .9383891 4.03 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare =110.25  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Italya’nin sonuglar1 karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye nin Italya’ya gére, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik biiyiime
tizerindeki degismeye 0,05 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi oldugu ve
Model-2 iginde ekonomik bilylimenin kurumlar vergisi gelirleri lizerindeki degismeye -
2,11 birimlik fark ile etkisinin Italya iilkesinden daha negatif ve iraksak oldugu

goriilmektedir.
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3.4.4.22. Japonya

Japonya {ilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuclari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.49.’da, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.50.’de goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,11 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %4,83 birim artirmaktadir.

Tablo 3.46.: Japonya Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1142221 022325 5.12 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%]1 ve *¥**¥*%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.47: Japonya Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart TSP
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 4.831987 .8538938 5.66 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Japonya’nin sonuglar1 karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’nin Japonya’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiyiime tlizerindeki degismeye 0,01 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisinin
oldugu ve Model-2 icinde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
degismeye -3,16 birimlik fark ile etkisinin Japonya iilkesinden daha negatif ve 1raksak

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.23. Giiney Kore

Gliney Kore iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.51.’de, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.52.’de goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biliyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,11 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %2,84 birim artirmaktadir.

Tablo 3.48.: Giiney Kore Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1168882 0301698 3.87 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.49.: Giiney Kore Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart TSP
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 2.839241 .8049819 3.53 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare =110.25  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin  sonuglar1 ile Giiney Kore’nin sonuglar1 karsilastirmasini
inceleyecek olursak; Tiirkiye’nin Giiney Kore’ye gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin
ekonomik biiylime {lizerindeki degismeye 0,01 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak
etkisinin oldugu ve Model-2 i¢inde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri
tizerindeki degismeye -1,17 birimlik fark ile etkisinin Giiney Kore iilkesinden daha

negatif ve iraksak oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.24. Litvanya

Litvanya {ilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.53.’te, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) lizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.54.te goriilmektedir. Model-1’deki
sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki artigin
ekonomik biiylime iizerindeki degismeyi yiizde 0,11 birim artirmaktadir. Model-2’de ise
ekonomik biilylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi gelirleri

tizerindeki degismeyi %4,53 birim artirmaktadir.

Tablo 3.50.: Litvanya Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1151571 0238238 4.83 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.51.: Litvanya Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 4.533361 .8548052 5.30 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare =110.25  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin sonuglari ile Litvanya’nin sonuglar1 karsilagtirmasini inceleyecek
olursak; Tirkiye'nin Litvanya’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiyiime tlizerindeki degismeye 0,01 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisinin
oldugu ve Model-2 i¢inde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
degismeye -2,86 birimlik fark ile etkisinin Litvanya iilkesinden daha negatif ve iraksak

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.25. Liiksemburg

Liiksemburg tilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.55.’te, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.56.’da goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,11 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %1,15 birim artirmaktadir.

Tablo 3.52.: Liiksemburg Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1102055 0267497 4.12 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.53.: Liiksemburg Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 1.1543 .6072108 1.90 0.057

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare =110.25  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin ~ sonuglar1 ile Liiksemburg’un sonuclar1 karsilastirmasini
inceleyecek olursak; Tiirkiye’nin Liiksemburg’a gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin
ekonomik biiylime {lizerindeki degismeye 0,01 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak
etkisinin oldugu ve Model-2 i¢inde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri
tizerindeki degismeye 0,52 birimlik fark ile etkisinin Liiksemburg lilkesinden daha pozitif

ve yakinsak oldugu goriilmektedir.
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34.4.26.  Letonya

Letonya iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.57.’de, Model-2’de ise ekonomik biiylimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.58.’de goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biliyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,14 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik bilyiimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %4,34 birim artirmaktadir.

Tablo 3.54.: Letonya Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1406123 0242432 5.80 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.55.: Letonya Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart TSP
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 4.346601 .7350716 591 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Letonya’nin sonuglar1 karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’'nin Letonya’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiylime tizerindeki degismeye -0,02 birimlik fark ile daha negatif ve iraksak etkisi oldugu
ve Model-2 iginde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki degismeye
-2,67 birimlik fark ile etkisinin Letonya iilkesinden daha negatif ve iraksak oldugu

goriilmektedir.



121

3.4.4.27. Meksika

Meksika {ilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.59.’da, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.60.’da goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,12 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artisin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %3,95 birim artirmaktadir.

Tablo 3.56.: Meksika Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1195952 0265935 4.50 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.57.: Meksika Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 3.956844 .837068 4.73 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Meksika’nin sonuglar1 karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tirkiye’nin Meksika’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiyiime {izerindeki degismeye etkisinin ayn1 ve yakalama oldugu ve Model-2 iginde
ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki degismeye -2,28 birimlik fark

ile etkisinin Meksika tilkesinden daha negatif ve iraksak oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.28. Hollanda

Hollanda {ilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.61.’de, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.62.’de goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,09 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artisin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %5,34 birim artirmaktadir.

Tablo 3.58.: Hollanda Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Stanggyt Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 0963703 019618 4.91 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.59.: Hollanda Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart TSP
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 5.340543 9112496 5.86 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglari ile Hollanda’nin sonuglart karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tirkiye’nin Hollanda’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiytime {izerindeki degismeye 0,03 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi
oldugu ve Model-2 icinde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
degismeye -3,67 birimlik fark ile etkisinin Hollanda iilkesinden daha negatif ve iraksak

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.29. Norvec

Norveg iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.63.’te, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) {izerindeki degismeye etkisi Tablo 3.64.’te goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biliyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,02 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artisin kurumlar vergisi

gelirleri izerindeki degismeyi %3,84 birim artirmaktadir.

Tablo 3.60.: Norveg Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 0274765 0176063 1.56 0.119
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.61.: Norve¢ Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart TSP
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 3.845305 7640219 5.03 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare =110.25  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Norveg¢’in sonuglar1 karsilagtirmasini inceleyecek
olursak; Tirkiye’nin Norveg’e gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik biiyiime
tizerindeki degismeye 0,08 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi oldugu ve
Model-2 iginde ekonomik bilylimenin kurumlar vergisi gelirleri lizerindeki degismeye -
2,17 birimlik fark ile etkisinin Norveg¢ iilkesinden daha negatif ve iraksak oldugu

goriilmektedir.
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3.4.4.30. Yeni Zelanda

Yeni Zelanda tilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1"de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.65.’te, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.66.’da goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,08 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik bilyiimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %4,25 birim artirmaktadir.

Tablo 3.62.: Yeni Zelanda Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Stﬁlr;(i: t Z istatistigi Olasihik

ALCT 08811 0242719 3.63 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3.63.: Yeni Zelanda Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

Standart e e
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 4.256511 9313214 4.57 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin  sonuglar1 ile Yeni Zelanda’nin sonuglar1 karsilagtirmasini
inceleyecek olursak; Tiirkiye’nin Yeni Zelanda’ya gore, Model-1 ic¢in kurumlar
vergisinin ekonomik bilyiime iizerindeki degismeye 0,04 birimlik fark ile daha pozitif ve
yakinsak etkisi oldugu ve Model-2 i¢inde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri
tizerindeki degismeye -2,58 birimlik fark ile etkisinin Yeni Zelanda iilkesinden daha

negatif ve iraksak oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.31. Polonya

Polonya iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.67.’de, Model-2’de ise ekonomik biiylimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.68.’de goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,10 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artisin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %2,86 birim artirmaktadir.

Tablo 3.64.: Polonya Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Stanggyt Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1040862 0299529 3.47 0.001
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.65.: Polonya Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart TSP
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 2.868062 .8551911 3.35 0.001

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Polonya’nin sonuglari karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’nin Polonya’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biliyiime tizerindeki degismeye 0,02 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi
oldugu ve Model-2 icinde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
degismeye -1,19 birimlik fark ile etkisinin Polonya iilkesinden daha negatif ve 1raksak

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.32. Portekiz

Portekiz {iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.69.’da, Model-2’de ise ekonomik biiylimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) {izerindeki degismeye etkisi Tablo 3.70.’te goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,06 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %3,97 birim artirmaktadir.

Tablo 3.66.: Portekiz Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 0611671 0231818 2.64 0.008
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.67.: Portekiz Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 3.969471 9233657 4.30 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglart ile Portekiz’in sonuglar1 karsilagtirmasini inceleyecek
olursak; Tirkiye'nin Portekiz’e goére, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biliyiime tizerindeki degismeye 0,06 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi
oldugu ve Model-2 icinde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
degismeye -2,30 birimlik fark ile etkisinin Portekiz tilkesinden daha negatif ve 1raksak

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.33. Slovakya

Slovakya {ilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.71.’de, Model-2’de ise ekonomik biiylimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.72.’de goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,17 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %2,83 birim artirmaktadir.

Tablo 3.68.: Slovakya Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Stanggyt Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1703486 0300703 5.67 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.69.: Slovakya Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart TSP
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 2.832615 5780562 4.90 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Slovakya’nin sonuglar1 karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’nin Slovakya’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiylime tizerindeki degismeye -0,05 birimlik fark ile daha negatif ve iraksak etkisi oldugu
ve Model-2 iginde ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki degismeye
-1,16 birimlik fark ile etkisinin Slovakya iilkesinden daha negatif ve iraksak oldugu

goriilmektedir.
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3.4.4.34. Slovenya

Slovenya {ilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.73.’te, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) {izerindeki degismeye etkisi Tablo 3.74.’te goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,11 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %4,33 birim artirmaktadir.

Tablo 3.70.: Slovenya Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1190985 0248014 4.80 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.71.: Slovenya Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 4.335889 .8398838 5.16 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare =110.25  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin sonuglar ile Slovenya’nin sonuglar1 karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye’nin Slovenya’ya gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik
biiyiime tizerindeki degismeye 0,01 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi
oldugu ve Model-2 iginde ekonomik bilylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki
degismeye -2,66 birimlik fark ile etkisinin Slovenya iilkesinden daha negatif ve iraksak

oldugu goriilmektedir.
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3.4.4.35. Isveg

Isvec iilkesinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari, Model-1’de
kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde degismeye
etkisi Tablo 3.75.’te, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin (ALGDP) kurumlar vergisi
gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.76.’da goriilmektedir. Model-
1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki
artisin ekonomik biiyiime tlizerindeki degismeyi yiizde 0,11 birim artirmaktadir. Model-
2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artigin kurumlar vergisi

gelirleri tizerindeki degismeyi %3,87 birim artirmaktadir.

Tablo 3.72.: isve¢ Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 1185173 0269576 4.40 0.000
Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15  Olasilik: 0.0001
Wald Ki-kare = 87.57  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 3.73.: isve¢ Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu
Standart e e
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 3.872932 .840354 4.61 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64  Olasilik: 0.0000
Wald Ki-kare =110.25  Olasilik: 0.000

*%1 ve ***9%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin sonuglar1 ile Isve¢’in sonuglart karsilastirmasini inceleyecek
olursak; Tiirkiye nin Isve¢’e gore, Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik biiyiime
tizerindeki degismeye 0,01 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi oldugu ve
Model-2 iginde ekonomik bilylimenin kurumlar vergisi gelirleri lizerindeki degismeye -
2,20 birimlik fark ile etkisinin Isvec iilkesinden daha negatif ve iraksak oldugu

goriilmektedir.
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3.4.4.36. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglari,
Model-1’de kurumlar vergisi gelirlerinin (ALCT) ekonomik biiyiime (ALGDP) iizerinde
degismeye etkisi Tablo 3.77.°de, Model-2’de ise ekonomik biiylimenin (ALGDP)
kurumlar vergisi gelirleri (ALCT) iizerindeki degismeye etkisi Tablo 3.78.’de
goriilmektedir. Model-1’deki sonuca gore, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelecek
%1 puan oranindaki artisin ekonomik biiyiime iizerindeki degismeyi yiizde 0,08 birim
artirmaktadir. Model-2"de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan oranindaki

artisin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki degismeyi %4,77 birim artirmaktadir.

Tablo 3.74.: Amerika Birlesik Devletleri Model-1 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

ALGDP Katsay1 Standagy Z istatistigi Olasihik
Hata
ALCT 0815367 10213039 3.83 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 76.15
Wald Ki-kare = 87.57
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.000

Olasilik: 0.0001

Tablo 3.75.: Amerika Birlesik Devletleri Model-2 Rassal Katsayilar Regresyon Sonucu

Standart e e
ALCT Katsay1 Hata Z istatistigi Olasihik
ALGDP 4777711 .9380646 5.09 0.000

Parametre Sabitlik Testi (Ki-kare): 88.64
Wald Ki-kare = 110.25  Olasilik: 0.000
*%1 ve ***%10’a gore istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Olasilik: 0.0000

Tiirkiye’nin ~ sonuglar1  ile Amerika Birlesik Devletleri’nin  sonuglari
karsilastirmasini inceleyecek olursak; Tiirkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri’ne gore,
Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik biiyiime {izerindeki degismeye 0,04 birimlik
fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi oldugu ve Model-2 i¢inde ekonomik bilylimenin
kurumlar vergisi gelirleri iizerindeki degismeye -3,11 birimlik fark ile etkisinin Amerika

Birlesik Devletleri’nden daha negatif ve iraksak oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERI

Maliye politikasi araglartyla devletler ekonomiye miidahale edebilmektedir. Bu
miidahaleler belirli amaclar dahilinde yapilmakta ve ekonomik, sosyal hayat iizerinde
olumlu etkiler olusturmasi beklenmektedir. Maliye politikasinin en énemli amaglarindan
birisi ekonomik biiyiimedir. Ekonomik biiyiime uzun donemli bir siireci igermesi
nedeniyle maliye politikalarinin yillar i¢inde etkisini 6lgebilmek i¢in uzun dénemli bir
politika siirecinin olmasi gerekir. Ekonomik biiylime ile devletler ekonomideki {iretim
ciktisinin milli gelire olan etkisinin istikrar i¢inde artmasii ve {ilkesinde yasayan
vatandaslarin refah seviyelerinin yiikseltilmesini amaglamaktadir. Bu amaci
gerceklestirebilmek i¢in maliye politikasinin en etkin araglarindan olan vergi politikasi
kullanilmaktadir. Vergi politikas1 ile devletler kamu harcamalarinin finansmanini
saglamak yanisira ekonomik bazi kararlar1 etkilemek i¢in kullanilmaktadir. Bir sektoriin
canlandirilmas: ya da ekonomiye katkisinin olumlu etkisinin biiyiik oldugu diistiniilen
alanlara muafiyet, istisna ve indirimler ile tesvik edilebilmektedir. Belirli bir malin
tilketimin azalmasi iginde oran artirimi yaparak o malin talebini kisabilmektedir. Vergi
devletin, vatandaslarindan aldig1 cebri bir gelir kaynagidir. Devletler vergi tiirleri ile
farkli kaynaklardan gelir elde etmektedir. Her bir vergi tiirliniin yapisi ekonomiye etkisi
farklilik gostermektedir. Kimisi tliketim iizerinden alinarak tiiketim harcamalarini
etkilemekte, kimisi gelir lizerinden alinarak kazanglar etkilemektedir. Verginin etkinligi
nedeniyle birgok iilkede genis tabani bulunmaktadir. Vergiler devletin her sektore

kolaylikla miidahale edebilecegi en etkin araci konumundadir.

Vergilerin ekonomiye etkileri ¢ok tartisilmis ve {iizerine bir¢ok arastirmalar
yapilmustir. Her bir vergi tiirii, yapisinin ve etkisinin farkli olmasi nedeniyle, ¢aligmalarda
cesitlilik kazanmustir. Literatiirde vergilerin ekonomik biiyiimeye pozitif ve negatif yonde
etkisi oldugunu ifade eden arastirmalar bulunmaktadir. Ayrica vergi ve ekonomik
bliyiime arasinda nedensellik iliskisinin olmadigin1 ileri siiren c¢alismalar da
bulunmaktadir. Analiz ve aragtirmalarda, verginin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi
Olgebilmesi nedeniyle, en ¢ok kullanilan ekonomik biiyiime modeli olarak igsel biiylime
modelleri 6n plana ¢ikmistir. Tiim vergiler gibi kurumlar vergisinin de ekonomik biiyiime

uzerine etkisi bulunmaktadir.
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Yapilan galigmalara bakildiginda kurumlar vergisinin ekonomiye etkisinin
olumlu ve olumsuz oldugunu belirten analizler de bulunmaktadir. Analizlerde kullanilan
modeller ve degiskenler nedeniyle farkli sonuglarin ¢ikmasi dogaldir. Calismalarda
kullanilan veriler ve zaman boyutlar1 arasindaki anlamlilik iligkisi de sonuglarin farkli
¢ikmasina neden olabilmektedir. Her ¢alismacinin kendi ¢aligmasinda tasarlamis oldugu
modellerin farklilig1 ya da ¢alismasindaki amacina bagl olarak veriler ve degiskenlerin
kullanim1 da farkliik gostermektedir. Vergilerde meydana gelen reformlarda analiz
modellerinin ve sonuclarmin farklilasmasina neden olabilmektedir. Bu tiir nedenlerden
kaynakli olarak sonuglar farkli ¢ikabilmektedir. Bu calismada gerek reformlardan
kaynakli veri degiskenlerinin gerekse verilerin birbiriyle olan anlamlilig1 test edilmistir.
Uygulanacak olan ekonometrik analiz yontemi de bu testler dikkate alinarak yapilmistir.

Yapilan testler neticesinde sonuglar anlamli ¢ikmustir.

Kurumlar vergisi hem yeni bir vergi tiiri olmast nedeniyle hem de
kiiresellesmenin etkisi ve artan vergi rekabetleri ile birgok defa reforma ugramistir. Bu
reformlar neticesinde yapisi gelismis ve bir¢ok iilkenin kanuni vergi oranlarinda diisiisler
yapilmistir. Bu diisiisler genel olarak 2000’li yillarindan basindan itibaren basladigi
goriilmektedir. Bazi tilkeler oranlarini kademeli olarak diisiiriirken bazilar1 ise biiyiik bir
reform paketiyle birlikte biiylik indirimler yapmistir. Kurumlar vergisi bir¢cok sektorii
etkileyebilmektedir. Ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle birlikte uluslararas: biiyiikliikte
bulunan birgok firmalar bulunmaktadir. Bu firmalarin iilkelere yapacaklari yatirimlar ile
o iilkeye katma deger saglamakta ve gelisimlerine katki saglayabilmektedir. Bunun yani
sira yabanci yatirimlari lilkelere girisini saglamak i¢in yapilacak bazi biiyiik tesviklerde
ilke i¢indeki yatirimcilar1 da etkilemesi nedeniyle ekonomide olumsuz etki olusturabilir.
Bu nedenle kurumlar vergisi oran1 belirlenirken ekonominin i¢ dinamikleri ile yabanci

sermayenin girisinin dengesi iyi belirlenmesi gerekir.

Yapilan bu ¢alismada kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igindeki pay1
bazi iilkelerde artmakta bazi {ilkelerde ise azalmaktadir. Bu durum her ekonominin kendi
yapisi, kurumsallasma gayreti ve reformlarla beraber vergi oranlarinin azalmasi ile ilgili
oldugundan farklilik gosterebilmektedir. Kanuni vergi oranlarmin diisiiriillmesi bazi
tilkelerde toplam vergi gelirleri i¢indeki payi arttigini bazi iilkelerde ise azaldigini
gostermektedir. Ornegin; Almanya, Yeni Zelanda ve Tiirkiye’de vergi oranlar

azalmasina ragmen toplam vergi gelirleri i¢indeki payimnin artmis oldugu goriilmektedir.
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Hollanda, Polonya ve Fransa’da ise bunun tam tersi olarak oranin diisiiriilmesi toplam

vergi gelirleri i¢indeki payinin azaldig: goriilmektedir.

Calismanin amaci kapsaminda konu 6zele indirilerek, kurumlar vergisi geliri ile
mali ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 6l¢gmek amaciyla panel veri analizi
yapilmistir. Analiz, 36 OECD iiye lilkesinin verilerini igermekte ve 2002-2016 dénemleri
arasin1 kapsamaktadir. Analizde iki degisken kullanilmistir. Bunlar; kurumlar vergisi
gelirleri ile ekonomik biiyiime verileni ifade eden reel GSYIH olarak segilmistir. Bu iki
degiskende bagimli degisken olarak belirlenerek iki ayr1 model sonucu ele edilmistir.
Analiz sonucunda Model-1’de, kurumlar vergisi gelirlerinin ekonomik biiylime
tizerindeki degismeye etkisi arastirilmis, Model-2’de ise ekonomik biiyiimenin kurumlar

vergisi gelirleri lizerindeki degismeye etkisi arastirilmistir.

Bu c¢alismada ii¢ asamal1 veri analiz siireci izlenmistir. Ik énce panel veride
bulunan kesit birimleri arasinda yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi incelenmistir.
Yatay kesit bagimlilig1 test sonuclart neticesinde yatay kesit bagimlilik testleri anlamli
cikmustir. Yani degiskenlerde yatay kesit bagimliligi bulundugu gézlenmistir. Bu nedenle

I1. nesil birim kok testinden biri olan (Pesaran, 2007) birim kok testi uygulanmustir.

Daha sonra, degiskenlerin hepsinde yatay kesit bagimliligi oldugundan Pesaran
(2007) tarafindan gelistirilen ikinci nesil birim kok testlerinden olan CIPS nedensellik
testi kullanilarak degiskenlerin duraganlik diizeyleri belirlenmistir. Test sonucunda,
degiskenlerin tamami birinci farkinda duragan olarak ¢ikmigstir. Modellerdeki katsayilarin
iilkeden iilkeye farklilasip farklilasmadigi incelenmis, farklilagma sonuglarindan elde
edilen fark degerleri kullanilarak (Swamy, 1970) rassal katsayilar regresyonu analizi ile
degiskenler arasindaki iligkiler tespit edilmistir. Modellerden sabit terim ¢ikarilmistir.

Cikan sonuglara gore;
Model 1 Bagimli degisken LGDP yani ekonomik biiyiime
Model 2 Bagimli degisken LCT yani kurumlar vergisi’dir.

Iki modelde de, parametre sabitlik testi sonucuna bakildiginda ki-kare degerinin
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmekte ve Wald Ki-kare sonucuna gore de istatistiki

olarak tiim iilkeler i¢in anlamli ¢ikmuistir.
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Analizde ¢ikan sonuglara gdre, 36 OECD f{iye iilkesinin verilerini ayr1 ayri
incelenmis ve Tiirkiye ile diger 35 OECD iilkelerinin karsilastirmasi yapilmistir. Bu
calismada yapilan panel veri analizi sonucunda kurumlar vergisinin ekonomik biiyiime
lizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugu goriilmektedir. OECD f{ilkelerinin genel
ortalamasinin rassal katsayilar regresyon analizi sonuglarina gére; Model-1"de, kurumlar
vergisi gelirlerinde meydana gelecek %1 puan oranindaki artisin ekonomik biiylime
tizerindeki degismeyi yilizde 0,10 birim artirmaktadir. Model-2’de ise, ekonomik
bliylimede meydana gelen %1 puan oranindaki artisin kurumlar vergisi gelirleri

tizerindeki degismeyi %3,83 birim artirmaktadir.

Tiirkiye sonuglarina gére Model-1’de, kurumlar vergisi gelirlerinde meydana
gelecek %1 puan oranindaki artisin ekonomik biiylime tizerindeki degismeyi yiizde 0,12
birim artirmaktadir. Model-2’de ise ekonomik biiylimede meydana gelen %1 puan
oranindaki artigin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki degismeyi %1,67 birim
artirmaktadir. Tirkiye’nin sonuglart OECD iilkeleri genel ortalamasinin sonuglari
karsilastirmasina gore; Model-1 i¢in kurumlar vergisinin ekonomik biiyiime {izerindeki
degismeye 0,02 birimlik fark ile daha pozitif ve yakinsak etkisi ve Model-2 iginde
ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi gelirleri tizerindeki degismeye -2,16 birimlik fark
ile etkisinin genel ortalamadan daha negatif ve iraksak oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
sonuglarini inceledigimizde Model-1’e gore kurumlar vergisi gelirlerinde meydana gelen
%1°lik degigsmenin ekonomik bitylimede meydana gelen yiizde 0,12 birimlik artis pozitif
olmasina ragmen diisiik bir oranda gerceklesmistir. Bunun nedeni, Tiirkiye’de dogrudan
yabanci sermaye yatirimlart yani dis yatirimlarin az olmasi ve AR-GE faaliyetlerinin
yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 2016 yilinda
AR-GE harcamalarmin GSYIH i¢indeki pay1 yiizde 0,94 olarak gergeklesmistir. Oysaki
gelismis iilkelerde bu oran yiizde 2,5-3 diizeylerinde gergeklesmektedir. AR-GE
faaliyetlerinin ekonomik biiyiime iizerinde Onemini inceleyen bir¢ok ¢aligmalar
yapilmistir. Calismalarin  biiylik ¢ogunlugunda AR-GE faaliyetlerinin  ekonomik
biiylimeye olumlu etkisinin oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle AR-GE harcamalarinda
meydana gelen artis ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi gibi kurumlar vergisinin
onemini de daha da artiracaktir. 5520 sayili KVK(Kurumlar Vergisi Kanunu)'nun 10.
Madde birinci fikras1 a bendinde AR-GE indirimine deginilmistir. Bu madde kapsaminda

AR-GE indirimleri 5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin
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Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un, 3. ve 3/A maddelerine gére kurum kazancinin olmasi
halinde indirilebilecek giderler arasinda AR-GE harcamalar1 %100’tine kadar indirim
konusu yapilabilmektedir. Ancak bu indirim safi kurum kazancindan indirilmektedir.
Kurumlar, kazancindan veya sermayesinden fazla AR-GE faaliyeti yapamayacaklarindan
ya da yapmis olduklart AR-GE harcamalarini maksimum safi kurum kazanci kadar
indirebildikleri i¢in AR-GE faaliyetlerine agirlik verememektedirler. Bu nedenle AR-GE
indirim tegviki yetersiz kalmaktadir. Oysa ki AR-GE harcamalarini matrahtan indirim
suretiyle yapilmasi hem AR-GE faaliyetlerinin artmasini saglayacak hem de ekonomik
biiyiimeye olumlu etkisi olacaktir. Matrahtan indirilecek AR-GE harcamalar1 oraninin
ekonomi boyutu ve vergisel yonelimlere gore optimal bir oran belirlenmelidir. AR-GE
harcamalarinin matrahtan indirilmesi yabanci/dis yatirimciy1r da cezbedecek ve iilkeye
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin artmasinmi saglayacaktir. Dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar1 yani dis yatirimlari etkileyen bircok faktor bulunmaktadir. Ulkedeki,
tiretim yatinm ve Uretim maliyetleri, ucuz isgiicii, hammaddeye ulasim ve nakliye
maliyetleri, kar maksimizasyonu, vergi ve yasal mevzuat farkliliklari, enflasyonist
ekonomik durum, faiz oranlari, ekonomik giiven endeksi, Olgek ekonomisi vb.
durumlardan kaynakli olarak dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 degiskenlik
gostermektedir. Tiirkiye’de de bu faktorlerin g6z Oniinde bulundurularak yabanci
sermaye yatirimcilarinin iilkeye yatirim yapmalarinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak
her iilkenin kendine 0zgli ekonomik yapist bulundugundan yabanci sermaye
yatirrmcilarina verilen tesviklerin {ilke icindeki sermaye yatirimcilarini olumsuz
etkilemeyecegi sekilde uygun bir yapmin gelistirilmesi gerekmektedir. Model-2’deki
sonuclar1 inceledigimizde, ekonomik biiylimede meydana gelen %]1’lik degigsmenin
kurumlar vergisi gelirlerini mali biliylimeyi %1,67 artirdig1r goriilmektedir. Ancak bu
verinin OECD genel ortalamasinin ¢ok asagisinda kalmaktadir. Mali biiylimenin az
artmasmin nedenleri iilke ic¢inde kurumsallagmanin tam anlamiyla gelismemis
olmasindan dolay1 sirket, kurum sayilarinin yetersizligi ve mevcut miikellef kurumlarin
icinde de kurumsallasmasini tamamlayamayan sirketlerin sayisinin fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir diger nedenlerden birisi ise, 2012 yilinda yiiriirliige giren 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun uygulamaya girmesine ragmen 213 sayili Vergi Usul
Kanunu ile ¢eliskili oldugu alanlarin bulunmasi ve iki kanun arasinda bagdasmazliklar

nedeniyle 6102 sayili TTK’nin kadiik olarak kalmasindan kaynaklanmaktadir. Uzun
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stiredir degismesi beklenen VUK’nun yenilenerek ve TTK ile bagdasmayan konularin

giderilmesi gerekmektedir.

Analiz sonuglarina gore 36 OECD iilkesinin hepsi i¢in sonuglar anlamli ve
pozitif yonde etkili olarak ¢ikmistir. Kurumlar vergisi gelirlerinin ekonomik biiyiimeye
etkisi, ekonomik biiylimenin kurumlar vergisi {lizerindeki degismeye etkisine kiyasla
diisiik daha diisik bir etki yapmistir. Buda ekonominin dogal sonucu olarak

goriilmektedir.

Analiz sonucu, kurumlar vergisinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir

etkisinin oldugunu gostermektedir.

Vergilerin ekonomi iizerindeki etkisine dair bir arastirmalar yapilmis ve
yapilmakta olup bu etkiyi somut verilerle ortaya koyabilmek i¢in ekonometri ilminden
faydalanilmaktadir. Her vergi tiiriiniin yapilar1 nedeniyle ekonomi {izerinde farkli etkiler
olusturmasi nedeniyle spesifik olarak her bir vergi tiirii i¢in ¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Yapilan her calisma literatiire bir katki saglayacagindan dolay1
arastirmalar ve analizler her gegcen giin vergilerin ekonomi tizerindeki etki boyutlarinin
daha spesifik incelenmesini saglamaktadir. Her vergi tiiriiniin spesifik olarak incelenmesi
gerekmekte ve ekonominin bir biitiin oldugu g6z 6niinde bulundurularak vergiler arasi
iliski ve ekonomik biiylimeye etkileri farkli caligmalarin biitiinlestirilmesi ya da farkl

caligmalar tizerinden ortak bir ¢alisma olusturarak etkileri tespit edilebilir.

Kurumlar vergisi 6zelinde yapilan ¢aligmalar diger vergi tiirlerine nazaran daha
sinirlidir. Bu nedenle kurumlar vergisi iizerine, oran-gelir, oran-gelir-ekonomik biiytime,
istisna ve tesviklerin ekonomik biiyiimeye etkisi, yatirim-sermaye ve vergi gelir-orani
iliskisi ve ekonomik biiyiimeye etkisi, AR-GE indirimi gelir-oran iligkisi ve ekonomik
biiylimeye etkisi, dis yatirimlar-yurtici piyasa ekonomi dinamikleri arasindaki denge ve
ekonomik biiylime iliskisi, kurumlar vergisi ve gelir dagiliminda adalet iliskisi,
sermayenin vergilendirilmesi ve ekonomik etkileri, vergi rekabeti kapsaminda kurumlar
vergisinin ekonomik bilylimeye etkileri gibi konular da aragtirma konusu yapilarak

literatiir genisletilmeli ve etkileri incelenmelidir.

Yapilacak olan her ¢alisma bilime, bir binanin ingas1 gibi ya da bir insanin
dogumundan ¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerine gelene kadar ki gelisimi ve aldigi

egitimi gibi katki saglayacaktir. Bu katkilar neticesinde yapilacak olan ¢alismalar daha
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da spesifik olarak ele alinabilecek ve bulgular gercege en yakin sonuglari verebilecektir.

Yapilacak olan her ¢aligsma vergide adalet ilkesinin etkinligini artiracaktir.
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