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OZET

KELAMDA SALAH- ASLAH SORUNU VE GUNUMUZ KOTULUK
PROBLEMI (TEODISE) TARTISMALARI

Kotiiliik problemi, ilk ¢ag filozoflarindan Epikuros’un formiillestirmesiyle ortaya
cikmig, diger filozoflarca da tartisilan bir mesele haline gelmistir. Epikuros’un
formulasyonu “Tanr1 kotiiliigii engellemek istiyor da giicii mii yetmiyor? Oyleyse O
giicsiizdiir. Yoksa giicii yetiyor da engellemek mi istemiyor? Oyleyse O kétii niyetlidir.
Hem giiclii hem de iyiyse bu kadar kétiiliik nereden geliyor?” sekliyle Tanri’nin sonsuz
giicli, adaleti ve her seyi bilmesi gibi sifatlarina inanan teistlere yoneltilen bir mesele
olmustur. Bat1 diinyasi yeterince mesgul eden kétiiliik problemi islam diinyasini da ayni

sekilde mesgul etmistir.

Islam diisiiniirlerinden Ibn Sina, Ibn Riisd, Kindi, Farabi, Mevlana, Ibn Arabi ve
Yunus Emre gibi &nemli isimler meseleye agiklik getirmeye c¢alismislardir. Islam’m
iskeletini olugturan akideleri konu alan Kelam ilmi de kétiiliik sorununa salah-aslah
meselesi baglaminda ele almis, Mu’tezile, Es’ariyye ve Maturidiyye gibi ekoller tarafindan
incelenerek kotiiliigiin temel nedeni ve ¢oziimiine dair teoriler {lizerinde durulmustur.
Distintirlerin bir kismi alemde reel anlamda kotiiliiglin olmadigini, kotiiliik denilen
olgunun yalnizca eksiklik ve sinirliliktan kaynaklandigimi iddia ederken, bir kismi ise
kotiiliigiin var oldugunu, bu kétiiliikklerin basta imtihan olmak {izere insanin egitilmesi,
disiplin, ciiz’1 iradenin yanlis kullanilmasi, ikaz ve asil adalet yurdu ahiret icin var

oldugunu iddia ederek farkli disiplin ve ¢oziim Onerileri ortaya koymuslardir.

Anahtar kelimeler: Kotiilik Problemi, Teodise, Es’ariyye, Maturidiyye,
Mu’tezile, Salah-Aslah.
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ABSTRACT

THE PROBLEM OF THEODICY IN KALAM AND THE
DISCUSSIONS OF THE THEODICYPROBLEM IN PRESENT DAY

Wickedness problem, emerged with the formulation of Epikuros, one of the first era
philosopher and became an issue discussed by other philosophers. Epikuros’s formulation
has been an issue that directed to theists who believes God’s characters like endless power,
justice, knowing everything; as a for of *“ God wants to prevent evil but cannot afford? So,
it’s weak, other wise it can afford but 1t doesn’t want to prevent. So he is malicious. If it is
both strong and good, where does this evil come from?”” Wickedness problem, take up time

of the western World enough, occupy the Islamic World in the same way.

Important names of Islamic Philosophers such as Ibn-i Sina, ibn Riisd, Kindi,
Farabi, Mevlana, Ibn Arabi and Yunus Emre tried to clarify the issue. Science of Kalam
(Theology). Which take topic of “Akide”, form skeleton of Islam, approached wickedness
problem in confext of Salah issue. Theories about main reason and solution of wickedness
were emphasized with examining by ecoles such as Mu’tazila, Ash’ari, Maturidiyye. When
some of Philosophers claimed that there isn’t wickedness in the realm as a real;
pheonemenon, called evil, just arise from deficienciy and restriction; some of them claimed
that there 1s a wickedness, this wicketnesses are at first for trial, human’s education,
discipline, misusing of integral pard of willpower, warning and future life which is main

justice home land. They presented different discipline and solution proposals.

Keywords: Wickedness Problem, Theodicy, Ash’ariyya, Maturidiyya,
Mu'’tazila,Salah-Aslah.
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ONSOZ

Diinya iizerinde bir¢ok dinleri, kiiltiir ve inanclar etkileyip, tartisilan meselelerden
biri haline gelen kétiiliik problemini arastirmalarimizda Din ve Felsefe agisindan
degerlendirip izah etmeye calistik. Fakat insanin hayatinda meydana gelen baz1 olaylar
vardir ki tam olarak idraki miimkiin olmay1p akli aciz birakmaktadir. Idrakinde zorlanilan
konulardan biri de koétiiliik problemidir. Bu problem insana sikinti ve ac1 veren kotii olaylar
ile Tanri-insan iliskisinin insanlar tarafindan sorgulamasi sonucunda ortaya c¢ikmistir.
Evrende meydana gelen depremler, seller, tecaviizler savaglar, katliamlar ve saglik
sorunlar1 gibi elem ve ac1 veren kotii olaylar, her seye giicli yeten, sinirsiz bilgi sahibi, ¢ok
sefkatli ve merhametli olan bir Tanr1 ile bagdasabilir mi? Yahut koétiilikler nereden
kaynaklaniyor? Bircok masum insan aci ¢gekerken Tanr1 ni¢in engel olmuyor? Engel olmak
istiyor da engel mi olamiyor? Yoksa engel olmak mi1 istemiyor? ... Eski zamanlardan beri
bu gibi soru ve olaylar1 6zellikle Ateistler ve Tanriy1 kabul etmeyen diger akimlarin kendi
goriislerini desteklemek amacli inangli kimselere kullandiklarini gériiyoruz. Calismamizda
insan aklini karistirmak maksadiyla yoneltilen sorulari, Kur’an ve Hadisler 15181nda ele alip
Islam filozof ve ulemalarinin da goriislerinden hareketle Tanri-insan-alem iliskisi acisindan

idrak edebildigimiz dl¢iide aciklayarak bir takim ¢6ziim Onerileri sunmaya calistik.

Bu calismamda destegini hicbir zaman esirgemeyen, degerli bilgilerini benimle
paylasan, kendisine ne zaman danigsam bana kiymetli zamanin ayirip elinden geldigince
yardimer olan, yonlendirmeleriyle biiyiikk emek veren degerli hocam Prof. Dr. Ozcan
TASCI’ya, hayatim boyunca her zaman destek ve emekleriyle yanimda olan sevgili aileme

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
Vahide Nur DURAK

Canakkale, 2020



v

ICINDEKILER
OZET cueiisencnsesinsensenssnssssssssssssssssssssnssssssssssssnssssssssssssnssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssases i
ABSTRACT ii
ONSOZ iii
KISALTMALAR vi
GIRIS |
BIRINCI BOLUM
SORUNUN ARKA PLANI
1.1.Kotiiliik Problemi/Teodise/Salah-ASIah .....cccuieevveiirirnrcssnicssnicssanesssancsssanesssnesssanesanns 5
1.1.1.Koétii ve Kotiiliik Tanimm
1.1.2. Kotiiliik Cesitleri
1.1.2. 1. Metafiziksel Agidan KOtiliik .................ueoeeueevvvueinnruerossneressunsossnesessensns 8
1.1.2.2. Fiziksel ACIdan KOiliik ..........cc.eeeueeevovosuneiononsnennnosssnenossssnsssssssnnesssssns 9
1.1.2.3.Ahlaki Ag1dan KOtiiliik ................ccccueeveuervivvinnrernssuerossnnnossnssossnsssssenes 10
1.2.Kaétiiliigiin Problem Olmasi A¢isindan Cesitleri .......cccoueevurevsrissunisencsnncscnrssuncsnnenns 11
1.2.1.Varolussal Kotiiliik Problemi 11
1.2.2.Mantiksal Kotiiliik Problemi.......ccccccccveicssnccssnccssancsssnnesssancssssnesssssesssssssssaseses 12
1.2.3.Delilci Kotiiliik Problemi 13
1.3.Tarihsel Siirecte Felsefede Kotiiliik Problemi 15
1.3.1. Antik Cagda Kaotiiliik Problemi 17
1.3.2.Modern Donem Bat1 Felsefesinde Kotiililk Problemine Yaklasimlar .......... 19
IKINCI BOLUM
ISLAM DUSUNCESINDE KOTULUK PROBLEMINE YAKLASIMLAR
2.1.Tasavvuf’un Kaotiiliik Problemine Yaklasimi 24
2.2.islam Felsefesi’nin Kotiiliik Problemine Yaklasim 34
2.3.Hadislerin Kotiiliik Problemine Bakisi .. 40
2.4.Kur’an’in Kétiiliik Problemine Bakisi 44
UCUNCU BOLUM
KELAM’DA SALAH-ASLAH DUSUNCESI
3.1.Salah-Aslah Diisiinesinde Ilahi Adalet ve Ozgiir iradenin Rolii 52
3.2.Klasik Donem Kelamcilarinin Konuya Yaklasimlar: 57
3.2 0. MU LEZILC c.cuuvrecunrensnrecsnresssnnessnsesssnsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssnas 62




3.2.2. EDI-i SUNNEL....uuuiieiriicsrnisssanicssancsssanssssnsssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnas 68
3.3.Kelamda Yenilik Anlayisinin Modern Donemde Kaotiiliikk Problemi Diisiincesiyle
Muhtemel iliSKiSi....ccoinrreeercssnicnsssnneccsssnnecssssansessssnsecsssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 79

3.3.1.Ateizm ve Kaotiiliikk Problemi 79

3.3.2.Pozitivizm ve KOtiiliik Problemi .........cccovveeecsnicssnccssanccsssnessssnesssscsssasssssassssnns 82

3.3.3.Materyalizm ve Kotiiliikk Problemi 84
3.4.Giinlimiiz Kelamcilarinin Koétiiliik Problemini Coziim Konusundaki Diisiince ve
Yaklasimlari 86
SONUC 93
KAYNAKCA 98

OZGECMIS oeeeeeeeeerereneenenenesesesesesesesesesssesesesesssesesssssesssssesssssesesssssssssssesssssssssssssssssssssssens 115



KISALTMALAR

A.g.e. : Adi gecen eser

A.g.m. : Adi gecen makale

Bkz. :Bakiniz

Cev. :Ceviren

DIA : Diyanet islam Ansiklopedisi
DIB : Diyanet Isleri Bagkanlig:
Haz. :Hazirlayan

M.O. : Milattan Once

N. : Numara

S. : Sayfa

S.s. :Sayfa sayisi

TDV  :Tiirkiye Diyanet Vakfi

Thk. :Tahkik eden
TYEKB:Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu Bagkanlig
vd. : Ve digerleri

Y.y. :Yaym yili bilinmiyor

Yay. y. :Yaymevi bilinemiyor

Ts. :Tarih bilinmiyor

Sad. :Sadelestiren



GIRIS

1. Arastirma Problemi (Sorun)

Oz bir ifadeyle kainattaki kotiiliiklerin iyi bir Tanr1’yla bagdasmadigi diisiincesi,
tarihi agidan oldukca eski donemlere kadar dayanmaktadir. Kotiilik probleminin ilk
izlenimlerini tartisma konusu seklinde olmasa da inang ve yasayis bigimlerinden hareketle
Hint ve Antik Yunan kiiltiirlerinde gérmek miimkiindiir. Kotiiliik problemini ilk olarak
formiile eden Epikuros’dur. Onun yapmis oldugu kotiiliik formiilesi su sekildedir; Tanri
kotiiliigii engellemek istiyor da giicii mii yetmiyor? Oyleyse O giigsiizdiir. Yoksa giicii
yetiyor da kétiiliigii engellemek mi istemiyor? Oyleyse O iyi niyetli degildir. Hem giiglii
hem de iyi ise; bu kadar kétiiliik nasil var oluyor'? Epikuros’un bu formiilii daha sonraki
donemlerde de etkisini siirdiirerek tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmistir.

Semitik dinlerce konuya ¢oziim iiretmeye ilisik Oneriler ortaya konulmustur.
Semitik dinlerde Tanr1, diger sifatlarini yaninda kudret ve sinirsiz bir iyilik vasfina sahiptir.
Fakat bu sifatlarin yani sira kainatta kolaylikla inkdr edilemez fiziksel ve ahlaki
kotiiliiklerin var olmasi insanoglunda basit deneyimsel ve varolussal sorularla baslayip
Tanr1 konusunda bazi ¢eliskilere diismesine sebep olmaktadir. S6z konusu; sonsuz kudret
ve iyilik sahibi bir Tanri’nin yarattig1 kainatta kotiiliikk nasil olur? Boyle iyi ve her seye
giicli yeten bir Tanr1 gercekten varsa, kainatta kotiiliik nigin var? Yiizlerce insanin bazen
hayatina mal olan, depremlerin sellerin ve nice diger afetlerin kaynag: nedir? Tanr1 mi?
Tabiat m1? Yoksa her ikisi mi? Tanr1 dogal afetlere, hastaliklara ve savaslara, neden izin
veriyor? Neden engel olmuyor? Bu sorular ¢ergevesinde kotiiliigiin kaynagini hem semavi
hem de semavi olmayan dinlerce ele alinip ¢6zmeye ilisik yaklasimlar 6ne siirtilmiistiir. Bu
tezde eski donemlerden bu giine kadar siire gelen sorularin kaynagi olan kotiiliik
probleminin tarihsel arka plani, kotiiliigiin Bati diinyasindaki yaklagimi ve Islam diisiincesi

baglaminda ele alinacaktir.

2. Tezin Amaci

Koétiilik problemi, gegmisten bugiine insanoglunun kafasinda olusturdugu kudret
ve 1yilik sahibi olan Tanr algisin1 zedelemis ve Tanri’nin bu sifatlar1 hakkinda geliskilere
diisiirmiistiir. Tezimizde Tanri’min, kudret ve iyilik sahibi olmasi baglaminda kotiiliik

probleminin akillarda olusturdugu sorulari, Tanr1 ve kotiiliik iligkisi agisindan inceleyip

! Nurten Kiris, “Tarihsel olarak kotiiliikk Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise”, DergiPark, N: 5, 2008,
s. 87.
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ateist yaklasimlar dogrultusunda teistlerin ortaya attiklar1 argumanlardan hareketle konuyu
Kelam ac¢isindan ¢oziimsel onerileri ortaya konulup degerlendirilmesi amaglanmuistir.

3. Tezin Onemi

Kotiliik problemi ile ilgili yapilmis bir¢ok caligmalar vardir. Calismalardan bir
kism1 dogrudan, bir kismi ise dolaylt olarak yazilmis tezler mevcuttur. Fakat tezimizde
Islam felsefesi, Islam diisiincesi ve Kelami olarak genel hatlariyla incelenmesi bakimindan
Oonemlidir.

4. Kavram ve Terimler

Adl: Kelime olarak hak ve hukuka uygunluk; hak ve hukuku gdzetme, yerine
getirme, hak tamirlik; dogruluk anlamlarma gelmektedir. islami anlami itibariyle Allah’a
atfedilen esma-i hiisnalardan biri olan adl, ¢ok adil, higbir zaman zulmetmeyen, hakkaniyet
ile hilkmeden, haktan bagkasin1 sdylemeyen ve yapmayan manasina gelmekte olup zuliim
kavraminin ziddidir.

Ateizm: Evreni yarattigi, yasalari koydugu, evrene bazen miidahale ettigi
diisiiniilen dogalistii veya metafizik bir varlig1 yahut yaraticiyr kabul etmeyen, Tanri’y1
inkar eden felsefi akima verilen isimdir.?

Es’ariyye: Islam itikadi mezheplerinden birisi olup Ebu’l-Hasen el-Es’ari (MS
874-936)’nin Oncliligliinde kurulan ilahi sifatlar, ef’ali ibad ve iman-giinah konularinda
diger mezheplerden ayrilan ve Ehl-i siinnet mezhebi olarak anilan itikadi bir kelam
ekoliidiir?,

Hayir: Serrin zidd1 olup, mesru is, faydali, sevapl, iyilik etmek, en iistiin olma gibi
anlamlara gelmekte olup herkesin ragbet ettigi giizellikleri ve Islam’m emirlerini kapsayan
seylerin tiimiine hayir denir.’

Kudret: Allah’in subuti sifatlarindan biri olup, her seye giicli yeten, bir isi nizaml
ve planl bir sekilde yapip eksiksiz veya fazla olmaksizin hikmet ve adaletli olarak yerine
getiren, iktidar sahibi ve zengin olan bir Tanr1’nin simirsiz giiciinii ifade eden sifatidir.®

Maturidiyye: Islam itikadi mezheplerinden birisi olup Hanefiyye olarak da
adlandirilan Maturidiyye, Islam diinyasinda ortaya cikan siyasi, fikri ayriliklar sonucunda

Harici, Cebriye, Cehmiye, Mu’tezile, Miisebbihe ve Sia gibi itikadi firkalarin dogusuyla

2 Bekir Topaloglu, “Adl”, DIA, Cilt 1, istanbul 1988, s. 387.

3 Ahmet Cevizli, Felsefe SozIiigii “Ateizm”, Paradigma Yayinlari, istanbul 1999, s. 82.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Es’ariyye”, DIA, Cilt 11, Istanbul 1995, s.447.

5 Abdullah Yegin vd. , Osmanlica-Tiirk¢e Biiyiik Liigat, Tiirdav Yayinlari, Istanbul 1995, s. 343.
¢ Bekir Topaloglu, “Kudret”, DIA, Cilt 26, Ankara 2002, s. 316.



Ebu Mansur el-Maturidi (MS 853-944)o6nciiliiglinde kurulan, goriislerini Kur’an’a ve
sahabe itikadina istinat eden kelam ekoliidiir.”

Mu’tezile: Kaderi yazginin varligimi kabul etmeyen, insanin 6zgiir irade sahibi
oldugunu savunup akla ¢ok 6nem veren, yaraticiya ait sifatlar konusunda Ehl-i siinnetten
ayrilan, Vasil b. Ata (MS 700-748) tarafindan kurulan itikadi bir mezheptir.?

Salah-Aslah: Salah, kisi i¢in faydali, onun arzu ve sevincine vesile olan her sey
manasina gelmekte, aslah ise salah kelimesinden tiiremis, kullar i¢in en uygun, en faydal
ve en iyi olan sey demektir. Salah /aslah kelami bir terim olup hiisun- kiibuh kavramlari
iizerinden Mu’tezile ekolu tarafindan ortaya atilmis bir meseledir.’

Ser: Hayrim karsit1 olup kimsenin hos gérmedigi, kinadig, yiiz cevirdigi, islam’in
yasakladig1 kétii ya da zararl olan davranis ve giinahlar kapsayan seylerin tiimiine denir!®.

Teizm: Her seyi yaratan ve yoOneten, vahiy yoluyla insanlara buyruklar veren tek
olan Tanr’nin varligina, O’nun sonsuz bilgiye ve kudrete sahip olduguna dair siiphe
duymaksizin inanip Tanr1’nin varligim savunan felsefi akimdir.'!

Teodise: Evrende var olan koétiiliiklere ragmen Tanr1’nin evreni yaratirken hikmetli
ve adaletli davrandigini savunmak amaciyla evrendeki kétiiliikler ile her seye giicii yeten
ve her seyi bilen, mutlak iyi olan bir Tanr1’y1 bagdastirarak ortaya atilan iddialarin tiimiine
teodise denir.'?

S. Yontem

Oncelikle kotiiliik tartismalarinin  degerlendirmesini yaparken tezin sinirlarmi

asmamak adina genel hatlariyla degerlendirilip sinirlandirma yontemi kullanilacaktir.

Kotiiliigiin Islam diisiincesindeki ve Felsefesi Tarihindeki Teodise tartismalarmin
Kelamda salah-aslah tartigmalariyla arasindaki benzerligi bulabilmek i¢in 6ncelikle konuyu
Islam diisiincesinde yer alan tasavvufi, felsefi, Kur’an’i ve hadis agisindan incelecektir.
Ikinci olarak Felsefe tarihinde kétiiliigii ilk formiile eden Epikuros’tan baslayak ¢agdas
filozoflarin elestirilerine ve ortaya atilmis teodise ¢alismalarina yer verilecektir. Ugiincii
olarak Kelamdaki salah-aslah konusunu detayli birsekilde incelenmek amaciyla oncelikle
irade meselesine deginilip, salah-aslah tartigmalarinin ortaya ¢ikis nedenleriyle birlikte

kelami ekollerin goriislerinden yararlanilarak teodiseyle baglantisini tesbit etmeye

7 Yusuf Sevki Yavuz, “ Maturidiyye”, DIA, Cilt 28, Ankara 2003, s. 165.
8 Ahmet Cevizli, a.g.e. , s. 610.

9 Avni {lhan, “Salah-Aslah”, DIA, Cilt 3, Istanbul 1991, s. 495.

10 Yusuf Sevki Yavuz, “Ser”, DIA, Cilt 38, Istanbul 2010, s. 539.

" Ahmet Cevizli, a.g.e., s. 833.

12 Ahmet Cevizli, a.g.e. , s. 840.
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calisilacaktir. Klasik Kelamcilarin ve ¢cagdas kelameilarin goriisleri 1s18inda {igiincii boliim

tamamlanacaktir.



BIRINCi BOLUM
SORUNUN ARKA PLANI

1.1.Kotiiliik Problemi/Teodise/Salah-Aslah

Insan, varolusundan bu yana siirekli Ben neyim? Nasil yaratildim? Nereden
geldim? Nereye gidiyorum? Neden Oliimlilyiim? Diinyaya ni¢in gonderildim? Var
olmamdaki amag¢ ne? Tanr1 var midir? Varsa kétiiliikler neden var? Gibi sorularina cevap
ararken kendisinin ve evrenin yaratilisini sorgulamis ve anlamlandirmaya c¢alismistir.
Insan, bu arayista hem 6ziine hem de kéinata yonelik bircok disiplin kullanmistir. Bu
disiplinlerden en cok kullanilan1 din ve felsefedir. Din, insanin yegine mutlulugunu
isterken insanin anlam arayigindaki en Onemli metafizik problemlerden birisi de hig
siiphesiz Tanri-alem iliskisidir. Tanri- dlem ve insan miinasebeti baglaminda tartismalarin
yogunlastig1 konularin basinda kotiiliikk problemi gelmektedir. Kotiiliikk problemi evrende
var olan kétiiliikler ile mutlak kudret ve iyi olan Tanr1’nin bir arada olmasinin imkansizlig
diisiincesidir. Bu problem, felsefi ve dini diisiincenin evrensel bir soru haline gelmis

tartisma problemlerinden birisidir. '3

Bilindigi tlizere gerek dini gerekse felsefi teizmin Tanri tanimi, tek yaratici olan,
her seyi bilen, her seye giicii yeten mutlak iyilik ve inayet sahibi olan, miisfik bir Tanridir.
Bu kadar sefkatli ve iyimser sifatlara sahip bir Tanr1 anlayisiyla, diinyada var olan
kotiiliikler nasil bagdasabilir? Goriildiigli lizere ¢ikis noktasi teizmin Tanri’ya atfetmis
oldugu sifatlarindan kaynaklanmaktadir. Oysa mutluluk gibi ac1 ve 1stirapta insan hayatinin
bir parcasidir. Istirabin kaynagi olan kotiiliikler, tecaviizler ve hirsizliklar, savas gibi insan
kaynakl1 olabilirken, bazen de deprem, buzullasma, hastaliklar, kitlik, volkanik afetler,
firtina, sel gibi insanin iradesi disinda doga kaynakli olabilir. Bu kadar giizel sifatlara sahip
mutlak i1yi olan Tanri, ni¢in bu kétiiliiklere izin veriyor? Sorusu insanda kafa karisikligina
yol agmaktadir. Evrendeki bu kétiiliikklerin var olmasi her seye giicii yeten, her seyi bilen,
hikmet sahibi, ¢ok sefkatli ve merhametli bir Tanr1 anlayisiyla g¢elismektedir. Islam
diistincesinde kotiiliik sorunu, genellikle alemin miikemmelligi tartigmalariyla karsimiza

¢ikmis meselelerden biridir. Clinkii yaratici, kullarini imtihana tabi tutmasi i¢in imtihan

13 Mahmut Avci vd. , Disiplinler Arasi Bir Yaklasimla Kotiiliik Problemi, Egitim Yayimevi, Konya 2017, ss.
25-26.
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olunacak ortam ve kosullarini yani yeryiiziinii en miikemmel sekilde kullarina sunmasi
gerekir. Bu konuyu en ¢ok giindemde tutan tartismalar ise Kelam ve Felsefe ilmi etrafinda
etrafinda goriilmis, Kelam ilminde, Mu’tezile’nin ‘Salah-Aslah teorisi’ ve Ehl-i siinnetin
bu teoriye delillerle reddiyeleri; felsefe alaninda ise kainattaki nizam, intizamdan hareketle
Tanri-Alem ve insan iliskisi i¢inde ele alinmustir.!* Kétiiliik problemi, ateistlerin tarih
boyunca Tanr1’y1 inkarinda ve teistleri elestirilerinde en biiyiik dayanak noktasi olmustur.
Yonelttikleri elestirel sorular ile teist diisliniirleri zor duruma sokmuglardir. Bu baglamda
her seye giicii yeten, mutlak iyi ve merhametli olan Tanr ile diinyadaki kotiiliik

baglamindaki ¢eliskiye aciklik getirmeye calismislardir.
1.1.1.Kotii ve Kotiiliik Tanim

Koétli kavrami, kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise verici olan, mutluluga,

amaca ulagsmayr engelleyen durum,"

tabiattan kaynaklanan veya insan fiillerinin
sonucunda olusan biiyiik zarar durumu, ac;'° istenilen nitelikte olmayan, hosa gitmeyen,
fena, iyiligin karsit1 olabilecek davranis, soz; gibi anlamlara gelmektedir. Kotiiliikk kavrami,
kotii olma durumu, kemlik, ser'” gibi ifadelere gelir. Eski Tiirkge karsiligi ser, degersiz
bulmanin, ahlaki degerlere ve tore kurallarina aykir1 olan her sey olarak tanimlanir.'®
Kotiiliik kavrammin Bati1 dillerindeki anlamlarma baktigimizda Ingilizcede “1.bad
condition 2.malicious, evil action, harm, 3.badness, wickedness” sozciikleriyle
tanimlandigint gormekteyiz. Ancak konumuz baglaminda daha cok ahlaki ve metafizik
kotiilik anlamina bakildiginda koétiiliik, “evil” ya da “evil action” kelimeleriyleifade
edeilmektedir. Almancada kotiiliik kavrami, “bosheit, schlechtheit, das bose, laster tiicke,
iibel” gibi kelimeler anlam karsiligin1 verse de daha ¢ok “Bosheit” ahlaki ve metafiziksel
kotiiliik anlaminda kullanilmaktadir. Fransizca da ise “ le mal” sdzcligl biitliin kotiiliik
tiirleri igin kullamlir."® Kétiiliik kavrami Arapgada sdzliik anlami “si> ve serr” olarak yer

alir. Etimolojik olarak ‘serare’ mastarindan gelen serr, s’ kelimesinden daha kapsamlidir.

Cogulu ise “siirQr ve esrar’dir. Liigat anlami serr, kotiiliik, koti kisinin fiili manasina gelir.

4 Mahmut Avci vd. a.g.e., ss.32-33.
15 Nurten Kiris, “Tarihsel Olarak Kétiiliik Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise”, Felsefe Dergisi, N. 5,
2008, s. 83.
16 Ahmet Cevizli, a.g.e. , s. 524.
17 Giincel Tiirkge sdzliik, TDK,
https://sozluk.gov.tr/?kelime=k%C3%B6t%C3%BC (Erisim Tarihi: 09. 06. 2019).
18 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yaymlari, Ankara 1997, ss. 23-24.
19 Tureng the multilingual dictionary,
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce (Erisim Tarihi: 09. 06. 2019); Metin Yurtbasi, Dictionary of 2008
Basic English, Bahar Yayinlari, Istanbul 2008, s. 231.
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Bu anlamu itibariyle tamamen iyi(hayr)nin ziddi olup, diger tanimlar1 da bu ziddiyetten
hareketle yapilmistir. Kisacasi, kotiiliik; iyinin karsiti olan begenilmeyen, kinanmaya konu

olan; hiir iradenin reddettigi ve kendisinden kurtulmaya calistig1 her seydir.?°

Bat1 felsefesinde kotiiliik, genellikle insan fiilleri kaynakli zuliim, fenalik, zarar,
bencillik, hirsizlik, cinayet eziyet gibi durumlar ahlaki kdtiiliik; hastalik ve deprem, sel,
kitlik, buzullasma ve felaketler ise dogal (tabii) kotiiliikk olarak siiflandirilmistir. Batili
diisiintirlerin, dogasal ya da fiziksel kétiiliikler olarak nitelendirdikleri olaylar neticesinde
ortaya c¢ikan durumlari, Islam diisiiniirleri daha ¢ok bela ve musibet sdzciikleriyle ifade
edilmektedir. Kotiiliiglin anlami ve kapsami bakimindan mahiyetine biraz deginecek
olursak; kotiiliik, varlik bakimindan ademidir, yokluk tiirlinde olup onun herhangi bir
mahiyeti yoktur. Kotiilik dedigimiz sey iyiligin bulunmamasi veya iyiligin orada eksik
olma durumudur.?! Bu kavramlar zit gibi gériinseler de arka planda evrenin miikemmel
uyumu igerisinde harmanlanmis bir biitiiniin parcalaridir. Yani biri olmadan digerinin
kiymeti ve manast anlagilamaz. Kotii gibi goriinen ¢ok sey aslinda insanlarin bakis
acisindan ibarettir. Kisacas1 olaylara tiimel olarak degil tikel yaklagmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Yukaridaki tanimlar baglaminda kétiilik, yokluk tlirlinden olup herhangi bir
mevcudiyeti yoktur. Varlik ile yokluk bir arada bulunamaz. Tipk: hayat ve 6liimiin bir
arada olmamas1 gibi. Ayrica kotiiliik maddenin eksikliginden ortaya ¢ikmaktadir. Yoksa
kotii goriinen seylerin kotiiliigli zati itibariyle oldugu icin degildir. Mesela bir adamin
bicakla oldiiriilmesini ele alinacak olursa, katilin 6ldiirmeye kudreti olmasi ve bigagin
kesici olup organlarin kesilmesi agisindan serlik bir durum yoktur. Ser ise o sahsin
hayatinin son bulmasi olan Oliimiin ger¢eklesmesi serdir, yokluktur. Yani hayatin
eksilmesidir.?> Bu yiizden yokluk bir sey degildir. Varligin bir viicudu vardir. Varhigin
yoklugu ademdir. Ademin ise viicudu yoktur. Yani kotilik, iyiligin bulunmadig
durumlarda, gerek tabiata bagli gerekse insan fiillerinin sonucunda ortaya ¢ikan ve

insanlarin hayatlarina ¢ok biiyiik zarar veren olaylar ve olgular biitiiniidiir diyebiliriz.

20 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Kakniis Yayinlar1, Istanbul 2014 a, ss. 12-15.

21 {bn Hazm, et-Takrib li-hada’i.’l-mantlk, (Cev. ibrahim Capak, Yusuf Arikaner), TYEKB Yaynlari, istanbul
2018, 5.190. ; Metin Ozdemir, [lahi Adalet ve Rahmet Penceresinden Kotiiliik ve Musibetler, DIB Yaymlari,
2013, s.43.

*? Necmiiddin el- Katibi el-Kazvini, Hikmetii'l-ayn, (Cev. Salih Aydin ve Ali Durusoy), TYEKB Yaynlari,
Istanbul 2016, s. 62.



1.1.2. Kaétiiliik Cesitleri

Felsefe tarihine baktigimizda kotiligiin farkli sekillerde siniflandirildigint goriiriiz.
Baz1 filozoflar kétiiliigii ahlaki ve tabii kotiiliik olarak iki gruba, bazilar ise metafizik
kotiligli de ekleyerek ii¢ gruba ayirmislardir. Metafizik kavramini kullanan ilk kisi
Leibniz (1646-1716)’dir. Dolayisiyla Leibniz’den 6nceki filozoflar kotiilik cesidini iki
grupta ele alirken Leibniz ve ondan sonra gelenler metafizik kotiiliigli de dahil ederek

kotiiliigii tic grupta degerlendirmislerdir.?
1.1.2.1.Metafiziksel Acidan Kotiiliik

Metafizik kotiiliikk, varligi itibariyle maddenin zatindan kaynaklanan eksiklik
sonucunda®* yaratilmis olan evrenin smirli ve sonlu olmasindan dogan kétiiliiktiir.?>
Oliimler, kiyamet, dogal afetler gibi insamin kudreti disinda gergeklesen kdtiiliikler

metafizik kotiliiklere rnektir.?

Tarihte ilk kez Leibniz (1646-1716) “teodise” kavramini evrendeki fiziki ve ahlaki
kotiiliigiin izahinda kullanmistir.?” Bu agidan metafizik kotiiliigi ilk dile getiren kisi
Leibniz’dir. Leibniz’e gore metafizik kotiiliik, ahlaki ve tabii kotiiliigiin temelini olusturan
bir olgudur. Yani fizik ve ahlaki kétiiliikkler metafizik eksikligin bir neticesidir. Maddedeki
eksiklik ise yaraticinin hikmeti baglaminda ka¢inilmaz bir zorunluluktur. Yaratici birden
cok alem yaratmistir. Fakat onlarin arasinda en 1yisi bu diinyadir. Gergi bu diinya da tam
ve kusursuz degildir. Ama diger diinyalarin en iyisidir. Bu durum gosteriyor ki iginde
yasadigimiz alemden daha iyi olan bir alem yoktur. Dolayisiyla mutlak kemal sahibi ve
tam yetkin olan yaratict bir dlem halk edecekse elbette varliklarin yetkin olmamasi
gereklidir. Aksi distiniildiigiinde tam ve yetkin varliklar demek Allah’a denk olan varliklar
demektir. Bu ise mantiken aykir1 bir durumdur. Leibniz, en miikemmel alem goriisii
sebebiyle pek ¢ok elestirilere maruz kalmistir. Ondan sonra teodise geleneginde metafizik
kotiiliigii kavramini devam ettiren kisilerden biriside Augustinedir.”® Augustine ahlaki ve
fiziki kotiliiglin en son nedeni olarak metafizik kotiligi gorir. Ayni  sekilde

Mohopatra’da Leibniz’le hemfikirdir. Ona gore fizik koétiilikkler metafizik kotiiliiklere

23 Mahmut Avcy, a.g.e. , s. 27.

24 Metin Ozdemir, a.g.e. , 2014 a, s. 15.

25 Cafer Sadik Yaran, a.g.e. , s. 26.

26 Mahmut avel, a.g.e. , s. 28.

27 Selahaddin Akti, “Gazzali ve Leibniz Optimizminden Kant’mn Otantik Teodisesine Kétiiliik Sorunu”,
Temasa Felsefe Dergisi, N: 6,2017, s. 38.

28 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1985, s. 322.
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tabidir. Zira fizik kotiiliikler insanin iradesi disinda gergeklesir ve tabiat yasalarina tabidir.
Dogada gergeklesen afetlerin hepsi metafizik kaynakl fiziki kétiiliiklerdir.?’ Gerek ahlaki
gerekse fiziksel kotiililk insan hayatinda biiyiik bir travmatik izler birakabilir. Bu da
insanin evrendeki kotiiliigii anlamlandirmaya ¢alisken bazi seyleri sorgulamasini
kagiilmaz yapar. Insanin, inandig1 sefkat ve mutlak iyi olan, her seye gii¢ yetirebilen bir
yaraticlya isyan etme, sitem etme ve en son reddetmeye sebebiyet veren tepkilerin

kaynaginda metafizik kotiiliigiin yattigin1 gérmekteyiz.
1.1.2.2. Fiziksel Agidan Kotiiliik

Fiziki kotiiliikk insan fiillerinin etki edemedigi, deprem, kasirga, sel, kuraklik,
hastalik yapan virlisler ve aclik nev’inden olup insanin hayatina biiyilk zarar veren
kotiiliiklerdir.?® Fizik kétiiliik kavramini birgok filozof ele almis ve kapsadigi alani farkli
sekillerde degerlendirmislerdir. Hick’e gore dogal katiiliik, hastaliklar, afetler ve felaketler
insanin iradesi disinda gerceklesen kétiiliiklerdir.’! McCloskey (1925- 1985) meselenin
yelpazesini biraz daha acar. Fiziki kotiiliigiin sadece insan hayatinda degil hayvanlar
aleminde de varligimi belli ettigini iler siirer. Mesela ¢oller, buzullar ile kaph kitalar,
tehlikeli hayvanlar, sinek, pire ve diger zararli bocekler, bagirsak kurtlar1 ve solucanlar gibi
hastalik yapan canlilar, diger yonden yanginlar seller, kitlik, kuraklik gibi insanin pesini
birakmayan ve aci g¢ektiren felaketler, ciizzam, kanser ve agir ¢ocuk hastaliklar1 gibi
insana elem veren seylerin hepsi fiziki kétiiliigiin smirlarmi belirler.*? Hume (1711-1776)
gore tabiatta gligliller zayiflari1 her daim ezer, saldirir ve onlarin devamli tedirgin
yasamasina sebep olurlar. Ayni sekilde hayvanlarin iistiinde yasayan yahut ugan igneli
boceklerde kendinden zayiflar1 rahat birakmazlar, bu boceklere de daha kiiciikleri eziyet
eder. Yani gii¢liiden zayifa siirekli bir miicadele ve ugras vardir. Boylelikle zayif olanlar

siirekli perisan olmaya ve yikilmaya maruz kalmaktadir.*

Depremler, seller, kuraklik, volkan, firtina gibi kétiiliikler Islam inamisinda oldugu
gibi bazi semavi dinlerce de Allah’in takdiri ile gergeklestigini, bu olaylar ile bazen
Allah’in kullarmi uyar1 mahiyetinde cezalandirdigini veya evrende bulunan diizenin bir

parcast oldugunu 6ne silirmiislerdir. Bu afetlerin gerceklesmesi evrende bulunan diizen

2% Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 1z Yaynlari, Istanbul 2007,
s.45.

30 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii “Kotii”, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 524.

31'C. Sadik Yaran, a.g.e. , s. 28.

32 Metin Ozdemir, a.g.e. , 2014 a, s. 15.

33 Hume, Dogal Din Uzerine Soylegiler, (Cev. Mete Tuncay), Imge Yayinlari, Ankara 1995, s. 204.



10

ahenginin bir parcasi oldugunu, koétiiliiglin gerceklesmemesi durumunda kozmik sisteme

daha biiyiik zarar olabilecegini savunmuslardir.
1.1.2.3.Ahlaki Acidan Kotiiliik

Ahlaki kotiiliik, insanin 6zgiir iradesini yanlis yonde kullanmasi sonucunda bagka
varliklarin ve canlilarm hayatlarim1 etkileyen kotiiliiktiir.>* Yani kétiiliigiin sorumlusu
insandir. Katliamlar, soykirimlar, hirsizlik, a¢ gozliiliik, tecaviizler, canli varliklara yapilan
iskenceler ahlaki kotiiliiglin bir sonucudur. Genellikle ahlaki kotiiliige Dostoyevski’nin
‘Karamazov Kardesleri’ adli eseri 6rnek gosterilir. McCloskey ahlaki kétiiliigii aciklarken
sade bir ifadeyle ahlaksizlik olarak tanimlamistir. Bunlar hilecilik kiskanglik korkaklik
aldatmaca gibi kotiiliiklerle, savaglar ve dehsetli katliamlar gibi genis agilar1 kapsayan
kotiiliiklerdir. J. Hick (1922-2012) gére ahlaki kétiiliiklerin kaynag: insandir. Ozgiir olan
insanin yanlis eylemleri ve karakter 6zellikleri neticesinde ortaya katiiliikler ¢ikmaktadir.
Cinayet islemek, yalan s0ylemek, hirsizlik yapmak ve benzeri fiiller; a¢ gozliiliik, bencillik

gibi karakter dzellikler kétiiliiklerin sadece baslangicini teskil eder.*”

Sokrat (?-399)’a gore biitiin insanlar ashinda iyi olami diler. Insan kaynakli
kotiiliikler ise insanin iyi-kotii kavramlarimi idrak edememesinde kaynaklanir. Mesela
bazen insan arzusu ile iradesini karigtirir. Hazzinin siirtikledigi seyi, iradesinin istedigi sey
zanneder. Insanin bu halinden kurtulmasmim yolu ise fazilet (erdem)dir. Ciinkii
kotiilikklerin kaynag1 bilgisizlikten gelmektedir. Aristoteles (384-322), ahlaki katiiliigiin
miikellefinin insan oldugunun daha acik bir sekilde ifade eder. Ona gore insanin hiir
iradesini yanlis kullanmasi sonucunda ahlaki kétiiliikler ortaya ¢ikar. Ciinkii hi¢ kimse kotii
yahut zalim olmayi istemeden kotiiliikk yahut zuliim yapmaz. Kant (1724-1804) ise ahlaki
kotiiliigiin merciini biitiiniiyle insanin tabiatinda arar. Insanin kétiiliige kars1 bir meylinin
oldugunu soyler. O meyil ise bizzat insanin kendini yetistirmesiyle baglantilidir. Konuya
biraz daha agiklik getiren cagdas teistik filozof Alvin Plantinga (1932-?) ahlaki kotiiliiglin
temel nedeni olarak insanin 6zgiir iradesi oldugunu belirtir. Yani varlilarin yer aldigi bir
alemde Ozgiirliigiin gerceklesmesi i¢cin Tanr1 1yinin yaninda kotiiyii segecek 6zgiir varliklar
yaratmalidir. Cilinkii Tanr1 sadece iyi olani tercih edebilecek varliklar yaratsaydi o zaman
ozgiirliikten bahsedilmezdi.*® Yukaridaki tanimlamalarda goriiyoruz ki bat1 diisiincesinde

oldugu gibi Islam diisiincesinde de ahlaki kétiiliigiin kaynag: insanin 6zgiir tercihlerinin

3% Mahmut Avcy, a.g.e. , s. 28.
35 Cafer Sadik Yaran, a.g.e. , s. 30.
36 Metin Ozdemir, a.g.e. , 2014 a, ss. 28-33.
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neticesidir. Diger dinleri inceledigimizde bu durum farkli degildir. Dinlerin ¢ogunu
inceledigimizde alemdeki kotiiliigii reddetmedigini goriiriiz. Nitekim dinlerin gonderilis
amaci insani gercek mutluluga ulastirmak ve tekamiil etmesine yardimei olmaktir. Sayet
alemde yalniz iyilik olsaydi o zaman kutsal kitaplarin ve peygamberler gonderilmesinin bir

manasi olmazdi.

1.2.Kotiiliigiin Problem Olmasi Ac¢isindan Cesitleri

Kotiiliik problemi baglaminda Tanr1’ya yoneltilen bir takim elestirel sorulardan biri
olan diinyada bu kadar acilar, elemler ve sikintilar varken mutlak iyi ve her seye giicii
yeten bir Tanr1 var mudir?®” Diisiincesidir. Kimisi bu soruyu Tanr1’y1 inkar ederek, kimisi
ise evrendeki bozuk olan diizen iizerine Tanrinin sifatlarindan adalet, merhamet ve kudreti
elestirerek teistleri ¢ikmaza sokmaya c¢alismiglardir. Filozoflar bu konuyu farkli acilardan
ele alarak tartismayir smiflara ayirmislardir. Cogu filozof kotiliigi mantiksal kotiiliik
problemi ve delilci kotiilik problemi olarak siniflandirirken kimisi ise bu iki gruba tiglincii

olarak varolussal kotiiliikk problemini ekler.
1.2.1.Varolussal Koétiiliikk Problemi

Kaotiiliik probleminin varolussal formu dinin, alemdeki kotiiliikler karsisinda ahlaki
bir protesto, 6fke ve duygusallik temeline dayanarak sorgulanip reddedilmesi: bagka bir
deyisle insana Oliimden baska bir kader sunmayan ve insanin elin kolunu baglayan bir
Tanr1’ya baskaldirmasi olarak ifade edilir.’® Anlasildig: iizere varolusqu kétiiliik problemi
savunanlarin aleme ve Tanr1’ya dair siiphecilik, kotiimserlik ve kenarda birakilmislik gibi
olumsuz bakis agilar1 vardir.®® Bireysel tecriibe edilen kétiiliiklerde veya toplumsal
yasanan savas deprem ve kitlik gibi felaketlerde insanlarin akillarinda Tanri’yla ilgili bir
takim sorgulamalar ortaya ¢ikar. Nitekim bu sorgulamalarin neticesi dini inanglarinin
reddine kadar gitmektedir. Albert Camus (1913- 1960)’a gore Tanr1’y1 reddedis nedeninin
sebebi, kotiiliiklerin varlifi ve olumsuz olaylarin insanlar tarafindan c¢okga tecriibe
etmelerine dayandirir. Ona gore Tanri’nin hiikmettigi bir diinyada kotiiliiglin var olmasi

akil dis1 bir durumdur. O bu problemi varolussal bir 6neriyle ifade eder: “Ya insanlar 6zgiir

37 Mevliit Albayrak, [bni Sina ve Whitehead A¢isindan Tanri-Alem Iliskisi ve Kotiiliik Problemi, Fakiilte
Yaynlari, Isparta 2001, s. 13.

38 Rafiz Manafov, a.g.e. , s. 45-49.

39 Abdullah Giiglii ve Erkan Uzun vd. , Felsefe Sozliigii “Varolusguluk”, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
2002, s. 1523.
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degildir ve her seye glicii yeten Tanr1 kotiiliikklerin sorumludur ya da 0Ozgiiriiz ve

sorumluyuz ama Tanr1 her seye giicii yeten degildir®”.

Bu goriisii benimseyenler once Tanri’y1 direk reddetmez sadece esit esite kibar
olmayan, onu alt etme iizerine tartisarak onun yerine kendi ozgiirliigiinii ilan eder®!.
Dostoyevski’nin ‘Karamazov Kardesler’ adli eserinin bir pasajmi Ivan’m Tanri’yla
diyaloguna ornek verebiliriz. Ivan ebedi mutlulugun Insanlara bir takim agir bedeller
odettigini, insanlar1 sevdigi i¢in o ebedi mutlulugu istemedigini belirtir. Oyle ki Tanr1’y1
inkar etmedigini aksine onun insanlara verdigi istiraplari, elem ve acilar1 6ne siirerek boyle
bir adaletin kabul edilemeyecegini dile getirir.** Burada anlasilacagi iizere varolussal
kotiiliik problemi, insanin tecriibe etmis oldugu istiraplarin yani sira Tanri’nin miidahale

etmemesi iizerine yapilan kavga vari bir tartisma ve isyandir.
1.2.2.Mantiksal Kétiiliik Problemi

Mantiksal kotiiliik problemi, evrendeki koétiiliiklerden hareketle mutlak giiglii olan
bir Tanr1 tasavvurunun mimkiin olmadigini, mantiksiz ve ¢elisik oldugunu iddia eden
diisiincedir. Mantiksal kotiiliikk problemin bilinen isimlerinden Jonh L. Mackie (1917-1981)
ileri siirdiigii bir 6nermede sdyle der: “Tanr1 mutlak iyi ve her seye giicii yeten bir varliksa
evrende kotiiliigiin bulunmamasi gerekir. Fakat evrende kotiilikk vardir. O zaman ya Tanri
iyl ve giiglii degildir veya Tanr1 yoktur” o, bu 6nermesi dogrultusunda kotiiliigiin ve
Tanr’nin yan yana olamayacagii sayet olursa bu durumun mantiksal ¢eliski icerinde
kabul edilemeyecegini sdyler.** Mackie teist filozoflarin bu konuyu biraz ihmal ettiklerini
ve lizerinde calisilarak gelistirilmesi gereken bir mesele oldugunu diisiiniir. Onun 6ne
stirdiigii onermelerin neticesinde mantiksal ¢elisiklik iddiasina 6zgiir irade savunucusu teist
onciillerden biri olan Amerikan filozofu Alvin Plantinga cevap verir. Plantinga celisiklik
iddialariin tutarsiz oldugunu ileri siirerek temellendirir. Tutarsiz olan onciilleri ek dnciiller
ile inceler. Plantinga’ya gore celisiklik ilk “iyi ve her seye giicli yeten Tanr1” onciiliinden
kaynaklanmaktadir. Yani 1yi ve her seye giicii yeten bir Tanr1 varsa kotiiliikk kalkmalidir.
Bu Onciil Plantinga’ya gore zorunlu olarak dogru olamaz. Ciinkii bazen kotiiliikler
kendisinden daha degerli olan iyiligin iginde olabilir. Oyle ki kétiiliige izin vermeden

beraberindeki daha biiyiik iyiligi elde etmek imkansiz olabilir. Ornegin insanmn bagina

40 C. Sadik Yaran, a.g.e. , s. 36.

41 Albert Camus, Baskaldiran Insan, (Cev. Tahsin Yiicel), Varlik Yaymevi, Ankara 1967, s. 26.

42 Fydor Mihaylovic Dostoyevski, Karamazov Kardesler, (Cev. Ergiin Altay), Altin Kitaplar Yaynevi,
Istanbul 1969, Cilt 2, s. 364-365.

43 Rafiz Manafov, a.g.e. , ss. 46-47.
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gelen sikintilar sonucunda bir takim giizel ahlaki degerlerden olan sabir, merhamet,
paylagma ve benzeri davraniglar ortaya ¢ikar. Halbuki kotii bir durum gerceklesmese bu
seciyeler ortaya ¢ikmayabilir. Bunun gibi birgok giizelliklerin ortaya ¢ikmasi igin az
kotiiliiglin mevcut olmasi gerekir. Mackie’ ne karsilik bir de St. Augustine (354 -430)
cevap vermigtir. Ona gore 0zgiir iradesinden dolay1 kotii seyler yapan bir varlik sadece
hicbir 6zgiir iradesi olmayan varliktan daha miikemmeldir. Yani Tanri’nin kotiliiklere
miisaade etmesi bu evrenin miikkemmelligi i¢in kagmilmazdir. Savunmalarin iizerine
Antony Flew (1923-2010), Mackie ve diger muhalif filozoflar Plantinga’nin agiklamalarini
tatmin edici bulmamakla birlikte elestirmeye devam etmisilerdir. Antony Flew “kotiiliik
madem 6zgiir iradeden kaynaklaniyor, o zaman Tanr1 hem 6zgiir fakat daima dogru olani
irade eden varliklar yaratabilirdi. Bu fikirde herhangi bir ¢eliski yoktur” der. Aciklamalari
tutarsiz bulan Plantinga ise herseye giicii yeten bir Tanrinin higbir koétiilik olmadan
Ozgiirce islenebilecek ahlaki iyilikleri barindiran bir evreni var etmesinin miimkiin

olmadigmi savunur.*
1.2.3.Delilci Kotiiliik Problemi

Delilci katiiliik problemini benimseyenler, teistlerin ortaya koyduklar1 goriislerden
hareketle Tanri’nin varliginin tutarsizligini degil var olan kotiiligiin gereksiz ve fazla
olmasiin yaninda Tanr1 inancinin akil dis1 oldugunu savunur. Onlar mantiksal problemin
aksine tiimevarimsal ve kesin ispatlama iddiasinda olmayan bir versiyondur.*’ Yine delilci
filozoflarin ileri gelenlerinden William R. Rowe (1947- ) gbre evrende esit derecede veya
daha ¢ok kétiiliikler mevcuttur ve mutlak iyi olan bir Tanr1 buna miisaade etmeyecektir.

Oyleyse her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir Tanr1 yoktur.
Delilcilerin iddia ettikleri tez soyledir:

Iyi her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir Tanr1 ancak
kendisinden daha biiyiik bir iyiligi isterse kotiiliige izin verir. Fakat bu
amaca hizmet edemedigi ortada olup evrende bir siirii kotiilikler
mevcuttur. Bu nedenle de iyi, her seyi bilen, her seye giicii yeten bir Tanr1
diisiincesi miimkiin degildir.*®

Delilci versiyonun ileri gelenlerinden Cornman (1929-1978) ve Lehrer (1936- )

konu hakkinda evrende kdétiiliiklerin iyiliklerden daha fazla oldugunu bu yiizden teistik bir

4 C. Sadik Yaran, a.g.e. , ss. 38-46.

4 [smail Simsek, “William L. Rowe ve
Dergisi, Cilt 11, N:55, 2018, s. 1031.

46 Rafiz Manafov, a.g.e. , s. 56.
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Tanri’nin var olmasinin muhtemel olmadigini sdylerler. Michael Martin (1945-2018)’ de

meseleyi dnermeler iizerinden inceler:

» Tanri her seye giicii yetendir.
» Tanri en iyi olandir.

» Evrende biiyiik oranda kotiiliikler vardir.

Birinci 6nermede, sayet her seye giicii yetiyorsa kotiiliikk olmamali fakat bunun igin
higbir miispet delil yoktur. Ikinci énermede Tanri’nin biiyiik oranda kotiiliige miisaade
etmesi icin gecerli bir nedeni yoksa kotiiliigii engellemelidir. Ugiincii 6nermede ise Tanr1
eger iyiyse kotiiliige miisaade etmesinde ger¢ekten nedeni vardir ya da kotiiliigliin mantiki
olarak zorunlu olduguna dair yeterli dayanag yoktur. Ug¢ Onermeden yola c¢ikarak
dordiincii 6nerme ise kotiiliiglin mantiki bir zorunlulugu olmadigir ve Tanri’nin biiyiik
orandaki kotiiliige miisaade etmesi icin gerekli nedeninin bulunmadigi diisiincesinden
hareketle kotiiliigiinde olmamasi gerektigi iizerinde durur. Yani ona gore kotiililk mevcutsa

Tanrr’nim varhig diisiiniilemez.*’

Buradan hareketle Mehmet Aydin ateistlerin ortaya attiklart1 Tanri’’nin varliginin
makul olmadig1 goriislerinin gerekgelerini elestirir. O ateistlerce savunulan evrende
gereginden fazla kotiiligin bulundugu iddiasini elestirerek iistli kapali bir s6z oldugunu
soyler. Ciinkii ona gore evrende meydana gelen afetler, felaketler gibi kotii olaylardan
hareketle bu yargiya varmak dogru olmaz. Oysa igerinde yasadigimiz alem hakkinda
bilgimiz ¢ok azdir. Dolayisiyla da evrende iyilik mi hakim kotilik mii bu durum
bilinemez.* Ayrica bir seyin iki veya ii¢ dzelligini bilerek o sey tam olarak tanimlamaz.
Fakat bazi ateistler Tanri’nin, her seyi kusatan ilmi, sefkati ve her seyi giicii yeten kudret
ozelliginden hareketle bilinmeyen cok sey hakkinda tezlerini; az bilinen bilgilere
dayanarak kesinmis gibi savunmak makul bir diisiince degildir. Mesela mekanik olarak
programlanmis mekanik bir makinanin, fiziksel beceri giiciiniin ve ondaki ytliklenmis olan
yazilimin yeterlilik diizeyi biliniyorsa ve daha 6nce yapmis oldugu iirlinlerden hareketle
daha sonra nasil bir iirlin ¢ikaracagimi gormeden tahmin edilebilir. Fakat eserinin
miisebbibi olan varlik dogal veya yapay bir mekanizmayla isleyen bir varlik degilse ve

Ozgiir iradesiyle secimler yapip uygulayabilen suurlu bir varliksa, onun ortaya ¢ikaracagi

47 Adnan Aslan, “Analitik Pozitif Ateizmin Bir Elestirisi: Michael Martin”, Islami Arastirmalar Dergisi, N:7,
2002, s. 94. ) '
48 Mehmet Aydin, “Ateizm ve Cikmazlar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, N:5, 1952, 5.193.
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eseri muayyen kilacak, onun sahip oldugu arka plandaki gii¢ ve bilgiden ziyade ileri planda

gordiigii sey, amag ve hikmettir.*’

1.3.Tarihsel Siirecte Felsefede Kotiiliik Problemi

“Evrendeki kotiiltiklerin iyi bir Tanr1 tasavvuru ile uyusmadigi” tezi tarihi ag¢idan
¢ok eskilere dayanmaktadir. ilk ¢aglardan itibaren tartisma konusu olan kétiiliik problemi
cevaplandirilmaya calisilmigsa da giiniimiize kadar devam ede gelmis onemli tartigsmalar
arasinda yer almaktadir. Halbuki teizm, Tanr1’y1 sifatlar1 dogrultusunda her tiirlii eksik ve
kusurlardan uzak gostermistir. Tanri’nin ulviligi 6nemle vurgulamis, ayni zamanda
sifatlariyla mutlak iyilik sahibi oldugunu, her seyi bildigini ve her seye giicii yeten kudret
sahibi oldugunu ileri siirmektedir. Probleme girmeden oOnce teizmin savundugu Tanri

tasavvurunu incelemekte fayda vardir.

» Her seye giicii yeten Kadir

> Her seyi bilen Alim

» Mutlak iyilik sahibidir.

Bu onermelerden yola ¢ikarak Tanri mutlak iyidir ve her zaman iyiligi tercih
edendir. Ayrica iyiligin en belirgin 6zelligi de kétiiliige kars1 olup onu istememesidir.>°

Diinyada ger¢eklesen insani ve doga yollu olarak ortaya ¢ikan; depremler, seller,
firtina, tsunami, savaslar, hastaliklar ve benzeri kétiiliikler ortadadir. Madem mutlak 1iyi
Oyleyse kotiliigiin kaynagi nedir? Ciinkii kainattaki kotiiliiglin varhigi inkéar edilemez
gercektir. Bu baglamda insanin aklina su sorular gelmektedir; Tani kotiiliikler karsisinda
giicsiiz mii ki engellemiyor? O zaman nasil Tanr1 olabilir? Yahut kotiiliiklere miisaade
ediyor? O zaman iyi ve merhamet sahibi, her seye giicii yeten bir tanrinin varligindan s6z
etmek miimkiin olur mu? Bu gibi sorularla kétiiliikk problemini ileri siirenler Tanri’nin
varlig1 acgisindan ciddi sikintilar ortaya c¢ikarmakla teistleri zor durumda birakmislardir.
Fakat teistlerin teodiseleri karsisinda geri adim atmak durumunda kalmislardir. Ciinkii
kotiiliiklerin varliklarindan hareketle Tanri’nin yoklugu iddias1 pek de itidalli bir tez
degildir. Sayet kotiiliikkleri baz alarak mevcut iyilikler goz ardi edilemez. Zira var olan

tyilikler kotiiliigiin mevcudiyetinden daha fazladir. Bu durumun farkinda olan ateist

4 Cafer Sadik Yaran, a.g.e. , ss. 59-61.
30 Aydin Topaloglu, Teizm Ya da Ateizm, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2001, $5.206-207.
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filozoflar kotiilik probleminden elestiri yaparken Tanri’nin yoklugunu ispatindan ziyade
Tanr1 kavramiyla kétiiliigiin varhigr arasindaki geliski iizerinde durmuslar.”!

Ateistler sadece kotiiliigiin varligindan yola c¢ikarak dogrudan Tanri’y1 inkar
edemeseler de Islam alimlerinin “Batil’1 tasvir saf zihinleri idlal eder” sdzii dogrultusunda
cogu teistleri etkilemis, akillarda Tanri’ya yonelik sorular ortaya cikarmistir. Bunun
lizerine her donemde giin yiiziine ¢ikan Tanri ve kotiiliikk iliskisi problemi, teistler
tarafindan cevap vermeye calisilmis olup bu konuda ¢6ziim yolu olarak teodise kavramini
ortaya koymuslardir. Teodise, her seye giicii yeten, sinirsiz iyilik ve adaleti olan, merhamet
sahibi bir Tanr1 ile kainattaki kotiiliigiin varligmi uzlastirma girisimine denir.’? Sorunu
tarihi agidan degerlendirecek olursak ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, bu diisiincenin arka
planim1 Hint ve Antik Yunan kiiltiiriinde bulmak miimkiindiir. Bunu Hint inancinin
merkezini olusturan karman ve samsara inancinda goriilmektedir. Onlara gore insan
dogarken esitsiz bir sekilde dogar ve bu diinya felaketler ve ¢irkinliklerle dolu oldugundan
var olan miimkiin diinyalar arasinda en kétiisii icinde yasadigimiz diinyadir. Insan
diinyada sikintilarin igerisinde yani samsara dongiisiinde sikisip kalmistir. Fakat riyazet ve
takva ile nefsin arzularindan kurtulup, hayata yonelik iradesinin zincirlerini kirip, ruhunu
ozgiirlestirebilir. Bdylelikle Nirvana denilen son duraga ulasmasiyla miimkiindiir.>?

Budizm’in goriisleri de pek farkli degildir. Hayat acilarla doludur. Acilarin
temelinde ise insanin arzular1 yatmaktadir. Arzuyu doguran her sey bu yiizden kotiidiir.
Gergek mutluluga ulagmanin yolu sekiz dilimli yolun ilkelerine uyarak, biitlin arzular terk
etmekle gergeklesir. Neticesinde ise insan hayat dongiisiinden kurtulup sonsuz huzura ve
ozgiirliige ulasmaktadir.>* Zerdiistliikte ise Hinduizm ve Budizm’deki gibi diinya sikint1 ve
kotiiliiklerle dolu bir yerdir ve insan kdatiiliikklerle basa ¢ikmalidir. Onlar evrendeki
kotiiliikleri dualizme dayanan bir Tanri inanciyla izah ederler. Yani evrende istiraplar ve
acilar1 kotii giiglere ve iyilikleri de iyi giigler izafe ederler.>

Kaotiiliige kars1 Antik Yunan’da Hint dinlerin bir farki yoktur. Onlara gére evrende
cok fazla kotiilik mevcuttur. Hatta insanlar isledikleri gilinahlar yiiziinden Tanri’lar
tarafindan cezalandirilip hak etmedikleri acilara maruz kaldiklarmma inanmaktadirlar.
Kisacast Sokrat oncesi Yunan kiiltiiriinde pesimist bir anlayis oldugu goriilmektedir. Zira

Zeus ile Prometheus arasinda uzun siiren miicadele bu duruma 6rnektir. Ayrica Tanr1’larin

51 Aydin Topaloglu, a.g.e. , ss. 205-206.

52 Cafer Sadik Yaran, a.g.e. , s. 14.

53 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, (Cev. Sedat Umran), Kakniis Yayinlari, istanbul 2000, s.35.
5% Giinay Tiimer, “Budizm”, DIA, Cilt 6, Istanbul 1992, s. 353.

55 Charles Werner, a.g.e. , ss. 61-65.
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babast olan Zeus’u, diger Tanr1 ve Tanriga’lari, Antik Yunan oncesi Hint ve bazi
Yakindogu inanglarinda da gormek miimkiindiir. Antik Yunan uygarliginin kétiimser ve
karamsar bakis agisi Sokrat’la degistirir. Sokrat’tan sonra gelen diisiinlirler Sokrat’in
geleneginden devam ederler.>¢

Kaétiiliik problemi diinya dinlerinde de ele alinmis bir meseledir. Yahudilik, Islam
ve Hiristiyanlikta monizm ve diializmin 6zgil bir birlesimi nihai bir metafiziksel monizm
icinde ahlaki bir diializm egiliminin kendine 6zgii bir siniflandirmasi vardir.’” Gériildiigii
gibi dinlerin farkl kiiltiir yapis1 olmasi, farkli kutsal metin ve inang sistemlerine sahip
olmasi, en Onemlisi de Tanr1 anlayisinin farli olmasi nedeniyle farkli teodiseler

sunmuslardir.
1.3.1. Antik Cagda Kaétiiliik Problemi

Kétiiliik problemini mantiksal olarak formiillestiren ilk ¢ag filozofu Epikuros (M.O.
341-270)’tur. O mantiksal olarak formiillestirdigi tezini sdyle ifade etmistir:

Tanri, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz veya
kaldirabilir yahut da hem kaldirmay1 ister hem de kaldirabilir. Eger
ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O giigsiizdiir ki bu durum
Tanri’nin  karakteriyle uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor fakat
kaldirmak istemiyorsa, O kiskanctir ki bu da ayni sekilde Tanr ile
uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmay istiyor ne de kaldirabiliyorsa, hem
kiskang hem de gii¢slizdiir. Bu durumda da, Tanr1 degildir; eger hem
ortadan kaldirmay1 istiyor hem de kaldirabiliyorsa ki yalnizca bu Tanri’ya
uygundur zaman kotiiliikklerin kaynag nedir? Ya da O katiiliikleri nigin
ortadan kaldirmamaktadir?°®

Epikuros’un bu meselede sunmus oldugu tezi yillar sonra David Hume katki
saglayarak yalin bir sekilde problemi sorular 1s181inda degerlendirirmistir.
Tanr kétiiliigii engellemek istiyor da giicii mii yetmiyor? Oyleyse o
glicsiizdiir. Yoksa giicli yetiyor da kotiiliigii engellemek mi istemiyor?

Oyleyse o kétii niyetlidir. Hem giiclii hem de iyi ise; bu kadar kétiiliik
nerden geliyor?

Bu sorular iizerinde bir¢ok filozof calismis kimi sorulardan hareketle Tanri’nin
inkdrim1 iddia etmis kimi teist filozoflar ise sorulara yanit teodiseler gelistirmislerdir.
Ortaya atilan sorulardan hareketle Cagdas filozof J.L. Mackie probleme fakli bakis acisi

getirmistir. Ona gore hem kotiiliiglin mevcut olmasint hem de Tanri’nin varligi ifade eden

56 Metin Ozdemir, a.g.e. , 2014 a, ss. 17-19.

57 Cafer Sadik Yaran, a.g.e. , s. 13.

58 Cafer Sadik Yaran, a.g.e. , ss. 11-12.

% David Hume, Din Uzerine, (Cev. Mete Tuncay), Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1979, s. 165.
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onermelerin birbiriyle ¢elistigini belirtmistir. Oysa iki ¢elisik 6nermede ikisinin de dogru
kabul edilemeyecegini, dolayisiyla bu Onermelerden birinin yanlis olmasi gerektigini
savunmustur. Yani evrende ya kotiiliikk vardir veya her seye giicii yeten ve iyi olan bir

Tanr1 yoktur kanisina varmstir.®

Felsefe tarihinde ilk olarak kétiiliik probleminin izlerini Platon ( M.0.429-348) ‘un
eserlerinde rastlanmaktadir. Platona gore Tanri kotiiliiglin kaynagr degildir. O yalnizca
1yiligin ve adaletin timsalidir ve kimse O’nun adaleti gibi adalet sahibi olamaz. Evrendeki
kotiiliige gelince, iyiligin karsiligi olarak kotiiliiglin var olmasi gerektigini savunur. Fakat
kotiiliigiin Tanr’lar arasinda bulunmasi imkansizdir. Oyleyse kétiiliik fani olan evrende
hiikmiinii gerceklestirir.®! Platon, kétiiliigiin kesinlikle Tanri’dan olmadigim1 maddenin
zatindaki eksiklikten kaynaklandigini séyler. Miikemmellik ve yetkinlik tam gercekliktir.
Oysa madde gercek degil bir kopya veya golgeden ibarettir. Evrendeki kotiiliigiin nedeni

bu sebeptendir. Yoksa Tanr1 evreni en iyisi ve en giizeline benzetmek istemistir.%?

Ahlaki kotiiliige gelince onun diigiincesi aynidir. Yani Tanr1 insanin yapmis oldugu
islerinin biiylik boliimiinde yer almaz. Nitekim insan kotii seyleri iyi olan seylerden daha
fazladir. Bu yiizden koétiiliik Tanri’dan beklenemez, kotiiliigiin kaynagini bagka sebeplerde
aranmalidir.®> Ona gore Tanr1 insanlarin kendisini mesul tutmamalari i¢in koydugu yasalar
ruhlara tanitmistir. Tabiatin bir pargasi olan insan da tipki tabiat gibi tam yetkin olmayip
eksiktir. Ahlaki kotiiliigiin nedeni ise insanin bilgisiz olmasidir. Ciinkii hi¢ kimse isteyerek

kotii olani tercih etmez.®*

Platondan sonra bu meseleye Plotinos kétiiliige madde agisindan bakar. Ona gore
kotiiliinlin kaynagi maddedir. Tanr iyidir, glizeldir ve miikemmeldir. Tanri’dan ¢ikan ilk
cikan sey zekd olup alemde var olanin en biiyiiglidiir. Bundan sonrakiler daha az
mitkemmeldir. Yani varlik tanrisal ozelliklerden uzaklastikca miikemmelligi azalir.
Cisimlerin durumlart ger¢ek varliklarini belli eder ve Tanri’nin izlerini gosterir. Madde ise
eksik veya yokluktur. Bu yiizden cisimsel dlemde varlik ve yokluk arasinda bocalar ve

siirekli degisimler hakimdir. Degisim ise eksikligi gosterir.%

% Nurten Kiris, a.g.m. , 5.87.

¢! Platon, Diyaloglar, Remzi Kitapevi, Istanbul 2010, s. 494.

62 Eflatun (Platon), Timaios, (Cev. Erol Giiney ve Liitfi Ay), MEB Yayinlar1, istanbul 1989, s. 31.
63 Eflatun, Cumhuriyet, (M. Saffet Engin), Istanbul 1950, s. 63.

64 Eflatun (Platon), a.g.e. , 1989, s. 128.

65 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Cev. Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlari, Istanbul 1998, ss. 113-115.
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Yunan felsefesinden gelen pesimist yaklasim Sokrat’la birlikte yerini optimist
yaklagima birakmustir. Sokrat’in hayat felsefesi insan iizerine kuruludur. O Delphoi
tapmagindaki “kendi kendini bil” soziinii prensip kabul edip hayata da o sekilde
yaklasmistir. Bu yiizden fazilet (erdem) kavrami iizerinde durur. Ahlaki degerlerimiz
bilgimizle orantilidir. Kétiiliigiin kaynag bilgisizliktir.® Sokrat, esyaya da ahlaki degerler
acisindan bakar. Esya 0ziinde ne iyidir ne de kotii yani nétrdiir. Onlari iyilik ve kotiiliik
vasfi ancak kullanim alanina gére deger kazanir.®’ Biitiin insanlar iyi ve giizel olani ister.
Kotiliik insanm1 erdemli kilan aklin1 dogru kullanmamasindan ortaya ¢ikar. Sokrat’a gore
ruh bedenden ayr1 bir cevherdir. Bedenin bazi1 kétii arzularma ruh kars1 koyabilir. Insan ne
zaman ruhu bedenine hakim olursa o vakit gergek mutluluga ulagabilir. Bu ise bilgiyle
aydinlanan ruhun mutlulugudur. Hi¢ kimse bilerek kotiiliigii arzu etmez. Zira insan fitrati
geregi kotil degildir.®

Aristoteles’in goriislerinde Sokrat gelenegini géormek miimkiindiir. Platon ve
Sokrat’a gore kotiiliigiin kaynagimi bilgisizliktir ve insan bilerek kotii olani istemez.
Genel anlamdaki katiiliikler olmasa da 6zellikle ahlaki kotiiliiklerin meydana gelmesi
insan iradesinin yanhis kullanmasindan ileri gelmektedir. Ciinkii kimse dileyerek
zulmetmeden zalim olmaz.%’ Aristoteles bu evrenin miikemmel olmadigini bu yiizden
Tanr1 miidahale etmedigini savunur. Kotiliiklerin ise insanin 0zgilir iradesinden
kaynaklandigin1 sdyler. Insan iradesini bildigi halde yanls yone kullanmasi sonucunda

kotiiliikler meydana gelmektedir.”
1.3.2.Modern Donem Bat1 Felsefesinde Kotiiliik Problemine Yaklasimlar

Kaotiiliik problemi Bat1 felsefesinin eski tarihlerinde oldugu gibi orta ve modern
donem filozoflarinin da aklini1 karigtiran bir konu olmustur. Tanri- kotiililk meselesine
genellikle optimist yaklasarak Alemdeki kétiiliiklerin var oldugunu fakat kétiiliiklerin ilahi
adalet ile ¢elismedigini, aksine olmasi gerektigi ilizerine ¢oziim Onerileri sunmuglardir.
Dinlerde oldugu gibi felsefe alaninda da kotiiliik tizerine c¢alismalar yapilmistir. Bu

calismalara teodise denmektedir. Teodise, Yunanca kokenli olup Theos (Tanr1) ve Dike

6 Alfred Weber, a.g.e. , ss. 42-44.

67 Metin Ozdemir, a.g.e. , 2014 a, s. 19.

68 Mahmut Kaya, “Sokrat”, DIA, Cilt 37, istanbul 2009, s. 353.

% Metin Ozdemir, a.g.e. , 2014 a, s. 30.

70 Aristoteles, Metafizik, (Cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlari, Istanbul 1996, s. 65.
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(Adalet) sozciiklerinden olugmus bir kavramdir. Terim anlaminda ise evrende var olan

kotiiliikleri adaletli olan bir Tanri ile bagdastirma ¢abasidir.”!

Kotiiliik problemi 6zellikle Hristiyan diinyasinda ¢okga tartisilmis bir konudur.
nsanin cennetten atilma hadisesinde Hz. Adem’in ilk giinahi islemesiyle ortaya cikan
kotiiliik ve Hz. Isa’nmn Tanri’nin oglu olmasma ragmen ¢okg¢a ac1 cekmesi ve insanligin
selameti i¢in ¢armiha gerilmesi kotiilik problemini olusturan temel meseledir. Bu konu
daha sonraki yillarda Lizbon depreminin meydana gelmesiyle tekrar giindeme gelmistir.
Kotiiliik problemine karsi yapilan ¢alismalar da mantiksal kétiiliikk problemi ve delilsel
kotiiliik problemi olarak iki baglikta incelenmistir. Ateistler kotiiliik problemini teistlerin
Tanr1 inancina karsi siirekli tenkit amagli olarak siirekli Tanr1 ve kotiiliiklerin bir arada
bulunmasinin akil disi oldugunu savunmuslardir. Amerikan filozofu Alvin Plantinga
(1932-) yapilan tenkitlere yonelik kétiiliikk ve Tanri’nin bir arada bulunmasinin herhangi bir
celiski olmadif1 iizerine cevaplar vermistir.”? Plantinga’nin savundugu tezine girmeden
once onlarin bu goriislinii daha anlasilir bir sekilde dnermeler halinde ele almakta fayda

vardir:

Tanr1 mutlak iyi ve her seye giicii yetendir.
Tanr1’nin giicii her seye yetiyorsa kotiiligii kaldirabilir.
Tanr1 her seyi biliyorsa koétiiliigiin varligini da bilir.

Tanr 1yiyse kotiiliigl kaldirmalidir.

YV V. V VYV V

Kétiilik mevcuttur ve olmasinda mantiksal bir zorunluluk yoktur.
> Opyleyse mutlak kudret sahibi Tanri ile kotiiliigiin varligi bir arada olmasi

imkan dahilinde degildir. O zaman Tanr1 yoktur.”?

Mubhalif diisiiniirlerin elestirdikleri husus mutlak iyi ve her seye giicli yeten bir
Tanr1 vardir dyleyse kotiiliik yoktur. Fakat kotiiliik mevcut olduguna gore Tanri yoktur.
Plantingaya gore dnermelerde herhangi bir ¢elisiklik s6z konusu degidir. Meseleyi 6zgiir
irade savunarak degerlendirir. Tanr1 insana deger verdigi icin 6zgiir irade vermistir. Ozgiir
iradenin varlig1 zorunlu olarak kétiiliigiin ortaya ¢ikmasini da gerektirir. Ozgiir varliklarmn
oldugu bir evren 6zgiir olmayan varliklarin oldugu evrenden daha iyidir. Sayet 6zgiir irade

varsa miidahale yoktur aksi halde 6zgiirliikte bahsedilemez. Yani insanlarin kontrollii bir

"I Ahmet Cevizci, “Teodise” ,a.g.e.,s.840.

72 Abdiilnasir Siit, “Kadi Abdiilcebbar ve Alvin Plantinga’nin Kétiiliik Yaklagimlarina Dair Bazi
Miilahazalar”, Tarih Okulu Dergisi, Cilt 9, N: 25, 2016, ss. 62-63.

3 Cafer Sadik Yaran, a.g.e. , s. 39-41.
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robottan farki kalmaz. lyiligin degeri ortadan kalkar dolayisiyla kétiiliiklerin yoklugunda
iyiliklerin de varligini1 ortadan kaldirir. Ayrica Tanri’nin, kotiiliiklerin var olmasinda daha
Oonemli bir sebebi vardir. Fakat insanlarin idrak edemeyecegini bildigi i¢in bu durumu

aciklamamustir.”*

Plantinga’nin  savunmasini bazi ateist filozoflar yeterli bulmamislar ve
elestirmislerdir. Ornegin Mackie bu savunmaya karsilik olarak “Her seye giicii yeten ve
her seyi bilen ve mutlak iyi olan bir Tanr1 ni¢in her daim 6zgiir olarak iyiligi segecek
varliklar yaratmadi1?” seklinde elestirel sorusunu teistlere yoneltmistir. Onun bu goriisiinii

onerme olarak incelersek soyledir:

» Tanri her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyidir.

» Eger Tanri’nin her seye giicii yetiyorsa mantiken miimkiin olan bazi halleri
yaratabilir.

>  Ozgiir insanlarin her zaman iyi olan1 segmesi miimkiin bir durumdur.

» Tanr1 her zaman iyi olan1 segen 0zgiir insan1 yaratabilir.

» Eger Tanrt her zaman dogru olani segen Ozgiir insan1 yaratabiliyorsa ve o
mutlak iyiyse Tanr1 tarafindan yaratilan 6zgiir iradeli insanlar iyi olan1 yapar.

» Tanr’nin yarattigi ozgiir iradeli insanlar ahlaken kotii olani hicbir zaman

yapmaz.”

Plantinga bu 6nermeleri kendi i¢inde ¢elistigini vurgulamistir. Ciinkii Tanr1 6zgiir
olan insanlar1 zaten iyi olana meyilli olarak yaratmistir. Fakat 6zgiir iradenin var oldugu bir
evrende kotiiliik kaginilmazdir. Koétiiliiglin olmadigi bir evrende irade de olamaz. Bu iki
kavram birbiriyle ilintilidir. Ona gore Mackie’nin 6n gordiigi hem 6zgilir hem de zorunlu
tyilik yapan bir varlik yaratilmasi celiskilidir. Varlik ya 6zgiirdiir ya da programlanmis
otomatlar gibi bir plan dairesinde hareket eder. Mesela bir insan ya oliidiir veya canlidir.
Ikisinin bir arada bulunmasi imkansizdir. Tanr1 &zgiir iradeli varliklar yaratmustir.
Dolaysiyla da sadece dogru yapmalarina karar veremez. Sayet Tanr1 karar vererek bu
dogrultuda 6zgiir iradeli varlik yaratsaydi o zaman orada ozgiirliikten bahsedilemezdi.
Dogal olarak insan dzgiirce dogru olan1 da yapamazdi. Ozgiir varliklarin yaratilmasiyla

birlikte insanlarin 6zgiirliikklerini yanls yonde kullanmalar1 dogrultusunda ahlaki kotiiliige

7 {smail Simsek, a.gm.,s. 1028.
5 Alvin Plantinga , “Ozgiir Irade Savunmas1”, (Cev. Cenan Kuvanci), Erciyes Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, N:12,2002, ss. 317-318.
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neden olmuglardir. Plantinga savunmasinda evrendeki kotiiliikkleri Tanri’nin  adaleti

baglaminda degil yerine Tanr1’nin varlig1 agisindan degerlendirmistir.”®

Plantinga ahlaki kétiiliige vermis oldugu cevaba karsilik Mackie ve diger ateist
elestirmenler dogal kotiiliigiin nedeni lizerinde durarak tekrardan teistlere yonelmislerdir.
Elestirilerine Plantinga iki sekilde goriis beyan etmistir. Birincisi fiziki kotiiliikler ile bazi
insanlar arasinda bir iligki vardir. Yani bazen meydana gelen fiziki kétiiliikler, insanin
olgunlagsmasinda ve daha fazla iyilik yapmasinda etkili olan bir unsur olabilir. Ikincisi ise
Seytan insan var olmadan Once Tanr tarafindan yaratilmis insani olmayan kudretli bir
ruhtur. O, kendisiyle yaratilmis meleklerden ziyade Tanri’ya asi gelmis ve sonrasinda
insanlara zarar vermeye c¢alismis ve calismaktadir. Bu ylizden hastaliklar afetler elemler
acilar ve benzeri seylerin hepsi o insani 6zgiir ruhtan kaynaklanir. Plantinga her ne kadar
ahlaki kétiiliiklerdeki savunmasi tutulsa da dogal kotiiliikklerde ortaya atmis oldugu insani

olmayan &zgiir ruh goriisii biraz zayif kalmistir.”’

6 Abdiilnasir Siit, a.g.m. , ss. 71-73.
7 Cafer Sadik Yaran a.g.e. , s. 53; Alvin Plantinga, a.g.e., s. 327.



IKINCi BOLUM

ISLAM DUSUNCESINDE KOTULUK PROBLEMINE
YAKLASIMLAR

Diinyadaki yasanan kotiiliikler, sikintilar, musibetlerin varliklar1 inkar edilemez. Bu
durum teistlere karsi argliiman olarak kullanan ateistleri ilgilendirdiginden daha fazla
teistleri ilgilendirmektedir. Ateistlerin delil olarak kullandiklar1 kotiiliikkler ise bazi
inanglilart yaraticinin sifatlarindan hareketle varligini sorgulamaya kadar gitmistir.
Bazilarini ise inkara siiriiklemistir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam gibi ii¢ biiyiik Dinin
inang disiplinlerinde, adlemde var olan kotiilik meselesi biiylik sorunlart dogurmustur.
Kutsal dinler vahiy kaynakli olup ve Tanri tasavvuru konusunda diger dinlere gore daha
baglayici bir konumu vardir. Clinkii bu dinlerde Tanr1 tasavvuru, alemdeki her sey kendi
irade ve kudretine bagl olan ( buna kétiiliikte dahildir), mutlak merhamet ve iyilik sahibi
olarak tanimlanir.”® Bu acidan teistler, tarihten bu yana diinyadaki inkar edilmez olan bir

takim serlerin varligi hususunda ¢ikan problemlere ¢6ziim iiretmeye ¢alismislardir.

Islam diisiiniirlerinin bir kismi kotiiliigiin varligini reddetmisler, bir kismi da
kotiiliiglin - var oldugunu fakat hakikatte kot olmayip hayra hizmet ettigini
sdylemislerdir.” Islam alimlerince Alemde gergeklesen kétii olaylar: eserlerinde genellikle
‘hayir-ser” kavramlar1 icerisinde incelemislerdir. Islam bilginleri bu ¢aligmalar1 Kur’an-1
Kerim ve hadisler 1s1ginda bir takim ¢6ziim oOnerileri sunmuslardir. Alemde var olan
kotiilikler aslinda alemdeki miikemmel diizenin bir parcasidir. O agidan ser goériinen
olaylar aslinda igerisinde ¢cok¢a hikmetleri barindir ve arizi bir durumdur.®® Yaratic1 Alemi
miikemmel bir nizam ve intizam i¢inde yaratmistir. Milkemmellik ise hikmeti iktiza eder.
Allah’ta hikmet sahibidir ve asla abes is yapmaz. Dolayisiyla karsilasilan kotii olaylarda
Islam diisiiniirleri serlere hikmet nazarinda bakilmasi gerektigini sdylemislerdir. Ciinkii
kotiiliikler hakikatte mutlak hayirdir fakat insan smirli idrake sahip oldugu cihetle
kotiiliiklerin arkasindaki giizellikleri, hayirlar1 her zaman fehmedemez.®! Ayni zamanda

kotiiliiklerin varligir bazi seylerin kiymetini ve mahiyetini ortaya c¢ikarir. Mesela 1yiligi,

78 Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, Elis Yayinlari, Ankara 2007, s. 155.
7 Recep Kilig, Din Felsefesi, Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, Ankara 2013, s. 329.
8 Tbn Arabi, Kaza ve kader, (Cev. Hiidaverdi Adam ), Eser Kitap, Istanbul 2009, s. 283.

81 Siileyman Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarim Hikmeti, TDV Yaynlari, Ankara 1989, s. 30.
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dogruyu, giizellikleri, hayr1 ve benzeri giizel hasletleri idrak edemezdik. Oyle ki imtihan
diye bir disiplin olmaz dolaysiyla hayatin herhangi bir gayesi olmazdi. Zira Islam’m bu
konu hakkindaki temel goriisii basa gelen serlerin amaci insani i¢in imtihandir, egitimdir
ve olgunlagsmaktir. Boylelikle insanin basina gelen musibetlerde, sabir ve tevekkiil gibi
baz1 giizel duygulari da gelistirir. Bu vecihle serler bir nevi insanin tekamiilii icindir.®?

Islam ulemas:, kétiiliikleri kulu Allah’a yaklastirmasi agisindan hayir olarak gérmiislerdir.

Kainattaki hi¢bir sey bos yere yaratilmamis, her sey bir hikmet dairesinde
yaratilmistir. Var olan kétiiliikklerin hi¢ birisi ebedi olmamakla beraber arizidir veyahut
belli bir sure tayin edilmis, ertelenmistir. Diinya hayat1 ebedi olmadig1 gibi karsilagtigimiz
kotiilikler de imtihan vesilesidir. Diinyada yasadigimiz zerre miktar iyilik ve kotiiligiin
karsihigin1 diinyada goremesek de mutlak adalet yurdu olan ahirette mutlaka neticesini

alacagimizi Kur’an insanlara bildirmektedir.®

2.1.Tasavvuf’un Kotiiliik Problemine Yaklasimi

Mutasavviflar hayatlar1 boyunca karsilastiklari olay ve olgularda ‘giizel goren giizel
diisiiniir, giizel diisiinen hayatindan lezzet alir’ anlayis1 dogrultusunda hareket etmisler, her
seyde 1yi ve giizel olan1 gormeye c¢alismislardir. Onlarin bu anlayisa sahip olmalarinin
temelinde kutsi hadis olarak gordiikleri “ben gizli bir hazineydim bilineyim diye alemi
yarattm” (Acluni, Kesfi’'l- Hafa,11/132) ifadesidir. Bu ifade de yer alan
‘istedim(ahbebtii)’ muhabbet, ‘bilinmek (u’refii)’ maarife kokiinden geldigi i¢in onlar
alemin yaratilisint muhabbet ve marifetle aciklamislardir. Tasavvufta “gizli hazineydim
bilinmek istendim” ifadesi higbir zaman Allah’in zati1 olarak algilanmamistir. Bundan
maksat Allah’in isimleri ve sifatlarinin bilinebilecegidir.®* Zira hazineleri idrak edecek
varlik ise yaratilmiglarin en {istiinii insandir. Dolayisiyla insan verilen hazinenin kessafi,
goklere, yerlere ve daglara teklif edilen fakat hic birisinin yanagmadigi o bilylik emanetin

sahibidir.®

Mutasavviflara gore dlemden maksat biiyiik alem olan insandir. Insandan maksat
ise Tanr1 solugudur.®® Iste insanin mahiyeti o agidan ¢ok onemlidir. Allahii Teila insana

diger varliklardan iistiin olarak ahseni takvim suretinde yaratmis olup onu belirli bir

82 M. Muhsin Koner, Mesnevinin Ozii (I-II-IIT), Tablet Kitap Basimevi, Konya 2005, s. 288.

8 Zilzal 111/7-8.

8 Ibrahim Hakk1 Aydin, “Kenz-i Mahfi”, DIA, Cilt 25, Ankara 2002, s. 258.

85 Ahzap 33/72.

8 Erdal Baykan, “Mevlana ve Insanmn Ozgiirliigii Sorunu”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, N: 8, 2005, s. 6,
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techizat ile donatmanin yani sira akil, kalp ve nefsi de vermistir. Insan akil ve kalbin
1s18inda nefsini terbiye ettigi Olglide Allah’in kainattaki zuhurunun gorerek yaratilis
amacini kavrayabilir. Boylelikle kul, insan-1 kdmil mertebesine ulasir. Insan-1 kamil,
Allah’in emir ve buyruklari yerine getirmis, nefsine yiiz ¢evirmis, sadece Allah’in
rizasim gozetleyen kimsedir. Insan {izerindeki istidatlari cihetiyle ilahi isimleri izhar eder.
Kulun kemale ulagsmasi bu dogrultudadir. Yani kul {izerinde ne kadar esma tecellileri
taayyiin ederse o cihette tekabiil eder.” Mutasavviflarin ¢ogu alem, insan ve yaratici
iliskisinde vahdet-i viicut anlayisin1 benimsemislerdir. Gorlilen alemdeki kesret, batinda
vahdettir. Yani bu alem Cenab-1 Hakkin esma ve sifatlarinin tecelli yeridir. Zira alemdeki

her bir varlik onun ezeli agskini kendi lisan-1 haliyle mirildanmaktadir.®

Alemde tek olan zati gérmek ve tekrar her seyin doniisiiniin ona olduguna razi
olunmalidir. Ciinkii hakikatte tek miistakil varlik Allah’tir. Ondan baska gercek varlik
yoktur. Digerlerinin ise sadece varligi kabul edebilir. Onun kabulii ise istidadina ve
varligin kendisiyle taayyiiniine baglhdir.*® Alemdeki her sey rahmanim bir suretidir. Sayet
alem esma ve sifatlarin tecelli yeriyse o zaman litfun ve kahrin varligi bulunmak
durumundadir ki tecelliler tamamen goriinsiin.’® Mesela insanin hastalanmasinda, safi
isminin tecellisi iktiza eder. Yani sadece cemal sifatlar1 tecelli etmis olsaydi celal sifatlari
bilinmezdi. ‘Ziil celali vel- ikram’ tabiri de kainatta liituf ve kahrin bir arada olabilecegini
ve zit goriinen esmalarin aslinda bir biitiinliik arz ettigini bizlere gosterir. Mutasavviflar,
ser meselesini adem-yokluk agisindan ele alirlar. Biitiin giizellikler mutlak var olan
Allah’tandir. Miimkiinlerin viicutlar1 yaraticidan zil yoluyla aksettigi gibi onlarin
giizellileri de zil yolu ile yiice yaraticidan gelmistir. Miimkiinlerin kaynagi ademdir. Adem
ise kotiiliikktiir. Bu acidan miimkiinlerin 6zl ¢irkin ve noksandir. Miimkiin olanlarda
goriilen giizellik ise viicuttan gelmistir. Aslinda ademinde viicudunda mercii birdir. Fakat
giizellikler, adem aynasinda goriildiigii i¢in, adem aynas1 gibi olmus dolaysiyla da ¢irkinlik
ve kusurdan kurtulamamustir.”! Yani alemdeki kétiiliiklerin sebeplerinden biriside esyanin
zatindaki eksiklik ve kusurlu olmasidir. Ayrica onlara gore kotiilikk kavrami gorecelidir.

Mesela bir devlet baskaninin iilkesinin huzurunu kagiran vatan hainini cezalandirmasi ele

87 Sadrettin Konevi, a.g.¢., s. 464.

88 Mehmet Demirci, Yunus Emrede Ilahi Ask ve Thsan Sevgisi, Selguk Yayinlari, Ankara 1991, s. 11.

8 Tbn Fiirek, el-Ibane an turuki’l- kasidin, (Cev. Ahmed Yildirim ve Abdiilgaffar Aslan), TYEKB Yayinlar,
Istanbul 2014, s. 466.

% Mevlana, Fihi ma fih,(23. Mektup), (Cev. M. Ulker Anbarcioglu), Konya ve Miilhakati Eski Eserler
Sevenler Dernegi Yayini, Konya 2006, s. 142.

1 fmam-1 Rabbani, Mektubat-1 rabbani, (Cev. Abdiilkadir Ak¢igek), Akid, Cilt 3, Istanbul 1998, s. 359-360.



26

alindiginda devlet bagkaninin, iilkenin birligi ve biitiinliiglinii gézetmesi bakimindan vatan
hainine ceza vermesi iyidir. Fakat vatan haininin hayatina mal olmasi bakamindan onun
icin bu durum kotidiir. Aynen verilen Ornekteki gibi kainatta var olan her sey hakikat
cihetinde hayr-1 mahzdir. Az kétiiliik i¢in ¢ok hayirlar terkedilemeyeceginden kainatta da
cok iyiligin yaninda az kotiilikkler mevcuttur. Mutasavviflar kainattaki kotiiliigi inkar
etmemigler aksine kotiiliiklerin varligint kabul etmislerdir. Baz1 mutasavviflar iyiligi ve

kotiiliigii bir agacin iki ayr1 dalindaki meyvelere benzetirler.*?

Iyi ve kotii, ayrnn seyler gibi goriinseler de hakikatte bir biitiiniin birbirini
tamamlayan parcalaridir. Onlar koétiiliikklerin bir kismini esyanin tabiati nedeniyle, bir
kismini ise insanin iradesinin yanlis kullanimi sonucu ortaya ciktigini diisiiniirler.
Alemdeki her seyin yaraticis1 Allah’tir. Tyi olani irade eder, diler ve halk eder. Kotiiyii ise

irade eder yaratir fakat rizas1 yoktur.”

Kul kendisine verilen 6zgiirliik dahilinde se¢imini yapar, Allah ise fiilleri halk eder.
Kulun fiillerdeki etkisi ise yanlizca se¢imidir. Insanin se¢iminde herhangi bir cebir yoktur.
Cebr olmus olsaydi teklifin, miikellef olmanin ve emanetin bir 6nemi kalmazdi. Zira teklif
irade sahibi olana verilir.”* Onlar “nefis daima kétiiliigii emreder” *° ve “iyiligi Allah’tan
kotiiliigii kendinden bil””® ayetlerine dayanarak, insanin basina gelen kétiiliiklerin sebebini
nefis olarak gérmiislerdir. Kul Allah’in ihsanla bahsetmis oldugu akil ve kalbin 1s18inda
nefse yon verebilir. Nefis, akil ve kalp unsurlar ile tezkiye edilir.’” Bu durum mertebe
mertebe olup en son insan-1 kAmile ulasma ile son bulur. Insan-1 kAmil mertebesinde kul
cliz’i iradesini, ilahi iradeye tabi tutmasiyla Allah’tan gelen her seye razi olur.
Mutasavviflara gore Allah kainattaki her seyi hikmet icerisinde yaratmistir. O sebeple
O’ndan gelen seylerde ¢irkinlik ve kotiiliik aranmaz. Zira O’ndan yalnizca hayirlar sadir
olur. Ciinkii biitiin giizelliklerin kaynagi Allah’tir. O, kainatti1 hikmeti geregi en miikemmel

surette yaratmistir. Miimkiin alemin giizelligi onun zuhurudur.”® Bu baglamda alemdeki

%2 Abdiilkadir Geylani, Fiituhu'l- gayb, ( Cev. Ilyas Aslan ve Derya Cakir), Gelenek Yayinlari, istanbul
2003, s. 69.

% Imam-1 Rabbani, Mektubat-1 rabbani, (Cev. Hiiseyin Hilmi Isik), Cilt 1, Hakikat Yayinlari, Istanbul 2017,
s. 361.

% Imam-1 Rabbani, Mektubat-1 rabbani, Cilt 1, (Cev. Abdiilkadir Akgicek ), a.g.e. , s. 79-80.

% Yusuf 12/53.

% Nisa 4/79. _

97 fhsan Soysaldi, “Yunus Emre’nin Insan Anlayis1”, Diyanet Ilmi Dergisi, Cilt 42, N: 2, 2005, s. 107.

% Hatice Toksoz, “Islam Diisiincesinde Isbat-1 Vacib Problemi; Celaleddin ed-Devvani’nin Meseleye
Yaklagimi ve Katkis1”, Makalat Mezhep Arastirmalart, Cilt 9, N: 2, 2014, s. 64.
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hayir ve ser meselesini bazi mutasavviflarin nasil ele aldigin1 ve meseledeki fikirlerini

inceleyelim.

ibn Arabi ‘bu alemden daha giizel bir alemin olmas1 miimkiin degildir’ goriisiinii
benimsemistir. Bu alem Rahmanin suretine gore yaratilmis ve Allah’in esmalarma tecelli
ettigi yerdir. Allah kendisinin varligini, dlemde yarattiklarina gostermistir. Kisaca alem
onun zuhur etmis halidir. Onun hiiviyeti ise suretin ruhu ve yoneticisi olmasidir.
Dolayistyla, kendisinin miikemmel olmasinin tecellisi olarak dleminde miikemmel olmasi

lazimdir.”’

Eger bu alemden daha miikemmel olan bir dlemin varligint diisiinmek, ondan daha
miikemmel bir alem fikrini ortaya ¢ikaracagindan bu durum sonsuza kadar gider.!°® Ona
gore alemin giizelligi, miikemmelligi yaraticinin giizelligidir. Alemin giizelliginden
hareketle Allah giizeldir ve giizeli sever.!°! Ibn arabi yasadigimiz Alemin miikemmel
olusunu savunurken varolan kotiiliikkleri inkdr etmez. Hatta alemdeki kotiiliikleri
eserlerinde metafizik, ahlaki ve dogal kotiilik olmak iizere iic grupta degerlendirir.
Metafiziki kotiiliik ile dogal kotiiliigii hemen hemen birbirine yakin olarak ele aldigi i¢in
biz de burada metafizik ve dogal kétiiliigii bir baslkta ele alacagiz. ibn Arabi metafizik
kotiilikgiin diger kotiiliik tiirlerini kapsayict nitelikte oldugunu dolayisyla metafizik
kotiilik idrak edilmeden diger kotiiliik tiirlerinin anlasilmaycagini sdyler. ibn Arabi,
eserlerinde hayir ve serri miistakil olarak degil; viicud ve adem kavramlar iizerinden ele
alir. Varlik, hayr-1 mahz olup sirf hayirdir. Yokluk ise serr-i mahz olup sirf serdir.!®? Yani
hayir, varlik tiirlinden olup mevcudiyeti olan, ser ise miistakil bir varlig1 olmayan adem-i
vicuttur. Kisaca varligin yoklugu veya eksikligi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. O,
diinyadaki kotiiliiklerin nedenini alemin miimkiin varlik olusundan kaynaklandigini sdyler.
Miimkiin &lem ise yapisinin varligi ve yoklugu barindirabilecek 6zellikte olmasidir. Fakat
yokluk miimkiinlin yapisinda oldugundan varhiga gore yokluga meyli daha fazladir.
Miimkiinii varlikta tutmak igin yaratici siirekli bir yaratma icerisindedir. ibn Arabi’nin

tecelli teorisi devamli yaratma bakimindan bu konuyla ilintilidir.!®

% 1bn Arabi, Fususu’l- hikem, (Cev. Ekrem Demirli), Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2006, s. 189.

100 Muhyiddin Muhammed b. ibn Arabi, el-Futihdtu’l- mekkiyye, (Thk. Ahmed Samsu’d-Din): Dar’ul-
Kutubi’l- {lmiya, Beyrut 1999, Cilt 1, s. 75.

191 Ton Arabi, Futithdt-1 mekkiyye , (Cev. Ekrem Demirli), Litera Yayinlari, istanbul 2006 a, Cilt 9, 5.23.

192 Thn Arabi, a.g.e., Cilt 1,2006as. 123.

103 Selahattin Akti, a.g, e. ,s. 212
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Diinyadaki kotiiliikler alemin miikemmelligini bozacak tiirden degildir. Allah’in
yarattigt her sey, hikmet dahilinde oldugu i¢in kotii olan seylerde, icinde hikmetler
barindiran iyiligin tiirlerindendir. Dolayisiyla alemdeki cirkin ve kotii olan seylerin
kaldirilmasi1 dogru degildir. Aksine kabih seylerin varligi, alemin kemal olusunu ve
giizelligini tamamlamaktadir.!* Ciinkii diinyada eksiklik olmasaydi1 Allah’in kemali ortaya
¢ikmazdi. O agidan yaratilan higbir sey degersiz ve liizumsuz degildir. Ayrica ibn Arabi,
kotiiliglin  goreceli oldugunu, dolayisiyla serler, tabiatinda hayirdir fakat baskalari
nazarinda ser goriilebilecegini soylemistir. Kotii olan seyler ser goriinse de aslinda ilahi
hikmete tabi ve arizidir.'” Bu yo6niiyle mutlak iyi ve kétilyii yalnizca bilen Allah’tir.
Ayrica kotiiliiklerin ortaya ¢ikis nedenlerinden bir tanesi de miimkiin varliklarin mizacinin
kabulii geregi, varlig1 tam yansitamamalarindan kaynaklanmaktadir. Mesela bal insana ¢ok
yararlt bir riziktir. Fakat bazi insanlarin yapis1 geregi bal onlara zarar verebiliyor. Bu
durum balin koétii ve zararli oldugu anlamina gelmez. Bilakis zarar goren kisinin mizacinin
eksikliginden ve kabul etmeyisinden kaynaklanmaktadir. Balin varlik amaci sifa
vermektir.!% Buradan hareketle diinyadaki afetler, kotii olaylar, elemler ve benzeyen
seylerde aslinda ser degil, rahmettir. Ona gore, diinyada meydana gelen serler yaraticinin
esmalariyla ilintilidir. Yani alemde yalnizca cemal isimlerinin agiga ¢ikmasiyla degil, ayni
zaman da celal isimlerinin meydana gelmesiyle de miikemmellesir. Zira Ulthiyet, alemde
bela ve saadet olmasini iktiza eder. Aksi halde yaraticinin esmalar1 islevsiz duruma diiser.

Bu ise O’nun igin miimkiin degildir.'"?

Ahlaki kétiiliigiin kaynagimi ele almadan once Ibn Arabi’nin insan ile ilgili
diisiincelerinden bahsetmek gerekir. O insani: insanlik ve birey insani olarak ikiye ayirir.
Birincisi yaraticinin sureti lizerine halk edilen ve alemdeki tiim varliklardan istiin olan,
halife-i arz olan insan-1 kamil dedigimiz, insanliktir. Insan-1 kdmil olarak Hz. Ademi 6rnek
verir. Hz. Ademin g¢ocuklari ise zamanla insan-1 kdmilden uzaklasmislardir ki ilk cinayet
gerceklesmistir. Insan-1 kAmilden uzak olan grubu ise birey insan1 olarak adlandirmaktadir.
Nitekim cinayet, tecaviiz, iskence gibi kotii seyleri insan-1 kdmil yapmaz. Bunlar1 yapan

insanliktan nasibini almamis ‘hayvan insanlar’ dir.'® Ibn Arabi “sana gelen iyilik

104 Sahin Efil, “Ibn Arabi’ye gére Tasavvuf Felsefinde Kétiiliik Problemi ve Teodise”, Felsefe Diinyast
Dergisi, N: 53,2011, s. 95.

195 fbn Arabi, a. g. e., 2006 a, s. 283.

106 Selahattin Akti, a.g.e. , s. 214-215.

197 Selahattin Akti, a.g.e. , s. 203-205.

108 Selahattin Akti, a.g.e. , s. 228.
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Allah’tandir, kotiiliik ise nefsindendir”'® ayetini delil gostererek kotiiliigiin kaynagimin
nefisten kaynaklandigini belirtmistir. Ancak fiil olma agisinda insanin sebep oldugunu,
yaratma itibariyle gercek fiilin Allah’tan oldugunu fakat yaratma bakimindan Allah

kotiiliikle vasiflanamayacagini vurgular. '

Ibn Arabi nefs denilen seyin yaraticidan bir pay alan ve siirekli baglant: icinde olan
bir olgu oldugunu, dolayisiyla ahlaki koétiiliiglin ise insanin fiillerinin neticesinde
olustugunu savunur. Aslinda ser olan bizzat insan degil, onun nefsinden ortaya ¢ikan koti
ve cirkin fiillerdir.'!" Ibn Arabi goriildiigii iizere kainatta kétiiliigiin mevcut olmadigin
onun varligl, hayrin yoklugu neticesinde ortaya c¢iktigini sdylemistir. Allah giizeldir ve
giizel olani sevdigi gibi alemi de giizellikleriyle donatmistir. Ciinkii Allah’tan yalnizca
tyilikler ve giizellikler sadir olur. Ona gore diinyadaki kotiiliikkler ise bir¢ok hikmeti
barindirdig: igin iyilik nev’indedir. Fakat bazi insanlar bunu idrak edemeyebilir. idrak
edenler ise insan-1 kamillerdir. Insanin tabiati geregi kotii olana bir meyli vardir. Zira
insanda var olan nefs kétiiliige emretme vasfina sahiptir.!'?> Ancak akil ve kalp 1s18inda
nefsin tezkiyesi ile bu meyli iyi olana dondiiriilebilir. Kulun ise insan-1 kdmil olabilmesi

icin hayat yolunda nefsiyle miicadelesi sonucunda tekamiil etmesi lazimdir.

Mevlana, kotiilik problemine diger mutasavviflar gibi vahdet-i viicut anlayist
cercevesinden bakmaktadir. Eserlerinde konuyu kotiiliigiin niteligi, nev’leri ve ¢6ziim
onerileri seklinde miistakil olarak ele almamistir. Genel olarak zaman zaman beyitlerin
arasinda yer vermistir. O, kainattaki kotiiliigii kabul eder fakat bizim nazarimizdaki
musibet seklinde degil, iyilige hizmet eden bir unsur olarak goriiriir. Cilinkii diinyadaki iyi
ve kotii olarak yaratilan her seyin haliki1 Allah’tir. Mutlak i1yi olan Allah’tan ise kotiiliikler
asla sadir olmaz.''> Ayrica Allah-u Teald esyay1 ztlariyla beraber yaratmistir. Iyi
bilinmedik¢e kotii de bilinmez. Fakat zit gibi goriinen seyler hakikatte birbirlerini
tamamlar. Mesela gece ve giindiiz, birbirilerinin yardimcilaridir ve ayni seye hizmet
ederler. Oyleki siirekli gece olsaydi hicbir is gerceklesmez; her zaman giindiiz olsaydi

insanin sagligr yerinde olmazdi. Zira zit goriinen seyler bize gore zit goriinlir hakikatte

109 Nisa 4/79.

110 fbn Arabi, a.g.e. , 2009, s. 331.

"I Sahin Efil, a.g.e. , s. 96-100.

12 Yusuf Suresi 12/53.

113 Abdiilbaki Golpmnarli, Meviana Celaleddin: Hayati, Eserleri, Felsefesi, Inkilap Yaynevi, Istanbul 1999,
$s.176-179.
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birdirler. Hepsi birlige hizmet ederler.!'* Ona gére kétiiliikler izafi ve nisbidir. Mevlana
diisiincelerini mesnevisinde s0yle aktarir:
Zehr-i mar an mar ra baset (Yilan zehri yilan i¢in hayat demektir)

Nisbetes ba ademi based memat  (Ama insana gore o zehir 6liim demektir)
Halk-i abi ra buved derya cuba (Suda yasayanlar i¢in deniz bag bahgedir)

Hakl-i haki ra buved an mer ge u da ( Karada yasayanlar i¢in 6liim demektir)

Pes bed-i mutlak nebased der cihan (Demek mutlak kotiiliik yok diinyada)
Bed be nisbet based in ra hem be dan (Bunu belle ; kotiiliik gérecelidir aslinda

)11

Beyitten de goriildiigii gibi kot olaylar kisiden kisiye, mekan ve zamana gore
degismektedir. Alemde mutlak kotiilik yoktur. Gériiniis itibariyle kotii, hakikat nazarinda
iyi olup birlik i¢in var olmuslardir. K&tiiliiglin var olmasi yaraticinin eksikligini gostermez
aksine onun zenginligi ve kemalidir.!!® Kotii goriilen seylerin icerisinde muhakkak hayir ve

sonsuz hikmetlerin oldugunu vurgular. Bu konuda baska bir beytinde sdyle der:

Caresi olmayan hastaliklar vermistir; Topallik, Yasst burunluk ve korliik
gibi.
Caresi bulunan hastaliklar vermistir; yliz carpilmasi, bas agris1 gibi.

Bu sifalari, hayatin diizenli olmasi i¢in verdi. Bu hastaliklar ve sifalar bos

yere degildir'!'’. (2912-2914)

Goriildugii tizere Mevlana katiiliiklerin bircok hikmetler barindirdigini bos yere
olmadigimmi ve hayatin diizeni, milkemmelligi i¢in yaratildigini sdylemistir. Ona gore

diinyadaki katiiliiklerin asil kaynaginin, esyanin zati eksikliginden kaynaklanir.

Diinyadaki afetler, felaketler ve benzeri kotii olaylar1 hikmet nazarindan bakarak
yaraticinin hikmetinden sual olunamayacagini sdyler. Baz1 dogal afetlerin insan iradesinin
kotiiye kullanilmasi sonucu meydana geldigini diisiiniir. Mevlana insan iradesi konusunda
yaraticinin ezelde her seyi bildigini ve takdir etmesinin yani sira 6zgiir iradenin oldugunu
da savunur.!'® Allah her seyin gercek yaraticisidir. Serri diler, yaratir fakat serre rizasi
yoktur. Fakat yaratict kullarina vermis oldugu gili¢ ve imkanlar dahilinde kullar isterse

hayir olana, isterse ser olana gider. Kulun iizerinde herhangi bir cebr yoktur.

114 Mevlana, Fihi ma fih , (Cev. Ahmed Avni Konuk), iz Yaymcilik, Istanbul 1994,s. 192. ; ismail Yakit vd.,
“Mevlana Mutluluk Ahlak1”, III. Uluslararasi Katilimli Mevlana sempozyumu Tebligi, Selguk Universitesi
Rektorliigii (Konya), (14 Aralik 1990), 1990, s.44.

115 Mevlana, Mesnevi-i manevi, (Cev. Mehmet Kanar), Cilt 4-5-6, Ayrmt1 Yaynlari, Istanbul 2013, ss. 44-
45.

116 Mevlana, Mesnevi, (Cev. Mehmet Kanar), Cilt 2, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2013, s. 427.

7 Mevlan, Mesnevi, Cilt.3, (Cev. Adnan Karaismailoglu), Ak¢ay Yayinlari, Ankara 2008, 2912-2914. Beyit.
118 Murat Serdar ve Ekrem Ozdemir, “Mevlana’da irade Hiirriyeti”, Bilimname, 21, N: 2, 2011, s. 83.
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Yaptiklarindan miikelleftir. Kul kiifrii dilemedikge kafir olmaz. Yani insanin herhangi bir
cebir olmadan tercih haklar1 vardir.'"® Bu konuda Mevlana sdyle sdyler:
Yaptigin kétiiliik yiiziinden pisman olman, ihtiyarina delalettir. Demek ki
kendi ihtiyarinla pisman oldun, dogru yolu buldun.(3025)

... Tanridan baskasinda ihtiyar yoksa sugluya ne kiziyorsun?(3035)
Malini ¢alan hirsiz1 gosterir, tut sunu, elini ayagini kir, ona esir et dersin
Karina gz koyana kars1 yiizbinlerce defa cosar, kopiiriirsiin,
Fakat sel gelse de esyan1 gétiirse, hi¢ sele kizar m1 aklin?
Yahut riizgar esse de basindaki sarigini ugursa, kalbinde riizgara karsi bir
hiddet olusur mu?
Ofke, cebrice, oOziirlere girismeyesin sana ihtiyarin oldugunu anlatip
durmaktadir (3045).12

Mevlana’ya gore insanin meleki ve hayvani yoniiniin yaninda bunlar1 yonlendiren
nefsi vardir. Nefsini terbiye edip olgunlastirirsa o zaman hayvani yoniinii kontrol altina alir
ve insan-1 kdmil mertebesin ulasir. Bu ise; Allah’in vermis oldugu temyiz giicii ile hayir

olan seylere yonelik, seriata uygun bir sekilde yasamak ile gergeklesir.'?!

Kainatta gerceklesen ahlaki kotiiliklerin kaynagi insanin nefsine yenik
diismesidir.'?? Sayet insan nefsine uyarsa hayvan mertebesine diiser, nefsini terbiye ederse
de insan1 kamil olur. Diinyadaki kotiiliikkler bosuna, abes bir sekilde degil belli bir amag
dogrultusunda yaratilmistir. Mevlana Fihi ma fih eserinde kétiiliiklerin varligini sdyle izah
eder: “Doktor meslegini yerine getirmek i¢in herkesin hastaligini ister. Ciinkii doktorluk
vazifesi halkin hasta olmasiyla viicut bulabilir. Fakat halkin hasta olmasina da raz1 olmaz.
Eger bunlara razi olsaydi halki iyilestirmezdi”.'”> Allahii Teald da e@er kétiiliikleri,
isteseydi o zaman nehiy ve yasaklama getirmezdi. Oysa diinyadaki bir takim kétiiliikler
iyinin meydana ¢ikmasi igin gereklidir. Insana istirap veren seyler, insanin tekamiilii,
olgunlasmasi ve egitilmesi icin vardir. Insan kétiiliik ve musibetler ile ac1 ¢ekmeseydi bir
takim kabiliyetleri ortaya ¢ikmazdi.!** Bu acidan alemdeki kotii goriinen seylerin hepsi

hakikat cihetinde hayirdir.

Yunus Emre, alemdeki kotiiliikkleri siirlerinde hayir-ser, 1yilik-katiiliik, saadet-act

olarak yer vermistir. O ‘yaratilan1 severim yaratandan 6tiirli’ prensibinden hareketle hayat

119 Erdal Baykan, a.g.e. , s. 55.

120 Mevlana, Mesnevi, (Cev. Veled izbudak), MEB Yayinlari, Cilt 5, Istanbul 1995, ss. 246-249.

12 Murat Serdar ve Ekrem Ozdemir, a.g.m., s. 84.

122 Tuna Goz, “Mevlana’da Kétiiliik Problemi ve Ilahi Adalet Savunucusu”, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 24, N: 2, 2015, s. 241.

123 Mevlana, Fihi ma fih, mektuplar ve Mecalis-i seba’dan segmeler, (Haz. Abdiilbaki Golpinarll), MEB
Yayinlari, istanbul 1972, ss. 123-124.

124 M. Muhsin Koner, a.g.e. ,s.288.
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felsefesini de daima sevgi lizerine insa etmistir. Diger mutasavviflar gibi vahdet-i viicut
fikrini benimsemis, kéinatta tek olan varligin tecellisini gérmiistiir. Alemde iyinin yaninda
kotiiliiglinde mevcudiyetini kabul etmis ve kotiiliigii ser olarak gérmemis aksine iyiligin
ortaya c¢ikmasinda Onemli bir unsuru oldugunu eserlerinde dile getirmis. Ona gore
alemdeki her sey ziddiyla bilinir. Iyi ve kotii de ayr1 kavramlar olarak goriinseler de

amagclari itibariyle birbirlerini tamamlar.'?

Kotiiliigiin olmadigi bir diinya da iyiligin mahiyeti ve kiymeti bilinmez. Ayni
sekilde eksiklik olmasa yiice Allah’in kemalini akillar fehmedemez. Yunus Emre alemdeki
bazi kotiiliiklerin kaynagini insanin nefsi olarak goriir. Ciinkii nefis insana daima kotiiliigi
emreder.'?® Ayrica kader, ona gore ezelde insanin basina ne gelecegine dair her sey
yazilmistir. Fakat yazilmis olmasi insanin iradesini etkilemis oldugu anlamina gelmez.
Sadece Allah kisinin yaptiklarinin sonsuz ilmiyle bildigi icin ezelde yazmistir. Onun bu
diisiincelerini siirlerinde gdérmek miimkiindiir.'>’” Yunus Emre’nin kader hakkindaki
goriisleri cebri savundugu anlamina gelmez. Ciinkii diger siirlerinde insaninin iyiyi ve
kotiiyii segmede herhangi bir cebr altinda olmadigini, se¢imlerinden miikellef oldugunu ve
sahip oldugu 6zgiirliigii ile baskalarmin haklarmi gasp etmekten uzak durmasma'?® dair

»129 jfadesini kullanir. Yani insan kendi

“bine giiy¢iin kuyr kazan akibet kendii diiser
iradesiyle yapmis oldugu secimlerinden sorumludur. Dolayisiyla insanin basina gelen kotii
seylerin nedeni kendi nefsindendir. Yaratma baglaminda ise alemdeki her seyi var eden
gercek fail Allah’tir. Allah her seyi hikmetli yaratmistir. Fiiller ser goriinse de neticesi
muhakkak hayirdir. Yunus Emre Divan’inda mutlak irade ve hayir- serri hakkinda soyle
sOyler:

Ciimle alemler {istline hayru serri sen yasadun

Rahmetii hism havaledun kendii aslina katmaga

Tevfik,inayet olmasa kim sebep eyleyii bile
Iter kandaysa kudret seniin, her ise el uzatmaga'°

125 Erdogan Boz vd. , “Yunus Emre’de Metafizik Gerilim”, X. Uluslararas1 Yunus Emre Sevgi Bilgi Soleni
Bildirileri, Eskisehir, (6-8 Mayis 2010), 2011, s. 486.

126 Yusuf suresi 12/53.

127 Mehmet Emin Bars, “The Principles of Pait in Yunus Emre (Yunus Emre’de iman Esaslar)” ,
International jounaloflanguade Academy, Cilt 4, N:4, 2016, ss. 219, 224, bkz: Mustafa Tatc1, Divan-1
Yunus Emre, s.273, https://www.muzafferozak.com/PDF/Kitaplar/YunusEmreDivani.pdf

128 fbrahim Agah Cubukgu, “Tiirk Diisiince Tarihinde Felsefe Hareketleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1986, s.167.

129 Yunus Emre, Yunus Emre Divani, (Haz. Nuri Yardim), Kahraman Yayinlari, Istanbul 1997, s. 255.

130 Mustafa Tatg1, Yunus Emre Kiillivati (Yunus Emre Divami Inceleme-1.Kitap), H Yaymlar1, Istanbul 2008,
s. 188.
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Yani, kdinatta her sey nizam ve intizam igerisinde yaratilmig, hayir ve ser Allahii
Teala’nin kainattaki diizenin bozulmamasi i¢in koydugu kanunlardir. Allah’mn inayeti
olmadan hi¢ kimse ne bir hayra ne de bir serre sebep olabilir. Ciinkii Hayir ve serri
kudretiyle yaratan yalnizca Allah’tir. Yunus kainatta var olan kotiiliigli inkar etmez. Hatta
eserlerinde diinyadaki bazi serlere nispeten naz-niyaz iligkisi i¢inde Dostla sitem vari
beyitler kaleme almis oldugunu gérmekteyiz. Fakat Yunus o beyitlerini yazarken niyetinin
Allah’a isyan etmek olmadigi agiktir. Beyitlerinden vermek istedigi mesaj kotiiliikk ve
yaraticinin bagdasamayacagi diisiincesinin yanlis oldugunu, aksine Allah’in sonsuz iyiligin
ve kudretinin yaninda kétiiliigiinde mevcut olabilecegi fikrini'®! ifade etmek istemis
olabilir. Ona gore kotiiliikler insan1 Allah’a yakinlagtirmas: baglaminda ¢ok biiyiik
hayirdir. Insanmn olgunlasmasinda, tekdmiiliinde ve egitilmesinde bir aractir. Insan basia
gelen musibetin karsisinda sabir ve tevekkiil ile dua etmelidir. Insan musibetleri ser olarak
degil dosta karsi kurbiyet mertebesinde bir adim olarak gérmelidir. Oyle ki Insan kendi
benliginden gegip yaraticiyla biitiinlesmeli ve yiice yaraticisna ‘liitfunda hos kahrin da'?

ey Sevgili’ diyebilmelidir.

Sonug itibariyle mutasavviflar kainatta var olan koétiiliigli kabul etmislerdir.
Kotiiliik, onlara gére Rahmandan gelen hediyedir. Zira kisi sevdiginin her seyini sever.
Ondan liitufta zuhur olsa kahirda zuhur olsa hepsi giizeldir Bu yiizden Allah’tan gelen her
sey giizeldir. Hi¢ biri ser degildir. Onlara goére kulun basina gelen musibetler imtihan
vesilesi olup sabir ve tevekkiil ile dua edip ondan gelene razi olunmalidir. Raz1 olmak
giizel bir davranistir fakat benligi yok edip kadere teslim olmak daha giizeldir. Tabi bu
kivama herkes gelemeyebilir. Ancak insan-1 kamil mertebebesine ulasmis, birlikte vuciid
bulmus olan kullar yapabilir. Bilirler ki ilmi her seyi kusatmis olan yiice yaratic1 kainatta
var ettigi seyleri hikmet ve adaletiyle takdir eder, yaratir."** O zaman kuldan gikacak en
giizel hal Allah’a giivenip, O’ndan gelene razi olmaktir.'3* Bagimiza gelen her sey Allah’a
yakinlasmamiza bir vesiledir. insanin dleme gonderis amaci zuhura ve tecelliye bagh
olarak kemale ulagsmaktir. Kemal ise Allah’in emir ve yasaklari dogrultusunda yasayip,

kendi lizerindeki Allah’in esmalarinin tecellilerini miisahede ederek gerceklesir. Yani

131 Metin Yasa, “Yunus Emre’nin Kétiiliik Problemine iliskin Ozgiin Coziimlemesi: ‘Bir Asigin Acilar1 Tanr1
ile Sesli Konusmasinin Ufuk Agan Degeri”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22,
N: 22, 2006, s. 100.

132 Selguk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, Istanbul
1994, s.201

133 Seyyid Abdulkadir Geylani, a.g.e. , s. 60, 136.

134 1bn Furek, a.g.e. , s. 184.
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kendini bilen bir kul rabbini bilir bu dogrultuda Allah’in kainattaki esma tecellilerini
gorebilir'®. Iste mutasavviflar her olaya sevgiliden gelen ikram ve insanin kemalatina

vesile oldugu cihetiyle baktiklari i¢in ser olan hadiselere karsi siirde ifade edildigi gibi:

“Raziyim, hem elbet raz1 olurum,
Beni gazaba sevk eden iste

Emrin sahibinin rizasi varsa” diyerek tevekkiil ve riza gdstermislerdir. '
2.2.islam Felsefesi’nin Kotiiliik Problemine Yaklasim

Islam diisiince tarihinde kotiiliik yahut ser meselesi, hem Felsefe hem de Kelam
ilmi igerisinde oldukea tartisilmigtir. Yaraticinin mutlak 1yi ve adalet sifatlarinin yaninda
kotiiliiglinde mevcut olmasi sonucu O’nun sifatlariyla celistigi diigiincesi batili teist
filozoflardan daha fazla Miisliiman filozoflar1 ugrastirmistir. Bu durumun sebeplerinden
biri felsefenin ve kelamin dogusu sirasinda Seneviyye ve Dehriyye gibi ilhad ekolleri teizm
Tanr1 inanci aleyhinde evrendeki kotiiliikleri delil getirmiglerdir. Bunun  {izerine  teist
miitekellim ve filozoflar bu konuya bir ¢oziim getirmeye ¢alismuslardir.'>” Ayrica Islam
felsefesinde  kotiilik problemi, alemin mikemmelligi tartigmalariyla  birlikte
incelenmektedir. Kotiiliik meselesini ele alan diisiiniirlerden ve diisiintir topluluklarindan
Ihvan-1 Safa, Farabi, Kindi, Ibni Sina ve Ibn Riisd ‘iin yaklasimlari ele alinacaktir.!*8

Islam felsefesi diisiincesi icerisinde dini-felsefi bir grup olarak kurulmus olan Thvan
toplulugu kaétiiliigiin  mevcudiyeti konusunda eklektik bir fikre sahiptirler. Kendi
zamanlarinin bilimsel, dini ve felsefi verilerden hareketler kotiiliige biraz daha iyimser

yaklasmaya calismislar.'>’
Thvan-1 Safa iyilik ve kotiiliikleri dort sinifa ayirir;

1. GO0k cisimlerine atfedilen 1yilik ve kotiiliikler
2. Kevn ve fesad alemindeki tabii olaylara baglanan 1yilik ve kotiiliik
3. Canlilarin fitratinda var olan sevgi, nefret kiskanglik, iistiin gelme istegi gibi

duygular baglaminda iyilik ve kotiiliikler

135 Sadreddin Konevi, Mifiahu I- gayb, (Cev. Ekrem Demirli), TYEKB Yayinlari, istanbul 2014, s. 546.
136 {bn Furek, a.g.e. , s. 64.

137 Rafiz Manafov, a.g.e. , s. 178.

138 Mahmut Avcy, a.g.e. , ss. 32-33.

139 Rafiz Manafov, a.g.e. , s. 182.
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4. Vahyin muhataplar1 olan insanlara diinya ve ukbadaki mutluluk veya {iziintii,

sikint1 yoniine nispet edilen iyilik ve kotiiliiklerdir. Buna gére evrende aslolan iyidir.'*°

Onlara gore kotiiliik maddede gegici ve arizi bir durumdur. Arizi olan kotiiliikler ise
daha biiyiik iyililerin var olmasi i¢indir. Yoksa Tanr1 kotiiliigli insanlar1 eziyet maksadiyla
kasith olarak takdir edip yaratmaz. Bu agidan kotiiliigiin ashi yoktur. Mesela hayvanlar
aleminde goriilen, aclik, avlanma, yaralanma gibi fiillerin neticesindeki kotiiliikler, onlari
telef olmaktan korur. Clinkii canlilar diinyasina bakildiginda diismanlik ve kavgadan ortaya
cikan elemler, ser gibi goriinse de bazi hayran nevilerinin varligini siirdiirmesine yardim

ettigi i¢in hayirdir.'*!

Evrende var olan her sey bir diizen ve gayeye gore hikmet dogrultusunda hareket
etmektedir. Dolayisiyla kotiiliik, alemdeki miikemmelligi tamamlamak ve iyilinin daha
anlamli olabilmesi igin yaratmustir. Thvan-1 Safa evrendeki kotiiliikleri tek tek
incelenmesinin dogru olmadigini ve insanin aklin1 karistirabilecegini, dolayisiyla meseleye
biitiinciil olarak bakildiginda koétiiliigiin hayr- mahz oldugunu ve evrenin yaratilis amacina
ters diigmedigini savunmuslardir.'*? Onlar, ¢6ziimsiiz gibi duran bu konuyu Siinni disiplin
cergevesinde evrendeki iyi ve kotlii olan her seyin Allahtan oldugunu vurgulayip,

kotiiliiklere Allah’m hikmeti nazarinda bakilmas: gerektigini ileri siirmiislerdir.'*

Miitekellim — felsefeci olan ilk Islam filozofu olarak anilan Kindi (185-8017)
oncelikle meseleyi varlik kavramiyla ele alir. Ona gore varlik iki gruptur. Birinci varlik,
tek ve mutlak ezeli olan Allah’tir. O hak zati ve hakikatiyle vardir. Ikincisi varlik grubunu
da ti¢ siifa ayirir:

1) Saf maddedir

2) Insan gibi maddeyle iltibas olan mevcut

3) Felekler ve goksel cisimler gibi ruhani mevcuttur.

Bunlar sonradan Allah tarafindan var edilmis olan varliklardir. Yapist ise degisimi
ve yoklugu kabul eden niteliktedir.'** Kindi alemdeki bir takim kétiiliiklerin temelinde

insan oldugunu zikreder. Insan1 nefsi cihetiyle ele alir. Ona gore, nefsi cihetiyle insan

40 H. Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, iz yaymlar, Istanbul 2001, s. 470.

141 Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, N:
11-12,1993-1992, s.55.

142 Mahmut Avcy, a.g.e., s.33.

143 Rafiz Manafov, a.g.e. , 5.183.

144 Sohiab Ahmad Mohammad Ghuzlan, “Kindi *de Alemin Mitkemmelligi”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, N:2, 2008 s.206.
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kotiilige meyillidir. Kindi evrende asil olan iyiligin oldugunu hakikatte kotiiligiin
bulunmadigini iddia eder. Insanin evrendeki olaylarda kotilyii gorme nedeni ise onun
bilgisizligi ve arzu ettigi seyleri elde edememesidir. Yani nefsinin bu durumdan

hoslanmamis olmasidir.'#

Evrendeki her seyi yoktan var eden gercek faili Allah’tir. Allah alemdeki her seyi
bir nizam ve intizam igerisinde yaratmistir. Alemin bu kadar diizenli, miikkemmel ve abes
yaratilmamasi ve O’nun hikmeti sahibi olduguna isaret ettigi gibi kemal sifatlara sahip
oldugunu gosterir. Mesela 6liim insan agisindan ¢ok kotii bir durum olsa da tabiat
kanunlart agisindan miikemmel olan diizenin tamamlayicisidir. Ciinkii 6lim olmasaydi
dogumlar olmazdi dolayisiyla insan var olmazdi.'*® Kindiye gore, Allah’in sifatlari
tizerinden giderek evren alim, hakim ve comert bir yaraticinin eseridir. Bu alemdeki diizen,
giizellik en 1iyisi olarak yerine getirilmis dolayisiyla yaratici her seyi aslah olacak sekilde
halk etmistir. Bu a¢idan i¢inde bulundugumuz alemin, yaratilmis olan diger alemlerin en

miikemmeli oldugunu savunur.'4’

Farabi kotiiliige optimist bir sekilde yaklasarak ‘sudur teorisi’ perspektifinden
bakmaktadir. Ona gore Tanri salt iyi olmakla beraber, en miikkemmel ve en yetkin varliktir.
Bu 4lemde, mutlak hayr olan ‘bir’ den sudur ettigi i¢in hicbir eksiklik ve kusur yoktur.!*®
Alemdeki her seyin yegane yaraticis1 Allah’tir. O, evreni amagsiz, bos ve abes bir sekilde
degil hikmetli cercevesinde var etmistir. Oyle ki ‘bir’ den sudur olan en kiiciik atom bile
bir diizen ve amag dogrultusunda yaratilmistir.'** O agidan evrende salt kétiiliik diye bir
durum sdz konusu degildir. Insanlar nazarmda ser olarak goriilen seyler, varlik
basamagimin en alti1 olan madde evrenine ait olup evrendeki var olan diizenin amacina
hizmet eder. Ayriyeten maddede bulunan koétiiliik izafi olup degiskendir. Evrende her sey
yaraticinin kaza ve kaderiyle gerceklesir. Var olan kétiiliiklerin muhakkak yararlar1 da
vardir. Mesela kotiiliikler olmasaydi iyilik kavramini hi¢ bilemezdik. Kaldi1 ki hikmet ve

adalet sahibi Allah’in yarattiklarinda salt kotiilik olsun? Buradan hareketle Farabi

145 Kindi, Felsefe Risaleleri, (Cev. Mahmut Kaya), Klasik Yayinlari, Istanbul 2006, ss. 288-290.

146 Kindi, “Uziintilyii Yenmenin Careleri”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Cev. Mahmut Kaya),
KlasikYayinlari, istanbul 2010, ss. 57-58.

147 Sohiab Ahmad Mohammad Ghuzlan, a.g.m., s. 207.

148 Mehmet Bayraktar, Isldm Felsefesine Giris, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara,
1998, s. 220

1499 Farabi, es-Siyaset-medeniyye veya mabddi 'iil-mevcidat, (Cev. M. Salih Aydin, Abdiilkadir Sener vd.),
Biiyiiyen Ay Yaynevi, istanbul Y.y. , ss. 64-65.
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alemdeki kotiiliikleri asla kotii olarak gormez aksine bir biitiinli tamamlayan unsur olarak

goriir.'>°

O, kotiiliigiin hayrin eksilmesinden kaynaklandigini diisiiniir.'>! Kétiiliiklerin var
olmamasi, iyiliklerin ¢cok ve devamli olamayacagini ileri siirmiistiir. Alemdeki bazi
kotiiliiklerin nedeni insandir. Insan iradesiyle iyi veya edebilir kétii olani tercih edebilir.
Insan nefsini iradesiyle yonlendirirse gercek mutluluga erebilir. Ciinkii insanmn gercek
mutluluga ulasmasini engelleyen nefsinin arzularidir.'®? Farabi’nin kétiililk problemine

bakis acisini iki disiplin seklinde incelemek miimkiindiir. Bunlar;

1) Kotiiliik maddenin eksikliginden kaynaklanir. Bu eksiklik yaraticidan sadir
olan mutlak eksiklik olmayip, tam nizami kabul etmeyen maddi eksikliktir. Varliklarin
karsilastiklar1 bir takim afetler, maddenin tam nizami kabul edemeyisinden ortaya
¢ikmaktadir.

2) Kotiilik arizidir ve gorecelidir. Yani sonradan var olmus ve kisiden kisiye
degisendir. Ayrica kotiiliigiin kiilli varliklarin diizeninde de bir yeri vardir ve varligi olmak
zorundadir. Buylizden az serden dolay1 ¢ok iyilik terk ve inkar edilemez. Sirf rahmet ve
hayir olan yagmur yagmasi, ¢iftcileri sevindirirken, bazi evlerin yikilmasi ve sel felaketinin

ortaya ¢ikmasi sonucu felaketzedelerin yagmuru kétii gdrmesi buna drnektir. !>
Ibni Sina ise kainattaki kétiiliikleri i maddede siralamistir. Bunlar:

» Ahlaken cirkin olup yasaklanan ahlaki kotiiliikler,
» Canlilarin herhangi bir nedenden duydugu elem ve ac1 gibi fiziksel kétiiliikler,

» Esyanin sinirli yetkin olmayis1 baglaminda metafizik kotiilikler.

Ibni Sina’ya gore kétiiliikler arizidir ve yokluk tiiriinden olup evrende mevcudiyeti
azdir. Mistakil bir varligr yoktur. Yani kotiliigiin varligr yokluktan kaynaklanmaktadir.
Iyilikler ise kemalin var olmasidir ve dlemde ¢ok fazladir.'>* Alem de miikemmel bir diizen
icinde yaratilmistir. Var olan her seyde bir hikmet bulunur. i¢inde bulundugumuz alem

5

‘ilk akildan’ sudur etmistir. Ondan sudur eden tek sey hayir ve nizamdir.">> Bunlarin yani

150 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlari, Istanbul 2003, s. 126.
151 Farabi, Fusulii’l medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gériisleri), (Cev. Hanefi Ozcan), Dokuz Eyliil
Universitesi Yaynlari, {zmir 1989,s.150.

152 Farabi, el-Medinetii’l fazild, (Cev. Nafiz Danisman), MEB Yayinlari, Ankara 2001, ss. 69-80.
153 Rafiz Manafov, a.g.e. , s. 186.

154 Tbni Sina, en-Necdt, (Cev. Kiibra Senel), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2003, s. 207.

155 Rafiz Manafov, a.g.e. , ss. 186-187.
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sira kotiliiklerin gorecelidir dolayisiyla kisiden kisiye farklilik arz eder. Sayet evrende
kotiilik ¢ok olsaydi o zaman iyilikten daha ¢ok yaygin olmasi gerekirdi. Goriiliir ki
evrende iyilik galiptir'®®. Kétiiliiklerin mevcut olmasi, var olan iyilikler icin gereklidir.
Ciinkii yaraticinin az kotiiliigi bile terk etmesi daha biiylik hayirlarin ortadan kalkmasina
neden olur bu ise yaraticinin hikmetine ve adaletine aykiridir.'>’

Ibni Sina’ya gore ‘Ilk akildan’ tasan bu alem miimkiin Alemler icerisinde en
mitkemmelidir. Kotiiliigiin  yok olmast demek alemin eksikligi demektir. Nitekim
kotiiliikler birlige hizmet ederek iyi olan1 tamamlar. O agidan en miikemmel olan alemde
kotiiligiin olast zorunludur. Ona gore kotiiliik yalnizca ‘Ayalti” denilen alemde mevcuttur.
Orada bulunan her sey diger varlilara gore eksiktir.!*® Boylelikle goriiliiyor ki Alemde asil
var olan iyiliktir. Katiiliik ise alemde var olan diizenin bir parcasi olup biitline hizmet i¢in
gecici olarak vardir." Ayrica Ibni Sina‘ya gore, kotiiliik iki tiire ayrilmakta olup birisi
bizatihinde olmasi, birisi ise araz olmasidir. Bu baglamda bazi haller daha 6nce mevcut
olan varhgin yoklugu seklinde ortaya cikmaktadir. Ornegin yilamin zehri, suyun
boguculugu veya atesin yakiciligi bu tiir kotiiliiktiir. Zehrin koétiiliigii insanlar zarar verir
fakat yilan i¢in bu durum onun yasaminin devamu igin gereklidir. 6

Ibni Sina, bu dlemde iyiligin yaninda kétiiliik olmasaydi alemdeki nizam ahenginin
bozulacagimi vurgular. Kotiiliiglin varligr ise yaraticinin adaletsizligini veya alemdeki
eksikligi degil bilakis bu alemin miimkiin alemler igerisinde yaratilan en miikemmel
oldugunun delilidir. Kisaca miikemmel bir alemde kétiiliigiin olmasi zorunludur. Insan
aklinin bazen var olan kotiiliikleri ilahi kanunlar ¢er¢evesinden idrak etmesi zor olabilir.

Ibn Riisd’iin kotiillik problemine bakis1i kendisinden onceki filozoflarin
yorumlarindan farkli degildir. Ona gore, serler aslinda insanin yaraticisina yaklagmasina
vesile oldugunu bdylece kétiiliiklerin aslinda temeli iyi oldugunu tezini ileri siirmiistiir.
Alemde kétiiliigiin yoklugu diisiiniilemez. Ciinkii kétiiliikler iyiliklerin var olmasinda en
onemli etkenlerden biridir. Alemde mevcut olan serler Allah’in adaletine ters bir durum
degildir. Insana adaletsiz gibi gdrmesinin nedeni kendi yararmni gozettigi icindir. Fakat

hakiki adalet sahibi olan yaratici ise var ettigi seylerde ilahi kanunlar perspektifinden

156 {bni Sina, a.g.e. , 2003, s. 263.

157 Ibn Sina, Kitabii’s- sifd metafizik II, (Cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker), TYEKB Yaynlari, Istanbul
2005, ss. 449-550.

158 [bni Sina, a.g.e. , 2003, $5.262-263.

15 Mahmut Avci, a.g.e. , s. 34.

10 Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri. Litera yayincilik, Istanbul 2010, 5.125.
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umumun hayrim1 gozeterek kemali ister.'®! Ornegin, ates kullanilis amacina gore yararli
veya zarar olmasi degisiklik gosterir. Bazi seylerin var olmasi, atese bagli olmas1 agisindan
tyidir. Nitekim bazi maddelerinin zaman zaman yapisini bozmasi o maddedeki veya
atesteki varhigin arizasindan ortaya ¢ikar. Bu durum atesin koétii oldugunu gostermez.
Ciinkii faydasi zararindan daha fazladir. Aym sekilde az bir kétiiliikk de ¢ok iyiliklerin
ortaya ¢ikmasinda vesiledir.'®2

Ona gore kétiiliikk nedeni iki durumdan kaynaklanir. ilki kotiiliigiin maddede arizi
bir hal olmasidir. ikincisi ise maddenin eksik olusundan kaynaklanan haldir. Alemdeki iyi
ve kotii olan her seyin gercek faili olan Allah mevcudati hikmetiyle yaratmustir.'6®> Evrende
iyilik daha galiptir. Kotiiliigi degerlendirirken olaylara daha genis ¢erceveden bakmak
gerekir.!%* Ibn Riisd hayir ve serrin var olmasi, aslinda abes ve ¢irkin bir durum olmadigini
clinkii bir varlik hem hayr1 hem de serri 6ziinde barindirabilecegini savunur. Sayet o
esyada hayir taraf agir basarsa, buradaki hikmet onun yok edilmemesi yoniindedir. Bu
durum bir bozukluk degildir. Allah, bizzat hayir i¢in hayr1 yaratmistir. Serri olant da hayir
yoniinde tamamlamast i¢in var etmistir.'6

Ibn Riisd Bakara suresi 30. ayeti “Hatirla ki Rabbin meleklere: ben yeryiiziinde bir
halife yaratacagim, dedi. Onlar: bizler hamdinle seni tesbih ve takdis edip dururken,
yeryliziinde fesat ¢ikaran, orada kan doken insani halife mi kiliyorsun? ...” delil olarak
getirir. Buradan hareketle evrende bazi kétiiliikklerin insanin eylemleri neticesinde ortaya
ciktigini savunur. Ayrica Ibn Riisde gore kotiiliiklerin var olmasi bakimindan evren
miimkiin 4lemler arasindan en miikemmeli degildir.!°® Dolayisiyla alemde kétiiniin
yoklugunu tefekkiir etmek yaraticinin adalet sifatiyla bagdasmaz. Zira alemdeki katiiliikler
mutlak kotii degildir aksine miikkemmel olan ilahi diizenin bir parcgasidir.

Islam diisiincesinde Filozoflar Alemdeki kétiiliige kars1 yaklasim ve &nerileri su
sekildedir:

a)  Dinyadaki serler aslinda eksik olan insanin tekamiilii yani kemale ulagmasi

i¢cin vardir. Bu koti gibi goriinse de temelinde iyilikleri kapsamaktadir.

161 {bn Riisd, el-Kesii'I-minhdci’l-edille, (Cev. Siileyman Uludag), Dergah Yayinlari, istanbul 1985, s. 345.
162 Rafiz Manafov, a.g.e. , s. 190.

163 Mahmut Avci, a.g.e. , s. 34.

164 {bn Riisd, a.g.e. , s. 236.

165 Giirbiiz Deniz, a.g.e. , s. 174.

166 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi: Kaynaklar: ve Tefsirleri, Eski Yunun Cagdas Diisiinceye Dogru,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1967, s. 161.
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b)  Allah insan1 imtihan maksadiyla yaratmis olup evreni de deneme siiresine
miinasip bir tarzda tasarlamistir. Zira diinyanin nizam, intizam ve milkkemmelligin i¢in
tyiligin yaninda kétiiliige de miisaade etmistir. Eger diinyada kétiiliikler olmasaydi insan
bazi seylerin manasin1i ve kiymetini asla bilemezdi. Bu a¢idan insanin basia gelen
sikintilar, elemler, acilar, tizlintiiler gibi seylere Allah’in hikmeti nazarinda incelenmelidir.
Ciinkii diinyada kotii gibi goriilen seylerin arka planinda daha biiyiik iyilige hizmet
etmektedir.

c) Insanin basina gelen kotiiliikler Allah’a daha ¢ok yakinlasmak icin birer

vesiledir. Demekki sikintilar, musibetler kotii degil, aksine hayra sebeptir.

d) Maddenin eksik ve kusurlu olmast nedeniyle tam olan nizami kabul
etmemektedir. O nedenle bir takim felaketler, elemler, musibetler ve benzeri gibi kotii
olaylar ortaya ¢ikmaktadir. Alemin eksik ve noksanligindan hareketle insan miikemmel

olan yaraticty1 bulabilir.

2.3.Hadislerin Koétiiliik Problemine Bakis1

Kotiiliik kelimesi hadislerde musibet, bela, imtihan ceza, azap, fitne, ser gibi
anlamlara gelmektedir. Genel olarak hadisleri inceledigimizde kotiiliigii hem bireysel
alanlarda hem de toplumsal alanlarda gormek miimkiindiir. Musibeti bireysel agidan ele
aldigimizda, hadislerde en hafif olarak “Mii’minin ayagma diken batmas1” bir musibeti
olustururken, “Mii’minin mali, evladi ve cani ile imtihan1” gibi agir bir travmatik olayinda
musibeti olusturdugunu gérmek miimkiindiir.'” Mii’minlerin baslarma gelen musibetlerin
Oziinde ceza olmadigini, giinahlarinin temizlenmesine vesile oldugu hadislerde

gecmektedir.

Toplumsal agidan baktigimiz da ise musibetlerin gelme nedenlerini,
o toplulugun samimiligini 6lgmek amaciyla imtihan, yaptiklar1 hatalar
fark etmeleri i¢in uyari, baska milletlerin ders ¢ikartip kendilerine c¢eki
diizen vermeleri gayesiyle azgm topluluklarin helak edilmesi seklinde
Kur’an-1 Kerim ve hadislerde gormekteyiz. Ornegin: miisriklerin
iskencelerine maruz kalan ashabindan Habbab b.Eret ve arkadaslar1 Hz.
Peygamberin yanina gelerek: “Ey Allah’in Resulii! Bizim i¢in Allah’tan
yardim dileyemez misin? Onlara beddua etmez misin?” demislerdi. Bunun
iizerine Resulullah onlara davalarindan vazge¢cmemelerini ve sebat
gostermeler i¢in soyle demistir:

167 Necati Kara, a.g.m. , s. 37.
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Sizden oOnceki iimmetler i¢in Oyle mazlum kimseler vardi ki
miisrikler tarafindan yakalanir, onun icin yerde bir ¢ukur kazilir, o kisi o
cukurun i¢ine gomiiliirdii. Sonra bliylik bir testere getirilir, onun basi
iizerine konulurdu da basi iki kisma ayrilirdi. Bir baskasinin da demir
taraklar ile etinin altindaki kemigi ve sinirleri taranirdi da bu iskenceler o
Mii’mini dininden ¢eviremezdi. Allah’a yemin ederim ki, bu din kesinlikle
tamamlanacaktir. Oyle ki biniti iizerinde bir kimse tek basma San’a’dan
Hadrament’e kadar gidecek de Allah’tan bagka hicbir seyden
korkmayacaktir... Fakat sizler acele ediyorsunuz! 6%

Hadisten hareketle Peygamberimiz insanin basina gelen her tiirlii sikintilarin gegici
oldugunu ve her donemdeki milletlerin bu sikintilarla muhakkak karsilasacagini yani
kiyamet kopana kadar her kul imtihana tabi tutulacagini bizlere bildirmistir. Insan maruz
kaldig1 sikintilarin imtihan oldugunu bilerek sabir ve tevekkiil etmelidir.'® Musibet bize
geldiginde nasil bir davranis sergilememiz gerektigini Peygamberimiz hadisleriyle bize
bildirmistir:

Allah’tan kork ve basina gelen bu musibette sabret.!”

Belaya sabir ibadettir.!”!

Ummii Selemenin (r.a.) naklettigine gore, Rasulullah sdyle
buyurmustur: “Birinizin basima bir musibet geldigi zaman , ‘biz Allah’a
aitiz ve biz ona donecegiz. Allah’im! Basima gelen musibetin miikafatini
senden bekliyorum, bundan dolay1 bana ecir ihsan et, benim i¢in onu daha
hayirlisiyla degistir > desin.!”?

Hz Aise ben Rasulullahtan (s.a.v.):Hangi bir Miisliimana bir diken
veya daha biiyiik batarsa bunun sebebiyle ona bir derece yazilir, bir hatasi
silinir” diye buyururken isittim”dedi.!”

Bu hadislerde benzetmeden hakikate bir metot izlenmistir. Yani Mii’mine en ufak
sikint1 veren seylerde bir musibettir ve giinahlarina kefarettir. Musibetler Mii’minin dort
bir yanim sarsa da onu deviremez, aksine sabirla ve tevekkiil ile dua edip musibetin
gecmesini bekleyendir.!™ Ciinkii Mii’min basina gelen musibetle kendisinin smandigmin
farkindadir ve suurlu bir sekilde hareket eder. Mii’min, musibetlerle imtihaninin sonunda
giinahlarindan silkinmis aga¢ gibi temizlenerek ahiret yurduna giderler. Kotiiliik

baglamindaki diger kavramlara goz atacak olursak;

168 DIB Komisyon, Hadislerle Islam, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Cilt 3, Ankara, 2011, s. 198.

169 K erim Buladi, “Kur’an Cergevesinde Hayat ve Imtihan”, Marmara Uni. llahiyat Fak. Din Egitimi
Aragtirmalart Dergisi, N: 21,2011, s. 92.

170 imami1 Nevevi, Riyazii’s-salihin, (Cev. Mahmut Kisa), Beka Yayinlari, Istanbul 2012, s. 35.

10, Fevzi Mardin, Hadi-i Serif Mevzularina Gére Tasnifli-Serhli, llahiyat Kiiltiir Te’lifleri Basin ve Yayim
Dernegi, Istabul 1978, 5.119.

172 DIB Komisyon, a.g.e. , Cilt 5, s.11.

173 M.Fuat Abdiilbaki, MiittefekiinaAleyh hadisler, (Cev. A. Fevzi Kocaer), Hiiner Yayinevi, istanbul 2005, s.
687.

174 Necati Kara, a.g.m. , s. 42.



42

Bela/musibet: Bela sozcligli; Arapga kokenli olup, musibet, sinamak, denemek,

175

imtihan etmek,' > i¢inden ¢ikilmasi giiz ve sakincali durum, Biiyiik sikintiya yol acan olay

ve hak edilen ceza,'’® anlamlarina gelmektedir.
Ebu Hureyre’den rivayet edildigine gore, Rasulullah (s.a.v.) sdyle
buyurdu: “erkek veya kadin bir Mii’min, Allah’a gilinahsiz olarak

kavusuncaya kadar kendisinden, ¢oluk ¢ocugundan, malindan bela eksik
olmaz.”!”’

“Ebu Yahya Suheyb b.Sinan‘dan rivayet edildigine gore Rasulullah
(s.a.v.) soyle buyurmustur: “Mii’minin durumu hayret vericidir. Ciinkii her
hali kendisi i¢in bir hayir sebebidir. Boylesi bir 6zellik sadece Mii’minde
vardir. Sevinecek olsa, slikreder; bu onun i¢in hayir olur. Bagina bir bela
gelecek olsa, sabreder; bu da onun igin hayir olur.”!7®

Hadislerden anlagilacagi iizere Allah-ii Teala musibeti, basta enbiyalar olmak tizere
evliyalar ve onlarin yoluna tabi olanlara denemek maksadiyla muhakkak musibetler
vermektedir. Musibet, Mii’mine dokunan en ufak sikintidir. Musibetteki amag
diinyadayken giinahlardan arinmak olsa da burada asil 6énemli olan kullarin yaraticisina
kars1 samimiyetleri, tevekkiilleri, teslimiyetleridir. Bu agidan basimiza gelen her tiirli
olumsuz goriilen olaylarin temelinde bizi Allah’a yakinlastirma baglaminda hayirlar
yatmaktadir. Onemli olan Mii’'mi’’nin bela amin1 sabirla karsilayip, musibetin kalkmasina
dua ederek teslim olmasidir. Buna en giizel 6rneklerden biri olan Hz. Eyiip peygamberleri

verebiliriz. Bu kissa Kur’an-1 Kerimde anlatilmaktadir.'”

Ceza, uygunsuz davraniglarda bulunanlara uygulanan iiziintii, sikinti, act verici
islem, hayir veya ser bir davranigin tam karsiligin1 vermek.!'®® insanm basina gelen baz1
kotii olaylar ya deneme maksadiyla ya da yapmis oldugu kotii davraniglarinin karsiliginda
ceza olarak gelmektedir. Mii’min olanlarin diinyada basina gelen sikintilar onlarin hatalar
neticesinde kii¢iik bir ikaz veya giinahlarmin dékiilmesi amaciyla gdnderilmistir. Inkar
edenlerin ise yapmis olduklari iyiliklerin karsiliklarini diinyada alacak, ahirette de
kendisine verilecek bir sey kalmayacaktir.'®! Ceza kelimesi, hadislerde miikafat veya

miicazat seklinde ¢okca gegmektedir.

175 Siileyman Uludag, “Bela”, DIA, Cilt 5, istanbul 1992, s. 380.

176 {smail Parlatir ve Nevzat Gozaydin, Tiirkce sozliikk, TDK Yaynlari, Cilt 1, Ankara 1998, ss. 258-259.
17"Riyazii’s salihin, 50; Tirmizi, “Ziihd”, 57.

178 Riyazii’s Salihin, 2; Miislim, “Ziihd”, 64.

179 Enbiya 21/83-84.

180 [smail Parlatir ve Nevzat Gozaydm, a.g.e. , Cilt 1, s. 401.

181 yysuf Celik, “Kur’an ve Hadislerde Bela Kavraminin Anlam Alani Uzerine Semantik Bir Inceleme”,
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, N: 27, 2007, s. 171.
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Ebu Hureyre’den (r.a.) rivayet edildigine gore Peygamber (s.a.v.)
sOyle buyurmustur: Kiyamet gilinlinde haklar sahiplerine mutlaka iade
edilecektir. Hatta boynuzlu koyundan boynuzsuz koyunun hakki dahi
alinacaktir.!%?

Muazdan (r.a.) rivayet edildigine gore Resul-i Ekrem (s.a.v.) sOyle
sOylemistir: Kuskusuz Allah zalime (biraz) miihlet verir. Bir kere de onu
yakalad1 m1, kagmasina imkan vermez buyurdu.'®?

Hasis kimse azapsiz cennete giremez. '3
Insanin basina gelen musibetler rastgele gelmemektedir. Yahut diinya hayatinda bir
takim kotii davraniglarin karsiliksiz miisaadesi s6z konusu degildir sadece o kimselere siire
verilmektedir. Nasil ki yapmis oldugu iyi eylemlerinin miikafatini1 ahirette alacaktir aynen

onun gibi kétii davranislarin neticesinde ya diinyada veyahut ahirette cezasini gorecektir.

Fitne, karigiklik, kargasa, Altin ve giimiis gibi degerli madenlerin safligini1 anlamak
icin ateste eritmek gibi anlamlara gelmektedir. Bazi tefsirciler fitnenin atese atarak
denemek ve hosa gitmeyen bir imtihanin sonucu olarak anlamlastirmislardir.'®> Hadislerde
bu kavram cok geg¢mekle birlikte hadis kitaplarinda miistakil baslik olarak ele alinmistir.
Hadislerde fitne kavrami, kargasa, ser hareketler, giinahlarin ¢ogalmasi ve ilmin azalmasi
gibi kotii durumlarin ifadelerinde kullanilmis. Bir toplulukta ortaya ¢ikan kotii seylerin
biiyliylip fitneye doniismeden, giicii yetenlerin engel olmalar1 yoniinde tesvik edilmektedir.
Aksi halde gelecek olan cezanin toplumun tiimiine isabet edece8i o agidan fitneyi
olusturacak seylerden uzak durmamizi Peygamberimiz hadisleriyle haber vermistir. Fitne
kavrami hadisler perspektifinden bakilirsa hosa gitmeyen, kotii olan olay ve olgularin
hepsini kapsadigi goriilmektedir. Ayrica fitne kavramini yukaridaki hadiste cahilligin
artmasi1 veya ilmin azalmasi seklinde anilmistir. Nedeni ise bir toplumda cahillik revacgta

oldugunda toplumsal diizen altiist olur.

Ser kelimesi, hayrin ziddi1 olup, ziilim, fitne, fesat, kotii ¢irkin ve zararh
anlamlarina gelmektedir. Yani hi¢ kimsenin begenmeyip kotii ve cirkin gordiigii olaylar
demektir.'® Hadislerde ser kavrami genellikle hayir kavramiyla beraber kullanilmis, iman-
amel yoniiyle degerlendirilmistir. En biiylik ser, inkar, en biiyiik hayir ise iman olarak
gorilmiistiir. Ayrica hadislerde ser kavrami, kotii ahlak anlaminda ge¢mekte olup bu

durumda olanlar dinimizce kinanmaistir.

182 M.Emin Ozafsan, Riyazii’s-Salihin’den 1001 Hadis Seckisi, Hakim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 310.
183 M.Emin Ozafsan, a.ge.,s.311.

18 (). Fevzi Mardin, a.g.e. , s. 165.

185 Mustafa Cagrici, “Fitne”, DIA, Cilt 13, Istanbul 1996, s. 156

186 Abdiilkadir Ozcan, “Ser”, DIA, Cilt 38, Istanbul 2010, ss. 545-547.
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Kisacas1 insanlarin bagina gelen biitiin sikintilarin kaynagi dolayli olarak insanin
iradesini yanlis kullanmasina dayanmaktadir. Allah’tan gelen musibetler ise imtihan amagl
olup kulun samimiyetini ve imanini 6lgmek i¢indir. Ayn1 zamanda ¢ekilen sikintilar kulun
giinahlarina kefaret veya bir uyar1 niteligindedir. ~ Miisliiman olmayanlara gelen sikinti,
eziyet, felaketlerin hepsi onlarin yaptiklari davraniglarin karsiligi ve inkarlarinin cezasi
olarak azaptir. Yani imtihan amagl olmayip direk cezalandirmadir. inkar edenlere gelen
sikintilar bazen ceza olsa da bazilar1 ise yaptiklar1 hatalardan tovbe etmelerini saglamak

i¢in bir uyari niteliginde de olabilmektedir.'®’

2.4.Kur’an’in Kotiiliik Problemine Bakis1

> 188

Kur’an1 kerimde kotiiliigiin karsit1 olan ser kelimesi ‘seyyie’!®®, ‘miinker’'®,

5191 n2192

‘fesad’'?’, ‘ser ve ‘st seklinde, benzer anlamlarda gecmektedir. Teodise kavrami
ise direk Kur’an’da agik ve net bir sekilde gecmekten ziyade biraz daha iistii kapali olarak
ser, musibet, bela, act ve keder gibi manalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Kur’an’da
kotiiliikler i¢in dogrudan cevap seklinde degil, cesitli cevaplar seklinde karsimiza
ctkmaktir.!®  Kur’an’da bu meseleyi degerlendirirken ayetlere biitiinciil olarak
bakilmalidir. Oncelikle konuyla baglantili olan, evrende Allah tarafindan koyulmus Ilahi
yasa yani ‘stinnetullaht’ inceleyelim. Siinnetullah yasalarnin izleri kainattaki her seyde
var oldugu gibi karsimiza da diizen, intizam, ahenk, uyum gibi bir takim sekillerde
cikmaktadir. Ilahi yasalar pek ¢ok hikmetler iizerine bina edilmistir. Bu durumu Allah
Teéla yiice kitabinda bizlere bildirmistir. Bu yasalar olmasaydi kainatta uyumsuzluk,

bozukluk, diizensizlik olmasi ka¢inilmaz olurdu. Kainatta konulmus olan bu ilahi kanunlar,

yaratilisin mana ve hikmet {izere kurumus bir sistemdir.'**

Stinnetullah kanunlarinin degismeyecegini ve boylede devam edecegini Allah Teala
Ahzap suresi 62. ayette Allah’in kanunlarinda (slinnetullah)asla bir degisiklik
olmayacagimi bizlere beyan eder. Ayetten hareketle kainattaki higbir canli ve cansiz
varliklarin bu yasalarin disina ¢ikamayacagini anlamak miimkiindiir. Allah Teala insanin

yaratilisinda beyan edilen yasalari anlayip kavrayabilecek kabiliyette yaratmistir. Kul,

87 Yusuf Celik, a.g.m. , s. 177.

188 Kasas Suresi 28/84.

189 Al-i iImran Suresi 3/104.

190 Enfal Suresi 8/73.

191 Enbiya Suresi 21/35.

192 Al-i Imran Suresi 3/30: Araf Suresi 7/188.
193 Cafer Sadik Yaran, a.g.e.,s. 113.

194 Metin Ozdemir, a.g.e. , 2014 a, s. 179.
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stinnetullaht kavramasi dogrultusunda kendisinin hizmetine verilen biitiin varliklara
hilkkmedebilir. Bunu insanlifin baslangicindan itibaren yasanan tecriibelerle birlikte
orneklerini gérmek miimkiindiir. Insanin alem ile baglantis1 asikardir. Bu agidan tabii ve
ahlaki serlerin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 da insan fiillerinden tamamen ayr diisliniilemez.

Kur’an-1 Kerimde bu baglamda ayetler mevcuttur.!®> Ayetlerden bazilar1 sdyledir:

Basimiza gelen herhangi bir musibet, ellerinizle islediginizden
otiiriidiir. O, yine de ¢ogunu affeder. ( Sura 42/30)

Onlarin (miisriklerin) basina (Bedirde) iki mislini getirdiginiz bir
musibet,(Uhud’da)  sizin basmiza geldiginde “Bu nereden basimiza
geldi?” dediniz 6yle mi? De ki; “O (musibet) kendinizdendir” siiphesiz
Allah’1n giicii her seye yetendir. ( Al-i Imran 3/165)

Ayetlere baktigimizda meydana gelen kotii olaylarin hepsi belli bir yasaya gore
olusur. Insanin basina gelen olaylarda da her ne kadar insanin yanlis segimleri neticesinde
ortaya c¢iksa da aynmi sekilde ilahi yasalar cercevesinde gerceklesir ve herhangi bir
degisiklik olmaz. Yasalarda degisikligin olmamasi insanin 0zgiir iradesine engel teskil
etmez. Insanin basina gelen kétiiliiklerin kaynag: kendisidir. Mesela deprem, insanin var
olmadan 6nce de evrende gergeklerden olaylardandir. Zira evrendeki diizen i¢in gerekli
olan ekolojik sistemde yer alan zincirlerden biridir. Oyleyse depremde &len masum
insanlar ve maddi kayiplarin sorumlusu kim? Depremin temel kaynagi olan Yaratict mi?
Yoksa insan m1? Ornegin Japonya, en ¢ok depremlerin gerceklestigi iilkelerden biridir.
Depremlerin ¢ok fazla ve siddetli olmasina ragmen diger iilkelerdeki gibi kotii sonuglar
ortaya ¢ikmamaktadir. Ciinkii tilkedeki bina yapilari depreme karsi dayanikli bir sekilde
insa edilmektedir. Oyle ki deprem gibi ilahi kaynakli bir kétiiliige insan engel olamasa bile
kotii sonuglara karsi tedbirini almasi zorunlu bir durumdur. Ayn sekilde kendi tilkemizde
17 Agustos 1999 depremi sonrasinda pek ¢cok olumsuz sonuglarla birlikte binlerce masum
insan kaybetmistir. Yasanan deprem olaymn1 yukarida bahsettigimiz insanin sorumlulugu
acisindan bakarsak yasanan kotii olaym sorumlusu kim? Yaratict mi1? Insan mi? Ve ya
bizde Japonya’daki gibi binalarimizi depreme dayanikli bir sekilde insa etseydik boyle
kotii sonuglar olur muydu? Dogada yaratici tarafindan ¢esitli hikmetlere binaen deprem
olaymin gerceklesmesi ilahi bir yazgidir. Ayni sekilde siddetli depremler kadar, onlarin
yikict ve oldiiriicti sonuglarindan korunmak tedbirler almakta koyulan yasalarin i¢indedir.

Bu tarz musibetler insanin iradesini asmakla birlikte, Allah’in sonsuz hikmetlerinin

195 Metin Ozdemir, “Kotiiliik Olgusuna flahi Yasalar Baglaminda Bakis”, International Journal Science
Culture and Sport, N: 1,2014 b, ss. 323-324.
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gerekliligi olarak insani imtihan igin gerceklesmektedir. Deprem gibi koti olaylara

baktigimizda kaynagi dogrudan ilahidir, sonucu itibariyle beseridir.!*®

Kur’an’daki ser kavramlarina bakildiginda farkli anlam ve farkli ayetlerde yer
almaktadir. Kur’an-1 Kerimde serrin var olma amaclarin1 agiklayan ayetler baglaminda

katiiliikleri birkag grupta incelemek miimkiindiir.

a) Imtihan ve egitim
b) Ciiz’i iradenin hatali kullanilmas1

c) Disiplin ve ceza

Imtihan ve egitim: Kur’an-1 Kerimden hareketle basimiza gelen kétiiliiklerin
nedenlerinden bir tanesi de insanin imtihan ve egitimidir. Kur’an’da imtihan bazen
musibet, ser, bela ve ibtida anlamlarinda kullanilmaktadir.'”’ Imtihan, Allah Teala’nin
gercek hayat olan ahire yurdu i¢in kullarini bu alemde bir takim sikint1 veya nimetleriyle
sinamasidir. Insanin smanmasidaki maksat ise kullarin yapmis oldugu tercihleri
dogrultusundaki sabr1 ve samimiyetinin dl¢lilmesi ve neticesinde ya ebedi cennet hayatini

kazanmas1 yahut ebedi cehenneme diismesidir.'*®

Ayetler dogrultusunda inceledigimizde ortaya ¢ikan imtihanin iki boyutu vardir.
Birincisi imtihan alani olan bu alemin miikemmel bir sekilde ilahi yasalar ¢ercevesine
uygun olarak yaratilmistir. Ikincisi ise insan her tiirlii cihazatlarla donatilmis olup onu
kutsal kitap ve peygamberlerle desteklemistir.!” Neticesinde ise Allahii Teala insan1 hayir,
ser, korku, aglik, can ve mal ile imtihana tabi tutacagini Kur’an-1 Kerimde belirtmistir.2%
Oyle ki iyi ve kétiiniin, dogru ve yanlisin, giizelin veya ¢irkinin olmadigi bir imtihan
diisiiniilemez. Imtihanin amaci ise insan1 kotii yonlerini torpiileyip, kemale ulastirmaktir.?°!
Bunlarin yani sira insanin imtihana tabi tutulmasimin bir takim yararlari da vardir.
Musibetler karsisinda insan manevi, ahlaki, psikolojik ve benzeri yonlerden gelistigi gibi o
hadiseler sonucunda insandan giizel meziyetler ortaya c¢ikar. Mesela, sefkat, sabur,

minnettarlik, tevekkiil, samimiyet, merhamet, sefkat gibi duygular1 daha ¢ok agiga cikar.

196 Metin Ozdemir, a.g.m. , 2014 b, ss. 324-325.

197 Cafer Sadik Yaran, a.g.e. , s. 116.

198 Necati Kara, “Kur’an ve Siinnette Musibet- Bela”, EKEV Akademi Dergisi, Cilt 1, N: 3, 1998, ss. 38-39. ;
bkz. Siilleyman Kaya, Kur’an’da Imtihan, Insan Yayinlari, istanbul 2003, s. 235.

199 Rabiya Cetin, “Kur’an’1 Kerim Baglaminda Kader-imtihanda iliskisi ”, /nsan ve Toplum Bilimler
Aragtirmalart Dergisi, Cilt 5, N: 4, 2016, s. 786.

200 Bakara 2/155.
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Bunlarin yani sira imtihanin insani egitme de, terbiye etmede, olaylardan ders ¢ikartmada

davranis, ahlaki, karakter olarak olgunlasmada etkisi vardir.???

Allah’a tevekkiil ve dua ile yakinlasabilir yahut uzaklasa da bilir. Bu durum kiginin
iradesini i1yi yonde kullanip kullanmamasina baghdir. Allah insani yaratmasindaki temel
gaye smnamak yani imtihandir. Allah insani kabiliyet ve donanim olarak imtihan edilecek
bir surette yaratmis, iyilige de kotiiliige de meyli vardir. Kur’an bu konu soyle anlatilir:

Nefse ve ona diizgiin bir bicimde sekil verip ona kotiilik

duygusunu ve kotiiliikten sakinma yetenegini ilham edene andolsun ki
nefsini arindiran kurtulusa ermistir (Insan 76/2).

Stiphesiz biz insan1 karisik bir nutfedeq yarattik ve onu imtihan
edecegiz. Bu sebepten onu isitir ve goriir kildik (Insan 76/2).

Sems suresi 8. ayet, insanin nefsi cihetinden kétiiliige biraz daha meyilli oldugunu
fakat insana verilen akil ve kalp dogrulusunda iyi olana meyledebilecegi ifade edilmistir.
Insan suresi ikinci ayette insana verilen isitme ve gérme yetisi ile kast edilen Allah’m
kainattaki delillerini gérmesi, idrak etmesi ve gonderdigi vahiylere kulak verip onun
1s1ginda iradi tercihlerini yapabilmesidir.®® Yahut Islam Alimleri, ayette gegen gérme
kavramint ve kalp dogrultusundaki iradeye; isitmeyi ise vahiy yoluyla gonderdigi kutsal
kitaplar ve uyarici olan peygamberlere yormuslardir. Her insan hayir ve serle imtihana tabi
olacaktir.’®* Bunun aksi s6z konusu degildir. Yani imtihan insan icindir. Allah Teala
yaratmis oldugu kullar1 imtihan ederek tipki altinin ciiruftan ayirilmasi?®> gibi inanlar ve
inkdr edenleri ortaya c¢ikarir. Her muhakkak imtihan olacaktir ki hayat bunun igin
yaratilmistir.  Imtihan,  6liimle-hayatla, canla-mallarla, korku gibi  seylerle
gerceklesmektedir. Bazen insan kendisinin olgunlasmasinda etkili olan imtihanlarin altinda
yatan dersleri ve hikmetleri tam kavrayamayabilir. Sebebi ise yaratilig itibariyle aklimizin
sinirli olmasma dayanmaktadir. Bu durum Bakara suresi 216. ayette “Savas size farz
kilindi, gerci size o hos gelmez. Olabilir ki siz, bir seyden hoslanmazsiniz, oysaki o sizin
i¢in bir hayirdir. Yine olabilir ki, siz bir seyi seversiniz oysaki o sizin i¢in kotiiliiktiir. Allah
bilir siz bilmezsiniz” seklinde ifade edilmektedir. Yani arkadaki hikmetleri bazen
bilemeyecegimizi, bizim nazarimizda bazen hayir gibi goriinen seylerin ser olabilecegini

yani insanm idrakinin smirl oldugundan bahsetmektedir. Insanin idrakinin siirlt oldugunu

202 Cafer Sadik Yaran, a.g.e.,s. 121.

203 Gurabzade Ahmed Efendi, Ziibedii asdri’l- mevéihib ve’l- envdr, (Hzr. M. Akif Alpaydin), TYEKB
Yaynlari, Istanbul 2016, s. 1007.

204 Enbiya 21/35.

205 Siileyman Kaya, a.g.e. , s. 241.
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bize en iyi 0rnek Kur’an’daki Kehf suresi 60-82. ayetlerdeki Musa ile salih bir kul
kissasidir. Hz. Musa, kendisinden daha c¢ok bilgili biri olup olmadigini Allahii Teala’ya
sorar, O’da Musa’dan daha bilgili bir kulu oldugunu sdyler. Bunun iizerine Allah’in
katindan olan o bilgili salih kul ile karsilasip ondan ilim 6grenmek ister. Bunu iizerine
kendisine rahmet bahsedilen ve ilim &gretilmis salih bir kul, kendisi ile yolculuk etmeye
sabredemeyecegini sOylese de Musa ona karigsmayacagini ve sabredecegini sdyler ve
yolculuk baslar. Ilk olarak salih kul, yolculuk yaptiklar1 gemiyi deler daha sonra
rastladiklar1 ¢cocugu 6ldiiriir ve son olarak misafir olduklar1 evin yikilmakta olan duvarini
tamir eder. Hz. Musa salih kulun yaptig1 fiiller karsisinda itirazlar eder ve yapilanlara
anlam veremez. Salih kul yaptiklarmin aslinda arkasindaki nedenleri anlatir. ilk olarak
gemiyi delme nedeni, tekneyi zorla el koymak isteyen hiikiimdardan korunmak igin
deldigini, ikinci hadisede ¢ocugu 6ldiirme nedeni; anne—babasinin Miisliiman bir aileye
sahip fakat ileride onlar1 azginliga ve kafirlige siiriikleyebilecek oldugundan, son hadise ise
yani duvari tamirin hikmeti ise duvarin altinda iki yetime ait hazine oldugunu ve zamani
geldiginde o iki yetimin bulmalari i¢in yaptigini sdyler. Salih bir kul izahlarindan sonra
yaptiklarini kendiliginden degil Allah tarafindan verilen hikmet baglaminda yaptigini, artik

kendisi ile yolculuga devam edemeyecegini sdyleyerek ayrilir.?%

Kissayr degerlendirdigimizde insan idrakinin sinirli oldugunu, olaylari hikmet
baglaminda anlamlandirmada zor kavrayan bir varlik oldugu aciktir. Insana verilen sikinti
ve 1stirabin amacinin egitim ve disiplin oldugunu gérmek miimkiindiir. Kimi zaman bazi
ayetlerde sikint1 ve felaketlerin topluma egitimsel bir arag¢ alarak bildirir. En giizel 6rnek
olan Araf Suresi 94. Ayette “Biz hangi iilkeye bir peygamber gonderdiysek, mutlaka ora
halkini, yalvarip yakarsinlar diye dert ve sikintiya ugratmisizdir”. Anlasiliyor ki Allah
insanlar1 bazen darlik ve zorluklarla imtihan ederek emir ve yasaklarin kabul ettirmesinde
musibetleri vesile kilmistir. Denilebilirki imtihandaki, musibetler, kotiiliikler, serler,

belalar bir yandan teolojik ve psikolojik diger yandan toplumsal boyutlar tasimaktadir. 2%’

Ciiz’1 iradenin hatali kullanilmasi: Kur’an, insanin bagina gelen ¢ogu kotiiliiklerin
temelini, onun sahip oldugu 6zgiir iradesini kétiiye kullanmasina dayandirmaktadir. irade
insana verilen ¢cok Onemli yetidir. Dolayisiyla insan, iradesi sayesinde alemdeki diger

yaratilmig yarliklardan ayrilir. Eger iradesini Allah’in koymus oldugu emir ve yasaklar

206 Mustafa Oztiirk, “Bilge Kul-Musa Kissas1 ve Islam Kiiltiiriinde Hizir Mitosu”, OMU [lahiyat Fak.
Dergisi, N: 14-15, 2003, ss. 249-250.
207 Cafer Sadik Yaran, a.g.e. , ss. 122-123.
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dogrultusunda kullanirsa ve ilahi yasalar1 kavrayabilirse o zaman arzin halifesi konumuna
ulasir. Oyle ki Allah Tela insana peygamber, kutsal kitaplar géndermis ve temyiz giicii

vermistir ki dogruyu yanlis1 ayirt edebilsin.

Zira insan Aalemde cebr olmaksizin ihtiyarinda o6zgiir kilinmustir. Insanin
secimlerinde serbest birakilmasinin amaci 6zgiir bir ortamda yaptiklari davraniglarinda
miidahale olmamasi onun, adilce bir alanda smava tabi tutuldugu manasma gelmektedir.
Eger insanin fiillerinde siirekli ilahi bir miidahale olsaydi o zaman imtihan dedigimiz olay
adilce gergeklesmezdi. O yiizden yiice Allah hikmeti geregi insani se¢imlerinde serbest
birakmistir. Yaptig1 se¢imler dogrultusundaki hicbir sey zerre miktar goz ardi edilmeden
ahirette karsiigim alacaktir. Insan sayet kendisine gdnderilen kitap ve peygamberlere
kulak verirse o zaman ger¢ek mutluluga ulasacaktir. Al-i Imran 165. ayeti meseleye
ornektir. Miisliimanlar Uhud savasini Peygamberin rehberliginde ve Allah igin cihat
ettiklerinden galibiyete kesin nazariyla bakiyorlardi. Oysaki Peygamberimiz onlart yanlis
davraniglardan uzak durmalari ve sabretmeleri karsiliginda Allah’in yardim vadini
bildiristir. Fakat Mekkeli miisrikler tarafindan agir bir yenilgiye ugramislardir ve “bu
basimiza nereden geldi? “diyerek yenilgiyi sorgulamislar. Allah onlarin sorularina yanit
olarak “O kendindendir” ayetiyle yanit vermistir. Yani yenilginin sebebi sizsiniz. Siz sayet
rehber olan Peygamberinizin soziine itaat edip uygulasaydiniz boyle bir yenilgiyle

karsilasmazdimiz. Yoksa Allah vadinden dénmiis degildir buyurmustur.?%

Goriildigi tizere insan Allah’in emirleri dogrultusunda degil de kendi nefsani
arzular1 yoniinde hareket ettigi siirece basina gelen musibetlerin tek nedeni kendisidir. Bu
konuda Kur’an’daki bazi ayetler su sekildedir:

Stphesiz biz ona dogru yolu gosterdik, artik o isterse siikreden

olur, isterse nankdr. (Insan 76/3)

Basiniza gelen her musibet kendi yapip ettikleriniz yiiziiniizdendir;
kald1 ki Allah birgogunu da bagislar. (Sura 42/30)

Konuya dogal kotiiliikkler nazarindan bakacak olursak, insanin ilahi yasalara ters
davranmasi neticesinde basina gelen kotiiliiklerde ayni sekilde insanin iradesini yanlig
kullanmasindan kaynaklanmaktadir.?®® Nitekim Rum suresi 41. ayettinde “Insanlarin kendi
elleriyle yapip ettikleri yiiziinden kara da ve denizde diizen bozuldu; bdylece Allah

islediklerinin bir kismini onlara tattirtyor” acik bir sekilde izah edilmistir. Ayrica insan

208Hayrettin Karaman vd. , Kur’an Yolu Tefsiri, DIA Yayinlar, Cilt 1, Ankara 2017, ss. 711-712.
209 Metin Ozdemir, a.g.e. , 2014 a, s. 197.
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imtihan vesilesi olan felaketlere karsi tedbir olmamasi veya iradesini kotli yonde

kullanmasi neticesinde zararli, yikici ve dldiiriicii sonuglar meydana gelebilir.

Disiplin ve ceza: Kur’an’da koétiiliiklerin kaynagi olarak goriilen ¢ok maddelerden
bir tanesi de disiplin ve cezadir. Ahlaki kétiiliigiin sonucu olarak insanin dogal afetlerden
sorumlu oldugu geg¢mis ilahi kitaplarin yam sira Kur’an’da da belirtilmektedir.>!® Fakat
bazi tabii felaketler insanin iradesi disinda imtihan olarak meydana gelir. Burada insanin
sinanmas1 yahut bir takim islenen giinahlarin ahirete nazaran diinya hayatinda goriliip

kefaret olma durumu vardir.?"!

“Kim 1iyilikle gelirse ona getirdiginin on kati vardir; kim de
kotiiliikle gelirse o sadece getirdiginin dengiyle cezalandirilir. Onlar
haksizliga ugratilmazlar. ” (Enam 60/160)

“Kim zerre miktar hayir islerse karsiligmi goriir, kim de zerre
miktar ser islemisse karsiligini goriir. ” (Zilzal 99/7-8)

“Kim kotiiliik yaparsa onunla cezalandirilir. ” (Nisa suresi 123)
Ayetlerden hareketle insanin basma gelen, depremler, seller, kitlik, volkanlar,
buzullasma, salgin hastaliklar, savaslar ve benzeri felaketler ya insanin serle imtihani ya da
insanin 6zgiir iradesini kétiiye kullanmasinin bir sonucu olarak karsimamiza ilahi bir ceza

olarak gelmektedir.?!?

flahi ceza olarak yine Kur’an, geg¢mis tarihteki eski milletlerin yapmis oldugu
hatalar1 ve neticesinde gergeklesen olaylar1 bize anlatir. Mesela Ad kavmi kayalar1 oyarak
saglam binalar insa etmislerdir fakat Allah’in gazabindan kacamamislardir. Allah uyarici
olarak peygamber gondermesine ragmen, inkarlarima devam etmisler sonucunda da, Ad
kavmi cezaya diigar olmustur. Ilahi yasa hep boyle islemistir. Allah Zuliim ve inkarlarida
asirtya kagan toplumlara belki yanlislarindan vazgecer diye bir siire tayin edilir. Ayni
sekilde devam ederlerse o zaman ilahi yasa devreye girerek o topluluk helak olur.?'* Bu
duruma en 1yi delil olarak Rum suresi 9. ayette “Yeryiiziinde gezip de kendilerinden
oncekilerin sonu ne olmus gérmezler mi? Onlar kendilerinden ¢ok daha kudretliydiler;
topragi iyice islemisler, yeryliziinii bunlarin imar ettiginden daha fazla imar etmislerdir.
Onlara da peygamberleri nice agik kanitlar getirmisti. Su halde Allah onlara asla zulmetmis

degildir, asil onlar kendilerine zulmetmislerdir ” seklinde beyan edilmistir.

210 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara 1992, s. 151.

211 {smail Mutlu, Giincel Sorularla Kader, Mutlu Yayincilik, Istanbul 2015, ss. 345-353.
212 Liitfullah Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, Akgay Yayinlari, Ankara 1985, s. 112.
213 Metin Ozdemir, a.g.m. , 2014 b, ss. 324-325.
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Allah bir topluluga iyiyi—kotiyl, giizeli-¢irkini, dogru -yanlis1 6grenmeleri igin
peygamberler ve kutsal kitaplar indirmis ve o toplumu uyarmistir. Hatta bir miihlet zaman
tayin etmis, zaman siiresince aslinda o toplumlar sinanmistir. Fakat kiiftirlerinde devam
ettikleri takdirde o topluluk helak edilmistir. Bu hadiseler diger toplumlar i¢in de ibretlik
ders olmustur. Insanin basina gelen musibetler veya dogal felaketler de aymi sekilde
imtihan olmakla beraber kotiiye kullandigimiz irademizin neticesi olarak disiplin ve

cezadir, bir uyaridir.



UCUNCU BOLUM
KELAM’DA SALAH-ASLAH DUSUNCESI

3.1.Salah-Aslah Diisiinesinde Ilahi Adalet ve Ozgiir iradenin Rolii

Islam diisiincesinde kotiilik sorununun temeline indigimizde karsimiza iman
akidelerinden biri olan kader ve kaza inancinin kapsaminda Allah’in fiilleri, kulun fiilleri
(ef’ali’l-ibad), ihtiyar ve irade kavramlart karsimiza g¢ikmaktadir. Kotiilik problemi
baglaminda Kelam literatiiriindeki salah-aslah konusunu iyi kavrayabilmek ac¢isindan kader

ve kaza meselesini ekollerin goriisleriyle beraber deginmekte fayda vardir.

Oncelikle bu kavramlar1 Kur ani agidan ele alalim. Kur’an’da kader: miktar, 6l¢ii,
hikmete gore is yapma, bir seyi Ol¢liye gore tayin etmek anlamlarina gelmektedir. Allah’a
istinad1 noktasinda ise, Allah’in yapmis oldugu islerde nizam, 6l¢ii ve hikmet ile yaptigini
bizlere bildirir. Fakat Hz. Peygamberden sonraki donemlerde kader tartismalarinda ortaya
cikan fikirler dogrultusundaki gibi bir kader tanimi Kur’an’da yoktur.?!'* Kur’an’da kaza
ise yaratma, yazgl, egemen kilma, emir, haber verme, bildirme gibi anlamlara
gelmektedir.?!®> Kader ve kaza kelimelerinin anlamlarina dair Ehl-i siinnet agisindan ortak
bir tamim yoktur. Es’ari’ye gore kaza ve kader incelersek: Kaza, Allah’in biitiin olgu ve
olaylar ezeli ilmiyle bilmesi ve takdir etmesidir. Kader ise Allah’in takdiri dogrultusunda
olgu ve olaylar1 belli bir zamana ve mekana tahsis ederek yaratmasi ortaya ¢ikartmasidir.
Yani ilmin varlik aleminde viicut bulmasidir. Maturidiye ekoliinlin goriisii ise yukaridaki
tanimlamalarin tam tersidir. Onlara gore kader, Allah’in ezelde olgu ve olaylar1 bilmesi,
karar vermesi, hiikiim kilmas1 ve takdir etmesidir. Kaza ise ezelde takdir edilen bu olay ve

olgularin zamani geldiginde varlik Alemine ¢ikmast, yaratilasidir.?!®

Kader-kaza meselesini ef’alii’l- ibad baglaminda ilk olarak Allah’in mutlak irade ve
kudretinin disinda insanin iradesinin olmadigini, kulun yaptig1 fiillerin zorunlu olarak
gerceklestigini savunan Cebriye, ikinci olarak 6zglir iradeyi savunan Mu’tezile ve bu iki
ekollin ortasini bulurken, Allah’in iradesinin yaninda insanin kesb yoluyla irade alani

agmaya ¢alisan Ehl-i siinnet ekollerinin ortaya attiklar1 goriisleri asagida incelenecektir.?!’

214 Hiiseyin Atay, Kur’an’a gére Iman Esaslari, Ajans Tiirk Matbaacilik, Ankara 1961, s. 90.

215 Metin Ozdemir, a.g.e. , 2014 a, ss. 146, 147.

216 Saban Ali Diizgiin, Ramazan Altintas vd. , Kelam, Grafiker Yayinlari, Ankara 2013, s. 404.

217 Hamdi Giindogar, “Kur’an’da Allah’in Mutlak Iradesi ve Ilmi Karsisinda Insanin irade Ozgiirliigii”,
Marife Dini Arastirmalar Dergisi, N: 3, 2010, s. 117.
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Cebriye ekoliine gore, meydana gelen fiillerin iizerinde kullarin higbir sekilde etkisi
yoktur, fiiller sadece Allah’in kudretinin sonuncu olarak ortaya ¢ikmis olup ve insanin
herhangi bir segme eylemi, kudreti ve iradesi yoktur.?!® Tipki riizgarin &niinde bir tiiy veya
dalgalarin oniinde siiriiklenen bir odun parcas1 gibidir. Insan eger fiilleri {izerinde etkisi
olsaydi o zaman hem yaraticinin kudretini siirlandirmis olur hem de yaraticiya ortak
kosmus olur. Bu durumun olmasi ise diisiiniilemez. Insan mecburen hareket eden bir varlik

olup cansiz bir varliktan tek farki gériiniis itibariyledir.>'”

Insanin gerceklestirmis oldugu fiilleri ise giinesin batmasi gibi sadece goriiniis
itibariyle olup mecazi fiillerdir.??® Cebriye ekolii diisiincelerine Kur’an’dan “Allah
dilemedikg¢e siz dileyemezsiniz”’(Tekvir 81/29), “Attigin zaman sen atmadin fakat Allah
attr.”(Enfal 8/17), “Sizi ve yaptiklarimiz1 Allah yaratti. ”(Saffat 37/96), “Sen sevdigine
hidayet edemezsin. Ancak Allah diledigine hidayet eder’(Kasas 28/56) ayetlerini delil
getirmislerdir. Kulun fiilleri iizerindeki irade, ihtiyar ve kudreti kaldirip, insani cansiz bir
varliktan farksiz goren Cebriye ekollinlin goriisiine mukabil Mu’tezile ekolii, insanin
ithtiyar sahibi olup hiir iradesiyle fiillerinin iizerinde muhtar oldugunu savunmuslardir.

Onlara gore, kulun ef alleri kendi kudretiyle mevcuttur®?!

ve yaptiklar fiillerde tamamiyla
hiir hareket etmektedirler.’?? Insan irade ve ihtiyar sahibi bir varliktir. Boylelikle kul,
Allah’mn insana vermis oldugu hadis kudret ile kendi istegi, ihtiyari, iradesiyle fiillerinin
yaraticisidir.?>* Yani kullarin fiillerinde Allah’in herhangi bir tesiri yoktur. Onlara gére kul
fiillerinin halikidir. Fakat bu yaratma olay1 Allah’in insana sonradan vermis oldugu kudret
ile oldugu igin O’na seriklik sz konusu olmaz.?** Béylelikle kul meydana getirdigi

fiillerinden sorumlu tutulabilir. Eger kulun fiillerinde ilahi iradenin miidahalesi olmus

218 Imamii’l Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, (Cev. A. Biilent Baloglu ve Sabri Yilmaz vd.), DiB
Yaynlari, Ankara 2010, s.166; Omer Nesefi, Islam Inancimin Temelleri Akaid, Ortagag Yaynlari, Istanbul
1986, s. 96.

219 Ziyauddin Ahmed, “A Survey of the Development of Theology in Islam”, (Cev. Ahmed Ak ve A.Talib
Baycar), KSU Ilahiyat Dergisi, N:12, 2008, s. 191; ibrahim b. Amir er-Ruhayli, Ehl-i siinnet ve’l cemaat
inancinda kader, (Cev. Ahmed fhsan Diindar), ILIM DER Yayinlari, izmir 2010, s. 26.

220 Takiyyunddin en-Nebhani, Islam sahsiyeti, Dar’ul Ummah Yayinlari, Beyrud-Liibnan 2007, Cilt 1, s. 84
21 Abdullatif el- Harputi, Kelam ilmine Giris (Tenkihu’l kelam fi akaidi ehli’l-islam), (Cev. Fikret
Kahraman), Celik Yaymevi, istanbul 2016, s. 175.

222 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse (Mu’tezile’nin Bes ilkesi), (Cev. Ilyas Celebi), TYEKB
Yaynlari, Istanbul 2013, Cilt 2, s. 66; Hamdi Giindogar, a.g.e., s. 117.

223 Omer Nesefi, a.g.e., s. 97.

224 Ali Aslan Aydm, Islam Inanglar: ve Felsefesi, Cilt 1, Irfan Yayinevi, Istanbul 1968, s. 217.
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olsaydi insan tamamen hiir bir sekilde fiillerini meydana getiremezdi. Bu durum iradeli

yapilan bir hareket ile refleks olarak meydana gelen fiillerin timsali gibidir.?*

Yani Allah Teala insanin ef’allerini yaratmis olsaydi insanin o isi yapmaya giicii
olmamis olurdu. Sayet insanin bir seyleri yapmaya veya terk etmeye giicii yoksa ef’alleri
cansiz bir varligin hareketinden farki olmazdi. Sayet insanin hareketi cansizin hareketi gibi
olsaydi Allah Tedla yiice kitabinda insana izafen yerme, dvme veya cezalandirma ve
miikafatlandirma gibi konulardan bahsetmesi isabetli olmazdi. Ayrica Allah’in kendi
emirlerinin tersine bir sey istemesi ve o seyi yaratmasi sonucu kuluna ceza vermesi de
diisiiniilemez. Ciinkii Muhtar olmayan bir kulun miikellef olmas1 da caiz olmaz.?*® Burada
Mu’tezile irade ve rizayr ayni kategoride degerlendirdigi icin 0Ozgiir iradeyi insana
atfederek aslinda kiifiir ve giinah gibi ¢irkin seyleri Allah’tan uzak tutup tenzih yolunu
tercih etmislerdir.??’” Mu’tezile ekolii goriislerini Kur’an’dan ... Benim iznimle ¢amurdan
kus bigiminde bir sey yaratip ona iifliiyordun...” (Maide 5/110) , “...Yapip yaratanlarin en
giizeli olan Allah’in san1 ne yiicedir. ” (Mii’minun 23/14), “...Kim kotiiliikk yaparsa onunla
cezasini goriir...” (Nisa 4/123), “Dileyen iman etsin dileyen inkar etsin...” (Kehf18/29) ve

benzeri ayetlere dayandirmaktadirlar.

Mu’tezile’'nin 0Ozgiir iradeyi savunmasindaki asil ama¢ kulu yapmis oldugu
fiillerden miikellef tutmak, kiifiir, masiyet gibi kotlii seylerin sorumlulugunu Allah’a
istinadindan kaginmak ve Allah’1 her tiirlii kabih seylerden tenzih edip sifatlarina herhangi
bir halel gelmesinin Oniline ge¢mektir. Eg’arilere goére ciliz’i irade mahliktur. Kullar,
meydana getirdigi fiillerinde muhtar olup irade ve kudret sahibidir. Ancak bu kudretin

meydana getirdigi fiiller iizerinde tesiri yoktur.?*

Her seyin yaraticist Allahii Teala oldugu gibi insan fiillerinin de yegane yaraticisi,
miessiri Allah’tir. Ciinkii insanda var olan kudrette hadistir, yoktan yaratilmistir. Fiiller

ise, kullarin hadis olan kudretine daha iistiin olan Allah’in ezeli kudreti ile

225 Taftazani, Kelam Ilmi ve Islam Akaidi (Serhu’l- akaid), (Cev. Siileyman Uludag), Dergah Yaynlari,
Istanbul 2015,s.159; Tbn Hazm, el-Fasl, (Cev. Halil ibrahim Bulut), Cilt 2, TYEKB Yayinlari, Istanbul 2017,
s. 300.

226 Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin Razi, Kelam’a Giris (el- Muhassal), (Cev. Hiiseyin Atay),
Ankara Uni. ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1978, s.190; Kadi Beyzavi, Tavdli'u’l- Envir (Kelam
Metafizigi), (Cev. ilyas Celebi), TYEKB Yayinlari, Istanbul 2014, s. 206.

227 Ebul- Kasim el- Hakimi es-Semerkandi, es-Sevddii’l a’zam terciimesi, Yasin Yaymevi, Istanbul 2012, s.
87; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslar: (Kitabii’t- Temhid li Kavaidi’t- Tevhid), (Cev. Hiilya Alper), iz
Yaynlari, istanbul 2007, s. 111.

228 Ali Aslan Aydm, a.ge. , s. 221; Sadreddinzide Mehmed Emin Sirvani, el-Fevdidii’l- hdkdniyye, (Cev.
Ahmed Kamil vd.), TYEK Baskanligi Yayinlari, Istanbul 2019, s. 54.
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yaratilmaktadir.’?® Mesela, bir odunun yanmasi igin atesin oduna temas etmesi
gerekmektedir. Bu temas ile birlikte yanma fiili gerceklesir. Aynen bunun gibi kulun
fiillerinin gerceklesmesi i¢in hadis kudrete ezeli kudretin galebe gelmesi elzemdir. Clinkii
bir fiil {izerinde iki mutlak kudretin ayn1 anda ortak tesiri muhaldir.?*® Boylelikle hadis
kudret bilfiil tesir etmez, tesiri kuvvete kalir. Yani kulun bir ige yonelmesi, kulun ciiz’i

iradesi ve kesbidir.?!

Es’ariler iradeyi Allah’in sifat1 olarak ele alirken insanin iradesini ise kesb olarak
adlandirmislardir.*> Meydana gelen fiillerde hem Allah’in hem de kulun kudreti vardur.
Fakat fiilin yaratilmasinda kulun kudretinin tesiri yoktur. Kul ef’allerinde mubhtar,
ihtiyarinda ise muztardir.?®>® Eg’ariler, bu goriisleriyle cebr diisiincesinden kacinsalar da
cebre diismiisler ve bu ylizden diger ekoller tarafindan ‘cebr-i mutavassit’ olarak
isimlendirilmislerdir. insan fiillerinin sorumlulugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla mukarenet
teorisini gelistirmiglerdir. Mukarenet, birlikte bulunmak, anlamia gelmekte olup, insanin
herhangi bir olgu ve olay karsisindaki zihni ¢agrisimlaridir. Kulun zihindeki diistince
olustugu anda yaratict kudretin devreye girmesiyle fiiller meydana gelir. Fahreddin Razi,
insanin fiillerinin ortaya ¢ikmasi i¢in insanin giicliniin ve organlarinin saglam olmasi,
kalbinde bir meyil bulunmasi ve kalbinde motive edici tasavvur olan ddinin meydana

gelmesiyle birlikte Allah’in yaratici kudretinin miidahalesiyle fiiller viicut bulur.?**

Kadi Beyzavi bu konuda Es’ariler i¢in soyle sOylemektedir: ‘Es’ariler Cebriye ile
Mu’tezile’nin arasini bulmaya calismistir. Bu yiizden kesb fikrini ortaya atmistir. Onlara
gore, kul samimi olarak bir ise azmederse Allah o kulun o fiilini yaratir. Bu da anlagilmasi
zor bir meseledir’ demistir.>> Ortaya cikan fiilin kul ile ilgisi ise kulun o fiilin sahibi
olarak goriinmesidir. Clinkii gergeklesen fiil yapan kisiye ithaf edilir, asil yaratana
dayandirilmaz. Ornegin giizellik, bitisik bulunan seye istinat edilir, asil yaratana isnat

edilmez.23¢

229Ebul-Kasim el-Hakimi es-Semerkandi, a.g.e. , s.88; Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin Razi, a.g.e.
, s. 189.

230 imamii’l Haremeyn el-Ciiveyni, a.g.e. , s. 160.

21 Abdullatif el- Harputi, a.g.e. , s. 175; Kadi Beyzavi, a.g.e. , s. 210.

22 Hamdi Giindogar, a.g.e. ,s. 117.

23 Omer Nesefi, a.g.e. , s. 97.

234 Saban Ali Diizgiin, Ramazan Altintas vd., a.g.e., s. 408.

235 Kadi Beyzavi, a.g.e. , s. 210.

236 Ali Aslan Aydin, a.g.e. ,s. 221.
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Es’ariler bu konuda sik sik ‘el-insan muztarrun fi suretin muhtarun’ yani insan cebr
altindadir ama goriiniiste irade ve ihtiyar1 vardir. ‘el-insanii muhtarun fi fiilihi ve
muztarrun fi mesiyyetihi’ yani insan fiillerinde muhtardir diledigini serbest¢ce yapar ama
iradesi cebr altindadir. Allah dilemedik¢e hicbir sey dileyemez. Iradesi yaraticinin
iradesine baglidir.?*” Ayrica Allah’m filleri herhangi bir sebeple sorgulanamaz. Ciinkii o
kole degil efendidir, memur degil amirdir. O diledigini yapandir**® demislerdir.
Goriiglerini nakli olarak “Allah her seyin yaraticisidir”(Ziimer 39/62), “Allah sizi ve
yaptiginiz her seyi yaratti”(Saffat 37/96) ayetlere dayandirmiglardir. Es’ariler, cebir fikrine
kars1 bir takim teoriler ireterek, uzak durmak isteseler de bu konudaki goriisleri
dogrultusunda dogrudan olmasa da dolayli yoldan cebri fikre diismiislerdir. Maturidiler,
ef’alii’l- ibad konusunda: Eg’ari ekoliiniin Cebre yakin fikirleri, Mu’tezile’nin mutlak
ithtiyar goriisii arasinda orta bir yol izlemistir. Maturidi ekoliine gore kulun ihtiyari ile
yapmis oldugu fiillerinin yaraticis1 Allah’tir. Insanin fiilleri iizerinde kudreti yoktur tesir
eden kuvvet Allah’in kudreti iledir. Ciinkii bir fiil {izerinde iki miiessir olamaz.?** Bu
yiizden kul fiilinin Halik’1 degil yalnizca kasibi oldugunu savunarak Kur’an’dan “O her
seyin yaraticisidir” En’am suresi 102. ayetini delil gostermislerdir. Maturidi ekolii ile

Es’ariler arasinda buraya kadar herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir.?*°

Es ‘ariler, ciliz’i iradenin mahluk oldugunu savunmus, insanin kendi fiilleri
tizerindeki etkisinin mecazi olup, kul fiillerinin sadece muhtar1 suretinde muztar
konumunda oldugunu belirtmislerdir. Boylelikle cebri diisiinceden kagmak isteseler de bu
diisiinceleriyle cebre diigmiislerdir.>*! Maturidiler ise iradeyi ikiye ayrrmislardir. Birincisi
kiilli irade, Allah’1n irade sifatinin ismi olup, Allah’m bir mahltikudur. Ikincisi ciiz’i irade
ise hiir irade ve ihtiyar ile kulun ef’allerini 6zgiir bir sekilde gergeklestirmesini saglayan,
bunun sonucunda kulun fiilleri {izerinde sorumluluk yiikleyen, mahlik olmayan fakat

harigte de mevcut olmayandir.?*?

Allahi Teala insanlara 1yiyi-kotiiyli, dogruyu—yanlisi, giizeli-cirkini ayirt

edebilmeleri i¢in temyiz giiclinii ve baz1 seylere karsi nefret ve meyil gosteren ozellikler

237 Taftazani, a.g.e. , s. 166.

238 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, el- Ibane ve usulii ehli’s-siinne, (Cev. Ramazan Biger), Gelenek Yayinlari, Istanbul
2010, s.141.

239 imamii’l Haremeyn el-Ciiveyni, a.g.e. , s. 160.

240 Ali Aslan Aydm, a.g.e. , s. 223.

241 Sa’diiddin Taftazani, a.g.e. , s. 166.

242 Hamdi Giindogar, a.g.e. ,s. 118.



57

vermistir.?** Boylelikle Allah kullarmi miikellef kilip fiillerinin sonucu olarak miikafat
veya miicazata tabi tutmasinda, kullarinin meydana getirdigi fiillerinin {izerinde tesirinin
olabilmesi i¢in insana tercih etmeyi saglayan, tevecciih ve meyl (azm-1i musammam)
ozelligi bulunan hadis kudreti icat etmistir. icat edilen hadis kudret, kiilli ve ciiz’i irade ile
eylemlerin meydana gelmesinde tesiri vardir. Bu tesirle kiilli ve muayyen bir fiilin tercihi
icin kiilli iradenin kullanimini, muayyen bir fiilin meydana gelmesi i¢in ise kiilli kudretin
kullanimim1 kullara birakmistir. Bunun sonucu olarak Allahii Teala kullarinin tercihleri
dogrultusunda, fiillerini Adetullaha miinasip bir sekilde yaratir.** Insanin fiillerinde
sorumlu olmasi kesbi iledir. Kesb ise kulun fiillerinde irade sahibi oldugunun bir delilidir.
Yani kul bir fiili yapmaya yonelip meyletse Onceden hazir olan sartlar ve imkanlar

dahilinde Allah o fiili halk eder. Dolayisiyla fiil insanin se¢imi yani kesbi sonucu

halkedilir.?*?

Maturidiler ciliz’i irade ve insanin sorumlulugu {iizerinde delil getirdikleri

ayetlerden birkaci sunlardir:

“O yaptigindan sorumlu tutulmaz ama insanlar sorguya gekilirler.” (Enbiya
21/23)

“ Kim kotiiliik yaparsa onunla cezalandirilir.” (Nisa4/123)

“Kim yararh bir is islerse kendi lehinedir, kim de kétiiliik islerse kendi
aleyhinedir. Rabbin kullara kars1 zalim degildir. ” (Fussilet 41/41)

Gortldiigii gibi kullarin fiileri Allah’in iradesiyle halk edilmektedir. Yaratilan
fiillerin insana nispeti ise insanin kesbi sonucudur. Boylelikle insan irade ve ihtiyar sahibi
olup fiillerinin sorumlulugunu {istlenmektedir. Kulun ihtiyarinda ise Allah’in tesiri

yoktur.>*¢

3.2.Klasik Donem Kelamcilarimin Konuya Yaklasimlari

Oncelikle salah-aslah konusunun temeline indigimizde irade konusuna dayanmakta
oldugunu gérmekteyiz. O agidan ilk olarak kader ve kaza kavramlarinmi kisaca aciklayalim.
Tafsilat1 ‘Kétiilik Probleminde Ilahi Takdir ve iradenin Rolii® bashginda islenmistir.
Kader, Allah’in ezelde olgu ve olaylar1 belli bir 6l¢ii ve nizam ile takdir etmesidir. Kaza ise

Allah’in belli bir 6lgii ve nizam ile takdir etti§i seyleri yokluktan varlik alemine

243 Ebu Mansur el- Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, (Cev. Bekir Topaloglu), DIB Yayinlari, Ankara 2017, s. 431.
24 Abdullatif el- Harpiti, a.g.e. , s. 178.

245 Saban Ali Diizgiin, Ramazan Altintas vd. , a.g.e. , s. 409.

246 Hamdi Giindogan, a.g.e. , s. 118.
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cikarmasidir. Salah ve aslah meselesinin ortaya ¢ikis noktasi buradan baglamaktadir. Allah
Teala evrende yarattig1 her seyi kader-kazasi ile irade ve takdir etmektedir. Bu noktada
herhangi bir sikint1 yoktur. Sorun ise Allah’in sifatlar1 konusundadir. Yaraticinin irade,
ilim, kudret gibi sifatlarinin yani1 sira evrendeki felaketlerin, kotiiliiklerin, elemlerin var
olusu yaraticinin sifatlariyla ¢elismektedir. Dolayisiyla akillara ‘cok sefkatli, merhametli,
her seyi kusatan ilme sahip, sonsuz kudretli olan bir yaraticinin evrendeki kotiiliiklere nigin

miisaade ediyor?’ sorusu getirmektedir.>*’

Islam diisiincesinde énemli bir yere sahip olan Kelam ilmi, Hz. Peygamberden
sonra ortaya ¢ikan inang ile ilgili sorunlara ¢6ziim tliretmeye ¢alismis bir bilim dalidir. Hz.
Peygamberden sonraki donemlerde Islam topraklarmin biiyiimesiyle farkli milletler, farkl:
kiiltiir ve felsefe yapisiyla harmanlanmis bir toplum ortaya ¢ikmustir.?*® Bu toplumla
birlikte bir takim inan¢ problemleri de dogmustur. Problemlerden birisi Hiisun —ktibuh
meselesi igerisinden sudur etmis olan salah-aslah meselesidir. Salah /aslah meselesi
giinimiizde dogrudan olmasa da dolayli olarak koétiiliik sorunu seklinde karsimiza
cikmaktadir. Problem Antik Yunan kiiltiiriine kadar dayanmakta olup o donem filozoflari
ontolojik acidan iyi ve kotii seklinde ele almislardir. Kotiiliik hakkinda ilk tanimlamay1
rasyonel bir sekilde Sokrat yapmustir. O irade lizerinde durmus, evrendeki her seyin yapisi
itibariyle nétr oldugunu sdylemistir. Insanin iradesi sonucunda iyi veya kotii olarak
nitelenir. Mesela ates yapi olarak nétr olup kullanimi sonucu niteligi degismektedir.>*
Yani genel olarak atesin kullanimi hayatimiz agisindan iyidir. Onunla yemek yapilir,
demire, cama sekil verilir, 1stnma gibi insanin bircok ihtiyacin1 karsilar. Fakat yanlis
kullanildig1 zaman her seye zarar verebilecek potansiyele de sahiptir. Sokrat’in bu goriisii
sonradan Eflatun ve Aristoteles tarafindan da desteklenmistir. Ayni sekilde Hint dinlerine
baktigimizda yaratici, insana peygamber gondermeden de iyilik ve kdtiilik kavramlarinin

aklen idrak edebilecegini savunmuslardir.>*

Eski Iran inang ve gelenegine dayanan Seneviye (Dualist) taraftarlari ise evrenin
tesadiifen meydana gelemeyecegini dolayisiyla bir yaraticinin olmast gerektigine

inanmiglardir. Onlar, musibet, sikinti, 1stirap gibi kavramlarin kotii oldugunu, hakim, adil

247 Recep Ardogan, “Kelam Acisindan Dogal Kétiiliiklerin Ilahi Adalet ile Bagdasirligina iliskin izahlar”,
Birey ve Toplum Dergisi, Cilt 4, N: 8, 2014, s. 29.

248 Ahmet Emin, Fecrii I-Islam, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1933, s. 299.

249 Metin Ozdemir, a.g.e. , 2014 a, s. 29.

250 Sehmus Bayler, “Kelamcilara gére Hiisun-Kibuh ve Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006, s. 1.



59

olan bir yaraticidan koétiiliik sadir olamayacagini, o zaman kétiiliikklerin yaraticisinin ayri
olmast gerektigine kanaat getirip kainatta iki yaratict (dualizm) olduguna
hiikmetmislerdir.>>! Eski donemlerden beri iyi-kétii ve giizel-girkin kavramlar1 herkesi
mesgul etmis, hiisun- kiibuh meselesi olarak Islam diisiincesinde yer almis bilhassa

Miitekaddimun déneminde kelamcilar arasinda giindeme gelen bir konu olmustur.?>

Hiisun kelimesi, giizellik, maslahata uygunluk, ragbet goren sey; kibuh ise ¢irkin,
kotii, nefret edilen sey anlamina gelmektedir. Kelamda terim anlam olarak hasen, diinyada
methe, ahirette de miikafatla karsilik gorecek fiillerdir. Kabih ise diinyada cirkin olup
kotiilenmeyi, ahirette de cezayr gerektiren fiillerdir. Hatta maksada uygun olup olmamasi
bakimindan ‘maslahat ve mefsedet’ olarak da anilmistir.>>® Bu konuda selef alimleri,
“Allah kullarindan yapmalarin1 istedigi, tavsiye ve tesvik ettigi davranislar giizeldir,
hasendir. Ayni sekilde Allah’in kullarina yasakladigi, o fiili zemmedip, kinadigi
davranislar ise ¢irkindir, kiibuhtur?** demislerdir. Ciircani hiisun- kiibuhun kapsadig: alan1

lic grupta toplamistir. Ona gore:

e Mikemmellik ve eksiklik sifatidir: Yani hiisun bir seyin mitkemmellik sifati
iken kibuh eksiklik sifatidir. Bunun manasi sudur: Ilim, onunla nitelenen biri icin
yetkinliktir, tistlinliiktiir. Cehalet ise nitelenen kiside bir eksikligidir. Bu hususta ekoller
hem fikir olup hiisun-kiibuh akil idrak edebilir demislerdir.

e Bir amaca uygunluk ve aykirilik: Bir seyin bir amaca uygun olmasi giizel
iken aykir1 olmasi ¢irkindir. Gilizellik maslahat1 kapsarken c¢irkinlik mefsedeti kapsar. Bu
noktada giizellik ve cirkinlik nazari olabilir. Ornegin Risalet doneminde sahabelerin
Oldiirtilmesini ele alalim. Sahabelerin 6ldiiriilmesi Miisliimanlar agisindan mefsedet iken
amaca aykiridir, kiifiir ehli i¢in bu durum maslahat olup amaca uygundur. Bu farklilik
yapilan fiilin gercek sifat1 olmadigini izafi bir durum oldugunu ortaya koyuyor.

e Yapilan bir fiilin bir karsilig1 olarak miikafat yahut miicazatin verilmesi:
Eger oviilen bir fiile hemen veya daha sonra sevap veriliyorsa o fiil giizel, bir fiilde zem

ediliyorsa, ceza veriliyorsa o fiil ¢irkindir. Iste bu konu mezhepler arasinda ihtilaflidir.??

251 M. Mutahhari, Adl-i ilahi, (Cev, Hiiseyin Hatemi), Isaret Yayinlari, Istanbul 1988, s. 154.
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Konuyu Kelami agidan ele aldigimizda evrendeki her seyi Allah Teala yaratmistir.
Hiisun- kiibuh ise onun yaratmasinin neticesidir. Meselede problem olan nokta ise kiibuhun

Allah’a istinat edilip edilememesidir. Kelami ekollerin goriisleri soyledir;

Mu’tezile ekolii her fiil 6ziinde veya sifatinda iyi ve kotii gibi 6zelliklere sahiptir.
Bu durumu akil, seriatin herhangi bir beyan1 olmadan 6nce idrak edebilir. Tipki imanin
giizel olmasi, kiifriin ise ¢irkin olmasini idrak ettigi gibi. Sayet seriat bir seye iyi veya kotii
diyorsa yahut o seyi emr veya nehyediyorsa bu o zatinin, sifatinin dyle oldugu i¢indir. Yani
bir sey 0zlinde veya sifatinda giizel oldugu i¢in seriat onu over, emreder, kotii ise seriat
onu nehyeder. O halde herhangi bir fiilin iyiligini kotiiligiine akil karar verebilir. Ciinkii
seriatin bildirmedigi veya kabul gérmeyen topluluklari diisiinelim. Nasil ki Islam’da
hirsizlik ¢irkin bir fiildir, Hristiyan toplulugunda da bu fiil ¢irkindir. O agidan seriatin
bildirmesine gerek yoktur akil bunu anlayabilir. Ayni sekilde gereklilik agisindan birbirine
benzeyenlerin hiikkmii de aynidir. Mesela kiifiir nasil cirkinse kotiiliigiinde onun gibi

cirkinligine aklen hiikmedilir.>*°

Allahii Tedld insana peygamber ya da din gondermese de insan aklen evrenin
yaraticist oldugunu, iyi-kotii ve giizel-girkin gibi kavramlari idrak edebilir.>>’ Mu’tezileye
gore Allah bir seyin vacip oldugunu beyan etmeden 6nce de o sey zatinda vaciptir. Mesela
kibir, kibir oldugu i¢in kotiidiir. Yoksa Sariin onu nehyetmesinden kaynakli kotii degildir.
Hatta “Allah vacip kild1” soziiyle aslinda Allah bize vacibin viicubunu bildirdigini
sdylemislerdir.*® Burada Mu’tezile adalet ilkesini gbz oniinde tutarak diinyadaki kiibuhun
Allah’m bir fiili olmadigini, kullarin 6zgiir iradeleri ile yapmis oldugu fiillerin kabih
oldugunu, zira Allah’tan her zaman giizellik sadir oldugunu belirtmislerdir. Onlar iyilik ve

kotiiliigii ontolojik acidan zati, epistemolojik acidan ise akli olarak gormiislerdir.?’

Es’ariyye ekolu, hiisun-kibuhun aklen bilinemeyecegini ancak seriatin beyani ile
bilinebilecegini savunmustur. Ciinkil onlara gére bir sey zat1 veya sifati itibariyle 1yi-koti
gibi 6zellige sahip degildir. Seriat bir seyi emretmis, dvmiis ise o sey 1yl, zemmetmis,
nehyetmis ise o sey kotidir.?® Alimler bu mesele i¢in fiillerin yapisinda iyilik veya

kotiilik gibi 6zellik bulunmadigini, bazen ¢irkin veya giizel bir fiil duruma gore ve

256 imamii’l Haremeyn el-Ciiveyni, a.g.e. , s. 215.
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kisilerin nazarlarina gore degiskenlik gosterebildigini sOyle dillendirmislerdir: mesela
cirkinlik, yalanin zat1 bir sifat1 olsaydi zalim kimsenin serrinden bir peygamberi korumak
icin yalan sOylemesi de ¢irkin olurdu. Ayni sekilde ‘ben bugiin birisine iftira atacagim’
diyen birisinin sdziinlin arkasinda durup yerine getirmesi giizel gibiyken, birine yapmadigi
bir sey i¢in suclamasi da iyi bir davranis olmasi gerekirdi.?¢! Hatta onlara gdre bazen, genel
anlamda kotii olan bir sey ser’an iyi olabilir. Ornegin adam &ldiirme genel anlamda
kotiidiir. Fakat vatani i¢in 6ldiirmek ise iyidir. Allah bize beyan etmeden 6nce iyilik yahut
kotiiliik gibi vasif bulunmaz, nétrdiir. Yani seriat bize bildirmeden bir fiilin iyi veya koti
oldugunu bilemeyiz demislerdir. Onlar meseleye Allah’a tenzih anlayis1 agisindan bakarak,
evrende kotiiliigiin olmadigint iddia etmislerdir. Allah mutlak her seyin Malikidir.
Miilkiinde diledigini yapar. O’na herhangi bir smurlandirma yapilamaz. Dolayisiyla

Allah’1n fiillerinde herhangi bir gaye veya hikmet aranamayacagini savunmuslardir.%?

Maturidiyye ekolii ise bu iki ekolden hareketle orta yolu bulmaya calismislardir.
Onlara gore bir sey zatinda veya sifatinda giizel oldugu i¢in o seyi din Ovmiis ve
emretmistir. Yasakladig1 seyde zatinda kotii ve c¢irkin oldugu i¢in nehyedilmistir. Bu
durumu insan aklen idrak edebilir. Maturidiler, aklin iyi ve kotii olan1 ayirt ederken en
onemli kriterinin akil ile birlikte akil yiiriiterek bilgi edinme manasindaki ‘istidlal” yontemi
oldugunu vurgularlar. Istidlal, akil vasitasiyla duyu ve haber yoluyla gelisen bilgileri
degerlendirme mekanizmasidir. Goriildiigii gibi Maturidiye’ye gore akil tek basina yeterli
degildir. Kotiiliik ve iyilik gibi olgular goreceli oldugundan akil herhangi yaniltict
durumlardan uzak olup saglikli bilgiye ulasmasinda haber ve duyular goz ardi
edilmemelidir. Akli bilgilerin giivenilirligi agisindan insan akil ve vahiy dogrultusunda

hareket etmelidir.?®

Ayn sekilde din gelmeden veya peygamber gonderilmeden de insan Allah’in
varligini idrak edebilir. Fakat burada idrak edilen durum bir seyin iyi veya kotli olmasidir.
Yoksa ahirette iyilige karsilik miikafatin oldugunu, koétiiliiglinde cezasi oldugunu insan
bilemez, akil bu noktada acizdir. Insan ancak yaraticinin peygamber géndermesiyle sevap-
giinah kavramlarini bilebilir. Netice olarak Maturidiler sem’i delil olmadan iyiyi-kotiiyii,

giizeli- ¢irkini aklen bilinecegini ancak bir fiilin vacip veya haramligir noktasinda akilin

261 Agil Sirinov, a.g.e. , s. 185; Seyyid Serif Ciircani, a.g.e. , s. 322.
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hiikiim veremeyecegini savunmuslardir.?®* Dolayistyla ilahi emirlere miinasip olan her fiil
iyidir, miinafi olan her durum ise kotiidiir. Boyle hareket edildiginde akil ve nakil ¢elismez.
Goriildiigii gibi Hiisun- kiibuh Mu’tezile iyi ve kotiiliigiin mahiyetine hakim olan akil
oldugunu savunurken Maturidiler akili iyi ve kotiiyii idrak edip ayirmada sadece bir vasita

olarak goriirler. 26

Ekollerin savunmus olduklar1 goriislerden hareketle anliyoruz ki Kelami diisiincede
problem hiisun-kiibuhun Allah’in filleriyle baglantis1 noktasinda baslamaktadir. Yani kabih
olan seylerin Allah’a istinat edilip edilemeyece§i hususunda ekoller fikir ayriligina
diismiislerdir. Mesela Tanri-insan iligkisinden hareket edersek diinyadaki bu kadar elem,
felaket, 1stirabin kaynagi nedir? Sorusunu cevaplarken Es’ariyye soruna Allah’1 tenzih
anlayis1 acisindan yaklasmis, yaraticinin diledigini yapabilecegini ve O’nun iradesinin asla
sorgulanamayacagini belirtmistir. Maturidiyye ekolii, meseleyi Allah’in hikmeti nazarinda
ele almiglardir. Mu’tezile ise Bes Temel Prensiplerinden ikinci sirada yer alan ‘adalet ve
tevhid’ ilkesinden yola ¢ikarak irade iizerinde durmuglar, Allah’a kabih olanin istinat
edilemeyecegini yalnizca hasen olan seylerin istinat edilebilecegini savunmuslardir.
Mu’tezile bu konuda ileri giderek Allah’in mii’min - kafir ayirt etmeyip biitiin kullarina her

zaman aslah olan1 yapmasinin vacipligini iddia etmislerdir. 2¢

Onlarin gorisiilerine diger ekoller kars1 c¢ikarak farkli goriisler orta atmislardir.
Boylelikle Mu’tezile’nin Allah’in kullar1 {izerindeki fiillerine vaciplik yiiklemesiyle
birlikte Kelam literatiiriinde salah-aslah sorunu giindeme gelmistir. Kelam literatiiriinde
salah, kisi i¢in faydali olan, seving ve lezzet duymasini saglayan her seydir. Aslah ise salah
kelimesinden tliremis olup kullar i¢in en uygun olan, en iyi olan sey manasina

gelmektedir.?%

3.2.1.Mu’tezile

Mu’tezile’ye gore Allah, kullar1 i¢in aslah olani yapmasi vaciptir. Mu’tezilenin
Allah’a aslah olani vacip tutmalarinin temelinde, vacip kavramina yiiklemis olduklar

manadan ileri gelmektedir. Onlara gore vacip, kisinin yapmis oldugu giizel fiilleri, neticesi

264 Kemaliiddin Ahmed Beyadi, Isaratii’l —meram min ibarat’il — iman, Daru’l-Kitabi’l-Islami, Istanbul
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itibariyle ovgiiye hak kazanirken bazen de bu tiir fiillerden herhangi birisini yapmamasi
sonucunda duruma gore kotiilenebilir veyahut kétiilenmeye layik olmayabilir. Bunun gibi
1yi fiillerin bir kism1 vacibe girer. Mu’tezile konuyu liituf olarak da ele almiglardir. Onlara
gore lituf, kulu herhangi bir cebr olmadan itaate yaklastiran, isyandan uzaklastiran
fiillerdir.2%® Liituf kavraminin yerine zaman zaman tevfik veya ismet gibi isimleri de
kullanmiglardir. Kisaca yaraticinin yerine getirmesi gereken vacip, kotiiniin terkini
gerektiren seydir.?®® Ciinkii yapilmadigi zaman zemme ugranilan bir durum ortaya
cikabilecegini, dolayisiyla Allah vacip olan1 yapmadiginda zem olacagindan, adil olan bir
yaratici kullarina vacibin disinda bir teklifte bulunmaz.?’® Aksi takdirde yaraticinin adl
sifatina golge olur. Nitekim ilahi adalet ve ilahi fiiller kullar1 i¢in her tiirli faydali ve iyi
olmasi gerekir. Ciinkii yaratict ¢ok comert ve ikram sahibi ayni zamanda hakim, mutlak
kemal sahibidir. Her seyi miikemmel, noksansiz olarak meydana getirir, gelisi gilizel, abes
bir eylemde bulunmaz. Yaraticinin sifatlarinin herhangi bir sinir1 yoktur. Bu nedenle
kullarina aslah olan1 sunmazsa onlar1 en faydali seylerden mahrum birakmis olur. Kullarimi
mahrum birakmak ise cimriliktir, acizliktir, sefihliktir veya abes is yapmasi caizdir.?’!

Fakat kot wvasiflar Allah’a istinat edilemez. Allah bitin kusur ve noksanlardan

miinezzehtir.?’? Yine Mu’tezilenin Allah’a vacip kildig: diger hususlar sunladir:

e [taat eden bir kulu miikafatlandirmak Allah’a vaciptir. Miikafatlandirmaz ise
kullarin miikellef tutulmasinin bir amaci olmaz. Amaci olmayan sey ise abestir. Bu durum
hikmet sahibi olan bir yaratici i¢in diisiiniilemez.

e Isyan edenleri cezalandirmak Allah’a vaciptir. Eger isyan eden kimseler
cezalandirilmaz ise ya isyana izin vermek veyahut isyani desteklemek olur. Bu durum ise
itaat edenler ile isyan edenleri denk tutmak demektir ki Allahii Teala mutlak adalet sahibi
bu noksanliktan miinezzehtir.

e Allah’in diinyada cekilen sikintilara karsilik miikafat vermesi vaciptir. Bu
sikint1 iglenmis bir glinahin neticesinde had cezasi i¢in ¢ekilen act digindadir. Allah’tan

273

gelen bir act varsa onun muhakkak bir karsiligi olmalidir=’”. Ayrica Mu’tezileye gore bu
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diinya miimkiin alemlerin en iyisidir. Allah yaratma, din, lituf gibi kavramlarda emri
yerine getirene sevap, isyan edene ceza ile karsiliginin olmasi hususunda aslah olan
yapmalidir. Zira aslah olani1 terk etmek caiz degildir, aksine vaciptir’’. Onlar vacipligi
Hud suresi “Yeryiiziinde biitiin canlilarin rizki Allah’in {izerinedir” mealindeki 6. ayeti,
Allah’a biitiin canlilarin rizkini kendisine vacip kildigi, seklinde yorumlamislar, ayeti
kendilerine delil olarak gormiislerdir.?”®

Aslah meselesinde Mu’tezile kendi arasinda ittifak halindedir. Fakat aslahin hangi
konularda vacip olmasi hususunda fikir ayriligina diismiislerdir. Bagdat Mu’tezilesine gore
aslah Allah’m kullar i¢in diinya ve dinde en iyi olan1 yapmasidir. Onlara gore Allah,
miikellef tuttugu kullari i¢in onlarin akillarini, giliglerini kemale erdirip eksikliklerini
gidermesi gerekir ki adaletli bir sekilde imtihana tabi tutsun. Onlar aslah kavrami ile
ahkam kavramini bir anlamda kullanmislardir. Yani Allah’in yaratmis oldugu bir seyde
aslah olan1 yapmis olmasi onun hikmetli olan1 yapmasidir. Hikmeti geregi alemi yaratmasi,
sinanan kullarina, kemal derecesinde bir akil, kudret ve teklife esas olacak nedenleri
hazirlamak Allah’a vaciptir.?’® Insanlarin baslarma gelen veya gelecek olan her tiirlii
sikinti, elem, musibet, fakirlik, 6liim, azap gibi olaylar aslahtir. Hatta cehennemlik kullarin
ebedi olarak cehennemde kalmasi onlar icin aslahtir.?”’

Basra Mu’tezilesine gore Allah’in kullar1 i¢in dinde en iyisini, miikemmelini
yapmas1 vaciptir. Allahii Tela teklifi gerceklestirdikten sonra sonsuz liitfunu vermelidir.?’®
Basra Mu’tezilesi aslahi daha cok liituf merkezli ele almistir. Liituf onlara gbre vacibe
yaklastiran, giinahlardan uzak utan seydir. Bu esasa gore Allah kiifiir ehline de aslah olam
yapmustir. Zira kafir 6zgiir iradesi ile kiifrii secerek kafir olmustur. Allah insan1 imtihana
tabi tutmadan 6nce ilk olarak akli kemale erdirir fakat teklifin sebeplerini ortaya koymakta
sorumlu degildir. Sadece bir insani miikellef kildiginda, ona bunu yapma imkénini,
kudretini ve en iyisi ile litfetmesi gerekir. Liitufun tekliften 6nce vacipligi yoktur. O
sadece imtihana tabi tutulanlar1 herhangi bir gerek¢e uydurmalarini ortadan kaldirmak i¢in
vacip oldugunu savunmuslardir.?” Liitfetmedigi takdirde, kullarmi sonsuz ikramindan

mahrum birakmis olur, bu durum ise cimriligin gostergesidir. Zira Allah i¢in bu asla
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diistiniilemez. Ayrica Basralilar Allah’1n itaat eden bir kula bedel olarak sevap, asi olan bir
kulu da cezalandirmasi gerektigini soylemislerdir. Kullara herhangi bir karsilik vermemek
abes ve ¢irkindir. Bu da Allah’tan beridir. Ayrica ibadet, kula yorgunluk bitkinlik veren ve
nefsi arzulardan uzak tutar. Insana yiiklenen sorumluluktan dolay kulun fiillerinin karsilig
olarak bir bedel vermelidir.?%°

Gorildiigii tizere Bagdat Mu’tezilesi vacibin hududunu diinya ve din agisindan
degerlendirerek aslahin sinirin1 genisletmisler, Basra Mu’tezilesi ise vacipligi yalnizca din
yoniinden degerlendirerek aslahin siirim1 daraltmislardir. Bagdat Mu’tezilesi konuyu
diinya ve din acisindan degerlendirip toplumsal maslahat olarak ele alirken Basra
Mu’tezilesi ise konuyu ferdi bir yaklasimla degerlendirmislerdir.”®! Aslahin vacibligi
meselesini kabul etmeyen Bisr el-Mu’temir ve taraflar1 vaciblige karsi ¢ikarak aslahin
Allah’a vacip olmadigin1 sayet vacip olsaydi diinyada asi bir kul kalmayacagini belirtir.
Oysa teklifle sorumlu olan kimse, Allah’in sunmus oldugu liituf neticesinde iyi olani tercih
etmis, kotli olani terk etmis olurdu. Halbuki diinyada Allah’in emirlerine boyun egen
kullarinin yani sira isyan eden kullar1 da mevcuttur.??

Nazzam ve taraftarlari konuyu degerlendirirken, Allah’in kullar1 igin yarattigi
seylerde en iyisini terk etmeye kadir oldugunu soylemistir. Ciinkii yaraticinin meydana
getirdigi aslah olan seylerde benzerlikler vardir. Benzerlikler arasinda yaratict en iyi olani
terk edebilir. Nazzam’a gore, O’nun sahip oldugu sonsuz iyiligin ve giizelligin sonu ve
toplam1 yoktur. O, yaraticinin fiillerinde aslahin herhangi bir hududunun olmadigini yani
ilahi fiillerde ezeli kemal sifatinin bir smir1 diisiiniilemeyecegini sdylemis, bu goriisiiyle
Allah’in kudretinde herhangi bir smirlandirma diisiincesinden kagmmistir.?%* O, kabihin
istinad1 i¢in Allah’mn ¢irkin, kotii olan1 yaratmayacagini, kabih olam1 yapmaya ve aslahi
terk etmeye kudreti olmadigini savunmustur. Sayet Allah’in kabih olana kudreti olsa o
zaman bu durum eksiklik ve ihtiya¢ halidir. Bir seye kudreti yoksa o seyin gerceklesmesi
imkan dahilide degildir.?%*

Ebu Huzeyl ve taraflar1 Allah’in kabihe kudretinin var oldugunu fakat hikmet ve

adaletinin sonucu olarak kabih olana ihtiya¢g duymacagini savunurlar. Onlara gore ihtiyact
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olmadigint bilen bir Zat zaten kabih olanm1 yaratmaz. Kabih olani isleyenin bilgisiz ve
ihtiyac1 olmas1 nedeniyle yapabilir. Allah kétii vasiflardan uzaktir.?8% Allah’a aslah olan
vacip goren Mu’tezile’nin diinyadaki kotii olaylara bakisi ise su sekildedir: Kulun fiilleri
yine kulun kendisi tarafindan meydana gelmektedir. Fiillerin sonucunda meydana gelen
kotiiliikler ise faile aittir. Allah, kotii ve ¢irkin olan1 sevmez, istemez. Kotii olan seylerden
nefret eder, kullarinin da uzak olmasini ister. Koétiiliikler ise yokluk nev’inden olup, iyi
olanin eksilmesi veya yok olmasiyla ortaya ¢ikar. Allah ise eksik ve noksanlardan
miinezzehtir. O agidan diinyadaki kotiiliiklerin kaynagi Allah degildir. Aksi halde yaratici
kendi sifatlariyla ¢elismis olur.%¢

Kur’an-1 Kerim’de Nisa 79. ayet ve Secde suresi 32. Ayet bu duruma delildir:
“Sana her ne iyilik erisirse Allah’tandir. Sana her ne kotiilik gelirse, oda kendi
nefsindendir ”, “O ki, yarattig1 her seyi giizel yaratt1”. Goriildiigli lizere basimiza gelen
kotiiliiklerin kaynagi insan oldugunu, Allah’in ise giizel seyleri yarattigini yiice kitabimiz
beyan etmistir. Ayrica eger kiifrii ve giinahlar1 Allah yaratmis olsaydi o zaman kiifiir ve
giinahlar Allah’a istinat edilirdi. Oysa bdyle bir durum diisiiniilemez.’

Gorildugii gibi Mu’tezile Allah’1 kotii, cirkin seylerden uzak tutmak i¢in tenzih
anlayisini benimsemis, bu konuda 6zgiir irade temelli goriislerini beyan etmislerdir. Cilinkii
Allah fiilleri murad eder, irade ve ihtiyari ile yaratir. Kullarin meydana getirdigi kot
fiillerini murad etmez. Kulun, yasaklanmis olan fiilleri meydana getirmesi Allah’in iradesi
disinda tecelli eder. Eger Allah’1n iradesi ve ihtiyariyla kulun fiilleri tecelli etmis olsaydi o
zaman sirk, kiifiir gibi kotii olan fiillerin neticesinde ceza vermek zuliim olurdu. Yahut
Allah karsiliksiz kullarina azap verirse, sikinti verirse bu zuliim olur, abes olur, hikmetsiz
olur.?®® Allah bundan miinezzehtir.

Mu’tezile diinyada meydana gelen kétiiliikleri ikiye aymrir. ilki insan fiillerinin
sonucunda meydana gelen kétiiliiklerdir. Bu ise insanin fillerinin neticesi olarak ortaya
cikar.?® Giiclii olan bir iilkenin kendi menfaati dogrultusunda giigsiiz ve masum insanlara
zulim etmesi veya depreme dayanikli binalarin yapilmamas: sonucunda mal ve can
kayiplarinin meydana gelmesi ornektir. Ikincisi ise hastaliklar, afetler, serler gibi her tiirlii

kotiiliikler Allah tarafindan gelen musibetlerdir. Bu durum ise insan1 imtihana tabi tutmada
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vesiledir. Allah insanlar1 cani ile mali ile korkular1 ile ¢ocuklariyla ve aclikla imtihan
edilecegini bize kitabinda bildirmistir.®° Musibetlerle sinanan insan ¢ekmis oldugu
sikintilarin bedelini ahirette alacaktir.?®! Sikintilarla, elemlerle, acilarla imtihan olan kul,
tyilesmek i¢in aci ilag igmek, yaraya nester vurmak gibi neticesinin iyi olmasi ig¢in
katlanir®*?. Tipk1 sefkatli bir babanin hasta olan ¢cocuguna igne vurdurmasi yahut ameliyat
yaptirmasi ¢ocugun iyiligi i¢indir.2%?

Onlar bu anlamda diinyadaki musibetlerin aslinda kotii olmadiklarini, mecazi
olduklarini soylemislerdir. Allah’1n baz fiilleri goriiniis itibariyle kabih goriinse de neticesi
itibariyle giizeldir. Bakara suresi 216. ayette Allah “bazi seyler vardir ki hoslanmazsiniz
fakat o sey sizin ic¢in hayirdir. Yine bazi seyler vardir ki ¢ok sevdiginiz seyler sizin igin
serdir. Allah her seyi bilir, siz bilemezsiniz” buyurmustur. Ciinkii Allah hikmet sahibidir
abes i3 yapmaz. Mu’tezile ¢ocuklarin, hayvanlarin ve masum insanlarin baglarina gelen
sikinti, elem ve felaketlerin aslinda kotii olmadigini, kotii goriiniimlii iyilikler olarak
gormiislerdir. Onlara gore g¢ocuklarin ¢ektigi sikintilar biiyliklerin ibret almalari igindir.
Hayvanlarin ve masum insanlarin c¢ektigi acilar ise karsiligi ahirette verilecegini
sdylemislerdir.?**

Mu’tezile ekolu aslahin Allah’a vacip olmasini asagidaki temellere dayandirmistir:

e Vaad ve vaid prensibinden hareket ederek Allah kitabinda iyilik yapanlara
vaad de bulundugunu kétiiliik yapanlar: ise cezalandiracagini, yani vaid de bulunacagini
haber vermistir.

e Yaraticinin kudreti nazarinda fiiller 1y1 ve kotii olarak birbirinin dengidir.
Allah denklikte, 1yi olan1 daha ¢ok yapmasi en giizel olanidir.

e Allah mutlak adildir. Asla kullarina zulim de bulunmaz. Zulmedeni
cezalandirmasi elzemdir.

e Yaratic1 kainattaki canli varliklar rizka ihtiyact olacak sekilde halketmistir.

O halde biitiin her seyin rizkin1 vermesi Allah’a vaciptir.?*>
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3.2.2. Ehl-i Siinnet

Aslah meselesinde biitiin mezhepler ittifak halindedir. Fakat aslahi Allah’a vacip
kilmak hususunda Allah’in sifatlarin1 ve fiillerini sinirlandirma olmaz mi? Sorusuna
mezhepler farkl fikirler orta koymuslardir. Ehl-i siinnet Mu’tezile’nin benimsemis oldugu
aslah teorisinin vacipligi meselesini reddetmistir. Allah’in fiillerinde aslah olan vaciptir
demek, O’na zorunluluk atfetmek demektir. Zorunluluk atfetmek ise Allah’in fiillerine
sinir koymaktir. Bu durum Allah’in ulGhiyetine uygun degildir. Ayrica Allah’in fiillerinin
bir smir1 olmadigi gibi maslahatin, giizelligin ve iyiliginde bir smnir1 yoktur. Allah
diledigini yapar ve diledigine liitufta bulunur. Bu yiizden Allah’a hicbir sekilde zorunluluk
yoktur. Aslah olani yalnizca seriat belirler. Allah yaratmis oldugu her seyi liitfu ve
fazlindan yapmistir.?’® Allah yarattig1 seylerden asla sorgulanmaz. Ciinkii o kéle degil
efendidir, memur degil amirdir.>®’ Fiillerinde menfaat, sebep ve amaclar aramaya gerek
yoktur. O diledigini yapar.”®® Diinyadaki iyiligin de koétiiliigiinde kaynagi Allah’tir.
Alemdeki hasen ve kiibuh olan her seyi Allah iradesiyle yaratir. O’nun istemesi olmadan

higbir kulun fiili meydana gelmez.>”

Kullarin isyanlar1 ve inkarlar1 Allah tarafindan yaratilir. Mesela kiifiir ehli kendi
iradeleriyle iman etmeleri i¢in Allah’in liitfuna mazhar olmasi elzemdir. Fakat Allah onlara
liitfunda bulunmadigi zaman da adildir, zalim degildir.’®® Allah yaptiklarindan sorguya
cekilemez fakat kullar yaptiklarindan sorumludur.’®’ O bakimdan Allah’in aslah olam
yaratmasi vacip olmadigini anlariz. Ciinkii diinyada iyilik- koétiilikk, hasen-kabih, dogru-
yanlis olan seyler yan yanadir. Eger aslah vacip olsaydi kéinatta ser olan seylerin olmamasi
lazzimdi. Dolayisiyla salah-aslah Allah’a degil yalnizca kullarin eylemleri {izerine

vaciptir.>*

Ehl-1 slinnet aslahin vacip olmadigi konusunda hemfikirdir. Fakat izlemis olduklari

disiplinler ve gortsler itibariyle birbirinden ayrilirlar. Es’ari ekolu, ilahi irade ve kudret
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perspektifinden bakarak konuyu degerlendirmistir. Allah’in fiillerinde herhangi bir sebep
veya amag¢ aramanin dogru olmadigini, Allah’in diledigini yaratabilecegini ve onun
yarattiklarinda herhangi bir hikmet gerekmedigini savunmustur.’®® Onlarin diisiincesinde
herhangi bir maksada goére davranmak eksikliktir ki Allah’a nispet edilemez. Bu agidan
Allah fillerinde kullar1 i¢in herhangi bir maslahat diisiinmemistir. Amaclarin meydana
gelmesi ilk olarak yaraticinin takdiriyledir fakat bunlar1 amag haline getirmek ise abestir.>**
Ayrica Allah’in herhangi bir neden olmadan da insanlar1 azap etmesini caiz gérmiislerdir.
Ciinkii Allah mutlak miilkiin sahibi oldugu i¢in miilkiinde diledigi gibi tasarrufta

bulunabilir.3%?

Biitiin fiilleri iradesiyle yaratan O’dur. Zuliim ve adaleti, iman ve kiifrii de yaratan
Allah’tir. Zulmii veya kiifrii yaratmas1 O’nun zalim oldugunu gostermez. Onlara gére Irade
ile emir farkli seylerdir. Yaratict Zulmii yaratir ama zulmetmez. Bu durum O’nun herhangi

bir eksikligini gostermez.’%

Bu goriislerini “Onlar iyilik geldigi zaman bu Allah’in
katindandir derler, Kotiiliilk geldigi zaman bu senin yiiziindendir derler. De ki, hepsi

Allah’mn katindandir” 397 ayetiyle delillendirmislerdir.

Es’ariler serlerin kaynaginin Allah oldugunu beyan etmislerdir. Ama ‘Ser
Allah’tandir’ denmez. Ciinkii bu ifade edebe miinafi bir durumdur. O yiizden ‘her seyin
sahibi Allah’tir’ denir.>®® Kisaca kainattaki hayir ve serrin kaynagi Allah’tir. Ama Allah’m
serre rizasi yoktur. Serri yaratmak, serrin hak oldugunu oldugu anlamina gelmez. Yaratici
mutlak hakimdir. Serri yaratmasinda bircok hikmet olabilir veya olmayabilir.
Yarattiklarindan asla sorguya g¢ekilmez. Eger Allah’in hakimiyetine ve ulGhiyetine halel
gelmemesi i¢in diinyadaki kotli olay ve olgularin yaraticist ayrit oldugu diisiiniiliirse o
zaman yaratictya zayif ve acizlik gibi vasiflar nispet edilmesi gerekir veya ayri bir
yaraticinin oldugu fikri kabul edilmelidir. Héalbuki Allah bu gibi ¢irkin ve noksan

vasiflardan miinezzeh oldugu gibi ultihiyeti de asla ortakligi kaldirmaz.*%
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Es’ari tarafindan meshur, aslahin vacip oldugunu sdyleyen Mu’tezile’nin, bu
goriigiinii yikan ihve-i selase (ii¢ kardes) meselesi bize rivayet edilir. Eg’ari Allah’in
kullarina aslah olan1 yapip yapmama hususunda hocasi Ebu Ali el- Ciibbai’ye soyle dedi:
“Biri itaat i¢inde, biri isyan i¢inde yasayan ve biri de kii¢iikken 6len {i¢ kardes hakkinda ne
dersin?” Ciibbai sdyle dedi: “ilki cennetle ddiillendirilecek, ikincisi atesle cezalandiracak
ve lgilincii de ne odiillendirilecek nede azap gorecektir. ”Eg’ari soyle dedi: “eger iigiincii
‘Ya Rabbi bana da 6miir verseydin bende 1slah olur ve mii’min kardesimin girdigi gibi
cennete girerdim’ derse?” Ciibbai soyle dedi: “Allahii Teala derki : ¢ ben biliyordum ki
eger sana Omiir verseydim fasiklik ve fesat yapip atese girerdin’”. “ Es’ari sOyle dedi:
“ikincisi derki ‘ Ya Rabbi ni¢in giinah isleyip cehenneme girmemem i¢in kardesimi
oldiirdiigiin gibi beni de kiigiikken 6ldiirmedin?’. Boylece Ciibbai sasirip kaldi. Bu hususta
herhangi bir alternatifi kalmadi. ” Es’ari son sorusuyla hocasi Ciibbai’yi sikistirmus,

goriinen o ki aslahin Allah’a vacip olmadi§1 yoniinde bir argiiman ortaya atmigtir.>'

Kullar, basina gelen musibetlere tevekkiil ve sabirla miikelleftir.’!' Bu baglamda
‘mevcut olandan daha iyi, miikemmel bir adlem bir yoktur’ fikrine kars1 ¢cikmislardir. Fakat
Es’ari ekolu mensubu Gazzali ise Mu’tezilenin ‘vaciplik’ ifadesini kamufle ederek felsefi
bir iislup ile ‘leyse fi’l- imkan ebde * min-ma kan’ yani ‘mevcut olan alemlerden daha iyisi
ve milkemmeli imkan dahilinde degildir’ demistir. Gazzali’nin goriisii umumi rahmet
olarak tanimlanan ‘inayet’ kavrami, kainatta goriilen nizam ve gaye goriisii ile yaraticinin
sifatlartyla ilgilidir.*'? Gazzali goriisiiyle cok fazla elestiriye ve reddiyelere maruz
kalmistir. Halbuki Gazzali goriisiiniin tartismaya mahal verecegini diisiinememistir. Zira
onun dile getirdigi ifadesi Allah’in irade ve kudreti agisindan degil, miimkiiniin dogas1
geregi sinirl olusundan kaynaklandigini diisiinmektedir.®!> Onun goriisii Thyanin tevekkiil
bahsinde su sekilde gecmektedir:

Eger Cenabi-1 Hak biitiin kullarin1 en akillt ve en bilgili bir sekilde

yaratsa ve onlara alabildigince ilim, hikmet verse sonra onlara melekut

aleminin sirlarini bildirse verilenlerle miilk ve melek(t aleminin tedbirini

kullara verse kullarin tedbiri Allah’in tedbirini sivrisinegin kanadi kadar ne

artirabilir ne de eksiltebilir. Kimsenin ayip, kusur, hastalik ve fakirlik gibi

durumunu kaldiramaz; sihhat, zenginlik, kemal gibi verdigi nimetleri

degistiremez. Hatta aleme, yarattig1 seylere biitiin imkanlariyla baksalar bir
kusur bulamazlar. Allah kullarina taksim ettigi rizik, ecel, huzur, sikinti,

310 Seyyid Serif Ciircani, a.g.e. , s. 342.

311 Fethi Kerim Kazang, “Tanr ve Kétiiliik” , EKEV Akademi Dergisi, Cilt 12, N: 35, 2008, s.4.
312 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara 1992, s.149.

313 Cafer Sadik Yaran, a.g.e. , s. 155.
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kudret, acziyet, iman, kiiflir, itaat ve masiyet gibi her seyin tamamen
adilane olup asla ziilim olmadigin1 ve geregi gibi milkemmel bir sekilde
yapildigin1 anlar ve bundan daha giizelinin olmasinin imkan dahilinde
olmayacagini bilirler. Sayet daha giizel ve iyisi olsa da Allah bunu
yapmasa, azap etse ultihiyetine zit olan acziyet olurdu. Belki diinyaliktaki
her eksiklik ahirette bir kemaldir. Bir sahsa nispetle ahiretteki eksiklik,
digerine nispetle nimettir. Zira gece olmasa giindiiziin; hastalik olmasa
sagligin; cehennem olmasa cennetin kiymeti bilinemezdi. Hayvanlar
insanlara feda edip, onlar1 kesmeye insanlari musallat etmek, bir ziilum
olmayip kamili nakis {izerine takdim bakimindan bir adalet oldugu gibi,
cehennem ehline azap verilirken cennet ehline nimetlerini gani gani
vermek, kafirleri mii’minlere feda ederek cehenneme koymak da aymi
adalettir. Eksiklik olmadan kemalin kiymeti bilinmezdi. Hayvanlar
yaratilmasa insanin gerefi belli olmazdi.

Zira kemal ve eksiklik, birbirine nispetle belli olur. Eksikligi ve
kemali yaratmak hikmetin iktizasidir. Kamil i¢in nakis feda oldugundan,
hayat1 kurtarmak i¢in kangren eli kesmek adalet oldugu gibi diinya ve
ahiret taksimatindaki firak da adalettir. Bu konu c¢ok genis ve dalgalar
sert, genislikte tevhit deryasina yakin bir deryadir. Coklar1 bu denizde
bogulmuslardir. Onlar bu derinligi bilemediler ancak alimler bilir. Iste bu
denizin sonunda c¢oklarinin hayret ettigi ve kasiflerin aciklamada
bulunamadan menedildigi bir kader sirr1 vardir.>'*

Pasajda sikint1 gibi goriinen nokta, eger var olan dlemde daha miikemmel bir dlem
yaratmasi imkan dahilinde olsaydi ve Allah mutlak kudret sahibiyken bunu kullarindan
esirgeseydi bu durum ulfhiyetine zit olurdu, mutlak adaletine halel gelirdi” manasindaki
ibaredir. Fakat Gazzali’nin pasajdaki goriisiiyle kesin olarak Mu’tezilenin aslah fikrini
destekledigini ¢ikartmak dogru olmaz. Bunun sonucuna varmak i¢in Gazzali’nin diger
eserlerini incelemek lazimdir. Halbuki Gazzali’nin “el-Iktisad” adli kitabinda acik olarak

Allah’a higbir sekilde zorunluluk yiiklenemeyecegini beyan etmistir.>!>

Gazzali bu goriisiiyle Ehl-i slinnetle ii¢ yonden zit dlismiistiir. Birincisi, filozoflarin
yaraticinin iradesi ile degil de zatinin geregi olarak yarattigi, ikincisi Allah’in mutlak
kudretiyle yaratilan her seyde herhangi bir hududun ve sonun olmamasi, ti¢linciisli ise
Mu’tezilenin aslah olani Allah’a vacipligi goriisiine benzerlik arz etmesidir.>'® Yine aym
pasajda “Yaratilanlarin kiymeti ziddiyla bilinir. Eksik yaratilmadik¢a kemal bilinmez.
Miikemmellik ve eksiklik kisiden kisiye degisebilir. Bir sahsa nispetle ahirette eksiklik
digerine nispetle nimettir. Zira gece olmadan gilindiizii; hastalik olmadan sagligin kiymeti

bilinemez. Kamil i¢in nakis feda olugundan, hayati kurtarmak i¢in eli kesmek adalettir”

314 Gazzali, fhyéu " uliimi’d-din, (Cev. Ahmet Serdaroglu), Cilt 4, Bedir Yayinevi, Istanbul 1975, ss. 474-475.
1 Gazzali, el-Iktisad fi’l- i tikad, (Cev. Osman Demir), Klasik Yayinlari, Istanbul 2012, s. 137.
316 Bric. L. Ormsby, Teodicy in Islamic Thought, Princeton University Press, New Jersey 1984, s. 33.
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ifadelerinden hareketle Gazzali’nin diinyadaki musibetlere, sikintilara bakigini
gormekteyiz. Onlara gore diinyadaki kotii goriilen seylerin altinda muhakkak bir hayir
vardir. Eger kotii goriinen sey meydana gelmese, o gizli olan hayir da meydana gelmez.
Sonucunda daha biiyiik serler ortaya ¢ikmis olur. Mesela kanserli bir elin kesilmesi
goriinlirde kotlidiir. Fakat kanser elde belirti olarak orta ¢ikmasayd: biitiin bedene
saracaktr.’!” Gazzali’nin diger eserlerinden hareketle ve Thya’daki pasaji genel hatlariyla
inceledigimizde kesin olmamakla birlikte ‘miimkiin alemlerin arasinda en 1yisi ve giizeli
bu alemdir’ goriisii her seyin hak ve adaletle meydana geldigini savunmak i¢in ortaya
atilmis bir iddia gibi goriinmektedir. Sayet imkan dahilinde daha giizeli olmus olsa ve
Allah bunu yapmasa o vakit ultihiyetine ve sifatlarina muhalif olarak aciz, cimri, adaletsiz

olurdu. Bu durum ise Allah’a nispet edilemez. O biitiin noksanlardan miinezzehtir.3'8

Ona gore, diinyadaki kotiiliikkler sadece bilgi icin degil daha biiyiik iyilikler i¢in
faydalidir. Oyleki insanda bazi manevi duygularm ortaya cikmasina katki saglar.
Musibetler ibret vericidir. Insanlara ders vermeyi, sabirli olmayi, siikrii ve tevekkiil etmeyi
ogretir.3'” Elemler, sikintilar bizim faydamiz ve iyiligimiz i¢in sabretmemiz gereken tedavi
gibidir. Mesela duygusal bir anne ¢cocugunun canini yakacak bir tedaviye karsi ¢ikarken
akilli bir baba riza gosterir. Akl-1 selim olanlar babanin yapmis oldugu fiilinin gayet
merhametli oldugunu idrak edebilirler. Babanin razi olmus oldugu tedavi, nasil ¢ocugun
faydasma olan kotiiliik gortiniimli iyilikler ise, aymi sekilde diinyadaki elem, musibet,
felaketler, sikintilarda insanin daha biiyiik giizelliklere tebdil-i kiyafet igindeki
iyiliklerdir.*° Diinyada kétiiliiklerin bulunmasi onun miimkiin alemler iginde en
miikemmeli olmadigini gdstermez.*?! Kisaca Gazzali, Tevekkiil bahsini igeren pasajdan
hareketle yukaridaki fikri ortaya atmistir. Halbuki o goriisiiyle okuyucularmin Allah’a
kars1 tereddiit ve siiphelerini izale ederek, tam bir teslimiyetle tevekkiil edip, O’na olan

baglihigini kuvvetlendirmek amaciyla beyan etmis olma ihtimali vardir.*??

Maturidilere gelince onlar da Es’ari ekolii gibi aslahin vacipligi goriisiine karsi
cikmiglar ve Mu’tezile’yl elestirmislerdir. Onlar meseleye hikmet ¢ergevesinden

yaklasmuglardir. Allahii Teéla iyiyi kotiiyli yaratmaz yalnizca iyiyi ve kotiiyii belirtmek

317 Gazzali, Esmau’l hiisnd , (Cev. Yaman Arikan), Elifbe Yaynlari, Istanbul 1983, s. 107.

318 Gazzali, Kavaiddii’'l-akaid, (Thk. Musa Muhammed Ali), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1985, s. 201.

319 Cafer Sadik Yaran, a.g.e. ,s. 167.

320 Gazzali, [lahi Ahlak (el- Maksadii’l-esna), (Cev. Yaman Arikan), Uyanis Yaymevi, Istanbul 1989, ss.
131-132.

321 Cafer Yaran Sadik, a.g.e. , s. 168.

322 Metin Ozdemir, a.g.e. , 2014 a, s.74.
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amacghi emir ve yasaklar beyan eder. O acidan Allah’a kotii fiilleri istinat etmekten
kacinmaya ¢aligmiglardir. Her seyi yaratan Allah’tir. Kotliniin yaraticiligini ayr1 diisiintip
insana atfetmek de dogru degildir. Kotiiliik sadece vasfi bir durumdur, asli degildir.
Maddenin vasfinda bulunan kotiiliik aslinin yokluguna isaret etmez. Clinkii aslolan iyidir
bu da iyiliksever bir yaraticinin kendisidir. Zuhur eden kétiiliikkler ise maddenin vasfindan
kaynaklandi1 icin onun acziyetini ve tabiatina miinafi bir durumu gosterir.’?

Kotiliiklerin varligi ise, kullarin fiillerini kesb edip, Allah ise o filleri yaratmasiyladir. Bu

yiizden kétii filleri Allah yaratti denmez kul iradesiyle kesb etti denir.?*

Hikmet yaraticinin sifatlarindan biridir. Boylelikle yaraticinin her yaptigi iste
hikmeti iktiza eder. Alemde kotii gibi gériinen veya zararli canlilarm var olmasi da hikmeti
dahilindedir. Alemde hikmet iki agidan goriiniir. Birincisi iyiliktir ki Allah’in iyiliginde
sinir yoktur. ikincisi adaleti olarak karsimiza ¢ikar. Adalet, her seye uygun tarzda muamele
etmek demektir. Oyle ki baz1 kétii goriinen seylerin altinda adaleti gérmek miimkiindiir.
Adaletin geregi olarak yaraticinin her fiilinde aslahin bulunmasi miimkiin degildir.>?
Yarattiklarinda elbette kullar1 i¢in bir fayda vardir. Fakat Mu’tezile’nin ifade ettigi gibi
zorunluluk yiiklemekle degildir. Ciinkii Allah’a hi¢bir sekilde zorunluluk yiiklenmesi caiz
degildir. Zira yaraticiya aslah olan1 vacip kilmak, O’nun Litfunu kabul etmeyip fiillerinde
kudretini simirlandirmak demektir. Maturidiler, hikmet ve sefihin taniminmi kendi fikirleri
dogrultusunda yapmislardir. Hikmet 6vgiiye deger bir sonug; sefeh ise dvgiiye deger bir
sonu¢ degildir.’?® Onlar kotii olaylarin zatina degil olaylarin sonuglarini dikkate
almiglardir. Zira hikmet sifati, tekvin sifatina bitigiktir, hi¢cbir zaman ayrilabilirligi yoktur.
Bu agidan Allah’in biitiin yarattiklarinda herhangi bir sekilde abes, diizensizlik s6z konusu
degildir. Yaratilmis olan kiiflir, masiyet, elem, sikintilar gibi kotii seylerde birebir idrak
edemesek de sonsuz hikmetleri vardir. O’nun mesiet ve iradesi, hikmeti ve kemali ifade
eder. Ciinkii Allah hakimdir, Alimdir, hikmetsizlik vasfi ise bilgisizlikten kaynaklanacag1

i¢in Allah bundan miinezzehtir*?’.

Onlara gore yaraticinin her seyi takdir etmesi ile onu yaratmasi ayri seylerdir.
Problemler, kotiiliikler, kiifiir gibi ¢irkin seyleri, Allah takdir eder fakat bizzat yaratmaz.

Kulunun kesbi sonucu Allah yaratir. Allah serre raz1 degildir ama kul istedigi i¢in yaratir.

323 Esra Demiroluk, a.g.e. ,s. 41

324 Selehattin Akti, /bn Arabi’de Varlik ve Kotiiliik Problemi, Litera Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 98.
325 Ulrich Rudolph, a.gee. , , s. 513-515.

326 Metin Ozdemir, a.g.e. , 2014 a, s. 137.

327 Siileyman Uludag, Islam 'da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, TDV Yayinlari, Ankara 1989, s. 30.



74

Yani yaratmak kotii degil kotii olan serri istemektir.?® Mesela, basarili bir ressam ¢irkin
bir adam resmi yapsa o adam ¢irkin oldugu halde mahir olan ressamin bu basarili resmi
herkes tarafindan ilgi goriir ve methe mazhar olur. O halde nasil ki ressamin bakarak
¢izmis oldugu resmin ¢irkin olmasi sanat eserini etkilemez. Aynen onun gibi de bize ¢irkin
gibi goriinen seyler Allah’in ¢irkin olan1 yattigini gostermez. Cirkin gibi goriinenin altinda
birgok hayir bulunmas: agisindan yaratilan her sey giizeldir, hayirdir.?® Cenabr Hakkin
dini vecibeler ve tdat hususunda dilemesi ve rizasi vardir. Allah’in emrine muhalif olan
masiyet ve kiifre dilemesi vardir fakat rizasi yoktur. Ama adalet ve hikmetine halel

gelmemesi i¢in raz1 olmasa da o fiili diler ve yaratir.3°

Diinyadaki musibet, felaketler, elemler gibi kotii seyler insanin imtihani igin vardir.
Imtihan ise insanin kemale ulasmasinda ve terbiye olmasinda bir vesiledir. insanlar
yasadiklar1 imtihanlardan ders ve 0giit almalidir. Diinyada kullar, ¢ekmis olduklari
sikintilarin  karsiligin1 ise muhakkak ahirette alacaklardir. Hikmetinin geregi olarak
adaletli, giizel, hayir ve iyiliklerin olmasin diler ve yaratir. Diinyada gilinahsiz bir kimseye
imtihan geregi ac1 ve sikintiya ducar eder. Ahirette adaleti ve hikmeti geregi asla azap
vermez.**! Bazen musibetlerin altinda yatan hikmetlerini akil idrak edemeyebilir. Hayir,
zannedilen bir seyde ser, ser zannedilen bir seyde ise hayirlar olabilir.**? Bazen de
meydana gelen iyilik ve kotiiliik kavramlari olay, zaman ve mekana gore kisiden kisiye
degisebilir. Anlasilacag1 tizere diinyadaki ahlaki kotiiliikklerin kaynagi, insaninin 6zgiir
iradesini yanlis olarak kullanmasidir. Fiziki alemdeki Allah’tan gelen tabi felaketler ise
insan igin bir imtihandir. Allah insani1 hayirla veya serle imtihan edebilir***. Imtihanin
amaci ise insanin sinanmasi, egitilmesi ve ders ¢ikarmalar1 neticesinde kemali terakkisini

saglamaktir.®3

Ehl-i slinnet aslahin vacip olmamas1 tlizerine bir¢ok akli delil getirmislerdir.
Oncelikle Ibn Hazm aslah meselesi i¢in sdyle der: Diinyada bircok milletler vardir. Acaba

Mu’tezile yiice Allah bu milletlerden bir kismina mal veya zenginlik, bir kismina da mal

328 M. Kenan Cigman, Kaza-Kader: Hayir ve Ser: Rizik, Ecel ve Tevekkiil, Pars Matbasi, Ankara (Yay. y.), s.
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vermeyip fakir kildigin1 yine bir topluluga peygamber gonderip, diger bir toplum putperest
olup diinyanin en licra kdsesinde, zenci diyarinda yarattigini, katinda sonsuz denizleri
oldugu halde dostlarindan ve diigmanlarindan olan toplulugun bir kismini tatli sular ile
donattigini, bir kismimnin susuzluktan 6lime ducar ettigini gormezler mi? Zaman zaman
baz1 zengin salih kimseleri fakirlestirip, zor durumda kalan bu kimseler calmaya,
oldirmeye yonelmislerdir. Bazi fakir salih bir toplulugu zenginlestirip giinahlara
dalmalarina sebep olmus, bazisin1 ise hasta etmis bdylece ibadetleri bilerek terk
etmiglerdir. Halbuki bu insanlar saglikli iken ibadetlerini yerine getiren kimselerdi. Acaba

onlarin durumlar1 onlar i¢in en uygun, en yararl olan1 midir?3%

Toplumun o6nderleri olan peygamberlerin bir kismi ¢ok agir imtihan olmus, kimisi
oldiiriilmiis, kimisi testereyle kesilmis, kimisi ateste yakilmistir. Baz1 peygamberlerde uzun
zaman irsat gorevlerini yerine getirmelerine ragmen kavimleri onlara inanmamis, azaba
ugramislardir. Yiice yaraticinin melekleri ve hurileri cennette yaratmasi mi1 yoksa insanlari
diinyada imtihana tabi tutmasi neticesinde ebedi cehenneme birakmast mi daha
uygundur?*® Yahut Allah’1n iizerine kulu i¢in en uygun ve iyi olan1 yapmak vacip olsaydi
diinyada ve ahirette azaba ugrayacak fakirleri yaratmamasi gerekirdi veya diinyada fakir
kafirleri cocukken 6ldiirmesi gerekmez miydi?**’ Ciinkii fakir olarak yasayan kafir hem
diinyada cok sikintiya maruz kalir hem de ahirette cehennemde ebedi olarak azap goriir.
Ayrica Allah’tan, O’nun rizasin1 kazanmak, bagislanmak gibi yardim iceren dualar
yapmamizin bir dnemi kalmazdi. Oyleki Mu’tezilenin goriisiine gore Allah zaten en iyisini

ve en uygununu yapmaya mecbursa, yapilan dualar iginde yerine getirmeye mecburdur.®¥®

Yukaridaki Ehl-1 siinnetin akil yiiriitmelerinden anlasiliyor ki aslah olan Allah’in
tizerine vacip degildir. Yiice Allah diinyada kul i¢in her seyi en iyi ve uygun olarak degil,
adaletle yaratmistir.>* Ehl-i siinnetin Alemde var olan ser problemine bakis agis1 su
sekildedir: serrin bizatihi varligi yoktur, ademidir. Serrin ademiligi ise kotli olan seylerin
diinyada var olmadiklarini degil, hayrin yok olma durumudur. Yani serrin ayr1 bir viicudu
yoktur. Alemdeki serler bosluk, yokluk ve eksiklik nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Mesela
korlik goézde var olan bir 6zellik degildir. Gorme yetisinin ortadan kalkmasiyla veya

eksilmesiyle ortaya ¢ikar. Bilgisizlik ilmin yoklugunun sonucudur. Bir kimseye cahil

335 Tbn Hazm, a.g.e. , s. 678.

3% fbn Hazm, a.g.e. , s. 698.

337 Taftazani, a.g.e. , s. 243.

338 [smail Sik, Nail Karagéz vd. , a.g.e., s. 281.
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dedigimizde ise o kimsede ilimin olmayisini kastederiz. Diinyadaki yirtici ve zehirli
hayvanlar veya tabi afetlerin ser olmasinin nedeni var olan seyleri ortadan kaldirmaktir.
Orneklendirecek olunursa zehirli bir hayvanin kétii olmasmin nedeni zehrini enjekte ettigi
canli bir varliga zarar verip hayatina son vermesidir. Ayni sekilde deprem, sel gibi afetler
can ve mal kaybima sebep oldugu icin kdtiidiir. Yoksa mahiyeti agisindan kotii degildir.
Yani can ve mal kaybma neden olmasalar yine k&tii olmazlardi.®** Kisacasi serlerin
kaynagi ademdir. Tek basia bir mevcudiyeti yoktur. O iyilikle mukayese edildiginde
zuhur eder. Eksiklik, yokluk, bosluk gibi seylerin temelinde miikemmel olmayis
yatmaktadir. Aslinda alemdeki serler mutlak kemal sahibi olan Allah’t ve onun disindaki
her seyin mitkemmel olmadigini, eksik ve kusurlu oldugunu ifade eder. Bu durum diinyada
salt kotiiliiklerin oldugu anlamina gelmez. Aksine mevcut olan iyiliklerin miikemmel

olmayisindan kaynaklanmaktadir.*!

Ser nisbidir. Bir seyi 1iyi veya kotii olarak
degerlendirirken hangi sartlara gore hareket edildigi dnemlidir. Meydana gelen bir olay1
baz1 kimseler iyi olarak degerlendirirken bazilar1 ise kotii olarak degerlendirebiliyor.
Demek ki insanlarin nazarinda mutlak iyilik ve kotiiliik yoktur. Yaraticinin nazarinda ise

her sey giizeldir.>#?

Ehl-i siinnete gore evrende sadece kotiiliik yoktur. Koétiiniin yaninda iyi, karanliin
yaninda aydinlik, dogrunun yaninda yanlis gibi bir¢ok zitlar evrende bir biitiin olarak
bulunur. Birinin olmamasi digerinin yoklugu anlamina geldigi gibi her sey ziddiyla
muttasiftir. Ayrica alemdeki zithklar degisim ve geciciligin alametidir. Muvakkat olan bir

alemin baki olmasi diisiiniilemedigi gibi**

z1t seylerde bir konuda birlesiyorsa bu durum
yaraticinin varligina ve birligine isaret eder. Mesela gece olmasa gilindiizii, zenginlik
olmasa fakirligi, adalet olmasa zuliim bilinmez, aynen Oylede kainatta eksik ve kusur

olmasa Allah’m mutlak kemal sahibi oldugunu akillar idrak edemezdi.***

I¢inde bulundugumuz alemi ve yaraticty, serlerin kiigiik bir kesitini ele alarak bir
takim 1iddialarda bulunmak isabetli degildir. Ciinkii evrene ve olaylara biitiinciil
baktigimizda katiiliiklerin ¢ok az oldugunu goriilmektedir. Kotiiliiklerin bir kismi insanin

ozgiir iradesinin yanls kullanimi sonucunda®* bir kism1 ise Allah’in kullarmin denemek

340 Murtaza Mutahhari, Adl-i iflahi, (Cev. Hiiseyin Hatemi), Kevser Yayincilik, Istanbul 2005, s. 143.

341 Recep Ardogan, a.g.e. , s. 39.

342 Kadi Beyzavi, a.g.e. , s. 212.

33Ulrich Rudolph, a.g.e. , s. 401.

3% Emine Ogiik, Mdturidi'nin Diisiince Sisteminde Ser ve Hikmet Iligkisi, TDV Yaymcilik, Ankara 2010, ss.
212-213.

345 Nisa 4/ 78-78.
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346 var olduklart Kur’an-1 Kerimde yer almaktadir. Ozgiir irade kaynakl

amactyla
kotiiliiklere baktigimizda, kullarin Allah’in yasaklamis oldugu yahut razi olmadigi seyleri
tercih etmeleri sonucu ortaya c¢iktigr asikardir. Glglii olanin gii¢siiz olana adaletli
davranmadiginda zulmiin ortaya ¢ikmasi bu duruma ornektir. Oysa Allah adil olan1 sever.
Al-i Imran suresi 165.ayettinde sdyle ifade edilir:
Miisliimanlar Uhud savasini Peygamberin rehberliginde ve Allah
icin cihat ettiklerinden galibiyete kesin nazariyla bakiyorlardi. Oysaki
Peygamberimiz onlar1 yanlis davraniglardan uzak durmalarn ve
sabretmeleri karsiliginda Allah’in yardim vadini bildiristir. Fakat Mekkeli
miusrikler tarafindan agir bir yenilgiye ugramiglardir ve “bu basimiza
nereden geldi? “diyerek yenilgiyi sorgulamiglar. Allah sorularina yanit
olarak “O kendindendir” ayetiyle yanit vermistir Yani yenilginin sebebi
sizsiniz. Siz sayet rehber olan Peygamberinizin sozline itaat edip

uygulasaydiniz boyle bir yenilgiyle karsilasmazdiniz. Yoksa Allah
vadinden dénmiis degildir buyurmustur.’*’

Allah’tan gelen kotiiliikler de ise bir¢ok hikmetler vardir. Bazen meydana gelen
dogal afetlerde veya insanin kiigiik bir mikroba yenilmesi, acziyetinin farkina varmasina,
her seyin sahibi olan ve her seye giicii yeten bir varliga siginmasi gerektigini hatirlatir.
Afetler, felaketler insanlar arasinda dayanisma, yardimlasma ve birlik beraberlik
duygularini ortaya ¢ikartir. Toplumun birbirine daha ¢ok kenetlenmesini saglar.>*® Insanda
sabir, gayret, miicadele etme, tevekkiil gibi diger nice giizel duygular gelistirir.>*
Toplumda ireticiligi artirir. Mesela, depremlerin yaygin oldugu iilkelerde yasayan
topluluklarin insa ettikleri depreme dayanikli binalar, engelli hastalarin hayatlarim
kolaylastiracak medikal {iriinler veya hastalarin iyilesmeleri i¢in ilaglar ve teknolojik saglik
aletleri gibi toplumun yararina olacak seylerin iiretilmesine katki saglar. insam giicliikler

karsisinda dik durmasmi, c¢aba gosterip tahammiil etmesini Ogretir. Zira Kkisinin

olgunlasmasinin ve gelismesinin kamgisidir.>>

Genel olarak baktigimizda musibetler sadece bireyin degil toplumun iizerinde de
kisilik ozelligiyle insanhi@in terakkisinde biiyilk bir etkendir. Ehl-1 siinnete gore
Musibetlerin var olmasi yaratma bakiminda iyinin ve kotiiniin yegane halk edicisi

Allah’tir*>! Evrende hayir ve serrin farkli sekillerde yaratilmasi insanin dzgiir iradesine

346 Bakara 2/155.

34THayrettin Karaman vd. , a.g.e. , ss. 711-712.
348 Emine Ogiik, a.g.e. , s. 126.

3% Siileyman Kaya, a.g.e. , s. 246.

350 Murtaza Mutahhari, a.g.e. ,s. 170.

351 Ziimer 39/62.
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engel degildir.>>* Allah insanlarm hicbirini iman ve kiifre zorlamamis, onlar1 mii’'min ve
kafir olarak halk etmemistir. Iman ve kiifiir kullarin kesbi sonucu ortaya ¢ikan
efalleridir.** Ciinkii Allah’1n serre rizas1 yoktur. Fakat kul kesb etmesi dolayisiyla yaratir.
Ser dedigimiz seyler bircok hikmetlerle siislendirilmis oldugu i¢in hakikat nazarinda ser
denmez.** Altinda birgok hayirlar vardir. Tipk: biiyiik acilara katlanmak, ameliyat olmak,
igne vurulmak gibi hepsinin sonucunda iyi sonuglar almak i¢in sikintilara katlanilir. Kiigiik
sikintilar bazen daha biiyiik musibetleri ortadan kaldirir.>> Cok hayirlar1 az serlerden
dolay1 birakmak daha biiylik serlerin zuhur etmesini saglar. Allah hayr1 ve serri murad eder

ama serre rizas1 yoktur.>>°

Kisaca Ehl-i siinnet aslah meselesine Allah’in hikmeti ve ulthiyeti acgisindan
yaklagmiglardir. Bu yiizden aslah olanin yaratilmasinda Allah’a vacip kilinmasini kesin
olarak reddetmislerdir. Onlar vacibin Allah’a sinir getirmek olacagini, bunun ise Allah’in
kudretine ve ultihiyetine caiz olmadigini iddia etmislerdir. Ayrica Allah insana dogru ve
yanlig1 ayirt edebilecek bir akil vermistir. Giizeli ¢irkini, dogruyu yanlisi, helali harami
vahiyle bildirmis, iistiine hayra daha ¢ok meyilli bir fitrat yaratmistir. Hayir olan seyleri
insana daha giizel gdstermis ve peygamberleriyle de desteklemistir.®>’ Insan ise kendi
iradesiyle hayatinda se¢imler yapmistir. Allah hi¢bir kuluna cebren higbir sey yaptirmaz.
Allah kétii olan1 sevmez fakat kulun kesbi dogrultusunda yaratir. Diinyadaki kotiiliiklere
gelince, onlar imtihan olup sonucunda insana biiylik sevaplar kazandirir. Giinahlar1 kefaret
olurken, kullarin daha ¢ok acziyetiyle birlikte her seye giicli yeten Allah’a yonelmelerini
ve ebedi cenneti kazanmalarini saglar. Cogu zaman nimetlerin kiymetini fark ettirir, slikre
vesile olur. Bazen de insana uyar1 ve ceza olarak gelir. Goriiliiyor ki bunlarin hepsinin
amaci insanin terakkisi ve ebedi cenneti kazanmada bir vesiledir. Bu agidan bakildiginda

basimiza gelen musibetler kétii goriiniimlii iyiliklerdir.>*8

352 Cafer Karatas, Kadere Iman, DIB Yayinlari, Ankara 2014, s. 58.
353 mam-1 Azam Ebu Hanife, a.g.e. s. 57.

3% Omer Nasuh Bilmen, a.g.e. , 1971 a, s. 311.

355 Ebu Mansur el-Maturidi, a.g.e. , s. 423.

3% Fahreddin er-Razi, a.g.e. , s. 200.

357 Emine Ogiik, a.g.e. , s. 225.

338 fsmail Mutlu, a.g.e. , ss. 345-353.
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3.3.Kelamda Yenilik Anlayisinin Modern Donemde Kotiiliik Problemi

Diisiincesiyle Muhtemel iliskisi

Kotiiliik sorunu her donem farkli sekillerde de olsa glindeme gelen bir meseledir.
Ozellikle de Orta ¢agda din ve kilisenin baskis1 halkin iizerinde otorite kurmustur.
Ronesans ve reform hareketleriyle aydin disiiniirlerin  kilisenin yanhiglarini  dile
getirmesiyle birlikte halkta farkindalik olugsmaya baslamistir. O donemde aydinlar
tarafindan din, Tanr1 ve varlik gibi bir¢ok meselede farkli goriisler beyan edebilmis, bu
gorlslerin neticesinde farkli felsefi akimlar ortaya ¢ikmistir. Akimlar, kilisenin yapmis
oldugu baskilara karsilik tepki olarak ortaya ¢iksa da tepkinin yelpazesi biraz daha
genisleyerek din, Tanr1, peygamberler, kutsal kitaplar, vahiy ve melek gibi olgular1 da
icinde barindirmis, ayn1 sekilde batida ¢ikan felsefi akimlar Islam diinyasin1 da
etkilemistir. Ayrica Islam diinyasinda ‘dehriyyun, muattila’ kavramlariyla adlandirilan fikir
ekolleri de bu akimlar ile benzerlik gostermektedir. Felsefi goriislerin muhtevasina
inildiginde ortiik sekillerde ateizm imalarmin oldugu agiktir. Ateizm agik bir sekilde dini
ve Tanr1’y1 reddederken: pozitivizm, bilgi ve bilim: materyalizm ise maddeyi merkeze
alarak dolayli yoldan Tanr1’y1, dogaiistii varliklari, dini ve metafizik olan biitiin olaylarin
gercekligini inkar ederler. Bu baslikta ateizm, pozitivizm ve materyalizm akimlar1 Tanri,

insan ve evren acisindan ele alinacaktir.
3.3.1.Ateizm ve Kotiiliik Problemi

Ateizm Yunancada olumsuzluk bildiren ‘a’ ekinin, ‘theos’ kelimesinin birlesimiyle

? ve dini timden reddeden bir

ortaya ¢ikmis, Tanri’'min olmadigina dair deliller sunan®
felsefi akimdir.’® Yani teizmin kabul ettigi, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak
iyi olan Tanr1 inancma bir tepki olarak ortaya c¢ikmis diisiince hareketidir. Islam
diisiiniirleri, eserlerinde ateizmi ‘miilhid, dehriyyun, zindik,*®' tabiiyyun, muattila ve

miimeniyye’ olarak adlandirirlar.>%?

Ateizmin tarihgesine baktigimizda bugiinkii gibi ‘Tanr’’nin reddi’ anlaminda
olmasa da donemin mitolojik inang sistemine bir baskaldiris veya inangsizlik olarak ilk

caga kadar uzantisinin gérmek miimkiindiir. Epikuros’un Tanr1 ve kétiiliigiin Iliskisiyle

3% Ahmet Cevizci, “Ateizm”, a.g.e. , s. 82.

360 fvan Frolov, Felsefe Sozliigii “Tanr: Tamimazlik”, (Cev. Aziz Calisirlar), Cem Yayinlari, Istanbul 1991,
s. 458.

361 Riza Tevfik, “Ateizm, Zindik, Miilhid, ilhad”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, N: 8,
2003, s. 158. . _

362 Aydin Topaloglu, “Materyalizm”, DIA, Cilt 28, Istanbul 2003, s. 139.
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ilgili ortaya atmis oldugu mantiksal formiil buna Srnektir. Ateizmin teizm baglamindaki
¢ikis noktasi ise Orta cagdaki kilise ve ruhban sinifinin halka baskisi, hayatin her alanina
kilisenin niifuz edip, tek otorite olarak giiclinii siirdiirmesi, skolastik diigsiincenin hakim
olmast ve ortaya atilan yeni fikirlere kapali olma gibi durumlara karsi baslatilan
Ronesans’la birlikte din ve kilisenin otoritesine karst bir tepkidir. Orta ¢agdaki halka
yapilan baski ve dinin farkli alanlara alet edilmesinin sonucu olarak insanlarin dine, onu
gonderen Tanri’ya bir isyan, bir baskaldir1 olarak ortaya c¢ikmis felsefi bir goristiir.
Modern doneme baktigimizda ateizm daha Onceki caglara oranla, kendi fikirlerini ifade
etme imkan1 bulmus, sosyolojik, psikolojik, ahlaki gibi farkli bilim dallarina dayandirarak
haklihigini temellendirmeye calistirmistir.’®® Kiliseye tepki olarak ilahi bir disiplini
reddetmisler, dinin insanlarin iizerinde etki etmek ic¢in teolojik bir politikadan ibaret
oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore din insanin Ozglirliiglinii elinden alan, toplumun
ilerlemesine engel olan, sosyolojik ve psikolojik baski yaptiriminda bulunan bir

miiessesedir.>%

Ateizmin tepkisi Kiliseye bir baskaldir1 hareketi gibi baslasa da genel olarak
teizmedir. Elestirileri ahlakin nesnelligi, Tanr1, melek, ruh gibi metafizik kavramlarin aklen
kavranamayacagin1 yani Tanri, varlik sorunu, vahyin bilgisi, dinlerdeki cihat anlayisi,
evrenin ilk varolusu ve kotiiliikk sorunu gibi birgok konulardir. Konuya dair elestirileri ise
dogrudan Tanr1’y1 inkar niteliginde olmayip dolayli olarak teistlerin Tanri’ya atfettikleri
sifatlardan kaynaklanmaktadir. Teistlere gore Tanr1, her seyi bilen, her seye giicli yeten ve
her seye merhamet, sefkat gosteren bir varliktir. Bu anlayistan hareketle ateistler
kotiiliklerin varligint bazen diinyanin miikemmel olmadigina, bazen de Tanri’nin
inkarinda teodiselere kars1 delil getirmislerdir. Ozellikle yasaminda ¢ok sikinti ve aciya
maruz kalmis kimselerde Tanri’ya karsi sorgulamalar daha fazla goriilmektedir.
Sorgulamalar baslangigta bir sitem niteliginde olup daha sonra suglama seklini almis
diisiinceler biitliniidiir. Ateizm kendi i¢inde, pratik ateizm ve teorik ateizm olmak lizere
ikiye ayrilmistir. Pratik ateizm, Tanri’nin varligim1 dogrulamakla birlikte hayatinda sanki
Tanr1 yokmus gibi dini ibadet ve ritiiellerden uzak olarak yasamaktir. Teorik ateizm ise

Tanr’nin varligim reddetmekle kalmayip yokluguna dair delillerle kanitlamaya caligir.%

363 Ferhat Akdemir, a.g.e. , ss. 352-356.

364 Necip Taylan, Tanr Sorunu, Ayisig1 Kitap Yayinlari, istanbul 1998, s. 123.

365 Jules Girardi, “Cagdas Ateizmin Problemleri”, (Cev. Murtaza Korlaelgi), Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 41, 2005, ss. 374-377.
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Ateistlerin varlik anlayislart su sekildedir; evrende olan biten ne varsa hepsinin
‘dogal’ yollarla tesadiifen meydana geldigini kabul etmektedirler. Onlara gore aleme
herhangi bir metafiziki miidahale yoktur. Evrende giizel-¢irkin ve iyi- kotii ne varsa
tabiatin insanlara sunumu olarak goriirler. Sorun olan kistm onlarin her seyi tabiatin
sundugunu one siirerken, teistler ise bu konuya teolojik acidan degerlendirmeleridir.
Ateistler teologlarin sunmus olduklari cevaplarda dogrudan Tanr1’y1 inkar etmezler. Cilinkii
evrendeki iyiligin, giizelligin yaninda kotiiliiglin ve ¢irkinligin var olmasini tabiatin pargasi
olarak goren ateistlerin, mantiken bakildiginda ayni durumun Tanri’ya vasfedilmesi
halinde, failden bagska bir farklilik meydana gelmeyecegi aciktir. Sayet dogrudan Tanr1’y1
inkar etmis olsalar, kendi savunduklari tabiat anlayislar ile ¢eliskiye diismiis olurlardi. Bu
yiizden ateistler kainattaki kotiiliikklerden hareketle Tanri’nin inkarini1 savunmaktan ziyade
elestirilerini dogrudan ‘din’ {izerine yoneltmislerdir. Mesela, teizm anlayisina goére Tanri
her seyi bilen, géren, her seye kudreti yeten, mutlak iyilik sahibi ise neden diinyada bu
kadar kotiilige engel olmuyor? Tanr iyiligi istemiyor mu? Yoksa iyiligi istiyor da,
kotiiliigii durdurmaya giicli yetmiyor?*®® Gibi sorularin yaninda; ‘eger O her seyi biliyorsa,
¢ekilen acilarin ve sikintilarin farkinda olacaktir. Fakat evrende ¢ok fazla aci, elem, vahset
ve felaketler meydana geliyor... Halbuki biitliin dinler, Tanri’’nin sevgisinden,
merhametinden, sefkatinden bahsetmektedir. Oyleyse teizmin inandigi gibi bir Tanr
yoktur’ sonucuna varmiglardir. Béyle bir sonuctan hareketle farkli argiimanlar ile Tanri’nin
yoklugunu veya dinin kotiiliigline dair goriisler beyan etmislerdir. Hatta kendisi, madde
tabiatinda olmayan bir varlifin maddeyi yaratmasi da imkansiz oldugunu belirtmislerdir.
Onlara gore teodiselerden yola ¢ikildiginda koétiiliigiin kaynagini madde olarak kabul
edilirse o maddenin hareketini saglayan Tanr1 olduguna gore evrendeki degisim, kargasa
ve felaketlerin temel nedeni yine Tanri’dir. Sayet kotiiliiglin kaynagi insan olarak

diisiiniiliirse de dolayli olarak insanin var olmasina sebep olan Tanr1 olacaktir.*¢’

Ayrica her kétiiliik insanm iradesi neticesinde ortaya ¢itkmamaktadir. Ornegin dogal
afetlerin cogu insanin iradesi disinda gergeklesmektedir.**®Teistlerin, evrende iyiligin
hakim oldugu goriisiine de cevap olarak ‘iyiliklerin fazla kdtiiliiklerin az oldugu bir evren

kusursuz ve miikemmel degildir’ demislerdir.

36 Latif Tokat, Din Felsefesi, Bilay Yaymlari, Ankara 2018, s. 242.

367 Jean Meslier, Sagduyu Tanrisiziigin flmihali, (Cev. Abdullah Cevdet), Kaynak Yayinlari, Istanbul 2014,
ss. 106, 139.

368 Recep Aydm, a.g.e. , s. 803.
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3.3.2.Pozitivizm ve Kaotiiliik Problemi

Fransizcada ‘gercek, olgu, kesin, kanitlanmig ve olumlu’ anlamlarina gelen pozitif
so0zclgiinden tiiremis bir kelimedir. Pozitivizm, dogru bilgiye ulasmada modern bilimi
dikkate alarak deney ve gozlem metodunun kullanilmasim1i 6n goren felsefi anlayistir.
Pozitivizm, pozitif bilimi savunurken batil olarak kabul ettigi metafiziki kavramlari ve dini

reddeden goriistiir.>®

Pozitivizmin Ronesans’tan sonra reform hareketlerini baslatan Martin Luther’in
kiliseye karsi elestirel tavrinin neticesi olarak ortaya g¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Reform sonrasinda ise din ve kilise, insanlarin iizerindeki etkisini kaybetmeye baglamistir.
Yani reform donemi Pozitivizm i¢in insanlarin uyanis ve bilinglenme safhasidir.
Aydinlanma donemiyle asil degisimler meydana gelmis, kilise artik ¢ok dar bir alana hitap
ederken, toplumun ¢ogu bilime yonelmistir. Donemin aydinlar1 bireyi toplumu ve evreni
dogru anlamanin yolunun bilimden gecgecegi anlayist lizerine hem fikirdirler. Mesela
aydinlanmanin 6nemli diislintirlerinden Voltaire tiim kotiiliiklerin kaynaginda cehaletin
oldugunu, bu durumun ortadan kaldirilmasinin ise akil ve bilgi ile gerceklesebilecegini
bildirmistir. 1789 Fransiz ihtilaliyle birlikte Pozitivizm zirveye ulagmis artik aydin

diisiiniirlerin etkisiyle birlikte toplum tamamen bilime yonelmistir.>”?

Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte (1798-1857)’dur. O Fransiz ihtilalinden
sonra meydana gelen toplumdaki kargasayr dnlemek adina toplumsal diizenlemelere adim
atmistir. O donemin artik bilgi ¢ag1 oldugunu insanlarin gelisiminin ancak bilgi ve bilimle
gerceklesecegini belirtmistir. Toplumu sosyolojik agidan teolojik metafizik ve pozitif
donem olmak lizere li¢ doneme ayirmistir. Teolojik ve metafizik donemini insanin gelisim
evresi olarak gormiis pozitif donemde ise insan artik her seyin farkina varmis, bilinmeyen
olgular1 soyut disiplinlerle degil bilim ve dogal yasalarin 15181inda aciklamaya g¢aligmak
zorundadir. Ona gore pozitiflesme fikir diinyasimin teolojik ve metafiziki unsurlardan

1

temizlenmesidir.>”! O, Pozitivizm ile Tanr1 kanunlarinin yerine, doga kanunlarini

savunmus, insanlarin gelisiminin son evresinde toplumsal kurtulusun yegane caresinin

369 Tlhan Kutluer, “Pozitivizm”, DIA, Cilt 34, Istanbul 2007, s. 335-339; Ahmed Cevizci, a.g.e., s. 707.

370 Onur Cakmak, “Auguste Comte Pozitivizmi ve Sosyoloji”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dali, Erzurum 2018, ss. 39-45.

37 Veysel Sonmez, “Auguste Comte (1798-1857) Pozitivizm (Olguculuk)”, DEUHYEQ e-Dergisi, Cilt 3, N:
3, 2010, s. 161.
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Tanr1 dinine karsilik, insanlik dini oldugunu vurgulamistir.’’?> Onun iddia ettigi insanlk
dini, kardeslik iizerine olup beseriyeti diisiinmek ve sevmekten ibarettir. insanin kaderci bir
anlayis cercevesinden hareket etmemesini ve kendine glivenmesi gerektigini vurgular.
Hatta insan ne kadar toplumsal kurallara riayet ederse o Olgiide Ozgiirdiir. Dinin
kurallarinda tabiatiistii varliklarin yasalart degil, tabi kanunlar gegerlidir. Pozitivizm diger
dinleri kiigiik gormez aksine onlar1 insanlik dini i¢in gelisim evrelerinde bulunmasinin

zorunlu oldugunu ifade eder.’”

Pozitivistler olgu ve olaylar1 anlamlandirmak adina dili ¢6ziimlemelere giderek
siirlandirmiglardir. Yani herhangi bir olgu karsisinda deney ve gozlem yapilarak bilgiye
ulagiliyorsa o bilgi dogrudur. Sayet belirsizlige veya muglakliga gotiiriiyorsa o bilgi
yanligtir. Burada ol¢ii, O6grenilmek istenilen ifadenin bilgisel manaya sahip olup
olmamasidir. Eger bir ifade emprik olarak dogrulanabilirse anlamli, dogrulanamazsa
anlamsizdir. Mesela; suyun birlesenlerinin H20 oldugunu iddia eden bir kimse laboratuvar
deneyleri sonucunda bunu ispat edebilir. Fakat ‘Tanr1 kudretlidir’ gibi dini ve metafizik bir
Oonerme nasil tecrilbbe veya deneysel gozlem yapilabilir? Bu durumu test etmek miimkiin
degildir. O acidan dini ve metafiziki olgularda dogru veya yanlis degil sadece anlamsiz
ifadelerdir.*’* Yani insanlarin kuskusuz bir kanita varmasina engel olan metafiziki, ahlaki
ve estetik dnermelerin veya dilin ifade alanina girmeyen olgularin bilimsellik ile bir alakasi
yoktur. Nitekim tiizerinde kesin bir bilgiyle ifade edilemeyen metafiziki varliklar ve bazi
dini meselelerde susulmalidir.’”> Bu yiizden insanhigm gelisiminde en biiyiik engel
metafizik ve dindir. Bilinmeyen seylerin anlasilmasi i¢in dncelikle o seyin dlgiilebilir, 6n

goriilebilir olmasi sarttir. Kisaca, deney ve gozleme dayanmasi gerekmektedir.?’¢

Pozitivizm bir seyin hiikmiinii verebilmek i¢in deney ve gozlem yontemini sart
kosmustur. Onlara gore eger bir Onerme, bu iki yontem ile ifade ediliyorsa dogru bilgi olup
anlam kazanir. Fakat iizerinde tecriibe edilemiyorsa yanlis bilgidir ve anlamsizdir.

Metafizik ve dini ifadeler deney ve gozlem ile hiikiim verilemedigi i¢in reddedilmistir.

372 John Bury, Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi, (Cev. Durul Bortu), Erdini Yayinlari, Istanbul 1978, ss.174-
176.

373 E. Bambard, “ Pozitivizm (1), (Cev. Murteza Korlaerci), Erciyes Uni. Ilahiyat Fak. Dergisi, N:1, 1983, s.
269.

374 Tuncay Imamoglu, “Mantik¢1 Pozitivizm Wittgenstein ve Din”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, N: 35, 2011, ss. 40-43.

375 Harun Caglayan, “Rasyonalizm Baglaminda Dil Bilim ve Din Dili iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi, N:
58,2018, ss. 48-49.

376 Cihan Ballikaya, “Pozitivizm Tarihsel Siire¢ Icerisindeki Gelisimi ve Sosyolojik Diisiinceye Etkileri”,
Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, N:33, 2015, s. 89.
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Tanri’ya dair biitiin beyanlar da bu sekildedir. Ciinkii reel olarak uygunluk s6z konusu
degildir. O agidan hakkinda kesin hiikiim verilemeyen olaylar gibi soyut olgularin fikir

diinyasindan arindirilmasi gerektigini vurgulamiglardir.
3.3.3.Materyalizm ve Kotiiliik Problemi

Materyalizm Latincede ‘materia (madde)’ kelimesinden tiiremis olup ‘maddecilik’
anlamia gelmektedir. Var olan her seyin maddeden baska bir sey olmadigini, maddeden
bagimsiz olarak fizigin 6tesinde bir alanin bulunmadiginmi ve fizik 6tesi inang sistemlerine
karsilik bilimsel bilginin iistiinliigiinii ileri siiren felsefi akimdir.>’”” Materyalizmin tarihi
arka planina baktigimizda ilk caglara kadar uzandigini goérmek miimkiindiir. Dénemin
filozoflar1 her seyin 6zl olan ‘arche’nin ne oldu hakkinda farkli goriisler ortaya atmislardir.
Arche Thealese gore ‘su’, Herakleitos’a gore ‘ates’, Anaximenes gore ‘hava’dir.’”® Orta
caga goOz attifimizda toplumda Hiristiyanlik ve kilisenin baskisi etkili oldugu igin
materyalizm gelismemistir. Ronesans ile birlikte bu durum tamamen degismis, din ve
kilisenin etkisi kalkmis, ortaya koyulan yasalarda Tanri degil akil belirleyici bir rol
olmustur. Yenicagda materyalizm sadece Bati diinyasmin degil Islam diinyasin1 da
etkilemistir. Hatta Islam diinyasinda ‘dehriyyun ve muattila’ olarak amilmistir. Onlarda
ayni sekilde bilginin gercek kaynaginin madde oldugunu maddenin disinda higbir seyin

gergek olmadigini ileri siirmiiglerdir.>”

Materyalizme gore her seyin baslangici olan ¢ ilk maddedir. Madde,
yaratilmamakla beraber ezeli ve ebedidir. Maddeyi meydana getiren sey atomlarin
hareketidir. Var olan tek sey atomlar ve bosluktur. Atomlar o bosluk sayesinde hareket
ederler ve mekanik bir yapiya sahiptirler. Bu ylizden kesin bilgiye ancak tabiatla ve
deneysel yontemler ile ulasilabilir. Hayatta tek gercek duyular dlemiyle sinirli olan fiziktir.

Fizik tesi olan her sey ise anlamsizdir.*%

Materyalizm, tabiattaki tiim olaylarin tesadiifen birbiriyle alakasiz bir sekilde
meydana gelmedigini aksine maddeler ve olaylarin dogrudan iligki igerinde belirlendigini

sOylerler. Olaylar, aslinda maddenin degisik bicimleridir. Hareket halinde olan maddelerin

377 Aydin Topaloglu, “Materyalizm” DIA, istanbul 2003, Cilt 28, 5.137.

378 Bedia Akarsu, Felsefe Terimler Sozliigii, Inkilap Yayinlari, Istanbul 1998, s. 43.

37 Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiyeye Giris ve Ilk Etkileri, Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari,
Ankara 1988, s. 42.

3% Hiisnii Aydeniz, “Engels’in Materyalizmi ve Din Elestirisi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, N: 33, 2010, s. 64; V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryo Kritisizm, (Cev. Sevim Belli), Sol
Yayinlari, Ankara 1988, ss. 153-154.
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gelisme yasasi vardir ve evrendeki her sey o yasa dahilinde gerceklesir bu ylizden evrensel
ruha ihtiyag yoktur evreni biitiiniiyle herhangi bir Tanr1 yaratmanustir, o daima vardir.>%!
Ruh algisina gelince o, canliyla cansiz varligin birbirinden ayiran bir degisim sonucunda
maddilesmis varliktir. Oliim ise bu birlesimin ayrismasidir. Dolaysiyla madde-ruh, akil-
beden gibi zit durumlar zahirde olan fakat gercekligi olmayan sorunlardir. O agidan evren
insanin yasamidan ©Once var oldugu gibi yasamindan sonrada var olacaktir.’®?
Materyalistlere gore yoktan hicbir sey var olmaz. Ortaya ¢ikan her sey yalnizca atomlarin
birlesip ayrilmalarinda ibarettir. Ayrica insan tabiat bilimleri vasitasiyla teknolojiyi
gelistirerek hastaliklara, dogal afetlere ve benzeri kotii sonuglara engel olabilir. Onlar
dogaiistli varliklari, insanin kendisinde var olmasinda istedigi seylerin hayalini bir varliga
yansitmasi olarak goriirler. Materyalizm dogaiistii olgular1 ve maddi olmayan varliklar

reddeder. Tanri, ibadetler, melekler, vahiy, peygamberlik, ilahi kitaplar ve ahiret gibi dini

vecibelerin birer yanilgi oldugunu savunurlar.’®’

Onlara gore dinin insan iizerinde baski, korku gibi olumsuz etkileri vardir. Zira
madde cinsinden olmayan, insanin her tiirlii gelisimini engeller. Karl Marx’in ‘Din
afyondur’ sozii bu duruma o6rnektir. Marx dinin burjuva sinifinin oyuncagi oldugunu ve
bunun ile kendi hedefleri dogrultusunda halki uyuttuklarini, uyusturduklarm ileri siirer.’®*
Metafiziki olan her sey anlamsiz ve reel olarak kabul edilemez. Lucretius Carus ‘varligin

yapist’ adli eserinde meseleyi ozetler bir dille soyle izah eder:

Ulkemiz su olacak konuya girerken:

Higcten hicbir sey yaratilmaz Tanrisal giicle
Oliimliilerin bunca korkuya kapilmalar

Yerde ve gokte tanik olduklari olaylara

Gozle goriliir bir neden bulunmalaridir
Kolaydir Tanri’nin istegiyle agiklamak bunlar
Higten higbir sey yaratilamayacagini kavrayinca
Daha agik secik gorecegiz onlimiizdeki yolu
Tanr1’larin eli olmadan varliklarin

Nasil olustugunu ve var oldugunu. ..’

381 J. V. Stalin, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, (Cev. Ismail Yarkin), Inter Yaymlar1, Istanbul 1992, ss.
11,16-17.

382 Paul. M. Sweezy, Marksizm Uzerine Dért Ders, (Cev. Tuncel Oncel), Yordam Kitap, Istanbul 2009, s. 21;
Mehmet Buglan “Osmanli Yeni {lm-i Kelaminda Materyalizm Elestirileri”, Bilimname Dergisi, Cilt 30, N: 1,
2016, s. 396.

383 Ahmed Cevizci, “Feuerbach, Ludwig”, a.g.e. , s. 345-346; Aydin Topaloglu, a.g.e., s. 137.

3% Hilmi Ziya Ulken, “Din Sanat ve Materyalizm”, Marifet Dergisi, Cilt 5, N: 2, 2005, s. 263.

385 T, Lucretius Carus, Evrenin Yapisi, (Cev. Tomris Uyar ve Turgut Uyar), Hiirriyet Yayinlari, Istanbul
1974, . 21.
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Gorildiigii gibi materyalizm madde kavrami iizerine bina edilmis bir felsefi
akimdir. Materyalizme gore evrenin ilk baglangici her seyin kaynagi maddedir. Gergek ve
kesin bilgide madde ve cinsleridir. Bilgi, dogadan veya deneysel yollar ile elde edilir.
Hayatta reel olan tek sey fiziktir. Metafizik olan her seyin gergekligi yoktur, bir
yanilsamadan ibarettir. Dogadaki biitiin olaylar bosluktan, atomlarin hareketinden ve
degisik halleri neticesinde meydana gelir. Hig bir sey rastgele gerceklesmez. Atomlarin ve

olaylarin iliskisi dahilinde olusur.

3.4.Giiniimiiz Kelamcilarmin Kétiiliik Problemini C6ziim Konusundaki

Diisiince ve Yaklasimlari

Modern donem ile zirveye ulasan ateizm, panteizm ve materyalizm gibi felsefi
akimlar1 Tanr1’y1 inkar ederek bir takim teoriler ortaya atmislardir. Teorilerini destekleyen
pek cok dayanaklar ile teistleri sikistirmaya caligmislardir. Kotiilikk problemi de bu
teorilerini destekleyen dayanaklarindan biridir. Islam diisiiniirleri modern dénemden
giintimiize kadar Tanri’y1 inkar eden akimlar ile ilmi miicadeleye girmisler, yoneltilen
elestiriler igin bir takim ¢dziim onerileri sunmuslardir. Islam diinyasmin igerisinde de
giindeme gelen elestiriler Felsefenin yaninda Kelam ilminin de ugras alam1 olmustur.
Cagdas kelamcilar, yoneltilen elestirilere ¢oziim iireterek, Tanr1’y1 inkar eden akimlari
tenkit etmislerdir. Akimlar dini suglayip meydana gelen aci1 ve elemleri géz Oniine
getirerek diger iyi olan seyleri gormezden gelip kotiiliigiin kaynaginin din oldugunu 6ne
stirmiislerdir. Kelamcilar bu fikirler dogrultusunda koétiiliikklerin varligindan hareketle,
Tanr1’y1 veya dini inkdr etmenin yanlis bir tavir oldugunu ifade etmislerdir. Sonucta dini
nedenlerden dolayr koétiiliiler ¢cok olsa bile din adma var olan iyilikler de simirsizdir.
Kelamcilar evrendeki kotiiliikleri kabul etmisler, meseleyi degerlendirirken de bir yandan
Allah’m varligin1 ve O’ndan ayrilmayan kemal sifatlarini her tiirlii tenzih etmeye ¢alisarak
cesitli teodiseler oraya atmuslardir. Modern donem Kelamcilarindan, Izmirli Ismail Hakka,
Omer Nasuh Bilmen, Filibeli Ahmet Hilmi, Muhammed ikbal ve Hiiseyin Atay’m kotiiliik

sorununa bakis acilarini incelmekte fayda vardir.

Izmirli Ismail Hakki (1869-1946) kotiilik meselesini iki sey iizerinden
degerlendirir. Birincisi kainatin eksik ve smirli olmasi, ikincisi insanin iradesini kotiiye
kullanmasidir. izmirli, kainattaki kotiiliigiin varligmni kabul eder. Ona gore tiim fiillilerin
gercek faili Allah’tir. Iyiligi yarattig1 gibi kotii olan1 da yaratan odur. Fakat Allah’in kotii

olana rizas1 yoktur. Ciinkii kotiiliigii yapmak ile yaratmak ayri seylerdir. O her seyi ilmi ve
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hikmetiyle yaratmis olup higbir fiillerinde ¢irkin, abes, gereksiz ve hikmetsizlik s6z konusu
degildir.®® Allahii Teala her seyi miitkemmel bir sekilde yaratir. Onun kétiiyii yaratmasi
raz1 oldugu anlamina yahut kotii oldugunu gostermez. Oyle ki O’nun yarattig1 kétiiliiklerin

icerisinde insanlarin idrak edemedikleri giizellikler ve hikmetler gizlidir.>®’

Izmirli meseleyi degerlendirirken hikmet sifat1 ve insanin ciiz’i iradesini merkeze
almistir. Kainattaki kotiiliikkleri ele alirken ilk olarak kotiiliikklerin asil kaynagi olan
metafizik kotiiliigii inceler. Metafizik kotiiliikk yapisi itibariyle salt kotiiliikk degildir.
Yalnizca miimkiinlerin zorunlu olarak sinirl, kusurlu ve eksikligidir.?%® Izmirli, Alemdeki
eksikligi ve smirliligt zorunlu olarak gormektedir. Cilinkii yaratict yaratmis oldugu
varliklar1 tam ve yetkin bir sekilde yaratmis olsaydi her bir varlik kendisiyle denk ve serik
olurdu. Ayrica kétiiliiklerin varligr iyiligin ve kemalin kiymetini ortaya c¢ikardigi gibi
alemde her sey ziddiyla bilinir. Zira alemdeki eksiklik ve kusurluluk mutlak kemal
sahibinin varligina isaret eder. Bu acidan metafizik, kotiiliik degil eksiklik ve sonluluktur.
Allah insana istedigini tercih edip uygulayabilmesi igin ciiz’i irade vermistir. Insan
kendisine verilmis olan Ozgiir irade ile iyi olani tercih ettigi gibi kotliyli de tercih

etmektedir.>®’

Ahlaki olan biitiin kétiiliik kaynagi ciiz’i iradededir. Dogal kétiiliige gelince izmirli
alemde meydana gelen tabii kotiiliiklerin yaraticidan kaynaklanmadigini vurgular. Ona
gbre yaratict tabiata bir diizen koymustur. Insan bu diizene miinasip hareket ederse
mutluluk vardir. Sayet diizene miinafi hareket ederse tabiattaki diizeni bozmasi sonucunda
felaketler ile ac1 ve 1stirap vardir. Yoksa evrendeki her sey hayir olarak yaratilmigtir.>*
Ona gore alemdeki gercek kotiiliikk insanin ciiz’ 1 iradesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Allah’in iradesiz varliklar yaratmasindansa ozgiir iradeli varliklar yaratmasi daha iyidir.
Alemde kétiiliigiin var olmasi tabiattaki diizenin bir pargasidir. Ciinkii iyi- kotii, sevap -

giinah gibi manalar olmasayd: Allah’in peygamber, din, kutsal kitap gondermesinin bir

3% {zmirli ismail Hakki, Muhassal (Yeni Kelam [lmine giris), (Haz. Refik Ergin), Otiiken Yayinlari, Istanbul
2014, s. 74,

387 1zmirli Ismail Hakk1, Yeni IIm-i Kelam, Umran Yayinlar1, Ankara 1981, ss. 335-337.

388 1zmirli Ismail Hakki, Metafizik, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2012, ss. 199-200.

389 Tzmirli Ismail Hakki, a.g.e. , 1981, s. 340.

390 [zmirli Ismail Hakk, a.g.e. , 2012, s.201.
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anlam1 olmazdi.*®! Kisacas1 Allah her seyi sonsuz ilmi ve inayetiyle hikmetli bir sekilde

yarattig1 icin kétiiliik barindirmaz aksine bu durum hayr-1 mahzdir.>%?

Omer Nasuh Bilmen(1883-1971)’e gore alemde iyilikler oldugu gibi kétiiliikler de
mevcuttur. Alemde mevcut olan her seyin yaraticisi yalmzca Allah’tir. Kulun fiillerini de
Allah yaratmaktadir. Kulun fiilleri tizerindeki tesiri ise onun kesbidir. Allahii Teala insana
bircok kabiliyetlerinin yaninda irade vermistir. Insan verilen o irade ile diledigini secer
yahut terk eder. Kul ihtiyar1 konusunda muhtardir. Herhangi bir cebr s6z konusu degildir.
Insanin basima gelen olaylarin tiimii ihtiyar1 neticesinde iyilik veya kétiiliik olarak ortaya
cikar.’> Sayet herhangi bir cebr olmus olsaydi Allahii Teala’nin insan1 teklifle miikellef

tutmasinin bir anlami olmazdi.>**

Bilmene goére hayirsever suretinde goriinenlerin hepsi Allah’tadir. Eger Dualistler
gibi kotiliigli yaratanin ayr1 oldugu diisiiniildiiglinde yaraticinin aciz oldugu fikrini ortaya
cikarir. Fakat yiice yaratici bu gibi ¢irkin, eksik ve kusurlu vasiflardan miinezzehtir. Yiice
yaratici gerri yaratir ama serre rizasi yoktur. O, her seyi hikmet ve bir maslahata gore
yaratmaktadir. Nitekim onun yarattig1 higbir sey bos yere ve gereksiz degildir. Her sey
hikmetine binaen oldugu igin kotii goriinen seyler bile ¢irkin degil hasendir ve hayirdir.**
Ona gore Allah insana serlerden uzak durmasi i¢in fitri bir meyl vermistir. Bunlarin
yaninda ilahi kitap ve peygamberlerle de desteklemistir. Sonugta diinya imtihan yeri
oldugu i¢in kotiiliiglin olmamasi diisiiniilemez. Nitekim kotiiliiglin mevcudiyeti yiice
yaratictnin miikemmelligini zedelemez. Oyle ki Allah her seyi hikmetiyle yarattig1 icin
giizeldir. Bazen akil bu hikmeti idrak etmekten acizdir. Bilmen, meydana gelen 1stirap ve
elemlerin insanin kemali ve olgunlagsmasinda etkili oldugu i¢in ser degil hayir olarak
gormiistiir. Tipki baz1 zehirli maddelerin farkli seyler ile birlesimi sonrasinda ¢ok faydali
bir ilacin ortaya ¢ikmasi gibi insaninda basma gelen kétiililler neticesinde ¢ok hayirlar
zuhur eder. Basa gelen musibetler imtihan amagli oldugu i¢in kulu Allah’a
yakinlastirmaktadir. Bagina gelen kotii olaylar sirasinda insan sabir ile dua etmeli hafv ve

reca arasinda Allah’a yonelmelidir.>%¢

391 Mehmet Seker ve Adnan Baloglu, /zmirli Ismail Hakki (Sempozyum), TDV Yayinlari, Ankara 1996, s.
118.

392 {zmirli Ismail Hakk1, Islam 'da Felsefe Cereyanlari, Evkaf Matbaasi, Istanbul 1930, s. 36.

393 Omer Nasuh Bilmen, Miilehhas ilm-i tevhid, Ahmet Said Matbaasi, Istanbul 1962, ss. 45-48.

39 Omer Nasuh Bilmen, Dini Bilgiler Sualli Cevapl, Bilmen Yayinevi, istanbul 1971 b, s. 53.

395 Omer Nasuh Bilmen, a. g. e. , 1971 a, ss. 310-311.

3% Omer Nasuh Bilmen, a.g.e. , 1971 a, ss. 312-313.
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Filibeli Ahmet Hilmi (1865-1913)’ye gore bu alem miikemmel bir diizen ve
ahenkle yaratilmistir. Higbir olayda tesadiifen ve rastgelelik gibi bir durum yoktur.
Miikemmel diizenin bir parcasi olan insan yaratilmiglarin en miikemmeli ve istiiniidiir.
Insan biraz sinirli olmasiyla birlikte 6zgiir ve irade sahibi bir varliktir. Bunun delili ise
insanin kendi vicdanidir. Ahmet Hilmi alemde nasil ki iyilikler gilizellikler var oldugu gibi
kotiiliiklerinde varligini kabul eder.>®” Ona gére ser hayrin yoklugu sonucu ortaya ¢ikan
mahrumiyet halidir. Ayrica alemdeki miikemmellik, ahenk ve uyumluluk ancak zitliklar ile
mevcuttur. lyiligi iyilik olarak algilamamiz kétiiniin varligr ile miimkiindiir. Herhangi
birisinin daima yoklugu mevcut olaninda 6nemini ortadan kaldirir. Yani giizellik ancak
cirkinlikle bir mana bulur. Ahmet Hilmi, biitiin iyiliklerin kaynagimi Allah’a kotiliiklerin
ise insanin nefsine izafe eder.>*® Zira hiddet, gazap, iiziintii veya ferahlik, ruh genisligi,
mutluluk ve benzeri vasiflar Allah’in zatina verilmedigi gibi ona isnat edilmez. Bu vasiflar
ancak ilahi yasalarin isledigi miimkiin alemdeki miikellef varliklarin eylemlerine karsilik
yaraticinin adalet ve hikmetinin geregi ceza ve netice olarak ortaya ¢ikar. Yoksa yaratici
bos yere zuliim etmez.*® Oteki yandan serlerin varligi dlemdeki diizen ve uyumlulugun
devamlilig1 i¢in gerekli oldugu gibi insanin olgunlasmasinda ve ulvi meziyetlerinin
gelismesinde de etkili bir unsurdur.**® Ahmet Hilmi kotiiliik sorununun istinat edildigi
Allah’mn varlig1 meselesinde donemin materyalist ve pozitivist akimlariyla miicadele etmis
sert teorileriyle iddialar ¢iirtitmiistiir. Ona gore Allah’1 inkar etmek, kabul etmekten daha
fazla delil gerektiren bir haldir.*! Onlar tabiatta meydana gelen olaylar1 metafizik olarak
reddedip yerine deney, gézlem ve tecriibe ile izah ederken tabiat denilen kusatici varliga
yoneldiklerinde ister istemez soyutlamalara mecburdur. Yani hususi yasalari tabiatin
umumi yasalarinin esas yerinde birlestirmis ve en genel diisiincelere miiracaat etmis

olur.*0?

Hintli Miisliiman diisiiniirlerinden bir olan Muhammed Ikbal(1877-1938) meseleyi
‘Allah’1n her seyi kusatan kudreti ve 1yiligi ile alemdeki kotiiliikler nasil bagdasabilir yahut

uzlasabilir mi?’ sorulariyla ele alir. O, mutlak hakikat olan yaraticiyr ‘ego veya benlik’

397 Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, islam ’in Esaslart (Uss-i islam) , (Sad. A. Biilent Baloglu ve Halife
Keskin), TDV Yayinlar1, Ankara 1997, ss. 52-53

3% Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, a.g.e. , ss. 58-59.

39 Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, a.g.e. , s. 24.

400 Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, a.g.e. , s. 56.

401 M. Necip Yilmaz, “Filibeli Ahmet Hilmi ve Materyalizme Y6nelttigi Elestiriler”, Milletler Arast
Tartismal [Imi Toplanti, Istanbul 2014, s. 371,

402 Filibeli Ahmet Hilmi, Huzur-u aklu fen’de maddiyyun meslek-i dalaleti, Terciiman 1001 Temel Eser,
Istanbul, s. 98.
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olarak adlandirir. Benlikten yalnizca benlikler ortaya ¢ikar. Maddeden insana dogru varlik
derecelerinin  hepsinde benlik vardir. Benligin en yiiksek derecesi insanda son
bulmustur.*®® En giizel surette diinya ortamina miinasip bir sekilde donatilmis ve teklifle
miikellef olabilecek kivama getirilmis olan insan, herkesin ¢ekindigi biiylik emaneti
yiiklenmistir. Bu durumu Ikbal islam’i benligin i¢ yiizii adl1 eserinde sdyle dile getirir:

“El, dis, burun, goz, kulak, fikirdir, hayaldir, suurdur, hatirlamaktir ve zekadir,

Hayat, tabiat savasinda yenik diismemek i¢in bu aletleri olusturdu.**

Ona gore evrendeki kotiiliikler iki agidan vardir. Birincisi insanin 6zglir iradesidir.
Ikincisi imtihan amaclhidir. Imtihanin oldugu yerde 6zgiirliik zorunlu olarak sarttir. “Her
seyi kusatan benlik” insanin ger¢ek anlamda 6zgiir olabilmesi i¢in disaridan bir miidahale
olmaksizin kendi yaratic1 dzgiirliigii ile kendisini siirlandirmistir.*® Ozgiirliik, hayir ve
iyilik i¢in olmazsa olmazidir. Fani bir nefis, 6zgiirliigi ile iyi olan1 tercih edebilecegi gibi
kotii olani da tercih edebilir. Allahii Tedld bu acidan insana 6zgiirlilk vermek ile biiyiik
tehlikeyi géze almistir. Clinkii insan yaptiklariyla ahsen-i takvim mertebesine ¢ikabilir,
esfel-1 safilin derecesine de inebilir. Allahii Teala’nin tehlikeyi gbéze almasi insana olan
giivenini gdstermektedir.**® Ona gére yaratma kavrami sadece Allah’a ait olmayip ‘var
olan bir seyden yeni seyler yaratmasi’ baglaminda insan da fiillerini yaratir. Hatta meseleyi
Cavitname eserinde sOyle izah eder:

Sen geceyi yarattin, ben ¢eragi( kandil) yarattim
Sen sarabi yarattin, ben kadehi yarattim

Sen ¢oller daglar, cimenler yarattin,
Ben muazzam yollar, giilliikler ve bahgeler yarattim.*'’

Insan nefsine diiskiin bir varliktir. Nefsin istekleri dogrultusunda hareket ettiginde
ve evrende var olan diizene uymadiginda kétiilikkler zuhur etmektedir.**® Alemde kotii- iyi,
birbirinin z1dd1 olmakla birlikte bir biitiiniin parcalaridir. Alemde zithklarin varolug amaci
ise imtihandir. Alem bir nizam ile hikmetli bir sekilde yaratilmistir. Siirekli var oluslar

diizenin bir parcasidir. Hikmetli yaratilan her sey kiilli bir hayiwrdir.**® Goriildiigii gibi

403 Muhammed Ikbal, Islam ’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, (Cev. Ahmet Asrar), Birlesik Yayinlari,
Istanbul 1984, ss. 102-103.

404 Muhammed Ikbal, Islami Benligin I¢ Yiizii, (Cev Ali Yiiksel), Hece Yayinlari, Ankara 2007, s. 32.

405 Muhammed Ikbal, a.g.e., 1984, s. 112.

406 Muhammed Ikbal, a.g.e., 1984, s. 120.

407 Muhammed Ikbal, Cavitname, (Cev. Annemaria Schimmel), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1989, s.
304.

408 Myuhammed Ikbal, Islami Benligin I¢ Yiizi, a.g.e. , s.54.

409 Muhammed ikbal, a.g.e. , 1984, s. 113; a.g.e., 1989, s. 212.



91

Ikbal, Alemde var olan kétiiliigii kabul eder ve kétiiliikleri gormezlikten gelmenin mantikly
olmadigini soyler.

Insan basina gelen kétiiliiklerin iistesinden gelebilecek potansiyele sahiptir.*!

Alemdeki kétiiliikler insanin gelismesi, olgunlasmasi ve en biiyiik diismani olan seytanin
iistesinden gelebilmesi icindir. Insanin miikkemmellesmesi icin 1stirap ve acilar ile imtihana
tabi tutulmasi gerekir. Zaten insan emaneti yiikklenmesiyle en basinda tiirlii eziyet ve ¢ileyi
kabullenmistir. Gelismemis insanin olgunlasmasi igin bunlar gegerlidir.*!! Ikbal insanin
gelismemisligi i¢in “ yiiziik tas1 fitratiyla daha gelismis olsaydi, kuyumcularin darbelerini
yemezdi”*? der. Istirap ve elemler insanda sabir ve sogukkanlhlik gibi bazi giizel
hasletlerini ortaya ¢ikardigi gibi ham olan insani da pisirir ve olgunlastirdigim belirtir. 1
Ikbal, ser meselesine yalmizca; ilim, yaratma ve kudret sifatlariyla degil, yaraticinin diger

sifatlartyla da bir biitiin olarak incelenip degerlendirilmesi gerektigini vurgular.*!4

Giiniimiiz Kelamcilarindan Hiiseyin Atay (1930-)’a gore Allahii Teala nin alemdeki
her seyi bir 6l¢ii ve hikmet cergevesinde yaratmistir. Yaratilmislarin higbirisi bos yere,
gayesiz, gelisi giizel, anlamsiz degildir. insan da bos yere degil bir amag igin
yaratilmigtir.*!> Atay irade konusunda Kur’an’dan hareketle iki tiirlii iradenin oldugunu
belirtir. Birincisi Allah’a ait olan kiilli iradededir. Ikincisi ise insana ait olan ciiz’i iradedir.
Insan kendisine verilen ciiz’i irade ile 6zgiirce tercihlerini yapar.*!¢ Insanin basma gelen
kotiiliiklerin hepsi kendi 1adesiyle yapmis oldugu tercihlerinin neticesidir. Bu durum 6zgiir
iradeden kaynaklanmaktadir. Zaten insan fiilleri dogrultusunda cennet veya cehennem gibi
olgularla karsilasacaksa o zaman 6zgiir iradenin olmasi1 kaginilmazdir. Eger ki 6zgiir irade
olmazsa, insanin sireten iyilik yapmasi reel anlamda hayir olmadigi gibi meydana gelen

fiiller de insana degil, insan goriiniimlii robotlara ait olurdu.*!”

Insan iradesi neticesinde arzin halifesi olmus, iradesini kullandig1 cercevede lemi

imar edicisidir. insan Allah’in koymus oldugu sosyal ve fiziki yasalardan miikelleftir.

410 Myhammed Ikbal, a.g.e. , 1984, s.115.

411 Muhammed fkbal, a.g.e. , 1984, s.121; Esrar ve Rumuz, (Haz. A. Nihat Tarlan), Sufi Kitap, Istanbul 2010,
s. 120.

412 Muhammed Ikbal, a.g.e. , 2007, 5.27.

413 Muhammed Ikbal, a.g.e. ,1984, 5.124; a.g.e., 2007, s. 56.

414 Mevliit Albayrak, “Ikbal’de Tanr’nin Kudreti ve Kétiiliik Problemi”, Tasavvuf [lmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, N: 7, 2001, s. 186.

415 Hiiseyin Atay, Kur’'an’da Iman Esaslari, Atay Yaymnevi, Ankara 1998, s. 133.

416 Hiiseyin Atay, a.g.e. , 1998, s. 145.

417 Hiiseyin Atay, Yasar Nuri Oztiirk, Islam Gelecegi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara 1995, s. 97.
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Dolayisiyla yaptig fiillerinin karsiligin1 miikafat ve ceza olarak gorecektir. Mesela Fiziki
kanunlar geregi bicak kesici bir alettir ama bicagin iyi veya kotlii yonde kullanimi ise
insana aittir.*'®* Ancak insan Allah’in koymus oldugu fiziki, ruhi ve dini yasalara uymazsa
gercek mutluluga erisemez.*'® Atay’a gore insan kotiiliikler karsisinda Allah’a sigmmali.
Ciinkii O’na si@inan kimse felaket ve zararli seylerden kendisini muhafaza ederek manevi

bir gii¢ ve kuvvet kazanir.*?°

418 Hiiseyin Atay, Kur’'an’a Gére Islam’in Temel Kurallar, MEB Yayinlar1, Istanbul 1994, s. 20.
419 Hiiseyin Atay, a.g.e., 1994, s. 85.
420 Hiiseyin Atay, Kur’'an’a gore Arastirmalar I-1II, Atay Yayimevi, Ankara 1997, s. 115.



SONUC

Kotiiliik problemi belki giinlimiizdeki gibi sistematize bir sekilde goriilmese de
uzantilarini ilk peygamber olan Hz. Adem’in ¢ocuklar1 arasinda meydana gelen cinayete
kadar dayandirmak miimkiindiir. Biraz daha gelismis bir hali olarak ilk ¢ag Yunan
toplumunun inang sistemine baktigimizda iyilik Tanri’s1 ve kotiilik Tanri’s1 seklinde
imgelemeler karsimiza ¢ikmaktadir. Sistematik olarak ele alinip tartisiimasi ise Ronesans
ve Reform hareketlerinin etkisiyle hayat bulmus Fransiz ihtilaliyle zirveye ulasmis,
giiniimiize kadar siirekli giindeme gelip tartigilan bir mesele haline doniismiistiir. Kotiiliik
problemi Bati diinyasin1 etkiledigi gibi Islam diinyasin1 da etkilemis ve diisiiniirleri epeyce
mesgul etmistir. Bunlarin yanmi1 sira diinya dinlerinin tiimiinii etkilemis olup inang

sistemlerinde izlerine rastlamak mumkiindiir.

Koétiiliik problemine Bati diinyasi, diger inan¢ gruplarindan farkli olarak meseleye
pesimist bir tavirla yaklasarak degerlendirmisler, meseleyi teolojik ve metafizik olarak
incelemislerdir. Ilk olarak Epikuros’un meseleyi formiillestirmesiyle ortaya ¢ikmis, Davit
Hume gibi diisiiniirlerin gelistirmesiyle birlikte kotiiliik problemini Tanri’y1 inkarvari bir
surete doniistiirmiislerdir. Oyle ki onlar ‘her seyi kusatan ilmi her seye giicii yeten kudreti
ve mutlak iyiliksever bir Tanr1 varsa, kotiilikkler olmamali, fakat evrende kotiiliikler
mevcut Oyleyse Tanr1 yoktur’ kanisina varmiglardir. Yani meseleye Tanri’min varligi-

yoklugu agisindan yaklagmiglardir.

Kétiilik ile Tanri’nmin varligimin yan yana olamayacagini belirtmislerdir. Bati
diinyasinin teologlar tarafindan bu mesele ¢oziimlenmeye c¢alisilsa da karsit diisiiniirler
nazarinda katiiliik problemi agisindan Tanri’nin higbir sekilde savunulacak yani yoktur.
Bat1 teologlarma gore kotiiliigiin kaynagi Tanr1 degildir. Tanr1 miikemmel ve yetkin bir
varliktir fakat bu yetkinlik ve miitkemmellik sonradan var olanlara dogru gittik¢e azalmakla
birlikte eksikligi ortaya cikarmaktadir. Ayr1 yeten Tanri insami sevdigi i¢in ona birgok
giizel ozelliklerin yaminda 6zgiir iradeyi de vermistir. insan &zgiir iradesini kotiiye
kullanmas1 sonucunda kétiiliikler zuhur etmektedir. O agidan teologlar kétiiliigiin nedenini
Tanr’da degil baska seylerde aranmasi gerektigini savunmuslardir. Islam diinyasina

gelince kotiiliik problemine optimist bir bakis agisiyla degerlendirmislerdir.

Islam alimleri evrende var olan kétiiliiklerin nedenini maddenin eksikligi

neticesinde tam olan nizami kabul etmeyisinin yaninda inang sistemimizin merkezinde yer
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alan ‘imtihan’ disiplinine dayandirmaktadir. Kétiiliikler imtihanin bir neticesi olup insanin
olgunlagsmasinda vesiledir. Onlar meseleyi Allah’1t tenzih anlayis1 perspektifinden ele
almiglardir. Kelam alaninda kotiiliik problemi hiisun-kiibuh meselesiyle ortaya ¢ikan salah-
aslah meselesi baglaminda ele alinarak ¢oziim iiretilmeye ¢alismistir. Mesela Mu’tezile;
meydana gelen fiilleri ikiye aywrir. Birincisi insanin kendi fiilleridir ki gercek faili
kendisidir. Kotiiliiklerin mercei bu hususta insandir. Ciinkii Allahii Teala ¢irkin ve koti
olan1 sevmedigi gibi O’ndan yalnizca hayir ve iyi seyler sadir olur. Aksi halde Allah kendi
sifatiyla gelismis olur. ikincisi Allah’1n fiilleridir. Buradan gelen kétiiliikler imtihan amagl
oldugu igin kétii degil hayirdir. Insan ¢ektigi sikintilar neticesinde adaleti geregi ahirette

muhakkak kargiligin1 alacaktir.

Ehl-i siinnet konuya tevhit ilkesinden yaklasarak her seyin yaraticisinin Allah
oldugunu savunur. Onlar fiillerin insanin kesbi sonucunu Allah tarafindan yaratildigini
iddia eder. Bu dogrultuda Allah serri yaratir. Fakat serre rizast yoktur. Onlara gore bizzat
tercih edip yapma ile yaratma ayr seylerdir. Oyle ki kulun kétiiyii tercih etmesi ¢irkinken
Allah’mn kesb edilen seyi yaratmasi ¢irkin degildir. O yiizden kétiiliiklerin temel kaynagi
insandir. Yaratma acisindan ise Allah’tir. Ayrica her iki ekolde kotiliigiin temelinde
eksikligin oldugunu savunur. Yani iyiligin azalmasi yahut yoklugu sonucu ortaya kotiilitkk
cikar. Goruldiigii gibi Mu’tezile meseleye ‘adalet’ prensibinden hareketle kotiiliiglin
kaynagini yaraticiya atfetmez, insanin 6zgiir iradesi olarak goriir. Ehl-i siinnet ise olaylara
‘tevhit’ penceresinden bakarak Allah’in kudretine bir halel gelmeyecek sekilde ele alir.

Genel olarak Islam diisiincesinde kétiiliigiin viicudu kabul edilmektedir.

Onlara gore alemde var olan elemler, acilar, musibetler ve felaketler gibi
kotiiliiklerin varlig: ile Allah’in var olmasinda herhangi bir ¢elisiklik s6z konusu degildir.
Zaten kotiiliiklerin 4dlemde var olmasinin temeli insanin diinyaya gonderis amaciyla
dogrudan iligkilidir. Insan diinyaya imtihan edilmek iizere génderilmistir. Imtihan ise
insanin yaraticitya olan samimiyetini 6lgmek i¢indir. Bu yiizden Allah giizellikleri asil
ama¢ i¢in yaratir, kotiliikleri ise gilizel ve iyiliklerin ortaya c¢ikmasinda vesile olarak
yaratir. Allah her seyi hikmetli ve adaletli bir sekilde yaratmistir. Onun yarattiklarinda
gereksizlik ve abes bir durum yoktur. Kétiiliiklerin igerisinde de hikmetler vardir. Ama
insanin akli sinirli oldugu i¢in kétiiliikklerdeki hikmetleri idrak edemeyebilir. Halbuki her
seyin 0zilinde iyilikler mevcuttur. Kotii ve cirkinlikler sonradan zuhur eden arizi hallerdir.

Oysa 1yi-kotii, giizel-girkin, dogru-yanhis gibi olgular goreceli durumladir. Bunlar
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insanlarin menfaati dogrultusunda zaman ve mekana gore degisirler. Ama kendi zatlarinda
bir degisiklik yoktur. Mesela ates insanlik i¢in biiylik bir nimettir. Onunla her tiirli
ihtiyacim1 karsilar fakat eli yanan bir kimse ig¢in ates kotidiir. Aynmi sekilde yagmur c¢ok
insan i¢in rahmettir, nimettir. Evine sel basan bir kimse i¢in musibettir. Fakat yaratilis
amaclar1 bizzat hayir icindir. Insan basma gelen kétii olaylarda ya dzgiir iradesini yanlis
yone kullanmistir veya tedbir almamasindan dolayr eleme maruz kalmistir. Bu durum
imtihan vesilesidir. Insanin karsilastig1 kétiiliiklere vermis oldugu tepki 6nemlidir. Eger
musibetlere sabir ve tevekkiil ile dua edip kalkmasini beklerse miikafat, isyan edip inkar

ederse miicazat olarak ahirette karsiligini gérecektir.

Naslara baktigimizda koétiiliiklerin varligt ¢ogu zaman insanin iradesinin yanlis
kullanimindan dolay1 ortaya c¢iktigin1 goriiriiz. Kotiiliikler insanin iradesini yanlig
kullanmas1 sonucunda bazen ceza ve ikaz amagl gelmekte bazen de imtihan amacli olup
insanin olgunlagmasi icin egitilmesidir. Insanin basma gelen higbir sey bosuna degildir.
Kald1 ki Miisliimanin ayagina diken batmasi bile ona fayda sagliyorsa insanda miikellef
tutuldugu imtihan dogrultusunda zerre miktar bile olsa ahirette karsiligin1 alacaktir. Allah
Teala insan1 kalp ve akil gibi bircok cihazatlar ve iyilige meyledecek latifelerle en giizel
surette yaratmistir. Insana Ozgiir irade vermis peygamberleriyle ve kutsal kitaplariyla
desteklemistir. Insan verilen iradesi nedeniyle sorumlu tutulmustur. Ozgiir irade varsa o
yerde iyi oldugu gibi kétiiliikklerin meydana gelmesi kagmilmazdir. Bu agidan ahlaki
katiiliiklerin kaynagi insanin 6zgiir iradesidir. Allah’in insana 6zgiir iradeyi vermesi onu
kotiiliigiin kaynagi yapmaz. Ciinkii insan diinyada imtihana tabi tutulmaktadir. Imtihanin
oldugu yerde 6zgiirliigiin olmasi sarttir. Herhangi bir miidahale olmus olsa o zaman adil bir

sinav ortami olusmaz. Ote yandan kétiiliigiin herhangi bir siir1 yoktur.

Sayet diinyada hi¢bir koétiiliik olmasaydi o zaman diinya cennet olurdu yahut insani
stirekli 1yiligi tercih eden robotik varliklar olarak yaratabilirdi ki zaten stirekli i1yilik ve

ibadet eden melekler vardir.

Demek ki Allah siirekli ibadet ve 1yilik yapan varliklar degil 6zgiir tercihiyle iyiyi
ve kotiiyil secen varliklar istemistir. Ozgiir irade ile insan teklifle mesul tutulmustur. Sayet
Ozglir irade olmasaydi o zaman teklifin, peygamberlerin ve kutsal kitaplarin
gonderilmesinin bir 6nemi kalmazdi. Allahii Teald biitiin kotii, eksik ve noksanliktan
miinezzeh, tam yetkin ve kemal sahibidir. O, dlemi giizel bir sekilde yaratmistir. Alemdeki

eksik ve kusurluluk ondan degil maddenin tabiatindaki eksiklik, sinirlilik nedeniyle ortaya
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cikmaktadir. Kaldi ki maddeyi miikemmel ve yetkin olarak yaratabilirdi. Fakat maddenin
miikemmel ve yetkin olmasi demek Allah’a esit olmast demektir. Bu ise kendi sifatlariyla
celigkili bir durum oldugu i¢in diisiiniillemez. Eksiklik ve sinirlilik kotii degildir. Kotii olan
onlarin dogurdugu sonuglaridir. Mesela bicagin varligi kotii degildir. Bigcak yapisi itibariyle
keskin oldugu i¢in bir kimsenin organini kesmekte kotii degildir. Fakat kesmenin
neticesinde ortaya c¢ikan saglhigin eksilmesindeki yaralanma yahut hayatin ortadan
kalkmasindaki dliimiin gerceklesmesi kotiidiir. Yani alemdeki eksikliklerin ve sinirliligin
dogurdugu sonuglarda ortaya ¢ikan kotiiliiklerin kaynagi metafizik kotiiliikktiir. Metafizik
kotiiliik anlasilacagr lizere yiice yaraticinin ilk yarattigindan itibaren var olan bir haldir. O

yiizden ahlaki olsun dogal olsun kétiiliiklerin temelinde metafizik kotiiliik yatar.

Buradan hareketle dogal kotiiliiklerin meydana gelmesinde dogrudan olmasa da
dolayli olarak insan sorumludur. Ciinkii tabii olaylar diinyanin baslangicindan bu yana
devam eden bir durumdur. Ayrica alemdeki nizam ve intizam Allah’in ilahi yasalar
cercevesinde hareket etmektedir. insan dogal kétiiliiklere iki yonden neden olmaktadir.
Birincisi koyulmus olan yasalara uymayip tabii diizeni bozmamasidir. Mesela sanayi ve
sehirlesmeyle birlikte dogal ortamlarin yok olmasi iklimin de§ismesine, canlilarin yok
olmas1 ise besin zincirinin bozulmasina sebep olmaktadir. Ikincisi ise dogal felaketlere
tedbir almamasi neticesinde ortaya c¢ikan kotiiliikklerdir. Depreme dayanikli binalarin inga
edilmemesinden dolayr meydana gelen depremde can ve mal kaybinin zuhur etmesi bu
duruma Ornektir. Halbuki c¢ok sik deprem olaylarinin gergeklestigi iilkelerde tedbirler

alindig1 i¢in can ve mal kaybinin oran1 ¢ok diisiiktiir.

Goruldiigi gibi alemdeki kotiliiklerin kaynagi insana dayanmaktadir. Ayrica
alemdeki kotiiliikler yiice yaraticinin koydugu yasalarin bir pargasidir. Allahii Teala kemal,
hikmet, sefkat ve merhamet sahibi bir varlik oldugu icin ondan koétiiliikkler sadir olmaz.
Yaratilan her seyde muhakkak bir hikmet ve hayirlar mevcuttur. Yani koétiiliikler zahirde
¢irkin olsa da netice itibariyle giizeldir, hayirdir. Alemde her sey ziddiyla kaimdir. Tyiligin
var oldugu yerde kotiiliik, giizelligin oldugu yerde cirkinligin olmasi elzemdir. Clinkii her
sey ziddiyla bilinir. Koétiiliik olmasa iyiligi asla bilemezdik o yiizden alemde kotiiliigiin
mevcut olmasi eksiklige, eksiklik ise kemal sahibinin varhigina delildir. Ustelik kétiiliikler
insanin olgunlasmasinda ve egitilmesinde etkilidir. Insanlar hayatlarinda yasadiklari
olaylar ve tecriibeler ile olgunlasir, giizel davranislar kazanir. Ote yandan kétiiliiklerin

varhigiyla Allah’in varhigmin bir arada bulunmasinda herhangi bir beis yoktur. Oyle ki
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Allah Teala sefkat, merhamet ve iyiliksever cemal gibi sifatlarinin yaninda adaleti geregi
celal sifatlar1 da mevcuttur. Sadece insanin hosuna giden iyi sifatlarindan hareketle onun
inkarina gitmek saglikli bir diisiince degildir. Eger cemal sifatlarindan ibaret olsaydi o
zaman adam Oldiiren bir kimseyle kullugunu yerine getirmeye calisan kimseye ayni
muamele eder ikisini de cennete koyardi. Bu durum ise ulGhiyetine yakigsmaz. Nasil ki
alemde zit gibi goriinen seyler glizelligi ortaya ¢ikartyorsa zit gibi goriinen celal ve cemal
sifatlar1 da yiice yaraticinin ulhiyetinin ve miikemmelliginin gostergesidir. Sonug olarak
Allah Teala insan1 imtihana tabi tuttugu i¢in bu alemde koétiiliikklerin olmasi elzemdir. Fakat
yaratilanlarin asil gayesi hayir ve giizelliklerdir. Kétiiliikler nisbidir ve arizidir. insanlar
nazarinda kotii olan olgular hakikat cihetinde hayirdir ve iyilige hizmet etmektedir. Hz.
Musa ile ilim sahibi olan bir kimsenin kissas1 bu duruma yakin bir 6rnektir. Ciinkii insanin
akli smirlh oldugu icin kot gibi goriilen seylerin arkasindaki hayirlar1 idrak
edememektedir. Oyle bir durumda insana teslimiyet ve sabir diismektedir. Basma gelen
hadiseleri de Allah’a yaklasmada vesile olarak gormelidir. Kot hadiseler ile insanlar
imtihana tabi tutulup rafine edilmektedir. Béylece insan cennete uygun bir sekilde arinarak

tekamiil eder ve cennete girer. Yahut isyan ve inkar ederek cehenneme diigar olur.

Gorildiigii gibi katiiliik problemi insanin sinirlarinin agsmasi nedeniyle hem teorik
hem de pratik olarak tamamen ¢oziilmesi zor olan meseledir. Problem ancak alemde var
olan ilahi yasalar ve sifatlar ¢cergevesinde biitiin olarak ele alinip degerlendirildigi takdirde
akillarin idrak edebildigi dl¢iide ¢oziime kavusabilir. Allah’in birkag sifatindan hareketle
O’nun inkarin1 iddia etmek sorumluluktan kagmaktan baska bir sey degildir. Ciinkii
Allah’in yok olmas1 kotiiliikleri ortadan kaldirmayacagi gibi, kotiiligiin viicudu da

yaraticinin yokluguna delil degildir.
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