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OZET

Spinoza 17.yy felsefesinin en onemli figiirlerinden biridir ve bu felsefe, tarihsel olarak
tam bir gecis ve kriz donemi icinde konumlanir. 17.yy, kapitalizmin yavas yavas tarih sahnesine
ciktigl, sekiiler diinya goriisiiniin kamusal alanda yayginlastigi fakat siyasal alanda hala eski-
yeni catismasinin tiim siddetiyle devam ettigi bir donemdir. Siyasal diizlemde yasanan bu kaos,
Spinoza’'nin hayatina da yansimis ve derin izler birakmustir. Ustelik Spinoza, kéklii bir Yahudi
ailesinden gelmesine ragmen 1656 yilinda Tanr1 hakkindaki ilging ve aykiri fikirlerinden dolay1
heniiz 24 yasinda aforoz edilmistir.

Spinoza felsefe tarihi acisindan degerlendirildiginde, hem iceride hem disaridadir. Onu

iceride yapan sey yukarida da belirtildigi tizere tam olarak 17.yy’in ve hatta ortagag felsefesinin
kavramlariyla diistinmesi ve bunu yaparken de yontem olarak o doneme ickin bir geometrik ve
diferansiyel ispat insasi olusturmasidir; tipki Bacon, Leibniz ve Descartes gibi. O da 6ncelikle
mutlak bir Tanr ispati ¢abasi icine girmis, epistemoloji, etik, siyaset alanlarini sonraya
birakmistir. Onu disarida tutan sey ise; bu yeni olmayan kavram ve yontemlerle ¢aginin
otesinde bir bengilik felsefesini kurmus olmasidir. Oyle ki Tanrr’dan, tézden, 6zden bu kadar
bahsedip bir Tanr1 tanimaz olarak aforoz edilmesi oldukca ironiktir.
Bu tezdesorunsallastirmaya calisilan sey; Spinoza’nin bu bengilik felsefesinin yine siyasetin en
énemli kavramlarindan biri olan ideoloji ile iliskisini kurmak olacaktir. Ideolojinin formel olarak
ifade edilisi ve temel bir siyaset kavramina doniismesi siireci olduk¢a yenidir. Marks’la birlikte
ozellikle viicut bulan kavram, 19.yy’'in kurumsallasmis kapitalist diinyasindan 20. yy fasizm
rejimlerine kadar uzanan izlekte ve gliniimiiziin post-modern toplumunda giincelligini hala
muhafaza etmektedir. Ideolojinin kurulusu, yayilmasi, araclari gibi konular siyaset alaninda hala
etkin bir durumdadir. Bu anlamda, Spinoza’nin kurdugu ontolojik-etik-siyaset evreninin,
kavramin derinlestirilmesinde bize 6nemli imkanlar saglayacagini diisiinerek, 6zellikle Marks'in
farkli ideoloji kavramsallastirmalarinin, Spinoza’daki karsiligi veya yankisi lizerine bir
sorusturma yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Ideoloji, Marx, Teolojik Politik Inceleme, Etika

Damisman: Doc. Dr. ihsan KAMALAKSiyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dali, , Mersin
Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

Spinoza is one of the most important figures of the 17th century philosophy and this
philosophy is positioned in a period of complete transition and crisis. The 17th century is a
period in which capitalism gradually took to the stage of history, the secular world view became
widespread in the public sphere, but the political conflict still continues with all its severity.
This chaos in the political plane has also reflected on Spinoza's life and left deep traces.
Moreover, although he came from a well-established Jewish family, in 1656 he was
excommunicated at the age of 24 for his interesting and contradictory ideas about God.

When Spinoza is evaluated in terms of the history of philosophy, he is both inside and
outside. What makes him inside is that as it is mentioned above, he thinks exactly with the
concepts of 17th century and even medieval philosophy, and while doing so, he constructs a
geometric and differential proof built for that period. Just like Bacon, Leibniz and Descartes. He
firstly engaged in an effort to demonstrate an absolute proof of God, leaving the fields of
epistemology, ethics and politics later. What makes him outside is that he has established a
philosophy of infinitybeyond his time with these new concepts and methods. It is quite ironic to
talk about God, substance and quiddity so much and to be excommunicated as an atheist.

What is tried to be problematized in this thesis; It will be to establish the relationship of
Spinoza's infinite philosophy with one of the most important concepts of politics, ideology.

The process of expressing ideology formally and turning it into a basic concept of
politics is quite new. The concept, especially embodied with Marx, extends from the
institutionalized capitalist world of the 19th century to the 20th century fascism regimes and is
still up to date in today's post-modern society. Issues such as the establishment, dissemination
and tools of ideology are still active in the field of politics. In this sense, considering that the
ontological-ethical-political universe established by Spinoza will provide us with important
opportunities in deepening the concept, an investigation will be made on the equivalent or echo
of the different ideology concepts of Marx in Spinoza.

Key Words: Spinoza, Ideology, Marx, Theological Political Analysis, Ethica

Advisor: Dog. Dr. Thsan KAMALAK, Department of Political Science and Public Administration,
The University of Mersin, Mersin.
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1. GIRIS

Spinoza’nin biitiinsel felsefesini tek bir kavramla agiklayacak olursak bu “igkinliktir”
diyebiliriz. Ickinlik felsefesi, felsefe tarihi boyunca dénem dénem ortaya ¢ikmus fakat hicbir
zaman basat bir felsefi model haline gelememis ve genel olarak askinsal felsefik akim tarafindan
“bastirilmistir.” Bat1 felsefesindeki bu durumun en onemli nedenlerinden biri, “sonsuzluk-
6lumstizlik gibi kavramlarin ideal haline getirilmesi” ve epistemik evrene teleoloji ve bununla
baglantili olarak teolojinin hakim olmasidir. Bu kavrayisa felsefe tarihinde itiraz eden en 6nemli
filozoflardan birisi Spinoza’dir. Spinoza’nin ickinlik felsefesinin tiim kavsaklarinin her birinde ve
ilgin¢c bir bicimde, diger 17.yy filozoflarinin da kullandig1 temel kavramlardan biri olan t6z
vardir. Ilging olmasimnin sebebi, dénemin diger filozoflari, askin felsefik 6gretilerini toz ile
temellendirirken, Spinoza'nin tozii a¢ilimi, digerlerinden olduke¢a farkli bir bicimde ickinlige

zemin olusturur.

Cetin Balanuye kitabinda, O’neill'in meshur “Lazarus Guldi” oyunu ile Spinoza
felsefesinin temel noktalarina deginir. Oyunda Isa’nin dirilttigi Lazarus’un dirildikten sonraki
halleri anlatilir. Dirildikten sonra Lazarus, Isa’ya ve ailesine sarilarak giilmeye baslar. Kararl,
icten ve siirekli bir giiliistiir bu. Kimse anlam veremez. Diinya ile olan iliskisi degismistir
Lazarus’un, tiim dogaya, hayvanlara, ¢igceklere ve insanlara biiyiik bir hasretle ve giilimseyerek
bakmaktadir. O buradadir artik, diinyanin tiim ¢ileci 6gretileri yok olmustur. Bu degisimi fark
eden halk, ona 6teki diinyayi, 6liimi sorar. Lazarus ise onlara, 6liimiin korkung¢ olmadigini, bu
diinya disinda bir diinyanin hurafe oldugunu, 6liimiin sadece stirekli serpilip gelisme, siirgit
yasama dogru bir pasaj oldugunu anlatir. Roma halki anlatilanlardan cok etkilenir ve sadece bu
diinyanin ve doganin tadini ¢ikarmaya baslarlar, iistelik 6teki diinya ile ilgili hurafelerin yoklugu

donemin siyasi otoritesi iginde bir yonetim krizi sebebidir (Balanuye, 2017: 113-115).

Yukarida anlatilan hikdye Spinoza felsefesinin yaptig1 en 6nemli felsefik devrimlerden
biridir. Belirttigimiz gibi, o zamana kadarki basat felsefe akimlar1 bilgiyi, yasami, siyaseti,
askinsal bir diizlemde ele aldilar. Kald1 ki Spinoza’nin yasadig1 déonem hala Skolastizmin oldukea
etkin oldugu bir dénemdir. Skolastik donem, 6zgiirliik¢ii tiim fikir, sanat, siyaset alanlarinin
daraltildigi ve bundan dolayidir ki ozglrlikeii akimlarin bile mecburen “iliretimlerinin
merkezine Once Tanriy1 yerlestirip, onu mutlaklastirip, sonra sanat-felsefe-siyaset ne
yapacaklarsa onu yapmaya devam ettikleri” karanlik bir donem olarak 6zetlenebilir. Spinoza’nin
farki, Tanriy1 mutlaklastirirken onu askinsal bir kategori olarak diisiinmemesidir. Hatta o
Tanrt'y1, soylemek gerekirse, “lizerindeki tiim agirliklardan, insani etiketlerden kurtararak
ozglrlestirmistir’. Tanri'y1 oOzgiirlestirmenin insanm1 o6zglrlestirmeyle ayni sey olacaginin

farkindadir.
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Lazarus’un hikayesinin 6nemli baska bir yine noktasi teleolojinin reddidir. Hikaye geregi
eger askinsal bir Tanr1 ve 6teki diinya yok ise o zaman bizi bu dlinyaya yabancilastiracak hig¢bir
sey yoktur. Dinin yasalarina gore yasamak, yine siyasetin ve dinin lrettigi hurafelere gore
davranmak ve “goniillii bir kolelik” iliskisi kurmak anlamsizdir. Spinoza bu anlamda sekiiler bir
diinya goriisiinii insa etmistir. Bu iki sekansi birlestirdigimizde Spinoza felsefesinin i¢kinci-

materyalist ruhu rahatlikla gértlebilir. Negri (2011: 126-127) e gore de durum boyledir:

Spinoza’'nin felsefesi felsefe tarihinde egssiz bir teorik devrim yapmistir; bu belki de tiim
zamanlarin en biiyiik felsefi devrimidir. Oyle ki felsefi agidan Spinoza’yr “Marx’in tek atasi
olarak kabul edebiliriz’ neden? Ciinkii Spinoza, teleolojinin olmadig, tiimiiyle 6zgiin bir
praksis kavrayisinin kurucusudur ¢iinkii nedenin varligini kendi etkisinin iginde, yapinin
varolusunu kendi etkisinin icinde ve varliginda diisiinmiistiir. ‘Yapinin tiim varligr kendi
etkilerinden olusur..” kendi 6zel unsurlarinin spesifik bir birleseni olan yapi, kendi

etkilerinin disinda olan bir sey degildir.

Spinoza, Etika'y1 ontolojik olarak Tanri'min ne oldugu sorusuyla baslatir. Spinoza’nin
Tanr tasavvuru ilgin¢g oldugu kadar felsefesinin diger kategorilerini agiklamak icin olmazsa
olmaz bir gerekliliktir. Tiim kitap boyunca kapali bir devre gibi anlatilacak her sey, kendini
acilimlayarak bu ilk tanimlamalara yani Tanri-t6z kavramina varir. Spinoza “Tanr1 Hakkinda”
adini verdigi bu ilk bolimiin ilk alti taniminda téz, Tanri, sifat, tavir (kip) gibi kavramlara
deginir. Tiim bu tanimlamalar kitap boyunca karsimiza ¢ikar ve Spinoza’nin anlasilmasinda bize
onemli imkanlar sunar. Spinoza Etika’daki ilk tanimi olan Causa Suim’i sdyle aciklar: “Ozii varlig
kusatan, baska deyisle tabiati ancak var olarak tasarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin
nedeni diyorum.” Spinoza lg¢iincii tanimda ilk tanimla baglantili olarak t6z kavramini agiklar:
“Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendi kendisini teskil eden baska higbir
fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye cevher diyorum.” nihayet altinci
tanimda ise: “Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlari olup bassiz ve sonsuz (ezeli)
6zl bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan cevhere Tanri diyorum.” diyerek
Spinoza; Tanri ve toz iliskisini dogrudan kurar. Tim bu Tanri-to6z kavrayislarinin son halkasi
Spinoza’da doga ile tamamlanir ve anlamli hale gelir. Sunat, Spinoza’nin Tanr1 kavrayisini séyle
acar:
Spinoza’'nin Tanrisi seven, esirgeyen, yasa koyan bir Tanr1 degildir. O bir baska tozle
sinirlanamaz, kendi disinda bagka bir seye nedensellikle baglanamaz, varligi olumsal degil
zorunludur. Bununla birlikte diisiince ve uzam var olan toziin 6znitelikleri olup her sey
Oncesiz ve sonrasiz bir zorunlulukla Tanrr’dan gelir. O anlamda Tanr1 “Natura Naturanstir”

(doguran doga). Ondan gelenlerse “Natura Naturata” (dogmus doga) ya da toziin 6z

niteliklerinin tezahiirleri olmak anlaminda onun “kip” leridir (Sunat, 2014: 3).
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Spinoza’'ya gore doga, toziin yani Tanri’nin kendini ac¢ilimlamasiyla olusmustur
dolayisiyla doga ile Tanr1 arasinda mutlak bir 6zdeslik vardir. Tanri-Doga sonsuz bir iiretkenlik
ile ve belirli yasalar cergevesinde kendisini acilimlar ve bunu amacsiz bir sekilde yapar.
“Mutlaklik, icinde zorunlulugu barindirir” fakat bu zorunluluk bir amachlik icermez. Semavi
dinlerin Tanrisi i¢in amacghilik zorunludur. Tiim doga, insan icin yaratilmis ve tiim insanlik da
Tanrr'ya ve onun o6teki diinyasina erisebilmek icin ona ibadetle kosullandirilmistir. insana ait
tlim ahlaki normlar, iyi-koti gibi ayrimlar bu askinligin bir sonucudur. Spinoza'nin Tanrt’s1 icin
bunlar sdylenemez, o “iyinin ve Kkotiiniin Otesindedir.” Spinoza Etika Birinci boélim 36.
onermesinin ekinde hem bu amaclilik mefhumunu hem de insanin 6zgir oldugu yanilsamasini
carpict bir sekilde ifade eder. insanin zorunluluklar diizleminde yasamini siirdiirmesi onun
Tanrr'nin sonsuz sayidaki sifatlarindan biri olmasiyla iligkilidir. Tanri-t6z-doga ve bunun sonsuz
sifatlar1 mutlak olarak belirlenmis yasalarla davranirlar fakat Spinoza’ya gore insan diisiinme
sifatina sahip oldugu icin en azindan bu yasalarin isleyisi hakkinda dogru fikirlere ulasabilir.
Zorunluluklarin bilgisine ulasmak insanin neyi yapip neyi yapamayacaginin yani “kendi
kudretinin neye yetip neye yetmeyeceginin” bilgisine ulagmaktir. Cilinkii insanin yasama
kudretini arttirmasi veya varligini devam ettirme sansi (conatus) ancak belli bilgi diizeylerine
erismekle olur. Spinoza’ya gore erdem de tam olarak budur. Her insanin “iyinin ve kotiiniin
Otesinde” kendi giicii yettigince varhigini siirdiirme hakki vardir. Conatusu arttirmak ve hayati
daha kontrollii ve kendi denetiminde yasamak icin insanin Tanri’'min bilgisine erisebilmesi
zaruridir. Bu baglamda, Spinoza ii¢ tiir bilgiden bahseder; 1.tiir bilgi Gézkan’in aktardig: lizere
duyusallik ve hayal giicli temelinde ortaya ¢ikan upuygun olmayan bilgi tiirtidiir. Felsefi bilginin
elde edebilecegi hakikatlere bizi ulastirabilecek bir gérme malzemesi saglamaz. Duygular
diizeyinde kalan, duygularimiza etki eden ve Spinoza’'nin esaret adini verecegi edilgen olma
halinin bilgisidir. Ikinci tiir bilgi akil diizeyinde gerceklesen ve ortak mefhumlar denilen
kavramlarin diizlemidir. Spinoza, Gézkan'in aktardigi iizere, ortak mefhumlar1 Etika Boliim 2,
onerme 37’ de soyle tanimliyor: “Her seyde ortak olan ve pargada oldugu kadar biitiinde de

olan...”G6zkan devaminda sunlari soyler:

Bu bilgi tiirti ayn1 zamanda nedensellik diizlemindeki nedenlerin bilgisidir. Glindelik hayatin
nedensel baglantilarindan, bilimsel bilgiye ve bilimsel bilginin sonuglar1 iizerinden
disiinmeye kadar genis bir alam1 kapsar. Duygular bu bilgi tiriiyle yonetilir ve
yetkinlestirilir. 3. tiir bilgi ise varligin ickin hakikatini gérmesini saglayan, akil yetisi disinda
Tanrinin intellectus kudretinin bir pargasini kullanan ve seyleri ebediyetin bakisi altinda

bilme yetisine arag olan bir bilgi tiirtidiir (Gozkan: 2015, 81-85).

Deleuze kitabinda bu fikirlerin piramidal bir gecisgenliginin olmadigini her bilgi tlriiniin
ayni kiside ayni zaman dilimi igerisinde olabilecegini anlatir. Deleuze, Spinoza agisindan 6lim

temasini islerken, insan eger yasamini 1.tiirden bilgilerin yogunlugunda yasamissa yani oransal
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olarak pasif duygularin egemenliginde bir varolus icinde olmussa o o6lim biiyik oranda
gerceklesmistir ifadesini kullanir. Tersi durumda agirlikli olarak upuygun bilgilerle kusatilmis
aktif bir hayatiniz olmussa 6len kisminiz goreli olarak daha 6nemsiz ve daha kiigtlik bir kisimdir

(Deleuze: 2000, 213).

Spinoza'ya gore “her sey disaridandir”. insan, bedensel karsilasmalarin etkisiyle
duygulanislar yasar ve bu duygulanislarin fikri, diisiincede belirir. Disaridan gelen uyarimlar,
karsilasmalar o kadar cesitlidir ki tiim bunlari dogru bir sekilde siraya dizmek, anlamak ve ona
gore bir praksis olusturmak zordur. Ustelik bu uyaranlarin ya da sembollerin ya da fragmanlarin
hangi kaynaklardan hangi saiklerle bize gonderildigi cogunlukla bizim denetimimizde degildir.
Onlarin iyi niyetli olduklarindan, c¢arpitilmadiklarindan ya da bizi belli zihinsel hallere
yonlendirmediklerinden her zaman emin olamayiz. Bundan kaynakli olarak, insanin bilgi
hiyerarsisi icinde kendisini ylikseltebilmesi belirttigimiz gibi yasamsaldir. Yasamsal olmasinin
onemli nedenlerinden biri de, politik alanda yasanan ve insanin hakikati gormesini engelleyen

ideolojik saiklerin savusturulmasi ve yasami gercek nedensellikleriyle kavrama ihtiyacidir.

Ideoloji kavrammnin ne oldugu iizerine olan tartigmalar, Marks'in yaklasimlar
dogrultusunda uzunca bir zamandir siiriiyor olsa da basat olarak, “gercegi carpitma”, “yanlis
biling”, gibi bir ana eksende yiiriidiigii sdylenebilir. Marks, Alman Ideolojisi eserinde, iinlii
“camera obscura” betimlemesiyle Alman idealizmi ile polemige girerek, Bora'nin da altini ¢izdigi
gibi fikirlerin insanlarin somut yasamlarinin bir sonucu oldugunu dolayisiyla bilincin yasami
belirlemedigini, yasamin bilinci belirledigini ifade eder. Eserinde Marks ideolojiyi, somut
tarihsellikten uzak, gerceklikten kopuk diislinceler olarak tanimlar (Bora: 2016, 85). Sonrasinda
yazdiklariyla Marks, ideolojiye ayni zamanda 6znenin icinde bulundugu egemen iiretim ve

toplumsal iliskilerin bilincidir diyerek, bir zorunluluk icinde degerlendirir. Marks ve Engels

Alman ideolojisi kitabinda:

Egemen smifin diisiinceleri, biitiin caglarda, egemen diisiincelerdir, baska bir deyisle,
toplumun egemen maddi giicii olan siif, ayni zamanda egemen zihinsel giictiir. Maddi
iiretim araglarini elinde bulunduran simif, aym1 zamanda, zihinsel iiretimin araglarini da
emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin icine girmis durumdadirlar ki, kendilerine
zihinsel iretim araclar1 verilmeyenlerin diislinceleri de ayni zamanda bu egemen sinifa
bagimlidir. Egemen diislinceler, egemen maddi iligkilerin fikirsel ifadesinden baska bir sey

degildir. (Marks, Engels: 2012, 50).

Ifadeleriyle, sonradan Gramsci'nin eserlerine de ilham olacak “Hegemonya” kavraminin
altim cizdiler. Bu ifade edis, yani; egemen sinifin diisiincelerinin egemen olmasibir anlamda,
ideoloji kavramini nétralize eden, dogallastiran ve bu anlamiyla elestirilen bir ifadeydi. Fakat bu

elestiriler ileride daha ayrintili goérecegimiz gibi haksizdir; insanlarin yasadigi gibi diisiinmesi ya
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da egemenin diisliincesinin hegemonya olmasi yine Marks'in 6n acacagl sekilde farkl
dolayimlarla gerceklesir ve tliretim iliskilerine ickin bir “evirtim” ile bireyin zihnini ele gecirir.
Atilganbu anlamda, ideolojide bahsedilen bas asagilik durumunun ve Marks'in iktisadi
¢oziimlemelerinin ve bu cozliimlemeler sonrasinda gelisen “meta fetisizmi” kavraminin, temel
parametre-dolayim oldugunu belirtir. Metanin fetis karakteri, emegin toplumsal karakterini,

miibadele alani da emek somiirtsiinii gizler (Atilgan, 2015: 290).

Meta fetisizmi ve Kkisilerin iretim siirecindeki parcalanmishgl ve iiretimin 6znesi
olmaktan ¢ikip nesnesi haline gelmeleri “yabancilasma” olgusunu yaratir. Yabancilasma ile
birlikte 6zne, “seylesip” diinyayla ilgili her gercegi bu yabancilasmis biling ile algilar. Egemen
ideoloji kendi diinya goriisiinii tim toplumsal kesimlere dayatip, bunu bir taraftan iiretim
slirecleri ve meta fetisizmi dolayimiyla yaparken ikinci dolayimi kullanarak bizim yukarida
belirttigimiz “gercegi carpitma” mekanizmasini isletir. Gergegi carpitma hukukta, devlette, dinde
gerceklesir. Tiim bu kurumlar, liretim araglarina sahip egemen sinifin ¢ikarlarina gore dizayn

edilir ve birer ajan gibi hakikati carpitarak siirekliligini insa eder.

Ideolojideki temel ugraklardan biri olan, egemen smifin egemen diisiinceleri, yani
egemen siniflarin kendi ideolojik s6ylemlerini hem zor hem de riza mekanizmalarini kullanarak
halka kabul ettirme stratejilerinin en ciplak 6rnegini Spinoza’nin Teolojik Politik inceleme
eserinde goriiriiz. Spinoza, Teolojik Politik Inceleme’de, bahsedilen hakikati carpitma ve bundan
siyasi-ideolojik kazanc¢ saglama hakkinda devrimci sayilabilecek tespitler yapmistir. Ergiin’iin
aktarimiyla Teolojik Politik inceleme’nin hemen basinda Spinoza; akil disilig ve istikrarsizlig:
nedeniyle insanlar arasindaki iletisimsizligin, 6nyargilarin ve ¢catismalarin baslica nedeni olarak
gordiigi hurafenin [superstitio] kokenine korkuyu oturtur. Korku bir edilgenlik durumudur ve
insanin  yasam kudretini azaltir. Insan ancak anlama yetenegini [intellectus]
miikemmellestirerek ozgiirlesebilecegine gore, edilgen duygularin pencesinde oradan oraya
savrulmak, insanin gercek koleligine isaret eder. Spinoza’ya goére insanlar, hurafeler ve
korkulara varolussal olarak yatkindirlar, dolayisiyla kendi cikarlar1 pesinde kosan politik
giiclerin, halki otoriteleri altinda tutmak i¢in nasil ara¢ olarak kullandigini Spinoza gozler oniine
serer. “Kalabalig1 yonetmek icin hurafeden daha etkili hi¢cbir sey yoktur” ve bugiine dek hicbir
temeli olmaksizin tapinilmis olan her sey, kederli ve korkan bir zihnin hayallerinden ve

hezeyanlarindan baska sey degildir (Ergiin, 2011: 83-84).

Hurafeleri ve korkular1 biiyliterek iktidar1 tanzim etme, saglamlastirma devletin
uyguladig1 yontemlerden en 6dnemlisidir. Bu bizi eski ama oldukca islevli bir ideolojik diskiirsife
gotlriir. Fakat asil mesele Spinoza’'da, insanin da dogasi geregi buna yatkin olmasidir. Buna

yatkinligin gerekeeleri ile birlikte ontolojik ve “iletisimsel bir etik” bizi bu seylesme durumundan
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cikarabilir mi? Bu anlamda hem kokeni hem de imkani bir arada sorusturmak bizim icin

zorunludur.

Calismadaki temel amacimiz, Marks'in ideoloji kavramsallastirmalariyla, Spinoza’'nin
ontolojik-epistemolojik baglarini kurmaya calismaktir. Bunun kolay olmadig1 aciktir, ¢ilinkii
yasadiklar1 donemlerin farkli olmasi1 ve 6zellikle toplumsal ve iktisadi alanda farkl saiklerle
felsefelerini icra etmeleri bu okumay1 kismen gii¢lestirir. Fakat bir taraftan da ideolojinin ve
itaat kavramlarinin her dénem i¢in var oldugunu ve glgli bir politik tartisma zemininde
gerceklestigini bilmek ve okumalar1 bu eksende gerceklestirmek bizim icin kolaylastirici bir
unsur olarak ortaya ¢ikti. Calismada mutlak bir Spinoza-Marks ortaklig1 ya da teorik anlamda
isbirligi insa etme gibi bir pesin hiikiimle davranmamakla birlikte, iki filozofun metinleri
arasinda giiglii bir iliski oldugunu da inkdr edemeyiz. Ozellikle dinin ve Tanr’’'min hangi
dolayimlarla askinsal hale geldigi ve toplumsal yasamda en belirleyici konumu aldig: ile ilgili
yaklasimlart bu iki filozofun en 6nemli ortak noktalarindan birisiydi. Bununla birlikte iki
disliniirin ideolojik olarak dinin etkilerinden toplumun nasil kurtarilacag ile ilgili fikirleri
birbirinden oldukg¢a farklidir. Marks bu kurtulusu topyekiin bir toplumsallikla degerlendirirken,
yani uretim iliskilerindeki keskin doniisiimle miimkiin goriirken, Spinoza daha ¢ok bireysel-
felsefik bir kurtulus onerir. Hatta Spinoza, “kurtulus” konusunda olduk¢a karamsardir, onun i¢in
yiginlarin dogru yolu bulmasi pek miimkiin degildir; yapilmasi gereken bu yi1ginlarin imgelem ve

hurafeye dayanan deger yargilarin1 da kapsayacak bir siyasal teoridir.

Calismamizin 6zgiin olan yani, literatiirde iki filozofun benzer noktalarina ¢ok fazla
deginen metin-tartisma olmasina ragmen, ideoloji kavrami odakli calisma olduk¢a kisithdir.
Onemli birka¢ yazarin sistematik olmayan deginmelerine karsin, derli toplu eser sayis1 ¢ok azdir.
Bu anlamiyla calismanin, 6zellikle son donem sik sik gerceklestirilen, iki filozofu karsilikli okuma
cabasina bir katki olabilecegini diisiinmekteyiz. Tezde yontem olarak karsilikli capraz okumalar
gerceklestirildi ve metinsel baglar kurulmaya calisildi, bunu yaparken meseleye sadece iki yazar
odakli bakmadan, genel bir kavramsal-tarihsel arastirma ilkesine sadik kalarak, bu biiyiik iki

yazarin yaptiklari felsefik gondermelerin gli¢lii ve zayif noktalar tespit edilmeye calisildi.
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2. SPINOZA FELSEFESI’NIN GERi PLANI

17.yy politik-ekonomik olarak onemli gecisgenliklerin yasandigi, bu gecisgenliklerin
bilimsel gelismelerle birlikte felsefe ve diisiin diinyasini derinden etkiledigi bir yilizyildir.
Rasyonalitenin tarih sahnesine tekrardan doniisii, 6znenin yeniden merkezi olarak konum aldigi
bu doénem, ayni zamanda baskinin da diisiin diinyasinda en derinden hissedildigi bir dénem
olmustur. Spinoza iste tam bu karmasik iklimde olduke¢a agir bir yiik ile felsefe yapmaya
baslamistir. Agir olan yiikii, siire¢ disinda tabiki Yahudiligidir. Babasi iyi bir Yahudi olan
Spinoza'nin ailesi Ispanya go¢menidir, ispanya’da, Hristiyanlarin baskic1 tutumundan kaynakh
olarak Hollanda’ya go¢ eden aile buradaki gérece hosgorii ortaminin da etkisiyle hem ticari
olarak 6nemli noktalara gelmis hem de dini ritiiellerini serbestce yasamislardir. Scruton,
Spinoza’'nin babasi tarafindan gelecekte iyi bir haham olacag1 iimidiyle bir Yahudi okuluna
gonderildigini ve oradaki ilk hocalarindan olan Mannaseh ben israel’in etkisiyle -Mannaseh
geleneksel Yahudi hocalarin aksine oldukga laik ilgileri olan biriydi- hem Yahudi hem de Arap
Tanr1 bilimcilerin eserlerini 6grendigini belirtir. Mannaseh, Rembrant gibi bir¢ok liberal
entellektiielle iliskisi olan biriydi ve muhtemelen Spinoza'y: oldukea etkilemisti (Scruton, 2007:

19).

Bahsedilen teoloji egitimi Spinoza icin olduk¢a onemlidir c¢iinki tek Tanrili dinlerin
anlam diinyasi ve bununla birlikte gelisen heretik akimlar aslinda, Spinoza felsefesinin yuva
yaptigl en 6nemli alandir. Spinoza, Tanr1 kavrayisini ileride de gorecegimiz gibi bu ortodoks
Tanrt kuramlarinin tam ziddi bir yere konumlamistir. Spinoza’nin teolojik-politik
kavramsallastirmalarinin beslendigi bircok akim, inanis, 6greti ve 6zneler vardir; Spinoza
felsefesi, Antik-Yunan felsefesinden, Islam filozoflarina, Hristiyanlik ve Yahudilik inancinin
ortodoksisini elestiren heterodoks yapilara ve nihayet déneminin 6nemli diisliniirlerinden

Descartes, Hobbes vs. kadar bircok izlekten beslenen bir biiyiik sistem felsefesidir.

Tatian, Spinoza'nin yasadig1 donemi irili ufakl teolojik akimlarin oldukga yogun oldugu
bir dénem olarak tanimlar. Bir tarafta Calvincilik gibi ortodoks Hristiyan yorumlar veya siyasal
dengeleri de gozetmek zorunda kalarak hareket eden ve bir girift yapi lizerinde duran Yahudilik,
diger taraftan daha liberal Kolejianlar ve Menonitler hatta Riisd gibi Arap Filozoflarin bulundugu
heterodoks yapilar. Spinoza tiim bunlardan oldukga etkilenmis ve sosyal-entelektiiel ¢evresi bu
gruplara bagh kisilerden olusmustur. Spinoza’nin hayatindaki déoniim noktalarindan biri tabi ki
Van Den Enden ile tanismasidir, Amsterdam’da bir okul agan Enden’in 6grencilerinden biri de
Spinozadir. Yine Tatian’nin eserinde belirttigi lizere, burada Hobbes, Machiavelli, Gassendi'yi
okumus ve dini ortodoksinin lanetledigi diger eserlerle burada tanismistir. Hatta Enden,
ogrencilerine Latince 6gretmek icin Uinlii Romali yazarlarin oyunlarini temsil ettirmekte ve

Spinoza’nin Uinli caute miihriine sebep olan bigaklanma olayinin bu temsillerden birinin
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cikisinda yasandig1 diisiiniilmektedir. Yine Tatian’'nin aktardig1 gibi, 1970’lerde Paris Ulusal
Kitiiphanesinde Enden’in politik metinleri bulunmus ve bu metinlerdeki demokratik
radikalizm, laiklik, Tanri-tabiat 6zdesligi, kilisenin devlet kontroliine girmesi gibi konular

muhtemelen Spinoza’ya ilham olmustur (Tatian, 2017: 42-43).

Spinoza’'nin hayatindaki énemli figlirlerden biri de Juan de Prado’dur. Kendisi gibi Prado
da aforoz edilmistir. Deleuze bu iligskiye o6zellikle vurgu yaparak Spinoza-Prado iliskisini
netlestiren calismalarin varligina dikkat ¢eker. Prado’yu aforoz noktasina getiren sey aslinda,
ruhun bedenle birlikte 61diigii dolayisiyla Tanrr’'nin felsefik bir dizge oldugu ve imanin

gereksizligine yaptig1 vurgudur (Deleuze, 2002: 8).

Yovel ise Prado’dan cok Spinoza'y1 etkileyen Kisinin Isaac La Peyrere oldugunu soyler.
Peyrere, bir Kitab-1 Mukaddes elestirmeni ve Spinoza’nin hocasi Menasseh ben Israel'in
arkadasiydi. Yovel, Spinoza’'nin bu iki adamla karsilasmasinin sadece epistemolojik
esinlenmelerden 6te onun zaten hareket halinde olan siireglerine bir ivme kattif1 goriisiini
savunur. Bu karsilasmalarin Spinoza’nin hi¢ kimseyle paylasamadig1 goriisleri paylasabilmesine
ve bir anlamda yalniz olmadigim hissetmesine neden oldugu agiktir. Ustelik bu durum Yahudi

cemaatiyle olan iligkilerin kopmasina vesile olmus, onu cesaretlendirmistir (Yovel, 2011: 14).

Spinoza’nin teolojik-ontolojik koékenlerine deginirken bir ortagag diisiiniirii ve ayni
zamanda bir Yahudi olan Maimonides’e deginmek sarttir. Balanuye’nin Levy’den aktardig: iizere,
kimi arastirmacilara gére Maimonides’in Spinoza lizerindeki etkisi belki de Descartes’den bile
fazladir. Maimonides de 12.yy ortalarinda Ispanyay1 terk etmis ve Kahire’ye yerlesmistir,
eserlerinin cogu Arapcadir. Dénemin Islam diisiiniirlerinden ibni Sina, Riisd vs. lizerinden
gelisen Aristotales diislincesinin bir benzeri Maimonides araciligiyla Yahudi diisiin diinyasinda
gelismistir. Maimonides doneminin fikirsel iklimine pek uymayacak sekilde cilecilik karsit1 bir
filozoftur. Cile cekerek arinma, sevap kazanma ve agkinsal bir giice teslim olmak yerine, i¢ckinci
ve su an yasanmakta olani onaylayan, diinyadaki her tiniy1 duymaya kosullanmis bir etik 6greti
ideali vardir (Balanuye, 2016: 49). Tatian'in Maimonides’den alintiladig1 metin Spinoza'ya

verdigi ilham adina ¢arpicidir:

Yaptigi islerin ruhsal yasamla ilgisini ve bunlarin ruhuna egilimini gbzeten, arzu ve keyiften
zevk alan faziletli bir kisi, fenalik etmeyi siddetle arzulayip 6zleyen, fakat bu ¢ilgin durumla
miicadele ederek, diirtiilerine, hislerine ve ruhsal egilimlerine karsi gelen ve zoruna gitse de
hayirl isler goren tovbekar bir kisiden daha iyidir. Budalalar miimkiin olan her sekilde
viicutlarina eziyet ederler, sonra bu sekilde hayirh ve faziletli bir is gérdiiklerini diistiniirler;
Tanr bedenlere diismanmis ve dilegi kendilerinin yikim ve mahviymisgasina, boyle
davranarak ona yaklastiklarini zannederler. Bunlar, bu tiirden fiillerin kendiliginden koéti

oldugunu akillarina getirmezler (Tatian, 2017: 45).
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Balanuye'ye gore, Maimonides’in Spinoza’ya 6nemli bir katkisi da, 6zellikle insanbig¢imci
(Antropomorfizm) Tanr1 anlayisini sorgulamanin zeminini yaratmasi baglamidir. Balanuye
eserinde, Maimonides’in semavi dinlerin insanbi¢imci Tanr kavrayisini elestirdigini belirterek,
ornegin, klasik Museviligin Tanri'y1 tarif etmekte kullandigi sifatlarin ne olgiide Tanri'y
ylcelttigi ve hatta yliceltmekten 6te onu kusurlu bir hale getirdigini savundugunu belirtir.
Negatif Teoloji de denilen bu yorumla aslinda, insana ait sifatlarin ve tanimlamalarin Tanr1'y
kiiclik dusiirecegi Maimonides’den Spinoza’ya birakilmis 6nemli bir mirastir (Balanuye, 2016:

50).

Dikkat edilirse Spinoza sistemini olustururken, oOzellikle doneminin ve 12.-13. yy
heterodoks dini akimlarinin 6gretilerinden olduk¢a faydalanmistir; kisi adlar1 cogaltilabilir fakat
ana eksenin bu heterodoksi oldugu séylenebilir. Bununla birlikte tiim bu ontolojik kavramlarin
ortacag felsefesine ait oldugu da bir gercektir. Fakat Spinoza bu kavram demetlerini aynen alip,
yani geleneginden hi¢c koparmadan, sisteminin unsurlari haline getirmemistir. Téz, 6z, Tanri,
sifatlar vs. tiim bu ortagaga has kavramlar, Spinoza’nin felsefesinde kendi sahsina miinhasir
kavramlar haline gelmislerdir. En azindan simdilik su sdylenebilir; dénemin kavramlari,
donemin agkinlik ruhuna aynen uymakta iken, Spinoza bu kavramlardan bir i¢kinlik ontolojisi

olusturmustur.

Bunlarla birlikte diistiniildiigiinde Spinoza 6gretisi icinde, donemin ruhu ve kavramlari
ve belki de en oOnemlisi, kullandig1 geometrik yontemi anlamaya c¢alismanin ilk basamagi
kuskusuz Descartes’dir diyebiliriz. Hem benzestigi noktalar hem de derinden ayristig1 noktalar
ile birlikte diisiiniirsek kuskusuz, Spinoza ayni zamanda iyi bir Descartes okurudur fakat
Descartes ile felsefi ayrismalar1 hemen basta, yani toz ile ilgili olan farkli bakis agilariyla yasanir.
Spinoza sisteminin insasini Tanr1 ile baslatir, halbuki Descartes’in ilk duragi bireydir. O, bireyin
kuskusu ve varolusu iizerinden yiiriuyecek bir izlek olusturur. Descartes de tipki Platon’un
nesneler ve idealar diinyasinda oldugu gibi diialist bir anlatiy1 merkeze koyar. Ona gore doga iki
farkl t6zden meydana gelmistir bunlardan birincisi uzam ve digeri diislincedir. Descartes (2007:
81-82) de verdigi balmumu o6rnegi ile maddi diinyanin tdéziinii agilimlar. Sicakliktan dolay:
balmumu erir ve geriye daha koyu sert akiskanligini yitirmis bir madde kalir. Bu kalan aslinda
balmumunun téziidiir, sekli degisse bile t6z degismemistir. Maddi diinyanin bilinmezligini biz,
akil ve aklin erisebilecegi doga kanunlariyla anlayabiliriz. Akarsu’nun belirttigi {izere Descartes’a
gore evren mekanik yasalarin isledigi bir mekanizmadir. Dogadaki tiim olaylar mekanik yasalar
geregi olur. Canl varliklarin bedenleri i¢cin de durum aynidir. Kollar birer kaldirag, kalp bir
tulumbadir. Fakat bu mekanik goriisiin sinir1 ruhun bulundugu yere kadardir. Ruh aslinda
distinmedir ve cisimlerden farkli olarak doga yasalarini deneyime dayanmadan biinyesinde

barindirir (Akarsu, 1994: 21-22).
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Zihnin hakikate, deneyime gerek duymadan apriorik olarak haiz olmasi durumu benzer
sekilde Spinoza’da da mevcuttur. ileride de anlatilacag: iizere, Spinoza'nin farki, maddesel
diinyanin yasalariyla zihinsel siireclerin isleyis yasalarinin birbiriyle ayni oldugunu
savunmasindandir, ¢linkii Spinoza’ya gore farkl iki t6z yoktur; madde de diisiincede ayni t6ziin
farkh sifatlaridir. Bu farklhiliklar ¢ogaltilabilir fakat Descartes’in Spinoza’ya yaptigi en biiylik
katki muhtemelen, Oklid geometrisini yontem olarak kullanmasini tesvik etmesidir. Zaten 17.yy
felsefe 6gretilerinde hem Oklid hem de cebirsel matematik yogun olarak kullanilmigtir.
Descartes’in kusku duyulmayacak bir sekilde akil ile hakikate ulasmasinin ilk ve en tinlii 6rnegi
bilindigi gibi “Diisiinliyorum dyleyse varim.” ciimlesidir. Bu climleyi kanitlamak icin akil disinda
hi¢bir seye gerek yoktur. Scruton, Descartes’in hakikatin akildan tiiretilen net ve belirgin fikirler
olmasi1 ve dahasi diinyanin da bu fikirlerin temsil edildigi bicimde devinmesi seklinde
Ozetlenebilecek temel 6gretisini dillendirdikten sonra, bahsedilen bu net ve belirgin fikirlere
aklin 15181nda ulasmak i¢in Spinoza’'nin da, biraz degisiklige ugratarak, ayni yontemi uyguladigini
eserinde yazar. Scruton Spinoza’nin bir mektubundan alinti yaparak - ki burada Spinoza bir
niteligin taniminin dogru olup olmadigini anlamak i¢in deneyime gerek olmadigini soyliiyor-
Descartes ve diger cagdaslari gibi onun da akilsal belli dayanak noktalari icin Oklid geometrisini
kullandigini ve bu net ve belirgin fikirler i¢in bunun yeterli oldugunu agiklar (Scruton, 2007: 48-

50).

Sunu belirtmek gerekir ki her ne kadar bu iki biiyiik filozofun benzestigi noktalar olsa da
ozellikle toz kavrayislarindaki farklilik ve bu farkliliktan kilcallanan goriisler, Descartes ve
Spinoza’y1 iki ayr1 kutba firlatmistir. Aklin beden tzerindeki hiikiimranligini perginleyen
Descartes felsefesi bizi diialiteler diinyasina ve algisina yonlendirirken, ontolojik hiyerarsileri
beslemistir. Spinoza ise bu ontolojik diialite ve hiyerarsileri, tek téz kavramsallastirmasini
acilimlayarak her yoniiyle reddetmistir. Benzerlik aslinda bir noktada yodntemsel diizeyde

kalmis, bu da rasyonalite dizgesinde konumlanan bu iki filozofu birlestirmeye yetmemistir.

10
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3.BASLANGIC: OTEKI TANRI

Spinoza’nin Etika’sini okumaya baslayan siradan ¢agdas bir okurun ilk duyumsayacagi
sey muhtemelen, “Tanr1 sarhosu” birinden nasil felsefe 6grenecegizdir. Ustelik yasadigi dénem
bulundugu Yahudi cemaatinin kendisine Herem cezas1 verdigini ve bir sapkin olarak
nitelendirilip dislandigini ve hatta bu nefretin artik fiziksel saldiriya doniiserek bir temsil cikisi
bigaklandig1 gibi kafa karistirici seyleri 6grendikten sonra. Oyle ya, Tanr1 sarhosu olan biri neden

dinden c¢ikarilip lanetlensin? Bunun cevabina ileride ayrintili olarak deginilecek.

Oncelikle dénemin rasyonalizmin baslangic1 olmasi, yapilan felsefenin politik-sosyolojik
gerceklerinden azade oldugu anlamina gelmiyor. Skolastizmin basatligi halen devam etmekte,
Hollanda gibi dénemi i¢inde en liberal ve 6zgiirliik¢li olan bir yerde bile bu baskilar oldukca
yogun bir sekilde hissedilmekteydi. Spinoza'nin stirekli yer degistirmesi, tutunamamasi ve
yasadig1 “pansiyon hayat1” bundan kaynaklanir. Deleuze, bu sebepten dolayy, filozoflar o donem,
sistemlerini insa ederken daha en basta “Tanrisiz” olmadiklarini ispat etmekle yiikiimliiydiiler
der. Bunun disinda baska bir neden, Deleuze’iin muazzam yorumuyla; dénemin filozoflarinin
felsefik kavramlarini Tanr ile ozgiirlestirme kaygilaridir. Kavramlarin 6zgiirlesmesi, Tanri
diizeyinde gercekleserek bir nevi dokunulmazlik kazanacaktir. Deleuze resim sanatindan
ornekler vererek iinlii ressamlarin bu sayede Tanr’'dan dolasmaksizin asla elde edemeyecegi
cizgiler, renkler ve hareketler kazandiklarini belirtir. Filozoflarin da Tanribilimin
sinirlandirmalarina maruz kaldiklar1 bir gercektir fakat onlar bu sinirlardan fantastik bir
yaratim yolu kuracaklar ve kimseyi kuskulandirmadan kavramin o6zgirligiinii sokiip

alacaklardir. Ciinkii “Tanr1’yla her seye izin vardir” (Deleuze, 2000: 85-86).

Donemin genel ruhu boyledir fakat Spinoza’nin Tanrt ile ilgili yazdiklarini bu cergeveden
okumak tam anlamiyla dogru olmaz. Ustelik Deleuze’iin “yanindan dolasmaksizin bir sey
yapilamayacak” dedigi Tanr ile Spinoza’nin Tanrisi arasinda yakindan uzaktan bir iliski de
yoktur, hatta filozofun basina ne geldiyse bu Tanr1 kavrayisi yiiziinden gelmistir. Bottici'nin ifade
ettigi gibi, Spinoza Etik’'te Tanr1’y1 o kadar gorkemli ve eksiksiz anlatmistir ki, aslinda okuyucuyu
bir tiir deizm veya ateizm ile ayartma potansiyeline ragmen, tiim biiylik dinlerin temsilcilerini
derinden etkilemistir. Bunda, Tanri anlatiminin miikemmelligi disinda, skolastizmin tim

gostergelerine sahip olmasi da etkilidir. Bottici devaminda meseleyi soyle 6zetler:

Etik, bir ateizm manifestosu olarak mahk{im edilmis bir kitaptir, fakat geride kalan tek el
yazmasl kopyasi paradoksal bicimde ylizyillarca Vatikan Kiitiiphanesi'nde muhafaza
edilmistir. Kitabin cagdas okuyucular icin ¢ikardigi zorluklar bu paradoksla ayni
dogrultudadir. Kitap bir yandan kesinlikle bir Aydinlanma iirtiniidiir. Geometrik yontemle
yazilmistir; 6nermeler, tanitlamalar ve aksiyomlar boyunca ilerler -tam da ‘seyleri aydinliga

kavusturma’ya azmetmis bir geometri kitab1 gibi. Bu yalnizca Spinoza'nin modern bilime
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duydugu hayranhigi degil, ayn1 zamanda Deleuze'iin bize hatirlattig1 iizere onun mercek
yontma meslegini de yansitir. Spinoza'nin bir diisiiniir olarak yaptigi, bir bakima mesleki
yasaminin bir devamiydi: bulanik merceklerdeki kullanimdan kaynaklanan bozukluklari
temizlemek. Gergekte Spinoza'min Ethics'i, bir taraftan Aydinlanmanin paradigmatik bir
ornegidir, fakat bazi yonlerden hala bir ortagag kitabidir. Spinoza'y1 bir ateist olarak
suglarken ayni anda onu Vatikan Kiitiiphanesinde muhafaza edenlere kesinlikle boyle
goriinmiis olmalidir. Kitap, Vatikan el yazmalarinin agilis1 olan, su eski kendisinin nedeni
olan (causa sui) Tanr1 kuramindan baslayarak, tiimiiyle Skolastik felsefeye gondermelerle

doludur (Bottici, 2015: 135).

Spinoza, Etika'min ilk boéliimiinde Tanrr'yr tanitarak baslar. Fakat Tanri kavraminin
acilimlanabilmesi i¢in baska belli kavramlarin dncellenmesi gerekir. Buna uygun olarak Etika
Birinci béliim, birinci tanimda: “Ozii varhigi kusatan, baska deyisle tabiati ancak var olarak
tasarlanabilecek olan seye, kendi kendinin nedeni (Causam Sui) diyorum” der. ikinci tanimda ise
sonluluk kavraminin altini ¢izer ve “Sinirli olan, yani kendisiyle ayni tabiatta baska bir seyle
sinirlanabilen bir seye kendi cinsinden sonlu diyorum” diyerek aslinda hem sonlulugun hem de
sonsuzlugun tanimini yapar. “Kendisiyle ayni tabiat” derken, Spinoza aslinda diisiince ve uzami
kast eder, dolayisiyla bir uzam ancak baska bir uzam tarafindan ve bir diisiince de ancak baska
bir diigiince tarafindan sinirlanabilir. Ugiincii tamim aslinda Spinoza ontolojisinin en temel
kavrami olan t6z ile ilgilidir: “Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan yani kendisini teskil
edecek baska hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye téz diyorum.”
Burada Spinoza'nin t6z tanimi, aracisiz olarak kavranabilecek olan, baska herhangi bir sey

tarafindan gerektirilemeyecek olan, kendi kendisini lireten bir durumu igerir.

Spinoza dordiincii ve besinci tanimlarda ve Etika'nin devaminda, attribute (sifat) ve
modusu (kip) agiklar. Sifatlar Spinoza’ya gore, bizlere t6zlin 6zi hakkinda bilgi verir. To6z sifatlar
araciligiyla kendini agilimlar da diyebiliriz. Kip ise tdziin duygulanislari, ifade edilisleridir. Kipler
toz gibi kendi kendinin nedeni degildir, mutlaka baska bir sey tarafindan tasarlanirlar. Kendi
disindaki bir neden tarafindan meydana getirilirler ve ilk neden mutlak tézdiir. Spinoza icin
kipler sonludur, dogada gozlemledigimiz her sey biz de dahil olmak ilizere birer modus olarak
tozilin ifade edilisleriyizdir aslinda. Buradan su sonug c¢ikarilabilir; toziin tiim moduslar1 (kipleri)

sonludur ¢linkli dogadaki her sey kendi cinsinden baska bir sey tarafindan sinirlandirilirlar.

Nihayet altinci tanimda Spinoza varmak istedigi yere varir. Altinci tanim séyledir:
“Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlar1 olup, bassiz ve sonsuz 6zii bu sonsuz
sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan t6ze Tanri diyorum.” Burada Spinoza bundan 6nce
yaptig1 tanimlardaki kavram demetlerini nihai noktada Tanriya baglar. Sonsuzluk, sonsuz
sifatlar, t6z ve Tanri Yedinci tanimda 6zgiirliigiin tanimini yapar ve var olmanin ve hiirligin

ancak kendisinden kaynakli olmakla, baska bir sey tarafindan gerektirilmemekle olabilecegini
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soyler. Bu tanimla Spinoza aslinda daha en bastan insanin kaderini ¢izmistir, insan gerektirilen

bir varliktir ve zorunluluklar diizleminde yasar.

Spinoza Etika Birinci béliim 5. 6nermede ontolojik bir sigramayla tek t6z iddiasini ortaya
atar ve “Alemde ayni tabiat1 ya da ayni sifati olan iki ya da bir¢ok t6z olamaz” der. Devaminda bu
oneriyi destekleyen 6. onerme ile cevherlerin birbirini meydana getiremeyecegini ciinkii bir
seyin bagka bir seyin nedeni olabilmesi icin bu iki sey arasinda bir ortaklik olmasi gerektigi fakat
farkli tozler arasi ortaklik olamayacagindan otiirii birden fazla to6z Spinoza’ya gore olamaz.
lleride gorecegimiz gibi ve cogu yazarin ortaklastig: sekilde, tek téz kuramu ile aslinda, tek toziin
kiplerinin yani dogadaki her seyin hiyerarsisiz bir bicimde var olduklarini ve insan merkezli bir
felsefi-ideolojik yapinin anlamsizliginin alt yapisi hazirlanir. Bununla birlikte, Descartes’a gore
farkhl tozlerin ifadeleri olan zihin ve beden arasindaki birincillik ikincillik iliskisi de tek toz

Ogretisiyle son bulur.

Spinoza’nin Birinci boliim 10. 6nermesi sifatlara iliskindir ve her sifatin t6ziin 6zlinden
ciktigini ve birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerektigini, téziin sonsuz sayida sifatlardan
olustugunu fakat bunlarin hi¢birinin birbirinden ¢ikmadigini iceren bir 6nermedir. Sifatlar
ayrica 9. dnermede deginildigi gibi aslinda toziin gergekligi ile de direkt ilgilidir, bir t6z ne kadar
sifatla kendini ifade ediyor ise o kadar gercektir. Ustelik sonsuz sayida olan bu sifatlardan, bizim
algilayabildigimiz diisiince ve uzam sifatlari, ayni toziin farkli tezahiirleri olmasi anlaminda tistte
bahsedilen hiyerarsisizligi destekler. Spinoza Birinci b6lim 11. énermeyle birlikte, t6z olarak
kavramsallastirdigl seyin nihayet Tanri oldugunu sdyler. Buradan itibaren téziin dolayisiyla

Tanrr’'nin béliinemeyecegini, sonsuz sayida sifat ile sonsuz olan tek sey oldugunu anlatir.

Spinoza 15. Onermeyle Onemli baska bir noktanin kapisim1 acar, bu 6nermenin
scoliesinde bazi diisiiniirlerin “Tanrinin insan gibi can ve tenden, ruh ve bedenden birlesik
oldugunu onun gibi pasif hallere ve edilgilere konu oldugunu” savunduklarim1 belirterek, bu
kisilerin Tanr1 tasavvurunun insanbi¢imci (antropomorfik) oldugunu ve bundan kaynakli olarak
Tanrrnin yanlis noktalara indirgendigini, 6zellikle uzamlilik dolayimiyla anlatir. Spinoza’nin
burada elestirdigi nokta, bu diisiiniirlerin uzam denince genis, derin ve sinirlandirilmis bir sey
anladiklarini, bu durumun sonsuz tasavvur edilen Tanri ile uyusmadigini, iistelik cisimlerin
boliinebilecek olmasinin yine Tanri ile uyusamayacagini séylediklerini belirtir. Spinoza burada,
bu diisiiniirlerin kendi siirli bilgileri veya hayal gii¢leriyle Tanr1'y1 betimlemeye ¢alistiklarini
buna karsin kendisinin soyledigi seyin ise; pargalarin aslinda gergekten ayrilmadigl ve
aralarinda sadece tavir bakimindan bir fark oldugu, 6rnegin suyun su olmak bakimindan
boliinebildigini tasavvur edebilecegimizi ama Ornegin bir cevher olarak nasil boéliinecegini,
parcalanabilecegini bilemeyecegimiz oldugudur. Biz eger to6zii bir suya benzetip ona

boliinebilirlik atfedersek bu bizi hicbir yere tasimaz. Ustelik burada uzamlihk denen sifat
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Tanrr’'nin sonsuz sifatlarindan biridir, bizim algilayabildigimiz diisiince ve uzam sifatinin disinda
Tanr1 sonsuz sayida ifadeyi ve sifati igerir. Dolayisiyla sonluluk sonsuzluk tartismasi bu

noktadan ilerlemelidir.

17. 6nerme yine Tanri’'nin antropomorfik tasarisina muhalefeti igerir, Spinoza burada,
Tanrr’'nin hi¢bir baskiya baglanmadan kendi tabiat1 geregince yaratir ya da liretir der. Bu ifadede
yer alan hicbir baski ile kastedilen aslinda insani bir takim sifatlarin kavrama yedirilmeye
calisiimasidir. Spinoza oOnermenin scoliesinde, oncelikle Tanri’nin “kendi dogasinin
zorunluluklariyla” hareket etmesi bakimindan tek hiir oldugunu, ayni zamanda geri kalan her
seyin de aslinda, Tanrr’'nin evrensel giicii yani fiil halinde olmasindan kaynaklanilarak
tiretildiginin altini gizer. Bu fiil halinde olmanin da sonsuza kadar siirecegini belirtir. Spinoza'nin
tanimladig1 durum oldukga ilgingtir, scolienin ilerleyen béliimlerinde iddiasini devam ettirerek,
biz insanlarin Tanri'ya yiikledigimiz akil ve irade sifatlarinin da hatali oldugunu belirtip, Tanr1
aklinin bizim aklimizla ancak ismen benzesebilecegini vurgular. Dolayisiyla Spinoza Etika'nin
Birinci boltimiindeki en 6nemli savlarindan birini a¢iga ¢ikarir; onun Tanrisi insan gibi, dsiinen,

tasarlayan, bir Tanri1 degildir, tabiat1 geregi, fiil halinde siirekli doguran ve {lireten bir Tanridir.

Bumin bu noktada, dénemi icinde teolog ve filozoflarin olduk¢a benimsedigi ve Spinoza
teolojisiyle karsilastirdiklar: Plotinos’un “Tasma Teorisi” ile Spinoza'nin teorisi arasinda belirgin
bir fark oldugunun altini ¢izer. Bumin’in ifadesiyle Tasma kuraminda Tanri’dan ¢ikan varliklar
ondan uzaklasmalarindan kaynakl olarak siliklesip, ontolojik varliklarina yabancilasirlar. Bu
anlamda bir ile ¢ok arasinda iliski, bir nevi sonlu bireysel varliklarin hakikatle olan iligkilerinin
kaybolmasi anlamina gelir. Sonlu bireylere yiiklenen bu makis talih ancak ve ancak onlarin
kendi bireyselliklerinden siyrilarak tekrardan Tanri'ya yiikselmeleriyle olacaktir. Fakat
Spinoza’da Plotinos’un tersine, kabina sigmayan bir varliktan tasma ya da gilinesten yayilan 151k
metaforu yerine, bir teoremden sonuglarin zorunlu olarak ¢ikmasi gibi anlasilabilecek ‘liretme’
kavrami vardir. Tek téziin attributumlari (sifatlari) onun gibi sonsuzdur ve bu attributumlarin
yine sonsuz sayidaki kipleri, tek tézden daha degersiz daha az var ya da yok degildir (Bumin,

2010: 80).

Tiim bu bahsedilen duraklar bizi ickinlik diizlemine tasir. Deleuze’e gore bu ¢ok tehlikeli
bir girisimdir, tarih boyunca ickincilik var olmus fakat belli dinamikler tarafindan hep
susturulmustur. Bu anlamda Deleuze’e gore ickincilige karsi temel su¢lama sudur; “Tanrr’yla
yarattiklarin1  karistiriyorsunuz.” Ickin neden, yani “iiretmek icin kendisinde kalmakla
yetinmeyen ayrica Urettigi de kendisinde kalan” seklinde 6zetlenebilecek bu tanim, Deleuze’e
gore en hafif deyimle tuhaftir. Deleuze, tek tozden ¢ikan sifatlar arasinda 6rnegin diisiince ve
uzam arasinda hicbir hiyerarsi olamayacagini belirtir. Deleuze, Spinoza’nin kitabini nicgin

ontoloji degil de Etik olarak adlandirdigini, pratik sonuglari ile diisiiniip, semavi dinlerdeki ‘ilk

14



Cihan Palanci, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

neden’, ‘biiyiik neden’ gibi kurallarin ve bunlarin giindelik karsiliginin Spinoza tarafindan bir tiir
kendiligindenlik ve ickinlik 6gretisiyle alasagi edildigi ile agiklar. Son olarak Spinoza'nin
sisteminin sabit bir plan cercevesinde ama sonsuz bir hareketle siirlip gittiginin altim1 c¢izer

(Deleuze, 2000: 90-92).

Deleuze’iin tasvir ettigi sonsuz hareket ve sabit plan meselesine Zelyut da katilir. Zelyut,
bu sistemi bosluksuz olarak tanimlayip, Spinoza’nin Tanri-doga disindaki kendisi disinda baska
bir sey yardimiyla var olan moduslar, yani tarzlar ya da suretler ve insanin algilayabildigi
diislince ve uzam sifatlar1 -ki bunlar birbirine indirgenemez ama bir ve ayni realitenin ifadeleri
veya gorunisleridir - ile solid bir sistem insa ettigini belirtir. Zelyut bu sistemin
bosluksuzlugunun ve miikemmelliginin “gercek” olmasindan kaynaklandigini belirtir.
Spinoza’ya gore dogadaki her sey gercektir ve bundan dolay1 ayrimsiz hepsi miikemmeldir.

Dolayisiyla tiim bu varliklar arasinda herhangi bir iistlinliik iliskisi yoktur. (Zelyut, 2015: 31-39).

Spinoza'nin reddettigi insanbi¢imciligin Tanrr'ya yiikledigi “misyonlar”, aslinda yine
Spinoza’nin Etika’da ifade ettigi insanin “hiikiimdarlik igerisinde hiikimdarlik” konumundan
kaynaklanmaktadir. insan dogada olan her seyin kendi iyiligi icin, kendi yasamsal konforunu

daha iyi hale getirmek icin olup bittigini sanar.

Yovel ilerideki boliimlerde daha ayrintilandiracagimizmakalesinde, bunun kékeninin
Marks'in soyledigi gibi, “ham doganin insanilestirilmesi” ile ilgili oldugunu ve hatta bunun Marks
icin ontolojinin baslangi¢c noktasi, var olusu tamimlayan ilk iliski oldugunu belirtir. Marks,
baslangic1 kendi basina ne varliktan ne de dogadan soyutlanmis bir insandan ya da Tanr1 veya
saf askinsal bir gii¢ olan zihinden yapmaz. insanin bizzat ait oldugu ve ontolojik anlamda ilk
etkinligi olan, kendi yasamsal cikarlar1 1siginda sekillendirdigi doga, insanin zihin diinyasini
belirler. Calisma etkinligi ile insan, ham dogaya baz1 beseri gereksinimlerin ve ¢ikarlarin seklini
verirken, insani varolusun da dayandig1 kendi diinyasini yaratir. Marks’in yabancilasma dedigi
seyin temel dayanak noktasi da budur. Yovel'e gore insan yapimi teleoloji kokeni de buradadir.
Spinoza da tam olarak insan yapimi teleolojiyi bir safsata olarak goriir. Ona gére doga kendi
basina hicbir tinsel ama¢ barindirmaz. insan ¢alisma ve iiretim yoluyla dogal nesneleri amagh
esyalara doniistiiriir, boylece varlifa -yani gercek ve nesnel diinyaya- amachlik katar (Yovel,

2013: 284-286).

Marks'in antropolojik olarak degerlendirilebilecek bu dayanak noktasi yani insanin
dogayla kurdugu diyalektik iliski, Spinoza’da bir tiir yanilg1 zeminidir. Clinkli ona gére Tanri’'nin
yaratmasi ya da iretmesi belli bir irade ile olmaz. Tanr1 sadece 6zii dyle gerektirdigi icin tliretir
ve eger Tanr’'da bir amaghlik yok ise insanda da yoktur. Insan sadece yanls fikirler ve
giidiilenmelerden dolay1 kendisini doganin merkezine koyarak, dogaya kendisi icin bir amaglhlik

yukler.
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Tanrr’'nin 6zu 6yle gerektirdigi icin, yani belli bir amaglilik ya da iradeye dayanmaksizin
liretmesi Spinoza icin 6énemlidir. Ciinkii Spinoza’da 6zii ile varolusu bir olan sey sadece Tanr1'dir.
Tanrr’'nin mutlakligi ve yetkinliginin biricik unsurlarindan biri de budur. Spinoza Birinci bélim
7. dnermede “var olmak bir cevherin tabiat1 geregidir” der, bu 6nermenin kanitlamasinda ise bir
cevherin baska bir cevher tarafindan meydana getirilemeyecegini hatirlatarak, toziin 6ziiniin
zorunlu olarak varlig1 kusatacagini soyler. Spinoza’da t6ziin 6zlinlin zorunlu olarak varolusu
icermesinin énemli anlamlar1 vardir, ¢iinkii mutlak olan t6z ya da Tanri ile gerektirilmis olan
moduslar arasindaki nitelik farkinin disinda, ileride gérecegimiz, Spinoza epistemolojisi adina da
o6nemli ipuglarini barindirir. Zaten yine ayni boliimiin 8. 6nermenin scoliesinde, Spinoza diger
tanimlarla birlikte ve 7. 6nerme geregince, téziin sonsuzlugunu ve cevherin tabiatinin varolusu
gerektirmesi ile bunun sonlu varliklarda boéyle olmadigini ispatlar. Tanr’'nin kendi kendinin
nedeni olmasi ve istelik dogadaki ve evrendeki her seyin ilk nedeni olmasi sadece Tanri'nin
kendine has bir ontolojik sonug¢ yaratmaz. Spinoza’'nin ifade ettigi bu Tanrisal nitelikler ayni
zamanda, dogadaki tiim sonlu varliklar icin bir zorunluluk diizlemi yaratir. Insan kavrayisinin ilk
ve en temel eksikliginin de Spinoza’ya gore, bu Tanr1 ve ilk neden kavrayisi oldugu rahatlikla
soylenebilir. Nitekim bu bulaniklig1 Spinoza, Etika Birinci bélim 8. 6nermesinin2 numarali

scoliesinde a¢ikc¢a ifade eder:

Hi¢ siiphe etmem ki, seyler lizerinde biitiin bulanik olarak hiikiim yiiriitenlerle onlar ilk
nedenleriyle tanimaya alismamis olanlar, var olusun cevherin tabiatinin sonucu oldugunu
soylemekten baska bir sey olmayan yedinci 6nermenin kanitlamasimi tasarlamak miiskiil
olacaktir. Bunun sebebi sudur ki, bu tiirlii kimseler, cevherin degisiklikleriyle asil cevherleri
asla ayiramazlar ve zaten seylerin nasil meydana geldigini bilmezler. Bundan dolayi, tabii
seylerin ilkesi diye gordiiklerini cevherlerin ilkesi saydiklar1 olmustur. Vakaa, seylerin hakiki
nedenlerini bilmeyenler, her seyi birbirine Kkaristirirlar; zekalarinin higbir itirazina
ugramadan, agaclar1 nasil yapiyorlarsa konusan insanlar1 da Oyle yapmaya kalkarlar.
Insanlarin hayat sivisindan oldugu kadar; tastan da dogacagini ve herhangi bir seklin ayni

suretle herhangi baska sekle degisebilecegini kabul ederler...

Nitekim ayniyle, Tanri’'nin tabiatini insan tabiati ile karistiranlarin hepsi, kolaylikla Tanr1’da
sirf insan duygulanislarini varsayarlar ve bu hele duygulanislarin ruhumuzda nasil meydana
gelmedigini bilmedikleri zaman olur. Fakat eger insanlar cevherin tabiatina dikkat etselerdi,
yalnizca yedinci Onermenin gosterdigi gibi, cevherin tabiati zorunlu olarak varlig
gerektirdiginden siiphe etmemekle kalmazlar aymi zamanda bu o6nermehepsi igin bir
aksiyom teskil eder ve en ortak kavramlar arasina konmus olurdu: zira cevher deyince, kendi
basina var olan ve kendi kendine tasarlanan seyi anlayacaklardi ve degisiklik deyince de

baska biriyle var olan ve ancak bagka biriyle tasarlanan seyi anlayacaklardi.

O halde Spinoza, Bayrak'in da dikkat ¢ektigi gibi var olanlar1 “kendinde olan” ve “baska

seylerde olanlar” olarak ikiye ayirir. Bu ayrim aslinda kendi basina var olan ve kendi basina var
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olmayan olarak da ifade edilebilir. Kendinde olan varlik baska bir sey araciligiyla degil bizzat
kendinde tasarlanan ve bilinmesi icin baska hicbir araciya ihtiya¢ duymayan varliktir. Bu
durumda kendi basina var olmayan varligi ise; kendi basina algilanamaz, kendi nedeni olamaz ve

0zi varhigini kusatamaz olarak degerlendirebiliriz (Bayrak, 2015: 196).

Tanrr’'nin kendi tabiatinin zorunlulugu ile yani 6zl geregi iirettigi sonsuzluk demetinin
icinde yer alan her sey, aslinda onun sonsuz aklinin tiriiniidiir. Etika Birinci b6liim 16. 6nermede
ve baglantili olarak 17. dnermede Spinoza, Tanr’'min biitiin yayilimini sonsuz akli ve 6zgiir
iradesi ile gerceklestirdigini soyler. Buradan aslinda biz, Spinoza’nin mutlak akil ve mutlak

iradeden ne anladigini 6grenmis oluruz. 16. 6nerme soyledir:

Tanr’'nin tabiatinin zorunlulugundan sonsuz tavirlar halinde sonsuz seyler, yani sonsuz bir
aklin biitiin tasarlayabilecegi seyler ¢ikmalidir. Spinoza bu 6nermeden ii¢ sonug¢ ¢ikarir
bunlar: 1- Buradan su sonug cikar ki, Tanr1 sonsuz bir aklin kavrayabilecegi seyin etker
nedenidir. 2- Tanr ilinekli olarak degil, kendisi ile nedendir. 3- Tanr1 mutlak surette ilk

nedendir.

Spinoza, 17. dnermede ise: “Tanr1 hicbir baskiya baglanmadan, sirf kendi tabiatinin
kanunlariyla, tesir eder, etkindir.” der. Onermenin iki sonucu ise ozetle; Tanr’’'nin tek etker
neden oldugu yani Tanri’'nin bagka bir seyle gerektirilmemis oldugu ve bundan dolay1 sadece
Tanrr’'nin mutlak anlamda 6zgiir neden oldugu seklindedir. Spinoza scolie kisminda dncelikle
Tanr’'nin hiir nedeninden ne anladigimi agiklar, ona gore hiir neden diger filozoflarin diger
Tanrisi gibi herhangi bir seyin olmasina ya da olmamasina engel olmak giiciinden kaynaklanmaz.
Spinoza insanlarin yine kendilerine has sifatlandirmalari ile Tanr1'ya yaklastiklarini belirtir. Ona
gore, Tanr’'nin buna benzer bir akil ve iradesi yoktur, sonsuz tavirlardaki sonsuz seyler,
Tanrr’'nin sonsuz giicii veya onun sonsuz tabiatinca ¢ikmistir. Yani Tanri, kendi zorunluluklar
geregi ve fiil halindeki evrensel giicii ile liretmistir ve bu zorunluluk tipki bir liggenin i¢
acilarinin iki dogru agiya esit olacagl sonucu kadar kesin ve nettir. Devaminda Spinoza bizim
aklimizla Tanri’'nin aklinin birbiriyle hicbir seklide benzesmez oldugunu tekrar eder. Ona gore
Tanrr'nin akli ilk neden olmasi sebebiyle her seyden once gelir, bundan dolay1 seylerin 6zii ve
hakikatinin biricik nedenidir. En 6nemlisi sonsuz sayida seyin hepsi, Tanri'nin aklinda var
oldugu icin vardir. Ozkan da benzer noktalara dikkat cekerek, insan ideasinin hem varhigi hem
6zlnilin Tanrr'nin 6ziinde kapsandigini ve bir insanin 6ziiniin ezeli oldugunu fakat var olusunun
bdyle olmadigini ¢iinkii bir insanin baska bir insanin var olusuna etki edebilecegini fakat 6ziine
etki edemeyecegini belirtir. Ozkan burada, Birinci béliim 25. énermeye génderme yaparak -
Tanr1 yalnizca seylerin varliginin degil 6ziintin de etker nedenidir.- ve Etika’nin 2. b6limii olan,
“Ruhun Tabiat1 ve Kokeni” 2. tanima referans vererek, Spinoza'nin 6z ile anladig1 seyin, 6z ile

oldugunda, seyin de zorunlu olarak oldugu, 6z ortadan kalktiginda seyin de ortadan kalktig1 sey
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oldugunu sdyler. Dolayisiyla seyin var olmasi ya da ortadan kalkmasi 6ziiyle baglantilidir, buna
gore bir seyi sey yapan, onu digerlerinden ayiran ve onu kuran 6zdiir. Dolayisiyla varlik i¢in 6z

birincil, var olus ikincildir (Ozkan, 2017: 189).

Tiim bu anlatilan sistem, bizim gibi belli kavram ekipmanlar ile diisiinmeye alismis
bireyler icin olduk¢a kafa karistiricidir. Tanrr’'nin bizim tahayyil edemedigimiz ya da
tanimlayamadigimiz bir diizlemde olmasl ister istemez Spinoza okumasin giiclestirir. Ozellikle
Tanr’'min igkinligini diislinmek ve hatta kimilerine gore bu igkinlik i¢cinde Tanri'nin bile
hiyerarsik diizlemde, bizimle ya da herhangi bir sonluyla ayni basamakta durdugunu séylemek
okurlar i¢in olduk¢a zorlayicidir. Dolayisiyla yapilmasi gereken sey, Spinoza’daki “t6z bilimin”
iceriklerini her kilcaliyla arastirmaktir. Bu anlamda onun igkinciliginin en temel ifadelerinden
bir digeri olan, Deus sive Natura, yani Tanr1 ile doganin ayni sey olmasi ifadesi, Spinoza evrenini
anlamak adina bizim i¢in 6nemlidir. Buna gore; sonlu varliklar icin, ki biz de dahil olmak iizere,
her seyin Tanr1’da olmasi ve Tanrr’'nin her seyde olmasi Natura Naturata araciligiyla gerceklesir.
Spinoza Etika Birinci bolim 29. 6nermenin scoliesinde, Yaratici Tabiat (Natura Naturans) ve
Yaratilmis Tabiatt (Natura Naturata) aciklar. Spinoza Yaratict Tabiat derken aslinda, Tanri'yi
kastettigini yani kendi basina tasarlanan, ezeli ve sonsuz bir 6zii ya da Tanr’'min ayni
niteliklerdeki sifatlarini, Yaratilmis Tabiatla ise Tanri’nmin dogasinin zorunlulugu ile veya
sifatlarin her birinin zorunlulugu ile yaratilmis, Tanr1’siz ne var olabilen ne de tasarlanabilen
sonlu varliklar veya sifatlarin tiim tavirlarini anladigini séyler. Burada tekrar edilen baska bir
sey; Tanr1 ve doganin bir ve ayni sey olmasinin bir sonucu olarak, Tanri’'nin doga ile kendisini

acilimlamasi veya liretmesinin, bir ereksellikle olmayacag ifadesidir.

Ceylan, Tanr1’'nin nigin tirettigi, isledigi veya etki ettigi ile ni¢in var oldugu sorusunun bir
ve ayni sey oldugunu belirterek, Aristotelesci ereksel nedeni, Spinoza’nin reddettigini ama etkin
nedeni kullandigini belirtir. Ceylan, Deleuze’den alintiyla, Spinoza’da etkin nedenin, gecisli bir
neden degil ickin bir neden oldugunu, Tanrr’'nin kiplerin ickin nedeni olmasinin, bu kiplerin
sadece bir t6z aracilifiyla degil, ayn1 zamanda bu t6z iginde ve t6z olarak ortaya ¢ikmak seklinde
oldugunu belirtir. Burada neden, gecisli nedensellik gibi, etki ortaya ¢ikincaya kadar isleyen ve
etkisinden hep ayr kalan bir nedensellik degildir. ickin neden, Tanr1 ve iiretimleri arasinda
ayrimi reddeder. Tanrr’'nin iirettikleri de bir anlamda kendinde kalir. Ceylan’in yine Weber’den
alintiladig1 gibi, Tanrr’'nin etkisi, bir babanin ¢ocugunu var etmesi, cocugun da baba disinda ayri
bir hayata sahip olmasinin 6tesindedir. Tipki elma, kirmiz1 rengin nedeni ise ya da siit beyaz
rengin, Tanr1 da evrenin dylece nedenidir, dolayisiyla Tanr1 doganin askin, gecici nedeni degil

ickin nedenidir (Ceylan, 2012: 59).

Bahsedilen Tanri-doga tasarimi i¢inde hicbir bosluk yoktur, hiyerarsik olmayan ama

kendisini stirekli agilimlayan veya lireten etkin neden olarak Tanri'min isleyisi vardir. Tanri-
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Sifatlar-Doga-Moduslar siirekli olarak kapali bir sistemin iginde ve oldukg¢a “kati isleyen bir
determinizmle” hareket eder. Zelyut, Etika ikinci béliim 4. tanima génderme yaparak bu sistemi
aciklar, orada Spinoza, “gerceklikle miikemmellikten ayni seyi anladigini” séyler, dolayisiyla bir
sey ne kadar gercekse o kadar miikemmeldir ya da tersi. Dolayisiyla dogadaki insan, agag, at, tas
ne varsa ayni oranda gercek ve miikemmeldir. Bu hiyerarsisizlikle birlikte Spinoza, onlari
tanimlarken iyi ya da kotii demez, herhangi bir ahlaksal yargi koymaz sadece kendi icinde
isleyen ve her birinin ayri ayri islevi olan bir miikemmellikten bahseder. Genele yayilan bu
durum, yani dogaya ve onun icindeki sonlu varliklara ahlaki yiikler yiiklemek, Zelyut’a gore
“inadequat” doga veya Tanri anlayisindan kaynaklanir. Ona gore bir geometrici nasil ki
nesnesine iyi, kotii, ¢irkin vb. diye yaklasmiyorsa filozof da nesnesine boyle yaklasmamalidir.
Otesi diger filozoflarin yanhslarina diismek olacaktir; 6rnegin insami anlamak yerine ona bir
doga atfeden, 6ven, yeren vs. Bir tasin diisme nedeni nasil arastirilacaksa, insan denilen sonlu

varlikla ilgili sorular da benzer sekilde sorgulanmalidir (Zelyut, 2015: 38-39).

Ustelik Spinoza’min Tanrr’si, tiim bu bildik tamimlar-tahayyiillerin 6tesinde ashinda
olduke¢a naif bir Tanridir. Spinoza 6rnegin tiim bu karmasik ontolojik mekanizmay1 anlatirken
expressio (ifade) kavramini kullanir. Bu kadar karmasik bir isleyisin sadece ifade olarak
sifatlandirilmasi bahsettigimiz naifligin bir sonucudur, Deleuze de yazdigi doktora tezine
“Spinoza ve Ifade Problemi Uzerine” diyerek tiim bu karmasik yapinin ashinda bir ifade

sorunundan ibaret oldugunu belirtmistir.

Tatian, ifade kavraminin, tipki yaratma, diizen ya da siidiir gibi bir meydana getirilis
bicimi oldugunu, fakat ifade kavraminin kullanilis amacinin, etkinin nedende dahli bulundugunu,
biitiin seylerin bir birlik icerisinde karmasikliginin var oldugunu ve bu birligin de bir tézden
ibaret oldugunu ileri siirmek i¢in oldugunu yazar. Bu yegane diinya goriisii agiktir ki heretik bir
diinya gorisudir. Tann ile birlikte doga, hicbir yone dogru gitmez, ilahi bir plan yoktur,
kurtulus, selamet ve zamanin bir eregi yoktur. Hatta felsefik olarak mutlak bir bilme de yoktur.
Insan merkezde degildir, “Insan imparatorluk i¢cinde baska bir imparatorluk” degildir. O, tabiatin

diger pargalariyla birlikte t6ziin bir ifadesidir (Tatian, 2017: 71-72).
3.1. Spinoza’nin Sifat Kavrayisi

Spinoza’nin ontolojik-epistemolojik diisiinceleriyle ilgili zorluklar, tiim biiyiik anlatilarda
veya tim sistem felsefelerinde yasanan zorluklara benzerdir. Hegel, Kant, Descartes gibi
filozoflarin tutarh bir biitiinsellik i¢cinde “her seye” dair soyledikleri, kavrayis ve okuma
zorluklarina yol agar, bu kag¢inilmazdir, nitekim Spinoza’da da boyle olmustur. Spinoza’daki
baska bir zorluk, bilindik kavramlarla yarattig1 bilgi evrenine ragmen bu kavramlarin baska
seyler imlemesi ve bunlara ulasabilmek icin de neredeyse tiim bakis acimizi baska ydne

kaydirmamizin zorunlulugudur. Bu anlamda bu biiyiik filozofun literatiiriinde belki de en ¢ok
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tartisilan kavram yukarida kismen deginilen sifatlardir. Koyuncu, Spinoza’y: tgliilerin filozofu
olarak tanmimlayip, epistemolojik olarak bu fg¢lii sacayagini, kanaatler, ortak mefhumlar ve
sezgisel bilgi olarak tanimlarken t6z, sifat ve kip licliisiinii Spinoza’'nin ontolojisinin merkezine
koyar. Koyuncu bu ii¢li kavramlarin icinde en tartismali ve kilit olanlarin ise ortadakiler
oldugunu belirtir. Bu anlamda sifatlar, en ele avuca sigmaz ama ayni1 zamanda Spinoza felsefesini
en ¢ok sicratan kavramdir. Spinoza, t6zli kendi icinde olan ve kavranmak icin baska bir dolayima
ihtiyac duymayan sey olarak tanimladiktan sonra kipi bunun tam karsisina yerlestirir, kipin
kavranmasi ancak baska bir dolayimla gerceklesir. Bu sakin ¢erceveyi sarsan sey ise sifatlardir

(Koyuncu, 2015: 41-42).

Etika Birinci bolim 6nerme 9’da Spinoza, sifatlarla ilgili su tespiti yapar: “Bir seyin ne
kadar varlig1 veya gercekligi varsa, onun o kadar sifat1 vardir.” Yani Spinoza varligin hakikati ile
sifatlarinin ¢oklugu arasinda bir korelasyon kurmustur. Yine 10. 6nermede Spinoza, cevherin
her sifati1 kendisiyle tasarlanmalidir diyerek kiplerle, sifatlar arasina derin bir mesafe koyar.
Devamindaki scoliede, cevheri olusturan iki ayr sifatin birbirinden bagimsiz oldugunu, birinin
otekini tasarlamadigini veya sinirlamadigini belirtse de bu iki sifattan iki ayr1 t6z ¢ikmayacagini
belirtir. Spinoza devaminda, benzer sekilde sifatlarin cevherden ¢iktigin1 sonsuz sayida
oldugunu ve sonsuz sayidaki sifatlarin, cevherin hakikatinin en 6nemli gostereni oldugunu

belirtir.

Burada dikkat edilmesi gereken baska bir sey; sifatlarin tanimi geregi bizi Tann fikrine
ulastiran aracilar olmasidir. Buna karsin Tanr1’'nin sonsuz sifatlari icinde bizim algilayabildigimiz
sifat sayisi sadece ikidir: Diislince ve Uzam. Balanuye sifatlarin kendi i¢cinde ve kendi basina
kavranmasi gerektigini Birinci bolim 10. énerme geregi ifade eder. Ayrica sifat tasariminin
ozerkligini, onlar tozle karistirmamak gerektigini, niteleyenlerin birbirinin nedeni olmamasini
ve birinin bilgisinin digerinde temellenemeyecegini ve sifatlarin farkli yollardan t6zii isaret

etmenin farkl yollar1 oldugunuda belirtir (Balanuye, 2016: 81-82).

Literatiirde, Spinoza’da sifatlarin ontolojik olarak nerede konumlandirilacagi
tartismasinin veya sifatlarin “ontolojik statiisiiniin” ne olduguyla ilgili mikro tartismalarin iki
noktada diiglimlendigini soyleyebiliriz. Birincisi Spinoza’da sifatlarin haritalandirilan ontolojik
pozisyon icindeki yeri - ki buna kismen deginildi- ve ikinci olarak biz insanlarin algiladig iki
sifat olan disiince ve uzamin hiyerarsik olarak dncelik ve sonralik iliskisidir. Spinoza, Etika'da
bu iki sifatin hiyerarsik olarak, éncelik-sonralik iliskisinin olmadigini belirtse de ¢ogu Spinozist
aslinda Etika icinde belli metinlerde, bir hiyerarsinin fisildandigini ifade ederler. Bu anlamda
bedenin-uzamin daha o6nde oldugunu ifade edenler, onu daha ¢ok materyalist eksende
degerlendirirlerken, 6zellikle insanin ancak {i¢lincii tiir bilgi veya Tanrr’'nin bilgisi ile hakikate

ulasip dogru bir etik yasayis insa edebilecegini sdyleyenler, daha idealist tarafta konumlanirlar
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ve Spinoza'nin bu anlamda aslinda bir idealist-entellektiialist oldugunu soylerler. Ustelik
Spinoza, sifat tanimini, “cevherde onun 6ziinii algiladigimiz sey” diye yapar. Dolayisiyla sifati
kavrayabilmenin yegane yolunun algilama ya da anlama yetisinden ge¢tigini soyler, yani sifatlari
anlamanin yolunu yine diisiinme sifatina indirger. Burada algilamak ile kastedilen seyin nesnel
mi yoksa 6znel mi oldugunun 6tesinde, Koyuncu’'nun belirttigi gibi sifat kavrayisinin, yine bir
sifatin degiskisi olan sinirhh bir kipe ihtiya¢ duymasidir. Dahasi Spinoza’'nin sonsuz sifat
meselesiyle tam olarak neyi kastettigi de belirsizdir, ¢iinkii sonsuz sifat demesine ragmen
Etika’da diisiinme ve uzam disinda hig¢bir sifattan bahsetmemistir. Koyuncu'nun Newlands’dan
aktardig gibi, Spinoza'y1 idealist olarak yorumlayanlarin en 6nemli argiimani, diisiinme sifatinin
bir modifikasyonu olan algilama yetisine Spinoza’'nmin bahsettigi bu ayricaliktir. Koyuncu
devaminda Hegel'in genel Spinoza elestirilerileriyle birlikte, Spinoza’y1 asil kapana aldig1 yerin
sifatlar meselesi oldugunu belirtir. Hegel’e gore Spinoza akozmiktir, yani sonlu varliklara varlik
imkan1 tanimamaktadir. Onun gergekligi sadece téze atfetmesinin sonucunda, artik sonlu
gerceklikten bahsedilemeyecegini, bu tek tozciiliik kavrayisinin sonugta ¢oku ve cesitliligi yok
sayma girisimi oldugunu, bunun da 6tesinde, Spinoza’nin sifat ve kiplerin tozle olan iliskisini de
aciklayamadigini belirtir. Hegel, Spinoza’nin bir diger agmazinin da sifatlar arasinda kurmaktan
kacindig istiinlik iliskisi oldugunu belirtir. Dolayisiyla Hegel’e gore; Spinoza ya toze iliskin
kuramadig1 ontolojik cesitlilikten vazgececek ya da coklugu sadece diisiinmeyle ilgili bir

epistemolojiye indirgeyecektir (Koyuncu, 2015: 42-43).

Hegel’'in Spinoza elestirilerine felsefe tarihinde dnemli filozoflar yer ayirmis ve ozellikle
Fransiz felsefe gelenegi bu elestirilerin yersizligini ifade etmislerdir. Ozellikle Althusser,
Macharey ve Deleuze, Hegel'in Spinoza okumalarinin hem ényargili hem de yer yer tahrif edilmis
oldugunu ve aslinda Hegel'in, Spinoza’'nin kuramsal evrenini yanlis okudugunu ve bu evreni

haritalandirirken “hiyerarsik atiflardan” kurtulamadigini ifade ederler.

Sifatlarla ilgili bahsettigimiz diger bir tartisma, insan Kkipine 06zel olarak,
algilayabildigimiz diislince-uzam sifatlarinin Spinoza felsefesindeki yeri ve oncelik sonralik
iliskisidir. Bunlari ilerleyen boliimlerde daha ayrintili ve bir¢ok yazarin referansiyla tartisacagiz
fakat yine o yazarlardan damitarak 6z olarak su soOylenebilir; insan yasamindaki bedensel
karsilasmalar dizgesi ve bu karsilasmalarin zihinde biraktigi izler ve yine sonsuz bir iliski dizgesi
icinde insan bedeninin fizyolojik, ndronal halleri bizim disiinme bi¢cimimizi etkiler, {istelik bu
anlatilanlar artik modern tip bilimlerinin evrensel gercegi haline gelmistir. Spinoza’nin, Etika’da
soyledigi, “Zihin bedenin bir fikridir” ya da “Bir bedenin neler yapabilecegini kimse bilemedi”
ifadeleri bize neyi anlatir? Bu ifadeler oldukga ilging ve ayriksidir. Bununla birlikte Scruton
(2007) e gore Spinoza’'nin, Birinci boliimiindeki tiim savlar1 aslinda bizi monizmden baska bir

seye ulastirmaz, belli spesifik dnermeler lizerinden yapilan semptomik sifat okumalar1 bdyle bir
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ikilem alani olusturmus ve Scruton’un ifadesiyle ‘felsefe tarihinin en sikici ve gereksiz’
tartismalar1 yasanmistir. Fakat Scruton’in kestirip attigt bu durum, diger énemli Spinozistler
tarafindan kabul edilmez. Ornegin Deleuze hem Pratik Felsefe hem de Spinoza Uzerine 11 Ders
adli eserlerinde, bu felsefenin en 6nemli ayricaliginin bedene verdigi 6nem oldugunu belirtir.

Hatta ¢ogu Deleuze okumasinda biz, bedenin sanki bir adim 6nde oldugu gercegini hissederiz.

Spinoza Etika Ikinci béliim énerme 7’de, Scruton’un da belirttigi bu “paralelizmi” séyle
ifade eder: “Fikirlerin diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve baglantis1 aynidir” bu ifadenin
scoliesinde ise, “Tanrinin sonsuz dogasindan sekilsel olarak ¢ikan her sey, Tann fikri ile ayni
diizende ve ayni baglanti ile objektif olarak Tanridan ¢ikar” der. Devaminda, 6rnegin dogada var
olan bir daire ile bu dairenin fikrinin, tirli sifatlarla agiklanan tek ve ayni sey oldugunu boylece
tabiat1 ister diisiince ister uzam sifatiyla géz oniine alalim, yine orada bir ve ayni seylerin
baglantisini bulacagimizi ki onlarin hepsinin de Tanrida var oldugunu ya da bizi Tanriya
gotlirecegini, acikca belirtir. Paralelizm olarak algiladigimiz ve tanimladigimiz seyin yukaridaki
ifadeden c¢iktig1 ortadadir. Fakat bizim paralelizm olarak sifatlandirdigimiz sey Etika'da hig
gecmez, Bu noktada Balanuye meseleyi olduk¢a 6n agici bir sekilde degerlendirerek, kafa
karisikliginin giderilmesini saglar. Hakikati kavramanin ve ifade etmenin, bizim gibi sonlu
varliklar icin sorunlu olabilecegini Della Rocca’ya referans vererek anlatir. Rocca’ya gore,
Spinoza’da mutlaka bir diialite bulunacaksa bu ayni seylerin kavranma bigimlerindeki bir dtialite
olacaktir. Ciinkii seyin kendisi paralel-ontolojik bir gerceklesme gostermez, bizim kavrayisimiz
paralel ifade edislik gosterir. Balanuye, sonlu insan tavrinin kavrayisindaki paralel ifade,
Etika’nin biitiinii incelendiginde, tek bir nedensel yasalligin (T6z) insan tarafindan verili bir anda
erisilebilir-gosterilebilir olan béliimiiyle erisilebilir-gdsterilebilir olmayan boéliimiiniin tek bir
biitiinliik icerdigini anlamamiz1 saglar. Ustelik bu ifade edebilme-edememe ya da gosterebilme-
gosterememe durumu sadece dilsel bir problem degil ayn1 zamanda bilgiye ulasma-ulasamama
sorunudur. Balanuye son 50 yillik bilimsel gelismelerin -ki 6zellikle ndroloji alanindakiler- bilim
insanlarinin da giderek artan oranda Spinoza ilgisine neden oldugunu yukarida bahsettigimiz
baglamda anlatir. Spinoza metinlerinde direkt sdylemese de sanki nedenselligin beden
kapsaminda daha agik saptanabilir oldugunu fakat =zihinsel olarak o kadar kolay
saptanamayacagini diisiiniiyor gibidir. Balanuye’nin 6rnegiyle, laktoz duyarliligl olan birinin
maddi bir girdi olarak laktozlu siit ictiginde bagirsaginda baslayan nedenselligini anlamakta
giiclik cekmezken, ayni kisinin bir sarki dinlerken zihninde ortaya c¢ikacak cagrisimlarin
nedensel izlerini siirmek giiclesecektir. Dolayisiyla, nedenselligin saptanabilirligi-saptanamazligi
veya ayirt edilebilir nedensellik ve ayirt edilemez nedensellik gibi bir gercekten séz edilebilir

(Balanuye, 2015: 34-38).
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Deleuze, sifatlarla ilgili, “cok anlamlilik” ve hiyerarsik diisiinme bi¢imini -ki burada
Heidegger'den Hegel’'e uzanan bir felsefe gelenegiyle hesaplasma gayesi de vardir- yadsimis ve

meseleyi aslinda olduk¢a “kompakt” bir hale getirmistir. Deleuze sifatlari soyle ifade eder:

Oznitelikler, Spinoza’al zihin sadece olam gérdiigii icin, zihne katilan gérme yollar1 degildir.
Onlar ne o6znitelikler istiinde téziin ne de bir 6zniteligin digeri iistiinde istinligi ve
taninmishgl oldugundan yayilimlar da degildirler. Her bir 6znitelik belirli bir 6zii “ifade eder”
(I, 10. Yan not 1). Eger 6znitelik zorunlu olarak zihin ile bag kuruyorsa bu, dznitelik zihinde
oldugundan degil ifade edici oldugundan ve ifade ettigi sey zorunlu olarak onu “algilayan” bir
zihni gosterdigi icindir. ifade edilen 6z, siirsiz-sonsuz bir 6zniteliktir. ifade edici 6znitelik,
0zl toze baglar ve zihnin kavradigi sey bu ickin iligkidir. Oznitelikler i¢inde belirgin olan tiim

ozler, bu dzniteliklerce iliskilendirildikleri toz icinde birdirler. (Deleuze, 2002: 56-57).

Deleuze (2002), sifatlar bir anlamda t6z ve kipler arasinda, 6zerk olmayan bir alanda
baglayicidir, sifatlar téziin 6ziini olustururken ayni zamanda kipler tarafindan igerilir. Bu

olusturma ve igerilme, sifatlart muglakliktan ve cok anlamliliktan kurtarir. Deleuze’lin ifadesiyle:

Oznitelikler gerceklikte belirgindirler: Hicbir 6znitelik anlasilmak icin digerine ya da digerine
ait bir seye ihtiyac duymaz. Boylece, 6znitelikler tamamen basit olan tdzsel nitelikleri ifade
ederler. Sonu¢ olarak su soylenmelidir ki, bir t6z, niteliksel ya da bicimsel (sayisal degil)
olarak her bir 6znitelige karsilik gelir. Etika'nin ilk sekiz dnermesinde tanimlanan salt
niteliksel bicimsel ¢okluk, bir t6ziin her bir dznitelige goére tanimlanmasini olanakl kilar.
Oznitelikler arasindaki gercek ayrim en iist tozsel “6znitelikler” arasindaki bicimsel bir

ayrimdir (Deleuze, 2002:57).

Deleuze (2002), bizim algilayabildigimiz diisiince-uzam sifatlar1 arasindaki iliskinin
sadece bir diizen 6zdesliginin olmadigini ayni zamanda bir baglanti iliskisinin-6zdesliginin
oldugunu soyler, ona gore, uzam ve diisiince arasinda, birinde ve digerinde meydana gelen
seyler arasinda esit bir birlesim degeri, bir ilke esitligi vardir. Bu iliski ve 6zdeslik anlaminda
sonsuz olan sifatlar yine cok anlamliliga zit olarak ayni ilke ve tek anlamlilikla ne birbirlerine
tstliindiirler ne de yaratilanlarin yetkinsizligine indirgenemezler. Boylece cisim dizileri ve zihin
dizileri esit ilkeler altinda sadece aymi diizeni degil, ayni baglantilar zincirini sunarlar. Bu
baglantilar zinciri; bedenin baska bedenlerle karsilasmasi sonucu duygulanislari, bu
duygulanislarin fikri, insan zihninde olusan bu fikirlerin fikri vs. seklinde devam eden karmasik

bir stirectir.

Rizk, Etika ikinci b6liim 13. énermenin notuna referans vererek, Spinoza'nin gerceklik,
karmasiklik, zenginlik derecesi anlaminda fikrin yetkinlik kosullarini arastirirken, bir fikrin
nesnesinden, s6z konusu durumda séz konusu bedenden yola ¢iktigin1 sodyler. Etika'nin o

boliimi soyledir:
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Yine de genel anlamda bir seyler soylemek gerekirse, bir beden digerleriyle kiyaslandiginda,
bir¢cok seyi bir anda yapmaya ya da bir anda bir¢cok seyden etkilenmeye daha miisaitse,
nesnesi oldugu zihin de diger zihinlerle kiyaslandiginda, bir anda bir¢ok seyi algilamaya daha
misaittir diyebilirim ve bir beden kendi basina ne kadar eylemde bulunabiliyorsa ve
eyleminde kendisine ne kadar az baska beden eslik ediyorsa, nesnesi oldugu zihin de o kadar
net bir anlayisa sahiptir diyebilirim. iste bu gerceklerden, bir zihin neden diger zihinlere
gore Ustlin oldugunu gorebilir, bedenlerimiz hakkinda neden bu kadar bulanik bilgiye sahip

oldugumuzu ve bu 6nermeden ¢ikaracagim daha baska bir siirii sonucu da anlayabiliriz.

Zihni ve giliclinli anlamak icin, hangi nesnenin fikriyse onu tanimak gerekir. Ancak ikinci
asamada, zihin, bireyin giderek daha etken bir olusumunun ardindan, birebir fikirler
olusturdugunda, bireyin 6ziinii taniyabilir. Rizk’a goére burada, bireyin faaliyeti ister bedenin
faaliyetinden yola ¢iksin ister zihnininkinden, birbiriyle bagintili olarak dziine ve yetkinligine
katkida bulunur. Dolayisiyla bedenin hareketi, zihnin de diisiinme yetenegine yol acar (Rizk,

2012:128-129).

Spinoza’'nin tek anlamlilik-monist temellerini arastirirken, Deleuze merkeze 6nceden de
deginilen “ifade” kavramim koyar. ifade onun icin énemlidir sisteminin “kompakt” olarak

islemesi buna baghdir: Spinoza bir pozitivisttir ¢linki ifadeyle, gdstergeyi, isareti karsitlastirir:

Tann ifade eder, tarzlar ifade eder, sifatlar ifade eder. Neden? Mantik dilinde gostergenin,
isaretin hep cift anlaml oldugu sdylenecektir - géstergenin bir anlam belirsizligi vardir, yani
gosterge isaretler ama bircok yonde birden isaretler, bircok anlamda birden isaretler. Buna
karsin ifade tam olarak ve dogrudan dogruya tek yonliidiir: ifadenin yalnizca tek bir anlami
vardir, bu da iliskilerin birlestikleri yondiir. Spinoza'ya gore Tanri ifadeyle isler, asla
isaretlerle degil. Gercek dil ifadenin dilidir. ifadenin dili iliskilerin sonsuza dek birlesmesinin

dilidir. (Deleuze, 2000: 173-174).

Koyuncu, Deleuze’iin “Spinoza ve ifade Problemi” eserine atifta bulunarak, sifat ve toz
arasindaki ayrimin piif noktasinin Tanr1 tanimindaki “ifade etmek” ibaresi oldugunu, bu tanimin
disinda Etika’'nin ilerleyen boliimlerinde ifade etmenin sadece sifatlara 6zgii bir sey olmadigini,
var olan her seyin Tanri’'nin belli bir ifadesini barindirmasiyla birlikte, ikili bir ifadenin s6z
konusu oldugunu; toz sifatlarda ifade bulurken, sifatlarinda kiplerle ifade edildigini belirtir.
Spinoza'nin, tek anlamlilik ve kompakt ontolojisinin merkezinde de bu yer alir (Koyuncu, 2015:

45).

Macharey, Deleuze ile baglantili olarak, Spinoza’nin ifade kavrami sayesindetdzsel sistem
icerisinde tustiinliik-asmak gibi Spinoza'nin 6zellikle kacindig1 kavramlar: ustalikla elimine
ettiginin altim ¢izer. Gercekten de Etika'da, toz-sifat-kip ya da kipler arasinda veya sifatlar
arasinda herhangi bir Ustiinliik-hiyerarsi goremeyiz. Sifatlar kendi iglerinde sonsuzdur ve

birbirlerinden bagimsizdir ve esit bir sekilde t6ziin 6ziinii ifade ederler. Ayni sekilde sonlu
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varliklar da doga icerisinde, belli olus bicimleriyle sistemin i¢cindedirler, aralarinda herhangi bir
hiyerarsi yoktur. Macharey bu anlamda istiinliik mefhumunu yine Deleuze’e referans vererek
aciklar. Buna gore istiinliik bir tir “asma” kavramidir. Spinoza akil yiiriitiirken, hi¢bir icerigi
dislamaz ve her tiirli Gstiinlestirmek perspektifinden de kaginmir. Tanri bile, gercekte biitiin
ozelliklerini “asarak” bir araya getirdigi bigcimlerin ilerleyen hiyerarsisinin tepesi ya da sonu
degildir. Macharey, Spinoza’nin su soziiyle diisiincesini acar: Ucgen eger konusabilseydi,

Tanri'nin en iistiin tiggen oldugunu sodylerdi (Macharey, 2013: 123).
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4. SPINOZA’DA INSAN

Spinoza’da insanin 6zglrligi veya zorunlulugu meselesi tartisilirken aslinda,onun bu
kavramlari nasil tanimladigi net bir bigcimde ortaya konulmali ve tiim tartismalarinin sonucunda
bize nasil bir epistemolojik santiye biraktigina bakilmahdir. Cilinkii bizim diisiince
sistematigimizde, 6zgiirliik denen sey, tasarlanip pratige gecirilen ve ne tasarlama ne de pratige
gecirme asamasinda herhangi bir engelle karsilasilmayacak olan her seyi kapsar. Yani o giin eger
uzun siiredir yapmay1 diistindtiglimiiz bir etkinligi yapabiliyorsak, bununla ilgili bir engelleme
ile karsilasmamigsak kendimizi 6zgiir hissederiz. Ozgiirliik, genel olarak, giindelik pratikler
dolayimu ile ve siyasi erkin bize verdigi kamusal haklar tizerinden degerlendirilir. Dolayisiyla
iktidar iligkilerine ve onlarin hangi araglarla oriildiigline mikroskobik bakmadan, ¢ogu zaman
belli o6zgiirlik yanilsamalari icinde yasamimizi siirdiiririiz. Donecek olursak, Spinoza’nin
Etika’sina sadece bir goz gezdirdigimizde bile en sik kullanilan kelimenin “zorunluluk” oldugunu
gormiisken, ona nasil “6zgiirliiklerin filozofu” diyebiliriz? Tiim bunlar 6niimiizde bir soru isareti
olarak duruyor. Bu soru isaretlerini cogaltma pahasina bir ekleme daha yapalim: Spinoza, bize
bircok 6dev ve yiikiimlilik veren ve ileride de diinyevi bu yiikiimliliiklere gore bizi
yargilayacak olan Tanri kavrayisini reddederek ve onun yerine kendi Tanr1 kavrayisini koyarak,
insanligin 6zgilrligiine yeni bir kapt m1 agmis olmaz mi? Yoksa o, insani yeni ve 6zgln bir
ontolojiye baglayip, onu daha parlak bir zincirle degismez kaderine hapis mi etmistir? Bu

sorularin cevabi, kendisini Spinoza’nin insan kavrayisinda agilimlar.
Spinoza Birinci boliim 11. 6nermenin kanitlamasinda sunlari séyliiyor:

Her seyin nicin var oldugunun ve nicin var olmadiginin gosterilecek bir nedeni ya da bir
sebebi olmalidir. Diyelim ki, bir tiggen var ise, onun ni¢in var oldugunu ve hangi nedenin ve
sebebin onu var olmaktan alikoydugunu agiklamalidir. Halbuki var olmanin ya da var
olmamanin bu nedeni burada ya seyin tabiatinda ya da onun disinda bulunmalidir. Diyelim ki
licgenin tabiatinda nicin dort koseli tiggenin var olmadigi bulunur. Bunun sebebi sudur ki,
ayni seyde birlesen liggen ve dortgen sekli celisikligi gerektirir. Nitekim cevherin tabiatinda
da onun varliginin nedeni vardir. Clinkii onun tabiati ya da 6zili varligini gerektirir (6nerme
7); fakat ayni suretle, licgenin veya dairenin var olmasinin veya var olmamasinin sebebi veya
nedeni bagka tiirliidiir; bu onlarin tabiatindan degil, biitiin maddi tabiat diizeninden ileri
gelir. Ciinkii bu dlizene gore ya licgenin zorunlulukta aktiiel olarak (fiilen) var olmasi gerekir,
ya da onun aktiiel olarak var olmasi imkansiz olur. Bu kendi basina apagik goriiniiyor ve
buradan su sonug¢ ¢ikar Ki, bir sey kendisini var olmaktan alikoyan hi¢bir neden ya da
sebebin bulunmadig1 yerde zorunlu olarak vardir. Eger Tanrinin varligini alikoyan ya da
varligini ortadan kaldiran hi¢bir neden, hi¢bir sebep yoksa giivenle su sonug ¢ikarilabilir ki,
Tanr zorunlu olarak vardir. Halbuki Tanrinin var olmasini alikoyan hi¢bir neden, higbir

sebep yoktur.
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Spinoza burada 7. 6nermeye de gonderme yaparak, Tanri’'nin aslinda zorunlu olarak var
olmasini, baska herhangi bir dis neden tarafindan gerektirilmemis olmasiyla iliskilendirir.
Ustelik bu zorunlu olarak var olma yani herhangi bir dis nedene bagh olmadan var olmayi,
Spinoza bir yetkinlik 6l¢iitli olarak 6nlimiize koyar, buraya kadar ki ifadelerde, Spinoza 6zgiirliik
kavramindan o6te, zorunluluk kavramini, varligin icine yerlestirmis oldugunu ve buna goére bir
yetkinlik ya da yetkinsizlik tartismasina girdigini sdyleyebiliriz. Devaminda yine 11. 6nermenim
scolie kisminda, gerektirilmis yani dis nedenlerle meydana getirilmis seylerin yetkinliklerinin,
dis nedenin kuvvetine bagh oldugunu belirtip, cevheri bunun disinda tutmustur, onun hicbir dis
nedene baghh olmadan sirf kendi 6zii varligi kusattigl icin var oldugunu ve yetkinliginin
nedeninin de bundan kaynakli oldugunu Spinoza agikga belirtir. Nihayet Spinoza Birinci bolim
15.6nermede ve kanitlama kisminda, tavirlarin zorunlu olarak Tanri’dan g¢iktiklarini, Tanri
tarafindan gerektirildiklerini ve tasarlandiklarini ve bu anlamda yetkinlik diizleminde Tanri’dan
sonra geldiklerini belirtir. Spinoza, Tanri’'min yetkinliginin bir sonucu olarak, genel olarak
tavirlari ve 6zelde de insani, Tanri’'nin bir tasarimi olarak ortaya koyar. Buraya kadar ki kisimda
gorildiigii lizere, tiim ontolojik seyir zorunluluklar diizleminde ele alinmistir. Ayrica Spinoza

Birinci boliim 17. 6nermenim 2. sonucunda sunlari séyler:

Buradan ikinci olarak su sonug¢ cikar ki, gercekten hiir neden olarak yalniz Tanr1 vardir
(6nerme 11 ve onun sonucu, 6nerme 14). Clinki kendi tabiatinin zorunlulugu ile yalniz Tanr1
vardir ve (6nerme 17) yalniz o kendi tabiatinin zorunluluguyla tesir eder; éyle ise (tanim 7)

hiir bir neden olan yalniz odur.

Spinoza boylece hiir neden diyerek ilk kez ona gore 6zgiirliik kavramindan ne anladigini
da bize imler. Sonrasinda da gérecegimiz gibi bu hiir neden ifadesine Spinoza, insani ve insanin
yetkinlik derecelerini tanimlarken de ¢okca deginecektir. Spinoza Birinci b6lim 24. 6nermede
seylerin 6zlerinin varligl kusatmayacagini belirterek, sonu¢ kisminda, Tanri yalniz seylerin
varliginin baslangicinin nedeni degil, ayn1 zamanda onlarin varliginin siiriip gitmesinin de
nedenidir der. Siiriip gitme ile hayatin tim akisini, yasam icindeki tiim birlesmeleri ve
coziilmeleri kasteden Spinoza, Tanrisal yasalar geregince eser meydana getirme, etkileme ve
etkilenme gibi durumlarin ¢ogu zaman gézden kagirsak bile Tanr1’dan oldugunu belirtir. Nitekim
Birinci boliim 25. énermede: “Herhangi bir eseri meydana getirmesi gerektirilmis olan her sey,
bu iste zorunlu olarak Tanrica gerektirilmistir ve Tanrica gerektirilmis olmayan her sey bir eseri
meydana getirmede kendi kendisini gerektiremez.” der. Spinoza insanin bir eser meydana
getirmesi ya da fiili olarak bir sonu¢ ortaya koymasinin nedeninin, Tanri oldugunu belirterek,
bizim ¢ogu zaman giindelik hayat icinde gozden Kkacirdigimiz veya tesaduf olarak
adlandirdigimiz durumlarin bile Tanri’'nin yasalariyla olustugunu soyler. Birinci bolim 29.

onermenim kanitlama kisminda durumu tekrardan soéyle ifade eder:
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...Bundan baska Tanr1 bu tavirlarin yalniz sadece var olmalari bakimindan degil (24’tinci
Onermenin sonucu), ayni zamanda bir eser meydana getirmeleri gerektirilmis gibi
goriilmeleri bakamindan da (6nerme 26) bu tavirlarin nedenidir. Eger Tanr1 tarafindan
gerektirilmis degil iseler, kendi kendilerini gerektirmeleri zorunsuz degil imkansizdir (ayni
Oonerme); ve eger tersine, Tanri onlar1 gerektirmis ise (6nerme 27) kendi kendilerini
gerektirilmemis kilmalar1 da zorunsuz degil, imkansizdir. Oyle ise, her sey tanrisal tabiatin
zorunlulugu ile yalniz var olmada degil, ayni zamanda su ya da bu tarzda var olma ve bir sey

meydana getirmede gerektirilmistir ve tabiatta zorunsuz hi¢bir sey yoktur.

Spinoza Birinci boliim 29. 6nerme ile sert bir “ickin determinizm” ac¢ilimi yapar. Balanuye
bu sert determinizmi, evrende olup biten her seyin siki bir nedensellik zincirine bagl oldugunu
belirterek, agcilimlar. Spinoza’'nin bunu tek téze ickin olarak ve herhangi bir Platon’cu gergeklik
ikiligi (veya hiyerarsisi) yaratmadan, gerceklestirdigini sdyler. Balanuye yine bizim de dikkat
cektigimiz gibi, Tanri’'nin 6zgiir olusunu, eyledigi gibi eylemekten bagska tiirliisiinii yapmay1
secebilir olmasini degil, Tanr1’'nin saf eylem olarak kavranmasi gerektigi ile giiciiniin siirekli aktif
olmasiyla ve bu aktifligi dissal bir nedene ihtiyaci olmadan, salt kendi dogasi geregince hareket
etmesiyle iliskilendirilmesi gerektigini belirtir. Onun 6zgiirliigiinii “Ozgiir irade” olarak degil
“Iradenin Ozgiirliigii” olarak tanimlamak en dogrusudur (Balanuye: 2016, 90-91). Spinoza bu

sert determinizmi, Oldenburg’a yazdig1 32 numarali mektupta da net bir bicimde ifade eder:

Daha 6nceki mektubumda doganin biitiinii ile her bir par¢anin mantiken birbirleriyle nasil
bir bagllik iligkisi icerisinde olduklarini mutlak anlamda bilmedigimi sodyledim. Eger
isterseniz simdi birlikte, kanda kii¢iik bir solucanin yasiyor oldugunu ve kanin, lenfin,
bagirsagin icindeki beyaz sivinin her bir zerresini ayirmak suretiyle incelemeye muktedir
oldugumuzu ve benzer sekilde her bir zerrenin bu solucanin ya geriye sigradiginda ya da
onun bagka bir hareketinin bir par¢asini nasil anlattigini mantikli bir sekilde incelemeye
muktedir oldugumuzu hayal edelim. Gergekte, solucan bizim evrenin bir parc¢asinda
yasadigimiz gibi, bu kanin icinde yasar ve bir parca olarak degil, bir biitiin olarak kanin her
bir zerresini diisiiniirdi. Yoksa o, kanin biitiin zerrelerinin kanin evrensel dogasi tarafindan
sinirlandirildigini ve onlar1 bir bagkasi ile giivenilir bir sekilde bir diizen kursunlar diye,
kanin evrensel dogasinin gerektirdigi gibi bir baskasina intibak etmeye zorlandigini nasil
bilebilirdi... Simdi Dogadaki biitiin bedenleri, burada kani tasavvur ettigimiz gibi hayal
edebiliriz ve hayal edilmesi gerekir, ¢linkii biitiin bedenler baskalari ile kusatilmistir ve bir
baskasi tarafindan var olmaya ve belli bir sekilde bir etki meydana getirmeye zorlanirlar
(Spinoza, 2014b: 196).

Spinoza’ya gore tiim doga aslinda, Tanrisal yasalar geregince hareket eder ve bu
hareketin sonucunda yasanan “birlesmeler”, “dagilmalar” ve sonsuzca siiren bir degisim ve
doniisiimle devinir. Bu doniisiimiin dinamigi, her zaman “disarisidir”, kendi igerisinde kapali bir

sistem ve o sistem icerisinde gerceklesen degisimler, fakat o kapali sistemin de i¢cinde oldugu
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baska bir sistem ve ayni yasalarla gergeklesen devinim... Bu disarilik durumunu Spinoza, Etika
Ugiincii boliim, 4. énermede soyle ifade eder: “Hicbir sey dis nedenden baska bir seyle yok
edilemez.” Spinoza’'nin dis neden dedigi sey, yukarida bahsedilen sonsuz birlesmeler, dagilmalar
olarak tarif ettigi iliskilenislerdir. “Her sey disaridandir” ¢linkii 6rnegin; bizler istesek de
istemesek de giindelik hayatimizda bir¢ok seyin etkisine maruz kalarak yasariz. Cogu zaman fark
etmeden, bu etkilesimler, ki bu ister insanlarla olan etkilesimler olsun ister c¢evremizdeki
nesneler, olaylar vs. olsun, bizim yasama sevincimizi arttirir ya da azaltir. Spinoza’nin Etika’da
soyledigi gibi bu karsilasmalarin bazilar1 bizi neseli duygulanislara bazilar1 da kederli
duygulanislara siiriikler. Cogu zaman tesadiifi olarak diisiindiigiimiiz veya yasadigimiz seylerin
aslinda bir zorunlulukla gerceklestigini bilmeyiz fakat Spinoza i¢cin dogada olumsallik yoktur, her
sey belirli yasalar cercevesinde yiiriir. Spinoza, Etika, ikinci béliim 29. énermenim Scolie

kisminda:

Acikga soyliiyorum ki, tabiatin ortak diizeninde objeleri kavradikea, yani bircok seyin ayni
zamanda temasa edilmesi suretiyle onlarin aralarindaki farklari, ilgileri ve karsitliklar
anlamak i¢in gerektigi zamanlar degil de, seylerin rastgele (tesadiifi) karsilasmasiyla su veya
bu objenin temasasi i¢in disaridan gerektirildigi zamanlar; insan Ruhunun hem kendisi hem
Beden, hem de dis cisimler i¢in ancak bulanik ve eksik bir bilgisi vardir. Gercekten Ruh ya bu
ya baska bir tarzda iginden yatkin bulundugu zamanlar, seyleri -birazdan gosterecegim gibi -

acik ve secik bir tarzda temasa eder.

Spinoza boylece bu tesadiifi olarak algiladigimiz durumlarin, bizlerin eksik ve bulanik
bilgisinden kaynaklandigini ifade eder. Dolayisiyla disaridan olan her seyin bir dizgesi vardir ve
bu dizge Tanrisal yasalar tarafindan belirlenir. Bu Tanrisal yasalar daha sonra daha ayrintili bir
sekilde deginecegimiz ve Spinoza’nin 2. tiir bilgi olarak tanimladigi, dogada uzamsal olan
hareket yasalari yani aslinda ¢ogu yazarin belirttigi gibi, Newton’un mekanik yasalaridir. Ustelik
diistince sifat1 da uzam sifatiyla ayni yasalar geregi isler. Erdemli, Spinoza’ya gonderme yaparak,
cisimlerin hareket ve hizlarindaki farkliliklara gore birbirinden ayrildiklarini, cisimlerin
birbirlerini hareket ettirdiklerini, hareketlerini kesip, dinginlestirdiklerini, hareketlerinin
yonlerini degistirip, bazen de birlestiklerini belirtip, hareketsiz duran bir cismin ise ancak baska
bir dis neden dolayisiyla hareket edebilecegini soyler. Cisim eger bircok cismin bir araya
gelmesiyle olusmus bir birlesik cisim ise, biitiin icinde yer alan her tek, kendi bireyselligini,
kendi hareketini strdiiriir. Bu da cismin biitiinliigiinli veya dogasini olusturur. Bu bireyler de
birbiriyle etkilesime girerek daha yiiksek ve bir biitiinli veya bireyi olusturur (Erdemli, 1990:
120-121). Bu dissal iliskiler ve bu dissal iligkilerin etkileri Spinoza’ya gore sonugta tek bir tiimel
bireye yani dogaya baglanir. Doga tiim bu “kozmik kipirtilarin evidir”, kendi belirledigi yasalarla

sliriip giden bir akis, onun kozmik yataginda devam eder.
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Tiim bu anlatilanlardan sonra soru sudur: insan i¢in hig cikis yolu yok mudur? Tiim bu
kat1 determinizm, etik boyutta insan i¢in bir nihilizm sebebi degil midir? Ya da en klasik haliyle
sorarsak bu durumda Spinoza’ya gore insan ne i¢in yasar? Tiim bu sorularin cevabi Spinoza’da
olduk¢a doyurucu bir sekilde vardir ve hatta denilebilir ki Spinoza’nin etik 6gretisi, insan icin
ylizeydeki tiim belirlenmisligine ragmen koklerine indikge, i¢ huzurun ve aslinda “i¢ 6zgiirliigin”
kapilarim1 acar. Ustelik Spinoza’nin kendi hayatina baktigimizda da hi¢ de bir nihilist gibi
yasamadiginil ve insan erdemine, tarif ettigi gibi, uygun bir yasam siirdiigiinii gorebiliriz. O,
donemin 6zellikle Ortodoks dini ve diisiinsel akimlariyla catismay1 goze alarak, hem yasamsal
praksis anlaminda hem de felsefik olarak 6nemli eserler ortaya cikarmistir. Tiim bu riskleri goze
alarak hakikatin pesinden kosan Spinoza, insan erdeminin ve bilgeligin yolunun, ancak maddi
diinyanin ayartmalarindan uzak durarak acilacagini belirtir. Bununla ilgili gériislerini, Anlama

Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme kitabinda soyle aciklar:

Deneyim bana giindelik hayatta karsilasilan siradan seylerin tiimiiyle bos ve anlamsiz
oldugunu 6grettikten sonra, korkumun kaynag1 ve nesnesi olan tiim seylerin zihin onlardan
etkilenmedikce kendi icinde iyi ya da koétii higcbir sey barindirmadigini fark edip, gercek bir
iyinin, yani kendi kendini iletebilen ve diger her sey disarida birakildiginda zihni tek basina
etkileyebilen gercekten iyi bir seyin olup olmadigini, aslina bakilirsa, kesfetmesi ve edinmesi
bana ebediyen siirekli ve iistiin nese verecek bir seyin olup olmadigini arastirmaya karar
verdim. Nihayet karar verdim diyorum c¢iinkii kesin olan bir seyi, o an i¢in kesinlikten uzak
bir sey ugruna kaybetmeyi goze almak ilk bakista akilsizca goziikiiyordu. Servet ve itibarin
saglayacag getirilerin pekala farkindaydim, tipki kendimi yeni ve farkli bir amaca adadigim
takdirde bunlarin pesinde kosmaktan vazge¢mek zorunda kalacagimin farkinda oldugum

gibi (Spinoza, 2017: 39-40).

Spinoza’nin giindelik hayat ve ebedi erdem arasindaki ayrimi olduk¢a geng bir yasta fark
etmesi olduk¢a 6nemlidir. Giindelik hayatin tiim ayarticiligini sorgulayip tiim bu hazlarin gegici
oldugunu soyleyebilmesi ile birlikte Spinoza aslinda, hi¢ de nihilist olmayan ve yazgiya boyun
egmeyen bir kararhlikla ¢cikacag: zorlu yolculugun ilk adimlarini da atmaya baslar. Sunat (2017)
e gore, Spinoza'nin bu yolculugu sonucta, ebediyen, kesintisiz ve iistiin nese kaynagi olacak olan
seydir, fakat ayni zamanda zihinleri ‘servet, itibar ve duyusal haz’ ile ¢elinmislerin diinyasinda
‘kritik’ bir esiktir. Sunat'in yine Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme eserinden

aktardig gibi Spinoza sunlar1 soyler:

Zira ¢ok kritik bir durumda oldugumu ve ne kadar belirsiz olursa olsun, biitiin giiciimle bir
care aramak zorunda oldugumu goérmiistiim. Tipki bir deva bulunmazsa kesinlikle 6lecegini
bilen, 6liimciil bir hastanin, ne kadar giivenilmez olursa olsun tiim umudunu ona bagladig:

icin, biitiin giiciiyle bir deva aramak zorunda olmasi gibi.
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Zihnini, “her tiir kederden azade olan halis bir neseyle” besleyecek, “ezeli-ebedi ve

sonsuz bir seye yonelecek olan sevgi”dir, tiim giicii ile arzulamasi ve amaglamasi gereken.

O halde insan varolusu, Tanr’'nin mutlak hakimiyeti ve belirlenmisligine ragmen kendi
yolunu bulabilir ve erdeme ulasabilir, insan1 dogada diger kiplerden ayiran en 6nemli 6zelligi,
Tanrr'nin iki sifatina sahip olmasi ve Tanri1 kavrayisinda, bu sifatlarla baglantili bir patika
olusturabilmesidir. Farkindaligini gelistirebilecek bu araclar ile hem kisisel hayatina hem de
epistemolojik evrenine yeni seyler katabilir. Akal, bunun insan i¢in ikili bir durum yarattigini
Tosel’den alintiyla agilimlar: Tosel’e gére Spinoza’nin bu anlayisi, herhangi bir felsefede bir
araya getirilmesi mimkiin olmayan iki unsuru ve anlayis1 bir araya getirir. Birinci anlayis,
insanin kendi kaderini belirleme imkansizligi, ki bu insanin 6limlii konumu ve tutkularina
bagimlilig1 ile ilgilidir, ikinci anlayis ise, bu sonluluguve insanin giiciinii arttirmasi, kendini
kanitlamasi ve tutarll bir bicimde hareket etmesini saglayan iiretken bir etkinligi icerir. Bu
felsefe, bir anlamda sonlu olanla sonsuz olani bir araya getiren ve tabiatin insanin kendisi i¢in
koydugu hedeflere ilgisiz kalmasini bir timitsizlik nedeni saymayan, buna ragmen de insani,

giiciinii etkili kilmak i¢in ¢abalamaktan alikoymayan bir felsefedir (Akal, 2016: 78).

Spinoza insanin erdem arayisini acgik bir sekilde haritalarken bunu hic¢bir soru isaretine
yer birakmaksizin gergeklestirir. Fakat bu etik 6greti bize dncelikle sunu salik verir: Var olan
diistinme bic¢imlerinizi, ideolojilerinizi, paket halinde elinize tutusturulan kavramlarinizi bir
kenara koyun. Clinkii Spinoza’nin kavramlar: ile bizim kavramlarimiz sadece ismen birbirine
benzer; onun tipki 6zgiirligl, zorunlulukla iliskilendirmesi gibi etik 6gretisi de bize en hafif
deyimle bir¢cok yenilik sunacak ve var olan ahlaki tiim yargilar1 bir bir tiir yapi-sokiime

ugratacaktir.

Spinoza’nin bizim bilme ve algilama bicimimizin ne oldugu ile ilgili séylediklerini, Etika

Birinci boliimiin zeyl kismindaki su alintiyla baslamak dogru olacaktir:

... Hele hatirlatmay1 unutmamaliyim ki, biitiin seylere bir gaye-neden vermek yetilerini ilan
etmek isteyen bu gaye-neden doktrini giidenler varsayislarini (hypothése) kanitlamak icin
yeni bir akil yiiriitme, ya da hiikiim verme tarzi tasarladilar: bu da imkansizliga degil, fakat
bilgisizlige irca yolu idi. Boylece bilgisizligin gercekten onlarin sistemlerinde temel oldugunu
gosterdiler. Diyelim ki bir evin damindan bir kiremit diiserek bir adamin basini yarsin ve onu
oldiirsiin, onlar size gaye-nedenlerinin sistemiyle bu kiremitin bu adami o6ldiirmek ic¢in
distiigiini kanitlayacaklardir; zira en sonra size diyeceklerdir ki, eger bu kiremit gercekten bu
adami dldiirmek i¢cin Tanrinin iradesiyle diismemisse, rastgele (tesadiifi) olarak onun diismesi
icin bunca sartlar nasil bir araya geliyor? Siz onlara cevap vereceksiniz ve sadece 6lmiis olan
adam sozli gecen evin dami altindan gegerken riizgar estigi icin bu igreti olayin olmus
oldugunu sdyleyeceksiniz, fakat onlar bununla kanmayacaklar, o sirada ni¢in riizgar estigini ve

riizgar estigi sirada insanin ni¢in oradan gectigini size sormada 1srar edeceklerdir. Ve siz bir
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giin dnce, hava oldukc¢a sakin oldugu sirada deniz kabarmaya basladig1 i¢in riizgar estigini;
sozii gecen insanin hayatinin ugursuz bir aninda oradan gectigini, ¢linkii bu yolun kendisini
bekleyen bir dostuna gitmek i¢in en kisa yol oldugunu séylemekle bundan kurtulmus ve
onlarla uyusmus olmayacaksiniz. Onlar yine kendilerine denizin ni¢cin kabarmis oldugunu ve
bu bahtsizin neden dostu tarafindan tam o giinde ¢agirilmis bulundugunu agiklamaniz i¢in size
yikleneceklerdir. Zira onlarin sorular1 sonsuz olarak uzayacak ve gercekten onlar bu suretle,
sizi bilgisizliklerinin dayanagi olan Tanrinin iradesini ileri siirmeye gotiirtinceye kadar

nedenlerin nedenlerini sorarak takip edeceklerdir...

Spinoza’ya gore insan yasaminda, onu olumsuz durumlara iten, yasama sevincini yok
eden ve politik olarak hurafelere-korkuya, demokratik olmayan secimler yapmaya iten en temel
sey, muglak bilgi ve bahsettigimiz yanlis bilinen kavramlardir. Alintida da gorildigi gibi
insanlar, Tanri’'nin ve doganin bilgisine sahip olmadiklari icin ¢evrelerindeki tiim olaylari
agkinsal bir Tanr1 kudretiyle aciklamaya calsirlar. insanlar imgelem diizeyindeki bulanik
fikirlerle, once kendi hiirliigli yanilsamasina girerler, sonrasinda kendi hiirliiklerini ya da 6zgiir
iradelerini Tanr'ya yiiklerler. Insanlar Spinoza’ya gore, nedenlerin bilgisinden ¢ok sonuglarin
bilgisiyle ilgilendigi icin, Tanrinin ve doganin yasalarini kavramakta zorlanir ve yasam denilen
cok katmanl iliskilenislerin altindan kalkamazlar. Sonu¢ olarak hiizlinlii ve Kkasvetli bir
edilgenlikle, mitolojik karakter Sisyphos’un kaderini yasamaya kendilerini mahkiim ederler.
Dolayisiyla Spinoza’da insanin kendisini gercgeklestirmesinin ve Kkisisel-siyasal tim
belirlenmisliklerden kurtulmasinin ve dogru bir etik anlayisi ile yasamasinin yegane yolu dogru
bilgiye ulasmaktir. Spinoza’nin insani i¢in su rahatlikla sdylenebilir; o bilgiye ulasmadan ve
Tanrr'y1 bilemeden bagimsiz bir etik insa edemez. Yukaridaki Etika alintilamasiyla, Birinci
boliimiin sonunda Spinoza aslinda bize, dogru bilgi-eksik bilginin ne oldugunun ipug¢larin1 da
verir. Spinoza’'nin Etika'nin ikinci béliimde ayrintilandirdigi bilgi kurami, onun etigini anlamak
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ustelik tezin ikinci boéliimii olan ideoloji kismi da buradan
zeminlenecektir. Biz 6ncelikle 1. tiir bilgiyi yani imgelem diizeyinde gergeklesen bilgiyi tartisip

sonrasinda, dogru bilgi ya da 2. ve 3. tiir bilginin ne oldugunu arastiracagiz.
4.1. Spinoza’da Bilgi Tiirleri

Spinoza, Anlama Yetisi Uzerine adl1 eserinde kendi epistemolojik yaklasimini oldukgca net
bir sekilde anlatir. Buna gore Spinoza, bilgi tiirlerini doért gruba ayirir. Bununla birlikte bilgi
tlirleriyle ilgili temel eseri, hem diisiincelerinin netlesmesi ve olgunlasmasi anlaminda hem de
bu bilgi tiirlerinin Spinoza felsefesinin diger katmanlarina nasil etki ettigi ile ilgili olarak
Etika’dir. Iki eser arasindaki en temel fark, Spinoza'min Anlama Yetisi Uzerine eserinde bilgi

tlirlerini dort grupta kategorilendirirken, Etika’da bu say1y1 tice indirmesidir.

Spinoza’'nin Etika’da yer vermedigi bilgi tiirti, kulaktan dolma bilgiler olarak ifade ettigi
“soylenti” lere dayali bilgidir. Bu bilgi tiirii izerinde uzlagilmis ve basit alg1 dlizeyine isaret eder.
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Spinoza’ya gore 6rnegin, kisinin dogum tarihi, annesi ile babasinin kim oldugu gibi bilgiler bu
bilgi tiiriine 6rnektir (Spinoza, 2017: 44-45). Capleston bu en alttaki bilgi tiirtinii aciklarken,
Spinoza’'nin verdigi Ornekile, kisinin dogdugu tarihin ne oldugunu deneyim yoluyla
O6grenmedigini ve bunun tersini kanitlamak igin hi¢cbir zaman ¢aba harcamayacaginy, birilerinin
bunu kendisine sdyledigini ve kisinin de bu séylentiyi sorgulamadan kabul ettigini belirtir. Kisi

baskalarinin tanikligina giivenir ve bunu sorgulamaz (Capleston, 1996: 32).

Biz c¢alismamizda, Spinoza epistemolojisini ve olusturdugu bilgi kategorilerini agirliklh
olarak Etika eseri ile anlamaya calisacagiz, bahsettigimiz gibi Etika’da bilgi tiirleri ii¢ grupta ele

alinir ve kitabin biitiiniinde bu bilgi tiirlerinin yankisi hep duyulur.
4.1.1 Birinci Tiirden Ya Da imgeleme Dayal Bilgi

Spinoza’nin bilgi anlayisi ile ilgili daha en bastan su séylenebilir, aslinda Spinoza’da her
tlirden bilginin mutlaka bir karsilig1 vardir. Bir kisi bir seyi, eksik, kusurlu ya da bulanik bilebilir
fakat bu bilgi her seye ragmen bilgidir. Clinkl Spinoza’ya gore biz sonlu varliklardaki her durum,
her etkilenis, duygulanis aslinda Tanrinin ifadeleri veya acilimlaridir. Dolayisiyla Tanrisal
herhangi bir duygulanisin biitiiniiyle yanlis olma ihtimali yoktur, epistemolojik bu ¢ikarim, bizi
yine Spinoza felsefesinin ontik kanalina striikler. Peki, ona gore 2. ve 3. tiir bilgiyi, yani aklin
yetileriyle ulasilan bilgiyi, 1. tiir bilgiden ayiran sey nedir? Ya da dogru bilginin bizim
belirleyebilecegimiz unsurlar1 var mudir? Spinoza Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine
eserinde, dogru fikri ya da bilgiyi, diger algi tiirlerinden ayiran belli standartlar oldugunu soyler.
Ona gore, dogruluk ciplak bir sekilde kendi kendini a¢iga vurur. Spinoza hakikati aramanin
yontemini anlatirken aslinda bizim bildigimiz anlamda yontemi rededer. Ona gore, hakikati
aramanin en iyi yontemini bulmak icin, hakikati aramanin yontemini arayan bir baska yonteme,
ikinci yontemi bulmak i¢in de baska bir yonteme ihtiya¢ vardir ve bu boylece sonsuza dek gider.
Demiri dévmek icin bir cekice, cekicin yapilmasi i¢in ikinci bir ¢cekice ve onun icin de baska
gereksinimlere ihtiya¢ vardir. Halbuki Spinoza, insanin daha en bastan, dogdugu anda, anlama
yetisi kabiliyetinin oldugunu belirterek, insanin basta basit seyleri kendi yetenegiyle yaptigini ve
zamanla daha karmasik yetilere evrilebildigini belirtir. Spinoza devaminda bu yo6ntem
tartismasini dogru bilgiye baglayarak, insanin dogru bilgiye ulasmasi i¢in baska herhangi bir
gerece ihtiyaci olmaksizin bunu kendi 6zsel dinamikleriyle bilebilecegini ya da sezebilecegini
yazar. Spinoza'ya gore, dogru bir fikir nesnesinden bagimsizdir, daire bir sey, daire fikri ise
baska bir seydir. Zira daire fikri, dairenin aksine, ¢evresi ve merkezi olmayan bir seydir.
Dolayisiyla fikir, nesnesinden bagimsiz oldugunda da, kendi yoluyla anlasilabilir bir sey olacaktir
(Spinoza, 2017: 48-49). Spinoza, Etika Ikinci béliim 43. énermede de benzer olarak sunlar

soyleyecektir: “Dogru bir fikre sahip olan ayni zamanda dogru bir fikre sahip oldugunu da bilir
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ve bilgisinin hakikatinden sliphe edemez”. Spinoza, devamindaki kanitlama kisminda fikirlerini

soyle acar:

Bizde dogru olan fikir, insan ruhunun tabiatiyla ifade edilmesi bakimindan, Tanrida upuygun
olan fikirdir (6nerme 9’un, 6nerme sonucu araciligi ile). Gergekten, insan Ruhunun tabiatiyla
ifade edilmesi bakimindan Tanrida upuygun olan bir A fikri oldugunu varsayalim. Bu A fikri
ile ayn1 tarzda Tanriya nispet edilen bir fikir, bu fikirden Tanrida zorunlu olarak verilmis
olmalidir (kanitlamas: tiimel ya da evrensel olan 20’nci 6nerme). Fakat A fikrinin, insan
Ruhunun tabiati ile ifade edilmesi bakimindan Tanriya nispet edildigi varsayillmistir: O halde
A fikrinin fikri aym1 tarzda Tanriya nispet edilmelidir, yani (6nerme sonucu, énerme 11) A
fikrinin fikri, A upuygun fikrine sahip olan Ruhta da upuygun olacaktir. Oyle ise upuygun bir
fikre sahip olan, yani (6nerme 34) bir seyi dogru olarak bilen kimse, ayni1 zamanda bilgisinin
upuygun fikrine, baska deyisle dogru bir bilgiye sahip olmalidir. Yani apacik goriildiigii iizere

ayni zamanda ondan emin olmalidir.

Spinoza, dogru bir fikrin kendi icindeki standartlariyla birlikte, o fikri soyleyenin de
zaten, soyledigi fikrin dogruluguyla ilgili hi¢cbir stiphesi olmayacagini belirtir. Dolayisiyla 2. ve
asamali olarak gecis yapilan 3. tir bilgi, aklin dizgeleriyle kavranan, duyusal etkilenmelerin bir
disavurumundan ¢ok “us”un kontroliinde olan bilgi tiirleridir. 1. tir bilgi ise duyusaldir, bizlerin
dis diinyayla olan karsilasmalarimizin bizde biraktigi anlik etkilenmeler, imgelerdir. Belli bir
dizgesi, dogru bir nedensellik zinciri yoktur, cogunlukla rastlantisal durumlar tarafindan
belirlenir. Bundan dolay1 bu bilgi tirii, bulanik, karisik ve imgelem diizeyinde gerceklesir.

Spinoza, Etika ikinci béliim 29. 6nermenim sonucunda sunlari sdyler:

Buradan su sonug ¢ikar ki, insan Ruhu tabiatin ortak diizenine gore seyleri her kavrayisinda
ne kendisi, ne Bedeni, ne de dis cisimler hakkinda upuygun bir bilgiye sahiptir. Fakat onun
ancak bulanik ve eksik bir bilgisi vardir. Gergekten, insan Ruhu kendi kendisini ancak
Bedenin duygulanislarinin fikirlerini kavramasi bakimindan bilir (6nerme 23). Halbuki
(6nerme 19) insan Ruhu kendi Bedenini ancak duygulamslarin fikirleri ile kavrar, ya da
yalniz onlarla (6nerme 26) dis cisimleri (de) kavrar; dyleyse insan Ruhu fikirlerine sahip
olmasi bakimindan ne kendisi i¢in (6nerme 29) ne kendi Bedeni i¢in (6nerme 27), ne de dis
cisimler icin (6nerme 25) asla upuygun bir bilgiye sahip degildir. Fakat yalniz bulanik ve

eksik bir bilgisi vardir (6nerme 28).

Spinoza yine Etika ikinci bélim 40. énermenin scolie kisminda imgeleme dayanan

bilginin sebeplerini daha acik bir sekilde soyle anlatir:

...Insan Bedeninin sinirli olmasi dolayisiyla, ancak belirli sayida secik hayalleri kendisinde
ayn1 zamanda teskil edebilisinden ileri gelmektedir (hayalin ne oldugunu, énerme 17’nin
scolie’sinde acikladim). Eger bu say1 asarsa bu hayaller birbirine karismaya baslar ve eger
bedende kendi kendisine tesekkiil etme giiciinde olan bu segik hayallerin sayisini fazla

asacak olursa, onlarla hepsi biisbiitiin birbirine karisir, bu bdyle olunca, 17’'nci 6nermenin
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onerme sonucu ve 18’inci 6nerme ile apag¢ik goriiliir ki insan Ruhunun, kendi Bedeninde bu
hususta tegkil edebilecegi kadar hayali (imaji) ayni zamanda ve segik olarak hayal
edebilecegi meydandadir. Fakat hayaller Bedende biisbiitiin birbirine karisir karismaz Ruh
da hi¢cbir segme yapmaksizin biitiin cisimleri bulanik olarak hayal edecek ve onlari sanki
Varlik, Sey vb. gibi bir sifat icinde anlayacaktir; hayallerin her zaman ayni kuvveti olmadig
ve bunlara benzer baska nedenlerde bunu agiklamak zorunlu olmadig1 noktasinda da bunun

sebebi bulunabilecektir...

Spinoza bu ifadelerle bize olduk¢a karamsar bir fotograf ceker, bir anlamda insani
yetersizliklerimizi genelleyerek bizi epistemolojik bir kara deligin icine atar gibi gortntr. Fakat
biliyoruz ki Spinoza, baska bilgi tiirlerinden de bahseder ve bizim bu bilgi tiirlerine
erisebilecegimizi soyler. Peki, bu yetersizlik ve bununla baglantili olarak imgelem diizeyinde
kalma durumu, Spinoza’'nin yaptig1 gibi herkes i¢in genellenebilir mi? Bunun cevabi kismen
evettir. Bunun ilk nedeni, akla dayanan bilginin ve bundan tiireyen sezgisel bilginin gercekten de
belli bir entelektiiel diizey gerektirmesidir. Ikinci nedeni ise 2. ve 3. tiir bilgiye sahip olan
insanlarin bile, sonsuz duygulanimlar icinde dénem doénem imgesel bilginin etkisinde
kalabilmesidir. Spinoza Etika Ikinci boliim 29. énermenin scoliesinde bulanik bilgiyi biraz daha

acip ondan kurtulmanin yolunu da 6zetler:

Acikca soyliiyorum Ki, tabiatin ortak diizeninde objeleri kavradikea, yani bir¢ok seyin ayni
zamanda temasa edilmesi suretiyle onlarin aralarindaki farklari, ilgileri ve karsitliklar
anlamak icin gerektigi zamanlar degil de, seylerin rastgele (tesadiifi) karsilasmasiyla su veya
bu objenin temasasi i¢in disaridan gerektirildigi zamanlar; insan Ruhunun hem kendisi hem

Beden, hem de dis cisimler icin ancak bulanik ve eksik bir bilgisi vardir...

Capleston, 1. tiirden bilginin mantiksal cikarimlarla, 6teki diisiincelerden tiretilmedigini,
bu idealarin dolayisiyla anligin etkin giiclinden degil, 6teki cisimler tarafindan yaratilan
bedensel degisimlerden ve durumlardan olustugunu belirtir. Capleston, bu diisiincelerin 6ziinde
rastlantisalliklarin oldugunu belirtip, duyusal-algi diizeyinde insanin, 6teki insanlarin bilgisini
tasidigini ama bu bilginin, belli bicimlerde etkileyen 6teki insanlarin bilgisi oldugunu, ustelik
nesnellik tasimayan tamamen 6znel yargilarla olustugunu yazar (Capleston, 1996: 34-35).
Gergekten de bizler, giindelik hayatimizda o kadar ¢ok uyarana maruz kaliriz ki ¢ogu zaman bu
uyaranlarin, nedensellikleriyle, baglamlariyla ilgili dogru fikirler yiiriitmeyiz ya da ytiriitemeyiz.
Dolayisiyla bu karsilasmalarin ve bedenimizdeki duygulanislarin bilgisi, 6ziin bilgisine iliskin

olmaz.

Spinoza, imgeleme dayali bilginin eksikligini ayn1 zamanda dis cismin hallerinden baska
kendi bedensel hallerimizle de iliskilendirir. Bizlerin dis cisimle iliskimiz ya da karsilasmamiz ve
sonrasinda o sey hakkinda kafamizda olusan fikir, imge bizim o anki bedensel halimizden

bagimsiz degildir. Bu bedensel hal, fiziksel-somut bir hal olabilecegi gibi, zihnin bilincaltina
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gonderme de yapabilir. Burada Spinoza belki de psikanalitigin de ilk ifadesini ortaya koymus,
kisinin ge¢miste yasadigi olumlu veya olumsuz bir anin bizim simdiki algilarimizda belirleyici

oldugunun ipuglarin vermistir. Spinoza Etika Ikinci béliim 16. énermede bunu séyle ifade eder:

Insan teninin dis cisimlerle herhangi bir tarzda duygulanmis oldugu fikir, insan teninin
tabiat1 ile dis cismin tabiatim1 kucaklamalidir.” Onermenin ikinci sonucunda ise: “Buradan
yine su sonug¢ cikar ki, 2°) dis cisimler hakkinda edindigimiz fikirler dis cisimlerin
tabiatindan ziyade tenimizin halini gosterirler: bu benim ilk kismin Ek’inde bir¢ok érnekle

aciklamis oldugum seydir.

Benzer sekilde Mancuso (2016) in aktarimiyla, Deleuze imgeleme dayali bilgiyi soyle

tarif eder:

Etkilenis fikirleri bedenimizin bir durumunu belirtirler, fakat digsal cismin dogasini veya
ozini aciklamazlar. Bu demektir ki, sahip oldugumuz fikirler, bizim tarafimizdan
bicimlendirilen ifade edici fikirlerden ziyade, bizde iz birakmis belirten imgeler,
gostergelerdir; bir anlama degil, algilama ya da imgelemdir... ilk “belirtilen” sey hi¢bir zaman
bizim 6zlimiiz degildir, fakat her zaman degisken yapimizin anlik bir halidir; Belirtilen ikincil
(va da dolayl) sey de, hicbir zaman dissal bir seyin dogas1 ya da 6zii degil, aksine sadece o
seyi kendi etkisiyle tanimamiza, dolayisiyla da onun yalnizca mevcudiyetini dogru ya da
yanlis bir sekilde ileri siirmemizi saglayan bir goriiniistiir. Sansin ve karsilasmalarin meyvesi
olan, tanimaya hizmet eden, tamamen belirten olan, sahip oldugumuz fikirler, ifade edici

degillerdir, baska bir deyisle upuygun degildirler.

Imgeleme dayali bilginin kamusal hale gelmesinin énemli toplumsal sonuglar1 olacaktir,
bu bilgi tiirtinden 2. bilgi tiiriine sigrayamamanin yarattig1 toplumsal sancilar1 Spinoza da dahil
olmak iizere tiim insanlik dénem doénem ¢ekmistir. Ozellikle teolojik alanda yasanan ve
hurafelere dayanan pratigin, siyasal alanda ve devlette ideoloji haline gelmesi, demokrasi
fikrinin gelismesinin ontlindeki en biiylik engel olarak karsimiza ¢ikmistir. Dis diinyada olup
bitenlerin gerisindeki yasalar1 fark etmeden, bununla ilgili sorulari sormadan ve tiim bu hakikat
mekanizmalarini desifre etmeden, insanligin bir avug¢ yoneticinin buyruklariyla yasamasinin
oniine gecilemeyecegi aciktir. Imgeleme dayal bilgi, bir bilgi tiirii olarak hakikati de kurguyu ve

yanlisi da i¢inde barindirir, sorun bu boslugun neyle doldurulacagidir.

Deleuze bu bilgi tiiriiniin, yarattigi major yanlishiklar1 ve sonuglarini birka¢ maddede
Ozetler. Bunlardan ilki son nedenler yanilsamasidir. Son nedenler yanilsamasina gore, biling,
algiladig1 seylerin nedenlerini bilmedigi i¢cin sadece sonuclar lizerinden fikir yiiriitiir. Yiiriitiilen
bu fikir aslinda seylerin diizeninin ters yiiz edilmesidir. Ikinci yanilsama, insanin kararlarini
alirken 6zgiir oldugu yanilsamasidir. Buna gore, insanlar dis cisimlerin kendilerinde yarattigi
etkileri, kendi edimlerinin sonucu olarak gorecek, boylece kendisini biricik neden olarak

diistinecektir. Son olarak Deleuze, bu iki yanilsamayla birlikte, insanin, ilk neden ve sonuglari
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diizenleyen daha biiyiik bir sistem kuracagini ve onun merkezine de kendisine ¢ok benzeyen bir
Tanr1 koyacagini belirtir. O Tanri, son nedenler ve 6zgiir kararlarla calisan, anlayis ve istenclerle

dolu bir Tanridir (Deleuze, 2002: 24).

Birinci tiirden bilgiyle ilgili anlatilan tiim bu eksiklik, hayal giicti, bulaniklik vs. gibi
tanimlamalara ragmen en basta soyledigimiz seyi tekrar edip a¢makta fayda var. Bu bilgi
tiiriiniin biitiinii yanlis degildir. Spinoza’min Etika ikinci bélim 41. énermede belirttigi gibi
“yanhghgin biricik nedenidir.” ikisi arasinda ciddi fark vardir, Spinoza imgeleme dayal bilgiyi
tamamen dislamaz, sonu¢ olarak bu bilgi tiirii de Tanrisal degiskilerin bir sonucudur ve
bireylerin diinyayla kurdugu iliskilerin su veya bu bicimde ifadeleridir ve hakikatin tamamen
disinda degillerdir. Sonu¢ olarak imgelem bir tiir hayal giiciinii icerse de, insan bedenin
duygulanislarinin fikridir. Botttici (2015:137-139) bundan kaynakl olarak, bu bilgi tiiriini
bedensel farkindaligin bir tiirti olarak gortr, iistelik imgelem Bottici'ye gore, bilginin diger
tlirlerinden yalnizca derece farkiyla ayirt edilir, bu bizi bir dikotomiden o6te, {i¢lii bir semaya
gotirur: Alg, hafiza ve timevarim. Buradan yola ¢ikarak Spinoza’'nin, imgelemin gercek disinin
sahasinda gecerli olan ve dolayisiyla estetik alanin icine hapseden tipik modern diisiincenin ¢ok
uzaginda oldugunu belirtmek gerekir. Bottici devaminda, imgelem ile ilgili fikirlerine yeni bir
katman ekleyerek, onlarin aslinda hem bireysel hem de kollektif diisiinceler oldugunu

Spinoza’nin Ikinci béliim 18. énermesine génderme yaparak temellendirir:

Boylece aliskanlik her birinin bedeninde seylerin hayallerini diizenledigine gore, onlardan
her biri bir diisiinceden baska bir diisiinceye gecer. Ornegin, kumda bir atin izlerini géren bir
asker at diisiincesinden hemen bir atli diisiincesine ve buradan da savas disiincesine
gececektir. Bir koylii ise, tersine, bir at diisiincesinden bir saban, bir tarla vb. diisiincelerine
gececektir; boylece her biri seylerin hayallerini su ya da bu tarzda birlestirmeye alismis

olduguna gore, ayni diisiinceden su ya da bu diisiinceye gececektir.

Bottici imgelemi, tek basina ne bireysel bir yeti olarak ne de toplumsal bir baglam olarak
tanimlamaz, ona gore imgelem, edimimizin hem bireysel hem de kolektif deneyimlerin sonucu
oldugu gercegini goz oniinde bulunduran kolektif bir kuramdir. Bireyseldir, zira deneyimleyen
insan bireylerdir (tek bir asker ya da tek bir ¢iftci); fakat ayni1 zamanda kolektiftir ¢linkii bizatihi

bireyler imgesel ve duygusal iligki aglarinin iirtinleridirler.

Spinoza imgeleme dayali bilgiyi, yanlishigin biricik sebebi olarak gérmesine deginirken,
anlik olarak bedensel etkilenmelerin zihinde yarattigi diizensiz fikirlerin temsili olarak
tanimladigini  gordiik. Spinoza burada, insani yetkinsizligimizin, karsilastigimiz sonsuz
sayilabilecek uyarani dogru bir sekilde, tliim neden sonuglariyla siraya dizmek, buradan da
bosluksuz bir yasa veya determinizm tahayyiil etmenin zorlugundan bahseder. Spinoza ikinci

boéliim 35. 6nermede bununla ilgili oldukga ilging seyler soyler:
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...Nitekim giinese baktigimiz zaman, onun bizden 200 ayak uzaklikta oldugunu hayal ederiz
ve bu yanilma yalniz bu hayal giicii ile kaim degildir. Fakat ayn1 zamanda onu bdyle hayal
ettigimiz sirada hakiki uzakligini ve bu hayal giiciiniin nedenini bilmememizden ileri
gelmektedir. Gerg¢i sonradan onun diinyadan 600 arz veya diyametreden daha fazla uzaklikta
oldugunu kabul ediyorsak da bununla birlikte onu her zaman daha yakin diye hayal
ediyorduk. Zira glinesin gercek uzakligini bilmedigimiz i¢in degil, Bedenimizin onunla
duygulanmis olmasi bakimindan giinesin 6zii Bedenimizin duygulanisini kavradigi icin

giinesi bu kadar yakin diye hayal ediyorduk.

Spinoza, glinesle temas eden tenimizin, bizde yarattigi fikrin, sanki bize cok yakinmis
gibi yanilsamali bir fikir oldugunu ifade edip, bunun nedeninin de ger¢cek uzaklig
bilmememizden kaynakli oldugunu belirtir. Buraya kadar her sey aslinda imgeleme dair bilginin
bir bilgi yoksunlugundan kaynakli oldugu diisiincesinin bir kez daha teyit edilmesidir. Fakat
sonrasinda Spinoza, glinesin bizden o zamanki 6dlciilerle, 600 diyametre uzakta oldugunu bilsek
de onu yine sanki daha yakinmis gibi hayal edebilecegimizi, bunun nedeninin, giinesin 6ziiniin,
bizi giiclii bir sekilde kavramasi oldugunu belirtir. Yani Spinoza bize sanki insanin dis diinyayla
olan baz1 karsilasmalarinda, o 0zlin hakikatini bilse bile, karsilastigimiz seyin 6ziiniin
yetkinligiyle de baglantili olarak, o seyi yine de hayal giiciiyle algilayabilecegini sdyler. Ayni
zamanda bu durumun sadece ilk bilgi tiiriiyle yasayan insanlarda degil, 2. ve 3.tiir bilgiye sahip

insanlarda da olabilecegini bize sezdirir.

Tim bunlarin disinda imgeleme dayal bilgiyi, bizi 2. tiir bilgiye ulastiran bir basamak
olarak gérmek gerekir. Onu daha en bastan, basit bir sekilde, yanlis, hatali ilan etmenin dogru
olmayacaginin baska bir ifadesi Mancuso’da goriiliir. Mancuso (2018), 6zellikle, Marks’in ideoloji
ile ilgili “yanlis biling” tamimlamasinin eksik yonlerini anlatan metninde, imgeleme dayal
bilginin, ortak mefhumlara, dolayisiyla 2. tiir bilgiye ulasmanin pozitif bir basamag1 oldugunu
belirtir. Mancuso, imgelem fikirlerin, dissal nesnenin 6znitelikleri ile ilgili “olumlu islevi” aktif
hale getirmedigini sOyleyip, ortak mefhumlarin ise, imgelemi, insan bedeninin ve dissal bedenin
durumunun belirtileri olarak kullandigini yazar. Belirtiler, etkilenen ve etkileyen bedenin her
ikisine ortak olan bir 6zelligini veya bunlar arasindaki iliskinin bir yoniinii rasyonel olarak
bilmemizi miimkin kilarlar. Bu nedenle imgelem fikirleri, yalnizca, ikinci tir bilgi olan ortak
mefhumlar araciligiyla kavrandiginda etkin bir belirti haline gelirler. Bu rasyonel kavrayis,
nesne olarak, kendisini bize sunan bir dis diinyay1 degil, onun bir parcasi oldugumuz ve bizim
etkilenislerimizin ve duygularimizin nedenini olusturdugu 6l¢iide dissal diinyay: ele alan baska

bir bilgi siirecine evriltir.

Ik bilgi tiiriiniin, saf bir yanlis olmadig, aslinda dogru bilginin baslangi¢ noktasi oldugu

fikrini betimleyen ve giiclendiren bir 6rnegi Ciftci makalesinde soyle 6zetler:
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Su dolu bardaktaki kasik bize kirik olarak goziikiir ve biz aslinda kasigin kirik olmadigini
biliriz. O halde bu hatay1 Spinoza’ya gére nasil aciklariz? Oncelikle kasigin bize kirik
“goriinmesinde” kendi basina hata yok. Hata bizim kasigin kirik oldugunu diisiinmemizde.
Kasik ¢ok dogru bir sekilde bize kirik gériinmektedir. Ornekte aslinda, saf doga yasalari
islemektedir, hata bizim, bizde ortaya ¢ikan affectio’'nun, karisimin yani kirik gériintiiniin bir
karisim oldugunu, yani nesneye ve bize ait bir karisim oldugunu bilmeyip sadece nesneye ait
bir ger¢eklik oldugunu sanmamizdadir. Eger bu hata yani kasigin kirik oldugunu diisiinmem,
bizi 15181n suda havaya gore daha yavas gittigi bilgisine, oradan da 15181n sudan havaya gecip
bize ulasirken hiz1 degiserek kirildig1 bilgisine ulastirirsa kasigi neden kirik gibi gordiigiimiizii
anlariz. Buradaki sorun ya da hata bizim géziimiize gelen 15181n kaynaginin gérdiiglimiiz yerde
olmamasidir. Ama biz, goziimiiziin yapisi boyle oldukca hep bu sekilde yani géziimiize gelen

15181 diiz bir sekilde takip ederek gorecegiz.

Ciftci'ye gore bahsedilen bu hata saf bir hata degildir, bu hata 151k, hava, su ve goziin
karisiminin dogal sonucudur. Eger biz bu hatanin pesinden gider ve hatanin kaynagini merak
edersek, kasigl suda kirik olarak gérmenin nedenlerini kavrariz. Ama unutmayalim, kasigin
gercek yerini bilsek de, onu dyle gormeye devam edecegiz. Her yanlis anlama yine de bir anlama,
her hata bir anlamda dogrudur. Hatalarimiz bizi daha iist bir bilgiye gotiirecek zorunlu

baslangiclardir (Ciftgi, 2017: 273).

Spinoza’nin imgelem kavramiyla ilgili yaygin okumalarda, genel olarak bir olumsuzluk
durumu hemen kendini ele verir. Yanlishigin kaynag1 olmasi, hakikatin zitt1 olarak diisiiniilmesi,
iktidarlarin kitleleri ayartma enstriimani gibi varsayilmasi bu okumalarin merkezindedir. Bizim
gostermeye calistigimiz sey, tam da Spinoza’ya sadik kalarak, kavrami, iyi-koéti gibi tarihsel
yuklerden kurtarmak ve aslinda genis bir durum tespiti yapmaktir. Birlikte yasadigimiz ¢cogu
insan, evet diinyay! imgelem diizleminden gorur ve hakikatle arasinda genis bir makas vardir
fakat ayn1 zamanda bu imgelem diizlemi, hakikatin de ¢ikis noktasi veya politik diizlemde
kurucu 6gesidir. "1mgelemi referans almadan kuram olusturmak, hukuk insa etmek, devlet
yonetmek” imkansizdir. Spinoza’'nin yaptigi sey, tiim bu insanlik ugraslarini, yercillestirmektir.
Ayni zamanda, ileride de gosterecegimiz gibi, imgelem, diinyevi tiim kotiiliiklerin de ¢ikis noktasi
ve sebebidir, eksik olan bu bilgi tiiriiniin tam olarak merkezinde yer alan boslugu, ¢ogu zaman
belli giicli aygitlarla, ideolojiler doldurmus ve yonetimlerini uzun donemler boyunca tahkim
etmislerdir. Dolayisiyla niyetimiz bir imgelem idealizasyonundan o6te, dogru kavranmasi

kaygisidir.
4.1.2. ikinci Tiirden Bilgi Ya Da Ortak Mefhumlar:

Spinoza ilging bir bicimde 2. tiirden bilgi veya upuygun bilgiden bahsetmeden once, sanki
bizi hazirlamak istercesine, Ikinci béliimiin 6zellikle lemma kisimlarinda, ortak mefhumlardan

bahseder, bir anlamda upuygun bilgi tiiriine hazirlik olarak goértlebilecek bu ifadeler, bize daha
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boliimiin en basinda verilmistir. Ustelik onlarin da heniiz basinda, Etika ikinci béliim 13.

Onermenin scoliesinde:

...Zira simdiye kadar gosterdiklerimiz biitlin tenler icin ortaktir ve yalniz insanlara mahsus
degildir ve tiirlii derecelerde de olsa, baska biitiin canl fertlere de aittir. Gercekten Tanrinin
insan teni hakkinda nasil fikri varsa, nedeni oldugu herhangi bir sey hakkinda da zorunlu
olarak fikri vardir. Bundan dolayi, insan teninin fikri {izerine biitiin séyledigimiz, ister
istemez, herhangi bir seyin fikri icin anlasilmis olmalidir. Bununla birlikte objelerin
birbirlerinden ayrildiklar1 gibi fikirlerin de birbirlerinden fark etmelerini ve bu fikrin
objesinin baska bir fikrin objesinden daha yetkin olmasi ve daha ¢ok gercegi kavramasina
gore, bir fikrin baska bir fikirden daha yetkin olmasi ve daha ¢ok gercegi kavramasini inkar
edemeyiz. Boylece insan ruhuyla baska ruhlar arasindaki farki ve baskalariyla kendi
arasindaki yetkinlik derecesini belirtmek i¢in, séylemis oldugumuz gibi, objesinin yani insan

teninin tabiatini bilmek zorunludur...

ifadeleriyle Spinoza, biitiin tenlerde ortak olan, sadece insana ait olmayan, farkli farkl
derecelerde de olsa diger canlilar i¢cinde de bulunan seyleri anlatir. Ortak olan bu seyler
arasinda, hakikati kavrama ve bu kavrama bicimlerine gére yasamina giic ve nese katma
acisindan belli farkliliklar olsa da -ki buradaki farklilik, kudret derecelerinden ya da Deleuze’iin
cok sevdigi ifadeyle yeginlik dereceleridir- tim varliklarda ortaktir. Peki, Spinoza’ya gére bu

ortaklik nedir ve 2. tlirden bilgi icin nasil bir zemin olusturur?

Spinoza, Etika’da Ikinci béliim 13. ve 14. 6nermeler arasinda, ayri bir parantez acarak,
tlim cisimlerin hareket ve siik{in yasalarina gore nasil hareket ettiklerini, lemmalar, postulatlar
ve aksiyomlar basliklariyla anlatir. ilk bakista gdze carpan sey, bu yasalarin aslinda temel
hareket yasalar1 olmasidir. Spinoza sirasiyla, biitliin cisimlerin hareket ya da siikiin halinde
olduklariny, birbirlerinden bu hareket-stikin durumuna goére ayrildiklarini, hareket ve siik(inda
olmanin sadece baska cisimler gerektirdik¢ce gerceklesebilecegini, insan gibi basit olmayan
birlesik bedenlerin ise bir¢ok farkli fertten olustugunu ve bu bedenin dis diinyayla siirekli
etkilesim halinde oldugunu ve duygulanimlar yasadigini fakat bu duygulanislar sonrasinda
biitliinsel bedenin dogasinda bir degisiklik olmadigini-olamayacagini belirtir. Spinoza'nin bu ara
boliimde anlattig1 hareket ve siikin yasalarinin temel itkisinin cismin kendisini korumak istegi
oldugunu da belirtir dolayisiyla bu ara béliim, Etika Ugiincii béliimde anlatilacak olan conatus

kavraminin zeminini de olusturur.

Ortak mefhumlarin ne oldugunu agikladiktan sonra, Spinoza, Etika Ikinci béliim 37-38-
39. onermelerde ikinci tiirden bilginin ne oldugunu agiklar. Bu 6nermelerde Spinoza, biitiinde
oldugu kadar parcada da bulunan ortak seylerin -ki burada lemma 2’ye gonderme yapar-
kavranisinin mecburen upuygun olacaginin altini ¢izer. Spinoza’nin, bahsettigi upuygun olarak

kavranacak seylerin, yani her cisimde bulunan ortak seylerin aslinda, uzamlilik ve bu uzamliligin
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hareket ya da siik(inlarioldugu aciktir. Ustelik Spinoza, bireyler arasinda ne kadar ¢ok ortak sey

varsa, ruhun kavrayislarinin upuygunlugunun da o kadar ¢ok artacagini belirtir.

Ortak mefhumlarla ilgili felsefe tarihcilerinin genel yorumu, 6zellikle uzam ve uzamsal
hareketler ve bunlarin birbirleriyle iliskileridir, bu iliskiler, mekanik yasalar, matematik ve fizik
gibi bilimlerin genel yasalar1 seklinde diisliniilebilir. Gercekten de Etika’nin yazilis bicimi de
dadhil olmak tzere, Spinoza bolca hareket yasalarindan, matematikten vs. Ornekler ile
anlattiklarin1 somutlastirmaya calisir. Ornegin Rizk (2012: 111) de, ikinci tiirden bilginin
biitiiniiyle ortak mefhumlara dayandigini séyleyerek, aklin, iliskisellikleri kavramaya calisirken,
ayni1 zamanda bunlar arasindaki ortak seyleri anlayabilecegini ifade eder. Rizk, bu iliskilerin ve
cisimlerin birlesmelerinin ve genel olarak hareketlerinin temel yasasinin hareket ve siik{in
oldugunu belirtip, bunun da aslinda uzam sifatinin bir ifadesi oldugunun altim1 ¢izer. Rizk
devaminda, bu mefhumlarin, hakikati kavrayabilmek icin, matematiklerin olusturdugu
ideallikleri icerdigini savunur. Benzer bir anlatimla Scruton, ikinci tiirden bilginin, ortak kanilari
iceren, bir tiir bilime génderme yaptigin1 soyleyerek, bu ortak kanilarin tiim insanlarda var
oldugunu ve biitlin insanlarin, ortak mefhumlarin isaret ettigi dogay1 paylastigin1 dolayisiyla

ortak kanilarin, doga bilimlerinin referans noktalari oldugunu belirtir (Scruton, 2007: 97).

Bununla birlikte, bircok yazar, ortak mefhum ya da ikinci tiir bilgiden bahsederken
verdikleri mekanik-matematiksel yasalar ile ilgili drnekleri, yasam veya insana ickin durumlari
kapsayacak sekilde ifade edip genisletmemislerdir. Bundan kaynakli olarak da, bir anlamda
Spinoza'nin kuramsal zemini eksikmis gibi diisiiniilebilir, halbuki ikinci tiirden bilgi aymi

zamanda insan i¢in etik bir yasamin en énemli basamaklarindan biridir.

Spinoza’nin uzamsal olarak ifade ettigi tiim yasalar aslinda, diisiinsel ya da tinsel alan
icin de gecerlidir. Ciinkii Spinoza i¢in uzam ile diislince ayn1 yasalarla hareket eden, ayni toziin
farkli sifatlaridir. Bu sifatlar, aynm1 tek toziin ifade bicimlerinden baska bir sey degildir.
Dolayisiyla iki cismin birbirleriyle olan birlesmeleri, ayrilmalari ve bunun sonucunda
hareketlerindeki yavaslama veya hizlanma tinler icin de gecerlidir. Sadece 6nceki boliimlerde
belirttigimiz gibi, fikirsel ya da tinsel diizeyde bunun fark edilmesi, kavranmasi, cisimsel olandan
daha zor ve mesakkatlidir. Spinoza, Etika ikinci béliim 15. énermede, “insan Ruhunun sekilli
varligin1 kuran fikir basit bir fikir degildir, fakat bircok fikirlerden bilesik olan bir fikirdir.”
diyerek, uzamsal diizeyde gerceklesen yasalarin, fikirsel diizeyde de gerceklestigini bize imler.

Spinoza yine Ikinci béliim 18. 6nermenin scoliesinde sunlari soyler:

Buradan biz kolaylikla belleme giiclintin (hafizanin) ne oldugunu tasarlariz. Gergekten o,
insan teninin disinda olan objelerin tabiatin1 kavrayan bir fikirler zincirlenmesinden baska
bir sey degildir ve bu zincirlenme insan teninin duygulanislarinin diizenine goére ruhta

meydana gelir. {1k olarak diyorum ki, insan bedeni disindaki seylerin tabiatim kusatan yalniz

41



Cihan Palanci, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

bu fikirler zincirlenmesidir, yoksa bu seylerin tabiatini izah eden fikirler degildir. Zira bunlar,
gercekte, (6nerme 16) hem kendi tabiatini, hem dis cisimlerin tabiatini kusatan insan
bedeninin duygulanisina ait fikirlerdir. Ikinci olarak diyorum ki, bu zincirlenme ruhun
objeleri ilk nedenleriyle kavramalarina yarayan zihin diizenine goére (gerceklesen fikirlerin
zincirlenmesinden onlar1 ayirmak maksadiyla, insan bedeninin duygulanislarinin sirasi ve

diizenlenmesine gore) meydana gelir.

Erdemli(1990: 120) e gore de, biitlin bir birey olarak goriilen, dogada onu olusturan
birlesik bireylerden biri olan insan, en temelde aslinda ruh ve bedenden olusur. Tipki bedenin
birlesik olmasi gibi, ruh da birlesiktir. Ustelik bizim varligimiz1 siirdiirmemiz, sadece fiziksel
sakinmalar ya da girisimlerle degil ayn1 zamanda fikirsel diizeyde de dis diinyay1 dogru bir

sekilde bilmek ve zorunluluk diizleminden sapmadan kavramakla olur.

Cisimlerdeki hareket ve siikin yasalarinin, ayni sekilde ruhta ya da fikirlerde meydana
gelmesi, bir seyin bizi ¢oklu diisiincelere yonlendirmesi, o seyle ilgili animsadigimiz,
anlamlandirabildigimiz veya anlamlandiramadigimiz duygular, kisacasi bunlarin hafizamizdaki
zincirlenisi, hem bilgisel dizeyde hakikat ile ilgili yetimizi hem de o hatiralar ile ilgili
duygulanislart ve bu duygulaniglara bagh olarak yasam tutkumuzu belirler. Deleuze ortak
mefhumlar 6gretisinin, soyut olan tarafindan 6te somut ve yasamsal pratik icerisindeki yerini

daha ¢ok 6nemser. Ona gore bu mefhumlar:

Onlar tamamen yapint1 ya da soyut degildirler; Genel mefhumlar, var olan kipler ya da
bireyler arasindaki gergek iliskilerin biitiinliigiinii temsil ederler. Geometri, iliskileri sadece
soyut olarak kavrarken, genel mefhumlar, onlari, olduklar1 gibi, yasayan varliklarda zorunlu
olarak sekillendikleri gibi, kendi aralarinda kurulduklar1 degisken ve somut terimler ile
kavramamizi saglarlar. Bu anlamda, genel mefhumlar bize, Doga’nin tiimiiniin biitiinligiiniin
birligini ve bu birligin degisken kiplerini anlamamizi saglayan dogal bir geometri

olusturarak, matematiksel olmaktan ¢ok biyolojiktir (Deleuze, 2002: 63).

Deleuze genel mefhumlarin, matematikten ¢ok biyolojiyle ilgili oldugunu soyleyerek,
genel mefhumlarin ayni zamanda derece olarak daha az ve daha ¢ok olan seklinde
degerlendirilebileceginin altini gizer. Bizimkiyle uyusan bir seyle bir araya geldigimizde, uyusan
seyin ne oldugunu tam olarak bilmesek de, kendimizde bir nese duygusu hissederiz, Spinoza
Etika Dordiincii b6liimde, genel mefhumlarin olusma dizgelerinin icine kotii karsilasmalar: da
ekler. Deleuze’lin aktarimiyla, keder duygular1 bize hiilkmetmedigi miiddetce, genel mefhumlari
belirlemeye yatkin oldugumuzu, nese duygularindan ¢ikan genel mefhumlarin ilk ve en genel
mefhumlar oldugunu, bu etkin nese duygularindan kaynakli olarak, olumsuz karsilasmalar ve
bizi kedere zerk eden durumlardan da, ortak mefhum ¢ikarabilecek giicii kendimizde
bulabilecegimizi ifade eder. Deleuze tiim bu gecislerin nedenlerinden birinin akil oldugunu ve

aklin iki unsurundan kaynakli bir isleyisin gerceklestigini belirtir. Bunlardan ilki, aklin iyi
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karsilasmalar: orgiitleme (se¢me, siraya dizme vs.) ¢abasi ve kendisinden diger iliskilerin (akil
yuriitme) ¢ikarilacagi ve temelinde simdi etkin olan yeni duygularin deneyimlenecegi, iliskilerin,

genel mefhumlarin kavranisidir (Deleuze, 2002: 61-62).

Deleuze ikinci tiirden bilgiyle ilgili fikirlerini, daha ayrintili bir bicimde Spinoza Uzerine
11 Ders eserinde ufuk acic1 bir sekilde anlatir. Ona gore ikinci bilgi tiirii aslinda iliskilenislerin
bilgisidir. Imgeleme dayali bilgide gerceklesen karsilasmalar ve sadece bu karsilasmalarin
sonuclarinin igerildigi bilgi tiirii yerini, derleyip toparlayan ve nedenleri kavrayan bir bilgi
tiirine birakmistir. Deleuze devaminda, ikinci bilgi tiiriinlin sadece matematikle
simirlanamayacagini bunu yapmanin, bu bilgi tiiriinii soyutluga mahkim edecegini belirtir. ikinci
bilgi tiirti bilakis direk yasamin bilgisidir. Deleuze verdigi 6rnekle ikinci tiirden bilgiyi soyle

anlatir:

...Ylizmeyi biliyorum, bu zorunlu olarak dalganin hareketine dair matematiksel veya fiziksel,
bilimsel bir bilgiye sahip oldugum anlamina gelmez, bu bir sey yapmay1 bildigim sasirtici bir
bilgiye sahip oldugu, yani bir ritim duygusuna, bir ritim duygusu tiiriine sahip oldugum
anlamina gelir. Ne demektir bu, ritim su demektir: Karakteristik iliskilerimi dalganin
iliskileriyle dogrudan dogruya birlestirmeyi biliyorum demektir. isler artik dalga ile benim
aramda olmay1 birakmistir yani digsal parcalar arasinda dalganin parcalariyla benim
bedenim arasinda olmay1 birakmistir; iliskiler arasinda geg¢meye baslamistir. Dalgayi
olusturan iliskiler, benim bedenimi olusturan iliskiler ve ylizmeyi bildigimde sahip oldugum
beceri - bedenimi dalganin iliskisiyle dogrudan birlestirecek iliskilere sunma becerim. Dogru
anda atliyorum, dogru anda ¢ikiyorum. Yaklasmakta olan dalgadan kagiyorum ya da aksine
ondan, yararlaniyorum vesaire... Bu bir iliskileri birlestirme sanatidir. Matematiksel olmayan
ornekler ariyorum ¢linkii bir kez daha tekrarlayayim matematikler bunun yalnizca bir

yonudirler...

Verdigi ornekte bunun tam tersine, birinci tiirden bilgiyi, ylizme bilmeyen birinin
denizdeki hareketlerine benzetir. Kisinin suda kdh oraya kdh buraya ¢irpinmasi, dalgalarla olan
diizensiz iligkisinin kendisini zorlamasi ya da zevk vermesi, bununla ilgili yasadig1 soklar vs. tiim
bunlar aslinda bir iliskilenis diizlemi degil de maruz kalmanin diizlemi olarak degerlendirilebilir.
Yasanan tiim bu savrulmalar beraberinde tabii ki tutkusal savrulmalar1 da beraberinde getirir

(Deleuze, 2000: 198-201).
4.1.3. Ugiincii Tiirden Bilgi Ya Da Ozlerin Bilgisi

Spinoza bilgi hiyerarsisinin en tepesine Tanri'nin bilgisi veya sezgisel bilgiyi koyar.
Etika'nin Birinci boéliimiinde uzunca anlattigin Tanr1 mefhumu, gercekten de onun tiim felsefik
kozmosunun temelini olusturur. Insan kavrayisindan, zorunluluk diizlemine, doganin
isleyisinden ve ontolojik konumundan, siyaset felsefesine, olduke¢a tutarh bir bicimde Spinoza,

Tanrr’y1 merkeze yerlestirir. Ileride gérecegimiz tiim etik tartismalari, teolojik anlamda iyi-kétii
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gibi dualiteleri yikan Spinoza’'nin Tanri ontolojisidir. Tanr1 kavrayis: ile ilgili, tezin basinda
belirttigimiz zorluklar1 Spinoza elbette bilir ve belki de bundan dolay1 eserlerinde okuyucuyu sik
sik uyarir. Gergekten de onun Tanri’sim1 kavramadan, diger o6gretilerini kavramak miimkiin

degildir, uyarilar bu hassasiyeti icerir gibidir.

Spinoza, Etika Besinci boliim 45. 6nermede, insanin en yiice erdem ve ¢abasinin seyleri 3.
bilgi tiiriiyle géormek oldugunu soéyler. 3. bilgi tiirii, seylerin 6ziine ait olan bilgidir ve bu
anlamiyla ilk iki bilgi tlriinden ayrilir. Spinoza ayni 6énermenin kanitlama kisminda 3. bilgi
tiirtinlin, Tanr’'nin baz sifatlarindan -bizim bilebildigimiz iki sifat- ve seylerin 6ziine dair olan
bilgiye uzandiginmi belirtir. Spinoza, 3. bilgi tlriiniin insanlar tarafindan kavranabilecek yetide
oldugunu savunur. Etika Besinci boliim 31. 6nermede bunu ifade ederek kanitlama kisminda

sunlari soyler:

Rubh, ancak bir ¢esit ezelilikle Bedenin 6ziinli kavramasindan baska, bir ¢esit ezelilikle hi¢bir
seyi kavramaz (6nerme 29), yani (6nerme 21 ve 23) ezeli olmasi1 bakimindan seyleri kavrar
ve boylece (6nceki 6nerme), ezeli olmasi bakimindan, onda Tanr bilgisi vardir; ve bu bilgi
zorunlu olarak upuygundur (6nerme 46, bolim II). Bundan dolayr Ruh, ezeli olmasi
bakimindan verilmis olmasi varsayilan bu bilgiden dogan her seyi bilmeye yetkilidir (6nerme
40, bolim II). Yani seyleri iiciincii bilgi tarz ile bilmeye yetkilidir (6nerme 40, bolim II'nin
2’nci scolie’sindeki tanima bkz.). Ruh boéylece (tanim I, béliim III), ezeli olmasi bakimindan

upuygun, yani sekilsel nedendir.

Burada ozellikle dikkat cekilmesi gereken yer, ruhun ezeli olmasi bakimindan, bu
bilgiden dogan her seyi kavramasi kismidir. Yine ayni béliimiin, 29. 6nermesinin kanitlama

kisminda Goézkan’in referans verdigi su aciklamayi yapar:

Biz seyleri iki tarzda aktiiel olarak tasarlariz. Ya onlarla, gerekli bir zaman ve bir yerle
nispetine gore varligi tasarlamamiz bakimindan; ya da onlar1 Tanrmin i¢inde ve Tanrisal
Tabiatin zorunluguna gore tasarlamamiz bakimindan. Bu ikinci tarzda dogru ya da gergek
diye tasarlanan seyleri, biz bir ¢esit ezelilikle tasarlariz ve onlarin fikirleri Tanrinin ezeli ve

sonsuz ozun igerir...

Gozkan, Spinoza’'nin insanlarin kavrayisini ikiye ayirdigini bunlardan ilkinin, akil
ylriitme ve bunlardan sonuglar ¢ikarma ve nedenleri bilebilme gibi islevlere sahip olan ratio ile
Tanrr'nin intellectus yetisinin bir parcasi olarak, seyleri ezelilik bakis acisindan bilme yetisi
oldugunu belirtir. 3. bilgi tiri, zamansal ve mekansal bir tarzda degil de, seyleri, zamansal
olmayan, bir biitiin olarak géorme yetisidir. Gézkan 2. tiir bilgiyle, 3. tiir bilgiyi karsilastirirken, 2.
tiir bilginin mutlaka bir zamansal-mekansal kesit gerektirdigini ve bundan kaynakl olarak bir
anlamda, diinyevi anlar gerektirdigini dolayisiyla bunun 6ze iliskin bir bilgi iceremeyecegini
soyler. Ona gore, 6ze iliskin bilgiye en iyi 6rnek Natura Naturans ile Natura Naturata arasindaki

iliskidir. Bu ikisi arasinda ne zamansal anlamda ne de nedensellik anlaminda bir cizgisellik
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yoktur. Gozkan verdigi ornekte, cisimlerin kendi aralarindaki kuvvet iliskilerinin bir bigimiyle
Olciiliip anlasilabilecegini, fakat yer kaplayan cismin, sayesinde yer kapladigi uzayla olan
iliskisinin kavranabilmesinin ancak baska bir bilgi tiiriiyle olabilecegini yazar (Gézkan, 2015: 83-

85).
4.2. Ahlaki Etige Doniistiiren Arzu: Conatus

Spinoza’'nin anlatilan biitiinliiklii felsefesi icinde insanin yeri neresidir? insanin varlik
olarak hem karmasik ve birlesik bir kip olmasi hem de Tanrr'nin dogadaki diger kiplerinden
hiyerarsik bir farkinin olmamasi baglaminda onu nereye koymali ve nasil bir etik zemine
oturtmaliy1z? Dolayisiyla cevaplanmasi gereken soru, Spinoza icin insan diger kiplerle iligkili
olarak ayricalikli bir yerde midir? Bunun cevabir hem evet hem de hayirdir. Evettir ciinkii
Tanrr’nin sonsuz olan sifatlarindan ikisine sahiptir, dogada hicbir varlik, diisiince sifatiyla
yerylzindeki akis icinde konumlanmaz. Fakat bununla birlikte, Spinoza i¢in insan ve diger
varliklar1 esitleyen en 6nemli nokta, insan da dahil tiim varliklarin 6zl olan yasamda kalma
¢abasidir. Yasamda kalma g¢abasi (conatus), tiim varliklarda olmakla birlikte, digerlerinden farkh
olarak insanda gelistirilebilir bir seydir. Bunun sebebi insanin diisiinme yetisi ile idrak edebilme
yetenegidir. Bir diger neden bu idraki giiclendirebilecek karsilasmalarin, insan hayatinda diger
kiplere oranla daha ¢ok olmasidir. Karsilasmalarin sayisi ve niteligi arttik¢a “kudret derecemiz”
artar. Spinoza Etika Uciincii béliim 6. énermede conatusu soyle ifade eder: Her sey kendi
varliginda devam etmek icin elinden gelen biitiin ¢abalari yapar.” Buna gore Spinoza, kendi varligini
muhafaza etme cabasinin sadece insan i¢in degil tiim varliklar i¢in oldugunu ifade eder. Yine
Etika Uciincii béliim 7. 6nermede: “Her seyin kendi varhginda siiriip gitmek i¢in yaptig1 ¢aba, o seyin

fiili (actuel) 6zl disinda bir sey degildir.” diyerek bu ¢abanin her varligin 6zii oldugunu soyler.

Bu ifadelerle Spinoza, Etika'nin en kritik yargilarindan birini sunar, Spinoza’ya gore bu
varliginda kalma ¢abasi, insan da dahil olmak tizere her seyin 6ziidiir. Conatus ifadesi, o kadar
onemlidir ki ileride gorecegimiz gibi, Spinoza'nin hem etik O6gretisinin hem de giic-hak
baglaminda siyaset felsefesinin temelini olusturacaktir. Spinoza Etika Uciincii béliim 9.
onermede ise conatus’un sadece acik segik fikirlere sahip olanlarda degil bulanik fikirlere sahip
olanlar icin de gecerli oldugunu sdyler. Dolayisiyla conatus, tiim varliklara Tanri tarafindan
islenmis en temel gldi-arzudur. Spinoza, etik 6gretisinin zemininde yer alan conatusu
acilimlamadan hemen énce yani Etika Ugiincii béliimiin giris kisminda aslinda, yapmaya
niyetlendigi seyi bize gosterir. Ona gore insan ve duygulanislara yonelik arastirma yapanlar,
insan davranislarin1 ve duygulanislarini, tabiat icerisinde bir varlik gibi degil de, tabiatin
otesinde ve onun gerekliliklerinin ve yasalarinin disinda davranan bir varlik muamelesi
yapiyorlar der. Onceden belirttigi lizere Spinoza icin bu diisiiniirlerin temel yanilgisi, insana

sanki tabiatta bir saltanat icinde baska bir saltanat gozii ile bakmalar1 dolayisiyla insanin
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eylemleri tizerinde mutlak bir karar1 ve giicii oldugu yanilsamasidir. Spinoza, normlarla idealize
edilmis bu insan varliginin, gosterecegi giigsiizliik emarelerinin yine bu yazarlar tarafindan alaya
alindiginin fakat bunun aslinda, dogal isleyisi bilmemekten kaynakli bir cehalet oldugunu

belirtir. Spinoza devaminda savini soyle temellendirir:

...Fakat bakin benim ileri siirdiiglim sebep nedir? Hi¢bir sey Tabiatta var olan bir diisiikliige
yorulabilecek surette meydana gelmez. Tabiat daima aynidir; erdemi ve isleme giici her
yerde bir ve aynidir; yani her seyin kendilerine uyarak meydana geldigi ve bir sekilden baska
sekle gectigi Tabiat kanunlari ve kurallari her yerde ve daima aynidir. Bundan dolay1 her ne
olursa olsun, seylerin tabiatini bilmek i¢in dogru yolun da bir ve ayni olmasi gerekir; bu
daima Tabiatin {iniversal kanunlar1 ve kurallar1 araciligl ile olur. Kendi baslarina géz 6niine
alinan kin, 6fke, haset vb. gibi duygulanislar baska tekil seyler gibi ayni Tabiat zorunlulugu ve

ayni tabiat erdemine uyarak meydana gelirler...

Spinoza’nin miicadele ettigi sey aslinda Etika'nin genel tininin disinda bir sey degildir, o
nasil Tanr'y1 agkin konumdan ickin konuma yerlestirmeye ¢alismissa, ayni sekilde ahlaki da
askinsal olan diizlemden ickinsel olan diizleme ¢ekmeye calismistir. O, benzer sdylemleri tutarl

bir bicimde Politik Inceleme eserinde de dile getirmistir:

Filozoflar, i¢cimizde carpisan duygularin, insanlarin kendi hatalariyla icine diistiikleri
kotiiliikler olarak diisliniirler, iste, bu ylizden, onlar1 alaya almayi, onlara hayiflanmayi, onlari
kinamay1 ya da daha ahlaki gériinmek istediklerinde onlardan nefret etmeyi aliskanlik haline
getirmislerdir. Boylece, tanrisal bicimde hareket ettiklerini ve hi¢bir yerde var olmayan bir
insan dogasina her tiirden évgiiler diizerek ve sdylemleriyle gercekte var olani kotiileyerek
bilgeligin doruguna ciktiklarini sanirlar. Onlar insanlar1 aslinda olduklar1 gibi degil, ama
kendileri nasil olmalarini istiyorlarsa 6yle tasarlarlar: bunun neticesi olarak, ¢ogu, bir Etik
yerine bir Yergi yazmislardir ve asla Siyasette uygulanabilecek goriisleri olmamistir, onlarin
tasarladig1 sekliyle Siyaset, gerceklesmeyecek bir diis olarak veyahut ya Utopik iilkelere ya
da sairlerin altin ¢agina, yani hi¢cbir kuruma ihtiya¢ duyulmayan bir zamana uygun olarak
goriilmelidir (Spinoza, 2012: 11)

Spinoza’nin, ahlak ile hesaplasmasi ve onu etik bir epistemeye doniistiirme cabasinin
gerisinde yatan dinamizm mutlak ki conatustur. Insanin kendini koruma istegi, Spinoza’ya gore
en biiylik erdemdir. Dolayisiyla insanlarin diinyevi tiim karsilasmalarinda, nasil tavir aldiklari,
hangi duygulanimlar yasadiklar1 ve bedensel varliklarin1 nasil korumaya calistiklar: etigin en
temel calisma alanidir. Peki o halde, conatus etik ve ahlak arasinda nasil bir turnosol olur?

Bunun ic¢in, bu ayrimin biraz daha igine girmek ve detaylandirmak gerekecektir.

Deleuze, etik-ahlak farkim1 anlatirken, ahlakin iki temel bileseni oldugunu, bu
bilesenlerin, degerler ve 6z oldugunu belirtir. Ahlak bizi 6ze cagirir ve bu ¢agriy1 degerleri

kullanarak yapar. Dolayisiyla bu ahlaki ¢agri, varliktan tistiin ve ona askin bir seydir, Deleuze’e
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gore varligl yargilama bicimi olarak ahlak, varliga tstiin bir makam gibi davranir. Sorgulanmasi
gereken sey Oziimiizdiir, 6zlimiiz vardir fakat gerceklestirilmemistir, 6zii gerceklestirecek olan
sey, degerler araciligiyla yapilan buyurgan cagrilardir. Peki, 6z nedir? Deleuze bu soruyu soyle

yanitlar:

Iyi bilinir ki insanin ézii akli basinda hayvan olmaktir. Aristo: Insan akil sahibi bir hayvandir.
Oz, seyin ne oldugu, akil sahibi hayvan insanin 6ziidiir. Ama insan istedigi kadar akh basinda
bir hayvan olarak bir 6ze sahip olsun, budalaca davranmayi hi¢cbir zaman birakmaz. Bu nasil
olur? Bunun nedeni, insan 6ziiniin, kendi icinde zorunlu olarak asla gerceklesmemis
olmasidir. Nigin? Ciinkii insan saf akil degildir, o zaman bir siirii ariza vardir. insan yoldan
cikmay hi¢ birakmaz. insana dair biitiin klasik kavrayis onu 6ziine dénmeye ikna etmeye
dayanir. Clinkii bu 6z bir potansiyel gibidir, zorunlu olarak gerceklesmemistir ve ahlak insan

6zlntn gerceklesme siirecidir... (Deleuze, 2000: 112-113).

Askin bir yasa tarafindan belirlenen ahlak normlarinin, yercillestirilip, ickin hale
gelmesinin yegane yolu, onu yasamin icinde, insanin eylemlerinin 6znesi olmasi yoluyla
gerceklestirilmesidir. Tanri’nin buyruklar yoluyla, ahlaki normlar1 olusturmasi durumu teolojik
olarak ve 6nceden belirtildigi gibi, Spinoza a¢isindan zaten sorunludur ciinkii Spinoza i¢in, Tanr1
kavrami zaten antropomorfiktir. Antropomorfik Tanri, buyruklarla, yasaklarla, 6diillerle varlik
kazanmis bir Tanridir ve bu Tanri kavrayisinin, ahlaki yasalarinin birincil 6nceligi, o ahlaki
yasanin bilgisini sunmak degildir, birincil 6ncelik Tanri’'ya ve Tanr1 aracilifiyla yeryiiziindeki
siyasal iktidara itaat edilmesini saglamaktir. Spinoza, insanin kendisine ahlaki sistem insa
etmesini, “insan aklinin kapsami tizerinde kural koyma” olarak da tanimladig: sekliyle, Etika
Birinci béliimiin zeyl kisminda oldukgca net bir sekilde anlatir. Insanlar, tabiatin bir nevi kendi
istek ve ihtiyaclarin1 gidermek icin olusturulmus oldugu fikrine inanmislar ve kendisini tabiatin
merkezinde yer alan varliklar olarak disiinmiislerdir. Bununla birlikte, tabiatta kendileri i¢in
olumsuz olarak niteleyebilecekleri deprem, firtina, hastalik gibi olaylar1 ise, Tanrilara koti
davranmanin ya da ibadetlerini yerine getirmemenin bir sonucu olarak diisiinmiislerdir. Tanr1
bu eksikliklerden kaynakli 6¢ alirken, ibadetini yerine getiren sofularla, eksik yapan ya da hig
yapmayan Kisileri ayirt etmemesinin nedenlerini sorgulamadilar. Spinoza, insandaki bu pesin
hiikiimliliglin temel nedeninin, sorgulamanin ve kafa yormanin zor olmasina ve insanin kolay

olan yolu tercih etmesine baglar ve sunlari sdyleyerek devam eder:

Tanrilarin bu garip davranisini koymak ve onlari ayn1 zamanda hem iyi, hem kotii saymak,
onlara ilk fikirlerinden vazge¢mekten ve daha akil edilir bir sistem kurmaktan kolay geldi; bu
onlari, Tanriin hiikiimlerinin sonsuz derecede insan aklinin kaplami {istiinde oldugunu

kural olarak koymaya gotiirdil.

Dolayisiyla Spinoza’'nin aslinda tiim Etika boyunca yapmaya ¢alistig1 sey, kolay yoldan

olusturulmus ahlaki yapilara karsi, her an, her eylemde, yeniden ve yeniden sorgulanacak hatta

47



Cihan Palanci, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

ayni durumun farkli insanlar icin farkl etik degerlendirmelerin bile yapilabilecegi bir sistematik

olusturmaktir.

Bu anlamda Atmaca (2018) de, Etika’'nin teolojiye karsi, bir anlamda yasamin ritmini ve
miizigini olusturdugunu sdyler. Bu ritmin, yasamin kendisine odaklandigini, dissal, askin bir
prensibi devreye sokmadigini ve tamamen yasamin i¢indeki farkli conatus dereceleri olan
bedenlerin birbirini tasidigi, yiikselttigi, destekledigi ve bazen de birbirine engel oldugu
dolayisiyla birlikteliklerin ve dagilmalarin seslerinin duyuldugu giindelik bir miizigin ritmi

oldugunu belirtir.

Spinoza’nin etik-ahlak diialitesini somut bir 6rnek ile tartismasini, Blyenbergh ile
mektuplasmalarinda net bir bicimde gérebiliriz. O mektuplasmalarda, ilk giinah ve Adem
anlatisi, Spinoza tarafindan kendi etik anlayisi acisindan yorumlanmis ve Spinoza oldukca
sasirtict ve belki de o gline kadar pek de goriilmemis bir devrimcilikle konuyu ele almistir.

Spinoza, Deleuze'iin aktarimiyla Adem meselesiyle ilgili olarak Blyenbergh’e sunu soyler:

“Adem’e karsi olan yasak sunun icinde kapsanmistir: Tanr1 nasil ki bize zehrin 6ldiiriicii
oldugunu dogal zihin yoluyla bildirmistir aym1 bunun gibi Adem’e de bu agagtan yemenin
6lime yol ac¢tigini bildirmistir.” Deleuze bunu yorumlarken Tanri’nin hicbir seyi
yasaklamadigini, Fakat “Adem’i, meyvenin, kurucu unsurlarindan étiirii, kendi bedenini
parcgalayacagl” ile ilgili bilgilendirdigini dolayisiyla, burada kotii olan seyin, meyveden
kaynakli zehirlenme, hazimsizlik vs. oldugunu belirtir. Deleuze devaminda, Spinoza igin
kotiiliikten ote aslinda “benim igim kotii” kavramini kullanmanin daha dogru olacagim
Spinoza’ya alinti yaparak kanitlar: “insan bedeni parcalar1 arasindaki hareket ve dinginlik
iliskisinin korunumunu saglayan seyler iyidir. Ote yandan, insan bedeni parcalar1 arasinda

farkl bir hareket ve dinginlik iliskisine yol a¢an seyler kotiidiirler.”

Deleuze dolayisiyla iligkisi iliskimle uyan seylerin iyi, uymayanlarin da koti olarak

tanimlanabilecegini sdyler (Deleuze, 2002: 35-38).

Burada Spinoza’nin vurguladig: sey, Deleuze’e gére Adem’in bilgisizligidir. O, Tanri'nin
ona soyledigi seyi bir tiir uyar1 olarak degil bir buyruk veya yasak olarak algilamistir, semavi
dinlerin yorumlamasi en azindan bdyledir. Deleuze, semavi dinlerin meseleyi bu sekilde
yorumlamasinin sebebinin, Adem’in Tanr1 tarafindan tam ve eksiksiz olarak yaratilmis olmasi
distincesinden dolay1 oldugunu belirtir. Deleuze, Spinoza agisindan en azindan simdiye kadar ki
bildiklerimiz dogrultusunda, durumun bdyle olamayacagini hemen ¢ikarsayabilecegimizi, ¢linku
Spinoza’da, kisinin kendisini tam olarak yetkinlestirmesinin ve conatusunu arttirmasinin en
o6nemli kosullarindan birisinin olabildigince karsilasma ve deneyimleme oldugunu ve insanin
ancak bu karsilagmalari, birliktelikler ya da dagilmalari yasadigi miiddetge anlayis yetisini

gelistirecegini ve tek basmna olan Adem igin bu Kkosullarin olmadigimm agik bir
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sekildekavrayabilecegimizin altin1 ¢izer. Ona goére Adem ancak bir bebek kadar var olabilir,
karsilasmalarin rastlantisalligina terk edilmis bir bebek. Gergekte olan sey ise Deleuze’e gore

sudur:

Tanr1 Adem'e hicbir sey, ama hicbir sey yasaklamis degildi. Ona bir vahiy indirmisti. Onu,
elmanin bedeninin, onun, Adem'in bedeninin kurulusu iizerinde zararh bir etkiye sahip
olacagl konusunda uyarmisti. Baska terimlerle soylersek, elma Adem icin zehirdir. Elmanin
bedeni dyle bir karakteristik oranla olusmustu ki, Adem'in bedeni iizerinde ancak Adem'in
bedeninin orammi ¢oziip dagitacak bir eylemi olabilirdi. Ve eger Adem'in Tanri'yl
dinlememek gibi bir yanlisi olduysa, bunun nedeni ona boyun egmeyisi degil, onu hic¢
anlamayisiydl. Bu durum hayvanlarda da vardi: Bazilar1 onlar i¢in zehir olacak seylerden
onlar1 uzak tutan ic¢giidiilere sahiptiler; ama bagkalar1 da vardi ki, bu konuda, béyle bir

icgiidiiye sahip degildiler (Deleuze, 2000: 25-26).

Adem’in durumunu neredeyse diinyaya firlatilmis bir bebek olarak tasvir eden Deleuze,
Adem’in trajedisini Spinoza’ya dayanarak vurgulamis ve Spinoza acisindan bilmenin ve
deneyimlemenin 6neminin, etigin birincil kosulu oldugunun altin1 ¢izmistir. Gercekten de
Spinoza Etika Dordiincii bolim 18. dnermenin scoliesinde, erdemin conatus oldugunu, bu
arzunun tamamen kendi iyiligine yonelik olmasi gerektigini ve kisilerin yok olmalarinin
sebebinin kendilerine tamamen karsit olan bir dis nedenden kaynakli oldugunu séyler. Konuyla

baglantili olarak Spinoza devaminda sunlari ifade eder:

..Varligimizi korumak ig¢in hi¢bir dis seye ihtiyacimiz olmamasi ve dis seylerle higbir
alisverisimiz bulunmamasi bizim i¢in biisbiitiin imkansizdir; eger zaten, ruhumuzu goz
oniine alacak olursak siiphesiz ruhumuz yalmiz olsaydi ve kendi disindaki hi¢bir seyi
tanimasaydi, zihnimiz daha eksik (yetkinsiz) olurdu. Oyle ise, bizim disimizda bize faydah
olan ve bu sebepten dolay1 kendilerine karsi istah duymamiz gereken bir¢ok seyler vardir,

diisiinme onlar arasinda tabiatimizla tastamam uyusan seylerden daha iyilerini icat edemez...
4.3. Spinoza’da Conatussal Bir Oncelik Olarak Beden Diisiincesi:

Spinoza’nin varligl ya da kendi ifadesiyle kipleri nasil tanimladig énemlidir ki bu tanim
ile biz, 6ziin ne oldugu dolayisiyla Spinoza penceresinden conatusun ne oldugu sorusunun
cevabina gotiiriir. Insana bir 6z atfetmek ve bu 6z dolayimi ile bir varlik-insan tanimi yapmak,
klasik felsefenin temel 6gelerinden biridir. Bununla birlikte insana bir damga gibi vurulan bu 6z
mefhumu, filozof i¢cin hem bir kolaylik hem de karmasik ve iligkisel tiim tarihsellikler icinde cogu
zaman yetersiz bir parametre olarak karsimiza c¢ikar. Bir anlamda 6z mefhumu tanimlandig
andan itibaren filozofun ayagina dolanip durur. Zorluk, sabit bir atifla, degisen ve siirekli
dinamik bir yapida olan insani ve onun tarihini kavramak ¢abasindan kaynaklanmaktadir,
filozofun ayagina dolanmak tam olarak budur. Spinoza kendi 6gretisi acisindan bu sorunu daha

en bastan bertaraf etmistir diyebiliriz. Bunun nedeni onun varliga, tinsel-ruhsal bir 6ncelik
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vermemesi ve bundan kaynaklanacak olan, ruhun-tinin 6ziine, iyiligine, kotiiliigiine, bencilligine,
fedakarligina vs. gibi nitelemeler yapmayacak olmasidir. Clinkii Spinoza felsefesi, ¢ogu
diislinliriin hemfikir oldugu gibi beden odaklidir veya bedeni en azindan ruhun gerisine atmayan
bir noktadadir. Bu anlamiyla, bedenin kudreti -conatusu-, bedenin Kkarsilasmalari, bu
karsilasmalarin sonuglar1 agisindan yasadigimiz duygulanimlar ve bunlarin fikirleri gibi bircok

kavram demetinin referansi zaten bedendir.

Koyuncu (2011), 6zellikle Deleuze’iin Spinoza yorumalarini referans aldigi makalesinde
bedeni tanimlarken, Spinoza’'nin 6ncelikle, bir bedenin neler yapabilecegine, giicliniin nelere
yetecegi sorularina verilecek cevaplarin 6nemini vurguladigini belirtir. Spinoza bedeni ne form
olarak ne de bir toz olarak tanimlar. Beden ona gore bir giic-kudret ifadesidir ve beden
durmaksizin dis diinyayla etkilesim icindedir. Giicii dolayisiyla bir bedeni biz ancak iliskileriyle,
karsilasmalariyla kavrariz. Koyuncu devaminda Deleuze’iin beden kavrayisinin farkhi bir
gorlingiisiine, onun kinetik ve dinamik olarak siniflandirilabilecek 6zelliklerine dikkat ceker.
Bedenin kinetik yoni, devinim ve duraganlikla iliskili yani bedeni olusturan parcalarin hiziyla
iligkilidir. Dinamik yonii ise bedenin etki alma giiciiyle iligkilidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
bedenin aslinda bir formu olmadig, formun ancak bu hiz iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya

¢ikt1g1 sonucuna ulasilabilir.

Gergekten de Deleuze tiim bunlardan yola c¢ikarak “doganin 6zii” gibi referanslarla

olusturulmus kategorilerin, Spinoza tarafindan ters yiiz edildigini séyler:

Somut olarak bir kip, bedende ve ayni1 zamanda diisiince i¢inde, hizin ve yavashgin karmasik
bir iliskisidir. Cisme ya da disiinceye ait duygulandirma ve duygulandirilma yetisidir. Somut
olarak, bedenler ve diisiinceler duygulandirma ve duygulandirilma yetileri olarak
diistiintlirse bircok sey degisir. Bir hayvan ya da bir insan varligini bigimiyle, organlariyla ve
isleviyle, hatta bir 06zne olarak da tanimlamazsaniz; yetenekli oldugu duygularla
tanimlayacaksimizdir. Duygulanim yetisi, en st esigi ve en alt esigi ile Spinoza’da sabit bir
mefhumdur. Herhangi bir hayvani alin ve herhangi bir diizen icinde duygularin bir listesini
yapin. Cocuklar bunu nasil yapacaklarin bilirler: Freud tarafindan aktarilan bir 6rnekte,
Ki¢ilik Hans, bir sehirde vagon ¢eken bir yiik atinin tiim duygularinin listesini yapar (asil
olmak, korliiklere sahip olmak, hizli gitmek, agir bir yiik tasimak, ¢6kmek, kirbaglanmak,
kisnemek, vb.). Ornegin: cift siiriim at1 ya da yiik at1 ile yaris ati1 arasinda bir &kiiz ile bir
stiriim at1 arasindakinden daha biiyiik ayrimlar vardir. Bu, yaris at1 ve cift stirlim atinin ne
ayni duygulara ne de ayni duygulanim yetilerine sahip oldugu icindir; cift stiriim atinin 6kiiz

ile paylastig1 daha ¢ok ortak duygu vardir (Deleuze, 2002: 139).

Spinoza felsefesinin merkezinde bedenin olmasi gercegi, felsefe tarihi acisindan bir
devrimdir. Spinoza’y1 materyalist bir filozof yapan sey, neredeyse tiim yorumculara goére budur.

Beden diistiniildiigli zaman akla gelen ilk sey, Spinoza’'nin da ortak mefhum olarak tanimladigi
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hareket ya da siikindur. Yani bedenimiz hareket eder ve bu hareketin bir sonucu olarak siirekli
karsilasmalar yasar, bu strekli karsilasmalar da bizde duygulanimlar olusturacak ve o
duygulanimlarin fikirleri zihnimizde belirecektir. Dolayisiyla Spinoza icin beden, heniiz
kimsenin bilmedigi ve neler yapabileceginin kestirilemedigi bir alandir. Ustelik bu hareket halini
gerektiren sey baska bir dis seydir. Spinoza Etika Ugiincii béliim 2. énermenin kanitlamasinda,
bedenin hareket ve siiklinunun baska bir cisimden geldigini, o bedenin hareketinin yine baska
bir bedenin hareket ya da siikinuna sebep olacagini anlatir. Spinoza devamindaki scoliede,
simdiye kadar ki disiintirlerin, bedenin harekete ge¢mesindeki etkenin, diisiinme sifati
oldugunu ve bu baglamda bedeni neredeyse bir emir eri olarak tasavvur ettiklerini belirtip

devaminda sunlar1 sdyler:

Sirf Ruhun emri ile Bedenin bazen hareket ettigi, bazen hareketini durdurdugu ve yalnizca
Ruhun iradesine ve diistinme sifatina bagl olan ¢ok sayida fiilleri yaptig1 hakkindaki kanilar
cok biiyiiktiir. Gergekten, simdiye kadar kimse Bedenin giiclinii tespit edemedi; demek
istiyorum ki deney heniiz kimseye Bedenin Ruhtan bagimsiz olarak ve sirf tensel gibi goz
oniine alinan Tabiat kanunlariyla ne yapabilecegi ve ne yapamayacagi konusunda hicbir sey
O0gretmedi. Zira hayvanlarda fark edilen ve insanin bilgeligini ¢ok asan bir¢cok seylerden, hele
uyandirildiklar1 zaman basarmaya cesaret edemeyecekleri bircok seyleri uyurken yapan
uyurgezerleri uzun uzadiya anlatmaya girmeden bu gosterir ki Beden yalniz, kendi Tabiat
kanunlariyla Ruhu hayrete disiiren bir¢ok seyler yapabilir, yalniz sdyleyecegim ki heniiz hic
kimse biitiin fonksiyonlarini agiklayabilecek derecede yetkin olarak Bedenin yapilisini

anlamis degildir...

Spinoza ayni scolienin devaminda, dnceden belirtildigi gibi diisiinceyi sadece bedenin
fikri olarak tanimlamaz, ayni zamanda ruhun iradesini de bedenin istahi olarak tanimlar ve farkl
bedenlerin farkl istahlarina gére bu iradenin degisecegini sdyler. Herkes bu farkl tutkulara gore
hareket eder. Dolayisiyla Spinoza i¢in, ruhun emriyle hareket ettiklerini s6yleyenler, gozleri agik
ritya gormektedirler. Bedenin Spinoza felsefesindeki merkezi konumunun énemli bir¢ok sonucu
olacaktir, bunlara kismen deginildi ve deginilmeye devam edecek fakat belki de en 6nemli
sonuglarindan biri, bahsettigimiz ahlak 6gretilerini, ki bunlar ister teolojik 6gretiler olsun ister

felsefi, derinden sarsmasidir. Baker makalesinde durumu soyle 6zetler:

Spinoza siirekli olarak ruhtan, bilgiden, zihinden, idealardan bahsedip durmasina karsin
maddecilikle suglanir -¢iinkii basitge her tiirlii diislinmenin ve tinsel olgunun ayni zamanda
bedensel oldugunu derinden kavramistir. Bedeni, filozoflara ne diisiindiiklerini ve nasil
disiindiiklerini anlamak i¢in bir model olarak énermektedir: Spinoza'nin bu ¢agrisi aslinda
hem Hiristiyan tipi ahlaka, hem de filozoflara (6zellikle Descartes'a) karsi yoneltilmis
inanilmaz giicte bir protesto kiligindadir -insanlar bedenin ruha boyun egecegi, onun
iradesine tabi olacag: yiizlerce degisik ahlak sistemleri gelistirdiler; oysa bir uyurgezerin

uyandig1 zaman uykusunda ne yaptigini bilemeyisi gibi, bedenlerinin nelere kadir oldugunu
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bile bilmiyorlar... Ethica'y1 ¢ok yonlii bir kitap kilan da iste budur: Yalnizca bir ahlak kitabi
degil, bir davranislar bilimi, bir doga felsefesi, bir siyaset ve bir varlikbilim kitab1 (Baker,

1997).

Beden odakli Spinoza felsefesi sadece, bedensel karsilasmalarin ve bu karsilasmalarin
yarattigl sonuclarin 6tesinde, ayni zamanda insan bedeninin 6zginliigii ve karmasikligini da
“sezmistir”. “Sezmistir” diyoruz ¢iinkii hem bilin¢disi ile ilgili calismalar hem de modern néroloji
ile ilgili a1ig1r acic1 deneylerin tarihi oldukga yenidir. Spinoza, Etika Ikinci b6liim 13. énermenin
scoliesinde, objeler gibi fikirlerinde birbirinden farkliliklar gésterdigini, bir fikrin objesinin 6teki
fikrin objesinden daha yetkin olmasi sebebiyle gercegi kavramada otekinden daha kudretli
olabilecegini, dolayisiyla bu objelerin fikirlerinin, gergeklikleri ol¢ilisiinde yetkinliklerinin
farklilasabilecegini belirtir. Spinoza devaminda bizim i¢cin 6nemli olan su ifadeyi kullanir; “insan
ruhuyla baska ruhlar arasinda ve kudret dereceleri arasindaki farkin anlasilabilmesi i¢in ancak
objenin yani insan teninin bilinmesi gerekir” diyecektir. Spinoza aym sekilde “insan teninin

tabiat1 ile bir¢ok seyin tabiatini tasarlar” ifadesini Etika ikinci béliimiin 16. 6nermesi ve

sonucunda net bir sekilde ortaya koyacak ve soylediklerini ispatlayacaktir.

Spinoza’nin sezdigi fakat tam olarak agiklayamadigi, bireyin kendi bedenindeki hallerin
ve degisimlerin dis diinyayla kurdugu iliskileniste belirleyici olmasin1 Damasio, Etika ikinci
boliim 26. 6nermeye gonderme yaparak agiklar. Spinoza 26. 6nermede sunlari soyler: “Rubh, fiil
halinde var olmasi bakimindan bir dis cismi, ancak kendi Bedenini duygulanislarina ait fikirlerle
kavrar.” Damasio’yu heyecanlandiran sey, zihnin bir dis bedeni, kendi bedenindeki degisiklikler
olmadan kavrayamayacagi gerceginin ifadesidir, kisacasi beden olmadan zihin de var olamaz.
Damasio, Spinoza'nin kendi bilgisiyle ya da o donemin bilimsel gercekleriyle bunlari
soyleyemeyecegini yani, beden ve bedenin bir pargasi olarak beynin, sinyaller araciligiyla
haberlestigi hakkinda bir bilgisi olmadigin1 fakat sezgisel olarak Spinoza’'nin bir 6n gorisu
olduguna deginir. Damasio devaminda, zihin ve bedenin esit gibi goriinen iliskisine ragmen, bu
mekanizmada bir asimetri oldugunu séyleyerek, zihindeki stireclerin belli bir 6l¢iide bedendeki
streclere yansitilmis olmasina ragmen, bedenin zihinsel siiregleri sekillendirmesinin, zihnin
bedeni sekillendirmesinden daha yogun oldugunu ifade eder. Spinoza’nin bu ifadelerinin
devrimsel nitelikte olduguna isaret eden Damasio, en azindan dénemi icinde bunlarin
anlasilamadigini ve bu disiincelerin bir aga¢ gibi ormanda distiigiinii fakat kimsenin
gormedigini, taniklik etmedigini ve bir siire atil olarak kaldigina deginir (Damasio, 2018: 217-

222).

Balanuye de norobilim alaninda yapilan yakin dénem deneyler ile aldigimiz ya da
aldigimizi sandigimiz bazi kararlarin aslinda, biz heniiz farkinda olmadan veya karar heniiz

bilince ¢ikmadan beyin tarafindan gerceklestirildigini ispatladigini belirtmistir. Balanuye, bu
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slirecin bir yanilsamayla sanki 06zgilir iradenin bir secimi oldugunu belirtip, Libet ve
arkadaslarinin yaptig1 deneyi bize anlatir. Buna gore, deneklerin karar verdikleri anda diigmeye
basmalari istenmis ve denekler diigmeye basmadan neredeyse saniyenin {i¢te biri gibi bir zaman
once bu karar1 almislardir. Fakat ilging olan sudur; deneklerin beyin dalgalarini 6l¢en kayitlarin
incelenmesinden sonra aslinda karar almadan dnce beynin, -karar heniiz bilince ¢ikmadan-
zaten alacag1 karar icin harekete gecmis oldugu ve aslinda bilinci yonlendirmis olmasidir

(Balanuye, 2017: 66-67).

Giile¢ ise makalesinde, noropsikolojide “uyaran yoksunlugu” olarak kavramsallastirilan
deneylerin Spinoza’yt hakh c¢kardigim yazar. Giileg, Spinoza'min Etika Ikinci bélim 14.
onermesine ithafen anlattif1 deneyde, deneklerin 5 duyu organlarina gelen tiim uyaranlardan
mahrum kaldiklar1 zaman, bir siire sonra, gorsel, isitsel ve dokunmayla ilgili haliisiinasyon
yasadiklarinin tespit edildigini, bunun sebebinin ise, beynin dis uyaranlardan yoksun kaldiginda
kendisini koruma-yok olmamaya karsi bir refleksle davranmasi oldugu gercegidir. Gegekten de
Spinoza bahsedilen alintida, bedenin dis cisimlerle stirekli etkilesim halinde oldugunu ve bu
etkilesimlerle birlikte ayni1 zamanda zihnin de siirekli aktif oldugu ve algilama kudretinin paralel

bir bicimde arttigini yazar (Giileg, 2012: 243).

Modern bilimin yaptig1 deneyler, Spinoza’'nin bedeni odak yapan 6gretisini hakli ¢ikarir
gibidir. Sadece noroloji alaninda degil ayni zamanda Freud’'un temellerini attig1 psikanaliz ve
biling dis1 lizerine olan ¢alismalarin da alt metninde, Spinoza’nin dénemi 6tesindeki sesleri
alttan alta duyulur. ileride gérecegimiz bu iliski 6zellikle conatus ve libido-eros kavramlarinin
benzerlikleri tlizerine olacaktir. Fakat simdilik sadece, Damasio’'nun ayni eserde ifade ettigi,
“Freud’'un Kkisinin nefsini korumak icin lazim olan enstriimanlar diye tanimladigi seyler,
Spinoza'nin conatusunda énerdikleriyle neredeyse aynidir” ifadesini séyleyelim. Ustelik Freud,
kisinin benligini korumak icin gosterdigi davranislarin istem disi oldugunu stirekli tekrarlar.
Damasio yine de Freud’'un hicbir yerde Spinoza’dan bahsetmedigini fakat 1931 tarihli bir
mektubunda onunla ilgili diisiincelerini birka¢ satirla da olsa alintilar: “Hi¢cbir duraksama
olmadan Spinoza’'nin buluslarina dayandigimi itiraf ediyorum. Eger isminden hig
bahsetmediysem bunun nedeni diisiincemin ilkelerini onun ¢alismalarindan almadigimdan ama

yarattig1 atmosferden etkilendigimdendir.” (Damasio, 2018: 269).

Su durumda, insanin kendini koruma ¢abasinin oncelikle bedensel bir ¢aba oldugunu
biliyoruz. Conatus eger Tanrisal tiim kiplerde var ise ve tiim bu kiplerin ortak 6ziinii tegkil
ediyorsa, bunun disinda diisiinmek de olanaksiz hale gelir. Spinoza i¢in, insanin nasil -dereceleri
farkli olsa da- bir conatusu var ise dogadaki canli ve cansiz her varligin bir conatusu vardir.
Scruton, Spinoza’'nin, Descartes’in balmumunun eriyip sekil degistirmesiyle ilgili anlatisinda,

hi¢bir varliksal ozellik, kimlik, atfetmedigi balmumuna bir tiir iade-i itibar yaptigini belirtir.
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Spinoza’ya gore erimekte olan balmumu, buna bir tir diren¢ gosterir ve hasara, erimeye,
kirilmaya karsi ve hatta bu tiir yaralanmalara karsi kendisini, kendi iyilesme prensiplerine gore
onardigini belirtir. Dolayisiyla balmumu bile kendi varliginda kalmak i¢in ¢abalar. Conatus,
balmumunun da 6ziidiir ve bir nedensel prensip olarak conatus ortadan kalktig1 zaman aslinda o
sey de var olmanin disina ¢ikar. Scruton benzer ¢abanin canli organizmalar icinde var oldugunu
ve hayvanlar birey kilan seyin conatus oldugunu séyler. Hayvanlar da tehlikelerden kaginir,
tehdit edildiklerinde karsi koyar ve yaralandiklarinda, yaralarimi kendi yontemleriyle
iyilestirebilirler. Ornegin bir kedi tiim bunlar1 yapmaya muktedir oldugu miiddetce birey,
yapabilme edimi bittigi zaman -ki bu ancak onun o6limiyle son bulur- sadece bir kitleye

doniisir (Scruton, 2007: 88-89).

Spinoza’nin conatus kavramini agmak ve hangi anlamlarla yiiklii oldugunu gérmek igin
onu baska filozoflarin benzer kavramlariyla Kkarsilastirmak ya da conatus kavramindan
esinlenenlerin kurduklari iliskiyi analiz etmek dogru bir yol olabilir. Bunu yaparken belki de ilk
akla gelen filozoflar, Akal icin, Machiavelli-Nietzsche’dir. Bir baska diisiiniir ise Freud'dur. Cogu
Spinoza arastirmacisinin lzerinde durdugu ve karsilastirma yapma zorunlulugu hissettigi bu
duraklar, bizim icin de -Ozellikle Nietzsche baglami- 6nemlidir. Sunu hemen basta séylemek
yanlis olmaz, Spinoza’nin conatusu ve Nietzsche'nin gii¢ istenci kavramlarina “sanki iki filozofun
karakterleri damga vurmus gibidir.” Kendi halinde mecburi bir “pansiyon hayati” yasayan bir
mercek parlaticisinin conatusuna karsilik, hayati tutkular ve kavgalarla gegmis bir savas¢inin

guc istenci.

Akal Spinoza’da, kendisi olarak var olmay: siirdiirmek istencinin éncelikle bedensel bir
istek oldugunu belirttikten sonra, her varliginin giicii ve hakkinin aslinda bedenin giicii ve hakki
oldugunu, giicli diistinmenin bedeni diisiinmekle esdegerligini Machiavelli’'ye génderme yaparak
acilimlar. Hitklimdarin giicii Machiavelli’de oldugu gibi, baskalarina karsi kullanilan bir sey degil,
var olmak i¢in kullanilan bir seydir. Hiiklimdarin hakk: sinirsizca baskalarina karsi gii¢ kullanma
hakki iken, Spinoza’da hak, herkese ve her seye karsi varligini siirdiirme olarak tanimlanabilir.
Akal'in ifade ettigi sey aslinda giicii ve hakki demokratiklestirmektir. Akal, Spinoza-Machiavelli
arasindaki benzerliklerin baska bir yoniinii olduke¢a zihin agici bir sekilde kaleme almis ve
Machiavelli'nin siyasi iktidar kavramsallastirmasinin, hiikiimdarin bedensel varligi ile 6zdes
oldugunu, giiciin bitisinin bu fiziksel varligin son bulmasiyla gerceklesecegini ve giiciin yeni bir
bedende elde tutulmasinin ancak somut varliin yok olmasi ile olacaginin altini cizmistir.
Spinoza-Machiavelli iliskisi de tam olarak burada ortaya ¢ikar, mutlak giiciin ve 6zerkligin
tasiyicis1 olarak beden, hem Spinoza hem de Machiavellide ortaktir. Bununla birlikte
Machiavelli’den Spinoza’ya yiiriiyen hat, Akal'in belirttigi gibi, Nietzsche’ye de ytriir, hatta bu

hat daha net ve belirgin hale gelir. Clinkii Machiavelli’de giiclin somut hali olan ve kendi durdugu

54



Cihan Palanci, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

zemini korumak icin olduk¢a acimasiz ve hor goriilii Hilkiimdar’'in yerini Nietzsche’de Ustinsan
alacaktir. Akal’a gore, onlarin ikisi de “insanlik dis1” ve yalmzdir. Halbuki Conatus, sade ve
siradan tekil varliklarin bireysel 6zerkliklerine vurgu yapar, iistelik Spinoza sadece insan olan
tekilliklere degil dogada insan disindaki tiim varliklara da ayni payeyi bicer. Nietzsche’'nin
Spinoza ile ilgili fikirleri biraz ikirciklidir. Bir mektubunda onu 6nciisii olarak taclandirirken,
ozellikle Sen Bilgi kitabinda Spinoza’yr olduk¢a sert elestirir. Akal'in aktardig: iizere, Franz

Overbeck’e yazdig1 mektupta Spinoza’yla ilgili sunlari soyler:

Cok sasirdim, ¢ok hoslandim, bir énciim var, hem de ne dncii! Spinoza’y1 pek tanimiyordum;
eger ona tam da simdi ihtiya¢ duyduysam, bunun nedeni sezgiseldi. Yalnizca dncelikli egilimi
benimkinin ayni olmakla kalmiyor; 6te yandan, kuramin 6énemli bes noktasinda kendimi
goriiyorum; tam anlamiyla sira disi ve pek de yalniz olan bu diisiiniir, 6zellikle bu noktalarda
bana en yakin insan: Irade serbestisini, erekselligi, diinyanin moral diizenini, egoizm
karsithgim ve kétiiliigii yadsiyor. itiraf etmem gerekir ki aramizda pek biiyiik farkhliklar da
var, ama bunlar daha ¢ok dénemsel, kiiltiirel ve bilimsel farkliliklar. In Summa: Sanki yiiksek
tepelere c¢ikmiscasina, soluk almami zorlastiran ve kanimin g¢ekilmesine neden olan

yalnizligimin en azindan bir karsilig1 var simdi.

Nietzsche'nin Spinoza’ya destansi bu o6vgiileri, Akal'in altini ¢izdigi gibi, Sen Bilgi'de
yerini sert bir elestiriye birakacaktir: “Hastalikli Spinoza gibi ¢okiintili iginde yarattiklari...” Bu
Ifadeyi farkli bir yerde -kisisel bir notunda- agarak aslinda hedefinin conatus oldugunu acik
eder: “Yasayan her seyin hayatini stirdiirmek icin degil, ama daha fazlasi olabilmek i¢in elinden
geleni yaptig1 cok kolay gosterilebilir.” Yine Akal’dan alintilarsak bagka bir yerde: “Yasayan bir
varlik her seyden 6nce giiclinii arttirmak ister. Hayatin kendisi gii¢ istencidir; hayati stirdiirme
giidiisii bunun sik rastlanan dolayli sonuclarindan baska sey olmaz” diye yazar. Akal, Misrahi’'nin
eserinde Nietzsche ve Spinoza'nin gii¢ kavrayislarini net bir sekilde 6zetledigini ifade ederek,
Spinoza’nin hak falsefesini kavrayabilmek i¢cin onun Etika’daki gii¢ kavraminin mutlak olarak
Nietzsche'nin giic kavrayisindan ayirmak gerektigini savunur. Nietzsche icin gilig, insanin
baskalar1 ve kendi iizerinde uyguladigi siddet ve iktidardir, ayni zamanda 0zii mutlak
dirimseldir. Ustinsan, aldatici akildan ve dinsel esitcilikten azade, giizel ve acimasiz bir
hayvandir. Spinoza’da ise gl, asla kaba kuvvetle iligkili degildir, onda gii¢, etik-siyasi hak
nosyonunun temeli ve aslinda bir 6zgiirliik felsefesidir. Onda gii¢, arzunun 6zerkligidir (Akal,

2016:41-51).

Freud’'un psikanalitik disiplini icinde de Spinoza'ya ¢okc¢a rastlanir. Hatta yukarida
deginildigi lizere, onun ¢alisma iklimini yaratan, o atmosferi olusturanin Spinoza oldugunu,
Freud acik yiireklilikle ifade eder. Ozellikle son dénem ¢alismalarinda belli degisiklikler yaparak
olusturdugu eros kavrami ile conatus arasindaki iliskiye Gilileg¢ makalesinde ozellikle dikkat

cekmistir. Var olabilmek i¢in, ihtiyaclarini1 gidermesi gereken insan, bunlari dis diinyadaki nesne
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ve bireylerle iliski kurarak gergeklestirir. Kendisine ve yakin c¢evresine yonelik tiim pozitif
birlestiriciler yagsami olanakh kilar ve dengeyi kurar. Insan ayni zamanda bu denge icinde
miicadele de etmelidir. Savasmasi ve saldirilara karsi direnmesi sarttir. Insanin miicadele
etmesinin temel sebebi bu dengenin bozulmasini istememesidir, fakat bazen insan icin haz
uyandiran denge durumu, daha biiyiikk hazlar1 yasayabilmek i¢in bozulabilir. insanin bozulan
dengeye bir siireligine razi olmasinin sebebi, ileride daha fazla haz alacagi inancidir, yeni denge

icin savasmasinin nedeni de tam olarak budur (Giileg, 2012: 240).
4.4 iliskisel Oz Baglaminda Spinoza’da lyi ve Kétiiniin Tanimlanisi

Bircok yazar ve 0Ozellikle Deleuze ile ispatladigimiz gibi, Spinoza, arzu ve dolayisiyla
conatus insanin 6zldiir derken, 6zle ilgili soyledigi sey, geleneksel anlamda insani ahlaki bir
sifatla tanimlayan, ona 6zl geregi bir takim 6devler yiikleyen ve benligini bu 6devlere gore
yapilandiran bir 6z degildir. Spinoza’'nin 6z olarak diisiindiigii ve aktardigi sey, varolussal,
dinamik, iliskisel ve dis diinya tarafindan stirekli sinirlarina ¢ekilmek zorunda birakilan ama
yine de stirekli deneyen bir 6zdiir. Dolayisiyla Spinoza’da 6z bir sabitlik ifade etmez. Etika
Dérdiincii boliim 3. énermede: “Insanin varlkta siiriip gitmesine sebep olan kuvvet sinirhdir ve
dis nedenlerin giicii tarafindan sonsuzca asilmistir.” diyen Spinoza, 6nermenin kanitlamasinda,
her zaman insanin giiciinii asan baska bir insanin onun da giiciinii asan baska bir insanin veya
seyin oldugunu ve bunun sonsuza kadar béyle gittigini ifade eder. Yine Etika Uciincii béliim 4.
onermede: “Hi¢bir sey dis nedenden baska bir seyle yok edilemez.” demektedir. Sonraki 5.
onermede ise: “Seyler karsit tabiattadirlar, yani biri 6tekini ortadan kaldirabildigi derecede, ayni
konuda bulunamazlar.” der. Spinoza Etika’da bu ve benzer aciklamalar1 bircok yerde yapar,
vurgu oOzellikle, dis neden olarak kavramsallastirdig1 insanin o6teki ile olan siirekli iliskisi -bu
iliski bazen aktif bazen pasif diizeydedir- ve conatusun sinirliligl olarak ifade edilebilir. Evet,
insanin 6zii yasamda kalma cabasidir fakat bu c¢aba, Deleuze’e gore, dis nedenler tarafindan
sinirlanir dolayisiyla belirlenir ve aslinda varlik dedigimiz sey de bu ¢abanin ya da kudretin
derecesiyle, yogunluguyla ilgilidir. Bir varligi kudretinin sinir1 ile tanimlamak fikri oldukga ilging
ve Ozgindiir. Varligi, “Neyi yapabilirsin?” veya “Kudretin neye yeter?” sorulari dolayimi ile
tanimlamak, Spinoza yorumcular icinde belki de en fazla Deleuze'yi etkilemistir. Deleuze

eserinde, birey kudrettir der, bir sinira meyletme kudreti.

Bunu sdylediginizde bir sinira dogru meyletme, on yedinci yiizyllda hakim olan biitiin bu
meyil fikri, evet bu fikri Spinoza'da conatus kavrami diizeyinde yeniden bulabilirsiniz. Her
sey varliginda direnmeye meyleder. Her sey caba gosterir. Latincede c¢aba gostermek
"conor"dur, caba veya egilim ise de connatus. Iste bdylece sinir bir ¢abanin islevi olarak
tanimlanir, kudret ise bir sinira yaklasiyor, meylediyor olsa bile, bu temayiiliin veya ¢abanin

bizzat kendisidir. Bir sinira meyletmek, kudret denen sey iste budur. Somut olarak belli bir
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sinira meyletme goriinimi altindaki her sey bir kudret olarak yasanacaktir (Deleuze,

2000:181-182).

Bu kudretin neye yetebilecegi veya neye yetemeyecegini kimse bilemez, tipki Spinoza'nin
beden icin soyledigi gibi, bundan dolay1 aslinda Spinoza’nin tanimladig1 6z sabit degil iliskiseldir.
Deleuze devaminda, Stoacilarin en klasik 6érnegini verir, kiiciiciik bir tohumun faaliyeti nereye
kadardir? Biiylik bir duvara sizan sey, o koca duvari nasil yikabilir? Kiiciiciik bir tohumun,
hudutlar1 neredeyse 6l¢lilemeyecek kadar kii¢iik bir tohumun, bir duvara yerlesip onu yikmasi,
ongorilemezdir. Deleuze, baska bir 6rnekle, varligin neye muktedir oldugu ile iliskili olarak

tanimlanmasina bir 6rnek daha vererek anlattiklarini berraklastirir:

Sik ormanda ylriiyorsunuz, korkuyorsunuz. Sonra varlyorsunuz ve yavas yavas orman
seyreklesiyor, aydinlaniyor, memnunsunuz. Ve belli bir yere geliyorsunuz, kendi kendinize
"hah iste agikliga ¢iktik" diyorsunuz. Ormanin ag¢iklig1 bir sinirdir. Bu, ormanin hudutlariyla
tanimlandigl anlamina mi gelir? Bu neyin siniridir? Ormanin bi¢ciminin bir sinir1 mi1? Bu,
ormanin faaliyetinin bir siniridir, yani o kadar kudreti olan orman, kudretinin siirlarina
erismistir, artik toprakta daha ileriye dogru kok salamaz, seyrelip acilir. Bunun bir hudut
olmadigin1 goésteren sey oOzellikle artik ormanin bitmis oldugu kesin ani tayin
edememenizden bile bellidir. Bir egilim vardi ve bu kez sinir bir sinira dogru olan egilimden
ayirt edilemez. Hudut olarak sinirin karsisinda bu, dinamik, hareket halinde bir siirdir.
Seyin kudretinin veya eyleminin sinir1 disinda higbir sinir1 yoktur. Demek ki bir sey bicim
degil kudrettir. Orman bir sekil tarafindan tanimlanmaz, bir kudret tarafindan tanimlanir:
Artik yapamadig1 ana kadar agaglari ¢ogaltma kudreti tarafindan. Ormana sorabilecegim tek
soru, "gliciin ne kadar?" sorusudur. Yani nereye kadar ilerleyeceksin? (Deleuze, 2000: 187-

188).

Deleuze, Spinoza’'nin varlig1 ve bireyi, bir kudret derecesi olarak veya bir tiir “yeginlik”
olarak anlattifina deginirken bolca sinir-hudut kavramlarini kullanmistir. Yine Deleuze’iin
imledigi gibi belki de, Spinoza bu ilhami alirken geometri ile yogun iliskisinin olmasi bunda en
onemli etkendir. Geometri sonuc¢ olarak, belli sekillerle tanimlanan ve belli sinirlarin tespit
edilmesi iizerine olusmus bir disiplindir ve kékeninde aslinda sinirlilik ve hudut vardir. Bununla
birlikte, conatusun bir diger ayirici ozelligi iliskisel olmasidir. Spinoza felsefesi, 6nceden
belirtildigi gibi bir tir karsilasmalar felsefesidir. Karsilasmalarin bu felsefedeki anlami, sadece
ici bosluk olan, anlamsiz ve fiziksel goz goze gelisler degildir. Karsilasmalar, Spinoza’da kudreti
arttirir, azaltir, karsilasmalar, bizi bu hayatta tutar ya da dagitir-¢ozer. Dolayisiyla bizler birey

olarak, iligkisel bir sarmalla veya yogunlukla tanimlaniriz.

Spinoza’nin yaptig1 sey felsefe tarihi acisindan oldukca dnemlidir. Spinoza, ilk olarak
insani conatusuyla baglantili olarak bir gii¢ derecesi dolayisiyla bir sinirlilik ile tanimlamis ve

yine conatusa sahip bireyi, bir tir iliskisellik icinde degerlendirip 6zcii tanimlamalardan ve
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prangalardan kurtarmistir. Spinoza bu soylediklerimizi Giliner'in aktarimiyla, Blyenberg’e

yazdig1 19. Mektupta oldukea berrak bir sekilde ifade eder:

Seyler tabiatlari geregi genel tanimlar icine yerlesemez; ¢linkii 6ncelikle Tanri seylerin soyut
bicimde taniyarak genel tanimlar olusturmaz. Bir tiiriin tiim bireylerini tek bir tanim altinda
karsilama ¢abasi sadece insana 6zgiidiir. Ve yapilan bu genel tanimlar en yiiksek yetkinligi
icermekle beraber, tiim bireylerin bu tanim altinda toplanabilecegi ve bu en yiiksek etkinlige
esit derecede ulasabilecegi yanilgisini getirir. Ancak, “her sey... kendinde ele alindiginda her
bir seyin 6zlinlin uzandig: yere kadar uzanan bir yetkinlik igerir zira 6z bu yetkinlikten baska

bir sey degildir (Giiner, 2015: 179).

Spinoza burada hem kudretin sinirlilif1 veya derecesini vurgulamis ve ote taraftan da
belli kategorilerle ele alinan ve tikellikleri yok eden timciiligii rededip ¢oklu bir 6z tanimi
yapmistir. Spinoza Etika Dordiincii boliimiin 6énsdziinde de, insanlarin dogadaki her seyi belli

kategorilerle algilayip ona gore bir yetkinlik veya yetkinsizlik payesi bictiklerini vurgular:

Gerc¢i biz Tabiatin biitiin fertlerini en geneli adim1 verdigimiz tek bir cinse, baska deyisle,
mutlak olarak Tabiatin biitiin fertlerine ait olan Varlik kavramina irca etmeye alismisizdir.
Oyle ise Tabiatin bireylerini bir cinse irca etmemiz ve onlar birbirleriyle karsilastirmamiz
bakimindan ve bir kismini o6tekilerden daha c¢cok “ayn”’e (entité) ve gergeklige sahip
gordiigiimiiz nispette onlardan bir kisminin 6tekilerden daha yetkin olduklarini séyleriz ve
onlara bir limit, bir gaye, bir gii¢csiizlik gibi olumsuzlugu iceren bir sey atfetmemiz
bakimindan, eksik (yetkinsiz) deriz, ¢iinkii onlar bizim yetkin dediklerimize benzer bir
surette ruhumuzu duygulandirmazlar, yoksa onlara eksik dememiz, onlara ait olan bir sey
bulunmadig1 ya da Tabiat yanildigi i¢in degildir. Vakaa higbir sey bir etker-nedenin tabiatinin
zorunluluguna uymadan baska suretle bir seyin tabiatinin zorunluluguna uymadan baska
suretle bir seyin tabiatina ait olamaz ve bir etker-nedenin tabiatinin zorunluluguna bagh

olan her sey zorunlu olarak meydana gelir.

Spinoza Ons6ziin devaminda: “...bir at insan olarak hareket ettigi kadar, b6cek olarak
hareket etse, mahvolmustur...” diyerek varliklarin kendi tikellikleri oldugunu dolayisiyla farkl
giic derecelerine sahip olduklarini, onlar1 degerlendirirken bu farkliliklar ile degerlendirilmesi

gerektigini bu 6rnekle somutlamistir.

Spinoza’da tiim bunlarla baglantili olan baska bir sey, Balibar’in tespit ettigi gibi, arzu
degil arzularin oldugunun bahsedilen dolayimlarla anlatilmasidir. Balibar’a goére, arzu yerine
arzularin olmasi, bireye degil bireylere yapilan bir gondermedir. Yani askin, 6nceden belirlenmis
ve bize aktarilmis bir arzu ya da arzu nesnesi Spinoza’da yoktur. Sabit bir arzu nesnesinin
olmamasi, hem bizim sabit bir 6zlimiiziin olmadiginin ifadesi hem de bu baglamda tekilliklerin
onanmasidir. Balibar, kendini koruma itkisinin, bir tiir aktivite gerektirdigini ciinkii hig¢bir

bireyin kendisini tam olarak koruyamayacagini, sadece onu tahrip etmeye ¢alisan ve buna
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stirekli maruz kalan bireyin ancak bu dis etkilerin 6niinti tikamak icin ugras verecegini belirtir.
Dolayisiyla insan, bazi nesnelerin ki bu nesneler baska insanlar, inanglar ya da bilgi nesneleri
olabilir, izini slirebilir ya da onlardan kagmak i¢in ¢abalayabilir. Dolayisiyla Balibar basta
soyledigimiz seyin yani Spinoza’da sabit bir arzu nesnesinin olmayisinin, onun en biiylk
6zglinligli oldugunun altini c¢izer. Devaminda Balibar 6z teriminin Spinoza’daki orijinalligine
dikkat ceker; 6z ona gore, genel bir insan fikrine, tiim insanlar i¢in ortak bir nosyona gonderme
yapmaz, tam tersine 6z, her insan icin ayr1 ve biricik bir kader olarak sahip oldugu giice
gonderme yapar. Ustelik kisinin arzusunun seklini belirleyen, giiciinii aktiflestiren sey, her
bireyin baskalariyla olan iliskileridir. Bu aslinda bireyler arasi bir islev ve iletisim bicimidir

(Balibar, 2016: 133-134).

Spinoza, bireyi kudret derecesi ya da conatus derecesi olarak tanimladiktan sonra iyi ve
kotliyi conatusla iligkili olarak diisiinmesi oldukc¢a anlasilabilirdir. Spinoza Etika’da, bizim
kudret derecemizi arttiran karsilasmalara iyi, kudret derecemizi azaltan karsilasmalara kotii
der. Dolayisiyla Spinoza, iyi-kotii problematigini belli bir yararlilik cercevesinden ele alir.
Spinoza, Etika Dordiincli bolim ve 4. 6nermede, yararhilik-iyilik iliskisini soyle kurar: “Bir sey
bizim tabiatimizla uyustugu icin, zorunlu olarak iyidir.” Spinoza, ayni 6nermenin sonucunda
kotiliigi de zorunlu olarak insan tabiatiyla uyusmayan sey olarak tanimlar. Bundan dolayi
strekli hareket halinde olan ve iligkisel bir birey olan insan, kendisinin kudret derecesini
arttiran ve azaltan karsilasmalar yasar, Spinoza’ya gore Etik tam olarak bu karsilasmalari

“Orgiitleyip” kendi conatusunu arttiracak sekilde “yagamin ritmini tutabilmektir”.

Rizk, bireyin praksis icerisinde, conatusunu arttirarak ve kendi 6zii icerisinde yasamda
kalmaya sebat ederek belli bir mekanik hareket dongiisiiniin icinde yer aldigini ifade eder. Bu
mekanik hareket donglisti, bireyin duygu hallerinde degisiklikler yaratirken, 6ziin ¢ogunlukla
etken olmasi ve etken duygular1 yasamasinin kudreti arttiracagini, edilgen duygularin
yogunlugunda ise 6zilin kudretinin azalacaginin altim1 gizer. Rizk sonug olarak, herkesin kendi
varliginda kalma ¢abasinin, yani conatusun, etkenlik ve edilgenlik arasindaki dinamigin temel

belirleyeni oldugunu Spinoza’ya dayanarak aciklar (Rizk, 2012: 140).
4.5. Spinoza’da Gii¢-Hak iliskisi

Spinoza’'nin gii¢ ve hak iliskisini kurdugu yer siyaset felsefesi acisindan essiz bir
noktadir. O oncelikle, bu iligkiyi birey odakli kurar, birgok siyasetci-filozof bu iliskide birey
yanlis1 gibi goziikse de iliskinin teorik olarak vardigi sézlesme sorununda, bizlere dncelikle
“haklarimizi degil de gorevlerimizi hatirlatirlar.” Dolayisiyla meseleyi aslinda, birey-devlet
diializminde tiim sivil haklar vurgusuna ragmen, devletten yana bir tavir takinarak asmaya
calisirlar. Buna karsin, Spinoza’nin 6zglrliikcii ve birey odakli tavri, sadece felsefik bir metinde

bir retorik olarak kalmamus, siyaset iizerine yazdig1 Teolojik Politik inceleme’de de bu tavrini
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stirdirmistir. Sunu soéylemek gerekir ki; donemin olduk¢a catismali olmasi, dinin siyaset ve
diistince lizerinde hala egemen olmasi fakat bununla birlikte, modern ve liberal damarin da artik
tarih sahnesine ¢ikmaya baslamasi, 6teki disiintirlerin sézlesme sorunsaliyla ilgili olarak boyle
ikili bir yap1 tercih etmelerine ve giivenlik kaygilarin1 6n planda tutmalarina neden olmus
olabilir. Ergiin de benzer seylere dikkat cekip, bu gerilimi Hobbes lizerinden acilimlar ve
Spinoza’'nin ¢ikisinin aslinda, bir tersine okuma oldugunu, ona goére glivenligin ancak

ozgurliikleri daha fazla arttirarak saglanabilecegine deginir. Ergiin’lin ifadesiyle:

Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme’yi yazarken, politik modernligin gerilimli temelini
olusturan, ozgiirlik ve glvenlik arasindaki ters orantiyl, paradigmayi bas asagi ederek
asmaya yonelir. Bireysel 6zgiirliik icin ne denli genis alan agilirsa, giivenlik ve toplumsal
baris o denli giiclenecektir. Ozgiirliikklerin yok edilmeye calisildigi bir diizenin sonuysa

kacinilmaz bicimde kargasa ve giivensizlik ortami olacaktir (Ergiin, 2011: 119-120).

Spinoza’nin 6zgiirliikeii tavrl, Deleuze’iin ileride gosterecegimiz ifadeleriyle, sadece belli
bir sosyal sinif, iktisadi grup veya entelektiiel bir tabakay1 kapsamaz. Spinoza ister “akilla
hareket etsinler ister istahlariyla davransinlar herkesin varligini diledigince koruma ve
siirdiirme gerekliligine” dikkat ceker. Onun o6gretisine gore fiili olarak var olmak, varlikta
kalmak, “bir bilge icin ne kadar zorunluluksa akil yoksunu bir deli i¢in de o kadar zorunluluktur”
ve bunun sartlar siyasa tarafindan garanti altina alinmahdir. Ustelik bu Spinoza i¢in sadece bir
siyasal gereklilik degil ayn1 zamanda felsefik-ontolojik dogrularinin da geregidir. Ciinkii ona gore
insan tabiatin bir parcasidir ve tabiatin yasalariyla hareket eder, onun glicii ayn1 zamanda
doganin giiclinl temsil eder, doganin giicii, insanin giiciinde realize olur. Bundan dolay1 insan,
Tanrr’'nin ve doganin zorunluluklariyla hareket eder. Bu giicii kullanmak en bilyiik doga
yasasidir ve bu yasa insandan insana farklilik gostermez, kimse bu giicii kullanmak adina bir
baskasindan daha imtiyazli bir konumda degildir. Spinoza Etika D6rdiinci boliim 4. 6nermenin

kanitlamasinda sunlari soyler:

Tekil (singulier) seylerin bunun sonucu olarak insanin varligini saklamalarina, korumalarina
sebep olan gii¢, Tanrinin ya da Tabiatin giicidiir, (nerme sonucu, énerme 24, b6liim I) ve bu
hal bu giiciin sonsuz olmasi bakimindan degil edimsel (actuel) bir insan 6zl ile
aciklanabilmesi bakimindandir (6nerme 7, bsliim III). Oyle ise insanin giicii, actuel 6zii ile
aciklanabilmesi bakimindan sonsuz giiciin yani Tanrinin, ya da Tabiatin 6ziidiir (6nerme 34,

bo6lim I)...

Spinoza, giic-hak iliskisini Teolojik Politik inceleme’de oldukca ayrintili incelemistir.
Ozellikle 16. Boliimde bu iliski, cok net ve o dénem icin kiskirtici denebilecek ifadelerle doludur.
Spinoza giic-hak kavramsallastirmasini yaptiktan sonra soézlesme mefhumuna deginir ve
bireylerin haklarinin devlete ya da tek bir yoneticiye degil, biitiin topluma devredilmesi

gerektiginden bahseder. Bu yasadigi donem icin c¢igir acict ve oldukg¢a yeni bir demokrasi
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soylemidir. Spinoza giris kisminda, yukarida yaptigimiz Etika alintisina benzer ifadeler
kullanmis ve tabiatin hakkindan, her bireyin hakkini anladiginin altini ¢izmistir. Ona gore
Oornegin tabiat, baliklar1 ylizmek ve biiylik baliklarin kiiciik baliklar1 yemesi iizerinden
belirlemistir. Dolayisiyla tistiin dogal hak uyarinca biiyiik baliklar kii¢iik baliklar1 yer. Tabiat,
giicii altinda olan her seyin tlizerinde iistiin bir hakka sahiptir, bu dogal olarak aslinda Tanrr'nin
hakkini imler. Bununla birlikte tabiattaki her seyin gilicii doganin evrensel ve biitiinsel giiciinti
olusturur. Her insanin hakki, kendisine ait belirlenmis giiciin uzandigl yere kadar uzanir.
Tabiatin iistiin yasasina gore de her sey, elinden geldigince, kendi varliginda var olmay1
siirdirmeye ugrasir. Bunu da kendinden bagka hic¢bir seyi hesaba katmadan yapar. Spinoza
devaminda, insanlarin aklin yasalarina gore davranmalarinin zor oldugunu buna ragmen iyi-

kot her tiirli istahlarini yasamaya haklari oldugunu soéyle ifade eder:

Sonuc olarak, her bireyin bunun icin, yani (daha 6nce de sdyledim) tabii olarak belirlendigi
bicimde var olmak ve davranmak igin tstiin bir hakki vardir. Burada, insanlarla tabiatin
diger bireyleri arasinda higbir fark olmadigini soyliiyoruz. Akilhlarla gercek akildan habersiz
olan digerleri, saglikli bir kafaya sahip olanlarla deliler ve ahmake¢a davrananlar arasinda da
hi¢bir fark yoktur. Her varlik, tabiatinin yasalarina uyarak yaptig1 her seyi istiin bir hak
uyarinca yapar. Clinkii tabiat tarafindan belirlendigi bicimde davranmaktadir ve baska tiirli
de davranamaz. Bu nedenle, insanlarin yalnizca tabiatin hiikiimranligi altinda yasadiklar1 goz
online alindig: siirece, heniiz akildan ya da erdemli aliskanliklardan yoksun olan yalnizca
istahin yasalar altinda yasar; hayatini aklin yasalarina gére yonlendirenin de sahip oldugu
ayni Ustiin hak uyarinca ... Bir baska deyisle, bilgenin aklin buyurdugu her seyi yapmaya, yani
aklin yasalar1 uyarinca yasamaya tstiin bir hakk: vardir. Ama ayni bicimde, bir cahil kadar,
ahlaki giici olmayan birinin de istahin onu yapmaya ikna ettigi her seyi yapmaya, bir baska
deyisle istahin yasalarina gore yasamaya tUstiin bir hakki vardir. Bu tam da Pavlus'un
Ogretisidir: Yasa 6ncesinde, yani insanlarin tabiatin hiiklimranligi altinda yasadiklar1 goz

ontline alindig: siirece, giinah diye bir sey yoktur.

Spinoza tabii hakkin akilla degil arzu ve giicle belirlendigini, insanlarin her seyden
habersiz dogdugunu ve hayatlarinin biiyiik bir kismini ve bazen tamamini erdemden uzak olarak
gecirdiklerini ama yine de bu silire dahilinde varliklarini korumak icin ellerinden geleni
yaptiklarini soyler. Bunun sebebinin yine tabiatin verili yasalarindan kaynakli oldugunu
tekrarlar. Ustelik Spinoza insanin var olma cabasimi gerceklestirirken, bize verili ahlak
normlarinin “kdtd” olarak niteledigi aliskanliklar: bile gerceklestirebilecegimizi ve bunun mesru
oldugunu soyler:

Ne hilekarhg), ne kini, ne 6fkeyi, ne ¢catismayi, ne de istahin yonlendirdigi herhangi bir seyi
dislar. Bunda sasilacak hicbir sey yok. Ciinkii tabiat, yalnizca insanlara ve onlarin

korunmasina gergekten yararl olani hedefleyen insan aklinin yasalariyla sinirl degildir. Onu,

insanin kiiciik bir pargasi oldugu, tiim tabiatin sonsuz diizenine iligkin sinirsiz sayida baska

61



Cihan Palanci, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

yasalar yonetmektedir. Tiim bireyler, salt bu diizenin zorunluluguyla, belli bir bicimde var
olmak ve davranmak iizere belirlenmislerdir. Oyleyse, tabiattaki bir sey bize giiliing, sacma
ya da kotii geldiginde, bunun nedeni her zaman seyler hakkinda yalnizca kismi bir bilgimiz
olmasi ve tabiatin tamaminin diizeniyle i¢ baglantilarinin biiyiik béliimiinden habersiz
olmamizdir. Her seyin aklimizin erdigi gibi cekip cevrilmesini isteriz. Oysa aklin kotii saydigi
sey, evrensel tabiatin diizeni ve yasalarina degil, salt kendi tabiatimizin yasalarina gore

kotidr. (Spinoza, 2016: 230-232)

Tabii hakki belirleyen seyin akil olmamasi, Spinoza'nin kurdugu sistem iginde 6nemli
sonuglar dogurur. Giiniimiiz modern felsefesinin, Spinoza’dan en ¢ok alintiladig1 ve kendi felsefik
dogrularina argiiman yaptigi sey budur. I¢inde bir tiir anti-hiimanizm iceren bu bakis acisi
aslinda, dogadaki insan ve akil merkezli hiyerarsiyi alt iist eder. Bu, Spinoza’nin akli elinin
tersiyle ittigi anlamina gelmez tabii ki, dogru yasamin, erdemin anahtar1 hala akildir, fakat
tstteki alintida belirttigi gibi, insan denen varligin zaten ¢ok az1 akil diisturuyla yasar fakat
bundan o6tiirii koca bir y18ina, sizin yasamsal haklariniz sinirhidir demek en azindan etik degildir.
Giiner, her bireye iliskin tabiat kurallarindan bahseden yani her bireye 6zgii conatustan
bahseden Spinoza’nin, aklin kilavuzlugunda ya da istahlariyla yasayan insanlarla diger varliklar
arasinda artik bir farkin kalmayacagini ifade ettiginin altimi cizer. Ustelik onu diger varliklardan
ayiran ve hiyerarsinin en iistiine konduran 6zgir irade de bir tiir yanilsamadir. Giiner, 6zgir
iradenin Spinoza tarafindan rededilmesinin, akla kurucu ve tstiin bir konum veren hiimanizm
gelenegine bir itiraz olarak kabul edilebilecegini belirtir. Tiim varliklar Deus sive Natura’nin
sonlu birer tezahiirleridir ve insani tabiatin efendisi olarak konumlayan, onu doganin rasyonel
bir “girisimcisi” olarak diisiinen erekselciligin aksine, insan tabiatin sadece bir pargasidir.

(Glner, 2015: 189)

Deleuze, Hobbes ve Spinoza'nin temellerini attif1 dogal hak teorisinin, uzunca bir zamani
kapsayan ve donemi etkisi altina alan skolastik felsefenin hak teorisini alt list ettigini, bunun
temelinde de hakla kudreti esitlemeleri, listelik bunu yaparken de insanlar arasinda bir hiyerarsi
veya merdiven koymadan yaptiklarini belirtir. Hatta Deleuze yargilama karsit1 bir sistem olarak

Etika’nin en basat fikri budur diyerek devam eder:

Dogal hakkin bakis agis1 sudur: Hakkim kudretime esittir, deli kendi kudretinde olani
yapmaktadir, aynen tipki kendi kudretinde olani yapan akli basinda adam gibi. Sagma sapan
seyler soylememektedirler, deliyle akli basinda insanin ayni sey olduklarini sdylemiyorlar,
dogal hakkin bakis agisindan bir deliyle akli basinda insan arasinda higbir fark olmadigini
soyliiyorlar. Neden? Ciinkii her biri yapabildigi her seyi yapmaktadir. Hakla kudretin
0zdesligi niceliksel merdiven {izerinde biitiin varliklarin esitligini, kimligini garantiler.
Elbette ki akli basinda insanla deli arasinda bir fark olacaktir, ama sivil durumda, toplumsal

durumda, asla dogal hak, hakkin bakis agisindan degil. Biitiin bilgenin veya {istiin birinin
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yeterliligi ilkesini delik desik etmeye girisirler. Ve bu siyasi olarak ¢ok 6nemlidir. Kimse

benim icin yeterli degildir (Deleuze, 2000: 107)

Spinoza’nin bu felsefik arglimanlarinin, toplumsal pratikte bir karsiliginin olup olmadigi
onemlidir. Ustelik kendi yazin seriiveni icinde bile cogu yazarin kabul ettigi gibi, Teolojik Politik
Inceleme ve Politik Inceleme arasindaki, 6zgiirliik ve giivenlik diialitesine yaptig1 farkli yorum ve
tonlamalar1 diisliniirsek. Biiyiik baligin kii¢iik balig1 yemesi gibi insanlarin da kendi giigleri
kadar haklarinin var olmasi ve bunu diledikleri gibi yasayabilecekleri bir toplumsal yasam
miimkiin midir? Toplumun bir¢ok farkl tekilliklere dolayisiyla farkli arzulara, ¢ikarlara, sahip
bireyleri, nasil ahenkli bir sekilde birlikte yasamlarin siirdiireceklerdir? Ustelik yine Spinoza’nin

belirttigi gibi, toplumda aklin kilavuzlugunda yasayan insanlar niceliksel olarak bu kadar az iken.

Spinoza, edilgen duygulara sahip kisilerin genellikle birbirine kin duyabilecegini Etika
Dordiinci bélim 34. 6nerme ve devamindaki kanitlamada gdstermistir. Orada Spinoza, iki
kisinin bir sey hakkinda farkli duygulanislari varsa, drnegin biri, o seye karsi keder, digeri nese
duyuyorsa, bu iki kisinin uzlasamayacagini, ciinkii o nesneye ve birbirlerine karsi pasif
duygulanislar icinde olduklarini gésterir. Spinoza bu kanitlamasiyla aslinda, basta soyledigimiz
aklin kilavuzlugunda yasamayan siradan yiginlarin kaosunu anlatir. Devamindaki 35. 6nermede
ise bunun panzehirini yani, insanlarin ancak akil mefhumunu kendilerine kilavuz ederlerse
uyum icinde yasayabileceklerini belirtir. Onermenin kanitlamasinda ise; insanin ancak akil
diisturuyla yasadig1 zaman, kendi tabiatinin zorunluluklarini dogru bir sekilde kavrayacagini ve
aklin iyi ya da kotii olarak belirledigi seyin zorunlu olarak iyi veya koétii olacagini, dolayisiyla bu
belirlenen iyi-kotiiniin her insan i¢in iyi ya da kotii olacagini ifade eder. Spinoza ayni 6nermenin
iki sonucuile -bunlar Spinoza’nin toplum kurami acisindan olduk¢a 6nemlidir- insana akil
diisturuyla yasayan baska bir insandan daha faydali bir seyin olmadigini, ¢linkii ancak akil ile
yasayan insanin, kendi dogasinin zorunluluklariyla yani kendi 6ziine uygun yasadigini bize
gosterir. ikincide ise Spinoza, insanlarin kendilerine faydal olan seyleri aradiklari1 zaman, yani
kendi var kalma gabalarini siirdirdiikleri zaman, erdemli bir insan olacaklarini ifade edip, bu
arayisin yani akil disturuna gore kendisine faydali olana yonelmenin, ayn1 zamanda diger
insanlar icin de mutlak bir iyilige sebep olacagini soyler. Spinoza dnermenin scoliesinde ise
bizim de ifade ettigimiz yani insanlarin pek azinin akil diisturuna gore yasadigini, insanlarin
cogunlugunun birbirlerine haset ile yaklastiklarini, birbirlerine zarar verdiklerini kabul eder.
Fakat sonug¢ olarak kimsenin tek basina yasayamayacagini, tek basinaligin var kalma c¢abasi
acisindan kimse tarafindan istenmeyecegini belirtip toplumsalliga vurgu yapar ve “Insan, insan

icin bir Tanridir.” der.

Spinoza, Hobbes’tan farkli olarak, dogal durumdan sivil duruma gecisi, sadece korku ve

giivenlik kaygisina baglamaz, ona gore insan, doga ile bas etme ve kendi icinde “toplumsal
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conatusu” gerceklestirmenin en iyi yolunun, birlikte tek bir beden olarak davranmak, dayanisma
icinde olmakla saglanabileceginin farkindadir. Dolayisiyla Spinoza’da s6zlesme sorunsal sadece
bir kurgu olarak degil, pratik bir olumluluk ile iliskilendirilir. Bunu da Spinoza, yararllik olarak
desifre eder. Etika Dérdiincii boliim 40. énermede Spinoza, insanlarin ortak bir toplumda
ahenkle yasamalarini saglayan sey yararhdir der. Benzer sekilde, Spinoza yine Etika Dordiinct

bolim 18. 6nermenin scoliesinde:

...ZLira eger, diyelim ki, tam ayni1 tabiatta iki kisi birlesseler, onlar her birinin ayr1 ayri oldugu
zamandan iki defa daha kuvvetli bir Kisi olurlar, dyle ise insana insandan faydali bir sey
yoktur; insanlarin diyorum, hepsinin her seyde biitiin Ruhlar1 ve Bedenleriyle sanki tek bir
Ruh ve tek bir Beden olacakmis gibi uyusmalarindan ve hepsinin birden varliklarini
korumaya ¢alismalarindan, hepsinde ortak olan faydayi hepsinin birden aramasindan daha
iyi, varliklarim1 korumak icin isteyebilecekleri bir sey yoktur; buradan su sonug ¢ikar ki, akilla
yoneltilen, yani aklin giidiimii altinda kendilerine faydali olani arayan insanlarda, baskalari
icin de istemedikleri hicbir seye karsi kendileri i¢in arzu olamaz ve bdylece onlar dogru

s0zl{, iyi niyetli ve namuslu insanlar olurlar...”

Soylemiyle dayanismanin onemini vurgulamis ve aslinda onun da otesine gecerek,

“politik bir sivillige” gbnderme yapmistir.

Spinoza Teolojik Politik Inceleme’de sbzlesme sorununu ve gerekgcelerini oldukca
ayrintili bir sekilde ele almistir. Spinoza, insanlarin yararlilik esasina gére yasamalarinin onlar
icin en faydal sey oldugunu istelik bunun aklin bir yasasi olmasindan kaynakl olarak kusku
gotiirmeyecek bir gercek oldugunu belirtir. Ciinkii her insan olabildigince glivenlik icerisinde ve
korkudan uzak yasamak ister ¢iinkii kimse kin, nefret ve kiskancligin oldugu yerde kendisini
uzun siire glivende tutamaz, tistelik dayanisma olmadan insanlar, hem sefalet icinde yasar hem
de akillarini gelistirecek imkanlar1 bulamazlar. Tiim bunlar uyarinca insanlar saglam bir

diizenlemeyle belli konularda uzlasmalari zorunludur, bunlar:

“Her seyi yalnizca aklin buyruguna gore yonlendirmek (ki sagduyudan yoksun goziikmek
istemiyorsa, hi¢ kimse buna acgik¢a karsi ¢ikmayir géze almaz); insana baskasina zarar
verebilecek herhangi bir sey oOnerdigi 6lciide istahi dizginlemek; kendisine yapilmasini
istemedigi seyi baskasina yapmamak; son olarak da baskasinin hakkini kendi hakki gibi

savunmak ...”

Bu yarar esasina ragmen, sdzlesmenin stirekliligi icin baska gerekgeler olmalidir ve
Spinoza’da sadece yararlilik esasi dolayimiyla yapilacak bir anlasmanin teorik olarak zemininin
saglam olmayacagini hissediyor gibidir. Bundan dolayi, metnin devaminda Etika’da da isledigi

evrensel bir duygu durumunu tekrar eder. Buna gore:
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..Kimse iyi olduguna karar verdigi bir seyden vazgecmez; yeter ki daha biiyiik bir iyilik
ummasin ya da daha biiyiik bir koétiiliikten ¢ekinmesin ... Ayni yasa uyarinca, kimse de kotii
bir seye katlanmaz; yeter ki daha biiytik bir kotiiliikten kaginmasin ya da ¢ok daha biiyiik bir
iyilik ummasin ... Bir baska deyisle, her insan iyi iki seyden daha iyi olduguna karar verdigi

seyi ve iki kotii seyden kendisine daha az kotii goziikeni secer...

Spinoza, bu yasanin herkesin tinine kazindigin1 ve bu yasay1 varsaymadan kimsenin
davranislarini aciklayamayacagimizi belirtir. Spinoza yapilan sézlesmenin ve devredilen hakkin
yaratacagl kosullarin, kesinlikle kisinin gelecekteki yasamsal beklentilerini tatmin etmesini ve
daha iyi kosullar sunmasinin sart oldugunun altin1 cizer. Sayet insanlarin bu beklentileri
karsilanmazsa sozlesme, dogal hak geregi fesih edilebilir. Spinoza buna somut bir 6rnek vererek,
bir kimsenin baska birine 20 giin a¢ kalma s6zii verdigini fakat sonradan bu s6ziin mantiksiz
olduguna hiikmettigini diistinelim der, o kisi ya verdigi s6zli tutmayacak ya da agliktan 6lecektir.
Normal sartlar altinda ornekteki kisi iki kotii seyden daha az koétii olami tercih edecek ve

anlasmay1 bozacaktir.

Spinoza insanlarin, aklin yasalari ile yasamlarini idame etselerdi, s6zlesmenin ¢ok daha
kolay bir sekilde islerlik kazanacagini ve siiriip gidecegini belirtir fakat bahsettigi yararlilik ilkesi
olmadan tiim insanlardan sézlesmeye baglilik beklemenin de mantiksiz oldugunu ifade eder.
Spinoza ceza ve caydiriciligin da tam bu noktada somutlastifini ve insanlarin aklin
kilavuzlugunda yasamaktan uzak olmalarindan kaynakli olarak ve cogunlukla ihtiraslariyla
hareket etmelerinden 6ttirii bu sézlerini her zaman i¢in tutmama risklerinin oldugunu ve bunun
icinde cezanin bir gereklilik oldugunun belirtir. Yani kisi anlasmayir bozmasi durumunda,
anlasmanin bozulmasinin kendisine yarardan ¢ok zarar getirecegini bilmelidir. Spinoza
devaminda, sdzlesme teorisi kapsaminda diger kuramcilardan farkli olarak yetkinin bir kisiye ya
da devlet aygit1 kimin kontroliindeyse ona degil de topluma devredilmesinden bahseder. Bu
nokta dnemlidir ¢linkii cagdas siyaset bilimcilerinin kendi teorilerini kavramsallastirirken temel

ugrak noktalarindan biri; Spinoza’nin bahsettigi bu sivil alandir:

Oyleyse, tabii hakla celismeden, bir toplum olusturabilmenin ve her tiirlii antlasmayi
kusursuz bir baglilikla her zaman koruyabilmenin yolu, her insanin tiim giiciinii topluma
devretmesidir. Boylece yalnizca toplum her sey lizerinde tabiatin {istiin hakkina sahip
olacaktir. Bir baska deyisle, ister 6zgiirce ister 6lim cezasi korkusuyla, her insanin itaat
etmek zorunda oldugu {istiin giicii elinde tutacaktir. Bu tiir bir toplumun hakkina demokrasi
denir. Oyleyse demokrasi séyle tanimlanir: Giicii altindaki her seye iliskin iistiin hakka toplu
olarak sahip, evrensel insan birligi.. Bunun sonucunda, stiin gili¢ hi¢bir yasayla bagh
degildir. Ama herkes her konuda ona itaat borgludur. Ciinkii kendilerini savunma giicliniin
tamamini, yani tiim haklarini ona devrettiklerinde, agik ya da tsti kapali bir antlasmayla

hepsinin tstlenmis oldugu yiikiimliiliik budur... (Spinoza, 2016: 232-235).
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Spinoza’nin, Hobbes’'un “mekanik ve insani dislayan” sézlesme kuramina karsilik, insani
merkeze alan ve onun hem eksiklikleri hem de olumlu yanlarini dikkate alarak, gergekgi bir teori
olusturma kaygisi, Politik Inceleme eserinde de devam eder. Ustelik diger eserlerine gére daha
sert ve daha devletci-giivenlikgi bir tislup takinmis olmasina ragmen. Spinoza, Politik Inceleme

Besinci boliim § 4’de sunlari soyler:

Eger bir Sitede uyruklar dehsetin egemenligi altinda olduklari i¢in ellerine silah almiyorlarsa,
burada barisin hiikiim siirdiigii degil, ama daha ziyade savasin hiikiim silirmedigi
soylenmelidir. Gergekte, baris, basitgce savasin olmayisi degildir, kaynagini ruhun giictinden
alan bir erdemdir, zira itaat (II. b6liimiin § 19'u ile) Sitenin ortak hakki uyarinca yapilmasi
gereken seyi yapmak yoniinde degismez bir iradedir. Yine, soylemek gerekir ki, icinde baris
bir siirii gibi hareket eden ve yalnizca kolelige yatkin uyruklarin eylemsizliginin bir sonucu

olan Site, Site adin1 almaktan ziyade, 1ss1z yer adin1 almaya daha layiktir.

Eksen bu pasajda vurgulanmasi gereken yerin, barisin sebebinin her tekil bireyde
bulunan ruh kuvveti (fortitudo) oldugunu séyler. Yani baris, devletin ya da kurumlarin bir
secimi ile degil tek tek bireylerin erdeminden kaynaklanir. Ustelik ruh kuvveti sadece statik bir
sagduyu gibi veya itaatle degil, siirekli olarak ortak yasamin gerektirdigi sekilde ve uyumlu
davranma adina, ¢6ziim liretmek, iletisim halinde olmak ve dolayisiyla bunu her bireyde yeniden
ve yeniden kurmak iizerine temellenir. Spinoza'nin Politik inceleme’de “coklugun giicii” olarak
kavramsallastirdig1 sey aslinda, aktif bir iiretim ile olusacak toplumda yasamay1 her bireyde
stirekli canli tutabilmektir. Eksen’in ifade ettigi gibi, mesele aslinda bir¢ok farklilig1 iceren ve
farkli conatuslar1 olan bireylerle, bu bireylerin olusturdugu toplumsal conatusun siirekli
uyumudur ve bu da ancak, aktif bir iletisim ile olabilir. Spinoza ruh kuvvetinin ne oldugunu Etika
Ugiincii béliim 59.6nermenin notunda aciklar. Eksen, Spinoza’nin bu énerme baglaminda, ruh
kuvvetinin altinda iki aktif duyguyu tarif ettigini, bunlardan ilkinin saglamlik, ikincisinin ise ytice
goniilliilik oldugunu belirtir. Eksen’e gore saglamlik kisinin kendisiyle, yiice goniilliliik ise
toplumla olan aktif iligkisini imler. Daha acik ifade ile ilki kisinin kendi yaran ile ilgiliyken
ikincisi bagkalarinin da yararini gozetmeyle ilgilidir. Fakat Spinoza’da bu iki kavramin
birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi de aciktir ¢linki kisi erdemle veya aklin kilavuzlugunda ne
kadar kendi yararini gergeklestirirse, o, zaten topluluk icinde yararl olacaktir (Eksen, 2015:

150-155).
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5. IDEOLOJi KAVRAMI UZERINE TARTISMALAR VE KAVRAMIN TARIHCESI

Ideoloji kavrami iizerine tartismalar, neredeyse tiim siyaset bilimi tarihini kugatir.
Kavram, tarihsel siirecler dahilinde bir¢ok anlam ve icerige biliriinmiis, son dénem tartismalarina
da damgasini vurmustur. Kavramin ilging bir bicimde, nerdeyse bir bengi doniis gibi her
seferinde ¢ikis noktasina yonelmesi ve hi¢bir bicimde mahkiim edilememesi, siyasetin en kadim
sorusuna yanit aramasi ile ilgilidir. Iktidar-birey iliskisinin catismal hali, bu ¢atismanin hangi
diizlemlerde gergeklestigi meselesi ve bu baglamda iktidarin ve toplumlarin nasil dontistiigliniin
tarihi aslinda, ideolojinin de tarihi olarak tarif edilebilir. Soru aslinda “insan ni¢in itaat eder?”
seklinde de 0Ozetlenebilir. Tiim bunlarla birlikte, kavramin anlamina iliskin uzlasisizlig],

Eagleton’un derledigi, ideolojinin 16 farkli tanimdan da gorebiliriz:
(a) toplumsal yasamdaki anlam, gosterge ve degerlerin tiretim siireci
(b) belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi
(c) bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirler
(d) bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya hizmet eden yanlis fikirler
(e) sistemli bir sekilde carpitilan iletisim
(f) 6zneye belirli bir konum sunan sey
(g) toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme bigimleri
(h) 6zdeslik diistincesi
(i) toplumsal olarak zorunlu yanilsama;
(j) soylem ve iktidar konjonktiirii
(k) i¢inde, bilingli toplumsal aktérlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam
(1) eylem-amach inanglar kiimesi
(m) dilsel ve olgusal gercekligin karistirilmasi
(n) anlamsal [semiotik] kapanim
(o) icinde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklar1 kaginilmaz ortam
(p) toplumsal yasamin dogal gerceklige dontstiiriildiigii sire¢ (Eagleton, 1996: 11).

Kavramin gelisimi ve tarihcesine gecmeden sunu belirtmek gerekir, ideoloji kavramini
sorunsallastiran, somut bir tartisma diizlemine ¢eken ve farkli donemlerinde stirekli gelistiren
kisi Marks’dir. Bu gelisimi Alman Ideolojisinden, Kapital’e kadar siirekli ve sistematik bir
bicimde gerceklestirmistir. Baz1 yazarlarin iddia ettigi gibi, Marks'in ideoloji
kavramsallastirmalar1 arasinda kopukluk-¢eliski oldugu iddiasi sorunludur ve neredeyse farkl

ideoloji yaklasimlarinin higbiri, Marks’la iliskilendirilmeden olusturulamaz. Ustelik gérecegimiz
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cogu yazarin paylastigi gibi, Marks'in ideoloji ile ilgili metinleri bunlarin 6tesinde, siyaset
biliminin ontolojik ve epistemolojik kokenlerine “elestirel bakma” gibi bir imkéni da verir.
Dolayisiyla bu imkani bir kenara atip, “noétr” bir ideoloji kurami ile diisiinmek, bizi verimsiz ve

sadece durum tanimlamasi ve degerlendirmesi noktasina tasir.

Giindelik hayatta sik sik karsimiza cikan, sokakta, televizyonda, sinifta herhangi bir
mesele iizerine konusurken tekrarlanan ve karsidakini siglik ve dnyargili olmakla itham etmek
icin kullanilan “ideolojik bakiyorsun” sdyleminin bir tiir moda haline geldigi bir donemi
yasiyoruz. Bu alginin yerlesmesinin de bizzat ideolojik oldugunu ve hatta 6zellikle liberalizm-
neo-liberalizmin basat toplumsal ideoloji haline gelmesiyle birlikte yayginlastiginin altinmi
cizelim. Ozellikle sag siyasetin, sol siyaseti suglama adina kullandigi bu séz, sag siyasetin
kendisini ideolojik 6n yargilardan kurtardiginin, olaylara insan odakli baktiginin ispati gibi
dolasima sokulur. Ideolojinin, hem hakikati gésteren bir tarafinin hem de onu perdeleyen,
mistifize eden ve bilinci sakatlayan bir yonii oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla tiim
ideolojiler yanlis ve sakincalidir demek meseleyi basitlestirmek ve totoloji yapmak anlamina
gelir. Fakat Eagleton’un belirttigi gibi su rahatlikla sdylenebilir, farkli ideolojik yaklasimlar adina
insanlarin tarihte verdikleri kavgalar ve savaslar onun en azindan tuhaf bir yoniine isaret eder.
Eagleton’a gore, insanlarin birbirlerini bazen bir bdcek bazen de bir Tanr1 gibi gérmelerini
saglayan sey, ideolojidir. Insanlarin fiziksel ihtiyaglarim1 gidermek icin kavga etmeleri
anlagilabilir bir seyken, sahip olduklan fikirler adina bunu yapmalar: tuhaftir. Isin daha ilging
tarafi, ideolojiyi bir aygit olarak kullanip kendi iktidarlarini tahkim etme-derinlestirmeye ¢alisan
egemenlerin, nasil riza iirettigi ve Kitleler izerinde nasil basarili olduklar1 fakat, yine ayni insan
toplulugunun riza gosterdigi egemene hangi mekanizmalarin islemesiyle baskaldirdigidir.

Eagleton soruya soyle cevap veriyor:

...Baski altina alinmis olma bazen beraberinde ciizi 6diiller getirdigi icindir ki zamanla bu
duruma katlanmaya hazir hale getiriliyoruz. En etkili baski kuran kisi, kendi buyrugu
altindaki insanlar1 kendi iktidarin1 sevmeye, arzulamaya ve kendilerini onunla
0zdeslestirmeye ikna edebilmis olan kisidir; bu nedenle, her politik kurtulus pratigi,
ozglrlesme bicimlerinin en zoru olan, kendimizi kendimize karsi ozgiir kilmay1 icerir.
Bununla birlikte hikdyenin dteki ytlizii de ayn1 derecede dneme sahiptir. Ciinkii bu tir bir
baski, kurbanlarini yeterince tatmin etme konusunda uzun bir siire basarisiz kalmasi
durumunda kurbanlar, nihayet bir giin kendisine karsi ayaklanacaklardir. Eger 6teki siyasi
seceneklerin tehlikeli ve karanlik goriindiigi bir donemde sefalet ile, marjinal zevkin muglak
bir karisimiyla yetinmek rasyonel ise sefaletin refahtan gozle goriiliir dlgtide fazla olmasi
durumunda isyan etmek de, hele bu isyan sonucunda kazanilacak olan seyler
kaybedileceklerden daha fazla gibi goriiniiyor ise, ayni 6l¢iide rasyoneldir (Eagleton, 1996:
14-15).
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Eagleton’nun bu ifadesi bizi ideolojiyle ilgili baska bir hakikate gotiirtr ki o da ideolojiye
maruz kalan bireylerin, tamamen edilgen olduklar1 ve iktidarin tiim baski ve riza
mekanizmalarin1 sorgusuz sualsiz kabul ettikleri kabuliiniin yanlis olmasiyla ilgilidir. Bunun
Otesinde, bireyler bazen iktidarin kosullamalarinin farkinda olmasina ragmen farkinda
degillermis gibi bile davranabilirler. Bora, bunu Scott'tan alintiyla somutlar. Madunlar yani
ezilenler, asagidakiler, iktidarin yiliziine giilen, onu destekler gibi yapan ama o6teki taraftan,
iktidar1 devirmek igin stratejiler lireten topluluklardir. Yine Bora’'nin aktardigi gibi, Rancier’in
ifade ettigi, 19.yy is¢i sinifinin, ydnetenlerin esitlik ve oOzgiirliik vaatlerini hicbir zaman
gerceklestiremeyeceklerini bilmelerine ragmen, direnislerini devam ettirmekte, taleplerde
bulunmakta ve bdylece hem kendilerini mesrulastirmakta hem iktidarin altini oymakta hem de

kiiclik kazanimlar elde etmektedirler (Bora, 2016: 95).

ideolojiyle ilgili baska bir nokta, kavramin tarihinin bazi sistematik olmayan
gondermeleri saymazsak ¢ok eski olmadigidir. Ozellikle, beslendigi toplumsal olaylar ve bu
olaylarin tarihi, Fransiz Devrimi ve sonrasidir denilebilir. Bu miladin tesadiif olmadigi ise agiktir,
buna goére Fransiz Devrimiyle birlikte ideolojinin elestiri oklari, kati-degismez bir
konservasyona odaklanir. Bu elestirilerin en temelinde aslinda, toplumu, monarsiyle beraber
tahkim etmeye calisan bir din ve kilise 6gretisi elestirisi vardir. Bununla birlikte, siyasal
akimlarin kendilerini mesru kilacak séylemleri insa etme gibi bir zorunluluklar1 oldugu agiktir,
tistelik yeni ideolojilerin zaten epistemolojik olarak, geleneksel sdylem ve dinden kendilerini
ayristirmalart gerekir. Bu anlamda Mclellan, dinin insanin giindelik hayatiyla, ruhani hayati
arasinda bir tiir araci roliinii iistlenmesine karsin, ideolojinin, bugliniin kamusal projelerini
gerceklestirmek ve yasadigimiz diinyayr doniistirmek adina zorunlu olarak akla ve bilime
gonderme yapacagini ya da yapmasi gerektiginin altini gizer. Ustelik geleneksel bilgi formlarinin
belli bir ge¢misi, deneyimi ve araglar var iken akla génderme yapan sdylemin, kamusal alanda

dinsel sdylem kadar avantajli bir konumda olmadig1 agiktir. Mclellan durumun tasvirini soyle
yapar:

Sanayi devrimine eslik eden iletisim devrimi, kitap ve gazetelerin goriilmedik olciide
ucuzlamasiyla birlikte bir okuryazarlik patlamasi getirdi. insanlarin daha fazla enformasyona
ulagmasi ve enformasyon kaynaklarinin giderek cesitlenmesi, bu enformasyonun yorumunu
da sorunlu hale getirdi ve farkli ¢ikarlar1 yansitan rakip yapilanmalar bu yeni malzemeye
anlam yiiklemeye giristi. Ancak bu yapilanmalar ya da ideolojiler, sinirli bir koékenleri
olmasina karsin, kacinilmaz olarak evrensel bir iddiaya sahip olmak durumundaydi. Clnkii
kitlelerin giderek daha fazla siyasete girmesiyle birlikte, komuta etmektense ikna etmek
yayginlasti. Ozgiirliik, kardeslik ve esitlik caginda sadece evrensel akil ve bilim fikrini temel

alan yaklasimlar evrensel ¢apta kabul edilebilirlige aday olabilirdi (Mclellan, 2005: 3-4).
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Mclellan'in bahsettigi sey, ideolojinin kendisini mesrulastirma ¢abasidir. Belki de tarihin
hi¢cbir doneminde, kamusal alanda bilginin mesrulugu sorunu bu kadar elzem olmamistir. Biiyiik
dontlistimleri gerceklestiren ve yeni dontisiimlere de gebe olan Avrupa’da, hem sanayi devrimini
gerceklestirip hem de toplumsal yasamda bu doniisiimiin karsiligi olan fikirleri yaymak, 18.

vel9.yy’in en temel motivasyonuydu diyebiliriz.

Buna ragmen, ideolojilerin birbirlerini “ideolojik” olarak suc¢lamalar1 ya da ideoloji
tartismalarina ickin olarak belli bir dénemin 6zgiirliikk¢ii séyleminin bir siire sonra baskici bir
noktaya varmasi gibi bir gergekle de yiiz yiizeyiz. Bahsedilen donemin, 6zgiirliik¢ii, liberal
sdyleminin, zaman icinde kapitalizmin “aragsal aklina” déniismesi bunun en tipik drnegidir.
Ozellikle Frankfurt Okulu gelenegi ve sonralar1 post-modern diisiiniirler bu déniisiimii
elestirmis ve modernitenin kendisini kurumsallastirdiktan sonra bir baski aygitina

dontistiigliniin altini ¢cizmislerdir. Mclellan’in aktarimiyla Habermas durumu séyle 6zetler:

Diinyanin geleneksel yorumlarinin elestirisinden ¢ikar ve bilimsellik iddiasinda bulunur.
Ancak bunlar da mesrulastirma islevi gormeye devam eder ve dolayisiyla gergek iktidar
iliskilerinin analiz edilmesini ve kamu bilincinde ele alinmasini engeller. Dar anlamiyla
ideoloji ilk kez bu sekilde ortaya ¢ikmustir. ideoloji, modern bilim kisvesine biiriiniip kendi
mesruiyetini yine ideolojinin elestirisinden alarak, iktidar1 mesrulastirmanin geleneksel
yontemlerinin yerine gecer. Ideoloji ve ideolojinin elestirisi birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu

anlamda, burjuvazi dncesi ideolojiden bahsedilemez (Mclellan, 2005: 3).

Neredeyse bir kader gibi, bir bilgi sistematiginin zaman icerisinde bir iktidar aygitina
doniismesine tarihte ¢ok sik rastliyoruz. Birbirini baskici ve dogma olarak niteleyen ideolojilerin
gozden kacirdigi en oOnemli nokta, bilginin c¢iktig1 tarihsellik ile yorumlandig1 tarihsellik
arasindaki konjonktiirel farklar dolayisiyla bilginin, o sirada hangi siyasal giic iliskilerinin bir
sonucu olarak dolagsima sokuldugudur. Marksist ideolojinin diinyanin herhangi bir cografyasinda
nasil uygulandigi, yorumlandiginin sorumlulugunu Marksizm’e yilikleyemeyecegimiz gibi,
Darwin’den bir Hitler ideolojisi tiiretmek de Darwin’in sorumlulugunda degildir. Dolayisiyla
siyasallasan ideolojilerden o6te; bizim ideoloji ile ilgili degineceklerimiz genel olarak
epistemolojik olarak ideolojinin ne oldugudur. Bu anlamda, ideolojinin ne oldugu tartismalarini
bicimlendirecek en énemli nokta belki de ona bir ¢erceve-hudut olusturmaktir, hem herkesin
birbirini ideolojik olmakla su¢lamasi hem de siyaset felsefesine ickin tartismalar acisindan bu
neredeyse bir 6n kosuldur. Her yargj, fikir, yorum ideolojik midir? Ya da her sdylemin ideolojik
olmasinin veya soylemin bir tiir iktidar iliskisine génderme yapmasiyla iliskili olarak, bunun
siyasal elestiri insa etme noktasinda bize ne tiir imkanlar saglayacagi veya hangi seyleri

imkansizlastiracagi meselesi 6nemlidir.
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Eagleton, bir disiincenin ideolojik olup olmamasiyla ilgili 6rnekler verirken, ayrimin
“kat1 6n yargilar” oldugunu belirtir. Bu durumda “6n yargl” ve “6n anlama” arasinda bir ayrima
gitmek gerekir ki Eagleton, Heidegger’den alintiladig1 6n anlama kavramini agiklar, buna gére 6n
anlama olmaksizin bir meseleyi kavramak zaten imkansizdir. Dolayisiyla 6n kabulsiiz diisiince
diye bir sey yoktur. Fakat bu 6n kabulleri kat1 6n yargilarla karistirmamak gerekir. Eagleton, bir
fikrin ideolojik olmasiyla ilgili olarak, hem kat1 6n yargilarla kusanmis inang sistemlerine hem de
iktidar meselesine gonderme yapmasinin ideolojinin temel iki belirleyeni oldugunu belirtir. Yani
bu kat1 fikir kiimesi mutlaka siyasal bir amac¢ adina kullaniliyor olmalidir, dolayisiyla her kati
fikir kiimesi ideolojiktir diyemeyiz. Ornegin, bir kisinin ¢ok sistematik bir sekilde dis fircalamasi
ve bunu yaparken patolojik bir bicimde her dise belirlenmis bir sayida fir¢a darbesi vurmasi bu
davranisin ideolojik oldugunu gdstermez. Fakat dis fircalamazsam, bir Britanya’li olarak
Sovyetler’in beni rahatlikla esir alabilecegini diisiinliyorsam ve bu bilgi siyasal bir kanaldan bana

ulasip, bicimlendiriyorsa burada artik ideoloji vardir denilebilir (Eagleton, 1996: 20-23).

Usiir'iin de ideoloji ile ilgili tespiti benzerdir, ona gore, ideoloji eger, toplumsal yasamla
ilgili anlamlar, semboller {izerinden sekilleniyorsa ve agirlikli bir sosyolojik diizlem varsa, bu
genel cerceveyi daraltmak elzemdir. Elzem olmasinin sebebi, kiiltiir olarak tanimlanan kavramin
da benzer noktalara gondermeler yaptigidir. Her tiir toplumsal diislinceyi ideoloji olarak
degerlendiremeyeceksek, ideolojiyi bir ¢catisma formu olarak diisiinmek dogru olabilir. Ustelik
bu toplumsal catisma fikrine de bir ek yapip ki her toplumsal ¢catisma da ideolojik olmayabilir,
toplumsal iktidar iligkilerini de dikkate almak gerekecektir. Dolayisiyla Usiir ideolojinin,
toplumsal iktidar iliskilerinin temelindeki maddi yasamla yani insanlarin yasamlarini
stirdiirmek icin yarattiklar1 maddi toplumsal pratiklerle iliskili oldugunu soyler. Usiir'e goére bu
durumda ideolojiyi, bireysel diisiinceden, toplumsal ¢atismanin alani olmayan folklorik
degerlerden, bir toplumsal iktidar iliskisini yikmak ya da kurmak iddias1 olmayan anlamlardan

soyutlamak gerekir (Usiir, 2014: 8-9).

Tiim bu anlatilardan sonra aslinda belirli bir ideoloji taslagi ortaya ¢ikar. Bu taslaga gore,
egemen ideoloji odaginda meydana gelen bir catisma iliskisi ve bununla baglantili olarak,
ozellikle egemen ideolojinin kendisini korumak, koklestirmek i¢in bagvurdugu aygitlar ile riza ve
zor uretimi vardir. Catismanin oOteki tarafinda ise egemen gilice direnen baska ideolojik

olusumlar bulunur. Eagleton icin de durum belli elestirileri sakli kalmak kosuluyla boyledir:

Uzerinde en fazla anlasma saglanan cevap belki de, ideoloji, egemen toplumsal grup veya
simifin iktidarin1 mesrulastirmakla iliskilidir, iddiasinda dile gelmektedir. “Ideoloji iizerine
calismak”, diyor, John B. Thompson,"..anlamin (veya imlemin) tahakkiim iliskilerini
stirdiirmeye hizmet ettigi durumlar iizerine cahigmaktir.” Ideolojinin yaygin kabul goren tek
tanim1 muhtemelen budur. Ve mesrulastirma siirecinin en az alti farkl stratejisi oldugu

soylenebilir. Egemen iktidar kendisini, kendisine yakin inan¢ ve degerlerin tutunmasini
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saglayarak, bu tiir inanclari, dogruluklari kendinden menkiil ve gériintiste kacinilmaz kilacak
sekilde dogallastirarak ve evrensellestirerek, kendisine meydan okumaya kalkisan fikirlere
camur atarak, rakip diisiince bicimlerini, muhtemelen, a¢iga vurulmayan, ama sistemli bir
mantikla, dislayarak ve toplumsal gercekligi kendine uygun yollarla gaprasiklastirarak
mesrulastirabilir. Genel olarak bilindigi gibi, bu “mistifikasyon”, cogu kez, kendisinden,
gercek celiskilerin imgesel/hayali ¢6ziimii olarak ideoloji kavrayisinin dogdugu toplumsal
catismalarin bastirilmasi veya maskelenmesi bigimini alir. Fiili her ideolojik olusumda bu alt1
strateji, biliyiik 6l¢iide, karmasik bicimlerde i¢ ice gegme egilimindedir (Eagleton, 1996: 23-
24).

Bu tanimlamaya gore ideolojinin, sonradan evrilecegi “sdoylem” kavramsallagtirilmasi
disindaki tanimina, makro diizeydeki isleyise vurgu yaptig1 goze carpmaktadir, bu ayni zamanda
ideoloji kavraminin egemenlik-iktidar meselelerinden ne anladiginin da bir gostergesidir. iktidar
iliskilerinin kaynaginin ne oldugu ya da iktidar iligkilerinin bir kaynaginin olup olmadigi, tiim bu
isleyis icinde devletin ontolojik olarak nasil tanimlandigi, 6znenin olusumu stirecinde ideolojik
dinamiklerin onu nasil ve hangi dolayimlarla etkiledigi gibi sorular bizi aslinda modern iktidar

kavramsallastirmasiyla, post-modern sdylem kavramsallagtirmasi arasindaki farka gotiiriir.

Bu anlamda o6rnegin Foucault'un ideoloji elestirisi en temelde, kavramin iceriginin kaba
bir determinizm ile ve tek boyutlu bir anlamla dolduruldugu iddiasina dayanir. Foucault’a gore
ozellikle Marksist ideolojinin iktidar kavramsallastirmasi, iiretim ve smif iliskilerine
odaklanirken 6teki mikro iktidar iliskilerini 1skalar. Barret, Foucault'un elestirisinin 6zellikle
Marksist ideoloji kavramsallastirmasina yonelik oldugunu belirterek, bu elestirinin, monist bir
ekonomik determinizme odakli oldugunun altini cizer. Bu, altyapi-iistyap1 modeline iliskin bir
gonderme ve elestiridir. Bu baglamda Foucault, Barret'in aktarimiyla sunlari séyler: “Cok bigimli
bagintilar salkimini aleni kilmak icin, nedenin sonsuz genis ayricaligini askida birakarak, bir-
bicimli basit bir nedensellik saptama nosyonu yerine bir biitiinsel bagimliliklar oyununu
gecirmek istiyorum.” Barret, Foucaultun sdylem teorisine gore, sdylemlerin sadece
gostergelerden ibaret oldugunun distiniilmesine karsin onlarin seyleri tanimlamaktan fazlasini
yaptiklarini belirtir. Bu tanimlama aslinda seylerin sozciikler tarafindan yeniden iiretildigi ile
ilgilidir. S6ylemler, nesneleri sistematiklestiren, diizenleyen, tanimlayan yapilardir. Bu durumda
teori, dikkati nesnelerden gondergeye c¢evirerek, zemine,“soylemin nesneleri” olarak
bicimlenmelerine imkan veren ve tarihsellik icindeki ¢oklu kurallar dizisiyle tanimlanan bir
nesneler teorisi olarak diisiinilir. Foucault, yukarida bahsedilen seyden neyi kast ettigini

Barret'in aktarimiyla daha net bir sekilde soyle agiklar:

Cinsellik alaninda yaptigimiz, yapmakla yiikimli oldugumuz, yapmamiza izin verilen,
yapmamiz yasaklanan sey ile kendi cinsel davranisimiz konusunda séylememize izin verilen,

soylemekle ytlikiimlii oldugumuz, séylememiz yasaklanan sey arasindaki iliski olan cinsellikle
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ilgili bir sdylemin arkeolojisini yapmaya ¢alisiyorum. Konu budur. Bir fantezi sorunu degil,

bir s6ze dokme sorunudur (Barret, 2004: 180-181).

Foucault'un ifadelerinden anlamamiz gereken en 6nemli noktalardan biri, sdylemle
baglantili olarak iktidar sorunudur. Buna goére Foucault, toplumdaki iktidar iliskilerinin, tek bir
merkezden yayilan, 6zcii ve biiylik anlatilarla sekillenen geleneksel formuna karsidir. Ona gore
iktidar, daha heterojen, mikro iliskilerde tiretilen ve cogu zaman da olumsal ¢atallanmalarin bir
sonucu olarak ortaya cikar. Iktidar Foucault'a gére, yukaridan asagiya oldugu kadar, asagidan
yukariya dogru da isler, dolayisiyla Foucault aslinda sunu demektedir: Iktidar yoktur iktidarlar
vardir. Bu durumda, Foucault'un iktidar kavrayisinin en énemli bileseni ickinliktir denilebilir.
Bireylerin bedenleri lizerinden insa edilen iktidar, kendisini yine bireylerin dili-s6ylemi

araciligiyla kilcallastirir ve toplumdaki her alana niifuz eder. Foucault durumu séyle tasvir eder:

Toplumsal gévdenin her bir noktasi arasindan, bir kadinla bir erkek arasindan, aile iginden,
O0gretmenle Ogrencisi arasindan, bilenle bilmeyen arasindan gecen iktidar iliskileri, daha
ziyade biiyiik iktidarin koklerini saldig1 hareketli ve somut topraktir, onun islev gérmesini
miimkiin kilan kosullardir. Aile devlet iktidarinin basit bir yansimasi, uzantis1 degildir:
cocuklar karsisinda devletin temsilcisi degildir, tipki erkegin kadin karsisinda devletin
temsilcisi olmadigi gibi... Genel anlamda, bence iktidar ne (bireysel ya da kolektif)
istenclerden yola ¢ikarak olusur ne de ¢ikarlardan tiirer. iktidar, iktidarlardan, iktidarin gok
sayidaki sorun ve etkisinden yola ¢ikarak olusur ve islev goriir... (Foucault, 2003: 110-111).

Baska bir yerde ise Foucault yine iktidar i¢in sunlari séyler:

Her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu her seyin yenilmez birliginin catisi altinda kiimelestirme
ayricaligina sahip olmasindan degil, her an, her noktada, daha dogrusu bir noktayla baska bir
nokta arasindaki her bagintida iiriiyor olmasindan kaynaklanir. iktidar her yerdedir; her seyi

kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir (Foucault, 2007: 72).

Foucault'un iktidar1 her yerde isleyen bir aygita benzetmesi ve iistelik “biiylik iktidarin”
bu mikro iktidar tiplerinden kendisini tiiretmesi, ideoloji kavramsallastirmasi acisindan hem
oldukca yenilikei bir kanal agmis fakat bir taraftan da ideolojinin varlik amacina yonelik teorik

bir saldir1 insasini beraberinde getirmistir.

Burada ozellikle Foucault'a deginmemizin nedeni, ideolojiden sOyleme evrilme
meselesinde, kendisinin bu dénemin en 6nemli temsilcisi ve eserleriyle neredeyse herkesin
dogrulugundan sliphe etmedigi bir figlir olmasindan kaynaklidir. Sadece ideoloji degil,
neredeyse biitiin modernizm-post-modernizm tartismalarinda bir turnosul olarak Foucault
epistemolojisi islev gortir. Fakat post-modern sdylem teorisi icinde 6yle uglar vardir ki; Foucault
bile insafli kalir. Purvis ve Hunt'in belirttigi gibi Foucault en azindan séylemsel olan ve olmayan
arasinda bir ayrim yapar, Derrida 6rnegin, “metin disinda hicbir sey yoktur” der. Purvis ve Hunt

calismalarinda Marks ve Foucault arasindaki farklarin 6tesinde ortakliklarin da oldugunu ve
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aradaki makasin bir 6l¢lide giderilebilecegini belirtirler. Onlara gére Foucault'un séylemi, bizim
de belirttigimiz gibi, ideolojiden ig¢kinlik ve askinlik diizleminde ayrilir: “Soylemler, az ¢ok
saptirilmis gercekligin temsilleri degildirler; daha ziyade, (bizzat ilettikleri kendilerine ickin
teknoloji, taktikler) “ekonomiler” olarak anlasilmalidirlar. Diger bir ifadeyle, iktidar sdylemlerin
icine kazinmistir; disinda yer almaz. Yani sira Foucault, ideolojinin 6zneye dair teorik bir

hiimanizmanin icine hapsoldugunu diisiiniir.” Yine Foucault'tan aktardiklari iizere:

Marksizm s6z konusu oldugunda, ideoloji diizeyinde iktidarin etkilerini ortaya ¢ikarmaya
calisanlardan degilim. Aslinda, ideoloji sorununu giindeme getirmeden dnce beden sorununu
ve iktidarin beden tizerindeki etkilerini calismanin daha materyalist olup olmayacagin
merak ediyorum. Zira bu analizlerde beni rahatsiz eden sey, istisnasiz olarak, klasik
felsefenin sundugu model tizerinden kurulan ve iktidarin sonradan ele gecirdigi diisiiniilen

bilin¢le donatilmis bir insan 6znenin bastan kabul edilmesidir.

Fakat soylem Foucault’a gore, sadece tanimlanip gecilebilecek bir sey degil, ugruna
miicadele edilmesi, ele gecirilmesi gereken seydir. Soylem, ele gecirilecek iktidardir. Marks ve
Foucault'u yakinlastiran sey de tam olarak budur. Purvis ve Hunt bu baglamda, sdylemin
iktidarla miicadelenin enstriimani oldugu fikriyle, Marks’in, insanlarin egemen ideolojinin
farkina varip onunla ¢atismaya basladigi alan olarak tarif ettigi ideoloji arasindaki merkezi fikrin

aslinda ayni sey oldugunu iddia ederler (Purvis ve Hunt, 2014: 25-26).

Yukarida bahsedilen bu kiigiik ortakliga ragmen Foucault'un sdylem-iktidar
kavramsallastirmasi, ideoloji kavrami agisindan olduk¢a sorunludur. Sorun hangisinin daha
hakiki olmasindan 6te, cogu yazarin ortaklastig1 gibi, islevsel anlamda soylem ve ¢oklu iktidar
kuraminin bastan uca ideoloji kuramini felg¢ etmesiyle ilgilidir. Sayet iktidar her yerde ise; bu
sonsuz genislik, direnis mekanizmalarini alt-iist eder ¢ilinkii her yerde olan bir sey aslinda hi¢bir
yerdedir. Ustelik Foucault teorisi oldukca yereldir, belli bir cografyaya aittir. Buna gére batinin
aksine, dogu toplumlarinda basat olan iktidar modeli, devlet ve {iretim iliskilerinin merkezde
oldugu geleneksel modeldir ve devlet bu toplumlarda hala 6rnegin, rizadan, psikiyatriden,

gozetimden ¢ok, kaba gii¢c aygitlariyla toplumu normalize etmektedir.
Eagleton da benzer sekilde bu iktidar taniminin, iktidar1 anonimlestirici yoniinii elestirir:

...Michel Foucault ve onun miiritlerinin goériisiine gore, iktidar, ordu ve parlamento ile sinirl
bir sey degildir: iktidar, bundan 6te, en mahrem sozlerimize, en ortiik hareketlerimize bile
sizan, her tarafa yayilmis tanimlanamaz bir gii¢ agidir. Bu kurama gore, iktidar fikrini, onun
en bariz siyasi tezahiirleriyle sinirlamanin kendisi, iktidarin isleyisindeki karmasik
daginikhg gizleyen ideolojik bir harekettir. iktidarin kisisel iliskilerimize ve her zamanki
siradan faaliyetlerimize kendi damgasini vurdugunu diisiinmek, séz gelimi feministlerin

farkina varmakta zorlanmadig1 gibi, acikc¢a siyasi bir kazanctir; fakat burada, ideolojinin
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anlamiyla ilgili bir sorunla karsilasiriz. Ciinku eger iktidarla bagintili olmayanhigbir inang ve

deger yok ise, ideoloji terimi, yok olma noktasina dogru genisleme tehdidi altinda demektir...

Eagleton’a gore bu sekilde tanimlanan bir iktidar, sinirsizlasip anlamini yitirir, terimin
bir anlaminin olabilmesi i¢in onun sinirlarinin tespit edilmesi ve nelerin bu terimin disinda
kaldiginin bilinmesi gerekir. iktidar eger bu sekilde her seye sinmis, her seyi belirleyen bir Tanr1
gibi tanimlanacaksa ideoloji kavrami hicbir ise yaramayacak, bize hicbir bilgi veremeyecek bos
bir sese dontistr. Halbuki ideoloji kavraminin giicii, toplumsal yasam icinde merkezi olarak
onem tasiyan iktidar miicadeleleriyle 6nem tasimayan iktidar miicadeleleri arasinda bir ayrim
yapmasindan kaynaklanir. Ornegin esler arasinda tostun yanmasiyla ilgili bir tartismanin mutlak
olarak ideolojik olmas1 gerekmez, fakat bu kavganin geri planinda toplumsal cinsiyet rolleriyle
ilgili bir sey varsa bu durumda artik tartismanin ideolojik bir yonii vardir diyebiliriz. Eagleton
devaminda, sadece iktidarin her yerde oldugunu sdyleyen post-modernistlere degil ayni
zamanda yine ayni bilgi kuramindan beslenen “radikal demokratlara” da benzer bir génderme
yapiyor gibidir:

Her sey ideolojiktir” ya da “her sey siyasidir” diyen radikaller, bindikleri dali kestiklerinin
heniiz farkina varmamis goriiniiyorlar. Bu tiir sloganlar, ideoloji ve siyasetin, egemen
iktidarin toplumsal yasamin biitiin kesimlerini depolitize etme niyetine uygun diisebilecek
o6lciide asir1 dar bir bicimde tanimlanmasini reddederek iyi bir sey yapiyor olabilirler. Fakat
bu tiir terimlerin tanimi her seyi kapsayacak sekilde genisletmek, bunlarin giiciini yok
etmek demektir ki bu da aym dl¢lide egemen diizenin yararina olan bir durumdur. Bir
taraftan iktidarin her yerde oldugunu soéyleyen Nietzsche ve Foucault ile hemfikir olurken,
diger taraftan bazi belirli pratik amaglarla, iktidarin daha az ve daha ¢ok merkezi olan

bicimleri arasinda bir ayrim yapmak istemek tamamen olanaklhdir.

Eagleton’'un hedefindeki yaklasim bu sefer, her seyin belli bir cikara hizmet ettiginin
altini ¢izen soylem fikridir. Soylem Eagleton’a gore zaten, baglamiyla birlikte ele alinip ona gore
ideolojik veya ideolojik degil seklinde degerlendirilmesi gereken bir seyken buna bir de ¢ikar
gibi kétiiciil ve yikical bir etiket yapistirmak, meselenin i¢ini tamamen bosaltmak anlamina gelir.
Ustelik her séylem icinde ¢ikar barindiran bir sey olsa bile, séylemi, toplumsal iktidar iliskilerine
gonderme yapan ve yapmayan diye tasnif edip, incelikli bir sekilde ayirmak gerekir. Her insanin
bedensel ¢ikarlar1 oldugu séylemi dogrudur, fakat bu ¢ikar ile érnegin devletin isleyisi veya
adaletsizligi lizerine olan ve derin ideolojik gondermeleri kapsayan sodylemi birbirleriyle
karistirmamak gerekir. Eagleton 6zellikle Nietzsche aracilifiyla dolasima sokulan, bu post-
modernist diislincenin, yani her seyin bir ¢ikar kategorisiyle disiiniiliip her meselenin bu
enstriimanla kavranip, diinyay1 homojen bir anlam diinyasina hapsetmenin, tiim toplumsal hak

taleplerini yok edeceginin altini ¢izer. (Eagleton, 1996: 26-29).
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5.1. Kavramin Tarihgesi

Ideoloji kavraminin tarihgesi her ne kadar Fransiz Devrimi sonrasi ile baslatilip, agirlikh
olarak kavrama iligskin ¢alismalar bu tarihten sonrasina odaklansa da, aslinda etimolojik koken
gibi bir takintiyla diisiiniilmedigi zaman, kavramin ¢ok daha eskilere dayandigi goériilebilir.
Bilginin kokenleri, zihnin ne oldugu, nesnel bir hakikatin var olup olmadigi, nesnel hakikate
ulasmanin dolayimlari, toplumsal kurumlarin bu nesnelligi ne kadar manipiile ettigi gibi sorular,
felsefe var oldugundan beri cevabi aranan sorulardir. Dolayisiyla aslinda bu sorularin dahil

oldugu alan, ideolojinin de alanidir.
5.1.1.Bacon ve idol Ogretisi

Ideolojinin temel gostergelerini sistematik bir bicimde ilk Bacon ortaya koymustur
denilebilir. Bacon’un iddia ettigi sey, insan bilincinin saglikl bir bicimde diisiinmesini engelleyen
bir takim toplumsal ve irrasyonel yapilar oldugudur. Mclellan, Bacon’'un Navum Organum adl
eserinde, toplumu gozlemleyerek genel bir cerceve cizmeye calistigini ve o gline kadar insan
bilincinin, Bacon’un ifadesiyle idollerin, yani insani irrasyonaliteye iten kavrayislarin etkisinde
kaldigini yazdigini belirtmistir. Buna gore dort gesit idol vardir: Kabile idolleri, magara idolleri,

pazaryeri idolleri ve tiyatro idolleri (Mclellan, 2005: 4).

Ozbek, Bacon’un yapmaya calistifl seyin, gercek olanin bilgisine ulasmak icin, diisiinceyi
yeniden bir ara¢ haline getirilmesini saglamak oldugunu soéyler. Eserinde Bacon, bilimlerin
gelenekleri ile hesaplasmayi, insan zihninde yer etmis, yanlislara neden olan, zihni bozan
isleyisin tanimini ve sistematigini ¢éziimlemeyi denemistir. insan zihnindeki bu problemlerin

kokeninde de idoller denen 6n anlamalar vardir (Ozbek, 2011: 15).

Mannheim de benzer bir yorumla, Bacon'un idoller dgretisini, ideoloji kavraminin bir
onsezisi olarak yorumlamistir. Bacon idolleri bir tiir put veya 6n yargi olarak tanimlamis ve bu
idollerin bir kisminin insan dogasindan, bir kisminin da yine somut birey ve toplumsal
yasamdan kaynaklandigini, bir siire sonra da gelenekselleserek idraki ortadan kaldiran yapilara

doniistiiglinii belirtmistir. Mannheim bu idolleriBacon’dan referansla soyle a¢ilimlar:

Soy idolleri (idola tribus); insanin dogasinda ve bizzat insanin soy veya irkinin dogasinda
vardir. Ciinki insan, anlamsiz bir bicimde sey’lerin 6lgilisii oldugunu iddia eder, istelik
bununla da kalmaz, hem duyularin hem de zihnin biitiin algilarinin kaynagi olarak evreni
degil, insan1 gosterir. Insan zihni, 151nlar1 yaymasi, carpitmasi ve seklini bozmasi bakimindan

kendi 6zelliklerini farkli nesnelere veren icbiikey ve disbiikey aynalara benzer.

Magara idolleri (idola specus); her biri bireysel olan idollerdir, Ciinkii herkes (insan irkinda
ortak olan hatalara ek olarak) ya kendine 6zgii ve tek olan yaratilisindan dolayi, ya egilimi ve
diger kisilerle olan iliskilerinden dolayi, ya okuduklarindan dolay1 ve bireyin hayranlik ve

saygl duydugu kisilerin otoritelerinden dolayi, ya zihinde meydana getirilen farkl etkilerden
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dolay1 6nceden isgal edilmis ve dnceden yerlestirilmis ya da diizenli ve sakin bir sekilde vb.

oldugu i¢in tabiatin 15181n1 durduran ve bozan kendi bireysel magarasina sahiptir.

Tiyatro idolleri (idola theatri); insan zihni kendine 06zgii felsefe sistemlerinin cesitli
dogmalarindan sarmis oldugu idoller oldugu gibi, kusurlu ispat kurallarindan kaynaklanarak

sarmis olan idoller de vardir.

Carsi-Pazar idolleri (idola fori); insanin birbiriyle olan ticari ve toplumsal iliskilerinden
dolay, bizim c¢arsi-pazar idolleri olarak adlandirdigimiz, karsilikli iliskilerden ve insanin,
insan toplulugu ile olan iliskilerinden ortaya ¢ikan idollerde vardir (Mannheim, 2002: 88-

89).

Burada 6zellikle tiyatro idolleri ve carsi-pazar idollerini biraz agmak gerekir. Ozbek’e
gore Bacon sunu savunur; insanlarin dil araciligiyla kurdugu iliskiler belli gelenekler olusturur.
Bu gelenekler, insanlar icin belirli yargilari ve inanclar1 olustururlar. Buna karsin felsefe ve dil
tiim bu geleneksel kusaticiligin igcinde ayricalikli bir yere sahiptir diye diisliniiliir ve bu varsayim
insan icin yaniltic1 bir giivenilirlik alan1 yaratir. Dolayisiyla felsefik bilgilere insanlar belirli bir
refleksle yaklasmazlar. Bacon tam bu noktada felsefenin bir puta doniistiiglinii savunur. Carsi-
Pazar idolleri ise 6zellikle giindelik dille olusur ve tasinir, insanlar arasindaki 6n yargilar
ozellikle bu dil ile dolaysiz bir sekilde karsilikli iletilir. Burada Bacon'un 6gretisinden yola
cikarak, bazi ¢cagdas ideoloji elestirilerinin 6zellikle dil lizerinden insa edilmesi dikkat ¢ekicidir.
Fakat tam bu noktada, eserlerinde dili merkeze alan bazi felsefecilere de elestiri yapmak
gerektigini Ozbek belirtir. Buna gore, Bacon’un dile yiikledigi bu olumsuz 6zellik, yani dilin 6n
yargilarin da tasiyicisi olmasini dil felsefecileri pek dikkate almaz ve kendi sdylemlerinin de
bundan azade olduklarini varsayarlar. Bununla birlikte Ozbek, 6zellikle dilin egemen ideolojinin

tasiyicis olmasini mutlaka degerlendirmek gerektigini eserinde yazar. (Ozbek, 2011: 18-19)

Bacon’un 6gretisi diislin diinyasinda énemli bir kavsakta hatirlanmis ve Fransiz Devrimi
icin basucu 6gretilerinden biri olmustur. Bununla birlikte 6zellikle sonradan Ingiliz empirist
geleneginin de Bacon’dan ilham aldigini Mclellan eserinde belirtiyor. Mclellan Fransiz
aydinlarinin, ingiltere’dekilerin aksine uzunca bir zaman kilise ve monarsinin baskilariyla karsi
karsiya kalmalar1 dolayisiyla bu ikili yapiya karsi olan tavirlarinin daha sert oldugunu ve
bunlarin varliginin, toplumsal formasyonun rasyonel bir diizeye ulasmasinda temel problem
olarak gordiiklerini belirtir. Onlara gore, Rahiplerin ve krallarin kendi gli¢lerini tahkim etmek
adina trettikleri 6n yargi ve yalanlarin panzehiri akil ve doganin bilgisindeydi. Fransiz Devrimi
strecinde Bacon’un neden 6ncii olarak secildigini Mclellan'in aktardigi Holbach alintisindan
anlayabiliriz:

Insanin mutsuzlugunun kaynagi dogaya dair cehaletidir .... Oyleyse en énemli gérevimiz, bizi

yanlis yollara gotiiren yanilsamalar1 yok edecek araclar yaratmaktir. Bu kétiiliiklerin ilaci

bizzat Doga'da aranmalidir; sapkin ve baskici bir hirsin basimiza actig1 dertlerin panzehirini
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bulmay: rasyonel olarak umut edebilecegimiz tek yer Doga'nin zengin kaynaklandir ... Iste
bunun icin, akil hak ettigi yere kavusmalidir ... Akil, artik 6nyarginin agir zincirlerinden

kurtulmalidir (Mclellan, 2005: 4-5).

Ozbek alintilanan Holbach baglamindaki idol égretisinin, 18.yy’da bir toplum elestirisine
dontistiiglinii, buna karsin idollerin toplumsal insasinin sebebinin, egemen olanlarin
egemenliklerini koklestirmek oldugunu ve devlet ile kilisenin bunu yapmakta ortaklastigini

belirtir (Ozbek, 2011: 22).
5.1.2. Fikirler Bilimi Olarak ideolojinin Ortaya Cikis1

Ideoloji kavramimnin ortaya ¢ikisinin, ekonomi-politik ve sosyolojik anlamda biiyiik
doniisiimlerin yasandigl bir déoneme denk geldigini belirttik. Sanayinin gelisimi ile birlikte
kapitalist tiretim iliskilerinin ortaya ¢ikmasi, burjuvazi ile birlikte is¢i sinifinin tarih sahnesinde

yerini almasi, feodal toplumsal yapidaki degisiklikler, kavramin arka fonunu olusturmustur.

Ozbek burjuvazinin, bu tarihsel siirec¢ icerisinde iki boyutlu bir isleyis icinde olmasinin
zorunlulugunu belirttikten sonra, bu boyutlardan ilkinin, kapitalist iktisadi modelin
yayginlastirilmasi ikincinin ise kendi gelisimine engel olan feodal diisiinme bicimini tasfiye
etmek oldugunun altini cizer. Dolayisiyla burjuvazinin feodaliteyle olan savasi aslinda ideolojik
bir savastir. Devrimle birlikte feodaliteye mesruiyet saglayan tinsel yetke ve degerler,
burjuvazinin elestirileriyle yikilir. Feodalitenin tinsel ve diisiinsel yapisi ve 6zellikle Tanrisal
tinin yerytziindeki kat1 bir hiyerarsi yaratan goriinglisii bu elestirilerin merkezinde yer alir.
Fransiz devrimiyle birlikte, skolastik felsefenin ve feodalizmin diistinsel yetkeleri, yani her seyin
Tanr tarafindan belirlenmis oldugu diisiincesi yerini akla ve ilerlemeye dayanan bir anlayisa

birakmistir (Ozbek, 2011: 23-24).

Larrain, ideolojinin, 18.yy aydinlanma diisiincesinin ve bu dénem aristokrasi ile yapilan
miicadelelerin sonucu olarak ortaya ciktigini ve ideolojinin biinyesinde iki temel fonksiyonu
barindirdigini belirtir. Bufonksiyonlardan ilki, akla olan derin bir inang, ikincisi ise, feodal
diizene karsi savasmay1 saglayan elestirel bir silah olmasidir. Bu iki diisiince birbirleriyle
olduk¢a baglantilidir. Oncelikle dogru fikre akil ve bilim yoluyla ulasilacagina karsi derin bir
giiven vardj, tistelik var olan toplum da bu vizyonla yani akil ve bilim zemininde yeniden insa
edilebilirdi. D6nemin aydinlanmacilari, aristokratik ve feodal diisiinme bicimlerinin hem ¢arpik
hem de batil olduklarini diisiiniiyorlardi. Ayrica bu diisiinme bi¢imleri, toplumda umursamazlik
ve yanlisin yayginlasmasina neden oluyorlardi. Aydinlanmacilar icin bunu yok etmenin yolu,
akilal ve laik bir egitimin kamusal olarak yayginlastirilmasiydi. Dolayisiyla ideoloji kavrami, bir
bilim olarak iyimser olmanin, ilerlemenin, aklin ve egitime giivenmenin dolayimi haline

geliyordu. Larrain devaminda sunlar1 soyler:
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Ideoloji, akhi savunma ve ilerici olmayan tiim diisiinceleri elestirmek icin kullanilan bir
ifadedir ve dogay1 insanlik adina kontrol etmek de hic¢bir ise yaramaz. Aragcil akil insan
icincilik¢i (anthoropocentric) ve 6zneldir. insan diger her seyin 6lgiisiiniin merkezindedir.
Araccgl akil, kontrol etmemizi ve egemen olmamizi saglayan, hesaplanabilir, maliyet ve ¢ikari
gosteren bir aractir. Araccil akil bu nedenle insanligin g¢ikarlarim verimliligin artisina
indirger. Akil iiretime yardimc bir arag, ideoloji de onun elestirel silahi haline gelir (Larrain,

1995: 21-22).

Bahsedilen tarihsel siire¢ icerisinde, ideoloji kavramim ilk kez, Bulut'un da belirttigi
lizere, Paris'te, Institut de France'da 1796-1798 yillar1 aras1 donemde yazilan, "Memoire sur la
Faculte de Pensee" baslig1 altindaki bildirilerde ismi olan, Antoine Louis Claud Destutt de Tracy
kullandi. Tracy sonralari, kendilerini “ideologlar’olarak adlandiran ve Cabanis, Condorcet,
Constant, Daunou, Say, Madame de Stael vd. isimlerin olusturdugu grup igerisinde yer aldi.
Tracy, 19.yy'in baslarinda, 6zellikle Katolik Kilisesi'ne karsi ¢ok ciddi diisiinsel miicadeleler
vermis ve egitimin denetlenmesi ile ilgili fikirlerini yayginlastirmaya ¢alismistir. Tracy, fikirlerin
tabii kaynagini arastiracak yeni bir bilimin olusabilmesi adina en 6nemli noktanin, dini ve

metafizik diisiincelerden arinmak oldugunu belirtmistir. Bulut'un Vincent’ten aktardig gibi:

Bu bilim, diisiincelerin duyumlardan tiiremesinin nedenlerinin kesin bilgisine ulasmay1
amachyordu. Dogustan gelen bilgi reddediliyordu; yani fikirler doniistiiriilmiis duyumlardir.
Tracy, insan zihninin fizyolojik bir temeli oldugunu gostererek, ideolojiyi zoolojinin bir dali
olarak tanimlamistir. Ayni asir1 empirist cizgideki Bacon, Descartes, Newton, Lavoisier ve
Condillac gibi, Tracy de bu tiir analizlerin iceriklerinin bilimsel prosediirlere goére dikkatle

listelenerek detaylandirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Bulut, 2011: 184-186).

Tracy kavrami, olustururken bircok diisiiniirden faydalandi, Rehmann bunlardan en
onemli ikisinin, Holbach ve Spinoza oldugunu belirtir. Tracy, Holbach'in hareket ilkesini ve
Spinoza’'nin, eylemde bulunma yetenegi kavramini kendisine temel yaparak, idealizm-
maddecilik diialitesini astigin1 iddia etti. Tracy ayni zamanda, yine Spinoza’nin 0zgiir irade
kavramini kendisine uyarlayarak, fizyolojik ve duyusal durumlarin, fikirlerin olusumunda
merkezi bir yer isgal ettigini savundu. Tiim bunlardan ¢ikan sonug, ideolojinin pozitif olmasiydi
yani ideoloji, doga bilimleri kadar kesin, belirlenebilir ve faydaliydi. Rehmann, Tracy’nin ideoloji
kavramini idealize etmesini, yeni “siiper bilim” olarak tanimlar ve Tracy’e gore diger tiim

bilimlerin de ideoloji biliminden tiireyeceginin altini ¢izer (Rehmann, 2015: 26).

Bulut'un imledigi gibi, ideolojinin o dénemki zorunluluklarindan biri de, bu gériislerin
tabana yayilmasi gerektigidir. Halkin kafasindaki 6zellikle dini dogmalar1 uzaklastirabilmenin
yegane yolu budur ve bunun gerceklesebilmesi icin de kurumsallasma ve devletin egitim
aracilifiyla 6n agmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bizde de uzunca bir dénem tartisilip elestirilen

“Jakobenizm”, ideologlar akiminin énemli yap1 taslarindan biri olmustur.
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Bulut bu kurumsallasma stirecinde, 1799-1800 arasi1 déonemde, Tracy’nin Cumhuriyet
Hiikiimeti tarafindan Kamu Egitimi Meclis iyeligine atandigim1 ve okullarla yakin baglar
gelistirerek, belli genelgelerle ideolojinin temel noktalarini aktardigini belirtir. Tracy artik
ideolojinin miifredatlarda yer almasi amacini gerceklestirmistir. Bulut, devaminda Vincent'ten

alintiyla sunlara deginir:

Bu amagclarn gerceklestirmeye calisirken Tracy ve diger ideoloji savunucular [ideologues],
aydinlanmis bir elitle temsili yonetimi vurgulayarak sekiiler cumhuriyetci liberalizmle
0zdeslestiler. Bu anlamiyla ideoloji halkin géziinde 'empirik bir bilim' degil, varlikli bir
liberal entelektiieller grubunun politik doktrini haline geldi. Boylece, ideolojinin ikinci bir
anlami yayginlasti; ideoloji politik bir doktrinle, ¢ok 6zel bir formda da olsa, birlesti,

6zdeslesti (Bulut, 2011: 186).

Ideoloji ¢alisan birgok yazar ve érnegin Ozbek’in belirttigi gibi, kavramin bahsedilen
kurumsallagsmay1 gerceklestirerek, ideolojik ve politik bir doktrin haline gelmesinin, kamusal
diizeyde, temsilinin ve bir tiir 6greti olarak yayginlasmasinin yegane sebebi ve Onciisi
Napolyon’dur. Napolyon'un ideologlara destegi hem kurumsal diizeyde olmus hem de bizzat
kendisini bu grubun icine dahil etmistir. Ozbek, Napolyon’un 1803 yilina kadar Ulusal Enstitii'ye
tiye olarak aktif destegini gosterdigini, fakat politik hayatta profesyonel hale geldikge, bir
noktada, ideologlarin kendi bekasi adina uzaklastirilmasi gereken unsurlar oldugunu
deneyimledigini belirtir. Napolyon, iktidar olmadan 6nce destegini aldig1 ideologlarin ve onlarin
aydinlanmaci goriislerinin, bir siire sonra kendisi icin de tehlike olusturabilecegini sezmis ve
politik iktidarin1 saglamlagtirdiktan sonra yapiy: tasfiye etmistir. ideologlarin, Napolyon’un
dislayicl tavrini gormeleri igcin 18.Brumaire beklemeleri gerekecektir. Napolyon o asamada
sadece ideologlarla iliskili degil, ayni zamanda reel politik olarak algilanabilecek bir tavirla,
gercek yasam ve ulus ¢ikarlarinin karsisinda olan her seyi metafizik olarak yaftalar. Napolyon
dolayisiyla, Brumaire sonrasi ideolog ve entellektiielleri metafizik¢i olarak sug¢lamistir.
Napolyon’un bu baglamda, 6érnegin basin 6zgiirliigi ile ilgili s6yledikleri ilginctir. Napolyon, 104
olan gazete sayisinin 21’e indirdigini, bir zamanlar basin 6zgiirliigliniin insanlar tarafindan
neredeyse kutsal olarak kabul edildigini fakat simdi bu sonsuz téleransi yok etmek icin elinden
geleni yaptigini bunu yaparken de meclisin metafizikcilerini ikna etmekte ¢ok zorlandigini
anlatir. Napolyon'un ideologlardan kopusunu hizlandiran baska bir sey ise, dinle olan mesafesini
ortadan kaldirmasidir. Napolyon dine yaklastikeca iktidarinin daha da giiclendigini ve toplumsal

diizlemde dinin bir tutkal gérevi gérdiigiinii fark eder ve bunu kullanir (Ozbek, 2011: 41-43).

Napolyon ideologlara yonelik asagilayici tutumunu bazi konusmalarinda artik hig
saklamadan ifade ediyor ve sonsuz bir pragmatizmle, bu ifadeler ile onlarla kurdugu ge¢misteki
baglarim yok sayiyordu. Ornegin Bulut'un Williams'tan aktardigi su ifadeler buna en iyi

orneklerden biridir: “Fransa’mizin basina gelen her tiirli musibeti ideologlarin 6gretisine
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yasalar1 insan kalbinin ve tarihten cikarilacak derslerin bilgisine uydurmak yerine, canla basla
ilk nedenleri bulmaya ¢alisan ve bu temel lizerinde halklarin yasama giiclinii kuracak olan su

karman ¢orman metafizige yormak gerekir.” (Bulut, 2011: 187).

Baska bir yerde, Moskova yenilgisini neredeyse ideologlara baglayip sunlar1 séyliiyordu:
“Yasalarin kaynagini, insan kalbinin bilgisinde ve tarihin derslerinde aramak yerine, halklarin
hukukunu 1srarla arastirdig1 ilksel nedenlere dayanarak yazmaya calisan ideoloji, yani bu
karanlik metafizik, giizel Fransa'mizin biitiin talihsizliklerinin sorumlusudur.” (Mclellan, 2005:

6).

lyi niyetlerle baglayan ve bir devrimin hem hazirlanmasi hem gelisimi acisindan énemli
bir mihenk tasi olan ideologlar siireci, Napolyon'un pragmatizmi ve reel politigin ger¢eklerinden
kaynakli olarak olumsuz bir bicimde sonu¢lanmistir. Rehmann(2015: 29) a goére onlarin
Napolyon tarafindan tasfiye edilmesine karsi toplumun herhangi bir kesiminde tepki
olusmamasit da ilgingtir, ilging olan sagcilarin tepkisizliinden 6te sol-sosyalistlerin
sahiplenmeyisidir, bunun en 6nemli nedeni, 6zellikle egitim alaninda Tracy ve digerlerinin,
zengin ¢ocuklariyla fakir ¢ocuklarin ayrilmasi gibi jakoben ve ayrimci politikalar1 uygulamaya

koymasidir
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6. IDEOLOJiNIN MARKS UGRAGI

Marks’a kadar ideoloji kavraminin icerigi daha ¢ok 6znenin var olus siirecindeki misyonu
ile baglantih olarak olusturulmustu. Iideoloji bu anlamiyla ontolojik bir durumdan ote
epistemolojinin bir tiir doniistiiriicii aygiti olarak tasarlanmisti. Oznenin insasi, o6zellikle
aydinlanmayla beraber yeni dliinyanin veya modern diinyanin insasi ile birlikte diisiiniilmiis ve
bu anlamda 6zneye, modern diinyada merkezi bir konum atfedilmisti. Dolayisiyla, ideolojinin
O0zneyi insa etme silirecinin kamusal bir iyilik adina yapilmasi, onun asil sormasi gereken
sorulari, yani bireyin hangi iktidar iliskilerinin bir sonucu olarak olustugu ya da hangi maddi
iliskilere hizmet ettigi gibi sorular1 gizlemesine sebep oldu. Ustelik Aydinlanma ile birlikte, tiim
bu akil ve teknik odakl gelisim, feodal kurumlarin ve geleneklerin pargalanmasina neden oldu
fakat ayn1 zamanda ileride gorecegimiz, 6zne karsiti bir kapitalist {iretim bi¢iminin ve burjuvazi

egemenligininde oniinii act.

Eagleton, ideolojinin bu haliyle biinyesinde bazi temel geliskiler barindirdigini ifade eder.
Ona gore, aydinlanma ideologlarinin, toplumu rasyonel bir temelde yeniden kurmak ve
monarsilerin kendi iktidarlarini ayakta tutabilmek i¢in kullandiklari, din, hurafe gibi aygitlari
bosa ¢ikarmak icin samimi bir sekilde cabaladiklarini ve aslinda insana tek basina da
basarabileceklerinin 6z giivenini vermeye ¢alistiklarini yazar. Bununla birlikte bu fikrin temel
bir celiskisi vardi, ¢iinkii donemin entelektiielleri, insani bir yandan yasadiklar1 kosullarin bir
irini olarak goriiyorlar fakat 6te yandan var olan bu iriini, egitim gibi ikincil bir aracla
déniistiirme amac ile hareket ediyorlardi. Insan bilincinin isleyis yasalarin1 kesfetmek, tistelik
bunu bilimsel bir takim onciillerle yapmak, ister istemez bu ¢abanin bir projeye déniismesinin
6ntlini acacakti ve dogal olarak bu projeyi yiiriitenlere de ihtiyac olacakti. Aslinda sorun da tam
bu noktada ortaya cikiyordu, Marks’in deyisiyle, “peki bu egitimcileri kim egitecekti?” Eagleton,
ideolojinin bu iyi niyetli ama oldukga c¢eliskili yoniinii soyle aciklayacaktir:
...Kisacasi ideoloji, toplumsal cevremizi yeniden diizenleyecek, boylelikle de duyumlarimizi
doniistirecek ve fikirlerimizi degistirecek olan bir safkan toplumsal miihendislik
programidir. Yiice Aydinlanma ideologlarinin, Holbach’in, Condillac’'m, Helvetius'un, Joseph
Priestley’in, William Godwin’in ve gen¢ Samuel Coleridge’in iyi niyetli hayali bu idi:
insanlarin maddi yasam kosullarindan duyusal deneyimlerine ve oradan da diisiincelerine
ulasan diiz bir ¢izgi ¢ekilebilir ve hepsi bundan ibaret olan bu islem radikal bir reform

yoluyla tinsel ilerleme ve nihai miikemmellik hedefine yoneltilebilirdi...(Eagleton, 1996: 101-

103).

Oznenin Aydinlanma diisiincesi icindeki merkezi konumu, felsefenin en tutkulu
tartismalarindan birisini olustururken, Balibar’a gore, bu tartismalarda en 6nemli ugraklardan
birisi kuskusuz Kant'tir. Yapi-6zne iliskisini agilimlarken, Kant'in ifade ettikleri kuskusuz Avrupa
diisiince diinyasinda genis bir bicimde yankilanmis ve olumlu olumsuz bir¢ok elestirinin
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referans noktasi olmustur. Balibar, Kant'in Alman idealizminde, 6zneyi evrensel bir bilin¢ olarak
gorme geleneginin en onemli temsilcisi oldugunu belirterek, bu evrensel bilincin hem tim
insanligin lstiinde hem de tikel bireylerde temsil edildigini varsaydigini belirtir. Bu o6zcii
diisiincenin en sistematik bicimde Marks tarafindan desifre edildigini belirten Balibar, Kant'in
tasarladig1 boyle bir bilincin, diinyay1 kuran-anlayan yegane arag¢ oldugunu, bunu yaparken de,
deneye-gézleme bagvurmaksizin sadece saf aklin yetilerini kullandigini belirtir. Idealizmin bu en
doruk noktalarindan birine karsit olarak Marks, 6zne icin, liretim iliskileri, meta miibadelesi gibi

ekonomik yapilari belirleyici olarak goriir (Balibar, 1996: 88-89).

Marks'in bahsedilen ve kismen orneklenen idealist felsefeyle olan hesaplasmasi tim
eserlerine sirayet eder fakat onun asil hesaplasmasi, 6nce hocasi Hegel ve sonrasinda bir donem
tiyesi oldugu sol Hegelcilerdir. Bunlar1 konu edinen kitap olan Alman ideolojisi bize hem bu
hesaplasmanin zeminini sunar hem de Marks ve Engels’in ideoloji kurami hakkinda bilgiler
verir. Marks ve Engels’in ideolojiyle ilgili fikirleri bu anlamda donem dénem farkli izleklerde
ama belli bir tutarhlikla siirmiis ve Alman Ideolojisiyle baslayan siire¢ Kapital’e kadar devam

etmistir.
6.1. Marks’ta Erken Dénem Din-Hegel Elestirisi ve Alman ideolojisi

Alman Ideolojisi kitabinin seriiveni ilginctir. Marks ve Engels’in bu kitabi, yasarken
yayimlanamamis, ikisi de farkli ¢alismalara yogunlasinca kitap bir anlamda askida kalmistir.
Kitabin ilk basimi da 1932 yilindan gergeklesmistir, isin ironik yani 6rnegin Lenin bu kitaptan
habersiz bir bicimde kendi ideoloji anlayisini olusturmus ve bu pratikle devrimi drgiitlemistir.

Marks kitapla alakali Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da sunlari séyler:

...1845 ilkyazinda, o da gelip Briiksel'e yerlestigi zaman, birlikte calismaya ve Alman
Felsefesinin bakis ac¢isi karsisinda olan kendi bakis agimizi olusturmaya karar verdik: Bu,
gercekte, bizim gecmisteki felsefi bilincimizle hesaplasmamizdi. Bu planimiz, Hegel sonrasi
felsefenin bir elestirisi biciminde gercgeklesti. El yazisi, formalar halinde, iki cilt olarak,
Vestfalya'daki yaymnevi sahibinin elindeydi ki, yeni gelismelerin, yapitin basilmasimi
olanaksiz kildigini 6grendik. Biz, goriislerimizi acikliga kavusturmak olan baslica amacimiza
vardigimiz igin, el yazisini, farelerin kemirici elestirisine seve seve terk ettik. Bu donemde
cesitli sorunlar iizerine goriislerimizi kamuoyuna ac¢ikladigimiz daginik ¢calismalar arasinda,
ancak Engels ile birlikte kaleme aldigimiz Komiinist Parti Manifestosu ile benim yayinlamis

oldugum Serbest Ticaret Sorunu Uzerine'yi belirtecegim... (Marx, 1979: 27).

Hilav'in aktarimiyla Engels, 1844 yilinda Marks1 ziyareti sirasinda teorik meselelerle
ilgili olarak Marks’la bir fikir birligi icinde olduklarin1 ve 1845 yilinda tekrar gortstiiklerinde
Marks'in bu temelde maddeci bir tarih tezi ortaya ¢ikardigini, bundan sonra da bu taslak

etrafinda ¢alismalarini siirdiirdiiklerini anlatir. Hilav, Marks yasarken eserin sadece kiiciik bir
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boéliimiiniin bir dergide yayimlandigini1 ve miisveddelerin eksikliklerinden kaynakli sorunlari

oldugunu da ayrica belirtir (Hilav, 2008: 90).

Icerige gecmeden 6nce kitabin yazildig: tarih ve o tarihte Almanya’nin durumunu biraz
acmak gerekir, bunun en 6nemli sebebi Alman Ideolojisinde bahsedilen ve elestirilen dénemin
ruhunun ve o ruhu tasiyan ve yayginlastiran diislince taslaginin tilkenin kosullariyla cok iliskili
olmasidir, ki bu 6zellikle Hegelci diisiincede kendisini somutlar. Yurtsever, Kita Avrupa’sinda
1841-1842 arasinda yasanan ekonomik krizin en fazla Almanya'y1 etkiledigini ve ozellikle
1846’da yasanan tahil kithiginin Almanya’y1 acliga mahk{im ettigini eserinde yazar. Yurtsever,
Almanya’'nin disindaki Avrupa llkelerinde ve 6zellikle Britanya’da sanayi devriminin
gerceklestigini, fakat devrimin proleter yi8inlar ilizerinde ¢ok gecmeden yikici etkileri oldugunu
belirtir. Bunun en 6nemli nedeni, emekgilerin elinden alinan tretim araclariyla yaratilan ilk
birikim siirecinin, onlar1 a¢lik ve yoksulluga mahkiim etmesidir. Tim bunlar yasanirken,
Almanya’da entelektiieller ve 6zellikle Hegel ve takipgileri, Almanya’nin kurtulusu sorununun,
felsefik bir sorun oldugunu ve ancak zihinsel bir doéniisiimle bunlarin asilabilecegini

savunuyorlardi (Yurtsever, 2013: 43).

Burada dikkat edilmesi gereken en énemli nokta, Tracy ve diger ideologlarin Fransa'nin
kurtulusu icin ongordiikleri ve recete olarak sunduklar1 savlarin neredeyse aynisinin
Almanya’daki entelektiieller icin de gecerli oldugudur. Zihniyet devrimi, egitim, dogru bir amaca
giidilenmis kitle gibi temel parametreler hem Almanya’da hem de Fransa’da etkili olmustur.
Marks’'in bir gen¢ Hegelci olarak felsefesini olustururken ondan etkilenmesi disinda
ayrismasinin en temel noktasi da bahsedilen bu idealizm perspektifinden kopmasi olacaktir.
Marks'in ideoloji kuramini olustururken en onemli referans ve elestiri odaklar1 kismen
bahsedildigi gibi Hegel, Gen¢ Hegelciler denen ve Marks’in da bir donem i¢inde yer aldig1 grup ve
Feurbach oldugu sdylenebilir. Bunlardan Geng¢ Hegelciler ve Feurbach’t 6zellikle dini kavrayis
bicimlerinden dolay1 elestirmekte ve bu kavrayisi ters yiiz etmektedir. Ayni sey baska bir
boyutta Hegel icin de gecerlidir. Bu anlamda Marks'in Alman Ideolojisi eseri, o giine kadar
gelistirdigi yontemi ve fikirleri daha berrak bir bicimde ve daha somut olarak ortaya koydugu

bir kitaptir denilebilir.

Fromm, Marks’in Hegel’in idealizminden ayr1 bir bicimde, insanlarin disiincelerinin ya
da kendileri tizerine olan yargilarinin baslangi¢ noktasinin, onlarin iginde yasadiklar1 ekonomik
ve sosyal kosullar1 oldugunu ifade ettigini belirtir. Fromm bununla baglantili olarak, Marks’'tan
su carpici alintiy1 paylasir:

Yaygin Alman felsefesinde gokten yere dogru inmek, benim felsefemde ise yerden goge

yukselmek vardir. Yani insanlarin neyi sdyleyip, neyi diisiiniip, neyi hayal ettiklerinden ya da

soylenen, diisiiniilen ve hayal edilen insanlardan degil, gercekten tiretken olan bir insandan
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yola ¢ikilmaktadir. Bu anlayisa gore insan, yani faaliyet icindeki bir kisi, gercek yasam
slirecleri icinde ortaya ¢ikan durumlarin, diisiincelerin, ideolojilerin ve yansimalarin toplami

olarak ele alinabilir (Fromm, 2004: 36-37).

Marks’in Hegel'e yonelik elestirilerinin odaginda, bir tir askinlik felsefesi ile iliskili
oldugu ve bu askinlik durumunun mutlak bir tine havale edildigi ve de bu anlamiyla insani bir
tiir ara¢ olarak gordiigii yer alir. Bunun 6tesinde Alman diistince ikliminin genel olarak bu

idealizmden etkilendigi ve Marks'in elestirisinin de ashnda Alman idealizmi oldugu séylenebilir.
Fromm yine bununla baglantili olarak Marks’tan su alintiy1 paylasir:

Hegel'in tarih anlayisi; ruh ile madde, Tanr ile insan ya da benzeri karsitliklara dayanan
Hristiyan-Germen karsitlik dogmasinin spekiilatif bir bicimde dile getirilisinden baska bir
sey degildir. Hegel'in tarih anlayisina gore, insanlik tarihinden bagimsiz olan soyut ve mutlak
bir ruh vardir. Insanlik ise bilingli ya da bilingsiz olarak, ona hizmet eden bir kitleden baska
bir sey degildir. Bu nedenle Hegel, bu dissal tarihin icinde daha baska, spekiilatif ve i¢sel bir
tarihin var oldugunu savunmaktadir. Boylelikle, insanlik tarihi soyut, yani gercek yasayan

insana uzak bir hale déntismiis olur (Fromm, 2004: 37).

Marks’in ideolojiyle ilgili fikirlerini tek bir kavramla ifade etsek bu muhtemelen “ters yiiz
etme” olmaldir. Yukaridaki alintilardan ve daha sonra goérecegimiz diger Marksist
yaklasimlardan ve o6zellikle elestirilerinden bize sizan yegdne durum bu ters yiiz etmedir
diyebiliriz. Cogu yazarin Marksist ideolojiyle ilgili olarak ifade ettigi, kavrama iliskin tutarsizlik
tartismalar1 da aslinda bu perspektiften bakildiginda bosa diisecektir, ¢linkii Marks, Atilgan'in da
paylastig1 gibi, Alman Ideolojisinden baglayip Kapital ile devam eden ve farkli yériingeler izleyen
calismalarinin hepsinde bu tersine cevirme islemini teorik olarak tutarli bir sekilde

gerceklestirmistir.

Atilgan, Marks’in ters yiiz etme kavramini Hegel’den aldigini, fakat kavrami gelistirerek
asil sahibine karsi kullandigini ifade eder. Hegel’e gore insan kendi emeginin iiriiniiydii ve bu
anlamiyla Marks’la ortaklasiyorlardi, yine Hegel'e gore devlet erki ve servet gibi olgular insana
yabancilagmisti. Yabancilasmis bu kavramlarin ya da diislincelerin (tin,geist), tekrardan hakikat
haline gelmesinin tek yolu tin'in ya da 6érnegin bir devletin kendi kendisini ger¢eklestirmesiydi.
Marks’a gore ise gercek olan devlet ya da tin degil insandi, baska bir ifadeyle insanin toplumsal
gercekligiydi. Bundan kaynakli Marks insanin oOykiisiinii yazarken, Hegel, tin'in oykisiini

yazmistir (Atilgan, 2001: 16).

Hegel'in devlet lizerine diislinmesi ve onu ideal bir hale getirmek icin ¢abalamasi
siniflara ve insana olan bakisini da bicimlendirdi. Hegel’e gore bir insanin yapabilecegi en kutsal
sey devleti icin calismakti. Yurtsever, bu bakis acisini ifade ederken Hegel’in, 6rnegin burjuvaziyi

belli bir toplumsal sinifin ¢ikarlarim1 gozettigi icin elestirdigini ve bu anlamda toplumsal
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bitiinliiglin ¢ikarint koruyacak olan sinifin bilirokrasi oldugunu ifade ettigini vurgular.
Dolayisiyla toplumsal biitiiniin korunmasini saglayacak ¢imento genelde devlet ve 6zelde de

devletin biirokratlariydi (Yurtsever, 2013: 44).

Marks’in Hegel’de bahsedilen mutlaklik mefhumuna ve bunun devlet ya da Hristiyanlik
ile 6zdeslestirilmesine karsi cikmasi oldukea beklenir bir seydir. Clinkii Marks, toplumsal
siniflarin ortaya ¢ikmasini ve bu siniflarin ¢ok katmanl iliskilenislerinin sonucu olarak devletin
ortaya ¢ikmasini, tamamen insanin iiretici etkinligine ve bu etkinlik ile birlikte olusan isbo6limii
ve 0zel miilkiyetle baglantilandiriyordu. Dolayisiyla Hegel'in bahsettigi tinsel diinya, Marks'ta

anlamini yitiriyordu.

Marks Alman Ideolojisi eserinde,“Materyalist Tarih Anlayisinin Ozii” bashginda durumu

soyle ifade eder:

Demek ki, s6z konusu olgu sudur: Belirli bir tarza gore iiretici faaliyette bulunan belirli
bireyler, bu belirli toplumsal ve siyasal iliskilerin icine girerler. Her ayr1 durumda, ampirik
gozlemin toplumsal ve siyasal yapi ile liretim arasindaki bagi, ampirik olarak ve herhangi bir
kurgu (spéculation) ve aldatmaca olmaksizin ortaya koymasi gerekir. Toplumsal yap1 ve
devlet, durmadan belirli bireylerin yasam siire¢lerinin sonucu olarak meydana gelmektedir;
ama bu bireyler kendilerinin ya da baskalarinin kafalarinda canlandirdiklar1 bireyler degil,
gercek bireyler, yani etkide bulunan maddi iiretim yapan, dolayisiyla belirli maddi ve kendi
iradelerinden bagimsiz sinmirhliklar, verili temeller ve kosullar altinda faaliyet gosteren

bireylerdir (Marx ve Engels, 2012: 23).

Marks’in ifade ettigi seyden cikan sonug, ger¢ek hayatta bireylerin yanls kavrayislarinda
ya da toplumsal siireclerde yasanan celiskilerde ve hatta devlet yonetiminde ortaya ¢ikan
sorunlardaki sebep, tekil bilincteki bir ¢carpiklik veya aksakli degil, toplumsal iiretim iliskilerinde
yasanan asimetridir. Dolayisiyla Marks’a gore bu asimetriyi ¢6zmeden bu sorunlarin hig¢birinin

¢oziilmesi miimkiin degildir. Marks Alman ideolojisinde sunlari soyliiyor:

...Maddi tretimlerini ve karsilikli maddi iliskilerini (Verkehr) gelistiren insanlar, kendilerine
6zgl olan bu gercek ile birlikte hem disiincelerini, hem de diisiincelerinin {riinlerini
degistirirler. Yasami belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir. Birinci
durumda, sanki canli bir bireymis gibi bilin¢ten yola ¢ikilmaktadir; gercek yasama tekabiil
eden ikinci durumda ise, ger¢ek yasayan bireyin kendisinden yola ¢ikilir ve bilince de o

bireyinbilinci olarak bakilir (Marx ve Engels, 2012: 25).

Marks’in Hegel’in idealist felsefesine yonelik elestirilerinin ve yeni bir maddeci tarih
felsefesi gelistirmesinin 6nemli ugraklarindan biri de kendisi de bir genc¢-Hegelci olan
Feurbach'dir. Marks genelde genc¢-Hegelcilerin 6zelde de Feurbach'in din elestirilerini hem bir
yere kadar ilerici ve kabul edilebilir bulmus, fakat bir taraftan da bu elestirilerin kapsayici ve
total bir ideoloji elestirisine evrilmemesini ve aslinda idealizmden Kkurtulamamasini
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elestirmistir. Marks'in Alman ideolojisinde gen¢ Hegelciler icin sdyledikleri, Hegel’den kopmakla

beraber onlarin da aslinda bir tiir idealizm batakliinda olduklarinin ifadesidir:

Geng-Hegelciler -tipki eski-Hegelcilerin onlar1 insan toplumunun gercek baglar1 olarak
gormeleri gibi-, anlayislar, fikirleri, diisiinceleri, kisacas1 o6zerklik atfettikleri biling
tiriinlerini, insanlarin, gercek zincirleri olarak gordiiklerinden, geng¢-hegelciler, besbelli ki,
yalnizca bilincin bu yanilsamalarina karsi savasmak durumundadirlar. Kafalarindaki kurguya
gore, insanlarin iliskileri, yapip ettikleri, zincirleri ve sinirliliklar1 kendi bilinglerinin triinii
oldugundan, geng-Hegelciler, kendi kendileriyle tutarli bir bicimde, insanlarin 6niine su
ahlaki postulati koyarlar: kendi mevcut bilinglerinin yerine, elestirel ya da bencil insan
bilincini edinmek ve boylelikle sahip olduklari sinirhiliklardan kurtulmak, Bilincin bu sekilde
degistirilmesini istemek, gercekligin farkl bir bicimde yorumlanmasina, yani onu farkli bir

yorumlama yoluyla tanimaya varir (Marx ve Engels, 2012: 17-18).

Metnin devaminda Marks, geng-Hegelcilere olan elestirisini daha da sertlestirir ve
neredeyse “Napolyon’un ideologlar elestirisindeki gibi bir tona biiriindiirtir.” Marks onlari, s6zde
diinyay1 elestirip yerinden oynatan fakat tumturakh laflar disinda pek de bir sey sdylemeyen
ideologlar ve en biiyiik tutucular olarak niteler. Marks icin gen¢- Hegelciler aslinda, eskinin
tumturakli laflarina karsi kendi tumturakl laflarin1 ikame eden ve gercekte var olan diinyayla
ilgili hicbir sey sdylemeyen kimselerdir dolayisiyla yaptiklari tek sey, Hristiyanlik konusunda tek

tarafli yazilmis din tarihine karsi 6nemsiz aydinlatmalardir. (Marx ve Engels, 2012: 18)

Marks'in Alman Ideolojisinde elestirdigi genc-Hegelciler 6zellikle Stirner ve Bruno ile
polemigi tiim eserde kendini hissettirirken, Feurbach ile olan felsefik iliskisi tiim elestirilerine
ragmen daha saglamdir. Hatta ¢ogu yazar i¢in Feurbach’in hem Hegel elestirisi hem de din
elestirisi Marks ve Engels icin en 6nemli referans noktasidir. Ornegin Engels, Feurbach’'in
Hristiyanligin Ozii kitabi ¢iktiginda kendileri de dahil herkesin kitab1 coskuyla karsiladigini ve
bir anda herkesin “Foyerbah¢1” oldugunu séyledigini Yurtsever eserinde yazmaktadir

(Yurtsever, 2013: 47).

Marks, Feurbach’in dinin ve Tanri’'nin insandan tiireyen seyler oldugu fikrine katilir bu
anlamda insan kendi 6ziinde olan veya olmasini istediklerini 6teki dleme ya da Tanr1'ya yansitir,

dolayisiyla aslinda insani Tanr1 yaratmaz, Tanr1’y1 insan yaratir.

Feurbach’in bakis acis1 genel olarak insan merkezli oldugu séylenebilir, bu insan bilimsel
kavrayis, Akarsu’nun altini ¢izdigi gibi, dine bakisina da yansir. Feurbach’a gore din, insan
bencilliginin bir sonucudur. Bu anlamda Feurbach, Hegel’den ayrilir. Ona gore din, insan
aklindan o6te duygularinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve aslinda o, insanlarin korku ve
umutlariin bir tiir yansimasidir. Feurbach’a gore Tanri, insanin ideal 6ziidiir yani Tanrr’nin

kokeni, insan gereksinim ve isteklerinden tiirer. insanlarin hayatta kalip iyi bir sekilde yasama
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istekleri diis giici ile ortaklasip, ideal tasarimlar ile Tanrilar1 yaratir, farkl tarihselliklerde ve
farkh toplumsal ézelliklere gére de bu tasarimlar farkhlasir. isa’nin yeniden dirilisi insanin
yeniden dogmak istemesiyle ya da Eski Yunanlilarin diinyaya baglhliklari, onlarin 6teki diinya
isteginden 6te bu diinyada olabildigince uzun yasama istekleri ile agiklanabilir. Yunanlhlar bunun
tasarimi olarak ¢ok Tanrili bir yapiy1 olusturmuslardir. Yine 6rnegin Yahudilerin tarih boyunca
stirekli ezilmeleri ve siirgiin hayati yasamalari onlarin Tanr1’sinin giiclii ve kudretli hatta yer yer

acimasiz olmasi sonucunu dogurmustur.

Feurbach tiim bu hatali tasarimlarin ancak insanin kendisini yetkinlestirmesi ile ortadan
kaybolacagini, kiiltiirel birikim gerceklestikce Tanr1 ve din sevgisinin yerini insan sevgisinin
alacagini iddia eder. Bu kiiltiirel birikim sayesinde inananlar diisiiniir, ibadet edenler galisan

haline gelecektir (Akarsu, 1994: 112-113).

Marks'in Feurbach’a itirazi da tam bu noktada belirir, Marks’a goére Tanr1 ve dini yaratan
insandir, fakat bu dinsel yabancilasmanin nedeni insanin zihinsel olarak eksik olmasi ya da
kiiltiirel birikiminin yeterli olmamasindan kaynakl degildir. insan diinyada yasadig toplumsal
ve ekonomik celigkilerini ve esitsizlikleri “bir i¢ ¢ekis” ya da yakaris gibi Tanri araciligiyla
cozmeye calisir, bunu yaparken de diinyadaki bu esitsiz boliisiimii 6teki dlinyayla telafi etmeye

calisir.
Marks Feurbach iizerine 4. ve 6. tezinde sunlari soyliyor:

Feuerbach, dinsel kendine-yabancilasma olgusundan, diinyanin biri dinsel, biri yersel diinya
olarak ikilesmesi olgusundan hareket ediyor. Yaptigi is, dinsel diinyayi layik temeline
oturtmaktan ibarettir. Oysa bu layik temelin kendi kendisinden kopmasi ve kendisini
bagimsiz bir diyar olarak hayal dlemine yerlestirmesi olgusu, ancak bu layik temelin kendi
kendisini bolmesi ve kendi kendisiyle ¢elismesi ile agiklanabilir. Dolayisiyla bu sorunun
kendisi, ilkin, kendi celiskisi icersinde anlasilmali ve ardindan da, bu celiskinin ortadan
kaldirilmasiyla pratik icerisinde devrimcilestirilmelidir. Su halde, 6rnegin, diinyasal ailenin,
kutsal ailenin gizemi oldugu bir kez kesfedildikten sonra, diinyasal ailenin kendisi de teorik

ve pratik olarak yok edilmelidir.

Feuerbach, dinsel 6zii insansal 6ze indirgiyor. Ama insansal 6z, tek tek her bireyin dogasinda
bulunan bir soyutlama degildir. Gergekligi icerisinde, bu, toplumsal iliskilerin biitiiniidiir. Bu

gercek 6ziin elestirisine girmeyen Feuerbach bunun sonucu olarak:

1.Tarihsel stirecten uzaklasmak ve dinsel duyguyu [Gemiit] kendi basina bir sey olarak

saptamak ve soyut —yalitilmis- bir insan bireyini varsaymak zorunda kalmistir.

2. Dolayisiyla insansal 6z, onda ancak bir “tiir” olarak, bircok bireyi salt dogal olarak

birlestiren i¢sel, dilsiz bir genellik olarak anlasilabilir (Marx ve Engels, 2012: 8-9).
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Marks'in burada onerdigi sey, toplumu felsefe yaparak veya egiterek doniistiirmenin
imkansiz oldugu vurgusuyla beraber asil yapilmasi gereken“pratik icerisinde devrimcilesmek”
ve toplumu devrimcilestirmektir. Celiskiler ancak bu sekilde asilip, toplumsal kavrayis ayaklari
lizerine oturacaktir. Balibar da benzer olarak, dinsel yanilsamanin nedeninin toplumsal béliinme
ve ayrisma oldugunu, dinin mucizevi vaatlerinin nedeninin, insanlarin gercek yasamda stirekli
ylz yiize kaldiklar pratik anlasmazliklar ve ¢atismalar oldugunu belirtir. Pratik ¢6ziim Balibar’a
gore, insanlarin birbirlerine olan bagimliliklarini yok etmek ve bir anlamda felsefeye karsi

devrimi islevsel hale getirmektir (Balibar, 1996: 29).

Marks'in, din elestirisinden total bir ideoloji elestirisine gecemedikleri icin genc-
Hegelcileri elestirdigine kismen degindik. Marks i¢in, maddi hayatin celiskilerini yok etmenin
yolu oncelikle teorik olarak dogru bir kuram olusturmakti. Bundan yola ¢ikarak Marks, din
elestirisindeki tersine ¢evirme yontemini neredeyse tiim kuramlarinda yontem olarak kullandi.
lleride de gorecegimiz gibi 6rnegin, Kapital eserindeki meta analizi ve onun sonucunda olusan
ideolojik yabancilasmanin tiim diinyaya sirayetinde, biz aslinda yine dini ele alisindaki tersine
cevirme ya da “evirtik biling” mefhumunu goriiriiz. Bununla baglantili olarak, Giir¢inar'in
aktardig1 gibi Althusser, Marks'in Alman Ideolojisi eseriyle birlikte din elestirisinin yerine
ideoloji elestirisini koydugunu, ki burada topyekéin bir burjuva ideolojisini kast eder, bu

elestirinin de aslinda ideoloji-bilim gibi bir diialite olarak okunabilecegine deginir:

Marks'in bir baska goriisii de, devletin insan iizerindeki ilk ideolojik gii¢ olarak
saptanmasidir. Din elestirisi, her elestirinin 6n kosulunu hazirlamaktadir. Ciinkii Marks din
elestirisini dinsel alanin disinda tiim alanlarda bulunan yanlilarla miicadelenin baslangici
olarak gérmiistiir. Din elestirisi bu baglamda 6énem kazanmaktadir. Oteki diinyanin
elestirisinden bu diinyaninkine gecis elestiriyi gékten yere indirmektedir. ‘Alman ideolojisi’
eserinde ortaya ¢ikacak olan ideoloji elestirisi de temelini din elestirisinden almistir. Clinkii
artik ideoloji kavrami Marks'in erken dénem eserlerinde ge¢mis olan din kavraminin yerini
almistir. Ideoloji kavramina bugiinkii degerini kazandiran Marks'in bu baglamda énemi;
ideoloji-bilim ikiligini ortaya koymasidir. Bilim-ideoloji karsitliginin ortaya konulmasinda
Althusser, Marks'in eserlerindeki epistemolojik kopusun 6nemini belirtir. Belirtilen kopma
Marks’in sadece genel anlamda ideolojiden kopusu degildir. Ayrica bu kopuntu bir yanilsama
da degildir. Yanhsin ideoloji kiligina biiriinmesinin ardinda bir olgu yatmaktadir. Bu durum
dogru ve yanlis karsithginin ifadesidir. Bu nedenle Marksizm burjuva ideolojisinden kopusu
‘kopuntuya’ ve Marksizmin ‘Burjuva ideolojisi’ ile olan uyusmazligini bilim ve ideoloji
arasindaki uyusmazliga indirgenmistir. Dogru fikirlerin yanlis fikirlerden ayrilmasi olarak
belirtilen bu tez, bilimi ideolojik diisiinceden koruyarak onun katiksizligin1 saglamaktadir.
Dolayisiyla Marks’ta ideolojinin disinda olmak demek, bilimde olmak demektir (Giir¢inar,

2015: 453-454).
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O halde Marks'in Alman Ideolojisi eserinde insanin bilincini olusturan maddi siirecler
nasil sekillenir? Yurtsever (2013) e goére, Alman Ideolojisi aslinda, hem tarih hem de bir
antropoloji eseridir, ¢ilinkii kitap aslinda ortaya net bir maddeci tarih-antropoloji tezi ortaya
koyar. Yurtsever (2013) kitapta 6zetle, maddi var olusun ve toplumsal varligin bilin¢cten 6nce
geldiginin vurgulandigini belirtir. Insanin dogadaki ilk eyleminin, ihtiyaclarini karsilayacak
yasam araglarini tiretmek oldugunu bu iiretim siireciyle beraber insanin hem bilincinin hem de
yasam kosullarinin degistigini gézlemleriz. Bu dolayimla, Marks’'in Alman Ideolojisi’nde devletin
ve siniflarin ortaya ¢ikis siirecini, gelisen tiretim bicimlerine ve bununla baglantili olarak ortaya
cikan kompleks iliskilere ve o6zellikle de is boliimii ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasina ve

gelismesine baglar.

Marks Alman Ideolojisi'nde, ideoloji teorisi baglaminda iki temel tez ortaya koyar.
Bunlardan ilki, insanlarin zihninde gercegin tersine gevrilmesi ile ilgili olarak ifade ettigi ve
“Camera Obscura” ile imledigi yaklasim ve ikinci olarak, egemen siniflarin diislincelerinin her
dénem egemen disiinceler olduguna yonelik yaklasimidir. Eser tstte de kisaca deginildigi gibi
materyalist bir tarih tezi ortaya koyarken ve bunu ozellikle is bolimii ve 6zel miilkiyetle
iliskilendirirken, bunun bir sonucu olarak da ideoloji ile ilgili ¢cok tartisilan bu iki yaklasimi
ortaya koymustur. Yaklasimlar, o doénemden bugiine hem ¢ok tartisilmis ve ideoloji

kavramsallastirmalarin temel referansi olmus hem de ¢ok fazla elestirilmistir.
6.2.Camera Obscura Ya Da Tersine Cevrilen Hakikat

Marks’in yanhs biling kavramsallastirmasini elestiren ¢ogu yazar, Alman ideolojisi
eserindeki ilgili pasaji ve orada kullanilan metaforu bir tiir “asiri okumaya” tabi tutarak
baglamindan koparirlar. Ustelik sadece, kitabin biitiinii ile pasajin iliskilendirilmesinden ote,
kavrami anlayabilmenin diger 6énemli yolu, Marks'in diger metinlerini ve 6zellikle de 1844 El
Yazmalari'ni1 dikkate almaktir. Dolayisiyla Marks aslinda, en basindan beri kendi igcinde tutarh

o«

bir “tersine ¢evirmeyi”, “evirtimi” burada da gerceklestirmistir. Ilgili metin soyledir:

Biling hi¢bir zaman bilincli varliktan (das bewusste Sein) baska bir sey olamaz ve insanlarin
varligl, onlarin gercek yasam siirecleridir. Insanlar ve sahip olduklar iliskiler tiim
ideolojilerinde sanki camera obscura’daymis [karanlik oda. -¢.] gibi bas asag1 ¢evrilmis bir
bicimde goriiliiyorsa, nesnelerin goziin, agtabakasi iizerinde ters durmalarinin onlarin do-
laysiz fiziksel yasam siireglerinin yansimasi olmasi gibi, bu olgu da, insanlarin tarihsel yasam

slireclerine ayni seyin olmasindan ileri gelmektedir (Marx ve Engels, 2012: 24).

Marks’'in bu metninde agirlikli olarak algilanan sey, bilincin gercegi kavramasi siirecinde
ona miidahale edilmesi, carpitilmasi, korlestirilmesi gibi aslinda disardan mekanizmalarla
gerceklesen fiili durumlardir. Halbuki Marks'in ifade ettigi sey, liretim siireci icerisindeki ¢arpik

mekanizmanin, bilince, var olani ters bir sekilde yansitmasi durumudur, yani ashinda Marks,
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gercek hayatta yasanan ve bas asagl olan, carpik olanin, zihindeki gergek yansimasindan
bahseder. Balibar’in altini ¢izdigi gibi, bahsettigimiz seye ek olarak yine kavramdan algilanan
seyin, yig8inlarin cehaleti veya insanin ontolojik olarak zaaflar1 oldugu yanilsamasidir. Oysa
Marks, isin boéliinmesi stirecinde yasananlari olabildigince agiklayip, biling ile hayat arasindaki
mesafeyi ya da 6zel cikar ve genel cikar arasindaki gerilimi dolayisiyla iktidarin tiim bu
mekanizmadan nasil dogal olarak ortaya ciktigini aciklar. Balibar, Marks'in bu yaklasimiyla
aslinda belli bir sinifin ¢ikarlarini kapsayacak tarzda veya onu mesrulastiracak bicimde bir sinif
teorisi ortaya koymadigini belirtir. Marks’in yaptigi, siniflarin, devletin ortaya c¢ikis kosullarinin
ve bununla baglantili olarak ideolojik formlarin nasil islediginin desifresidir. Buna ragmen
Marks bu ideolojik formlarin kendilerini mesrulastirici, dogallastiric1 ve hakikati egip-biikiicii

isleyisini de g6z ardi etmez (Balibar, 1996: 65-67).

Rehmann da benzer sekilde, is boliimii ile evirtik biling iliskisini toplumdaki maddi ve
zihinsel ayrismanin bir sonucu olarak agiklar. Bu boliinme ortaya ¢iktig1 andan itibaren, biling
kendisini diinyadan 6zerklestirecek ve saf bir kuram, din, felsefe, iktisat ve ahlak olusturacaktir.
Bu kuramlar1 yapanlar da toplumda bir meslek veya is kolu olarak kendilerini temsil
edeceklerdir. Rehmann buna 6rnek olarak Alman felsefe tarihinde 6érnegin tinin agirlikh olarak
yer almasini, genel olarak “ideolojicilerin” yanilsamasiyla, bu yanilsamayr da yine onlarin
yaptiklar is ile ki ¢cogu devletle bir bicimde iliskili olan mesleklerdir, agiklanmasi gerektigini
Marks’a dayanarak ispatlar. Devaminda Rehmann, Marks'in Feurbach'in din elestirisindeki
tersine ¢evirmeyi simdi de is béliimii temelinde yaptigim belirtir. Marks'in Alman ideolojisi’nde
acikladig is boliimii kavramsallastirmasi, bir isin nasil yapilacagiyla ilgili bir plan veya bununla
baglantili olarak yatay bir boliinmeden ¢ok, 6zel miilkiyetin, siniflarin, devletin olusmasiyla ilgili
olarak toplumdaki ¢ok keskin ve dikey bir boéliinmeyi imler. Dolayisiyla Marks'in camera
obscura’s1 basitlestirilmis bir yanlis bilincten ¢ok, cok katmanly, tiretim iligkileri temelli ve birgok
dinamigi olan bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Rehmann'in Haug’'dan aktardigi
gibi, “Aydinlar1 ideolog haline getiren sey, bilincin belli bir icerigi degil, tahakkiim yapisi
icerisindeki 6zgiil bir konumlanmadir.” (Rehmann, 2015: 41-43).

Dogaldir ki, entelektiiellerin insa ettigi bilimsel-etik kurumlar da is bolimi ile olusan
miiesses nizami destekler pozisyonda olacaktir. Hem epistemolojik olarak hem de kurumsal
gorev almalarda bu entelektiieller, kamusal alanda 6rnegin devleti kutsayacaklardir. Onlari
boyle yapmaya iten sey oncelikle, Marks'in belirttigi gibi kendileriyle ilgili bir yanilsama degil,
béliinmiis toplumdaki konumlaridir. Ilerideki bashkta inceleyecegimiz egemen fikirler savi da bu
pratik cercevesinde algilanabilir. Balibar’a gore boyle bir entelektiiel ontoloji, bize bir yandan
modern diinyanin aciklama semasini verirken, 6te yandan is béliimiiniin tarihiyle ilgili somut

veriler saglar. Balibar bu entelektiiellerin misyonlarinin sadece mikro diizeyde su ya da bu
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grubun cikarlarint korumaktan 6te, bir sinifin tiimiiniin ¢ikarlarini korumakoldugunu belirtir.
Ustelik bu kisiler kendilerinin ézerk olduguna da inanmis durumdadirlar, onlarin zihnini buna
hazirlayan yegane sey, Marks'in tarif ettigi somut tarihtir. Kendilerini aldatirlar ama

aldattiklarini bilmezler (Balibar, 1996: 69-70). Marks tiim bu anlatilanlar1 soyle 6zetler:

...IIkel durumunda cinse iliskin eylem icindeki is béliimiinden bagka bir sey olmayan
isboliimi, boylece gelisir ve ardindan (6rnegin bedensel gii¢ gibi) dogal durumlar ytiziinden,
gereksinmeler, rastlantilar vb. yiiziinden kendiliginden ya da “dogal olarak” ishbdliimii haline
gelir. Isbéliimii, ancak maddi ve zihinsel bir isbéliimii meydana geldigi andan itibaren
gercekten isb6liimii halini alir. Bu andan itibaren, biling, mevcut pratigin bilincinden bagka
bir sey oldugunu, gercek bir seyi temsil etmeksizin bir seyi gercek olarak temsil ettigini
gercekten sanabilir. Bu andan itibaren, biling, diinyadan kurtulma ve “salt” teorinin,
tanribilimin, felsefenin, ahlakin vb. olusmasina ge¢me durumundadir.. (Marx ve Engels,

2012: 34).

Marks’in is bolimii ile agikladigi ve kafa ve kol emeginin ortaya ¢ikmasiyla gercek
diinyadan kendisini 6zerklestirerek ve cogunlukla devletle organik bir iliskiyle fikir {ireten
bilincin seriiveninin, ayn1 zamanda insanin tarihi ve antropolojisinin bir turnusolii gibi
okunabilecegini gordik. Bu durumda entelektiielin bilincindeki bu ters déonme ve gercgekle
baglarini koparma pratigi, disardaki “gercek insanda” nasil gergeklesir? Asil 6nemli soru budur,
ozellikle tliretim siireci icerisinde bulunan is¢i sinifi, tamamiyla kendi emek somiiriisii lizerine
insa edilen devasa kapitalist diizeni ve toplumsal esitsizlikleri nasil i¢csellestirir ve dogallastirir?
Bu sorunun cevabi, Marks’in ideolojiyle birlikte neredeyse esanlamli olarak okunabilecek,
yabancilasma kavramiyla i¢ ice diisiiniilmelidir. Hatta Marks okumalarinda, “yabancilasmanin,
ideolojiyi de kapsayan” bir goriintiisii vardir ve bu anlamiyla “ideolojinin yabancilasma
kavraminin icinde dogdugu” ve gelistigi bile sdylenebilir. Marks, ideoloji gibi yabancilasmay1 da
tiretim iliskilerindeki ¢arpikliklar ile metanin ortaya ¢ikmasi esnasindaki iiretim siirecinde ve
metanin miibadelesindeki asimetriyle aciklar. Marks, Ozellikle 1844 El Yazmalar1 eserinde ve
sonrasinda olgun Marks doneminin en 6nemli eseri olan Kapital’de bu yabancilasma siirecini

ayrintili olarak anlatmistur.
6.3. Marks’ta Yabancilasma

Yabancilasma kavrami Marks’ta ¢ok boyutlu ve bir¢cok dinamigi olan, ama genel olarak
bir¢ok yazarin ortaklastifi gibi, insanin kendi iirettigi seylerin belli mekanizmalar sonrasi
insandan 6zerklesmesi ve insan tlizerinde tahakkiim kurmasi olarak 6zetlenebilir. Calismamizda,
dinsel yabancilasmayla beraber insanin nasil din tarafindan tahakkiim altina alindigini1 ve bunun
Marks tarafindan nasil ac¢iklandigini goérdik. Benzer sekilde Marks, insanin ¢alisma kosullari
icerisinde ve tlrettigi metayla olan iliskisi baglaminda, yabancilasmanin toplumsal ve siyasal
yasama nasll sirayet ettigini gosterir. Gerard Dumenil vd.'nin gosterdigi gibi, yabancilasma, “Bir
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tersine dontisi (insanla Tanri, toplumsal yasamla siyasal yasam, insan etkinligiyle ekonomik
iliskiler arasindaki baglarin tersine doniislinii), 6znenin nesne tarafindan baski altina alinisini
(insanlarin dini temsiller 6niinde egilmesini, devletin toplumsal yasama egemen olmasini,
iscilerin sermaye tarafindan baskilanmasini) ifade eder.” Toplumsal yabancilasma ise, Marks’in
yabancilasmis emek kavramiyla acgiklanir, buna gore, emegin yabancilagsmasinin bir tarafinda isci
varken, oteki tarafta iscinin trettigi tirlin, liretim yaparkenki etkinligi, doga, diger insanlar ve

nihayet kendisi vardir (Dumenil vd. 2013: 183-184).

Is boliimiiniin en iist noktasi olan kapitalist {iretim iliskilerinde, sinifsal olarak keskin bir
boliinme yasayan toplum, en temelde, is¢i sinifi ve burjuvazi olarak ikiye ayrilir. Uretim
araglarini elinde bulunduran burjuvazinin arti1 deger elde etmesinin yolu is¢i sinifinin emeginin
somiuriilmesidir. Kulak’in degindigi gibi iscinin yasamsal ihtiyaclarini gidermesinin tek yolu
emegini burjuvaziye satmasidir. Emek giiclint satin alan burjuva bunun karsiliginda, isciye belli
bir licret 6der, fakat 6denen bu iicret aslinda is¢inin iirettigi triiniin degerinin ¢ok altindadir.
Dolayisiyla is¢i aldig1 bu ticretle tiiketim metalarindan ancak bir kismini alabilir. Burjuva ise el
koydugu tiriinii ylksek bir fiyatla satip art1 deger elde eder. Elde edilen bu art1 deger burjuva
icin artik 6zel miilktiir. is¢i bu durumda, kendi emeginin karsiligi olarak ¢ok az bir ticret alirken,
burjuva, is¢inin emeginin somiiriilmesi sonucu elde ettigi arti1 degeri sermaye olarak kullanir.
Burjuva bu sermayeyi hammadde ve iiretim araglarina dontstiirerek dongiliyii devam ettirir.
Kulak’in altim1 ¢izdigi gibi bu doéngiiniin sonucunda is¢ci hem kendi emegine hem de trettigi
tiriine yabancilasir. Emek bir anlamda burjuva tarafindan is¢iden koparilip dissallastirilir (Kulak,
2011: 38-39).

Marks 1844 El Yazmalarinda, iscinin emegine yabancilasmasini ve bunun sonuglarini

soyle aciklar:

Doga, duygusal dis diinya olmadik¢a is¢i hi¢ bir sey yaratamaz. Doga, iscinin emeginin
tizerinde gerceklestigi, tizerinde etkin oldugu gerectir, is¢i dogadan ve doga yoluyla tretir.
Ancak doga emege yasama araclari sagladigi gibi -¢linkii lizerinde c¢alisacak nesneler
olmadik¢a emek yasayamaz daha sinirli anlamiyla yasama araglarini da saglar - yani, is¢inin
kendisinin fiziksel beslenmesi i¢in gerekli araglari. Boylece is¢i emegiyle dissal diinyaya,
duygusal dogaya ne kadar ¢ok sahip olursa, kendini iki bakimdan da yasama araglarindan
yoksun kilmis olur: ilkin, duyusal digsal diinya gitgide onun kendi emegine ait bir nesne
olmaktan, emeginin yagama araci olmaktan ¢ikar; sonra da, dolaysiz anlamiyla yasama araci,
fiziksel beslenme araci olmaktan habire uzaklasir. Boylece bu iki yoldan isci kendi yarattig:
nesnenin kolesi olur: Bir kere isleyecek bir nesne, yani bir is kabul ettigi icin; ikincisi de,
yasama aragclarini kabul ettigi icin. Dolayisiyla, ilkin bir isci olarak, sonra da fiziksel bir 6zne

olarak var olur. Oylesine asir1 bir kélelik bicimidir ki bu, yalniz bir is¢i oldugu siirece fiziksel
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0zne olarak hayatta kalabilir ve yalmz bir fiziksel 6zne olarak isc¢i olabilir (Marx, 2013: 76-
77).

Insanin calisma ve potansiyelini, tirettigi {iriin dolayimiyla gerceklestirmesiyle birlikte,
hem kendi iiretiminin 6znesi olur hem de dissal hi¢bir kisitlamaya maruz kalmadan kendisini ve
dogay1 doniistiiriir. Fakat kapitalist {iretim bi¢cimi 6ncesini tarif ettigimiz bu ¢alisma bicimi,
kapitalizmin ortaya ¢cikmasiyla ortadan kalkar. Isci, yogun endiistriyel meta iiretimi esnasinda
diger isciler ve makinelerle birlikte bir hice doniisiir. Kullandig1 emek sadece “daraltilmis bir isin
tekrarindan” ibarettir. Dolayisiyla is¢i iiriinii neredeyse géormez bile. Ollman, kapitalist liretim
biciminin insan 6ziine aykir1 oldugunu belirterek, insanin bu c¢alisma biciminde kendisini
yadsidigini ve sadece kendisine dissal olan gereksinimleri karsilamak i¢in bu isi yaptigim
belirtir. Marks'in ifadesiyle, insanin potansiyel giicleri ile yapilan etkinlik son derece sinirhdir.
Doga ile arasindaki 6zsel iliski kaybolmustur. Is béliimiiniin ve iiretici etkinliginin tekrara
dayanan yapisiyla is¢i, tiim giiciinii kaybedip bir makine ¢arkina dontisiir. Bu iiretim etkinliginde
isci bir yakitmis gibi nesnelestirilerek ve yerine hi¢bir sey koymayarak tiiketilir ve bir siire sonra
da isc¢inin insani tiim 6zellikleri yok olur. Ollman, Marks’in Kapital’in birinci cildindeki, is¢inin
fiziksel goriintiisiiyle ilgi ¢arpici metnini alintilayarak, Marks’in is¢inin sadece zihinsel olarak
cokiisiinii degil, aym1 zamanda fiziksel olarak da nasil bir duruma disiriildigiini
somutlagtirdigini sdyler. Buna gore insan neredeyse kapana kisilmis bir hayvan gibidir;
ihtiyaclarin1 gidermek icin calismak zorunda olmak ve birinin zorlamasiyla bunu yapmak onu
calisma etkinligine yabancilastirir. Ollman’a gére burjuvanin denetimi o kadar biitiinctldir ki,
calismanin yogunlugunu, zamanini, ¢alismanin kosullarini, triiniin ¢esidini, miktarin1 ve en
o6nemlisi iscinin bu calismanin hangi asamasinda bulunacagini hep o kararlastirir. Kapitalist ne

zaman yeterince kar ettigini diisiiniirse o zaman iiretimi sonlandirir (Ollman, 2015: 223-226).

Marks, iscinin bu yabancilasma stirecini sik sik yaptig1 gibi yine din metaforuyla

acilimlar:

Bir kere, ¢alisma iscinin disindadir, yani onun 6zsel varligina ait degildir. Onun i¢in ¢alisirken
kendini olumlamaz, inkar eder, mutlu degil mutsuzdur, fiziksel ve zihni enerjisini serbestce
gelistirmez, bedenini harcar ve zihnini yok eder. Onun i¢in is¢i ancak calisma disinda kendine
gelir ve calisirken kendisinin disindadir. Calismadigi zaman kendindedir, ¢alisirken kendinde
degildir. Onun igin ¢alismas1 gonillii degil, zorlamadir; zorla galistirilir. Dolayisiyla bir
gereksemenin doyurulmasi degildir; sadece, ¢alismanin disindaki bazi gereksemeleri
doyurmak icin bir aractir. Yabanci 6zelligini gosteren bir olgu da fiziksel ya da baska tiirlii
zorlamalar ortadan kalkar kalkmaz, vebadan kacarcasina kagilir isten. Digsal emek, insani
kendine yabancilastiran emek, kendini kurban etme, algaltmadir. Son olarak, ¢alismanin isci
icin dissal 6zelligini gosteren bir baska olgu, isin is¢iye degil baska birine ait olmasi, is¢inin

calisirken kendine degil baskasina ait olmasidir. Dinde insan imgeleminin, insan beyninin,
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insan yiireginin kendiliginden etkinligi, nasil bireyden bagimsiz bir sekilde isliyorsa -yani
yabanci, kutsal ya da seytani bir etkinlik seklinde- is¢inin etkinligi de onun kendiliginden
etkinligi degildir. Bir bagkasina aittir; kendi benliginin yitirilmesidir (Marks, 2013: 78-79).

Marks’in yabancilasmayla ilgili soylediklerinin bir baska boyutu iscinin irettigi {iriine
yani metaya olan yabancilasmasidir. Marks meta konusunu ayrintili bir sekilde Kapital eserinde
incelemekle birlikte daha erken ¢alismalarinda da meta yer almistir. Ozellikle, neredeyse Kapital
icin bir taslak eser mahiyetinde olan 1844 El Yazmalarinda meta konusu ayrintili bir sekilde ele
alinmistir. Pre-kapitalist donemin iretim bicimi olan feodal iiretim bicimine kadar insanlar,
kiiciik aile isletmelerinde ve tezgdhlarinda yiginsal olmayan bir sekilde iiretimlerini yapiyor ve
dénemin kosullar1 geregi bu iiriinleri sinirh talebe gore satabiliyorlardi. Ureticiler bu anlamiyla,
lretim siireclerinin basindan sonuna kadar (driinlerinin tim yapilis asamalarini
denetleyebiliyorlardi. Bundan dolay1 insanlar bu iiretim biciminde, kendi {liretimlerinin birebir
Oznesi ve yaraticisi konumundaydilar. Fakat kapitalist iiretim biciminin basat hale gelmesiyle
beraber artan yiiksek talep ve daha fazla kar hirsindan dolay1 artik meta iiretimi y1ginsal hale
geldi. Biiyiik fabrikalarda gerceklestirilen tiretim agamalara ayrildi ve makine ve insanlar tretici
birimler olarak béliimlenmeye ve kullanilmaya baslandi. Dolayisiyla isciler bu kosullarda, sinirh
bir is asamasini, belirlenen zamanda ve belli rutinlerle yapmak zorunda kaldilar ve &nceki
donemde iiretimin ve tUrettiklerinin 6znesi pozisyonunda olan ustalar-galisanlar, kapitalist

tiretim bicimiyle birlikte mavi yakali iscilere doniistiiler.

Ollman, is¢inin iirettigi tiriine yabanci olmasini yabancilasmis emek kavramiyla acar, ona
gore tiim toplumlarda ve {liretim bicimlerinde insanin iretici etkinligi iirlinde nesnellesirken,
Kapitalizmde bu nesnellesmenin farkli boyutlar1 vardir. Bunlardan ilki, iirtiniin insanin disinda
ve ona yabanci bir varlik olarak ortaya ¢ikmasi ve bununla baglantili olarak insanin karsisinda
ozerk bir gii¢ olarak konumlanmasidir. Onun trettigi seyler onun degildir, hicbir zaman trettigi
seyleri ihtiyaglarin1 giderebilmek icin, herhangi bir sinirlama olmaksizin satin alamaz, ¢lnki
onlar bagskasinin mahdir. Ustelik bu iiriinleri iiretmek icin gereken iiretim araclar1 da baskasina
aittir. insanin tiirsel potansiyelini hayata gecirmek icin iiriinii iiretecek iiretim araglarina sahip
olmas1 gerekirken, bu araglar da sanki bagka bir diinyaya aitmis gibi hatta onlara diismanmis
gibi goriiniir. Dolayisiyla calismay: stirdiirmek ve hayatta kalabilmek icin gerekli olan trtiinleri
insandan ¢ekip cikardiktan sonra geriye sadece bir soyutlama kalir, bu asamadan sonra insan

soyut bir bireydir (Ollman, 2015: 230-232).

Marks El Yazmalarin'da, is¢inin tirettigi liriin ve servet oraninda bir metaya doéntiistiigiinii
ve degersizlestigini-yoksullastigini, bu anlamiyla emegin sadece bir meta iiretmedigini ayni
zamanda bir meta olarak isciyi de yoksunlastirarak tirettigini ve ne kadar ¢ok meta {iretirse bu

yoksunlugun da ayni oranda artacagini belirtir. Marks bu stirecin sonunda metanin bagimsiz bir
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giic haline geldigini ve is¢inin iirtiniinden 6te, ona hitkmeden bir iktidara doniistiigiinii anlatir.
Marks bunlarinda 6tesinde, is¢inin emegini kullanma hakkinin bile ¢ok sinirlandigini ve hatta
elinden alindigini, emek, calisma gibi seylerin artik iscinin ¢ok biiylik ¢abalarla ve cok diizensiz
bir sekilde elde edebildigi seyler haline geldigini belirtir. Artik “Nesneye sahip olmak dylesine
bir yabancilasma olmustur ki is¢i ne kadar fazla nesne tretirse kendisi o kadar azina sahip
olabilir ve kendi iirliniiniin, sermayenin egemenligi altina o kadar girer.” Marks devaminda

iddiasinmi soyle devam ettirir:

Biitiin bu sonuglar su tanimlamanin kapsaminda vardir: is¢i kendi emeginin iirtiniine,
yabanci bir nesneyleymis gibi bir iliskidedir. Is¢cinin kendi iiriiniinden dislagtirilmasi, sadece
emeginin bir nesne, dissal bir varolus oldugu anlamina gelmez, onun disinda bagimsiz, ondan
baska bir sey olarak var oldugu, karsisina dikilen bagimsiz bir gii¢ oldugu anlamina da gelir;
yani iscinin nesneye aktardigi hayat, yabanci ve diisman bir sey olarak kendi karsisina

cikmaktadir (Marks, 2013: 75-76).

Ollman’a gore, Kapitalist iiretim ve tiiketim iliskilerinin yarattigit baska bir sonug,
metanin bir ihtiyac karsilamaktan 6te bir arzu nesnesi haline gelmesidir. Ozellikle bizler
giinimiiz kosullarinda bu gercekle daha fazla yiizlesirken, erken kapitalist donemde de bu
mefhum Marks tarafindan tespit edilmistir. Ollman, Marks’in {iriiniin bir ekstra gereksinim
yaratmasini, tiiketicilerin iretmek durumunda olduklar1 metalar lizerinde bir s6z haklarinin
olmamasiyla iliskilendirdigini belirtir ve bu aslinda dogal bir sonuctur. Bu noktada insan kisiligi
lirettigi metanin merhametine kalmistir. Uriinler onun neyi satin alacagini belirler ve o, bu
yonlendirmeyle arzu ettigi seyi alacak hale gelir. Tiiketim maddelerine verilen form ile tiiketiciyi
manipiile ederek var olan tiiketim tarzlarini belirler. Her {iiriin, kabul gérmiis kullanim
aliskanliklariyla birlikte bir yasam bi¢imi dayatir, bu da yine insan disi bir maddenin insan

lizerindeki tahakkiimii ile sonuglanir (Ollman, 2015: 235-236).

Yabancilasma ayni zamanda, kapitalist tiretim biciminde dogaya, dolayisiyla kendi
tiirselligine yani onu insan yapan seylere yabancilagsmadir. Lefebvre, insanin dogayla olan
iliskisinin diyalektik bir iliski oldugunu ve insanin, dogay1 doéniistiirme ve onunla catisma
slirecinin ic iceligi ile birlikte ayn1 zamanda miikemmel bir biitiinlesmenin de alan1 oldugunu
belirtir. Insan faaliyeti ve yaratici emegi yoluyla hem dogay1 déniistiiriir hem de dogayla olan
iliskisini cogaltir. Bu durumda insan, kendisinde tasidig1 bir baskasiyla, yani dogayla iliski
halinde olmasiyla kendisini gerceklestirir ve ilerler. Insan doganin icinde ve kendi iiretken
emeginin iriinleri ile kendisine bir diinya kurar, bu iirtinler onun hem fikirsel hem de bedensel
emeginin bir sonucu olarak miilk edindigi nesneler ve esyalardir. Bu nesneler ancak insan i¢in
vardirlar ve insan olmazsa olamayacak seylerdir, insan ayni zamanda bu nesneler araciligiyla
kendisini ifade eder ve yeniden ve yeniden yaratir. Lefebvre, kapitalist {iretim bicimiyle birlikte

insanin tiim bu dogayla iliskili slirecinin kesintiye ugradigini ve bu durumun hem onun dogayla
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iliskisini hem de tiirsel varligiyla olan 6zsel iliskisini felce ugrattigini eserinde belirtir (Lefebvre,

2010: 56-57).

Marks’a gore kapitalist liretim biciminde, burjuva heniiz liretimin basindan itibaren
dogay1 zaten miilk edinmistir dolayisiyla is¢i ve doga arasindaki bag daha en bastan kopar.
Marks icin, insanin dogadan kopusu ¢ok trajiktir, ciinkii doga ona gére insanin bedenidir. Insan
bedeni olmadan yani doga olmadan yasayamaz. Insanin yasamda kalabilmesi icin dogayla
strekli iliski halinde olmasi gerekir. Marks insani dogadan koparmanin ayni zamanda kendi

tiirselliginden koparmak anlamina geldigini ifade ederek devaminda sunlar1 soyler:

insan dogadan ve kendinden, kendi etkin islevlerinden, kendi hayat-etkinliginden
yabancilastirirken, yabancilasmis emek, tiirii insana yabancilastirir. Tiiriin hayatini, birey
hayatinin bir aracina cevirir. ilkin tiiriin hayatiyla bireyin hayatin1 yabancilagtirir, sonra da
soyut sekliyle bireyin hayatini, gene soyut ve yabancilasmis sekliyle tiiriin hayatinin amaci
yapar. Ciinkii bir kere emek, hayat-etkinligi, liretici hayat kendisi, insana sadece bir
gereksemeyi doyurmanin, fiziksel varolusu stirdiirme gereksemesini doyurmanin araci gibi
goriinmektedir. Oysa Uretici hayat tiriin hayatidir. Hayat-doguran hayattir. Tiirlin biitiin
ozelligi -tiirsel 6zelligi- hayat etkinliginin 6zelliginde bulunmaktadir; 6zgiir, bilingli etkinlik
insanin tirsel 6zelligidir. Hayat sadece bir yasama araci olarak gériinmektedir (Marks, 2013:

80-81).

Buraya kadar anlatilanlardan g¢ikarilabilecek en dnemli sonug, Marks’in yabancilasma
kuraminin yasama ¢ok ickin olmasidir, giindelik hayatin her aninda, tiim miibadele dongiisiinde
ve tlim iretim alaninda kendisini gosteren ve kapitalizmin tiim goriingiilerinde cisimlesen
yabancilasma, toplumsal tabakanin her bilesenini icine alir. Bundan o6tirii Marks’'in
yabancilasmasi, belli bir entelektiiel bunalimin ya da filozofik bir acinin disa vurumunun
Otesinde, tiim insanlari, “gercek insanlar1” kapsar. Dolayisiyla yabancilasma kurami, simdi ve
burada olan ve gilindelik hayatta herkesin bilincini pargalayan, gerceklik algisini yok eden bir
mefhumdur. Disardan herhangi bir miidahale, carpitma, manipiilasyon veya ¢ok genel sdylersek

herhangi bir bozucu aygita ihtiya¢ duymadan kendisini gerceklestirir.

Eagleton, meta fetisizminin ve kapitalizmin yarattig1 toplumsal “seylesmenin” korkung
etkilerinin en Onemli sonucunun, sosyolojik yapinin bir biitiin olarak kavranmasini artik
imkansiz hale getirmesi olarak degerlendirir. Seylesme, biling lizerinde yarattig1 etkiyle,
toplumun kolektif bir siire¢ oldugu fikrini siler, onun yerine toplumu artik, tekil olan su veya bu
nesne ya da kurum olarak gérmemize neden olur. Bu par¢alanmislik sonug¢ olarak, bilincin
sakatlanmasi ve hakikat denen seyin felce ugratilmasidir. Bu anlamiyla kapitalist ideolojinin
yaptig1 sey aslinda, parcayr biitiinlin yerine koymak ve bunu hakikat gibi bize sunmasidir.
Eagleton devaminda, bu parcalanmishgi yok edecek seyin isci sinifi oldugunu belirtir fakat isci

smifinin bunu yapabilecek potansiyeliyle birlikte, bahsedilen paradokslar1 goérebilmesi ve bu
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bilince ulasabilmesi gereklidir. Isci siifinin ashinda kendi durumunu analiz edebilmesi, ayni
zamanda toplumsal ve iktisadi celiskilerin i¢ ylizlinii de tarif edebilmesini, anlayabilmesini
saglar. Proleterin kendi durumunu analiz edebilme ani ile kapitalizmin dinamiklerini ve ne

oldugunu anlayabilme an1 6zdestir. Eagleton devaminda sunlar1 sdyler:

Hakikat, burjuva toplumunun bir biitiin olarak kendisinin bilincine varmasindan ibarettir ve
bu muazzam olayn ortaya ¢iktig1 “yer”, proletaryanin 6z farkindaligidir. Proletarya asli meta
ornegi oldugundan, hayatta kalabilmek icin emek giiciinii satmak zorunda birakildigindan,
meta fetisizmi lizerine kurulu bir toplumsal diizenin “6zii” olarak goriilebilir. Ve bu nedenle
proletaryanin 6z bilinci, deyim yerindeyse, meta bi¢giminin kendinin farkina varmasi ve bu

edimiyle kendini agsmasidir (Eagleton, 1996: 139-140).
6.4. Egemen Sinifin Egemen Fikirleri

Marks Alman Ideolojisi'nde, ideoloji kavramiyla ilgilibaska bir referans géstermistir.
Camera Obscura veya yabancilasmaya i¢kin dikkat ceken seylerden en 6nemlisi, insanin iiretim
faaliyetlerinin bir sonucu olarak, toplumun ve bireyin birbirinden ayrismasiydi. Fakat egemen
siifin egemen diisiinceleri kuraminda bize sizan ilk bilgi-yorum bir tiir manipiilasyon ya da
esitsizligi dogallastirma ya da perdelemedir. Marks, bahsi gecen metnin hemen altinda bu
egemen fikirler mefhumunu yine is boliimiiyle iliskilendirir fakat sonraki yorumlarinda, 6rnegin
burjuva hukukunu ya da iktisadini ele alisinda, bu boyun egdirme islevini de desifre eder. Ustelik
Marksizm'in ¢agdas yorumlarinda bu kavramsallastirma agirlikli olarak yer alir ve o6zellikle
kapitalizmin ge¢ donem tezahiirlerinde, egemen ideolojinin bunu hangi karmasik stirecler

dahilinde gerceklestirdigi dnemli isimlerce tartisilmistir. Marks (2012) deki ilgili kisim séyledir:

“Egemen sinifin diisiinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diisiincelerdir, baska bir deyisle,
toplumun egemen maddi giicli olan smif, ayni zamanda egemen zihinsel giictiir. Maddi tiretim
araclarini elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda, zihinsel iiretimin araclarini da emrinde
bulundurur, bunlar o kadar birbirinin igine girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel
iiretim araglar1 verilmeyenlerin diisiinceleri de ayni zamanda bu egemen sinifa bagimhidir.
Egemen diisiinceler, egemen maddi iliskilerin fikirsel ifadesinden baska bir sey degildir,
egemen diisiinceler, fikirler biciminde kavranan maddi, egemen iliskilerdir, su halde bir sinifi
egemen sinif yapan iliskilerin ifadesidirler; baska bir deyisle, bu diislinceler, onun
egemenliginin fikirleridirler. Egemen sinifi meydana getiren bireyler, baska seyler yaninda,
bir bilince de sahiptirler ve sonug olarak diisiiniirler; bu bireyler, bir sinif olarak egemen
oldukc¢a ve tarihsel ¢agi bitiin genisligince belirledikge, elbette ki, bu bireyler siiflarinin
biitiin genisligince egemendirler ve 6teki seyler bakimindan oldugu kadar, diisiiniirler, fikir
ireticileri olarak da egemendirler ve kendi ¢aglarinin diisiincelerinin iiretimi ve dagitimini
diizenlerler; o halde onlarin diisiinceleri, ¢aglarimin egemen diisiinceleridir. Ornegin

kraliyetin, aristokrasinin ve burjuvazinin iktidar icin ¢ekistikleri ve dolayisiyla iktidarin
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paylasilmis oldugu bir devirdeki bir iilkede, kuvvetlerin ayrimi dgretisinin artik “ebedi yasa”

oldugu one siiriilen egemen 6greti oldugu gorilir.

Marks’'in bu metniyle ilgili ¢ok¢a spekiilasyon ve elestiri olmustur. Bunlardan en belirgin
olani, egemen ideolojinin sanki bir t6z gibi tiim toplumu kusatmasi ve bundan dolay1 toplumsal
siniflar arasinda herhangi bir ¢atismanin olabilmesinin miimkiin olamayacag elestirisidir. Buna
gore, egemen ideoloji bir ahtapot gibi tiim siniflar1 kusatir ve onlarin karsi ideoloji liretmelerine
engel olur. Fakat daha en basta sunu sdylemek gerekir: Marks gibi tiim teorisini olustururken
maddeci diyalektigi ve catismay1 bu derece merkeze koyan birinin boéyle bir yorum yapabilmesi
miimkiin degildir. Bilakis Mclellan, metinde gecen “ebedi yasa”y1 agilimlarken, Avrupa’da
feodalitenin gerilemesi ve burjuvazinin yiikselmesiyle birlikte, belli bir dénem icin, Avrupa alani,
burjuvazi, aristokrasi ve monarsinin giic miicadelesine doniistiigiinii, Locke ve Montesquieu gibi
dislintirlerin de, giicler ayrilig1 6gretisini, bu ¢atismanin bir sonucu olarak, iyi yonetimin ebedi
yasasl olarak ilan ettikleriniMarks’a dayandirarak belirtir. Aslinda olan toplumdaki farkl
ideolojik giiclerin verdigi sinifsal miicadeledir (Mclellan, 2005: 5). Ayni metin icinde gecen bu
ifadeyi ve acilimi gérmeden, Marks’in, egemen ideolojinin catismasiz bir sekilde her sinifin
ideolojisi oldugunu kast ettigi dusiiniillemez. Marks'in soyledigi, egemen ideolojinin iiretim
araclar1 disinda bir¢ok aygiti elinde bulundurabilmesinden dolay1 kendi sinif ¢ikarlarini sanki
herkesin ¢ikariymis gibi sunabilme imkanina sahip olmasi ve bunda da genellikle basarili
olmasidir. Ustelik yine Alman Ideolojisi'nin en énemli savi olan, burjuva ideologlarinin da tiim bu

yanilsamali gercegi liretme ve dolasima sokma imkaniyla birlikte.

Mclellan, toplumun c¢ikar catismalariyla bolindiigini, fakat ekonominin esitsiz
dagilimini sanki dogalmis gibi gosteren fikirlerin, yani egemen sinifin fikirlerinin temel
amacinin, toplumdaki bu asimetriyi énlemek ve toplumu ¢atismali degil de uyumluymus gibi
yansitmak oldugunu belirtir. Iktisadi iiretimi ve dagitimi kontrol eden fikirler ayn1 zamanda
egemen fikirlerin iiretim ve dagitimini kontrol edebiliyordu. Dolayisiyla negatif anlamda
ideolojik olan, is¢i sinifinin egemen sinif karsisinda olusturdugu direnis mekanizmalarini
kapsayan sodylem degil, hakim sinifin bu bahsedilen dogallastirici, mistifize edici s6ylemidir

(Mclellan, 2005: 5).

Marks’'in egemen ideoloji fikri ilgin¢ bir bicimde, kendi déneminin 6tesinde, glinlimiizde
yani gec¢c kapitalizmle birlikte daha bir anlamli olmustur. Ge¢ kapitalizmin en O6nemli
sonuglarindan biri olan ve Frankfurt Okulu ekoliintin kavramsallastirdig1 “Kiiltiir Endiistrisi” ya
da Athusser ve sonraki takipcilerinin ifade ettigi devletin ideolojik aygitlarinin toplumda nasil
riza Urettikleri ve son derece popiiler olan Foucault'un, toplumu disiplin altina alan diskiirsifleri
desifre eden soyleminin ¢ikis noktasi, Marks'in egemen sinifin egemen diisiinceleri

kavramsallastirmasiyla aciklanir. Neredeyse son yiiz yildir felsefe ve siyasetin en temel meselesi,
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kapitalizmin bu itaat ve boyun egdirme islevini nasil yerine getirebildigi tizerinedir. Marks,
Alman ideolojisinde dillendirdigi egemen siniflarin egemen ideolojisi savini Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki eserinde hem daha sistematik olarak ifade eder hem de toplumsal ideolojilerin

farkli yonlerde gelisip siireklilesmis bir catisma icinde olacaklarini anlatir:

Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagh
olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu iretim iligkileri, onlarin maddi tretici gii¢lerinin belirli
bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iliskilerinin tiimi, toplumun iktisadi yapisini,
belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal listyapinin iizerinde
yukseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin iretim tarzi, genel olarak toplumsal,
siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. insanlarin varligim belirleyen sey,
bilincleri degildir; tam tersine onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir (Marks,

1979: 25).

Marks'in Alman Ideolojisinde ifade ettigi, yasami belirleyen bilin¢ degil, bilinci belirleyen
yasamdir climlesinin bir benzeri bu metinde karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla Marks, iistyapi
Ogelerini iktisadi hayatin kompleks bir yansimasi olarak diisiiniir. Bu kurumlarin ve insan
bilincinin olusum siirecinin kompleks bir oOriintiiyle ama o6ncelikle maddi hayatin
belirleyiciliginde olusumunu 6zellikle vurgulamak gerekir, ¢ciinkii Marks’in kuramina yoneltilen
en onemli elestiri, sanki altyapidaki degisimin dolayimsiz, catismasiz ve kat1 bir determinizmle
listyapiya yansidigl seklindedir. Bunun boéyle olmadigini Rehmann oldukca net bir sekilde
aciklar. Ona gore Marks'in tarif ettigi doniisiim oldukca gecisli ve dolayimhdir. insanlar éncelikle
yiyecek, barinma gibi birincil ihtiyag¢larin1 gidermeli ve bununla ilgili araglar tretmelidirler,
sonrasinda “tarih yapma”ya zaman ayirirlar. Dolayisiyla insanlar yeni gereksinimler yaratir,
bunu yaparlarken de tiirlerini ¢ogaltirlar. Tiirleri cogalirken aile denen iliski ve bunun ekonomi-
politigi olusur. Tiim bunlar1 Marks {retim kavramiyla agilimlamis ve lretimin hem emekle
yasamin Uretilmesini hem de tiirsel cogalmayi icerdigi vurgusunu yapmistir. Toplumsal iliski
burada, zamana ve amaca bagl olmaksizin bireylerin is birligi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla
is bolimi hem ekonomik anlamda tiretici glic hem de dolayli olarak toplumsal katmanlasmanin
on kosulu olarak okunabilir. Rehmann tiim bu siireclerin es zamanl meydana geldigini siklikla
belirttikten sonra, tiim bu anlarin bilincin pratige dokiilmesi ve ayni anda bilincinde siirekli olus

halinde olmasiyla devam ettigini aciklar (Rehmann, 2015: 35-36).

Eagleton da benzer bir yaklasimla Marks’in alt yapi-iist yap1 iliskisinin oldukc¢a yanlis
yorumlandigini vurgular. Marks burada sadece bir modelleme yapmistir ve tim modellemeler
aslinda basitlestirilmis taslaklardir. Yorumcularin bu basitlestirilmis taslak {izerinden
olusturduklar1 sdylem, modelin donuklugundan 6te bu yorumlarin donuklugunun sebebidir.
Marks toplumsal yasamda, sinirlari kesin belirlenmis ve tek yonlii isleyen iki yapidan bahsetmez.

Marks’a gore bu iki yapinin birbirleri arasinda ¢ok fazla gecis ve iliski vardir. Alt yapi {ist yapinin
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sebebi olabilir, fakat iist yap1 temelinin saglam olmasi ac¢isindan oldukg¢a 6nemlidir ciinkii iist
yap1 ogeleri olan devlet, hukuki yapi, medya ve baska alanlarda kapitalist egemen ideolojinin
tasiyicilar1 olmadan, kapitalist ekonomik hayatin ayakta kalma sansi1 da azalacaktir. Hatta bazen
st yap1 aygitlar alt yapidan daha 6nemli bile olabilir; hapishaneler, okullar, kiliseler 6rnegin bir
maden ocagimin gercekliginden daha gercektir. Ustelik karmasiklasan kapitalist yap1 icerisinde
hem alt yapiya hem de Uust yapiya ait olan bir¢ok kurum vardir, ABD'deki Yeniden Dogus
kiliseleri, ideolojinin giic merkezleri oldugu kadar olaganiistii kar getiren isyerleridir. Ayni sey
yayincilik, medya ve film sanayileri i¢in de gecerlidir. Baz1 ABD {iniversiteleri hem ¢ok biiyiik

capli is kuruluslari, hem de bilgi fabrikalaridir (Eagleton, 2011: 69-70).

Alintilanan yukaridaki metnin devaminda Marks, tarihsel dontisiimleri ve devrimleri
yine alt yapidaki dontlisiimle baglantili olarak aciklarken, bahsedilen toplumsal formasyonlar
arasindaki catismayi tekrardan vurgular. Ustelik Marks burada, bu déniisiimlerin mutlaklig: ile
ilgili ¢ekincelerini ortaya koyarak, gelenegin bir anlamda tamamen yok olmadan simdiye ve
gelecege doniistiigiine deginir, dolayisiyla Ustte bahsedilen kati determinist durum burada da

notrlenir.

Gelismelerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi tretici giigleri o zamana kadar icinde
hareket ettikleri mevcut iiretim iliskilerine ya da, bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey
olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici gii¢lerin gelismesinin bigimleri olan bu
iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman toplumsal bir devrim ¢ag1 baslar. iktisadi
temeldeki degisme, kocaman iist yapiy1 biiyiik ya da az bir hizla alt Gist eder. Bu gibi altiist
oluslarin incelemesinde, daima, iktisadi tretim kosullarinin maddi altiist olusu ile ki bu
bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir, hukuki, siyasi, dini, artistik ya da felsefi
bicimleri, kisaca, insanlarin bu g¢atismanin bilincine vardiklar1 ve onu sonuna kadar
gotirdiikleri ideolojik sekilleri ayirt etmek gerekir. Nasil ki bir kimse hakkinda, kendisi i¢in
tasidigi fikre dayanilarak bir hiikiim verilmezse, bdyle bir altiist olus dénemi hakkinda da, bu
donemin kendi kendini degerlendirmesi goz onilinde tutularak, bir hilkme varilamaz; tam
tersine bu degerlendirmeleri maddi hayatin geliskileriyle, toplumsal iiretici gii¢ler ile tiretim
iliskileri arasindaki catismayla aciklamak gerekir. Icerebildigi biitiin iretici giicler
gelismeden 6nce, bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yliksek tiiretim iliskileri,
bu iligkilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun bagrinda ¢icek agmadan, asla gelip

yerlerini almazlar (Marx, 1979: 25-26).

Egemen ideoloji dahilindeki tiim iist yapt kurumlar1 ve insanlarin deger yargilari-
distinceleri, normal ve olmas1 gereken olarak nitelendirilirken, karsi ideolojiler ve iliskiler
anormal ve marjinal olarak yaftalanacaktir. Dolayisiyla tim bu yapi ayni zamanda birer
normallestirici aygit olarak calisir. Ozbek de Mandel’den alintilayarak, toplumda egemen sinifin
ideolojisinin egemen olmasinin sebebinin, kilise, okul, medya gibi aygitlarin, bu ideleri ve deger
yargilarini toplumun geneline yaymasi islevi ile agiklar. Bu aygitlarin yaydig1 egemen fikirler
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ornegin, isci sinifi tarafindan yaygin olarak sorgulanmiyorsa, sonucun bdyle olmasi normaldir.
Somiiriilen sinifin ve miicadelenin ilk asamasinda, is¢i sinifina egemen fikirler bunlarken, sinif
miicadelesi sertlestikce ve kosullar olgunlastik¢a, is¢i sinifi egemen ideolojiyi sorgulamaya
baslar. Fakat o ana kadar bir ideler karmasasi olan toplumda, bu idelerin bir kismi tehlikeli bir
kismi sapkinca olarak nitelenir. Egemen ideler, baska idelerin 6lciilmesinde ve yargilanmasinda
0lcii ve referans olarak alinir. Egemen ide disindaki bir idenin tehlikeli olmasinin 6l¢iisii egemen

idedir ve aslinda sapiklik egemen ideolojiden sapmaktir (Ozbek, 2011: 64-65).

Lefebvre, Marks’in st yapiyi, “Belirli bir toplumsal yap1 g¢ercevesindeki, olaylarin ve
bireysel girisimlerin sonucu olan (yani, faaliyette bulunan ve diisiinen bireylerin eyleminin
sonucu olan) fikirler ve kurumlarin bitiinliigiine verilen ad” olarak tanimladigini ifade ettikten
sonra, bu tanimin bir sonucu olarak, tist yapinin 6zellikle siyasal ve hukuksal kurumlarla birlikte,
ideolojileri ve ideolojik fetisleri icerdigini belirtir. Ust yapi, tiretim iliskilerinin bireyler
arasindaki kompleks etkilesimler yoluyla ifade edilmesidir. Oteki ideolojileri ortbas etme
stirecleri de bu yapi icerisindeki iliskileri ifade eder. Lefebvre, 6rnegin burjuva hukukunun,
kapitalist miilkiyet iliskilerini dlizenledigini -ki bu iliskilerin genel olarak, tasarruf ile sermayeyi,
ozel miilkiyet ve liretim araglarinin miilkiyetini, emegin 6zgiirliigii ve buna karsit olarak emegin
somiriilmesi 6zgiirligiinii, doganin somiirilmesini(islenmesini) kapsadigini- ve olusturdugu bu
formlar araciligiyla sanki bu miilkiyet iliskilerinin, soyut, ahlaksal ve evrensel oldugu
yanilsamasini bize dayattigini ifade eder. Modern hukuk tiim bu sayilanlar1 mevzuatlastirarak
kendisine 06zgii bir yasam alani kurup, yapi lizerindeki etkisini siirekli ve yeniden iiretir

(Lefebvre, 2010: 93-94).

Burjuva hukuk kurami gibi insan haklarinin evrenselligi soylemi de egemen ideoloji
cercevesinde sadece ikiyiizli bir dikotomiyi ifade eder. Siirekli dolasimda olan 6zgiirliik-esitlik
gibi sloganlar 6rnegin kapitalist iktisadi modelde, is¢i sinifinin tamamen disinda tutulur. Is¢inin
yogun c¢alisma saatleri, emegi karsiliginda aldigi licret, yaratilan giivencesizlik ortami ve sendikal
orgiitlenmede burjuva devletinin ¢ikardig1 engeller buna birer 6rnektir. Balibar'in ifadesiyle,
iscilerin emeklerini satmak i¢in girdikleri kapitalist piyasa, vahsi iktidar iliskilerinin alanidir
aslinda. Balibar’a gore bu sadece iiretim asamasindaki siddet dizgesiyle degil, ayn1 zamanda,
iscilerin birlikteligine engel olan ve insanlarin tek basina kalmalarinin 6niinii acan ve btitiinsel
olarak siddet iceren bir organizasyon ile kendisini tahkim eder. Bu durum Balibar’in aktardigi
gibi, Rousseau’dan ilhamla ifade edilirse, “bireyleri 6zgiir olmaya zorlamak” tir. Marks’a gére bu
devasa sistem, bireylerden bagimsiz isler ve isciye siirekli daha fazla ¢alismayr pompalar.
Bundan dolayi, kapitalist toplumdaki her pratikte oldugu gibi iiretim alaninda da, toplumsal
yararlilik rafa kaldirilmis ve insan haklarinin kurucu 6geleri iptal edilmistir. Balibar Kapital’i de

referans vererek iktisadi alandaki ideolojik propaganday1 soyle agilimlar:
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Nasil “kendiliginden” deger parada tasarlaniyor, onun icinde yansitiliyorsa, etkinlik,
verimlilik, fizik ve entelektiiel giic de toplumsal sermayenin olusturdugu bu yeni
Leviathan’da tasarlanir, onda yansitilir; sozii edilen etkinlik... Entelektiiel gii¢ gibi 6zellikler,
bireyler onlara ancak o sermayenin dolayiminda sahip olabildikleri i¢in neredeyse “teolojik”
bir tarzda, sermayeye “dogasi geregi” aitmis gibi goriiniirler. Bununla birlikte, bu celiskiler
lizerine yapilan vurgu, insan haklarinin hem sémiiriiyii maskeleyen bir sdylem olurkenhem

de i¢cinde somiiriilenlerin sinif miicadelesinin dile getirildigi soylem olusundan dolayi, insan

haklarinin anlami tizerinde yogunlasmadan edemez (Balibar, 1996: 100-101).

103



Cihan Palanci, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

7. MARKS’IN iDEOLOJi KAVRAMININ BiR ONCULU OLARAK SPINOZA’DA ANTROPOMORFIK
TANRI VE IDEOLOJi OLARAK DIN KAVRAYISI

Spinoza ozellikle Teolojik Politik Inceleme adli eserinde, yasadigi dénemde iilke
yonetimlerinin ve de 0zellikle monarsilerin dini nasil “ideolojik bir aygit” olarak ustaca
kullandiklarina deginir. Onun sordugu soru hem kadim bir soru hem de 21.yy da dahil her
donem cevabi farkl disiplinler icerisinde yanitlanmaya ¢alisilan bir muamma gibidir. Soru en
basit haliyle sudur: “insan nigin itaat eder?”Ustelik Spinoza terminolojisiyle sdylersek, insanlar
ayni zamandabu itaati nasil “sevingli” bir hale getirerek gerceklestirir? Soru zor bir sorudur ve
Spinoza sonras1 Marks ve cagdaslar tarafindan cevaplanmaya calisilmistir, Frankfurt Okulu
geleneginden, Deleuze ve Foucault’a kadar. Spinoza’nin Teolojik Politik Inceleme eserindeki tinlii
pasaj soyledir:

Monarsik yonetimin en biiyiik sirr1 ve tiim ¢ikari, insanlar1 aldatmakta ve onlari
dizginlemesi gereken korkuya din maskesi takmakta yatar. Onlar boylece, sanki
kurtuluslar1 icin savasiyormuscasina, kolelesmek icin savasirlar. Tek bir adam
kibirlenebilsin diye kanlarin1 ve canlarini vermeyi bir utan¢ degil de, en biiyiikk onur

sayarlar. Ama tersine, 6zgiir bir devlette, bundan daha ugursuz bir sey ne hayal edilebilir,

ne de denenebilir (Spinoza, 2016: 45).

Spinoza’nin itaat sorusuna cevabi, ileride daha ayrintili gorecegimiz gibi, dinsel
hurafelerin yarattigi duygu durumudur. Oduygu Spinoza’ya gore, insan iizerinde en belirleyici ve
en yogun olan korku duygusudur. Haider (2018), Spinoza’da kolelige eslik eden kederli
duygularin sebebinin maddi gii¢ler oldugunu belirtip, bu maddi gli¢lerin insan iizerinde yarattigi
etkiyle beraber, insanlarin harekete ge¢me giiciinii yitirdigini ve onlar1 bir tiir felce ugrattigini
belirtir. Haider’e gore zorbalik, bize dayattig1 fiziksel sinirlar ile bizi eylemsel olarak bir sabite
zorlar ve bunun sonucunda da hurafelere inanmaya daha yatkin bireyler olusur.Haider,
Spinoza’nin ac¢ilimladigl bu bos inang ya da hurafe kavraminin, Marks’in yillar sonra olusturacagi
ideoloji kavramina yakin bir sey oldugunu belirtip, Althusser’in bunu Spinoza’nin Etika Birinci
Boliim’iin ekindeki su ifadeyle kanitladiginin altin1 gizer: “Insanlar, sirf isteme ve arzularinin
bilincinde olduklari icin 6zgiir olduklarini diisiiniirler; ama onlari istemeye ve arzulamaya sevk

eden nedenleri dlistinmez, tasavvur bile edemezler, ¢iinkii bu nedenden bihaberdirler.”

Spinoza’ya gore itaatin en Onemli nedenlerinden olan korku ve umut arasinda
kontrolsiizce dalgalanmanin en 6nemli sonucu, bireyin kendisi disinda bu duygulara hiilkmeden
bir kiilt yaratmasidir. Bu kiilt kendi hayati icindeki her seyi yonlendiren, bigimlendiren bir
mutlaktir. Balibar, 6znenin siirekli itaat edebilmesinin kosulunun, kiiltii olabildigince kusursuz
ve biiyiik gormesidir der. Balibar, bundan dolayi, 6znenin artik iktidar olan 6zneye karsi korku

duymasi veya onu tasavvur etmesi yetmez ayn1 zamanda emri veren 6znenin mutlak hakim bir
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konumda oldugu tahayyiil edilmelidir. Dolayisiyla, mutlak 6znenin verdigi buyruk, hig¢bir
sipheye mahal vermemelidir. Kisinin bu tahayyiilii Spinoza’ya gore bir imgelem zincirinin
baslangicini olusturur. Kisi 6nce herhangi bir dis belirleyen olmaksizin kendisinin 6zgiir
oldugunu, sonra yine bu diisiiniis cercevesinde diger insanlarin 6zgiirliigiini ve son olarak insan
lizerinde en mutlak egemen giic olarak Tanrr’'nin 6zgiirliigiinii tasavvur eder (Balibar, 2016:

114).

Marks ise gordiglimiiz gibi ideoloji kavramsallastirmasinin zeminini, dinsel ideoloji ya
da dinsel ideolojinin olusum dinamikleri lizerine insa etmis ve birlikte yola ¢iktig1 arkadaslarini,
tiim Kkritiklerini din iizerine yapmak ve bunu asamamakla veya bu elestirinin asil 6ziine yani
tretim iligkilerine inmemekle suglamistir. Bununla birlikte Marks tek basina din konusunu ele
alip spesifik bir ¢alisma-kitap yayinlamamistir fakat neredeyse tiim eserlerinde belli konulari
din elestirisi iizerinden agilimlamis ve bu anlamda bir¢ok referans vermistir. Ustelik farkl

eserler olmasina ragmen tiim bu deginmeler ayni eksenli ve kendi icinde oldukga tutarlidir.
7.1. Marks’'in Meta Fetisizmi Baglami

Marks’in meta fetisizmi teorisi, Kapital’in birinci cildinde yer alir ve olduke¢a kisa bir
bolim olmasina ragmen yarattigl etki itibariyle oldukca carpicidir. Bununla birlikte kuram,
Marksist ideoloji ile ilgili en basindan beri ifade etti§imiz noktalarla birlikte diistiniirsek
Marksist dizgeyle olduk¢a tutarhidir da. Marks, meta fetisizmi ile ideolojik ydriingesini daha
tutarli ve aslinda daha bilimsel temellerle agilimlar. Bunu yaparken de ilk dénemlerinden beri
kullandig1 dinsel yabancilasma referansini burada da kullanir. Marks’'in yabancilasma taniminin
icerigini dolduran ve insanin lrettigi seyin bir siire sonra insandan bagimsizlasip bir tahakkiim
aracina doniismesi mefhumu burada da temel gostergedir. Etkisi biiyliktiir ¢iinkii sonrasinda
ozellikle Avrupa’daki kuramsal tartismalarin odak noktasi olmustur. Lucaks ile baslayan ve meta
fetisizminin toplumsal boyutunu gdzler ontline seren, Seylesme kavrami, sonrasinda total bir
kapitalizm elestirisine doniismiistiir. Balibar meta fetisizmiyle ilgili, Marks'in felsefi kuraminin
sadece en list noktasi degil ayn1 zamanda “modern felsefe teorisinin bir biiyilik insas1” oldugunu

soyler (Balibar, 1996: 77).

Marks meta fetisizmi teorisinin taslagini aslinda 1844 El Yazmalari'nda bize géstermis ve
Oornegin emegin veya Urettigi metanin is¢iye nasil yabancilasip ondan bagimsizmis gibi
goriindiigiint anlatmistir, biz de bunu ilgili béliimde ayrintili bir bicimde isledik. Kapital’de de
ele alinan bu boliimiin ayrintilarina girecek olmakla beraber, teoriyi 6ncelikle bir fetis teorisi
olarak dinle olan iliskisini gosterip, bunun da 6zellikle Spinoza'nin genel olarak teleoloji ve bu

baglamda antropomorfizmle olan baglarini kurmaya ¢alisacagiz.
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Marks'iln meta fetisizmi teorisinin erken dénem eserlerindeki ideoloji
kavramsallastirmalarindan en belirgin farki veya katkisi, kapitalist tretim iliskilerine ickin
olmasidir dolayisiyla daha fazla iiretim ve dolasim imkani arayan kapitalist sistem, yasamin her
kilcalina girmesinin bir sonucu olarak, toplumsal yasamin da en merkezinde yer alir. Meta
fetisizminde Ornegin, entelektiiel bir sinifin egemen diislinceleri “manipiilatif bir tarzda
yaymaya” calisarak olusturacagi yanlis bilingten 6te simdi ve burada olan, liretime ve dagitim
kanallarina ickin ve her an ytiz ylze oldugumuz gergek bir icerik vardir. Marks (2011) de yer

alan tinli pasaj soyledir:

Ureticiler arasi iliskiler, emek iiriinlerinin toplumsal bir iliskisi bi¢imini alir. Demek ki, meta
biciminin esrarli bir sey olusunun nedeni, basitge, insanlara, kendi emeklerinin toplumsal
niteligini, emek triinlerinin nesnel nitelikleri olarak, bu seylerin toplumsal dogal 6zellikleri
olarak yansitmasi ve dolayisiyla, iireticilerle toplam emek arasindaki toplumsal iliskiyi de,
seyler arasindaki, Ureticilerin disinda var olan bir toplumsal iliski olarak géstermesidir.
Emek triinlerinin metalar, yani duyusal olarak algilanamaz ya da toplumsal seyler haline
gelmesinin nedeni iste budur. Benzer sekilde, bir seyin gérme siniri tizerindeki 151k etkisi,
kendisini, gdrme sinirinin kendi 6znel duyarliligi olarak degil, géziin disindaki bir seyin
nesnel bicimi olarak gosterir. Ama gorme olayinda, gercekten de, bir seyden, yani disaridaki
nesneden, bir baska seye, yani goze, 151k firlatilir. By, iki fiziksel sey arasindaki bir fiziksel
iliskidir. Buna karsilik meta bicimi ve bunun kendisini ortaya koymasina aracilik eden emek
drinlerinin deger iliskisi, kendi fiziksel dogalar1 ve bundan kaynaklanan nesnel iliskilerle
hi¢bir baglantiya sahip degildir. Burada, insanlar i¢in seyler arasindaki hayal {iriinii bir iliski
bicimini alan, insanlarin kendilerinin belirli toplumsal iliskisinden baska bir sey degildir.
Bunun i¢in de, bir benzetme yapmak istersek, din diinyasinin sisli bolgesine yiikselmemiz
gerekir. Burada, insan kafasinin iiriinleri, kendilerine 6zgii hayatlari olan, kendi aralarinda ve
insanlarla iliski halindeki bagimsiz bigimler gibi goriiniir. Insan elinin tiriinleri olan metalar
diinyasinda da boyledir. Emek iirtinleri metalar olarak iiretilmeye baslar baslamaz onlara

yapisan ve dolayisiyla da meta iliretiminden ayrilmaz olan bu seye fetisizm adini veriyorum.”

Meta gibi somut bir seyin hangi dolayimlarla hayal iiriinii bir iliskinin kurucusu olduguna
gecmeden once, Marks'in ise niye tek bir meta ile basladigini sorgulamak gerekir. Atilgan’a gore,
bunun nedeni kapitalizmin evirtik-bas asagi duran goriintiisiinden kaynaklidir. Kapitalist
pazarda duran sayisiz meta, insanin var olmasini saglayan seyler olarak algilanir. Bu “sisli
gorliniiste” meta, insanin irettigi bir sey olarak degil, insani iireten ve ondan nesnellesen-
yabancilasan bir pozisyonalir. Atilgan, metalarin bu fetis karakterinin iki nedeni oldugunu
belirtir. ilki Marks’a gore, insan emeginin lriini olan metalar, insani egemenligi altina alan, ona
hitkmeden ve yasamini nasil siirdiirmesi gerektigini ona buyuran varliklar gibi gortintrler.
Ikincisi, calisanlar arasindaki iliski, nesneler arasindaki iliski ve bu dolayimla da insanlar arasi

bir iliski goriinimi kazanirlar. Atilgan bu durumun Marks'in dnceki eserlerindeki bas asagilik
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durumunun bir benzeri oldugunu fakat, bu bas asagiligin insan zihninden 6te ger¢cek yasamdaki

bir bas asagilik oldugunu belirtir (Atilgan, 2001: 26-27).

Mclellan’a gore emegin toplumsal yoniinii gizleyen sey, dogal ve degismesi mimkiin
olmayan bir piyasada, tek tek metalarin miibadele edilmesidir. Dolayisiyla burada yani meta
fetisizmi baglaminda ideoloji, kapitalist toplumun gergek iliskilerinden tiirer ve sonuc olarak da
temel liretim ve sinifsal iliskileri muglaklastirmaya, dogallastirmaya hizmet eder. Mclellan bunu

Marks’in Kapital eserinin 3. cildindeki su ifadeyle temellendirir:

...Rekabette her sey tersine ¢evrilmis goriiniir. Ekonomik iliskilerin, yiizeyden nihai gibi
goriinen bigimleri, kendi gercek varliklar1 ve dolayisiyla, bu iligkilerin tasiyicilar1 ve
aracilarinin bunlar1 anlamaya ¢alistiklar1 kavramlari igerisinde, bunlarin asil ama gizlenmis
0z bicimlerinden ve bunlara tekabiil eden kavramlarindan, son derece farkli ve gercekte

bunlarin tam tersidir.

Mclellan burada, Marks’in diger ideoloji yaklasimlariyla bir tutarlilik icinde oldugunu ve
ideolojinin insanlar arasindaki gercek iliskileri perdelemeye yaradigini séyler. Bununla birlikte
bu ideoloji kavramsallastirmasinda Marks, kapitalizmin siradan-giindelik isleyisi esnasinda
insanlarin karsilikli iligkilerinde ideolojinin nasil {retildigini inceler. Bu 6rnegin, Alman
Ideolojisi eserindeki entelektiiellerin iiretimini incelemesinden farkhdir ve ona gore
yanilsamaya daha az vurgu yapar. Bunun sebebi meta fetisizmi kavraminda, yansitilan seyin
gercek ve gilicli bir ideolojik goriiniimi olmasindandir. Kapitalizmin ideolojisi, miibadele
alanindaki sozde oOzgiirlik yanilsamasidir, bu 6zglrlik yanilsamasi sanki yasamin tim
alanlarinda ve kurumlarinda yasaniyormus gibi goziikerek somiiriiyii gizler (Mclellan, 2005: 16-

18).

Meta fetisizminde, metanin hangi dolayimlarla fetis hale geldigi meselesi oldukca
komplike bir siiregle gerceklesir. Marks bunu eserinde oldukga zihin agic1 bir sekilde agiklar.
Devrim’e gore Marks Kapital’de meta fetisizmini aciklarken diyalektik bir yontem kullanmis ve
oncelikle meta olan ile meta olmayan arasinda bir ayrim yapmistir. Meta olmayan, kisinin
kendisi i¢in lirettigi liriindiir dolayisiyla bu {iriin sadece lireticisine bir yarar saglar ¢iinkii triint
kendisi tiiketir. Bu, o malin kullanim degeridir. Meta ise bunun zitt1 bir sekilde ayni1 zamanda bir
degisim degerine sahiptir. Bunun sebebi metanin iiretim amacinin diger ekonomik birimin
tilketimi icin olmasindandir. Marks’a gore, kullanim degeri somut emek giicliniin Uriintiyken,
degisim degeri, sosyal bir takim iligkiler ve komplekslesmis piyasa tarafindan tarihsel olarak
belirlenir. Boyle bir sistemde metalar birbirleriyle kiyaslayacak ortak deger somut emek degil,
soyut emektir ve bu emek giicliniin bir nicelik olarak karsimiza ¢ikmasina neden olur. Devrim’in

aktardigi iizere, Marks’in ifadesiyle, “Metalar ancak niceliksel olarak, degisim-degeri baglaminda
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kiyaslanirlar. Bunlarin arasinda bir kiyaslama yapilmasini saglayan, farkli emekcilerin farkl

somut emek-glicleri degil, tiirdes soyut emek-glictidiir ” (Devrim, 2011. 245-246)

Marks Kapital’de kullanim degeri ve degisim degeri meselesini oldukga ironik bir sekilde

masa ornegi lizerinden verir:

Ornegin, tahtadan bir masa yapildiginda, tahtanin bicimi degistirilmis olur. Ama masa, yine
bir tahta, siradan bir dogal sey olarak kalir. Ama meta kisvesine biiriiniir biirinmez, dogal bir
sey olmaktan cikar, duyularla kavranamayan bir sey olur. Ayaklar1 yerden kesilmekle
kalmaz, ama ayni1 zamanda biitiin diger metalarin karsisinda kafasi iistiinde durur ve tahta
kafasindan, kendi iradesiyle dans etmeye baslamasindan ¢ok daha mucizevi tuhaf fikirler
¢ikarir (Marx, 2011: 171).

Yukaridaki pasajda, masaya dans ettiren seyin, kullanim degeri olmadig1 acgiktir. Masa
metaya doniistiigli anda, Marks’a gore bu 6zelligini kazanir. Kulak’a gére bu bir yanilsamadir ve
bu yanilsamanin sebebi, metanin iiretimi esnasinda kullanilan niceliksel emek zamandir.
Insanlar metalar1 miibadele ederek, her metay1 bir digerine gére, emek zamam o6lgiit alarak
esitlerler. Ornegin su insan hayati icin daha énemli olmasina ragmen sadece bir parca altina
esittir. Fakat onlar icin harcanan zaman, metalarin degerlerini belirler. Kulak’a goére, meta
fetisizmi ancak degisimin ve degisim degerinin odak oldugu kapitalist toplumlarda kendisini
gosterir. Var olan bu kapitalist toplumda birey, kendisine dissal olan nesnelerle ve birbirinden
ayrismis, yabancilasmis diger 6znelerce kusatilir. Birey tiim bu yabancilasmis agsallik icinde ne
zaman degisim degeri lizerinden bir metayla yiiz yiize gelir, o zaman gercekte olanlar,
oldugundan farkli sirayet eder ve yanilsama Kkisiye ickinlesir. Kulak devaminda bu karmasik

streci bir miktar daha agar:

Bu noktada neler oldugunu su 6nerme ile dogru bir sekilde agiklayabilmek miimkiindiir:
Biling (1) metanin gercekligini ve (2) metanin olusma kaynagini anlama olanaklarina sahip
degildir, ¢clinkii 6zne iliretim ve degisim arasindaki ayrismis iliskilerin bir pargasini olusturur.
Buradaki en 6nemli ayrisma ise; liretimin sonucunda is¢iden ayristirilan metanin, daha sonra
tekrar isciye dissallasmis bir nesne olarak, degisim degeri lizerinden, metanin tizerinde
hicbir emegi olmayan burjuva tarafindan tekrar geri verilmesidir. Gorilebilecegi gibi
degisime getirilen meta hem is¢ci hem de burjuva agisindan digsaldir /yabancidir. Metanin,
tiretimden degisime kadar getirilmesi sirasindaki kimi siirecler burjuva acisindan, kimi
slirecler ise isci acisindan karanliktir. Bundan dolay1 da metanin degeri, ayrismanin farkinda
olunamamasi ve boylece iiretim ve degisim arasindaki ayrismanin farkinda olunamamasi ve
boylece iiretim ve degisim arasindaki iliskinin gériilememesinden dolay1 degisim siirecinde
aranir. Marx bu durumu, iiretimin sonucu olan {riiniin toplumsal karakterinin tiretimde

gerceklesememesi ve sadece degisimde ortaya ¢ikmasi seklinde aciklar.
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Kulak’in ifade ettigi gibi, Marks’a gore degerin toplumsal iliski boyutu olmaksizin,
metanin igsel bir 6zelligi olamayacag gercegi 6nemlidir, ancak yabancilasmis biling metanin
ontolojik bir degeri olduguna inanir. Kulak buna altin 6rnegini verir, altinin dogada saf bir
bicimde bulundugunu fakat fetisizmi icsellestirmis bir bireyin, altinin degerinin kendi
varligindan kaynaklandigini diisiiniir. Bu durumda da, altinin bir deger olarak, emekle viicut
buldugunu diisiinmez. Aslindan onu miicevher haline getiren yani bir metaya doniistiiren sey
emektir bu emekle altin deger kazanir ve bagska birisi tarafindan miilk edinilir boylece bir doga
nesnesi ancak bir insan tarafindan emek harcanarak bir degere doniistiiriiliir (Kulak, 2011: 45-

47).

Metanin bagimsiz ve tahakkiimcii bir varlik olarak insana nesnellesmesi, kapitalizmin
tekil bir drnegidir. Dolayisiyla kapitalist tiim iiretim iligkilerine ve tiretim faktorlerine bakildigi
zaman ayni tahakkiimcii ve toplumsali seylestirici mekanizmalari goriiriiz. Sermayenin, paranin,
topragin ya da onceki bélimde islenen emegin hepsinde ayni mekanizma isler ve bu
mekanizmanin sonucunda da bu faktorler tahakkiimcii birer canli nesneye doéniisiirler. Ollman,
Marks’a dayanarak, degerin sadece insanlar arasindaki bir iliski olmadigini ayni zamanda seyler
arasindaki bir iliski olarak yansiyan, insanlar arasindaki bir iliski oldugunu belirtir. Ollman, bu
mekanizmanin, yani insan iliskilerini metalar arasindaki iliskilere teslim oldugu siirecin, bu
kadar miikemmel gizlenmesinin en 6nemli sebeplerinden birinin, miibadele degerinin parasal
olarak ifade edilmesi ile aciklar. Paranin bu miibadele icinde ve her yerde olmasi, sanki bir
iktisadi-toplumsal t6z olarak islev gormesi, toplumun bunu daha kolay icsellestirmesine
sebeptir. Ollman da, Kulak’'in dikkat cektigi seyi tekrarlayarak, metanin “dogal bir fiyat1” oldugu
dolayisiyla bu fiyatin insan emeginden bagimsiz oldugu fikri neredeyse tiim toplumun hakikati
oldugu gercegini dillendirir. Aslinda tiretim icindeki insanlarin ve bu insanlar arasindaki
iliskilerin bir yansimasi olan fiyat, hem kullanim degerinin nesnellesmesine hem de triiniin

fiziksel bir 6zelligi, bir tiir damga gibi algilanmasina sebep olur.

Ollman, sermayenin de benzer sekilde meta gibi seylestigini ve iscileri, kapitalistlerin bir
enstriimani olarak sémiirdigiinii ifade eder. Cansiz olan o nesneler, is¢iye hakim olur ciinkii
iscilerin ¢ikarlarina taban tabana zit olan kapitalistin milkiidiir. Makineler ve fabrikalar,
kapitalistin amaglar1 dogrultusunda ¢alistirildiklari icin, olusan yabancilasmayla birlikte isgiler,
koti kosullarda olmalarinin ve g¢alistirilmalarinin sebebinin sanki bu cansiz nesneler oldugunu
diistiniirler, halbuki makine ve fabrikalar, burjuvanin iiretim yapip kar elde edebilmesi icin

sadece bir aractir (Ollman, 2015: 306-307).

Marks, Kapital'de insanin toprakla olan iligkisini anlatirken, onun da aslinda emegin bir

irini oldugunu ve bu emek sayesinde iirlinii bize sundugunu vurgular. Marks'in bu deginmeyi
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toprak 6zelinde yapmasinin nedeni, topragin da yine meta ve sermayeye benzer bir seylesmeye

ugradigina olan inancindan dolayidir:

Emek aracy, bir sey ya da seylerin bir bilesimidir; is¢i onu kendisiyle emek nesnesi arasina
sokar ve emek araci, emek nesnesi iizerindeki faaliyetin yoneticisi olan is¢iye hizmet eder.
Isci, seylerin mekanik, fiziksel ve kimyasal ézelliklerinden, gii¢ araclari olarak baska seyler
iizerinde kendi amacina uygun etkiler yaratmalar: i¢in yararlanir. Emek araglart olarak
yalnizca bedensel organlarin kullanildigi bir siire¢ olan meyveler gibi hazir gecim araglarinin
toplayicilig1 bir yana birakilirsa, is¢inin dogrudan dogruya egemenligi altina aldig1 nesne,
emek nesnesi degil, emek aracidir. Boylece, dogaya ait bir sey onun faaliyetinin organi olur,
isci bu orgam kendi viicudunun organlarina ekler ve Incil'e ragmen, kendi dogal boyunu
uzatir. Toprak, nasil onun ilk azik ambariysa, ayni sekilde ilk emek arac1 deposudur. Ornegin,
firlatmasi, siirtmesi, bastirmasi, kesmesi vb. i¢in tas verir. Topragin kendisi bir emek
aracidir; ama tarimda emek araci olarak kullanilmak icin, bir dizi baska emek aracini ve

emek giicliniin gorece yiiksek bir gelisme diizeyini gerektirir (Marx, 2011: 382-383).

Ollman sermaye orneginde oldugu gibi, toprak sahibinin insan tlizerindeki egemenliginin
de, insan tarafindan evirtik hale getirilerek, sanki bu egemenligin topragin kendisi tarafindan
gerceklestirildigi yanilsamasini yasar. Tiim bu iiretim iliskilerine ve iiretim faktoérlerine yani;
sermaye, toprak emege ayni zamanda toplumsal bir olgu olarak bakmayip, birer bagimsiz sey
muamelesi yapmak, insanin yasadigl toplumsal biitiinii de parcalar. Ollman, kapitalist liretim
iliskilerinin egemen olmasiyla birlikte, anlatilan tiim bu yanilsamalarin insanlar i¢in birer “yasa”

haline déniistiiklerini Marks’a referans vererek anlatir: “...Iiradelerini zorla kabul ettiren ve
karsilarina kor bir zorunluluk olarak c¢ikan karsi konulmasi imkansiz dogal yasalar olarak
goriiniirler.” Insanlar yasa olarak i¢sellestirdikleri bu iktisadi olaylari, doganin bir zorunlulugu
olarak gortp, bu olaylarin aslinda kapitalist iiretim iliskilerinin kontrolstiz bir gelisimi olarak
gormezler. Ollman’a gore bu topyekiin bir cehalet durumudur ve bu cehalet durumu, tiim
fetisizm bicimlerinde ortaktir. Kapitalist iktisadi iliskilerin gercek mekanizmalar1 o kadar
miikemmel isler ki; tim bu isleyisi degistirecek pratikler igdis hale gelecek ya da getirilecektir
(Ollman, 2015: 308-310).

7.2. Meta Fetisizmi-Din Fetisizmi ve Antropomorfik Tann iliskisi Uzerine: “Spinoza-Marks

Ortakhgr”

Marks'in ideoloji kavramsallastirmasini anlatirken, genclik doénemi eserlerinden
Kapital’e kadar hemen hepsinde bir din referansi oldugunu biliyoruz. Marks, din elestirisini bir
noktada sonlandirmis ve netlestirmis fakat o elestirideki kuramsal yontemi, kapitalist iktisadi ve
onun ust yap1l kurumlarinin elestirisinde devam ettirmistir. Marks'in gerceklestirdigi bu yapi-
sokiimiin temelinde gercekten de en fazla din elestirisi referansi vardir. Marks'in eserlerinde,

din ile ilgili yaptig1 alintilar iki boyutludur. Bunlardan ilki; onun bir ideoloji olarak yasamin
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gerceklerini maskelemesi, gizlemesi dolayisiyla bir ideolojik tahakkiim aygiti olarak
kullanilmasidir. Bir diger boyut ise 6zellikle Kapital’de ve 6ncesinde 1844 El Yazmalari’'ndaki
fetisizm boyutudur. Bu iki boyutta Spinoza ile baglantilidir. Marks'in meta fetisizminde
kullandigr metanin ve tiim Kkapitalist iiretim faktorlerinin, insanin tretici faaliyetlerinin bir
sonucu olarak ortaya cikmasina ragmen, bir siire sonra ondan bagimsizlasip ona hiikmeden bir
yaplya doniismesinin din fetisizmiyle olan baglantisi, Spinoza’nin yine insanin, dogayla olan gii¢
iliskilerinin sonrasinda ona boyun egip, kendine ait insans1 6zellikleri askin ve antropomorfik bir
Tanr1 yaratmasi elestirisiyle oldukca benzerdir. Dolayisiyla bu, Marks’ta gordiiglimiiz gibi bir tiir
yabancilasmanin iki vechesi olarak okunabilir. Ikinci baglanti olan din ve hurafenin, devletin
iktidarini tahkim edici bir aygit olarak kullanilmasi ve Spinoza'nin bunu Marks’tan ¢ok 6nce ve
onun neredeyse onciisii gibi sistematik olarak desifre etmesi boyutudur. Biz 6ncelikle meta
fetisizmi ve antropomorfik Tanr1 ve dolayisiyla din baglantisini kurup sonrasinda dinin bir
ideoloji olarak nasil isledigini anlatmaya calisacagiz. Meta fetisizmini acgikladigimiz tstteki

Kapital alintisinin dinle ilgili kismi séyleydi:

...Bunun icin de, bir benzetme yapmak istersek, din diinyasinin sisli bolgesine yiikselmemiz
gerekir. Burada, insan kafasinin iiriinleri, kendilerine 6zgi hayatlari olan, kendi aralarinda ve
insanlarla iliski halindeki bagimsiz bicimler gibi goriiniir. Insan elinin iiriinleri olan metalar
diinyasinda da boyledir. Emek iirtinleri metalar olarak iiretilmeye baslar baslamaz onlara

yapisan ve dolayisiyla da meta iliretiminden ayrilmaz olan bu seye fetisizm adini veriyorum.

Marks’in metanin bagimsiz bir varliga doniismesi ve kisilik kazanmasini ac¢iklarken din
metaforunu kullanmasi ve dindeki evirtimi metaya yansitmasinda kullandigi fetisizm kavrami
zaten dine ve dolayisiyla Marks'in yontemine i¢ckin bir kavramdir. Marks, fetisizm kavramini
oldukga bilingli ve durumla ortiisecek bir bicimde kullanir. Bu durumda Marks’in olusturdugu
yap! bu anlamiyla aslinda din referansli ve odaklidir. Rehmann, 18. ve 19.yy’da din tarihgilerinin
fetisizm kavramim ilkel dinleri tanimlamak i¢in kullandiklarini yazar. Rehmann’a gore terimi,
Edward Said sonralar1 baska bir boyuta tasimis ve Otekiyi tanimlama adina, sémiirgeci bir
oryantalist mantiga biiriindiiriilldigliniin altini ¢izmistir. Yine Rehmann’in altin1 ¢izdigi gibi, fetis
kavrami Portekizce feitico kelimesinden gelmistir ve kelimenin, Portekizli somiirgecilerin
Afrika’daki ilkel Afrika dini oldugunu diisiindiikleri olguyu tanimlamak icin kullandiklar1 bir
noktaya gonderme yaptig1 bilinmektedir. Bununla birlikte, insan yapimi olan bir seyi tanimlayan,
facere kelimesi de kavramin i¢inde fark edilebilir. Bu baglamiyla gonderme yapilan sey; “insan
yapimi Uriinlerin onlar1 yapanlar iizerinde istiinlik kurmasi” olarak disiiniilebilir. Tim
bunlardan hareketle fetis aslinda, listiin beyaz Avrupalinin “ilkel” olan1 tanimlama bigimi olarak
kendisini agiga vurur: “Bu ilkel ve aydinlanmamis inang sahipleri, elleriyle nesneler oyarlar ve

sonra kendi yaptiklari seylerin 6niinde egilerek onlara tapinirlar.” (Rehmann, 2015: 50-51)
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Marks dinin nasil ideoloji haline geldigini ve hangi antropolojik isleyisle insanin iizerinde
tahakkiim kurdugunu ¢ok boyutlu mekanizmalarla ortaya koyar. Bundan dolay1 Marks’in dine
yaklasimi, onu 6teleme, igdis etme ya da bir an 6nce toplumsal alandan uzaklastirma gibi bir
baglamda degildir. Marks daha c¢ok, dinin bir yanilsama yaratmasiyla birlikte, toplumsal-
antropolojik bir gercek oldugunu kabul eder. Dinin ortaya cikmasiyla, kapitalist toplumda
metanin mistik bir karaktere biirinmesi mekanizmalar1 benzerdir ve aslinda insan denen
varligin i¢sel ve toplumsal baglantilar1 bu anlamda belirleyicidir. Meta fetisizmi-din fetisizmi
baglamina déonmek kosuluyla, bahsettigimiz olguyu, yani Marks'in dine nasil baktig1 meselesini

en iyi dzetleyen ifadeleri biz, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin elestirisinde buluruz:

Din-dis1 elestirinin temelini su olusturuyor: insani yapan din degil, dini yapan insandir. Yani
din, heniiz kendine erismemis ya da ¢oktan yitirmis bulunan insanin sahip oldugu kendinin
bilinci ve kendinin duygusunu olusturuyor. Ama insan, diinyanin disinda herhangi bir yere
cekilmis soyut bir 6z degil. Insan, insanin diinyas, devlet, toplum anlamina geliyor. Bu devlet,
bu toplum, diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci olan dini iiretiyor, ¢iinkii kendileri alt tist olmus
bir diinya olusturuyor. Din bu diinyanin genel teorisini, onun ansiklopedik 6zetleme kitabini,
onun halksal bicimdeki mantigini, onun tinselci point d'honneur'iinii [onur sorununu],
kendinden gec¢mesini, ahlaksal onaylanmasini, goérkemli tamamlayicisini, teselli ve
aklanmasinin evrensel temelini olusturuyor. Din insanal 6ziin dogalistii gerceklesmesini
olusturuyor, ¢iinkii insanal 6z gercek gerceklife sahip bulunmuyor. Oyleyse dine karsi
savasim vermek, dolayli olarak dinin tinsel aramasini olusturdugu diinyaya karsi savasim
vermek anlamina geliyor. Dinsel iiziinti, bir 6lglide gergek Uzilintiiniin disavurumu ve bir
baska oOl¢iide de gercek iiziintiiye karsi protesto oluyor. Din ezilen insanin i¢li ezgisini,
kalpsiz bir diinyanin sicakligini, tinin distalandig1 toplumsal kosullarin tinini olusturuyor.
Din, halkin afyonunu olusturuyor. Halkin aldatict mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak,
halkin gercek mutlulugunu istemek anlamina geliyor. Halkin kendi durumu tzerindeki
yanilsamalardan vazge¢mesini istemek, halkin yadsimalara gereksinim duyan bir durumdan
vazgecmesini istemek anlamina geliyor. Oyleyse dinin elestirisi, dinin aylasini olusturdugu
bu gozyaslar1 vadisinin tohum halindeki elestirisi anlamina geliyor. Zincirlerin her yanini
orten imgesel cigceklerden elestiri, insanin siissiiz ve umut kirici zincirler tasimasi i¢in degil,
ama onlar1 atmasi ve canli ¢igegi devsirmesi icin zincirleri arindiriyor. Dinin elestirisi insanin
yanilsamalarini, insanin kendi gergekligini akil cagina erisen ve yanilsamadan kurtulmus bir
insan olarak diisiinmesi, etkilemesi ve bicimlendirmesi i¢in, kendi kendinin, yani kendi
gercek glinesinin ¢evresinde dénmesi i¢in ortadan kaldiriyor. Din, insan kendi ¢evresinde
donmedigi siirece insanin ¢cevresinde dénen aldatici bir glinesten baska bir sey olusturmuyor
(Marx, 2009: 191-193).

Yukaridaki metinde goriilebilecegi gibi Marks, dini bir yanilsamalar biitiinii olarak
gérmesinin yaninda ger¢ek yasamdaki haksizligin, asimetrinin ve acinin bir tiir disa vurumu ve

halkin bu haksizliklara karsi protestosu olarak da goriir. Din siradan insan icin dislandigi
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toplumsal hayatin telafisi ve afyonu gibidir. Marks bu ifadelerle belirttigimiz gibi aslinda, dinin
ortaya cikisinin somut nedenlerini ortaya koyar, bu anlamda din halk i¢in bir yanilsama alani
olustursa da olusum kosullar1 son derece ger¢cek nedenlere dayanir. Marks’in metni kisa
olmasina ragmen oldukc¢a katmanlh yapisi ile dikkat cekmektedir. Metin, bir taraftan dinin
“ezilenlerin icli ezgisi” olmasi, diger taraftan yasanan acilarin ve haksizliklarin yatistiricisi-

afyonu olmasi ve son béliimde de din elestirisinin evrilmesi gereken yeri bize imler.

Rehmann, dinin hem bir i¢ ¢ekis hem de bir afyon olmasinin, dolayisiyla bu diyalektigin,
potansiyel olarak harekete gecirici ama ayni zamanda felg edici ikili yapisindan kaynaklandigini
belirtir. Bu durumda kuram, ezilenlerin i¢ c¢ekisini ciddiye almali ve yanilsama ve fel¢ edici
pratikleri dislayacak bir yontemle duruma 1s1k tutmalidir. Rehmann, Marks’in bunu hi¢cbir zaman
acik bir sekilde sdylemese de, insanligin bu i¢ cekise, somiirii ve baskiya kars: elestirel bir
perspektifle, yasanan acilarin nedenselliklerini yapisal bir tarzda ele alarak ve bunun stratejisini
olusturarak cevap vermesi gerektigini, ¢ogu yerde dolayli olarak ifade ettigini soyler. Bu
durumda ancak toplumsal hareketler gercek tinine kavusacak ve anlaml hale gelecektir. Metnin
bir diger anlami Marks'in gen¢ Hegelci elestirisinin tekrari gibidir; Rehmann metnin ayni
zamanda, Marks'in din elestirisini neredeyse bir saplantiya déniistiiren bu gruba artik, din
elestirisini bitirmeye ve bu elestirinin baska alanlara kaydirmaya yonelik bir ¢agr1 gibi
okunabileceginin altin1 ¢izer. Marks’a gore, elestirel filozoflar, “insanin 6z yabancilasmasinin
kutsal bi¢cimini” yok etme saplantilarini birakmali ve “halesi din olan fani diinyanin” elestirisine
donmelidirler, insanin yabancilagsmasinin dinsel boyutuyla degil, diinyevi boyutuyla

ilgilenmelidirler (Rehmann, 2015: 38-39).

Marks’'in meta fetisizmiyle a¢ilimladig1 ve metanin tlireten bireyden birgok seyi alip kendi
biinyesine katma meselesi yani Marks'in 1844 El Yazmalarinda ifade ettigi meta-din analojisi
carpicidir, Marks orada Kapital'deki ifadeleri icin hem bir zemin yaratmis hem de bizim icin

daha anlasilir kilmistir. Marks durumu soyle tasvir eder:

..Bu onciilden bakilinca acik¢a goriiliir ki is¢i kendisini ne kadar harcarsa, karsisinda
yarattifl yabanci, nesnel diinya da o derece giiclenir, kendisi -is diinyasi- ne kadar
yoksullasirsa, kendine ait seyler de o kadar azalir. Tipki dindeki durum. insan Tanri'ya ne
kadar ¢ok sey verirse, kendine o kadar az sey kalir. is¢i hayatini1 nesneye koyar; ama artik
hayati kendine degil, nesneye aittir. Dolayisiyla, bu etkinlik ne kadar fazla olursa, is¢inin
nesnelerden yoksunlugu da o kadar artar. Emeginin {iriinii, kendisi degildir. Onun i¢in bu

iirlin ne kadar biiyiikse, kendisi o kadar kii¢tiktiir... (Marx, 2013: 76).

Ollman bu metne dayanarak, din fetisizmiyle birlikte insanin, kendi nitelik ve
yaraticiliklarini Tanri'ya verdigini soyleyerek, insanin dinsel dogmalar1 diisiinmeyi birakarak

kendi bilgelik vasfini Tanr1’ya havale ettigini belirtir. Kendi yapabileceklerini ve ¢cabasini benzer
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sekilde Tanrr'ya vererek ve onu miikemmellestirerek her seye kadir bir varlik yaratir. Insan
aslinda biitiinsel olarak basarma potansiyelini Tanri'ya atfeder dolayisiyla Tanri, toplumun
kolektif yabancilagsmasinin bir iiriiniidiir. Ollman, Isa figiiriiniin insanin kutsalliginin hepsini
atfettigi bir araci oldugunu Marks’a dayanarak séyledikten sonra, bunun sonucu olarak, insanin
bu araciya bir siire sonra tiim varligini teslim edip egemenligi altina girdigini yazar. Dolayisiyla
meta gibi, sadece insan yasamini kolaylastirma amaci tasiyan bir araci olan isa da, insandan
bagimsizlasip ona hilkmeden bir karaktere doniisiir. En 6nemlisi dinsel pratikle birlikte insanin
dogay1 denetimi altina alma potansiyeli arttk Tanrr'ya aittir. Ustelik insan yaratimi dinsel
dogmalarin ayni zamanda insana diisman bir tarzda yeniden tiiretilmesi, din fetisizminin en
onemli sonuglarindan biridir. Din ile birlikte 6rnegin akil ve cinsellik gibi insani vasiflar,
reddedilmesi gereken ve insani glinaha sevk eden seylere doniisiir. Bunlar dinsel dogmalara
icsel olarak Tanr1'ya karsi islenen suclar kapsamina girer. insan kendisini dyle ilging bir noktaya

tasir ki yapabilecegi tek sey artik af dilemektir.

Ollman, degerin baskalasimina benzer bir mekanizmanin din i¢inde de gegerli oldugunu,
dini pratigin egemen oldugu Tanri-nesnelerin, Tanri’'dan Isa’'ya, Meryem Ana’ya, Kiliseye,
papazlara hatta kutsal emanetlere, sembollere, imgelere dogru bir doniistim gegirdigini belirtir.
Emegin deger iiriiniinde oldugu gibi, dinsel pratigin bir iirtini olan Tanri, bir dizi baskalasimla
alt tiirlere evrilir. Burada en yakin ve yiiz ylize oldugumuz rahip bu noktadan sonra, Tanr1 adina
konustugunu ilan edip, tipki metalara, paraya ve devlete hdkim olan bir kapitalist kadar Tanr1’ya
hakim oldugunu soéyler ve bu yetkisini bir ideolojik aygit olarak kullanir. Rahip, zihinsel olarak
bireyi felg¢ etmek icin her enstriimani kullanir, giinahi belirler, giinah1 c¢ikarir, yasaklar ve
ozellikle sucluluk duygusunu bireylere nakseder. Bunlar1 yaparken de en kiiciik bir sugluluk
duymaz ¢iinkii tiim yetkisini Tanr’’dan alir. Ollman’a gére bu bir tiir intihardir. insan dinsel
pratik icinde kendisini Tanri’'ya ve Tanri’'nin alt tiirlerine kurban eder. Dua etmek, insan icin
caresizlikle gerceklestirdigi bir hurafedir, itaat ise kosulsuz teslim olmadir, diisiinmeden
gerceklestirilen ibadet ritiielleri, kisiyi sadece asagilar. Ollman’in aktardigi gibiMarks’a gore din,
insan hayatinda mantikl ne varsa yok eder. Tiim bunlarla birlikte, insan dogaya yabancilasarak,
doganin bir bileseni olmaktan g¢ikarip her seyi Tanri'nin bir litfuna donistiiriir. Dogal olan
seyler insan icin artik dogal degildir, agaclar, bulutlar, hayvanlar ve hatta insan bile bu
yabancilasma icinde dogal varlhklar olmaktan ¢ikar. Onlar, Tanr’'nin yarattigt mistik
karakterlerdir. Bundan dolay1 dogaya ve dogal varliklara saygiyla yaklasmak, onu yaratan
varliga siikretmek ve bedensel hazlarin pesine takilmadan 6teki diinya icin ugras vermek gerekir

(Ollman, 2015: 343-348).

Marks icin tiim bu dinsel yabancilasmanin odaginda, Tanri ve onun yukaridan asagiya

dogru olusmus alt tiirlerinin insan i¢in bagimsiz birer kisilik haline gelmesi vardir. Bundan

114



Cihan Palanci, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

dolay1 insanlarin aslinda her birine ayr1 ayri yiice ve kutsal kisilik atfettigi bu varliklar, insansi
formlariyla ama insandan yabanci bir sekilde dinsel ideolojinin bilesenlerini olustururlar.
Benzer bir bicimde, Spinoza icin bu yanilsama yani antropomorfik Tanr1 yanilsamasi biitiin
imgelemlerin temel dayanagidir dolayisiyla Spinoza’'nin Etika’sini1 Tanri ile baslatmasi bu agidan
bakildig1 zaman oldukc¢a anlamlidir. Spinoza antropomorfik Tanr1 anlayisini yikamayan insanin,
kendisini yanilgilara siiriikleyecek olan imgelemlerin hi¢birinden kendisini kurtaramayacaginin
farkindadir. Bundan o6tiirii Spinoza, hem bahsedilen antropomorfizme hem de onun “ikiz
kardesi” diyebilecegimiz teleolojiye karsi Etika’da ciddi bir savas agmistir. Spinoza, Etika’da
ozellikle Tanr1 iizerine olan boéliimiin zeyl kisminda neredeyse bir felsefik manifesto gibi hem
antropomorfizmi hem de teolojiyi nedenleriyle birlikte elestirmistir. Ayrica Teolojik Politik
Inceleme eserinin énemli bir béliimiiniiyine bu tema iizerine oturtmus ve devaminda da ayni
temanin insan hayatinda itaat kavramina nasil zemin olusturdugunu yazmistir. Spinoza’nin itaat
ile ilgili boliimii felsefe tarihinin en 6nemli duraklarindan biridir, itaat mekanizmasinin nasil ve
hangi yollarla isledigi, dinsel hurafelerin bu isleyisteki roli ve toplumsal biitiiniin saglanabilmesi
icin bos inancin nasil ideolojik aygit olarak kullanildig: gibi 6nemli konular, kitabin ana temasini
teskil eder. Hatta bazi metinler 6yle incelikli bir gézlem ile olusturulmustur ki; metnin 17. yy 'da

yazildig1 gercegini kavramak bile zorlasir.

Spinoza Etika Birinci béliimiin zeyl kisminda teleoloji ve antropomorfizm i¢in sunlari

soyler:

..Burada so6z etmek istedigim pesin hiikiimlerden pek ¢ogu bir ilk pesin hiikiimden
dogmaktadir ki, bu pesin hitkme gore insanlar ortak bir gaye nedenler konusunda yasiyorlar;
gercekten, genel olarak kendileri nasil bir gayeye gore hareket ediyorlarsa, biitiin tabiatin da
bir gaye icin etki (ve hareket) ettigini var sayarlar ve Tanrinin biitiin seyleri insan icin ve
insan1 da kendisi i¢in, yani tapilmak icin yapmis oldugunu soylerler...Onlarin daima sirf
yapilmis seylerin gaye-nedenlerini bilmek i¢in ¢abalamalar1 ve bunlar1 6grenince artik
huzursuzluk icin hicbir sebep kalmadigindan rahat etmeleri bundan ileri gelir. Hi¢ kimse
onlari, bilinmesi meraklarinin biitiin konusunu meydana getiren gaye-nedenler ilizerinde
aydinlatamadig1 zaman, ilk ¢areleri kendi kendilerine donmek ve bdyle bir halde hangi gaye-
nedenin onlar1 gerektirmis olacagini géz oniine almaktir, kendi kendilerine ait bu yargilama
metodu ile (tabiattan askin olarak) kendi ruhlarini biitiin ruhlarin 6l¢iisii yaparlar. Halbuki
onlar, gerek kendilerinde, gerek kendi dislarinda meylettikleri rahathiga onlar1 gétiirmeye
elverisli bircok araglar bulduklari i¢in (gérmekte goz, cignemekte dis, beslenmekte otlar ve
hayvanlar, kendilerini aydinlatmakta giines, baliklar1 beslemekte deniz vs.) biitiin bu seylerin
ve genel olarak biitlin tabiatin rahat yasamalarim1 saglamaya yarayan araglar oldugunu
zannederler. Ayrica bu araclar1 bulduklarini, fakat kendileri meydana getirmediklerini
bildikleri icin, buradan, onlar1 kullanmak {izere kendilerine tedarik eden baska biri olduguna

inanacak bir saik ¢ikarmislardir... Baska bir yonden, bu varlik veya bu varliklarin diisiinme
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tarz1 ve zihinleri tizerine higbir tiirlii bilgileri olmadig i¢in, ona kendi diisiinme tarzlari ve
zihinlerini yormuslardir ve buradan hareket ederek, insanlarin sevgisini ve hediyelerini
kendilerine ¢ekmek amaciyla, Tanrilarin biitiin bunlar1 onlarin hizmetine verdiklerini esash
bir hakikat diye ileri siirmiislerdir. Kendi fikirleri {izerinde ve Tanrilarin tabiatini kendi
tabiatlariyla karsilastirarak hiikiim yiiriitmek suretiyle... Insanlarin kendileri icin tabiatta
bulduklar1 bu faydalar arasinda, kendilerinin rahat yasamasina hizmet eder goziiyle
bakamayacaklar1 seylere de rastlamadan geri kalmadilar. Firtinalar, yer depremleri,
hastaliklar ve buna benzer baska katiiliikler bunlardandir ve bu tirlii vakalara bir sebep
bulmak icin bitiin bunlarin Tanrilarca insanlardan 6¢ almak icin oldugunu, yani bu
bahtsizliklarin ancak insanlarin Tanrilara koétii davrandiklar: ve sanki tapinmalarini ihmal
ettikleri zaman onlar kizacak olurlarsa meydana geldigini tasarladilar; deney durmadan
dinlenmeden bu yanlis uslamlamalarin eksikligine karsi kendini gosterdigi ve giinde
milyonlarca 6rnekle iyilikler ve kotiiliikler sofu olanlarla olmayanlarin basina ayni derecede
geldigi halde, insanlar her zaman inatla kendi pesin-hiikiimleri i¢inde kaldilar: zira nasil
kullanilacagin1 mutlak olarak bilmedikleri seyler arasina Tanrilarin bu garip davranisini
koymak ve onlar1 aym1 zamanda hem iyi, hem kotii saymak, onlara ilk fikirlerinden
vazgecmekten ve daha akil edilir bir sistem kurmaktan kolay geldi; bu onlari, Tanrinin
hiikiimlerinin sonsuz derecede insan aklinin kaplami tstiinde oldugunu kural olarak

koymaya gotiirdi...”

Spinoza yukaridaki metinde, yanilginin ve itaatin kokenlerinin yapi-sokiimiinii yapar ve
bunun en 6énemli nedeninin, insan merkezli doga anlayisi oldugunu ve yine bu insan merkezli
doga anlayisinin bir sonucu olarak, dogadaki her seyin sanki insan icin yaratildigini vurgular. Bu
durum Spinoza’'nin ifadesiyle, bir tiir “imparatorluk icinde imparatorluktur.” Bununla birlikte o,
bu imgelemi tiim imgelemlerin merkezine koyarken ifade ettigi durumun gerekgelerini -belki de
insana da hak vererek- aciklamistir dolayisiyla doganin efendisi olan insanin nicin kendisini
béyle diisiindiigiiniin Spinoza icin hakli gerekgeleri vardir. Insan bu kavrayisiyla bir yanilsama
icerisindedir fakat bu yanilsamayr olusturan nedensellikler olabildigince hakiki ve
anlasilabilirdir. Son béliimde buna Yovel'in yaklasimlariyla daha ayrintili deginilecek olmakla
birlikte kisaca su soylenebilir; Spinoza’ya gore dogada insan, hem iiretici etkinliginden kaynakli
hem de hazir bir sekilde bulunan nesneler dolayimiyla tiim bu nesnelerin insanin kullanabilmesi
icin doga tarafindan kendisine verildigini diisiiniir. Bu ifadeler bizi tam olarak Marks'in alanina
sokar, Marks da insanin dogayla olan iliskisinin diyalektik bir iliski oldugunu belirtirken, insanin
dogay1 islerken olusturdugu yapiy1 hem bir kazanim hem de bir yanilsama kaynagi olarak goriir.
Spinoza i¢in antropomorfik Tanri nasil imgelemin temeliyse, Marks i¢in de Tanri, insanin

dogadaki etkinliginin bir sonucudur ve ikisi icinde bu yabancilagsma-yanilsama gergektir.

Siray’a gore, insanin bdyle bir yanilsama icine girmesinin nedeni, insanin dogayla

yasadig1 giic¢ iliskileridir. insanin 6ziinii teskil eden tutkularin ve bu tutkularin catismasiyla
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deneyimlenen kudret sinirlarinin farkina varilmasi, boyle bir iliskinin merkezinde yer alir.
Spinoza’ya gore dissal iliskiler insanin kudretinin nereye kadar oldugunu, neye yettigini belirler.
Bu cerceveden bakildiginda, insan gilicliniin sinirsiz olmadig1 ve siirekli bir dis belirleyen
tarafindan asildig1 gercgegi oniimiizde durur. Bununla birlikte Spinoza'min ifade ettigi gibi
insanlarin ¢ogu bu giic iliskisini kavrayabilecek ve dogada kendi pozisyonunu algilayabilecek
zihinsel yetkinlikten de uzaktir, bu anlamiyla da insan aslinda dogada pasif bir pozisyondadir.
Spinoza icin bu zihinsel yetkinlikten uzak olma durumu, insanin sanki dogadaki tiim olup
bitendeki nihai nedenin, giictimiizle ilgili oldugu yanilsamasini yasatir. Bununla birlikte insanlar
kendi arzuladiklarn seyin pesinden giderken dogadaki her seyin kendileri icin sunuldugu hissine
kapilirlar. Boyle kestirme sonuglarla veya dis diinyanin nasil isledigini bilmemekle birlikte insan,
kendilerine has bir Tanr1 yaratip, ona kendi 6zelliklerini yliklemisler ve itaat etmislerdir (Siray,

2015: 219-220).

Insanin siirekli dis etkilere maruz kalmasi ve bu etkileri akh ile bir diizene sokamamasi
ve onlarin gercek nedenlerini kavrayamamasindan dolay1 ve bu dis etkilerden kaynakli olarak
yasadigl ruh dalgalanmalari, onu pasif bir hale diisiiriir ve duygulanimlar arasinda sarkag gibi
gidip gelmesine ve kararsiz kalmasina sebep olur. Bu duygulanislardan en giicliisii belki de
korkudur. Spinoza, korku duygusunun insam siirekli bir pasiflik-edilgenlik sarmali iginde
tutacagini ve bunun sonucu olarak da, kendisi disinda bir bos inanca umut baglayacagini hem
Etika’da hem de Teolojik Politik Inceleme’de belirtir. Teolojik Politik inceleme eserinde Spinoza

bos inancin ortaya ¢ikisini séyle agar:

Tam da bu yilizden, belirsiz seyleri 6l¢iisiizce arzu edenlerin, her tiirden hurafeye tam
anlamiyla kul koéle olan kisiler oldugunu o6zellikle goriirtiz. Hepsi, oncelikle tehlike icinde
bulunduklari ve kendi gii¢leriyle bu durumdan siyrilamadiklar1 zaman, kadinlar gibi gozyasi
dokerek tanrisal yardim dilenir, aklin kor (arzu ettikleri bos seylere gotiiren kesin bir yolu
onlara gosteremedigi i¢in), insanlarin bilgeliginin de bos oldugunu séylerler. Tersine, hayal
glciiniin dogurdugu taskinliklarda, diislerde, cocuksu budalaliklarda, tanrisal cevaplar
isittiklerini sanirlar. Dahasi, Tanri'nin bilgelere dis biledigine ve kararlarinin, zihne degil de,
hayvanlarin i¢ organlarina yazilmis olduguna ya da onlari, ahmaklarin, delilerin ve kuslarin,
tanrisal bir sezgi ve esinle, aciga c¢ikardiklarina inanirlar. iste korku insanlar1 boylesine
sagmalatabilir. Bu ytlizden, hurafeyi doguran ve besleyen neden korkudur (Spinoza, 2016:

44).

Teoloji-teleoloji sarmalindaki insanin bunu daha da karmasiklastiracag baska bir faktor
onun diisinme bigimindeki ¢arpikliktir. Cogu Spinozist, antropomorfik Tanri-teleoloji iliskisini
benzer dolayimlarla kurarken Tiirkmen, konuya olduke¢a farkli bir yerden bakarak, dogaya karsi

zihinde beliren bu yanilsamay1 bir tiir yontem ve diizenleme hatasi olarak yorumlamistir.

Tiirkmen bu ¢ikarimi, Etika Dordiincii boliim 6ns6ziine dayandirarak ifade eder:
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Gergi biz Tabiatin biitiin fertlerini en geneli adin1 verdigimiz tek bir cinse, baska deyisle,
mutlak olarak Tabiatin biitiin fertlerine ait olan Varlik kavramina irca etmeye alismisizdir.
Oyle ise Tabiatin bireylerini bir cinse irca etmemiz ve onlar1 birbirleriyle karsilastirmamiz
bakimindan ve bir kismini o6tekilerden daha ¢ok “ayn”e (entité) ve gerceklige sahip
gordiiglimiiz nispette onlardan bir kisminin 6tekilerden daha yetkin olduklarini séyleriz ve
onlara bir limit, bir gaye, bir gii¢siizlik gibi olumsuzlugu iceren bir sey atfetmemiz
bakimindan, eksik (yetkinsiz) deriz, ¢linkii onlar bizim yetkin dediklerimize benzer bir
surette ruhumuzu duygulandirmazlar, yoksa onlara eksik dememiz, onlara ait olan bir sey
bulunmadigi ya da Tabiat yanildig1 i¢in degildir. Vakaa hic¢bir sey bir etker-nedenin tabiatinin
zorunluluguna uymadan baska suretle bir seyin tabiatinin zorunluluguna uymadan bagska

suretle bir seyin tabiatina ait olamaz...

Tirkmen, insanin dogada var olan her seyi tek bir modele ve ideale gére diistinme
yatkinlig1 icinde oldugunu belirtir. Dogayla olan iliskimizde ve doga araciligiyla edindigimiz
genel kavramlara, dogayi dislayarak ve ondan bagimsiz bir hakikat yiiklemek ve tikellikleri de bu
genel kavramlar yoluyla a¢ilimlamak, insanin kendini anlama yolundaki en temel engellerden
biridir. Tiirkmen’e gére Spinoza’nin bu pasaji ayni zamanda net bir Platon elestirisini barindirir.
Bati felsefesinin temel meselelerinden biri olan sonsuzluk-6liimsiizliik izerine elestirilerini yine
erekselci yaklasima doniik bir turnusol yapan Spinoza, genel olarak bir seyin sonsuz olmasinin
onu miikemmel yapacagi ezberini hiikiimsiiz kilar. Miikkemmel olmak, kusursuz olmak, 6liimsiiz
olmak gibi, amagsal 6grenilmisliklerin yavan birer yanilsama oldugunu séyleyen Spinoza, bunu

yine Tiirkemen’in aktarimiyla, Etika Dérdiincii boliim 6nséziinde ifade eder:

...Genel olarak yetkinlik deyince, sdylemis oldugum gibi gercekligi, yani var olmasi ve
sliresini hi¢ hesaba katmaksizin falan tarzda bir eser (effet) meydana getirmesi bakimindan
herhangi bir seyin 6ziinii anlayacagim. Vakaa hic¢bir tekil (singulier) seye artik yetkin
denemez; bunun sebebi de varolusta uzun zaman devam etmesidir: zira seylerin siiresi
onlarin 6zi ile gerektirilemez, ciinkii seylerin 6zii hi¢bir kesin ve gerekli varolus zamanini
kusatmaz. Fakat herhangi bir sey az ya da ¢ok yetkin olsa dahi var olmaya basladig1 zamanki

ayni kuvvetle varolusta hep devam edebilecektir; o suretle de hepsi bu bakimdan esittirler.

Tiirkmen’e gore bu ontolojik esitlik, teleolojinin ve sonsuzluk anlayisinin en sert
elestirilerinden biridir. Bununla birlikte bu elestiri Spinoza’nin t6z kavrayisinin da bir yansimasi
olarak diisiiniilebilir; buna gore, gercekligi diisiinmek, herhangi bir erege ya da ideaya gore
diisinmek degil, doganin zaruri nedensellikleriyle diisiinmektir. Spinoza bdylece Bati
felsefesinde yer alan ve sonsuzluk ve o6liimsiizliik arayislarindan birisi olan teleolojik egilimi,

yarattigl teolojik yanilsamayla birlikte mahk{im eder (Tiirkmen, 2012: 47-49).

Goriildigl gibi, Marks'in ifade etigi dinsel yabancilagsmay1 yaratan mekanizmaya benzer

bir mekanizmay1 Spinoza da dile getirmistir. Marks’ta insandan ¢ikip insana yabancilagan Tanr1
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ve dinin karsiligi, Spinoza’da yine insanin zihinsel ve bedensel kudretinin eksikliginden kaynakl
olarakyarattigl antropomorfik Tanrr'dir. Antropomorfik Tanr1 tipki Marks’'in meta fetisizmi

kavraminda oldugu gibi insana yabanci ve ona askindir.
7. 3. Spinoza’da ideoloji Olarak Din

Spinoza, hem teleoloji hem antropomorfizm hem de genel olarak semavi dinlerin
insanlar i¢in bir yanilsama olmasi ve “egemen siniflarin” bu yanilsama zeminini
sistematiklestirerek bir tiir ideolojiye dontistiirme ve bu yolla kitleleri yaniltma, zihinlerini felce
ugratma ve iktidarlarini mesrulastirma aracina doniistiirmeleri siirecini en net bicimde Teolojik
Politik Inceleme eserinde anlatir. Bununla birlikte bu isleyisin dinamiklerine gecmeden bu
imgelemin-yanilsamanin nasil bir vechesi olduguna deginmeden gegmemek gerekir; ¢linki bu
noktada biz baska bir Marks-Spinoza ortakligina taniklik ederiz. Spinoza’da Onceden
gordiigiimiiz birinci tiirden bilgi ya da imgeleme dayali bilgiyi aciklarken, onun bu bilgi tiriint
salt bir yanilsama ve yanlislik alan1 olmadigini ayni zamanda hakiki bilginin de kuruldugu ve
aslinda insanin bedeninin, dis diinyayla olan iliskilenisiyle ortaya ¢ikan ve belli oranda zorunlu
olarak olusan bir mefhum oldugunu gordiik. Dolayisiyla bizim dis diinya ile girdigimiz
etkilesimler, imgeleme dayali bir bilgi evreni olusturur fakat bu evrenin hakiki bir evren olup
olmadig1 ya da bu evrenin icinin nasil dolduruldugu, nereye yonlendirildigi, bir ideolojinin aygiti
m1 olacag1 yoksa hakikatin kurulacagi yer mi olacag sorunsali yine bize ve dis diinyayla olan

dinamik iliskimize kalir.

Hem Spinoza’ya goére hem de Marks’a goére insanin dinsel yanilsamasinin veya
yabancilasmasinin gercek nedenleri vardir. Bu yanilsamalar, insanlarin dogayla belli
etkilesimleri ile ortaya c¢ikar. Bu etkilesimleri Marks'in sistematiklestirdigi yer ile Spinoza
arasinda net kesismeler vardir. Yovel, Marks’in teleolojiyi insanin dogadaki ¢alisma etkinliginin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savundugunu belirtir. Teleoloji, Tanri’dan kaynaklanan bir sey
degildir, beseri etkinlikler aracilifiyla gercekligin kendisine damgalanir. Dolayisiyla Tanri da, bu
teleolojinin bir sonucu olarak ya da es zamanl olarak insan zihninde belirir. Marks’a gore
insanin ilk ontolojik hali calisma ile dogay1 ve kendisini sekillendirmesidir. insan calisarak “ham”
dogaya bazi insani ihtiyaclarin ve c¢ikarlarin seklini verirken, kendi dogasini da diyalektik bir
tarzda yaratir. Yovel'e gore “dogada insan” boyle bir mekanizmanin sonucunda olusur ve dogay1
olusturur. Doga, Yovel’e gore artik, beserilesmis-insanilesmistir. Bu kavrayis ayni zamanda
Marks’in yabancilasma kuraminin da ilk sistematigini olusturur. Bu diislincenin geri planindaki
kavram, “insan yapimi teleolojidir” ve bu durumda doga herhangi bir i¢gsel amaghlik tasimaz,
tipki Spinoza’nin dedigi gibi. Boylece insan iiretim yoluyla dogaya amach bicimler katar ve tiimel
dogay1 da amach bir yoriingeye oturtur. Bununla birlikte Yovel’e gore, Marks’taki teleoloji

Spinoza’dan farkli olarak, bir yanilgi veya seylerin kendisinde bulunan bir durum olarak
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diisiiniilemez. Marks’a gore, seylerin kendileri veya “doganin bagimsiz “kendinde” ugraklari
olmaz, “Marks’in gercek, nesnel seylerin olusumunda kurucu bir rol oynadigini belirttigi dogada

insan vardir sadece” (Yovel, 2013: 285-286).

Marks'in antropolojik olarak nitelendirebilecegimiz bu goriisii, bahsettigimiz
yanilsamanin hakiki boyutunu olusturur, bu yanilsama kendiliginden ve insanlik tarihine
ickindir. Spinoza da Etika Birinci boliimiin zeyl kisminda buna paralel ifadeler kullanmis ve

sunlar1 sdylemistir:

...Halbuki onlar, gerek kendilerinde, gerek kendi dislarinda meylettikleri rahathiga onlari
gotirmeye elverigli bir¢ok araglar bulduklar1 igin (gérmekte goz, c¢ignemekte dis,
beslenmekte otlar ve hayvanlar, kendilerini aydinlatmakta giines, baliklar1 beslemekte deniz
vs.) biitiin bu seylerin ve genel olarak biitlin tabiatin rahat yasamalarini saglamaya yarayan
araclar oldugunu zannederler. Ayrica bu araglar1 bulduklarini, fakat kendileri meydana
getirmediklerini bildikleri icin, buradan, onlar1 kullanmak iizere kendilerine tedarik eden
baska biri olduguna inanacak bir saik ¢ikarmislardir...Baska bir yonden, bu varlik veya bu
varliklarin diisiinme tarzi ve zihinleri tizerine hicbir tiirli bilgileri olmadig icin, ona kendi
diistinme tarzlari ve zihinlerini yormuslardir ve buradan hareket ederek, insanlarin sevgisini
ve hediyelerini kendilerine ¢ekmek amaciyla, Tanrilarin biitiin bunlari onlarin hizmetine
verdiklerini esash bir hakikat diye ileri stirmislerdir. Kendi fikirleri tizerinde ve Tanrilarin

tabiatin1 kendi tabiatlariyla karsilastirarak hiikiim yiiriitmek suretiyle...

Spinoza’'ya gore, yanilsama ve imgelemin nedeni Marks’a paralel olarak, insanlarin
dogada bulduklari-kullandiklari araglarin kendilerine sunuldugunu sanmalar1 ve bunun da Tanr1
tarafindan gergeklestirildigini diistinmeleridir. Onlar, dogadaki isleyisin bilgisine de sahip
olmadiklari i¢cin, dogaya ve Tanrt’ya en iyi bildikleri seyi yani kendi duygularini yansittilar. Sonug
olarak, Spinoza'ya gore de Marks’a gore de bu yanilginin yani teleolojinin ve antropomorfizmin

nedenleri olduk¢a maddi ve gergektir.

Spinoza, Teolojik Politik Inceleme’de eseri kimler icin yazdigini aciklarken, eserin bize
neleri anlatacagini da ifade eder ve o kisma baktigimiz zaman kitabin aslinda filozoflar i¢in
yazilmadigini, hurafe ve “ideolojiyle” kor olmus kitleler i¢in de yazilmadigini soyler. Spinoza bu
yiginlar icin ayn1 zamanda oldukca umutsuzdur. Kitap aslinda tam anlamiyla “zihni berrak”

Onyargisiz insanlar i¢in kaleme alinmistir:

Iste, filozof okurum, burada incelemene sundugum sey bu. Su konuda kesinlikle kendimden
eminim: Hem yapitin biitlinii, hem de her bir bélimdeki konularin énemi ve yarar1 goz
oninde bulunduruldugunda, ele alinanlarin hosa gitmemesi s6z konusu degil. Burada
ekleyecegim daha ¢ok sey var, ama su giris boéliimiiniin kitaba déniismesini de istemiyorum.
Ustelik filozoflarin biitiin bunlar1 yeterince, hatta yeterinden de fazla bildigini saniyorum.

Digerlerine gelince, bu incelemeyi onlara énermek istemiyorum. Ciinkii onda, hoslarina
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gidebilecek bir sey bulundugunu umut etmem igin hi¢cbir neden yok. Gergekten de, dine
baghlik goriintiisii altinda insanlarin kucakladig: su 6nyargilarin zihne nasil inat¢1 bicimde
kazinmis oldugunu biliyorum. Sonra sunu da biliyorum: Yiginlar1 hurafeden kurtarmak,
korkudan kurtarmak kadar imkansizdir. Son olarak da, yiginlarin itaatsizlikte direndiklerinin
ve akil tarafindan yonetilmek soyle dursun, ovgiiye ve sovgiiye dogru kor bir atilimla
kendilerini birakip siirtiklendiklerinin farkindayim. Demek ki yiginlar1 ve onlarla ayni
duygularin tutsagi olanlari, bu sayfalar1 okumaya davet etmiyorum. Dahasi, alisik olduklari
gibi onu tersine yorumlayarak kabalik etmektense ve bunda higbir yararlar1 yokken
bagkalarina zarar vermektense, bu kitab1 biitiinliyle gérmezden gelmelerini isterim.
Otekilere gelince, aklin teolojinin hizmetine girmesi gerektigine iliskin fikir onlar
engellemese, daha ozgiirce felsefe yapabilecekler. Gergekten de onlar i¢cin bu kitabin ¢ok

yararl olacagina eminim (Spinoza, 2016: 51).

Tatian hem yukaridaki pasajda hem de 6nsozde gecen hurafe ve korku vurgusunu,
Marks’in, ideoloji kuramina génderme yaparak degerlendirir ve ideolojiyle hurafenin ayni islevi
yerine getirdiklerini, yani “yanls biling” iirettiklerini ifade eder. Tatian’a gore Spinoza, zamani
olmayan-evrensel bir soru sormaktadir: “Insanlar nicin kendi cikarlar1 aleyhine hareket
ederler?” Bunun cevabi 6zellikle, monarsilerin insanlari din ile aldattig1 gercegidir. Din olmasa
bu devletler birer birer diisecek ve insanlik adina yeni bir sayfa agilacaktir. Dolayisiyla Tatian’a

gore Spinoza, teolojik-politik devleti bir anlamda yapi-sokiime ugratir (Tatian, 2017: 109-110).

Spinoza Teolojik Politik Inceleme eserinde bircok mikro-teolojik tartismaya girisse de en
temelde sorunsallastirmaya calistif1 sey, insanlarin neden akla uygun olmayan yasalara itaat
ettikleri ve dinin de bu itaati hangi mekanizmalar1 hayata gecirerek basardigidir. Eser, Yahudi
halkinin tizerinden dinsel inancin toplumsal yasami nasil ele gecirdigi ile ilgilenir. Musa'nin
Yahudi toplumunu Misir’dan ¢ikardiktan sonra onlari bir arada tutmak i¢in dini ve dinsel

ritiielleri nasil kullandigini Spinoza oldukg¢a ayrintili bir sekilde anlatir:

Misir'dan ¢iktiklarinda, bir baska ulusun yasasina tabi degildiler. Bu yiizden de yeni yasalari
istedikleri gibi yiiriirliige koyabilirlerdi. Bir baska deyisle, yeni yasalar koyabilir, istedikleri
her yerde siyasi biitiin kurabilir ve istedikleri topraklari isgal edebilirlerdi. Bununla birlikte,
en beceriksiz olduklari sey, yasalar: bilgece koymak ve siyasi biitiinii ortaklasa yonetmekti.
Hepsi neredeyse vahsi bir mizaca sahipti ve sefil bir koélelikle yogrulmustu. Bu yiizden,
digerlerine buyruk vermek, onlar1 gii¢ kullanarak zorlamak, yasalar buyurmak ve gelecekte
onlar1 yorumlamakla gérevli tek bir adamin siyasi biitiinii elinde tutmasi gerekmisti. Musa
bunu kolayca yapabildi. Ciinkii digerlerini tanrisal bir erdemle asiyordu ve ¢ok sayida
tanikliga basvurarak bu konuda halki ikna etti (Misirdan Cikis XIV-31 ve XIX-9). Demek ki
Musa, onu gii¢lii kilan tanrisal erdemiyle yasalar koydu ve onlar1 halka buyurdu. Ama bunu
yaparken halkin, gorevini korkuyla degil de goniilden yerine getirmesi icin biiyik 6zen

gosterdi. ki temel neden onu buna itiyordu: Halkin (salt giicle baski altinda tutulmaya
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katlanamayan) asi mizaci ve savas tehdidi. Bu son durumda, savastan zaferle ¢ikmak icin,
askerleri tehditler ve cezalarla iirkiitmektense tesvik etmek daha uygundu. O zaman her
asker, yalnizca cezadan kagmak icin savasmak yerine, erdemi ve parlak cesaretiyle goze
batmaya da ¢alisir. Bu nedenle Musa, tanrisal bir erdemle ve tanrisal bir emre dayanarak
devlete dini soktu. Bunu da halk gorevini korkudan ¢ok sofulukla yerine getirsin diye yapti.
Sonra, onu iyilikler yaparak kendine bagladi. Gelecek i¢cin Tanr1 adina bir¢ok vaatte bulundu
ve ¢ok sert yasalar da koymadi. O yasalar inceleyen herhangi biri bunu goniilden kabul
edecektir; 6zellikle de bir su¢luyu mahk{im etmek icin gerekli olan kosullara dikkat ederse...
Son olarak, kendi hakki uyarinca davranmaktan aciz olan halkin kaderini efendisi belirlesin
diye, kolelige alismis bu insanlarin, her ne olursa olsun, kendi kafalarina gore
davranmalarina izin vermedi. Halk, yasay1 hatirlamak ve salt efendinin iradesine bagh

buyruklar1 uygulamak zorunda kalmadan, hi¢bir sey yapamiyordu (Spinoza, 2016: 112).

Spinoza’nin yukarida alintilanan pasaji, Teokrasi kavraminin agilimlanmasidir. Balibar’in
ifade ettigi gibi, Spinoza kavramin yaraticisi olmamakla birlikte onu en sistematik sekilde ve tim
dinamikleriyle aciklayan filozoftur. Spinoza, bu anlamiyla teokratik Ibrani Devletini ve
kurumlarin1 ayrintilandirir. Bu ayrintinin icinde sadece teolojik-politik bir yapi-s6kiim
gerceklestirilmez, ayn1 zamanda ekonomi ve érnegin toplumsal psikoloji gibi baska durumlara
da deginilir. Balibar, Spinoza’nin Yahudilerle ilgili olarak, Musa’'nin bdyle bir devlet
yapilanmasina gitmesinin sebebini, onlarin bir tiir dogal hal icerisinde olduklarini, barbarlik
seviyesindeki cehaletlerine ve “cocuklugu” atlatamamalari ile iligkilendirdigini belirtir. Boyle bir
toplulugu itaat ettirebilmek icin 6ncelikle ortak bir hedefe ve dayanismaya ydnlendirmek
gerekir. Bunun icin yapilacak en kritik seylerden birisi, egemenligin Tanrisal iktidarla
esitlenmesi ve topluluga da, doganin teleolojik bir sekilde islediginin dayatilmasidir. Balibar’a
gore bu aslinda korkunc bir korku kiiltiiriiniin olusmasi anlamina gelir. “Tanr1 korkusu ve buna
eslik eden saplantili bir dinsizlik korkusu” kitleleri en baskici ideolojik zincirlerle baglamak
demektir. Balibar’a gore boyle bir toplumun ilk 6zelligi lizglin ve ac1 ¢eken bir toplum olmasi, bir
digeri de bir kisinin yapacag1 hatadan kaynakli, herkesin Tanr tarafindan cezalandirilacagina
olan inanctir. Bunun sonucu olarak tiim bireyler birbirini denetler ve ortaya korku toplumu
cikar. Tim bu yapinin ayakta kalmasi ve insanlarin Tanrr’'nin yasalarina uymasi baska bir 6n
kosul gerektirir ki bu da Tanri’'nin varliginin maddi bir ifadesi, aracisi olan Musa’'dir. Teokrasi
sonrasl olusan ve tiim monarsilere gecen “krallarin ilahi hakki” buradan gelir. Kral 6liimli bir
bireydir ve bu haliyle, kimseyi peygamber olduklarina inandirmadiklar1 miiddetge, kitleleri
yonetemezler. Musa bu noktadan itibaren ilahi egemenlik hakkini tekeline alir ve kendisine
duyulan sevgi ve nefreti Tann ile 6zdeslestirir. Bu itaatin en yiiksek noktasidir, hurafelere olan

inanc artik sarsilmaz bir goériiniim alir (Balibar, 2016: 63-67).

Tim bu teokratik sistemin ve Musa'nin kelaminin Kitleler tarafindan dikkate alinmasinin
ve eksiksiz uygulanmasinin kosullarindan biri de, Yahudi halkinin Tanr tarafindan seg¢ilmis
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olduguna inandirilmasidir. Bottici'nin aktardig1 lizere, boyle bir secilmislik ifadesi, sadece
onlarin ahlaki amaglar1 i¢in bir yol haritas1 saglamiyor, ayni zamanda belirlenmis kurumlar
setinin mesrulastirilmasi i¢in de kullaniliyordu. Secilmislik sdylemi ile imgelem ve hurafe, hem
ahlaki hem de siyasal bir rol oynayan bir ortak yargi standardi islevini yerine getiriyordu.
Secilmislik ifadesi, bireyi askin kilarak bir ortak yazgi-anlati1 etrafinda biitiin toplumu bir arada
tutan bir siyasal mit halini aliyordu. Bottici de Balibar ile ortaklasarak, Misir'dan go¢ eden
Musevilerin yeniden doga durumuna dondiiklerini ve Musa’'nin da onlar1 yasal bir duruma
gelebilmeleri icin ahlaki olarak cesaretlendirme adina onlarin se¢ilmis olduguna inandirdirdigini

sOyler (Bottici, 2015: 145-146).

Spinoza Yahudi halkinin diger halklara gore Tanri1 katinda ilahi bir ayricaliginin
olmadigin1 sadece siyasal bir biitiin olarak yasamlarini siirmeleri adina Tanrr'nin onlara
yardimci oldugunu belirtir. Ustelik Yahudilerin anlama yetileri de diger milletlerden daha
ylksek degildir dolayisiyla onlarin Tanr1 tarafindan seg¢ilmis olmalarinin Spinoza agisindan

hi¢cbir anlami yoktur.

Oyleyse uluslar yalnizca su agidan birbirinden ayrilir: Toplum olarak; onlara gére yasadiklari
ve yonetildikleri yasalar uyarinca.. Bu yiizden, Tanr1 Yahudi ulusunu baskalarma tercih
ederek secerken, bunu onun anlama yetenegine ya da i¢ huzuruna degil, topluma ve bir siyasi
biitiine sahip olup yillar boyu onu ayakta tutmasini saglayan bahtina iliskin olarak yapt.
Kutsal Kitap'in kendisinden de apagik ortaya ¢ikar bu. Onu yarim yamalak karistirinca bile,
Yahudiler'in yalnizca su agidan diger tiim uluslardan istiin oldugu acik segik gorilir:
Yasama giivenligi acisindan islerini basariyla yiriittiiler ve biiylik tehlikelerin listesinden
geldiler. Biitlin bunlar1 da 6zellikle Tanr1'nin salt digsal yardimi sayesinde yaptilar. Geri kalan
her seyde ise, diger uluslara esit oldular. Tanr1 da ayni sekilde tiim uluslar i¢in cémert oldu.
Cinki anlama yetenegi acisindan bakilirsa, Yahudiler'in (6nceki béliimde gosterdigimiz gibi)
Tanr ve tabiat hakkinda yiginlarinkine tipa tip benzer diisiincelere sahip olduklar1 ortadadir.
Demek ki Tanr onlari, anlama yetenegi acisindan, diger kavimlere tercih ederek se¢cmedi.
Erdem ve gercek hayat acgisindan da se¢medi. Bu alanda diger kavimlere esittiler ve
aralarindan yalnizca ¢ok az sayida insan secildi. Demek ki Yahudiler'e tanrisal ¢agr1 ve
onlarin secilmesi, yalnizca kurduklar1 siyasi biitiiniin diinyevi mutluluguna ve bunun
sagladigl rahathiga iliskindi. Tanri'nin ilk peygamberlere ya da ardillarina baska bir sey
vadettigini de goérmiiyoruz. Dahasi, gosterdikleri itaat karsilifinda Yahudiler'e yasada
yalnizca, kurduklari siyasi biitiiniin siirekli mutlulugu ve bu hayata iliskin bagka rahatliklar
vaat edilmistir. Buna karsilik, itaatsizlikleri ve antlasmadan donmeleri durumunda, siyasi
biitiiniin yikimiyla ve en ac1 felaketlerle karsilasacaklar: bildirilmistir. Bunda sasilacak bir
sey de yoktur. Ciinkii her toplumun ve her siyasi biitiiniin hedefi (daha: o©nce
soylediklerimizden acikca ortaya c¢ikar bu ve ileride daha da ayrintili olarak gosterecegiz)
giivenlik ve rahatlik icinde yasamaktir. Oysa siyasi biitlin ancak her insanin saygi gésterdigi

yasalarla korunabilir. Bir toplumun tiim iiyeleri yasalardan kurtulmak isterlerse, toplumun
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dagilmasina ve siyasi biitiiniin yikilmasina neden olurlar. Demek ki Yahudi toplumuna,
yasalara diizenli uyulmasi karsiliginda, yasama giivenliginden ve bunun sagladigi rahatliktan

baska sey vaat edilmis olamazdi (Spinoza, 2016: 85-86).

Spinoza, Teolojik Politik inceleme’nin baska bir yerinde yine Yahudilerin kendi dinlerine
ve siinnetlerine sadik olmayacak bir bicimde din degistirdiklerini ve 6zellikle Ispanya ve

Portekiz deneyimlerinde pek de kendilerini yticelttikleri gibi davranmadiklarina deginir:

Bu nedenle, Yahudiler bugiin diger uluslarin iistiinde kendilerine atfedebilecekleri hi¢bir
ayricaliga sahip degildirler. Tiim diger uluslardan, hepsinin kendilerinden nefret etmesine
yol acacak bicimde ayrildiktan sonra, bunca yil, hem de bir siyasi biitiine sahip olmadan
varliklarini korumalarinda sasilacak hi¢bir sey yok. Bu ayriliga yalnizca tiim diger uluslarin
ayin usullerine aykir1 usulleri uygulamalar1 neden olmadi. En dindarca bir 6zenle istiine
titredikleri siinnet de bunda etkili oldu. Uluslarin nefreti ise tam da onlar1 ayakta tutan seydi.
Deneyim bunu géstermistir. Zamaninda ispanya Krali, Yahudiler'i kralligin dinine gecmeye
ya da iilkeyi terk etmeye zorlayinca, ¢ogu katolik oldu. Din degistirenlere gercek
Ispanyollarin sahip oldugu tiim ayricaliklar verildi ve tiim sayginliklar1 hak ettikleri bildirildi.
Bunun iizerine onlar da ispanyollar' a kanigtilar. Oyle ki kisa siire sonra Yahudilerden ne bir

iz kaldy, ne de bir ani... (Spinoza, 2016: 93-94)

Ustteki alintidaki baska bir ayrinti, Tatian’a gore, Spinoza’nin antisemitizm sebepleri
adina oldukg¢a problematik bir goriisii dillendirdigidir, Spinoza'ya gore, diger uluslarin
Yahudilerden nefret etmesinin sebebi Yahudilerin kendisidir. Bunun sebebi Yahudilerin
kendilerini diger kavimlerden siinnet yoluyla tistiin gormeleri ve ayirmalaridir, nefret dongiisii
tam olarak boyle baslamistir. Kendilerini ayricalikli ve secilmis olarak goéren Yahudiler,
bedenlerine bunu isaretleyerek bu tstiinliigi somutlastirmislardir. Tiim bunun sonucunda
nefret edilen Yahudiler, birbirlerine daha fazla sebat etmis ve bu dongii giintimiize kadar devam

etmistir (Tatian, 2017: 115).

Spinoza’nin tespit ettigi en 6nemli seylerden bir digeri de Balibar (2016) 1n imledigi gibi,
Yahudi inanci ve pratigi 6zelinde, toplumu disipline etmek icin sadece yasalarin yeterli
olamayacagi, bu yasalar1 ayni zamanda gilindelik dinsel pratikler, ritiieller ve torenler ile
beslemek gerektigiydi. Burada yapilan sey aslinda tam anlamiyla hurafenin
sistematiklestirilmesi ve topyekiin bir ideoloji haline gelmesidir. Read, 6n yargi ve imgelemi,
kosullar1 ve nedensellikleri bilmeden, sadece arzularimizin evrene yansitilmasi dolayisiyla
cevremizde gelisen tiim olaylar1 bir tir gizem ve ereksellikle géormeye yatkinlik olarak
degerlendirirken, hurafeyi bu kendiliginden olan imgelemi, belli pratikler semboller ytikleyerek
orgiitleme olarak tanimlar. Hurafe bu imgesel tekilliklerden kollektif bir hafiza ve toplumsal bir
imgelem yaratir, bunu yaparken de siirekli isleyen semboller ve pratikleri dolasima sokar (Read,

2013: 99).
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Balibar, itaati tam bu noktadan ele alarak o6zellikle bedensel toren ve ritiiellerin zihin
tizerindeki etkisini yine Spinoza iizerinden degerlendirir. Spinoza, Balibar’a gore Teolojik Politik
Inceleme’de itaati bir yasam-davranis bi¢imi ya da praksisi olarak degerlendirmisti. Bu praksisi
olusturan sey ise her seyden 6nce bedensel hareketlerin o6rgttlii kurallara tabi olmasidir. Bu,
“bedenleri periyodik olarak ayni durusa getiren ve mevcut duyularla onlarin aliskanliklarini
destekleyen kolektif bir disiplindir.” Tiim bu bedensel hareketlerin zihinde biraktig1 etki,
imgelemin yogunlagmasi, bellegin kélelesmesidir. itaat, siirekli fiziksel ve duygulanimsal

Oriintiiniin egemenligi altinda yasamaktir (Balibar, 2016: 113-114).

Spinoza bu ritiiellerin dinsel gereksizligini ve sadece toplumsal biitiin i¢in uygulamaya

konuldugunu soéyle aciklar:

Insanlarin kendi kafalarina gore toprag siirmelerine, ekip bigmelerine izin yoktu; bunu
yasanin kesin ve belirli bir emrine gore yapabilirlerdi. Kaldi ki canlarinin istedigi gibi yemek
ylyemez, giyinemez, saglarini ve sakallarini kesemez, eglenemez ve herhangi baska bir seye
kalkisamazlardi. Bunlar ancak yasalarda bulunan diizenlemeler ve buyruklar uyarinca
yapilabilirdi. Ustelik kapilarinda, ellerinde ve gozlerinin arasinda, onlar siirekli itaate iten
bazi isaretler bulundurmak zorundaydilar. Térenlerin hedefi de bu oldu: insanlarin her seyi,
kendi kararlariyla degil, ama baskasinin buyruguyla yapmalart. . . Higbir konuda herhangi bir
hakka sahip olmadiklarini, tersine her konuda bir baskasinin hakkina tabi olduklarini,
stirekli eylem ve tefekkiirle kabul etmeleri. . . Biitiin bunlardan ortaya ¢ikan sey giin gibi acik:
Torenler sonsuz mutluluk acisindan hig¢bir ise yaramaz. Eski Antlasma’da ve hatta Musa'nin
yasasinin tiimiinde s6zl edilen tdrenler de, yalnizca, Yahudi siyasi biitiinline, dolayisiyla
maddi rahatliklara iliskindi. Hiristiyanlar'in torenlerine, yani vaftize, kudas ayinine,
bayramlara, toplu dualara ve belki de her zaman icin Hiristiyanlik'in tiimiine ortak olan
baska torenlere gelince: Onlar da, isa ya da havariler tarafindan uygulamaya koyulduklari
varsayllarak (bugiine kadar bunun yeterince ortaya ¢ikmis oldugunu da sanmiyorum) ,
yalnizca evrensel Kilisenin dis belirtileri olarak ihdas edildi. Ama sonsuz mutluluk i¢in yararh
olan ya da kutsallik iceren torenler degildiler. Bu yiizden, s6z konusu toérenler, siyasi
biitiiniin ¢ikar1 dogrultusunda olmasa da, tiim toplumun ¢ikar1 dogrultusunda uygulamaya

koyuldu (Spinoza, 2016: 112-113).

Bottici, tim bu isleyisi Musa’nin “ilahi plani1” olarak degerlendirip, bu ilahi plan
cercevesinde Musevilerin koleligi i¢sellestirdiklerini belirtir. Bottici de bu ilahi planin en 6nemli
ayagini torenler ve anlatilarin saplantili karakteriyle iliskilendirir. Hikdyeler, mucizeler, meseller

bunlarin hepsi belli bir titizlikle islenir ve hurafenin kdklesmesini saglar (Bottici, 2015: 147).

Spinoza, insanlarin genel olarak hurafeye yatkin olduklarini, peygamberlerin de bu
yatkinhgin farkinda olarak bu isleyisi sistematiklestirdigini Teolojik Politik Inceleme’de belirtir.
“Bunun ardindan da agik¢a anlasilan sudur: Peygamberler hemen hemen her seyi meseller ve
bilmecelerle kavrayip Ogrettiler; ruhsal olan her seyi de bedensel olarak dile getirdiler. Clinkii
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biitiin bunlar hayal giiciiniin tabiatina daha uygundur.” (Spinoza, 2016: 66) Spinoza’nin alintida

belirttigi hayal giicliniin tabiat1 dedigi sey, tam olarak hurafe ve imgelemdir.

Bottici, Spinoza’nin belirttigi gibi her toplumun imgelem agsalliklarina ihtiyaci oldugunu,
bunun neredeyse tiim politik erkler tarafindan sonuna kadar uygulandiginin altini cizer.
Bottici'ye goére bunun en o6nemli nedeni, toplumun rasyonel savlardansa hurafelerle riza
gostermelerinin daha kolay ve yaygin olmasidir. Bottici i¢in bir diger énemli neden, ¢coklugun
istikrarsiz yapisidir. Bu istikrarsiz yapiy1 biitiine doniistiirmenin yolu ise genel olarak hurafe ve
imgelemi besleyecek, mitler, ritiieller ve anlatilar1 olusturmaktir. Bottici bunun aslinda ideolojik
aygit kavramsallastirmasinin 6nctsii oldugunu, her toplumun kendi sosyolojik yapisina uygun

ideolojik aygitlar1 devletin ya da egemenlerin kullandigini ifade eder (Bottici, 2015: 148).
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8. TARTISMA ve SONUC

Spinoza ve Marks'in farkli donemlerde felsefe yapmalarina karsin ortaklastiklari
noktalar oldukca fazladir. Ozellikle Marks'in din ile ilgili ¢6ziimlemelerinde énemli derecede
Spinoza izlegine rastlanir. Ustelik gorildagii gibi, ideolojiyle ilgili Marks'in ifadeleri hem
yontemsel diizeyde hem de ideolojinin isleyisi ile ilgili, Spinoza'nin din ve hurafeyi acilimladigi
ugraklarla kesisir. Spinoza, dinsel ideolojinin toplumu nasil esareti altina aldigin1 agiklarken
birgok o6nemli noktaya deginmis ve gliniimiiz ¢agdas okurunu sasirtacak derecede mikro
tespitler yapmistir. Onun, modern siyaset tartismalarina damga vuracak bircok tespitini
dillendirdik, 6rnegin beden ile ilgi yazdiklar1 dénemi icinde degerlendirildiginde ¢igir acicidir ve
giinimiiz mikro iktidar-egemenlik tartismalarina projeksiyon olabilecek diizeyde ve
dogruluktadir. Bu anlamda, Spinoza’y1 Marks’la ortaklastiran onemli noktalardan birisi de,
ikisinin felsefesinde belki de en dnemli ugrak olanmateryalist goriisleridir. Spinoza’nin beden
baglamu ile icinde yer aldigi bu konum, Marks’ta iiretim iligkilerinin temel belirleyen oldugu
noktadir. Bununla birlikte, Spinoza'nin ideolojiyle ilgili yaptig1 en 6nemli katki muhtemelen
geleneksel Tanr1 kavrayisina yonelik olan miidahalesidir. Hem kendi yasadig1 donemde hem de
ondan c¢ok sonralari, iktidarlarin toplumu dizayn etme aygitlarindan en onemlisi belki de
hurafeler, yani bos inanglardir. iktidar ve iktidarin besledigi hurafeler kendilerini antropomorfik
Tanr 6gretisine gore temellendirip mesrulastirirken, yarattiklari toplumsal ahlak 6gretilerini de
bu yolla inga etmislerdir. Oteki diinya inanis1 ve Tanr’'nin ceza ve 6diil veren bir iradeyle
diistiniilmesi, toplumun, yasadig1 celiskileri ve acilar1 bir tiir imtihan olarak gérmesine ve
iktidara karst uyusuklasmasina neden olur. Marks'in da o6zellikle gen¢ doneminde
sorunsallastirdigi temel nokta tam olarak budur. Bu anlamda Spinoza’nin Tanr1 ve etik
kavramsallagstirmasi, geleneksel Tanr1 ve ahlak o6gretisinin tam karsisinda yer alir.
Antropomorfik Tanri1 ve onunla baglantili ahlak, insana askinsal diizlemde hiikmederken,
Spinoza’nin Tanrt’s1 ve etik goriisii, simdi ve burada olan, insan1 merkezine alan ve dolayisiyla
ickinsel diizlemde kendisini konumlayan bir yoriingede yer alir. Bu, Spinoza’nin gercek yasama
déniik en énemli miidahalesidir. Insani bir kudret derecesi-conatus olarak tanimlayan Spinoza
icin her seyin ol¢iisii insandir, bu anlamiyla insanin yasama duygusunu gii¢lendiren ve onu
neseli duygulara sevk eden seyler iyi, hiizne ve aciya sevk eden seyler ise kotiidiir. Insan yasami

Spinoza icin, tlim askinliklarin 6tesinde ve en kutsal alanda yer alir.

Biz bu boliimde daha c¢ok, tezde anlatilan ana hattin disinda yer alan ortakliklara veya
ana hatt1 besleyen yaklasimlara yer verecegiz, bununla birlikte Marks-Spinoza ortaklig1 disinda
konumlanan ve daha ¢ok bu iki filozofun ayristiklar1 noktalar1 vurgulayan metinleri de

tartisacagiz.
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Spinoza ve Marks i¢in tim bu ortaklik zemini bir tesadiif veya iki filozofun teorik
kaderlerinin basit bir kesismesi olarak degerlendirilemez. Bilakis Marks Spinoza’y1 okumustur
ve onun ¢ok dnemli bir filozof oldugunun farkindadir. Bunda mutlaka Marks’'in Hegel felsefesiyle
olan iliskisi ve Hegel'in de Spinoza’ya olan hayranlhig: etkilidir. Bununla birlikte gen¢ Marks’in
yolun hemen basinda, felsefik ilgisini dine odaklamasi Spinoza okumalari yapmasinin sebebi
olarak gosterilebilir. Tatian, 1841 yilinda ve heniliz 24 yasinda Marks'in li¢ deftere Spinoza ile
ilgili notlar aldigin1 ve bu notlardan 160’1nin Teolojik Politik inceleme’ye ait oldugunu, 60 notun
da Spinoza’nin mektuplarindan olustugunu belirtir. Ayrica Epikiiriis iizerine olan mektuplarinda
da Spinoza'ya bazi gondermelere rastlamak miimkiindir. Hatta birka¢ defa Spinoza’nin Etik
eserinde gecen “cehaletin bahanesi olmaz” s6ziinii Marks yazilarinda kullanmistir (Tatian, 2013:
156). Marks’in heniiz ¢cok genc¢ oldugu dénemlerde Spinoza’y1 bilmesi ve 6zellikle Teolojik Politik
Inceleme eserine olan 6zel meraki dikkat ¢ekicidir. Baska bir yerde yine olduk¢a geng bir yasta
Marks, bir yazisinda, Spinoza’dan “devletin yer ¢ekim yasasini bulan adam” olarak bahseder.
Schrader’in aktardigi bu metnin devaminda Marks, Spinoza’'nin devletin dogal yasalarini
teolojiden degil akil ve bilgiden yola ¢ikarak gelistirdigini sdyler. Marks'in bunlar1 yazdigi
donemde radikal bir cumhuriyetci oldugu ve bu anlamiyla monarsinin karsisina israrla
demokrasinin yerlestirilmesi gerektigini savundugu bilindigine gore, o dénem icin Spinoza ilgisi
belki daha da netlesebilir. Marks icin bu demokrasi kavrayisi 6zetle, insanlarin tabii haklarindan
caymadiklar1 ve akla dayanan bir dogrudan demokrasidir denilebilir, bu anlamiyla da

Spinoza’'nin fikirlerine oldukg¢a paraleldir (Schrader, 2013: 252).

Bununla birlikte Marks, Spinoza’nin kavramlarini sonralar1 6zellikle politik-ekonomi
tizerine yazdiklarinda kullaniyor gibidir, bu kullanimlar Spinoza kavramlariyla o6zellikle
kapitalist iiretim bi¢imi ve onun enstriimanlarina yonelik anolojiler olarak kendisini gosterir.
Schrader, Marks'in sermaye kavraminin Spinozaci t6z kavramiyla neredeyse es anlamli
kullanilabilecegini ve bircok modern ekonomistin sermayenin ne olduguyla ilgili betimlemeleri
arastirirken, bunlardan belki de en uygun olabilecek seyin t6z oldugunu eserinde belirtir.
Dolayisiyla Marks’'in sermaye fikrini gelistirirken muhtemelen Spinoza’nin bu kavramindan

esinlendigi gibi bir olasiliktan rahatlikla bahsedilebilir (Schrader, 2013: 271).

«

Benzer sekilde Casarino Etik Birinci boélimiin ekinde yer alan “..Ama bertaraf
edemedigim bircok 6n yargi s6z konusu ve bunlar, agimladigim bigimiyle biitiin seylerin
zincirlenisinin insanlarca anlasilmasina hep engel olmuslardir...” ifadelerinden “biitiin seylerin
zincirlenisi” kismina 6zellikle dikkat cekerek, Spinoza'nin bundan kast ettigi sey ile,Marks’in
parasal sermayesi arasinda bir iliski kurar. Casarino bu zincirlenisle Spinoza’nin anlatmaya

calistifl seyin, disiince ve uzam oldugunu belirtir. Casarino Etik’te bu ifadenin ¢ok sey

imlemesine ragmen bir daha tekrar edilmedigini fakat Spinoza’nin sistemi igerisinde zaten buna
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gerek de olmadiginin altin1 c¢izer. Clinkii sistem kendiliginden zaten “sert bir determinizmi”
barindirir. Ayrica Casarino’ya gore, bu zincirlenisle birlikte belli bir Tanrisal ickinligin oldugunu,
zaten Spinoza'nin Etik projesinin de buna dayandigini belirtir. Bu ickinlik diizlemi aslinda
“...Biitiin seylerin aslinda ayn1 anda hem onlar1 var eden hem de ancak onlarin dogasinda
halihazirda bulundugu kadariyla var olan...” seklindedir. Casarino bu kavrami ac¢ikladiktan sonra
Marks’a gecis yaparak, onun parasal sermayeyi nasil acikladigina dair c¢abalarina deginir.
Marks’a gore, paranin belli bir doneme kadar islev olarak sadece miibadele araci oldugunu fakat
bir sermaye bicimi olarak dolasima girdigi andan itibaren -yani sirf kendi degerinden dolay1
kazandigl degerden dolayi-sinirlari olmayan bir varliga doniismiistiir. Tam o noktada
Casarino’'nun Grudrisse’den aktardigr gibi, para Tanrr’ya doniisiir. O, metalar diinyasinin
efendisi, metalar da onun ilahi varliginin temsilcileri haline gelirler. Boylelikle Casarino, sermaye
ile toz arasinda bir iliski kurup, sermayenin de her seyin bir tiir birlestiricisi oldugunu ve tipki
Tanr gibi tiim metalar diinyasini birbirine bagladigini bu arada da kendisinin de bu baglanis
efektiyle var oldugunu ifade eder. Bu analoji hem sermayenin hem de Tanrr'min igkinlik

diizlemidir (Casarino, 2013: 306-325).

Casarino ya da Schreder’in kurdugu Marks-Spinoza iliskisi tartisilabilir, ikisi de, 6zellikle
Casarino, Marks’in boyle bir sermaye-t6z iliskisini, farkinda olarak ve bilerek kurdugunu soyler,
bununla birlikte Marks'in bahsedilen Spinoza notlar1 disindaki ¢alismalarinda ¢ok az Spinoza
alintis1 vardir; dolayisiyla bu tiir bir alimlama ya da organik bir iliskisellik kurmak gibi bir ¢aba
gerekli midir? Veya kestirme yoldan ifade edersek, boyle analojiler iizerinden Marks’t bir
Spinozist ilan etmek gercek¢i midir? Ustelik felsefe tarihi acisindan bakildiginda ikisi de zaten
olduk¢a dzgiin bir yerde konumlanip, kendi nev-i sahsina miinhasir filozoflar olmasi nedeniyle

bize gore bu pek de gerekli degildir.

Yovel bu iki biiytik filozofun ortakliklarini bir meta-felsefe tizerinden degerlendirilmesi
gerektigini ve tanimlamak gerekirse, bu meta-felsefenin de ickinlik felsefesi oldugunu belirtir.
Yovel, Marks'in felsefesindeki geri plani sorgulamak icin, onun politik goriislerini ya da 6n
goriilerini kabul etmenin ya da etmemenin anlamsizligin1 vurgular. Yovel dzel olarak Marks
ontolojisini tanimlarken, ona tiim ekonomi-politik kavrayislarinin disinda bir paye bictigini
bunun da Spinozaci bir ¢ercevede adlandirmak gerekirse “i¢kinlik” oldugunu belirtir. Yovel,
ickinlik felsefesinin tek bir vechesi olmadigini, ilk pre-Sokratik filozoflardan baslayip, Platon
Ogretisiyle sekte vurulup sonrasinda ortodoks-Hristiyan veya Musevi gelenegiyle bastirildigini
vurgular. Spinoza bu anlamiyla ickinlik felsefesinin pre-modern asamada yeniden canlandiran
filozofudur. Spinoza, Yovel’e gore, modernitenin ayak seslerini baslatan kisidir fakat Spinoza'nin
modern dénemin ickinciligini baglatan kisi olmasi, sonrasindaki ickinci filozoflar1 Spinozist

yapmaz, ne Freud'u ne Nietzsche'yi ne de Derrida’y1l. Dolayisiyla Yovel'e gore tek bir ickinlik
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diizlemi yoktur bilakis birbiriyle yer yer catisan, bazen uzlasan birgok ickinlik diizlemi vardir.
Yovel'in Marks ontolojisine bakis perspektifi de bu noktadan sekillenir, Marks1 dar anlamiyla bir
Spinozaci olarak degil, diger tiim ickinlik diizleminde yer alan filozoflar gibi diisiinmek gerekir.
Fakat bu durum Marks’1 onlarla tabii ki es kilmaz hatta Marks ¢cogu zaman onlari1 sert bir bigimde
elestirmistir de. Yovel'in ve diger Spinozaci yorumcularin onunla ilgili yorumlarinda en ¢ok
vurgu yaptiklar1 bu ickinlik formu nasil tanimlanmalidir? Ya da hangi kriterlere gore biz bir
ickinlik-askinlik kategorisi yaratiriz? Yovel igkinlik fikrini acarken, bu fikrin en temel
gostergesinin, bu diinyaya 6zgii var olusu yani su an burada olan ve hi¢bir agkin alani ya da
mevcudiyeti s6z konusu yapmayan durumu ifade eder. Tanri diye bir sey varsa bile bu Tanri, bu
diinyaya icre olan bir ilke olarak viicuda gelebilir. Bu igkinlik fikri ayni zamanda, tiim ahlaki
normlarin ve politik yiikiimliiliiklerin tek mesru alanidir. Spinoza'nin bu i¢kinlik a¢iliminin en
onemli bileseni olmasi1 gayet anlasilabilirdir, ¢clinkii Spinoza hem bahsedilen Tanr1 kavrayisina
sert bir miidahale yapmis hem de bu anlamda yaratilan ahlaki zemini teorik olarak yok etmistir.
Marks'in igkinciligi de benzer bir sekilde, tarihin yoriingesini Tanri merkezlilikten insan
merkezlilige kaydirmasiyla gercgeklesir. Marks, “insanin yeniden bulunan imgesini”, her seyin
yaraticisi askin bir Tanrr’dan, insanin kendi yaratiminda kendi iirtinlinde aramaya girismistir.
Marks'in bu imge arayisi sonucta, teolojik alanin ekonomi-politik alanla yer degistirmesinin

sebebi haline gelir.

Yovel, Marks ve Spinoza’nin baska bir ortakligini, belirli bir insani kurtulus pathosunun
mevcudiyetiyle agiklar. Marks'in Kapital'inde yer alan yasadigimiz diinyaya ait kurtulus izlegi,
Spinoza’'nin eserlerindeki izlekle paraleldir. Kurtulus, ruhun terbiyesi ya da bir ahlaki normun
pratiklestirilmesi anlaminda degil bilimsel bir gerceklik alaninda olusur. Bu bilimsellik,
Spinoza’nin “geometrik yontem” ya da ikinci tiirden bilgiyle agilimlayacagi, duygularin tasnifi ve
bu tasnifin bilimselligi ve nedenselligi ile ele alinmalidir. Yovel'e gore, “Insanin 6zgiirlesmesi
bakimindan ulasilabilecek her ne varsa, tarihsel evrimin ve gercek diinya i¢inde olgunlasmasinin
zorunlulugu dogrultusunda, nedensel bir siire¢ uyarinca gerceklesmelidir.” Dolayisiyla 6zgiirliik,
hayali bir iradeye basvurarak veya bir yukiimlilik geregince bir ilitopyaya sigrama ile
ulasilabilecek bir sey degildir. Kurtulus, sayet varsa, mutlaka “kendi kesinlikli bilimi” ile
olmalidir. Bu bilim, Spinoza’da geometrik yontem ve bunun her alandaki praksisiyken, Marks’ta

diyalektiktir.

Tiim bu ortakliklarin 6tesinde Yovel'e gore, Marks ve Spinoza’nin ayristigl noktalar da
vardir. Bunlarin en belirgini iistte bahsedilen kurtulus temasiyla ilgilidir. Spinoza’da kurtulus
kisiseldir ve kisi ikinci ve ligiincii tiirden bilgi ile kendisini kusatarak diinyanin nedenselliklerini
kavrar. Marks’ta ise bu kurtulus, bilgiden ¢ok praksise dayanan ve kolektif bir miicadele ile

gerceklesen bir seydir. Ayrica Spinoza, “Cokluk”a yonelik spesifik bir felsefe devreye sokar ve bu
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felsefeyle onlara bir yar1 kurtulus recetesi sunar. Marks ise felsefesinin en yiliksek ifadesini
proletaryada bulurken, proleteryay1 evrensel bir sinif olarak tanimlayip onu idealize eder, tim
diinyanin kurtulusu bu smifin felsefik yetkesinden gecer. Bununla birlikte Yovel'e gore iki
filozofu asil ayristiran sey, Spinoza’min aksine Marks'in teorisinin ortiik olarak {itopyaci ve
teleolojik olmasidir. Bu teleoloji hemen akla gelecek olan tarihsel bir diis olarak sinifsiz toplum
tasarimi degildir, Yovel'in elestirisi daha ickin bir yerde belirir; Marks’a gore tarihsel hedef,
sadece bir olasilik degil, kapitalizmin doruga ulastig1 noktada diyalektik geregi ka¢inilmazdir.
Tam bu nokta anti-Spinozaci bir baglam igerir c¢iinkii insanin en ¢ok isteyip arzuladig: sey ile
tarihsel zorunluluk ortaklasir. Marks'in ifade ettigi bu bilimsel zorunlulugun altinda gizli bir
teleoloji vardir. Bu yaklasima gore insan zihninin derinden arzuladig sey ile tarihsel diyalektik

zorunluluk, “hayret verici” bir bicimde kesisir (Yovel, 2013: 280-289).

Spinoza ve Marks arasindaki makasin bir miktar daha agan sey, kismen bahsettigimiz
insan varolusuna ve zihinsel yetkinliklerine olan farkli bakis agilaridir. Marks’a gore insan,
oncelikle ekonomik-toplumsal bir varliktir ve onun varolussal olarak belli bir asamay1 gecmesi
ancak bu toplumsal iiretim iliskilerinin degismesiyle gerceklesebilir. Dolayisiyla Marks’'in insan
icin “kurtulus” recetesi bireysellikten dte toplumsallig1 icerir. Bu kurtulus recetesi icinde 6rnegin
egitimin 6nemi Marks i¢in ikincildir, egitim ancak bireysel diizeyde bir zihin sigramasinin neden
olabilir. Tim bunlardan ¢ikan sonug, Marks’'in toplumsal déntisiime ve insana olan inancidir ve
bu anlamiyla hiimanist bir filozof kategorisinde degerlendirilebilir. Spinoza ise daha “kotticiil”
denebilecek bir kategoridedir, Spinoza’'nin insana bakisi daha umutsuz ve anti-hiimanist bir
yoriingede degerlendirilebilinir. O, evet insanin birinci tiirden bilgiyi asarak, ikinci ve lgiincii
tiirden bilgiye erisebilecegini ve oOncelikle iliskilerin bilgisine sonra ozlerin bilgisine vakif
olabilecegini belirtir fakat bunu yapabilecek kisilerin hi¢cbir zaman bir toplumda ¢ogunluk
olamayacaklarinin farkindadir. Bundan dolayi, Marks’taki toplumsal kurtulus inanci Spinoza’da
bireysel ve entelektiiel diizeyde kendisini gosterir. Spinoza tiim eserlerinde bireysel kurtulusun
nasil gerceklesecegini anlatirken o6zellikle Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme adli
eserinde tamamen bu sorunu kendisine odak yapmistir. Spinoza’nin degindikleri hep, bireyin
dogru bilgiye nasil ulasacagi, hangi diistinme yontemiyle bunun gerceklesecegi, nedenselliklerin
bilgisine nasil erisilecegi lizerinedir. Dolayisiyla Spinoza da aslinda tipki Hegel gibi, Marks'in
idealist diye nitelendirdigi ya da sucgladig1 filozoflar yelpazesine dahildir. Spinoza’nin, insanlarin
genelinin birinci tiirden bilgi ile yasayip hi¢bir zaman bu bilgi tiiriintin 6tesine gegemeyecekleri
ifadesinin 6tesinde, sdyledigi daha 6nemli olan sey, diger bilgi tiirleri ile yasayanlarin bile dénem
donem imgeleme dayali bilgiden kacamayacaklar1 ve tiim karsilasmalari dogru bir sekilde
orgltleyemeyecekleridir. Bu anlamiyla, Spinoza’'nin insan zihninin yetersizliginin temellerini

netlestirmek ve biraz daha agmak yararl olabilir.
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Deleuzeodncelikle, Spinoza’'nin bu kétlimser tavrinin beraberinde bir muhalefeti ve karsi
cikist da icerdigini séyler. insanlarin genelinin duygulanis fikirlerine ve birinci bilgi tiiriine
mahk{im olmasi, kendisini tesadiifi karsilasmalarin insafina birakmasi, bu tesadiifiligin bizde
yarattigl “karisim” fikirlerin ve netsizligin yaratttigi sonuglardan kaginmak icin insanin pek bir
sans1t yok gibidir. Bu kosullarda nedenlerin bilgisine ulasmak ve bu karisim fikirlerden
kurtulmak neredeyse mucizedir. Fakat insanla ilgili Spinoza’'nin yaptig1 bu tespit, kotiictl
olmanin otesinde bir durum tespitidir ve icerisinde felsefi-elestirel anlamda belli imkanlari
barindirir. Deleuze’e gore bunlardan ilki Descartes’a olan bir karsi cikistir. Ciinkii Spinoza
ozellikle Etika Ikinci boliimde, insanlarin dis cisimleri veya diger insanlar1 ancak onlarin bizim
tizerimizde biraktif1 duygulanis fikirleriyle bilebilecegimizi ifade eder. Bu ifade tam anlamiyla
Descartes’a muhalefeti iceren ve hatta onun teorik koklerini dinamitleyen bir séylemdir, buna
gore ifade edilen, diisiinen seyin her bakimdan kendisi araciligiyla, tiim kavrayisi reddetmesi
anlamina gelmektedir. “Hicbir zaman bedenlerin karisimindan baska bir sey bilmeyecegim ve
kendimi de baska bedenlerin benimki iizerindeki eylemi ve olusturduklari karisimlar disinda

asla bilemeyecegim.”

Deleuze’e gore Spinoza’'nin bu karsi cikisi sadece Descartes ile sinirli degildir, burada
ayni zamanda Hristiyan teolojisine yonelik bir elestiri de vardir. Bunun nedeni Hristiyan
ogretisinde yer alan Adem’in yetkinlik kuramdir. Buna gére, Tanri-bilimin bize ifade ettigi
sekliyle, Ademkendiliginden dolaysiz bir sekilde tam ve yetkindir. Fakat ilk giinahi isledikten
sonra tam bir diisiis hikayesi baslar. Bu anlati1 Spinoza’ya gore sagmadir, ona gore ilk insanin tam
ve yetkin olmas1 miimkiin degildir, ilk insan, Spinoza ¢ercevesinde baktigimiz zaman, en gili¢gsiiz
ve en az yetkin olandir ve hatta o neredeyse ancak bir bebek kadar farkindaliga sahiptir. Bunun
sebebi, ilk insanin sadece cisimlerle olan karsilasmalarinin yarattigl ilkel duygulanislara ve
bunlarin fikirlerine sahip olmasidir ve onun bu anlamiyla upuygun fikirlere ulasmasi miimkiin

degildir (Deleuze, 2000: 24-25).

Spinoza insanin simirliligini Etika’da sik sik tekrarlar 6rnegin Doérdiinci bolim 3.
onermede insanin varligini siirdiirmeye sebep olan kuvvetin dis nedenlerce sonsuzca asildigini
ifade edip devamindaki kanitlamada: “...Zira eger bir adam verilmis ise, daha gii¢lii olan baska
bir sey, diyelim A da verilmistir ve eger A verilmis ise yine baska bir sey, diyelim A’dan daha
giiclii olan B de verilmistir ve bu sonsuzca boyle gider...” diyerek bu sinirliligin baska bireyler ve

diistinceler tarafindan gerceklestirildigini anlamamizi saglar.
Spinoza benzer sekilde, Etika Dordiincii boliimiin sonundaki 32. fasilda sunlari soyler:

Fakat insanin giicii son derecede sinirhdir ve dis nedenlerle sonsuzca asilmistir; dyleyse dis
seyleri kendi kullanisimiza gére uyduracak mutlak bir kudretimiz yoktur. Bununla birlikte

gorevimizi yapmis olmanin suuruna sahip bulunuyorsak, giiclimiziin onlardan kaginmaya
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imkan verecek dereceye varmadigini biliyorsak ve diizenine bagh oldugumuz biitiin Tabiatin
bir kismindan ibaret bulundugumuz fikrini hazir olarak bulunduruyorsak, ¢ikarimizin goéz
onlne alinmasinin gerektirdigi seylere karsit olan vakalara, esit bir ruhta katlaniriz. Eger
bunu agik ve secik olarak biliyorsak, acik bilgi ile tanimlanan bu kismimiz, yani bizim en iyi
kismimiz orada tam bir memnunluk bulacak ve bu memnunlukta devam etmeye calisacaktir.
Gercekten, bilen kimseler olmamiz bakimindan, biz yalniz bizim icin gerekli olan seyi isteriz
ve mutlak olarak memnunlugu yalmz dogruda bulabiliriz; 6yle ise bunu dosdogru
(droitement) bildigimiz nispette, kendi kendimizin en iyi kismi biitiin Tabiatin diizeni ile

uyusur.

Spinoza bu metinde hem insanin sinirliligini vurgulamis ve bir anlamda bunun bir kader
oldugunu belirtmis hem de bu sinirhilik icinde nasil daha iyi bir varolus hatti ¢izebilecegimizi
bize gostermistir. Bununla birlikte Spinoza’'nin insani ontolojik olarak “yetersiz” gérmesi, onun
bu durumu hor goérmesi, kiiciiltmesi anlamina gelmez. Spinoza, tiim eksikliklerine ragmen
insanin tabiatta herhangi bir kip olarak ve Tanrisal nedensellikler zinciri igerisinde, iizerine
diisen roli oynadiginmi distiniir. Dolayisiyla Spinoza’'nin insana bakisi bir tiir dogallastirma ve
herhangi bir askin 6z yiiklememe seklindedir. Nitekim Etika Uglincii béliimiin énséziinde bunu
oldukca acik bir sekilde ifade eder; Spinoza, insan dogasini, kendisinden 6nceki diistiniirlerin
tabiat dlizenine bagli olmanin disinda degerlendirdiklerini ve insanin giigsiizliglin,
kararsizligini ona belli bir misyon ytikleyerek ve ideal bir form olusturarak, kendi kinleriyle
aciklamaya kalkistiklarini ifade eder. Bu ac¢iklama insani hor gérme, alaya alma ve sikayet etme
seklinde kendisini gosterir. Onlarin goziinde en kudretli kisi, insan gii¢siizliigline kars1 koyan
kisidir. Onlar bizlere bir yolgosterici gibi, basiret dolu 6giitler vermis fakat duygulanislarimizin
dogasina, tabiatin kudretine ve bunlarin bizim tizerimizdeki egemenligine hi¢ deginmemislerdir.
Spinoza, insan ile ilgili eksikliklerden bahsederken bu duygu hallerine “sanki bir geometricinin
problematigine yaklastig1 gibi” yaklasir, dolayisiyla bu duygulanislarin ¢éziimlenmesi ve
nedenselliklerinin ortaya konmasi askinsal bir kategoriyle degil ickinsel bir determinizimle ele
alinmalidir der. Ona gore insani hicbir sey, dogada bir disiikliige yorulabilecek sekilde meydana
gelmez. Dogada her sey aynidir ve belli bir diizen icerisinde akisin1 devam ettirir, Spinoza’ya
gore bu diizen doganin evrensel yasalariyla gerceklesir. Kendi baslarina ele alindiklarinda insani
zaaf olarak goriinen, kin, 6fke, kiskanglik gibi duygular bile ayni tabiat zorunlulugu ve ayni tabiat

erdemine gore gerceklesir.

Deleuze Spinoza’'nin ag¢ilimladigt bu yaklasimin merkezinde conatusun oldugunu
soyleyip, dogadaki her seyin kudreti dl¢iisiinde yasama gayesi icinde oldugunu ve bu anlamiyla
ornegin, bir deli ile akilli arasinda bir fark olmadigini belirtir. Bu bakis agisina gére onlar, ayni
kudret derecesinde olmamalarina ragmen, dogal haklar1 geregi kendi conatuslar ile varliginda

devam etme ve direnmeye cabalarlar. Fakat Deleuze bu yaklasim ile akillinin deliden dahi “iyi”
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oldugu sonucunun cikartilamayacagini da belirtir. Kudreti dogrultusunda, bireyin ister akill
olsun ister deli olsun kendi varligini koruma istegi ve yasamda kalma istenci bir esitleme
mekanizmasi insa ederken, bunun mutlak olarak Spinoza perspektifini yansittig1 da séylenemez,
yine Spinoza’ya gore ve baska bir perspektiften, akilli insan, deliden ¢ok daha iyidir. Bu
Deleuze’e gore, Spinoza’nin baska bir yaklasimi geregince agiklanir, Spinoza’ya gore kudretin
bakis a¢isindan evet bir fark yoktur fakat kudreti icra edenler duygulardir, duygular aslinda
kudretin gerceklesmeleri-realize olmalaridir. Deleuze’e gore akli basinda insanin duygulariylabir
delinin duygular1 es degildir, birbirine benzemezler dolayisiyla Spinoza'ya gore akil belli bir
duygu durumunun hali, 6zel bir kism1 ya da belli bir duygu tipidir. Deleuze’e gore bufelsefe
tarihiagisindan ¢ok yeni bir seydir ¢linkii budurumda akil, conatusun su veya bu durumda

gerceklestigi bicimlerden baska bir sey degildir(Deleuze, 2000: 122-123).

Akal, bilincin yetersizligini, Spinoza’'nin kozmik evreninin karmasikliina ve tekil bireyin
bu karmasiklik karsisindaki ¢aresizligine baglar. Akal’a gore Spinoza felsefesinin en ayiric1 yonii,
“biitlin-parca” iliskisinin merkezde olmasidir ve bu biitiin-parca iliskisi aslinda insan1 yok eden
bir diisiincedir. Akal'in belirttigi gibi, Spinoza’da evrensel akil kendisini evrenden ya da dogadan
yalitarak evreni tasarlayan bir akil degildir, evrensel akil, bir biitiin olarak evreni ve bu biitiiniin
bir parcasi olarak kendisini diistinen bir akildir. Bundan dolay1 Spinoza’da dogru diisiince,
insanin kendisini evrenin bir pargasi, Tanri’'nin bir ifadesi ve tiim nedensellikler zincirinin bir
halkas: olarak diisiinmesi ile ortaya cikar. Insan zihninin eksikligi ve tekil aklin evrensel akla
ulasamamasinin sebebi de buradan gelir. Tekil akil evrenin sonsuz parcalarindan biridir ve ne
kadar seckin olursa olsun, bu sonsuz evrensel ¢oklugun tiim nedenselliklerini kavrayamaz.
Akal’a gore bu bir tiir “kozmik sirrin” kavranmasindaki gii¢liik degil tamamen maddi olan ve
odaginda karmasikligin ve siirsizhgin oldugu bir giigliiktiir. Ustelik biitiiniin bu karmasiklig
sadece bu zamana ickin degildir, o sadece simdiki zamanin sonsuz bedenlerini, diisiincelerini
icermez ayni zamanda gecmisteki tiim sonlu ve sonsuz seyleri de icerir, bu durumda aramizdaki
en “akilll’” insan bile bu sonsuz karmasikligin sadece kiiciik bir kismini kavrayacaktir. Bu
durumda en akillimizla en akilsizimiz arasindaki fark da aslinda 6nemsiz bir farktir (Akal,

2016:64-65).

Deleuze, Spinoza’nin bu karmasik diizenini ve insanin caresizligini Pratik Felsefe’de soyle

anlatir:

“Biling, dogal olarak yanilsamanin yeridir. Bilincin dogas1 6yledir ki, sonuglar1 kaydeder,
fakat nedenler hakkinda hi¢bir sey bilmez. Nedenlerin diizeni sununla tanimlanir: uzamdaki
her cisim, diisiincedeki her fikir ya da zihin, bu cismin tarzlarini, bu fikrin par¢alarim
kapsayan belirleyici iliskilerle kurulur. Bir cisim baska bir cisimle ya da bir fikir baska bir
fikirle “karsilastiginda” bu iki bagint1 bazen daha gii¢lii bir biitiinli olusturmak i¢in birlesir,
bazen de biri digerini pargalarinin biraradaligin1 bozarak parcalar. Karmasik yasalara gore
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birbirleriyle birlik icinde birlesen ya da birbirlerini dagitan canli par¢a kiimeleri beden ve
ayni sekilde zihinle ilgili olarak sasirtici bir seydir. Bundan dolayi nedenlerin diizeni, doganin
tamaminin sonsuz duygular1 olan birlesme ve dagilma diizenidir. Bizler bilingli varliklar
olarak bu birlesme ve dagilmalarin etkileri disinda hi¢bir seyi kavrayamayiz...” (Deleuze,

2002: 23).

Spinoza’nin insan zihninin yetkinsizligi iizerine ifade ettigi seylerin ideoloji acisindan
onemli sonuclar1 vardir. Oncelikle sunu tekrar etmekte fayda var; Spinoza’ya gore insan, ne
kadar cabalarsa c¢abalasin kendi kudretini asan evreni ve dogayr tam anlamiyla kavramasi
miimkiin degildir buna iistte zaten degindik, iistelik Spinoza bu kavrayisin tam olarak higbir
zaman mimkiin olamayacagini sifatlar1 anlatirken de bize imler. Buna gore, biz sonsuz olan
sifatlardan sadece ikisini bilebiliriz, diger sifatlarla ilgili Spinoza pek bir sey sdylemez, bu bile
bizim yetkinsizligimize bir génderme olarak kabul edilebilir. Bu eksikligin dogal sonucu ise
dolayl olarak, Spinoza'nin egemen ideolojinin isleyisini dogallastirmasidir. Egemen ideoloji tiim
aygitlar ile yani bizim kudretimizi asan tim egemen kurum ve sOylemleriyle bizi kusatir
dolayisiyla ozellikle kavrayis yetkinligi derece olarak disiik olan yiginlarin, egemen ideoloji ve
bu ideolojinin sistematik aygitlar: tarafindan ayartilmamasi ve dezenforme edilmemesi ihtimali
yok gibidir. Insan ontolojik olarak zaten bu isleyisin yamlticiligina uygunbir yapidadir.
Spinoza’nin insana iliskin bu kétiimser tavrini biz Marks’ta géoremeyiz, Marks 6zellikle, tiretim
iliskilerindeki celiskilerin artmasiyla birlikte, iscilerin egemen ideolojinin kurumlarini
veisleyisini sorgulamaya baslayacaklarini ve kapitalist tiretim bigimini yikip yeni ve daha adil bir

sisteme gecebileceklerini soyler.

Spinoza ve Marks ortakliginin bir diger yani Lordon tarafindan kaleme alinmistir.
Lordon, kapitalizmin iicretli emek lizerinde yarattigi baskiy1 ve calisanlarimi belli duygular
dolayimiyla nasil “hizaya getirdigini” eserinde oldukca sistematik bir sekilde anlatir. Lordan’a
gore kapitalizm az sayida insanin ¢ok sayida insani kendi hesabina ¢alistirmasidir ve bunu
aslinda belirli duygular1 harekete gecirme ile yapar. Emekgiler agliktan 6lmemek ve tiiketimden
aldiklar1 haz ile birlikte, calisma kosullarinin zorluklarini bir anlamda sineye ceker. Calisanlarin
bir kismi kendilerini sirketin biiylimesine adarken bunu belli bir cosku ve sevingle yaparlar

(Lordon, 2014: 13).

Lordan tiim bu duygu y6netiminin odagina patron ile ¢alisan arasindaki para iliskisini
koyar. Para, kapitalist sistemde en blyiik arzu iireticisidir, bunun disinda yine para en eski
isleviyle, insanin hayatta kalabilmesi icin en gerekli seydir. Bu materyal kapitalist iliskide zor
kullanmanin ve értiik tehditin de dolayimidir. Ucretli emekgilerin bedenlerini hizmete
kosmadaki sirr1 da iste tam burada yani hayatta kalma glidiisiinlin yani conatusun paraya
sabitlemesiyle gerceklesir. Sonug olarak conatus, licretli emekci icin “hizaya gelmenin” ve itaatin
on kosulu olarak burjuvanin hizmetindedir. Kapitalist sistemin farkli duygular yaratarak isciyi
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hizmete alma siireciyle beraber para, tiim bu duygularin da 6n kosuludur. Lordon, conatusun
oncelikle saf bir atilm oldugunu belirtip, bu arzunun ve itkinin bir nesnesi olmadigini ve ona
belli bir yon tayin etmek icin insanlar1 belli duygulanimlar ile kusatmak gerektigini hatirlatir.
Buna gore disardan gelen uyarimlar ile arzu olusturulur ve birey belli bir arzu nesnesinin

pesinden harekete gecer. Lordan devaminda bu isleyisi daha da ayrintilandirir:

“..Seyleri donatan ve arzu nesneleri olarak kuran sey aslinda conatus'un itigidir. Bu

donatimlar tamamen duygularin isleyisiyle belirlenir. Duygulanim (vuku bulan bir sey),
duygu (duygulanimin kiside biraktig1 kederlendirici ya da sevindirici etki), akabinde bir sey
yapma istegi (sahip olmak, kagmak, yok etmek, pesinden gitmek, vb.): Arzunun hayat1 ancak
bu temel silsileden hareketle gelisebilir. Cogu durumda da hatiralarin ve ¢agrisimlarin
isleyisiyle gelisir. Zira duygulanimlar ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan duygular, az ¢cok
derin, az ¢ok tekrar harekete gegcirilebilir izler birakir; eski sevingler ya da kederler,

baglantilarla yeni nesnelere sirayet eder ve bdylece bunlar da arzu nesnesi haline gelir...”

Lordan, arzunun bir nesneden digerine cagrisimlar aracilifiyla gegcmedigi durumlarda,
karsilikli atilimlar yani birbirini tesvik eden insanlar ile gectigini Spinoza’'ya referans vererek
aciklar. Birinin bir seyi sevmesi ya da sevmemesi bir baskasinin ayni seye olan sevgi ve nefret
iliskisine gore belirlenir. “O sevdigi i¢in seviyorum, ya da: O seviyorsa ben daha az veya daha ¢ok
seviyorum, ya da: O sevdigi icin nefret ediyorum.” Tiim bunlar duygusal hayatin insan iizerindeki
etkileridir ve bu duygular, insan hayatina hiikkmeder. Lordan insana ickin béyle bir karmasanin
calisma kosullari icerisinde nasil itaate evrildigini ve kapitalistin bu karmasa-kaygiy1 nasil lehine

cevirdigini yine eserinde tiim kilcallariyla anlatir (Lordon, 2014: 34-35).

Lordan’in ifade ettigi gibi, burjuvanin emekcilere karsi elinde tuttugu ticreti dolayisiyla
parayigalisanlar i¢in nasil bir tehdit enstriimanina doniistirdigiinii gordiik. Emekgcilerin
oncelikle yasamsal ihtiya¢larini yani temel beslenme, barinma gibi gereksinimlerini
karsilamalar1 gerektigi gercegi ortadayken bunun olmamasi zaten bu kapitalist sistem icinde
sasirtict olurdu. Insanlar éncelikle hayatta kalmak icin ¢abalarlar yani insanin en temel 6nceligi
Spinoza’ya gore, bedensel yasamin devam ettirilmesiydi yani conatus Spinoza’ya gore de tam
olarak buydu. Buradan bakildig1 zaman conatus mefhumu, kapitalizmde insanin en yumusak
karni ve kapitalist ideolojinin kendisini kabul ettirdigi, itaati pratiklestirdigi en temel alan olarak
karsimiza c¢ikar. Conatus bu anlamiyla bilme-bilmeme, farkinda olma-olmama, yani insan
bilincinin de 6tesinde bir itaat zemini yaratir, ideolojinin sadece bir bilin¢ eksikligi durumu
olmadig1 boylece net bir sekilde ortaya ¢ikar ciinkii bu ¢alisma kosullarinda conatustan kaynakli
sadakat, biling durumunu asan bir noktaya kayar. Bunun dogal sonucu sudur; insan kapitalist
tiretim iligkilerinin ¢arpikligini, asimetrisini, korkun¢ sémiriisiinii ne kadar bilirse bilsin, bunun
ne kadar farkinda olursa olsun “acgliktan 6lmemek” icin tiim bunlar1 sineye ¢ekebilir dolayisiyla

Spinozist anlamda yasamda kalma c¢abasi, insani, ideolojik bir sinizmin kara deligine atabilir.
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Conatusun kapitalizm tarafindan zor aygitinin isletildigi bir alan olmasi disinda,kapitalist
somiirl diizeni ayn1 zamanda, hem islik icerisindeki is boliimiinii hem de dis diinyadaki tiiketim
aliskanliklarini 6rgiitlemesi baglaminda, riza duygusunu da hareket ettirme gibi mekanizmalari
pratiklestirebilir. Lordan, Marks'in kendi déneminde tarif ettigi iki kutuplu olan, yani burjuvazi
ve is¢i sinifi arasindaki celiskinin, modern dénemde daha girift hale gelmesi durumunun,
tahakkiim iliskilerinin de yapisini degistirdigini ve dogal olarak bu iliskileri de daha kompleks
hale getirdiginieserinde belirtir. Buna gore sirket yapilarindaki is bélimiiniin artmasiyla ortaya
cikan farkli hiyerarsiler, itaat zincirine yeni halkalar eklenmesine sebep olmus ve bu durum,
itaat kavraminin iceriginin de farklilasmasi gibi bir sonucu dogurmustur. Bu tip bir itaat artik
birincil baski ve zor uygulamalarinin disinda, 6énemli oranda rizaya dayanan ve Spinozist
anlamda bir¢cok duygulanimi igerisine alan karmasik bir siire¢ olarak karsimiza cikar. Lordan’in
deyimiyle bunun adi artik “Sevingli yabancilasma”dir. Bu tip bir calisma orgiitlenmesinde ¢ok
fazla ara kademe ve buna bagh olarak neredeyse herkesin alt1 ve iistli vardir. Lordan’in La
Boetie’den aktardigi iizere bu yapi bir tiir “Kélelik Habitusu” olarak adlandirilabilinir. Bu habitus
icinde her bir birey kendi ¢ikarlar1 tarafindan esir alinir ve “liituflar yararlar, hiikiimran
konumundan baslayip, farkli mertebelerdeki bagimlilarin olusturdugu i¢ ice gruplar araciligiyla
toplumsal hiyerarsinin en alt seviyesine kadar iner; bu liituflar ve yararlar en yiiksek
katmanlarda simgesel ve varolussal bir anlam, en alt katmanlardaysa maddi bir anlam
tasir.”Sirketlerin bu hiyerarsisi icerisinde yer alan ve tiim zincirlenis icerisinde tesvik edici bir
unsur olan lituf, ¢ikar-arzu isleyisini ayakta tutup, iscileri birer duygusal kéle konumuna iter.
Herkesin kendi hesabina bir istegi vardir ve herkes bu istegin yerine getirilmesi icin iistiiniin

onayini bekler(Lordon, 2014: 41-42).

Lordan’in kitabinda bahsettigi “sevingli yabancilasma” kavrami oldukca ilginctir ve
aslinda Spinozist bir noktaya gonderme yapar. Kapitalizm ifade ettigimiz gibi, sadece zor
aygitiyla kendisini ayakta tutmaz, insanlarda kederli duygular yaratarak ve kaygilar1 besleyerek
bir yapinin stirekli olarak islemesi zaten miimkiin degildir. Lordan’in altin1 ¢izdigi gibi, herhangi
bir sirket biinyesinda ¢alisan emekgilerin siirekli ise kosturulmasi, tiretkenlikleriyle ilgili olarak
her buyruga itaat etmelerinin en 6nemli itkilerinden biri de kapitalizmin yarattifl seving
firsatlar1 ve ¢oklu liituflardir. Bu anlamda ticretli is¢inin maasini aldig1 an, onun en sevingli anidir
cliinkii kapitalist ekonomi o parayr harcayacagi belli arzular {iretir ve satin almasini saglar.
Lordan’a gore kapitalizmin ayakta kalabilmesinin en biiyiik sirry, iicretli calisma iliskisine dayali
girift duygusal yapiy1 zenginlestirebilmesi ve bu iliskiye daha dogrudan baska seving firsatlari
dahil edebilmesidir. Kapitalizm piyasadaki mallar1 bollastirarak arzunun alanlarimi1 ve sevingli

tiitketim duygularini genisletir (Lordan, 2014: 49-50).
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Lordan, bir sirkette calisan emekcinin sirketle olan iliskisini, bir devletin vatandas: ile
olan iliskisine benzetir ve her iki yapida da itaat mekanizmalarinin hemen hemen ayni oldugunu
vurgular. Bundan dolay), bir vatandasi devlete itaat ettiren duygu mekanizmasiyla, sirkete itaat
ettiren duygu mekanizmasi aynidir ve bunu Spinoza olduk¢a net bir sekilde agiklamistir.
Spinoza’'nin olaganiistii felsefesi de giiciinii buradan alir. Dar anlamiyla devlet-birey arasindaki
tabiyet iliskisi Spinoza ile birlikte, tiim iktidar iliskilerini kapsayacak bir genellemeye doniisiir.
Lordan devaminda bu itaati ve davranislar1 yonetmenin aslinda duygulari yonetmek anlamina
gelecegini soyle aciklar:

“...Bu genellige, cok daha 6nemli olan ve bir tiir tasima dayanan bir diger genelleme eslik
eder: Foucaultcu bir tarzda, basbayagi davranislarin yonetilmesi ya da eylemler tizerinde
eylemde bulunulmasi olarak tasavvur edilen iktidar bir yaptirma sanatidir, ya da yaptirmak,
duygularin sonucudur, zira duygu, bir duygulanimin (bir seyle karsilasmanin) bana yaptigi
sey (bende ya seving ya da keder dogurur) ve bunun sonucunda da bana yaptirdig1 sey
demektir; ¢linkii conatus'un yonlendirilmesi ve bir sey yapmaarzusu bir duygu sonucunda
ortaya cikar. Dolayisiyla islevsellik bakimindan iktidar, duygu iretimi ve duygular

araciligiyla tesvik etme mahiyeti tasir...”

Devletlerin veya hiikiimranin iktidarlarin1 6zellikle iki duyguyu kullanarak tahkim
ettiklerini Lordan da tekrarlar; bunlar korku ve sevgidir. Sirketler de diger tiim iktidarlar gibi
ayni iki kutupta ¢alisanlarini salindirarak iktidarlarini isletirler. Fakat Lordan, patronlarin da
diger iktidar sahipleri gibi korkudansa sevgi ile insanlar1 yénetmenin daha kolay olacagini
tecriitbe ede ede dgrendiklerini sdyler. Lordan bunu yine Spinoza’nin Politik inceleme eserine
yaptig1 gondermeyle agiklar, Spinoza orada 6z olarak, insanlarinhayati bir hayvan gibi degil,
akilla erdemle yasamak istediklerini sdyler. Insanlar yasamlarini sadece birincil ihtiyaglarini
gidermekve belli kat1 zorunluluklar ile siirdiirmeyi tercih etmezler, onlar ayn1 zamanda sevgiye
ihtiyac duyarlar ve bu duygu ile yénlendirilmek isterler. Iktidarlar da belli sevindirme stratejileri
ilekendi efendi-arzularina gorecalisanlarini ya da uyruklarini yonlendirirler, Lordan’a goére

bunun ad1 “mutlu itaat” tir (Lordan, 2014: 85-86).
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