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Orgiitsel baglilik, kiiresellesmenin zorlayici etkisi ile orgiitler i¢in giderek daha
fazla 6nemsedikleri bir kavram olmaya baslamistir. Calisanlar agisindan da orgiitte
kalmak ya da ayrilmak gibi sonuglar dogurabilen bu kavramin bir¢ok belirleyicisi
bulunmaktadir. Bu c¢alismada, is gorenlerin orgiitleri ve diger c¢alisanlarla
gergeklestirdikleri iletisimden elde ettikleri memnuniyeti ifade eden orgiitsel iletisim

doyumunun etkisi incelenmistir.

Caligma alan1 olarak ise topluma faydali birey kazandirma ve meslek
edindirme gorevini iistlenen yiiksekdgretim kurumlarindan Usak Universitesi
secilmistir. Caligmanin Orneklemi uygun yontemle segilen, bilginin tretildigi ve
islenerek aktarildigi bu alanda kilit pozisyonda bulunan akademisyenler ve egitim
hizmetinin iretilmesinde ve sunulmasinda tamamlayict gorev {istlenen idari

personelden olusan toplam (344) calisan olarak belirlenmistir.

Iletisim doyum 6lgegi ve orgiitsel baglilik dlgeginin yani sira, katilimcilarin
demografik ve ekonomik 6zellikleri, ¢alisma kosullar1 ve kurumun 6rgiitsel iletisim
mekanizmalarindan bazilarina ait verileri kapsayan arastirma soru formu ile

toplanarak, SPSS istatistik programu ile analiz edilmistir.

Yapilan ¢alismanin sonucunda, ¢alisanlarin orgiitsel iletisimden orta diizeyde

memnuniyet elde ettikleri ve yine kurumlarina kars1 orta diizeyde orgiitsel baglilik



gelistirdikleri belirlenmis olup, katilimcilarin birtakim demografik ozellikleri ile
iletisim doyumu 6lgegi (alt boyutlari ile) ile orgiitsel baglilik 6lgegi (alt boyutlar ile)
arasinda istatiksel olarak degisik derecelerde ve anlamli iliskiler ve farkliliklar

bulundugu saptanmastir.

Kurumsal iletisim araglarindan olan toplantilara katilma sikliklarinin,
toplantilarda alinan kararlarin katilimcilar tarafindan etkin ve verimli olarak
degerlendirilmesinin ve yine toplantilarda goriis ve fikirlerinin 6nemsenmesinin de,
gerek orgiitsel baglilik diizeyleri (ve alt boyutlar1), gerekse iletisim doyum diizeyleri
(ve alt boyutlar1) ile degisik kuvvetlerde anlamli bir iliski igerisinde oldugu
anlasilmistir. Yine Usak Universitesi tarafindan, ¢alisanlarina gonderilen kurumsal
SMS’lerin sikligi ile katilimcilarin baglilik diizeyleri (ve alt boyutlar) ve iletisim
doyum diizeyleri (ve alt boyutlari) arasinda istatiksel olarak pozitif yonde, degisik

kuvvetlerde ve anlamli bir iliski bulundugu saptanmuistir.

Bunlarin yaninda, iletisim doyumu 6lcegi genel ortalamasinin, orgiitsel baglilik
6lcegi genel ortalamasinin pozitif ve anlamli belirleyicisi oldugu, yine iletisim doyumu
alt boyutlarindan “Medya Kalitesi” ve “Iletisim Iklimi” doyum diizeylerinin, drgiitsel
baglilik 6lcegi genel ortalamasinin pozitif ve anlamli belirleyicileri oldugu ortaya

konulmustur.

Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri (alt boyutlarla birlikte) ile orgiitsel
baglilik diizeyleri arasinda (baz1 alt boyutlarla birlikte) istatiksel olarak pozitif yonlii,

degisik kuvvetlerde ve anlamli bir iligki bulundugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel iletisim, iletisim doyumu, 6rgiitsel baglilik, iiniversite

caligsanlari, istatistik.



ABSTRACT

A FIELD RESEARCH ON IMPACT OF ORGANIZATIONAL
COMMUNICATION SATISFACTION ON ORGANIZATIONAL
COMMITMENT

Banis KOC
Department of Public Relations and Advertising

Usak University, Graduate Education Institute, June, 2020

Supervisor: Assoc. Dr. Ozlem DUGAN

The concept of organizational commitment has become increasingly important
for organizations with the compelling effect of globalization. There are many
determinants of this concept, which can have consequences for employees, such as
staying or leaving the organization. In this study, the impact of organizational
communication satisfaction, which means the content that employees get from their

communication with organizations and other employees, was examined.

As a field of study, Usak University, one of the higher education institutions
which has the task of growing socially beneficial individuals to the society and making
them gain a profession was chosen. The sample of the study was compromised of (344)
employees, selected by the appropriate method, who were in key positions in this field
where knowledge was produced, processed and transferred, and administrative staff

who took complementary roles in the production and delivery of education services.

In addition to the communication satisfaction scale and organizational
commitment scale, demographic and economic characteristics of the participants,
working conditions and some of the organizational communication mechanisms of the
organization were collected by the research question form and analysed by the SPSS

statistical program.
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As a result of the study, it is observed that employees’ satisfaction level of
organizational communication and organizational commitment is at medium level.
Also there is statistically significant relations and differences between demographic
characteristics, communication satisfaction (sub dimensions) and organizational

commitment scale (sub dimensions) at various levels.

It is detected that there is significant relation between frequency of attending
meetings, which is one of the communication tools, effective and efficient assessment
of the decisions made at the meetings by the participants and giving importance to
their opinions and level of organizational commitment (its sub dimensions) and
communication satisfaction (its sub dimensions) at various levels. Statistically, there
is positive significant relation between frequency of SMS sent by Usak University to
the staff and their organizational commitment (sub dimensions) level and

communication satisfaction level (sub dimensions) at various levels.

In addition, average score for communication satisfaction is positive and
significant determinant of average of organizational commitment scale. Satisfaction
level of “Media Quality” and “Communication Climate” which are sub dimensions of
communication are positive and, significant determinant of average of organizational

commitment.

Statistically, the relation between Communication satisfaction level (including
sub dimensions) and organizational commitment level of the participants is significant

and positive at various levels.

Key Words: Organizational communication, communication satisfaction,

organizational commitment, university staff, statistics.
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GIRIS

Giliniimiiz 6rgiit yapisinda insan unsuru giderek daha onemli hale gelmeye
baslamistir. Gelisen teknoloji ile birlikte her ne kadar daha az is giiciine ihtiya¢ duyulsa
da teknolojiyi gelistiren, uygulayan ve etkilesimli bir sekilde iiretimde kullanan
nihayetinde insan olmaktadir. Gelisen teknoloji ile birlikte bilgi kaynaklar1 ve bilgi agi
kayda deger bir sekilde ¢esitlenmis ve bilgiye ulasim giderek daha kolay ve hizli bir
hal almistir. Bilgiye bu kadar ¢abuk ve kolay erisebilen insan, orglitteki rolii de goz
Oniline alindiginda ister istemez bu degisimin bir pargast haline gelmistir. Kurulus
amacin1 gergeklestirmek, artan oranda devam eden rekabet baskisini karsilayip,
verimli sekilde {irlin ya da hizmet ortaya koymak zorunda olan kurum ve kuruluslar,
bunun i¢in her seyden dnce kalifiye calisanlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu noktada
calisanin isini ya da gorevini layikiyla gergeklestirebilmesi ya da gergeklestirememesi,
kurumun belirtilen amaglarina ulagsmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Calisanin
kurumun amag¢ ve hedeflerini benimseyerek bunlar1 gerceklestirmek icin caba ve
gayret sarf etmesi, kuruma karst duydugu baglhlikla dogrudan iliskilidir. Kurumuna
yeterince baglilik gelistiren ¢alisan, kurumun deger ve amaglarini kendi deger
amaglarindan {istte tutarak, kurumu i¢in daha fazla gayret sarf edecek ve bunun
sonucunda kurumun sundugu hizmet olumlu manada etkilenecektir. Nitekim son
donemde orgiitsel bagliligin saglanmasi ve devam ettirilmesi i¢in birgok kurum ve

kurulus ¢esitli faaliyetler yiiriitmektedirler.

Kiiresellesen diinya tizerinde, ayn1 zamanda gelisen teknoloji ile birlikte
iletisim bu zamana kadar hi¢ olmadigi kadar hizli ve bir o kadar da yogun
gerceklesmeye baglamistir. Ozellikle iletisim araglarmin cesitliliginin artmasi, bilgi
kanallarim1 hem giiglendirmis hem de nispeten daha karmasik hale getirmistir. Bu
cesitlilik, kurumsal iletisim kavraminda da kendisini gostermistir. Giderek daha fazla
karmagik hale gelen Orgiit yapisi igerisinde bilginin, zamaninda ve yanlis olmayacak
sekilde, dogru kisiye ulagsmasi ayni1 oranda zorlasmaya baslamistir. Calisanin 6rgiitsel
iletisimden yeterince doyum elde edebilmesi igin, gerek is ile ilgili gerekse kendi
ihtiyaclar1 i¢in elzem olan bilgiye zamaninda, dogru iletisim kanallari tizerinden, igerik
olarak sade ve bir o kadarda dogru icerikle ulasmasi gerekmektedir. Oyle ki bu
gereklilik orgiitsel baglilik olarak adlandirilan ve c¢alisanin Orgiitiine karsi hissettigi

olarak Ozetlenebilen bu olguyu direkt etkilemektedir. Calisanin; kurumu hakkinda,



isinin geregi ile ilgili ve diger ihtiya¢ duydugu alanlarda yeterli bilgiye ulasamamasi,
kurumun hedef ve amaglarini algilayamamasina ya da yanlis veya eksik algilamasina,
diger calisanlara saglikli bir iliski kuramamasina neden olmaktadir. Bu durumda
kendini kurumuna yakin hissedemeyen caligan, iiriin ya da hizmete yapmasi gereken
katkiy1 yapamamakta ve bu durumundan en nihayetinde kurum ya da kurulus en hafif
anlatimla olumsuz manada etkilenmektedir. Bu olumsuz durumun siirekli hale

gelmesi, kurumun varligini tehdit eder noktaya ulasmasina dahi yol agabilmektedir.

Orgiitsel iletisimde ¢alisanin elde ettigi doyum ile drgiitiine kars1 gelistirdigi
bagliligin iliskisinin irdelenmesi i¢in, ¢alisma alani olarak egitim sektdriinde bir nevi
cat1 vazifesi goren bir yiiksekdgretim kurumu olan Usak Universitesi segilmistir.
Bilginin neredeyse olmazsa olmaz unsur haline geldigi gilinlimiizde, bu bilginin
tretildigi ve aktarildigi bir merkez konumunda bulunan {iniversitede, akademik
personel ile bunun yaninda egitim hizmetinin iiretilmesinde ve sunulmasinda
tamamlayici bir rol Gistlenen idari personel ¢alismaya dahil edilerek aragtirmanin genel

cergevesi cizilmistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde oOrgiitsel iletisim ve iletisim doyumu ayrintili
olarak incelenmis, tarihsel gelisimi, kavramlari olusturan unsurlar ve bunlarla ilgili
literatiirde yapilan caligmalar ele alinmistir. ikinci boliimde ise, calismanin diger
kanadmi olusturan orgiitsel baglilik kavrami genis bir perspektifle incelenerek,

literatiirde konu ile ilgili bir¢cok yaklagim ve ¢alismaya yer verilmistir.

Calismanin tigiincii ve son boliimiinde, katilimcilardan aragtirma soru formu ile
edinilen, demografik 6zellikler, ¢aligma kosullarina bagli birtakim bilgiler ve kurumun
bazi iletisim mekanizmalarina ait bilgiler, iletisim doyum diizeyleri ve Orgiitsel
baglilik diizeyleri ile istatiksel iliskisi irdelenmistir. Son olarak katilimcilarin orgiitsel
iletisim doyumlarmin, Orgiitsel bagliliklar: tizerinde ne derece etkili ve belirleyici

oldugu ayrintili olarak irdelenmis ve sonuglar ortaya konmustur.



1.BOLUM: ORGUTSEL ILETIiSiM VE ILETISIM DOYUMU
1.1. Orgiitsel Tletisim

Orgiitsel iletisim olgusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in orgiit ve iletisim

kavramlar1 kisaca basliklar halinde ele alinmistir.

1.1.1. Orgiit Kavram

Sosyal bir varlik olan insanoglu, giiniimiize kadar gelinen siirecte, yeme, igme,
giivenli yasayabilecegi alanlar olusturma ve hayatini idame ettirebilme noktasindaki
bircok ihtiyacini karsilayabilmek igin, diger insanlarla birlikte hareket etmistir. Bu
birlikte hareket etme eylemi zaman igerisinde geliserek giiniimiizde kullanilan orgiit

kavraminit meydana ¢ikaran bir siire¢ halini almistir.

Bu siirecin hizlanmasinda en biiyiik etken 18. yiizyilin sonlarinda gerceklesen
sanayi devrimi olmustur. Sezer (2018, s. 4) bu devrimle birlikte emek merkezli
tiretimden, kalabalik gruplar halinde ¢esitli makinalarin kullanildigi, kar odakli bir
tiretim anlayigina dogru bir kayma oldugunu belirtmektedir. Sabuncuoglu ve Tiiz
(2003, 5.12-13) de bu kaymanin sonucu olarak, iiretime emegini sunan insana, uzunca
bir dénem, tipki tiretimde kullanilan malzeme ve makinalar gibi, alinip satilan bir

emtia goziiyle bakildigini ifade etmiglerdir.

Makinalarla tiretime gegilen bu donemde {retim alanlarmin ve yontemlerinin
cesitlenmesi ile farkli formda Orgiit olugsmaya baslamistir. Sayilar1 giderek artan bu
yeni Orgiit yapilanmalarinin anlasilmasi i¢in akademisyenler, 20. yiizyilin baslarinda

bir¢ok ¢alisma ortaya koymuslardir (Miller, 2012, s. 17-18).

Bu c¢alismalarda orgiit kavramina cesitli tanimlamalar getirilmistir. TDK’nin
Genel Tiirkge Sozliiginde (www.sozluk.gov.tr) “ortak bir amaci veya isi
gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik,
tesekkiil, teskilat” olarak tanimlanan Orgiit kavraminin olduk¢a fazla tanimi

bulunmaktadir.

Zaman igerisinde bir¢ok arastirmaci orgiit ile ilgili olarak farkli unsurlar1 6ne

¢ikaran tanimlamalarda bulunmuslardir.

Schein (1978, s. 65)’¢ gore oOrgiit; olusturulmus bir otorite ve sorumluluk

yapilanmasi ig¢inde, 1is ve gorev paylasimi yapilarak, ortak bir amacin



gerceklestirilmesine yonelik olarak bir araya gelen insanlarin gerceklestirdikleri
faaliyetlerin, akilc1 bigimde koordine edilmesi olarak tanimlanirken, Giiglii (2003, s.
147) ise bu tamima ek olarak; “teknoloji boyutlarinin etkilesime girdigi bir yap1” ile

“kendine has bir kiiltiirii olan sistemi” de ekleyerek tanimi daha da genisletmistir.

Caplow (1964, s. 1) ise baska Olg¢iitler tizerinde durmakta ve orgiitii; toplu bir
kimlik, belirlenmis bir iiye listesi, bir faaliyet programi ve iiyelerin degistirilmesi ile

ilgili belirli kurallar1 var olan, sosyal bir sistem olarak tanimlamaktadir.

Barnard (1986, s. 456-457) orgiitiin unsurlarini; ortak amag, hizmet etmeye
istekli olmak ve iletisim olarak belirtmistir. Orgiitiin, ortak bir amaca ulasmak amaci
ile gerceklestirilen faaliyetlere katkida bulunmaya istekli ve birbirleriyle iletisim kuran

insanlarin varligi ile ortaya ¢iktigini savunmustur.

Baska bir tanima gore; birden fazla bireyin ortak bir amaci gergeklestirmek igin,
karsilikli igbirligi igerisinde bulunarak, bi¢imsel kurallar ¢ercevesinde diizenlenen

davranislarla olusturulan sosyal bir sisteme orgiit denmektedir (Eskiyoriik, 2015, 5.67).

Tutar (2009, s. 28)’1n yaptig1 “orgiit, karsilikli dayanigsma halinde olan ve gerek
kendi aralarinda gerekse kendileriyle toplumsal cevreleri arasinda devaml iliskiler
icinde bulunan boliimlerden ve 6gelerden olusmus, belirli bir kimlige sahip gevresine
acik bir timdiir.” tanimi, genel manada diger tanimlarda gegen bir¢ok 6geyi igerisinde
barmdirmaktadir. Orgiitii yasadig1 gevreye agik bir sistem olarak goren yazar drgiitiin

niteliklerini de su sekilde siralamistir;

- Her oOrgiit, ¢esitli alt boliim ya da 6ge ve sistemlerden olusan bir biitiindiir.

- Orgiitiin 6ge ve boliimleri karsilikl1 bir dayanisma icerisinde olup, aralarinda
stirekli ve dinamik iligkiler mevcuttur.

- Bu iligkilerin olagan bir neticesi olarak orgiitler anlasmazliklarin ve i¢
gerginliklerin disinda kalamazlar.

- Orgiitiin alt boliimleri ya da sistemleri, her orgiitiin amacina ve tiiriine gore
farkl1 sekilde ortaya cikacaktir. Bunlar c¢ogunlukla; genel midiirliik,
midiirliik, sube ya da biiro seklindeki alt birimler olabilecegi gibi tamamen

sanal veya kurumsal olarak da belirlenebilirler.

Literatiirde giinlimiize kadar ulasan bir¢ok arastirmacinin taniminda ortak olan
noktanin, Orgiitii meydana getiren birey ve yine bu bireylerin olusturdugu alt

sistemlerin koordinasyon, etkilesim ve iletisim halinde bulunmalart hususu oldugu



goriilmektedir. Bu iletisim, gerek Orgiitiin amaglarina ulagmak igin ilgili faaliyetlerin
gerceklestirilmesi, gerekse karmasik yapinin ¢éziimlenmesi igin Orgiit igerisinde

oldukca yogun olarak kullanilan bir ara¢g konumundadir.

Nitekim Sezer (2018, s. 6) de; her gegen zaman daha karmasik hale gelen 6rgiit
yapisinin, uyumlu ve etkin bir sekilde, kurulus amacina hizmet edebilmesi ve alt
sistemlerin bir biitlin haline gelebilmesi icin iletisimin dnemine vurgu yapmaktadir.
Yine Giilliioglu (2012, s. 20) orgiitlerin karsilasabilecegi belirsizliklerle miicadelede,

iletisimden yararlanmasinin zorunlulugundan bahsetmektedir.

Bu noktada iletisim kavramini irdelemek, ortaya c¢ikisi, gelisimi ile ilgili

unsurlarindan bahsetmek faydali olacaktir.

1.1.2. letisim Kavram

fletisim hayatin olmazsa olmaz unsurlarindan birisidir. Kisi yasammi
siirdlirebilmek icin ¢evresi ile iletisim kurmak zorundadir. Bu zorunlulukla birlikte
cevresine silirekli mesajlar gonderir ve alir. Bu mesajlar1 anlamlandirarak etkilesime
gecmek olarak tanimlanan iletisim, “Commun” (paylasmak) sozciigiinden tiiretilerek
“ortak kilmak, ortaklasmak”, “paylasmak” anlamina dayandirilmistir (Gilliioglu,
2012, s. 20). Gelisen iletisim araglar1 ile birlikte iletisimin hem tanimi hem de

ozellikleri degismektedir.

fletisim kavrami hakkinda literatiirde oldukga fazla tanim bulunmaktadir. Farkli
arastirmacilarin tanimlariin incelenmesinde; anlamlarin semboller aracilig1 ile karsi
tarafa iletilmesi (Eskiyoriik, 2015, s. 22; Aziz, 2016, s. 30; Tutar, 2009, s. 40) olarak

sade bir anlatimla ifade edilebilmektedir.

Bagka bir tanimda “bilgi {iretme, aktarma ve anlamlandirma siireci” olarak

belirtilmistir (D6kmen, 2005, s.19).

Yine iletisimi, bilginin alimip verilmesi ve anlamin karsiya aktarilmasi
bakimindan toplumsal sistemin veya bir orgiitiin 6zii (Katz ve Kahn, 1978, s. 430)

olarak goren arastirmacilar da bulunmaktadir.

Sayilar1 ¢ogaltilabilecek bu tanimlamalarin ortak bazi noktalar1 vardir ve belirli
bir siireci takip etmektedir. Bu iletisim siireci Sekil 1’de de gosterildigi gibi, kaynagin

mesaj1 olusturup bir anlam yiiklemesi ile baglar ve alicinin ilgili mesaj1 aldigina iliskin



geri bildirim gondermesiyle sonuca ulasir. Bu siirecin 6geleri; kaynak (gonderen),
mesaj (ileti), kodlama, iletisim kanali (yazili, sozIi, internet vb.), kod ¢6zme, hedef
(alict), algilama ve degerlendirme, giirtiltii ve geri bildirim olarak belirtilebilir (Eren,
2001, s. 354).

Cevre Cevre
Gririlti Giirilti
> —_—

Bilgi, fikir, duygu, Bilgi, fikir,

inangwve tutum, Mesajs Kod duygu, inang

algilama ve kodlama Kanal ) Filtre ve tutum,

Cozme

degerlendirme algilama ve

(KAYNAK) degerlendimm
e (HEDEF)

L GeriBildirim (feedback)

Sekil 1. Temel Iletisim Siireci. Kaynak: Eren (2001)

&

Bir¢gok tanimda deginildigi lizere, insan once kendisi ile sonra cevresi ile
gerceklestirdigi iletisim sayesinde yasamini idame ettirebilmektedir. Aldig1 geri
bildirimlerle tekrar tekrar yeni bir iletisim dongiisii baslatan insan, boylece ¢evresini

ogrenmekte ve gelisebilmektedir.

Bu noktada sosyal gelisimi igerisinde, dahil oldugu birgok grup ve orgiit bulunan
insan, bu grup ve orgiitlerle kurdugu iletisim siirecini bir takim kanallar ve kurallar
cergevesinde gerceklestirmektedir. Bunlarin anlasilabilmesi i¢in orgiitsel iletisim

kavraminin irdelenmesi yerinde olacaktir.

1.1.3. Orgiitsel Iletisim Kavram

1.1.3.1. Orgiitsel iletisimin Anlami ve Onemi

Iletisim insanlik tarihi kadar eski bir kavram olsa da orgiitsel iletisim kavrami
ancak sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan ve iiretimde
yerini alan Orgiit ve organizasyonlarin amaglarina ulagsmak igin iletisim zorunlu bir

unsur halini almistir. Uretim ¢esitliligi arttikga daha fazla karmasik bir hal alan



orgiitlerin gerek icsel olarak gerekse dis gevreleri ile daha saglikli iletisim kurma
gereksinimleri artmaya baglamistir. Organize olma siirecinde araci olarak goriilen
iletisim bu yoOniiyle Orgiitlerin vazgegilmez bir unsuru olmustur. Kisaca orgiitte
gergeklestirilen iletisim olarak bilinen bu kavramla ilgili bir¢ok arastirmaci ¢esitli

tanimlamalar getirmistir. Bunlar su sekilde siralanmustir;

- Orgiitiin bagli oldugu gruplarla iliskilerini diizenleyebilmek icin, orgiit i¢i ve
orgiit dis1 iletisim yontemlerini verimli ve etkin olarak kullandigi idari bir aragtir (Van

Riel, 1995, s. 26).

- Orgiitsel iletisim, “drgiitsel diizeni saglamay1 amaglayan, teorik ve pratik
temellerinin esglidiimli iglemesi gereken bir yonetim fonksiyonudur.” (Cornelissen,

2004, s. 117).

- Kurum calisanlan ile miisterilerin/hizmet alanlarin kuruma karsi diisiince,
duygu, fikir ve algilarmin sekillenmesini saglayan; kurumun aynasi niteliginde olan,
kurum itibarini destekleyen bir siiregtir ve planl bir faaliyeti gerektirir (Van Riel ve

Fombrun, 2007, s. 25).

Bu tanimlamalar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu tanimlamalarda karsimiza ¢ikan
ana unsur ise orgiitsel iletisimin merkezinde bilginin aktarilmasi oldugudur. Biitiin
orgiitler bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Orgiitii bir biitiin olarak kapsayan bu bilgi ihtiyaci,
sadece Ust kademe yoneticileri, orta kademe yoneticilerini degil, her kademeden
caligan tiim is gorenleri ilgilendirir. Yonetim ile ¢alisan arasindaki iletisim, sadece
bilgi ve isle ilgili veri aktarimi ile smirli tutulamaz. Orgiitsel iletisim, veri ve bilgi
aktarimina imkan saglamanin yaninda, karsilikli yargi ve degerlendirmeleri de
barindirmaktadir (Kirag, 2012, s. 36). Bilgi ile birlikte yeniliklerin 6rgiit icin 6nemli
hale gelmesi, orgiitlerdeki gorevlerin giderek daha karmagik hal almasi ve is
gorenlerden islerini daha hizli ve verimli yapmalarinin beklenmesi, orgiitsel iletisimi

giderek daha 6nemli hale getirmistir (Baker, 2002, s. 4).

Orgiitsel iletisimi drgiitler i¢in bu kadar énemli kilan nedenleri Tutar (2009, s.
52-55) su sekilde siralamistir:

- Orgiitlerin giderek biiyiimeleri ve yonetimin her gecen giin daha karmasik bir

hal almasi,

- Orgiitlerde asir1 ihtisaslasmaya gidilmesi,



- Yerinden yonetim (ddem-i merkeziyetcilik) prensibinin uygulanmasi,

- Orgiitlerin sosyal sorunlarla daha yakindan ilgilenmeleri,

Orgiit i¢in bu denli dnemli olan orgiitsel iletisim gerek calisanlar icin, gerekse
yoneticiler acisindan motive edicidir. Orgiit ile ilgili hususlarda bilgiye ulasmak,
tistleriyle islerine dair hususlarda tartisabilmek ve onerilerde bulunmak; is gorenlerin
Ozgiivenlerini ve Ozsaygilarini artiracak, bdylece is gorenler isletme amaglarini
anlayarak benimseyecekler ve c¢abalarimi bu dogrultuda gergeklestirmelerini
saglayacaktir (Dogan, 2005, s. 62). Yine Orgiitsel iletisim sayesinde Orgiitte
calisanlarin kendilerinden neler beklendigi, kendilerinden gerceklestirmesi beklenen
islerini nasil ve ne sekilde yapmalari gerektigi, amirlerinin ya da diger oOrgiit
calisanlarinin kendileri hakkinda neler distindiikleri ile ilgili bilgi edinme imkéani
bulmaktadirlar. lletisim siireci, orgiitsel yasamda bu tip bilgilerin karsilikli
gonderilmesi ve alinmasinin yonetim fonksiyonu agisindan 6nemli bir role sahip
olmakla birlikte, is gérenlerin olumlu tutumlara sahip olmasi agisindan da 6nemlidir.
Boylece orgiitsel iletisimin etkinligi, is tatmini, 6rgiitsel baglilik ve motivasyon gibi
Ogelerle calisanlarin davranislari tizerinde olumlu etki olusturmaktadir (Kirag, 2012,
s. 37).

Yine yapilan ¢alismalarda (Tutar, 2009, s. 160; Bakan ve Biiyiikbese, 2004, s.
3-4; Izgdren, 2001, s. 185) orgiitsel iletisimin dnemi ve sagladig1 yararlar su sekilde

siralanmustir;

- YoOnetimin emirlerini ilgili kisi ve birimlere iletir.

- Yonetime, karar alma islemi i¢in ihtiyag duydugu bilgiyi saglar.

- Yoneticiler tarafindan alinan bu kararlarin uygulamaya gecirilmesi i¢in is
gorenlerce algilanmasi saglanmis olur.

- Is gorenlerin kurulusa kars1 bagliliklarm yiikselterek, verimliligi artirir.

- Orgiitsel baglilik, is tatmini ve motivasyon gibi is goren davranislarini
olumlu sekilde etkileyerek performans artirir.

- Is ortaminda meydana gelen baskilar1 ve catismay azaltir.

- Orgiit stratejik planlarinin uygulanmasini zemin hazirlar ve karlilig1 artirir.

- Is gorenlerin paylasma isteklerini artirir.

Tiim bu faydalar gesitlendirmek ve detaylandirmak miimkiindiir. Orgiitsel

iletisimin temeldeki faydasinin; Orgiitiin amaclaria ulagmas: i¢in gerekli bilgiyi



cevresi (i¢ ve dig cevre) ile paylasmasi ve geri bildirimleri toplamas: oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

1.1.3.2. Orgiitsel iletisimin Amac ve Islevleri

Orgiitiin siirekliliginde hayati 6neme sahip olan orgiitsel iletisimin en temel
amaci; orgiitsel amag¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesi ve bu yolda iletisimin temeli
olan bilginin aktarilmasidir. Orgiitsel acidan bu bilgilerden en énemseneni ise is
gorenleri yonlendiren ve orgiite ait amag ve hedeflere dair olan bilgidir (Giilliioglu,
2012, s. 23).

Orgitsel iletisimin yalnizca ileti gondermek amaciyla kurulamayacagimi belirten

Kayasandik (2019, s. 14, 15) orgiitsel amaglari su sekilde siralamistir:

- Motivasyon, is tatmini ve is birligi i¢in gerekli olan tutumlarin ve algilarin
nasil olusturulacagini anlama,

- Orgiit i¢i grup cabasinin olusturulabilmesi i¢in gerekli anlayis ve bilginin
gelistirilmesi,

- Geri doniitler ile iyilestirilmis calisma kosullari ve iiretim siireclerini
gerceklestirmek igin is gorenleri cesaretlendirme,

- Gerekli 0n bilgileri vererek is gorenleri degisime hazirlama,

- Dedikodu ve yanlis bilgileri ortadan kaldirarak isgorenler arasindaki
anlagmazliklar1 azaltma,

- Calisanlar ile yonetim arasindaki iliskilerin gelistirilmesi igin taraflari
bulusturma,

- Oz deger, katilim ve sayginlik gibi temel insani degerleri saglama,

- Bunlara ek olarak sosyal iliskilerin gelistirilerek eglence gibi dig

fonksiyonlar1 gergeklestirmedir.

Erdogan (2005, s. 267)’in da orgiitsel iletisimin amaglari1 4 ana grupta

topladigin1 goriiyoruz;

- Uretim Amaci: Bu bashk altindaki amagclar orgiitsel gorevlerin yerine
getirilmesi ve sonuca ulasilmasiyla ilgili amaglar1 kapsamaktadir. Burada
amagcl bir varlia sahip olan orgiit, bu ama¢ dogrultusunda ortaya ¢ikardigi
orgiitsel tiretimler gergeklestirir, iletisim de bu siirecte oldukga etkin rol

oynar.
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- Muhafaza Etme Amaci: Orgiit tarafindan olusturulan kurallar ve
politikalar: sekillendiren geri bildirimler, drgiitiin ¢iktis1 olan iiretim ve buna
bagl yenilik ihtiyaglar ile ilgili ¢calisanlarin algilarinda etkili olan stiregler,
orgiitsel iletisim tarafindan sekillendirilmekte ve yonlendirilmektedir.

- Yenilik Amaci: Orgiitsel iletisimin 6rgiit acisindan bir bagka amaci ise
degisimle ilgilidir. Ornegin; yeni fikir ve pratiklerin gelistirilmesi, geri
bildirim, uzun donemli planlamayr kapsayan amaclarin hayata
gecirilmesinde orgiitsel iletisim oldukea etkin rol oynar.

- Belirsizlik Azaltma Amaci: Bu amag ise kurumun i¢ ve dis ¢evresini daha
az belirsiz, baska bir deyisle daha tahmin edilebilir hale getirmektir. Orgiitiin
karar vermek ve bu kararlar1 uygulamasinda, rutin islerin devam ettirilmesi
ve rutin dis1 gelismelerdeki belirsiz durumu miimkiin oldukca azaltmay1
saglamak, risk ve buna bagli tehlikeleri azaltarak, faydalar1 ¢ogaltmak
gerekmektedir. Bu ise gerek ig¢, gerekse dis gevreyle iliskilerde kontrol

mekanizmalar1 kurmak ve bunlar1 uygulamakla basarilabilir.

Orgitsel iletisimin islevlerinden de bahsetmek gerekecektir. Orgiitsel iletisimin
en 6nemli islevlerinin, bilgi saglama, etkileme, ikna etme, talimat iletme ve 6gretim-
egitim ile koordinasyon ve birlestirme oldugu kabul edilmekte ve su sekilde
aciklanmaktadir (Sezer, 2018, s. 16);

- Bilgi Saglama Islevi: Orgiitlerin etkili bir karar alma ve buna bagh bir
isleyis mekanizmas1 kurmalar1 gerekir. Bu noktada ise genis bir bilgi agina
gereksinim duyarlar. Bu gereksinimi bilgi saglama islevi karsilar.

- Etkileme ve ikna Etme islevi: Calisanlarin otorite ile yonetilmesi yerine,
ikna edilerek orgiite uyumlu bir sekilde katilmalarini saglayabilecekleri
noktasinda bir goriis birligi olusmustur. Bundan hareketle etkileme ve ikna
etmenin ancak orgiitsel iletisim ile saglanabilecegi belirtilmektedir.

- Ogretici ve Emredici Iletisim Kurma Islemi: Orgiit icerisinde yoneticiler
is gorenlere, islerini nasil ve ne sekilde yapacaklarini bildirmenin yaninda,
orgiite ait gelisme ve degisimleri bildirmek, kurallar1 6gretmek i¢in sik sik
orgiitsel iletisime basvururlar.

- Koordinasyon ve Birlestirme Islevi: Orgiitsel iletisimin son ve dnemli

baska bir islevi ise yukarida sayilan islevler arasinda bir koordinasyon,
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esgiidiim olusturmaktir. Orgiitsel iletisimde bir esgiidiim olmazsa basariya

ulasmak zorlasacaktir.

1.1.4. Orgiitsel Iletisim Tiirleri

Orgiitsel iletisimin  belirtilen amaglarinin ~ gerceklestirilerek, — &rgiite
kazanimlarda bulunabilmesi i¢in bir takim iletisim kanallarinin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu kanallar belirli bir yapilanma igerisinde isletilmelidir. Orgiit
iletisimi en temel sekilde bigimsel (resmi) ve bigimsel olmayan (dogal) iletisim olarak
ikiyi ayrilmaktadir (Kayasandik, 2019, s. 15). Bigimsel iletisim, orgiit tarafindan
ongoriilen oOrgilitsel hiyerarside, belirlenen kurallar g¢ercevesinde gergeklestirilen
iletisim anlamma gelir. Omegin, bir yonetici bir is gorenden orgiit faaliyeti
cergevesinde bir gorevi tamamlamasini istemesi bigimsel bir iletisim yontemidir.
Farkli bir 6rnek olarak da, bir is gorenin kendi yoneticisine bir sorun ya da Oneriyi
iletmesi olarak gosterilebilir. Bigimsel olmayan (dogal) iletisim ise, Orgiitsel yapi
hiyerarsisi iginde belirlenmemis olan orgiitsel iletisim bi¢imidir. Calisanlar 6gle
yemeklerinde ya da koridorda karsilastiklarinda ya da sosyal alanlarda bir araya
geldiklerinde bigimsel olmayan (dogal) iletisim kurarlar. Bu iletisim bi¢imi sayesinde
is gorenler birbirleriyle dogrudan iletisime gegebilir ve arkadaslik kurabilirler.
Bigimsel olmayan iletisim sistemi, orgiitlerde iki amaca hizmet eder. Bunlardan ilki is
gorenlerin ihtiyag duyduklar1 sosyal iletisim ihtiyaglarimi karsilar. Ikinci amaci ise
resmi iletisim kanallarina alternatif olarak, daha verimli ve hizli iletisim kanallar
olusturarak oOrgiitiin verimliliginin ve performansinin arttirllmasina katki saglar

(Robbins ve Coulter, 2012, s. 412).
Asagidaki alt bagliklarda bu iletigim tiirleri incelenecektir.

1.1.4.1. Bicimsel iletisim Kanallar

Calisanlarin orgiit hiyerarsisi i¢inde 6nceden belirlenen iletisim kanallar1 ve
mesaj yontemleri igerisinde gergeklestirdikleri iletisim bi¢imi (Cimen, 2009, s. 5;
Erdogan, 2005 s. 269; Kayasandik, 2019, s. 16) olarak tanimlanan bigimsel (resmi)
iletisim kanallarini, Robbins ve Coulter (2012, s. 414); zincir, ¢ark ve tim kanallar

olmak {izere ii¢c ana gruba ayirarak su sekilde agiklamaktadir:

Bunlardan “zincir”, hem asag1 yonde hem de yukari yonde emir, goriis ve geri

bildirimleri igerir. “Cark” ag¢ik bir sekilde tanimlanan, gii¢lii bir lider ile ¢alisma ekibi
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ya da takimi arasinda gergeklesen iletisimi ifade eder. Bu iletisim kanalinda lider, tiim
iletisimlerin kendisinden gergeklestigi bir merkez olarak konumlandirilmistir. Diger
bir kanal olan “tiim kanallar” ise, bir ¢alisma grubu igerisindeki biitliin ¢alisanlar
arasinda gerceklesen ve denetime tabi tutulmayan 6zgiir iletisimi igermektedir. Bu
iletisim yontemleri Sekil 2’de gosterilmistir. Orgiit iletisiminde bu ydntemlerden
sadece birini belirlemek yerine sartlara uygun olan iletisim kanalinin belirlenerek

uygulanmasi onerilmektedir.

Zincir Cark Tium Kanallar
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Hiz Orta Yiiksek Yiiksek
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Liderlik Orta Yiiksek Yok

Sekil 2. Orgiitsel iletisim Kanallari. Kaynak: Robbins ve Coulter (2012).

Bi¢imsel iletisim kanallar1 farkli arastirmacilara gore degisik sekillerde tasnif
edilse de genel manada; dikey, yatay ve ¢apraz olarak gerceklestigi kabul edilmektedir
(Eskiyoriik, 2015, s. 87; Kayasandik, 2019, s. 16).

Bu iletisim kanallarini irdeleyecek olursak;

- Dikey Iletisim: Orgiitsel hiyerarsinin dogal bir sonucu olarak, orgiitiin alt
kademesi ile iist kademesi arasinda ger¢eklesen iletisim tiirlidiir. Bu iletisim
yukaridan asagiya ve asagidan yukariya dogru iki sekilde gerceklesir. Orgiit
icerisinde iistler tarafindan astlara verilen emirler, yapilan yonlendirmeler, is
ve isleyisle ilgili geri bildirimler, astlarin basarilarinin degerlendirilmesi,

calisma kosullar1 hakkinda gerekli bilgiler, yukaridan asagrya iletisim olarak
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adlandirilirken; astlarin dstlerine danismasi, islerle ilgili Onerilerde
bulunmasi ve cesitli raporlamalar ile mesai saat degisiklikleri ile yillik
izinlere iliskin rutin istekler ise asagidan yukarvya iletisim olarak
adlandirilmaktadir (Tuna, 2008, s. 45; Ozkan ve Siiar, 1992, s. 269; Akat ve
Budak, 1999, s. 289). Dikey iletisim ile her kademedeki yoneticiler ve is
gorenlerin bilgiye olan ihtiyaglarimin karsilanarak, orgiitiin amaglarimin

benimsenmesi ve gerceklestirilmesi saglanmaktadir.

Yatay Iletisim: Ozellikle biiyiik lcekli ve nispeten daha karmasik yapili
orgiitlerde, fazlaca olan is yiikiinlin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
uzmanlagma ve farklilagma oOrgilit birimleri arasindaki koordinasyonun
Oonemini daha da arttirmaktadir. Bu koordinasyonun gerceklestirilmesinde
yatay iletisim kanallar1 6nem arz etmektedir. Ayn1 ya da benzer kademedeki
calisanlarin, karsilikli olacak sekilde, kontrol ve planlama fonksiyonlariin
yerine getirilmesi sirasinda gerceklestirdikleri iletisim (Ekinci, 2006, s. 18)
olarak tanimlanan yatay iletisimin ana gorevi, resmi Orgiit hiyerarsisi
icerisinde sorun ¢oziimii ve planlanmanin saglanmasidir (Vural, 2003, s.

153).

Capraz lletisim: Orgiitlerde capraz iletisim, farkli diizey ve birimdeki
calisanlarin, Orgiit hiyerarsik kanallarimi1 kullanmadan kendi arasindaki
iletisim tiirii olarak adlandirilabilir. Orgiit hiyerarsisi icerisindeki herhangi
bir yonetici, baska bir birim ya da bdliimde calisan, bunun yaninda kendisi
ile ayn1 yetki derecesine sahip olmayan, daha iist veya alt seviyede bulunan
yonetici veya personel ile iletisim gerceklestirebilir (Unal, 2011, s. 18).
Boylece hiyerarsi icerisindeki katmanlar dikkate alinmayarak birimler
arasinda ¢apraz bir iletisim ag1 olusur. Ust diizey ydneticilerin kendi alanlar1
disindaki konularda bilgi edinmek ve olagandisi hallerde zaman kazanmak
icin kullamlir (Ozkan ve Siiar, 1992, s. 270). Capraz iletisim kanallarinin
kullanilmasi, 6zellikle karmagsik yapiya sahip ve biiylik Orgiitlerde
gerceklestiginde, bilginin akisi acisindan ve oOrgiitteki degisik birim ve
kisimlarin birbirine kars1 sorumluluklarini iyice 6grenebilmeleri ve Grgiit
icerisinde uzmanlagmanin gerceklesebilmesi icin olduk¢a faydalidir.

Bunlara karsin, amirlerin baska birimlerdeki is gorenlere talimat vermesi
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durumu ortaya ciktiginda, yetki karmasasi problemi olusabileceginden
(Tutar, 2009, s. 131), zorunlu olmadik¢a capraz iletisime bagvurulmamasi
gerekmektedir (Eskiyoriik, 2015, s. 96).

1.1.4.2. Bicimsel Olmayan iletisim Kanallari

Gegmiste Orgiitler acisindan bir tehdit olarak algilanan ve performans
diisiikliigiine yol agtigina inanilan bigimsel olmayan iletisim kanallarinin kurumsal
iletisimin 6nemli bir pargasi oldugu artik kabul edilmeye baslanmistir (Baker, 2002, s.
202).

Kayasandik (2019, s. 17) bigimsel iletisim kurallarinin ve kanallarinin disinda
kalan ve bu diizlemde gerceklesen her iletisimi, bigimsel olmayan (gayri resmi)

iletisim olarak nitelendirmistir.

Cimen (2009, s. 5) tarafindan gelistirilen baska bir tanima gére bi¢imsel olmayan
iletisim; Orgiit tarafindan gelistirilen diizenlemelere ve yazili bir takim kurallara bagh
olmayan ve calisanlarin kisisel etkilesimleri neticesinde gergeklestirdikleri iletisim
seklidir.

Bu iletisim tiirli, orgiitteki herhangi bir otoritenin kontroliinde olmaksizin
serbestce ve her yone gergeklesmekte ve soylenti veya fisilti gazetesi olarak da
adlandirilmaktadir. Bicimsel iletisim kanallarinin yetersiz kalmasi ve is gorenlerin
buradan edindikleri bilgiler agisindan tam olarak doyuma ulasamamalari, yine
calisanlarin hemsehri olmalar1 ya da ayn1 sosyal g¢evrede oturmalar1 gibi nedenlerle

olusan dogal gruplarda daha fazla ortaya ¢ikmaktadir (Akat ve Budak, 1999, s. 291).

Calisanlarin orgiite karsi gelistirdikleri tutum ve davraniglarin bir gdstergesi
kabul edilen bu iletisim sistemi ne derece sagliksiz ise soylenti ile dedikodular da bu
oranda fazla olacaktir. Siddetlendirme, eleme, saptirma ve eyleme gegirme gibi bir
takim Ozelliklere sahip olan bu sdylentiler, asil islevi kaynastirma olan orgiitsel

iletisimi bu haliyle calisanlar1 ¢6zlilmeye maruz birakabilecektir (Giirsel, 2006, s. 60).

Orgiitler igin bicimsel (resmi) iletisim kadar dnemli olan bu iletisimin ortaya
¢ikmasina, Kogel (2001, s. 428)’e gore su hususlar etken olmaktadir;
- Orgiit iklimindeki giivensizlik ve gelecek kaygis1 yaratan durumlar

- Orgiitteki belirsizlikler
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- Orgiit yonetiminde meydana gelen biiyiik degisiklikler

- Is gorenlere ait kisisel 6zellikler

- Resmi iletisim kanallarin yetersizligi

- Resmi iletisim kanallar1 ile iletilen mesajlara duyulan giivensizlik
- Orgiitlerde olusan gruplasmalar

- Soylenenler ile yapilanlar arasindaki farkliliklar

Bu iletisim tiiriinde bilginin kaynagini tespit etmek oldukga zordur. Bilginin ¢ok
hizli bir sekilde aktarilmasina ragmen, genelde orijinal bilgi bozulmaya ugrar.
Ozellikle orgiitte belirsizligin yogun yasandigi durumlarda ¢alisanlar bu kanal ile
yayilan bilgilere gore hareket edebilir ve bu da is ortaminin bozulmasma neden
olabilir. Bunlarla birlikte bilginin serbest¢e dolasimi ve farkli bilgiler ile kaynasmasi
sonucu, geri bildirim mekanizmasiyla bigimsel iletisimden daha verimli olabilir. Bu
yontem ayni zamanda yonetim tarafindan bazi kararlarin ve haberlerin gayri resmi
olarak duyurulmasini ve tepki 6l¢timii yapilmasini saglayan bir islev gorebilir (Giirsel,
2006, s. 60).

Ozetle belirtmek gerekirse, orgiitler amag ve politikalart dogrultusunda
gerceklesen Dbigimsel (resmi) iletisimin yaninda, Orgiitiin  kontrolii disinda
kendiliginden ortaya ¢ikan, orgiite ve calisanlara bir takim faydalar saglayan, hizla
gerceklesen bicimsel olmayan iletisimin varligi goézden kagirilmamali ve orgiite
saglayacag1 faydalardan istifade edilerek verecegi muhtemel zararlar goz ardi

edilmemelidir (Kayasandik, 2019, s. 17; Kaynar, 2018, s. 21).

1.1.5. Orgiitsel Tletisim Araglar

Orgiitsel iletisim siirecinde alicilara ulastirilmak {izere orgiitiin amag¢ ve
politikalar1 dogrultusunda hazirlanan mesajlarin ¢alisanlara iletilmesi i¢in bir takim
iletisim araglar1 kullanilmaktadir. Bu araglar 6rgiit yonetimi tarafindan tanimlanarak
is gorenlerin kullanmasi amaci ile olusturulan ortamlardir. Is gorenlerin olusturulan
mesajlara tam manasiyla erisim saglayabilmesi ve ilgili geri bildirimlerin alinabilmesi
icin birden fazla kanalin kullanilmasi gerekliligi bir¢ok orgiitte vurgulanmaktadir
(Sezer, 2018, s. 27). Teknolojinin hizli gelisimi ile birlikte oldukg¢a cesitlenen bu
kanallar bilginin hizlica iletilmesini miimkiin kilmaktadir. Burada dikkat edilmesi

gereken nokta; orgiitlerin belirleyecekleri iletisim kanalinin se¢iminde, mesaj1 ya da
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bilgiyi aktarmada kolaylastirict olmasi, mesajin 6ziinii ve bigimini korumasina 6zen

gosterilmesidir (Akat ve Budak, 1999, s. 292).

Bu kanallar olduk¢a cgesitli olmakla birlikte genel bir smiflandirmaya tabi
tutulduklarinda; sozlii, yazili ve gorsel-isitsel iletisim araglar1 olarak {i¢ grupta

smiflandirilmaktadirlar.

1.1.5.1. Sozlii Tletisim Araclar

Sozlii iletisim genel anlamiyla insanlarin yiiz yiize gerceklestirdikleri goriisme
stirecindeki iletisim bi¢imi olarak kabul edilmektedir. Bu goriismeler iki kisi arasinda
gerceklesebilecegi gibi topluluk halinde de yapilabilmektedir. Giiniimiizdeki
teknolojik imkanlar ve yayginlasan kisisel iletisim araglart sayesinde, olduk¢a uzak
mesafedeki kisi ve hatta gruplarin arasindaki sozlii iletisim gergeklestirmeleri miimkiin
olmaktadir (Sezer, 2018, s. 29). Orgﬁtlerin temel iletisim araclar1 arasinda sozlii
iletisimin yeri biiyiiktiir. iletisimin olduk¢a hizli gerceklesmesi, geri bildirimlerin
hemen aliabilmesi, ¢alisanin o andaki psikolojisine uyumlu olmast gibi giiclii
yonlerinden dolayi sik kullanilmaktadir (Ertiirk, 2000, s. 123).

Baz1 sozlii iletisim araglarint Eskiyoriik (2015, s. 124) su sekilde siniflandirmis

ve aciklanmustir;

- Yiiz yiize Tletisim: Iletisim araglarinin teknoloji ile birlikte hizli gelisimine
ragmen, yiiz ylize iletisim aracisiz ve dogrudan gergeklestigi i¢in diger biitiin iletisim
araglarina gore daha etkilidir. Aracisiz olma avantaji, iletilen mesajlarin, jest, mimik,
beden dili, ses tonu gibi yardimc1 6gelerle desteklenerek daha etkili olarak iletilmesine
olanak saglamaktadir. Cift yonlii gelisen bu iletisim bigiminde, iletisim silirecinde
gonderilen mesajin ne kadarinin anlasildigi, nasil anlasildigi gibi geri bildirimlerin
hizl bir gekilde iletilmesi, iletisimi siirekli hale getirmekte ve amaca uygun mesajlarin

tekrar diizeltilerek o anda olusturulmasina imkéan saglamaktadir.

- Konferans ve Seminerler: Belirlenen bir konu hakkinda konusmacinin tek
yonlii olarak dinleyicilere bilgi aktardigi bir iletisim yontemidir. Tek yonli olmasinin
en biiyiik dezavantaji geri bildirim alinamadigindan ilgili konunun alicilar tarafindan
anlasilip anlagilmadiginin bilinmemesidir. Konferansin amacina ulagabilmesi ayn

zamanda dinleyicinin dinlemeye hazir olmast ile direkt ilgilidir.
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Seminerler ise birka¢c oturum halinde devam edebilen daha c¢ok orgiit
calisanlarinin teknik, mesleki ve sosyal yonden gelismeleri i¢in diizenlenen

toplantilardir.

- Goriisme (Miilakat): Genellikle c¢alisan seciminde ve is, is goren
degerlendirmesinde kullanilan bir iletisim yontemidir. Zaman kaybina neden
olmamasi ve catismaya yol agmamasi i¢in belirli ilkeler, amaglar ve bir diizen
icerisinde gerceklestirilmelidir. Goriismede One c¢ikan unsurlar; konugsma tarzi,

diksiyon, ses tonu ve viicut dili olarak siralanabilir (Giillioglu, 2012, s. 37).

- Toplantilar: Orgiitlerde isbirligi ve dayanigma iklimi olusturarak, éncesinde
belirlenmis konularin goriisiildiigii, karsilikli ve etkilesimli diyaloglar sayesinde
sorunlara ¢oziimler tiretilen etkili bir sozlii iletisim yontemidir. Bu etkinligin en iist
seviyeye ulagmasi i¢in; toplantilarin baslangic ve bitis saatleri, toplantinin siiresi,
giindemi ve katilanlar1 6nceden belirlenmeli ve agiklanmalidir (Bigakci, 2006, s. 133).
Peltekoglu (2007, s. 531) toplantilari is gérenlerin bir araya gelmesi ve bununla birlikte
yonetim ile iggdrenler arasinda yliiz yiize bir iletisime firsat tanimasi agisindan 6nemli
bulmaktadir. Bdylece bazi1 orgiitlerde diisiincelerin seslendirilebildigi, sorularin
karsilikli olarak yoneltilebildigi ve sikayetlerin dile getirildigi toplantilari, iletisim

stratejisinde temel bir tag olarak gormektedir.

- Telefonla iletisim: Hemen her orgiitte sikca kullanilan telefon ile iletisim
kanali ¢ift yonlii gergeklestirilen bir iletisim seklidir. Yiiz yiize iletisime gore jest,
mimik ve viicut dilinin kullanilamamas1 nedeniyle dezavantajli olarak goriinse de
mesafeleri ortadan kaldirdigi ve boylece iletilecek mesajin uzak mesafelere ilettigi i¢in
avantajli olarak degerlendirilmektedir. Sesin tasinmasi ile gergeklestirilen bu

iletisimde ses tonu ve vurgulamalar biiyiikk 6nem tagimaktadir (Eskiyoriik, 2015, s.
124).

1.1.5.2. Yazih iletisim Araclar

Orgiit iletisiminde 6zellikle kalict olmasi avantaji éne ¢ikan yazili iletisim
araglar1 ayn1 zamanda, sorumluluk yiikleme fonksiyonuna istinaden is gorenin iletilen

mesaj1 ya da emredilen isi ciddiye almasi noktasinda olduk¢a 6nemlidir.
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Yazili iletisim araglari, mesajlarin kalici olmasinda, ¢alisanlara aktarilacak
bilgilerin gecerliligini ve dogrulugunu kaybetmeden ulastirilmasinda onemli rol

oynamaktadir (Kirag, 2102, s.53).

Eskiyoriik (2015, s. 117-123) yazili iletisim araglarinin bazilarmi su sekilde

aciklamistir:

- Isletme Gazeteleri: Orgiite ait ekonomik, sosyal ve teknik gelismeler, ¢alisma
saatleri, personel hareketlilikleri, 61tim dogum gibi, ¢alisanlar1 yakindan ilgilendiren
konularda bilgilendiren yayinlardir. Bu arag ile orgiite ait sorunlarin biiylimeden
¢oziimlenmesi, yonetim ile c¢alisanlar arasinda karsilikli giiven tesisi gibi birgok

fonksiyon yerine getirilmektedir.

- Brosiir: Genellikle az sayfada basilan ve ufak dergi boyutunda olan bu iletigim
araci ile igerisinde Orgiite ait bircok bilgi ve bunlar1 destekleyen gorseller vasitasi ile
kisilere oOrgiit adina tanitim yapilmasi amaglanmaktadir. Brosiirlerin renkli olmasi,

daha ¢ok 8-16 sayfa olmasi, anlasilir ve belirli bir sirada bilgi iletmesi gerekmektedir.

- Afis ve Duyuru Panolari: Diger bir yazili iletisim araci afis ve duyuru
panolanidir. Herkes tarafindan rahatca goriinecek yerlere konulan/asilan bu araglarla is
gorenlere ¢esitli konularda bilgilendirme yapilmasi amacglanir. Hizli bir iletisim
olanagi sunan bu aragla sadece is gorenler degil miisteriler, hizmet alanlar gibi diger

paydaslar ile kurulan iletisimde de aktif olarak kullanilir.

- El Kitaplari: Brosiirlere nazaran daha fazla sayfa igeren el kitaplar
gorsellerden ¢ok yaziya 6nem verilen bir iletisim aracidir. Daha ¢ok ise yeni baglamis
calisanlarin uyumlanmasima (oryantasyonuna) yonelik kullanilir ve oOrgiite ait
odiillendirme sistemleri, orgiit i¢i davranig kurallari, orgiit faaliyet raporlar1 gibi ¢esitli

bilgilerin iletilmesi amacini tagir.

- Raporlar: Orgiit ici gerceklestirilen faaliyetler ve calismalara iliskin bilgi
ve verileri, resmi iletisim kanallarindan asagidan yukariya dikey iletisim kanali ile
yonetim kademesi yoniinde iletir. Onemli ve sik kullanilan bir yazili iletisim aracidir.
Rapor hazirlanirken yalin, anlagilir ve net bilgi ve ifadelerin kullanilmasina 6zen

gosterilmelidir.
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Kirag (2012, s. 53) bu alana “yazili evraklar” bashig: ile Orgiit icerisinde
yoneticilerin astlarina ve diger tiim ¢alisanlara, orgiite ait faaliyet ve islerle ilgili olarak

emirler ve talimatlar gibi yazismalar1 dahil etmistir.

Yapilan bu genel smiflandirmaya ek olarak, orgiitiin faaliyet alani, temasta
oldugu diger kurum ve kuruluslar ile isletme bi¢cimine gore farkli yazili iletigim
alanlarindan bahsedilebilir. Bunlarin arasinda; dergi, anketler, formlar, yilliklar vb.

yazili iletisim araclari sayilabilir.

1.1.5.3. Gorsel ve Isitsel iletisim Araclar

Gelisen teknoloji ile glinimiizde bilgisayarlarin ve cep telefonlarinin
hayatimizin her alaninda etkin olarak kullamldigi goriilmektedir. Orgiit iletisimi bu
durumdan olduk¢a etkilenmis ve iletisim araglarmin islevlerinin i¢ ige gecerek

birbirinden faydalandig: bir hal almistir.

Gorsel ve isitsel iletisim araglarina gegmeden Once bir takim istiinlik ve
zayifliklarin1 belirtmek, bu araglarin 6neminin anlasilmasinda faydali olacaktir.
Sabuncuoglu ve Tiiz (2003, s. 89)’iin bildirdigine gore gorsel ve isitsel iletigim
yontemlerinin {istlinliikleri sunlardir;

- Beraber kullanildiklari iletisim kanallarin1 destekler ve etkisini giiclendirir.

- Gorsel ve sesin kullanimi ile mesaj daha anlasilir hale gelir ve iletisim

etkinlesir.

- lletisim kolaylasir ve bu durum zaman kaybim &nler.

- Mesajin iletilmesinde kullanilan renk ve ses unsurlari ilgiyi cezbeder.

- Gorsel isitsel yontem, genis bicimde kullanilan “tekrar” teknigi iletisime

esneklik katar.

Zayifliklari ise su sekilde belirtilmektedir;

- Tek basina uygulandiginda etkili olmaz.

- Mesajin ne kadar etkin oldugu olgiilemez.

- Maliyeti yiiksek oldugundan orgiit giderlerini ytikseltir.

Orgiitler tarafindan bu kanalin kullanilmas: diisiiniildiigiinde belirtilen avantaj
ve dezavantajlar g6z 6niinde bulundurulmali ve maliyet/kazang hesabi 1yi yapildiktan

sonra karar verilmelidir.
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Eskiyoriik (2015, s. 135-138) gorsel isitsel iletisim araglarint su sekilde tarif

etmeye calismistir;

- Radyo: Toplumsal konularda ciddi bir etkinligi olan bu aracin dinleyici
iizerinde olusturdugu aliskanlik ve giiven duygusundan faydalanilir. Orgiite ait bir
radyo yayimi vasitasi ile iletilen mesajlar hizli bir sekilde iletilir ve ayn1 zamanda

calisanlar agisinda motive edicidir.

- Televizyon: Kitle iletisim araglar1 goz 6niine alindiginda hem géze hem kulaga
hitap ettiginden oldukc¢a 6nemlidir. Orgiit i¢erisinde yapilacak kapali devre televizyon
yayinlart ile yoneticiye hizli bir mesaj vermesi olanagi taninsa da bunun yaninda kapali

devre televizyon sistemi kurulmasi ve isletilmesi maliyetli olmaktadir.

- Bilgisayarlar: Bilgisayarlar kullanilarak gorsel ve ses isleme vasitasi ile bilgi

ve mesaj olusturulabilmekte, saklanabilmekte ve diger calisanlara iletilebilmektedir.

- Internet ve Intranet: internet; gelisen teknoloji ile birlikte artik drgiit igin
iletisim aracindan ¢ok daha fazla, kiiresel bir iletisim arac1 haline gelmistir. Mesajlarin
yazili, gorsel ve sesli olarak iletilmesine olanak saglamasinin yaninda, internete
baglanmak icin oldukea fazla aracin olmas: biiyiik bir avantaj saglamaktadir. iki yonlii
iletisime olanak saglayan bu sistem sayesinde iletiler ve geri bildirimler aninda
gonderilip alinabilmektedir. Intranet ise; orgiit igerisindeki bilgisayarlari, aglari
birbirine baglayan belirlenmis bir alanda kurulan ve iletilen lokal bir agdir. Intranet

aracilig1 ile hizli ve kapali devre bir iletisim ag1 s6z konusudur.

1.2. iletisim Doyumu

Gelisen teknolojik imkanlarla birlikte iiretimde giderek artan makinelesme ve
otomasyon sistemlerine gegis siireci hizlansa da, bu sistemlerin isletilmesinde insan
unsuru &rgiitlerin vazgegilmez bir 6gesi halini almistir. Orgiitleri olusturan insanlarin
kurdugu ve gelistirdigi iliskilerde ayni sekilde orgiit yapisinda daha fazla belirleyici
olmaya baglamustir. Oyle ki; giderek biiyiiyen ve karmasiklasan orgiit yapisi icerisinde,
insan iligkilerinin bozularak orgiitsel iletisimin etkisizlesmesi, Orgiitiin zarar
gérmesine ve bu olumsuz durumun devam etmesi durumunda 6rgiitiin yok olmasina
yol acabilmektedir (Chang 2006, s. 4.). Buna karsilik orgiitsel iletisimin kalitesinin

yaninda, iletisim doyumunun yiiksek olmasi orgiitsel verimliligin artirilmasinda
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onemli rol oynamaktadir (Cascio, 2000, s. 81). Bu noktadan hareketle; ¢alisanlarin
gerceklestirdikleri iletisim sonucu elde ettikleri memnuniyetin, insani iligkileri
gelistirmesine ve bunun olumlu bir yansimasi olarak orgiitsel iletisimin istenilen

seviyeye tagimasina 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir.

Orgiitler acisindan bu derece &neme haiz olan iletisim doyumu kavrami

ayrintilari ile birlikte ele alinmaya ¢alisilacaktir.

1.2.1. iletisim Doyumu Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Bir kisinin beklentilerinin karsilanmasi durumunda veya beklentisinden daha
fazlasini elde etmesi sonucu olugan memnuniyet duygusu olarak tanimlanan (Giilnar,
2009, s. 53) doyum kavrami, Orgiitsel iletisim acisindan ele alindiginda; is gérenin
tiyesi oldugu kurulus icerisindeki tiim iletisim kanallarindan ve bu kanallarla aktarilan
bilgilerden sagladigi memnuniyet seklinde tanimlanabilir (Eroglu ve Ozkan, 2008, s.
801).

Iletisim doyumu ile ilgili bilinen ilk calismanin Level tarafindan 1959 yilinda
sehir bankasinda calisan insanlarin ¢alisma prosediirleri, degisikliler ile diger ¢aligma
bilgilerine kars1 neler hissettiklerine iliskin yapildig: ifade edilmektedir (Kongchan,
1985, s. 116-117). Bu galismada iletisim doyumu kisinin yasadigi basarili iletisim

tecriibesi ve bundan tatmin olmasi seklinde tanimlanmustir.

Level (1959) tarafindan tek boyutla agiklanmaya ¢alisilan iletisim doyumu ile
ilgili sonraki donem igerisinde birgok ¢alisma yapilmistir (Zhen, 2013, s.24). Downs
ve Hazen (1977) iletisim doyumu ile ilgili bir dlgek gelistirerek, farkli sektorlerde
caligan toplam 510 galisana uygulamislar ve iletisim doyumunu sekiz boyutta ortaya
koymuslardir. Arastirmacilar iletisim doyumunu, kisinin ¢alistig1 orgiitte gerceklesen

iletisimin ¢esitli yonlerine iliskin memnuniyeti olarak tanimlamiglardir.

Redding’in (1978) yaptig1 bagka ¢alismada ise iletisim doyumunu “bir ¢alisanin
toplam iletisim cevresinden algiladigi tiim doyum derecesi” olarak tanimlanmistir

(Akt. Bal, 2013).

Bu tanimlamalar ¢ogaltilabilir. Yapilan bir¢ok tanimlamadan hareketle 6rgiitsel
iletisim doyumu; orgiit igerisinde farkli kanallar vasitasi ile gergeklesen oOrgiitsel

iletisim ile iletilen mesajdan, iletisim kanallarinin yeterliliginden, bu iletisim
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sonucunda kendisini etkileyen durumdan algiladig: toplam bir memnuniyet derecesi
olarak tanimlanabilir (Pincus, 1986, s. 412; Downs vd. 1995, s. 8; Myers, 1998, s. 309;
Nakra, 2006, s. 42).

Orgiitte yer alan yoneticiler ile diger ¢alisanlar, drgiitte gerceklesen iletisimden
doyum elde ettiklerinde daha verimli ¢alisma egilimindedirler (B, s. 58). Bununla
birlikte baska bir calismada; orgiitsel iletisimin etkin olarak isletilemedigi orgiitlerde,
is tatmininin disiik seviyede kaldig1 ve bu durumun is verimliligini olumsuz etkiledigi

bildirilmektedir (Soysal, Oke, Yagar ve Tung, 2017, s. 247).

Iletisim doyumu ¢ok boyutlu bir kavram olarak kabul edilmektedir. Calisanlarin
orgiitsel iletisimden elde ettikleri toplam memnuniyet derecesinin ayrintili sekilde ele

alinmasini saglayan bu boyutlar asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

1.2.2. iletisim Doyumunun Boyutlar

Orgiitsel iletisim doyumuna yonelik yapilan en kapsamli ¢alisma Downs ve
Hazen (1977) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada arastirmacilar iletisim
doyum seviyesini belirlemek icin “iletisim Doyum Anketi” adinda bir 6lcek
gelistirerek iletisim doyumunun ¢ok boyutlulugunu irdelemis ve toplam 8 boyutun
varligin1 ortaya koymuslardir (Giilnar, 2009, s. 64). Bunlar sirasi ile “Iletisim klimi”,
“Orgiitsel Algr”, “Orgiitsel Biitiinlesme”, “Medya/Arag Kalitesi”, “Yatay ve Informel
lletisim”, “Ustlerle Iletisim”, “Astlarla lletisim” ve son olarak “Bireysel Geri

Bildirim” boyutlar1 olarak belirtilmistir.

Bu boyutlar (faktorler) daha sonra Pincus (1986) tarafindan tasnife tabi
tutularak, “Bilgisel Faktor”, “Iliskisel Faktor” ve “Bilgisel Iliskisel Faktor” olarak
siniflandirilmis ise de calismada bu siiflandirmadan ziyade sekiz boyut ayr1 ayri ele
alinacaktir. Downs ve Hazen (1977, s. 66-68) yaptiklari ¢aligmada iletisim boyutlarini
asagida belirtildigi sekli ile tanimlamiglardir.

1.2.2.1 lletisim Tklimi

Iletisim doyumu boyutlarindan “Iletisim iklimi Boyutu” orgiitsel iletisim diizeyi
ile birlikte bireysel iletisim diizeyini ifade etmektedir. Orgiitsel iletisimin drgiitteki is

gorenleri orgiitsel hedeflere yonlendirerek, orgiitsel hedeflerin igsellestirilmesini ne
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kadar tesvik ettigi ile orgiitsel iletisimin ¢alisanlar1 kurumlariyla 6zdeslestirme diizeyi

gibi ifadeleri (sorulari) igerir.

Orgiit i¢inde ve disinda drgiit atmosferine etki eden ve is gdrenlerin drgiite kars
algilarimi sekillendiren 6nemli bir iletisim doyum bileseni olan bu boyut, ayni1 zamanda
calisanlarin orgiitteki iletisime yonelik tutumlarinin anlasilmasini saglar (Aytas ve

Koca, 2019, s. 44).

Bunlarla birlikte ilgili boyut, orgilitte bulunan yoneticilerin ve c¢alisanlarin
karsilastig1 sorunlar1 ve bunlarla nasil basa ¢ikabileceklerini bilmeleri ve is gorenlerin
orgiitle ilgili konularda nasil degerlendirilecekleri ile ilgili bilgileri saglayabilmelerini
de kapsamaktadir. Bu boyutla ilgili 6ne ¢ikan hususun; orglit calisanlarina iletisimle
alakali genel bir soru soruldugunda, iletisim ikliminin akla geldigi anlasilmistir
(Downs ve Hazen, 1977, s. 66-68).

Kurumsal bagliliga yiiksek diizeyde etki eden bu boyut (Kongchan, 1985)
calisana ulasan bilginin zamanlamasinin dogru olmasini ve bilginin iletilmesi

asamasinda kanaldan kaynaklanan sikintilarin agilmasini amaglamaktadir.

1.2.2.2 Orgiitsel Perspektif (Alg)

Orgiitii tiimiiyle ilgili olarak en genis cesitlilikteki bilgiyi ele alan bu boyut,
(Giilnar, 2009, s. 64) orgiitiin politikalar1 ve amagclari, finansal durumu, orgiitteki
degisiklikler, Orgiitlin amaglarina yonelik detayl bilgiler ile isleyisle alakali tiim

prosediirleri kapsamaktadir.

Orgiite ait oldukga genis bilgi yelpazesine karsilik gelen bu boyutta belirtilen
hususlarin yaninda orgiitii etkileyen dis etkenler (hiikiimet ile gerceklesen iliskiler vb.)
ile Orgiite ait basar1 ve basarisizliklarinin calisanlar tarafindan bilinmesi bu boyut
icinde degerlendirilmektedir. Yine orgiitsel bilgileri edinme ve devaminda orgiitsel
amag¢ ve politikalarin kavranmasi noktasindaki bilgi diizeyi, orgiitsel biitiinlesme

boyutu ile birlikte degerlendirilmektedir (Downs ve Hazen, 1977, s. 66-68).

1.2.2.3. Orgiitsel Biitiinlesme

Bu boyut, is gorenlerin orgiitte kendilerine en yakin ¢evrelerinden ve dolayisiyla

orgiit hakkinda edindikleri bilgi diizeyi ile ilgilenmektedir. Bunlar; calistiklar
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birim/boliim/departmanlarina ait is planlamalari, kendilerinden beklenen isin
gereklilikleri ve diger is gorenlere dair haberlerdir. Yine; calisanin kariyeri hakkinda
orgilitte sunulan firsatlarin ne oldugu, calisan haklar1 ve ticretleri ile ilgili bilgilerde bu

boyut altinda toplanmistir (Downs ve Hazen (1977, s. 66-68).

Bu bilgilere ait edinilen doyum seviyesi ile orgiitsel biitiinlesme arasinda iligki
kurulmaktadir.  Nitekim Clarke (2002, s. 120) orgiitsel biitiinlesmenin
gerceklestirilebilmesi ve is gorenlerin orgiit igerisinde nasil davranmalar1 gerektiginin
anlasilabilmesi bakimindan, 6ncelikle resmi olmayan iletisim mekanizmalarinin nasil
calistiginin bilinmesi gerektigini savunmaktadir. Bu da ancak yakin ¢evreden toplanan

bilgilerle miimkiin olmaktadir.

1.2.2.4. Ustlerle iletisim

Bu boyut, astlarin iistleri ile yukaridan asagiya ve asagidan yukariya dogru
gerceklesen iletisimini kapsar. Burada iistlerin astlara karsi iletisim algilar ile
astlariyla saglikli iletisim kurabilmek adina ne kadar ¢aba sarf ettikleri bu boyutun
temelini teskil etmektedir (Nakra, 2006, s. 43).

Is gorenlerin iistleri tarafindan ne denli dikkate alindiklari, {istleri tarafindan
dinlenme seviyeleri, iistlerin ¢alisanlarin olas1 sorunlarina ¢6ziim getirme noktasindaki
rehberlik ¢abalari, ayn1 zamanda is gorenlerin yeni fikirlerine ne kadar agik olduklari
gibi tutumlarindan olusan bu boyut, yine tstler tarafindan verilen yetkinin ¢alisani
tatmin etme diizeyi ile iligskilendirilmektedir.

Bu boyuta dair li¢ 6nemli nokta, 6zetle su sekilde ele alinmistir (Downs ve Hazen
1977, s. 67-68; Kongchan, 1985, s. 12; Nuss, 2005, s. 24; Nakra, 2006,s. 42; Giilnar,
2007, s. 63):

- Ustlerin calisanlarla iletisime agik olmalari,
- Ustiin astlar1 dinlemeye yonelik gayretli ve istekli olmalari,

- Ustlerin ¢dziim odakli olma kabiliyetleri.
1.2.2.5. Astlarla fletisim

Bu boyutta yalnizca yoneticilerin (iistlerin) cevaplamasi gereken bir takim
ifadelerden yola cikilarak yonetici kademesindeki g¢alisanlarin, yukaridan asagiya

dogru iletisim kurma konusundaki istekliligini ve bu iletisimde yukariya dogru bilgi
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akigint (geri bildirim) devam ettirme hususundaki isteklilik ve kabiliyetlerin

degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Yine geri bildirimle elde edilen bilgilerin tistler tarafindan ne denli kullanilabilir
oldugu ve orgiit i¢in ne de kadar yararli oldugu noktasinda duyulan inang¢ bu boyutta
Ol¢iilmeye calisilmaktadir (Nuss, 2005, s. 41).

1.2.2.6. Yatay ve Resmi Olmayan fletisim

Bu boyut, 6rgiitiin hiyerarsik yapilanmasi igerisinde olusan iletisimin tersine
onceden planlanmaksizin kendiliginden olusan iletisim olarak tanimlanan (izgiiden,
2017, s. 57) yatay ve resmi olmayan iletisime ait doyum diizeyi ile ilgilidir.

Ayni ya da esit diizeydeki isgorenler arasinda gerceklesen resmi ve resmi
olmayan iletisimin tam ve kisitlamaya tabi tutulmama seviyesi ile bu iletisimden
duyulan memnuniyet derecesini ifade etmektedir. Yine orgiitte ayni seviyede
calisanlarm uyum iginde ¢alisma seviyelerini 6lgiimleyen bu boyutta sdylenti ve
dedikodu seviyesinin oOrgiitsel iletisim icerisinde kapladigr alan onemsenmektedir

(Downs ve Hazen, 1977, s. 67-68).

1.2.2.7. Bireysel Geri Bildirim

Is gorenlerin iistleri tarafindan nasil algilandiklari, ¢aligmalarinin ve
performanslarinin nasil degerlendirildigi ile ilgili bilgi seviyesini ifade eden bu
boyutta; c¢alisanin  diger  c¢alisanlarla  karsilagtirilmalari  sonucu  nasil
degerlendirildikleri, orgiite ait i ve faaliyetleri yerine getirme sirasindaki ¢aba ve
gayretlerinin ne derecede takdir edildigine dair bilgilerdeki doyum derecesi ile
ilgilenilmektedir (Downs ve Hazen, 1977, s. 68; Nuss, 2005, s. 24).

Yine ¢alisanin isinde Kkarsilastigi sorunlarin orgilitge nasil ele alindigi ve
yoneticilerin is gorenlerin karsilastigi problemleri ne derecede bilip anladiklart bu

boyutun alanina girmektedir.

Saglikli bir iletisim yasanabilmesi igin geri bildirim siirecinin dnemine
(Ciftpinar, 2001, s. 84) iliskin iletisimin 6nemli bir safhasi olan geri bildirimlerin
saglanmasi ile calisanlarla en st diizeyde ¢ift yonlii ve sistematik bir iletisim
gelistirilmesi noktasinda bu boyutun biiyiik 6nemi bulunmaktadir (Giillioglu, 2012, s.
102).
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1.2.2.8. Medya (Arag) Kalitesi

Orgiitsel iletisimde kanal/ara¢ gorevi géren, yazili yonergelerin kisa ve net
olmasi, orgiitsel toplantilarin icerik ve zamanlama olarak iyi organize edilmesi ve

kurumdaki genel iletisim diizeyinin yeterlilik diizeyi ile iligkili bir boyuttur.

Mohr ve Sohi (1995), iletisim kanalinin tasidigi bilginin kaliteli olmasinin
yaninda, iletisim kanalinin formatinin alicinin doyumu iizerinde etkili oldugunu
bildirmislerdir (Akt. Giilliioglu, 2012). Bu boyut ile ¢alisanin kendisine iletilen
bilginin hangi kanalla iletildigi, kanalin etkinligi, kanalin 6zelliklerinin ¢alisan

ozellikleriyle uyumlu olmasi gibi hususlar 6nem kazanmaktadir (Downs ve Hazen
(1977, s. 66-68).

Yine orgiit igerisinde gergeklestirilen iletisim derecesinin yeterli derecede ve

saglikli (amacina ulasan) algilanip algilanmadigi bu boyut igerinde yer almaktadir.
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2. BOLUM: ORGUTSEL BAGLILIK

Bu béliimde calismanin ikinci ana konusunu olusturan orgiitsel baglilik ele

alinarak, kavramin tanimi, diizeyleri ve kavram hakkindaki yaklagimlar irdelenecektir.

2.1. Orgiitsel Baghhgin Tanim

TDK’nin Genel Tiirkge Sozligiinde (www.tdk.gov.tr, 2020) “bagli olma
durumu, merbutiyet, birine karsi, sevgi, saygi ile yakinlik duyma ve gosterme, sadakat,
baglilasim” olarak tanimlanan baglilik, ¢alisma alaninda ise kisaca; iggorenin orgiit ile
gelistirdigi duygusal bagi ve kendisini orgiite ait hissetmesinin derecesi (Steers, 1997,
s. 50) olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel baglilik kavrami birgok arastirmacinin
ilgisini ¢cekmistir. Bu ilginin nedeni, baglilig: yiiksek olan is gorenlerin daha fazla
performans ortaya koymalari, bununla birlikte 6rgiitten ayrilma niyetlerinin diismesi,
orgiit i¢in daha ¢ok aidiyet gelistirmeleri gibi orgiite katkisi olan getirilerinin olmasidir

(Bozkurt ve Yurt, 2013, s. 122).

Orgiitsel baglilik alaninda; sosyoloji, orgiitsel davramg, psikoloji, sosyal
psikoloji gibi bir¢ok farkli disiplinlerde ¢alisma yapan arastirmacilarin konulara kendi
alanlarma ait bir perspektifle yaklasmalarindan dolayr (Mowday, Porter ve Steers
1982, s. 20) tanim1 hakkinda tam bir fikir birligi saglanabilmis degildir (Ilsev, 1997, s.
17).

Yapilan literatiir taramasinda elde edilen Orgiitsel baglilik kavrami ile ilgili
tanimlamalarda orgiitsel baglilik, Robbins (1998, s. 143)’ e gore ¢alisanin orgiit ile ve
orgiitin hedefleri ile biitiinleserek, oOrgiit iiyeligini devam ettirme arzusu olarak
goriilmekte iken, Luthans (1995, s. 130)’ a gore ise calisanlarin orgiit sadakatlerine
yonelik gelistirdikleri tutum olarak tanimlanmaktadir. Meyer ve Allen (1984, s. 373)
orgiitsel baglilig1 daha ¢ok duygusal manada degerlendirmisler ve "belli bir varliga

kars1 duygusal bir yonelme” olarak tanimlamiglardir.

Farkli bir tanimlamada ise Gaertner ve Nollen (1989, s. 986); maddi kaygilar
bulunmaksizin orgiitte kalma arzusu hissederek orgiitiin degerleri ve amaglariyla
biitiinlegsmesi olarak tanimlama yaparken, Wiener (1982, s. 418-428)’a gore de; orgiite
ait menfaatleri gozetecek sekilde davranmak adina 6zdeslestirilmis normatif (ahlaki)

baskilarin biitiinii seklinde ifade edilmektedir. Yine Mowday, Porter ve Steers (1982,
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s. 20)’de orgiitsel bagliligi kisaca, calisan ile orgiitiin amaglarinin bir uyum ve
biitiinliik icerisinde olma hali olarak tanimlanmaktadir. Kaya (2007, s. 3) ise orgiitsel
bagliligin; kisinin, Orgiitle farkli yonlerden biitiinlesme derecesini yansittigini ifade

etmistir.

Yukarida ifade edilen ve sayist ¢ogaltilabilecek bu tanimlar sonucunda Grgiitsel
bagliligin, ti¢ unsurla olusturulabilecegi kabul edilmektedir (Hos ve Oksay, 2015, s.
3):

- Calisanin orgiite ait amaglar1 kabul etmesi ve onlara kars1 hissettigi giiglii

inang,
- Calisanin orgiit i¢in, beklenenden daha ¢ok ¢aba sarf etme arzusu,
- Calisanin Orgiitteki iiyeligini devam ettirme konusunda duydugu kesin istek.

Tanimlamalar igerisinde sikg¢a telaffuz edilen Grgiite ait amaglara bagli olma
durumu, yalnizca belirlenmis bir role ait basar1 derecesini nicelik ve nitelik olarak
artirarak, c¢alisanin devamsizliginin ve iggiicii devrinin azalmasini saglamakla
yetinmeyip; bununla birlikte kisiyi, oOrgiitsel yasam ve en st seviyede sistem
basarisina ulagsmak adina gereken bir¢ok goniillii davranisa yonlendirir (Kaya, 2007,
S. 4).

2.2. Orgiitsel Baghligin Onemi

Hizla gelisen teknoloji ve tiretim olanaklar ile orgiitlerin yapis1 her gecen giin
daha karmagsik hale gelmektedir. Bu karmasik yapmin gelismesi ile birlikte
verimliligini en st diizeye ¢ikarmayr amaglayan Orgiitlerin bu isteginin nasil
gerceklestirilecegi ile ilgili olduk¢a fazla calisma yapilagelmistir. Bu calisma
alanlarindan biri orgiitiin merkezinde kabul edilen insan faktoriine yonelik olarak
gerceklestirilen Orgilitsel baglilik alanidir. 1930°Iu yillardan beri devam eden bu
arastirmalarda bir¢ok aragtirmaci orgiitsel baglilik kavramini su gerekgelere istinaden

incelemislerdir (Ozmen, Arbak ve Saatcioglu, 1997, s. 490-503) ;

- Orgiitsel bagliligin, ¢alisandan beklenen ¢alisma davramisi ile ilintili olmasi,
- Orgiitsel baghligin, orgiitten ayrilma sebebi olarak, is doyumuna nazaran

daha etkin oldugunun anlasilmast,
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- Orgiite yiiksek derecede bagl olan ¢alisanlarm, daha diisiik derecede bagl
calisanlara kiyasla, daha yiiksek performansa sahip olmalari,

- Orgiitsel baghligin aym zamanda kurumsal etkinlikle ilgili bir gosterge
olmasi,

- Orgiitsel baghligin, diiriistlik ve fedakarlik gibi orgiitsel vatandaslik

davraniginin ifade edilme sekli olarak kabul edilmesi.

Gliniimiiz sanayi orgiitlerinde yliksek performans, yiiksek verim ve bunlara baglh
diistik personel devri gibi kavramlar 6rgiitlere rekabet tistiinliigii getiren konular olarak
goriilmektedir. Orgiitlere rekabet iistiinliigii avantajin1 getirecek bu 6geler ise yalnizca
kiymetli insan kaynag ile elde edilebilirler (Keles, 2006, s. 14-15). Bir¢ok faktdrden
etkilenen, kisiye ve zamana gore algis1 degisen Orgiitsel bagliligin olusturulmasi zor
ve uzun siirerken, kaybedilmesi bir kadar hizli ve kolay olabilmektedir (Giil, 2002, s.
38).

Kuruluslar, ellerindeki isgiiciinii ne kadar verimli sekilde kullanirlarsa,
giinlimiiziin yogun rekabet¢i ortaminda hayatlarini devam ettirebilmeleri o kadar
miimkiin hale gelmektedir (Cengiz, 2001, s. 15). Nitekim bir 6rgiitte calisan bagliligin
yiiksek seviyede gerceklesmesinin; is gorenlerin is tatminini, performansini ve rgiite
ait verimliligi artirdig1; bunun yaninda ise olan devamsizligi, personel devir hizin1 ve
isten ayrilma niyetini azalttig1 farkli ¢alismalarla ortaya konmustur (Kirag, 2012, s. 89;
Bozkurt ve Yurt, 2013, s. 122).

Is gorenlerin orgiitsel baglilig, drgiitiin basariya ulasmasinda énemli bir unsur
olarak goriilmekte ve buradan hareketle orgiitler ¢alisanlarinin 6rgiitsel baghiliklarini
yukar1 tagimak istemektedirler. Ciinkii orgiitsel baghlik is gorenleri sorun meydana
getiren degil, bilakis sorunlara ¢6ziim getiren insanlar haline dontistiirmektedir.
Orgiitler hayatlarini siirdiirmek istiyorlarsa iiyelerinin baglhliklarm gelistirmelidirler
(Ince ve Giil, 2005).

2.3. Orgiitsel Baghlik Diizeyleri

Orgiitiin varligin1 devam ettirmesi, belirledigi amaglara ulasmasi ve verimliligini
arttirmast bakimindan hayati 6neme sahip olan orgiitsel baglilik bircok calismada

(Oztiirk, 2018, s. 6; Oztiirk, 2013, s. 13; Kartal, 2015, s.32; Kirag, 2012, s. 112-115)
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diisiik diizeyde, orta diizeyde ve yiiksek diizeyde olmak iizere 3 ana grupta

incelenmistir.

2.3.1. Diisiik Diizeyde Orgiitsel Baghlik

Disiik diizeydeki orgiitsel baglilik, is goren ile orgiit arasindaki bagin giicli
olmamas1 ve oOrgiite ait hedeflerin gergeklestirilmesi noktasinda yeterince caba
gostermemesi durumu olarak tanimlanabilir. Diisiik diizeyde baglilik, “zorunluluk
bagliligi” ya da Allen ve Meyer’in gelistirdigi ti¢ boyutlu baglilik 6lgeginde yer alan

“devamlilik baglilig1” olarak tanimlanir.

Kurulusa diisiik seviyede baglilik gosteren calisanlar, kisiye ait is ile ilgili
gayretlerde isteksiz olduklar1 gibi, grup bagliligi noktasinda daha az gayret gosterirler.
Bu ozelliklerinden dolayi, oOrgiit igerisinde “duygusuz ¢alisanlar” seklinde

adlandirilmaktadirlar (Dogan ve Kilig, 2007, s. 54).

Is gorenin calistif1 orgiite kars1 hissettigi inan¢ duygusunun az olmasi anlamina
gelen disiik baglilik (Balay, 2000, s. 192) dedikodu, itiraz ve sikayetlere neden
oldugundan orgiite zarar vermekte, orgiite duyulan giiveni sarsmakta, yeni ve farkl
durumlara uyum saglanamadigindan ayni zamanda ekonomik kayiplara neden

olmaktadir (Bayram, 2005, s. 135).

Bu olumsuz etkilerinin yaninda; orgiitsel bagliligi diisiik olan is gorenlerin
orgiite farkinda olmadan sagladifi bazi faydalardan s6z etmek miimkiindiir.
Caliganlarin takip altinda tutulmasini saglayarak, uzun zaman fark edilemeyecek
hatalarin goriiniir hale gelmesi, ilgili isgorenin dikkatsizligi sonucu istenmeyen
zamanlarda, beklenmedik sekilde ortaya ¢ikabilecek sorunlara sebep olmasinin 6niine
gecilmis olacaktir (Oztiirk, 2013, s. 14). Boylece bu tip calisanlarin fark edilmesi
sonucu ise devamsizligin azaltilmasi ve nitelikli ¢alisanlarin orgiite kazandirilmasi

noktasinda orgiite faydasindan soz edilebilir (Basyigit, 2006, s. 68).

Yine Randall (1987, s. 461) orgiite diisiik seviyede bir bagllikla baglanan
calisanin, gelisime Ve liretkenlige agikligini ifade ettigini savunmustur. Bunun yaninda
calisan, orgiite diisiik diizeyde baglilik hissettigi i¢in farkli is segeneklerini arastiracak
ve boylece oOrgiite ait 1s giici kaynaklarinin daha etkin kullanimina olanak

saglayabilecektir.
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2.3.2. Orta Diizeyde (Ihmh) Orgiitsel Baghhk

Bu baglilik, ¢alisanin iiyesi oldugu orgiitiin hedef, politika, ama¢ ve genel
anlamdaki faaliyetlerini onaylamasina ve kabullenmesine karsin, kendisini orgiite
kars1 tam anlamiyla ait hissetmemesi olarak tanimlanabilir. Orta diizeyde 6rgiite bagh
calisanlar birgok durumda kurulusun istek ve beklentilerini karsilama dogrultusunda
caba sergilemelerine ragmen, bireysel degerleri ile kurulusun beklentilerinin ¢atismasi
durumunda sorunlara neden olurlar. “Sekilsel Baglilik” veya Allen ve Meyer’in (1990)
orgiitsel baglilikla ilgili gelistirdikleri modeldeki “Normatif Baglilik” olarak
adlandirilan (Kog, 2009, s. 206) bu diizeyde calisan, bir minnettarlik duygusu ile veya
Orgiitiiniin kendisine ger¢ek anlamda ihtiyact oldugu diisiincesi ile orgiitte kalmasinin

en dogru davranis oldugu yoniinde yargilara sahip olmaktadir (Bayram, 2005, s. 133).

Randall (1987, s. 463)’a gore ise bu baglilik tiirlinde, ¢alisan deneyiminin giiglii
bir diizeyde gerceklesmesine ragmen Orgiitsel biitiinlesme ve orgiitsel baglilik tam
olarak gerceklesmemektedir. Orta baglilik diizeyine sahip isgorenler, Sistemin
degerlerini yeniden sekillendirme ¢abalarini kabul etmemekte ve bu nedenle birey

olarak kimliklerini koruma gayreti gostermektedirler.

Bu seviyedeki is gorenlerin bulundugu kuruluslarda is goren devri,
devamsizliklar ve isten ayrilma istegi daha az olusmakta (Somuncu, 2008, s. 41), bu
calisanlar, orgiitiin tiim degerlerini degil sadece bazilarin1 kabullenmekte, kurulusun
beklentilerini karsilamakta, bir taraftan orgiitle 6zdeslesmeyi bir taraftan da kendi

degerlerini muhafaza etmeye calismaktadirlar (Balay, 2000, s. 192).

Bunlarin yani sira orgiite orta diizeyde duyulan baglilik, her zaman olumlu
sonuglanmayabilir. Orta derecede orgiite bagli ¢alisanlar, orgiite sadakat ile toplumsal
sorumluluk duygusu arasinda se¢im yapmak zorunlulugu hissedebilirler. Bu durum da
kararsizliga ve dolayisiyla orgiitiin isleyisinde bazi sikintilara neden olabilir (Oztiirk,
2018, s. 7).

2.3.3. Yiiksek Diizeyde Orgiitsel Baghlik

Calisanin kendi istegi ve iradesi ile meydana gelen ve o6rgiitii i¢in, kendisinden
bekleneni yapmakla yetinmeyerek zaman zaman da gosterdigi fedakarlikla orgiite
yarar saglamak temeline dayanan (Oztiirk, 2018, s.8), is gdrenin iiyesi oldugu drgiitiin

amag ve hedeflerini benimsedigi, deger yargilarini kabul ettigi, 6rgiit ile biitiinlestigi,
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baglilik gelistirdigi ve kendisini orgiite adadigi orgiitsel baglilik seviyesidir. Kisi bu
baglilik diizeyinde benimsedigi ve igsellestirdigi Orgiit ama¢ ve hedeflerinin
gergeklestirilebilmesi adina gerekli tiim ¢abay1 gostermektedir. Bu ¢aba ve gayretin

yan1 sira orgiite devam noktasinda siddetli bir istek duymaktadir (Kog, 2009, s. 206).

Yine Kog (2009, s. 206)’un bildirdigine gore yapilan bircok ¢alismada genellikle
orgiitsel bagliligi yiiksek diizeyde bulunan is goérenlerin, iiyesi olduklari oOrgiite

katkilarinin daha ¢ok gerceklesecegi seklinde sonuglar ortaya konulmustur.

Orgiitsel baghlik diizeyinin yiiksek olmasi Allen ve Meyer (1990)’a gore
duygusal baglilik), c¢alisanlar1 orgiitlerine duygusal sekilde bagli hale getiren ve
kurulusun ¢alisan1 olmaktan memnuniyet duymalarin1 saglayan, bireysel ve orgiitsel
degerlerin uzlagsmasindan meydana gelmektedir (Wiener, 1982, s. 423-424).

Orgiitiine kars1 yiiksek derecede baglilik gelistiren is gdren, orgiitiin degerlerini
ve amaglarmi yiiksek derecede benimsemekte, talimatlara uyarak beklentileri
karsilamaktadir (Balay, 2000, s. 3).

Faydalarinin yaninda, bu baglilik tiri az da olsa, isgorenin gelisimini
engelleyerek karsilastigi firsatlari kagirmasina neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda
yeniligi ve yaraticilif1 yavaslatan bu durum, gelismenin karsisinda bir set olusmasina
neden olmaktadir. Yiiksek derecede baglilik, bazen yaraticiligin ortadan kalkmasina,
sosyal aktivitelerde fazla gerilim ve stres olugsmasina, ayni zamanda insan
kaynaklarinin menfi  kullanimi1 gibi istenmeyen sonuglarin dogmasina Yol
acabilmektedir (Randal, 1987, s. 465).

Irdelenen bu diizeylerin, bireysel olarak ve drgiit agisindan olumlu ve olumsuz

taraflar1 6zet olarak Sekil 3’te gosterilmistir (Kartal, 2015, s. 33).
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Diistik

KISISEL ORGUTSEL
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
-Kisgisel -Mesleki gelisimde | - Performansi diisiik | -Yiiksek is devri, geg
iiretkenlik, ve ilerlemede calisanin ayrilarak kalma, ise devamsizlik,
bzgiinliik ve yavashk yerine yeni orgiitte kalmada
enilikeilik galisanlarin temini isteksizlik,
Y ¢ ve moral yiiksekligi | sadakatsizlik, is

- Isgiiciiniin daha
etkin kullanimi

- Soylentiden
kaynakli bireysel
maliyetler

-Olast, isten
¢ikarilma, ayrilma
ya da orgiitsel

ile personel devir
hizinda azalma -
Isgiicii devir hizim
azaltma

- Soylentilerin
yararli olmasi
muhtemel sonuglar1

kalitesinde diisiis, yasa
dis1 faaliyetler

Zaman

amaglara ulasma

amagclarin
bozulmasi
-Yiiksek -Sinirh kariyer -Artan calisan -Caligsanlarin daha ¢ok
seviyede firsatlar1, kidemi, gorev alarak, Orgiitsel
= sahiplenme -Bagh‘lll.( ?Org}'itten ayrilma vatandasliga dair
S d diizeyinin kolayca isteginde azalma, davraniglarin azalmas,
3 uygusu, : : o [ aza
A lilik anlagilmasi -Is devrinde -Is gorenlerin orgiitsel
- y?ter ! _I - (diisiik, 1liml sinirlama, gorevleri haricindeki
ED glivenlik, gorev | yeya yiiksek) -Is tatmininde kisisel beklentileri
g Orta ve sadakat yiikselig dengelemesi,
= -Orgiitsel etkinlikte
:'VS) -Yaratici azalma
&0 caliganlar
QO
-Kisisel kimligin
orglitten ayr1
tutulmast
-Is gorenlerin is -Kigisel gelisim, | -Istikrarli ve -Verimsiz insan
ile ilgili yenilikgilik, giivenli iggiici, kaynaklar1 kullanimu,
yeterlilik ve yaraticilik -Daha fazla -Orgiitsel, yenilikgilik,
geligmelerinin olanaklarinin iiretim i¢in esneklik ve uyumda
yiikselmesi, bastirilmasi, caligsanlarin sikinti,
-Miisbet -Degisime  direng | Orgiitsel -Gegmisten gelen
davraniglarin gosterilmesi, beklentileri kabul orgiite ait siireg ve
Yiiksek | Odiillendirilmesi, | -Ailevi ve sosyal etmesi, politikalara asir1 giiven,
-Is gorenlerin | iliskilerde gerilim, -Performans ve -Fazla ¢aba gosteren
islerini tutkuyla | -Calisanlar arasmda | gérev agisindan calisanlara diismanlik
gerceklestirmesi yetersiz dayaplsma calisanlar ve 6tke duyma,
- Is diginda bir arasinda yiiksek -Orgiit yararina olacak
araya gelmede rekabet, sekilde yasal ve etik
siirli enerji ve -Orgiitsel olmayan eylemlere

kalkigma

Sekil 3. Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Karsilastiriimasi. Kaynak: D. M. Randall

(1987)

2.4. Orgiitsel Baghhga fliskin Yaklasimlar

Bireyin oOrgiitiine yonelik tutumu olarak Ozetlenebilecek oOrgiitsel baglilik,

psikolojik bir kavram olarak ele alinmakta ve bireyin liye oldugu orgiitle gelistirdigi
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iligkisini siniflandirarak, orgiit iyeliginin devam etmesini ya da sonlanmasin
belirleyen 6nemli unsurlardan bir tanesi olarak kabul gormektedir. Bu noktada orgiitsel
baglilik kavraminin tanimlanarak bu tanim cercevesinde siniflandirilmasinda ¢okga
perspektif bulunmaktadir. Farkli arastirmacilar, farkli degiskenleri dikkate almis ve
farkli yaklagimlarin merkeze alindig1 degisik siniflandirmalar ortaya koymuslardir. Bu
smiflandirmalart oldukga genis bir yelpazede ele almak miimkiinse de alan yazinda su
ti¢ smiflandirmanin 6n plana ¢iktigi goriilmistir. Bunlar; “Tutumsal Baglilik”,
“Davranigsal Baglilik” ve “Coklu Baglilik Yaklasimi1” olarak adlandirilmaktadir.
Caligmada temel alinan orgiitsel baglilik yaklasimi, tutumsal baglilik altinda yer
aldigindan bu smiflandirma altindaki yaklagimlara deginilecek olup diger

siniflandirmalara ait yaklagimlara yer verilmeyecektir.

2.4.1. Tutumsal Baghhk

Kisgilerin bir takim manevi 6diil ve ¢ikar karsiligi orgiitlerine karst baglilik
gelistirdikleri bir alisveris iliskisi olarak adlandirilan tutumsal baglilik, is gérenlerin
kurumlarma kars1 gelistirdikleri iliskilerine odaklanmakta (Meyer ve Allen, 1991, s.
62), bireysel amag¢ ve degerlerinin, Orgiitin amag¢ ve degerlerine karsilik vererek
bunlarla uyum i¢inde olmaya 6zen gosterilmesi olarak tanimlanmaktadir (Mottaz,

1989, s. 145).

Kosullar (Sartlar) — Psikolojik Durum | —» Davranig

R

Sekil 4. Tutumsal Baglilik Yaklagimi. Kaynak: Meyer ve Allen (1991)

Tutumsal baghilik yaklagimi Sekil 4 {izerinden degerlendirildiginde ise diiz
cizgiler bagliliga ait neden-sonug iliskisini ifade ederken, kesik ¢izgiler ise, bagliligin
siirekliligini saglayan tamamlayici 6zellikteki degiskenleri ifade etmektedir. Is gérenin
icinde bulundugu sartlar, psikolojik durumuna etki etmekte ve is géren davranisinin
strekliligine neden olmaktadir. Sonucunda ise is goren Orgiitine baglilik
gelistirmektedir (Dogan ve Kilig, 2007, s. 40-41).
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Tutumsal baglilikla ilgili olarak literatiirde; Kanter Yaklasimi, Etzioni
Siniflandirmasi, Penley ve Gould Simiflandirmasi, Buchanan Siiflandirmasi, Katz
Kahn Siniflandirmasi, Mowday, Porter ve Steers Yaklasimi, Wiener Yaklasimi ile

Allen ve Meyer Siniflandirmasinin yer aldigi gortilmektedir.

Orgiitsel baghligin daha iyi agiklanabilmesi igin bu yaklasimlardan bazilarina
kisaca deginilecek ve Allen ve Meyer Smiflandirmast ise caligmada

faydalanilacagindan ayrintili olarak incelenecektir.

2.4.1.1. Kanter Yaklasim

Kurumsal baglilik yaklasimlarindan tutumsal baglilikla iliskili 6nemli
siiflandirmalardan biri Kanter (1968)’¢ aittir. Kanter (1968, s. 500) orgiitsel bagliligi,
calisanlarin ¢abalarin1 ve sadakatlerini sosyal sisteme sunmaya istek duyarak, ihtiyag
ve beklentilerini karsilayacak sosyal iliskilerle kisiliklerini birlestirmeleri olarak ifade
etmektedir. Kuruluslar, sosyal sistemler olmalarinin geregi olarak bazi belirlenmis
ihtiyag, istek ve beklentilere sahiptir. Is gorenler bunlari, kurulusa karsi olumlu
tutumlar sergileyerek, diger bir deyisle orgiite uyum gostererek, 6rgiitii benimseyerek,
orgiite sadakat gostererek ve kendilerini 6rgiite adamak sureti ile karsilayabilirler (Akt.
Kartal, 2015, s. 28).

Bu yaklasim ¢ercevesinde orgiitsel baglilik tice ayrilmistir;

Devam Baghhgi: Bu baghilik tirii, ¢alisanlarin orgiitiin devamlili§i i¢in
kendilerini 6rgiite adamalar1 olarak goriiliir. Calistiklar1 orgiitlere bireysel yatirimlar
yapan ¢alisanlarin, orgiitten ayrilmalar1 zor ve maliyetlidir. Kisi, orgiitli adina fazlaca
fedakarlik gosterdigi igin iyeligini slirdiirmek durumunda kalmakta ve boylece

baglilik olusmaktadir (Giil, 2002, s. 42; Kartal, 2015, s. 28).

Kenetlenme Baghhgi: Diger orgiit iyeleri ile gelistirilen sosyal iliskiler
(dayanigma, beraberlik vb.) ile kenetlenme baglilig1 olugsmaktadir. Bu iligkiler sonucu
olusan bag, kisinin bir gruba ve gruptaki diger iligkilere kars1 gelistirdigi aidiyeti
kapsamaktadir. Kanter’e gore orgiitler calisanlarinin kenetlenmelerini ve buna baglh
olarak bagliliklarin1 ger¢eklestirmek amaciyla, oryantasyon, yeni ¢alisanlarin takdimi,
rozet ve iiniforma benzeri sembol kullanim1 yontemlerini kullanabilirler (Ince ve Giil,

2008, s. 31-32).
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Kontrol Baghhg:: Kanter yaklagimin son unsuru olan bu baglilik tiirii, ¢alisan
davraniginin orgiitiin istedigi yonde sekillenerek, ¢alisanin 6rgiit deger ve normlarina
sadik kalmasmi kapsamaktadir. Calisanlarin  oOrgiit deer ve normlarinin,
davraniglarinda 6nemli birer kilavuz olarak gordiiklerinde baglilik olusmaktadir

(Kartal, 2015, s. 28).

Yukarida 6zetlenen bu {i¢ baghlik tiiriiniin birbirleriyle 6nemli ol¢iide iligkili
oldugunu savunan Kanter, {igiiniin de ¢alisanin Orgiitiine kars1 gelistirdigi baglarini
giicli hale getirmek amaciyla, ¢alisan nezdinde birlesik bir etkiye sahip olduklarini ve
bdylece birbirlerini pekistirdiklerini sdylemektedir (Giil, 2002, s. 42).

2.4.1.2. Etzioni Siniflandirmasi

Orgiitsel baglilig, orgiitiin ¢alisanlar iizerindeki gii¢ ve otoritesinin, ¢alisanin
orgiite duydugu yakinlasmadan kaynaklandigini 6ne siiren Etzioni bu baglilig1 su ¢
alt baglilikla agiklamaya caligmaktadir (Giilliioglu, 2012, s. 63);

Ahlaki (Moral) Baghhk: Calisanin orgiite ait degerleri, normlar: ve amaglari
igsellestirerek, Orgiitlin otoriter giicii ile 6zdeslesmesi esasina dayanmaktadir. Burada
calisan, kurumun amaglarini ve orgiitte sahip oldugu isi kiymetli saymakta isini tim

etkenlerden de dnce kiymet verdigi i¢in gerceklestirmektedir.

Cikara Dayah Baghhk: Calisan, kendisine 6denen ticretle iliskili bir baglilik
gostermektedir. Bu baglilikta birey ahlaki bagliliga gore orgiitle daha az yogunlukta
iliski gelistirir.

Yabancilastiricin Baghhk: Calisan davranmislarinin  kayda deger o6lgiide
sinirlandirildigi durumlarda olusan bu baglilik tipi kuruma kars1 olumsuz bir yonelimle
sonuglanabilir. Kisi, orgilite karst psikolojik anlamda bir baglilik hissetmemekle

birlikte, tiyeligini devam ettirme davranisi sergilemektedir.

2.4.1.3. Mowday, Porter ve Stress Simflandirmasi

Mowday, Porter ve Stress (1979) tarafindan ortaya atilan bu yaklasimda orgiitsel
baglilik; isgbrenin ortaya koydugu davraniglari ile orgiitiin faaliyetlerine ve biitiiniine
tutumsal olarak baglanmasi seklinde agiklanmaya calisilmistir (Akt. Kaynar, 2018, s.
43).
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Orgiitsel baglilig1, tutumsal ve davranissal olarak iki ayr1 derecede degerlendiren
yazarlar, tutumsal bagliligi, isgbrenin orgiit amaglart ile 6zdeslesmesi ve bu amaglar
istikametinde calismaya olan istekliligini artirmasi olarak agiklamaktadirlar. Diger
taraftan davranigsal bagliligin ise, kisinin orgiit i¢inde ortaya koydugu davranigsal
bagliligindan kaynaklandigini ve birbirleri arasinda dongiisel bir iligki oldugunu
savunmuglardir. Bu goriise gore tutumsal baghilik, baglilikla ilgili davranislara
yonlendirirken, bu davranis sekilleri geri bildirim etkisi ile orgiitsel bagliligi gelistiren

tutumlar1 kuvvetlendirmektedir (Reichers 1985, s. 468).

Bu yaklasima gore, calisan, oOrgiitteki iiyeligini muhafaza ederek orgiitiin

amaglarin1 ger¢eklestirmeye gayret eder (Balay, 2000, s. 24-25).

2.4.1.4. Wiener’in Simniflandirmasi

Wiener (1982) tarafindan gelistirilen bu yaklasima goére aragsal baglilik ve
normatif baglilik boyutlar1 Orgiitsel bagliligi olusturmaktadir. Aragsal giidiileme,
calisanin yararci, hesapci, kendi ilgilerine ve ¢ikarlarina daha ¢ok deger vermesini
aciklarken, normatif bagllik (moral baglilig1) ise degerler veya moral temelinde bir
motivasyon ile ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, ¢alisanin igsellestirdigi bir takim baskilar
yaratilarak, orgiite bagliligini gelistirme esasina dayanir (Giirkan, 2006, s. 27).

Ogzetle, orgiit ile is goren arasinda gelisen bu baglilik tipinde (degisimsel
baglilik) orgiit, isgdrenin bir takim giidiilerini doyurarak, bunun karsiliginda isgorenin
orgiite katkida bulunmasimi beklemektedir. Bu karsilikli fayda iligkisi bir seviyeye
kadar calisanin yararina ya da dengede oldugu miiddetce is goren orgiitten ayrilmay1

istemeyerek Orgiite baglanmaktadir (Gaertner ve Nollen, 1989, s. 976).

2.4.1.5. Allen ve Meyer Yaklasimi

Allen ve Meyer (1990; 1991; 1997) orgiitsel bagliligi; “Duygusal Baglilik”,
“Devam Bagliligi” ve “Normatif Baglilik” olarak siiflandirmistir. Bu siiflandirma
giiniimiizde halen gegcerliligini korumakta ve bircok calisma bu yaklasim temelinde
gerceklestirilmektedir. Asagida genel hatlar1 Sekil 5 lizerinde gosterilen bu {i¢ baglilik

tiirli ayr1 basliklar halinde incelenmistir.
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— Duygusal Isten Aynilma Niyeti
Duygusal Bagliligin | — 8 — > ve Isgiicii devri
- S Baglilik
Oncelikleri
* Kisisel Ozellikler

* Is Deneyimleri

Devam Bagliligin [s Davranislart

Oncelikleri Devam * Devamsizlik
* Kisisel Ozellikler | * Baglilig * Orgiitsel
* Alternatifler Vatandaghk
* Yatirimlar Davraniglari

Normatif Bagliligin
Oncelikleri
. ) Normatif Calisanlarin Sagligt

* Bireysel Ozellikler |—— Baghilik —_— ve Mutlulugu
* Sosyallesme

Deneyimleri
* Orgiitsel Yatirimlar

Sekil 5. Orgiitsel Baglilik Siniflandirmasi. Kaynak : Meyer, David, Lynne ve Laryssa
(2002)

- Duygusal Baghlik: Orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan birincisini olusturan
bu baglilik tiirli, isgdrenin oOrgiite kars1 gelistirdigi duygusal yakinligi ve orgiitle
Ozdeslesmesini ifade etmektedir. Gliglii bir duygusal baglanma ile orgiitte kalmaya
devam eden is goren, bu duruma olan gereksiniminden degil, orgiitte kalmayi, kendi
istegi ile devam ettirir (Allen ve Meyer 1990, s. 14).

Mowday (1979)’a gore ise; duygusal baglilik, calisanin menfaatler ile manevi
odiller karsiliginda, orgiite baglilik gelistirdigi bir alisveris iliskisidir (Basol ve
Yalgin, 2009, s. 507).

Duygusal baglilik derecesi yiiksek olan calisanlar, kendi menfaatlerine uygun
olan maddi nedenleri goz ardi eder ve yalnizca Orgiitiin degerlerini benimseyerek

Orgiitiin amaglarinin gerceklestirilmesine katki sunmak igin Orgiitte kalirlar. Bu
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durumda bireysel ¢ikarlar arka planda tutularak, orgiitiin performansi ve ¢ikarlart 6n
plana alinmakta, kisi orgiitiin basarisini ve basarisizligini sanki kendisine aitmis gibi

hissetmektedir (Baysal ve Paksoy, 1999, s. 8; Oztiirk, 2013, s. 26).

Bu durumun siirekli hale getirilmesi igin ise, Orgiitsel yap1 devreye girecek ve
calisanin duygusal bagliligini saglayan hususlar1 daha da iyilestirilecek ve devam
ettirilmesini saglayacak uygun zemini hazirlayacak ve bdylelikle iki tarafli fayda
doguran bir iliskiden bahsetmek miimkiin olacaktir (Tuncer, 2018, s. 59). Bu zemine
etki edecek faktorler ise genellikle bireysel, is ile ilgili, yapisal etkenler ve is yasamlari
olarak siniflandirilmaktadir (Allen ve Meyer, 1990, s. 17).

Allen ve Meyer (1990, s. 17-18) duygusal baglilig1 etkileyen faktorleri, “isin
cazibesi”, “rol a¢iklig1”, “ama¢ acikhigi”, “amac¢ giicligi”, “Onerilere agiklik”,

“calisanlar arasinda uyum”, “Orgiitsel giivenirlik”, “esitlik”, “kisiye 6nem”, “geri

besleme” ve “katilim” seklinde siralamustir.

Duygusal baghlik diger baghlik tiplerine kiyasla isgorenin goniillii olarak
hareket ettigi bir rgiitsel baghilik tiiriidiir. Is gorenin, érgiite baghiligmin en iyi sekli
olarak tanimlanan duygusal baglilik, is gorenleri orgiite duygusal anlamda baglar,
orgiitlin ¢alisan1 olduklarindan dolayr memnuniyet duymalarini saglar, kisisel ve

orgiitsel degerler arasindaki uzlagsmayi ifade eder (Giillioglu, 2012, s. 69).

- Devam Baghhgi: Becker’in (1960) Yan Bahis Teorisinden hareketle bu
baghlik tiirlinii gelistiren Allen ve Meyer (1990) bu baglilig; orgiitten ayrilma ya da
kalmanin ¢alisana getirecegi maliyetin olusturdugu baglilik olarak tanimlamiglardir.
Orgiitsel baghligin bu boyutu, is gorenlerin orgiitlerinde gergeklestirdikleri
yatirimlarin sonucunda gelisir ve is gorenlerin kurumlarindan ayrilmalarinin ortaya
c¢ikaracagi olumsuzluklar: ve buna bagli maliyetleri dikkate alarak, bir zorunluluktan
kaynakl1 olarak orgiitte kalmay1 segmesi olarak ifade edilir (Allen ve Meyer, 1997, s.
11).

Burada ¢alisanin orgiite yaptig1 yatirimdan kast edilen, orgiitte calismaya devam
ettigi siirece sarf ettigi zaman, emek, ¢abanin karsiliginda kazandig: statii, ticret ve
diger iicretler gibi kazanimlardir. Devam bagliligi, ¢alisanin bu kazanimlar1 orgiitten

ayrilmasiyla birlikte kaybedecegi zanniyla gergeklesen bir baglilik tiirii olmasinin
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yaninda, yaklasimda esas olan sey orgiitte kalmaya yonelik duyulan ihtiyactir (Obeng
ve Ugboro, 2003, s. 84). Bu baglamda is goren orgiitten ayrilma noktasinda kar zarar
hesab1 yaparak, bu zararin ayrildiginda kendisine saglayacagi faydadan fazla olmasi

durumunda oOrgiitten ayrilmayarak orgiitte kalma davranis1 gosterecektir (Balay,

2000).

Bu bagliligi etkileyen etmenler ise; “yetenek”, “egitim”, “yer degistirmek”,
“bireysel yatirrm”, “emeklilik primi”, “toplum” ve “secenckler” olarak siralanabilir
(Allen ve Meyer, 1990, s. 18).

- Normatif Baghhk: Meyer ve Allen (1991, s. 67) bu boyutu, is goérenin
kendisini oOrgiitte kalma yoniinden zorunluluk hissetmesi seklinde belirtmistir.
“Ahlaki Baglilik” olarak da adlandirilan bu boyut, kisinin kabul edilebilir 6l¢iide
gordiigii davrams ve norm algisini isaret etmektedir. Uyesi oldugu kurulusta kalmaya
devam etme niyetinin 6ziinde, orgilite duyulan minnet veya duygusal bir zorunluluk

duygusu bulunmaktadir (Ince ve Giil, 2005).

Bu baghlik tiirtinde, Orgiitiin is gorene yaptigr harcama ve yatirnmlar (kisisel
gelisim egitimlerine ait 6demeler, ise alim dncesinde ya da staj i¢in verilen egitimler
ve Karsilik beklenmeyen her tiirlii 6deme), is gérenin orgiitiine kars1 kendisini borglu
hissetmesine yol agmaktadir. Bu borglu kalma hissi, bireyi orgiitten ayrilmamasi,
orgiitte kalmast konusunda zorlamakta ve is goreni ahlaki agidan Orgiite
baglamaktadir. Yine sosyal baskilar ve kiiltiirel birikimler ve orgiit i¢i sosyallesmeye
bagl edinilen kazanimlar da, elde edilen statli gibi kazanimlarda, orgiitte kalma ile
ilgili bir zorunluluk hissi gelistirmektedir. Bu tarzda gelisen bir baglilik, ancak
isgorenin kuruma olan ve yukarida belirtilen hususlarla ilgili borcunu 6demesi

durumunda son bulabilecektir (Meyer ve Allen, 1991, s. 72).

Normatif baglilik diger iki baglilik boyutuyla karsilastirildiginda, kisinin orgiitte
kalmay1 kendisi agisindan bir sorumluluk olarak gérmesi ve orgiitiine kars: gelistirdigi
bagliligi dogru bir davranig olarak gormesi yonii itibari ile duygusal bagliliktan;
orgiitten ayrilmanin neticesinde meydana gelecek kayiplarla ilgili yapilacak kar zarar
hesabindan etkilenmemesi yonii ile de devam bagliligindan farklhidir (Wasti, 2000, s.
201-202).
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2.4.2. Davramissal Baghhik Yaklasim

Blau ve Boal (1987)’a gore Davranigsal Baglilik, kisilerin ge¢cmiste yasadiklari
kurumla ilgili tecriibeleri (sosyal giivence, iicret artiglar1 vb.) ve oOrgiite uyum
gostermelerine gore orgiitlerine baglanma siireci ile ilgilidir (Akt. Giilliioglu, 2012, s.
72). Calisanlarin ayni oOrgiitte olduk¢a uzun zaman kalmalari problemini ve bu
problemle nasil miicadele ettiklerini kapsamaktadir (Oztiirk, 2013, s. 19).

Bu baglilik bigciminde c¢alisanin bagliligt kurumdan daha c¢ok calisanin
davraniglarina yonelik gelismektedir. Sekil 6’da goriildiigii gibi, calisan davranislarini,
bazi sartlar dolayisiyla devam ettirmekte, bu davraniglar siirekli hale geldiginde
psikolojik olarak ¢alisan orgiite baglanmaktadir. Calisanin igerisinde bulundugu bu
psikolojik durum geri bildirim etkisi olusturarak bu davraniglarin tekrarlanmasini
saglamakta ve Orgiite bagliligi daha giiclii hale getirmektedir (Kartal, 2015, s. 18;
Oztiirk, 2013, s. 20). Devam eden siirecte, ¢alisanlarin gelistirdikleri davramislari
tekrarlama olasiliklar1 ylikseldik¢e kuruma bagliliklari yiikkselmekte, buna karsilik eger

bu tekrarlar engellenirse bagliliklarin azalacagi ongoriilmektedir (Kirag, 2012, s. 91).

Kosullar (Sartlar)
Davranis
Davranis
Psikolojik Durum
A

______________________________________________________

Sekil 6. Davranigsal Baglilik Modeli. Kaynak: Meyer ve Allen (1991)
2.4.3. Coklu Baghhlk Yaklasimm

Orgiit igerisinde yer alan degisik Ogelerin, degisik seviyelerde baglilik
sekillerinin ortaya ¢ikmasi sonucunu doguracagini savunan bu yaklasimi Reichers
(1985) one stirmiistiir (Kirag 2012, s. 91). Buna gore bu unsurlar; {ist yonetim, toplum,
miisteriler, ilgili topluluklar, meslek odalari, is arkadaslar1 ve sendikalar gibi ilgili

topluluklardan olusabilmektedir.
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Bu yaklagim, bir birey tarafindan gelistirilen bagliligin bir baska bireyce
gelistirilenden farkli olmasinin muhtemel oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla bir
isgorenin orglite baglilig, orgiitiin gerekli tiim bilgiyi zamaninda ve yerinde is gorene
iletiyor olmasindan kaynaklanabilecegi gibi; baska bir ¢alisanin bagliligi, orgiitiin
calisanlarina daha hiimanist yaklagsmasindan kaynaklanabilmektedir. Buna karsilik
orgiitsel bagliligin genel dl¢timii ise, her iki ¢alisanin bagliliginin derecesini esit olarak
gostermektedir (Reichers, 1985, s. 467). Tam da bu noktada, ¢oklu baglilik
kapsaminda isgdrenin orgiitiine, is arkadaslarina, meslegine, gibi farkli farkli baglilik

dereceleri gelistirebilecegi one siiriilmektedir. Bu durum Sekil 7°de ifade edilmistir.

Ust Ilgili
Yoneticiler Topluluklar

Orgiitsel

Baghilik

Ilgili Is
Topluluklar Arkadaslari

Sekil 7. Coklu Baglilik Yaklasimi. Kaynak: Reichers (1985)

2.5. Orgiitsel Baghhig: Etkileyen Etkenler

Orgiitsel baglilik kavrami kisisel algilamalara gore degisebilmektedir. Bu
ozelliginden dolayi, isgorenin iligki igerisinde bulundugu ve yer aldig1i ortami
olusturan tiim faktorler orgiitsel bagliligr etki etme potansiyeli barindirmaktadir. Bu
noktada 6nem atfedilecek husus, bu unsurlarin 6rgiitsel bagliligi etkileme derecesinin
kurumdan kuruma, sektorden sektére ve kisiden kisiye degiskenlik gosteriyor
olmasidir (Cengiz, 2001, s. 47).
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Bu unsurlar ¢alisanin 6zellikleriyle ilgili oldugu kadar o6rgiitiin 6zellikleriyle de
ilgilidir. Calisanin kisisel Ozellikleri arasinda sayilabilecek, cinsiyet, yas, c¢alisma
siiresi, medeni durum ve egitim diizeyi gibi unsurlar orgiitsel baglilig1 etkilemekle
beraber orgiite iliskin olarak, bilgi paylasimi, orgiitsel iletisim, iicret ve ddemeler,
kurum kdltiirii ve ¢alisma ortami gibi unsurlar yine isgdrenin baghlhigim etkileyen
hususlar arasindadir (Tuncer, 2018, s. 45). Bu unsurlar asagida basliklar halinde

irdelenmeye calisilmistir.

2.5.1. Kisisel Faktorler

2.5.1.1. Cinsiyet

Literatiirde yapilan arastirmalarda, oOrglitsel bagliligin kadinlar ve erkekler
acisindan, hangi cinsiyetin daha fazla baglilik gosterdigi konusunda bir gortis birligi
bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilara gore kadinlarin, bazilarina gore ise erkeklerin
orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek seviyede oldugu savunulmaktadir (Mathieu ve
Zajac, 1990, s. 952).

Gergeklestirilen bir takim c¢alismalarda, kadin ve erkeklere ait bireysel
motivasyon faktorlerinin, zaman ve duruma gore farklilik gosterdikleri belirlenmistir.
Kadinlar ve erkeklerin ige ait ayni1 6zellikleri ayn1 derecede ¢ekici bulmalarina karsilik,
kadin caliganlarin Orgiitlerde nispeten diisiik beklentilere sahip oldugu ve bundan
dolay1 erkeklerden daha ¢ok tatmin olduklari gézlenmistir. Ornegin kadin calisanlarin
isyerinde sosyal iliskileri ve ¢alisma kosullarii onemsedikleri, erkeklerin ise buna
karsilik kariyer gelisimi, licret, yiikselme imkanlar1 gibi bazi1 hususlara daha ¢ok 6nem
verdikleri belirlenmistir. Is yasamina ev yasamindan daha ¢cok 6nem vererek daha fazla
vakit ayiran erkeklere karsilik, kadinlarin ise tam aksi bir davranis sergiledikleri
gozlenmistir. Yine farkli arastirmalarda, kadinlarin ev kadini rollerine istinaden orgiite
bagliliklart diisiik ¢ikarken, farkli arastirmalara gore oOrgiitsel bagliliklarmin daha
yiiksek olduklar1 gériilmiistiir (Kirel, 1999, s. 118; Yalgin ve Iplik, 2005, s. 399).

25.1.2. Yas

Bireysel 6zelliklerle ilgili diger bir dnemli degisken yastir. Kisilerin igerisinde
bulunduklar1 yas donemleri, algilarini, ise karsi tutumlarini, ihtiyag ve beklentilerini

etkileyebilmektedir.
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Bazi caligmalarda gen¢ is gorenlerin yasl is gorenlere kiyasla orgiitsel
bagliliklarinin daha yiiksek oldugu belirtilmis (Kirel, 1999, s. 115), bunun nedeni

olarak ise genglerin yaslilara gére daha dinamik ve istekli olmalar1 gosterilmistir.

Buna karsilik bir¢ok calismada da yas degiskeninin orgiitsel baglilikla pozitif bir
iliski icerisinde oldugu belirlenmis, yani yasin ilerlemesi ile birlikte, oOrgiitsel
bagliligin arttigi yoniinde bulgulara ulagilmistir (Mathieu ve Zajac, 1990, s. 173;
Rowden, 2000, s. 5; Meyer ve Allen, 1984). Angle ve Perry (1981) bu durumu; yasi
artan ¢alisanlarin, farkli ya da alternatif egitim imkanin azalmasi nedeni ile 6rgiitlerine

daha fazla baglandiklarini seklinde agiklamislardir (Akt. Samadov, 2006, s. 94).

Bagka bir arastirmada ise, orgiitsel baghlik ile yas arasindaki iliskinin her alt
boyutu i¢in ayr1 sekilde irdelenmesi gerektigi one siiriilmiistir (Meyer ve Allen, 1991).
Bu goriisii destekleyen Baysal ve Paksoy (1999) tarafindan {iiniversitede goérev
yapmakta olan Ogretim elemanlarina yonelik gerceklestirilen Orgiitsel baglilik
calismasinda, yas ile normatif baglilik ve duygusal baglilik arasinda pozitif yonde ve

istatiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir.

Yas1 daha biiyiik olan is gorenlerin, daha kiigiik olan is gérenlere nispeten daha

fazla baglilik hissetmelerinin nedenini Balay (2000, s. 41) soyle 6zetlemektedir;

- s gorenin orgiitte kalma siiresi arttikga, yiikselmesi ve daha iyi unvanlara
sahip olmasi ihtimali o kadar ¢ogalmaktadir.

- Yash calisanlar, geng calisanlara gore daha cazip islerde ¢aligma firsatlarini
daha riskli gormektedirler.

- Yash 15 gorenler kendilerine ve deneyimlerine gilivendiklerinden, orgiit

faaliyetlerini gerceklestirirken daha fazla doyuma ulagsmaktadirlar.

Ozetle, birgok arastirmada one siiriildiigii iizere, yas ile orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiye yonelik genel kabul, yash is gorenlerin genglere gére daha fazla

orgilitsel bagliliga sahip olduklar1 yoniindedir.

2.5.1.3. Medeni Durum

Orgiitsel bagliliga etki eden farkli bir kisisel faktorde medeni durumdur.

Literatiirde genel kabul goren goriis, evli is gorenlerin ekonomik sorumluluklarinin
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daha fazla olmasinda dolay1 orgiit liyeligine devam etme noktasinda daha hassas
olduklar1 yoniindedir (Meyer ve Allen, 1984, s. 60).

Bekar olan ¢alisanlar yeni bir is teklifi ile karsilastiklarinda evli ¢alisanlara gére
daha girisken ve cesaretlidirler. Zira bekarlarin diizenli aile hayatlar1 yoktur ve
sorumlulugunu istlendikleri birey sayis1 evli olanlara nispeten azdir. Hayatlarinda
meydana gelebilecek muhtemel bir degisiklik yalnizca kendilerini etkileyecektir. Buna
karsin evli bireylerin sorumlulugunu aldig1 fazla kisi oldugundan kararlarinda risk
unsurlarin1 daha fazla diisiinmek zorundadirlar (Cengiz, 2001, s. 54). Bu durum evli

olan calisanlarin 6rgiitte kalma olasiligini arttirmaktadr.

2.5.1.4. Kidem

Kidem, caliganin bir orgiitte ne kadar siiredir ¢alistigi ile ilgilidir ve baglilig
olumlu yonde etkilemektedir. Bu konudaki genel kabul gormiis fikir, kidemin artmasi
ile birlikte c¢alisanin orgiite yaptigi yatirnmin artacagindan, bagliligin artacagi
seklindedir (Meyer ve Allen, 1991).

Bu durumun yani sira kidem degiskeni ile ilgili olarak ulasilan bagka bir sonugta
ise Varona (1996, s. 134) orgiitsel baglilik diizeyinin, ise baslanilan ilk yilda yiiksek
oldugunu savunmustur. Bu dénemde c¢alisanlarin gegirdigi siireg, "balay1 evresine”
benzetilebilir. Devam eden siirecte ikinci ve daha sonraki ¢alisma yillari iginde (5-6
yil) baglilik diizeyi diiser. En son asamaya gelindiginde ise; orgiitte gegirilen yillar
sonunda ¢alisanin kendine duydugu giiven ve edindigi tecriibelerinin etkisiyle orgiite
bagliliginin arttigr gorilir. Allen ve Meyer (1997)’de yaptiklart ¢alismada kisinin
kurumda kalma siiresinin kurumla gelistirdigi duygusal bag ile iligkili oldugunu 6ne

siirmiislerdir.

Ozetle, kidemin 6rgiitsel baglilikla ilgisi su sekilde belirtilebilir. Daha tecriibeli
is gorenler, orgiit i¢inde daha iyi pozisyonlar ve ilerleme elde ederler. Orgiitten
ayrilmalar1 durumunda vazgegmek zorunda kalacaklari bir statiileri bulunacaktir. Yine
orgiitsel kidem, calisanin Orgiit ile biitiinlesmesi ve kuruma aidiyet gelistirmesi
olasiligini giiclendirir. Uzun yillar ayn1 orgiite {iye olan kisi, Kurumun amaglarini ve
kiiltiirtinii daha iyi bilecek ve 6rgiite adaptasyonu bu oranda artacaktir. Sonugta ise bu
sayillan etmenlerin timii Orgiitten ayrilmay1 zorlastiracak ve Orgiitsel bagliligi
kuvvetlendirecek bir etki ortaya koyacaktir (Giilliioglu, 2012, s. 81).
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2.5.1.5. Egitim Diizeyi

Orgiitsel baghlig etkileyen diger bir degisken is gdrenlerin egitim diizeyleridir.
Bu degiskenle ile ilgili genel kanaat, ¢alisanlarin egitim seviyesi yiikseldik¢e orgiitsel
baglilik diizeylerinin azaldigidir. Diger bir deyisle, calisanlarin egitim diizeyi
azaldikca oOrglitsel bagliliklar1 artmaktadir. Bu ters yonlii iliski su sekilde
aciklanmaktadir; egitim diizeyi artan bireyin beklenti ve istekleri artmakta ve orgiit
bazi durumlarda bunlara karsilik verememektedir. Egitim diizeyi artan i gorenin,
farkli is imkanlar1 da arttigindan orgiitte kalma motivesi bozulmakta ve benzer

unsurlarin etkisi ile egitim diizeyi artan ¢alisanin 6rgiitsel baglilik diizeyinin azaldigi

goriilmektedir (Samadov, 2006, s. 96-97).

2.5.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel baglilikla iliskili olan diger bir faktor grubu ise is ve ¢alisma hayatina
iligkin orgiitten kaynakli etmenlerdir. Bu etmenlerin farkli caligmalarda farkli bagliklar
altinda incelendigi goriilmistir. Bu etmenlerin bir kismi; yonetim, liderlik ve
yonetime katilim, 6rgiitiin bitytikligii, kariyer ve ilerleme firsati, {icret, iletisim ve bilgi
paylagimi, iletisim doyumu gibi maddeler olarak siralanmistir. Bu etmenlerden bir

kisminin orgiitsel baglilikla iliskisi bagliklar halinde incelenecektir.

2.5.2.1. Yonetim ve Yonetime Katilim

Yapilan aragtirmalarda, kurum igerisindeki yonetim tarzi ile orgiitsel bagliligin
yakin bir iligki igerisinde oldugunu belirten Unal (2011, s. 94), 6rgiit yoneticilerinin
sergiledigi yonetim ve liderlik tarzinin, galisanlarin karar alma siireglerine dahil
edilmesi noktasinda belirleyici oldugunu ve bu katilimin 6rgiitsel baglilig: etkiledigini

belirtmistir.

Genel anlamda karar alan ve kontrol gergeklestiren bir fonksiyona sahip yonetim
mekanizmasi, bu fonksiyonlarin hayata gegirilmesi noktasinda is gorenlerin siirece
dahil olmalarin1 saglamasi, gerek isleyisle ilgili bilginin siirece katilmasi, gerekse is

gorenin sorumluluk almasi agisindan dnemli goriilmektedir (Uygur, 2007).

Calisanlar orgilit yonetiminin aldigi kararlara katilma egilimi gosterirler.
Kendilerini etkileyecek olan bu kararlarin alinmasinda yine kendileri tarafindan bir

etkiye sahip olmayi isterler. Bu durum is verimini arttirmaktadir. Bununla birlikte
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dikkat edilecek olan husus; bu katilimci yonetim anlayiginin, gostermelik degil
gercekci olmasidir. Is gorenler tarafindan belirtilen fikirler ve istekler incelenmeli ve

uygulanabilir olanlar karar icerisinde etkin olarak hayata gecirilmelidir (Oztiirk, 2013,
s. 37-38).

Boylece orgiit igerisinde sorumluluk ve yetki alan is géren motive olacak,
sorumluluklarimin farkina varacak ve Orgiitsel faaliyetlerde daha yiiksek ¢aba
gosterecektir (Uygur, 2007). Aym1 zamanda Orgiit hiyerarsisi igerisindeki ast-iist
iliskileri istenilen diizeye gelecek is gorenin baglilik seviyesi yiikselebilecektir (Colli

ve Summak, 2010).

Nitekim yapilan ¢alismalarda, katilimci bir yonetim anlayisi ile yonetilen ve is
gorenlerin karar alma siireglerine dahil edilerek tavsiye ve Onerilerinin gbz Oniine
alindig1 orgiitlerde orgiitsel bagliligin daha yiiksek oldugu anlasilmistir (Giiglii, 2006,
S. 93-115). Calismada katilimcilarin bu degiskenle ilgili algilarini 6lgmek igin toplam

iki ifade hazirlanarak arastirma soru formuna eklenmistir.

2.5.2.2. Ucret

Calisanlarin drgiitsel bagliliklarini etkileyen etkenlerden birisi de iicrettir. Ucret,
calisanlarin hayatlarini idame ettirmek noktasinda temel bir unsur olmasinin yaninda
bireyin toplum igindeki statiisiiniin belirlenmesinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Unal,
2011, s. 94).

Yiiksek ticret ¢alisanlar tarafindan ¢aligtigi kurulusun kendisine atfettigi degerle
0zdes kabul edilmekte ve is gorenin aldig ticretin yiiksek olmasinin onu daha fazla
caligmaya sevk eden onemli bir etken oldugu belirtilmektedir (Chughtai ve Zafar,
2006, s. 44).

Calisanlara O6denen iicretler oOrgilit tarafindan ek bir maliyet olarak
goriilmemelidir. Zira ticretlerin ig gorenler nezdinde tatmin edici seviyede olmamasi,
calisanlarin ise motive olamamalarina ve bunun da isteki hata oraninin yiikselmesine
neden olabilmekte ve bir alternatifle karsilastiklarinda 6rgiitten ayrilma yolunu tercih
edebilmelerine yol agabilmektedir (Samadov, 2006, s. 101).
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2.5.2.3. Orgiitsel Iletisim ve Bilgi Paylasim

Orgiitsel iletisim bir drgiit i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Orgiitsel iletisim
vasitast ile Orgiitlin biitlin unsurlar1 birbirinden, yapilacak islerden, bu islerin
sonucundan ve boylece orgiitte bulunma gereklilikleri hakkindaki bilgilerden haberdar
olurlar. Etkili bir orgiitsel iletisim faaliyeti, oOrgiiti esgidiimlii faaliyetler

gergeklestirme ve amaclar1 dogrultusunda hareket etme noktasina tagimaktadir.

Tiiziin ve Caglar (2008)’a gore; bu noktada orgiit liyeleri, Orgiitiin amaglari,
politikalar1, hedefleri, faaliyet alanindaki gelismeler, isle ilgili gérev ve is dagilimlari,
faaliyet sonuglar1 gibi bircok konuda ne derece yeterli bilgiye sahip olursa ayni
derecede etkin bir davranis bigimi sergileyebilecektir. Bilginin saglikli olarak, tam ve
zamaninda aktarildig1 orgiitlerde, ¢alisan tarafindan 6rgiite kars1 olumlu bir bakis agisi
olusturulacagindan kurumsal baglilig1 o derece olumlu etki etkilenecektir (Tuncer,
2018, s. 50).

Orgiitsel iletisim ile ¢alisanlara bir takim bilgilerin dogru olarak, yeterli miktarda
ve dogru iletisim kanallar1 kullanilarak gonderilmesi orgiitsel iletisimi 6nemli kilan
etmenlerdir. Cok sik tekrarlanan, ilgilisi disindaki tiyelere gonderilen bilgiler ve
mesajlar, iletisimin etkinligini azaltmakta ve yanlis iletisim yollarmin kullanilmasi
orgiitsel iletisime sekte vurarak c¢alisanin orgiitsel bilgileri edinememesine neden
olmaktadir. Bu durumda orgiitiin politika amaglarin1 yeterince bilmeyen ¢alisan,
orgiitle biitiinlesme noktasinda eksik kalmakta ve bu da cogu zaman Orgiitsel

bagliligin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Nitekim Varona (1996, s. 111), orgiitsel bagliligi gelistirecek genel anlamda
unsurun iletisim, 6zel anlamda unsurun ise Kkisilerarasinda gerceklesen iletisim

oldugunu belirtmistir.

2.6. Orgiitsel Baghhk 1ile Iletisim Doyumu Arasindaki iliskiye Yénelik
Gerceklestirilen Calismalar

Orgiitsel baglilik ve iletisim doyumu, orgiitler icin hayati 6neme sahip
kavramlardir. Calisanlarin orgiitlerine kars1 gelistirdikleri 6rgiitsel baglilik ve orgiitsel

iletisimden edindikleri doyum seviyesi, ¢alisanlarin islerine olan tutumlarinin, is
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goren performansinin  ve Kkurum amaglarina yogunlasmanin ifadesi olarak

goriilmektedir (Nuss, 2005, s. 3).

Kendisine bilgi verilen, ayn1 sekilde dile getirmek istedikleri dinlenerek
anlasilmaya calisilan ve boylece 6nemsendigini hisseden is goren, kendisini orgiitiine
adayarak, gerek orgiite karsi, gerekse yoneticilerine karsi giiglii bir baglilik duygusu

gelistirmektedir (Barutgugil, 2004).

Yapilan ¢calismalarda, gerek iletisim doyum seviyesinin, gerekse alt boyutlarin
orgiitsel baglilik ile giliglii bir iliski igerisinde oldugu ortaya konmustur. Bu

calismalarin baslicalar1 su sekilde siralanabilir:

- Kongchan (1985) on ayri tiniversitede ¢alisan 6gretim elemanlart ilizerinde 4
ayr1 degisken iizerinden bir galisma gerceklestirmistir. Orgiitsel baglilik, iletisim
doyumu ve is tatmini ile katilimcilarin bireysel 6zelliklerini karsilastiran arastirmaci,
katilimcilarin orgiitsel bagliliklar ile kisisel 6zellikleri arasinda giiclii bir iligki tespit
etmistir. Orgiitsel baghligin iicret sisteminin gelistirilerek arttirilabilecegi, Yyine
iletisim doyumunun alt boyutlar1 olan iletisim iklimi ve bireysel geri bildirim
boyutlarindaki doyum seviyesinin arttirtlmasimin orgiitsel bagliligi artirabilecegi

sonucuna ulagmustir.

- Downs ve arkadaslar1 (1995), ABD, Avustralya ve Guatemala’da, iletigim
doyumu ve orgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik yaptiklari
calismada, bu iki degiskenin etkilesimini, ayn1 zamanda kiiltiirel degisimleri goz
oniinde bulundurarak arastirmiglardir. Ug iilkede faaliyet gdsteren dokuz ayri
kurulustan toplam 1.697 calisan ilizerinde yapilan caligmada; orglitsel baghlik ile
iletisim doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar bu
iliskide, iletisim iklimi ile olan 6rgiitsel bagliligin iliskisinin tiim tilkelerde en yiiksek
diizeyde gerceklestigini; bu iliskinin Amerikalilarda, Avustralyali ve Guatemalalilara
gore daha yliksek oldugunu; regresyon analizleri sonuglarina goére “iletisim” ve
“pbaghilik” arasindaki iligkilerin oldukc¢a degisken oldugunu, sirketler arasindaki
kiyaslanabilirligin sinirli oldugunu; en yiiksek doyuma sahip baglilik belirleyicilerinin
danisma iletisimi, yatay iletisim, iletisim iklimi ve {ist yonetimle iletisim boyutlarinin

oldugunu ortaya koymuslardir.
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- Varona (1996) tarafindan gerceklestirilen bir baska c¢alismada ise,
Guatemala’da faaliyet gosteren ii¢ ayr1 orgiitte (Okul, hastane ve gida fabrikasi)
calisanlarin Orgiitsel iletisim doyumlar1 ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Downs'un (1990) Iletisim Memnuniyet Anketi ile Mowday, Porter ve
Steers'mn (1979) Orgiitsel Baglilik Anketi (OCQ) ve Cook and Wall'un (1980) Orgiitsel
Baglilik Araci kullanilarak gergeklestirilen calismada, iletisim memnuniyeti ile
calisanlarin orgiitsel bagliliklar1 arasinda agik bir pozitif iliski oldugu, kidemi artan is

gorenlerin orgiitsel bagliliklarinin artti§1 sonuglarina ulagilmistir.

- Carriere ve Bourque (2009) tarafindan yapilan ve Kanada’daki bir saglik
kurumunda calisan toplam 91 is gorenin katildigi ¢alismada, iletisim doyumunun,
Orgiitiin alt birimleri arasinda, is tatmininde ve duygusal baglilik degiskenleri arasinda
aracilik islevi goriip gérmedigi anlasilmaya ¢alisilmistir. Kidem ile duygusal baglilik
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki saptanmis, baska bir anlatimla 6rgiitte ¢alisma
siiresi arttikga duygusal bagliligin azaldig1 sonucuna ulasiimistir. Orgiitsel iletisim
araglarin gelistirilmesi ile duygusal baglilikla arasinda pozitif bir iligki saptanmuistir.
Genel bir sonug olarak iletisim memnuniyeti ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir
korelasyon bulunmustur. Calismada diger bir sonug ise iletisim doyumunun, orgiitsel
iletisim uygulamalari ile duygusal baghlik arasinda aracilik rolii bulundugu seklinde

ortaya konmustur.

- Unal (2011) tarafindan yapilan bir ¢calismada; Kirgizistan — Tiirkiye Manas
Universitesi'nde 2011 yili Mart ay1 itibariyle gérev yapan 230 personelin drgiitsel
iletisimlerinin Orgiitsel baghiliklarina etkisi arastirilmistir. Duygusal bagliligin 6ne
¢iktig1 bu calismada, galisanlarin orgiitsel iletisim diizeyleri ile orgiitsel baglhiliklar
arasinda pozitif yonlii, orta dereceli bir korelasyon oldugu, alt boyutlar1 bakimindan

ise Orgiitsel iletisim arttik¢a normatif bagliligin arttig1 belirlenmistir.

- Giilliioglu (2012) tarafindan yapilan calismada ise; Selguk Universitesi’nde
gorev yapmakta olan toplam 1.239 akademisyenin kurumsal bagliligi ile iletisim
doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; iletisim doyum
diizeyi ile kurumsal baglilik diizeyi arasinda giiclii, pozitif yonde ve istatiksel olarak
anlaml1 bir iligki oldugu ortaya konulmus, ayrica iletisim doyum diizeyi ile duygusal
baghilik diizeyi arasinda giiglii, pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu saptanmistir. Buna ek olarak iletisim doyum diizeyi ile devam baglilig1 ve
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normatif baglilik diizeyleri arasinda orta kuvvette, pozitif yonde ve anlamli iligkinin
varh@ belirtilmistir. Iletisim doyumu genel puaniyla iliskinin en giiclii oldugu
kurumsal baglhilik degiskenleri; kurumsal baglilik ortalama puani ile duygusal baglilik
degiskenleri oldugu saptanmustir.

- Mart (2014)’1n 252 saglik ¢alisani iizerinde yaptigi baska bir ¢alismada ise;
Downs ve Hazen’in sekiz alt boyutlu iletisim doyumu yaklasimiin bes boyutu ile
Allen ve Meyer’in orgiitsel baglilikla ilgili li¢c boyutu arasindaki iliski incelenmistir.
Bu inceleme sonucunda; devam baglihigi diizeyi ile iletisim doyumu ve alt
boyutlarindan bireysel geri bildirim, kurum bilgisi ve dstle iletisim boyutlar
arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, bunlarin disindaki her iki
Olcek ve alt boyutlar1 arasinda diger tiim iliskilerin, diisiik ve orta diizey arasinda

degisen, pozitif ve anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

- Zhen (2013), orgiitsel baglilik ve duygusal tiikenmislik ile iletisim doyumu ve
orgiitsel baglilik degiskenleri arasindaki iliskileri, ayrica demografik faktorlerin yas ve
cinsiyetin bu degiskenlere etkisini belirlemeye yonelik Malezya’da faaliyet gosteren
30 perakende giyim magazasinda ¢aligan toplam 210 kisiyle bir ¢alisma yapmustir. Bu
calismada; kadin ve yashi calisanlardan oOrgiitsel bagliliginin erkek ve geng
caliganlardan anlaml sekilde daha fazla gergeklestigi; iletisim doyumu ile 6rgiitsel
baglilik arasinda ise pozitif yonde, anlamli bir iligki bulundugu ortaya konulmustur.
Buna gore iletisim doyumunun orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinin duygusal
tilkkenmisligin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinden daha fazla oldugu, iletisim
doyumunun alt boyutlarindan medya kalitesinin, bireysel geri bildirimin ve iletisim

ikliminin orgiitsel baglhiligin anlamli belirleyicileri oldugu tespit edilmistir.

- Akgoz (2013) tarafindan, arastirma konusu ile ilgili olarak yapilan baska bir
calismada ise 163 banka calisaninin iletisim memnuniyetinin kurumsal bagliliklarina
etkisi aragtirilmistir. Aragtirma sonucunda iletisim memnuniyeti diizeyinin, orgiitsel
bagliligin alt boyutlarina olan etkileri 6l¢iilmeye calisilmistir. Bu baglamda iletisim
memnuniyetinin, normatif baglilik ve duygusal baglilik boyutlar1 iizerinde anlaml1 bir
etkisinin bulundugu, devam bagimlilig1 boyutu lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig:

saptanmuistir.

- Kaynar (2018)’mn yapmis oldugu calismada ise, toplam 250 ozel sektor

calisaninin iletisim doyumunun, is tatmini ve orgiitsel baglilikla iligkisi incelenmistir.
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Calismanin sonunda; orgiitsel baglilik ile iletisim doyumu boyutlarindan {istlerle
iletisim, ¢aligma arkadaslariyla iletisim, iletisim iklimi ve kanal kalitesi boyutlar1 ile
pozitif yonlii, orta kuvvette anlamli bir iliski oldugu, kurum bilgisi, Orgiitsel
biitiinlesme, bireysel geri bildirim ile yiiksek kuvvette ve pozitif yonde anlamli bir

iliskinin varligi saptanmustir.
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3. BOLUM: ORGUTSEL ILETiSIM DOYUMUNUN ORGUTSEL
BAGLILIGA ETKIiSi UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Orgiitsel iletisim doyumunun 6rgiitsel baglilik ile iliskisine istinaden yerli ve
yabanci literatiir taramasi yapilarak kavramsal ¢ergeve olusturulmustur. Bu bdliimde
ise caligmada izlenen yol ve yontemlerle ilgili ayrintili bilgilere yer verilecek ve

akabinde bulgularin ortaya konmasi ile yorumlanmasi gerceklestirilecektir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci, Onemi Ve Hipotezleri

Bilgi toplumuna gegis ile birlikte orgiitlerde insanin 6nemi daha anlasilir hale
gelmistir. Is goreni merkeze alan bir anlayisla ydnetilmeye baslanan giiniimiiz
orgiitlerinde birey Orgiitiin vazgecilmez bir unsuru halini almistir. Calisanin 6rgiit
hedef ve politikalarini benimsemesi ve bunu O6ziimseyerek bu dogrultuda g¢aba
gostermesi Orgiit agisindan aranan bir durum olmustur. Bunu gergeklestirebilmek igin,
calisanin kendi degerleri ile Orgiitiin degerlerini ortiistiirmesi, Orgiite karsi aidiyet
duygusu gelistirmesi ve bu tiim bunlarin sonucunda orgiitiine kars1 giiclii bir baglilik
hissetmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Boylece ¢alisanin, drgiitiin amag ve hedeflerini
kendi amag ve degerlerinden daha 6nde tutmasi ve orgiit i¢in daha fazla gayret sarf

etmesi amag¢lanmaktadir.

Orgiitler i¢in bu kadar 6nemli olan insan faktoriiniin bu istenilen baglilig
gelistirebilmesi, orgiit i¢inde gerceklestirilen etkilesime baglidir. Gerek calisanlar
arasinda gerekse calisanlarla yonetim arasinda dinamik bir sekilde gelisen bu
etkilesim, Orgiitsel iletisim aracilig1 ile gerceklesmektedir. Bu sayede ¢alisan, orgiit
hakkinda bir¢ok bilgiye ulasarak, kendi isteklerini ayni1 kanalla Orgiitiine
ulastirabilmektedir. Orgiitiin kendisinden ne istedigini tam manasiyla kavrayan ve
kendi isteklerinin orgiit tarafindan anlasildigini bilen ¢alisan orgiitle bir biitiinlesme

gerceklestirebilmektedir.

Burada 6nemli olan nokta is gorenin Orglitsel iletisim sonucu edindigi
memnuniyet ile kendisini orgiite bagl hissetme arasindaki iliskidir. Yapilan bircok
caligmada Orgiitsel iletisim doyumunun Orgiitsel baglilik tizerinde belirleyici bir rol

oynadig1 ortaya konmustur.
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Caligma alani olarak segilen egitim bu baglamda dnemlidir. Bu iligkiyi kavrayan
ve gereklerini yerine énemli oranda getiren bir egitim kurumunun ortaya ¢ikardigi
egitim hizmetinin daha kaliteli olacagi diisiiniilmektedir. Sadece akademik personelin
degil, sistemin saglikli yiirimesinde 6nemli role sahip olan idari personelin de

calismaya dahil edilmesi ¢calismaya farklilik katmaktadir.

Arastirmada oncelikle Usak Universitesi calisanlarmm (akademik ve idari
personel) orgiitsel iletisim doyumlarinin ve yine orgiitsel bagliliklarinin ne diizeyde
gerceklestigi ele alinacaktir. Arastirma ile ilgili yapilan literatiir taramasinda, iletisim
doyumunun, orgiitsel baglilik tizerinde yiiksek derecede gergeklesen bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Bu caligsmaya 6zgili olarak, gerek katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile
gerekse Orgiitsel baglilik diizeyleri ile iliskisi arastirilmak tizere su degiskenlere yer

verilmistir. Katilimcilarin;

- Memleketlerinde ¢alisip ¢alismadiklari,

- Kurumsal toplantilara katilim sikliklari,

- Kurumsal toplantilarda alinan kararlar1 etkin ve verimli bulup bulmadiklari,
- Kurumsal toplantilarda fikir ve goriislerinin 6nemsenme durumu,

- Isten ayrilma niyetleri,

- Diger calisanlarin isten ayrilma sikliklarinin katilimeilarca algilanma

durumu.

Bunlarla birlikte Usak Universitesi’nin kurumsal iletisim arac1 olarak kullandig1

SMS ve e-posta gonderme sikliklar1 bu degiskenlere dahil edilmistir.

Tim bu degiskenlerin, iletisim doyumu ve Orgiitsel baglilik ile iliskilerinin
ortaya konulmasi ile liniversite personelinin orgiitsel iletisim doyumlarinin ve orgiitsel
bagliliklarmin gelistirilerek, tiniversitenin sundugu egitim hizmeti ile bilim iiretme
faaliyetlerinin gelistirilmesine katkida bulunulacaktir. Kurumun kullandig: iletisim
araclarinin, ¢alisanlarin iletisim doyumlar iizerindeki etkileri tespit edilerek, kurumun
bu araglar1 gelistirmesine olanak saglanacaktir. Yine Usak Universitesi’nin,
calisanlarinin orgiitsel bagliliklarini en st diizeye yiikseltme bakimindan, ortaya

konulacak sonuglarin yon gosterici mahiyette olacagi degerlendirilmektedir.
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Bu arastirma cercevesinde Usak Universitesi'nde gorev yapmakta olan
personelin (idari ve akademik personel) iletisim doyumlari ile demografik faktorleri
(cinsiyet, medeni durum, yas, kidem, ticret ve egitim diizeyleri) ile ilgili hipotezler

sunlardir:

H1la: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H1b: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile medeni durumlari arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Hlc: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile yaslari arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H1d: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile Usak Universitesi'nde ¢alisma

stireleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hle: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile kamu kurumlarinda toplam

caligsma siireleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1f: Katilimeilarin iletisim doyum diizeyleri ile ticretleri arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H1g: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile egitim diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

H1h: Katilimeilarin iletisim doyum diizeyleri ile unvanlari arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Usak Universitesi’nde gorev yapan personelin (idari ve akademik personel)
iletisim doyumlari ile ¢aligma kosullar1 (memleketinde ¢alisip calismadiklari, toplanti
sayilari, SMS ve e-posta gonderilme sikliklari, isten ayrilma niyetleri vb.) ile ilgili

hipotezler sunlardir:

H2a: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile memleketlerinde c¢alisma

durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2b: Katilimcilarm iletisim doyum diizeyleri ile isten ayrilma niyetleri ve diger
personelin isten ayrilma sikligi (katilimcilarla algilanan) arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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H2c: Katilmeilarin iletisim doyum diizeyleri ile aldiklar1 kurumsal SMS

sikliklar1 ve kurumsal e-posta sikliklar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2d: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile katildiklari toplanti sayilar

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2e: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile katildiklar1 toplantilardaki

kararlar1 etkin olarak gormeleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2f: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile katildiklar1 toplantilarda

fikirlerinin kabul gérmesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Usak Universitesi’nde gérev yapan personelin (idari ve akademik personel)
orgiitsel bagliliklari ile demografik faktorleri (cinsiyet, medeni durum, yas, kidem,

ticret ve egitim diizeyleri) ile ilgili hipotezler sunlardir:

H3a: Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

H3b: Katilimcilarin 6rgiitsel baglilik diizeyleri ile medeni durumlari arasinda bir

anlaml farklilik vardir.

H3c: Katilimcilarin orglitsel baglilik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H3d: Katilimcilarm drgiitsel baglilik diizeyleri ile Usak Universitesi’nde galisma

siireleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3e: Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile kamu kurumlarinda toplam

caligma siireleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3f: Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile ticretleri arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H3g: Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile egitim diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

H3h: Katilimcilarin 6rgiitsel baglilik diizeyleri ile unvanlari arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
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Usak Universitesi'nde gorev yapmakta olan personelin (idari ve akademik
personel) orgiitsel bagliliklar1 ile ¢alisma kosullar1 (memleketinde calisip
calismadiklari, toplanti sayilari, SMS ve e-posta gonderilme sikliklari, isten ayrilma

niyetleri vb.) ile ilgili hipotezler sunlardir:

H4a: Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile memleketlerinde ¢alisma

durumu arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H4b: Katilimcilarin orgiitsel baghilik diizeyleri ile isten ayrilma niyetleri ve diger
personelin isten ayrilma siklig1 (katilimcilarla algilanan) arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H4c: Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile aldiklart kurumsal SMS

sikliklar1 ve kurumsal e-posta sikliklar ile arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4d: Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile katildiklar1 toplanti sayilari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4e: Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile katildiklar1 toplantilardaki

kararlar1 etkin olarak gérmeleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4f: Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile katildiklar1 toplantilarda

fikirlerinin kabul gérmesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Katilimeilarin iletisim doyum diizeyleri ile orgiitsel baghliklar arasindaki iliski

ve etkilesim i¢in olusturulan hipotezler sunlardir:

H5: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri

arasinda anlamh bir iligki vardir.

H6: Katilimcilarin iletisim doyum diizeylerinin, Orgiitsel baglilik diizeyleri

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H7: Katilimcilarin iletisim doyum boyutlariin, orgiitsel baglilik diizeyleri

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.
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3.1.2. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu calisma asagida siralanan sinirhiliklar: igermektedir.

- Calisma Usak Universitesi’nin merkez yerleskesinde ¢alisan idari ve akademik
personel ile smirlidir. ilge yerleskelerinde calisan tiim personel ile merkez yerleskede
calisan idari ve akademik personel kadrosunda bulunmayan personeller galismanin

disinda tutulmustur.

- Calismada katilimcilarin sorulara vermis olduklar1 cevaplarin dogrulugu ve

objektifligine gore degisebileceginden bu acidan da sinirlilik s6z konusudur.

- Calismanin sonuglar1 01 Kasim 2019 - 31 Ocak 2020 tarihleri arasinda

calismaya katilan personelin goriis ve diisiinceleri ile sinirhdir.
3.1.3. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, 01 Kasim 2019 ile 31 Ocak 2020 tarihleri arasinda Usak
Universitesinde gorev yapan idari ve akademik personel olarak ¢alisan ve calisma
tarihi itibari ile Usak Universitesi resmi web sitesinde gosterilen toplam 1.067 kisi

olarak belirlenmistir.

Zaman ve maddi imkanlar kisitliligindan dolayi ilge yerleskeleri 6rnekleme dahil
edilmeyerek, 6rneklem merkez Bir Eyliil Yerleskesi’ndeki ¢alisanlar i¢erisinden, basit
tesadiifi orneklem yontemi ile belirlenmistir. Uygun hesaplama yontemi kullanilarak
(Bastiirk ve Tastepe, 2013, s. 150) 6rneklem sayis1 282 kisi olarak belirlenmis olup,

gontilliik esasina gore gerceklestirilen ¢alismada ise toplam 344 calisana ulagilmistir.

3.1.4. Veri Toplama Yoéntem ve Araci

Calismada nicel arastirma yontemlerinde yaygin olarak kullanilan anket yontemi
kullanmilmistir. Yiiz yiize anket teknigi ile uygulanan arastirma soru formu iki ana

boliimden olusmaktadir.

Aragtirma soru formunun ilk boliimiinde iki ayr1 6l¢ek kullanilmistir. Bunlardan
literatlir boliimiinde ayrintili olarak verilen, Downs ve Hazen (1977) tarafindan
gelistirilen, her bir boyutu beser ifade igeren ve toplamda yedi boyuttan olusan (sekiz
boyutlu 6l¢egin astlarla iletisim boyutu, katilimcilar arasinda amir pozisyonunda az

katilimer oldugu igin &lgekten cikarilmistir) 35 ifadeli “Iletisim Doyum Anketi”
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kullanilmistir. Orijinalinden dilimize c¢evrilen 6lgek akabinde kullanildigi diger
calismalardaki oOrnekleriyle karsilagtirilarak, Ol¢ege son hali verilmis ve oOlgek

arastirma soru formuna eklenmistir.

Deneklerin orgiitsel baglilik seviyelerini tespit etmek icin ise Allen ve Meyer
(1990) tarafindan ortaya konulan ve “Duygusal Baglilik”, “Devamlilik Baglilig1” ve
“Normatif Baglilik” olarak ii¢ boyutlu olan ve her bir boyutu alt1 ifadeden olusan,
toplam 18 ifadeli “Orgiitsel Baglihk Olcegi” orijinalinden dilimize gevrilerek,
faydalanildig: diger bilimsel caligmalarla kiyaslanmig ve son hali verilerek olusturulan

18 ifade arastirma soru formuna eklenmistir.

lletisim doyumu ve o&rgiitsel baglilik degiskenlerinin &lgiimiinde, 5°1i likert
Olcegi (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum, 4. Katiltyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir.

Anket formunun son boliimiinde ise, katilimeilara ait sosyo-ekonomik bilgiler
ile calisma sistemlerinin tespiti, Usak Universitesi’nin kullandig1 iletisim araglarmin
calisanlar nezdinde algisinin ve ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerinin tespiti i¢in 16

soru gelistirilmis ve toplamda arastirma soru formu 69 ifadeye tamamlanmaistir.

Arastirma soru formu 6n test amaci ile toplam 78 denek lizerinde uygulanmustir.
On test sonuglari incelendiginde, iletisim doyum &lgeginin yatay iletisim boyutu
altinda yer alan bir ifadenin katilimcilar tarafindan tam olarak anlasilamadig1 gortilmiis
ve bu ifade arastirma soru formundan ¢ikartilmis, diger olgekle ilgili herhangi bir

degisiklige gidilmemistir.

Calismada veri toplama araci olarak olusturulan aragtirma soru formunda
kullanilan “Orgiitsel iletisim Doyumu” ve “Orgiitsel Baglilik” 6lgekleri i¢in giivenirlik

analizleri yapilmistir.

Glivenirlik, bir 6l¢iim aracinin benzer verilerle gergeklestirilen farkli 6l¢ctimlerde
benzer sonuglar elde edilmesi demektir. Farkli birgok yontemin yaninda gilivenirligi
Olcmek i¢in istatiksel yontemlere basvurulabilir. Bunlardan en yaygin kullanilan1 ve
literatiirde genel kabul gormiis olani, Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen ve dlgege
ait i¢ tutarliligr degerlendiren Cronbach alfa katsayisi yontemidir. Cok ifadeli bir
Ol¢ekteki ifadeler arasindaki uyum derecesini gosteren bu katsayi, 0 ile 1 arasinda

degerler alabilir. Bu katsay1 1’e yaklastik¢a 6lgekte kullanilan ifadelerin arasindaki
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igsel uyumun o derecede yiiksek oldugu ifade edilebilir (Islamoglu ve Almagik, 2016,
s. 291-292).

Alpha (o) katsayisina bagli olarak 6lgeklerin giivenilirlikleri:

e 0,00 <a0<0,40 ise dlgek giivenilir degil,

e 0,40 <a<0,60 ise dlgegin giivenilirligi distk,

e 0,60 <a<0,80ise dlgek oldukca giivenilir,

e 0,80 <a<1,00ise dlgek yiiksek derecede giivenilir seklinde
degerlendirilmektedir (Kalayci, 2006, s.405).

Uygulanan arastirma soru formunda kullanilan “Iletisim Doyumu” ve “Orgiitsel
Baglilik” 6l¢eklerinin alt boyutlari ile birlikte hesaplanan giivenilirlik katsayilart alfa
degeriyle ortaya konulmustur. Tablo 1‘de gorildiigii lizere arastirmada kullanilan
Olceklerin giivenirlik katsayilar1 tablosu dikkate alindiginda, 6lg¢eklerin oldukga

giivenilir ve yiiksek derecede giivenilir olduklar1 anlasilmistir.

Tablo 1. Olgeklerin ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilar:

Olgekler ve Alt Boyutlar Cronbach Alpha ifade Sayisi
Orgiitsel Biitiinlesme 0,687 5
Orgiitsel Perspektif 0,670 5
Bireysel Geri Bildirim 0,775 5
Iletisim Iklimi 0,832 5
Ustle iletisim 0,860 5
Medya Kalitesi 0,863 5
Yatay Iletisim 0,780 4
Orgiitsel Iletisim Doyumu Olcegi 0,948 34
Duygusal Baglilik 0,917
Devamlilik Baglilig 0,685 6
Normatif Baglilik 0,805 6
Orgiitsel Baghlik Olcegi 0,889 18
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3.1.5. Verilerin Analizi

Yukarida ayrintilar1 belirtilen 6lgeklerin kullanilmasi ile elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 23.0 istatistik
analiz programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde Olgeklerle ilgili olarak
giivenilirlik testleri, betimleyici istatistikler, bagimsiz 6érneklem t-testi, ANOVA testi,

korelasyon testi ve regresyon ile ¢oklu regresyon testilerine yer verilmistir.

Bulgularin  degerlendirilmesine ge¢meden &nce, calismada kullanilacak
derecelendirmenin agiklanmas1 faydali olacaktir. S6z konusu derecelemede,
dlgeklerde kullanilan besli likert &lgek kullanimindan faydalanilmistir. Olgekleri
olusturan ve katilimcilar, katilma dereceleri belirtilerek ifadelere, en diisiik 1 ve en
yiiksek 5 puani verildigi ve toplam bir doyum indeksi olusturuldugu icin 4/5 = .80

puan araliginda 1’den baslamak suretiyle su sekilde derecelendirme yapilmistir.
1) 1,00 — 1,80 = Cok diisiik doyum/baglilik diizeyi
2) 1,81 — 2,60 = Diisiik doyum/baghlik diizeyi
3) 2,61 — 3,40 = Orta doyum/baglilik diizeyi
4) 3,41 — 4,20 = Yiiksek doyum/baghilik diizeyi
5) 4,21 — 5,00 = Cok yiiksek doyum/baglhlik diizeyi
3.2. Bulgular

3.2.1. Katihmeilarin Demografik ve Ekonomik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan toplam 344 katilimcinin demografik 6zellikleri Tablo 2’de
gosterilmistir. Bu kapsamda; arastirmaya katilan katilimcilarin; cinsiyet, yas, medeni
durum, kidem (iiniversitede ve toplamda kamuda calisilan siire ayr1 ayri olmak iizere),
ticret, unvan, hizmet sinifi (akademik/idari), egitim durumu ve memleketlerinde

calisip calismadiklari ele alinmustir.
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258

Gelir TL

(Akademik)

18 ile 23 arasi 5 15 5.000 — 6.500 45 25,7
24 ile 29 arasi 28 8,1 6.501 — 8.000 88 50,3
30 ile 35 aras1 98 28,5 |8.001-9.500 26 14,9
36 ile 41 aras1 92 26,7 |9.501-11.000 10 5,7
42 ile 47 aras1 64 18,6 | 11.001 den fazla 6 3,4
48 ile 53 arasi 43 12,5 | Toplam 175 3,4
54 le 59 arasi 8 | 23
60 yas lizeri 6 1,7 | 3.000—-4.000 68 40,2
Toplam 344 100 | 4.001 —-5.000 57 33,7
Egitim Durumu n % 5.001 - 6.000 23 13,6
Lise 14 4.1 6.001 — 7.000 18 10,7
On Lisans 25 7,3 | 7.000 den fazla 3 1,8
Lisans 113 32,8 | Toplam 169 | 100
Yiiksek Lisans 62 18 Hizmet Siifi n %
Doktora 130 37,8 | Akademik 175 | 50,9
Toplam 344 | 100 | Idari 169 | 49,1
Uni.Cal.Siir.(Yil) Toplam 344 | 100
0-4 85 YZNE Kamu Cal.Siir.(Yil)

5-9 124 36 0-4 50 14,5
10-14 85 24,7 |5-9 79 23
15-19 18 5,2 10-14 90 26,2
20 ve lizeri 30 8,7 15-19 52 15,1
Cevap Vermeyen 2 0,6 |20 veiizeri 72 20,9
Toplam 344 100 | Cevap Vermeyen 1 0,3
Unvan (Idari) Toplam 344 | 100

Memur 57 KENEl Unvan (Akademik)

Bil Islt. 51 30,2 | Ars.Gor. 27 15,5
Sef 20 11,8 | Ogr.Gor. 40 23

Sube Miidiirii 11 6,5 | Dr.Ogr.Uyesi 68 39,1
Birim Sekreteri 13 7,7 | Dogent 30 17,2
Daire Bsk. 4 2,4 Prof.Dr. 9 52
Diger 13 7,7 | Toplam 174 | 100
Toplam 169 100
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Buna gore;

Aragtirmaya katilan calisanlarin % 50,9 ‘u akademik personel ve % 49,1’1 de
idari personel olarak gorev yapmaktadir. Katilimcilarin % 63,41 erkek ve % 36.6°s1

ise kadindir. Katilimeilarin % 25’1 bekar ve % 75°1 ise evlidir.

Katilimcilarin % 1,5°i 18-23 yas, % 8,1’i 24-29 yas, % 28.,5’i 30-35 yas, %
26,7’si 36-41 yas, % 18,6’s142-47 yas, % 12,51 48-53 yas, % 2,3l 54-59 yas ve son

olarak % 1,7’si 60 iizeri yas araligindadir.

Katilimcilarin % 4,1°1 lise, % 7,3’t 6n lisans, % 32,8’i lisans, % 18’1 yiiksek

lisans ve son olarak % 37,81 ise doktora diizeyinde egitime sahiptir.

Bu paragrafta katilimcilarn  Usak Universitesindeki ¢alisma siireleri
incelenecektir. Buradaki siireler bu kurumdan 6nce ¢alisilan diger iiniversiteler ya da
devlet kurumlarin1 da kapsamaktadir. Bu tniversitede ve Oncesinde var ise farkli
tiniversite ya da devlet kurumlarindaki ¢aligsma siiresi bir alt paragrafta incelenmistir.
Buna gore katilimcilarin % 99,4’ bu soruyu cevaplarken % 0,6’s1 cevap vermemistir.
Cevap veren katilimcilarin, % 24,7’s1 0-4 yil, % 36,0°s1 5-9 yil, % 24,7’si 10-14 yil,
% 5,2°si 15-19 y1l ve % 8,7’si ise 20 yil ve iizeri siire ile Usak Universitesinde

calistiklar1 goriilmektedir.

Bu paragrafta ise katilimcilarin diger kamu kurumlari ve tiniversiteler de dahil
kamuda toplam ¢alisma siireleri incelenecektir. Buradaki siireler bu kurumdan 6nce
calisilan diger tniversiteler ya da devlet kurumlarimi da kapsamaktadir. Buna gore
katilimeilarin % 99,7’si bu soruyu cevaplarken % 0,3’ii cevap vermemistir. Cevap
veren katilimeilarin, % 14,5°1 0-4 y1l, % 23,0’ 5-9 yil, % 26,2’si 10-14 y1l, % 15,1°1

15-19 y1l ve % 20,9°u ise 20 y1l ve iizeri siire ile kamuda ¢alistig1 anlagilmistir.

Arastirma 2 ayr1 hizmet sinifina (akademik ve idari) yonelik yapildigindan
unvan bazindaki inceleme akademik personel i¢in ve idari personel i¢in ayr1 ayri
yapilmistir. Buna gore akademik personelden, % 15,5’nin Arastirma Gorevlisi, %
23,0’niin Ogretim Gorevlisi, % 39,1°nin Doktor Ogretim Uyesi, % 17,2’sinin Dogent

ve % 5,2’sinin de Prof.Dr. olarak gorev yaptig1 belirlenmistir.

Idari personel olarak calisan personelin unvan bazli incelemesinde ise; %
33,7’sinin Memur, % 30,2 sinin Bilgisayar isletmeni, % 11,8’nin Sef, % 6,5 nin Sube
Miidiirti, % 7,7’sinin Birim Sekreteri (Fakiilte, Yiiksekokul, Enstitii Sekreteri), %
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2,4’nlin Daire Bagkan1 ve % 7,7’sinin ise diger unvanlarda (Teknisyen, Tekniker,

Miihendis vb.) gorev yaptiklart anlasilmistir.

3.2.2. Katihmcilarin Kurum Tarafindan Gergeklestirilen Toplantilara Katilimi
Ile ilgili Bulgular

Katilimcilarin gorev yaptiklari kurum tarafindan diizenlenen toplantilara katilma
sikliklarina iliskin sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Katilimeilarin Kurumsal Toplantilara Katilim Sikliklari

Ayhk Katilim Sayisi Frekans Yiizde
Hi¢ Katilmadim 83 24,1
1 kez 95 27,6
2 kez 69 20,1
3 kez 29 8,4
4 kez 20 5,8
5 ya da daha fazla 41 11,9
Cevap Vermeyen 7 2,0
Toplam 344 100

Katilimeilarin % 98’inin (n= 337) bu soruya cevap verdigi, % 2’sinin (n=7) ise
cevap vermedigi goriilmiistiir. Bunlardan % 27,6’simin (n= 95) toplantilara 1 kez
katildigi, % 24,1’nin (n= 83) hi¢ katilmadigi, % 20,1’nin (n= 69) 2 kez,% 11,9’nun
(n=41) 5 ya da daha fazla, % 8,4’niin (n=29) 3 kez, % 5,8’nin (n= 20) 4 kez katildig

anlasilmistir.

Katilimeilarin bu toplantilarda etkin ve verimli kararlar1 alinip alinmadigina

iligkin soruya verdikleri cevaplar ise Tablo 4‘de incelenmistir.

Tablo 4. Kurumsal Toplantilarda Alinan Kararlarin Etkin ve Verimli Olarak
Algilanma Durumu

Cevap Frekans Yiizde
Evet 171 49,7
Hayir 150 43,6
Cevap Vermeyen 23 6,7
Toplam 344 100

Buna gore katilimcilarin % 49,7’si (n= 171) etkin ve verimli kararlar alindigini,
% 43,6’s1 (n=150) etkin ve verimli kararlar alinamadigini belirtmisler ve % 6,7’si (n=
23) ise cevap vermemislerdir.
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Katilimecilardan bu toplantilarda fikirlerinin/onerilerinin kabul goérmedikleri
yoniindeki soruya verdikleri cevaplar da Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Kurumsal Toplantilarda Katilimeilarin Fikirlerinin/Goriislerinin  Kabul
Gorme Durumu

Cevap Frekans Yiizde
Evet 195 56,7
Hayir 118 34,3
Cevap Vermeyen 31 9
Toplam 344 100

Bu tabloya gore katilmcilarin % 56,7’sinin (n= 195) toplantilarda fikir ve
goriislerinin kabul gordiigiini, % 34,3 niin (n= 118) kabul gérmedigini belirttikleri ve

% 9’nun (n=31) da bu soruya cevap vermedigi anlasilmistir.

Bu boliimde katilimcilarin cevabindan, Usak Universitesi’nde diizenlenen
toplantilara % 75’e yakin bir katilimc1 grubunun katildigi ve bu katilimcilarin hemen
hemen yarisinin fikrine gore, toplantilarda etkin ve verimli kararlar alindig1 (% 49,7)

ve kendi fikir ve goriislerine de 6nem verildigi (% 56,7) anlagilmaktadir.

3.2.3. Katihmcilara Kurum Tarafindan Gonderilen SMS’lere iliskin Bulgular

Usak Universitesi’nin personeline kurumsal bilgilendirme ve diger faaliyetlere
yonelik olarak bir aylik zaman diliminde kag SMS gonderdigi ile ilgili sorulan soruya

katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Usak Universitesi’nin Personeline 1 Ayda Gonderdigi SMS Siklig

Ayhik SMS Sayisi Frekans Yiizde

Hi¢ Gonderilmedi 46 13,4
1 kez 31 9

2 kez 48 14

3 kez 63 18,3
4 kez 51 14,8
5 yada daha fazla 103 29,9
Cevap Vermeyen 2 0,6
Toplam 344 100




66

Buna gore, katilimcilardan % 29,9’u (n=103) 5 ya da daha fazla, % 18,3’ii (n=
63) 3 kez, % 14,8’1 (n=51) 4 kez, % 14’1 (n=48) 2 kez ve % 9’u da (n=31) 1 kez
SMS aldig1 buna karsilik % 13,4 ’niin (n= 46) ise hi¢ SMS almadigi, % 0,6’sinin (n=2)

ise bu soruya cevap vermedigi anlagilmstir.

3.2.4. Katihmeilara Kurum Tarafindan Gonderilen E-Postalara Tliskin Bulgular

Usak Universitesi’nin personeline kurumsal bilgilendirme ve diger faaliyetlere
yonelik olarak bir aylik zaman diliminde kag¢ e-posta gonderdigi ile ilgili sorulan

soruya katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7. Usak Universitesi’nin Personeline 1 Ayda Gonderdigi E-Posta Siklig

Ayhlik E-Posta Sayisi Frekans Yiizde
Hi¢ Gonderilmedi 10 2,9
1 Kez 14 4,1
2 Kez 26 7,6
3 Kez 56 16,3
4 Kez 49 14,2
5 yada daha fazla 184 53,5
Cevap Vermeyen 5 1,5
Toplam 344 100

Buna gore; katilimcilarin % 53,5’nin (n= 184) 5 ya da daha fazla, % 16,3 niin
(n=56) 3 kez, % 14,2’sinin (n= 49) 4 kez, % 7,6’smin (n= 26) 2 kez, % 4,1’nin (n=
14) 1 kez e-posta aldig1, % 2,8’nin (n= 10) hi¢ e-posta almadigi ve % 1,5’nin (n=5)
ise soruya cevap vermedigi anlasilmistir.

3.2.5. Katilmcilarin Memleketlerinde Cahisip Calismadiklarina Dair Bulgular

Katilimcilarinin memleketlerinde ¢alisip ¢aligmadiklarina dair toplanan bulgular

Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Memleketlerinde Calisma Durumu

Calistigimiz il Memleketiniz mi ? Frekans Yiizde
Evet 100 29,1
Hayir 234 68
Cevap Vermeyen 10 2,9
Toplam 344 100
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Bu tablo incelendiginde, katilimcilarin % 68’nin (n= 234) memleketinde

calismadigl, % 29,1°nin (n= 100) ise memleketlerinde galistigt ve % 2,9’nun da (n=

10) bu soruya cevap vermedikleri goriilmiistiir.

3.2.6. Diger Personelin Kurumdan Ayrilma Sikhgina (Katilimceilarca Algilanan)

fliskin Bulgular

Usak Universitesi calisanlarmim, kurumdan son 1 yil igerisinde ne siklikta

ayrildiklar1 (katilimcilarca algilanan) ile ilgili bulgular Tablo 9’da belirtilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Algisinda Kurumdan Ayrilma Durumu

Kurumdan Ayrilma Sikhg Frekans Yiizde
Hig 27 7,8
Cok Nadir 73 21,2
Nadiren 149 43,3
Sik Sik 81 23,5
Cok Sik 10 2,9
Cevap Vermeyen 4 1,2
Toplam 344 100

Buna gore kurumdaki personelin son bir yil igerisinde ne siklikta kurumdan

ayrildiklar1 (kurum degistirme, istifa vb.) sorusuna katilimcilarin % 43,3’{iniin (n=
149) nadiren, % 23,5’inin (n= 81) sik sik, %21,2’sinin (n= 73) ¢ok nadir, % 7,008’inin
(n= 27) hi¢ olmadi, % 2,9’nun (n= 10) ¢ok sik oldu seklinde cevap verdigi ve son

olarak % 1,2’sinin ise bu soruya cevap vermedigi anlagilmistir.

3.2.7. Katihmcilarin fsten Ayrilma Niyetleriyle Tlgili Bulgular

Katilimcilarin son bir yil igerisinde kurumdan ayrilma niyetleriyle ilgili

bulgular1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Katilimeilarin Kurumdan Ayrilma Niyetleri

Kurumdan Ayrilma Niyeti Frekans Yiizde
Hig 124 36
Cok Nadir 46 13,4
Nadiren 70 20,3
Sik Sik 52 15,1
Cok Sik 48 14
Cevap Vermeyen 4 1,2
Toplam 344 100
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Bu tablo incelendiginde % 36’smin (n= 124) hi¢ diisiinmedigi, % 20,3’niin (n=
70) nadiren, % 15,1°nin (n= 52) sik sik, % 14 {iniin (n= 48) ¢ok sik, % 13,4 niin (n=
46) cok nadir diisiindiigii ve katilimcilardan % 1,2’sinin ise (n= 4) bu soruya cevap

vermedigi anlagilmistir.

3.3. lletisim Doyumu Olcegi ile Tlgili Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin iletisim doyum diizeylerinin tespiti ile bunlarin diger
degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Bunun i¢in betimleyici istatistikler, bagimsiz
orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon analizleri

yapilmustir.

3.3.1. Katiimeilarin iletisim Doyum Diizeyleri

Usak Universitesi’nde ¢alisan personelin iletisim doyumlarinin ortaya konmasi
i¢in ilgili verilerden yararlanilarak Tablo 11 olusturulmustur. Tabloda en fazla doyuma

ulagilan ifade en basta ve giderek azalan bir oranla dizilim saglanmistir.

Tablo 11. iletisim Doyumu Olgegine Iliskin Betimleyici Analiz

Iletisim Doyumlari ifadeleri N | Ort. | S.S.

Isimin/gérevimin gerekleriyle (icerigi ve ne sekilde yapilacagr) ilgili

yeterli bilgi diizeyine sahip oldugumu diisiiniiyorum. 342 14,0585 ,92351

Birimimdeki (Fakiilte/Yiiksekokul/MYO vb.) mesai arkadaslarimla

. 340 |3,9559 | ,99310
uyum i¢inde ¢alistyorum.

Y oneticim/Amirim beni dinlemekte ve dikkate almaktadir. 340 |3,55291,15220
Y Oneticimin/Amirimin bana giivenme diizeyi tatmin edicidir. 342 13,5526 1,11581
Isimle ilgili gerekli bilgileri zamaninda elde edebiliyorum. 344 13,5087 |1,01874

Calisgtigim birimin (Fakiilte/Yiiksekokul/MYO vb.) politikalar1 ve

hedefleri ile ilgili tatmin edici diizeyde bilgiye sahibim. 344 13,4302 1,16600

Kurumumu etkileyen Hiikiimet/YOK faaliyetleriyle ilgili sahip

oldugum bilgi diizeyi yeterlidir. 341 13,40181,00873

Yénetlclr.n/Amlrlm igle ilgili sorunlarimda bana rehberlik 341 |3,3284 | 1,17475
etmektedir.

Sahip oldugum yetki miktar1 beni tatmin etmektedir. 340 |3,3235|1,10030

Kurumumdaki yazili yonergelerin ve raporlarin anlasilir ve net

< o 341 |3,2698|1,07810
oldugunu disiiniiyorum.

Yoneticimin/Amirimin yeni fikirlere agiklik diizeyi beni tatmin

etmektedir. 342 13,2690 | 1,14268

Kurum igi iletisim c¢atigmalar1 dogru iletisim kanallar1 araciliiyla

s 342 |3,2602 | 1,09094
yonetilir.

Kurumumda c¢alisanlara saglanan faydalar (6zliikk haklari, sosyal

haklar vb.) ve licretler ile ilgili sahip oldugum bilgi diizeyi yeterlidir. 343 13,2536 1,12771
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Kurumda aynmi unvanda/seviyede c¢aligan personelin is ile ilgili

iletisimi yeterli diizeydedir. 338 |3,2278 | 1,06948
Kummu{nun, kar%ye.r gehsl.m.lmle ilgili sundugu olanaklar hakkinda 341 3.2170|1,13493
yeterli diizeyde bilgiye sahibim.

K"umrnumda %ehsen"ls"k(.).nularl disindaki iletisimin aktif ve yiiksek 341 | 3.1877 | 1,07920
diizeyde oldugunu diistiniiyorum.

Kl}mrnun b.as‘arllarlyla/basarl51zhklar1yla ilgili  yeterli bilgi 343 |3,1837 1,06435
miktarina sahibim.

Kurumumda “(;g.hs.gnlarln yeterli diizeyde iletisim becerisine sahip 343 |3,1691 | 1,11107
olduklarimi diistiniiyorum.

Y'ap.tlg.l.m isin d1ge;r .g:ahsanlarln isleri ile karsilastirilmasina iliskin 339 |3,1563 | 1,00088
bilgi diizeyi yeterlidir.

Kurumd% genel olarak personel tarafindan iletisime kars1 gelistirilen 341 | 3,1525/ 1,04610
tutum sagliklidir.

Klirurn i¢i 11et1$1"m uygu.lamalarl olaganiistii/acil durumlara uyum 341 |3,1202| 1,05729
saglayabilecek diizeydedir.

Personel haberlerinden (kadro, isten ayrilma vb.) yeterince haberdar 340 |3,1000 | 1,21762
oluyorum.

Genel olarak kurumumdaki iletisim diizeyini yeterli buluyorum. 343 |3,0700|1,11124
Kurumdaki d.egl.s%khkler.le .(B.lna degls.lkhklen, yeni fakiilte/bolim 343 |3,0583| 1,15068
acilmasi vb.) ilgili yeterli bilgiye sahibim.

quumumu_zda toplantilar iyi organize (siklig1, icerigi ve sonucu) 341 |3,0557 | 1,11136
edilmektedir.

Yoneticilerim/Amirlerim ¢alisanlarinin  karsilastiklart  sorunlari

bilmekte ve yakindan ilgilenmektedirler. 342 13,0409 1,26471
Kurum ici iletisim faaliyetleri bende kurumla ozdeslesme ve 344 |3,0174| 1,15793
biitiinlesme duygusu uyandirmaktadir.

Kurum politikalar1 ve hedefleri ile ilgili tatmin edici diizeyde bilgiye 341 |3,0029 | 1,11011
sahibim.

Kurum ici iletisim, kurum hedeflerine ulagmak i¢in bizleri motive 342 | 2.9825| 1,25361
etmektedir.

I$1md.ek1. sgn}.nlar%n kuru.m tarafindan nasil ele alindigina iligkin 343 | 2.8134 | 1,11876
yeterli bilgi diizeyine sahibim.

Kurum yaymlarinin faydali ve ilgi ¢ekici oldugunu diisiinityorum. | 340 | 2,7853 | 1,09615
K}lrumum. ta.raflnda.n .nasﬂ degerlendirildigimle ilgili tatmin edici 338 | 2,6361 | 1,14555
diizeyde bilgiye sahibim.

Clghsmalar.lm'm ve gabalarlmln takdir edildigine iligkin yeterli 343 | 2.6064 | 1,53884
diizeyde bilgilendiriliyorum.

Kurumun mali durumu ve kazanci hakkinda yeterli bilgi miktarina 341 | 2,4223| 1,12001

sahibim.

Buna gore, doyumu en yiiksek ilk 5 ifade su sekilde siralanmustir;

1- Isimin/gérevimin gerekleriyle (igerigi ve ne sekilde yapilacag) ilgili yeterli

bilgi diizeyine sahip oldugumu diisiiniiyorum.
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Birimimdeki (Fakiilte/Yiiksekokul/MYO vb.) mesai arkadaslarimla uyum
icinde calistyorum.

Yoneticim/Amirim beni dinlemekte ve dikkate almaktadir.
Yoneticimin/Amirimin bana giivenme diizeyi tatmin edicidir.

Isimle ilgili gerekli bilgileri zamaninda elde edebiliyorum.

Ayni tabloya gore doyumu diisiik olan ve diisiikten yliksege seklinde siralanan

5 madde ise su sekildedir.

Kurumun mali durumu ve kazanci hakkinda yeterli bilgi miktarina sahibim.
Calismalarimin ve c¢abalarimin takdir edildigine iliskin yeterli diizeyde
bilgilendiriliyorum.

Kurumum tarafindan nasil degerlendirildigimle ilgili tatmin edici diizeyde
bilgiye sahibim.

Kurum yayinlarinin faydali ve ilgi ¢ekici oldugunu diistiniiyorum.

Isimdeki sorunlarin kurum tarafindan nasil ele alindigina iliskin yeterli bilgi

diizeyine sahibim.

Tablo 11°e gore katilimcilarin ortalama iletisim doyum diizeyleri 3.1804 olarak

belirlenmis ve bu degerin yontem kisminda ayrintili olarak yapilan derecelendirme

islemine gore “orta derecede doyum diizeyi” oldugu goriilmiistiir.

Ayrica katilimcilarin her bir boyut i¢in ortalama doyum derecelerinin tespitine

yonelik inceleme ise Tablo 12°de gosterilmigtir.

Tablo 12. Iletisim Doyumu Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Betimleyici Analiz

Tletisim Doyum Olcegi Alt Boyutlar N Ortalama S.S.
Ustlerle Iletisim 341 3,4127 0,90336
Kurumsal Biitiinlesme 341 3,4123 0,73960
Yatay iletisim 344 3,3740 0,81402
Iletisim Iklimi 341 3,1912 0,87322
Medya Kalitesi 342 3,0619 0,87394
Kurumsal Perspektif 341 3,0315 0,88331
Bireysel Geri Bildirim 341 2,8500 0,89038




71

Buna gore “Ustlerle Iletisim” boyutu 3,4127 ortalama ile katilimcilar tarafindan
en fazla memnuniyet duyulan boyut olurken “Bireysel Geri Bildirim” ise 2,8500

ortalama ile en az memnuniyet duyulan boyut oldugu goriilmiistiir.

3.3.2. fletisim Doyum Diizeylerinin Demografik ve Ekonomik Faktérlerle iliskisi

Bu boéliimde katilimeilarin iletisim doyum diizeylerinin cinsiyet, medeni durum,
yas, kidem, unvan ve egitim durumlariyla iliskisi bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii

varyans analizi (AVONA) ve korelasyon testleri gerceklestirilmistir.

3.3.2.1. Iletisim Doyumu ve Cinsiyet

Katilimcilarin cinsiyetleri ile iletisim doyum genel ortalamasi ve alt boyutlarinin
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadiginin tespitine yonelik olarak

gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testinin sonuglar1 Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Katilmcilarm Cinsiyetleri ile Iletisim Doyumu Olgeginin Boyutlarmin
Bagimsiz Orneklem t-Testi

. " t- .
Faktorler Cinsiyet| N [Ortalama Testi Sig.
Kadin 124 3,4222
K lB" .. 1 ] l
urumsal Biitiinlesme ErkoK 17 34067 0,186 | 0,85
Kurumsal Perspektif Kadin 124 | 3,0983 0,424 | 0,67
Erkek 217 3,0161
] A Kadin 124 2,9077
Bir | Geri Bildirim ’ 4
ireysel Geri Bildiri ErRoK 17 | 28071 0,904 | 0,36
S T Kadin 124 3,2468
11 1kl ’
etisim Iklimi ErkoK 17 31504 0,888 | 0,36
. . Kadin 124 3,5487
tlerle Iletisi : 2,16 | 0,03
Ustlerle lletisim Erkek | 217 | 3,335
. Kadin 124 3,1423
M Kal ’ 1,2 1
edya Kalitesi Erkek | 217 | 30150 | »2%6 | 010
. Kadin 124 3,4019
Yatay Iletisim ok 18 33582 0,477 | 0,63
[letisim Doyum Olgegi Genel Kadin 126 | 3,2241 0.889 | 0.36
Ortalamasi Erkek 218 | 3,1551

Buna gore, katilimcilarin cinsiyetleri ile tistlerle iletisim boyutu disindaki alt
boyutlarinin anlamli sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ustlerle iletisim boyutunun
ise, kadinlarin (X = 3,5487), erkeklerden (X = 3,3350) anlamli bir sekilde (t= 2.160, p

< .05) daha fazla doyum elde ettikleri goriilmiistiir.
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Bu sonuca gore “Hla: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile cinsiyetleri

arasinda anlamli farklilik vardwr.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

3.3.2.2. Iletisim Doyumu ve Medeni Durum

Katilimcilarin medeni durumlari ile iletisim doyum diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilagma bulunup bulunmadigina dair gergeklestirilen t-testi analizinde bekar ve

evli katilimcilar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi anlasilmistir.

Bu sonuca gore “HIb: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile medeni

durumlart arasinda anlamh farkliik vardwr.” hipotezi reddedilmistir.

3.3.2.3. iletisim Doyumu ve Yas

Katilimcilarin yaglar1 ve iletisim doyum puanlar1 arasinda anlamhi bir iligki
olup olmadiginin tespiti i¢in her iki verinin de aralikli olmasi1 nedeni ile korelasyon

analizi uygulanmig ve sonuglar1 Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin Yaslari ile iletisim Doyumu Boyutlar1 Korelasyon Testi

Faktorler N Sig. r
Kurumsal Biitiinlesme 341 0,20 0,07
Kurumsal Perspektif 341 0,34 0,052
Bireysel Geri Bildirim 341 0,16 0,077
Tletisim Tklimi 341 0,02 1317
Ustlerle iletisim 341 0,04 112"
Medya Kalitesi 341 0,02 127"
Yatay Iletisim 339 0,06 0,104
Tletisim Doyum Olcegi 341 0,03 1217

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Bu tablonun incelenmesinden, “iletisim ikilimi” (r= ,131, p<.05), “Ustlerle
lletisim” (r=,112, p<.05), “Medya Kalitesi” (r= ,127, p<.05) ve “Iletisim Doyumu
Olgegi Genel Ortalamas1” (r=,121, p<.05) ile katilimcilarin yaslar1 arasinda, anlaml,
pozitif ve zayif kuvvette iliski bulunmustur. Buna gore bu faktorlerdeki doyum
diizeylerinin, katilimcilarin yaglari arttikga arttigt ya da azaldik¢a azaldigi ortaya

konmus olmaktadir.

Bu sonuca gore “Hlc: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile yaslari

arasinda anlamh bir iligki vardwr.” hipotezi kismen kabul edilmistir.
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3.3.2.4. iletisim Doyumu ve Kidem (Usak Universitesi ile Toplam Kamu Calisma
Siiresi Ayr1 Ayri)

Katiimeilarin  Usak Universitesi’nde calisma siireleri ve yine kamuda
calistiklar1 toplam siire ile iletisim doyum diizeyleri arasindaki iligkinin tespit
edilmesine yonelik olarak korelasyon analizi gergeklestirilmis olup, sonuglar1 Tablo

15’de gosterilmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin Kidemleri ile letisim Doyum Diizeyleri Korelasyon Testi

Faktirler Usak Univ.de | Kamuda Toplam
Calisma Siiresi Calisma Siiresi
r 0,000 0,049
Kurumsal Biitiinlesme Sig. 0,998 0,369
N 339 340
r 0,053 0,106
Kurumsal Perspektif Sig. 0,331 0,051
N 339 340
r 0,027 0,063
Bireysel Geri Bildirim Sig. 0,625 0,249
N 339 340
r 0,051 0,079
Iletisim Tklimi Sig. 0,345 0,148
N 339 340
r 0,039 113"
Ustlerle Tletisim Sig. 0,471 0,038
N 339 340
r 0,042 ,107"
Medya Kalitesi Sig. 0,437 0,05
N 339 340
r -0,001 0,087
Yatay Iletisim Sig. 0,979 0,107
N 340 341
r 0,042 1117
Iletisim Doyum Ol¢egi Sig. 0,443 0,039
N 342 343

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Buna gore katilimcilarin Usak Universitesi’nde ¢alisma siireleri ile iletisim

doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.
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Bu sonuca gére “Hld: Katiimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile Usak
Universitesinde c¢alisma  siireleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi

reddedilmistir.

Buna karsilik kamuda ¢alistiklar1 toplam siire ile “Ustlerle Iletisim” (r=,113,
p<.05), “Medya Kalitesi” (r= ,107, p<.05) ve “Iletisim Doyumu Olgegi Ortalamas1”
(r= ,111, p<.05) diizeyleri arasinda, anlamli, pozitif ve zayif kuvvette iligki
bulunmustur. Buna gore bu faktorlerdeki doyum diizeylerinin, katilimcilarin kidemleri

arttikga arttig1 ya da kidemleri azaldikg¢a azaldig: tespit edilmistir.

Bu sonuca gore “Hle: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile kamu
kurumlarinda toplam ¢alisma siireleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi

kismen kabul edilmistir.

3.3.2.5. iletisim Doyumu ve Ucret

Bu baslikta katilimcilarin aldiklart tcretleri ile iletisim doyumu diizeyleri
arasindaki iligski incelenmistir. Bunun i¢in veri toplama asamasinda katilimcilardan
akademik ve idari personelin iicretleri arasindaki aralik farkindan dolayi personelin
ticret verileri iki ayri aralik olusturulmus ve analizde de buna gore iki ayri sekilde

korelasyon analizi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Oncelikle akademik personel olarak gorev yapan katilimcilarm icretleri ile
iletisim doyum diizeyleri arasinda anlamli iliski olup olmadigina iliskin yapilan analiz

sonucu Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16. Akademisyen Katilimcilarin Ucretleri ile Iletisim Doyum Diizeyleri
Korelasyon Testi

Faktorler N Sig. r
Kurumsal Biitiinlesme 175 0,111 0,121
Kurumsal Perspektif 175 0,335 0,124
Bireysel Geri Bildirim 175 0,102 0,124
Iletisim Iklimi 175 0,134 0,114
Ustlerle iletisim 175 0,043 153"
Medya Kalitesi 175 0,117 0,119
Yatay Iletisim 173 0,020 176"
Iletisim Doyum Olcegi 175 0,033 161"

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Buna gore, “Ustlerle Iletisim” (r=,153, p<.05) ve “Yatay Iletisim” (r=,176,
p<.05) alt boyutlarinin iicret degiskeni arasinda ve yine “Iletisim Doyumu Ortalamas1”
(r=,161, p<.05) diizeyi arasinda anlamli, pozitif ve zayif kuvvette bir iliski bulundugu
ortaya konmustur. Diger alt boyutlar ile iicret degiskeni arasinda ise anlamli bir iligki

tespit edilememistir.

Katilimcilarin diger grubu olan idari personelin aldigi ticret ile iletisim doyum
diizeyleri arasinda anlaml bir iligski olup olmadiginin tespitine yonelik olarak yapilan

korelasyon analizi neticesi Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Idari Personel Katilimcilarin Ucretleri ile Iletisim Doyum Diizeyleri
Arasindaki Korelasyon Testi

Faktorler N Sig. r

Kurumsal Biitiinlesme 166 0,046 ,155”
Kurumsal Perspektif 166 0,001 256"
Bireysel Geri Bildirim 166 0,907 0,009
Iletisim Tklimi 166 0,605 0,040
Ustlerle Iletisim 166 0,838 0,016
Medya Kalitesi 166 0,867 0,013
Yatay iletisim 169 0,324 0,076
Iletisim Doyum Olgegi 169 0,164 0,108
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




76

Bu tabloya gore katilimcilarin ticreti ile “Kurumsal Biitiinlesme” (r= ,155,
p<.05) boyutu ile anlamli, pozitif yonde ve zayif kuvvette ve yine “Kurumsal
Perspektif” (r=,256, p<.01) boyutu ile de anlamli, pozitif yonde ve zayif kuvvette bir
iliskinin varlig1 belirlenmistir. Diger alt boyutlarin doyum diizeyleri ile iletisim doyum

Olceginin ortalama diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Buna gore yukarida belirtilen katilimcilarin icretleri arttik¢a, belirtilen
boyutlardaki doyum diizeylerinin arttigi, iicretleri azaldikga doyum diizeylerinin

azaldig1 anlagilmistir.

Bu sonuca gore “H1f: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile iicretleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

3.3.2.6. letisim Doyumu ve Egitim Diizeyi

Katilimcilara ait diger bir demografik faktor olan egitim diizeyi ile iletisim
doyum diizeyinin (alt boyutlar1 ile birlikte) arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina yonelik olarak uygulanan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 18’de
gosterilmigtir.

Tablo 18. Katilimcilarin Egitim Diizeyi ile Iletisim Doyum Diizeyleri Arasindaki
ANOVA Testi

Faktor Egitim Diizeyi N Ortalama F Sig.
Lise 14 3,3643
On Lisans 25 3,2360
Kurumsal Lisans 111 3,2577 2,84 | 0,02
Biitiinlesme
Yiiksek lisans 61 3,5459
Doktora 130 3,5208

Buna gore katilimcilarin iletisim doyum boyutlarindan sadece “Kurumsal
Biitiinlesme” ile anlamli farkliliginin bulundugu diger alt boyutlarla ve iletisim

doyumu ortalama diizeyi ile anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmistir.

Kurumsal biitiinlesme faktoriindeki farklilasmanin alt gruplar arasindaki
farklilasmasi ortaya koymak amaciyla Tukey testi uygulanmistir. Yapilan ¢oklu
karsilastirmada ise, doktora mezunlarinin (X = 3,5208) lisans mezunlarina gore (X=
3,2577) anlamh sekilde daha yiiksek doyuma sahip olduklar1 diger alt siniflar arasinda

ise anlamli bir farklilik olmadig anlagiimistir.
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Bu sonuca gore “H1Q: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile egitim

diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

3.3.2.7. letisim Doyumu ve Unvan

Katilimeilarin iletisim doyum diizeyleri ile unvanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig iki farkli boliimde incelenmistir. Unvanlar birbirinden farkli
sekilde siniflandirilan akademik personelin analizleri (Tablo 19) ve idari personelin

analizleri (Tablo 20) ayr1 ayr1 yapilarak asagida ayri tablolar seklinde gosterilmistir.

Tablo 19. Akademik Personelin Unvanlar ile Iletisim Doyum Diizeyleri Arasindaki
ANOVA Testi

Faktorler Unvan N Ortalama F Sig.

Ars.Gor. 27 3,3185
Opr.Gor. 40 3,8025

Kurumsal Biitiinlesme [ Dr.Ogr.Uyesi 68 3,511 2,234 0,067
Dogent Dr. 30 3,4917
Prof.Dr. 9 3,6889
Ars.Gor. 27 2,6889
Opr.Gor. 40 3,5746

Kurumsal Perspektif | Dr.Ogr.Uyesi 68 2,9551 4,223 0,003
Dogent Dr. 30 3,1683
Prof.Dr. 9 3,1778
Ars.GOr. 27 2,4963
Opr.Gor. 40 3,2488

Bireysel Geri Bildirim [Dr.Ogr.Uyesi 68 2,8426 3,254 0,013
Dogent Dr. 30 3,0267
Prof.Dr. 9 3,1778
Ars.Gor. 27 2,9037
Opr.Gor. 40 3,6450

Tletisim Tklimi Dr.Ogr. Uyesi 68 3,1824 3,625 0,007
Dogent Dr. 30 3,1267
Prof.Dr. 9 3,4667
Ars.Gor. 27 3,1722
Ogr.Gor. 40 3,7338

Ustlerle Iletisim Dr.Ogr.Uyesi 68 3,4020 1,81 0,129
Dogent Dr. 30 3,5000
Prof.Dr. 9 3,6889
Ars.Gor. 27 2,7185
Opr.Gor. 40 3,5138

Medya Kalitesi Dr.Ogr.Uyesi 68 3,1103 3,32 0,012
Dogent Dr. 30 3,0717
Prof.Dr. 9 3,2889
Ars.GOr. 26 3,0192
Ogr.Gor. 40 3,6896

Yatay letisim Dr.Ogr. Uyesi 67 3,4751 2,741 0,030
Dogent Dr. 30 3,3528
Prof.Dr. 9 3,4167
Ars.Gor. 27 2,8946
Ogr.Gor. 40 3,5777

iletisim Doyumu (")lgegi Dr.Opr.Uyesi 68 3,2019 4,022 0,004
Dogent Dr. 30 3,2464
Prof.Dr. 9 3,4150
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Buna gore farkliliklarin hangi alt gruplar arasinda gergeklestiginin tespit
edilmesi amaciyla Tukey testi uygulanmistir. Testin sonucunda diizenlenen g¢oklu

karsilastirma tablosuna gore;

“Kurumsal Perspektif” boyutunda 6gretim goérevlilerinin (x= 3,5746) arastirma
gorevlilerine (x= 2,6889) ve doktor 6gretim iiyelerine (X= 2,9551) goére anlaml
sekilde daha fazla doyuma ulastiklar1 diger unvanlar arasinda ise herhangi bir anlaml

farklilik bulunmadig1 anlagilmistir.

“Bireysel Geri Bildirim” boyutu ile ilgili yapilan ¢oklu karsilastirma tablosunda
ise 6gretim gorevlilerinin (X= 3,2488) arastirma gorevlilerine (X= 2,4963) gore anlamli
sekilde daha fazla doyuma sahip olduklari, diger unvanlar arasinda herhangi bir

anlamli farklilik bulunmadigi anlagilmistir.

“Iletisim Iklimi” ile ilgili olarak yapilan ¢oklu karsilastirma testinde de dgretim
gorevlilerinin (x= 3,6450) arastirma gorevlilerine (X= 2,9037) gore anlaml sekilde
daha fazla doyuma sahip olduklari diger unvanlar arasinda herhangi bir anlaml

farklilik bulunmadigi anlasilmistir.

“Medya Kalitesi” ile ilgili olarak yapilan ¢oklu karsilastirma testinde de 6gretim
gorevlilerinin (X= 3,5138) aragtirma gorevlilerine (X= 2,7185) gore anlamli sekilde
daha fazla doyuma sahip olduklari diger unvanlar arasinda herhangi bir anlamli

farklilik bulunmadig1 anlasilmistir.

“Yatay lletisim” ile ilgili olarak yapilan ¢oklu karsilastirma testinde de 6gretim
gorevlilerinin (X= 3,6896) arastirma gorevlilerine (X= 3,0192) gore anlamh sekilde
daha fazla doyuma sahip olduklari diger unvanlar arasinda herhangi bir anlamli

farklilik bulunmadig1 anlagilmistir.

~ 9

“Iletisim Doyum Olgegi” ortalamas1 genel puan ile ilgili olarak yapilan ¢oklu
karsilastirma testinde de 6gretim gorevlilerinin (X= 3,5777) aragtirma gorevlilerine (X=
2,8946) gore anlamli sekilde daha fazla doyuma sahip olduklar1 diger unvanlar

arasinda ise herhangi bir anlamli farklilik bulunmadigi anlasilmigtir.

“Kurumsal Biitiinlesme” ve “Ustlerle Iletisim” boyutlarmin doyum diizeyleri ile

unvanlar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi anlagilmistir.
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Idari personel olarak gérev yapan calisanlarn iletisim doyum diizeylerinin
unvanlari ile bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik gerceklestirilen ANOVA

testinin sonuglari ise Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20. idari Personelin Unvanlar ile iletisim Doyum Diizeyleri Arasindaki
ANOVA Testi

Faktor Unvan N [ Ortalama F Sig.
Memur 57 3,2421
Bil.Islt. 50 3,1680
Sef 19 3,3053

Kurumsal Biitiinlesme | Sube Miidiirti 11 3,5455 2,147 | 0,051
Birim Sekreteri 12 3,2667
Daire Bsk. 4 4.3500
Diger 13 3,0308
Memur 57 2,7807
Bil.Islt. 50 2,8180
Sef 19 3,0711

Kurumsal Perspektif | Sube Miidiirii 11 3,1818 3,267 | 0,005
Birim Sekreteri 12 3,2500
Daire Bsk. 4 4.0500
Diger 13 3,2615
Memur 57 2,8026
Bil.Islt. 50 2,7780
Sef 19 2,6421

Bireysel Geri Bildirim | Sube Miidiirti 11 2,5955 0,919 | 0,483
Birim Sekreteri 12 2,8333
Daire Bsk. 4 3,6000
Diger 13 2,5692
Memur 57 3,1877
Bil.Islt. 50 3,1080
Sef 19 2,8105

Tletisim Tklimi Sube Miudiiri 11 3,000 1,586 | 0,154
Birim Sekreteri 12 3,1500
Daire Bsk. 4 4,2000
Diger 13 3,1308
Memur 57 3,3404

Ustlerle Iletisim Bil Islt >0 3,4840 2,086 | 0,058
Sef 19 2,9789
Sube Miidiirii 11 3,0500
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Birim Sekreteri 12 3,7500
Daire Bsk. 4 4,0000
Diger 13 3,0192
Memur 57 2,9965
Bil.Islt. 50 3,0050
Sef 19 2,5684
Medya Kalitesi Sube Miudiirii 11 2,7818 2,265 | 0,04
Birim Sekreteri 12 3,2167
Daire Bsk. 4 4,0000
Diger 13 2,9269
Memur 57 3,2193
Bil.Islt. 51 3,3725
Sef 20 3,1083
Yatay Tletisim Sube Miidiirt 11 3,2273 2,234 | 0,042
Birim Sekreteri 13 3,7308
Daire Bsk. 4 43125
Diger 13 3,2115
Memur 57 3,0770
Bil.Islt. 51 3,0853
. . Sef 20 2,9218
lletisim Doyum Olgegi g p S i 11 | 30507 | 2,204 | 0,045
Ortalamasi
Birim Sekreteri 13 3,3266
Daire Bsk. 4 4,0662
Diger 13 3,0095

Buna tabloya gore anlamli farkliliklarin hangi alt gruplar arasinda
gergeklestiginin tespit edilmesi amaciyla Tukey testi uygulanmistir. Testin sonucunda

diizenlenen ¢oklu karsilastirma tablosuna gore;

“Kurumsal Perspektif” boyutunda daire bagkanlarmin (x= 4,0500) memurlara
(x= 2,7807) ve bilgisayar isletmenlerine gore (X= 2,8180) anlamli sekilde daha fazla
memnuniyet duyduklar1 buna karsilik diger unvanlar arasinda anlamli bir farklilik

olugmadigi anlagilmistir.

“Medya Kalitesi” boyutunda daire bagkanlarmin (X= 4,0000) seflere (X=
2,5684) gore anlamli sekilde daha fazla doyum hissettikleri buna karsilik diger

unvanlar arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi anlasilmistir.
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“Yatay Iletisim” boyutunda daire baskanlarinin (X= 4,3125) seflere (X=
3,1083) gore anlamli sekilde daha fazla doyum hissettikleri buna karsilik diger

unvanlar arasinda anlamli bir farklilik olugsmadigi anlasilmistir.

“fletisim Doyum Olgegi” ortalamasi genel puani ile ilgili olarak yapilan ¢oklu
karsilastirma testinde de daire baskanlarinin (X= 4,0662) memurlardan (x= 3,0770),
bilgisayar isletmenlerinden (X= 3,0853) ve seflerden (X= 2,9218) daha fazla doyuma
ulastiklar1 diger unvanlar arasinda ise herhangi bir anlamli farklilik bulunmadigi

anlagilmistir.

Bu sonuca gore “Hlh: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile unvanlari

arasinda anlamh bir farkliik vardir.” hipotezi kismen kabul edilmigtir.

3.3.3 iletisim Doyum Diizeylerinin Diger Degiskenlerle iliskisi

Bu boéliimde katilimcilarin, memleketlerinde ¢calisma durumlari, diger personelin
isten ayrilma sikliklarinin algilanma durumu, isten ayrilma niyetleri, katilimcilara
kurum tarafindan gonderilen SMS ve e-posta sikliklari, katilimcilarin katildiklar
toplant1 sayilari, toplantilarda alinan kararlarin verimliliginin algilanma durumu ve
toplantilarda katilimeilarin fikir ve goriislerinin kabul gérme durumlarinin iletisim

doyum diizeyleriyle iliskisi aragtirilmistir.

3.3.3.1. Iletisim Doyumu ve Memleketinde Calisma Durumu

Katilimcilarin memleketinde calisip ¢alismamalari durumu ile iletisim doyum
diizeylerinin arasinda anlaml bir farklilagsma olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi

ile analiz edilmis ve anlamli bir farklilik bulunmadig1 anlagilmistir.

Bu sonuca gore “H2a: Katilmcilarin iletisim doyum diizeyleri ile
memleketlerinde ¢alisma durumu arasinda anlaml bir farklilik vardir.” hipotezi

reddedilmigtir.

3.3.3.2. Iletisim Doyumu ve isten Ayrilma Niyeti

Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile isten ayrilma niyetleri ve diger
personelin isten ayrilma siklig1 (algilanan) arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin

tespiti amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve sonucu Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Katilimcilarin Iletisim Doyum Diizeyleri ile Isten Ayrilma Niyetleri, Diger
Personelin Isten Ayrilma Siklig1 (Algilanan) Arasindaki Korelasyon Testi

Diger
Personelin .
) Isten Isten
Faktorler Ayrilma
Ayrilma Niyeti
Sikhigi
(Algilanan)
r -,023 -,258™
Kurumsal Biitiinlesme Sig. 673 ,000
N 337 337
r -,049 -,203™
Kurumsal Perspektif Sig. 372 ,000
N 337 337
r -,223" -,400™
Bireysel Geri Bildirim Sig. ,000 ,000
N 337 337
r 217 -,405™
Tletisim Iklimi Sig. ,000 ,000
N 337 337
r -,192™ -,399™
Ustlerle Iletisim Sig. ,000 ,000
N 337 337
r -,262™ -,432™
Medya Kalitesi Sig. 1000 1000
N 337 337
r -,187" -,345™
Yatay Iletisim Sig. 001 1000
N 338 338
r -,194™ -,433™
Tletisim Doyum Ol¢egi Ortalamas: Sig. ,000 ,000
N 340 340

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Buna gore, katilimcilarin iletisim doyum 06lgegi genel ortalamalart ile “diger
personelin isten ayrilma siklig1” (algilanan) (r=-,194, p<0.01) arasinda negatif yonli,
zaylf kuvvette ve anlaml bir iliski bulundugu, yine katilimcilarin “isten ayrilma
niyeti” (r= -,433, p<0.01) arasinda negatif yonde, orta kuvvette ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmistiir. Bagka bir anlatimla katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri
yiikseldikge, isten ayrilma niyetleri ve diger calisanlarin isten ayrilma sikliklari
(algilanan) diismekte, ya da iletisim doyum diizeyleri diistiik¢e isten ayrilma niyetleri

ve diger calisanlarin isten ayrilma sikiliklari (algilanan) artmaktadir.
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Iletisim doyum faktdrlerinin alt boyutlar1 ile ilgili yapilan incelemede ise;
“Kurumsal Biitiinlesme” boyutunun doyum diizeyi ile “diger personelin isten ayrilma
siklig1” arasinda anlamli bir iliski bulunmadigr buna karsilik katilimcilarin “isten
ayrilma niyeti” (r= -,258, p<0.01) arasinda negatif yonde, zayif kuvvette anlamli bir
iliski oldugu gortilmustiir. “Kurumsal Perspektif” boyutunun doyum diizeyi ile “diger
personelin isten ayrilma siklig1” arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi buna karsilik
katilimciin “isten ayrilma niyeti” (r= -,203, p<0.01) arasinda negatif yonde, zayif
kuvvette anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. “Bireysel Geri Bildirim” doyum diizeyi
ile “diger personelin isten ayrilma siklig1” (r= -,223, p<0.01) arasinda, negatif yonde,
zayif kuvvette anlamli bir iligki oldugu, katilimeilarin “isten ayrilma niyeti” (r= -,400,
p<0.01) arasinda da negatif yonde, orta kuvvette anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
“Iletisim Tklimi” boyutunun doyum diizeyi ile “diger personelin isten ayrilma siklig1”
(r=-,217, p<0.01) arasinda, negatif yonde, zayif kuvvette anlamli bir iliski oldugu,
katilimcilarin “isten ayrilma niyeti” (r= -,405, p<0.01) arasinda da negatif yonde, orta
kuvvette anlamli bir iliski oldugu, “Ustlerle Iletisim” boyutunun doyum diizeyi ile
“diger personelin isten ayrilma sikligr” (r= -,192, p<0.01) arasinda, negatif yonde,
zayif kuvvette anlaml bir iligski oldugu, katilimeilarin “isten ayrilma niyeti” (r= -,399,
p<0.01) arasinda da negatif yonde, orta kuvvette anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Bir bagka boyut olan “Medya Kalitesi” boyutunun doyum diizeyi ile “diger personelin
isten ayrilma siklig1” (r=-,262, p<0.01) arasinda, negatif yonde, zayif kuvvette anlamli
bir iligki oldugu, katilimcilarin “isten ayrilma niyeti” (r= -,432, p<0.01)arasinda da
negatif yonde, orta kuvvette anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Son olarak “Yatay
[letisim” boyutunun doyum diizeyi ile “diger personelin isten ayrilma sikhig1” (r= -
,187, p<0.01) arasinda, negatif yonde, zayif kuvvette anlamli bir iliski oldugu,
katilimcilarin “igten ayrilma niyeti” (r= -,345, p<0.01) arasinda da negatif yonde, orta
kuvvette anlamli bir iliski oldugu gériilmiis olup bu durum baska bir anlatimla ilgili
boyutlarin doyum diizeyleri arttikga katilimcilarin isten ayrilma niyeti ve diger
personelin isten ayrilma sikliginin azaldigi ya da tam tersi sekilde boyutlarin doyum
diizeyleri azaldikca isten ayrilma niyetlerinin ve diger personelin algilanan isten

ayrilma sikliginin arttig1 anlasilmistir.

Bu sonuca gore “H2b: Katilimcilarn iletisim doyum diizeyleri ile isten ayrilma
niyetleri ve diger personelin isten ayrilma siklig1 (katilimcilarla algilanan) arasinda

anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.
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3.3.3.3. Iletisim Doyumu ve Kurumsal iletisim Kanallar1 (E-Posta ve SMS)

Usak Universitesi’nin c¢alisanlar1 ile gerceklestirdigi kurumsal iletisimde
kullandig1 e-posta ve SMS gonderme sikligi ile katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski ve ayrica anlaml bir farklilik olup olmadigt ANOVA ve

korelasyon testleri ile ayr1 ayri analiz edilmis ve sonuglar Tablo 22°de gésterilmistir.

Tablo 22. Katilimcilarin Iletisim Doyum Diizeyleri ile Kurumsal SMS ve E-Posta
Gonderilme Siklig1 Arasindaki Korelasyon Testi

SMS E-Posta
Condorme | Glnderme
(1 Ayda) (1 Ayda)
R ,169™ ,094
Kurumsal Biitiinlesme Sig. ,002 ,085
N 339 336
R ,198™ ,060
Kurumsal Perspektif Sig. ,000 276
N 339 336
R ,1917™ ,000
Bireysel Geri Bildirim Sig. ,000 ,994
N 339 336
R 115" -,042
fletisim iklimi Sig. 035 444
N 339 336
R ,166™ ,062
Ustlerle Tletisim Sig. ,002 256
N 339 336
R 177 -,002
Medya Kalitesi Sig. ,001 971
N 339 336
R ,190™ ,064
Yatay Iletisim Sig. 000 240
N 340 337
R ,213™ ,035
fletisim Doyum Olcegi Ortalamas: Sig. 1000 518
N 342 339
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Bu tablo incelendiginde, katilimcilarin iletisim doyumu ortalama diizeyi ile SM'S
gonderme siklig1 arasinda pozitif yonde, zayif kuvvette ve anlamli bir iligski oldugu,
buna karsilik e-posta gonderme sikligi arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi

anlagilmistir.

Bunun yaninda iletisim doyum oOlgeginin alt boyutlar1 ile SMS ve e-posta
gonderme sikliklari arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigina yonelik yapilan
incelemede ise “E-Posta Gonderme Siklig1” ile higbir alt boyutu arasinda anlamli bir

iligki bulunmadig1 anlagilmistir.

Devam eden incelemede, SMS gonderme sikligr ile “Kurumsal Biitiinlesme”
boyutu arasinda (r=,169, p<0.05) arasinda pozitif yonde, zayif kuvvette, “Kurumsal
Perspektif” boyutu ile (r=,198, p<0.01) pozitif yonde, zayif kuvvette, “Bireysel Geri
Bildirim” doyum diizeyi ile (r=,191, p<0.01) arasinda, pozitif yonde, zayif kuvvette
“fletisim iklimi” boyutu ile (r=,115, p<0.05) arasinda, pozitif yonde, zayif kuvvette
“Ustlerle lletisim” boyutunun doyum diizeyi ile (= ,166, p<0.05) arasinda, pozitif
yonde, zayif kuvvette, “Medya Kalitesi” boyutunun doyum diizeyi ile (r= ,177,
p<0.05) arasinda, pozitif yonde, zayif kuvvette ve son olarak “Yatay iletisim”
boyutunun doyum diizeyi ile (r=,190, p<0.01) arasinda, pozitif yonde, zayif kuvvette
ve anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bagka bir anlatimla génderilen SMS’lerin
sikligr arttikga ilgili doyum diizeylerinin de arttigi ya da tam tersi sekilde azaldikca

azaldig1 anlagilmastir.

Bu sonuca gére “H2c: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile aldiklar
kurumsal SMS sikliklar: ve kurumsal e-posta sikliklart ile arasinda anlamly bir iliski

vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

3.3.3.4. lletisim Doyumu ve Kurumsal Toplantilar

Kurumsal iletisim arac1 olan kurum i¢i toplantilarin diizenlenme siklig1 ve alinan
kararlara katilim ile kararlarin etkinligi faktorlerinin iletisim doyum diizeyleri ile

iligkisi korelasyon testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 23’de gosterilmistir.
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Tablo 23. Katilimcilarin iletisim Doyum Diizeyleri ile Kurumsal Toplantilara Katilma
Sikliklar1 Arasindaki Korelasyon Testi

Faktorler N Sig. r
Kurumsal Biitiinlesme 334 0,000 214™
Kurumsal Perspektif 334 0,000 211"
Bireysel Geri Bildirim 334 0,010 1417
Iletisim Iklimi 334 0,102 0,09
Ustlerle Tletisim 334 0,026 122°
Medya Kalitesi 334 0,062 0,102
Yatay Iletisim 335 0,001 183
Tletisim Doyum Ol¢egi Ortalamas: 337 0,001 184™
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Bu tablo incelendiginde, katilimcilarin 1 ay icerisinde katildiklar1 toplanti sayis1
ile Iletisim Doyumu Olgegi Ortalama Diizeyi (r=,184, p<0.05) arasinda pozitif yonde,
zayif kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu anlasilmistir. Farkli bir deyisle,
katilimcilarin katildiklar1 toplanti sayisi yiikseldikge iletisim doyum diizeylerinin
yiikseldigi ya da tam tersi olarak toplant1 sayist azaldikga iletisim doyum diizeyinin

azaldig1 anlasilmistir.

Bunun yaninda iletisim doyum 0&lgeginin alt boyutlari ile kurumsal toplanti
sayilar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigina yonelik yapilan incelemede
ise; “Kurumsal Biitiinlesme” boyutu arasinda (r=,214, p<0.01) arasinda pozitif yonde,
zay1f kuvvette anlaml bir iligki oldugu, “Kurumsal Perspektif” boyutu ile (r= ,211,
p<0.01) pozitif yonde, zayif kuvvette, anlamli bir iliski oldugu, “Bireysel Geri
Bildirim” doyum diizeyi ile (r=,141, p<0.05) arasinda, pozitif yonde, zayif kuvvette
anlamli bir iliski oldugu, “Ustlerle Iletisim” boyutunun doyum diizeyi ile (r= ,122,
p<0.05) arasinda, pozitif yonde, zayif kuvvette ve anlaml bir iliski oldugu ve son
olarak “Yatay Iletisim” boyutunun doyum diizeyi ile (r=,183, p<0.01) arasinda, pozitif
yonde, zayif kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiis olup bu durum bagska bir
deyisle katilmcilarin katildiklar1 kurumsal toplantt sayilart arttikca doyum
diizeylerinin arttigt ya da tam tersi sekilde toplanti sayisi azaldikca doyum

diizeylerinin buna paralel olarak arttigi anlagilmistir. Buna karsilik olarak “Medya
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Kalitesi” ve “lletisim Iklimi” boyutlar1 arasinda, anlamli bir iliski olmadig

anlagilmistir.

Bu sonuca gore “H2d: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile katildiklar

toplantt sayilart arasinda anlaml bir iliski vardwr.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Katilimeilarin iletisim doyum diizeyleri ile toplantilarda alinan kararlarin etkin
ve verimli olup olmadig1 noktasinda, farklilasip farklilasmadigina yonelik
gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi analizi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 24’te
gosterilmistir.

Tablo 24. Katilimcilarin iletisim Doyum Diizeyleri ile Kurumsal Toplantilarda Alinan
Kararlarin Etkinligi Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi

Faktorler VI:railrrr?I??nri? N Ortalama |t-Testi| Sig.
Kurumsal Biitiinlesme Evel LA 3,6288 5,733 [ 0,000
Hayir 148 3,1730
Kurumsal Perspektif Vet 110 al/ 4,603 | 0,000
Hayir 148 2,8091 ’
. . Evet 170 3,2018
Bireysel Geri Bildirim Hayir 128 24378 8,321 | 0,000
fletisim iklimi Evet 170 35788 | 9613 [ 0,000
Hayir 148 2,7372
Ustlerle Iletisim Evet 170 38237 9,906 {0,000
Hayir 148 2,9314 ’
.. Evet 170 3,4479
Medya Kalitesi Hayrr 128 > 5882 9,873 10,000
Yatay letisim Evet 170 3,6662 7,444 {0,000
Hayir 149 3,0313
Tletisim Doyum Olcegi | EVet 171 3,5061 10.33 | 0,000
Ortalamasi Hayir 150 2,8056

Buna gore iletisim doyumu diizeyinin genel ortalamasi ile katilimcilardan
toplantilarda etkin ve verimli kararlar alintyor mu sorusuna evet (x = 3,5061) seklinde
cevap verenlerin, hayir (X = 2,8056) seklinde cevap verenlerden anlamli bir sekilde (t=

10,331, p <0,01) daha fazla duyum elde ettikleri anlasilmistir.
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Iletisim doyum 6lgeginin alt boyutlarma ydnelik yapilan incelemede “Kurumsal
Biitiinlesme” boyutu doyum diizeyi ile evet (X= 3,6288) seklinde cevap verenlerin,
hayir (x= 3,1730) seklinde cevap verenlerden anlamli bir sekilde (t=5,733, p<0,01)
farklilastigi, “Kurumsal Perspektif” boyutunun doyum diizeyi ile evet (X = 3,2517)
seklinde cevap verenlerin hayir (X= 2,8091) seklinde cevap verenlerden anlamli bir
sekilde (t= 4,603, p<0,01) farklilastigi, “Bireysel Geri Bildirim” boyutunun doyum
diizeyi ile evet (x= 3,2018) seklinde cevap verenlerin hayir (X= 2,4378) seklinde cevap
verenlerden anlamli bir sekilde (t= 8,321, p<0,01) farklhilastig1, “iletisim Iklimi”
boyutunun doyum diizeyi ile evet (X= 3,5788) seklinde cevap verenlerin hayir (X=
2,7372) seklinde cevap verenlerden anlamli bir sekilde (t= 9,613, p<0,01) farklilastig1,
“Ustlerle lletisim” boyutunun doyum diizeyi ile evet (X= 3,8237) seklinde cevap
verenlerin hayir (X = 2,9314) seklinde cevap verenlerden anlamli bir sekilde (t= 9,906,
p<0,01) farklilastigi, “Medya Kalitesi” boyutunun doyum diizeyi ile evet (X= 3,4479)
seklinde cevap verenlerin hayir (X= 2,5882) seklinde cevap verenlerden anlamli bir
sekilde (t= 9,873, p<0,01) farklilast1ig1, “Yatay lletisim” boyutunun doyum diizeyi ile
evet (Xx= 3,6662) seklinde cevap verenlerin hayir (Xx= 3,0313) seklinde cevap
verenlerden anlamli bir sekilde (t= 7,444, p<0,01) farklilagtig1 goriilmiistiir.

Baska bir deyisle toplantilarda alinan kararlarin etkin ve verimli oldugunu
diigiinenlerin iletisim doyum diizeylerinin (alt boyutlarinin tiimi ile birlikte) hayir
diyenlere kiyasla anlamli sekilde daha fazla oldugu ya da tam tersi olarak toplantilarda
alman kararlarin verimsiz oldugunu diisiinen katilimcilarin verimli oldugunu
diisiinenlere gore anlamli sekilde daha az iletisim doyum diizeyine sahip olduklar

anlasilmistir.

Bu sonuca gore “H2e: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile katildiklar

toplantilardaki kararlar etkin olarak gérmeleri arasinda anlamli bir farkhilik vardir.’

hipotezi kabul edilmistir.

Katilimeilarin  iletisim  doyum  diizeylerinin, toplantilarda katilimcilarin
fikirlerinin kabul goriip gormedigi noktasinda farklilasip farklilasmadigina yonelik
gergeklestirilen bagimsiz drneklem t-testi analizi uygulanmig ve sonuglar1 Tablo 25°te

gosterilmistir.
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Tablo 25. Katilimcilarin Iletisim Doyum Diizeyleri ile Kurumsal Toplantilarda
Goériislerinin Kabul Gériip Gérmedigi Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi

Faktorler K(i (;)ruulsgglr?;r N |Ortalama| t-Testi | Sig.
Kurumsal Biitiinlesme Evet 193 | 30005 | 2259 | 0,000
Hayir 117 3,1239
Kurumsal Perspektif Evet 193 | 3,238 4,715 | 0,000
Hayir 117 2,7654 '
. o Evet 193 3,1114
Bireysel Geri Bildirim Hayir 117 > 4444 6,733 | 0,000
iletisim iklimi Evet 193 | 3439 | 2010 | 0,000
Hayir 117 2,7598
Ustlerle Iletisim Evet 193 37227 8,747 | 0,000
Hayir 117 2,8752 '
Medya Kalitesi Eval 193 | 33337 | 4135 | 0,000
Hayir 117 2,5641
Yatay Tletisim Evet 194 3,9915 6,663 | 0,000
Hayir 117 2,9865
Tletisim Doyum Olcegi Evet 195 3,4210 8.609 | 0.000
Ortalamasi Hayir 118 2,7823

Buna gore iletisim doyumu diizeyinin genel ortalamasi ile katilimcilardan
toplantilarda fikir ve goriislerinin kabul goriiyor mu sorusuna evet (x= 3,4210)
seklinde cevap verenlerin, hayir (X= 2,7823) seklinde cevap verenlerden anlamli bir

sekilde (t= 8,609, p<0,01) farklilastig1 anlagilmistir.

lletisim doyum &lgeginin alt boyutlarina yoénelik yapilan incelemede ise,
“Kurumsal Biitiinlesme” boyutu doyum diizeyi ile evet (X= 3,6005) seklinde cevap
verenlerin hayir (x= 3,1239) seklinde cevap verenlerden anlamli bir sekilde (t=5,759,
p<0,01) farklilastig1, “Kurumsal Perspektif” boyutunun doyum diizeyi ile evet (X=
3,2385) seklinde cevap verenlerin hayir (X= 2,7654) seklinde cevap verenlerden
anlamli bir sekilde (t= 4,715, p<0,01) farklilastigi, “Bireysel Geri Bildirim” boyutunun
doyum diizeyi ile evet (X= 3,1114) seklinde cevap verenlerin hayir (x= 2,4444)
seklinde cevap verenlerden anlamli bir sekilde (t= 6,733, p<0,01) farklilastigi,
“Iletisim Iklimi” boyutunun doyum diizeyi ile evet (X= 3,4394) seklinde cevap
verenlerin hayir (x= 2,7598) seklinde cevap verenlerden anlamli bir sekilde (t= 7,010,
p<0,01) farklilastig1, “Ustlerle Iletisim” boyutunun doyum diizeyi ile evet (x= 3,7227)
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seklinde cevap verenlerin hayir (X = 2,8752) seklinde cevap verenlerden anlamli bir
sekilde (t= 8,747, p<0,01) farklilastigi, “Medya Kalitesi” boyutunun doyum diizeyi
ile evet (x= 3,3337) seklinde cevap verenlerin hayir (X= 2,5641) seklinde cevap
verenlerden anlamli bir sekilde (t= 8,135, p<0,01) farklilastigi, “Yatay Iletisim”
boyutunun doyum diizeyi ile evet (X= 3,5915) seklinde cevap verenlerin hayir (X=
2,9865) seklinde cevap verenlerden anlamli bir sekilde (t= 6,663, p<0,01) farklilastig

gorilmistiir.

Baska bir deyisle toplantilarda alinan kararlarda fikirleri kabul goren
katilimcilarin iletisim doyum diizeylerinin (alt boyutlarinin timi ile birlikte) hayir
diyenlere kiyasla anlamli sekilde daha fazla oldugu ya da tam tersi olarak toplantilarda
fikirleri kabul gérmeyenlerin, fikirleri kabul gorenlere gore anlamli sekilde daha az

iletisim doyum diizeyine sahip olduklar1 anlagilmistir.

Bu sonuca gore “H2f: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile katildiklar
toplantilarda fikirlerinin kabul gérmesi arasinda anlamh bir farklilik vardwr.” hipotezi

kabul edilmigtir.
3.4. Orgiitsel Baghlik Ol¢egi ile Tlgili Bulgular

Bu béliimde katilimcilarin 6rgiitsel baglilik diizeylerinin tespiti ile bunlarin diger
degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Bunun i¢in betimleyici istatistikler, bagimsiz
orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon analizleri

yapilmugtir.

3.4.1. Katimcilarin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri

Usak Universitesi’nde ¢alisan personelin orgiitsel baglilik derecelerini ortaya
konmasi i¢in Tablo 26 olusturulmustur. Tabloda en fazla doyuma ulasilan ifade en

basta ve giderek azalan bir oranla dizilim saglanmastir.
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Tablo 26. Orgiitsel Baglilik Olgeginin ifadelerine Iliskin Betimleyici Analiz

Orgiitsel Baghlik Ol¢egi ifadeleri N Ort. S.S.

Mevceut yoneticimle ¢alismay: bir sorumluluk/yiikiimlilik olarak | 340 |3 4059 |1,06151
hissediyorum.

Su andg bu kurumda calistyor olmam, kendi istegim oldugu kadar | 34 3.3655 |1,19052
mecburiyetten de kaynaklanryor.

Bu kurumun sorunlarini kendi sorunlarim gibi hissediyorum. 343 |3,1574 |1,21576

Bu kurumun benim i¢in ¢ok biiyiik bir anlami bulunmaktadir. 342 |3,0848 |1,18463

Meslek hayatimin  kalan kismini bu kurumda gegirmekten | 340 |3,0647 |1,20786
mutluluk duyarim.

Kurumuma kars1 giiglii bir aidiyet duygusu hissediyorum. 342 |3,0643 |1,26837
f)sl‘Le:(?ljn bile su an kurumumdan ayrilmak benim ic¢in ¢ok zor 342 |3,0556 | 1,19621

Kendimi kurumuma “duygusal olarak bagli” hissediyorum. 341 |2,9824 |1,20525

Benim i¢in avantajli da olsa su anda kurumumdan ayrilmanin 341 129589 |1.16496
dogru olmayacagini hissediyorum. ' '

Bu kurumdan ayrilmanin olumsuz sonuglarindan biri mevcut
by - 341
alternatiflerin kitlig olacaktir.

2,9413 |1,16168

Kurumuma ¢ok sey bor¢luyum. 342 |2,8947 |1,15158

Bu kuruma kendimden ¢ok sey vermemis olsaydim, baska bir 340 28912 | 107667
kurumda ¢alismay1 diisiinebilirdim. ' '

var.

Kurumumdan ayrilmay: diisinemeyecegim kadar az segenegim | 341 |2.8886 |1,12690

Su anda kurumumdan ayrilamam, ¢linkii buradaki insanlara karsi [ 341 |2,8270 |1,16416
sorumluluk duygusu hissediyorum.

Kendimi kurumumda “ailenin bir pargasi” gibi hissediyorum. 342 12,8246 | 1,28089

Bu kurum sadakatimi hak ediyor. 342 12,8129 |1,23965

Su anda kurumumdan ayrilmaya kalksam hayatimin biyik | 343 |2 6443 |1,21709
cogunlugu alt {ist olurdu.

Kurumumdan su anda ayrilirsam kendimi suglu hissederim. 343 [2,4373 |1,19012

Buna gore, doyumu en yiiksek ifade ilk 5 madde su sekilde siralanmaistir;

1-

Mevcut  yoneticimle c¢aligmayr  bir  sorumluluk/yiikiimliiliik  olarak
hissediyorum.

Su anda bu kurumda c¢alistyor olmam, kendi istegim oldugu kadar
mecburiyetten de kaynaklaniyor.

Bu kurumun sorunlarini kendi sorunlarim gibi hissediyorum.

Bu kurumun benim i¢in ¢ok biiyiik bir anlam1 bulunmaktadir.

Meslek hayatimin kalan kismini bu kurumda gecirmekten mutluluk duyarim.
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Ayni tabloya gore doyumu diisiikten yiiksege seklinde siralanan 5 madde ise

su sekildedir.

1- Kurumumdan su anda ayrilirsam kendimi suglu hissederim.

2- Su anda kurumumdan ayrilmaya kalksam hayatimin biiyiik cogunlugu alt st

olurdu.

3- Bu kurum sadakatimi hak ediyor.

4- Kendimi kurumumda “ailenin bir pargasi” gibi hissediyorum.

5- Su anda kurumumdan ayrilamam, ¢iinkii buradaki insanlara kars1 sorumluluk

duygusu hissediyorum.

Ayrica katilimcilarin her bir boyut igin ortalama doyum derecelerinin tespitine

yonelik inceleme ise Tablo 27°de gdsterilmistir.

Tablo 27. Orgiitsel Baglilik Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Betimleyici Analiz

Orgiitsel Baghlik Olcegi Boyutlar: N Ort. S.S.
Duygusal Baglilik 340 3,0360 1,03132
Devam Bagliligi 340 2,9683 0,72243
Normatif Baglilik 340 2,8941 0,83021
Orgiitsel Baglilik Olgegi Ortalamasi 340 2,9662 0,70298

Tabloya gore katilimcilarin ortalama orgiitsel baglilik diizeyleri 2,9662 olarak

belirlenmis ve bu degerin yontem kisminda ayrintili olarak yapilan derecelendirme

islemine gore “orta derece baglilik diizeyi” oldugu goriilmiistiir.

Buna gore “Duygusal Baghlik” boyutu x= 3,0360 ortalama ile katilimcilar

tarafindan en fazla baglilik gosterilen boyut olurken “Devam Baglilig1” X= 2,9683 ve

“Normatif Baglilik” ise X= 2,8500 ortalama ile en az memnuniyet duyulan boyut

oldugu goriilmiistiir.

3.4.2. Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Demografik ve Ekonomik Faktorlerle

Mliskisi

Bu boliimde katilimeilarin iletisim doyum diizeylerinin cinsiyet, medeni durum,

yas, kidem, unvan ve egitim durumlariyla iligkisi bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonli

varyans analizi (AVONA) ve korelasyon testleri ger¢eklestirilmistir.
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3.4.2.1. Orgiitsel Baghlik ve Cinsiyet

Katilimcilarin cinsiyetleri ile oOrgiitsel baglilik genel ortalamasi ile alt
boyutlarinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadiginin tespitine yonelik olarak
gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore erkek ya da kadin

katilimcilar arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.

Bu sonuca gore “H3: Katitlimcilarin érgiitsel baglhlik diizeyleri ile cinsiyetleri

arasinda anlaml farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.

3.4.2.2. Orgiitsel Baghlik ve Medeni Durum

Katilimcilarin medeni durumlari ile 6rgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilasma bulunup bulunmadigina dair gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi
analizinde, bekar ve evli katilimcilar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi

anlagilmistir.

Bu sonuca gore “H3b: Katilimcilarin orgiitsel baglhhik diizeyleri ile medeni

durumlari arasinda anlaml farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.

3.4.2.3. Orgiitsel Baghlik ve Yas

Katilimcilarin yaslari ve iletisim doyum puanlari arasinda anlamli bir iligki olup
olmadiginin tespiti i¢in her iki verinin de aralikli olmasi nedeni ile korelasyon analizi

uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28. Katilimcilarin Yaslar ile Orgiitsel Baglilik Olgegi Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon Testi

Faktorler N Sig. r
Duygusal Baghlik 340 0,007 147
Devam Bagliligi 340 0,956 -,003
Normatif Baghhk 340 0,041 1117
Orgiitsel Baghlik Olcegi Ortalamasi 340 0,035 115
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Bu tablonun incelenmesinden, “Orgiitsel Baglilik Olgegi Ortalamas1” (r= 115,
p<.05), “Duygusal Baghlik” (r=,147, p<.01) ve “Normatif Baglilik” (r=,111, p<.05)
diizeyleri ile katilimcilarin yaslar arasinda, anlamli, pozitif ve zayif kuvvette iligki

bulunmustur. Buna gore katilimcilarin Orgiitsel baglilik ortalama diizeylerinin,
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duygusal baglilik diizeylerinin ve devam baglilig1 diizeylerinin, katilimcilarin yaslari

arttikca artt1ig1 ya da tam tersi azaldikga azaldig1 anlasilmustir.

Bu sonuca gore “H3c: Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile yaslart

arasinda anlamly bir iligki vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

3.4.2.4. Orgiitsel Baghlik ve Kidem (Usak Universitesi ile Toplam Kamuda
Calisma Siiresi)

Katilimcilarin Usak Universitesi’nde ¢alisma siireleri ve yine kamuda calistiklari
toplam siire ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkinin tespit edilmesine yonelik

olarak korelasyon analizi gergeklestirilmis olup, sonuglar1 Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29. Katilimcilarin Kidemleri ile Orgiitsel Baglilik Olgegi Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon Testi

Usak
Faktorler Univ.de Calisma Kamuda qulam
walr, Calisma Siiresi
Siiresi
r 0,086 ,134"
Duygusal Baghhk Sig. 0,116 0,014
N 338 339
r ,108" -0,004
Devam Baghhg Sig. 0,047 0,942
N 338 339
r 0,054 0,100
Normatif Baglilik Sig. 0,320 0,066
N 338 339
. 5 . r 0,100 0,103
Orgiitsel Baglilik Olgegi Sig. 0.066 0,057
Ortalamasi
N 338 339
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Buna gére katilimcilarin Usak Universitesi’nde ¢alisma siireleri ile “Orgiitsel
Baglilik Olgegi Ortalamasi” diizeyi, “Duygusal Baghlk” diizeyi ve “Normatif
Baglilik” diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistiir. Buna karsilik
“Devam Baglilig1” diizeyi ile (r=,108, p<.05) diizeyleri arasinda, anlamli, pozitif ve
zayif kuvvette iliski bulunmustur. Buna gore katilimcilarin Usak Universitesi’nde
caligma siireleri arttik¢a “Devam Baglilig1” diizeylerinin artt1g1 ya da tam tersi sekilde

azaldikca azaldigi tespit edilmistir.
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Bu sonuca gére “H3d: Katilimcilarin orgiitsel baghlik diizeyleri ile Usak
Universitesi’'nde calisma siireleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi kismen

kabul edilmistir.

Kamuda calistiklar1 toplam siire ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliski
incelendiginde ise katilimcilarin kamuda toplam ¢alisma siireleri ile “Orgiitsel Baglilik
Olgegi Ortalamas1”, “Devam Baglilig” ve “Normatif Baglilik” diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 goriilmistiir. Buna karsilik ile “Duygusal Baghilik” diizeyi
(r=,134, p<.05) arasinda ise anlamli, pozitif ve zayif kuvvette iliski bulunmustur. Buna
gore katilimcilarin kamudaki toplam g¢alisma stireleri arttikga “Duygusal Baglhlik”

diizeylerinin de arttig1 ya da tam tersi sekilde azaldikca azaldig: tespit edilmistir.

Bu sonuca gore “H3e: Katilimcilarin orgiitsel baghlik diizeyleri ile Kamu
kurumlarinda toplam ¢alisma siireleri arasinda anlaml bir iligki vardwr.” hipotezi

kismen kabul edilmistir.

3.4.2.5. Orgiitsel Baghlik ve Ucret

Bu baslikta katilimcilarin icretleri ile 6rgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Bunun igin veri toplama asamasinda katilimcilardan akademik ve idari
personelin Gicretleri arasindaki aralik farkindan dolay1 personelin iicret verileri iki ayri
aralik olusturulmus ve analizde de buna gore iki ayr1 sekilde korelasyon analizi

kullanilarak gerceklestirilmistir.

Oncelikle akademik personel olarak gérev yapan katilimcilarin iicretleri ile
iletisim doyum diizeyleri arasinda anlamli iligki olup olmadigina iliskin yapilan analiz

sonucu Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30. Akademisyen Katilimcilarin Ucretleri ile Orgiitsel Baglhlik Olgcegi Boyutlari
Arasindaki Korelasyon Testi

Faktorler N Sig. r
Duygusal Baghhk 174 0,049 ,149"
Devam Bagliligi 174 0,125 -0,117
Normatif Baglilik 174 0,318 0,076
Orgiitsel Baglilik Olgegi Ortalamasi 174 0,407 0,063
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Katilimeilardan akademik personelin iicretleri ile “Orgiitsel Baghilik Olgegi
Ortalamas1”, “Devam Baglilig1” ve “Normatif Baglilik” diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsilik ile “Duygusal Baghlik” diizeyi (r= ,149,
p<.05) arasinda ise anlamli, pozitif ve zayif kuvvette iliski bulunmustur. Buna gore
akademik personel olarak calisan katilimcilarin ticretleri yiikseldik¢e duygusal baglilik

diizeyi yiikselmekte, tam tersi olarak da, diistiik¢e de diismektedir.

Katilimcilarin diger grubu olan idari personelin aldig ticret ile orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin tespitine yonelik olarak yapilan

korelasyon analizinde herhangi bir anlamli iligkinin bulunmadigi anlagilmustir.

Bu sonuca gore “H3f: Katilimcilarin orgiitsel baghlk diizeyleri ile iicretleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

3.4.2.6. Orgiitsel Baghlik ve Egitim Diizeyi

Katilimcilara ait diger bir demografik faktor olan egitim diizeyi ile Orgiitsel
baglilik diizeylerinin arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina yonelik olarak

uygulanan korelasyon sonuglar1 Tablo 31’de gosterilmistir.

Tablo 31. Katilimcilarin Egitim Diizeyi ile Orgiitsel Baglilik Olgegi Boyutlari
Arasindaki Korelasyon Testi

Faktorler N Sig. r
Duygusal Baglilik 340 0,815 0,013
Devam Baghhgi 340 0,008 -,144™
Normatif Baglilik 340 0,819 0,012
Orgiitsel Baglilik Olgegi 340 0,486 -0,038
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Buna gore katilimcilarin egitim durumlari ile “Orgiitsel Baglilik Olgegi Genel
Ortalama” diizeyi, “Duygusal Baglilik” ve “Normatif Baglilik” diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmadigi, buna karsilik “Devam Bagliligi” diizeyi (r= -,144,
p<,05) arasinda anlamli, negatif ve zayif kuvvette bir iligki saptanmistir. Buna gore
katilimcilarin egitim seviyesi yiikseldik¢e devam bagliligi diizeyi diismekte, egitim

seviyesi diistiikge devam baglilig1 diizeyi yiikselmektedir.

Bu sonuca gore “H3g: Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile egitim

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardiwr.” hipotezi kismen kabul edilmistir.
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3.4.2.7. Orgiitsel Baghlk ve Unvan

Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile unvanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig: iki farkli béliimde incelenmistir. Unvanlar birbirinden farkli
sekilde simiflandirilan akademik personelin analizleri (Tablo 32) ve idari personelin

analizleri ayr1 ayr1 yapilmistir.

Tablo 32. Akademik Personelin Unvanlari Ile Orgiitsel Baglilik Olgegi Boyutlari
Arasindaki ANOVA Testi

Faktorler Unvan N Ortalama F Sig.
Ars.Gor. 27 2,5000
Ogr.Gor. 40 3,4500
Duygusal Baghlik Dr.Ogr.Uyesi 67 3,1856 | 4,156 | 0,003
Dogent Dr. 30 3,1000
Prof.Dr. 9 3,5741
Ars.Gor. 27 3,2716
Ogr.Gor. 40 3,0521
Devam Baghhig Dr.Ogr.Uyesi 67 2,7886 | 3,934 | 0,004
Dogent Dr. 30 2,6144
Prof.Dr. 9 3,0926
Ars.Gor. 27 2,7160
Ogr.Gor. 40 3,2508
Normatif Baglilik Dr.Ogr.Uyesi 67 2,8940 2,452 | 0,048
Dogent Dr. 30 2,9278
Prof.Dr. 9 3,3889
Ars.Gor. 27 2,8303
. § .. _. |Ogr.Gor. 40 3,2503
gf;;ﬁﬁaghhk Oleegl o Oar.Uyesi 67 2,9559 | 2,595 | 0,038
Dogent Dr. 30 2,8821
Prof.Dr. 9 3,3519

Yapilan incelenmede katilimcilardan akademisyen olarak calisanlarin
unvanlari ile “Duygusal Baglilik” ve “Devam Baghlig1” diizeyleri arasinda anlamli
farklilik oldugu, “Normatif Baghilik” ile “Orgiitsel Baglilik Olgegi Ortalamasi” diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi anlagilmistir. Buna gore farkliliklarin hangi
alt gruplar arasinda gerceklestiginin tespit edilmesi amaciyla Tukey testi

uygulanmistir. Testin sonucunda diizenlenen ¢oklu karsilastirma tablosuna gore;
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“Duygusal Baglilik” boyutunda arastirma gorevlilerinin (X= 2,5000), doktor
Ogretim tiyelerine (X= 3,1856), 6gretim gorevlilerine (X= 3,4500), ve profesorlere (X=
3,5741) gore anlamli sekilde daha az baglilik gosterdikleri diger unvanlarin birbirleri

arasinda ise bagkaca bir anlamli farklilik bulunmadigi anlagilmstir.

“Devam Baglilig1” boyutunda ise duygusal bagliligin tam tersi sekilde, arastirma
gorevlilerinin (x= 3,2716), o6gretim gorevlilerine (x= 3,0521), doktor &gretim
iiyelerine (x= 2,7886), ve dogentlere (X= 2,6144) gore anlamli sekilde daha fazla
baglilik gosterdikleri diger unvanlarin ise birbirleri arasinda ise baskaca bir anlamli

farklilik bulunmadig1 anlasilmstir.

Idari personel olarak gérev yapan calisanlarin orgiitsel baglhlik diizeylerinin
unvanlari ile bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik gerceklestirilen ANOVA

testinin sonucunda herhangi bir anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Bu sonuca gére “H3h: Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile unvanlart

arasinda anlaml bir farklilik vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

3.4.3 Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Diger Degiskenlerle Iliskisi

Bu boéliimde katilimeilarin, memleketlerinde ¢alisiyor olmalari, isten ayrilma
niyetleri, diger personelin isten ayrilma sikliklarin katilimeilar tarafindan algilanma
durumu, diizenlenen toplantilarin siklik durumlar1 ve kurum tarafindan gonderilen

SMS ve elektronik postalarin orgiitsel baglilik diizeyleriyle iligkisi aragtirilmistir.

3.4.3.1. Orgiitsel Baghlik ve Memleketinde Calisma

Katilimcilarin memleketinde calisip ¢alismamalar: durumu ile orgiitsel baglilik
diizeylerinin arasinda anlaml bir farklilagsma olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi

ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 33’de gdsterilmistir.
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Tablo 33. Katilimcilarin Memleketinde Calisma Durumlar ile Orgiitsel Baglilik
Olgegi Boyutlar1 Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi

Usak
Faktorler Memleketiniz N Ort. t-Testi | Sig.
mi ?
Duygusal Baghlik Evet P | 3208 1,288 | 0023
Hygtsal Bagii Hayir 231 | 2,9362 | ° ’
. Evet 99 3,0633
Devam Baglilig 1,851 | 0,065
Hayir 231 2,9038
Evet 99 3,0035
N tif Baglilik 1,831 | 0,068
Ormatit Baghtl Hayir 231 | 2,8224
Orgiitsel Baghlik Olcegi Evet 99 3,0916 2453 | 0.0
, ,014
Ortalamasi Hayir 231 2,8877

Bu tablonun incelenmesi sonucunda, memleketinde calisan katilimcilarin,
katilmayanlara gore, “Devam Baglilig1” ile “Normatif Baglilik” boyutunda anlamli bir
farklilik gostermedigi anlagilmistir. Buna karsilik memleketi Usak olan c¢aliganlarin
(x= 3,2084) memleketi Usak olmayan galisanlara (X= 2,9362) gore anlamli sekilde
daha fazla “Duygusal Baglilik” gosterdikleri, yine memleketi Usak olan ¢alisanlarin
(x= 3,0916) memleketi Usak olmayan ¢alisanlara (X= 2,8877) gore anlamli sekilde
daha fazla “Orgiitsel Baglilik” gosterdikleri ortaya konmustur.

Bu sonuca gére “H4a: Katilmcilarin orgiitsel baghhk diizeyleri ile
memleketlerinde ¢alisma durumu arasinda anlaml bir farklilik vardwr.” hipotezi

kismen kabul edilmistir.

3.4.3.2. Orgiitsel Baghlik ve Isten Ayrilma Niyeti

Katilimcilarin  orgiitsel baglilik diizeyleri ile isten ayrilma niyetleri ve
personelin isten ayrilma siklig1 (katilimcilarca algilanan) arasinda anlamli bir iligki
olup olmadiginin tespiti amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve sonucu Tablo 34’de

gosterilmistir.
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Tablo 34. Katilimcilarin Isten Ayrilma Niyetleri ve Personelin isten Ayrilma Siklig
(Katilimeilarca  Algilanan) ile Orgiitsel Baghiik Olgegi Boyutlar1 Arasindaki

Korelasyon Testi

Personelin
Isten Ayrilma Isten
Faktorler Sikhigi Ayrilma
(Katihmceilarca| Niyeti
Algilanan)
r -,188™ -,515™
Duygusal Baghhk Sig. 0,001 0,000
N 336 336
r -0,012 -,157™
Devam Baghhg Sig. 0,825 0,004
N 336 336
R -,199™ -,523™
Normatif Baghhk Sig. 0,000 0,000
N 336 336
S reiitsel Bashlhk Oleesi R -,175™ -,511™
Org““‘g aghlik Olgegi Sig. 0,001 0,000
rtalamasi
N 336 336
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Buna gore katilimeilarin “Orgiitsel Baghilik Olgegi Ortalamasi” ile “personelin
isten ayrilma sikligr” (r= -,175, p<0.01)arasinda negatif yonlii, zayif kuvvette ve
anlaml bir iliski bulundugu, yine katilimcilarin “isten ayrilma niyeti” (= -,511,
p<0.01) arasinda negatif yonde, orta kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Basgka bir anlatimla katilimcilarin orgiitsel baglihik diizeyleri yiikseldikce, isten
ayrilma niyetleri ve c¢alisanlarin isten ayrilma sikiliklari (katilimcilarca algilanan)
diismekte, aksi durumda da orgiitsel baglilik diizeyleri diistiikge isten ayrilma niyetleri

ve diger calisanlarin isten ayrilma sikiliklar (katilimcilarca algilanan) artmaktadir.

Orgiitsel Baglilik faktdrlerinin alt boyutlar: ile ilgili yapilan incelemede ise;
“Duygusal Baglilik” boyutunun baghlik diizeyi ile “personelin isten ayrilma siklig
(katilimcilarca algilanan)” arasinda (r= -,188, p<0.01) negatif yonde, zayif kuvvette
anlaml bir iliski oldugu, anlamli bir iligki bulunmadig1 buna karsilik katilimcinin
“isten ayrilma niyeti” (1= -,515, p<0.01) arasinda negatif yonde, orta kuvvette anlaml

bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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“Devam Baglilig1” boyutunun baglilik diizeyi ile “diger personelin isten ayrilma
siklig1” arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi, buna karsilik katilimcinin “isten
ayrilma niyeti” (r= -,157, p<0.01) arasinda negatif yonde, zayif kuvvette anlamli bir

iligki oldugu goriilmiistiir.

Diger bir alt boyut olan “Normatif Baglilik” boyutunun baglilik diizeyi ile “diger
personelin isten ayrilma siklig1” (r= -,199, p<0.01) arasinda, negatif yonde, zayif
kuvvette anlamli bir iliski oldugu, katilimcilarin “isten ayrilma niyeti” (r= -,523,

p<0.01) arasinda da negatif yonde, orta kuvvette anlamli bir iliski oldugu anlagmustir.

Bu durum bagka bir anlatimla belirtilen boyutlarda katilimcilarin baglilik
diizeyleri arttikg¢a, isten ayrilma niyeti ve diger personelin isten ayrilma sikliginin
(algilanan) azaldigi ya da tam tersi sekilde ilgili boyutlarin baglilik diizeyleri azaldikga
isten ayrilma niyetlerinin ve diger personelin algilanan isten ayrilma sikliginin

(algilanan) arttig1 anlagilmistir.

Bu sonuca gore “H4b: Katilimcilarin orgiitsel baghlk diizeyleri ile isten
ayrilma niyetleri ve diger personelin isten ayrilma sikligi (katiimcilarla algilanan)

arasinda anlamli bir iligki vardir.” Hipotezi kismen kabul edilmistir.

3.4.3.3. Orgiitsel Baghlik ve Kurumsal letisim Kanallar1 (E-Posta ve SMS)

Usak Universitesi’nin calisanlar1 ile gerceklestirdigi kurumsal iletisimde
kullandig1 e-posta ve SMS gonderme siklig1 ile katilimcilarin oOrgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi Korelasyon testi ile ayri ayri analiz

edilmis ve sonuglar Tablo 35°te gosterilmistir.
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Tablo 35. Katilimcilara Kurumsal SMS ve E-Posta Génderilme Siklig ile Orgiitsel
Baglilik Ol¢egi Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Testi

SMS E-Posta
Faktbrler Cowig | sk
(1 Ayda) (1 Ayda)
R 126" ,022
Duygusal Baghhk Sig. ,020 688
N 338 335
R ,100 -,158™
Devam Baghhg Sig. ,066 ,004
N 338 335
R ,143™ ,017
Normatif Baghhk Sig. ,009 , 751
N 338 335
Orgiitsel Baghlik Olcegi R 527 703
*Ortalamass sig. | 005 514
N 338 335
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Bu tablo incelendiginde, katilimcilarin orgiitsel baglilik ortalama diizeyi ile SM'S
gonderme siklig1 (r=,152, p<0.01) arasinda pozitif yonde, zayif kuvvette ve anlaml
bir iligki oldugu, buna karsilik e-posta gonderme siklig1 arasinda ise anlamli bir iligki

olmadig1 anlagilmistir.

Bunun yaninda orgiitsel baglilik 6lgeginin alt boyutlar1 ile SMS ve e-posta
gonderme sikliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigina yonelik yapilan
incelemede ise e-posta gonderme sikligr ile “Duygusal Baglilik” ve “Normatif
Baglilik” boyutlar1 arasinda anlaml bir ilisgki bulunmadigi, buna karsilik “Devam
Baglilig1” ile (r= -,158, p<0.01) negatif yonde, zayif kuvvette anlamli bir iligki oldugu
anlasilmistir. Buna gore katilimcilara gonderilen e-posta sayisi arttik¢a katilimcilarin

“Devam Baglilig1” diizeylerinin diistiigli goriilmiistiir.

Devam eden incelemede, SMS gonderme sikligi ile “Duygusal Baglilik” boyutu
arasinda (r= ,126, p<0.05) pozitif yonde, zayif kuvvette anlaml bir iligki oldugu,
“Normatif Baglilik” boyutu ile (r=,143, p<0.05) pozitif yonde, zayif kuvvette, anlamli
bir iliski oldugu, buna karsilik “Devam Bagliligi” ile anlamli bir iliski bulunmadigi

goriilmistiir. Bu durum bagka bir anlatimla katilimcilara gonderilen SMS sayisi
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arttikca ilgili boyutlardaki baglilik diizeyinin de arttig1 ya da tam tersi sekilde SMS

sayis1 azaldikg¢a baglilik diizeylerinin de azaldig1 seklinde ortaya konmustur.

Bu sonuca gére “H4c: Katilimcilarin érgiitsel baglilik diizeyleri ile aldiklar
kurumsal SMS sikliklart ve kurumsal E-Posta sikliklar: ile arasinda anlami bir iliski

vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

3.4.3.4. Orgiitsel Baghlik ve Kurumsal Toplantilar

Kurumsal iletisim arac1 olarak bilinen kurum i¢i toplantilarin diizenlenme siklig1
(1 ay i¢inde) ve alinan kararlara katilim ile kararlarin etkinligi faktorlerinin orgiitsel
baglilik diizeyleri ile iliskisi korelasyon testi ile analiz edilmis ve sonuclar1 Tablo
36°da gosterilmistir.

Tablo 36. Katilimcilarin Kurumsal Toplantilarin Sayisi ile Orgiitsel Baghilik Olgegi
Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Testi

Faktorler N Sig. r
Duygusal Baghhk 333 0,027 1217
Devam Baglilig 333 0,550 0,023
Normatif Baghhk 333 0,002 166"
Orgiitsel Baghlik Olgegi Ortalamasi 333 0,015 133
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Bu tablo incelendiginde katilimeilarin 1 ay igerisinde katildiklar: toplanti sayisi
ile Orgiitsel Baglilik Ortalama Diizeyi (r=,133, p<0.05) pozitif yénde, zayif kuvvette
ve anlamli bir iliski oldugu anlagilmistir. Farkli bir deyisle, katilimcilarin katildiklari
toplant1 sayis1 yiikseldikce orglitsel baglilik diizeylerinin yiikseldigi ya da tam tersi

olarak toplant1 sayis1 azaldikca iletisim doyum diizeyinin de azaldig1 anlagilmistir.

Bunun yaninda orgiitsel baglilik 6lgeginin alt boyutlart ile kurumsal toplanti
sayilar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigina yonelik yapilan incelemede
ise “Duygusal Baglilik” boyutu arasinda (r=,121, p<0.05) arasinda pozitif yonde, zayif
kuvvette anlamli bir iligki oldugu, “Normatif Baglilik” boyutu ile (r=,166, p<0.01)
pozitif yonde, zayif kuvvette, anlamli bir iliski oldugu anlasilmis bunlara karsilik
“Devam Baglilig1” diizeyi ile anlamli bir iliski bulunmadig goriilmiistir. Bu durum

bagka bir deyisle; katilimcilarin katildiklar1 kurumsal toplanti sayilari arttikga ilgili



104

boyutlardaki baglilik diizeylerinin de arttif1 ya da tam tersi sekilde toplanti sayisi
azaldikca doyum diizeylerinin de buna paralel olarak arttigi seklinde ortaya

konulmustur.

Bu sonuca gore “H4d: Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile katildiklar:

toplanti sayilart arasinda anlaml bir iliski vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeylerinin toplantilarda alinan kararlarin etkin
ve verimli olup olmadig1 algis1 noktasinda farklilasip farklilagsmadigina yonelik
gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi analizi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 37’
de gosterilmistir.

Tablo 37. Katilimcilarin Kurumsal Toplantilarda Alinan Kararlarin Etkinligi Ile
Orgiitsel Baglilik Olgegi Boyutlar Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi

Faktorler Vlgra;:r%l;lr?]ri? N [Ortalama|t-Testi| Sig.
Duygusal Baghhk 5:;1 14612 g:giég 6,799 | 0,000
Devam Bagliligi E:;tr iig ;:giég 0,891 | 0,374
Normatif Baghlik E’;tr 122 géggé 6,386 | 0,000
bl - BE T = py Py

Buna gore “Orgiitsel Baglilik Olgegi Ortalamasi” diizeyi ile katilimcilardan
toplantilarda etkin ve verimli kararlar alintyor mu sorusuna evet (X= 3,1765) seklinde
cevap verenlerin hayir (X= 2,7194) seklinde cevap verenlerden anlamli bir sekilde (t=

6,100, p <0,01) farklilastig1 anlagilmigtir.

Orgiitsel baglhlik o6lgeginin alt boyutlarina yonelik yapilan incelemede ise,
“Duygusal Baglilik” boyutu baghilik diizeyi ile evet (X = 3,3822) seklinde cevap
verenlerin hayir (X = 2,6450) seklinde cevap verenlerden anlamli bir sekilde (t=6,799,
p < 0,01) farklilastig1, “Normatif Baglilik” boyutunun baghlik diizeyi ile evet (X =
3,1571) seklinde cevap verenlerin hayir (X = 2,5930) seklinde cevap verenlerden
anlaml bir sekilde (t= 6,386, p < 0,01) farklilagtig1 buna karsilik “Devam Baglilig1”

boyutu diizeyinde ise farklilasmadigi anlasilmistir.
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Bu tablodan ozetle; toplantilarda alinan kararlari etkin ve verimli bulan
katilimcilarin, verimsiz bulanlara gore anlamli sekilde daha fazla orgiitsel, duygusal

ve normatif baglilik duyduklar1 anlasilmistir.

Bu sonuca gore “H4e: Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile katildiklar:

toplantilardaki kararlar etkin olarak gérmeleri arasinda anlaml bir farkhilik vardwr.”

hipotezi kismen kabul edilmigtir.

Katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeylerinin, toplantilarda fikir ve goriislerinin
kabul goriip gormedigi noktasinda farklilasip farklilasmadigina  yonelik
gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi analizi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 38’
de gosterilmistir.

Tablo 38. Katilimcilarin Kurumsal Toplantilarda Alinan Kararlarda Fikirlerinin Kabul
Gormesi ile Orgiitsel Baglilik Boyutlar1 Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi

Faktorler Vle(railrrr?l??nri? N [Ortalama|t-Testi| Sig.
Duygusal Baghhk E;’;tr ﬁ; ggégg 6,272 | 0,000
Devam Bagliligi 5:;; 12; ;:2322 -0,110 {0,913
Normatif Baghhk 5:;; ﬁg g:g;gi 5,220 {0,000
T - ¥ Py P

Tablonun incelenmesine gore “Orgiitsel Baglilik Olgegi Ortalamasi” diizeyi ile
katilimcilardan “toplantilarda alinan kararlarda fikir ve goriisleriniz dikkate aliniyor
mu ?” sorusuna evet (Xx= 3,1097) seklinde cevap verenlerin hayir (X= 2,7096) seklinde

cevap verenlerden anlamli bir sekilde (t= 4,997, p < 0,01) farklilastig1 anlagilmistir.

Orgiitsel baghlik dlgeginin alt boyutlarma yonelik yapilan incelemede ise,
“Duygusal Baglilik” boyutu baglilik diizeyi ile evet (X = 3,3104) seklinde cevap
verenlerin hayir (x = 2,5923) seklinde cevap verenlerden anlamli bir sekilde (t=6,272,
p < 0,01) farklilastig1, “Normatif Baglilik” boyutunun baghlik diizeyi ile evet (X =
3,0748) seklinde cevap verenlerin hayir (x=2,5801) seklinde cevap verenlerden
anlaml bir sekilde (t= 5,220, p < 0,01) farklilagtig1 buna karsilik “Devam Baglilig1”

boyutu diizeyinde ise farklilagsmadigi anlagilmistir.
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Bu verilere gore toplantilarda fikir ve goriisleri dikkate alinan katilimcilarin,
alinmayanlara gore anlamli sekilde daha fazla orgiitsel, duygusal ve normatif baglilik

duyduklar1 anlagilmistir.

Bu sonuca gore “H4f: Katilimcilarin orgiitsel baghlik diizeyleri ile katildiklar:
toplantilarda fikirlerinin kabul gérmesi arasinda anlaml bir farklilik vardir.” hipotezi

kismen kabul edilmistir.
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3.5. Tletisim Doyumu Ve Orgiitsel Baghlik

Aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin ana sorusunu olusturan iletisim
doyum dlgegi ile orgiitsel baghlik 6l¢egi arasindaki iliski ve iletisim doyumunun
orgiitsel baghlik tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu incelemede korelasyon ile basit

ve ¢oklu regresyon analizlerine bagvurulmustur.

3.5.1. letisim Doyumunun Orgiitsel Baghlk ile iliskisi

lletisim doyum &lgeginin genel ortalamasi ve alt boyutlarinin, Orgiitsel Baglilik
Olgegi Ortalamas1 ve alt boyutlar ile olan iliskisine yonelik olarak uygulanan

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39. Katilimcilarin Iletisim Doyum Diizeyleri Ile Orgiitsel Bagliliklari
Arasindaki Korelasyon Testi

Orgiitsel
. Duygusal | Devam [Normatif| Baghhk
L Ba)glllk Baghihg | Baglilik Oiegi
Ortalamasi

r 450" 0,045 ,352™ 374"

Kurumsal Biitiinlesme Sig. 0,000 0,403 0,000 0,000
N 340 340 340 340

r 426" 0,058 ,370™ 374"

Kurumsal Perspektif Sig. 0,000 0,286 0,000 0,000
N 340 340 340 340

r 567" 141 537" 537"

Bireysel Geri Bildirim  |Sig. 0,000 0,009 0,000 0,000
N 340 340 340 340

r 631" ,203™ ,599™ ,614™

fletisim Iklimi Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
N 340 340 340 340

r ,522™ ,194™ ,540™ 534"

Ustlerle Iletisim Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
N 340 340 340 340

r ,664™" 167" ,625™ 627"

Medya Kalitesi Sig. 0,000 0,002 0,000 0,000
N 340 340 340 340

r ,584™" 0,089 524 522"

Yatay letisim Sig. 0,000 0,103 0,000 0,000
N 339 339 339 339

. .. r 673" ,170™ 627" ,634™

Hetls‘g‘ ]t)‘;y“m Olgegi  I'S;s T 0000 | 0002 | 0000 | 0,000
rtaiamast N 340 340 340 340

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablonun yapilan incelemesinde;

“fletisim Doyum Olgegi Genel Ortalamasi” ile “Orgiitsel Baglilik Olcegi
Ortalamasi” arasinda (r=,634, p<0.01), pozitif yonde, yiiksek kuvvette ve anlamli bir
iliski, “Duygusal Baglilik” boyutu ile (r=,673, p<0.01) pozitif yonde, yiiksek kuvvette
ve anlaml bir iliski oldugu, “Devam Baglilig1” boyutu ile (r=,170, p<0.01) pozitif
yonde, zayif kuvvette ve anlamli bir iligki oldugu ve son olarak ‘“Normatif Baglilik”
boyutu ile (r=,627, p<0.01) pozitif yonde, yiiksek kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu

gorilmistir.

fletisim doyum 6l¢eginin alt boyutlar ile drgiitsel baglilik dlgegi ve alt boyutlar:
arasindaki iligkinin incelenmesi sonucu elde edilen bugular ise asagida ayr1 paragraflar

halinde verilmistir.

“Kurumsal Biitiinlesme” boyutu ile “Orgiitsel Baglilik Olgegi Ortalamast”
arasinda (r= ,374, p<0.01), pozitif yonde, orta kuvvette ve anlamli bir iligki oldugu,
“Duygusal Baglilik” boyutu ile (r= ,450, p<0.01) pozitif yonde, orta kuvvette ve
anlamli bir iliski oldugu, “Devam Baglilig1” boyutu ile anlamli bir iligki bulunmadigi
ve son olarak “Normatif Baglilik” boyutu ile (= ,352, p<0.01) pozitif yonde, orta

kuvvette ve anlaml1 bir iliski oldugu goriilmistiir.

“Kurumsal Perspektif” boyutu ile “Orgiitsel Baghilik Olgegi Ortalamast”
arasinda (r= ,374, p<0.01), pozitif yonde, orta kuvvette ve anlamli bir iligki oldugu,
“Duygusal Baglilik” boyutu ile (= ,426, p<0.01) pozitif yonde, orta kuvvette ve
anlaml bir iligki oldugu, “Devam Baglilig1” boyutu ile anlamli bir iliski bulunmadigi
ve son olarak “Normatif Baglilik” boyutu ile (r= ,374, p<0.01) pozitif yonde, orta

kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu goriilmuistiir.

“Bireysel Geri Bildirim” boyutu ile “Orgiitsel Baghlik Olgegi Ortalamas1”
arasinda (r=,537, p<0.01), pozitif yonde, gii¢lii kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu,
“Duygusal Baglilik” boyutu ile (r= ,567, p<0.01) pozitif yonde, gii¢lii kuvvette ve
anlamli bir iligki oldugu, “Devam Bagliligi” boyutu ile (r=,141, p<0.01) pozitif yonde,
orta kuvvette ve anlamli bir iligski oldugu ve son olarak “Normatif Baglilik” boyutu ile
(r= ,537, p<0.01) pozitif yonde, giicli kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmiistir.
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“Iletisim 1klimi” boyutu ile “Orgiitsel Bagllik Olgegi Ortalamasi” arasinda (r=
,614, p<0.01), pozitif yonde, giiglii kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu, “Duygusal
Baglilik” boyutu ile (r= ,631, p<0.01) pozitif yonde, gii¢lii kuvvette ve anlamli bir
iliski oldugu, “Devam Baglilig1” boyutu ile (r= ,203, p<0.01) pozitif yonde, zayif
kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu ve son olarak “Normatif Baglilik” boyutu ile (r=

,599, p<0.01) pozitif yonde, giiglii kuvvette ve anlamli bir iligki oldugu gorilmiistiir.

“Ustlerle Iletisim” boyutu ile “Orgiitsel Baglilik Ol¢egi Ortalamas1” arasinda (r=
,534, p<0.01), pozitif yonde, gii¢lii kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu, “Duygusal
Baglilik” boyutu ile (r= ,522, p<0.01) pozitif yonde, giiclii kuvvette ve anlamli bir
iligki oldugu, “Devam Baglilig1i” boyutu ile (r= ,194, p<0.01) pozitif yonde, zayif
kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu ve son olarak “Normatif Baglilik” boyutu ile (1=

,540, p<0.01) pozitif yonde, gii¢lii kuvvette ve anlamli bir iligki oldugu gériilmistiir.

“Medya Kalitesi” boyutu ile “Orgiitsel Baglilik Olgegi Ortalamas1” arasinda (r=
,627, p<0.01), pozitif yonde, giiclii kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu, “Duygusal
Baglilik” boyutu ile (r= ,664, p<0.01) pozitif yonde, giiglii kuvvette ve anlamli bir
iliski oldugu, “Devam Baglilig1” boyutu ile (r= ,167, p<0.01) pozitif yonde, zayif
kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu ve son olarak “Normatif Baglilik” boyutu ile (r=

,625, p<0.01) pozitif yonde, giiglii kuvvette ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

“Yatay Iletisim” boyutu ile “Orgiitsel Baglilik Olgegi Ortalamas1” arasinda (r=
522, p<0.01), pozitif yonde, giiglii kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu, “Duygusal
Baglilik” boyutu ile (r= ,584, p<0.01) pozitif yonde, giiglii kuvvette ve anlamli bir
iligki oldugu, “Devam Baghligi” boyutu ile anlamli bir iliski bulunmadigi ve son
olarak “Normatif Baglilik” boyutu ile (r=,524, p<0.01) pozitif yonde, gii¢lii kuvvette

ve anlamli bir iliski oldugu gortilmiistiir.

Farkl1 bir anlatimla, iletisim Doyum Olgegi ve alt boyutlarinin doyum diizeyleri
arttikca Orgiitsel Baglilik Olgegi ve alt boyutlari baghlik diizeyi de artmakta, tam tersi

olarak ise azaldikg¢a da azalmaktadir. Bu iligkinin 6zeti Sekil 8’te gdsterilmistir.

Bu sonuca gore “H5: Katilimcilarin iletisim doyum diizeyleri ile orgiitsel

baghlik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Kurumsal Biitiinlesme|

Kurumsal Perspektif Duygusal Baghhk

Y atay Iletisim

Bireysel Geri Bildirim Normatif Baghhk

iletisim iklimi

Devam Baghh@

Ustlerle ileti.'_; im

Medya Kalitesi -

Sekil 8. Iletisim Doyumu Alt Boyutlarinin Orgiitsel Baglilik Alt Boyutlar1 Ile Iliskisi
(Korelasyon Analizi)

3.5.2. lletisim Doyumunun Orgiitsel Baghhga Etkisi

Katilimcilarin iletisim doyum diizeylerinin Orgiitsel bagliliklar1 iizerindeki
etkisini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen basit regresyon analizi sonuglart Tablo
40°da gosterilmistir.

Tablo 40. Katilimcilarin iletisim Doyumu Diizeylerinin Orgiitsel Bagliligma Iliskin
Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimh 5

Degisken Degisken R R F P b T
[letigim Orgiitsel | 63410 402 | 227.62 | 0,000 |0,642| 15,087
Doyumu Baglilik

Tablonun incelenmesinden, bagimli degisken olan orgiitsel baglilik
degiskeninde meydana gelen degisimin % 40,2’si (R? = ,402), iletisim doyumu
bagimsiz degiskeni tarafindan (B =,642) agiklanmaktadir. Farkli bir anlatimla,
katilimcilarin iletisim doyumlariin, orgiitsel bagliliklarinin pozitif ve anlamh
belirleyicisi (R? =,402, P <0,001) oldugu anlasilmistir.

Bu sonuca gore “H6: Katilimcilarin iletisim doyum diizeylerinin, orgiitsel

baghlik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardiwr.” hipotezi kabul edilmistir.
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Katilimeilarin iletisim doyum 6lgegi alt boyutlarina ait doyum diizeylerinin,
orgiitsel bagliliklarinin ne kadarlik bir kismin1 agikladigina dair gerceklestirilen ¢coklu

regresyon analizi (enter yontemi) sonucu Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41. Katilimcilarin iletisim Doyumu Boyutlariin Orgiitsel Bagliligina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimh 5

Degisken Degisken R R F P b t P
Kurumsal 0,003 | -1,59 | 0,113
Biitiinlesme

Kurumsal

Perspektif 0,037 | 0,804 | 0,422
Bireysel Geri | & ..

Bildirim %Zgglllltliﬁl 0,667 | 0,445 | 37,86 | 0,000 | 0102 | 1.867 | 0,063
Tletisim iklimi 0,187 | 2,866 | 0,004
Ustlerle Iletisim 0,014 | 0,258 | 0,797
Medya Kalitesi 0,248 | 3,857 | 0,000

Yatay letisim 0,077 | 1,453 | 0,147

Buna gore “iletisim iklimi” (B= 0,187), “Medya Kalitesi” (B= 0,248) bagimsiz
degiskenleri, bagimli degisken olan 6rgiitsel baglilikta meydana gelen degisimin %
44,5’ni (R?>= 0,445) agiklamaktadir. Farkli bir anlatimla, iletisim iklimi ve medya
kalitesi degiskenlerinin, orgiitsel bagliligin pozitif ve anlamli belirleyicisi (R?>= 0,445,
P< 0,01) oldugu anlagilmustir.

Diger alt boyutlar olan “Kurumsal Biitiinlesme”, “Kurumsal Perspektif”,
Bireysel Geri Bildirim”, “Ustlerle Iletisim” ve “Yatay lletisim” boyutlarinin istatiksel

anlamli bir etkisinin bulunmadig1 anlagilmistir.

Bu sonuca gore “H7: Katilimcilarin iletisim doyum boyutlarimin, orgiitsel

baghlik diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Katilimecilarin - demografik faktorler ile ¢alisma kosullarina ait analiz

caligmalarinin sonuglari, 6zet olarak Tablo 42’de asagidaki sekli ile gosterilmistir.
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Tablo 42. iletigim Doyumu ve Orgiitsel Baglilik Olgeginin, Demografik ve Kurumsal
Degiskenlerle Iliskisine Dair Analizi Sonuglar1 Ozet Tablosu (T-Testi, ANOVA ve

Korelasyon)

Olceklerin (Alt Boyutlar ile Birlikte) Demografik ve Kurumsal Degiskenlerle iliskisi

iletisim Doyumu Orgiitsel Baghhk
. (@}
Z |z |2 g | o | 2
sls5|le | = ||| <«|E |5 9|85
S 5|2 |5 |2 |3 |2 |5 |2 | |5 |8
Degiskenler 4 D = | & e 3 g o £ g = —
=29 |5 | 7|85 |<|F|g|28|=z]|F8
% g} s e X = < = =} - (=3
= @ — ;' C? [ g = =] & o] =3
S | 3 w | E 2 S| g |8 | & | ® | & | =
s | s | | 8 Z |8 |5 |o|E|Z|E
) ) = = g 0, = = 5« = 9=
“‘é FaY 3. r = = =
o = 3 ¢ a':cbzs
Cinsiyet Yok | Yok | Yok | Yok [ VAR | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok
Medeni Durum Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok
Yas Yok | Yok | Yok | VAR | VAR | VAR | Yok | VAR | VAR | Yok | VAR | VAR
I-<l(.lem (.Ussz Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | VAR | Yok | Yok
Universitesi)
Kidem (Kamu) Yok | Yok | Yok | Yok | VAR | VAR | Yok | VAR | VAR | Yok | Yok | Yok
Ucret (idari Per.) | VAR |VAR/| Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok
IF\)ga)s (Akademik | v | vor | Yok | Yok | VAR | Yok | VAR [ VAR [VAR | Yok | Yok | Yok
Egitim Diizeyi VAR | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | VAR | Yok | Yok
Unvan (idari Per.) | Yok | VAR | Yok | Yok | Yok | VAR | VAR | VAR | Yok | Yok | Yok | Yok
g::/;m (Akademik | v oL [\AR | VAR | VAR | Yok |VAR|VAR | VAR | VAR [VAR | Yok | Yok
Memleketinde Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | VAR | Yok | Yok | VAR
Calisma Durumu
Diger Personelin
isten Ayrilma Yok | Yok | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | Yok | VAR | VAR
Sikhigi (Algilanan)
isten Ayrilma Niyeti | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR
Kurumsal SMS VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | Yok | VAR | VAR
Kurumsal E-Posta | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | VAR | Yok | Yok
g;’;’lls’:“t‘ Kathm 1\, 2 | VAR | VAR | Yok | VAR | Yok | VAR | VAR | VAR | Yok | VAR | vAR
Toplanti Karar VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | Yok | VAR | VAR
Etkinligi
IT(‘;Il’)l:l‘i‘it‘ Fikir VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | Yok | VAR | VAR
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3.6. Sonuc ve Oneriler

Orgiitsel bagliliga etki eden bircok faktdr icerisinde drgiitsel iletisim doyumunun
onemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Calisanin kurumunda gerceklesen
iletisimden duydugu memnuniyeti ifade eden bu kavram ile Orgiitsel baglilik
arasindaki iligki, egitim alaninda faaliyet gosteren ve bilginin tiretildigi, ayn1 zamanda
aktarildig1 yiiksekogretim kurumu olan Usak Universitesinde gérev yapmakta olan
akademik ve idari personel agisindan incelenmis ve katilimcilarin demografik
Ozellikleri ile ¢alisma kosullart ile iliskisi de ¢alismaya dahil edilerek asagidaki

sonuclara ulasilmistir.

Katilimcilarin ¢esitli demografik faktorleri ve ¢alisma kosullari ile gerek iletisim
doyumlarinin, gerekse orgiitsel bagliliklarinin anlamli iliskiler i¢erisinde oldugu tespit
edilmistir.

Yine bulgular béliimiinde ayrintili olarak aciklandig gibi katilimcilarin iletisim
doyumunun ve alt boyutlarinin, orgiitsel baglilik ve alt boyutlar1 ile anlamli iligki

icesinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan literatiir incelemesinde; Kongchan (1985), Varona (1996), Carriere ve
Bourque (2009), Unal (2011), Giilliioglu (2012), Mart (2014), Akgéz (2013) ve
Kaynar (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da; katilimcilarin iletisim doyum
diizeylerinin orgiitsel bagliliklar ile degisen kuvvetlerde ve pozitif yonde anlamli bir
iliski igerisinde oldugu seklinde sonuglar ortaya kondugu anlagilmigtir. Genel anlamda
belirtilen ¢aligmalarla ayni dogrultuda sonuglara ulasilmis olup, bununla birlikte
ozellikle Mart (2014) ve Akgoz (2013) tarafindan gergeklestirilen g¢aligmalarda,
orgiitsel baglhiligin alt boyutu olan “Devam Baghiligi”nin diger bagliliklardan farkl
olarak, birgok iletisim doyumu boyutu (her iki ¢alismada farkli boyutlarda) ile anlaml
bir iligki i¢inde olmadig1 saptanmistir. Bu ¢calismada da katilimcilarin devam bagliligi
boyutunun, iletisim doyumun farkli alt boyutlari ile (Kurumsal Biitiinlesme, Kurumsal
Perspektif ve Yatay iletisim) anlamli bir iliski igerisinde olmadig sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuglar belirtilen arastirma sonuglar ile genel anlamda benzerlik
gostermektedir. Buna karsilik Unal (2011) iletisim doyum ortalamasi sonucu elde
edilen doyum diizeyi ile “Devam Bagliligi” boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigini belirtmekle birlikte yaptigimiz bu ¢alismada ise bunun aksine anlaml

bir iligki oldugu ortaya konulmustur.
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lletisim doyum 6lgegi ortalamasinin  orgiitsel baghiliga etkisi {izerinde
gerceklestirilen analiz sonucunda, bagimli degisken olan Orgiitsel baglilik
degiskeninde meydana gelen degisimin % 40,2 sinin iletisim doyumu 6lgegi bagimsiz
degiskeni tarafindan agiklandigi diger bir deyisle iletisim doyum Olceginin Grgiitsel
bagliligin pozitif ve anlamli belirleyicisi oldugu anlasilmistir. Literatiirde yapilan
calismalar incelendiginde Kirag (2012), Giilliioglu (2012) ve Zhen (2013) bu sonugla
ayni dogrultuda, iletisim doyumunun 6rgiitsel baglilik tizerinde degisik seviyelerde ve

anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bagimsiz degisken olan iletisim doyum dlgeginin alt boyutlarindan “Iletisim
Iklimi” ve “Medya Kalitesi” bagimsiz degiskenlerinin, bagimli degisken olan
“Orgiitsel Baglilik” degiskeninde meydana gelen degisimin % 44,5’ ni agikladig: diger
bir deyisle, “Iletisim Iklimi” ve “Medya Kalitesi” degiskenlerinin drgiitsel bagliligin
pozitif ve anlamli belirleyicisi oldugu anlagilmistir. Diger alt boyutlarinin ise istatiksel
anlamli bir etkilerinin bulunmadigi anlagilmigtir. Literatiirde bu sonuglarin
karsilastirilmasina yonelik yapilan arastirmada Zhen (2013) orgiitsel baglilik
degiskeninin belirleyicisi olarak “Iletisim iklimi”, “Medya Kalitesi” ve “Bireysel Geri
Bildirim” boyutlariin oldugunu ortaya koyarak ¢alismamizda elde edilen sonuglarla
bliylik oranda benzerlik gosteren sonuclar ortaya koydugu anlagilmistir. Giilliioglu
(2012) yaptign calismada, “Ustlerle lletisim”, “Medya Kalitesi”, “Kurumsal
Biitiinlesme” ve “Iletisim Iklimi” boyutlarinin orgiitsel baghihigin pozitif anlaml
belirleyicileri oldugu sonuglari ile yine galismamizdaki verilere yakin sonuglar ortaya
koydugu anlasilmistir. Yine Downs ve arkadaslar1 (1995) ¢alismamiz sonucuna paralel
olarak “Iletisim Iklimi’nin &rgiitsel baghiligmn anlamli belirleyicisi oldugunu ortaya

koymuslardir.

Arastirmanin sonuglar1 ve ayni alanda yapilan diger ¢alisanlar gostermektedir ki
calisanlarin sahip olduklar iletisim doyum diizeyleri orgilitsel baglhliklari iizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda katilimcilarin Orgiitsel bagliliklarinin
artirtlmas1 amaciyla, katilimeilarin diisiik doyum duyduklart “Bireysel Geri Bildirim”

ve “Kurumsal Perspektif” boyutlarinda gegen,;

1- Kurumun mali durumu ve kazanci hakkinda yeterli bilgi miktarina sahibim.
2- Calismalarimin ve ¢abalarimin takdir edildigine iliskin yeterli diizeyde

bilgilendiriliyorum.
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3- Kurumum tarafindan nasil degerlendirildigimle ilgili tatmin edici diizeyde
bilgiye sahibim.

4- Kurum yayinlariin faydali ve ilgi ¢ekici oldugunu diisiiniiyorum.

5- Isimdeki sorunlarin kurum tarafindan nasil ele alindigina iliskin yeterli bilgi

diizeyine sahibim.

ifadeleri géz oniine alinarak, bu ifadelerdeki doyum diizeylerinin yiikseltilmesi igin,
belirtilen hususlarda daha fazla bilginin saglanarak katilimcilara aktarilmasinin,
kurumdaki iletisim doyum diizeyini yiikseltecegi ve bu durumun katilimcilarin
orgilitsel bagliligini arttiracaglr degerlendirilmektedir. Calisanin kurumunca nasil
degerlendirildiginin, kurum igin ortaya koydugu ¢aba ve gayretlerin nasil
anlasildiginin bilinmesi gibi hususlar1 kapsayan bireysel geri bildirim boyutu ile
calisanin orgiit hakkinda en genis sekilde (mali kaynaklar, 6rgiitiin amaglar1 vb.) bilgi
edinmesini kapsayan orgiitsel perspektif boyutuyla ilgili katilimcilart bilgilendirici
faaliyetlerin icrasi ve boylece bilgiye eriserek doyum elde etme diizeyinin
gelistirilmesi faydali olacaktir. Ozellikle diger ifadelere gore en az doyuma ulasilan
“Kurumun mali durumu ve kazanci hakkinda yeterli bilgi miktarma sahibim”
ifadesinde gecen, kuruma ait mali kazang durumunun katilimcilar nezdinde diizenli
olarak paylasilmasinin, calisanin kurum ile biitiinleserek ama¢ ve hedeflerini
benimsemesi ve boylece kurumsal bagliliklarinin gelistirilmesi noktasinda 6nemli bir
unsur oldugu degerlendirilmistir. Bu bilgilerin paylasilmasinin katilimcilarin kurumsal

bagliliklarinin gelistirilmesinde noktasinda 6nemli katki saglayacaktir.

Calismanin sonuglari arasinda goze ¢arpan diger bir hususun ise, her ikisinin de
kurumsal iletisim aract olarak kullanilmasina ragmen SMS ve e-posta gonderme
sikliklar1 arasindaki sonuca etki etme diizeyleridir. Soyle ki, kurumsal SMS gonderme
sikliginin gerek oOrgiitsel baglilik gerekse iletisim doyumu {izerinde net ve giiclii bir
etkisinin olmasina ragmen, kurumsal e-posta gonderme sikliginin ise higbir boyutta
anlamli bir etkisinin olmadig1 gibi “Devam Baglilig1” noktasinda ise baglilig1 olumsuz
etkileyen bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Bunun muhtemel nedenlerinin
arastirildiginda ise kurumsal e-postalarin (5 kez ve daha fazla alan katilimer % 53.5)
SMS’lere gore (5 kez ve daha fazla alan katilimer % 29.9) oldukga sik gonderildigi
anlasilmig olup, bu durumun da e-postalarda gonderilen mesaj igeriklerinin
katilimcilar tarafindan dikkate alinmadigi ve boylece iletilerin etkisizlestigi

degerlendirilmistir. E-posta gonderimlerinde ilgililerine ve sadece gerekli bilgilerin
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gonderildigi bir planlama yapilmasinin e-posta iletiminden beklenen faydanin karsilik

bulacag1 degerlendirilmektedir.

Ozellikle “Medya Kalitesi” boyutunun, orgiitsel baglilik iizerinde anlaml
belirleyici olarak saptanmasi sonucundan hareketle kurumsal toplantilarin iletisim
doyumu ve orgilitsel bagliligin biiyiik bir ¢cogunluguyla anlamh bir iliski igerisinde
oldugu anlasilmistir. Ozellikle toplantilarda alman kararlarin verimli olmasi ve bu
kararlarla katilimcilarin katilimina izin verilmesi noktasinda daha ileri adimlarin
atilarak, c¢alisanlarin iletisim doyumlarinin ve Orgiitsel bagliliklarinin arttirilacagi
istatiksel olarak da ortaya konmustur. Bu hususun kurum politikalari i¢erisinde karsilik

bulmasinin kurumun basarisina 6nemli oranda etki edecegi degerlendirilmektedir.

Ozetle, ¢alismada ulasilan sonuglar géz 6niine alindiginda, belirtilen hususlarin
dikkate alinarak gerekli iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasi sonucunda, katilimeilarin
iletisim doyumlarmin ve bununla birlikte orgiitsel bagliliklarinin gelistirilebilecegi ve
buna bagli olarak sunulan egitim hizmetinin ve bilim tiretme hizmetinin daha kaliteli

hale getirilebilecegi sonucuna ulasiimistir.
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EKLER
Ek-1.

bilgileriniz kesinlikle gizli kalacak, hi¢bir kisi ve kurumla paylagilmayacaktir.

ARASTIRMA SORU FORMU

Saym Katilimci;
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Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla fliskiler ve Reklamcilik Anabilim Dali
biinyesinde yiiriitmekte oldugum “Orgiitsel Iletisim Doyumunun Orgiitsel Baghhga Etkisi
Uzerine Bir Alan Arastirmas1” baslikli tezim i¢in hazirlanan anket formu asagida yer almaktadir.
Bu arastirma soru formundan elde edilecek bilgiler, yiiriitiilmekte olan yiiksek lisans tezim
kapsaminda kullanilacaktir. Elde edilen bilgiler kisi bazinda degil yigin olarak degerlendirilecek
ve tez calismam disinda baska herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Universite ydnetiminden
gerekli izin saglanmis olup, ¢alismanin sonuglar gizlilik anlayisiyla degerlendirilecek olup kisisel

Katki ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Barigs KOC

Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

el g| 55
Katilma Dereceniz vos| 5|25 E|oE
x5 5|z E|xE
1< ~>5 S5 2| ZE 2|52
n s E| ] E = @ é
Kesinlikle Katilmiyorum YEIE|¥S S ¥ S
- Ml M| 2o
Kesinlikle Katiltyyorum z
1 Kurumumun, kariyer gelisimimle ilgili sundugu olanaklar 1 ) 3 4 5
hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahibim.
Personel haberlerinden (kadro, isten ayrilma vb.) yeterince
2 1 2 3 | 4 5
haberdar oluyorum.
Kurum politikalar1 ve hedefleri ile ilgili tatmin edici diizeyde
3 - _ 1 2 3 | 4 5
bilgiye sahibim.
Kurumum tarafindan nasil degerlendirildigimle ilgili tatmin edici
4 N S . 1 2 3 | 4 5
diizeyde bilgiye sahibim.
Calismalarimin ve ¢abalarimin takdir edildigine iliskin yeterli
5 N A 1 2 3 | 4 5
diizeyde bilgilendiriliyorum.
6 Calistigim birimin (Fakiilte/Yiiksekokul/MYO vb.) politikalar1 ve 1 2 3 4 5
hedefleri ile ilgili tatmin edici diizeyde bilgiye sahibim.
Isimin/gérevimin gerekleriyle (igerigi ve ne sekilde yapilacagi)
7| ) 9 1 2 3 | 4 S
ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip oldugumu diisiiniiyorum.
Kurumumu etkileyen Hiikiimet/YOK faaliyetleriyle ilgili sahip
8 < S - 1 2 3 | 4 5
oldugum bilgi diizeyi yeterlidir.
9 Kurumdaki degisikliklerle (Bina degisiklikleri, yeni 1 2 3 4 5
fakiilte/boliim agilmasi vb.) ilgili yeterli bilgiye sahibim.
Isimdeki sorunlarin kurum tarafindan nasil ele alindigina iliskin
10 S o 1 2 3 | 4 5
yeterli bilgi diizeyine sahibim.
Kurumumda ¢alisanlara saglanan faydalar (6zliik haklari, sosyal
11 haklar vb.) ve ticretler ile ilgili sahip oldugum bilgi diizeyi 1 12| 3 4] 5
yeterlidir.
Kurumun basarilarryla/basarisizliklariyla ilgili yeterli bilgi
12 . - 1 2 3 | 4 5
miktarina sahibim.
13 Kgrumun mal.i Qummu ve kazanci hakkinda yeterli bilgi 1 2 3 4 5
miktarina sahibim.
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14 Y 6neticilerim/Amirlerim ¢alisanlarinin karsilastiklar: sorunlari 1 2 3 4 5
bilmekte ve yakindan ilgilenmektedirler.

15 Kurum igi iletigim, kurum hedeflerine ulagmak i¢in bizleri motive 1 ) 3 4 5
etmektedir.

16 | Yoneticim/Amirim beni dinlemekte ve dikkate almaktadir. 1 (2|3 |45

17 Kurumumda ¢alisanlarin yeterli diizeyde iletisim becerisine sahip 1 ) 3 4 5
olduklarini diisiiniiyorum.

18 Y 6neticim/Amirim isle ilgili sorunlarimda bana rehberlik 1 ) 3 4 5
etmektedir.

19 Kurum i¢i iletigim faaliyetleri bende kurumla 6zdeslesme ve 1 ) 3 4 5
biitiinlesme duygusu uyandirmaktadir.

20 | Kurum yayinlarimin faydal ve ilgi ¢ekici oldugunu diisiiniiyorum. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

21 | Yéneticimin/Amirimin bana giivenme diizeyi tatmin edicidir. 1 (2|3 |45

22 | isimle ilgili gerekli bilgileri zamaninda elde edebiliyorum. 1 |23 |45

23 Kurum igi iletisim ¢atigmalar1 dogru iletisim kanallar araciligiyla 1 2 3 4 5
yonetilir.

24 Dedikodu ve sdylentinin kurumda aktif diizeyde oldugunu 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.

o5 Y Oneticimin/Amirimin yeni fikirlere agiklik diizeyi beni tatmin 1 ) 3 4 5
etmektedir.

2 Kurumda ayni unvanda/seviyede ¢alisan personelin is ile ilgili 1 ) 3 4 5
iletisimi yeterli diizeydedir.

27 Kurum igi iletisim uygulamalar1 olaganiistii/acil durumlara uyum 1 ) 3 4 5
saglayabilecek diizeydedir.

28 Birimimdeki (Fakiilte/Yiiksekokul/MYO vb.) mesai 1 ) 3 4 5
arkadaslarimla uyum i¢inde ¢alisiyorum.

29 Kurumumda gelisen is konular disindaki iletisimin aktif ve 1 ) 3 4 5
yiiksek diizeyde oldugunu diigiiniiyorum.

30 Yaptigim igin diger ¢alisanlarm isleri ile karsilastiriimasina iliskin 1 2 3 4 5
bilgi diizeyi yeterlidir.

31 Kurumumuzda toplantilar iyi organize (siklig1, i¢erigi ve sonucu) 1 ) 3 4 5
edilmektedir.

32 | Sahip oldugum yetki miktar1 beni tatmin etmektedir. 1 |23 |45

33 Kurumumdaki yazili yénergelerin ve raporlarin anlasilir ve net 1 ) 3 4 5
oldugunu diigiiniiyorum.

34 Kurumda genel olarak personel tarafindan iletisime karsi 1 ) 3 4 5
gelistirilen tutum sagliklidir.

35 | Genel olarak kurumumdaki iletisim diizeyini yeterli buluyorum. 12| 3 5

36 Meslek hayatimin kalan kismini bu kurumda gegirmekten 1 2 3 5
mutluluk duyarim.

37 Su anda kurumumdan ayrilmaya kalksam hayatimin biiyiik 1 ) 3 4 5
cogunlugu alt {ist olurdu.

38 | Kurumuma karst giilii bir aidiyet duygusu hissediyorum. 1 12| 3 4] 5

39 | Kurumuma ¢ok sey bor¢luyum. 1 12| 3 4] 5

40 | Kendimi kurumuma “duygusal olarak bagli” hissediyorum. 1 |23 |45

41 | Bu kurumun sorunlarini kendi sorunlarim gibi hissediyorum. 1 12| 3 4] 5

42 | Bu kurumun benim igin ¢ok biiyiik bir anlam: bulunmaktadir. 1 |23 |45

43 Su anda bu kurumda ¢alistyor olmam, kendi istegim oldugu kadar 1 ) 3 4 5
mecburiyetten de kaynaklaniyor.

44 Mevcut yoneticimle ¢aligmay bir sorumluluk/yiikiimliiliik olarak 1 ) 3 4 5
hissediyorum.
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45 Istesem bile su an kurumumdan ayrilmak benim igin ¢ok zor ) 3 4 5
olurdu.

16 VK{;rumumdan ayrilmay1 diisiinemeyecegim kadar az segenegim 2 3 | 4 5
Bu kuruma kendimden ¢ok sey vermemis olsaydim, baska bir

47 ST 2 3 |4 5
kurumda ¢aligmayi diigiinebilirdim.
Su anda kurumumdan ayrilamam, ¢iinkii buradaki insanlara kars1

48 A 2 3 | 4 5
sorumluluk duygusu hissediyorum.
Bu kurumdan ayrilmanin olumsuz sonuglarindan biri mevcut

49 o N 2 3 |4 5
alternatiflerin kitlig1 olacaktir.
Benim i¢in avantajli da olsa su anda kurumumdan ayrilmanin

50 9 N . 2 3 | 4 5
dogru olmayacagimi hissediyorum.

51 | Kurumumdan su anda ayrilirsam kendimi suglu hissederim. 2 3 4 5

52 | Kendimi kurumumda “ailenin bir pargast” gibi hissediyorum. 2 3 4 3

53 | Bu kurum sadakatimi hak ediyor. 21 3 |4 5

54. Kurumunuzda BiR AY icerisinde katildigimiz toplant: sayisimi belirtiniz.
() Hi¢ Katilmiyorum () 1 ()2 ( )3 ( )4
( )5veDahaFazla( ) Diger.........

55. Katildigimz toplantilarda etkin ve verimli karalar alinabiliyor mu?
() Evet () Hayrr

56. Katildigimiz toplantilarda fikirleriniz/6nerileriniz kabul goriiyor mu?
() Evet ( ) Hayrr

57. Kurumdan tarafimza BiR AY icerisinde herhangi bir konu ile ilgili gonderilen

bilgilendirme SMS sikhigini isaretleyiniz.
() Hig Gonderilmiyor ()1 ()2 ( )3 ( )4
( )5yadatizeri( ) Diger......

58. Kurumdan tarafimza BiR AY icerisinde herhangi bir konu ile ilgili gonderilen

bilgilendirme E-POSTA sikhigim isaretleyiniz.
() Hig Gonderilmiyor ()1 ()2 ( )3 ( )4
( )5yadatzeri( ) Diger............

59. Kurumunuzun bulundugu il memleketiniz mi?

() Evet () Hayrr

60. Kurumunuzdaki personelin iiniversite/kurum degistirme (nakil, atanma, istifa vb.)
sikhigini, son bir yili diisiinerek bildiginiz/duydugunuz kadari ile belirtiniz.

() Hig Olmadi ( )CokNadir ( )Nadiren ( )SikSik () Cok Sik

61. Son (1) y1l icerisinde kurumunuzdan ayrilmay diisiindiiniiz mii?

() Hi¢ Distinmedim () CokNadir ( ) Nadiren ( ) Sik Sik () Cok Sik
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62. Yasimz isaretleyiniz.
( )18-23 () 24-29 ( )30-35 ( )36-41 ( ) 42-47
( ) 48-53 ( ) 54-59 () 60 veiizeri

63. Cinsiyetinizi isaretleyiniz.
( )Kadin () Erkek

64. Medeni durumunuzu isaretleyiniz.
() Bekar ( )Evl

65. Egitim durumunuzu isaretleyiniz.
() Lise () Onlisans () Lisans () Lisansiistii
() Diger.............. (Litfen belirtiniz)

66. Bu iiniversitede calisma siirenizi isaretleyiniz.
( )0—4yil ( )5-9yi1 ( )10-14yl ( )15-19yil ()20 yildan fazla

67. Kamu Personeli olarak (onceki iiniversite/kurumlardaki calisma siireleriniz dahil) toplam

calisma siirenizi belirtiniz.
( )O0O—4wyil ( )5-9wil ( )10-14yil ( )15-19yl ( )20 yldan fazla

68. Aylik toplam Gelirinizi (TL) belirtiniz. (Ek Ders vb. ddemeleri de hesaplayarak aylik
ortalama)

( )3.000-4.000 ( )4.001-5.000 ( )5.001-6.000 ( )6.001-7.000
() 7.001’den fazla

69. Universitede gorev yaptigimiz unvam belirtiniz.

() Memur () Bil. Isletmeni () Teknik Personel () Sef

() Sube Miidiirii () Yiiksekokul/Fakiilte/Enstitii Sekreteri () Daire Baskani
( )Diger.......cevvininnns (Liitfen belirtiniz)

() Prof.Dr. () Dog. Dr. () Dr.Ogr. Uyesi ( ) Ogr. Gér.

( ) Ars. Gor.



