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TESEKKUR

Tez hazirlama siireci, arastirmacinin ¢gogu zaman tek basina yiirtimesi gereken zorlu
bir yoldur. Ancak, siiphesiz, bu zorlu yol, maddi ve manevi destekler olmadan
tamamlanamaz. Benim de tez ¢alismam sirasinda yanimda olduklar1 igin tesekkiirti
bir borg bildigim isimler var. Oncelikle benden higbir konuda destegini esirgemeyen
damigmanim Prof. Dr. Handan Inci Elgi’ye; tezimin her asamasini yakindan takip
ederek yol gosterdigi icin Prof. Dr. Baki Asiltiirk’e; kapilarin1 6grencilerine her
zaman acik tutan boliim hocalarim Prof. Dr. Abdullah U¢man ve Dog. Dr. Sezer
Ozyasamis Sakar’a; tezimi benimle tartisarak fikirlerimi olgunlastirmama katkida
bulunduklari i¢in Dr. Ogr. Uyesi Ozge Sahin’e ve Ars. Gor. Dr. Zeynep Zengin’e;
son asamada yaptig1 Onerilerle eksiklerimi tamamlamama yardimci olan Dog. Dr.
Yal¢in Armagan’a ¢ok tesekkiir ederim.

Hayati ve eserleri iizerine yiiriittiiglim bu monografik ¢alisma, Hulki Aktung¢’un
ailesi ve yakin gevresiyle de goriismemi gerektiriyordu. Kapisini ¢aldigim ilk andan
itibaren heyecanima ortak olan, ¢aligmamla ilgili elinden gelen yardimi yapan,
dostluguyla da beni onurlandiran Hulki Aktun¢’un kiymetli esi Semra Aktung’a;
biitiin sorularimi biiyilik bir igtenlikle yanitlayan ogullar1 Ulug ve Emrah Aktung’a
sonsuz tesekkiirlerimi iletirim. Hulki Aktung’un mesai arkadasi, ayn1 zamanda yakin
dostu ve en iyi okurlarindan biri olan yazar sevgili ibrahim Yildirim’a ise elindeki
bilgileri benimle comertge paylastigi, yolumu aydinlattigi ve beni her zaman
yiireklendirdigi i¢in 6zel bir tesekkiir bor¢luyum.

Stirecteki biitiin sikintilar1 benimle birlikte yasayanlar en yakinimdakilerdi elbette.
Dolayisiyla annem Ruhan Vahapoglu’na, babam Zeki Vahapoglu’'na, ablam Giizide
Ozgiir Vahapoglu Erol’a ne kadar tesekkiir etsem az. Son olarak degerli Tung
Devrim Yoldas, iyi ki vardi. Onun anlayis1 ve sevgisi olmasaydi ne yapardim
bilemiyorum.

Bengii VAHAPOGLU
29 Haziran 2020 / Yakacik
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HULKI AKTUNC - HAYATI VE ESERLERI
OZET

Hulki Aktung (1949-2011), 1950 sonrasi Tiirk edebiyatinin en iiretken kalemlerinden
biridir. Edebiyat hayatina bagladigi 1968 yilindan 2011°deki 6limiine kadar oykd,
roman, siir, deneme, sozliikk gibi farkl tiirlerde toplam 19 eser kaleme alir. Yasami
boyunca Tirk¢enin imkéanlarin1 genisletmek, devraldigi edebi mirasa katki yapmak
icin emek verir. Ancak yazar1 ve eserlerini edebiyat tarihi igindeki yeriyle
degerlendiren, eserlerinde one ¢ikan tema ve kavramlar tartisan arastirma, inceleme
ve degerlendirmelerin eksikligi hissedilmektedir. Bu nedenle de bu tez ¢alismasinin
belli bash eksiklerin giderilebilmesine katki sunacak bir kaynak niteligi tagimasi
amaclanmustir.

Yazarin hayatin1 kapsamli bir sekilde ortaya koymanin, edebiyat anlayiginin temel
unsurlarini aragtirmanin yazarin zihin yapisini ve dolayisiyla metinlerini anlamaya,
aciklamaya, tartismaya hizmet edecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda oOncelikle
yazarin hayatiyla metinleri arasindaki gecisler tespit edilmeye calisilmistir.

Hulki Aktung’un yazi hayat1 1968-1980 ve 1980-2011 tarih araliklarini esas alan iki
doneme ayrilarak incelenmistir. Ikinci dénem tiir, tema, kavram cesitliligi ve
bigimsel 6zellikler bakimindan ilk dénemden farkliliklar gosterir. Aktung’un yazi
hayatinin bu ilk donemini, Gidenler Donmeyenler (1976) ve Kurtariimis Haziran
(1977) adli oykii kitaplart ile Taylan Altug ve Naci Celik’le beraber ¢ikardiklari
Tiirkiye Defteri (1971, 1973-1975; 20 say1) dergisi olusturur. Bu donemde yazar,
oykii tiirii tizerinde yogunlasmistir. 1968 yilinda Yeni Ufuklar dergisinde ilk yazisini
yayimlamasiyla baglayan birinci donemde Aktung, 1970’11 yillarin hakim edebiyat
anlayisina uygun olarak toplumcu gergekei cizgiyi takip eder fakat bu cizgiyi
zorlayan, ondan yer yer sapan tiriinler de verir. Siireli yayinlarda ¢ikan ilk dykiilerine
gelen tepkiler Aktung’un bir “yenilik¢i”, “asir1 uglara” gitmekten ¢ekinmeyen, dilin
smirlarimi zorlayan 0Ozgiin bir yazar olarak tanindigini, donemin elestirmenleri
tarafindan ¢ogu zaman anlasilmadigini ve toplumcu gergekgilik sinirlarina ¢ekilmesi
gerektigi konusunda uyarildigimi gosterir. Yazar, biitiin bu ‘hizaya c¢ekme’
ugraglaria karsin, 1960-1980 arasinda, Tiirk edebiyatinda modernizmin iyiden iyiye
askiya alindig1 bir donemde, modernizm olanaklarini aragtirmay1 siirdiiriir. Edebiyata
hakim olan toplumcu gergekei anlayisa sirtini donmese de, ayni anlayisin bir birey
olarak Tlizerinde yarattigi baskiyr da kirmak ister. Aktung, bu doénem yazdig
Oykiilerde toplumsal meseleleri islerken toplumcu gergekci edebiyatin kaliplarina
sikigip kalmak istemez. Bu semalasmadan kag¢is onu bir Sait Faik-Sabahattin Ali
sentezine gotiiriir. Aktung gerek Gidenler Donmeyenler gerek Kurtarilmis Haziran
oykiileriyle mevcut edebiyata eklemlenmeyi degil, onu asmay1 hedeflemistir. Yazar,
s6z konusu kitaplarinda yer alan Oykiilerde is¢i ve emekgcilerin diinyasini, is¢i
olaylarini, emek somiirii ¢eliskisini ele alir; i¢ gd¢, gecekondulagma gibi konulara da
egilir. Oykiiler yazarin 6zgiin iislubu itibariyle de dikkat ¢eker. Tiirkiye Defieri
dergisine ise Aktung’un ortak yazarl bir eseri goziiyle bakilabilir.



Hulki Aktun¢’un yazi hayatinin ikinci donemini 1980 sonrasindan baslatmak
miimkiindiir. 1980°den sonra yazarin sdylemindeki politik vurgu belirgin bigimde
geri plana cekilirken eserleri hem tematik acidan hem edebi tiirler agisindan
cesitlenir. Bu tarihe kadar oykii tlirline yogunlasan yazar 1980’den sonra roman, siir,
deneme, anlat1 gibi tiirlerde eserler vermis ve bir de argo sozligii yayimlamistir.
Aslinda Aktung’un edebi kimliginde tasidigi ¢esitlilik ve zenginlik 1980°den itibaren
gorlintirliilk kazanmigtir. Metinlerindeki temalar emek-sermaye ¢eliskisiyle sinirli
kalmaz; kentsel doniisiim, yalnizlik, iletisimsizlik, uyumsuzluk, aidiyetsizlik, kagis,
cocukluk, yashlik, hayatin tekdiizeligi gibi temalari; bellek/tarih/zaman, ses/susku,
kent/doga, kimlik, kotiiliik, cinsellik gibi kavram ve kavram obeklerini eserlerinde
stk sik igler. Metinlerinde bicim denemeleri agirlik kazanir. Bu bigim denemeleri
yazar1 yer yer tiirler arasi sinirlarin belirsizlestigi bir yazi alanina gétiiriir. Aktung, bir
yandan da, gelencksel edebiyatimizdan getirdigi Ozleri modern bir anlayisla
sentezleyerek oncii metinler liretmeye calisir.

Hulki Aktung’un edebiyat anlayisi, bibliyografya caligmasi sirasinda elde edilen
malzemenin smiflandirilmasi sonucunda- 6ykii, siir ve dil olmak iizere ii¢ ana alana
odaklanilarak yazilmistir. Aktun¢’un 1970°li yillardaki yazilarinda Oykiiye,
Oykiciilere, 0ykii ve edebiyat sorunlarina Marksist estetik ¢ergevesinden yaklastigi,
polemikgi bir Gislup benimsedigi, 1980 sonrasinda ise bu kuramsal pratigi terk ettigi,
yazi konularimin ¢esitlendigi, izlenimci denemeciliginin gelistigi, 6znel bakis agisinin
agirlik kazandig goriiliir.

Hulki Aktung, kirk yili agskin yazi hayatinda edebiyatin hemen her tiirliinde {iriin
vermis, hem Tiirkceyi hem Tiirk edebiyatin1 devraldigi noktadan daha ileri bir
asamaya tasimaya c¢alismistir. Kendisini erken yaslardan itibaren entelektiiel
bakimdan yetistirmeye azami gayret gosteren yazar, edebiyat tarthimize dair genis
bir bilgi birikimine ulasmistir. Tiirk edebiyatinin kaynaklarindan ve birikiminden
yararlanmay1 ilke edinen Aktun¢ bu tavri kendisinden sonra gelecek yazar
kusaklarina da oOnermistir. Boyle olmakla beraber Aktung, geleneksel degil,
modernist metinler iretmis; modernizme, gelenege sirtin1 déonmeden, geleneksel
edebiyati doniistiirerek varmaya calismistir.

Anahtar Kelimeler: Hulki Aktung, 6ykii, roman, siir, sozliik, deneme, modernizm,
gelenek



HULKI AKTUNC - HIS LIFE AND WORKS

SUMMARY

Hulki Aktung (1949-2011) is one of the most productive authors of Turkish literature
of the after 1950. From the start of his literary career in 1968 till his death in 2011,
he has produced 19 works in the form of short story, novel, poem, essay and
dictionary. Throughout his life he made a great effort to expand the Turkish language
and to contribute to the literary heritage he took over. Aktung has produced
modernist texts, has strived to achieve modernism through dialectic method, utilizing
tradition in achieving transformation. It is observed that there is a lack of research
that evaluate the author and his oeuvre in the history of literature and also that
discuss the themes and concepts in his work. Therefore, the aim of this thesis is to
create a comprehensive source that thoroughly analyzes his life and works.
Analyzing his life in great detail, investigating the basic elements of the author’s
literary understanding, would be instrumental in helping us understand his mindset,
thereby comprehending, explaining and discussing his texts.

Hulki Aktung’s literary career is analyzed in two periods, 1968-1980 and 1980-2011.
The two periods have shared characteristics, though the second period differs from
the first period in terms of genre, theme, variety of concept and focus on style. In the
first literary period of his life, the author has focused on the genre of short story.
During the first period of his literary career, in accordance with the dominant literary
understanding of the period, Aktung has followed the socialist realist stream of the
1970s, but pushed the limits and at times produced works that diverged from it. The
reactions to his first short stories published in the periodicals, show us that he was
known as an “innovator”, a unique formalist author, not minding going to the
“extremes”, pushing the limits of the language. Most of the times he was not
understood by socialist realist critics and was warned by them to be drawn to certain
limits. During the period between 1960-1980, in which modernism was shelved,
Aktung continued to explore the possibilities of modernism. In this period, Aktung
did not want to get stuck in the templates of socialist realist literature while dealing
with social issues in his stories. This break from schematization brings him to a Sait
Faik-Sabahattin Ali synthesis. With his short stories Gidenler Donmeyenler and
Kurtarilmis Haziran, Aktung does not aim to be a part of the existing literature but
aims to surpass it. In his stories, the author addresses the world of workers, laborers,
workers’ issues, labor exploitation contradiction, internal migration, rise of slum
housing etc. These stories also attract attention due to author’s authentic style.

The second period of Aktung’s literary career started in 1980. After 1980, the
political emphasis in the author’s discourse was noticeably drawn back and his works
in this period varied both thematically and in terms of literary genre. The author who
has focused on the short story genre up until this date, started producing novels,
poems, essays, narratives and published a slang dictionary after 1980. In fact, it is
safe to say that, the diversity and richness that define Aktung’s literary identity has
gained visibility since 1980. On the other hand, the diversity does not lead to a
separation or disintegration in Hulki Aktung’s literature, on the contrary, a spiraling
network of relationships are formed between his works, the bonds that are knitted
around main issues become increasingly tight. The themes in his texts are not limited
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to labor capital contradiction. Gentrification (urban transformation), loneliness, lack
of communication, discordance, estrangement, escape, childhood, old age, monotony
of life; memory/date/time, sound/silence, city/nature, identity, evil, sexuality are
concepts he frequently deals in his works. In his texts, experiments in form gain
importance.

During his literary career, which has spanned over forty years, Hulki Aktunc has
produced works in all genres, not only contributing to Turkish literature, but also
strived to further the Turkish language and Turkish literature. From an early age,
Aktung¢ has made a tremendous effort to educate himself and has accumulated an in
depth knowledge about Turkish literary history. He has adopted the principle of
benefitting from Turkish literary sources and traditional literature and has advised
this to the next generation of authors. However, Aktung has produced modernist texts
not traditional ones. The author has achieved modernism by not rejecting traditional
literature, but made use of it by successfully transforming it.

Key Words: Hulki Aktung, short story, novel, poetry, essay, dictionary, modernism,
conservation
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1. GIRIS

1950 sonrasi Tiirk edebiyatinin en iiretken kalemlerinden biri olan Hulki Aktung
iizerine ylriitiilen bu doktora tez ¢calismasinda yazarin kapsamli bir biyografisinin
ortaya konmasi, eserlerinin igerik ve bi¢im 6zellikleri bakimindan Tiirk edebiyati
icindeki yeriyle tanitilip degerlendirilmesi ve edebiyat anlayisinin acgiklanip
tartisilmas1 amaglanmistir. Edebiyat hayatina basladigi 1968 yilindan 2011°deki
Oliimiine kadar 6ykii, roman, siir, deneme, sozliikk gibi farkh tiirlerde toplam 19
eser! kaleme alan Hulki Aktun¢ hakkinda monografik nitelikte bir calisma
yapilmamistir. Bu doktora tez ¢alismasinin, Hulki Aktung {izerine bundan sonra
yapilacak ¢alismalar icin bir bagsvuru kaynagi niteligi tasimasi hedeflenmistir. Bu
hedef dogrultusunda oncelikle kapsamli bir Hulki Aktung bibliyografyasi
olusturulmaya calisilmistir. Istanbul kiitiiphanelerinde yiiriitiilen literatiir taramas1
sonucunda, ¢ogu dergi ve gazetelerde kalan, bir kism1 derleme kitaplarda yer alan
cesitli temalarda 200’i askin yaziya, 50’yi askin sdylesiye ve 50’ye yakin
sorusturma Yanitina ulasilmistir. Tez ¢alismasinin ana materyali de basta yazarin
kitaplar1 olmak iizere siireli yayinlarda kalan bu yazilari, sOylesileri ve sorusturma

yanitlaridir.

Hulki Aktun¢ hakkinda yiiriitilen monografik nitelikteki bu tez ¢alismasi
“Hayat1”, “Yaz1 Hayat1 ve Eserleri”, “Edebiyat Anlayis1” baslikli {i¢ ana boliime
ayrilmistir. Aktung’un biyografisi yazilirken edebiyatinin kirkiner yili dolayisiyla
Riza Kirag’la yaptig1 Yoldasim 40 Yil adli nehir sdylesi kitabt yol gosterici bir
kaynak olmustur. Hulki Aktun¢’un hayatini biitiin yonleriyle ele almak amaciyla
yazarin ailesi ve yakinlariyla da gorlisiilmiistiir. Yazarin esi Semra Aktung,
ogullar1 Ulug ve Emrah Aktun¢’un yani sira Hulki Aktung’un edebiyat hayatina

adim attig1 yillardaki en yakin dostu Selim ileri, ikinci ykii kitabi Kurtarilms

! Hulki Aktung’un §liimiiniin ardindan yayimlanan ortak kitaplari, Opus (2012, Giilten Emre’yle birlikte) ve Araname’yi (2013,
Semra Aktung’la birlikte) burada verilen sayiya dahil etmedim.
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Haziran’in ve ilk romami Bir Cag Yangini’mmn yaymcisi Necati Tosuner,
reklamcilik yaptig1 yillarda tamdig1 edebiyat dostlar1 Egemen Berkoz ile Ibrahim
Yildirim ve Yaratim Reklam Ajansi’nda Hulki Aktung’un rahle-i tedrisinden
geemis yazar Nalan Barbarosoglu goriisiilen isimler arasindadir. Bu siiregte Hulki
Aktung’un okudugu Moda Ilkokulunun mezunlar dernegi ve Selimiye Askeri
Ortaokulunun Kutlama Komitesi’nden Berker Bargak ile goriisiilmiistiir. Yazarin
bir déonem yonetim kurulu {iyeleri arasinda yer aldigi ve baskanligin1 da yaptigi
Reklamcilar Dernegi’nden de bilgi alinmistir. Yazarin yakin c¢evresiyle yapilan
goriigmeler, yazarla yapilmis soylesiler, Yoldasim 40 Yil kitabi ile yazarin
biyografisinden izler de tasiyan Bir Kadikoy oglu anlatisindan edinilen bilgiler
is18inda Hulki Aktung’un dogumu, cocuklugu, okul hayati, meslek hayati,
yasaminin son giinlerinde niikseden resim tutkusu, hastaligi, 6limi ve 6liimiiniin

ardindan yazar hakkinda yazilanlar ayr1 basliklar halinde ele alinmistir.

Hulki Aktung, 27 Ocak 1949°da Istanbul’da diinyaya gelir. Tam adi Siikrii Hulki
Aktung’tur. Sebinkarahisarli bir ailenin ii¢ ¢ocugundan en kiicligiidiir. Biiyiik
agabeyi Yal¢in Aktung 1942, kiiciik agabeyi Metin Aktung 1945 dogumludur.
Annesi Nadide (Ogiitveren) Hanim (1917) ev hamimi, babasi Recep Aktung
(1912) esnaftir. Recep Aktung, Sebinkarahisar’dan Istanbul’a 13-14 yaslarinda
gelmis ve Kadikdy carsisina yerlesmistir. Hulki Aktung’un g¢ocuklugu ve ilk
gengligi de Kadikdy carsisinda gegcmistir. Yazar, oliimiine kadar da Kadikoy’iin

ilge smirlar1 disinda ikamet etmemistir.

Hulki Aktung, 1955°te heniiz alt1 yasindayken Moda ilkokulunda &grenimine
baslar. Ilkokul &gretmeni, fikra ve ani yazari Ahmet Rasim’in kizi Rasime
Aksoy’dur. Rasime Aksoy, Aktung’taki okuma hevesini kesfeder ve onun kiiltiirel
gelisimini destekler. Aktung, 1960 yilinda Moda Ilkokulundan mezun olur. Aym
y1l Selimiye Askeri Ortaokuluna girer. Burada, resim 6gretmeni ressam Turhan
Vecdi Karal, yazari modern resimle tanistirir ve onun resme olan ilgisinin bir
tutkuya doniismesinde 6nemli rol oynar. Selimiye Kislasindaki egitimini 1963
yilinda tamamladiktan sonra ¢ektigi kura sonucunda Erzincan Askeri Lisesine
gitmeye hak kazanir ve bdylece bu “Kadikdy’oglu” ilk kez ailesinden,

Kadikdy’den, Istanbul’dan ayrilip Anadolu’ya yol alir. Aktung, Erzincan Askeri



Lisesinde de basarili ve etkin bir dgrencidir. i1k tutkusu resmi burada da birakmaz.
Hatta yirmi bes otuz resimden olusan ilk kisisel sergisi “Lacivert-Bordo”yu
burada acar. Kitaplarla ve edebiyatla arasindaki bag da burada giiclenir. Oliimiine
kadar yazacag: giinliiklerini, Erzincan’a geldigi 1963 yilinda tutmaya basladig:
gibi okulun duvar gazetesi Ulkii’niin yayin ekibinde de gorev alir. Ulkii, aym
zamanda Hulki Aktun¢’un Erzincan Askeri Lisesinden firar etmesine de yol agar.
Sevket Rado bagkanliginda ¢ikan Hayat mecmuasinda ABD ve SSCB arasindaki
uzay yarisini konu alan bir kupiirii gazeteye ekleyince Suphi Martagan adli
edebiyat Ogretmeni tarafindan gazetede komiinizm propagandasi yapildigi
gerekgesiyle okul komutanina sikayet edilir. Bunun {izerine Aktung’un dolaplari
aranir, kitaplarina el konur ve yazar, disiplin kuruluna ¢ikarilir. Bu olay iizerine
mezun olmasia bir ay kala okuldan firar edip Istanbul’a doner. Ortadgrenimini
1967 yilinda Haydarpasa Lisesinde tamamlar ve {liniversite sinavlarina girmeye
karar verir. Hem tip hem hukuk fakiiltelerinin sinavina girer ve her ikisini de
kazanir, ancak tercihini hukuktan yana yapar. Aktung, 1968 yilinda Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne kaydini yaptirir. Burada Tarik Zafer Tunaya,
Idris Kiigiikomer gibi isimlerin dgrencisi olur. Tarik Zafer Tunaya’nin takdirini
kazanan Aktung, onun asistani olmak istemektedir ancak Tunaya, 1971 deki 12
Mart Askeri Darbesi’yle tutuklaninca Aktun¢ da hukuk fakiiltesine dair ileriye

dontik planlarindan vazgecer, bir siire sonra da mezun olmadan fakiilteden ayrilir.

Aktung, liniversiteye giderken ¢alisma hayatina da atilir. Cilinkii askeri okuldan
firar1  dolayisiyla devlete borglanmustir. Ik isi Remzi Kitabevi’nde
diizeltmenliktir. Remzi Kitabevi, eski kitaplarinin yeni baskilarin1 yapmaktadir,
Aktung da bu eski basimlarin dilini yeniler. Bir siire sonra diizeltmen olarak
Meydan Larousse’ta ¢alismaya baslar. Bu sirada aile diizenini de kurar. 1971°de
felsefe 6gretmeni Selma Dedeoglu’yla evlenir, 1972°de ilk ogullar1 Ulug Aktung
diinyaya gelir.

Ansiklopedi tamamlaninca Aktung¢’un isi de son bulur, fakat ¢ok uzun siire issiz
kalmayacaktir. 1973 yilinda Manajans’ta diizeltmen olarak ¢aligmaya baslar. Kisa
slire i¢inde Once yazi grubu, sonra yaratict grup baskanligina yiikselir. Ajansin

sahibi Eli Aciman’dan sonra gelen ikinci isimdir. 1979°da Eli Aciman’la eleman



politikalar1 konusunda ters diiser. Bunun iizerine ajanstan ayrilmak ister. Durumu
ajansin miisteri iligkileri yonetmeni Ziihtii Sezer’e agar. Bunun iizerine ikisi
birlikte yeni bir reklam ajansi kurmaya karar verirler. Yaratim’in temelleri
Tiirkiye’nin siyasi calkantilar yasadigi bir donemde, 1980 Eyliil’tinde atilir.
Yaratim, Tiirkiye’nin talihsiz bir doneminde faaliyete ge¢mis olsa da zamanla

taninan bir ajans haline gelir. Aktung, 2008 yilinda reklamciliktan emekli olur.

Aktung, reklamciligi kerhen yapan bir edebiyat¢i olmamustir. Bu alana emek
vermis, hatta 1982 yilinda reklam diinyasina “Reklam Giilii” adim1 verdigi bir
teknik bile kazandirmistir. Aktung¢’un reklamciliga katkilart “reklam giilii”yle
sinirh da degildir. Reklamcilik Vakfi’nin ve kurulmasina biiyiik emek verdigi
Reklam Ozdenetim Kurulu’nun iiyeleri arasindadir. Yine kurulusunda 6nemli rol
oynadig1 Reklamcilar Dernegi’nde genel sekreterlik (1997), iki donem ydnetim
kurulu bagkanligit (1998-1999), vyiiksek danisma kurulu tyeligi (2000)
gorevlerinde bulunur. Reklamciligin Tiirkiye’de yeni yeni filizlenmeye basladigi,
akademilerde reklamcilik boliimlerinin heniiz agilmadigi yillarda Yaratim Reklam
Ajansi bir reklam okulu islevi de goriir. Aktung, hem Yaratim bilinyesinde hem de
iiniversiteler ve yiiksek okullarin bagimsiz reklam derslerinde egitim vererek bir
reklamci neslinin yetismesine, meslegin kurumsallagmasina katki yapar; gerek
O0zdenetimin getirilmesinde oynadigr rolle, gerek teorik yazilari, gerek
Reklamcilar Dernegi yonetiminde yiiriittiigli calismalarla reklamcilik mesleginin

niteligini yiikseltmeye caligir.

Hulki Aktung, 2004 yilindan itibaren belli araliklarla hastaneye yatmasina sebep
olan ciddi saglik sorunlar1 yasamaya baslar. 2011 yili basinda ise girtlak kanseri
teshisi konur. 2011 Haziraninda biitiin viicut fonksiyonlarin1 yitirir. Hulki Aktung,
29 Temmuz 2011°de aksamiistii saat bes sularinda evinde hayata veda eder.
Aktung’un iiretken yaslarindaki bu erken kaybi edebiyat diinyasinda biiyiik bir

tiziintiiyle karsilanir.

Hulki Aktung, son giinlerine kadar hayattan ve yazidan kopmamigtir. 2004’{in ilk
aylarinda bas gosteren ciddi saglik sorunlar1 onu kadim tutkusu resme dondiiriir.

Yogun bir sekilde resim yaptigt 2005 yazinin sonunda Aktung “Ayvalik



Yollarinda, Siiriicii Aynalarinda” baslikli ikinci kisisel sergisini 12 Kasim 2005°te
Kuzguncuk Harmony Sanat Galerisi’nde agar. Ugiincii kisisel sergisi “Mesk” 8
Eylil 2007°de yine Harmony Sanat Galerisi'nde acgilir. Aktung, resim
caligmalarinin yogunlastigi 2004-2008 yillar1 arasinda, resimle ilgili yazilar da
yaymmlar. 2005 Aralik’indan 2008 Nisan’ina kadar Cumhuriyet gazetesinde,
“Atolyelerden, Sergilerden” adli dizi yazilarinda gezdigi atdlye ve sergilere dair
izlenimlerini, resim degerlendirmelerini paylasir. 2008 yili boyunca Kitap-/ik
dergisindeki “Seyreyle Goziim” kosesinde resim-edebiyat iligkisine dair yazar,
sanat kitaplari1 tanitir. Aktung, hayatinin son doéneminde Cumhuriyet
gazetesindeki “Ar1 Diislince” koOsesinde yazar. Hastaligi agirlasana kadar da
burada yazmayi siirdiiriir; dergilerde, siirler, dykiiler, yazilar yayimlamaya devam
eder. 2009°da son kitab1 Sonmemis Dizeler yayimlanir. Bu kitapla 2010 Behget
Necatigil ve Metin Altiok Siir Odiillerini kazanir. Cok sayidaki kitap, dykii, siir

tasarisi ise yarim kalmustir.

Bu ¢alismanin ikinci bolimi, Hulki Aktun¢’un yazi hayatt ve eserlerine
ayrilmistir. Aktung’un yazi hayati iki doneme ayrilarak ele alinmistir. Birinci
donem, yazarin siireli yaymlardaki ilk yazis1 “Mektuplardan Yansiyan”in
yayimmladigi 1968 yilinda baslar, 1980’e kadar devam eder. Ikinci dénem ise
1980°den 2011°e yani oliimiine kadar gegen zaman dilimini kapsar. Tezin “Yazi
Hayati ve Eserleri” adini tasiyan bu ikinci bolimii, Aktung’un edebiyatla
tanigmasinin, edebiyat ortamina adim atisinin, edindigi edebiyatc1 ¢evresinin, ilk

yaz1 ve Oykiilerinin uyandirdig: etkilerin konu edilmesi ve incelemesiyle baslar.

Hulki Aktung, edebiyatla cok erken yaslarda iliski kurar. Yazar hem evinde hem
icinde yasadig1 mubhitte kitapla karsilasma imkani bulur. Ozellikle babasi Recep
Aktun¢’un Ramazan aylarinda ya da uzun kis gecelerinde aile fertlerini ¢evresine
toplayip soba basinda Kur’an’dan, Maarifetname’den, Binbir Gece’den, Kisas-1
Enbiya’dan okudugu pargalar, Aktun¢’un ilk hikdyelerini diislemesini saglar.
Aktung, yillar iginde meraklarinin ve tesadiiflerin izinde okumalarini ilerletirken
bir yandan da kendi kisisel kiitiphanesini olusturur. O sirada Kemal Demiray’in
ortaokul edebiyat 6grenimi i¢in hazirladig: kitapta Memduh Sevket Esendal’in bir

hikayesini okur ve “Can Sikintis1” adinda benzer bir dykii yazar. 1963’te Erzincan



Askeri Lisesine gittiginde glinliik tutmaya baslar. Giinliik tutmak Aktung’a yazma
disiplini kazandirir. Yazdigi dykiileri, siirleri okulun duvar gazetesinde sinirli da
olsa bir okur kitlesiyle paylasir. Ayn1 yillarda, Memet Fuat’in De Yaymlari’nda
tek perdelik oyunlar yayinladigini goriince ii¢ tane tek perdelik oyun yazar.

Aktung, 1966 yilinda okuldan kacip Istanbul’a dondiigiinde ise edebiyatin
besleyecek entelektiiel bir ¢evreden yoksundur ama kendisine hatir1 sayilir bir
cevre edinmesi uzun siirmez. Aktung, Istanbul’a dondiigii 1966 yilindan Tiirkiye
Defteri’nin ilk sayisinin yayimlandigr 1971°e kadar ciddi bir edebiyat ¢evresi
edinir. Ancak bu ¢evrenin ¢ekirdegi Taylan Altug, Naci Celik ve Selim Ileri’den
olusan arkadas toplulugudur, merkezdeyse Kemal Tahir vardir. Naci Celik, Selim
Ileri, Taylan Altug ve Hulki Aktun¢’tan olusan geng aydinlar grubu, Kemal
Tahir’1 Suadiye’deki evinde romancinin 1973’teki 6liimiine kadar bazen haftada

bir, bazen on beg giinde bir diizenli olarak ziyaret ederler.

Hulki Aktung bu yillarda yazdiklarim1i yaymmlamak konusunda titiz
davranmaktadir. Oykiilerini ilk kez, Memet Fuat’mn cikardigi Yeni Dergi’ye
gonderir. Bu yedi Oykiiden higbiri dergide yayimlanmaz fakat “Cagma Tanik
Olmak” baslikli imzasiz genel degerlendirme yazisinda “H. A. — Kadikoy”
ibaresiyle agilan paragrafta, Aktun¢ ¢agina tanik bir yazar olarak nitelenir ve
Oykiilerinden 6vgiiyle bahsedilir, ancak daha duru yazmasi ve “bulanik” diinya

goriisiinii netlestirmesi beklendigi de eklenir.

Hulki Aktung’un yaymmlanan ilk Oykiisii 1969 Eyliil’linde Soyut’ta ¢ikan
“Deredeki”dir. Yazar bu tarihten itibaren dykiilerini Yeni Edebiyat, Yansima, Yeni
Dergi, Papiriis gibi donemin Onemli edebiyat dergilerinde yayimlar. Bazi
elestirmenler tarafindan karmasik ve gii¢ anlasilir bulunmakla birlikte Aktung’un
Oykiileri edebiyat vitrinine ¢iktig1 giinden itibaren edebiyat cevrelerinde dikkat
cekmis goriliniir. Yazar, 1973’ten sonra dykiilerini Taylan Altug ve Naci Celik’le
beraber c¢ikardiklar1 Tiirkiye Defteri’'nde yayimlar. Tiirkiye Defteri, Hulki
Aktung’un edebiyat hayatina adim attig1 1970’1 yillarin ilk yarisindaki bir diger
onemli faaliyet alamdir. 11k sayis1, Nisan 1971°de yayimlandiktan sonra kapanan,

ikinci sayisit ancak 1973 Aralik ayinda cikan dergi asil etkinligini 1973-1975



yillar1 arasinda gosterir. Tiirkiye Defteri, Hulki Aktung’un elestiri-inceleme
yazilarini, dykiilerini ve hatta takma adla ilk siirlerini yayimladig bir yayin organi
olmanin otesinde ilk Oykii kitaplart Gidenler Donmeyenler ve Kurtarilmig
Haziran’la birlikte edebiyat hayatinin birinci dénemini de olusturur. Tiirkiye
Defteri’ne Aktung’un ortak yazarli bir eseri goziiyle de bakilabilir. Dergi, Kemal
Tahir’in fikir mirasint devralan bir olusum olmustur. Tiirkiye Defteri’yle Kemal
Tahir’in uzun yillar mesgul oldugu dergi tasaris1 da hayata gecirilmek istenmistir.
Bu bélimiin diger onemli alt bagliklar1 ise “Usta ve Cirak: Kemal Tahir-Hulki
Aktung” ile “Tiirkiye Defteri’nde Hulki Aktung”tur. Tiirkiye Defteri dergisinin
kurucusu ve stirekli yazar1 olan Hulki Aktung, derginin asil faaliyetini gdsterdigi
1973-1975 yillar1 arasinda baska higbir dergide yazmamistir. Dergi, toplamda 20
say1 ¢cikmustir.

Aktung, Tiirkiye Defteri sayfasin1 kapattiktan sonra 1976°da ilk kitabt Gidenler
Dénmeyenler’i yayimlar. 1976 yilinda Giinebakan Yayinlari’ndan ¢ikan Gidenler
Donmeyenler’in oykii diinyasinin konular1 emek-sermaye celiskisi, i¢ gog, carpik
kentlesme gibi toplumsal sorunlardir. Kisilerini is¢i-emek¢i insanlarin arasindan
secer. Yazarin bu kitapla kendine has bir dil ve deyis getirdigi de goriiliir. Kitap,
elestirmenler tarafindan 6vgiiyle karsilanir. Aktung, bu ilk kitabiyla 1977 TDK
Oykii Odiilii’nii alir.

Elestirmenlerin begeniyle karsiladigi Gidenler Dénmeyenler’in, TDK  Oykii
Odiilii’'nii kazanmasindan bir ay sonra Kasim 1977°de yazarm yeni dykii toplami
Kurtarilmis Haziran yayimlanir. Kurtarimis Haziran’daki iki boliimden olusur.
Birinci boliimde 15-16 Haziran is¢i Olaylariyla olumlu ya da olumsuz, dolayli
ilintiler kurulmusg Gykiiler yer alirken “Yedi Aski” isimli ikinci boliimde minimal
oykiler vardir. Kurtarilmis Haziran, Gidenler Donmeyenler kadar ovgiiyle
karsilanmaz. Bunda Gidenler Donmeyenler’in yakaladigi basariyla beklentileri
yiikseltmesinin de pay1 vardir. Elestirmenler, Aktun¢’un, Kurtarilmis Haziran’da
15-16 Haziran Olaylar’’n1 6zliimleyemedigi, okura da yasatamadigi konusunda
ortaktirlar. Kitabin en basarili Oykiisliniin “Beyoglu'nun Kirli Tarihi” oldugu
goriisiindedirler. Aktung; Alpay Kabacali, Mehmet H. Dogan ve Rauf Mutluay

gibi elestirmenlerin kitaba yonelttikleri olumsuz elestirileri 1978 Nisan’inda



yayimladigi “Golyat Akillica Vurur Mu?” baslikli yazisinda yanitlar. Yazida,
temelde, elestiri kurumunun elestirisi yapilmaktadir. Kurtarilmis Haziran, 1978
Sait Faik Hikdye Armagani’na da aday gosterilir. O y1l armagan1 Analarin Hakk
kitabiyla Selguk Baran kazanir.

Yazi hayatinin ilk doneminde (1968-1980) toplumcu gercek¢i anlayisin agir
bastigi, politik vurgunun 6n planda oldugu eserler yayimlayan ve edebi tiirler
icinde Oykiiye agirlik veren Hulki Aktung, ikinci donemde (1980-2011) roman,
siir, deneme, anlati gibi ¢esitli tiirlerde eserler vermis ve bir de argo sozlugi
yayimlamigtir. Metinlerindeki temalar emek-sermaye ¢eliskisiyle sinirh
kalmamistir. Kentsel dontistim, yalnizlik, iletisimsizlik, uyumsuzluk, aidiyetsizlik,
kagis, cocukluk, yashlik, hayatin tekdiizeligi, ezbere yasamak gibi temalara
acilmis; bellek/tarih/zaman, ses/susku, kent/doga, kimlik, kotiiliik, cinsellik gibi
kavram ve kavram Obeklerini eserlerinde sik sik islemistir. Hem edebi tiirler
acisindan hem de tematik acidan cesitlenip zenginlesen Aktung edebiyatinda
politik séylemin yazi hayatinin ilk donemiyle karsilastirildiginda belirgin bir
sekilde geriye cekildigi de gbézlemlenir. Bu ikinci donemde bicim ve dil, diinya
goriisliniin yerini almis, politik sdylem bi¢im ve dilin i¢ine gomiilmiistiir. Yazarin
Ooykili, roman ve siirlerinde bi¢im denemeleri agirlik kazanmistir. Bu bigim
denemeleri yazar1 yer yer tiirler arasi sinirlarin belirsizlestigi bir yazi alanina
gotlirtir. Aktung, geleneksel edebiyatimizdan ayikladigi 6zleri modern bir
anlayisla sentezleyerek oncii metinler liretmeye calisir. Aktung’un yazi1 hayatinin
ikinci donemi Oncelikle tiirler iizerinden degerlendirilmis “Romanlar1”,
“Oykiileri” ve “Siirleri” iist basliklar1 altinda yazarm 1980°den sonra ortaya
koydugu eserleri temalari, dil ve bi¢im 6zellikleri yoniinden tanitilmistir. “Diger
Kitaplar1” baglikli boliimde Biiyiik Argo Sozliigii ile Erotologya, Aforistika, Bir
Kadikéy’oglu adli deneme ve anlati kitaplar icerik bicim ozellikleri yoniinden
anlatilmistir. “Ortak Eserler” adli alt boliimde ise yazarin esi Semra Aktung’la
hazirladig1 Araname ile Giiltekin Emre’yle ortak siir kitab1 Opus’a yer verilmistir.
Biitiin bu eserlerin yayimlandiklar1 donemlerde ve sonrasinda ne gibi yankilar

uyandirdiklarin da ayrica iizerinde durulmustur.



Hulki Aktung, edebiyat hayatinin ikinci donemini romanla agar. Bir Cag Yangini
(1981) yazarin yayimlanmis ilk romani olsa da ilk roman c¢alismasi degildir.
“1950”, “Firavunla Tartisma” ve “Kiiller ve Atesbaz” adimi1 verdigi ii¢c romant
tasar1 olarak kalmistir. Aktung, Enver Ercan’la yaptigi bir soylesisinde de
Tanpinar’in Aydaki Kadin romaninin devamini yazmaya tesebbiis ettigini soyler
(Ercan, 1994, 4). Hulki Aktung, Bir Cag Yangin: roman dosyasiyla Abdi Ipekei
Odiilleri’ne basvurur ve kazanir (1981). Yazarin Bir Cag Yangini disinda Son Iki
Eylil (1987) adim1 tastyan bir romani1 daha vardir. Her iki roman da Batililasma
seriivenimizin trajedisine odaklanan; oncii, yenilik¢i, deneysel nitelikler tasiyan

metinlerdir.

1980 sonrasinda Hulki Aktung, Ten ve Gélge (1985), Bir Yer Gostericinin Hayati
(1989) ile Giiz Her Seyi Bilir (1998) adlarinda ii¢ 6ykii kitab1 yayimlamistir. Bu
ii¢ kitaptaki baskin temalar, kentin (Istanbul) degisim ve déniisiimii, buna bagh
olarak toplumsal doniisiim, iletisimsizlik, uyumsuzluk, yalmizlik, ayrlik, kayip ve
ezbere yasamaktir. Oykiilerde ¢ocuklugundaki Kadikdy’iin yitip giden siradan
insanlarina, azinliklara, yazar ben’ine ve geleneksel hikayenin kisilerine yer verir.
Oykii cografyasi ise Istanbul’un kozmopolit semtleri, Adalar ve yazidir. Aktung,
bir metin {izerinde ¢alismayi, metni islemeyi yazarlik yordami olarak
benimsemistir. Yazarin tasiyageldigi “lislup kaygis1” 1980°den sonra yayimladigi
metinlerde 1yiden iyiye kendini gosterir. 1980°den 6nce “lislup kaygisina”, politik
kaygilar da ekleniyor ve hatta ikincisi ilkini golgeliyorken 1980°den sonra
Aktung, artik politik baglarindan 6zgiirlesmis gibidir. Bir Yer Gostericinin Hayati,
Yunus Nadi Oykii Odiilii’nii kazanir. Bibliyografya taramasi sirasinda Aktung’un
kitaplarmin diginda kalan oykiileri de tespit edilmis, “Kitaplarda Yer Almayan
Oykiileri” bashigi altinda degerlendirilmistir.

Aktung’un edebi kronolojisinde en gec ortaya ¢ikan sairligi olur ama aslinda onun
siir ugrasisi en az oykiileri kadar eskidir. “Yarin Riiya Kitab1” baglikl1 ilk siirlerini
Ali Devran takma adiyla 1975’te Tiirkiye Defteri’nde yayimlamistir. Yoldasim 40
Y1l adl1 soyleside ise 1976 yilin1 yogun bir bicimde siir ¢alisarak gecirdigini sdyler
(Aktung, 2008a, 77). Ote yandan sair ydniinii okurdan ve hatta kendisinden bile

Ozenle saklamaktadir. Aktung’un siir konusundaki g¢ekingenligini kiran ilk isim



Enis Batur olur. Batur, Yaz: dergisi i¢in Akdeniz Duyarligi 6zel sayisi
tasarlamaktadir ve o sirada deniz konulu siirler yazdigimni bildigi Aktung’tan da
siir ister. Aktung’un “Eski Bir Denizin Yalilar1” iist baslikli kendi imzasini tagiyan
ilk siirleri de boylece 1979°da Yazi dergisinde yayimlanir (Aktung, 1979, 44-47).
Bu tarihten itibaren Aktun¢’un yayimladigi siirlerin sayis1 artarken yayin
mecralariin da ¢esitlendigi gozlenir. 1989, Hulki Aktung siirinin altin yilidir. O
yil, once Islikla Tarihge’yi sonra da Sir Katibi’ni yayimlar. Aktung’un sonraki siir
kitaplar1 Adresim Aynalar (1991), Sarkilar (1992), InsanAsklarimin Kiiliidiir
(1993), Istiraplar Ansiklopedisi (1994) birer yil araliklarla yayimlanir. Arka
arkaya yayimladigi kitaplartyla siirin onun i¢in edebi bir macera, bir deney ya da
bir heves olmadigim1 gosteren Aktung, 1999 yilina kadar yeni siir kitabi
yayimlamaz. 1999°da ¢ikan Bir Seyin Varolusu’ndan sonra ise bu yedi kitaplik siir
birikimini Firak (2000) adi altinda toplar. Sénmemis Dizeler (2009) Aktung’un
yayimladigir son siir kitabidir. Ayrica siirlerinden bir segme sairin de katildigi
kolektif bir ¢eviri ¢alismasiyla Theo Dorgan’in basinda oldugu Leland Bardwell,
Cevat Capan, Goniil Capan, Tony Curtis, Victoria Holbrook, Orhan Kogak, Nuala
Ni Dhomhnaill, Christopher Pilling ve Mark Robinson’dan olusan bir ekip
tarafindan Irlanda Annaghmakerring’deki The Tyrone Guthrie Centre’da
Ingilizceye ¢evrilmistir. 1998°de yayimlanan Twelfth Song adli bu kitap, “The
Needlework Interior / Ev Ici... Kanevice” ve “A Selection of Poems / Se¢me
Siirler” adli iki bélimden olusur. Kitapta Ingilizceden ¢evrilen siirler
Tirkgeleriyle de beraber paralel metin seklinde yayimlanir. Hulki Aktung’un,
Metin Altiok ve Behget Aysan’a adadig1 fnsan Asklarimin Kiiliidiir 1994 Halil
Kocagdz Siir Odiilii'nii, Istiraplar Ansiklopedisi 1995 Cemal Siireya Siir
Odiilii’nii kazanir. S6nmemis Dizeler, iki saygi siir 6diiliinii, Behget Necatigil ve

Metin Altiok Siir Odiillerinin ikisini birden oybirligiyle kazanir.

Aktung’un siirlerinde de nesirlerinde oldugu gibi kelime is¢iligi 6n plandadir.
Siirlerin kelime kadrosu da oldukca genistir. Aktung, arkaik sozciikleri ya da
sozciiklerin arkaik bi¢imlerini giincel sozciik dagariyla bir arada kullanarak; kimi
kez art arda yigarak, kimi kez iist iiste bindirerek Tiirk¢enin koklii ge¢misini, dilin
tarihsel katmanlarini gostermek ister. Aktung, oykii ve romanlarinda siire 6zgii

metaforu kullandig gibi siirlerinde de tahkiyeden faydalanir. Bu durum da tiirsel
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sinirlarin aginmasina yol agar. Aktung’un siirlerinde tipki bir hikaye anlaticis1 gibi
kigiler yarattig1 ve bu kisilere psikolojik derinlik kazandirmaya biiylik 6nem
verdigi de sdylenebilir. Aktun¢’un siirlerinde lirizmden bilingli bir sekilde
kacindigr da goriiliir. Lirizmden kagman, kurmaca unsurlara yer agan bu siir
anlayisi, alisildik siire karsidir, zittir. Bu siir, icerikte de resmi tarih anlatisina
muhaliftirtir. Siirlerde unutma, bekleme, mekana ve zamana aidiyetsizlik,
gocebelik, yaslilik gibi temalar ile zaman/bellek/tarih, 6lim gibi artik Aktung
edebiyatinin karakteristigi haline gelmis kavram ve kavram Obekleri One
cikmaktadir. Aktung’un kitaplarinda yer almayan siirlerle ilgili ise ayr1 bir baghik

altinda detayl1 bilgi verilmistir.

Tez ¢alismasinin “Diger Kitaplar” bashgi altinda Biiyiik Argo Sozliigii (1990),
Erotologya? (2000), Aforistika ya da Ozeldeyisler (2001), Bir Kadikéy'oglu
(2010); “Ortak Kitaplar1” bashigi altinda ise Opus (Giiltekin Emre'yle birlikte,
2012) ve Arandame (Semra Aktung'la birlikte, 2013) tanitilip degerlendirilmistir.

Hulki Aktung’un edebiyat anlayisinin konu edildigi son bolimde yazi ve
soylesilerden elde edilen malzeme, 6ykii, siir ve dil olmak iizere ii¢ ana boliime
ayrilarak incelenmistir. Yazar, 1980’den once 0ykii tiirline, dykiiciiliik tarihimize,
kendi kusaginin 6ykii anlayisina yonelik teorik diizeyde yazi ve elestiriler kaleme
alir. Yazilar gruplandirilarak yazarmn goriisleri “Tiirk Oykiiciiliigiiniin Kokenleri
ve Halk Hikayeciligi”, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Oykiiciiliigiiniin Kurulusu
Uzerine Gériisleri”, “Toplumcu Gergeke¢i Edebiyatin Ustalar1 Uzerine Goriisleri”
ve “Yeni Hikaye/Yenilik Hikayesi ve Hulki Aktung” basliklar1 altinda
incelenmistir. Bu yazilarinda Aktung, Tiirk Oykiicliliigiiniin kokenlerini, halk
hikayesinin giincelligini, giindelik degerini ve ¢agdas Oykiiciiliik i¢cindeki yerini,
toplumcu gercekeilik odagindan Cumhuriyet donemi oykiistiniin kurulusunu ve
gelisimini ele alir. Opykiiciilik tarihimizin toplumcu gergek¢i damarini
yorumlayan yazar, Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Kemal Tahir, Orhan Kemal,
Sadri Ertem gibi toplumcu gergek¢i edebiyatin ustalari ve onlarin metinleriyle
elestirel bir diyaloga girerek giincelligini koruyan edebiyat sorunlarina da 1s1k
tutmaya c¢alisir. “Yeni Hikaye/Yenilik Hikayesi ve Hulki Aktung” alt basliginda

ise Hulki Aktun¢’un kendi Oykiicli kusagint ve donemin Oykii anlayisini nasil
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degerlendirdigi, bunlart nasil idealize ettigi ve kusagin tarihsel sinirlarini nasil

¢izdigi iizerinde durulmustur.

Aktung’un 1980’den sonra kaleme aldig1 yazilarinda 1970’lerdeki gibi bir teorik
biitiinlik gozetmedigi, denemenin 0Ozgiir bolgelerine dogru c¢ekildigi goriiliir.
Dolayisiyla 1980°den sonra adeta parladigi bir tiir olan siir lizerine de poetikasini
farkli yonleriyle agiklayan ya da siiri ¢ok boyutlu bir sekilde ele alan yazilarina
rastlayamayiz. Bu bdliimde Aktung’un siire dair gorisleri iki baslikta ele
alimmastir. “‘Delta Siir’ Tanimi” baghiginda sairin, kendisini de bir parcasi olarak
gordiigi 1980 sonras1 Tiirk siirine dair tespitlerini sistemlestirdigi “Delta Siir”
adlandirmast {izerinde durulmustur. “Hulki Aktung’un Poetikasini Kurma
Denemesi” bashiginda ise sairin poetikasi c¢esitli yazi ve soylesilerinden yola
cikilarak insa edilmeye calisilmistir. Ancak bu iki konuya gegmeden 6nce, “1980
Sonras1 Tiirk Siiri ve Hulki Aktung” bashigi altinda 1980 sonras1 Tiirk siiri i¢inde

edebiyat tarihi agisindan sairi konumlandirmanin giigliigii tartisilmstir.

Hulki Aktung, diline kars1 “sonsuz biiyiik bir bor¢” hissettigini ¢esitli sdylesi ve
yazilarinda pek cok kez dile getirmis; romanlari, dykiileri, siirleri, argo sozligii,
gazete ve dergi sayfalarinda kalan 200’ askin deneme ve elestiri yazilariyla bu
borcunu 6demeye caligmistir. Dil karsisinda pasif kalmak yerine aktif bir tutum
benimsemeyi tercih etmis ve Tiirkceyi isleyerek gelistirmeye, onu sadece
tilketmeye degil kullandig1 dili yeniden iiretmeye azami emek ve yazarlik enerjisi
sarf etmistir. Aktung sdylesi ve denemelerinde, sanat/edebiyat ve dil arasindaki
iligki, tislup, Dil Devrimi, Tiirk¢enin giincel sorunlar1 ve argoya dair goriislerini
aciklamistir. Aktung’un dille ilgili gériisleri “Dil Devrimine Yaklagim1”, “Uslup
Hakkindaki Goériisleri”, “Tiirkgenin Giincel Sorunlarina Coziim Onerileri” ve

“Hulki Aktun¢’un Argo Kavramlastirmasi” basliklarinda ele alinmastir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Hulki Aktun¢’un hayati, eserleri ve edebiyat
anlayisini biitliin yonleriyle ele alan bir akademik caligma yapilmamistir. Van
Yiiziincii Y1l Universitesi’nde Siileyman Karatas tarafindan Hulki Aktunc un
Oykiiciiliigii (2013) baghkli bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. S6z konusu

calismada akademik bakimdan bazi temel eksiklikler bulunmaktadir. Oncelikle
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Aktung ve eserleri iizerine bir bibliyografya calismasi yapilmamistir. Bununla
birlikte 6nsdzde, yazarin dykiileriyle ilgili kaynaklarin birka¢ tanitim yazisi, bir
oykii ¢oziimlemesi ve siireli yayinlardan ¢ikan birkag sdylesiyle sinirli oldugu
sOylenmistir (Karatag, 2013, 3). Tespit edebildigim kadariyla Aktung ve metinleri
tizerine 150’ye yakin yazi yazilmis, yazarla 50’yi askin soylesi yapilmistir. Bu
yazilarin kayda deger bir bolimii de Oykiileri lizerine tanitim, inceleme Ve
degerlendirmelerdir. Fiisun Akatli, Necip Tosun, Behget Celik, M. Sadik
Aslankara gibi isimler Hulki Aktung Oykiiciiliigiini biitiinliikli bir gozle
degerlendirip incelemeye calismislardir. Karatas, ¢alismasinin Onsoziinde
Yoldasim 40 Yil nehir soylesisinden baska Aktun¢’un hayatini ele alan bir
kaynaga rastlamadigini sdylemektedir (Karatas, 2013, 3) oysa Aktung’un 6zellikle
Bir Kadikoy 'oglu anlatis1 ve Mine S6giit’le yaptig1 sdylesi hayati hakkinda 6nemli
bilgiler icermektedir. Karatas’in, kapsamli bir siireli yayin taramasi yapmadigi
ortadadir. Tezinin giris bolimiinii Aktung’un hayatina ayiran Karatas, yazarin
reklamcilik donemi ile son giinleri ve hastaligi hakkinda bilgi vermemistir.
Halbuki yazar 2011 yilinda vefat etmistir, tezin kabul edildigi tarih ise 2013 tiir.
Karatag’in Hulki Aktung iizerine verdigi bilgilerde yorum farkinin 6tesinde yorum
hatalar1 da s6z konusudur. Ornegin Karatas, kronolojide yanilir ve Aktung’un
resme ilgisinin lisede ortaya ciktigin1 (Karatag, 2013, 10) sdyler, fakat yazarin
resim ugrasisi Selimiye Askeri Ortaokulu yillarina dayanmaktadir. S6z konusu
caligmada Aktun¢’un “heniiz kiiclik yasta bir¢ok dil 6grendigi” (Karatas, 2013,
11) bilgisi verilir fakat Aktung, cocuklugunda arkadaslariyla ¢at pat konusabilecek
kadar Ermenice, Rumca, Kiirtge bildigini sdyler. Karatag’in ¢caligmasinda, “Hulki
Aktung, Hukuk Fakiiltesi’nde yeni isimlerle tamisir: Selim Ileri, Taylan Altug,
Zehra Gonensin, Okay Gonensin, Naci Celik, Aliye Berksoy, Ferit Neset, Halit
Turgut, Tomris Uyar ve Turgut Uyar tanistig1 bu yeni isimlerdendir,” (Karatas,
2013, 15) denir. Karatas, Yoldagim 40 Yil’daki bir resim alt1 bilgisini tamamen
yanlis yorumlamis ve verilen isimleri, aralarindaki virgiillere dikkat etmedigi igin
olsa gerek, birbirine karistirmistir. Bilgi, kaynakta su sekildedir: “Y1l 1972 Ekim
ay1, Hulki Aktun¢ evinde, hukuk fakiiltesindeki 6grenciligi siirliyor. Bu ilk ev,
ogrenci arkadaslarinin toplanti mekani. Kimler yok ki... Selim Ileri, Taylan
Altug, Zehra-Okay Gonensin, Naci Celik, Aliye Berksoy, Ferit, Neset, Halit,
Turgut, Tomris Uyar.” (Aktung, 2008a, 120) Bu isimlerin hepsi Aktun¢’un
fakiilteden arkadas1 degildir. Zaten Karatas da birka¢ sayfa sonra bu kez “Naci
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Celik ve Selim leri liseden arkadaslaridir,” der (Karatas, 2013, 21). Halbuki Naci
Celik ile Selim Ileri birbirleriyle liseden arkadastir. Hulki Aktung, dnce Selim
Ileri’yle tanismis, Selim Ileri de Aktung’u Naci Celik’le tanistirmistir. Yine
Karatas’in ¢alismasinda “‘Deredeki’ adinda bir oykiisii Soyut dergisinde ¢ikar. Bu
donemde kendisinde yogun bir Vedat Gilinyol etkisi vardir. Vedat Giinyol yazi
sanatinda, Hulki Aktun¢’un Oniinii acan kisidir,” (Karatas, 2013, 21) bilgisi
verilir. Aslinda Vedat Giinyol’un Aktun¢’un Oniinii agtig1 yorumu Riza Kirag’a
aittir. Aktung da bunu “Evet” diyerek onaylamis fakat {izerinde durmamistir
(Aktung, 2008a, 73). Aktun¢’un s6z konusu donemde yogun bir Vedat Giinyol
etkisinde olduguna dair ise ne yazarin bir beyani olmustur ne de metinlerinde
bunun isareti goriiliir. Oykiilerin yazildiklar: tarihlerle ilgili bilgi vermek isteyen
Karatas, 15-16 Haziran Is¢i Olaylarmin anlatildigs Kurtarilmis Haziran
oykiilerinin olaylarla eszamanli yazildigi sonucunu ¢ikararak “Ikinci dykii kitabi
olan Kurtarilmis Haziran’daki Oykiiler de 15-16 Haziran 1970 is¢i eylemlerini
anlattig1 i¢in Oykiilerin yazilma tarihlerini tespit etmek pek de gii¢ degildir,” der
(Karatag, 2013, 100). Halbuki Karatas’in bu konuda bir tahmin yiiriitmesine gerek
yoktur, zira kitabin son sayfasindaki “Birkag iz/ ve birka¢ kanit./ Yalnizca bu /
1973-1977” notuyla Oykiilerin yazildiklar1 tarih araligi bizzat yazar tarafindan
diistilmustiir (Aktung, 2003a, 213). Karatas, “Ten ve Golge isimli 6ykii kitabinda
yer alan oOykiiler ilk iki kitabindan uzun bir donem sonra yazilir,” (Karatas, 2013,
101) diyerek bu konuda tespitler yapmay1 siirdiiriir. Oysa bunu bilmemiz g¢ok
giictiir. Zira Aktung Oykiilerini yazar yazmaz yayimlayan biri olmamistir. Ancak
bir bibliyografya taramasi yapilmasi halinde belli basli bazi tahminlerde
bulunulabilir. Karatas’in c¢alismasinda bilgi hatalarina da rastlanir. Karatas,
Aktung’un kitaplarim listelemis, bu listede Firak: Toplu Siirler’e ve Bir
Kadikéy’oglu anlatisina yer vermemistir. Aktung’un, 2009°da yayimlanan ve iki
saygin siir 6diiliinii birden alan (Behget Necatigil ve Metin Altiok Siir Odiilleri)
Sonmemis Dizeler kitabini ise yayimlayamadan oldiigiinii yazar (Karatas, 2013,
17). Karatas, Aktun¢ Oykiiciiliiglinii yap1 ve tema bakimindan inceler. Yapiya
ayrilan boliimde Oykiiler olay Orgiisii, bakis agisi, kisiler, zaman, mekan, anlatim
teknikleri, dil ve anlatim gibi bagliklar altinda ele alinir. Ancak biitiin bu
basliklarda birer dokiim verilmekten oteye gecgilemez. Ornegin Karatas, isci
eylemlerinin konu edildigi dykiilerde yazarin giindiizli sectigini sOyler (Karatas,

2013, 100) fakat bunu bir yoruma baglamaz. Tez yazari, dykiilerin temalarini ise
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toplumsal ve bireysel olarak kategorize eder. Gergi bdyle bir kategorilestirme
muglaktir fakat yine bir dokiimle yetinilmemis olsa belli sonuglara varilabilirdi.
Ote yandan Karatas, Aktun¢’un oykiilerini o kadar kiiciik parcalara aymrir ki
biitiinciil bir yoruma varmadigindan tiim bu pargalar islevsiz kalir. Zaten
Karatas’in tercih ettigi bu klasik ¢oziimleme yontemi Aktung’un sadece olay
Orgiisiine sahip Oykiilerine uygulanabilir, nitekim s6z konusu calismada da dyle
olmustur ve sonucunda Aktung’un olay Orgilisiinden, tahkiye unsurlarindan
bagimsiz pek cok Oykiisii inceleme dis1 kalmistir. Karatag’in oykii ¢6ziimlemesi
yapmaylr amagladigi c¢alismasinda roman ¢Ozliimleme teknigiyle ilgili
kaynaklardan faydalanmasi da dikkat c¢ekicidir. Dolayisiyla soz konusu
caligmanin, Aktung dykiiciiliigiiniin Tiirk oykiiciiligii icindeki yerinin eksiksiz bir
sekilde tespit edilmesine hizmet edebildigini soylemek pek miimkiin degildir.

Aktung iizerine bir baska calisma, Sevgiil Tiirkmenoglu’nun “Hulki Aktung’un
Oykiilerine Tematik Bir Yaklasim” baslikli makalesidir. Tiirkmenoglu, bu yazinin
girisinde verdigi kisa biyografide, Aktun¢’un askeri okullari bitirdigini sdyler
fakat Aktung, Erzincan Askeri Lisesini tamamlamamis, okuldan kagmis ve liseyi
Haydarpasa Lisesinde bitirmistir. Tirkmenoglu bu makalesinde “Gidenler
Dénmeyenler, Kurtarilmis Haziran eserlerinde ilk olmanin verdigi bir acemilik
sezilirken Ten ve Golge, Bir Yer Géstericinin Hayati, Giiz Her Seyi Bilir adl1 6ykii
kitaplariyla bu acemilik yerini usta bir kalemin oturakli anlatimina birakir.
Ozellikle Ten ve Gélge adli eserinden itibaren oykiiciiliikte yakaladig: basari
belirgin olarak kendini gosterir,” (Tirkmenoglu, 2013, 1609) diyerek Hulki
Aktung oOykiictliigiinde 1980’den sonra goriilen kirilmayi acemilikten ustaliga
gecis olarak degerlendirmistir. Tiirkmenoglu yazisinda Hulki Aktun¢’un Ten ve
Golge, Bir Yer Gostericinin Hayati ve Giiz Her Seyi Bilir kitaplarindaki dykiilerde

yabancilagsma, aidiyetsizlik, kag1s, yalnizlik gibi temalar1 yorumlamustir.

Siireli yayin taramasi sonucunda Hulki Aktung ve eserleri iizerine 150’yi askin
yaziya ulagilmistir ancak bunlarin biiylik bir bolimi kitap tanitim yazisi
smirlarinda kalmaktadir. Fiisun Akatl “Hulki Aktung’un Oykii Diinyas1”, Behget
Celik “Hulki Aktun¢’un Hikayeleri”, Necip Tosun “Giiz Ikonolar: Hulki
Aktung’un Oykiiciiliigii”, M. Sadik Aslankara “Hulki Aktung; Kirk Yillik Oykii
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Esigi...” ve “Hulki Aktun¢’un Oykii Yolu...”, Deniz Yalvag “Hikayeler I-1I” adli
yazilarinda Hulki Aktunc oykiiciiliglinii butiinliiklii bir sekilde yorumlamaya
calismislardir. Fisun Akatl, Ibrahim Yildrim ve Selim ileri, Hulki Aktung
edebiyati iizerine en diizenli ve siirekli yazan isimlerdir. Aktung’un Tiirk
romanina kazandirdigir iki oncii eser hakkindaki yazilarin sayisi da bir elin
parmaklarini gegmez. Ahmet Oktay’in “Son Iki Eyliil: Yazinin Ucuna Bir
Yolculuk” ile Fiisun Akatli’nin “Son Iki Eylil” baslikli yazilar1 6ne ¢ikar fakat bu
iki degerlendirme yazisini asan incelemeler halen kaleme alinmamistir. Evren
Erem’in “Sozlik¢li Ama Sozciik Beyi”, Baki Asiltiirk’iin “Yedi Kitaptan Olusan
Firak” ve “‘Yazili Kaynaklarda Olmuyor Bunlar’ ya da Tiirk Siirinin Sir Katibi,”
Mahmut Temizyiirek’in “Yazi Bilir, Yaban Bilir Gilingérmiis Siir”, Orhan
Kahyaoglu’nun “Aktun¢ Siirine Dair Birka¢ S6z” adli yazilar ise Aktung¢’un
siirlerini  aydinlatict nitelikte, kapsamli yazilardir. Necmi Zek&’nin “Peki
Kavusmak Hep Saksilarda mi Olacak?” yazis1 ise Aktung siirine getirdigi
yapilandirilmis elestirileri ve yonelttigi sorularla disiinmeye sevk eden dikkat
¢ekici bir metindir, ancak ne yazik ki bir benzeri yazilmamis, tek 6rnek olarak
kalmistir. Biitiin bu dokiime karsin Hulki Aktun¢ metinlerindeki temalar:
inceleyen, kavramlar1 tartisan ve Aktun¢’u Tiirk edebiyati tarihi igerisindeki

yeriyle degerlendiren yazilar hala arastirmacilarini beklemektedir.?

Hulki Aktung’un hayati, eserleri ve edebiyat anlayisi tizerine kurdugum doktora
tez calismam sirasinda yukarida adlarmmi andigim yazarlar ile yazilarinin ve
Aktung’un siireli yaymlarda kalmis kendi yazilarimin disinda en fazla
yararlandigim kaynaklar soylesiler olmustur. “Ben genelde her yerde diisiiniir ve
yazarim...” (s0y. Mine Sogit), “Ger¢ek bir okurla her karsilagtigimda
yazdiklarimi yeniden okurum” (sdy. Dogan Yarici, Giliven Turan, Selahattin
Ozpalabiyiklar, Pelin Ozer), “Tiirkiye o kadar dehset verici bir yer ki...” (sdy.
Emre Gonen), “Hikadyenin kaynaklarmma bakmak zorunluluktur” (sdy. Feridun
Andag), “Hulki Aktung: kanat bi¢ ey makastar hezarrenk kuslar adina” (sdy. Ersin
Kalkan), “Abdi Ipek¢i Roman Odiilii’nii kazanan Hulki Aktung ile sdylesi,” (sdy.
Mustafa Ones), “Hulki Aktung’la Ten ve Golge Ustiine” (sdy. Selim ileri, ibrahim

2Ad1 gegen yazilarin kiinye bilgilerine tezin sonunda yer alan bibliyografyadan ulasilabilir.

16



Yildirim)?® baslikli sdylesiler tezin temel kaynaklar1 arasindadir. Ozellikle Selim
Ileri ve Ibrahim Yildim’in “Hulki Aktung¢’la Ten ve Golge Ustiine” baslikli
soylesilerinde neredeyse Aktung Oykiiclliigiiniin ortak bir ¢oziimlemesi
yapilmistir. SOylesi sirasinda gerek Selim Ileri, gerekse Ibrahim Yildirim,

Aktung’un dykiiciiligii izerine 6nemli tespitlerde bulunmuslardir.

Hulki Aktung’a ve eserlerine karsi okur ve arastirmaci ilgisi yazarin 6limiiniin
ardindan git gide azalmistir, bugiin Aktung ve eserleri hakkinda elestiri, inceleme ve
arastirmalarin sayist yok denecek kadar azdir. Bunda kitaplarinin yeni baskilarinin
yapilmamasinin da etkisi olmalidir. Aktung, Tiirk edebiyatinin her tiirline emek
vermis, Tirkceyi gelistirmeye calismis, Oncii eserler ortaya koymus, gelenekten
gelen uglar1 modern bir anlayisla kaynastirmay1 denemis 6nemli bir isimdir. “Hulki
Aktung — Hayat1 ve Eserleri” baglikli bu tez calismasinin Aktun¢’un metinlerinin
incelenmesine ve tartisilmasina katki sunmasi, bundan sonra yapilacak inceleme ve

arastirmalara kaynaklik etmesi temenni edilmektedir

3 Ad1 gegen sdylesilerin kiinye bilgilerine tezin sonunda yer alan bibliyografyadan ulagilabilir.
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2. HAYATI

2.1. Dogumu

Hulki Aktung, Sebinkarahisarli bir ailenin {i¢ erkek ¢ocugundan en kiigiigii olarak
27 Ocak 1949°da Istanbul Zeynep Kamil Hastanesi’nde diinyaya gelir. Tam adi
Stikrii Hulki Aktung’tur. Biiyiik agabeyi Yal¢in Aktung 1942, kiiciik agabeyi
Metin Aktung 1945 dogumludur® (Aktung, 2008a, 27). Annesi Nadide
(Ogiitveren) Hanim (1917) ev hanimi, babasi Recep Aktung (1912) esnaftir.
Recep Aktung, Sebinkarahisar’dan Istanbul’a 13-14 yaslarinda gelmis; burada
igportacilik, ayakkabi boyaciligi, garsonluk gibi cesitli isler yapmis (Aktung,
2008a, 17); bir siire Kadikdy’de Geyveli Hiiseyin Bey Apartmani’nin alt katinda
kiraathane isletmis, bu kiraathaneyi mobilyact diikkanina g¢evirmis; ardindan
Kethiida Cars1 Mescidi’nin karsisindaki koseye tasinarak once bir bakkal diikkani

a¢cmis, sonra buray1 yine mobilyaci diikkadnina doniistiirmiistiir.

2.2. Cocuklugu ve Kadikoy

Hulki Aktung, Kadikdy’de dogmus, biiyiimiis, Avrupa yakasinda c¢alismasina
ragmen oraya tasinmamig, meskun hayatinm1 Kadikoy’de gegirmis ve Kadikoy’de
Olmistiir. Yazarin Kadikdy’e baghiligi Mine Sogiit’le yaptigr soyleside dile
getirdigi “[...] benim iilkem Istanbul degil Kadikdy” ciimlesinde en yalin ve en

kuvvetli ifadesini bulur (So6giit, 2004, 14).

Dogdugunda ailesi Kadikdy Giinesli Bahce Sokak’ta oturmaktadir. Aktung,
1950’lerde Giinesli Bahge Sokak’ta tek bir diikkdn, magaza ya da apartman
olmadigin1 hep ahsap, kagir evler oldugunu belirtir (Aktung, 2010a, 19). Yine
1950’lerde bir donem Acibadem’de bahgeli bir evde otururlar. S6z konusu
yillarda semt, kirsal yiiziinii nispeten korudugundan, yazar Acibadem’i “tam bir
cennet” olarak tanimlar. Dogayla ilk defa burada karsi karsiya geldiginden

Acibadem’in, Aktung’un tiizerinde 6zel bir etkisi olmustur (Aktung, 2008a, 47).

4 Hulki Aktung’un, dogumundan kisa bir siire sonra hayatini kaybeden bir de ablasi vardir. Aktung, Nursen ad1 verilen ablasinin
1941°de, I1. Diinya Savasi’nin “kitlik kosullarinda” beslenme yetersizliginden hayatini kaybettigini sdyler. Mezari, Mahmut
Baba Tiirbesi’nin bahgesindedir. (Bkz. Hulki Aktung, 2010a, 13)
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Acibadem’den sonra, yeniden Kadikdy carsisina donerler, bir siire de Geyveli
Hiiseyin Bey Apartmani’nin ii¢lincli katinda otururlar. 1956’da binanin tamamini
kiraladiklar1 Uzerlik Sokak, 35 numaraya tasmir ve 1965 yilina kadar da burada
ikamet ederler.

“Uzerlik. Cars1. Iskele. Ik iilkelerim benim,” (Aktung, 2010a, 21) diyen yazarin
iizerinde Uzerlik Sokak, 35 numarali ev, Kadikdy carssi, iskele ve Kadikdy’iin
insan dokusu eserlerine de yansiyan derin izleri birakmis, edebi diinyasini kuran
unsurlar olmustur. Aktung’un ¢ocuklugunun gectigi mekan ve insanlarla eserleri
arasinda gegisken bir iliski vardir. Bunun en belirgin 6rnegi, Uzerlik Sokak 35
numaranin, Bir Cag Yangini romaninda anlatilan ev olmasidir. Yazar, bu evin

kendinde biraktig: etkiyi sdyle anlatilir:

[...] Uzerlik Sokak 35 numaradaki evin etkisi benim iizerimde &yle
biiyiik olmal ki, Bir Cag Yangini’nin evi hemen hemen biitiiniiyle o evdir;
catistyla, kor penceresiyle, esigi, cumbasiyla, sarniciyla ki sarni¢ ve esik,
romanin kisilerindendir... Ve esigiyle de; bir esikcini anlatir romamni zaten. Her
seyiyle etkilemistir beni o ev. Ama Bir Cag Yangin kesinlikle otobiyografik bir
roman degildir. Bu ilging tabii. Yasadigim ev agisindan yiizde yiiz otobiyografik
bir mekan ama benim yasadiklarim agisindan kesinlikle otobiyografik bir roman
degildir. Mekan olarak o ev vardir sadece. Kisilestirilmis ev. Belki de ben, o.
(Aktung, 2008a, 15)

“Kisadir. Ama iginde gdrkemli bir diinya gizler,” dedigi Uzerlik Sokagi’ysa su

sOzlerle anlatir:

1950’lerde, 1960’larda, antikacilar (Bir de antika onarimcist ‘Ekrem”), eski usul
mobilya saticilar, bir bakkal diikkkani1 (Koy Biifesi), bir esnaf lokantasi (Cihan
Baris Lokantasi), bir berber (izzet), sagdaki Kethiida Carsi Mescidi’nin bahge
duvarlarina eskici isportasimt kurmus 85°1lik Giilfidan Kalfa (zenciydi, saray
artig1 bir halayik) vardi. Sol koldaki en biiyiik bina Geyveli Hiiseyin Apartmant
diye anilirdi (futbolcu, FB yoneticilerinden Serkan Acar ile dis hekimi ve artist

Sertan Acar’in dedeleri) [...]J(Aktung, 2008¢, 156-157)

Aktung, dogup biiyiidiigii Kadikdy’ii “agora” olarak tanimlar. Evlerinde Giilfidan
Kalfa adinda Sudanli bir kadi kalmaktadir. Ev sahipleri UrkusOziicoksular bir
Tatar’dir. Babasinin yaninda calisan usta Abdullah Dede, Yemenlidir. Komsular1
zenciler, Ermeniler, Rumlardir. Carsida, pastanenin sahibi Bulgar, terzi Anesti

kardesler Rum, kitap¢t Alman’dir; rihtimdaysa ¢ingene cergileri vardir. Yazarin
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en yakin ¢ocukluk arkadasi Arto Ohancanyan bir Ermeni’dir. Kadikdy carsist;
sinagogun, caminin, kilisenin bir arada oldugu bir yerdir. O yillara 6zgii
demografik yapisiyla Kadikdy kozmopolit goriiniimdedir. Yazar, bu renkli diinya
icinde hareketli, disa doniik bir ¢ocukluk gegirmistir. iranh cayci Ali Ekber’le
terzi Anesti kardeslere ciraklik, rithtimdaki balikgt Kambo’ya balikta migoluk
yapmis; Miihiirdar’la Moda arasindaki giizergahta gazete, Kiirt arkadaslariyla

maydanoz, dereotu satmustir.

Kadikoy’iin bu ¢ok-kiiltiirlii yapisi, ¢ok-dilliligi de beraberinde getirir. Kadikdy
carsisinda, Tiirkcenin yaninda Kiirtge, Rumca, Ermenice, Yidce, Romanca,
Ibranice, Sefaradca, Lazca, Arapca gibi farkli farkli diller konusulmaktadir.
Kendisi de ¢ocukluk arkadaslarindan ¢at pat Rumca, Ermenice, Kiirtce 6grenmis,
onlara Tiirk¢e Ogretmistir. Kadikdy carsisinda dogmus olmayi1 “dillerin igine
dogmak” (Aktung, 2008a, 15) olarak tanimlayan Aktung, bunu kendisi i¢in biiytlik
bir firsat olarak goriir. Hem farkli dillere kars1 kulak dolgunlugu kazanmis, hem
Tirkgeyle bu dilleri karsilastirma imkani bulmus, hem de Tiirk¢enin biricikligini
kesfetmistir. Yazarin edebiyatinin belirleyici unsurlarindan olan dil is¢iliginin ve
Biiyiik Argo Sozliigii’niin tohumlarinin Kadikdy carsisinda gecen ¢ocuklugunda

atilir.

Aktung’un c¢ocukluguna denk gelen zaman dilimi de en az ¢cocuklugunun gectigi
mekan kadar onemlidir. 1949°da diinyaya gelen yazarin ¢ocuklugu ve ilk gengligi
toplumsal degisimin en sert yasandigi yillarda ge¢mistir. 1950°de Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesiyle tek parti donemi sona ermistir. Demokrat Parti’nin
izledigi liberal ekonomik politikalarla milliyet¢i ve muhafazakar sosyal politikalar
iilkenin ¢ehresini degistirmektedir. 1955 6-7 Eyliil olaylari, 1964 Rum Tehciri,
1960’larda artan i¢ gd¢ dalgalariysa biiyiik kentlerin demografik yapisini altiist
etmektedir. Bundan en ¢ok etkilenen sehirlerden biri, imparatorlugun sosyo-
kiiltiirel ~ &zelliklerini muhafaza eden Istanbul’dur. Imparatorlugun bir
mikrokozmozu diyebilecegimiz Kadikdy de bu durumdan nasibini alacaktir.
Betonlagmanin arttig1 s6z konusu yillarda Kadikdy’iin koskleri, yalilar1 da
yerlerini hizla apartmanlara birakmaktadir. Hatta bu eski evlerin binbir esyasi
yazarin bir donem eskicilik de yapan babasmin elinden ve ¢ocuklugunun asina
figlirii eskici Arap Niyazi’'nin tezgdhindan ge¢mistir. Yazarin “[...] biiyiik bir

Dagilma Devrinin algakgoniillii tamig1” (Aktung, 2010a, 15) dedigi Uzerlik Sokak
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gibi kendisi de biitiin zenginliklerini yasadigi, altin bir donemin ¢okiisiine tanik
olmustur. Biitiin bu yasantilarin Aktung’un eserlerinde birebir anlatilmadigini ama
yazar diinyasina sizdigini, bu diinyay1 sardigini ve atmosferini bu zengin ¢ocukluk
yasantilarinin olusturdugunu ve eserlerindeki kisilerin yine bu yasantilarin
insanlarmin birer “ikonasi” oldugu sdylenebilir. 1956’da Kurbagalidere’de terk
edilmig bir at Olisiiyle karsilasmak yazara “ciirime baslamistir ¢oktan,” diye
diistindiiriir. Bu at imgesinden yola ¢ikan yazar “Kurbagalidere Kiyis1 Bir
Cehennemse” adinda bir Oykii tasarlar; ayni at dergilerde yayimlanan ilk 6ykiisi
“Deredeki”ye de konu olur (Aktung, 2010a, 39-40). Yazar cocukluk yasantisiyla

eserleri arasindaki aligverisi su sozlerle anlatir:

Benim dogup bilyiidiigim Kadikdy carsisinda -bir ara saymustim- 24 dil
konusuluyordu. Ben 1949 yilinda dogdum. 5 yasinda diinyay: hatirlayabilir bir
algilama diizeyindeydim. O kadar ufak bir ¢ocukken 6-7 Eyliil olaylarinin

~ 9

sonuglarini gérdiim, dehsete kapilmistim, o yiizden “G6zbagi” hikdyemi yazdim.

Ayni sekilde o cikip geldigim dillerin arasindan; onlarin bana ne verdigini,
benim onlara ne vermem gerektigini diistinerek hikaye, siir ve roman yazdim.

(Yarici ve ark., 1998, 7) [Dort yazar]

“Cocukluguma yagamin ilk derin vurusu,” (Aktung, 2008a, 28) dedigi 6-7 Eyliil
olaylarin1 Kadikdy Carsisi’ndan yasayan Aktung, o giine kadar deneyimledigi
yekpare hayatin, birlikte yasama duygusunun parcalanisina sahit olmustur.
Aktung’a gore “[...] kentlerin dokusunu ve anonim kiiltiiriinii lireten insanlardan,
o insanlardan bagkasi olamaz. O insanlar yok oldugunda ¢evre kirlenmesi,
gecekondulasma, ¢ollesme gibi olaylar baslar.” (Génen, 1989, 64). Insan
varliginin zenginliginin bir kentin harci oldugunu diisiiniir. Daha ¢ocuklugunda bu
harcin kayboldugunu ve insan zenginliginin yok olmasiyla beraber biiyiik kent
kiiltiirinlin de yok oldugunu gozlemler. Yazi, bu yok olusu telafi edebilecek bir
aragtir ayn1 zamanda Aktung¢ i¢in. “Anlatmazsam kalmayacak korkusundayim,”
(Aktung, 2010a, 84) dedigi bu essiz diinyay1 ve insanlarmi yazarak korumaya
calisir.
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2.3. Egitim Hayati

2.3.1. Moda ilkokulu

Hulki Aktung, kitaplarla, hikayelerle ve dolayisiyla bilgiyle ¢ok erken yaslarda
iliski kurar. Evlerinde bir kitaplik yoktur ama Kisas-1 Enbiya, baz1 Binbir Gece
fasikiilleri, Marifethame gibi 15-20 kitabin oldugu bir kitap rafi vardir. Babalari
Recep Aktung, bunlar1 6zellikle Ramazan aylarinda soba baslarina toplanan diger
aile tiyelerine okur. Bdylece dinleme yoluyla ilk defa hikadyeyle tanisir. Diger
yandan Kadikdy carsisindaki eskici Arap Niyazi, tezgahinda eski kitaplar ve

yazma eserler satmaktadir.

Zaten merakli bir tabiata sahip olan yazarin bilgiye ilgisini destekleyen etkenler
cevresinde hazirdir. Agabeyleriyse c¢oktan okula gitmeye baslamistir.
Agabeylerine O6zenen Aktung, daha bes yasindayken erken saatlerde Moda
[lkokuluna gidip okulun giris basamaklarinda oturur, kucagma defter ve kitaplari
koyar, eline aldig1 kalemle oOniindeki deftere bir seyler yaziyormus gibi yapar.
Amact Ogretmenlerin ilgisi ¢ekip kendisini okula almalarim1 saglamaktir.
Aktun¢g’un okula gitme inadi altt yasinda sonu¢ verir. Yazarin 1srarlarina
dayanamayan babasi, kaydini yaptirmak iizere oglunu Moda Ilkokuluna gotiiriir.
Miidiir yas1  dolayisiyla okula alimamayacagini  sdylese de okulun
ogretmenlerinden Rasime Aksoy, sorumlulugu iizerine alir ve onu sinifina kabul
edebilecegini sOyler. Boylece Hulki Aktung, 1955°te heniiz alt1 yasindayken
ilkokula baslar. Yazar, beyaz sag¢li, uzun boylu, vakur duran ama ayn1 zamanda

sevecen davranan 6gretmenini su sézlerle anlatir:

Miizik derslerinde, marslar ve polkalarin yani sira valslar da c¢alan, Mehmet
Akif’in yam sira Omer Bedrettin de okutan; ama disiplin kurulu yerine ‘inzibat
meclisi” diyen, ders kitaplari ve {inite dergileriyle yetinmeyip ara sira,
ogrencilerin durumuna gore, ‘cocuk edebiyati’ {irlinlerini edinip okumamizi da

Oneren bir 6gretmen. (Aktung, 1989c, 2)

Rasime Aksoy, Aktung¢’un kiiltiir diinyasin1 sekillendiren 6nemli figiirlerdendir.
Aktung okuma ve yazmay1 ¢ok cabuk soker. Eline ne gecerse okumaktadir artik.
Ogrencisindeki hevesin ve hizl1 gelisimin farkinda olan deneyimli 6gretmen, daha
ikinci siniftayken yazara Kalkedonya Tarihi adinda bir kitap armagan eder.

Kalkedonya Tarihi, “muhit 6grencileri” (Kutluay ve Anakdk, 1951, 1) igin

23



hazirlanmig, Kadikdy’iin kurulusunu, tarihini, medeniyetini, 6nemli kisilerini ve
kitabelerini anlatan bir kitaptir. Her ne kadar Ogrencilere yonelik olarak
hazirlanmis olsa da bir ilkokul 6grencisinin seviyesinin iistiindedir. Bu da Rasime
Aksoy’un, Aktung’u ortalamanin iistiinde bir 6grenci olarak gordiigiinii gosterir.
Aktung da kitab1 bir ¢irpida okuyarak 6gretmenini haksiz ¢ikarmaz, kitapla ilgili
olarak “[...] yasadigim c¢evrenin en eski tarihi[ni] disiinmek, tiylerimi
irpertmisti,” der (Aktung, 1989c¢, 2). Aktung’ta zamanla, farkli etkilerle gelisecek
ve eserlerinin de 6nemli bir izlegini olusturacak tarih bilincinin uyanisini bu erken

okumaya dayandirmak miimkiindiir.

Hulki Aktung, Moda Ilkokulundan® 1960 yilinda mezun olur ve mezuniyetinden
sonra da Ogretmenini zaman zaman ziyaret eder. Aktung, ilk 6gretmeni Rasime
Aksoy’un, Ahmed Rasim’in kizi oldugunu yillar sonra Gecelerim’i okurken
kesfeder. Rasime Aksoy’un kendisine asiladigi okuma tutkusuyla o yillarda
mobilyacilik yapan babasinin getirdigi kiiciik bir etajere, edindigi kitaplar1 dizerek
ilk kitapligini kurar.

2.3.2. Askeri Okul Yillar:

Aktung, Yoldasim Kirk Yil kitabinda o yillarda Selimiye’de okuyan bir
arkadasinin 6zendirmelerinin Selimiye Askeri Ortaokuluna gitmek istemesinde
etkili oldugunu soyler (Aktung, 2008a, 35). Mine Sogiit’le yaptigir soylesideyse
askeri okulu tamamen parasiz bir yatili okul oldugu i¢in sectigini, ailesinin normal
kosullar1 i¢inde okumay1 beceremeyebilecegini belirtir. Askeri okula gitmesine
babasiin siddetle karsi ¢ikmasina ragmen Selimiye’ye basvurur. On bin bagvuru

arasindan se¢ilen bin kisiden biri de Aktung olur.

Hulki Aktung, sdylesilerinde ve yazilarinda yeri geldik¢e 6gretmenler agisindan
cok sansli oldugunu vurgulamistir. Selimiye Askeri Ortaokulu da bu bakimdan

Hulki Aktun¢’un Kkiiltiirel diinyasinin olusmasinda ve sekillenisinde sansl

5 Zeki Teoman, 1966 tarihli Kadikéy kitabinda Moda Ilkokulunu su sézlerle tanitir: “Moda Yogurtcupark Sokak No: 44°te
kurulmustur. Bahariye Caddesi’nin bitiminde Yogurtcupark Sokagi’nin kesistigi yerle, Sair Nefi Sokag1’yla gevrilidir. Istanbul
Valiligi tarafindan bes smifli olarak yaptirilan okul 1932°de 6gretime acilmistir. Ogrenci sayismin gittikge artmast yiiziinden
1955-1956°da giftedgretime gegmis,1961°de biten ekiyle biraz daha genislemistir. [...] Moda Ilkokulu ara¢ gere¢ bakimmdan
Istanbul’un en énde okullarindan biridir.” (Teoman, 1966, 26.) Burada verilen bilgiden Hulki Aktung’un 6grenciligi sirasinda

sabahg1-6glenci diizeninde egitim gordiigii anlagilmaktadir.
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karsilasmalar yagsamasina vesile olur. Burada, resim Ogretmeni ressam Turhan
Vecdi Karal, yazar1 modern resimle tanistirir ve onun resme olan ilgisinin bir
tutkuya doniismesinde 6nemli bir rol oynar. Miizik 6gretmenleri Onder Bali,
Serdar Oztirk ve JadaKoper’se klasik Bati miiziginin temel bilgilerini
kazanmasin1 saglarlar. Jada Kopar, Aktun¢’u okul korosuna da alir.Aktung’un
Selimiye’deki okul arkadaslarindan biri ise sonraki yillarda Insan Asklarinin

Kiiliidiir siir kitabim da adayacag1 Behget Aysan’dir.°

Selimiye Kigslasindaki egitimini 1963 yilinda tamamladiktan sonra kura geker.
Kurada iki secenek vardir: Kuleli Askeri Lisesi ya da Erzincan Askeri Lisesi.
Hulki Aktung’a, Erzincan Askeri Lisesi ¢ikar. Boylece 31 Agustos 1963 tarihinde
Haydarpasa’dan kalkan trenle Erzincan’a dogru yola koyulur. Bu “Kadikdy’oglu”,
ilk defa ailesinden ayrildig, istanbul disina ¢ikt1g1, Anadolu’ya agildig1 seyahatini
“sok edici” olarak niteler, “[...] dehset verici zengin diinyadan ayriliyordum ve
kerpi¢le ilk kez karsilasmaya gidiyordum,” (Aktung, 2010a, 36) der. Eserlerinin

baskin bir izlegi olan “ayrilik” duygusunu ilk defa burada en somut haliyle yasar.

Erzincan Askeri Lisesinde edebiyat &gretmeni Binbasi Sami Onal, okulun
edebiyat kolu baskan1 Tuggeneral Osman Feyzioglu, psikoloji 6gretmeni Yarbay
Vural Okur, beden egitimi 6gretmeni Albay Sabahattin Erman, Aktung {lizerinde iz

birakan isimler olmustur.

Aktung, Erzincan Askeri Lisesinde de basaril1 ve etkin bir 6grencidir. 11k tutkusu
resmi burada da birakmaz. Hatta “Lacivert-Bordo” adl1 25-30 resimden olusan ilk
kisisel sergisini burada acar. Aktun¢’un sOyledigine gore bu resimler; lacivert,
bordo, kirmizi, mavi renklerin yogunlukta oldugu yar1 soyut eserlerdir. Ancak o
resimlerden bugiine bir tane bile kalmaz. Aktung, ayn1 zamanda iyi bir kosucudur.
Nam-1 diger “Ugan Kemik”, 1963’te 100 metreyi 13.5 kosarak kiiciiklerde
Marmara Boélgesi rekorunu kirar (Aktung, 2008a, 30)

Aktung, Erzincan’1 kendisinde okuma yazma egilimini tutkuya doniistiiren biiyiik

bir deneyim olarak goriir. (Sogiit, 2004, 15). Burada kitaplarla ve edebiyatla

6 Aktung, Enver Ercan’la yaptigi sdyleside “Behget ile 12 yasimizdayken ayni parasiz yatili okulda bulusmustuk,” (Ercan, 1994,
1) der. Behget Aysan da Aktung’u ve o giinleri, hayat hikayesindeki su sozlerle anar: “Ve Selimiye askeri kiglasi. 1960-63
Selimiye Askeri Ortaokulu. Ki yillar sonra 12 Mart kap1y1 ¢aldiginda, 6grencilik yaptigim bu tarihi kiglada tutuklu olarak
kalacaktim. Selimiye kislasi ve ilk edebiyat ilgileri. Arkadaslar,haki elbiseler i¢inde siir, arkadaslardan biri Hulki

Aktung.”(Aysan, E. ve Bolat, S., 2006, 11)
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arasindaki bag kuvvetlendigi gibi yaziyla da daha siirekli bir iliski kurar. Oliimiine
kadar yazacagi giinliiklerini, buraya ilk geldigi 1963 yilinda tutmaya baslar.
Okulun duvar gazetesi Ulkii’niin yaym ekibinde de gorev alir. Dergiyi cikaran
Miimtaz Bayazitoglu ve Ismail Alpertunga, Harbiye’ye gidince ydnetim Aktung’a
kalir. Artik kendi Oykiilerini, siirlerini yaziyor ve bunlari duvar gazetesinde
paylasiyordur. Bir yandan da gazete i¢in desenler ¢iziyor ve yine burada
degerlendirmek iizere arkadaslarindan yazi topluyordur. Ulkii, Hulki Aktung’un
ileriki yillarda Naci Celik ve Taylan Altug’la beraber ¢ikaracag1 Tiirkiye Defteri

dergisinden onceki ilk ve tek siireli yayin deneyimidir.

Ancak okul biinyesindeki bu yayin mecrast Hulki Aktun¢’un Erzincan Askeri
Lisesinden firar etmesine sebep olur. Sevket Rado baskanliginda ¢ikan Hayat
mecmuasinda ABD ve SSCB arasindaki uzay yarisim konu alan bir kupiirii
gazeteye ekleyince Suphi Martagan adli edebiyat 6§retmeni tarafindan “Bu duvar
gazetesinde komiinist propaganda yapilmaktadir” denerek okul komutanina
sikayet edilir. Bunun {izerine Aktun¢’un dolaplarmi arar, kitaplarina el koyar ve
yazart disiplin kuruluna c¢ikarirlar. Bu sirada Aktung askeri lise son smif
ogrencisidir, Harbiye’ye gitme fikrini bu olayla aklindan siler. Universite
simavlarina girip tip okumay1 diistiniir fakat 1966 yilinda yiiriirlikte olan bir
uygulama dolayisiyla askeri lise 6grencilerinin iiniversite sinavlarina girmesi
yasaktir. Bunun iizerine mezun olmasia bir ay kala okuldan firar edip Istanbul’a
doner. Bu deneyimin Aktun¢’un o yillarda tam sekillenmemis politik goriisiinii

daha radikal bir sol ¢izgiye ¢ektigi diisiintilebilir.

2.3.3. Universite Yillar1 ve Politikayla iliskisi

1966°da Erzincan Askeri Lisesinden firar edip Istanbul’a geldiginde hayatinin da
onemli bir doniim noktasindadir. Ortadgrenimini 1967 yilinda Haydarpasa
Lisesinde tamamlar. Bu sirada iiniversite sinavlarina girmeye karar verir. Freud
okumalarmin da etkisiyle lise ikinci siniftan beri aklinda tibb1 kazanip psikiyatr
olmak vardir (Sogiit, 2004, 15). Liseyi bitirdikten sonra hem tip hem hukuk
fakiiltelerinin sinavina girer ve her ikisini de kazanir, ancak tercihini hukuktan
yana yapar. Tip okumaktan vazgegmesinde egitim siliresinin uzun olmasi

dolayisiyla hayata atilmasini geciktirecegi diisiincesi biiyiik rol oynamistir. Hukuk
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fakiiltesini tercih etmesindeyse bir yandan Osmanlica, bir yandan Latince olan
hukuk dili, hukukun islevsel yonii, fakiiltede devam zorunlulugunun olmamasi ve
sinavlara disaridan girebilmesi etkendir (Sogiit, 2004, 15). Boylece Aktung, 1968
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne kaydmi yaptirir. S6z konusu
yillar, Tirkiye tarihinin politik ac¢idan c¢alkantili  ddnemlerindendir.
Universitelerde 6grenci olaylarinin dorukta yasandigi, sag ve sol goriisler
arasindaki ayriliklarin keskinlestigi, toplumsal yasama politik bir atmosferin
hakim oldugu yillardir. Boyle bir donemde hukuk, iktisat gibi fakiiltelerde sol
gorisliler agirliktadir ve bu durum da yazarn hukuk fakiiltesine kaydini

yaptirmasinda belirleyici olmustur:

[...] Bakin bir de su etkili olmustur hukuk fakiiltesini segmemde; Edebiyat

fakiiltesinde sagcilar hakimdi ne yazik ki. Sanki bunlarla ugragmak sagcilikti.

Solcu bunlarla ugrasmaz diye bir sey vardi. Insanin ilgi alani degistigi zaman
diinya gorigii de degisirmis gibi! Solcu Ogrenciler genelde hukuk, iktisat
fakiiltelerinde okuyor. Deniz Gezmis, kulagi ¢inlasin Celal Dogan, Cavit Kavak,
Cihan Alptekin gibi agabeyler, ben birinci siniftayken onlar ikinci simiftaydi.
(Sogiit, 2004, 16)

Hulki Aktun¢ burada Tarik Zafer Tunaya, Idris Kiigiikomer gibi isimlerin
ogrencisi olur. Tarik Zafer Tunaya, Aktun¢’un parlak bir 6grenci oldugunu
kesfetmis, ona “Sen kendini ¢ok iyi gelistirmissin, insallah birlikte calisacagiz
ilerde,” demistir. Tunaya’nin asistan1 olmak isteyen Aktun¢’un bu hayali
gergeklesmez. 1971°deki 12 Mart Darbesiyle Tunaya tutuklanir. Bunun da
etkisiyle Aktung, hukuk fakiiltesine dair ileriye doniik hayallerinden kopmaya

bagslar, bir silire sonra da mezun olmadan fakiilteden ayrilir.

Mine Sogiit’le yaptig1 sdylesinde “Ben okulu biraz da yedek subaylik yaparim
diye bitirmeye cabaliyordum, oysa 12 Mart sonrast bir af yasasi ¢ikti. Baktim
bunun kapsami i¢indeyim ben de. 6 yil askeri okulda okumusum, 6 yil askerlik
yapmisim sayildi. Dolayisiyla benim okulu bitirmeme gerek kalmadi,” der (Sogiit,
2004, 16). Ayrica aile diizenini de kurmustur. O sirada MeydanlLarousse’ta
caligmaktadir, 1971°de yilinda felsefe 6gretmeni Selma Dedeoglu’yla evlenmis,
1972de ilk oglu Ulug Aktun¢ diinyaya gelmistir. Dolayisiyla okulu bitirmeye
gerek duymamustir. Ama hukuk 6greniminin kendisine biiylik katkist oldugunun

altin1 ¢izer. (Sogtit, 2004, 16)
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1960 Anayasasinin sagladigr gorece Ozgirlik ortaminda sol politik egilimler
giiclenmig, 1980 Darbesine kadar siiren donemde toplumun hemen her kesimi
politize olmustur. Yazar da i¢inde yasadig1 toplumun bir parcasi olarak bu politize
atmosferden nasibini alir. O yillarda Aktung, Ant ve Yon dergilerini okumaktadir.
Agabeyinin arkadaglarindan Ferit Safkan, Aktun¢’un elindeki dergileri goriince,
hangisinin goriisiine kendini yakin hissettigini sorar. Aktun¢’un Ant cevabi
iizerine Ferit Safkan, Aktun¢’u Tiirkiye Is¢i Partisi Kadikdy Ilge Teskilati’na
gotiiriir. Murat Belge, MiizehherVanu, Nihat Behram da TIP Kadikdy Ilge
Teskilati’na devam edenler arasindadir. Burada MiizehherVanu’nun Prag
Baharr’yla ilgili fikir almak isteyen birini konusturmamasi Aktung’u rahatsiz eder
ve Ferit Safkan’la birlikte buradan ayrilip Uskiidar ilge Teskilati’na devam
etmeye baslarlar. Aktung, burada TiP’e iiye olur. Prag Bahari1 meselesi onun igin

bir turnosol kagidi olmustur. Aktung’un fikirleri Mehmet Ali Aybar’a yakindir.

Universiteye basladigi 1968 yili 6grenci olaylarmin da en yogun yasandig
donemlerdendir. O yillarda Dev-Geng’in yOnetim kadrosunda Deniz Gezmis,
Cihan Alptekin, Celal Dogan, Cavit Kavak, Bozkurt Nuhoglu gibi isimler vardir.

Aktung da bu isimlerle iliski kurar fakat Dev-Geng’e iiye olmaz:

Benim o dénem politik tercihim Tiirkiye Isci Partisi’ydi. Mihri Belli ve ekibinin
bir elestirisi vard Tiirkiye Isci Partisi’ne, onlar Milli Demokratik Devrim denilen
bir baska teorik yaklasim gelistirmislerdi. Ben de Tiirkiye Is¢i Partisi’nin
sOylediklerine ve yaptiklarina daha ¢ok inaniyordum. O yiizden iiniversitede o
arkadaslarla iliskilerim oldu ama Dev-Geng’e iiye olmadim mesela. Ciinkii ayni
anda hem siyaht hem beyazi savunamazsiniz. Ama iliskilerimiz ¢ok

iyiydi.(Sogit, 2004, 16)

Tiirkiye Isci Partisi, 12 Mart’ta kapatilir. Aktung, hayatinin sonraki yillarinda

hicbir siyasi partiyle organik bir bag kurmaz.

2.4. Meslek Hayati

2.4.1. Remzi Kitabevi ve Meydan Larousse Deneyimleri
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Aktung, 1966 yilinda askeri okuldan firar ettigi i¢in devlete bor¢lanmistir. Firar
karsiliginda ayda 250 TL olarak taksitlendirilmis toplamda 12.500 TL tazminat
bedelini 6demesi gerekmektedir. Bu bedeli babasina 6detemeyecegini diigiiniir ve

caligsmaya karar verir.

Ilk isi Remzi Kitabevi’nde diizeltmenliktir. Remzi Kitabevi, eski kitaplarmnin yeni
baskilarin1 yapmaktadir, Aktung da bu eski basimlarin dilini yeniler.” 500 lira
aylikla anlagmis olmalarina ragmen ay sonunda yayinevi sahibi Remzi Bengi’nin
450 lira vermesi lizerine isten ayrilir. Yeni bir is ararken yolu Cumhuriyet
gazetesine de diiser. 1968’de diizelti boliimiine basvurur. Diizelti boliimiinde
Mustafa Baydar (sef), Dogan Hizlan, Kemal Ozer, Konur Ertop, Adnan
Ozyalgmer calismaktadir. Kemal Ozer, bes on dakikada Aktung’a diizeltinin temel
ilkelerini anlatir. Aktung, bu sayede Meydan Larousse’ta ise alindigini soyler.
Hakki Devrim’le goriisiir ve “Buzkiran” maddesiyle birlikte diizeltmen olarak
Meydan Larousse’da calismaya baslar. Meydan Larousse’un kadrosu Onemli
isimlerden olusmaktadir. Ceviri boliimiiniin basinda Adnan Benk, telif boliimiiniin
basinda Nezihe Araz vardir. Genel yonetmen, Hakki Devrim’dir. Oguz Atay, Ece
Ayhan, Oktay Akbal, Ismet Zeki ansiklopedinin redaktdrlerindendir. Burada
tanistign  Keyise Idali sayesinde Osmanli Tiirk¢esini Ogrenir. Ansiklopedi

tamamlandiginda oradaki isi de bitmis olur.

2.4.2. Reklamc1 Hulki Aktung

1973 yilinda evli ve ¢ocuklu bir geng adam olarak issizdir. Manajans’in gazeteye
verdigi i ilanin1 goriince basvurur ve ise alinir. Aktung diizeltmen olarak girdigi
Manajans’takisa siire icinde Once yazi grubu, sonra yaratici grup baskanligina
yiikselir. Ajansin sahibi Eli Aciman’dan sonra gelen ikinci isimdir. Aktung,
reklamcilik hayatina girisiyle ilgili “O diizeltmen ilaniyla baslayan seriivenim
bence baht1 iyi birinin seriivenidir. O sirada bambagka bir yere de gidebilirdim.
Denk diistii. Bay Actman’dan ¢ok sey ogrendim,” der (Ozkan, 2005, 112).
Tiirkiye reklamcilik sektoriiniin kurucu ismi sayilan, uzun yillar beraber calistig

Eli Aciman’m is disiplininden ve sorun ¢6zme becerisinden dvgiiyle s6z eder:

7 Bu siirecte Emile Zola’ninBeserdeki Ifrit / Hayvanlasan Insan romaninim diizeltisini yapmistir (Aktung, 2010b, 19).
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Bir reklam metni iizerinde bir iki kelimenin yerini degistirerek onu ¢ok daha
etkili ve giizel hale getirir. Bu yonleri unutulmazdir. Tiirkiye’deki reklamciligin
orgiitlenmesi i¢in yaptiklari ¢ok Onemli tabii. Eli Aciman’in Tirk reklam

tarihinde ¢ok biiyiik yeri vardir. (Ozkan, 2005, 113)

1979°da Eli Aciman’la eleman politikalar1 konusunda ters diigmeye baslayinca
Manajans’tan ayrilma karari alir. Bu durumu ajansin miisteri iligkileri yonetmeni
Zihtii Sezer’e agar ve o da ayrilmak ister. Bunun iizerine birlikte yeni bir reklam
ajanst kurmaya karar verirler. Yeni ajanslarini kurarken alisilmisin disinda bir yol
izlerler. Daha 6nceki orneklerde yeni bir ajans, bir reklamverenle anlasildiktan
sonra kurulurken Sezer ve Aktung¢, Manajans’ta hizmet verdileri reklamverenlerin

rakipleriyle calismay1 segerler. Yaratim’in®

temelleri Tiirkiye’nin siyasi
calkantilar yasadig1 bir donemde, 1980’de atilir. Miisteri bulmak i¢in gazetelere
verdikleri ilanin yaymlanma tarihi 11 Eyliil 1980°dir. Yaratim, ilk alt1 ay, Istanbul
Reklam’in binasinda ajansin sahibi Siiheyl Giirbagkan tarafindan tahsis edilen yeri
ofis olarak kullanir (Ozkan, 2005, 114). Yaratim, Tiirkiye nin talihsiz bir
doneminde faaliyete gegmis olsa da kisa zamanda iyi bir ¢ikis yakalar. Aralarina
Oktay Giindogdu ve Murat Egemen’in de katilmasiyla dort ortak olurlar. Hulki
Aktung ve Murat Egemen, Yaratim’in yaratici grubunu, Ziihtli Sezer miisteri
iligkilerini, Oktay Giindogdu da isin mali kismii yonetmektedir (Aktung, U.,
2017). Sermayesiz kurduklari is, 1982 yilinda maas veren, taninan bir ajans haline

gelir. 1986’da Yaratim cokuluslu bliyiikk bir kurulus olan FCB’yle birlesir.
Aktung, 2008 yilinda reklamciliktan emekli olur.

Politik goriisii sosyalizmden yana olan Aktung’un reklamcilik yapmasit “Sen
sosyalist birisin, reklamcilikla ¢elismiyor mu bu?” gibi sorulara yol a¢mustir.
Hulki Aktung, Yoldasim Kirk Yil’da bu ve benzeri sorular Kkarsisindaki
diisiincesini “Benim diinya gériisiimle celisen bir sey varsa o da sudur: Issiz
dolasmak, ¢olugunu cocugunu ac¢ birakmak diinya goriisiimle celiskilidir,”
(Aktung, 2008a, 109-110) sozleriyle aciklar. Ayrica Aktung, kisinin, hangi isi

yaparsa yapsin, sistemin parc¢asi olmaktan kagamayacagina inanir:

[...] Baska bir meslek yaparak orada yasamimi siirdiiren herhangi bir

edebiyatciyla reklamcilik yaparak yasamini siirdiiren bir edebiyat¢l arasinda

8 Ulug Aktung, “yaratim” kelimesini Tiirkgeye ve reklam sektdriine kazandiranin Hulki Aktung oldugunun, bunu kendisine
babasinin s6ylediginin altin1 ¢izmistir. (Aktung, U., 2017)
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temelde hig fark yoktur. Ogretmenlik yapiyorsaniz, size dayatilmis bir miifredat
vardir, o da ‘kamusal politikalar ve ¢ikarlar’ s6ziim ona yansitan bir miifredat
ideolojisidir. Onu yansitmazsaniz miifredati yerine getirmediniz derler. O kisi
ayni zamanda bir 6gretmen olarak edebiyat iiretmektedir. ki adam burada
birbirine ne kadar yakin veya uzaksa, bence reklamcilikla edebiyat da birbirine o
kadar yakim veya uzaktir. (Sogiit, 2004, 20)

Aktung, reklamcilik meslegini diinya goriisiiyle kendi icinde uzlastirmay1
basarabilmistir. Yazarin reklamcilik anlayisimi “dogru ticari haberi iletmek”
(Sogiit, 2004, 20) bi¢iminde Ozetlemek miimkiindiir. “Reklamin Ozii Sézii
Uzerine” yazisinda da reklamin bir iletim bigimi oldugunun altim cizer, onu
cekice benzeterek “Cekici yanlis kullananlar yiiziinden ¢ekici su¢glamamak gerek,”
der. “[...] Koti, zevksiz, yanlis ya da amacii benimsemedigimiz reklamlar
yliziinden, reklam kavramini” (Aktung, 1981, 67) kétiilemenin dogru olmadigini
sOyler. “Sozciiklerin her tiir degeri konusunda kisiyi bir kez daha diisiindiiren bir
meslek reklamcilik,” (Aktung, 1981, 67) diyen Aktung, reklamcilik meslegini
edebiyatin1 da besleyen verimli bir alan olarak goriir. 17 kitabin1 da reklamcilik
yaparken yayinladigini sodyleyen yazar, edebiyatla reklam arasinda kurdugu

iliskiyi su sozlerle degerlendirir:

[...] dil ile ilgili bir sey yapiyor olmak 6nemli. Reklam dili, reklam iletisi gogu
kez sozciik tasarrufuna dayali bir iletim yoludur. Sozciik tasarrufu size ¢ok sey
Ogretir. Sana bir {iriin verirler, bir siirli 6zelligi vardir iirliniin ama sen Bangkok’a
telgraf ¢ekeceksin, bunun kelimesi bin dolar, on bes kelimeyle anlatacaksin. O
on bes kelime, hangi on bes kelimedir? Iste o zaman ¢ikarsin yola, hedef kitlesi
kimdir, tek satis unsuru nedir, bagka bir satis unsuru var midir? Vesaire vesaire.
Bu, dille ugrasmak icin biiyiik bir idmandir, bu agidan bana c¢ok sey katti
reklamcilik. (Aktung, 2008a, 108)

Aktung, Murat Belge’yle yaptigi roportajda reklamcilifin insanda bir “kelime
bilinci” yarattigini, “bir seyi en kisa, en carpici, en aydinlik bicimde iletebilmenin
disiplinini” getirdigini sdyler (Belge, 1985, 31). Kendisi de bir dénem reklamcilik
yapmis olan Rasit Cavas, Aktung’un Tiirkce reklam dilini gelistiren yazarlardan
biri oldugunu sdyler (Cavas, 2016, 54). Bu agidan Aktun¢’un edebiyatinin ve

islubunun gelisim ¢izgisinde reklamciligin 6nemli bir etkisi oldugu diistiniilebilir.

Aktung, reklamciliktan edindigi deneyimi edebiyatina tasidigi gibi edebiyattaki

oncii tavrini da reklama tagimistir. 1982 yilinda reklam diinyasina “Reklam Giilii”

31



admi verdigi bir teknik kazandirir. Bu teknigin temeli, reklamda “Dogru”nun ve
“Giizel”in bulusmasi lizerine kuruludur. Aktung’a gore bir reklam metni yazari,
tanitacagi triinle ilgili ilk 6nce dogru bir climle kurmali sonra bunu g¢arpici bir
bicimde iletmelidir (Aktung, 1981b, 10). Hulki Aktung, “reklam giilii” teknigini

su sekilde formiile eder:

2.4.2. Hulki Aktun¢’un “reklamgiilii” ¢izimi

Dogsre

Aktung’un, Isletme Fakiiltesi i)'grencilcriij.-‘lf
bir séylegi igin hazirladigt ve “reklamgilii
diye adlandirdigi anlatim yemast.
Bu semanin her oku tek tek tartistlarak,
Grneklenerek sonuca gidilmesi tasarlanmuyii.

Kaynak: Hulki Aktung, “Metin Yazar1 Uriine Uygun ‘Giizel’i Arar,” Mesaj, S: 1, Mart 1981, s.11.

Hulki Aktung reklam sektoriinde ilgi géren ve kullanilan bu ydntem i¢in sunlar

sOyler:

Reklamcilikla ugrasmaya basladigimdan beri teorik alanla uygulama arasinda
kopukluk oldugunu goriiyordum. Daha sonra mesleki oOrgiitlerde de bu
kopuklugu ortadan kaldirmak icin cok seyler yapmaya c¢abaladim. istanbul
Universitesi uygulamaci olanlarn katilacagi ve reklamm nasil yapilacaginin

anlatilacagi bir seminer diizenlememizi istedi. Ben de neye ugradigimi sasirdim.
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Birgok sey yapiyordum ama bunlart toparlayacak bir yontem bulmam
gerekiyordu. Genglere deneyimlerimi direkt olarak aktaracak ve kalici olacak bir

sablon birakmam gerekiyordu.

Iste “Reklam Giilii” boyle ortaya cikt1. Riizgar giiliinden esinlenen bir yontem.
Pazarlamanin dogru ve yanlislann ile reklamin giizellikleri ve g¢irkinlikleri

arasinda birtakim ara yonler var. Bu, ¢ok basarili oldu. (Ozkan, 2005,120-121)

Aktung’un reklamciliga katkilart “reklam giilii”yle sinirli degildir. Reklamecilik
Vakfi’nin ve kurulmasma biiyiik emek verdigi Reklam Ozdenetim Kurulu’nun
iyeler1 arasindadir. Yine kurulusunda O©nemli rol oynadigi Reklamcilar
Dernegi’nde genel sekreterlik (1997), iki donem yonetim kurulu baskanligi (1998-
1999), yiiksek damsma kurulu iiyeligi (2000) gorevlerinde bulunur.® Dernek
yonetiminde bulundugu siiregte “Siirekli Aydinlik I¢in Bir Dakika Karanlik”
etkinligine Kristal Elma verilir, Orhan Kologlu’nun hazirladig1 Reklamciligimizin
Ik Yiizyili(1840-1949) adli “toplumsal tarihimiz igin c¢ok oOnemli belgeler
toplamimin ¢iirlimekten kurtulup” (Aktung, 2008a, 111) yayimlanmasi saglar.
“Ogren de gel”, “Bence BMC”, “Farki fiyat1”, “Neden daha fazla ddeyesiniz” gibi

hafizalarda yer eden reklam sloganlarinin yaraticis1 da Hulki Aktung’tur.

Aktung, hayatinin her alaninda sergilemeye o6zen gosterdigi ilkeli durusunu
meslegini yaparken de korur. Ornegin iiriinii nce kendisi dener, niteliksiz bulursa
reklamin1 yapmaz. Ayrica Aktung’un yoOnetimde bulundugu siire boyunca
Yaratim’da higbir siyasi partinin ya da medya kurulusunun reklami da yapilmaz
(Aktung, 2008a, 115). Aktung, belirledigi etik degerleri sahibi oldugu reklam
ajansinda uygulamakla kalmaz sektore yaymak icin gesitli caligmalar yiirtitiir.
Reklamcilar Dernegi Yonetim Kurulu Baskani olmasini takip eden giinlerde
toplanan Tiirkiye Reklamcilar Dernekleri Zirvesi’nde “reklamcilik sektoriiniin
misyonu olarak kabul edilen ortak bir deklarasyon” hazirlanir, Aktung, bu
toplantinin sektérde yeni bir devri baslattigini vurgulayarak “Derneklerimizin
temel ilkesi, Tiirkiye'de reklamcilik mesleginin ve reklam ajanslarinin geliserek,

giiclenerek, belirli bir mesleki etik ¢ercevesinde iilke ekonomisinin katkilarin

arttirarak devamini saglamaktir,” der (“Reklamcilardan Deklarasyon™: 1998).

Bagkanlig1 doneminde Kristal Elma odiiliinlin yapis1 da yeniden diizenlenir. Bu

9 {lgili gazete haberleri i¢in bkz.:“Reklamcilar Dernegi,” 1997; “Derneklerde Secimler,” 1998; “Reklamcilar Dernegi’nde Yeni
Yo6netim,” 2000.
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yeni yapmin tanitildigi basin toplantisinda “Odiil alacak eserin belirlenmesinde,
yaraticilik ve verimlilik basta olmak {iizere, tiiketiciyi yaniltmayan bir nitelik
tasimast ve siddet konusundaki hassasiyet goz onilinde bulunduruluyor,” der
(“Kristal Elma’ya Rekor Katilim,” 1998). Reklamcilar Dernegi yonetiminde
bulundugu dénemde her tiir etik ihlalin karsisinda durur. Hiirriyet ve Milliyet
Dergi Grubu’na bagli dergilerde yayimlanan reklamlarla ilgili miisteri bilgilerinin
Show TV ve Cine 5 biinyesinde yaym yapan dergilere menfaat karsilig
verildiginin ortaya ¢ikmasindan sonra yaptig1 agiklamada, “Biz reklamcilar olarak
mesleki etik’in yerlesmesi, yayginlagmasi i¢in ¢aba harcar ve rakipler arasinda da
ortak olarak savunulacak degerler var oldugu inancin1 korurken, sézii edilen olay,
maalesef bir clirlime belirtisi olarak goriinmektedir,” der (“Reklam Diinyasindan
Skandal Hirsizliga Tepki”, 1998). 1999°da gazetecilerin reklam filmlerinde

oynamasi lizerine alevlenen bir tartismada da benzer bir tavir sergiler:

[...] soruna ii¢ agidan bakmak isterim. Birincisi, reklam mesajinin 6zii dogru
mu? Ikincisi, reklam mesajinin iletilme bi¢imi dogru mu? Ugiinciisii de gegerli
yasalar, mevzuat, teamiiller, etik kod’lar karsisindaki durumu nedir? Yasam,
ikinci soruyla tigiincii soruyu birbiri karsisinda eritiyor. Ancak, bir yurttas olarak,
bir sair-yazar olarak, nereden bakarsam bakayim, goriisim degismez bu konuda.
Ciinkii, eninde sonunda ben de bir tiiketiciyim. (“Reklamcilar Dernegi:

‘Gazetecinin Reklama Cikmasi Sakincali’” 1999)

Yaratim Reklam Ajansi Hulki Aktung’un oradaki varligi sayesinde ayni zamanda
bir “yazi okulu” olmustu. Umit Unal, Nalan Barbarosoglu, Dogan Yaric1 gibi
birgok isim, Hulki Aktun¢’un “rahle-i tedris”inden ge¢mistir. Umit Unal,
kitaplagmamig Oykiilerini okumast i¢in verdiginde Aktun¢’un onlar1 “incelikle”
elestirdigini sOyler. Aktung da kendi yazilarini ¢alisanlarla paylagsmaktadir. “Hulki
Bey yazdiklarini bizimle paylasmaya bayilirdi. Bazen elinde biitiin gece ¢alistigi
bir siirle odaya riizgar gibi dalar, ‘yeni ¢ikti, bakin bakalim’ diye gururla sayfayi
gosterirdi,” (Unal, 2011, 39-40) sozleriyle anlatir Umit Unal. Nalan Barbarosoglu,
Yaratim’da her cuma giinlii saat 16’dan sonra yazarlar odasinin bir edebiyat

odasina doniistiigiinii sOyler ve bu atmosferi su sozlerle anlatir:

Hulki Aktung elinde daktilosundan ¢ikmis kagitlarla belirir, birimizin masasinin
kenarina oturur, ‘hadi’ der, yazarlar, (ben hari¢) c¢ekmecelerinden kisisel

tirlinlerini ¢ikarir, okumaya baglarlardi... Aforizmalardan siirlere, denemelerden
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mektuplara, 0ykii ya da roman parcalarina, elestirilere pek ¢ok metin giin
1s1ginda, kigsa aksam alacasinda ates bocekleri gibi ugusurdu. Calistigimiz
iirlinlerin havasindan ve diinyasindan uzaklastigimiz cuma aksamlari ajanstan
yenilenerek ve yeni sozciiklerle, yeni climlelerle ayrlirdik. (Barbarosoglu, 2011,
35)

Kendisini  Oykiilerini yazma konusunda cesaretlendirdigini  sdyleyen
Barbarosoglu, Aktung’un gerek reklam metni gerek edebi metin yaziminda yol
acict davrandigini da ekler. Hulki Aktung, ‘kerhen’ reklamcilik yapan bir yazar
olmamistir. Reklamciligin Tirkiye’de yeni yeni filizlenmeye basladigi,
akademilerde reklamcilik boliimlerinin hentiz agilmadig: yillarda Yaratim Reklam
Ajanst bir reklam okulu islevi goriir. Aktung, hem Yaratim biinyesinde hem de
iiniversiteler ve yiiksek okullarin bagimsiz reklam derslerinde egitim vererek bir
reklamci neslinin yetismesine, meslegin kurumsallagsmasina katki yapar; gerek
O0zdenetimin getirilmesinde oynadig1 rolle, gerek teorik yazilar, gerek
Reklamcilar Dernegi yonetiminde yiiriittiigii calismalarla reklamciligin niteligini

yukseltmeye ¢aligir.

2.4. Hayatinin Son Yillari

2.4.2. Ressam Hulki Aktunc

Hulki Aktung’un resme olan ilgisi ¢ocukluk yillarina dayanir. Selimiye Askeri
Ortaokulundaki resim 6gretmeni Turhan Vecdi Karal, Aktun¢’un bu ilgisini fark
eder ve onunla 0zel olarak ilgilenmeye baslar. Bir yandan yaptigi resimleri
elestirerek onu yonlendirirken bir yandan da yazari1 klasik, izlenimei, modern
ressamlarla tanistirir. Boylece Aktung’un estetik algisinin ve resim kiiltiiriiniin
gelismesini saglar. Hulki Aktung, Erzincan Askeri Lisesine gittiginde de resimle
bagin1 koparmaz. Okulun duvar gazetesinin gorsel sorumlulugunu stlenir.
Okulda, gazete i¢in tahsis edilen odada kagidi, kalemi, boyalariyla siirekli resim
yapar, dergi i¢in desenler ¢izer. Bu caligsmalar1 sirasinda lacivert ve bordo iizerine
yogunlastig1 yirmi bes otuz kadar resim ¢ikar. Cevresinden de destek goriince ilk
Kisisel sergisini agmaya karar verir. 1965 yilinda Erzincan’da agilan “Lacivert ile
Bordo” adin1 verdigi bu sergideki resimlerden giliniimiize kalan olmamustir.

Aktung’un soyledigine gore “Lacivert ile Bordo” sergisindeki resimleri “mavi,
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kirmizi, lacivert, bordo renkleri arasindaki dansi anlatan,” (Aktung, 2008a, 58)

genellikle insan figiirlerinin yer aldig1 yar1 soyut resimlerdir.

Aktung, askeri okul firarindan sonra da resim yapmaya devam eder, hocasi
Turhan Vecdi Karal’la irtibati da siirmektedir. Hatta bu donem resimden ilk
parasini da kazanir. Kendisini evinde ziyarete gelen askeri okuldan bir arkadasi
duvarda asili duran resimlerinden birini ¢ok begenir ve satin almak ister.
Arkadasi, donemin taninmis miizisyenlerinden olan kuzeni Erkut Tagkin’a bir
diiglin hediyesi aramaktadir ve yazarin “Cark” adin1 verdigi soyut calismasinda
karar kilar. Aktung, resmin karsiliginda para almak istemese de arkadasi 1srarci
davranir. Coskuyla resim yapmaktadir, resimden ilk parasini kazanmistir, olumlu
geri doniisler almaktadir. Aktung’un hayatinda her ne kadar resme devam etmesi
icin yeterince destekleyici etken var gibi goziikse de bir siire sonra resim ve yazi
arasinda bir se¢im yapmast gerektigini diisiinlir ve sonucta yazida karar kilar.
Resim malzemelerinin pahali olmasi, bu se¢iminin en 6nemli sebeplerindendir.
Oysa yazma eylemini yalnizca bir kalem ve kagitla diledigi yerde
stirdiirebilmektedir. Yine de resim tutkusu “coskuyla” ve “gizli gizli” stirer (“Bir
Serginin Oykiisii”, s. 1). Sergi kataloglarini toplar, plastik sanatlarla ilgili her yeni
yayin yakindan takip eder, yurtici yurtdisi seyahatlerinde sergiler, miizeler gezer
ve bu resim gezilerinin izlenimlerini giinliiklerine kaydeder. 1991°de aralarinda
Nazim Hikmet, Oktay Rifat, Cemal Siireya, Metin Eloglu, Afsar Timugin gibi

isimlerin resimlerinin de bulundugu “Sair Ressamlar” karma sergisine katilir.

Aktung’un resimle “gizli” iligkisi hayatinin son yillarinda aleniyet kazanir. Gergi
yazarin yakin ¢evresi Aktung’un ressam yoniinii bilmektedir ancak 2004 yilinda
hayatinda yasadigi kirilma ressam Hulki Aktun¢’u daha genis bir kitlenin
tanimasini saglar. 2004’iin ilk aylarinda baslayan saglik sorunlari onu kadim
tutkusu resme dondiiriir. 2005 Subat’inda eskiden kalma biitin resim
malzemelerini derleyip toparlar. 2005 yazinda dinlenmek icin Ayvalik’a giderken
arabanin siirlicii aynasindan yansiyan yollar ve doga onu ¢ok etkiler. “Aracin
pencerelerinden  gordiiklerini,  daglari, tepeleri, ormanlar1  (agaglarin
‘mescere’lerini), yollar1 ¢izmeye bag[lar]. Yalniz pencereler de degil, siiriicii
aynalarindan hizla akip giden kiiglik goriintiileri de kayde[der]. Kaldig1 evin
balkonundan izledigi deniz, adalar 6zgiir bir hizla resimlesmeye bag[lar]. Artik

diislerinde de bu Ayvalik izlenimleri ve siiriicli aynalar1 resimlesmektedir.” (“Bir
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Serginin Oykiisii”, s. 1). Aktung, 2005 yazinda Ayvalik’ta giiniin yirmi dort saati
resim diislinlip resim iiretmeye baslamistir. O yaz Varlik dergisinin “Yazar Nasil
Tatil Yapar?” dosyasina gonderdigi “Yazar Yazin Yazmaz” bashkl ‘¢izi-yazr’,

nasil bir zihinsel faaliyet i¢inde oldugunun kanit1 gibidir:

2.5.1.Hulki Aktung’un “Yazar Yazin Yazmaz” baslikli ¢izi-yazist

Ben b“)nt Gocukilvic
has bqlo’,ma sy i e
R“"M )?0’0'%
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Sﬁj'- de kcasimm
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[Ben bu yaz c¢ocukluk hastaligima dondiim. Resim yapiyorum Nisandan beri. Sergi de Kasimin
ortasinda, Harmony’de (Kuzguncuk). Yazmiyor muyum? “Ayvalik Yollarinda, Siirlicii Aynalarinda
adli biiyiik albliim bitmek iizere. Okumuyor muyum? Resimle ilgili her seyi, ice ige. Vira bismillah!]
(Aktung, 2005b, 7)

Yogun bir sekilde resim frettigi 2005 yazinin sonunda Aktung “Ayvalik
Yollarinda, Siiriicii Aynalarinda” baslikl: ikinci kisisel sergisini 12 Kasim 2005°te
Kuzguncuk Harmony Sanat Galerisi’nde agar. Ucgiincii kisisel sergisi “Mesk™ 8
Eylil 2007°de yine Harmony Sanat Galerisi’nde agilir. “Mesk™te, bir onceki
serginin izleklerini ve teknigini siirdiiriir, ancak bu resimlerde insan yiizi

cizimleri agirliktadir. Resimler, sergi davetiyesinde su sozlerle anlatilir:

... Bu yeni sergi, bir yandan 2005 sergisine baglantyor, bir yandan da ‘eski izlek’
iizerinden yepyeni duyarliklara dogru yiirtiyor. Ayvalik gézlem ve izlenimleri
doga mesklerine doniistiyor. Siirlicii aynalarindaki goriintiiler ise portrelere,

durakta bekleyen bir adamin halk otobiislerinin camlarinda gordiiklerine. Ince ve
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kirilgan diisler ile acit ve kati goriinen yiizler... Hepsi biitiinsel bir gérme

bicimini aktartyor olamaz m1? (Berkoz, 2007, 14)

Egemen Berkoz ““Mesk’ adli bu sergide yer alan resimlerde kus siirtileriyle kapl
gokytizleri egemenligi var. Aralara serpistirilmis ‘yiiz’lerse adeta bu egemenlige
bas kaldirtyorlar,” diyerek degerlendirir sergiyi. Berkoz “[r]esimleri, sdzciik, ¢izgi
ve renklerden olusan ‘hayku’ gibi gérmeye” basladigini da soyler. (Berkoz, 2007,
14)

Oliimiiniin birinci yildéniimiinde yazarin anismna Harmony Sanat Galerisi’nde
“Ayvalik Yollarinda, Siiriicii Aynalarinda” ve “Mesk™ sergilerindeki resimlerden

derlenen “Firak” adinda bir sergi acilir.

Aktung, resim calismalarimin yogunlastigi 2004-2008 yillar1 arasindaki siirecte,
resimle ilgili yazilar da yayimlar. 2005 Araligindan baslayarak 2008 Nisanina
kadar Cumhuriyet gazetesinde, “Atolyelerden, Sergilerden” adli dizi yazilarinda
gezdigi atdlye ve sergilere dair izlenimlerini, resim degerlendirmelerini paylasir.
2008 yili boyunca kitap-/ik dergisindeki “Seyreyle Goziim” kosesinde de resim-

edebiyat iliskisine dair yazilar yazar, sanat kitaplarini tanitir.

Aktung, “Ayvalik Yollarinda, Siirticii Aynalarinda” baglikli sergisi dolayisiyla
Egemen Berkéz’le yaptigi sOyleside resimlerini “Lacivert ile Bordo”da oldugu
gibi karigik teknikle c¢alistigini sdyler. Suluboya, guvas, miirekkep, civit, kina,

yagli tebesir gibi malzemeler kullanmistir. Esin kaynaklarini ise soyle siralar:

[...] cok sevdigim halk resmi, eski tepsi resimleri, yastik resimleri, at arabalari
kaportalarina yapilmis resimler, kiraathane resimleri, camalti resimler; Siiveys
Kanali, Diinya Giizeli Ziileyha gibi resimler... Ornegin Zileli Emin’in resimleri

de ¢ok yogun sevgi duydugum resimlerdir. (Berkdz, 2005, 15)

Hulki Aktung, resimlerinde teknige yiiklenmemis, sevdigi halk ressamlarinin ve
naif resmin izinde yiirlimistiir. Egemen Berkoz, kullandigi renklerin soniik ve
soluk olusuna dikkat ¢ekince “Soniik yerine birbiri i¢inde eritilmis desem daha
dogru. Ve de genellikle renk karigimlarindan kagan bir tutum,” yanitini verir.
Aktung, pastel tonlarda ¢izdigi soluk ytizler ve figiirlerle naif resmin kendine 6zgii

3

‘siirselligini’ yakalamaya calisir aslinda. Nazim i¢in “‘siirli’ bir naif tutum var
ressamliginda,” diyen Aktung, kendisi de teknik uygulamalardan kaginarak

resimdeki siiri korumak istemistir. Ahmet Hasim ile Namik Ismail arasindaki
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resim polemiklerine yer verdigi “Hasim... Ismail... Siir... Resim...” yazisinda
Hasim’in resimde teknigi tabulastirmanin resmin ruhunu 6ldiirdiigiinii diistindiigii
tespitini yapmistir. (Aktung, 2006b, 78). Aktun¢ da resme usta bir ressamdan

ziyade bir sairin goziiyle bakmaktadir.

Dikkatle incelendiginde Aktung’un resimleri ve metinleri arasindaki ¢apraz baglar
goriilebilir. Yazar, kendisi de “[...] gormek istedigim ile yazmak istedigim
arasinda ebedi bir ozmoz, bir gecisim, etkilesim var,” (Aktung, 2005a, 14) demis,
Bir Seyin Varolusu adli siir kitabini ise “gorsel bir tarihce”(Aktung, 2006b, 77)
olarak nitelendirmis, bu kitapla “‘gorsel varolus’a siirle tanik olmaya” (Aktung,
2005a, 14) calistigin1 soylemistir. Aktung, resimden kazandiklarini edebiyata
yatirdig1 gibi, yarattigir edebi diinyay1 da resmine tasir. Yazi dilinin, tislubunun
kokenini halk hikayelerine dayandiran yazar, resimlerinin koklerini de halk
sanatlarinda arar. Bu baglamda metinleri ve resimleri yer yer birbiriyle oOrtiisiir,
yer yer de birbirlerinin diinyasin1 tamamlar. Aktung’a gore, “Yazar, sair resim
yaparken o durumda yazamadigi seyi resmeder.” (Aktung, 2010c, 17). Gergekten
de Aktung’un resimleri yarattigi kurmaca evreni igilincii boyuta tasir adeta.
Kalemi ve firgas1 icin “Ikisi de birbirine karisiyor, kavusuyor, bitisiyor ve
kopuyor. Yeniden birlesmek tizere,” (Aktung, 2010c, 17) demistir. Resimlerinde
siirsel bir duyusla hikdyeler anlatmistir. Tek fark kelimeler yerine renkleri,
cizgileri ve figiirleri kullanmasidir. Aktung, ortaya koydugu iiriinlerle, resim ve
edebiyat gibi iki farkli sanat kolunun arasindaki smirlar1 kaldirarak birbirlerine
daha yakindan bakmalarimi saglamistir. Bu bakimdan Aktung’un resimlerinin

aslinda edebiyatindaki yeni bir deneysel atak oldugunu séylemek de miimkiindiir.

2.4.3. Hastahg ve Oliimii

Hulki Aktun¢’un ilk saglik sorunlari gozlerinde ortaya cikar. 1994’te glokom
teshisi konur. Glokom siire¢ iginde korliige evrilen bir gérme bozuklugudur. 2000

yilinda glokom ve katarakttan ameliyat olur.

2004 yili baglarinda bir siire Surp Birgi¢ Hastanesi’nde yatar. Huzursuz bacak
sendromundan da mustarip oldugundan o yaz, Ayvalik’a bir arabanin arkasinda

yatarak gitmek zorunda kalir. “Ayvalik Giinliikleri”nden 6grendigimiz kadariyla
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yiirlirken baston kullanmaktadir. “Ayaklarim actyor, ayak parmaklarim sizliyor
tek tek. Adim atmay1 seviyor, yiirimekten sakinmiyor ama,” (Aktung, 2005¢, 34)
sozleriyle anlatir yasadig: sikintiyr. 2005°te bir donem Balikli Rum Hastanesi’nde
yatar ve buradayken iki glin komada kalir. Bu hastalik ani diigmelerle baslar. Bu

diismeleri kendisi su sozlerle anlatir:

[...] bende panik-sok adi verilen belirtiler goriilmeye baslandi. Ornegin masada
bilgisayar basinda g¢alistyorum, hi¢ bilmedigim bir gii¢ beni alip masanin altina
atiyor, dayanilmaz, inanilmaz bir sey. Sonra vapurda oldu, bir hayli lodos vard:
ama ben agir lodoslarda tekne kullanmig bir adamim. Vapurda korkung bir

sekilde distiim. (Aktung, 2008a, 200)

Diisme olaylar1 tehlikeli bir boyuta ulasinca doktorlarla goriisiir, kolonda polip
oldugunu 6grenir, bunun iizerine hastanede yatmaya karar verir. Bu donemde
Chronicle dergisinde “Kapanan Parantezler” baslikli kosede 6liim haberi ¢ikar. Bu

yanlis haber yiiziinden yazar, daha hayattayken kendi 6liim ilanin1 gormiis olur.

Semra Aktun¢’un verdigi bilgiye gore, Hulki Aktung 2007 ve 2009°da iki kere
daha hastaneye yatar. 2011 yili basinda girtlak kanseri teshisi konur, kanser
girtlaktan asagiya metastaz yaparak biitiin viicuda yayilir. (Aktung, S., 2017a)
2011 haziraninda biitiin viicut fonksiyonlarim1 kaybeder. Hulki Aktung, 29
Temmuz 2011°de aksamiistii saat bes sularinda evinde hayata gozlerini yumar. 1
Temmuz’da Erenkdy Galip Pasa Camii’nde kilinan cenaze namazinin ardindan,
dogdugu Zeynep Kamil Hastanesi’nin karsisindaki Karacaahmet Mezarlii’na,

anne ve babasinin yania gémiiliir.

Hastalik siirecinin her asamasinda yaninda olan Semra Aktung, yazarin onulmaz

sona dogru giden hastali§inin seyrini su sézlerle anlatir:

2005 ve 2007 arasinda perhize girdi, bagaramadi. 2008’de tiim ¢abalari sona erdi,
bildigi gibi yasamay1 secti, 2011°de kanser oldugunu 6grendi, biisbiitiin arttirdi
sigaray1 ve durumu kabullendi. Kendine iyi bakamadigini biliyor ve sdyliiyordu
da. Sonra hastane, ameliyat, beslenme ve nefes borular1 devreye girdiginde tepki
vermez oldu. 2011°de haziran ay1 boyunca ¢ektigi acilar azaldi ve her giin veda

eden bakislariyla sessiz ve hareketsiz duruyordu. (Aktung, S., 2017b)

Hulki Aktung, hayata, yaziya ve sanata derin sekilde bagli bir insandir. Olaylar ve
durumlar karsisinda olumlu bir tutum gelistirmeyi basaran giiclii bir kisiligi

vardir. Hastalik siirecindeki ruh halini “[...] 6ldiirlicii bir varta atlatan kiside nasil
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bir tepki uyaniyor? Bir kere asabi oluyorlar, ¢cok kiziyorlar, bu olumsuz yonii. Bir
de dur bakalim, daha yapacak ¢ok is var, hizli ol, hizli ¢alis falan gibi bir duygu
uyantyor bu da olumlu yonii. Bu bende de oldu,” (Aktung, 2008a, 200) sozleriyle
anlatan yazar, bu siirecte de yazidan kopmaz. Hastaliginin agirlastigi doneme
kadar Cumhuriyet gazetesindeki “Ari1 Diisiince” koOsesinde yazmayi siirdiiriir;
dergilerde, siirler, dykiiler, yazilar yayimlamaya devam eder. 2009’da son kitab1
Sonmemis Dizeler yayimlanir. Bu kitapla 2010 Behget Necatigil ve Metin Altiok

Siir Odiillerini kazanir. Cok sayidaki kitap, dykaii, siir tasarisi ise yarim kalr.

2.4.4. Oliimiiniin Ardindan

Hulki Aktung’un 6liimii edebiyat ¢evrelerinde derin bir iiziintii yaratir. Oliimiiniin
ardindan yazilan yazilarda ve verilen beyanatlarda Aktun¢’un edebiyatinin ve

kisiliginin ¢esitli yonlerine deginilir.

Dogan Hizlan, Aktung’un “edebiyatin her tiiriinii zirveye tasidi[gini]” sOyler ve
Aktung i¢in en 6nemli 6genin dil oldugunu vurgular (Hizlan, 2011). Refik Durbas,
Aktung’u bir “merak anit1” olarak tamimlar. Durbas’a goére, Aktung, “Hikaye,
roman, §iir, resim ve inceleme-arastirmadan olusan ‘merak’’tir (Durbas, 2011,
17). Riza Kirag, Hulki Aktun¢’un Tiirk edebiyatinin son yillarda yetistirdigi en
onemli yazarlardan oldugunu sdyleyerek “Bikmadan, usanmadan bagka bir
edebiyat olabilecegini gostermeye calisti. Algilarimizi, ruhumuzu, diinyaya
bakisimizi kurdugu climlelerle degistirdi. Onun ¢ok 6zel bir okur kitlesi oldu hep.
Siiriyle, Oykiisiiyle, romaniyla kendine ait bir manzara ¢izdi. O manzaray1
seviyordum,” (Kirag, 2011, 6). der. Eray Canberk, Hulki Aktun¢’u 6ykii, roman,
siir, deneme, sozliik gibi farkl tiirlerdeki tirlinleriyle edebiyat verimi agisindan 19.
ylizyll yazarlarimiza benzetir. Zeynep Altiok, Aktun¢’un “her giin daha da
yozlasan iilke giindeminin ve Kkiiltiir sanat diinyasinin ‘cag yanginina’ taniklik
ederken ac1 duyan gergek aydimnlarimizdan biri,” oldugunu sdyler. Mustafa Ones,
“soyledigi her soziin diisiinsel, duygusal bir agirlig1” oldugunun altimi ¢izer.
Egemen Berkoz’e gore, Tiirkiye ¢ok iyi bir yazarini, sairini yitirmistir. Aktung
“kendi dilini kurmus bir yazardi[r] [...]; bu topraklarin kiiltiiriinii kavramaya
calisan, bu kiiltiiriin cagdas yorumunu yapmay1 deneyen bir aydindi[r]” (Canberk,

E. ve ark, 2011, 15). ibrahim Yildirrm, Aktung’un yirminci yiizyilda yetismis en
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biliylik edebiyatgilardan biri oldugunu sdyler, “[k]Jirk ambar bir yazardi, her
konuda bilgisi vardi,” der. Semih Giimiis’e gore, Hulki Aktung “tek sdzciigii bosa
harcamadan” yazmistir. Selim ileri, Aktung’u “Tiirk edebiyatinin dil ve anlatim
kuyumcusu” olarak tanimlar. Sennur Sezer “Hulki hem siirde hem Oykiide
Tiirkiye gercegini inceliklerle anlatan bir yazardi,” derken Adnan Ozyalgmer,
Hulki Aktung¢’un dliimiinii “giizel yazinin kayb1” olarak nitelendirir ve “Insan ile
toplumun macerasint ortaya koyan, boylece Tiirkiye’nin de glindemine
gondermeler yapan bir yazardi,” der. Haydar Ergililen, Aktun¢’un son yillarinda
actig1, katildigr resim sergilerinden hareketle onun soézii ve resmi arasindaki
iliskiye deginir ve “[...] Hulki’nin sozciiklerle her seyi yapabilecegini diisiindiim.
Bana kalirsa biitiin eserlerine bakildigi zaman en basinda Hulki gelir diye
diisiinliyorum. Sadece sozciik olarak degil, bir teknik, bir olanak olarak,” der.
(Yildirim ve ark., 2011, 7) [Sekiz yazar]. Edebiyata birlikte adim attig1 genglik
arkadag1 Taylan Altug, “O, en ¢ok hikdye yazmay1 sevdi; nesnelerle ve insanlarla
boyle hasir nesir oldu. Fakat isin garibi, siir onu hikdyeden daha ¢ok sevdi. (Dilin,
kokeninde zaten siir oldugunu anlamis olmali.),” (Altug, 2011, 100) diye yazar.

Hulki Aktung’un kaybinin iiziintiisii heniiz atlattlamamisken Radikal gazetesinin,
1 Temmuz 2011 tarihli kiiltiir sanat sayfasinin kapagindaki “Argonun sairi mortu
cekti” spotu Hulki Aktung’un dostlarindan ve edebiyat ¢evresinden biiyiik tepki
goriir. 6 Temmuz 2011°de “Radikal Gazetesi Hulki Aktun¢’tan Oziir Dilesin
Diyenler” adiyla bir facebook grubu olusturulur ve grup sayfasinda kisa bir
protesto metni yaymlanir. 8 Temmuz 2011°de Vural Bahadir Bayril, kisisel
facebook sayfasinda Hulki Aktung¢’un dostlari, arkadaslar1 ve okurlar1 i¢in ¢agri
yapar ve “Hulki Aktun¢’un Dostlarindan Eyiip Can ve Cem Erciyes’e Oziir

Daveti” adiyla bir génderi yayinlar. V. B. Bayril bu gonderisinde,

Hulki Aktung meger ‘argo’nun sairiymis’!.. Ustelik de ‘mortu ¢ekmis’. Bir pop
genglik dergisinde, havai bir internet sitesi yazisinda olsa belki ‘cehalet’, ‘cinlik
yapmak’, ‘espri patlamak’ olarak goriip yine kizacagimiz bir spotu, giinliik bir
gazetenin mangetinde goérmek acgikcasi hepimizin i¢ini burktu. Bunu bir de
kiiltiire, sanata genis yer veren, duyarli davranir goriinen Radikal’de okumak

hepimizi trkitti, (Bayril, 2011)

diyerek bu ‘spot’un kabul edilemez oldugunu vurgular. Sosyal medyada baslatilan

tepki kisa siirede biiyiir. Cesitli gevrelerde yanki bulur, farkli haber sitelerinde
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duyarlilik ¢agrilar1 yapilir.® 19 Temmuz 2011 tarihinde Cumhuriyet’te “Aktung
Dostlar1 Oziir Bekliyor” ve Aydinlik’ta “Hulki Aktung’a Yapilan Ayip Karsisinda
Bir Oziir Bekleniyor,” basliklariyla yer verilen haberlerle birlikte tepkiler ulusal
gazetelerin sayfalarina da tasinmis olur. Cem Erciyes, 20 Temmuz 2011 tarihli
Radikal gazetesinde yayinlanan “Mendil Kadar Yesilligin Ustiinde” yazisinin
sonunda “Hulki Aktun¢’un dostlarma” seslenerek 1 Temmuz 2011 tarihinde
hazirladig1 sayfayla Hulki Aktung’a basinda en genis yeri ayiran gazetenin
Radikal oldugunu séyler. Gazetenin birinci sayfasini hazirlayan editorlerin Biiyiik
Argo Sozliigii'ne bir gonderme yapmak istedigini ve bunun kabalik olarak
algilandigini, gosterilen hassasiyeteyse saygi duydugunu sdyleyerek birinci
sayfay1 hazirlayan arkadaslarinin 6zriinii Radikal gazetesi adina biitiin edebiyat
severlere iletir (Erciyes, 2011). Gazetede Riza Kirag’in Hulki Aktung’u anlatan
bir yazisina, Orhan Alkaya’nin Hulki Aktung¢ i¢in yazdig1 bir siirine, Hulki

Aktung’un bir siiriyle beraber eserlerinin bir listesine yer verilmistir.!*

Hulki Aktun¢’un oliimiiniin etkisi dalga dalga siirer. Miihiir ve Kursun Kalem
dergileri Eyliil-Ekim 2011 sayilarinda birer Hulki Aktun¢ dosyasina yer verirler,
2012°de yazarin Giiltekin Emre’yle “siirlesme”leri Opus adiyla kitaplasir. Yine
2012°de Varhik dergisi Aktung’u Ibrahim Yildirnm’in bir yazis1 ve Hiiseyin
Alemdar’n “Istirap Vakti” siiriyle anar. Olmeden 6nce Semra Aktung’la beraber
hazirlamaya basladiklar1 Ara Giiler kitab1 Araname, Semra Aktung tarafindan
tamamlanarak 2013’te yaymmlanir. Ilhan Durusel, Hulki Aktun¢’un o6ldiigiinii
ogrendigi 30 Haziran 2011 giinli Bir Seyin Varolusu’nu kendi deyimiyle bu kez
“he-ce-le-ye-rek yeniden okumaya giris[ir].” (Durusel, 2015, 9). Bu okumalarin

sonucu Kisa Kisa Kissalar adiyla kitaplasir.

OGrubun facebook sayfasinda turnusol.biz, izdiham.com, diinyabizim.com, vb. sitelerin haber baglantilar1 paylasilmigtir ancak
bu baglantilarin halihazirda erisimi yoktur.

11 Radikal’in biitiin bu tartigmalar sirasinda gézden kagan 6nemli bir yanlisi daha olmustur. “Edebiyatimizda Bir Cag Yangini”
basligiyla yayimlanan basyazida Fiisun Akatli'nin Aktun¢’un Bir Cag Yangini romaniyla ilgili “bir 6zgiirliik manifestosu”
yorumu yaptig1 hem bagligin altindaki alint1 b6liimiinde hem de haber metninin iginde yazilidir. Halbuki Akatli, bu yorumu Bir
Cag Yangini igin degil, Son Iki Eyliil igin yapmistir. (“Edebiyatimizda Bir Cag Yangini”, Radikal, 1 Temmuz 2011, s. 6)
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3. YAZI HAYATI VE ESERLERI

3.4. Birinci Donem (1968-1980)

Hulki Aktung¢’un yazi hayatt 1980 oncesi ve 1980 sonrasi olarak iki ayr1 donem
halinde ele alinmalidir. Aktung’un 1968 yilinda Yeni Ufuklar dergisinde ilk
yazisint yayimlamasiyla baslayan birinci donemde yazar 1970’11 yillarin hakim
edebiyat anlayisina uygun olarak toplumcu gercekei cizgiyi takip etmis fakat bu
cizgiyi de zorlayan, ondan yer yer sapan Uriinler vermistir. Aktun¢’un yazi
hayatinin bu ilk donemini, Gidenler Donmeyenler (1976) ve Kurtarilmis Haziran
(1977) adli oykii kitaplar1 ile Taylan Altug ve Naci Celik’le beraber ¢ikardiklari
Tiirkiye Defteri (1971, 1973-1975) dergisi olusturur. Yazar soz konusu
kitaplarinda yer alan Oykiilerde is¢i ve emekgilerin diinyasini, isci olaylarim
anlatmis, emek somiirii ¢eliskisini, i¢ go¢tli, hizli ve carpik kentlesmeyi vb. konu
etmistir. Oykiiler yazarin &zgiin iislubu itibariyle de dikkat ¢cekmistir. Yazarin da
kurucular1 arasinda yer aldig1 Tiirkiye Defteri dergisinde ise Kemal Tahir’in
tezlerinden dogan “milli” bir Marksizm savunulur. Yazar bu dergide hem
Oykilerini yaymmlar hem de basta Tiirk edebiyat1 tarihine, oykii teorisine, giincel
yazarlarla oykii kitaplarina dair olmak tizere ¢esitli elestiri, inceleme yazilari
yayimlar. Aktung, edebiyat hayatinin ilk doneminde Oykii tiirli {izerine
yogunlagmistir. Bu donemin bir diger onemli Ozelligi ise eserlerinin ve
yazilarinin, donemsel egilime de uygun olarak, Marksist baglamda bir politik

vurgu tagimasidir.

3.4.2. Edebiyatla ilk Iliskiler

Hulki Aktung, edebiyatla ¢cok erken yaslarda iliski kurar. Yazar hem evdeki kitap
rafinda hem sokakta eskici Arap Niyazi’nin tezgaht ve cami Onii seyyar
saticilarinda kitapla karsilasma imkani bulur. Ozellikle babasi Recep Aktung’un
Ramazan aylarinda ya da uzun kis gecelerinde aile fertlerini ¢evresine toplayip
soba basinda Kur’an’dan, Maarifethame’den, Binbir Gece’den, Kisas-i

Enbiya’dan okudugu, yazarin daha sonra “Oykii ¢ekirdekleri” (Sogiit, 2004, 15)
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olarak adlandiracagi pargalar, Aktun¢’un ilk hikayelerini diislemesinin zeminin

olusturur:

Cocuklugumu gecirdigim evde, daha ziyade dinleme yoluyla, hikayeyle
tanismistim. Babam uzun kis gecelerinde birtakim kitaplar okurdu. Bunlarin bir
tanesi Kisas-1 Enbiya idi. Nuh’un gemisinin seriivenlerini bu kitap sayesinde
o6grendim. Kedinin ilk defa ne zaman ortaya c¢iktigmi. [...] Biraz Once
oynadigim, hatta soguk kis gecelerinde ayagimin ucunda yatan, ayagimi isitan
kedinin nasil ortaya ¢iktigini anlatan bir kaynak... Bu, miithis ilgimi ¢emisti.
Biiyii gibi gelmisti. [...] Dort bes yasindayim, okuma yazma bilmiyorum, bunu
birisi okuyor. Bir cocuk olarak kedinizle hayat arasinda birtakim ipuglar
bulmaya bagladigimizda, ayni ipuglarimi arastirip g¢ogaltmaya kalkabilirsiniz.
‘Acaba ben de kopegin varolusu hakkinda bir masal bulabilir miyim,” diye. Son

derece saf, naif bir yaklagima girebilirsiniz. (Andag, 1996,)

Okula bagladiginda ilkokul Ogretmeni Rasime Aksoy’un Aktung’taki kitap
sevgisini kesfetmesi ve onu daha fazla okumaya tesvik etmesi yazarin edebiyatla
iliskisinin giiclenmesini saglar. Bu yillarda 6zellikle seriiven romanlar1 ilgisini
ceker. Cami Onii kitapgilarindan Tahir ile Ziihre, Cenk Hikdyeleri vb. halk
hikayeleri alir. Biitiin bunlardan c¢ok etkilenir ama bir akrabasinin kitapliginda
karsilagtigi Resat Nuri’nin Damga romani ona yeni bir okuma deneyiminin
kapisin1 agar; kendine “Ben de acaba giinliilk yasamla ilgili birtakim sorularin
yanitlarin1 bulabilir miyim?” sorusunu yoneltmeye baslar (Andag, 1996,).
Anlatilmaya deger olanin sadece olaganiistii seriivenler olmadigini, giindelik

yasamdan da dykiiler devsirilebilecegini gormiistiir.

Selimiye Askeri Ortaokuluna bagladiktan sonra okul yolunun {izerinde,
Uskiidar’da bir kese kagit¢1 kesfeder. Buraya guvallarla kitap gelmekte, Varlik ve
Dost Yaymnevlerinin kesekagidi yapilamayacak cep boy kitaplariysa ucuza
satilmaktadir. Oradan c¢ok sayida kitap alir. Bu kitaplarin i¢cinde Orhan Kemal’in
Baba Evi ya da Avare Yillar’r da vardir Katka’nin Ceza Somiirgesi de. Aktung,
meraklarinin ve tesadiiflerin izinde okumalarini ilerletirken bir yandan da kendi

kigisel kiitiiphanesinin tohumunu atmaktadir. Teyzesinin evinde gordigi elli
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altmis kitaplik kiitiiphaneye 6zenince babasinin mobilyaci diikkkanindan edindigi

bir etajeri, ilk kitaplig1 yapar.'?

O sirada Kemal Demiray’in ortaokul edebiyat 6gretimi i¢in yazdigi kitapta
Memduh Sevket Esendal’in bir hikdyesini okur ve “Can Sikintis1” adinda benzer

bir dykii yazar. Yazar, bu ilk hikayesini su sozlerle anlatir:

On iki on ii¢ yagindaydim. Bu hikdyede emekli bir adam var, karis1 dlmiis, iki
geng kiziyla yasiyor. Kizlarindan sikayetleri var. Ara sira eski arkadaslariyla
bulugmak i¢in kiraathaneye gidiyor. Tamamen Esendal’in etkisi altinda kalarak
yazilan bir karalamaydi. Bununla, bir seyi yazmanin tadini o zaman aldim.

(Andag, 1996,)

Ortaokul yillarinda tamidigi Sait Faik, Memduh Sevket Oykiilerinin yalin
giizelliginin etkisinde, buldugu kagit parcalarina siirler, dykiiler yazmaya devam
eder (Aktung, 2008a, 63-64). 1963’te ilk defa Istanbul’dan, Kadikdy’den, evinden
ayrilip Erzincan Askeri Lisesine gittiginde bu kagit pargalarinin yerini giinliik alir.
Cep boyutundaki Ece ajandalarina yazdigi bu ilk giinliiklere aldig1 kitaplar1 not
eder, boylece bu kitaplar1 almadan once yazdiklariyla aldiktan sonra yazdiklarini
karsilagtirma imkani bulur ve kendi gelisimini de izleyebilir. Giinliik tutmak
Aktung’a yazma disiplini kazandirmustir. Ote yandan askeri okulda giinliik
tutmanin yasak oldugu sdylentisi vardir. Bu konuda resmi bir uygulama olmadigi
halde Aktung, yasaga karsi ¢ikmanin ¢ekimine kapildigini da belirtir. (Aktung,
2007b,) Her haliikarda yazarin yaziyla iliskisinin 6zellikle Erzincan’daki askeri
okul yillarinda giiclendigini sdylemek miimkiin. Yazdig1 oykiileri, siirleri okulun
duvar gazetesinde sinirlt da olsa bir okur kitlesiyle paylasmaya yine bu yillarda
baslar. Ayrica ayni yillarda, Memet Fuat’in De Yayinlari’nda tek perdelik oyunlar
yayinladigin1 goriince ti¢ tane tek perdelik oyun yazar (Aktung, 2008a, 65). Bu
denemesini digarda tutacak olursak yazar, tamamiyla dykii tiiriine yogunlagsmistir
(Andag, 1996,). Oyle ki yaz, ilk tutkusu resmin bile 6niine gegecek ve zamanla

renkler kelimelerle yer degistirecektir.

12 1966-67"de kiitiiphanesindeki kitap sayis1 bine yaklasacaktir. Ciinkii o yillarda Orhan Boran’m sundugu “ipana On Bir Soru
Bilgi Yarigmasi”na katilacak ve bin lira degerindeki biiyiik ikramiyeyi kazanacak, kazandig ikramiyeyle de kitap alacaktir.
(Aktung, 2008a, 62)
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3.4.3. Edebiyat Cevresine Ilk Adimlar

Hulki Aktung, okul yillarinda bir okuma yazma disiplini kazanmis, ilk kalem
denemelerini de yapmistir ve yazarlik yolunda kendini her gecen giin
geligtirmektedir ancak Erzincan Askeri Lisesindeyken edebiyatin merkezi
Istanbul’dan uzak kalmustir. Dolayisiyla 1966 yilinda okuldan kagip Istanbul’a
dondiiglinde edebiyatin1 besleyecek entelektiiel bir ¢evreden yoksundur ama
kendisine hatir1 sayilir bir ¢evre edinmesi ¢ok uzun siirmez. Bir kitap tutkunu
olan, kitaplardan uzak kalamayan Aktung¢’un ilk durag: ilkokul yillarindan bildigi
Yilmaz Kantiirk’iin Bahariye Caddesi’ndeki kitapgisidir. Yazarlarin, sairlerin,
dergicilerin de gbézde mekénlarindan biri olan Kantiirk’iin kitapgisina gidip
gelmeye, kendi deyimiyle “devam etmeye” baglar (Aktung, 2008a, 72). Aktung,
burada Vedat Giinyol, Kemal Ozer, Mustafa Ones, Ozdemir Asaf, Arif Damar
gibi onemli edebiyatgilarla tanisir. Bu yeni cevrenin icinde en sik goriistiigi
isimse Kemal Ozer’dir. Bir zaman sonra Kemal Ozer de, yine Kadikéy Moda’da,
Ugrak adinda bir kitabevi agar. Ayn1 zamanda Cumhuriyet gazetesinde ¢alisan
Ozer, gazeteye gittiginde kitapgiy1 esi Giinseli Hanim’a ya da Hulki Aktung’a
emanet eder. Aktung, dostluklar1 Ugrak’ta baglayan Murat Belge’yle yillar sonra
yaptig1 sOyleside kitabevini “Diikkanin iki 6zelligini hatirlarim ben. Birincisi
Kemal Agabey’in kendisi, ikincisi kimsenin bulamadigi birtakim kitaplarin
merakli okuyucular tarafindan orada bulunmasi,” (Belge, 1985, 31) sozleriyle

anacaktir. Aktung’un kitap kurtlugu ve koleksiyonculugu da ayni yillara dayanur.

Ugrak Kitabevi, Hulki Aktun¢’un Taylan Altug’la tanismasina da vesile olur.
Aktung, bu karsilasmanin amisim “Bir giin Kemal Ozer’in Moda’daki Ugrak
Kitabevi’'ne gen¢ bir adam geldi. Baktim ¢ok cins kitaplar aliyor, Cemal Siireya,
Ece Ayhan, Bilge Karasu gibi yazarlari aliyor. Cok geng, benim yasimda bir geng.
Merhaba, ne var ne yok derken o giin bin yillik dostmusuz gibi arkadas olduk.
Taylan Altug idi bu kisi,” (Aktung, 2008a, 72) sozleriyle anlatir. Edebi
zevklerindeki ortaklik sayesinde kolayca gelisen bu dostluk sadece Hulki
Aktung’un kisisel tarihi agisindan bir 6nem tasimaz; dénemin edebiyat ortamini
etkileyecek, Tiirk edebiyat: tarihinde iz birakacak yeni bir olusumun da Aktung

cephesinden ilk adimi atilmis olur. Taylan Altug’la Hulki Aktun¢’un yanimna bir
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siire sonra Selim Ileri’yle Naci Celik de katilir. Béylece Hulki Aktung, Selim Ileri,
Taylan Altug ve Naci Celik ayrilmaz bir dortlii olur, edebiyat meseleleri iizerine
beraberce diisiiniir, konusur ve yazdiklarmi birbirlerine okurlar. Selim ileri,
Hatirliyorum adl kitabinda bu dort ayrilmaz arkadasin dostlugunu su sozlerle

anlatir;

O zamanki kii¢iik obamiza Taylan da katilmisti. Naci Celik’le Taylan’in
goriisleri galiba catistyordu. Galiba, diyorum, ¢iinkii her ikisi de baz1 yazarlarda
birlesiyorlar ve artik o yazarlara toz kondurmuyorlardi. Dortlii bir gete gibiydik.
Hulki’yle ben, bu dortlii ¢etenin i¢inde kendi bireyliklerimizi korumaya pek bir
0zen gosterirdik. Bununla birlikte hemen her cumartesi bulusulurdu. Baglica
konu Kemal Tahir ve ona karsi olanlardi. Naci’yle Taylan, Kemal Tahir
hayrantydilar. Bu yiizden de Kemal Tahir karsisinda yer almis yazarlari handiyse
toptan yadsiyorlardi -hele Naci! O zamanlar, Tarlabasi’'ndaki Cumhuriyet
Meyhanesi'ne gidiyorduk. Bu aksamlari, yazinsal-felsefi tartigmalardan c¢ok,
atmosferinden dolayr severdim. Cumhuriyet Meyhanesi’nde on dokuzuncu
yiizy1l Rus romani havasi yakaliyordum. O asinmis mermer masalar, kirtk dokiik
iskemleler, o masalar ve o iskemleler kadar aginmis kirtk dokiik yiizler, yine de

siiriip giden canlilik goziimii oksardi.*® (ileri, 1996b, 60)

Bu dortlii arkadas toplulugunun en 6nemli verimi hemen her sayisiyla edebiyat
ortaminda giindem yaratan, Kemal Tahir’in goriislerinin izinde, edebiyat agirlikli
bir politik dergi olan Tiirkiye Defteri’dir. Tiirkiye Defteri dergisi 1975’te kapanur,
dort arkadastan olusan topluluk da bir siire sonra dagilir ancak Hulki Aktung ve
Selim {leri’nin dostlugu uzun yillar devam eder. Selim Ileri, Hatirliyorum adh
kitabinda Nedim Giirsel ve Hulki Aktun¢’la Vedat Giinyol’un ¢ikardigi Yeni
Ufuklar dergisinin Pierre Loti’deki idarehanesinde 1968 yilinda baslayan dostlugu

icin sunlar1 sdyler:

[...] Nedim Giirsel’in Oykiileri, elestirileri her yerde yayinlaniyordu. Nedim
Giirsel’i galiba i¢in i¢in kiskaniyordum. Nedim, arkadasligimizda ne kadar
Ozveriliyse, ben o kadar donuk, uzak. Bu, galiba, hi¢ yiiziinden yillar yil1 siirdii.
Hulki’yle daha iyi arkadagtik. Bunun da baglica nedeni, Hulki Aktun¢’un

yazilarim1 yayimlatmryor olmastydi. Hulki, Kadikoyii’'nde, Reks Sinemasi’nin

13 Selim fleri, Hulki Aktung’un Sir Katibi’ndeki “SalihatiNisvandan Cumhuriyet Meyhanesi” siirinin bu toplantilarin etkisiyle
yazildig1 goriisiindedir. “Aym1 yillar demek Hulki’yi de etkilemis,” (ileri, 1996b, 60) der ve bu siirden bir bsliim paylasir. Siirin
“Kader. Ask. Zafer. Baht. Oliim. Servet. Ayrilik” dizesi icin. “Ask, 6liim, ayrilik benim konularimdi. Kader ve baht ise, eski
diizyazimizin sihirlerini bilen Hulki’nindi.” (ileri, 1996b, 61) yorumunu yapar ileri.
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karsisinda oturuyordu. Gilinisigim1 yarim yamalak alan evde, arkadasimin
kiigiiciik fakat siir dolu, hep de soluk aydinliklarla bezeli bir odasi vard.
Kitaplar-kitaplar! Kirli kiil tablalari, boyuna ¢ay, boyuna sigara. Ben sigara
igmezdim. Hulki birini yakar, birini sondiiriir; edebiyattan konusurdu. Benden
cok bilgiliydi. Bilgisi karsisinda ezilir; Nedim’e duyduguma c¢ok benzer bir
uzaklik, donukluk fark ederdim aramizda. Demek kiskangmisim. (ileri,1996b,
57-58)1

Selim Ileri’nin de degindigi gibi Hulki Aktung sayfalarca yazmakta ama
arkadaslarinin 1srarlarina ragmen yazdiklarint yayimlatmak konusunda titiz
davranmaktadir. Halbuki Selim Ileri, ilk kitabi Cumartesi Yalnizligrm 1968°de
yayimlar. Tanismalarimin iizerinden ¢ok kisa bir zaman ge¢mis olmasina karsin
Hulki Aktung, ileri’nin bu ilk kitabim kendi kitab gibi sahiplenir ve satilmast igin
ugrasir (ileri, 1996b, 59). Cumartesi Yalnizligr, Hulki Aktung’un Semra Dedeoglu
(Aktung)’yla tanismasina da vesile olur. Salah Birsel, bu tanisikligin hikayesini,

Sergiizest-i Nono Bey ve ElmasBogazi¢i’nde soyle hikaye eder:

Biiyiikdere, Hulki Aktung’un kafasinda bir de simdiki Aktung ailesinin yildirim
askini beslemistir. Ise bakin, Selim Ileri yeni tamistig1 bir felsefeci geng kiz igin
imzaladig bir kitabin1 Turgut’larda unutmustur. Unutkanlhigin ikinci haftasinda
kizcagiz -ki ad1 Semra’dir- Tomris’lere kitabi almaya gelir. O giin Hulki ile
Taylan da oraya yemege cagrilidir. Cok turfanda sarmisakla avkalanmis bir
ilkyaz as1 yiyeceklerdir. Sofraya oturmuslar, oturmamislardir ki Felsefeci Semra
ile Yazar Hulki Aktun¢ arasinda kiittedek, sarmisagin sifali bir ot oldugunu

dogrulayan bir gel-git olay1 kurulur. (Birsel, 1982, 71)

Semra Dedeoglu [Aktung] ve Hulki Aktung¢ tanigmalarindan kisa bir siire sonra,
1971 yilinda evlenirler, nikah sahitleriyse Taylan Altug ve Selim ileri’dir. Salah
Birsel’in paylastigi anekdotta da goriilecegi gibi s6z konusu yillarda Hulki
Aktung’un Tomris ve Turgut Uyar c¢iftiyle evlerine girip ¢ikacak kadar dostlugu

vardir. 1968’de Sinematek’e liyedir ve bu sayede Onat Kutlar’la tanigmistir. Yine

14 fleri, 15 Ocak 2018 tarihinde yaptigimiz sozlii goriismede bu bilginin yanlis oldugunu, Hulki Aktung’la Arslan Kaynardag’in
Elif Kitabevi’nde tanistiklarmi, yazara Vedat Giinyol™u ise kendisinin tamstirdigmi sdylemustir. (ileri, S., 2018).
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aym yil TIP Uskiidar Ilce Teskilati’nda Can Yiicel’le, 1969°da Bilge Karasu’yla
tanigsmustir, ayni yilarda evine gidip geldigi isimlerden biri de Ece Ayhan’dir.
1968-69 araliginda Papiriis dergisine de gidip gelmeye basladigi yillardir.
Papiriis’iin  idarehanesini  “Ilging bir katt1 o kat. Bir kosede aydmlik
giiliimseyisiyle Cemal Siireya’nin Papiriis’li, digerinde 6glen abdesti i¢in giyilmis
takunyalartyla Sezai Karakog¢’un Dirilis’i, bir digerinde bir yaymevi melegi
saydigim Ahmet Oztiirk’iin Payel’i,” (Aktung, 2006a, 9) sozleriyle anlatir.
Papiriis’iin yazihanesinde Cemal Siireya ve Muzaffer Buyrukg¢u’yla tanigsmalarini

ve ilk genclik ¢ekingenligini ise sO0yle hikaye eder:

Geng yazar adaylar, ellerinde Oykiiler, siirler, yazilar, dergi dergi dolasirlar; o
kap1 senin bu kap1 benim... Ben ¢ok ¢ekingen, hatta utangactim... Kimseleri
rahatsiz etmek istemezdim. Iyi de, er meydanina ¢ikmazsan, isinin “grado”su
nasil anlasilir? Ahmet Oztiirk’e kimi konularda yardimer oluyordum. Bir giin
yazdiklarimi sordu, “Papiriis karsida, oraya yazi ver, dykii ver”... Biraz
direndim, elimi tutup Papiriis’e gotiirdii beni. Igerde Cemal Siireya, Muzaffer
Buyrukcu ve Nihat Ziyalan vardi. Ahmet Agabey inadina ¢ekti gitti. Heyecandan
kalbim kiit kiit. Cok sicakti yaklasimlar. Dergilerde ¢ikmis birkag yazimi
biliyorlardi. Muzaffer Buyrukgu, “Sizi ilgiyle izliyoruz” dedi. Tanigsma, o
tanisma. (Aktung, 2006a, 9)

Vedat Giinyol ise Hulki Aktung’la tanismasini su sozlerle anlatir:

Aktung’u yillarca once, Erzincan Asker Lisesinden solculuk suglamasiyla

atithip,*®

solugu babasinin Kadikdy’deki marangoz atdlyesinde aldigi giinlerde
tanidim. Kadikdy’iin Bahariye semtinde sik sik ugradigim kitape1 diikkaninda
onunla karsilasir, bu ¢igegi burnunda delikanlinin aydinlik diinya goriisiine,
olumlu kafa yapisina tanik olma mutluluguna ererdim. Tiirk edebiyatina
damgasim vurmus, Omer Seyfettin, Daglarca, Aziz Nesin, Mehmet Dogan gibi
asker kokenli olmanin ayricaligim, yiireginde, kafasinda yasata yasata, yaymecilik
ugrasiyla olsun, Oykii, roman alanindaki basarisiyla olsun yazin ve diisiin

diinyamiza olumlu katkilarda bulunmustur [...] (Giinyol, 1994, 19.)

Aktung, Istanbul’a dondiigii 1966 yilindan Tiirkiye Defteri'nin ilk sayisinin
yaymmlandigi 1971°e kadar ciddi bir edebiyat g¢evresi edinmistir. Ancak bu

15 Hulki Aktung, Ercincan Askeri Lisesinden atilmamis oradan kagmistir. Vedat Giinyol’u hafizasi yaniltmis olmalidir.
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cevrenin ¢ekirdegi Taylan Altug, Naci Celik ve Selim ileri’den olusan arkadas

toplulugudur, merkezdeyse Kemal Tahir vardir.

Hulki Aktung, Kemal Tahir’le 1970 yilinda'® “Yazilamamis Bir Giinlik” &ykiisii
vesilesiyle tamigmistir. Yeni Edebiyat, Altin Kitaplar’in ¢ikarttigi bir dergidir ve
Dogan Hizlan’in yonetimindedir. Dogan Hizlan, dergiye gelen Gykiileri Kemal
Tahir’e sectirmek gibi yeni bir yontem uygulamistir. Hulki Aktung, 1985 tarihli

bir yazisinda konuyla ilgili su anisin1 aktarir:

O siralar tanimazdim Kemal Tahir’i. Yeni Edebiyat dergisi, “Ustalarin Sectikleri”
diye bir boliim diizenlemisti. Geng sairlerin yolladig: siirlerden Behget Necatigil
secme yapmisti. Ayni bicimde, yollanan hikayelerden birini de Kemal Tahir
sececek, Yeni Edebiyat yayimlayacakti. Simdi icim burkularak diistinityorum:
Kemal Tahir benim hikdyemi se¢mez diisiincesiyle de olsa, “Yazilamamis Bir
Giinlik™i yollamistim. -Hikdyemi ‘“avangard” saniyor, Kemal Tahir bu
yaklasima yabancidir, diye diigiiniyordum- Kemal Tahir, yollanan hikayeler
iginden “Yazilamamus Bir Giinliik”i segmisti. Tamistiktan sonra, hi¢bir hikdyemi

gostermedim ona, ¢ekingenligimden. (Aktung, 1985, 25)Y7

Selim {leri, Kemal Tahir’in Hulki Aktung imzali bu dykiiyii ilk okudugunda ¢ok
begendigini ve “eski nesrimizden tatlar tasiyor bu anlatim,” dedigini aktarir. Selim
Ileri, Aktung’la arkadas olduklarimi sdyleyince de kendisiyle tanismak ister (ileri,
2011, s. 36).1® Bu ilk goriismede Kemal Tahir, Hulki Aktung’a “Hulki Bey merak
ettim bu dili nereden getiriyorsunuz ve bu dille roman yazabilir misiniz?” diye

sorar (Aktung, 2008a, 75).

16 Aktung, “Bir Portreyi Ararken: Kemal Tahir I¢in Portre Denemeleri” adli yazis1 disindaki yazi ve sdylesilerinde Kemal
Tahir’le 1970 yilinda tamistiklarmi soyler. S6z konusu yazida ise 1969 tarihini verirken diizenli olarak tuttugu kendi
giinliiklerine bas vurdugunu belirtir. Bu veriyi giinliiklerden bizzat teyit etme imkan1 bulunmadig1 ve Selim ileri gibi taniklarm
ifadeleri de bu tarihi dogruladigi i¢in tanigma tarihi 1970 olarak alinmistir.

17 Hulki Aktung, Yoldasim 40 Yi’da da bu anisin1 benzer bir bigimde anlatir: “Yeni Edebiyat diye bir dergi ¢ikmaya baglamisti,
bugiinkii Altin Kitaplar ¢ikartiyordu dergiyi. Fakat, herhangi bir yaymevi dergisi gibi degildi, baginda Dogan Hizlan vardi. Bu
dergilere sayisiz geng 0ykii, siir gonderdigi icin Dogan Bey bundan bunalip sdyle bir sey diisiinmiis; mesela elli tane siir geliyor
bunu Behget Necatigil’e verip, ‘Hocam bes tane secin ne olur,” diyor. Kirk tane dykii geliyor, bu defa Kemal Tahir’den istemis,
‘Hocam siz se¢in,” diye. [...] Siir i¢in sec¢ilme sansin daha yiiksek, kirk siirden besi segilecek ama kirk dykiiden birisi dergiye
girecek. Ben de Oykiiyll ‘avangard’ bir tarzda yazdigim i¢in, Kemal Tahir de o donemde edebiyata gercek¢i bakan biri oldugu
icin sansin yok diyordum ama yine de yolladim &ykiiyii ve o 6ykiiyii secti.” (Aktung, 2008a, 74)

18 Aym yazida Selim leri, “Yazilamams Bir Giinliik”iin Aktung’un yayimlanan ilk Sykiisii oldugunu, ilk kitabi Gidenler
Dénmeyenler’e almadigini hatirlar. (ileri, 2011, 37) Ancak Aktung, ilk baskidan itibaren bu oykiiye biitiin kitaplarinda yer
vermistir.
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Naci Celik, Selim Ileri, Taylan Altug ve Hulki Aktung¢’tan olusan bu geng
aydinlar toplulugu, Kemal Tahir’i Suadiye’deki evinde bazen haftada bir, bazen
on bes giinde bir diizenli olarak ziyaret etmeye baglarlar. Hulki Aktung, boylece

Kemal Tahir’in giindelik yasamina dair gézlemlerini soyle aktarir:

[...] Kemal Tahir diinyay1, kaybolan yillar1 protesto eder gibi bir evhapsi yagami
stirdiiriityordu. Biz onun yeni kitaplarla yeni dergilerle bagi olduk. Bazen biz
getiriyorduk kitaplar1 dergileri, bazen o bize sdyliiyordu [...]. Zaten bir ayagimiz

Sahaflar Carsisi’ndaydi. Sik sik ikindi ¢aylarina gidiyorduk. (Aktung, 2008a, 78)

Hulki Aktung, 1970’ten Kemal Tahir’in 61diigii 1973 yilina kadar diizenli olarak
katildig1 bu ikindi ¢ay1 sohbetlerinin igerigini iki boliimde toplar: Giincel politik
ve sanatsal gelismeler ve caya katilanlarin o siralarda ugrastiklari sorunlar,
yazmaya calistiklar1 eserler. Aktung, ikindi sohbetlerine dair anilar1 “[...] Belirli
konular1 konusmadan konusmaya gelistirdigini, degistirdigini duyumsardiniz.
Boylece, iki konusma arasinda diisiincelerini yenilemek icin ¢alistig1 belli olurdu.
(iki konusma arasinda bile!)” (Aktung, 1989a, 5) sozleriyle tamamlar.
Aralarindaki yas farkina ragmen Hulki Aktung¢ ve Kemal Tahir arasinda bir
dostluk kurulmustur ve Kemal Tahir’in Hulki Aktun¢’un diisiince diinyas1 ve

icinde yasadigi toplumu kavrayisi lizerinde derin etkileri olmustur.

3.4.4. 1lk Oykiiler, ilk Yankilar

Hulki Aktung, ilk Oykiilerini, Memet Fuat’mn ¢ikardigi Yeni Dergi’ye
gondermistir. Bu yedi Oykiiden hicbiri dergide yayimlanmamis fakat “Cagina
Tanik Olmak™ baslikli imzasiz genel degerlendirme yazisinda “H. A. — Kadikdy”

ibaresiyle acilan paragrafta,

Gonderdiginiz hikyeler ¢ok ilging bir sanatcinin gelisini mustuluyor. Durmus
oturmus, ne yapacagi bilen bir yazar oldugunuz kesinlikle sdylenemez.
Hikayeleriniz bugiinkii durumlarryla asir1 6zgiin, okuru biktiracak kadar yeni,
sanatglt yanimzi Ozglnliginiizii gereksiz bir telasla okurun {istiine

bosaltiyorsunuz sanki. [...] Yazis giiciiniiz, ele aldig1 her seyi sanatlastirabilecek
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kisiliginiz sizi ¢agina tamik olacak bir yazar diye diisiinmemize yol agiyor,

(“Cagina Tanik Olmak”, 1969,)

denilmistir. Degerlendirmenin yazari, Aktung’un “gosteriscilik”ten armmasini,
daha duru yazmasini ve bulanik buldugu diinya goriisiinii netlestirmesini
bekledigini belirtmistir. (“Cagma Tanik Olmak,” 1969,) Aktung, “Ustalarin
Sectikleri” baglikli yazisinda (Aktung, 1997a, 33) ve Yoldasim 40 YiI’da bu
imzasiz degerlendirmenin Memet Fuat’a ait oldugunu sdylemis, Mehmet Fuat’in
kendi yazisina verdigi yaniti diger yazilara da baslik yapmasindan, kendisini
“cagina tanik olacak™ bir yazar seklinde nitelemesinden ¢ok mutlu oldugunu

belirtmistir (Aktung, 2008a, 73-74).

Hulki Aktun¢’un yayimlanan ilk oykiisi 1969 Eylil'tinde Soyut’ta ¢ikan
“Deredeki”dir. “Deredeki” yayimlandiktan sonra Ozdemir Bek,® 6ykiiyii genc bir

Oykiiciiye agir gelebilecek bir dille elestirir:

Soyut’un 17. sayist ise (Eylil 1969), Hulki Aktung imzali bir hikaye ile ¢ikip
geldi: ‘Deredeki’. Oyle kolay anlagilacak kolay ¢dziimlenecek bir hikdye degil
‘Deredeki’. Imgelerin trafik sikismasinda birbirine girdigi bir kesmekeslik alani.

Ustelik il1a bir hikdye bulunsun diye yaymlandiysa yazik olmus. (Bek, 1969, 21)

Aktung’un yayimlanan ikinci oykiisi ise Papiriis’te ¢ikan “‘Bigare Herif” ya da
Sularin Kiiredigi Talan”dir (S: 44, Mart 1970). Aktung, “Deredeki” dykiisiine de
“Bicare Herif ya da Sularin Kiiredigi Talana da kitaplarinda yer vermemistir.
Aktung, yillar sonra Feridun Andag’la yaptigi soylesisinde “Deredeki”nin bir
imge iizerine kurulu oldugunu sdylerken aslinda bir yandan da Ozdemir Bek’in
yaptig1 elestiriye hak vermis gibidir. Oykiide, Kurbagalidere nin yukarisindaki bir
Osmanli zengininin konaginin tenezziih atiyken emekli edilip siit¢ii beygiri
yapilan ve o dereyi gecerken Glen bir at anlatilir. Yazar, bu 6ykiiyli “cevreci bir
icgiidii”yle yazdigini sdyler (Andag, 1996, 39). “Deredeki’ni sadece yayimlanmis
ilk 0ykii olmas1 bakimindan “cok 6nemli bir belge” saymaktadir (Aktung, 2008a,
73). Aktung, “Deredeki”ni bir belge sayarken “Bicare Herif ya da Sularin
Kiiredigi Talan1 ilk Oykiisii olarak kabul etmekte zorlanmaz, “O hikaye, aslinda

benim yayimlanmis ilk hikdyem oldu,” der (Andag, 1996, 39).

19 Aktung, bu ismi Yoldasim 40 Yil’da yanlis olarak Kemal Bek diye hatirlar (Aktung, 2008a, 73).
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Aktun¢’un igine sinmeyen bu ilk iki Oykiisiinden sonra ilk kitabi Gidenler
Dénmeyenler’e de aldigr i¢in “mesru” saydigi ilk Oykisii diyebilecegimiz
“Yazilamamis Bir Giinlik” yayimmlanmistir. Kendisi de bu kanty1 dogrulayacak
sekilde “ilk kitabimda yer aldi, demek ki onu hikdye saymisim,” der (Andag,
1996, 39). “Yazilamamis Bir Giinliik” Yeni Edebiyat’ta “Kemal Tahir’in Segtigi”
ist bashgiyla yayimlanir ve“Bu hikadyeyi yayimlamakla Yeni Edebiyat, Tiirk
Hikayeciligine yeni degerler getirdigine inanmaktadir,”(“Kemal Tahir’in Sectigi”,
1970, 18) sozleriyle takdim edilir. Derginin “Agirlik Incelemede” baslikli editér

yazisinda,

Kendisinin sdyledigi ilizere Kemal Tahir’in sectigi hikdye kendi hikaye
anlayisina aykiridir. Ama usta sanatgi nesnel bir davramisla yaymlanma olanagini
buna tanimistir. Hulki Aktung adina saniriz bundan sonra da dergi yapraklarinda
rastlayacaksiniz. Karmagik ve giic tadina varilir bir hikdye orgiisii ve dili var,

(“Agirlik Incelemede,” 1970, s.1)

denilmistir. Bu 6ykii Aktung’un Kemal Tahir’le tanismasina da vesile olur. ilk
goriismelerinde Kemal Tahir, Hulki Aktung¢’a “Hulki Bey merak ettim bu dili
nereden getiriyorsunuz ve bu dille roman yazabilir misiniz?” diye sormasi
(Aktung, 2008a, 75) Aktung’un Oykiisiindeki belirleyici unsurun daha en bastan

dil oldugunu da gosterir.

Hulki Aktung, 1971 Mart’inda Yeni Edebiyat’ta “Uzun Oliim” isimli bir &ykii
daha yayimlamis ama bu &ykiisiine de kitapta yer vermemistir. Ilk 6ykiisiiniin
yayimlandigi 1969°dan 1972’ye kadar yalnizca dort Oykiisii okurla bulusan
Aktung’un 6ykii yayini konusunda oldukga titiz davrandigi goriiliir. 1972°nin ise
bu acidan daha verimli bir y1l oldugu goézlenir. Yansima’nin sirasiyla Subat, Mayis
ve Haziran sayilarinda “Araba,” “Kiiciik Yardak¢inin Olagan Hikayesi” ve
“Bayram GoOmlegi” okur Kkarsisina ¢ikar. “Bayram Gomlegi’ne, derginin
“Giiniimiiz Tiirk Hikayesi Ozel Sayisi”ndaki otuza yakin dykiiden olusan segkide
yer verilmistir. Ozel saymin sunus yazisinda segkide yer verilen oykiilerin
“tarihsel stire dilimi i¢inde toplumun gelisme ¢izgisini ve sosyolojik ugraklarinm
yansittig1 gibi, ekonomipolitik diizeyini de belgeleyecek”(“Hikaye Ozel Sayisi
Ustiine”, 1972, s. 1) nitelikte olduklari belirtilir. Aym sayida Tiirk hikayeciligi
istline yapilan sorusturmaya yanit veren yazarlardan Ziihtii Bayar, Aktung’u

“genc bir yetenek” olarak niteler. Taylan Altug ise; Selim Ileri, Tomris Uyar,
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Sevgi Sabuncu (Soysal) ve Osman Sahin’le beraber Hulki Aktung’u da sayarak bu
isimlerin “ortaya koyduklar1 {iriinlerle ve getirecekleri yeni caligmalarla Tiirk
hikayesinin ¢agdas boyutunu basariyla insa edeceklerine (etmekte olduklarina)”

(“Tiirk Hikayeciligi Ustiine Diisiinceler”, 1972, 182) inandigim sdyler.

1972°nin sonunda, Mehmet Ergiin, “Giinimiiz Tirk Hikayesi Ustiine Bir
Genelleme” baglikli yazisinda, donemin Oykiiciilerinin en az dort hikayesini
“estetik-fayda” baglaminda c¢o6ziimler. Ergiin, Aktun¢’un “Yazilamamig Bir
Giinlik”, “Araba”, “Kiiciik Yardak¢inin Olagan Hikayesi” ve “Bayram Gomlegi”
oykiilerine odaklandig1 yazida Oykiicliniin anlatimimi yorucu bulur; bilinglice
bozulmus ciimle kuruluslarimi ve imgesel anlatimini elestirir. Ergiin, Aktun¢’un
“Araba” adli Oykiisiinii basarili bulurken digerlerinin onun gdlgesinde kaldigini
sdyler ve yazar1 toplumcu gercekci eserler yazmaya davet eder. “Ideologlarinin da
yaptiklar1 aciklamalarla bir ¢ikmaza girdigini kabul etmek zorunda kaldiklari
‘Tkinci Yeni Hikayesi’nden vazgecip, toplumcu gercekei ¢izgi iizerinde hikayesini
gelistirmeye yonelmeli Aktung. Yoksa varacagi yer ileri’lerin, Uyar’larin varacagi
yerden farkli olmayacaktir sanirim,” sozleriyle yazari uyarir (Ergiin, 1972, 517).
Ergilin, yazisinin sonunda donemin Oykiiciiliigiiniin belli bashh odaklarim
maddelemis ve Aktun¢’u, “Hikayede teknige 6nem verip yeni olanaklar arayanlar
arasinda (deneyenler)” arasinda saymis ve agtigr alt baslikta sOyle sOylemistir:
“Ikinci Yeni uzantisinda, Koksal’in deyimiyle ‘kadmnsi bir duyarlik’ igerisinde

yazip anlasilmazlig1 yegleyenler: Aktung” (Ergiin, 1972, 518)%°

“Bayram Gomlegi”, hikdyesine deginen bir diger yazar da Tomris Uyar’dir. Uyar,
“Hikaye Kisisinin Degismesi” (Yeni Dergi, S: 101, Subat 1973) baslikli yazisinda
Oykiiniin kahramani aynaci ¢irag1 Yusuf’un “bir bayram giinii siiresince gecirdigi
degisimi” ornek gosterir ve dykiinilin ¢oziimlemesini sdyle yapar:

Biraz da ¢ocuklugunu yasama firsati bulamamis aynaci ¢iragi kiigiik Yusuf

istiine diigiinelim. “Bayram G6mlegi”nin kahramani, ¢ilgin bayram kalabaligina
tek yabanlik gomlegiyle katilir. Yasamasini giizelleyecek bir olay (belki de
erkekge bir hiiner gosterme) pesindedir. Cebindeki bayram har¢ligini renkli sehir

adlarina yatirarak kumar oynamasi, onun hem ¢ocuk hem erkek oldugunun en

20 Aktung, ¢ok gecikmeden hem 1972 yilinda Tiirk dykiictiligiiniin genel goriiniimiinii hem de Yansima’nin sorusturmasini
irdeleyen “Giden Ustiine ve Gelecek Olana” baslikli bir yaz1 kaleme alir. Bu yazida dogrudan Ergiin’e bir yanit vermemis ama
Tiirk Oykiictiliigliniin “yenilik hikayesi” ya da “yeni hikdye” diye de adlandirilmaya ¢alisilan doneminin geng¢ Oykiiciilerini
savunmustur. (Aktung, 1973c, 37-40)
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giizel kamtidir. Ama yasina 6zgl biiyiilii cinselligin, arasinda giinler boyu
dolasip durdugu aynalarin 6tesinde dis diinya birdenbire bigimleniverir: Paralar
hep ayni ellere donmektedir. Biiyiik umutsuzlugu ig¢inde masals1 yaratiga,
Sahmeran’a bagvurur. Son kurusunu hangi sehre oynamasi gerektigini
danisacaktir ona. Gelgelelim Sahmeran’in da kendisi kadar yoksul, siradan bir
geng oldugunu goérmesi uzun sirmez. Cocuklugunun son kalintilarini da
harcayan Yusuf, Yilanciyla Sahmeran kiligina girmis delikanlinin arkasindan
seslenir avaz avaz: “Gelmeyecek misiniz artik? Heeey gelmeyecek misiniz bir
daha?” Donmemecesine gidenler kimlerdir acaba? Yilanciyla Sahmeran mi?
Sorulan bu soru mu? Yoksa Yusuf'un bundan bdyle kendi sorularina
baskalarinca karsilik bulabilecegine inancini yitirmesi mi? Yusuf’un bir bayram

glinii siiresince gegirdigi degisimin nitelikleridir bunlar. (Uyar, 2011, 125-126)

Aktun¢’un 1972°de yayimladigi son hikdyesi “Pazarlik”tir. “Pazarlik” Memet
Fuat’in Yeni Dergi’sinde yayimlanan ilk hikayesidir aym zamanda. Ilk dykiilerini
gonderdigi ve yayimlatamadigi Yeni Dergi’de 1973 te ii¢ hikayesi daha ¢ikacaktir.
Yazar, bu tarihten sonra Oykiilerini Taylan Altug ve Naci Celik’le beraber
cikardiklar1 Tiirkiye Defteri’nde yayimlar. Tiirkiye Defteri hem yazilarini hem
Oykilerini hem de Ali Devran takma adiyla siirlerini yayimladig1 bir mecradir ve

boylece yazi hayatinin verimli yillarinin kapisi agilmistir.

b2 (13

Goriilecegi tizere Aktung, ilk dykiilerinden itibaren bir “yenilik¢i”, “asir1 uglara”
gitmekten ¢ekinmeyen, dilin sinirlarini zorlayan, 6zgiin bir bigimci yazar olarak
taninmis, toplumcu gercekei elestirmenler tarafindan ¢ogu zaman anlasilamamais

ve belli sinirlara ¢ekilmesi gerektigi konusunda uyarilmistir.

3.4.5. Tiirkiye Defteri Dergisi Donemi

Hulki Aktung¢’un edebiyat vitrinine ¢iktigi, ilk dykiilerini yayimlamaya basladigi
1970’11 yillarin ilk yarisindaki bir diger onemli faaliyet alan1 da Naci Celik ve
Taylan Altug’la beraber kuruculugunu iistlendigi Tiirkiye Defteri dergisidir. Ik
sayis1, Nisan 1971°de yayimlandiktan sonra kapanan, ikinci sayist ancak 1973
Aralik aymda cikan dergi asil etkinligini 1973-1975 yillar1 arasinda gdsterir.
Tiirkiye Defteri, Hulki Aktung’un elestiri-inceleme yazilarini, dykiilerini ve hatta

takma adla ilk siirlerini yayimladig1 bir yayin organi olmanin 6tesinde ilk Oykii
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kitaplart Gidenler Dénmeyenler ve Kurtarilmis Haziran’la birlikte edebiyat
hayatinin ilk donemini de olusturur. Tiirkiye Defteri’ne Aktung’un ortak yazarl

bir eseri goziiyle de bakilabilir.

Hulki Aktung, Selim ileri, Taylan Altug ve Naci Celik bir araya geldikten kisa bir
stire sonra ortak edebiyat coskularini yansitabilecekleri bir platform arayisina
girerler. 1960’larin sonunda Halil ibrahim Bahar’mn idaresindeki Soyut dergisinin
kapisint galar ve “geng¢ kusak yazarlar olarak™ beraber yazma taleplerini iletir ve
birkag say1 da yazilarini burada yaymmlarlar (Durbas, 2011, 17).2! Refik Durbas’m
aktardigt bu anekdot, dergi cikarma fikrinin de ayni gilinlerde filizlenmis
olabilecegini akla getirir. Ayni giinlerde Bilgi Yayinevi’nin sahibi Ahmet Kiifli,
yayinevi biinyesinde bir dergi ¢ikarmayi teklif eder. Hulki Aktung, bu dortli
kadroya ek olarak Leyla Erbil, Turgut Uyar ve Tomris Uyar gibi yakinlik
duyduklar1 isimlerin de dergi fikrine sicak baktiklarmi sdyler,?? fakat bir yaymevi
dergisi kimligine yakinlik duymadiklart i¢in bu fikir hayata gecmez. (Aktung,
2008a, 86-87)

Her ne kadar Hulki Aktun¢ deginmese de hayata gegmeyen bu dergi fikri, Kemal
Tahir’in ikinci dergi ¢ikarma girisimiyle ¢akigmaktadir. Kemal Tahir, iki kez
dergi ¢ikarma girisiminde bulunmus, ilkine “Toplum ve Gergek” adinmi verirken,
ikinci dergi i¢in “Defter”, “Divan”, “Onur” gibi isimler diistinmiistiir. Dergi,
Kemal Tahir’in o doénem yayincist olan Ahmet Kiifli’niin Ankara’daKki
matbaasinda basilacaktir.?® Katilimeilarin icinde ise Turhan Tiikel, Baykan Sezer,

Cengiz Yazoglu, Selim Ileri ve Naci Celik gibi isimler vardir (Kemal Tahir, 2016,

21 Hulki Aktung’un ilk &ykiisii “Deredeki” haricinde Soyut’ta baska bir yazis1 yayimlanmamistir, ancak Selim ileri, Naci Celik
ve Taylan Altug birkag say1 beraber yazmislardir.

2 Tomris Uyar, Erhan Altan’la yaptig1 sdyleside “Hatta biz [Turgut Uyar’la kendisini kastediyor olmali] bir dergi bile ¢ikarttik
Kemal Tahir falan, Tiirkiye Defteri diye. Hulki Aktung’la ¢ikartmistik dergiyi,” (Altan, 2013, 29) der. Tiirkiye Defteri’nin
Kemal Tahir hayattayken ¢ikan, Tomris Uyar’in da birer dykii ve yazisiyla katildig: ilk sayisina Kemal Tahir’in dogrudan
dahlinin olmadig1 bilinegelmektedir. Uyar, bu ilk dergi ¢ikarma girisimi ile Tiirkiye Defieri’nin yayimlanma hikayesini birbirine
karigtirmis olabilir.

2 Cengiz Yazoglu, bu dergi girisimlerini sdyle anlatir:

“Kemal Tahir yalniz romanla yetinmemis, lizerinde durdugu konularin yaygin bir sekilde irdelenmesi i¢in iki kez de dergi
¢ikarma girisiminde bulunmustu. Ilki, 1960’11 y1llarm ortasinda, Osmanli toplum yapisi ve Marksizm iizerine 6zgiin yazilar ve
cevirileri ile dikkatleri gekmeye baslayan Sencer Divitgioglu, Selahattin Hilav ve Attila Tokath ile birlikte olmus. ‘Toplum ve
Gergek’ admi verdikleri dergi girisimi, Kemal Tahir disindaki nedenlerle sonugsuz kalmist ama Kemal Tahir, ¢ok 6nem verdigi
bu derginin bir yillik planini ve bu plan i¢inde iistlendigi yazilarn énemli bir boliimiinii hazirlamigti. [...]

‘Divan-Defter’ admn1 verdigi i¢inde bizim de bulundugumuz ikinci dergi ¢aligmasina baglamis, katilimlar1 saptamisti. Bu dergi
i¢in Kemal Tahir ‘Milli Onurdan Ustiin Higbir Sey Yoktur-Gergek Yerli Diisiince-Sanat’ gibi kapak yazilari da hazirlamisti. O
donemdeki editoriiniin Ankara’daki matbaasinda basimi diisiiniilen dergi, yonetim konusunda beliren Ankara-istanbul ayriligi
nedeniyle ger¢eklesemedi.” (Kemal Tahir, 2016, 8)
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30-34). Ancak Kemal Tahir’in dergi ¢ikarmakla ilgili ikinci girisimi de sonugsuz

kalir.?*

Hulki Aktung¢’un Yoldasim 40 Yil’da birkag¢ climleyle deginip gectigi Tiirkiye
Defteri’nden Onceki dergi tasarisinin, tarihlerin ve tanikliklardaki ifadelerin
birbiriyle uyusmasi dolayisiyla Kemal Tahir’in ikinci dergi cikarma girigimi
olmas1 yiiksek bir olasiliktir.® S6z konusu girisimin giindemde oldugu tarihten
yaklasik bir yi1l sonra, 1971 Nisan’inda kadroda hemen hemen ayni isimlerin yer
aldig1 Tiirkiye Defteri’® adim verdikleri derginin ilk sayist Hulki Aktung’un
beyanina goére yazarlarmin kendi ¢abalariyla yayimlanir (Aktung, 2008a, 86-87).
Tiirkiye Defteri, basindan itibaren “Kemal Tahirci” bir dergi goriinlimiindedir.
Gergekten de dergi kiilliyat: incelendiginde Kemal Tahir’in “Bir Dergi Nasil
Olmali ve Nasil Cikarilmahi?” ile “Meseleler”® bashkli yazilarinda
detaylandirdigi yontem ve igerigin benimsendigi goriiliir. Ancak Kemal Tahir’in -
bir onceki girisimde tasarladigina uygun sekilde- Tiirkiye Defteri’yle arasinda
herhangi bir organik, maddi bagi yoktur. Ne dergi yazarlar1 ve kuruculari ne de
Kemal Tahir’in bu yonde bir beyani1 olmamistir. Zaten Kemal Tahir hayattayken
dergi tek bir say1r ¢ikmis ve kapanmustir. Bu ilk sayida ise “Kemal Tahirci”
hiiviyeti belirgin degildir. Romancinin 6liimiinii takip eden asamalarda ise Kemal
Tahir’in geride biraktifi dergi mirasinin devralindigr ve fikirlerinin Tiirkiye

Defteri yazarlarinca daha fazla sahiplenildigi goriiliir.

Tiirkiye Defteri dergisinin {ic donemi vardir. I1ki, 1971 Nisan’inda yayin hayatina
baslayan fakat 12 Mart Darbesiyle kapanmak zorunda kalan ve kurucularin i¢inde

Selim {leri’nin de yer aldig1, “aylik edebiyat-siyaset” dergisi niteliginde agirligin

24 [smet Bozdag da Kemal Tahir’in bu ikinci girisimine tanikhik etmis ve “Kemal’de, dergi ¢ikarmak tutkusu yeniden depresti.
‘Tutku’ diyorum, ¢iinkii bu tutum ‘istek’ ve hele ‘heves’ olmay1 ¢oktan asti. Birka¢ yil o6nce de boyle bir havaya girmis,
kosulanlardan biri, Kemal’in birkag yiiz lirasin1 ¢arpinca dergi konusmalart 6fkeli homurtular arasinda tavsamisti. Bugiin
yeniden canlandigini goriince sordum,” (Bozdag, 1980, 201) diyerek 11 Subat 1970 tarihini diistiigli sohbeti aktarmistir. Kemal
Tahir, kafasindaki dergi formatin1 “Dergiyi ¢ikaracak ben degilim! Cikmasi igin para yardimi yapacagim ve hedeflerini
belirleyecegim. Hedeflerini derken, neyin yaninda, neyin karsisinda olacagini, hangi tiir yazilara sayfalarini agacagini, siirekli
olarak savunacag fikirleri anlatmak istiyorum,” (akt. Bozdag, 1980, 201) sozleriyle agiklamistir. ismet Bozdag, bu tasarinm
akibetini “Kemal Tahir ¢ok istedigi halde bu dergiyi bir tiirlii ¢ikaramadi. Bir ara paralar toplandi, kadro olusturuldu, basacak
matbaa arandi, fakat arkasindan da hastalik bastirdi. Ameliyattan sonra bana bir daha dergiden s6z agtigini hatirlamiyorum,”
(Bozdag, 1980, 213) diyerek anlatir.

25 Abdurrahman Ozkan, Tiirkive Defteri Dergisinin (1971-1975) Tiirk Edebiyati ve Siyasal Diisiince Tarihindeki Yeri ve Onemi
konulu yiikseklisans tezinde, Kemal Tahir’in girisimine Katki yapanlarm icinde Selim ileri’yi ve dergiye isim olarak da
“Defter”indiisiiniildiigiinii goriince hizlica bu derginin Tiirkiye Defteri oldugu sonucuna varmis gibi goriiniir. (Ozkan, 2007, 14)

%6 Semra Aktung, sozlii goriismelerimiz sirasinda dergiye “Tiirkiye Defteri” adimi Turgut Uyar’in  koydugunu
sOylemistir.(Aktung, S., 2017)

27 Bu iki yazi1 “Bir Derginin ilkeleri Ne Olmahdir ve Meseleler” bashgiyla ve “Kemal Tahir, 1970’lerde bazi yazar
arkadagslariyla birlikte aylik dergi caligmalarina katilmisti. Birtakim nedenlerle gergeklesmeyen bu tasart iistiine, Kemal Tahir’in
saptadig1 ilkeleri giiniimiizdeki dergi cesitliligi ortaminda yararli olacagi diisiincesiyle yayinliyoruz,” sunusuyla Tiirkiye
Defteri’nin 18. sayisinda yayimlanmistir. (Bkz. Kemal Tahir, 1975, 487-490)
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edebiyattan yana oldugu donemdir. 2-16 sayilar arasini i¢ine alan ikinci donemde
Selim Ileri kurucular kadrosundan ayrilmis, edebiyat agirhigi ise siyasete
kaymigtir. 17. sayidan itibaren Hulki Aktun¢’un ayrilmasiyla dergi kapanis

stirecine girer. Tiirkiye Defteri toplamda 20 say1 ¢ikmustir.

“Aylik edebiyat-siyaset” alt basligiyla ¢ikan derginin ilk sayisinin edebiyattan
yana olan agirligin1 yazar kadrosu belirlemis gibi goriiniir. Leyla Erbil (“Bay
Suret”), Tomris Uyar (“Sevdadir”), Selim Ileri (“Yillar Var ki”) dergiye birer
oykilyle katki yaptiklar1 gibi Selim Ileri (“TRT Géniilleri Hos Tutuyor”) ve
Tomris Uyar (“Ayin Hikayeleri”) ayrica elestiri yazilariyla da destek olurlar. Naci
Celik, Taylan Altug ve Hulki Aktung ise inceleme-elestiri yazilariyla yer alirlar.
Naci Celik’in “Diizenin Edebiyat1” baslikli yazisi, Tiirkiye Defteri dergisi adina da
konustugu i¢in ayrica bir bagyazisi olmayan derginin ¢ikis manifestosu olarak
okunabilir. Naci Celik, “Tiirkive Defteri yazarlar1 geregi, memleketimizdeki
toplum olaylarina, genellikle kiiltiir ve edebiyattaki yansimalar gergevesinden
bakacak. Cogu zaman da bu kiiltiir ve edebiyat cevresini zorlayacaktir,” (Naci
Celik, 1971, 11) diyerek derginin edebiyatla politika arasinda kendini nasil
konumlayacagia isaret eder. “Tiirkive Defteri’nde edebiyat piyasasit disinda
gelisen yeni bir edebiyat ve diislince anlayisinin tiriinleri verilecek. Bu iirtinler
tarihte agir pahalar O0deyerek birtakim giicler biriktirmis insan potansiyelinin
tespiti olacaktir,” (Naci Celik, 1971, 12) sozleriyle de derginin misyonunu agiklar.
Naci Celik’in bu sozlerine ve ilk say1 yazilarinin igerigine bakildiginda, dergi
yazarlarinin genel kabulleri ve tabular1 sorgulamay1 hedefledikleri, bundan dolay1
da cesur ve keskin bir iislup benimsedikleri goriiliir. Ornegin Hulki Aktung,
“Aydinlar ve Hikayemizin Dogus Sorunlar’” adli uzun incelemesinde Tiirk
oykiiciiligiinii 1870’ten, Ahmet Midhat’in Letdif-i Rivaydt’iyla baglatan edebiyat
tarih¢iligine karsi c¢ikar. Aktung’a gore “batili hikdyemiz dogulu hikdyemizle
baglamaktadir.” (Aktung, 1971b, 10) Tiirk Oykiictiliiglinlin kokenini de halk

hikayelerinde, meddahta, Karag6z’de vb. arar.

Tiirkiye Defteri’nin yayin piyasasina bu hizli girisinden sonra hakkindaki ilk
yazilardan birini Ozdemir Bek kaleme alir. Bek, derginin kapak ve sayfa diizeni,
dizgisi, puntosu gibi teknik yonlerini degerlendirdikten sonra Tiirkiye Defteri’nin
hem bi¢im hem igerik bakimindan “6zenli ve yeterince ugrasilarak ortaya konmus

yepyeni bir dergi” oldugunu sdyler (Bek, 1971, 22). Bek’e gore “derginin en
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onemli 6zelligi ve yeni olan yani adi”dir (Bek, 1971, 22-23) “Rastgele, gelisigiizel
secilip konmus bir ad degil kuskusuz. Defter, lizerine bir seyler yazilmak iizere
ciltlenmis bos yapraklardir. Bu, dergiyi ¢ikaranlarin, ortaya birtakim yeni savlarla
cikmakta oluslarini, sdyleyecek, daha dogrusu tartisacak birtakim yeni sozleri
oldugunu agiga vuruyor,” diyen Bek’e gore Tiirkiye Defteri’nin edebiyatimizda
agirhgr ve etkisi olacagi aciktir.” (Bek, 1971, 23) Dergiyle ilgili genel
yorumlarindan sonra Bek, yazisinin devaminda Hulki Aktung¢’un “Aydinlar ve
Hikayemizin Dogus Sorunlari” baslikli incelemesine odaklanir. Aktung’un “batili
anlamda ilk hikdyemizin olusumunda eski anlati gelenegimizin blyiik ve
belirleyici pay1 vardir,” yoniinde vardigi sonucun, dogal olarak tartigilacagini
soyler. Bek’e gore Aktung’un “[...] eski anlati geleneginden yararlanan, bir bagka
deyisle, o gelenegi siirdiirme cabasinda olan yazarlara ‘ilgi cekici’ sifatlar
takma”’s1 kendi One stirdiigii savla gelismektedir. Haldun Taner’in “meddah agzini
sighkli siirdiirmesini”, Orhan Duru ve Demir Ozlii’niin “bir &rnek iislup
uygulamalar1 yapmalarini” elestiren Aktung¢’a karsilik Bek, bu cabalar1 eskinin
yeninin i¢inde yasamasinin gostergeleri olarak yorumlar. Bek, Aktun¢’un Agri
Dagi Efsanesi’ni “turistik eser” olarak nitelendirmesini ise anlamakta gii¢liik
cekmektedir. Ote yandan yazimin dikkatli bir calismanin iiriinii oldugu ve
oykiiciiligtimiiziin kokeni konusunda yeni agilimlar getirdigini de ekler. (Bek,

1971, 23)

Tiirkiye Defteri, yayin hayatina basladig1 sirada 12 Mart darbesi yapilmustir, ilk
say1 dagitilabilmis ama ikinci say1 ¢ikarilmamustir. “12 Mart sonrasinin genel ve
0zel sartlar1 altinda kapanmak zorunda kalan” (“Gti¢lenen... Siiren...”, 1973, 3)

dergiyle ilgili Hulki Aktung, sunlar1 sdyler:

[...] derginin ilk sayist Nisan 1971°’de ¢ikti ama 12 Mart Darbesi patladi.
Dergimizin logosu, gelenegimize uygundu, kirmiziydi! Direkt olarak bir baskiya
maruz kaldi m1? Hayir. Ama bazi yerlerde toplatildigi séylendi. Ciinkii birinci
saymnin i¢inde Marx’la ilgili bazi climleler vardi. Dergi, resmi tarihe karsi
ezberbozar bir yayindi. Cagaloglu’'nun iinlii gazete-dergi saticist Abdullah,
hemen bitiveren dergiden yiiz tane daha almis ama bunlar tezgéh alti yapmak

zorunda kalmisti... Uyarilmisti... (Aktung, 2008a, 88)

Tiirkiye Defteri’nin ikinci sayist iki yillik bir aranin sonunda, ancak 1973

Aralik’inda yayimlanabilir. Dergi, kapak ve i¢ tasarimi itibariyle ilk sayimin
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aynidir ancak icerige goz atildiginda ilk sayidaki kadar yazar ¢esitliligi olmadig:
hemen goriiliir. Dergi yalnizca Naci Celik, Taylan Altug ve Hulki Aktung’un
yazilarindan olusmaktadir, Selim ileri zaten kurucular kadrosundan cekilmistir.
IIk sayida Kemal Tahir’in adi bile gegmezken 2. saymin i¢ kapagini, Kemal
Tahir’in “Gergekgi olabilmek ¢ok zordur. Ciinkii bikez elde edilince siirgit
kullanilmaz. Her durumda gercekgiligi yeniden eldeedip gelistirmek gerekir,”
sozii stislemektedir. Ayrica Kemal Tahir’in Cetin Yetkin’le Tiirkiye'de Soldaki

Boliinmeler kitabi i¢in yaptig1 sdylesinin tam metnine de yer verilmistir.

Derginin “Gtiglenen... Siiren...” adli imzasiz basyazisinda Tiirkiye Defteri’nin ilk
sayidan itibaren “edebiyatta, Ozellikle roman ve hikayedeki yeni eylemi, gii¢
birikimini” yansitmayi, “kiltiirel olgular karsisinda siyasal bir tavri ve tarih
bilincini 6n plana” almay1 ilke edindigi hatirlatilmis, bir kanal degisikliginin s6z
konusu olmadig1 boylece vurgulanarak, var olan kanalin derinlestirileceginin alti
cizilmistir. S6zii edilen kanalinsa Kemal Tahir’in tezleri oldugunu tahmin etmek
zor degildir. 11k sayida derginin Kemal Tahir’le iliskisi dolayliyken, ikinci sayida
Kemal Tahir’in fikir mirasina daha dogrudan sahip ¢ikilmistir. Bunun en giiclii
gostergelerinden biri de bagsyazida soz edilen “ilerici gercekeilik” kavramidir.
“Kolayc1 ve gevelemeci ‘gercekeilige’ karsi olan, siirekli bir devinimle ‘her yeni
durum karsisinda yeniden elde edilen’ gergekgilikten yana, Marksizmi diinyay1
anlayip degistirmede bir regete degil bir yontem sayan biitiin yazarlar, biitiin
okurlar Tiirkiye Defteri’nin tabii tiyeleridir,” (“Giiglenen... Siire...”, 1971, 3-4)

dendikten sonra bu gercekgiligin nitelikleri siralanir:

1- Tlerici gercekgilik, “milli” Marksizmden yanadir.

2- Bu gergekcilik, sanat eserinde ve elestiride “bilinenlerin,
yeni kompozisyonlar i¢inde eski yargilarin tekrarindan
siddetle kaginan bir tavri sart kosar.”

3- llerici gercekgilige gore sanatla siyaset ayrilmazdir
“ama giicslizliigiini giindelik siyasal ¢ikarlara kosularak
gizlemek isteyen sozde sanatin da o siyasete ve kendine
yarar saglamayacagini ileri siirer.”

4- Tlerici gercekgilik, ““dural olan’a karsi ‘eylemde

olan’dan yanadir.”
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5- llerici gergekgilik, durmadan degisen gercegin tespitiyle
yetinmez, “hakikaten ‘ileri’ bir tavrin, bu gercek’ten
(onu degistirmek {izere) nasil yararlanabilecegini
tartisir.”

6- “Tarihsel kitabi aldatmacanin ‘ilerici’, ‘devrimci’
terimlerini bile ne idiigii belirsiz hale getirmis biitlin
memur ‘ideoloji’lerin dogrudan bir elestirisini dngoriir.”

(“Gtglenen... Siiren...”, 1973, 4)

Alt1 maddede topladigim “ilerici gercekg¢ilik” anlayisinin kokenini de yine Kemal
Tahir’in tezlerinde aramak gerekir. Dergi siirekli yazarlarinin ikinci say1
yazilarinin basliklar1 bile Kemal Tahir’in ana meseleleridir: “Batilagsmaci Goriis
Tarz1” (Taylan Altug), “Marksizm, Ideoloji, Gerikalmis Ilericilik ve Bugiiniin
Edebiyati Uzerine” (Hulki Aktung), “Tiirkiyeli Romanci” (Naci Celik) gibi.

Ustelik yazilarin kelime kadrosu da Kemal Tahir liigatinden devsirilmis gibidir.

Basyazida odaklanilacak onemli goriinen bir diger nokta da derginin siirekli

yazarlarinin dergicilik anlayislarini agikladiklar1 satirlardir:

Tiirkiye Defteri yazarlar, gelisigiizel bir adlar toplaminin olusturdugu ‘idareci’
dergi anlayisina karsidir. Fakat belli birka¢ adin kendi pazarlamasini yaptigi
sozde ‘kadrocu’ ahbap cavus dergiciligine daha da karsidir. (“Gliglenen...
Siiren...”, 1973, 3)

Burada ayr sahsiyetlere sahip bu ii¢ yazarin, dergi simnirlar1 iginde, neredeyse
biitiin ay1ric1 vasiflarini bertaraf edecekleri duyurulmaktadir. Uzerinde tereddiitsiiz
birlestikleri, fikir birligine vardiklar1 bir diisiince sistemi vardir ve onlar da bu
diisiince sisteminin tastyicist tek bir viicuttur adeta. Tiirkiye Defteri’nin yayin
hayatt siliresince  kuruculardan herhangi birinin adinin  6ne  ¢iktig1
gbozlenmemektedir. 17. sayidan itibaren Hulki Aktun¢’un ¢ekilmesi ve sonucunda
da kurucular arasindaki birligin zedelenmesiyle Tiirkiye Defteri kapanma siirecine
girer. Dolayisiyla 2-16. sayilar arasi1 Tiirkiye Defteri’nin asil karakterini gdsteren

sayilardir.

Tiirkiye Defteri’nin bu ikinci agamasinda Kemal Tahir, Nazim Hikmet ve Orhan

Kemal i¢in kapsamli ve ses getiren 6zel sayilar hazirlanmis; “Tirkiye: Tarihsel
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Cerceve”, “Emperyalizm ve Tiirkiye”, “Lenin: Yeni Yazilar”, “Marksizm ve
Tiirkiye’de Felsefe” gibi dosyalara yer verilmistir. 15. sayida Yakup Kadri 6zel
sayis1 yapilacagi duyurulmussa da bu vaat hayata gecirilememistir. Dergide Hilmi
Yavuz, Ilhan Berk, Ziihtii Bayar, Selahattin Hilav, Dogan Hizlan, Sezer Tansug,
Ulug Nutku, Mazlum Beyhan, Kerim Korcan, Demirtag Ceyhun, Necati Giingor
gibi isimler; elestiri-inceleme yazilari, g¢evirileri, siirleri ve Oykiileriyle dergiye
katkida bulunmuslardir. Siireg i¢inde dergiye “Marksist Diistincenin Problemleri”,
“Marksist Metodun Kaynaklar1”, “Devrimciyle Konusmalar” gibi yeni boliimler
de eklenmistir. 9. sayida agilan “Marksist Diisiincenin Problemleri” iist baslikli
bolimde ilk defa c¢eviri bir yaziya yer veren dergi yazarlari, g¢eviri yazi
yayimlamak konusunda gosterdikleri ¢ekincenin sebebini “kendi gerceklerimiz
iizerinde odaklanmanin mutlak gerekliligini duyurmak ve bunu yayginlastirmak™
amacina dayandirirlar (“Marksist Diisiincenin Problemleri”, 1974, 47). Boylece
Kemal Tahirci bir “yerlilik” arayisinin pesinde olduklarina bir kez daha isaret
etmis olurlar. Ancak yine ¢eviri yaziya bagvurmak durumunda kalmalari, yerli bir
Marksist teori liretme amaglarinda fazla yol alamadiklarin1 da gosterir. Her ne
kadar 9. sayidan sonra ¢eviri yazilara yer verilse de “Marksist Diigiincenin
Problemleri” de tipki “Marksist Metodun Kaynaklar1” ve “Devrimciyle
Konusmalar” iist baslikli béliimler gibi bir siireklilik arz etmez. Ornegin 14.
sayida agilan “Devrimciyle Konusmalar” boliimii Muzaffer Erdost ve TSIP’le
yapilan konusmalarla sinirli kalmistir. Derginin “Giiglenen... Siiren...” (2. Say1),
“Edebiyat... Kapitalizm... Nobelizm...” (3. Say1), “Tekboyutlu Devrimcilik ve
Celiskiler Uzerine” (4. Say1), “Kemal Tahir ya da Diisiinen Edebiyat” (6. Say1),
“Parti Meselesi ve Vasifsiz Aydinlar Uzerine” (7. Say1), “Hakiki Diisman
Emperyalizmdir” (10. Say1), “Kitleler, Kadrolar ve Gorevimiz ya da ‘Riiya
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Gorelim’™” (16. Say1) adli basyazilar1 da derginin giincel politik toplumsal

gelismelerle ilgili goriislerini agiklamasi bakimindan 6nemlidir.

17. sayidan itibaren derginin kiinye bilgileri degismis, Kurucular: Hulki Aktung,
Taylan Altug, Naci Celik ibaresi kaldirilmig, sahibi ve sorumlusu olarak sadece
Celik Berksoy adi yazilmistir, ki bu kisi de Naci Celik’ten baskas1 degildir.
Taylan Altug, 19. ve 20. sayilarda da dergiye yaz1 destegi vermeyi siirdiiriirken
Hulki Aktung, dergiden tamamen g¢ekilmis goriinmektedir. Bunun idari bir fikir

uyusmazligindan mi, maddi giicliklerden mi, Aktun¢’un muhtemel is
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yogunlugundan mi yoksa biisbiitiin farkli bir nedenden mi kaynaklandigini
aciklayabilecek yeterli veriye ulasamadim. Ancak Aktun¢’un cekilisinin dergiyi
zayiflattig1 aciktir. Her ne kadar “18. Say1 Dolayisiyla” adli basyazida derginin
yaymina devam edecegi bildirilse de Tiirkiye Defteri en fazla iki sayr daha
cikabilmis ve 20. sayida kapanmistir. S6z konusu son bagyazida ise derginin o
giine kadar yiiriittiigli faaliyetlerin adeta bir hesap dokiimii yapilmis, “parasal
zorluklarin yaninda aylik bir derginin seviyeli muhtevasini koruyabilmek i¢in”
bliyiik bir fikir glicii harcandigi belirtilmistir. “Tiirkiye Defteri, Oniimiizdeki
sayidan itibaren, vermekte oldugu miicadeleyi daha kararli daha genis cephede
stirdiirecektir. Kiiltlir ve genel siyaset konularinda yeni arkadaslarimizin dergiye
katilmasiyla daha agirliklt olmaya calisilacaktir,” (“18. Say1 Dolayisiyla”, 1975,
483) denerek iistii ortiik bir bicimde de olsa degisikligin sinyali verilmistir. 18.
sayidan itibaren Tiirkiye Defteri’'nde “Sark Meselesi”, “Mustafa Suphi” gibi tarihi
konulara yonelindigi, ¢eviri yazilara yer verildigi goriiliir. Fatma Ulken, Adalet
Agaoglu, Hilmi Yavuz, Metin Eloglu 6ykii, siir ve yazilariyla derginin edebi
yoniinii desteklerler. Naci Celik’in elinde dergi daha koyu bir Kemal Tahirci
goriiniim almistir ancak daha once de deginildigi gibi Tiirkive Defteri’nin g
kurucusuyla biitiinlesen bir kimligi vardir, dolayisiyla Taylan Altug ve Hulki

Aktung ¢ekildikten sonra derginin de 6mrii uzun stirmemistir.

Tiirkiye Defteri, faaliyette bulundugu yillarda yayin hayatinda ses getiren, 6zel
sayilartyla giindem yaratan bir dergi olmustur. Tiirkiye Defteri’ne gosterilen bu
ragbetin sebeplerinden biri de elbette Kemal Tahir tezlerinin polemik¢i yapisindan
gelmektedir. Derginin elestiri oklarmi lizerine ¢ekmesinin de en 6nemli sebebi
budur. Ote yandan dergi yazarlar1 da diger dergilerde Kemal Tahir’le ilgili yapilan
elestirilere refleksif tepkiler vermislerdir. Bu da kat1 bir Kemal Tahirci tutum
benimsedikleri yoniindeki elestirilere sebep olmustur. Bu yondeki elestirilerden
biri de Attila Ilhan’dan gelmistir. Hulki Aktung, Attila ilhan’a yazdig1 9 Mayis
1974 tarihli bir mektupta sunlar1 séyler:

“Epeyce sekter Tahirist tutum” konusunda, haksizlik ediyorsunuz gibi geldi bize.
Konuyu burada acacak degilim ama, Tiirkiye Defteri yayimlandik¢a tutumumuz
daha da agiklik kazanacak. Giderek “etkilenen, engellenen ve c¢ekinen”
arkadaglarin da antidogmatik, antisekter, -¢linkii- Mao’nun dedigi anlamda milli
Marksg1 egilimle bulusacaklarini saniyoruz... Tabii bu c¢izgi giiclendikge...

Kendisine yakin kiiltiir ve siyaset mirasini degerlendirdikce, irdeleyip yerine
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koydukga... Derginin takilma noktasi gibi goriinen kimi konu, ad ve kavramlar,
egilime ve c¢izgiye katkida bulunacaklari kadar “var’dirlar. (Sarmasik, 2001,
191)

Hulki Aktung, yazi hayatinin ilk doneminde eski ve yeni kusaktan pek ¢ok
edebiyateiyla yakin iligkiler kurmustur fakat bu isimlerin i¢cinde en belirleyici
figiir, sliphesiz, aralarindaki usta c¢irak iligkisi zaman iginde dostluga evrilen
Kemal Tahir olmustur. Aktung, edebiyat yolunun heniiz baslarinda Kemal
Tahir’le tanistiginda Kemal Tahir, Yorgun Savas¢i, Devlet Ana gibi en 6nemli
eserlerini yayimlanmig, isminin etrafinda firtinalar kopan bir romancidir.
Diisiinceleriyse edebiyattan sinemaya, siyasetten iktisada pek c¢ok alanda iz
birakmaktadir. Kendini ispatlamis, ddneminin fikir diinyas: tizerinde giiglii etkileri
olan bir romancidan, gen¢ bir yazarin etkilenmedigini sOylemek giictiir elbette.
Ancak Aktung’un eserleri iizerinde, bunun dogrudan bir iz disimini
aramaktansa; Kemal Tahir’in, Hulki Aktun¢’un diisiinme bicimini; politik,
toplumsal ve tarihsel kavrayisini sekillendirdigini sdylemek daha dogru olacaktir.
Kemal Tahir’le tanismadan oOnce yayimlanan az sayidaki Oykiisii goz Oniine
alindiginda Aktung’un kendine 6zgii bir dil ve bicem arayisi icinde oldugu
sonucuna varilabilir. Yazarin yakin g¢evresinin, yayimlattigindan daha fazlasin
cekmecelerde sakladigina dair tanikli§i ve yazilarin1 yayimlatmak konusundaki
titiz yaklasimi1 da hesaba katilinca Aktun¢’un, Kemal Tahir’in karsisina ham bir
yazar olarak ¢ikmadigi anlasilir. Kemal Tahir’in Yeni Edebiyat’a gelen oOykiiler
arasindan “Yazilamamis Bir Giinliik”ii se¢gmesinin saskinlik yaratmasi bile aslinda

iki yazarin edebiyat anlayislarindaki farki daha basindan ortaya koyar.

Aktung, yaz1 hayatinin Tiirkiye Defteri ddnemi igin “Selim ileri de, Taylan Altug
da, ben de Kemal Tahirci olmamisizdir; Naci Celik olmustur, Romanda
Hesaplasma Kemal Tahirci bir roman elestirisidir,” (Aktung, 2008a, 81) diyerek
aslinda yukarida isaret ettigim diisiinsel etkiyi de smirlamak istemektedir.?
Aktung, Yoldasim 40 Yil disindaki soylesilerinde de Kemal Tahirci oldugunu
reddeder ve “[...] ben hi¢bir zaman Kemal Tahirci ya da Tahirl olmadim ama

onun, yerinde ve isabetli goérdiigiim disiincelerine katildim. Kuskuculugunu

28 Selim fleri de Hatirliyorum adl kitabinda Hulki Aktung’un ve kendisinin bireyliklerini korumaya Taylan Altug ve Naci
Celik’ten daha diiskiin olduklarini sdyleyerek Aktun¢’u destekleyen bir yorum yapmustir: “Hulki’yle ben bu dortlii ¢etenin
i¢cinde kendi bireyliklerimizi korumaya pek bir 6zen gosterirdik. Bununla birlikte hemen her cumartesi bulusulurdu. Baslica
konu Kemal Tahir ve ona karsi olanlardi. Naci’yle Taylan, Kemal Tahir hayraniydilar. Bu yiizden de Kemal Tahir karsisinda

yer almis yazarlar1 handiyse toptan yadsiyorlard: -hele Naci!” (ileri, 1996, 60)
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benimsedim,” der (Aktung, 2008a, 81). Aktung, Tahirl oldugunu yadsimakla
birlikte bu adlandirmadan rahatsizlik duymadigini “Bir zamanlar, Tahiri derlerdi
bana. Rahatsiz olmadim bundan. Bilemem, simdiye kadar yazdiklarimi okuyanlar,
Tahiri olup olmadigimi ¢ikarabilecekler mi?Ben, aykir1 ve sarsici sorular sormayi
bilen herkesi sevdim ve sevecegim,” (Aktung, 1987b, 2) sozleriyle aciklar.
“Aykir1 ve sarsici sorular” soran Kemal Tahir’den, Aktung sorgulayici diistinmeyi

Ogrenmistir.

Hulki Aktung, en basindan beri Kemal Tahir’in septik yoOniiyle ilgilenmistir.
Kemal Tahir’in 6liimiiniin birinci yilinda Tiirkiye Defteri’nin hazirladigi Kemal

Tahir Ozel sayisindaki “Kemal Tahir Giinliigiinden” yazisinda sunlar1 soyler:

1969-1973 yillart arasinda Kemal Tabhir ile sik stk gériisme olanagini buldum.
Sunu kesinlikle ileri siirebilirim: Kemal Tahir, edebiyatin giindelik kargasas1 ve
kiiciik hesaplarindan uzakta kalmayi bilen sayili edebiyatcilarimizdandi. Taa
1937’1lerde yazdig: bir hikayede sdyledigi gibi, “kaldirimlarinda sefil ihtiyarlarn
yumruklastigr Babiali yokusu” onun giinliik yasayisindan silinip gitmisti. Biitiin
yasayisina sindirdigiyse, ilk bakista romancinin kisisel sorunlari sanilabilen,
fakat eni boyu disiiniildiik¢e kisisel, hatta edebi cemberleri asip genellesen
birgok sorunun irdelenmesi, tartisilmasi, ¢6ziilmesi, hi¢ degilse tartismaya

sunulmasiydi. Bu bir yasama iislubuydu Kemal Tahir’de. (Aktung, 1974d, 92)

Aktung’a gore Kemal Tahir’in Tiirk edebiyatindaki yeri ve 6nemi de tam olarak
budur. Orhan Kemal ya da Yasar Kemal “bize bulundugumuz toplum hakkinda

yeni bir seyler diisiindiirmez,” (Aktung, 2008a, 82) ama Kemal Tahir bunu yapar:

[...] bizim edebiyatimizda ‘tarih tutkusu’ yerine, tarih bilinci egemen olmal.
Ben Kemal Tahir’i tutku yerine bilincin ilk basamagi olarak goriiyorum. Onun
sorularina da yanitlarina da ‘antagonist’ bicimde karsi ¢ikmiglardi. Simdi bir
bakiyorum o siddetli karsi ¢ikicilar dahil bir¢ok aydin, onun dediklerini (adini
hi¢ anmadan) tekrarhyorlar. Ozetle sunu soyleyecegim: Yakmn dénemde
edebiyatimizda en biiyiik soruyu o sordu. Kusku c¢agim o baslatti. Biz verdigi
karsiliklarla ugrastik; onun tavrini, kuskusunu, sorularni 6ne almaliydik.

(ilksavas, 1983, 14)

Hulki Aktung da burada sdyledigi gibi, Kemal Tahir’in “tavrini, kuskusunu,
sorularin1” One almaya calismistir. Yine bir baska yazisinda, “[...] Roman
tarthimizde en sicak tartigmalar1 Kemal Tahir baslatmisti. [...] Ne sdyleyecegi

merak edilen, ¢linkii gercek ile hakikat arasindaki yalinkat/aligilmig goriintimlerin
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bliylik yanilgilar yarattigi/yaratabileceginden siirekli kusku duyan, bu kuskularini
da roman yolunda sonuca vardirmak ¢abasinda yorulmayan bir yazardi.”(Aktung,
1989, 5) diyecektir. S6z konusu alintilarda Hulki Aktung, daha ¢ok yontemsel bir
kuskuculuga wvurgu yapiyor gibi gorinmektedir. Ancak bu yoOntemsel
kuskuculugun Kemal Tahir tezlerini pesinden siiriikleyebilecegini de hesaba

katmak gerekir.

Kemal Tahir’in kuskucu, sorgulayici, tabu yikici zihniyeti Tiirkiye Defteri’ne de
tasinmustir. Tiirkiye Defteri’nin “hangi konuda ne sOyleyecegi merak edilen bir

dergi” oldugunun altini ¢izen Hulki Aktung sunlar1 sdyler:

ik basta ‘Tahirciler Tekkesi’, ‘Kemal Tahirci cocuklar’ biciminde anilmustik.
Ikinci asamasindan soz ediyorum elbet. Birincide bir sey olmadi ama tekrar
yayimmlanmaya basladiginda, boyle tekke dergisi gibi goriilmekle birlikte, dergiyi
yonetenler: Naci Celik, Taylan Altug ve ben Tiirk solunun o giinkii sorunlarimni
gbz Oniinde tutarak bir soru sorma platformu yaratmaya calisiyorduk. Bu
cabalarmmizla, 6zellikle ¢ikardigimiz ozel sayilarla, boyle bir oylum getirebildik

sanirim. (Andag, 1996, 39-40)

Yerli kiiltirtin yaninda olan Tiirkiye Defteri, sosyalist a¢idan bir Kemalizm

elestirisi baglatmistir Aktung’a gore:

Cumhuriyetin soldan elestirisinin yapildig1 ilk kusaktir bizimkisi, bu yiizden
Tahiriler deniyordu bize. Kemal Tahirciler anlaminda. [...] Tiirkiye Defteri
yazarlari... Kimi zaman bilgisizlik yiliziinden, kimi zaman kasitla goriilmeyen,
yok edilmis, yok edilisi bircok yazarin hala kimi zaman isine gelen, kimi zaman
kolayia gelen yerli kiiltiiriin yaninda yer almak isteyen yazarlar, gen¢ yazarlardi

onlar... (Kalkan, 1992, 26)

Tiirkiye Defteri’nin amacini ise “Higbir felsefi, sosyolojik, politik formiil Tiirkiye
icin bicilmis kaftan degildir. Hepsini yeniden diisiinlip tartismak ve kendi
iilkemizin yapisina gore yeniden iiretmek zorundayiz. Yani Tiirkiye’nin disinda,
ornegin Ingiliz toplumu icin iiretilmis bir kurtulus formiilii bizim igin genellikle

gecerli degildir,” (Ozkan, 2005, 118-119)” sézleriyle aciklar.

Tiirkiye Defteri, Tiirkiye’ye 6zgii kosullarin ortaya cikardigi, soz konusu bu 6zel
kosullar1 yansitan bir dergidir ve bu bakimdan da Aktung, dergiyi “endemik”

kelimesiyle niteleyerek bir benzerinin az bulundugunu sdyler (Aktung, 2008a, 88).
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Hulki Aktung, Tiirkiye Defteri dergisinin kurucusu ve siirekli yazaridir. Derginin
asil faaliyetini gosterdigi 1973-1975 tarihleri arasinda da bagka hicbir dergide
gdriinmemis, yazma enerjisinin tamamim Tiirkiye Defteri’ne vermistir.?® Aym
sayida birden fazla yazida Hulki Aktun¢ imzasinin gegmemesi i¢in Oktay Bizer
takma adin1 da kullanmistir (Aktung, 2008a, 189-190). Ali Devran takma adiyla
ilk siirlerini de yine Tiirkiye Defteri’nin son sayilarinda yayimlamistir. Aktung, bir
soylesisinde Tiirkiye Defteri’nin bas yazilarinin neredeyse tamamini da kendisinin

yazdigini sdyler. (Gonen, 1989, )

Aktung’un Tiirkiye Defteri’ndeki yazinsal etkinligi birkag alt baslikta siniflamak
mimkiindiir: 1) Edebiyat iizerine teorik temelli inceleme-arastirma yazilari:
“Aydinlar ve Hikdyemizin Dogus Sorunlar1”, “Hikayeden Romana Gerg¢ekgiligin
Evrimi (1937...1941)”, “Nazim Hikmet’in Sanat Felsefesi ve Hikaye-Roman
Sorunlar1 Uzerine”,“Orhan Kemal’in Biitiin Hikayeleri (Giris-Sonug)” 2) Giincel
edebiyat iizerine elestiri yazilari: “Konusmali, Ozelestirili”, “Marksizm,
Ideoloji, ‘Gerikalmis Ilericilik® ve Bugiiniin Edebiyati Uzerine”, “1973’le
Hesaplasma” (Taylan Altug ve Naci Celik/ ortak yazi), “Yeni Hikayenin
‘Eski’leri”, “Anday’lar Nerelerde?”, “Bir Mektup”, “Devrimci Kiiltiir Miicadelesi
ve Edebiyat” 3) Kitap tamitma ve elestiri yazilari: “Yiizbas1 Selahattin’in
Anilar1”, “Sosyalist Ekonomiye Gegis Sorunlar”, “Milli Kurtulus Tarihi’ne
Sorular ve Yakin Tarihe Bakista Yorum Agis1”, “Ramazan Bey’in Cagdas
Uygarlik Yolunda Tiirkiye Seferleri,” (Oktay Arayici’nin oyunuyla ilgili bir
tanitma yazisi) 4) Tarihi-politik yazilari: “Birka¢ Ac¢iklama”,“Emperyalizm ve
Tiirkiye Ustiine (Tarihsel Bir Yaklasim)”, “Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girisi
(Tarihsel Bir Yaklasim)”,“Cin’in Kiiltiir Deneyi ve Biz” (bu yaz1 Kkiiltiir
politikalarma dairdir) 5) Oykii, siir ve soylesileri: a- Oykiileri: “Gidenler
Doénmeyenler”, “Karabiik’tiin Dumanlar1”, “Hep Onu An”, “G6z Bag1”, “Patron”,
“Kurtarlmig Haziran” b- Siirleri: “Yarin Riiya Kitabi” (I-1l, 1I-1V-V, VI) c-
Sdylesileri: “Samim Kocag6z ile Konugma”, “Nazim Hikmet’in Baz1 Resimleri ve
Portresini Yaptigi Ahmet Ustayla Konusma”, “Marksizm ve Tiirkiye’de Felsefe
(Saf Felsefenin Elestirisi)” (Taylan Altug, Ulug Nutku, Selahattin Yildirim ile

acik oturum)

29 Hulki Aktung, Tiirkiye Defteri’nin Nisan 1971°de ¢ikan ilk sayisiyla Aralik 1973 te ¢ikan 2. sayisi arasinda dykii ve yazilarini
Yeni Edebiyat, Yansima ve Yeni Dergi’de yayimlamustir.
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Hulki Aktung, Tiirkiye Defteri’ndeki yazilarinda Kemal Tahir’in Marksizmin
Tiirkiye kosullarina uyarlanmasi lizerine goriislerini gelistirmeye ve edebiyat
elestirisi alanina uygulamaya calismistir. Kemal Tahir’in goriisleri kurmaca

metinlerininse dokusuna sizmistir.

3.4.6. 1lk Kitaplar
3.4.6.1.Gidenler Donmeyenler (1976)

Kitapta yazarin 1970-1975 yillar1 arasinda Yeni Edebiyat (“Yazilamamis Bir
Giinlik”, Haziran 1970) Yansima (“Araba”, Subat 1972; “Kiiciik Yardak¢inin
Olagan Hikayesi”, Mayis 1972; “Bayram Gomlegi”, Haziran 1972) Yeni Dergi
(“Pazarlik”, Ekim 1972; “Vakt’erisince”, Mart 1973, “Y1l Yildan Uzun”, Temmuz
1973; “Yanardoner”, Ekim 1973) Tiirkiye Defteri (“Gidenler Donmeyenler”, Ocak
1974; “Karabiik’iin Dumanlar1”, Mayis 1974; “Hep Onu An”, Temmuz 1974;
“Goz Bag1”, Kasim 1974; “Patron”, Ocak 1975) dergilerinde yayimlanan on ii¢
oykistiyle “Evli Evinde” adl1 bir 6ykiisii yer alir. Yazar, dergilerde yayimlanan ilk
oykist “Deredeki” (Soyut, Eyliil 1969) ile ayni yillarda yayimlanan “‘Bigare
Herif” ya da Sularm Kiiredigi Talan” (Papiriis, Mart 1970) ve “Uzun Olim” (Yeni
Edebiyat, Mart 1971) isimli Oykiilerini ise kitaba almamistir. 1996’da Adam
Oykii’de yayimlanan “Oykiilerin Bir Oykiisii” yazisinda “Deredeki” ve “‘Bigare
Herif” ya da Sularin Kiiredigi Talan™1 “kétii” oykiiler olduklart igin kitabina
almadigim sdyleyecektir (Aktung, 1996a, 127). “Uzun Oliim”iin de ayn1 sebeple

kitaba alinmamis olmasi muhtemeldir.

Gidenler Dénmeyenler kitabi “Goz Bag1”, “Sehir I¢i-Kasaba”, “Eski Seyler”,
“Gidenler Donmeyenler” ve “Kizilca Diinya Beslisi” baslikli bes bdliime
ayrilmustir. Kitabin “Go6z Bagr” baslikl ilk boliimiinde tek bir dykii “Goz Bagi”
vardir. Bu oykiiyil sirastyla “Sehir I¢i-Kasaba” boliimiindeki “Araba”, “Evli
Evinde”; “Eski Seyler” boliimiindeki “Patron”, “Pazarlik”, “Kiiclik Yardak¢inin
Olagan Hikayesi”; “Gidenler Donmeyenler” bdliimiindeki “Karabiik’iin
Dumanlar1”, “Hep Onu An”, “Gidenler Donmeyenler”; “Kizilca Diinya Beslisi”

boliimiindeki “Yazilamamis Bir Giinliik”, “Bayram Gomlegi”, “Yanardoner”,

“Vakt’erisince”, “Yil Yildan Uzun” O&ykiileri izlemektedir. Yazar dergilerde
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yayimlanan dykiilerini kitaba alirken climle, sozciik ve bigcim diizeyinde pek ¢ok

degisiklik yapmustir.

Gidenler Donmeyenler, 1976 yilinda Giinebakan Yayinlari’ndan ¢ikar. Ancak
Tiirkiye Defteri’'nin Kasim 1974 tarihli sayisinda “Bir Mektup” bashigiyla
yayimlanan, Hulki Aktung’un Attila ilhan’a yazdigi mektuptan, Bilgi
Yaymevi’'nin 1974’tin Ocak aymnda Aktun¢’un oOykiilerini basilmak iizere
kendisinden istedigini 6greniriz. Bunun iizerine Aktung, ayni giinlerde 5 bolim ve
13 hikayeden olusan Gidenler Dénmeyenler kitabinin orijinalini yayimevine
vermistir. Kitap yaymevindeki ilgililer tarafindan okunmus, begenilmis ve
Aktung’a da basilacagi soylenmistir. Ancak aymi yilin Eylil aymin 27’sinde
yaymevi sorumlulart Ahmet Kiifli ve Attila Ilhan’la Ankara’da yaptigi
goriismenin sonucunda yayimevinin edebiyat disi, ticari kaygilar tagidigini gérerek
kitab1 geri ¢eker. Aktung, kitabin Tirkiye Defteri Yayinlar1 arasindan ¢ikacagini
bildirse de Gidenler Donmeyenler, Subat 1976’da Giinebakan Yaymlari’nin

30

“Gunumiz Tiurk Yazarlar1” serisinin ilk kitab1 olarak basilir.®® Giinebakan

Yayinlari, Selim Ileri’nin iki arkadasiyla ortaklasa kurdugu bir yayinevidir. Selim
lleri, Hatwrliyorum>da amaglarinin  “6nemli, cagdas yaymcilarin eserlerini
yaymlamak” oldugunu soyler (Ileri, 1996, 194) Kitabin kapagi Sait Maden
tarafindan yapilmis, arka kapak yazisini ise Selim Ileri yazmistir. Selim Ileri’nin

yazisi soyledir:
Hikayeciligimizde ileri bir soluk.

Uzunca bir siiredir kili kirk yararak siirdiiriilen bir hikayecilik ¢abasinin usta
tirtinlerini bulacaksimz bu yapitta... Ele aldig1 konular1 bilingli bir bakisla kendi
icinde yeniden degerlendiren, kuran, iireten hikayecinin rlinleri 1940’lardan
giinlimiize bir zaman dilimine egiliyor. Toplumsal diizenin biraktigi, kimi
gormezden gelip kimi kiydigi insanlarn tamyoruz once. Kisilerin siginmaya
calistigi evleri-barklari, kopuk kopuk aile yasamlarini, tiikkenmis efsaneleri
gozliiyoruz yazarin araciligiyla. Toplumsal diizeni var eden kurumlari, bu
kurumlarin yonetimini istlenmis karanlik birilerini algiliyoruz. Ve ¢ikis yollart
arayan, bu erekte bas veren, yeni, gelecege doniik sinifi tanitiyor bize Aktung,

Gidenler Donmeyenler, toplumsal diizeni baskalagtirmay1 amaglamis bir sinifin

302004 yilinda Mine Sogiit’le yaptigi sdylesisinde Gidenler Donmeyenler’in yayimlanma macerasini su sozlerle dile getirir: “O
donemin {inlii bir yaymevi benden hikaye kitab1 istedi. Ilk kitabi kendisinden istenen bir adam olarak da ayrica gurur oksayan
bir sey ancak. Fakat o yaynevi dyle garip kosullar 6ne siirdii ki ben o dosyay1 oradan aldim. Giinebakan Yayinlari diye yeni bir
atilim vardi geng edebiyatg1 ve gevirmenlerin bir imece gibi uyguladigi. Oradan ¢ikt1 76 yilinda...” (S6giit, 2004, 16)
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onurlu kavgasiyla son buluyor. Degisik, carpici bir biitiinliik seziliyor kitap
boyunca. Aktung’un hikayeciliginde gbze ¢arpan bir 6zellik de, hikaye sanatinin

dili ve bi¢imiyle Tiirkiye’deki gelenegi i¢inde yeniden ele almnisi...

Titiz bir kalemin ilk kitab1. (Aktung, 1976, arka kapak)

Kitap 5 boliim ve 14 dykiiden olugmaktadir. Aktung’un Bilgi Yayimevi’ne verdigi
kitapta 13 oykii bulunduguna gore kitaba bir Oykii daha eklenmistir. Ancak
eklenen Oykiiniin hangisi oldugunu tespit etmek eldeki verilerle su asamada giig.
Ciuinkii tanikliklardan yazarin Oykiilerini yazar yazmaz yayimlamadigi, bekletip
iizerinde calistigimi biliyoruz. Ayrica yayimladigi her dykiisiine de kitabinda yer
vermemis. Ornegin 1969°da Soyut’ta (S: 17, Eyliil 1969) yaymmlanan ilk dykiisii
“Deredeki”, daha sonra yayimladig1 “Bicare Herif ya da Sularin Kiiredigi Talan”
(Papiriis, S: 44, Mart 1970) ile “Uzun Oliim” (Yeni Edebiyat, C: 2, S: 5, Mart
1971) kitapta yer almaz. Aktung¢ icin kitabin kurgulanisi da onemlidir; kitapta
oykiler bir kurgu biitliinliigli gozetilerek bir araya getirilmis, arka arkaya siralanip
gecilmemistir. Aktung, Bilgi Yayinevi'ne kitabini verdigi zaman heniiz “Gidenler
Donmeyenler”, “Karabiik’iin Dumanlar1”, “Hep Onu An”, “Gozbagi” ve “Patron”
da yaymmlanmamistir. O giine kadar dergilerde yayimlanmig Oykiilerinin sayisi
11°dir. Bu sayiya daha sonra kitabina almadig1 yukarida isimleri zikredilen ii¢
oykl de dahildir tstelik. Aktung, Bilgi Yaymevi'ne verdigi nlishada 13 hikaye
oldugunu soyledigine gore dykiiler dergilerde yayimlanmadan ¢ok once yazilmis
olmalilar. ilk niisha ile basilan niisha arasinda 6zellikle kitaptaki dykiilerin segilisi
acisindan ciddi farklar olabilir. Ote yandan Aktung, Attila Ilhan’a yazdig1 9 Mayis
1974 tarihli bir mektubunda “Bende yeni hikayeler de var. Bir ara Ahmet Agabey
[Kiiflii] istersem Gidenler Dénmeyenler’e yeni lUriinler koyabilecegimi soylemisti.
Diislindiim de... fakat onu Oylece birakmak daha uygun geliyor simdi bana.
Bilmem siz ne dersiniz?” (Sarmasik, 2001, 191-192.) der. Ayrica Aktung,
oykiilerini kitaba alirken adeta yeniden yazmustir, Ozellikle bigimsel olarak
ayrintili degisiklikler yapmistir. Bu degisikliklerin ilk niishada da mevcut mudur,
yoksa kitap 1976’da yayimlanana kadar aradan gegen bir yil zarfinda Aktung

Oykiilerini islemis midir, bu konuda bir bilgi edinilememistir.

Gidenler Donmeyenler yayimlandiktan sonra hakkinda Rauf Mutluay ve Muzaffer
Uyguner birer yazi kaleme alirlar. Rauf Mutluay, “Yazma Ustalig1” baslikli

72



yazisinda iki kitaba yer vermistir. Bunlardan biri Ferit Edgii’ niinKimse adli kitabi,
digeri de Gidenler Dénmeyenler’dir. Mutluay, Aktun¢’un bu ilk kitabint bir
yazma ustaligi olarak tanmitir, “bir ilk kitabin bu kadar usta isi oldugunu,
olabildigini ¢oktandir gormemistim,” der (Mutluay, 1976, 7). Mutluay, Aktung’un
1971°de yaymmladigi Oykiileriyle 1973-74 tarihli Oykdilerini kiyasladiginda
belirgin bir gelisim gozlemistir. Bazi Oykiilerin yeniden okunduktan sonra
degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir, ilk okuma, oykiilerin “i¢ diinyasin1” ele

3

vermeye yetmemektedir. Mutluay, Aktun¢’un “yazdiklarimi birka¢ kez gdézden
gecirip ayikladigia” inanir. Yazarin dilinin “kendine 6zgii kivrakligi”n1 6vmekle
birlikte, “nasil sOylemeliyim” noktasinda c¢ok fazla oyalandigi goriistiindedir.
“Hikayesinin kapilarin1 okurlarina kapatmamasini dilerdim,” diyerek Aktung’taki
anlam kapaliligin1 elestirir. Mutluay’in, ayn1 yazidaki “[Aktun¢] Kendisinin
yasadig1 hikaye anlarinmi hatirladigi oranda bagkalarinin baslarindan gegenleri de
ayni ayrinti dogruluguyla canlandirabilme giiciinde,” seklindeki yorumuna ise
Aktun¢ daha sonra itiraz edecektir. Aktung, Oykiilerinin tamamen kurguya

dayandigini, elestirmenin bunu nereden c¢ikardigini anlayamadigini sdyler.

(Aktung, 1978, 4)

Muzaffer Uyguner, anlam kapaliligi konusunda Rauf Mutluay’la ayni goriiste
degildir. Aktung’un gerek dil gerek bi¢cim acisindan yeni arayislarda oldugunu,
bunu bir kusur olarak gérmemek gerektigini sdyler. Oykiilerdeki bosluklara da
dikkat cekerek yazarin, bunlar1 birlestirmeyi okura biraktigini, okuru uyanik
tutmay1 amacladigin1 vurgular. Uyguner, “Aktung, dis diinyadan algiladiklarinm
kendi i¢ dilinyasinda yeniden yasatmakta ve sonra da bunu Oykii olarak
dislastirmaktadir,” yorumunu yapar (Uyguner, 1976, 294). Oykii kisilerini sosyo-
ekonomik olarak toplumun alt siniflarindan se¢en Aktung i¢in “[...] kisiyi anlatir;
bunu anlatirken ailesinden de, toplumdan da soyutlamaz onu” (Uyguner, 1976,
294) der. Uyguner, “bi¢im, anlatim ve davranis bakimindan yeni bir dykiicii”

olarak sunar Aktunc¢'u.

Yazar, bu ilk kitabryla 1977 TDK Oykii Odiilii’nii alir. Tiirk Dil Kurumu Segiciler
Kurulu 23 Eyliil 1977 Cuma giinii, saat 15:00’te Necati Cumali’nin baskanliginda
toplanir. Segiciler Kurulu'nun diger iiyeleri Sami Karadren, Adnan Binyazar,
Ozdemir Nutku ve Konur Ertop’tur. O yil ilk kez biitiin dallarda 6diil verilmistir.

Cumhuriyet gazetesinin haberine gore “her dalda ayri ayri uzun tartismalardan
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sonra ddiiller saptanabilmistir” (1977, s.7) Yine ayn1 habere gore, kurul iiyelerini
oy vermede baglayan amaclar Tiirk Dil Kurumu Tiiziik ve Bilim Yapitlar1 Odiil

Yonetmeligi’nde su sekilde saptanmistir:

Madde 4- Tiirk Dil Kurumu’nun amaci: Dilimizin 6zlesmesini ve biitiin bilim,
teknik ve sanat kavramlarmi karsilayacak yolda gelismesini devrimci bir

anlayisla ve bilim metotlarina uygun olarak saglamaya ¢aligmaktadir.

Madde 7 — Odiil verilecek yapitlara dil degeri ve Tiirk Dil Kurumu ilkelerine
baglilik yaninda yazin yapitlarinda sanat degeri, bilim yapitlarinda da bilim

degeri aranr.

Odiil edebiyat alaninda siir, roman, 6ykii, oyun, ¢eviri, deneme, gezi, ¢ocuk
edebiyati gibi farkl tiirlerde verilir. Edip Cansever Ben Ruhi BeyNasilim?’la siir,
Selim lleri Her Gece Bodrum’la roman, Dinger Siimer EskiFotograflar’la oyun,
Bedrettin Cémert Sanatin Oykiisii’yle (Yazar: Gombrich) ceviri, Nusret Hizir
Felsefe Yazilari’yla deneme, Mahmut MakalBizim Koy 1975’le gezi, Oguz Tansel
Alli ile Furfirr’yla ¢ocuk edebiyati dallarinda 6diil alirlar. TDK Oykii Odiilleri i¢in
aday olan diger eserlerse sunlardir: Kosedeki Keklikler-Nusret Ertiirk, Sessiz Bir
Dayanisma-Aysel Ozakin, Yikim-Selim Sabit Salman, Kaymakam Sami’den
Oykiiler-S1ddik Tiimerkan, 4h Bayim Ah-Nazh Eray, Yapma Cicek Ustalari-Ayse

Kilimci, Ugiincii Ses-Serhat Kestel.

Aktung, torende “Hicbir sey degistiremez bilincin temelini” bashikli bir 6diil
konusmasi yapar. Konusma Aktun¢’un edebiyat anlayisini farkli agilardan
aydmnlatir. Dil ile eser arasinda biitiinlik goren yazar, diinyanin, dilin ve
edebiyatin degistigini sOyleyerek “Diinyay1r degistirmek gerek, edebiyati da,”
(“Tirk Dil Kurumu 6diillerini kazanan sanatcilar ‘Dil Bayrami’nda goriislerini de
acikladilar,” 1977, 6) diyen yazar, donemin hakim edebiyat anlayisina uygun
olarak edebiyata politik anlamda devrimci bir iglev yiiklerken kendi i¢ dinamikleri
icinde edebiyat1 bu siirekli devrimden azade kilmaz. Okuru edilginlestirmeye de
karsidir. “Bilimsel bir diinya gorlisiine yaslanan yazar, etkin bir okurla karsi
karsiya oldugunu bilmelidir. Ya da en azindan o nitelikte okuru yaratmak

2

zorundadir,” (“Tiirk Dil Kurumu 6diillerini kazanan sanatgilar...”, 1977, 6) sozleri
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toplumcu gergekci edebiyata igerden bir elestiridir. Aktung, Nazim Hikmet
cizgisini takip ederek iyi bir yazarin “ruh miihendisi” oldugunu da savunur.
Icerigin bicimi belirledigine inanan yazar “’Ne’yi anlatmasinin gerekli oldugunu
dogru saptayamamis yazar, ‘nasil’ anlatmasi gerektigini de dogru saptayamaz,”
(“Tiirk Dil Kurumu Odiillerini kazanan sanatgilar...”, 1977, 7) goriisiindedir.

Aktung Oykii anlayigini ise su sozlerle agiklar:

Oykii, dildir. Ama daha 6nce bir ¢iglik, bir sarsint1, bir atak, bir karabasan, bir
diis. Bunlar1 tiim nedenleri, sonuglar1 ve 6zlenen sonuglariyla vermek zorunda
degil. Ama oykii, dili, anlatmak istedigine en uygun bi¢imde yogurmak zorunda.
Yoksa ne ¢i1glig1, ne sarsintiy1, atagi, ne diisii iletebilir, ne de 6ykiiniin, en biiyiik
ustalardan en derin giizelligiyle diglasan “al¢akgoniilli” diinya yorumlari okurca
kavranabilir. Tleri bir diinya goriisii, ileri bir 6z... ve bunun gerektirdigi dil ile
deyis. Bir yazar olarak, kisisel dil sorunumu bdyle ¢dziimledim saniyorum.

(“Tirk Dil Kurumu Odiillerini kazanan sanatcilar...”, 1977, 7)

Aktung, bir ciimlenin i¢inden hayati alip yasam koymakla o ciimlenin
Tirkcelesmeyecegini; Tirkgenin tek tek kelimelerde degil, tslupta, s6z
diziminde, dille yaratilan bir diinyada oldugunu sdyler. Iginden gegilen dénem ve
TDK’nin o donem benimsedigi tutum g6z Oniine alinirsa Aktung’un, o6diil
konusmasinda, goriislerini cesurca dile getirdigi anlasilir. 1992°de Ersin Kalkan’la
yaptig1 s0yleside TDK’nin kendisine 6diil vermesini sasirtict buldugunu ve bunun
bir yanilgi oldugunu diisiindiigiinii de sOylemis ve bunun sebebini “Tiirk Dil
Kurumu Oykii Odiilii’niin bana verilmesi elbette bir yamlgiyds; ¢iinkii Atatiirk
dostu olarak bilinmiyordum ben...” (Kalkan, 1992, 26) diyerek agiklamistir. S6z
konusu yillarda Hulki Aktung, Kemal Tahir takipgisi bir “Tahiri”dir ve Tiirkiye
Defteri dergisinde resmi ideolojinin karsisinda yazilar yayimlamistir. Odiil almas1
TDK’yla ayni diinya goriisiinde uzlastiklar1 anlamima gelmemektedir. Keza o
sirada genel yazman olan Cahit Kiilebi’nin TDK iiyesi olmas1 yoniindeki dnerisini
de kabul etmez c¢iinkii liyelik formunda “Atatiirk hakkinda 6viicli bir yazi yazmis
olmak ya da yazacak olmak,” maddesi vardir. Aktung, yayimlanan ilk yazisi
“Mektuplardan Yansiyan” da Atatiirk’le ilgili oviicii seyler yazmis olsa da
iiyelikte boyle bir zorunluluga tabi tutulmak onun kisiligine ters diiser. (Yalcin,
2002, 28)

Odiil kazandiktan sonra, yazarla ilk sdylesiyi Kemal Ozer yapmustir. Bu, yazarla

yapilmus, tespit ettigim ilk sdylesidir ayn1 zamanda ve en az 6diil konusmasi kadar
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yazarin o donem benimsedigi Oykii anlayisini aydinlatict bir nitelik tasir. Bu
soyleside Aktung, GidenlerDénmeyenler’in “dokuz on yillik bir arayisin

iirinlerinden bir se¢gme” oldugunu belirterek, sunlar1 sdyler:

Bir hikdaye diinyasi kurmak istedim hep. En ¢ok ele alinan kimi konular ve
alanlarda, hik@yenin sevgili kisitlamalarina da zaman zaman ters diismeyi goze
alarak, ‘degisik ve dogru’ya varmak istedim. Hikayeye tutsagim ben, belki de
onu kendime tutsak etmek igin ugrasiyorum. Sonra, kiiciik kiigiik birtakim
siltilar  pesindeyim hikdyede. Dogrusu okurun bu isiltilar konusunda ne
diistindigtinii biitiin boyutlaryla bilmiyorum ama, ‘edebiyat daha giizel ve daha
iyi bir diinyaya varmak igin ise yaramazsa, neye yarar?’ anlaminda bir sozii
var... Boyle bir sorumuz olduk¢a ve kolaya kagmadik¢a ardina diistigiim

1s1ltinin biiyiiyecegine inantyorum. (Ozer, 1977, 7)

Yazar, ayn1 sOyleside dili bir ama¢ durumuna getirmemek gerektigini, dilin
“yalnizca bir arag, araglarin biricigi ve en giizeli” oldugunu vurgular; nesir
mirasimizin diiniiyle bugiiniiyle zenginligine dikkat c¢ekerek “Hikayeciye bunu

yeniden ve yeniden damitmak ve kisilige varmak kalryor,” (Ozer, 1977, 7) der.

Aktung, Gidenler Dénmeyenler kitabinda bir 6ykii diinyas1 kurmay1 basarmstir.
Konularin1 emek-sermaye celigkisi, i¢ gog¢, carpik kentlesme gibi toplumsal
sorunlar arasindan secer. Hizli kentlesme sonucunda ortaya c¢ikan sorunlari
“Pazarlik” oykiisiinde dogrudan, “Yanardoner’de daha dolayl olarak islemistir.
Ortak Pazar’a girisin etkileri 6zellikle “Yazilamamis Bir Glinliik’te ¢ok boyutlu
olarak gosterilmistir. SOmiirli mekanizmalarinin ustalagmasi, kapitalizmin
gelismesi “Araba” Oykiisiinde karsimiza ¢ikar. Temalarla baglantili olarak kisileri
de isciler, emekgiler, ¢ocuk isciler (bunlarin ¢cogu i¢ gocle sehre gelen koylii ve
kasabalidan devsirilen iscilerdir) arasindan segilir; biiyiik memur, doktor, fabrika
patronlar1 vb. ise bunlarin karsit tipleridir. “Pazarlik”taki Semih gibi ekonomik
egemenligini Cumbhuriyetin halkla gobek bagimni kesmis yoOnetimi doneminde
pekistiren “yeni zengin”ler, “Karabiik’iin Dumanlari”ndaki Yavuzlar gibi sanayie
yonelen toprak sahipleri, “Kii¢iik Yardak¢inin Olagan Hikayesi” ile yine
“Pazarlik”taki tefeci, eskici takimi da yazarmm Oykii kisileri arasindadir.
Oykiilerdeki isgiler cogunlukla topraksiz kalinca sehre go¢ etmek zorunda kalmus

ve kentte iscilesmis koyliilerdir. Yazar, 6ykii kisilerini prototiplestirmekten de
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kaginir. Aktung Gykiilerinin “olumlu” kisileri, 6ykii i¢inde bir doniisiim gegirerek
“gercege” ulasanlardir. “Karabiik’iin Dumanlari”ndaki Muslu, “Hep Onu An”daki
Yusuf, “Yanardoner”deki Hamza 6rnek degisen dykii kisilerine drnek verilebilir.
Bu kisiler bir aydinlanma ani yasarlar, bu aydinlanma aniyla beraber sinif
bilingleri uyanir. Gidenler Donmeyenler Oykiilerinde hep bireysel degil sinifsal
kurtulug one c¢ikarilir. Kasabaya da yer verilmekle birlikte Oykiilerin mekani
genellikle kenttir. Aktung, sanayilesen toplumun emekgi bireylerinin mekanini
kent olarak belirlemistir. Yazar, bu kitaptaki Oykiilerinde kapitalist diizenin
yarattig1 sevgisiz, ilgisiz, acimasiz ortami, bu ortamin yaratti1 yabancilagsmay1 da

anlatmistir. “Evli Evinde” bu yabancilagmanin en belirgin anlatildig1 6ykiidiir.

3.4.6.2. Kurtarilmis Haziran (1977)

Elestirmenlerin begeniyle karsiladigi Gidenler Dénmeyenler’in, TDK Oykii
Odiilii’nii kazanmasindan bir ay sonra Kasim 1977°de yazarm yeni dykii toplami
Kurtarilmis Haziran yaymmlanir. Oykii 6diiliinii kazandiktan sonra yaptig1 ve 15
Ekim 1977 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan sdyleside yeni Oykii
Kitabinin yayimlanacaginin haberini vermis ve Kasim basinda Kurtarimis
Haziran ¢ikmustir. Bu kitaptaki Oykiilerden “Yalan Oldu Diinya”, 1975 Subat
tarihli Tiirkiye Defteri’'nde “Kurtarilmis Haziran (I)” adiyla yayimlanmis, yazar
Ooykiyt kitaba alirken irili ufakli degisiklikler yapmis, neredeyse yeniden
yazmistir. Yazar son Oykiisiinii yayimladig1r bu tarihten, Kurtarilmis Haziran
kitabinin yayimlanisina kadar, tespit edebildigim kadariyla, siireli yayinlarda
herhangi bir 6ykii yayimlamamistir. Ancak kitabin sonundaki “Birkag iz ve birkag
kanit. Yalnizca bu,” yazili notun altinda 1973-1977 tarihlerini verir. Aktung’un
yaymmlama konusundaki titizligi de diisiliniiliirse bu kitab1 olusturan Oykiilerin
biiyiik boliimiiniin Gidenler Dénmeyenler’deki dykiilerin yayimlandigi dénemde
yazildigimi séylemek miimkiin. Ancak TDK 6diil téreninde yaptigi konusmada
Kurtarilmig Haziran’da yer alan “Seytan Siitii” dykiisiinii 1976 yazinda Londra’da
dil okuluna gittigi sirada bir gece saatlerce ugrasarak yazip bitirdigini ve temize

cektigini belirtir.

Kurtari/mis Haziran’daki Oykiiler iki boliimde toplanmigtir. Birinci bdliimde

“Beyoglu’nun Kirli Tarihi”, “Yalan Oldu Diinya”, “Hayguhi Haziranda Yasadi
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Haziranda Oldii”, “Seytan Siitii”, “I¢imin Kuslar1”, “Bir Un Firtinas1”, “Riizgarin
Oniinde”, “Son Yemek” adli 15-16 Haziran Isci Olaylariyla olumlu ya da
olumsuz, dolayl ilintiler kurulmus 6ykiiler yer alirken “Yedi Aski1” isimli ikinci
bolimde “ilk Baligim, Trakonya”, “Sevda, Aynalicesme”, “Habes Zerah ve
Askerleri”, “Yola Cikis”, “Koprilerde”, “Sus ve Yaylim Ates”, “Balis¢ilarin

Gidemedigi Ada” adli minimal dykiiler vardir.

Kurtarilmis Haziran Sykilerine 15-16 Haziran 1970 direnisi farkli yonleriyle
yansir. “Yalan Oldu Diinya” dykiisiiniin kahramani1 Hasali, bir fabrika is¢isiyken
15-16 Haziran direnisinin en siddetli yasandigi muhitlerden biri olan Kadikdy’de
polisle catigsmis, karakola diismiis ve sonunda da isinden olmustur. Bunun iizerine
Hasali, Eskisehir taraflarmma giderek sinemadan bozma bir gece kuliibiinde
darbukacilik yapmaya baslar. Fakat burada da patronuyla sorunlar yasar. Olaylar
sirasinda meydanda buldugu bir mermi kovanini o giiniin hatiras1 olarak cebinde
saklamaktadir. Bu mermi kovani, aslinda, Hasali’ye bir yandan da giic
vermektedir. “I¢imin Kuslar” dykiisiinde gurbetgi bir is¢i olan Muzaffer tam da
olaylarin yasandig1i giinlerde memleketini ziyarete gelmistir. Almanya’da bir
otomobil fabrikasinda ¢alisan Muzaffer, kendisine bir otomobil almistir. Muzaffer
karakteriyle sinifina yabancilagsmis bir is¢i profili ¢izilmistir; dykiiniin sonunda
smif bilincini hatirlayarak miicadeleye omuz vermek {iizere is¢i kalabaliginin
arasma karisir. “Bir Un Firtinas1” Oykiisiinde, Kadikdy’deki bir hamurhanede
calisan ve iskeledeki direnise katilmak iizere is yerini kavga giiriiltii terk eden
is¢iler, bitisik evde oturan Miizeyyen Hanim’i giindiiz dislerinden eder.
“Riizgarm Oniinde”de 15-16 Haziran olaylarma katildiklar1 igin tutuklanarak
hapishaneye konan isciler vardir. Oykiide, 15-16 Haziran’da ¢ikan catismalar,
sonrasindaki sahte yargilamalar, ustabasilarin iscileri gammazlamalar1 vb.
konularina da deginilir. “Son Yemek™ Oykiisiinde Nedim, yazar arkadas1 Yusuf’u
akrabalar1 Jale Hanim ve Sadi Bey’le 15-16 Haziran olaylarmi takip eden
giinlerde bir aksam yemeginde tanistirir. Bu kii¢iik burjuva kar1 koca, bir tesadiif
eseri kendisini olaylarin ortasinda bulan Yusuf’tan yasadiklarimi anlatmasim
isterler. Gecenin sonunda Yusuf’un, iscilerin safindaki sinifsal tavri iyiden iyiye

belirginlesecektir.

15-16 Haziran 1Is¢i Olaylar’'mi merkeze aldigi yeni &ykiileri, Gidenler

Dénmeyenler gibi  ovgliyle karsilanmaz. Bunda Gidenler Ddnmeyenler'in
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yakaladigi basariyla beklentileri yiikseltmesinin de pay1 vardir. Elestirmenler,
Kurtarilmis Haziran’da 15-16 Haziran Olaylar’ni 6ziimleyemedigi, okura da
yasatamadigi konusunda ortaktirlar. Alpay Kabacali, “Carpitilmis Haziran”
baslikli yazisinda Oykiilerin 15-16 Haziran hareketine ancak “kiyisindan
kosesinden” yaklastigini soyler (Kabacali, 1977, 25). ilk kitabinin kimi
Oykiilerindeki basar1 diizeyine ulasamayan Oykiiler oldugunu belirtir ve “Bu da
15-16 Haziran’t ‘yanlamak’ c¢abasinin sonucu mu?” diye sorar. Kabacali,
“[Aktung] ‘kurtarilmis haziran’i dykiilemeye c¢alisirken bireysellikleri ve 6zgiil,
is¢1 eylemiyle ilgisi olmayan yasamlari, tablolar1 yansitmistir ki, kisaca sdylemek
gerekirse onemli bir yanlistir bu,” der (Kabacali, 1977, 25). Mehmet H. Dogan,
yazisinda, Kabacal’min kullandigir “carpitilmig” nitelemesine itiraz eder ve

“kurtarilamamis” haziran demeyi tercih eder:

[...] ne oteki ne de bu Oykiilerdeki, ya 15-16 Haziran olaylarini uzaktan duyan,
seyreden, ya da bu olaylara karismis, ama katkilar, iliskileri, geriye doniislerle,
kiicik kiiciik ayrintilarla verilen kahramanlar tam ve gergekgi bir tablo
cizebiliyor goziimiiziin 6niine. Hulki Aktung gibi yetenekli bir hikdyecinin bu
denli atlamasini, ayrintiya, kiigiik-6nemsiz olaylara, kiigiik insanlara dayanarak

kurdugu anlatim bigimini, 15-16 Haziran eylemleri gibi biitiinsel bir kavrayis ve

yansitma gerektiren bir 6zii anlatmada da kullanmasinda, 6z degistigi halde aym
bigimde diretmesinde buluyorum ben. Oziin bigime yenilisi yani. (Dogan, 1978,

25)

Gidenler Donmeyenler’i 6vgiiyle karsilayan Rauf Mutluay Kurtarilmis Haziran’in
kendisini hayal kirikligina ugrattigini sdyler ve yasadigi hayal kirikliginin
sebeplerini sirasiyla agiklar. Rauf Mutluay’a gore Aktung bu kitapta dille fazla
oynamaya baslamistir. Anlattiklarini “en dolasik yerlerden aktarma yolunu
zorlamistir.” (Mutluay, 1977, 7). Farkina varmadan kalemine asir1 bir giiven
gelmistir. Mutluay, “kurtarilmis haziran” adinin yazarda yarattigi imgenin de
yanlis oldugu fikrindedir; 15-16 Haziran is¢i eylemlerini kaleme alirken hep
“tepeden” konusmustur Aktung. Mutluay, oOzetle, yazarin Kurtarilmis

Haziran’daki 6ykiilerini zorlama ve 6zenti bulur.

Fiisun Akatli da 1980°de yayimlanan Hulki Aktung dykiiciiliiglinii degerlendirdigi
yazisinda Kurtarilmig Haziran’la ilgili Kabacali, Mehmet H. Dogan ve

Mutluay’la benzer goriisleri paylasir. “Oykiilerdeki bildiri, kimi beklentiler
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doguruyor ve bu beklentileri doyuramiyor,” (Akatli, 1980, 7) diyen Akatli bigim

kaygisinin 6ne ¢ikarak 6zl zayiflattigi goriisiindedir:

[...] onca Ozenilen, iizerinde titizlenilen bi¢im, ¢ogu yerde salt bi¢im olarak
kalma bahtsizligma ugruyor. Oykiicii isci olaylarina ¢ok disaridan bakabilmis,
okuru daha da disarda birakmistir. Oykiisiinii 6ziimleyemedigi, kendine bile
yasatamadig1 bu zor konuyu kendi Oykii anlayisiyla nasil bagdastirdigi, niye
boylesi zorlama bir girisimde bulundugu diisiindiirdii beni. (Akatli, 1980, 8)

Kitap lizerine yazan diger elestirmenler gibi Akatli da Kurtariimig Haziran'in en
basarili dykiisiiniin “Beyoglu'nun Kirli Tarihi” oldugu goriisiindedir. Kabacali bu
oykiide gercekei bir yaklasima tanik olunabilecegini sdyler ve “[...] direnisle
Beyoglu'nun yasami arasindaki karsitlhik birbiriyle i¢ ice gegirilerek, Aktung'un
oteki oykiilerinde rastlamadigimiz degisik bir yontemle verilmektedir,” (Kabacali,
1977, 25) der. Akatli’ya gore ise, “Beyoglu’nun Kirli Tarihi” iistesinden basariyla

gelinmis, oldukca zor bir dykiidiir.3* Akatli, yazisini su szlerle noktalar:

Sanki Kurtarilmis Haziran tasidigi acemiliklere, tokezlenmelerine kargin,
yetenekli bir yazari haber veren, sonraki iiriinlerine umut baglanabilecegini
diisiindiiren bir ilk kitaptir da,Gidenler Doénmeyenler bu umutlart bosa
cikarmayan ikinci kitaptir. Biitiin bunlar1 sdylemekten amacim, ugradigim diis
kirikligint yansitmak degildi. Hulki Aktung'un ikinci kitabi, birincisini aratiyor
ama, l¢linciisiinii de bekletiyor ¢iinkii. (Akatli, 1980, 8)

Kurtarilmis Haziran’in yayimlandig: tarihlerde kitap hakkinda ezber bozan bir
yazi kaleme alan isim ise Selim Ileri olmustur. Ileri, Aktung’un Sykiiyii bir
propaganda araci olarak kullanmadigini, yazarin oyki tiirliniin disina ¢ikmamaya
dikkat ettigini “belgesellk ad1 altinda y1ginla ucuzluga” kaymadigini sdyler (ileri,
1978, 154). Bu bakimdan Selim Ileri’nin yazisinin olumsuz elestirilere bir yamt
niteligi tagidig1 da sdylenebilir. Selim Ileri, Aktung’un ilk &ykiileriyle ilgili
onemli bir tespitte de bulunur:

Aktung'un yazarhig, dykiiciiliikte roman arayis1 gibime geliyor. Uriinlerin roman

kesitiyle higbir ilintisi yok. Ama yine de biiyiik bir romanin, diipediiz irmak-

romanin verileriyle karst karstyayiz. [...] Titiz bir okur, dykiiciiniin inanilmaz bir

3Hulki Aktung’un sdyledigine gore, “Beyoglu’nun Kirli Tarihi” Hulki Aktung’un basinin siki yonetimle de derde girmesine
sebep olmustur (Ségiit, 2004, 14-20). Oykiide gecen “Buraya gelebilecekler mi?” sorusu 10 farkli dilde yazilmistir ve bunlardan
biri de Kiirtgedir. Bu Kiirtge ciimle dolayisiyla Derinlik Yaymlari’nin sahibi Necati Tosuner mahkemeye ¢ikmis ve verdigi
ifade sonrasi serbest birakilmigtir. (Tosuner, N., 2017)
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yazinsal bilingle, kisilerinin seriivenlerini agir agir, yasamin akisi iginde

irdeledigini gorecektir. (fleri, 1978, 154)

Ileri, her dykiiniin kendi i¢inde bir biitiinliik icerdigini ve Aktung'un ustaligmin
tam da burada oldugunu soyler; “[...] bir ¢ogaltmacilifin degil, tersine ekip
bigmenin verimleridir Aktung'un Sykiileri.” (ileri, 1978, 155) KurtarilmisHaziran
hakkinda yazilmis elestiriler i¢cinde “Yedi Aski”daki dykiilere ayrintili bir sekilde
egilen tek isim Selim Ileri'dir. ““Yedi Aski’da yer alan iiriinler, asil roman
diinyasiin disinda kalan sorunlar, olgular ve kisiler bence. Yazar bu ylizden ayr1

bir 6bekte toplamis onlar1,” der ve ekler:

Askilardaki kisiler, 15-16 Haziran diinyasinin disinda kalmiglardir. Gelgelelim o
cehennemi ¢agristiran devingen diinyanin temeldeki sahipleriarasinda
sayilmalan gerekir. Cogu is¢i degildir aski kisilerinin, patron degildir, otomobil
sahibi olduktan sonra smifsal tavirlarina sahip ¢ikmug yari aydinlardan
degillerdir. Yine de miithis bir zitlig1 yasarlar. Caycilar, balik¢ilar, leblebiciler ve
tiimiiniin birbiriyle zithg1. Zitlar o cehennem diinyasinin sahipliginde gizli-agik,

eylemsel-diisiinsel bir ¢ekismenin ister istemez icindedirler. (Ileri, 1978, 155)

[leri, askilar1 kendilerinden 6nceki roman diinyasinin ayraclar1 olarak niteler. “Ilk
Baligin, Trakonya”, “Sevda, Aynalicesme” ve “Balik¢ilarin Gidemedigi Ada”y1
Yedi Aski icindeki en basarili dykiiler olarak goriir. “Ilk Baligin, Trakonya”daki
sevgi iliskisinin kendisini bir Sait Faik Oykiisii kadar heyecanlandirdigini soyler.
Aslinda “Yedi Aski” oykiileri belki de Kurtarilmis Haziran’im en O6nemli
oykileridir. Ciinkii yazarin 1980’den sonra belirginlesecek Oykii yonelisinin ilk
isaretleri 1977 tarihli kitapta yayimlanan bu Oykiilerde goriiliir. Bu bakimdan
“Yedi Aski”daki oOykiiler Aktung’un 1980 Oncesi Oykiileriyle 1980 sonrasi

Oykiileri arasindaki kopriidiir.

Selim 1Ileri, Kurtarimis Haziran’t okuduktan sonra okuru, Aktun¢’un

Oykiictiliglimiizdeki yerini tekrar diisiinmeye ¢agirir:

1965 sonrasmin &ykiiciileri ¢okiik saraylarin artiklarindan, kentsoylularin
bireysel dramlarindan bol bol s6z actilar. Ozellikle tarihsel tablolara diiskiindiik
o stralar. 1970 sonrastysa diislemin, kentsoyluluktan tasra yasamasina kayisin,
kimi zaman simgesel degerlerin agirlik kazandigi bir oykiiciilik cesitliligini

getirdi. Bir yandan da Anadolumun derebeyi kalintisi toreleri, iligkileri
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irdeleniyordu. Fakat Aktung, neredeyse tek basina, biiyiik kentteki is¢iyi ve
gevresini anlatma durumunda. Bu, kendisine, 6zel ve kuskusuz dil-anlatim

acisindan ¢ok 6zgiin, soylu bir yer kazandirryor. (Ileri, 1978, 155-156)

Ileri, Aktun¢’un &ykiilerini fazla miikemmel buldugunu da sdyler. Aslinda
acemilige yer birakmayan bu miikemmelligi biraz da elestirmektedir. “Savrukluk
diye bir sey tanimiyor yazar. Bir siir kuyumcusu sanki,”(Ileri, 1978, 156)diyerek
yazarm ileriki verimlerinin isaretini verir. Ileri, elestirilerini edebiyat ici
dinamiklerden yola ¢ikarak yapmaya c¢alistigt i¢in toplumcu gergekei
elestirmenlerin  Kurtarilmis Haziran’t degerlendirirken gozden kacirdiklar

odaklara deginerek kitap i¢in daha derinlikli bir inceleme kaleme almis olur.

15-16 Haziran is¢i olaylarimi “gergek¢i” bir sekilde ele almadigina dair kitaba
getirilen Kabacali, Mehmet H. Dogan ve Rauf Mutluay’in olumsuz elestirilerine
(Fiisun Akatli’nin yazis1 1980 tarihlidir) Aktung, 1978 Nisan’inda yayimlanan
“Golyat Akillica Vurur mu?” bashkli yazisinda cevap verir. Yazida, temelde,
elestiri kurumunun elestirisi yapilmaktadir. Aktung, 6zellikle Rauf Mutluay’in

yazisinin lizerinde durur ve sunlar1 sdyler:

[...] Rauf Mutluay, 29 Aralik 1977’de Cumhuriyet’te Kurtarilmis Haziran’1 15-
20 satirla bastan asagi yoksadi. (Kitaba sovenler de &viince benim biraz
sogudugum “Beyoglu’nun Kirli Tarihi” hari¢). Ama Mutluay, “TDK hikaye

EE)

odiiliiniin  yanilgist iginde,” derken, elestirisini feci bir zaman yanilgisina
dayiyormus (kitap odiil sirasinda baskidaydi, hemen ardindan ¢ikt1); ama
Mutluay’m kitap tanitmasi, benim 15-16 Haziran’t yasamis “Muzaffer ile esi
Naile’nin hikaye gerg¢egini vermedigim” gibi, okudugunu hi¢ anlamama
yanliglart tasiyormus (Muzaffer ile Naile’nin drami es olamamalariydi), ne

onemi var? Iste, binlerce okura bunlar yazildi.

Daha neler yaziliyor, sdyleniyor. Kimi, yillar boyu yazarn taharri etmis, “olaylart
yasamadig1 i¢in iyi anlatamiyor,” demekte. Kimi, “carpitilmis” diye bashk atip

nedenini séyleyememe sorumlulugunu gostermekte. (Aktung, 1978, 4-5)

Kurtarilmis Haziran, 1978 Sait Faik Hikdye Armagani’na da aday gosterilir.
Kurtarilmis Haziran’dan bagka Sait Faik Hikdye Armagani’na aday gosterilen
diger kitaplar sunlardir: Kiraz Kiipeler (Mustafa Balel), Analarin Hakki (Selguk
Baran), Ak Badanali Ev (Mehmet Giiler), SokaginUcu Deniz (Rusen Hakki),
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Denizlere Ozlem (Emrullah Nutku), Gékova 'min Yalazlar: (Celal Ozcan), Gozleri
Bagl Adam (Adnan Ozyalgmer), Oturma Izni (Yiiksel Pazarkaya), Diinyanin En
Haksiz Yere Dayak Yiyen Adami Selahattin Bey (Mehmet Semih), Sisli (Necati
Tosuner). O yil hikdye armaganini Analarin Hakk: kitabiyla Selguk Baran

kazanmustir.

Milliyet Sanat’in, odiile aday yazarlara yonelttigi “Sait Faik’in edebiyatimizin
gelisim cizgisindeki yeri ve giinlimiiz oykiiciiliigiine, 6zellikle size etkileri nedir?”
sorusunu Vverdigi yanitta Aktung, Sait Faik’in 6nemini vurguladiktan sonra sunlari

ekler:

Giinlimiiz 6ykiisii tizerine iki adin yol agici etkileri var yalnizca: Sait Faik ve
Sabahattin Ali’nin. O yazarlard: ki ikisi, 6ykiiyii biraktiklart (6ldiikleri) yerde,
Oykiileri yeniden yeniden ve yeniden bashyordu. Acilim giicleri biiytiktii.
1950’lerden bugiine, iilkemiz &ykiisii istendigi kadar biiylk ¢esitlemeler
gostersin, her Oykii akisini, her kisilikli Oykii yazarim iki ustamiza
baglayabiliyoruz. Bize 6ykii yazarlarimiz konusunda su olgiitii de veriyor ikisi:
Yeni yasami, yeni insanlari, toplumdaki doniisim uglarimi anlatmada onlari
zamansal olarak asmak yetmiyor. Oz ve bicim agisindan da iki ustanin ¢izgilerini
gelistirmek, hatta kaynastirmak yolunda ¢aba harcamal diisiincesindeyim. Olgiit
su oluyor: ki ustanin gerisinde kalmak m1? Yoksa onlar1 en azindan &ykiiniin bir
ya da birka¢ unsuru agisindan gelistirmek, hatta asmak m1? (“Sait Faik Hikaye
Armagant Adaylarina Gore Sait Faik’in Edebiyatimizdaki Yeri ve Etkileri.”
1978, 3)

Aktung her ne kadar soze “gliniimiiz Oykiisii” diye girerek genel bir ¢ergevede
ciziyormus gibi goriinse de aslinda soz ettigi kendi 6yki anlayisidir. Yazar, 1960-
1980 yillar1 arasinda edebiyata hakim olan toplumcu gergek¢i anlayisa sirtini
donmese de, ayni anlayisin bir birey olarak kendi lizerinde yarattigi baskiy1r da
kirmak istemektedir. Aktung, bu donem yazdig1 Oykiilerde donemin toplumsal
meselelerini islerken de toplumcu gercekci edebiyatin kaliplarina sikisip kalmak
istemez. Bu semalasmadan kagis da onu bir Sait Faik-Sabahattin Ali sentezine
gotirtir. Aktung gerek Gidenler Dénmeyenler, gerek Kurtarilmis Haziran

oykiileriyle mevcut edebiyata eklemlenmeyi degil, onu agsmay1 hedeflemistir.
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3.5. ikinci Dénem (1980-2011)

Hulki Aktun¢’un yazi hayatinin ikinci donemini 1980 sonrasindan baglatmak
miimkiindiir. 1980’den sonra yazarin sdylemindeki politik vurgu belirgin bigimde
geri plana ¢ekilirken eserleri hem tematik agidan hem edebi tiirler agisindan
cesitlenir. Bu tarihe kadar oyki tiiriine yogunlasmis olan yazar 1980°den sonra
roman, siir, deneme, anlati gibi tiirlerde eserler vermis ve bir de argo sozligi
hazirlamistir. Aslinda Aktung’un edebi kimliginde tasidig: cesitlilik ve zenginlik
1980°den itibaren goriiniirlik kazanmistir demek daha dogru olur. Yazar, farkl
tirlerde eserler vermesiyle ilgili kendisine yoneltilen sorular1 ise “Eskiden birkag
tirii de deneyen, birkac¢ tiirde de verimli olan yazarlarimizi goriir, icimden
elestirirdim. Ama, insan, siirden baska bir tiirle anlatilmasi olanaksiz bir 6z ile
kars1 karsiya ise ne yapmali? Bu, roman i¢in de gegerli,” (Ones, 1981, 2)
sozleriyle yanitlar. Ote yandan s6z konusu gesitlilik Hulki Aktung edebiyatinda
bir ayrismaya ya da dagilmaya yol agmaz, aksine eserler arasinda sarmal bir
iligkiler ag1 olusur, temel meselelerin etrafinda oriilen baglar da gittik¢e sikilagir.
Hulki Aktung edebiyati, edebi yonelimdeki bu cesitlenmenin yarattigi yaniltici

perdenin ardinda aslinda tek bir kitaba dogru yol almaktadir.

Metinlerindeki temalar emek-sermaye ¢eliskisiyle sinirli kalmaz; kentsel
dontistim, yalmzlik, iletisimsizlik, uyumsuzluk, kacis, ¢ocukluk, yaslhlik, hayatin
tekdiizeligi gibi temalar1; bellek/tarih/zaman, ses/susku, kent/doga, kimlik,
kotilik, cinsellik gibi kavram ve kavram Obeklerini eserlerinde sik sik isler.
Yazarin 0ykii ve romanlarinda bi¢im denemeleri agirlik kazanmistir. Bu bigim
denemeleri yazar1 yer yer tiirler arasi siirlarin belirsizlestigi bir yazi alanina
gotiiriir. Aktung, bir yandan da, geleneksel edebiyatimizdan gelen uclari modern

bir anlayisla sentezlemeyerek oncii metinler liretmeye calisir.
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3.5.2. Romanlar
3.5.2.1.Roman Tasarilari

Hulki Aktung, yazi hayati boyunca iki roman yayimlamistir. Bunlardan ilki
1981°de yaymmlanan Bir Cag Yangini, ikincisiyse 1987°de yayimlanan Son Iki
Eylil’diir. Bir Cag Yangini, yazarin yayimlanmig ilk romani olsa da ilk roman
caligsmasi degildir. Aktung, Dogan Hizlan’la 1981 yilinda yaptig1 bir soyleside
“bittigine bir inanip bir inanmadig1” “1950” adl1 bir roman1 daha oldugunu sdyler.
Ayrica “Firavunla Tartigma” adli yeni bir roman iizerinde de caligmaktadir.

(Hazlan, 1981, 4)

Ancak bu iki roman da okurla bulusamamus, tasar1 olarak kalmiglardir. Yazarin
sonraki sdylesi ve yazilarinda igerigi ya da bicimi hakkinda herhangi bir bilgiye
rastlanmayan “1950” romaninin var olan tek kopyasi da kaybolmustur (Aktung,
S., 2017). Aktun¢’un “Firavunla Tartisma” {izerinde ise uzun siire ¢alistig
anlagilmaktadir. Dogan Hizlan’la yaptig1 sdylesiden iki yil sonra, 1983°te, Yasar
Ilksavas’a verdigi bir roportajda “Firavunla Tartisma” yine giindeme gelmis;
Aktung, romanda “sayisiz bigimler alan bir firavunla tartisil[digin1]”, bu firavunun
“cagdas” ama ayni zamanda “donem donem birikmis, biriktirilmis,” bir firavun
oldugunu sdylemis ve “Romanm isi hi¢ kolay degil,” (ilksavas, 1983, 14)
demistir. Aktung, Abdiilbaki Golpinarli’'nin 6limi {izerine kaleme aldigi 1982
tarihli bir yazisinda da “Gegen yil, bir romanin hazirliklar1 i¢indeydim. Roman
kisileri arasinda Mevlevi bir hanim var... Cok yaslh ve bilen biri,” (Aktung, “Ya O
Da Oliirse...”, 1982, 20) demistir, fakat bu bahsettigi roman “1950”midir,
“Firavunla Tartisma” mudir, yoksa bambagka bir roman midir, simdilik bununla

ilgili yeterli veriye ulasilamamustir.

Aktung’un sonraki yillarda da yine kitaplasmamis bir roman denemesi oldugunu
cesitli soylesilerinden 6greniriz. “Kiiller ve Atesbaz” adini verdigi bu romandan
ilk olarak Cengiz Ondersever’le yaptigi 1990 tarihli bir sdyleside bahseder
(Ondersever, 1990, 162). 1992°de Ersin Kalkan’la yaptig1 sdylesiden “Kiiller ve
Atesbaz”da “kervansaray i¢i bir hayat”in anlatildigini, yazarin romani igin
topladig1 malzemelerin arasinda bir kervansaray yollar1 haritasinin da oldugunu ve

hatta romanin giris boliimiine nihai seklini verdigini 6greniriz (Kalkan, 1992, 24).
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1994°te Hiiseyin Alemdar’la yaptig1 sdyleside kaginci kez yeniden yazdigini
bilmedigi “Atesbaz” adli bir romandan s6z eder (Alemdar, 1994 45) ki ad1 gegen
romanin “Kiiller ve Atesbaz” tasaris1 olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu bilgilerden
yazarin 1989 tarihli bu kez Haydar Ergiilen’le yaptigi baska bir sdylesisinde
iizerinde calistigini soyledigi ve “kod adi kervansaray” dedigi romanin da “Kiiller
ve Atesbaz” oldugunu, yazarin 1989-1994 yillar1 arasinda bu romana ciddi bir
mesai ayirdigini anlamak miimkiin. (Erglilen, 1989, 134) Aktung’un, “Son
meddahin anlattig1 bir seriivendir bu... Adam ustalarindan gordiigii dille bagliyor
anlatmaya...” dedigi romanm Ersin Kalkan’in ricasi ilizerine paylastigi giris

boliimii ise soyledir:

Raviyan-1 ahbar ve nakilan-1 a’sar ve muhaddisan-1 rizigar soyle rivayet ve
bu giinahikayetiderler kim...

Benim besmelem buydu.

Haberlerin rivayetgileri, eserleri aktaranlar, riizgarin ve déneyin / getirdigi
olaylara sozcii duranlar,

kimildayan bir yapraga bile harf diisiirdiikleri i¢in, her harfte de / neler
doniip neler olacagmi bulup bulduranlar,

dogdum dogali kulak verdigim, can kulagiyla duyup dinledigim canlar, /
sesleri nefesleri bana yoldas olan,

bin bir seriiveni, bin bir kisiyi anlatip adlandirip da kendi / adcagizlarin
sOylemeyenler,

iste boyle gizlene gizlene yiterken, bir yandan da bir tek harfin / yitip
gitmesine gbz yummayanlar,

bellegimizin direngli rengi, ilkyazlarin yesil t6zii; giizlerin / mahzun
kapicisi, kislarin ocak dumani, s6z perilerinin sonsuz giiveyisi,

resimleri kitaplarda bulunmayan kuslar,

dogumlar Sliimleri bilinmesin, hiizniin i¢inde cosku iiresin ve coskuda / da
hiiziin diyerek

biiyiik bir hayati bize verirler,

beni hayata o besmeleyle baslatirlardi. (Kalkan, 1991,)

Aktung, roman kisisi bu son meddah i¢in “Meddah mesleki besmelesiyle basliyor.
Onun tanrisi, insanin biitlin hikayeleridir. Her defa, bunlarin en iyisini buldugunu

santyor bizimki. Cogu bitti gitti,” der. (Kalkan, 1992, 24)

Aktung, Enver Ercan’la yaptig1 bir soylesisinde de Tanpinar’in Aydaki Kadin

romaninin devamini yazmaya kalkistigini sdyler (Ercan, 1994, 4). Ercan, konunun

86



iizerine gitmedigi i¢in bunun yukarida s6z ettigimiz roman tasarilarindan farkli bir

girisim olup olmadigini bilmiyoruz.

3.5.2.2.Bir Cag Yangim (1981)

Bir Cag Yangimi, ‘otobiyografik’ unsurlarin mekan iizerinde toplandig1t bir
romandir. Bir Cag Yangini’na konu olan ev yazarm ¢ocuklugunun gegtigi Uzerlik

Sokak’taki 35 numarali evdir:

[...] Bir Cag Yangim kesinlikle otobiyografik bir roman degildir. Bu ilging tabii.
Yasadigim ev acisindan yiizde yiliz otobiyografik bir mekdn ama benim
yasadiklarim agisindan kesinlikle otobiyografik bir roman degildir. Mekan olarak

o ev vardir sadece. Kisilestirilmis ev: Belki de ben, o” (Aktung, 2008a, 15)

Hulki Aktung elbette kisiler ve olay bakimindan romanin dogrudan yazarin
hayatindan hareketle yazilmadigi, bu anlamda saf bir kurgu oldugu konusunda
haklidir ancak Bir Kadikéy oglu’nda romanin en 6nemli kisisi olarak evin yaninda
saydigr “yangin”in da yazarin hayatindan siiziiliip sanatina damgasini vuran,
sadece Bir Cag Yangini’na degil biitiin eserlerine dagilan baskin bir izlek oldugu
sOylenebilir. Cocuklugunda tanik oldugu, Serasker Caddesi’ndeki bir kdsk yangini
yazarin hafizasina kazinmistir. Bir Cag Yangini’nin ilham kaynaklarindan biri de

Cesmizade Tarihi’nin “Harik der Galata / Galata’da Yangin” baslikli boliimidiir:

[Cesmizade’nin] Sozciiklerinden alevler figkiriyor sanki. [...] Plastik bir nesne
bicimine sokmus yangini neredeyse, Oylesi canli. Bir Cag Yangini’nin sonunda
bir yaratik gibi anlatilir yangin. Onu yazarken, Cesmizade bunu anlatsaydi nasil
anlatird1 diye sormug[tum] kendime [ve] onun dilsel kalit¢isi olarak ben bugiin

boyle anlatryorum demistim. (Candan, 1992, 16-17)

Hulki Aktung, Bir Cag Yangimi roman dosyasityla Abdi Ipekgi Odiillerine

katilmaya karar verir. Zamanla, popiiler bir sarkiya ad olmasinin da etkisiyle,
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neredeyse miri mali haline gelen romanin adini ise bir tiirlii saptayamadigi i¢in
basvuruya gecikmistir (Aktung, 2002, 11). Sonugta Bir Cag Yangini, Abdi Ipekgi
adma konan 06diiliin, roman dalinda ilk kazanani olur. 29 Temmuz 1981 ve 5
Agustos 1981 giinlerinde Milliyet Sanat dergisinde toplanan segici kurul tiyeleri
(Tomris Uyar, Selim ileri, Konur Ertop), yarismaya katilan otuz ii¢ eser arasindan
“Bir Cag Yangin1” roman dosyasinin en basarilisi olduguna karar verir. Aktung,
yarigmaya “Bir Zamir” rumuzuyla katilir. Tomris Uyar, yarigma sonuglandiktan
sonra yayimlanan ve yarismaya katilan eserleri degerlendirdigi yazisinda Bir Cag

Yanginr’yla ilgili sunlar1 soyler:

Yarismaya katilan romanlar arasinda en 6zenli, en titiz ¢alisma hi¢ kuskusuz bu
romandi. Evrensel bir oykiiden yola ¢ikarken, giincel olaylara basarili eski
gondermeler yapiyordu. Dil, eskinin ve giiniin yasayan ve siirsel diliydi. Roman,
kusursuz yapitlara 6zgiin etsiz-cansizligl, duruklugu da yedeginde getiriyordu
ister istemez. Yine ayni nedenle, 6zentili boliimler de vard: yer yer. Su kadarim
soylemeliyim: Jiri tyelerinin kigisel yargilarina gereksinim duymadan da

yarismay1 kazanacak diizeydeydi Bir Cag Yangimi. (Uyar, 1981, 5)

Hulki Aktung da 6diil sonras1 Mustafa Ones’e verdigi roportajda “6ncii” kaygilar

tagtyan romaninin 6dillendirilmesinden duydugu memnuniyeti dile getirir:

Anisina biiyiik saygi duydugum Abdi Ipekgi adina konan bu 6diilii kazanan ilk
yazar olmak beni mutlu etti. Jiiriye ozellikle bir agidan tesekkiir bor¢luyum:
Genel jiri egilimlerinin tersine, “Oncli” kaygilar tasiyan bir roman
degerlendirdiler. Bu kaygilarin ne dl¢iide dogru, ne olgiide basarili bir sonug
yarattigini bilemem. Ama bdyle bir yaklasimin onaylanmasi, edebiyat ortamimiz

icin de umut verici. (Ones, 1981, 3)

Ev / ates / yangin / sarni¢ vb. nesnelerin asil roman kisileri oldugu, bitmis bir
giiniin o gilinii hazirlayan olaylara dogru bir geriye bakis (flash-back) teknigiyle
yazildigi, bir esik cininin agzindan anlatilan Bir Cag Yangini romaninin goze
carpan ilk ozelligi deneyselligidir. Yazar, metnini, deneysel bir yazi alanina
donistiirirken toplumsal kaygilari da g6z ardi etmez. Romanda bir evin,
dolayisiyla o evde yasayan ailenin trajik ge¢misi anlatilmaktadir. Bu bireysel

tarihgeler ise daha biiyiik bir tarihe, iilkenin sancili Batililagma seriivenine
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baglanmaktadir. Yazar, romanin toplumsal yoniinii, “Bir CagYangini, en kdsede
kalmis bireylerin bile, toplumsal firtinadan bagimsiz olamayacagini anlatmak
ister... Ama su farkla, o en kdsede kalmis bireyler, belki de o toplumsal firtinay1
en cok etkileyenlerdir,” (Ones, 1981, 3) sozleriyle agiklar. Tiirkdn Yesilyurt da
romani yangin/ates izlekleri ¢ergevesinde inceledigi “Yanan Bir Cagin Esik Cini”
baslikli yazisinda, Aktun¢’un sanatsal ve toplumsal kaygilar arasinda kurdugu

dengeyi su sozlerle agiklar:

[...] Bir Cag Yangini roman1 Hulki Aktung’un “ne yazmali” ve “nasil” yazmali
sorunsali lizerine diisiindiigiinii gosteriyor. Aktung, romani ne bigimi merkeze
alan bir “oyun”a, ne de icerigi merkez alan “mesaj”’a indirgiyor. Toplumun
¢Oziilmesini otorite-6zne catismasi baglaminda anlatirken, yeni bi¢im denemeleri

yaptiyor. (Yesilyurt, 2006, 58)

1990’lh yillarda Korhan Yurtsever ve Halil Ergiin, Bir Cag Yangini’m
senaryolastirmak, sinema diline aktarmak istemisler, lizerinde ¢alismiglar fakat
sonuglandiramamiglardir (Aktung, 2008a, 172). Hulki Aktung’a gore bu durum,
eserlerinin baska bir dile ¢evrilemezliginin bir gostergesidir. Aktung, “[...]
cevrilemezlik, gercekte benim erdem olarak gordiigiim bir sey,” demistir (Candan,

1992, 16)

Bir Cag Yangimi, Aktung’un Gidenler Dénmeyenler ve Kurtarilmis Haziran’dan

sonra geldigi asamay1 gosteren nitelikte bir eserdir.

3.5.2.3.Son iki Eyliil (1987)

Aktung’un 1987°de yayimlanan bu ikinci romani da Tiirk edebiyatinda “avangart”
diyebilecegimiz roman anlayisinin az sayidaki orneginden biridir. Flisun Akatli
“bir Ozgiirliikk manifestosu” diye adlandirdigi romanin 6ncii yoniine odaklanir.
Deneysel, avangart, oyuncu, kiiltiirel, yazinsal gondermeler ve ¢agrisimlarla
oriilmiis / kurulmus Son Iki Eylil’ii, Akatli, [...] yeninin, deneyselin heyecan ile
sigrayan, zikzaklar cizen, bosluklarin lizerinden asip durulan kararsiz ('karar
veremeyen' anlaminda degil, ‘karar1 olmayan’ anlaminda) bir yazidir bu artik.

Yazi ugar veya uguktur,” sozleriyle betimledigi Son Iki Eyliil’iin, daha nce Gece,
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Cocuktaki Bahge, Yasamin Ucuna Yolculuk orneklerinde gorildiigl gibi tiiriin
sinirlarint sorgulatan bir roman olduguna deginir (Akath, 1987, 106).Akatli’nin
verdigi orneklere ek olarak Son Iki Eylil’iin; Ciice, Ford Mach |, Bin Hiiziinlii
Haz, Buzul CaguunViriisii gibi romanlarla akrabaligini vurgulayabilir, bu
romanlarla beraber Tiirk¢edeki deneysel edebiyatin basini ¢ektigini sdyleyebiliriz.

Fiisun Akatli, romanin yapistyla ilgili de sunlar1 sdyler:

Romanda, roman geregi birtakim kisiler, birtakim olaylar var elbet! Ama bunlar
birbirlerine ilineksel baglarla bagh. Bir ¢esit mozaik ki, pargaciklarin biitiine
gore anlami uzak ve global bir bakisla kavraniyor ancak. Bu mozaigin
parcaciklari, yazarin “gergek tanecikleri” dedigi seyler olabilir. Ya da mozaige
degil de minyatiire benzetebiliriz bu roman1.%? Igerikte de karsiligini bulur iistelik
bu benzetmemiz. Ince ince ayrintilar surada burada, perspektiv ise; (yok

dememeli), 6zel nirengilere, 6zel bakigimlara dayali. (Akatli, 1987, 106-107)

Akatli’nin da sdylemeye calistig1 gibi romanin konusunun anlatilmasi, aktarilmasi
ya da ozetlenmesi giigtiir. Son Iki Eyliil’iin alimlanma gii¢liigiine isaret eden bir
diger isim olan Ahmet Oktay ise “[Aktun¢’un] Bir Cag Yangum (1981) adh
romanindan bu yana, yazisi gii¢lestirdigi, makiliklere cektigi belirtilmelidir.
Ama bu cekilisin, Aktun¢’u ancak ii¢-bes kisi arasinda dolasimda kalabilecek
seckinci bir yazi iiretmeye gotiirmedigini de sdylemek gerekir,” (Ahmet Oktay,
1987, 10) sozleriyle romanin, okurun anlama ¢abasini karsiliksiz birakmayacagini

sezdirir.

Bir Cag Yangini’nda oldugu gibi Son Iki Eylil’de de bir ailenin tarihi
anlatilmaktadir. Hatta bu ailenin, Bir Cag Yangini romanindakinin bir ¢esitlemesi
oldugu sdylenebilir. Aktung, kendisi de Bir Cag Yangini ile Son Iki Eylil’iin
“birbirlerinin ters yiizii” oldugunu da belirtir (Aktung, 2008a, 63) Aslinda Son Iki
Eyliil, Bir Cag Yangini’nmn yeniden yazilisidir;®® 6rnegin Bir Cag Yangini’ndaki
“Nisa”, Son Iki Eylil’de “Sina”ya doniismiistiir. Yine benzer sekilde bu romanda
da yazar, Batililagma seriivenimizin trajedisine odaklanmaktadir. Bireylerin, bu

sirecte parcalanmis diinyasim1 temsil etmek icin ise sizofren bir anlatict

3 Yazar da tipki Akathi gibi romanini mozaie benzetir ve pargalara degil de biitiine odaklanildiginda romanin daha iyi
kavranacagmi soyler. (Aktung, 2008a, 153).

33 Romanmn iliskide oldugu bir diger metin ise Mehmet Rauf’un Eylil romamdir. Yazar, Son ki Eylil’iin, Eylil’in de bir
yeniden yazimi oldugunu sdyler. (Aktung, 1991b,.25)
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secilmistir. Bireyle toplum, diinle bugiin arasindaki kopukluklar ve bu
kopukluklarin nedenleri sizofren anlaticinin pargalanmis zihni ve romanin bilingli
olarak eksiltilmis, yer yer baglamindan kopartilmis yapisi araciligiyla ima edilir.
Yazarin arkaik Tiirk¢e kelimeler, unutulmus Osmanlica sézclik ve deyislerle
kurdugu dil de yasadigimiz kiiltiirel karmasay1 yansitir ve s6z konusu kopuklugu
vurgular. Son Iki Eylil’iin pargali, katmanli yapisi farkli, cesitli okumalara
miisaittir. Roman sirastyla “Ikinci Eyliil”, “Ara Zamanlar” ve “Birinci Eyliil”
adlarin tasiyan ii¢ ana boliimden olusur. Bu boliimler sondan basa okunabilecegi
gibi dnce “Ara Zamanlar” okunduktan sonra sirasiyla “Birinci Eyliil” ve “Ikinci

Eyliil” de okunabilir.

Hasan Biilent Kahraman, kendi yazarlik ¢izgisini derinlestirdigini soyledigi
Aktung’un bu romanimin yazari bile astig1 goriisiindedir. Son fki Eyliil’ii bir roman

olarak degil metin olarak gordiigiinii belirtir ve sunlar1 ekler:

Aktung edebiyati, degim yerindeyse sadece edebiyat olarak seven, kelimeleri,
hatta harfleri bile seven bir yazar. Ben edebiyat anlayisi olarak kendisine
katilmasam ve romanini gene 1980°li yillarin olusumlar1 iginde goriip
degerlendirsem de kisisel basarisini inkar etmenin miimkiin olmadigimi s6ylemek
isterim. [...] Aktun¢ daha Onceki romani Bir Cag Yangni’ndavarlikbilimsel
(ontolojik) bir toplumsalligi inkar etmisti. Bu romaninda bana dyle geliyor ki
ayni o anlamda bireyselligi de yadsiyor. Metnin izinde ve i¢inden ¢ikani1 kabul
etmemizi istiyordu. Metnin bu anlamda Aktung’u da astigim sdylemeliyim.
(Kahraman, 1988, 4)

Romaninin yazilmasi siirecinin de bir yoniiyle romana dahil edilmis olmasi Son
Iki Eyliil’iin baz1 elestirmenler tarafindan postmodern roman sinifina sokulmasina
sebep olmustur. Yukarida alintilanan yorumunda, bu romam “80’li yillarin
olusumu” i¢inde gordiiglinii sdyleyen Hasan Biilent Kahraman’in bu ifadesinin ilk
anda postmodernizmi akla getirdigi sOylenebilir. Aktun¢ ise romani i¢in yapilan
postmodern yakistirmalarina katilmaz, “¢agdas romani, modern romani buldugum
yerden yazmak istedim,” (Aktung, 2008a, 154) der ve Bir Cag Yangini’nin da Son

Iki Eyliil’iin de modernist romanlar oldugunun altmni gizer.

Yazar, romanin isminden hareketle 12 Eyliil edebiyatina baglanmasi kolayligina
da itiraz eder. Cengiz Ondersever’le sdylesisinde “12 Eyliil’e Son Iki Eyliil

iizerinden bakarken bir sézciik oyunu pesinde degildim; bu, ‘sonuncusu’ydu,
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hepsiyle birden hesaplasmadan salt sonuncusuyla ugrasmak eksik algidir,”
(Ondersever, 1990, 161) der. Yazar, 12 Eyliil’e olmus bitmis bir olay olarak degil
de tarihsel bir olgu olarak yaklasir. Bir bagka soylesisinde kitabin giincelle bagini
sOyle aciklar:

Kitabin kapaginda bir ironiden soz ediliyor. Icerik, giincel olanla dogrudan bag
tasimiyor. Oz ise olan bitenin giincel ile ¢ok uzak hatta tarihsel iliskilerini, yine
dolayl bir bicimde sezdiriyor. Bir eyliiliin ardinda kag yiiz eyliil, ka¢ bin eyliil
yatar? O eski eyliilleri anlayan, yenisini yorumlamaya ¢abalamaz bile. Yalnizca
yenisine bakmaya calisan, onu bilerek bilmeyerek fetislestiren, edebiyat adina
da, yurttag sorumlulugu adina da kor bir is yapmus olur. (Turay, 1987, 13)

3.5.3. Oykiiler

1980 sonrasinda Hulki Aktung, Ten ve Gélge (1985), Bir Yer Gostericinin Hayati
(1989) ile Giiz Her Seyi Bilir (1998) adlarinda ii¢ 6ykii kitab1 yayimlamistir. Bu
kitaplarla 1980°den once yazdig1 Gidenler Dénmeyenler ve Kurtarilmis Haziran

arasinda kayda deger farklilagmalar gozlemlenir.

Ik iki kitabinda yazarin diinya goriisinden dogan emek-somiirii geliskisi
neredeyse tek belirgin temayken 1980°den sonra yazdigi dykiilerde bunun yerini
kentin (istanbul) degisim ve doniisiimii, iletisim-iletisimsizlik, yalmzlik, ayrilik,
kayip, yasamin tekdiizeligi, uyumsuzluk gibi bireysel diizeyde temalarin aldig
goriliir. Gidenler Donmeyenler ve Kurtarimis Haziran’da oOyki kisilerini
yogunluklu olarak is¢i ve emekgilerin diinyasindan segen yazar, 1980 sonrasi
oykilerinde c¢ocuklugunun Kadikdy’liniin yitip giden siradan insanlarina,
azinliklara, yazar ben’ine ve geleneksel hikdyenin kisilerine daha fazla yer verir.
Gidenler Dénmeyenler ve Kurtarilmis Haziran dykiilerinde Anadolu’ya da agilan
yazar, 1980 sonrasinda Istanbul’u, 6zellikle de sehrin Kadikdy ve Adalar gibi
kozmopolit yerlerini Oykiilerine mekan seger. Ancak bu Oykii cografyasi -tipki
anlattig1 yitip gitmis Istanbul insanlar1 gibi- kaybolmus bir cografyadir. 1980
sonras1 Oykiilerine katilan bir yeni mekanin ise “yaz1” oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. 1980 sonrasi dykiilerinde ‘hikdye anlatma’nin Aktung’un 6ncelikli
kaygis1 olmaktan uzaklastigi, bi¢gimciligin 6n plana gegtigi gézlemlenir. Yazar, dil

iizerine yogunlagmis; kendi 0Ozgilin iislubunu belirginlestirip derinlestirmeye,
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Tiirk¢enin tarihsel birikimini her yoniiyle degerlendirip, arkaik yapilara kadar
inerek dilin imkanlarin1 genisletmeye ¢abalamistir. Biitiin bunlarla birlikte 1980
sonrasinda yayimlanan kitaplarda belli temalardan =ziyade &ykiilerin belli
kavramlar etrafinda yazildiklari1 sdylemek daha dogru olacaktir. Bellek / tarih /
zaman, doga / kent, cinsellik /ask, ses / susku, kotiiliik, kimlik (6zellikle Dogu-

Bati ikilemi ¢ergevesinde) one ¢ikan kavramlar / kavram obekleridir.

Ote yandan, yukarida siralanan farklilasmalar disinda, 1980 &ncesi ve sonrasi
seklinde degerlendirdigimiz iki 6ykii donemi arasinda gercek anlamda bir “kopus”
oldugunu diistinmemek gerekir. 1980 oncesinde tek kanaldan, neredeyse tek sesli
ilerleyen Hulki Aktung¢ dykiiciiliigliniin 1980 sonrasinda ¢ogullastigi, derinleserek
boyut kazandig1 sdylenebilir. Aktung, kendisi ise 1980°den sonra yayimladig: ilk
oyki kitab1 Ten ve Gdélge’yi ulastigr bir nokta olarak gérmez, aslinda Ten ve
Golge onun “dondigi yer’dir. Bunu, “[...] yazar olarak, en geng¢ yaslarda
yazdigim romanlara, siirlere, tek perdelik piyeslere baktigim zaman, Ten veGolge
bu sararmis sayfalarin, bir diinya getirmek, yayimlanmak amaciyla degil kendi
kendine yazan bir gencin o donem yazdiklarmin daha sonra ele alinmis bigimi
sayilabilir,” (Gonen, 1989, 62) sozleriyle aciklar. Aslinda Aktung’ta Ten ve
Golge’den itibaren goriilen yazarlik egilimi ilk isaretlerini Kurtarilmis Haziran’in
“Yedi Aski1” boliimiindeki minimal dykiilerle vermistir. Ilk kez bu Sykiilerde
tanistigimiz Israfil Tayfa’nin ve yine ilk kez bu dykiilerde gordiigiimiiz balikgi
diinyasinin Ten ve Gdlge Oykiilerinde yeniden karsimiza c¢ikmasi, Aktung
oykiciiliigiinde bir kopustan ziyade tema, kisiler, anlatim yontemleri, bigim olarak
cogalarak, zenginleserek devam eden bir Oykiiclilik anlayisindan séz etmeye

imkan tanir.

3.5.3.1.Ten ve Golge (1985)

Ten ve Golge, toplam 19 dykiiden olusur. “Ug¢ Kanat” adli ilk boliimde “Adim
Yok Eden Hikéaye”, “Fortuna ya da Kirk Kanatli Bir Arayisin Anlatim1” ve
“Kiysiz” Oykiileri yer alir. Bu boliimii sirasiyla “Madam”, “Kayiplara Karigmis
[stanbul”, “Binbirdirek Batakhanesi-Yeni bir Soylenti”, “Lodos Diigiinii”,
“DamaciOhannes Ustanin ‘Mahzun’ Ag¢gmazi”, “Aska Kimse Yok”, “Kardaki
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Giller”, “Gliz Cigliklar’” adli dykiiler izler. Kitabin “Algilar Efendisi” adim
tasiyan son bolimii “Hanim ve Tavsan”, “Adim Ismail”, “Algilar Efendisi”,
“Ulak ve Mihmandar”, “Galatali Bir Yar”, “Alkaris1 I¢cin Dua”, “Atkestaneleri
Diistiyordu”, “Asiboyali Gergek™ oykiilerinden olusur. Bu dykiilerden “Adin1 Yok
Eden Hikaye” Tan’da (S: 9, Subat 1983, s. 39-46), “Binbirdirek Batakhanesi-Yeni
Bir Soylenti” Gdsteri’de (S: 28, Mart 1983, s. 10-12) daha once yayimlanmustir.
Yine bu kitapta yer alan “Agka Kimse Yok” 0ykiisii Osman Sinav tarafindan ayni

adla 1990°da filme alinmstir.

Ulkede yasanan -6zellikle 12 Eyliil sonrasindaki- toplumsal déniisiim, yozlasma,
yeni toplumsal yapiya uyum saglayamamis ve kiyida kalmis bireyler, onlarin
yalmzligi, yasadiklar iletisimsizlik ve sikismislik hissi 7Ten ve Golge Oykiilerinin
belirgin temalaridir. Aktung’un Ten ve Golge Oykiilerinde anlattigi insanlar,
yazarin ¢ocuklugundan tamdigi bildigi Istanbul’un, &zellikle Kadikdy’iin ve
carsisinin kozmopolit diinyasina ait kisilerdir, dolayisiyla gayrimiislim azinlik Ten
ve Golge Oykiilerinde 6nemli bir yer tutar. Ancak bu insanlar zamanla kaybolmus,
yitip gidenlerle birlikte kentin dokusu da degismis, onlardan geriye kalanlar i¢in
ise Istanbul asinasi olduklar1 bir mekan olmaktan ¢ikmis ve bu insanlar uyum
saglayamadiklar1 yeni diinyada sikisip kalmislardir. Yesilcam filmlerini ve Orhan
Kemal Oykiilerini andiran bir agk hikayesinin anlatildigi “Aska Kimse Yok un
fonundan, dagilan konak hayatinin esyalar1 ge¢gmektedir. “Madam” Oykiistinde
gayrimiislim azinliktan bir kadimin evini terk edisi anlatilmaktadir. “Kayiplara
Karismis Istanbul”da yeni zamanlara ayak uyduramayan Samiye Hanim ile
miizisyen Selim Bey, kentteki 151k kesintileri sirasinda, karanlikta kalan
pansiyonda birbirlerinden ¢ok sikismislik ve yalmizlik halleriyle bas basadirlar.
“Kiy1s1z” bir kent bandosunda calismak zorunda birakilan kidemli bir miizisyeni
kusatan yalnizlik ve iletisimsizlik atmosferini yansitir. Ibrahim Yildirim, bu
oykiiyle ilgili “‘Kiyisiz’daki ¢ocuk bagirir: Wobistdu. Bando sefi karsilik verir:
Hey! Hey! Bu yalnizca bir isarettir, bizi kusatan iletisimsizligi anlatir... Ten
veGolge’deki hikayelerin her birinde hayiflanilan kayiplarin en énemli nedeni bu
olmalidir,” (Yildirim, 1986, 20) der. Deniz insanlarinin konu edildigi “Lodos
Diigiinii” ise tam da “yerinden edilme” aninda gegen bir dykiidiir. Balik¢1 tayfasi,
yerine bir park yapilacagi i¢in yillardir kendilerine mesken tuttuklar1 sahil

barakasini yikmak zorundadir. Barakanin ve iskelenin yikilmasi, sadece orada
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yasayan insanlarin degil, onlarin ¢evresinde olusan “habitatin”, yani kente kimlik
kazandiran belli bir yasam bi¢iminin de yok olmasi anlamina gelmektedir. Yazar

kendisi bu konuyla ilgili sunlar1 sdyler:

Insanin “kendiliginden” olusturdugu anonim kent kiiltiirii, temeldeki insan
zenginligi yok oldukga, bireylerin bilingle iirettigi kiiltiirle beslenemez. Anonim
kiiltiir ile Birey-Uretimi-Kiiltiir, birbirinin sine-qua-non’u, olmazsa olmazdir. iki
kiiltiirin degisimleri, birbirini hem dolaysiz hem dolayli bigimde siirekli belirler.

(Aktung, 1989c, 2)

1980 sonrasmmin Tiirkiye’sinde kentin kozmopolit yapisi hizla dagilmakta,
demografi degismekte, kentin kimligi doniismektedir ve kent artik yazarin da
tantyamayacagi bir kiliga biirtinmiistiir. Yazar da en az 6ykii kisileri kadar bu yeni
kentin yabancisidir. Yazi tam da bu noktada devreye girer. Ten ve Gdlge
Oykiilerinde bir yandan kaybolmaya yiiz tutan bir arada yasama Kkiiltiiriine agit
yakilirken diger yandan da kentin bu kaybolan kiiltiirii ve kimligi yaziya
gecirilerek, yazi yoluyla muhafaza edilmek istenmektedir. Yazar, Bir
Kadikdy’oglu adli semt monografisi niteligindeki anlat1 kitabinda “Anlatmazsam
kalmayacak korkusundayim,” (Aktung, 2010a, 84) sozleriyle bu koruma arzusunu

ele verir.

Hulki Aktung Oykiilerinde kent, insan dokusundan oldugu gibi tarihinden de
soyutlanamaz. Aktun¢’un kentin tarthine dogru yaptifi kazilar Osmanli
Istanbul’uyla sinirli kalmaz, Bizans’a kadar uzanir. Yazarin bu tarihsel kazilari,
nihayet kente dair sdylencelere ulasir ve onlarla birlesir. “Hikaye-i Tayyarzade”
adli eski bir halk hikdyesine dayanan Ten ve Gdélge’deki “Binbirdirek
Batakhanesi-Yeni Bir Soylenti” Oykiisii bunun en iyi orneklerinden biridir.
Aktung, “Hikaye-1 Tayyarzade”nin kahramani1 Ali Tayyar’1 bugiiniin diinyasinda
var etmeye ¢aligmis, bdylece geleneksel bir hikdyeyi yeniden iiretmistir. Oykiiniin

adinda gecen “Yeni Bir S6ylenti” vurgusunun kaynagi da budur.

Aktung, halk hikayelerinin, geleneksel hikdyenin yeniden yazilabilecegini degil,
ancak gilincel bir yorumla yeniden iiretilebilecegini diisiinmektedir. Yazar, “O
hikaye kuslarinin gokte ka¢ ylizyildir ugustugunu, ka¢ yiizyildir yoruldugunu
diistinmek gerekiyor. Onlar1 bir hikdyede agirlamak ¢ok zor. Hemen almnirlar.

Hemen ugar giderler. Onlar1 yeniden yazmaya kalkmak oldiirmektir,” (ileri ve
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Yildirim, 1985, 6) der. “Binbirdirek Batakhanesi-Yeni Bir Soylenti’nin Ali
Tayyar’1 da Aktung’un bahsettigi hikaye kuslarindan biridir. Ali Tayyar,

Sana ¢amurun cevher oldugu yeri, yeralinin evlerin hayatt oldugunu

anlatacagim. Sana Zaharya ve Mihail ile yoldasligimdan s6z edecegim.

Duydukga, ben olacaksin ve sdylentiyi sen siirdiireceksin. (Aktung, 2003a, 267)

derken konusan bir meddah ya da halk ozanidir sanki. Ali Tayyar’in bir buyruk
gibi sarf ettigi sozler, eski bir hikdye anlaticisinin geng Oykiiciiye vasiyetidir ayni
zamanda. Aktung, geleneksel hikdye mirasim1 ilk Oyki kitabi  Gidenler
Donmeyenler’deki iki Oykiisiinde de degerlendirmistir. “Yazilamamis Bir
Glinlik™in riiya sahnesine “Kesik Burun” adli halk hikayesini yerlestirmis,
“Bayram Gomlegi” Oykiisiinde ise Sahmeran’i, bir bayram yeri Sahmeran’t
olarak, kapitalist diizenin hem kurbani hem de parcasi olarak c¢ikarmistir okur
karsisina. Boylece yazarin 1980 Oncesinde yayimladigi oOykiileriyle 1980
sonrasinda yayimlananlar arasinda bir koprii daha kurulur. Ote yandan
“Binbirdirek Batakhanesi-Yeni Bir Soylenti’nin tslup inceligi dnceki iki dykiiniin
bir adim o6niindedir. Yazar da bu 0ykiiyii, uzun bir zamanda, yavas yavas ve isleye

isleye yazdigini séyler (Andag, 1996, 47).

Aktung, bir metin lizerinde c¢alismayi, metni islemeyi yazarlik yordami olarak
benimsemistir. Yazarin tasiyageldigi “lislup kaygis1” 1980°den sonra yayimladigi
metinlerde iyiden iyiye kendini gosterir. 1980°den once “lislup kaygisina”, politik
kaygilar da ekleniyor ve hatta ikincisi ilkini golgeliyorken 1980°den sonra
Aktung, artik politik baglarindan 6zgiirlesmis gibidir. Yazar kendisi de 1980
oncesindeki yaklasimi ile 1980 sonrasindaki oOykii yaklasimimi su soézlerle

karsilastirir:

Eskiden [...] [d]iinya goriisiim ile yenilik¢i yanimi uzlastirmak ¢abasindaydim.
Giderek sunu gordiim: Boyle bir uzlasmaya gerek yoktu, ¢iinkii yazarin kendisi,
kendi kisiligi, algilama ve yansitma bi¢imi, mesajin ta kendisidir. Diinyanin
neresinde olursa olsun, bir yazarin varhigi, gergekligin kimi zaman dogrudan,

kimi zaman dolayh elestirisidir. (Yildirim ve Ileri, 1985, 7)

Bu baglamda 1980°den sonra yaptig1 ilk sdylesisinde “naif” bir yazar olmadiginin

altin1 gizmesi dikkat ¢ekicidir. Mustafa Ones’e “Kendimi, bir hayli kii¢iik yastan
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beri, olumlu anlamda bir edebiyat ve dil egitiminden geg¢irdim ve gecirmekteyim
ben. Daha kisasi, ‘naive’ bir yazar degilim. Tersine, dilde ve bigimde siirekli 6ncii
aragtirmalara yonelmisimdir” (Ones, 1981, 2) demistir. Ten ve Gélge nin
yayimlanmasinin ardindan Selim ileri ve Ibrahim Yildirim’la yaptig1 sdyleside ise
“dogaglamadan korktugunu” dile getirir. Kitapta “Algilar Efendisi”, “Kardaki
Giller”, “Hanim ve Tavsan” adli minimal Oykiiler disinda tek seferde yazilan
oykii yoktur (ileri ve Yildirim, 1985, 6). Bu islenmis iislup kitabin biitiiniine
yayilmistir. Ten ve Golge’nin yayimlanmasinin ardindan yapilan degerlendirme
yazilarinda Oykiilerin 6zellikle bu yoniine dikkat g¢ekilir. Flisun Akatli’ya gore
Hulki Aktung “ince eleyen ve ince yaziyla kayit diigiiren” bir yazardir. Akatli,
Aktung “yazi”sin1 “muhkem” sifatiyla tanimlar. Selim Ileri de benzer bir bigimde
Aktung’un Oykiilerini “siiziilmiis, billurlagmis™” Oykiiler olarak goriir (Akatl,
1985, 37).

Uslup inceliginin de katkisiyla Ten ve Gélge Oykiileri Aktung’un ilk iki
kitabindakilere oranla ¢ok daha kapali, cetrefil metinlerdir. Fiisun Akatli, Hulki
Aktung’un Oykiilerini “gii¢ okunan 6ykiiler” olarak adlandirmaktan kaginsa da bu
oykiilerin “okurun etkin katilimim sart kos[tugunu]” belirtmeden ge¢mez. Ileri’ye
gore ise Aktung, dykiilerini “bir baska dykiicii i¢in” yazmustir (Ileri ve Yildirim,
1985, 4) ve Aktun¢’un &ykiilerinin giicliigii buradan gelmektedir. Selim ileri,
“Ten ve Golge, hikaye sanatinin inceliklerini, gizlerini, artik ayristirarak okura
sOylilyor. Burada bizim karsimiza ¢ikan hikayeler toplami degil de, sanki
dogrudan dogruya hikaye sanatinin kendisi,” (ileri ve Yildirim, 1985, 4) diyerek
onemli bir tespitte bulunur. Ten ve Gdélge Oykiileri i¢inde “Admi Yok Eden
Hikaye”de ilk kez karsilastigimiz “hikaye sanati”nin dykiilendigi dykiilere yazarin
sonraki kitaplarinda da rastlariz. Aktung’un son Oykii kitabi Giiz Her Seyi

Bilir’deki bazi dykiiler, yazarin 6ykii poetikasi olarak da okunabilir.

Yazarin ve okurun yer degistirdigi, “yaziy1 var edenler ile onu okuyup ikinci kez
var edenler”in birbirinin i¢ine gectigi, hepsinin “bir iislubun denizinde birbirine
doniis[tiigii]” (Ileri ve Yildirm, 1985, 5) bir deney alani halini alir Aktung’un Ten
ve Gélge dykiileri. Aktung, bu baglamda kitabindan bir ayna yiizey gibi s6z eder
ve “[...] bu kitapta kadiniyla erkegiyle c¢ocuguyla biitiin insanlar, birbirinin
yansimalaridir. Hatta kuslar, bitkiler ve mekanlar da bu yansimalar siirdiiriir,”

(ileri ve Yildirim, 1985, 6) der. “Binbirdirek Batakhanesi-Yeni Bir Soylenti”de
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yukarida da alintilanmig olan Ali Tayyar’in “Duydukca, ben olacaksin ve
sOylentiyi sen siirdiireceksin” sozleri yalnizca dykiiniin anlaticisina degil, bir okur
ya da yazaradir sanki; hatta okur ve yazar ayrimi bulaniklasmakta, her ikisi
birbirine karigmakta, aralarma Oykiiniin yazar1 Hulki Aktun¢ da bizzat

katilmaktadir.

Aktung’un Ten ve Golge Oykiileri arasinda agik ortiik baglar vardir. “Bazen tek bir
sozcilik, bazen bir tiimce, bazen de bir kisi Aktung’un hikayelerini birbirine
baglar.” (Yildirim, 1986, 19) Aktun¢’un kitaplar1 arasinda mekik dokuyan oykii
kisilerinden biri Kurtarilmis Haziran dykiilerinin ikisinde; “Ilk Baligin Trakonya”
ve “Balik¢ilarin Gidemedigi Ada”da ilk defa okur karsisina ¢ikan Israfil
Tayfa’dir. Ten ve Goélge’de “Binbirdirek Batakhanesi-Yeni Bir Soylenti”nin
anlaticis1 da Israfil Tayfa’dir. Bu durum da Ten ve Gélge Oykiilerinin kitaptaki
sirayla okunma zorunlugunu ortadan kaldirir. Fiisun Akath “‘Galatali Bir Yar’ ile

2

‘Lodos Diiglinii’ ve ‘Binbirdirek Batakhanesi...” arasinda dolanan bir ilmek,
oykiilerin dokusundaki ilmeklerin ¢iplak gozle goriileni. Bu doku; atkilarla,
cozgiilerle, gizli ilmek ve diiglimlerle alabildigine berkitilmistir,” der (Akatli,
1985, 37). Ibrahim Yildirim ise “Kayiplara Karismis Istanbul” Sykiisiinden
baslanip arada “DamaciOhannes Usta’nin ‘Mahzun’ A¢mazi”na ugranabilecegini
ya da dogrudan “Kiyisiz’a geg¢ip oradan da “Bindirdirek Batakhanesi...”ne

gidilebilecegini soyler. (Yildirim, 1986, 19)

Aktung, yeni Oykiilerinde 6zellikle Ten ve Golge’nin “Algilar Efendisi” baslikli
boliimiinde yer alan Oykiilerinde bigime siki sikiya tutunmus, kesfettigi
gergeklikleri ya da duygular1 aktarabilecegi yeni teknikler, formlar aramistir.
Bunun sonucunda i¢ dokusu yogun, zengin, katmanli, ¢etrefil metinler ortaya
cikmistir. Okur, belirgin bir anlam bulabilmek i¢in bu metinlere ikinci hatta
ciincii, belki dordiincli bir kere bakma ihtiyacit hissedecektir. Ten ve Gdlge
Oykiilerinde okurun asina oldugu teknik ve kavramlarin disina ¢ikilmaya
calisilmaktadir. Dolayisiyla bunun sonucunda okurun “yazi”yi, -dolayisiyla da
diinyay1- algilayis1 yeniden sekillenmektedir. Aktung, yeni Oykiilerinde, aym
zamanda sozciiklerin, climlelerin, hatta harflerin gorsel giiciinden de faydalanmak

istemistir.
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3.5.3.2.Bir Yer Gostericinin Hayati (1989)

Bir Yer Gostericinin Hayati, toplam 18 ykiiden ve “Pini, Ah Pini”, “Yek-Yek
Oynayanlar”, “Uc Sevgili”, “Bir Yer Gostericinin Hayat1” ile “Ikonika” adl1 5
bolimden olusur. “Pini, Ah Pini” boliimiinde “Arka Kapi Sarkilar1”, “Kara
Fotografin Hikayeleri”, “Pinilupi Sara”, “Ince Ince Haller” adl1 6ykiilerden; “Yek-
Yek Oynayanlar” adli boliim “Yek-Yek Oynayanlar” adli dykiiden; “Ucg Sevgili”
bolimii “Yosmafincan1”, “Kalbin Corak Topragi ya da Sih Cimsit’in Dis
Hesaplar1”, “Kanatlar, Kafes...” adli dykiilerden; “Bir Yer Gostericinin Hayat1”
boliimii “Bir Yer Gostericinin Hayat1” adli dykiiden; “Ikonika” bdliimii “Artist
Olma Kahvesi”, “Madi Hayat InThe Dark”, “Arsiz’in Danslar1”, “Sonuncu Paskal
(Ikinci Dereceden Tarihi Bir Seytan)”, “Miihiirbaz”, “Yasadist Gomiilmek”,
“Sarhos Bacag1”, “Israfil Borusunu Caliyor”, “Ikonika Ulkesi Nasil A¢1ld1?” adli
oykiilerden olusur. Bu dykiilerden “Paskal (ikinci dereceden tarihi bir seytan)”
Milliyet Sanat’ta (15 Agustos 1985, S: 126, s. 31-32); “Pinilupi Sara,” Yasasin
Edebiyat’ta (S: 1, Temmuz 1987, s. 23-31); “Yosmafincam,” Gdosteri’de (Eyliil
1988, S: 94, s. 12-14); “Kanatlar, Kafes...” (S: 2, Ekim 1988, s. 47-49) ve “Bir
Yer Gostericinin Hayati,” Argos’ta (S: 13, Eylil 1989, s. 43-46) daha once
yaymmlanmstir. Bir Yer Géstericinin Hayati, Yunus Nadi Oykii Odiilii’nii
kazanmistir. Kitapla ayn1 adi tagiyan “Bir Yer Gostericinin Hayat1” oykiisii Tiilay
Eratalay tarafindan 1995°te filme almmistir. Filmin adi “Ozlem: Diin’e...
Bugiin’e... Yarm’a..”dir. Film, ii¢ kisa dykiiden olusmaktadir. “Diin’e” isimli
bolim Hulki Aktung’un “Bir Yer Gostericinin Hayat1”, “Bugiin’e” isimli ikinci
bolim Kemal Tahir'in “Arabac1”, “Yarm’a” isimli {i¢iincli boliim ise Zeyyat
Selimoglu'nun “Bildircinlar” adli  Oykiisiinden uyarlanmistir.  Film, 1995
Uluslararas1 Antalya Film Festivali’nde en iyi senaryo dalinda da 6diil almustir.

(Ozgiig, 1998, 799)

Hulki Aktung, dordiincii kitab1 Bir Yer Gostericinin Hayati’'ndaTen ve Gélge’yle
actig1 oykii kanalin1 derinlestirir. Ancak yeni dykiilerde, bellek/tarih kavram 6begi
etrafinda toplumsal ve kentsel déniisiim temas1 6ne gikar. Oykiilerin gectigi tarih
araligini da daha geriye, 1950’lerden 1970’lere uzanan bir zaman dilimine kadar
cekmistir. Yazar, bu dykiilerde gayrimiislim azinliktan kisilere ve onlarin hayatina
da daha fazla yer aywrir. “Arka Kapi Sarkilari”nin anlaticis1 (Pinilupi Sera)

kocasin1 gen¢ yasta kaybedip dul kalmis bir gayrimiislimdir. Pinilupi Sera,
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kocasinin yasini tutar, onu kaybetmenin biiyiik liziintlisiinii yasarken kayinpederi
veraset meselesinin ¢oziilmesi i¢in baski yapmakta, Pinilupi’yi muameleler bir an
once yapilmazsa vergi kacakeiligina girecegi konusunda uyarmakta ve ona Varlik
Vergisi’nin aci giinlerini hatirlatmaktadir. Oysa Pinilupi, kaybettigi askinin yasin
tutmaktadir ve kendisini bekleyen somut sorunlarla ilgilenebilecek bir ruh halinde
degildir. “Bir Yer Gostericinin Hayati”nda 1950’lerdeki i¢ goc dalgasiyla
Istanbul’a gelen tasrali bir gengle Istanbullu bir gayrimiislim kadinin aski, hayata
ve birbirlerine tutunma hikdyesi anlatilmaktadir. “Sonuncu Paskal (Ikinci
Dereceden Tarihi Bir Seytan)”da, belediye, 6ykiiniin anlaticis1 Fehmi Paskal’a ait
tarithi yap1 niteligi tasiyan ve yikilmak tizere olan iki binayla ilgili koruma karari
aldirmak istemektedir. Evler yenilenmelidir ama bunun i¢in bina sahibinin maddi
katkida bulunmasi gerekir. Fehmi Paskal belediyenin teklifine onay vermezse
evler yikildiktan sonra arsa bir miiteahhittin insafina kalacaktir. Fakat diger tiirlii
de o binalarda yasayan halk yerlerinden edilecektir. Goriinen o ki her iki tiirlii de
degisim kagmilmazdir. Fehmi Paskal, belediyenin bu is i¢in evine gonderdigi iki
memurla ilgili “Eskiden diigme isinde ortagim olan Yahuda Kaneti bu adamlara
ne derdi biliyor musunuz? Haydevre siz da! Ayde be! Riisvetlerini verir kovalardi
onlari. Khaidevyrecys da!” (Aktung, 2003b, 110) der. Fehmi Paskal’in bilinci,
dili, bellegi artik var olmayan bir Osmanli Istanbul’una aittir. “Olaylar garip.
Diinyamiz degisiyor, biz diinya degistirmiyoruz hala,” (Aktung, 2003b, 107)
diyen anlatic1 da bu durumun ayirdindadir. Bir Yer Gdstericinin Hayati’nda biitiin
bir Istanbul kent cografyasi; gayrimiislimi ve levanteniyle, dogusu ve batisiyla,
yani biitiin bir kiiltiirQi ve insaniyla boy gosterir. Yeni kitaba Adalar da yeni bir
Oykli mekanm olarak dahil olmustur. “Pinilupi Sara” Gykiisiindeki Pinilupi Sara,

adanin koruyucu bir azizesi gibi beliren yar1 ruhani bir varliktir.

Bir Yer Géstericinin Hayati’nda Istanbul kent cografyasinin bu biiyiik kiiltiirel
zenginliginin yitirilisine tipki Ten ve Gélge’de oldugu gibi “kayip” izlegiyle vurgu
yapilmaktadir bir yandan da. Deniz Yalvac “Insanlar, esyalar, gecmis, kent ve
cocuklukla birlikte biiylik bir yitimin Sykiileridir bunlar. Hiiziin dozlar artmus,
Aktung i¢ine daha dogrusu diline kapanmistir iyice," (Yalvag, 1997, 5) sozleriyle
yorumlar Aktung Oykiilerindeki “kayip” izlegini. Ancak Bir Yer Gédstericinin
Hayati oykiileri artik geride kalmis o c¢ogul yasamin yeniden olusturuldugu,

boylece yeniden var edildigi bir kurgu alamidir da ayn1 zamanda. Ustelik, artik
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kaybolmaya yiiz tutan diinya ile olusmakta olan yenisinin temaslarina, yer yer
kesismelerine ve gecise de taniklik etmektedir bu &ykiiler. Ornegin, “Bir Yer
Gostericinin Hayat1”nin bas kisisi iki 4stktan Madam Krista Istanbul’un yerlisi bir
gayrimiislimken anlatict 1950°1i yillardaki i¢ goc¢ dalgasiyla sehre gelmis bir
tasralidir. Oykiilerin toplumsal fonunun, yazarim, bu ve benzeri ince dikkatleriyle
canlilik kazandigin1 da sdylemek gerekir. Daha 6nce 1980°den sonra Aktung¢’un
oykiciiliigiinde belirginlesen bigimci yonsemeye ragmen Ten ve Golge ile Bir Yer
Gostericinin Hayatr’nin 1980 oncesinde yayimlanan Gidenler Dénmeyenler ve
Kurtarilmig Haziran’dan keskin bir bicimde kopmadigimi belirtmistim. Bunun
sebebini Hasan Biilent Kahraman’in sdyledigi gibi yazarin “insan gerceginden
odiin vermemesi’nde arayabiliriz (Kahraman, 1990, 10). Aktun¢’un diinya
goriisiinden gelen toplumsal 6z, bu yeni dykiilerde de kaybolmamus; sadece yazar,
“dykii, uzamin1 bireye dogru genisletmistir.” (Yalvag, 1997, 5) Selim ileri,
Aktung'un bireyseli toplumsala agmada olanaklar yaratmis bir yazar oldugunu
vurgular; onun “[...] kisisel deneyimi, dahasi, dogrudan dogruya
‘ben’inalimladigini bir 6ykiide, metinde, bir romanda kisisellikten yalitarak
oykiisellige  cevir[digini]”  sOyler.  Gidenler = Ddénmeyenler’leBir — Yer
GostericininHayat: arasindaki akrabaligi da asil bu noktada bulur. Aktung'un
hayattan siizdiigii yalin izlenimlerini yillarca mayalandirarak kurmacaya Oyle

yansittigini da ekler. (Ileri, 1990, 10)

Hulki Aktung’un, Bir Yer Gostericinin Hayati’nda dile hakimiyeti de iyiden 1yiye
artmustir. Selim Ileri, Aktung’un "yazida ve dilde biisbiitiin ustalasmis, biisbiitiin
nakkas kimligine ulasmis” olduguna dikkat ceker (ileri, 1990, 10). Ileri,
Aktung’un tslup titizligini ve ustaligini “Yek-Yek Oynayanlar” oykiisii lizerinden
ornekler ve “Yazarin soyle gelisigiizel kalem oynattigini diisliniiyorsunuz;
gercekteyse nice emegin imbikten siiziiliisii bunlar. Tortusuz, berrak, ar1 bir su
gibi,” der (ileri, 1990, 10). ileri’nin “nakkas” benzetmesine karsilik Fiisun Akatli,
Bir Yer Gostericinin Hayati Oykiilerinde, Aktun¢’un ulastigi dil ve bi¢im

ustaligini “hautecouture” terzilik iizerinden ornekleyerek soyle anlatir:

Bir Yer Gostericinin Hayati'nda yer yer gercekiistiine, yer yer absiirde
kacamaklar saptanir. Ama biitiin bunlarin temeline saglam, adeta matematik bir
doku dosemistir yazar. Zanaat erbabi i¢inde, en ¢ok bir terziyle akrabaligi vardir.

Konfeksiyona diismandir; bigkiden teyele, oradan ince ise geger: siirfile, overlok,
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ilik, diigme... Higbir ayrintiy1 ¢iraga, kalfaya emanet etmeden, tek tabanca goz
nuru doken bir terzidir o. Okuma, ta gizli dikislere kadar uzanmalidir ki 'is'in

zevki ¢ikabilsin. (Akatli, 2005, 68)

Her iki yazarin da Aktung’u nakkas ya da terzi gibi bir zanaat erbabina
benzetmeleri, yazarin dykiilerdeki iscilige ne kadar 6nem verdiginin isaretidir. Ote
yandan her yazar ve elestirmen bu uslup titizliginden, “hikaye”nin gittikce
golgede kalmasidan Selim Ileri ve Fiisun Akatli kadar hosnut degildir. Ornegin
Hasan Biilent Kahraman, 1989’un roman ve oykiilerini degerlendirdigi yazisinda
Aktung’un “yer yer bi¢im kaygularinin altinda ezildigi[ni]” sdylerken “son derece
duyarli bir Oykiilemeyi” basarabildigini de ekler (Kahraman, 1990, 10).
Aktung’un Sykiilerindeki kapalilig elestiren bir diger isim ise Mustafa Kutlu’dur.
Kutlu’ya gore, Hasan Biilent Kahraman’in savundugunun aksine, “duyarli bir
oykiileme” de yoktur burada, “kusursuz, lakin cansiz, tas bebek giizelligindeki
hikayeler”dirBir Yer Gostericinin Hayat: kitabindaki oykiiler. Kutlu, “Bir Yer
Gostericinin Hayat1” Oykiisiiniin senaryo tekniginde yazilmasinin dykiiye bir sey
kazandirmadigr goriisiindedir (Kutlu, 1990, 8). “Bir sinema kokusu mu/ Bir
sinema tad1 mi1? Bence hayir. Bu bi¢im tutkusu 6len Tiirk sinemasina bir agit gibi
yakilmis olan bu hikayeye seviye bile kaybettirmistir. Bu hikdyenin ‘tipki sinema
gibi, tipk1 senaryo gibi’ olmasina, bu payandalardan medet ummaya ihtiyaci yok,”
sozleriyle devam eder elestirisine (Kutlu, 1990, 8). Kutlu’nun bu yorumuna
karsilik Selim Ileri, Aktung’un yeni &ykiilerinde “edebiyati gorsellige hatta
gorselligi edebiyata basariyla dontstlirdiigii” ve bu basarinin “Arka Kapi
Sarkilar1” adli 6ykiiyle basladigi goristindedir. “Bir Yer Gostericinin Hayati”nin
da ayn1 gorsellestirme cabasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Kutlu’ya gore
Aktung’un aradigr “yenilik” ve “Onciilik” “Bir Yer Gostericinin Hayati”nda degil
“Miihiirbaz” Oykiistindedir. “Hulki Aktunc¢ hiinerli bir hikayeci. Lakin ‘s6z’e
deger verilen bir lilkede yasadigini unutmamali. O ‘s6z’li fazla egip bilkmemeli.
Bir bakarsiniz Oncii-moncii derken ‘ayaga’ diigiivermis,” uyarisiyla noktalar

yazisini (Kutlu, 1990, 8).
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3.5.3.3.Giiz Her Seyi Bilir (1998)

Giiz Her Seyi Bilir “Son Oykiicii ya da ‘Bellek Adl iblis>”, “ikilik”, “Yasamin
Kiiciik Sorunlar1”, “Beslik”, “Giindelik Soylenceler”, “Adalar, Kiyilar”, “Bir
Deniz i¢in Anlatilmistir” baslhikli 7 boliimden ve toplam 29 dykiiden olusur. “Son
Oykiicii ya da ‘Bellek Adli Iblis*” boliimii “Bulusma”, “Sis Ulkesi”, “Son Oykiicii
ya da ‘Bellek Adl iblis>”; “Ikilik” béliimii “Hayalifener” ve “Gecesiz”; “Yasamin
Kiicik Sorunlart” boliimii “Ruhlarin Esitsizligi”, “Tasemen”, “‘Hasan Tek’
Oykiisiiniin Koékeni”, “Takrir-i Siik(in”, “Meksefe”, “Gozyaslar1 Aktik¢a”, “Kabus
Taksitleri”, “T6z”, “Beni Arnyorlardi, Yoktun...”, “Tahnit”; “Beslik” bolimi

19 ¢

“Ben, Biletsiz Yolcu”, “Uzanmis Bir Adamin Bes Diisiincesi”, “Carsiya Yiiriiyen
Bir Kadinin Durup Soluklandigi Dénemeg”, “Sevgisinde Bir Sanci ya da Kus
Alkar”, “Kalemi Saklamak™; “Gilindelik Sdylenceler” bdliimii “Giindelik
Séylenceler”; “Adalar, Kiyilar” boliimii  “Manastir  Giilciisii”?, “Iskele
Dedikodular1”, “Lodos Ertesi”, “YorgiosMeraklidis”, “Issiz Demir”; “Bir Deniz
Icin Anlatilmistir” béliimii “Seyyid Olan”, “Bir Deniz I¢in Anlatilmigstir”,
“Yakaris, Sonun Son Baslangic1” adli dykiilerden olusur. “Iskele Dedikodular1”
Yasasin Edebiyat’ta (S: 3, Kasim-Aralik 1992, s. 7-12), “Hayalifener” Adam
Oykii’de (S: 16, Mayis-Haziran 1998, s. 32-39), “YorgiosMeraklidis,” Cumhuriyet
Dergi’de (S: 633, 10 Mayis 1998, s. 20) daha 6nce yayimlanmistir. Kitabin son
Oykisli “Yakaris, Sonun Son Baslangici” ise yazarin daha once “Kiiller ve
Atesbaz” adiyla andigi bir roman tasarisinin girigidir. S6z konusu roman

tamamlanamamustir, fakat yazilan giris birtakim degisikliklerle birlikte bu 6ykiiye

doniismiistiir.

Giiz Her Seyi Bilir de Aktung’un diger eserleri gibi inceden inceye tasarlanmis bir
kitaptir. Fakat kitabin basina bir talihsizlik gelir, tek niisha olan ilk 115 sayfasi
kaybolur ve yazar elinde kalan notlardan hareketle dykiileri yeniden yazar. Yazar,
bu yeniden yazma asamasinda “Gecesiz” ve “Jiyan” adli iki yeni Oykii daha
dogdugunu sdyler (“Ne Yaziyor, Ne Okuyorlar?”, 1998, 132). Aktung’un s6z
ettigi “Gecesiz” Oykiisii Giiz Her SeyiBilir kitabina girmistir, fakat kitapta “Jiyan”
adli bir dykii yoktur. Oykiiniin admin m degistirildigi, yoksa kitaba hi¢c mi

girmedigi konusunda bir bilgiye ulagilamamistir.
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Giiz Her Seyi Bilir’de Tiirk Oykiiciiliigliniin 6nemli isimlerine Oykiiler ithaf
edildigi gbze carpar. “Gecesiz” Bilge Karasu’ya, “Tahnit” Nezihe Merig’e,
“Uzanmis Bir Adamin Bes Diisiincesi” Semra Aktung’a, “Sevgisinde Bir Sanc1 ya
da Kus Alkar” Tomris Uyar’a, “Giindelik Soylenceler” Ferit Edgii’ye, “Iskele
Dedikodular1” Leyla Erbil’e adanmistir. Aktung, dogrudan bir adama olmasa da
Sait Faik’e yazilmis dykiiler de oldugunu, bu kitapla aslinda Tiirk dykiiciiligline

bir “selam ¢aktigimni” sdyler (Onemli, 1998, 7).

Hulki Aktung, her yeni 6ykii kitabinda, tema, izlek ve kavramlarini ¢ogaltmis; var
olanlar1 ise genisletmis ve islemistir. Uslubu iizerinde de ¢alismaya, arastirmaya,
denemelere devam ettigi goriiliir. Ornegin Giiz Her Seyi Bilir de “yashlik” yeni
bir izlek olarak karsimiza gikar, ezbere yasamak elestirilir ve “6liim” kavrami da
one cikar. “Son Oykiicii ya da ‘Bellek Adl Iblis’”in 6ykii kisisi Dilsiz’e tamamen
noktalama isaretlerinden olusan bir piktogram dili yaratmistir. Yazarin goziiniin
ise adeta bir mikroskop mercegiyle yer degistirdigi, bakisin gittikce ince
ayrintilara yogunlastig1 goriiliir. “Bulusma” Oykiisiinde, anlaticinin masay1 tasvir

ettigi satirlar, buna iyi bir 6rnektir:

Masa mermerindeki damarlara, kenditersim ebruya daliyorum. Toz inmis
yapraklardan; kahve, cay lekeleri kurumus. Tabak altlarinin izleri, damlalarin
boceksi ayaklart... (Aktung, 2003b, 136)

Giiz Her Seyi Bilir, bir yandan kendinden Onceki dort oykii kitabinin toplami
gibiyken diger yandan da bu toplamdan fazlasidir. Yeni Oykiiler, yazarin eski
Oykilerinden tiirer. Her 6ykii; yeni yeni Oykiiler, hatta farkl tiirlerde yeni metinler
doguracak yogunluktadir. Fakat yine hatirlamak gerekir ki, hepsinin ilk kaynagi
geleneksel hikayelerimiz, nesrimiz ve siirimizdir. Aslinda Giiz Her Seyi Bilir’in
diger kitaplardan ayrilan en onemli 6zelligi de bu noktada ortaya cikar. Aktung,
yeni dykiilerinde Tiirk dykiiciiliigiiniin usta kalemleriyle selamlagsmakla kalmamais
kendi Oykii anlayisiyla da bir hesaplasmaya girismis, kendi Oykiiciiliigiiniin
kaynaklarina egilmistir. Bu baglamda kitabm “Son Oykiicii ya da ‘Bellek Adli
Iblis> adl ilk boliimiinii olusturan ii¢ dykii ile “Bir Deniz I¢in Anlatilmistir” adli
son boliimii olusturan ii¢ Oykii biiylikk 6nem tagimaktadir. “Bulusma”da, yolun

basindaki geng bir dykiicii ile yasl bir meddahin, belki de son hikadye anlaticisinin
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karsilasmas1 anlatilir. Karsilastiklar1 yer ise bir kiraathane yani bir meddah
mekanidir. Buradaki geng¢ dykiiciiniin de yasli meddahin da bir noktada yazarin
kendisini temsil ettigi sOylenebilir, hatta her iki Oykii kisisi yer yer birbirine
karigir. “Bulusma”, yash Oykiiciiniin gen¢ Oykiicliyli anlattig1 bir hikdye midir
yoksa geng Oykiicli yasli meddahin hikdyesini mi yazmistir; bu sorunun kesin bir
cevabr yoktur. Yazar, kendisi de “[...] son Oykiicii ile yepyeni bir bagka
Oykiicliniin birbirine el vermesi ve giderek birbirinin ig¢inde erimesi[nin]” soz

konusu oldugunu soyler. (Yarici ve ark., 1998, 15) [Dort yazar]

Ik kez Gidenler Dénmeyenler’in igindeki farkli oykiilerde farkli yiizleriyle
tanidigimiz oyki kisisi Yusuf da bu dykiide yeniden ortaya ¢ikar. Yusuf, aslinda
geleneksel hikaye kisilerinin bir temsilcisidir ve adi da ahsen’iil-kisas’tan,
“hikayelerin en giizeli” Yusuf Kissa’sindan gelmektedir. Yazarin metinler
arasinda Oykii kisileri yardimiyla attifi ilmekler “Bulusma” Oykiisiiyle sinirli
degildir. Aktung, “Mesela iiniversiteli Oykiicliniin yazdigi ‘Issiz Demir’ adli
oykiide Colak Mart1 var. O ayni zamanda bagka bir oykiide [...] [ge¢en] Colak
Isham. Aslinda Colak Isham, Sir Kdtibi adl siir kitabimdaki belli baslh tiplerden
biri,” (Onemli, 1998, 6) diyerek &ykii kisilerinin metinler arasinda nasil

gezindigine isaret eder.

“Sis Ulkesi” 6ykiisii, yazarmn dykiisiiniin “igiyle disinm1 birlestirebilme” cabasini
anlatir, yazarin kendisiyle hesaplasmasimin dykiisiidiir denebilir.3* “Son Oykiicii
ya da ‘Bellek Adli Iblis’” i¢in Nalan Barbarosoglu, “dykiiciiliigiimiizde hem oykii
olup hem de oykii felsefesini yapan ilk ve tek 6rnek” oldugunu sdyleyerek énemli
bir tespitte bulunur (Barbarosoglu, 1998a, ?). Bu oOykiide geleneksel hikayenin
kisileri, bu hikayenin anlaticilar, ilk 6yki “Bulusma”nin da mekani1 olan Sen
Tabiat Kiraathanesi’nde bir araya gelmislerdir. Aralarinda yazar Hulki de (0ykii
kisisinin adi) vardir. Nalan Barbarosoglu “Son Oykiicii...”de “anlaticinin

kimligini zaman zaman karakterlerine dagitip orgiilii bir anlatim bi¢imi” yarattig1

34 Aktung, Gergedan’in “Nigin yaziyorsunuz?” sorusturmasina su yaniti vermistir:

“[...] Kendimdeki insan1 asmak i¢in yazmaya basladim, bunu kalbimle animsiyorum. Kendimdeki insanin baskalariyla ne
Olgiide ortiislip baskalarindan ne 6lgiide koptugunu gérmek, costurmus ve korkutmustur beni. Coskudan ve korkudan baska ne
var yazmamda diye sorup birincinin iyimserlik, ikincinin de kotiimserlik olmadigini goériince, yazmayi siirdiirdiim. Coskudan,
korkudan ve bazen kendimle, bazen baskalariyla birlesmeden baska ne var? Bu soru, benim yazimin ‘i¢’i oldu. Yazimm ‘dis’ina
gelince. Islemeye calistigim dile, bu dilin eski-yeni biitiin ustalarina, ustalarin kullandig1 tek tek sozciiklerden tutun bicem
Ogelerine kadar, yaziyla ilgili her seye ¢ocuklugumdan beri tutkuyla baglanmigimdir. Sozciikleri, onlarin tarihini, soziin
kivrilma, biikiilme, akma, anaforlanma bigimlerini, yazinin salt yazi olarak gorsel varolus ‘hal’lerini bir ¢inari, bir insan yiiziini

sevdigim gibi seviyorum. Hala, yazimin i¢iyle digin1 bir’lestirebilmek i¢in yaziyorum.” [ Aktung, 1987c, 83]
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goriigiindedir. (Barbarosoglu, 1998a, ?). Ancak bu anlatim bi¢imi Aktung dykiileri

icin yeni degildir. Ten ve Gélge’den itibaren yazar bu yonteme basvurmaktadir.

Kitabin son oykiisii “Yakaris, Sonun Son Baslangici” ise geleneksel hikaye
giriginin bir yorumudur. Yazar, kitabin sonuna gelindiginde, bu besmeleyle

birlikte, basa doniildiigiinii soyler:

[...] kitabin kendine 6zgii yapisal bir grameri var. [...] ki avug, ortada bir
elma... Soldaki avug kitabin girisi, elma aradaki corpus, besmeleyle biten final
ise sag avug. Yasgh bir meddahla bashyor kitap, o yash meddah Sen Tabiat
Kiraathanesi’nde bir Gykiiciiyle karsilasiyor. Orada corpus geng Oykiiciiniin
Oykiileri oluyor. Sonugta son boliimde yasli meddaha doniiyoruz ama her sey
birbirine karigmis oluyor, meddahla geng¢ dykiiciiniin birlesmesi bir sentez. En
sonunda da kendisine 6zgii bir besmele yaziyor ve o besmele bizi tekrar kitabin

basina yolluyor.” (Yarici ve ark., 1998, 5) [Dort yazar]

Aktung, Nalan Barbarosoglu’yla yaptig1 sdyleside de kitabin yapisiyla ilgili yine

iki avug arasindaki elma benzetmesini yapar ve sunlar1 ekler:

Kitabimu iki avug arasindaki elma olarak tasarlamistim. Sol avug, ortada elma ve
sag avuc... Sol avug, geleneksel anlatimizin son Oykiiciilerinden bir ustayi
yansitacakti; elma, gen¢ ve avangard oykii diiskiinii, ama yerli olmay1 bilebilen
bir dykiicii adaymn isleri; sonuncu bdlimse, sag avug, eski ve yeni su iki
Oykiiciiniin ortak isi olsun istemistim. Bu yilizden eski ustanin, meddahin da, yeni
Oykiiciiniin de ortak bigimde sorgulayacagi dykii adli bigimi tartismaya ¢alistim.
Bu bi¢imin tartigilmasi, onunla anlatilmaya cabalanan her seyin de, her seyin

dahi, tartisilmasi anlamina geliyor. Geg bile kaldim.(Barbarosoglu, 1998b, 126)

1997°de Feridun Andag’la yaptig1 sdyleside “Hikayenin kaynaklarina bakmak bir
zorunluluktur,” diyen Aktung, Giiz Her Seyi Bilir’de bu dykii anlayisin1 dogrudan
oykiiyle ortaya koymustur. Oykii poetikasini Nalan Barbarosoglu'na “[...]
Dogu’nun 6ykii gelenegiyle Bati’nin dykii gelenegini birlestirmek icin, mekanik
anlamda birlestirmek i¢in degil birestirmek i¢in yazdim hep. Bizim {ilkemizde
oykiiniin ne olmasi1 gerektigi Tlzerine yanitlarimdir biitlin  Oykiilerim,”
(Barbarosoglu, 1998b, 126-127) sozleriyle agiklar. Gliven Turan da Giiz Her Seyi
Bilir’de Aktun¢’un gelencksel hikayeyle ¢agdas Oykii anlayiglarint kesistirdigi

goriisiindedir. Kitab1 “bildigimiz, klasik anlamda &ykiiden kopma” olarak
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degerlendirirken “Girisi, gelismesi olan, bir kisinin {izerine kurulmus olan bir
yapidan, ¢ok kisili ama kisiler arasinda ayrimin olmadig1 bir yapiya” gectigini
soyler. Turan, bu Oykiilerin hepsinin bir i¢ monolog Oykiisii oldugunu da
ekleyerek “Dis anlatict yok, disaridan anlatim yok, i¢eriden bir anlatim var. Orada
donen ve dil i¢inde dilden dile, sozciikten sozclige atlayarak giden bir zincir
cikiyor ortaya,” (Yarict ve ark., 1998, 10) [Dort yazar] der. Aktung’un tam bir
modernist oldugunu c¢iinkii postmodernizme dahil bakis boliinmisliigiiniin onda
olmadigimi da soyleyen (Yarict ve ark., 1998, 10) [Dort yazar] Giiven Turan,
Aktung’un eserlerinin temel ozelliklerinden biri olan tarihselligin bu kitapta
bulunmadigina da dikkati g¢eker. “[T]arihsellikte bugiin ve diin kopmuslugu
vardir,” der Turan “Burada ise bugiin ve diin kopmuslugu yok, miithis bir sarmal

var. Yani diin aslinda bugiin.” (Yaric1 ve ark., 1998, 20) [Dort yazar]

Giiz Her Seyi Bilir lizerine kaleme alinan elestiri yazilarin1 degerlendirildiginde
ozellikle yazarin tslup sikiliginin ve imgeye yaslanan Oykii dilinin {izerinde
duruldugu goriiliir. Kitap tizerine ilk yazilardan birini kaleme alan Ragip Duran,
Aktung Oykilerini  “hermétique” kavramiyla karsilar. Duran, Aktung'un
Oykilerinin “marjinallige yakin bir 6zgilinliikleri” oldugunu soyler “Bu 6zgiinliik
ele aldig1 konulardan, yani igerikten ¢ok, bigimde yani konuyu isleme tarzinda
ortaya ¢ikar daha ¢ok. Noktalama isaretlerini, biiylik ve kiiciik harfleri, parantez
ve komalar1 bile kullanirken (bazilar1 bunlar1 baski hatasi zannedecek!), oyki
dilini ¢oksesli hale getiriyor,” (Duran, 1998, 22) der. Duran’a gore, Aktung
“esthéte” olma kaygisi tasir, her ciimlesini hatta kelimesini adeta mikroskop
altinda yazmustir. Necip Tosun da bu son kitapta yazarin anlami biraz daha
kapattigin1 soyler. “Simgelere, imgelere, ¢cagrisimlara yaslar dykiilerini. O, artik
dilini 6grenmis seckin okurlartyla sdylesir gibidir.” (Tosun, 2007, 50) Cenk Palaz,
Giiz Her Seyi Bilir iizerine kaleme aldig1 tanitim yazisinda, kitaptan ziyade Hulki
Aktung’un Oykiiciiliigiiniin genel ¢izgileri lizerinde durarak “[...] Aktung [...]
Oykiilerini anlatimdan ziyade dilin iizerine insa ediyor. Kimi zaman bir kelimenin
fonetik ya da etimolojik ¢agrisimindan, kimi zamansa bir ¢i¢egin adindan yola
cikarak satirlar hatta paragraflar yazabiliyor. Bu anlamda da Aktung’un yazdig:
oykiilerin standart bir gelisimi yok,” (Palaz, 1998, 14) der ve bu Oykiilerin dyki
tiriiniin siurlarim zorladigini séyler. Metin Findik¢r ise “Gliz ve Giiz” baglikli

yazisinda ozellikle oykiilerdeki siir dili {izerinde durur. Oykiilerdeki siir dilini
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“kitabin iskeleti, omurgasi” olarak goriir. Hatta Findik¢1’ya gore kitaptaki dykiiler,
“siir olmadig1 icin dykii olmus siir-dykiilerdir.” Ornegin “Bulusma,” “Sis Ulkesi”
ile “Son Oykiicii ya da Bellek Adh Iblis” dykiileri siirden baska bir sey degildir.
Findik¢1, Aktung’u dykiiciiden ziyade bir sair olarak gdrmektedir. “Oykiilerindeki
kurguda, yarattig1 tipleri-kisilikleri konustururken; oykii ile siir arasindaki o ince

kopriiyli ¢ok iyi kullanmaktadir,” diye de ekler. (Findikg¢i, 1999, 284)

Ancak bu cok katmanli anlatim, alisilmisin disgindaki 6yki yapist ve kapali
tslubun elestiri oklarini iizerine ¢ektigi de olmustur. Dogan Demir, Evrensel
Kiiltiir'de yayimmlanan “Giliz Her Seyi Bilir mi?” baslikli yazisinda kitab1 sert bir
dille elestiridir. Ancak Demir, metne mesafesini koruyamamis, bunun sonucunda
da saglikli ve sogukkanli bir elestiri yazamamistir. Esere belli bir dnyargiyla
yaklastigr daha yazmin ilk satirlarinda kendini belli eder. Dogan Demir, kitabi
almadan hakkinda yazilan tanitim yazisindan “irrite” oldugunu soyleyerek, kitap
hakkindaki 6vgii yazilarin elestirir. Biitiin bu yazilar1 okuduktan sonra kitab1 okur
ve “epeyce zorlanarak da olsa, birka¢ glinde zar zor” bitirir. Aktung
oykiciiliigiint, “dil iistiinde kaydirmaca oykiiciiliigii” sozleriyle, indirgemeci bir
yaklagimla tanimlar. “Acaba bu kitab1 gen¢ bir dykiicli yazsaydi basina neler,
neler gelirdi?” diye sormustur kendine. Oysa, Giiz Her Seyi Bilir geng bir

Oykiiciiniin kolay kolay yazamayacag yetkinlikte bir kitaptir. Dogan Demir,

Cok bilinen basit bir gercektir; bir iilkede edebiyatin gelisme yollar tikanirsa,
tikanmigsa bicim sorunlar1 6ne ¢ikar, her sey bunun etrafinda olusmaya baslar.
Begeniler ve segimler bicime yonelir. Bigimcilik edebiyatin 6niinii agmadigt
gibi, onu daha da biiyiik ¢ikmazlara siiriikkler. Bizim edebiyatimizda bdylesi
bunalimli bir siireci yasiyor. [...] Kitaplar bizi bir tiirli sarmiyor. Bir sey
hissettirmiyorlar bize. Ciinkii 6z yok, konu yok, fikir yok, tavir hi¢ yok! Sahici
ve igten degiller. Bencil ve yapaylar. Bizimle herhangi bir sey paylagmiyorlar.

Bize tepeden bakiyorlar, saygisizlar, (Demir, “Giiz Her Seyi Bilir mi?”’)

diyerek 1990’lar Oykiiciiliigiine dair elestirilerini siralar. Ancak Demir’in
soylediginin aksine Aktung’un Oykiilerinde altyapidan yoksun bir bigimcilik s6z
konusu degildir; bir gesit “kiiltiir dykiisii” yazdig1 bile sdylenebilir. Ilaveten, her

kitapta daha da ustalasan islup c¢alismalar1 ve bicim denemeleri Aktung’un
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kendine has diinya, hatta dykii goriisiiniin en uygun sekilde aktarilmasi arayisinin

ve kaygisinin bir sonucudur. Dogan Demir,

Dil iistiinde kaydirmaca &ykiiler, siirler, romanlar vs. bir insan i¢in ne kadar
onemli olabilir ki? Ve ne zamana kadar? Bunca somut insani ve toplumsal
sorunlart olan bir diinyada ve iilkede dil oyunlar ile, laf cambazliklari ile,
kurmaca bigimlerle, somut gerceklikten bu kadar kagarak, korkarak edebiyatimiz

nereye varabilir ki? (Demir, “Giiz Her Seyi Bilir mi?”)

sOzleriyle ise okura da yazara da tek bir bicim dayatmis olur. Dogan Demir'in
savlarim1 sogukkanli bir islupla ve saglikli bir sekilde temellendirememesi

yazisini muteber bir elestirt olmaktan uzaklastirir.

Giiz Her Seyi Bilir'i Hulki Aktung Oykiiciiligli icinde konumlandirmak
konusunda farkli yaklagimlar benimsenmistir. Ornegin Ragip Duran’a gore
Aktung, Kemal Tahir geleneginden yola ¢ikip Sevim Burak, Ferit Edgii gibi
0zgiin yazarlarin arasina katilmistir. Bu s6zlerden hareketle Duran’in, Aktung
oykiciiliiglini diiz ¢izgide seyreden bir asamalanma olarak algiladigi
anlasilmaktadir; ona gére Aktung klasik bir ¢izgiden ¢ikmis ve avangart bir uca
varmistir. Buna karsilik Necati Tosuner, “Hulki’nin ‘6ykii kemeri’nde bir kilittasi,
Giiz Her Seyi Bilir. Bir yaninda Gidenler Donmeyenler ile Kurtariimis Haziran...
Oteki yaninda Ten ve Golge ile Bir Yer GéstericininHayati...” (Tosuner, 1998, 68)
diyerek Aktung Oykiiciiliigiine daha biitiinciil yaklasmistir. Hulki Aktung kendisi

de “dondiigii bir yer” olarak degerlendirmistir Ten ve Golge sonrasi Oykiilerini.

3.5.3.4.Kitaplarinda Yer Almayan Oykiiler

Hulki Aktun¢’un “Deredeki” (Soyut, Eyliil 1969), “‘Bicare Herif” ya da Sularin
Kiiredigi Talan” (Papiriis, S: 44, Mart 1970, s. 34-36), “Uzun Olim” (Yeni
Edebiyat, C: 2, S: 5, Mart 1971, s. 20-21), “Giil Amca” (Oykii 2000, Gendas
Kiiltiir, 2000, s. 125-128), “Golgesi Giizel Ayse” (Hece: Tiirk Oykiiciiliigii Ozel
Sayisi, S: 46-47, EKim-Kasim 2000, s. 371-372), “Alatli’da Cevirdiler” (kitap-/i£,
S: 45, Ocak-Subat 2001, s. 134-139), “Uyanan Keder” (Esik Cini, S: 1, Ocak-
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Subat 2006, s. 17-24), “Aynalar Toplantis1 (Noter Huzurunda)” (kitap-Zik, S. 117,
Haziran 2008, s. 32-33), “Gibi” (4dkatalpa Oykii, S: 1, Eyliil 2009, s. 1-2), “Kutsal
Kumru” (Oykii Gazetesi, Mart 2020, S: 1, s. 1) adli 10 dykiisii kitaplarinda yer

almaz.

Aktung, ayrica cesitli yazi, sdylesi ve sorusturmalarinda “Dilber ile Sergerde”
ve/ya “Uyanan Keder” adinda/adlarinda oykii kitabi tasarilarindan da soz eder.
Bunlarin disinda “Efendimiz Sisip”, “Bayan Zaman” adl1 6ykii tasarilar1 da vardir.
Yazar ayrica 1970’ten bu yana, Oykiimiiziin genel ve 6zel sorunlari {izerine
yazdig1 incelemeleri, zamanla olusan yeni goriisleriyle de harmanlayarak “Bir
Oykiimiiz Vardir” adl bir kitapta toplayacagini da sdylemistir. ( “Ne Yaziyor, Ne

Okuyorlar”, 1998, 132)

3.5.4. Siirler

Hulki Aktung’un ilk siir kitabi 1989’da yaymmlanan Islikla Tarihge’dir. Ishikla
Tarih¢e’yi aymi yil yayimlanan Sir Katibi izler. Bu tarihten itibaren birer yil
araliklarla Adresim Aynalar (1991), Sarkilar (1992), InsanAsklarmn Kiiliidiir
(1993), Istiraplar Ansiklopedisi (1994) kitaplar1 yayimlanmistir. Arka arkaya
yayimladigr siir kitaplariyla ilk bastaki ¢ikisinin edebi bir macera, bir deney ya da
bir heves olmadigim1 gosteren Aktung, 1999 yilina kadar yeni siir kitabi
yayimlamaz. 1999°da ¢ikan Bir SeyinVarolusu’ndan sonra ise bu yedi kitaplik siir
birikimini Firak (2000) adi altinda toplar. Sénmemis Dizeler (2009) Aktung’un
yayimladigi son siir kitabidir.

Aktung, edebiyat hayatina 1968’de Yeni Ufuklar dergisinde yayimlanan
“Mektuplardan Yansiyan” denemesiyle adim atmis, 1989°da Islikla Tarihge
yayimmlanana kadar da edebiyat diinyasinda 6nce Oykiicii sonra romanci olarak
taninip bilinmistir, edebi kronolojisinde en ge¢ ortaya ¢ikansa sair kimligi olur
ama aslinda Aktung’un siir ugrasist en az Oykiileri kadar eskidir. “Yarin Rilya
Kitab1” baglikli ilk siirlerini Ali Devran takma adiyla 1975°te Tiirkiye Defteri’nde
yaymmlamistir. Yoldasim 40 Yil adli sdyleside ise 1976 yilin1 yogun bir bigimde
siir ¢aligarak gecirdigini sdyler. Ersin Kalkan’la yaptigi 1992 tarihli bir sdyleside
“1976’ya kadar pek yogun ugrasmadim siirle. O yi1l ¢ok yogun bir bosalim oldu.
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Deli gibi siir yaziyordum,” (Kalkan, 1992, 77) der. Ote yandan sair yoniinii
okurdan ve hatta kendisinden bile 6zenle saklamaktadir. 1976 yilinda Saladh
Birsel’e yazdig1 bir mektubuna “1976 Yilinin Giiziinde Istanbul’a Gdégmek
Isteyen Salah Birsel’le Konusmalar” adli bir siir ilistirir® (Birsel, 1991, 111-112)
ve ayn1 mektuba “Siirle ilgim yok ama tanidiklar bana kendileriyle ilgili bir seyler
cagristirinca doktliriyorum,” (Birsel, 1991, 111) diye ekler. Aktung, Salah
Birsel’e siirle bir ilgim yok, derken diger yandan siir “tagmaktadir.” Aktun¢’un
1998 gibi daha ileri tarihli bir sdylesinde siirle olan yakinlig {izerine sdyledikleri

ise dikkat cekicidir:

Aslinda ben yazmaya siirle basladim. Tiirkiye’de bir¢ok yazi meraklisinin
basladig1 gibi. Cocuksu siirlerdi bunlar. 1963 yilinda giinliik tutmaya basladim.
14 yasindaydim. Giinliik tutmak beni farkina varmadan edebiyata bagladi. Ciinkii
giinliigiime, o giin satin aldigim kitaplarn da yaziyordum. Aklima gelen siirimsi
bir iki dizeyi de yaziyordum. Bir dykiiniin ¢ekirdegini de yaziyordum. [...] Daha
sonra hikaye iizerine yogunlagtim. Dort kitabim ¢ikti hikaye alaninda. Soyle bir
diisincem vardi kendi kendime: Kardesim, tek tiir bile insanin omriinii alir

gotiiriir, fazla dagilma. (Aktung ve ark., 1998, 14) [4 yazar]

%1976 Yilinmn Giiziinde istanbul’a Géo¢mek isteyen Salih Birsel’le Konusmalar

-Efendim goziiniiziin alti

-Sarap olsa gerek kardes

ben aksamlari vah aksamlart
tiziing yaslt bir kargadir gatimda

-Kahveniz ha bire sogumada

-Ben bunu yazmadayim kardes

ben kahvelerde o kahvelerde

kimi telvedeyim kimi kara sapli tabanca

-Cepleriniz kalem dolu
-Biri siir biri nesir biri

her hurufatta tirista

kimi benimle sarki sdyler
kimi hep elleri dinlemekte

-Gogmen biirosuna ugradiniz mi

-Ben kardes hep yollardaydim konmadim
ben yollarda hep yollarda

kendi defterlerimi bigakladim

-Gorligmemiz burada bitmiyor
gitmeyin de kendi defterlerimi
keyifle bigaklayayim
-Bu sdylenir benim masamda
Istanbul, 4 Ekim 1976
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Aktung, c¢ocuklugunda beri siirle i¢ ice olmasina karsin sair kimligini
sahiplenmekten uzun siire ¢ekinmistir, bunun sebebini Ersin Kalkan’a su sozlerle

aciklar:

[...] bir yandan yaziyorsun, bir yandan ilgin yok. Ciinkii siir iirkiintiisiiniin yani
sira bir de su var: Adama bak, edebiyatin her bir tiiri ka¢ insan dmriinii alip
gider, o siir, hikdye, roman yaziyor, inceleme yapiyor, hatta sozliik toparliyor...
Buna da ¢ok kiztyorum, bu ne hirstir kardesim diyorum. Biz 19-20 yasindayken,
boyle genis alanli yazarlara, iste Necati Cumali’ya mesela, kizardik, her sey
yaziyorsun birader diye. Ama gordiim, bir seyler vardi ki bagska tiirli
yazamiyordum, o siir olarak ¢ikiyordu. (Kalkan, 1992, 23)

Hulki Aktung, ibrahim Yildirim’la yaptig1 sdyleside kokleri ¢ocukluguna uzanan

siir merakini bu kez biraz da “sairane” bir ifadeyle sdyle anlatir:

Hulki ¢ocuk da siir yazan bir veletti, siiri tanimazken daha. Sonra siiri elden
geldigince tanimaya bagladi. Siirlerine imza atmak i¢in yillar yil1 bekledi, s6zii
vardi kendisine. Bu ‘s6z’lin aslinda ‘siir’e verilmis bir s6z oldugunu zamanla
kavradi, boylece ‘meydan-1 hamiyyet’e ¢ikmamanin yanlis oldugunu diisiindii.
[...] Benim siirim g¢ocuklugumdan c¢ikti, gengligimle orselendi, hirpalandi,
yayimlanip da bagkalarma sunuldugunda mirildanmaya homurdanmaya basladi.

(Aktung ve Yildirim, 2003, 13)

Aktung’un siir konusundaki ¢ekingenligini, ilk kiran Enis Batur’tur. Yaz: dergisi
icin Akdeniz Duyarlig1 6zel sayisi tasarlamaktadir. Bu sirada deniz konulu siirler
yazdigimi bildigi Aktung’tan da siir ister. Aktung, edebiyat Olciitlerine giivendigi
icin Enis Batur’a daha once siirlerini gostermistir. Enis Batur’a 6zel say1 i¢in ¢ok
sayida siir verir, bunun bir heves gibi algilanmasini istemediginden de tek bir siir
yerine ii¢ bes siirle birden dergide yer almak taraftaridir. Aktun¢’un “Eski Bir
Denizin Yalilar1” tist baglikli kendi imzasini tagiyan ilk siirleri de boylece 1979’da

Yazi dergisinde yayimlamis olur (Aktung, 1979, 44-47).3

36 Aktung “Biiyiik Tonoz”, “Denizin ilk Sozciileri”, “ilyas Migo™, “Hava Patlarken” (“Belig” adiyla), ve “Dénen Birinin Siiri”
(“Tutiin” adiyla) adl siirlerine Sir Kdtibi kitabinda da yer verirken “Amber”, “Batik Bir Basaltinda Bulunmus Veda Tiirkiisi”
ve “Gegis” siirlerini kitaplarina almamustir.
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Ancak sonraki yillarda da bu ¢ekingenligi devam eder. 1981°de Gosteri
dergisinde yayimlanan “Su, Mavi Maden” Aktung¢’un kendi imzastyla yayimladig:
bir siirdir. Aym yil Bir Cag Yangim romaniyla Abdi Ipek¢i Roman Odiilii’nii
kazanan yazarla soylesi yapan Mustafa Ones, farkli tiirlerde iiriin vermenin
yazarlik potansiyelinde bir dagilmaya yol acip agmadigmi sorar, Aktung da
“Eskiden birkag tiirii de deneyen, birkag tiirde de verimli olan yazarlarimizi goriir,
icimden elestirirdim. Ama, insan siirden baska bir tiirle anlatilmasi olanaksiz bir
6z ile karsi karsiya ise ne yapmali? Bu, roman i¢in de gegerli,” (Ones, 1981, 2)
cevabini verir. Aslinda Mustafa Ones’in bu sorusu sonraki soylesilerinde Hulki
Aktung’un karsisina sikca ¢ikacak, ona yoneltilen baslica sorulardan biri olacaktir.
1983’te Yasar Ilksavas’m benzer bir sorusuna da “Siir yazmaya uzun yillar
direndim. Bu, giiciimii dagitmak gibi gelmisti bana. Sonra, siirden baska hicbir
yolla anlatamayacagim seyler artti, artti. Yazdim. Cok yazdim ve ¢ok az
yaymmladim,” (Ilksavas, 1983, 14) karsiigim verir. Aym sdyleside Aktung, bir
dagilmaya degil aksine bir biitiinliige dogru gittigine ise “Bence ¢agdas edebiyat,
agirlikli bir izlek yakalamis yazarin, bunu siirekli olarak ve bagskalarindan c¢ok
farkli bir bicimde islemesiyle yaratilmistir, yaratiliyor,” (Ilksavas, 1983, 14)
sOzleriyle isaret eder. Bu cevap Aktung’un 1980°den sonraki edebi yonelimini de

cok 1yi1 agiklar.

Hulki Aktung, siirlerini yayimlama konusunda sonraki yillarda da cekingen
davranacak, yeni bir siirle okur karsisina ¢ikmak i¢in 1983 yilin1 bekleyecektir,
fakat “Kaldirim Bilgesi” adii tasiyan ve daha sonra Sir Kdatibi’ne de dahil

edecegi siirini Enis Batur’un Tan dergisinde imzasiz olarak yayimlayacaktir.3’

Bu tarihten itibaren 1986’ya gelinceye kadar Hulki Aktung’un siireli yayinlarda
izini slirdiiglimiizde yeni bir siirine rastlayamayiz. 1986’da ise Siir At’nin ikinci
kitabinda (sayisinda) “Esna” siiriyle yeniden karsimiza ¢ikar. Ertesi yil, 1987°de
yine Siir At’nin {glincii kitabinda bu kez “Salihatt Nisvandan Cumhuriyet
Meyhanesi” yayimlanir. Ayni yil Refik Durbas, “Hikayeciye Mektup: Yeni Bir
Hikayenin Siirinde...” baslikli a¢gik mektubunun sonunda “Sen de gizli bir sair

degil misin?” (Durbas, 1987, 7) diye sorar Aktunc¢’a. Refik Durbag’in bu

37 Enis Batur, siirin Aktung’a ait oldugunu bilmektedir ancak yine de siir dergide su notla beraber yayimlanir: “‘Kaldirim
Bilgesi’nin kime ait oldugunu bulamadik. Ozanin yonetmene gondermis oldugunu sandigimiz mektup dosyadan ¢ikmadi. Bu
siiri yazanin da okuyanin da anlayigma giivenerek boyle imzasiz yayimliyoruz.” (Aktung, 1983, 27)
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sorusunda ikili bir anlam saklidir. Durbas, hem Aktun¢’un Oykiilerindeki siirsel
0ze hem de dergilerde heniiz bir elin parmaklarin1 ge¢meyecek kadar siir
yayimmlanmig Oykiiciiniin sairlik potansiyeline isaret etmek ister gibidir. Durbas’a
cevabi siirleriyle verir sanki Aktung. 1987°nin sonunda yayimlanan Siir Af’nmin
dordiincii kitabinda “Lapsus Calami”lerini (“LapsusCalami I: Kandil Beni
Onaylar,” “Lapsus Calami II: Odunlukta,” “Lapsus Calami III: Kisikli
Haremagalar1 Evi,” “Lapsus Calami IV: Azmlik,”) yayimlanir. 1988 yili ise
Aktung’un Defter’de (Dort Seriiven - “Birinci Seriiven”, “Ikinci Seriiven”,
“Ugiincii Seriiven”, “Dérdiincii Seriiven”) ve Gergedan’da (“Hristo Teyeli”,
“Hayalkar Hiiseyin Terzihanesi”, “Adacay1”, “Makastar”, “Iki Ayakdaslar”) yeni
siirlerini, Cer¢eve’de ise “Salihatt Nisvandan Cumhuriyet Meyhanes”ni yeniden
yayimladigi bir yil olur. Yildan yila siir yayimladigi mecralarin ¢esitlendigi ve siir

sayisinin niceliksel bir artis gosterdigi gozlenir.

3.5.4.1.Sir Katibi (1989)

1989, Hulki Aktung siirinin altin yilidir. Y1lin baginda Argos ve SiirA#i’nin besinci
kitabinda birer siiriyle yer alan sair, takip eden aylarda once Islikla Tarihge’yi
sonra da Sir Kdtibi’ni yayimlar. Aslinda Aktung, StrKdtibi’ninlslikla Tarih¢e’den
daha 6nce ¢ikmasini planlamistir. Ayni yil kitaplar heniiz piyasaya ¢ikmadan once
Haydar Ergiilen’le yaptigi Siir Ati’nda yaymmlanan sdylesinin girisinde Sir
Katibi’nin de ¢ok daha once 1987 Aralik’inda ¢ikmasinin beklendigi
belirtilir.38S1 Kdatibi, Gergedan dergisini de biinyesinde barmndiran Donemli
Yayincilik’tan ¢ikacaktir fakat yayimevi kapanir ve bdylece kitabin basilmasi da
ertelenir. Her ne kadar Aktung, Emre Gonen’le yaptig1 sdyleside Sir Kdatibi’nin
sonbaharda ¢ikacagini sdylese de kitap piyasaya ancak yil sonunda, Siir At
Yaymcilik etiketiyle ¢ikabilmistir.*® Sz Kdtibi’nin arka kapagma da “Sur Kdtibi

sairin ilk siir kitabidwr. Islikla Tarih¢e’nin Oncelidir,” notu disiilerek ayrica

38 “Hulki Aktung ‘yazi’sin1 sevenler, bir siiredir Sir Katibi’nin yayimlanmasini bekliyorlar. 1987 Aralik ayinda ¢ikacak bu siir
kitab1, 1988 aralig1 geldi, sirrini stirdiirmekte,” (Ergiilen, 1989, 131)

3% S6z konusu sdyleside sunlar1 sdyler Aktung: “Bu [Islikla Tarihge] aslinda benim ikinci siir kitabim. Ondan 6nce Su Kdtibi
var, yayimlanamadi, Dénemli Yayincilik igi biraktig1 i¢in. Sonbaharda ¢ikacak.” (Gonen, 1989, 62-63) Donemli Yaymcilik,
Gergedan dergisini de ¢ikarmaktadir. Enver Ercan’a “Su- Kdtibi ilk siir kitabimdir. 1987°de ¢ikacakti; Gergedan’daki bazi
kargasaliklar yiiziinden gecikti,” der (Ercan, 1993, 5)
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belirtilmistir. IsliklaTarih¢e’nin Sir Kdtibi’'nden Once piyasaya cikist edebiyat
tarihlerine de Islikla Tarih¢e’nin Hulki Aktung’un ilk siir kitabi olarak gececegi
anlamma gelmektedir ve Hulki Aktun¢ bunu 6nlemek ister gibidir. Yillar sonra
toplu siirleri Firak’in ig¢inde S Kdtibi ilk siraya alimmustir. Aktung kendi siir
tarihindeki kronolojik bir yanlisi belki de boylece bir nebze de olsa telafi etme
imkani bulmustur. Bu ayn1 zamanda Aktun¢’un siir kitaplarinin birbirine eklenen

halkalardan olusan bir zincir oldugunu da diistindiirtir.

Haydar Ergiilen’in Aktun¢’un siirlerini okurdan sir gibi sakladigini belirtmesi
iizerine Aktung “Uzun yillar var, siirlerimi kendimden de saklamisimdir ben. Sir
Katibi’nde 1976’da yazilmis siir de var, 1987°de yazilmais siir de,” (Ergiilen, 1989,
s.) diyerek yanitlar. Soylesinin devaminda “Sir Katibi yayinlandiginda,
yazdiklarimin beste biri giin 1s181na ¢ikmus olacak,” (Ergiilen, 1989, s.) dedigine
bakilirsa Aktung, yillar i¢inde kendisine bir siir havuzu olusturmustur, ilk iki
kitaptan sonra 1991°den 1994’¢ kadar her yil yeni bir kitap ¢ikarmasi da bunun

kanit1 olarak goriilebilir.

Sir Katibi, sirastyla, “Denizin Ilk Sézciikleri”, “Biiyiikk Tonoz”, “Kaldirim

2

Bilgesi”, “Boza Akintis1”, “Ilyas Migo”, “Efendimiz”, “Sam”, “Hus Agacini
Dinlerken”, “El Ucra”, “Cin Diigiimii”, “Diis Sunaklar1”®, “Belig”, “Denizin
Uclarinda”, “Kiil-Ulke”, “Giinniik”, “Yarimada”, “Turba”, “Su, Mavi Maden”,
“Bin Dize”,** “Kisas-1 Kissa”, “Dokunak”, “Anavasya”, “Islak Sa¢li Kadinlar”,
“Esna”, “Salihat-1 Nisvandan Cumhuriyet Meyhanesi”, “Memento Mori”,
“Avara”, “Kedi Kitabe”, “Sir Katibi”, “O Sadece Bir Golgeydi”, “Tiitiin”,
“Katavasya”, “Deniz Kiz1 Giinceleri”, “Son Sunu” adlarimi tasiyan toplam 34
siirden olusur. Bu siirlerden, “Denizin Ik Sozciikleri”, “Biiyiik Tonoz” ve “ilyas
Mico”, “Belig” (dergide “Hava Patlarken™ adiyla), “Tiitiin” (dergide “Donen
Birinin $Siiri” adiyla) Yazi’da (1979, S: 6, s. 44-45); “Su, Mavi Maden,”
Gosteri’de (Temmuz 1981, S: 8, s.19); “Kaldirim Bilgesi” imzasiz olarak Tan’da
(S: 11, Haziran 1983, s. 27-31);“Esna,” Siir At’mn ikinci kitabinda (1986, s. 10-
11); “Salihat-1 Nisvandan Cumhuriyet Meyhanesi” Siir A#1’nin tiglincii kitabinda

(Nisan 1987, s. 12-15) daha 6nce yayimlanmustir.

40 Aktung, bu siirin 1984 Enka Sanat Odiilleri’nde mansiyon aldigmi1 soyler. Mansiyon kazananlar arasinda Necati Cumali ve
Melih Cevdet de vardir

41 Ersin Kalkan’la yaptig1 sdyleside “Esna” siirini 1976 yilinda bir iddia {izerine, odasina ¢ekilip ¢ok kisa bir siirede yazdigin1
soyler. (23-24)
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Aktung, Sir Kdtibi’nde “Turba” siirini Behget Necatigil’e, SalihatiNisvan’dan
Cumhuriyet Meyhanesi’ne” siirini Aliye Berger ve Danyal Topatan’a, “Su, Mavi
Maden” siirinin “Avara tahta / kimsen yok simdi / hadi kapil sulara / yitir
kendini,” seklindeki son dizelerini ise Selim Ileri’ye adamistir. Aktung ayrica
kitapta bu konuda asiriliga diismek istemediginden iki adamaya yer veremedigini
belirtir.  “El-Ucra”  siirini bir “Cemal Siireya hayranmin siiridir”;
“MementoMori”yi ise Edip Cansever’in 6liimii iizerine kaleme almistir (Ergiilen,
1989, 134). Ayrica “Kedi Kitabe” siirini Firak’taki ikinci baskida kedisi Usu’ya

ithaf etmistir.*?

Swr Kdtibi’ne deniz temali siirler hakimdir. Doga — insan ¢eliskisi bu siirlerde

¢ogu zaman bir uyuma varir. “Denizin i1k Sozciileri” siirinin

[...]

Gor dendi bana

Sudan ne ayirdimiz var bizim
Islaniriz bakinca suya

[...] (Aktung, 2000b, 13)

dizeleri bu uyuma bir 6rnektir. “Ilyas Migo” siirinin son dizesi de “Island1 bakinca
suya”dir (Aktung, 2000b, 20). “Efendimiz” siirinin son dizesinde ise bu sefer

1slanma ve suya bakma eylemleri eszamanl gergeklesir:

[...]

Oliimiiyle 6lmedi

Konusan birinin agzinda

Islanarak bakinca suya(Aktung, 2000b, 23)

“Denizin Uglar1” siirinde ise siir Oznesinin neredeyse bir tekneyle 6zdeslestigi
goriiliir. Siirin,
As1 boyasi bul bana

yedegine koy teknemin

Boyanacak tahtanin damari

bilegimde zonkluyor

[...] (Aktung, 2000b, 30)

42 Ressam Berna Tiiremen bu siirden hareketle G6ge Agan Kedi Basi1 adini verdigi bir resim yapmustir.
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dizelerinde deniz aract nesneyle Ozdeslesme, bedenen bir birlesme olarak

karsimiza ¢ikar. “Belig” siirinde ise deniz, bir sevda denizidir ve ayrilik getirir:

[...]

Yanim yorem kara dalga

icim koyu rum atesi

Senden 1raklamigim
kiireklerim 6ldiiriir beni
sendeniraklamigim

dokuz bin kiirek gidimi

[...](Aktung, 2000b, 29)

Sir Katibi’nde siir-6znesinin sadece denize degil dogadaki baska canlilarla da
0zdeslikler kurar. “Sam” siirinde bir “tiltil” ya da “yeni yetme bir kurbag” gibi
oldugunu soyler (Aktung, 2000b, 22). Benzerlik iligkisi kurulan her iki canlinin da
degisim ve doniisiimii simgelemesi dikkat ¢ekicidir. “El-Ucra” siirinin “her sey
bir seye doniistii” (Aktung, 2000b, 23) dizesi kitaptaki siirlerde insan ve doganin,
hatta insan ve nesnenin sik sik birbirleriyle yer degistirmesi seklinde karsimiza

cikar.

Sir Katibi siirlerinde deniz ayn1 zamanda yalnizlik duygusunu besler. “Su, Mavi
Maden” siirinde “Kiyilarini arayip duran / birilerinin sesleri” (Aktung, 2000b, 37)

duyulur. Bu insanlar,

[...]
Bagkalariyla giderler
yapayalniz donerler

unuttuklari kiyiya

Bakinca suya.(Aktung, 2000b, 38)

2

Ayni siirin “Avara tahta / kimsen yok simdi / hadi kapil sulara / yitir kendini’
(Aktung, 2000b, 42) seklindeki son dizelerinin Selim fleri gibi edebiyati
“yalmizlik” temasiyla beraber anilan bir yazara adanmasi da buna isaret eder
gibidir. Ote yandan aslinda bu insanlar yalmzlig1 biraz da kendileri segmistir.

“Anavasya”’nin siir 6znesi bir yalnizlik yurdu da olan “deniz”i tercih etmektedir:

Toprak sila

Deniz gurbet
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Sanmayin

Deniz diinya

Kara Yemen’dir bana (Aktung, 2000b, 48)

“Kaldirim Bilgesi” ve “Yarimada”nin siir Ozneleri de miinzevi kisilerdir.

Miinzevilik, Aktung siirlerinde deniz insanlarinin bir 6zelligi olarak karsimiza

cikar daha ¢ok. Orhan Kahyaoglu’na gore Aktung, sehrin alt kiiltiirlerinin tarihini

yeni bastan yazmaktadir:

[...] bir anlamda [Aktung] alt kiiltiirler tarihinin yeni bagtan insasina koyuluyor.
Aynmi temel mantalitenin ipuglar1 dykii ve denemelerinde de var tabii, ama
siirlerdeki kadar ¢iplak degil. Bu arada, kuyumculugundan da higbir sey
kaybetmemis. Sehirdeki marjinal hayatlarin kara tablolarini siir diliyle gosterme
cabasi tiim titizligiyle siiriiyor. “Kaldirim Bilgesi”, “Boza Akintis1” ya da “Sam”

gibi siirler bu siirecin en 6nemli siirleri. (Kahyaoglu, 1990, 160)

Swr Katibi’nde agirlikl bir sekilde deniz temasinin islenmesiyle baglantili olarak

kitabin kelime kadrosu da biiylik oranda denizcilik terimlerinden olusur.

Aktung’un, kitabin biitliinlinde de sozciik se¢imlerine ve onlarin yan yana

gelislerine bliyiikk 6zen gosterdigi anlasilmaktadir. Tahir Abaci da Sir Katibi

iizerine kaleme aldig1 yazisinda Aktung’un “kelime isciligi”nin {izerindeki

dururken bu durumun siire getirdigi anlam kapaliligina da dikkati ¢eker:

Secilmislikleri hissedilen kelimeler yan yana gelerek i¢ bagintilarla bir elektrik
olusturuyorlar, kelimelerin yaylanma yeteneklerini siniyorlar. Bu siirecin her
zaman i¢in bir ‘dis’ karsilig1 oldugu, baska deyisle geri besledigi hayatla birebir
bag kurdugu sdylenemez, kimi yerde sairin oyuna ya da biiyliye kapildigi
seziliyor. Ancak kelimelere yasatilan sonsuz akis, degiskenlik, siirlerin bu
baglamda bir 6rnek olmasini da engelliyor. Her siirin ayr1 ayr1 anlam katmanlari,
baska deyisle bagimsiz kisiligi var. Diinyasin1 kelimeler bulugmasinin
dinamigine baglamis sairlerde sik rastlandigi iizere, Aktung da ¢ogunlukla genis

zaman Kipini kullamyor. (Abaci, 2011, 94)

Abaci, Aktun¢’un dykiileri, romanlar1 ve siirleri arasindaki akiskan dilsel 6ze de

vurgu yapar:

O [H. Aktung], kelimelerle hemhal olmay1 daha isin basinda bir 6zelligi
olarak duyurmustu. [...] ilk yayimlanan hikayelerinde bile ‘harcialem’ dilden,
giinlik dilden uzak kalmaya O6zendigi, bilinen gergekligi alisildiktan bagka

kelimelerle soylemek istedigi goriiliyordu. Ayni tutumu romanlarinda da
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sirdiirdii. Siire 6zgli ‘metafor’u edebiyatimizda romanda da kullanan ilk

yazardir, (Abaci, 2011, 94)

Aktung’un siirleri, romanlari, dykiileri arasindaki tiirsel sinirlart agindiran unsurun
da aslinda, nesirden siire ve siirden nesre dogru daimi bir akis igindeki bu 6z
oldugu sdylenebilir. Ote yandan Abaci’nin “siire 6zgii ‘metafor’un romanda da
kullanildig1” yoniindeki tespitine siirlerde de nesre Ozgii ‘tahkiye’den
faydalanildigin1 eklemek gerekir. Sir Katibi’ndeki “Deniz Kizi Giinceleri’nde
nesirden siire yapilan yumusak gecisi siirin bi¢cimi iizerinden de gormek
mimkiindiir. Kitapta bazi siirler, 6rnegin “Gilinniik’lin dizeler halinde yazilmis bir
Oyki oldugu sdylenebilir. Dize formu bir yanilsama yaratmak i¢in kullanilmistir

sanki.

Abaci, Aktung’un Sir Kdatibi’ndeki siirlerinin dize sekliyle anlamlar1 arasindaki
baglantiy1 ise “Hulki Aktun¢’un genellikle kisa dizelerle ve kiiciik 6beklerle siir
kotarmas1 [...] yatay ve dikey eksendeki dinamik gidip gelmelerin yansimasi
niteligindedir,” (Abaci, 2011, 95) sozleriyle yorumlar. Gergekten de Aktung siiri -
daha 6nce Necatigil’in siirinde de gordiigiimiiz gibi- sadece yatay degil dikey

eksende de okunarak anlam verilebilecek bir siirdir.

Sir Katibi iizerine ilk yazilardan birini kaleme alan Orhan Kahyaoglu, “Ece
Ayhan’in adim attig1 ‘tarihe tersinden bakis’i, Aktung siirinin temeli” olarak

gormis ve sunlar1 sdylemistir:

Tiirk siirinde, koklerini Ece Ayhan, Cemal Siireya ve Sezai Karakog gibi
ustalarin su yiiziine ¢ikardigi damarm izini ayni ciddiyetle siirdiiriiyor Aktung.
Belki daha da eseleyerek! Ozellikle Ece Ayhan’mn adim attif1 ‘tarihe tersinden
bakis’1, Aktung siirinin temeli kilmis. Istanbul sehrini bile icine katabilecegimiz
Ortadogu cografyasindaki kiiltiirel mozaigi, Aktung da yilmadan pargalara ayirip
gosterme pesinde kosuyor siirlerinde. Resmi tarihi tamamen dishyor.

(Kahyaoglu, 1990, 160?)

Kahyaoglu, bu siir damarmin Aktun¢’un kesfi olmadigin1 ama sairin bu akisin
doruk isimlerinden biri oldugunu vurguluyor. Tipki Kéhyaoglu gibi Abaci da
Aktung siirindeki tarihsel perspektife dikkat cekmistir. Abaci’ya gore “tarih
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perspektifi” Aktung edebiyatinin temel 6zelliklerinden biridir ve bu 6zellik siirine
de yansimistir (Abact, 2011, 94). Abaci, “Gelenegin s6z dagarindan beslenmis,
ama modernist deyisin tam i¢inde, yakin tarihin serlivenini karmasasiyla birlikte
yasamis bir siirin ilk adimi niteliginde S Kdtibi,” (Abac, 2011, 95) der. Ote
yandan Aktung’un siirindeki elestirmenlerin bahsettigi bu tarihsel perspektif

Islikla Tarihge’deSir Katibi’nde oldugundan ¢ok daha belirgin bir unsurdur.

3.5.4.2.I1shkla Tarihge (1989)

Islikla Tarihge, 1. “Hayalkar Hiiseyin”, 2. “LapsusCalami”, 3. “Sorgug¢ Siirine Bes
Gonderme”, 4. “Dort Seriiven”, 5. “Istiraplar Ansiklopedisi”, 6. “Yipratilmis Ask

Siirleri” baslikli alt1 boliimden olusur:

1. boliimiindeki siirler sirasiyla “Hayalkar Hiiseyin Terzihanesi”, “Makastar”,
“Hristo Teyeli”, “Adagay1”, “AnoreksiaNeurosa”, “Kirk Igneler”, “Iki Ayakdaslar
(Mukaddime)”dir. Bu siirlerden “Hristo Teyeli”, “Hayalkar Hiiseyin Terzihanesi”,
“Adagay1”, “Makastar”, “Iki Ayakdaslar (Mukaddime)”, daha 6nce Gergedan
dergisinde yayimlanmistir (No: 15, Mayis 1988, s. 23-24).

2. bolimiindeki siirler “Kandil Beni Onaylar”, “Odunlukta”, “Kisikli
Haremagalar1 Evi”, “Azmhk”, “‘B’”, “Sorgu¢”, “Kars1 Ses”, “Tikel”, “Ug-
Kimseler’dir. Bu boliimii olusturan siirlerden dordi; “LapsusCalami I: Kandil
Beni Onaylar,” “LapsusCalami II: Odunlukta,” “LapsusCalami III: Kisikli
Haremagalar1 Evi,” “LapsusCalami [V: Azinlik,” daha 6nce Siir Ati’nin dérdiincti
kitabinda yayimlanir. (haz. A. Osman Hakan, V. B. Bayril, Haydar Ergiilen, Ali
Gilinvar, 1987, 19-22.)

3. béliim “Gerili”, “Serkisof’un I¢inde”, “Ve...”, “Yalvaririm Daha Duygusal Bir

Klorofil Tasarim1”, “Biikiiliis” baslikl1 siirlerden olusur.

4. boliimdeki siirler “Birinci Seriiven,” “Ikinci Seriiven”, “Uciincii Seriiven” ve
“Dordiincii Seriiven”dir. Bu siirler daha 6nce Defter dergisinde yayimlanir (S: 7,

Aralik-Ocak 1988, 50-54).
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5. boliimde sadece “Istiraplar Ansiklopedisi (Bir Boliimden)” baslikli siir vardir.
Bu bolim Firak: Toplu Siirler 1989-1999 baskisinda yer almaz.

6. bolim “Mupere”, “Yovanna”, “Irak Bir Yanilsama”, “Defterimdeki Siis
Cocuktun Sen”, “Uzun Yillar Sonra Da Sevgilim Siis”, “Damlar Damlalar”,
“Duygu Dért Numara”, “Komsulara”, “Mega Asvas”, “Giillerin Ozeti”, “Altin
Kesim”, Marilyn Monroe”, “Lise Birden Oliim” adl siirler vardir. Aktung, “Altin

Kesim” siirini Turgut Uyar’a adamustir.

Swr Kdatibi’nde deniz temasma ve denizcilerin diinyasina agirlik veren Aktung,
Islikla Tarih¢e’de bu kez zanaat erbaplarindan terzileri isler. Hulki Aktung,
Yoldasim 40 YiI’da “Hayalkdr Hiiseyin Terzihanesi” boliimiindeki siirlerin
cocuklugundan, 6zellikle babasinin bir donem Kadikdy’de islettigi kiraathanenin
“klienta”sindan, miisteri dokusundan biiytiik izler tasidigini sdyler (Aktung, 2008a,
17). Terzilik de tipki migoluk gibi yazarin ¢ocuklugunun Kadikdy’iinden tanisik
oldugu islerdendir; Aktung, bir donem Kadikdy Carsisi’ndaki terzi Anesti
kardeslere ¢iraklik yapmustir.

Ote yandan Tiirkgeye, tabiri caizse, eldiven gibi uyan metinler iiretmeyi amag
edinen Aktun¢’un yazarlik yordami, Fiisun Akatli’nin da degindigi gibi, zanaatlar
arasindan en ¢ok terzilige benzer. Aktung, sanatin zanaat yoniine ¢ok dnem verir.
Sarkilar kitabindaki “Dordiincii Sarki1” siirinde “Oldugu gibi kurma oldugu gibi
birakma diinyay1” (Aktung, 2000, 166) dizesini yazan Aktung, mevcut edebiyata
eklemlenmeye degil iizerine koyarak onu asmaya, hep daha ileriye tasimaya
gayret eder. Asmak ise ancak asamalanmakla, metni isleyerek her seferinde daha
iyl hale getirmekle miimkiin olabilecektir, bu yazma eyleminin zanaat yoniidiir.
“Hayalkar Hiiseyin Terzihanesi” siirinde de siir 6znesi terzileri kanat bigmeyi

buyurur:

“Kanat bi¢in masalini yitirmis bir ankaya

Kanat bi¢ ey makastar hezarrenk kuglar adina

Kanat bi¢ arka sokak iilkelerine dig kapilarina

Kanat bi¢ hi¢ ¢ekinmeden sayiklayanlara

Kanat big yiiziiksiliz kizlara nisanlilara

Kanat bi¢ diis kapan1 ak ¢arsaflara
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Kanat bi¢ kanat bi¢ kanatlar bigin

Her sey suya saplaniyor kanat bigin

Kanat bi¢in i¢imizdeki biiyiik uzaklara” (Aktung, 2000b, 75)

Terziler kanatlari, kentin ¢eperlerinde yasayan sosyo-ekonomik olarak alt siniftan
insanlara, kaybedenlere, delilere ve hayalperestlere bigeceklerdir. Boylece onlar
da hayallerine ulasabilecek, sikisip kaldiklar1 alanlardan ¢ikabilecek, bir yerde o
dar ¢evreyi ve kendilerini asabileceklerdir. “Kanat bi¢” buyrugunun arka arkaya
tekrarlanmasi, siir 6znesinin 1srarci ve aceleci oldugunu gosterir, ¢iinkii “her sey
suya saplantyor’dur. Ancak kendilerine imit baglanan terzilerin de durumlar1 pek
parlak degildir. “Makastar” siirinde haberler hem siir 6znesinin kendi meslegi

adina hem iilke adina i¢ agic1 degildir:

Bicki ve dikis ve elegimsagma

giinler yine adagay1 kokuyor

okudugum haberler hep parga basi

parca basi 6liim parca basi giiz (Aktung, 2000b, 76)

Bir terzi de “parga bas1” is iizerinden iicret almaktadir ama atolyeler de parca basi
usuliine gore ¢alismaktadir. Burada fabrikasyon iiretime gonderme yapilmaktadir
daha ziyade; “parga basi 6liim parca basi giiz” dizesi hem fabrikalarin elverissiz
caligma kosullarina, hem is¢i 6liimlerine, hem de fabrikasyon iiretimin artmasiyla
terzilik mesleginin bitisine isaret etmektedir. ikinci dértliigiin “Bicki ve dikis ve
meshur sis” seklindeki ilk dizesinde gecen “sis” lilkeye hakim olan belirsizlik
atmosferini anlatmaktadir. Sisin meshur olmasi ise bu belirsizligin yeni
olmadigin1 gosterir. (Ote yandan meshur bir sis daha vardir ki o da Tevfik
Fikret’in politik elestiri siiri “Sis”tir.) Biitliin bu belirsizlik ortami igerisinde siir
Oznesi, bir yandan da, evlenip evlenemeyecegine mutlu olup olamayacagina dair
giindelik endiseler tasimaktadir. Bu giindelik endiseler icerisinde gecen giinlerin

tekdiizeliginin verdigi sikint1 ise son dortliikte doruguna ulasir:

Bigki ve dikis ve intihar vakti
Kalbimi avucunda sikiyor giinler
Adagcay1 kokuyor koca bir mevsim

Mutlu olur muyum niye ¢ok ince sesim (Aktung, 2000b, 76)

“Makastar”daki dortliiklerin ilk dizileri birer kelime degisikligiyle tekrar
etmektedir: {1k dortliik: “Bicki ve dikis ve elegimsagma”, ikinci dortliik: “Bigki ve
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dikis ve meshur sis”, li¢iincii dortliik: “Bicki ve dikis ve Hristo teyeli”, dordiincii
dortlikk: “Bicki ve dikis ve intihar vakti”. Bu tekrarlar, tekdiizelik duygusunu
kuvvetlendirmektedir. “Hristo Teyeli” siirindeki “Teslim giinii biitiin hayat hep
teslim giinii” (Aktung, 2000b, 77) dizesi ayn1 sekilde hayattaki tekdiizeligi ve bu
tekdlizelikten duyulan sikintryr anlatir. Terzilerin sikintisinin kaynagi sadece
tekdiizelik degil, kendi devirlerinin ge¢mis ve sonucunda unutulmus olmalaridir.
Fabrikasyon caginda meslekleri gecersizdir artik. “Adagay1’nin siir 6znesi kendini

“sahipsiz ve giinli gecmis bir gazete”’ye benzetmektedir.

Sokagimi kazdilar kaldirim kuyu
zaten biitiin ahsabiyim biitiin ¢ikmazim
sahipsiz ve giinii gegmis gazete

unutus giilleriyim sanki sadece (Aktung, 2000b, 78)

Islikla Tarihge siirlerinin geneline kara duygu hakimdir. Ilk siirlerinden itibaren
Oliim ve intihar temalar1 karsimiza ¢ikar. “Makastar”in mutsuz siir 6znesi intihari
diisinmektedir. “Hristo Teyeli” siirinin “Teslim giinii biitiin hayat hep teslim
giinli” dizesini Hamid’in “Makber”ine de gonderme yapan “bana pot yapmayacak
makber kim bilir nerede” dizesi takip eder. Boylece onceki dizede bahsi gecen
“teslim giinti”nlin hem is telim edilen giin hem de beklenen bir 6liim giinii oldugu

anlasilir. “AnoreksiaNeurosa’ siirinin,

Ip tire kirnap ve sicim
ag oOriiyor baktim herkes
bir ses sarkiyor tavandan bana

6liimiinii onarmaya da yetmez (Aktung, 2000b, 78)

dizeleri de hayatta umduklarin1 bulamamis, hayallerine ulagamamis, belki de
sevdigine kavusamamis siir 6znesinin kendini asmay1 diigiindiigiinti hissettirir.
“Kandil Beni Onaylar” siirinde ise bu kez bir kandil yapayalniz kalmis siir
Oznesine intithar1 fisildar (Aktung, 2000b, 83) “Biikiillis” siirinde ¢camasir ipiyle
igdelere asilmig bir kadin goriintiisii vardir. Aslinda igde agaglarinin dallart
incedir ve yere sarkar, dolayisiyla bir insanin kendini asmasi ya da asilmast i¢in
uygun degildir fakat ‘“camasir ipiyle asilmak” eylemi basli basma intihar
cagristirmaktadir. “Yovanna” siirinde anlatilan acili kadin ise bileklerini
kesmistir. Intihar1 biiyiikk yanki uyandiran diinyaca iinlii aktris Marilyn

Monroe’nun adini tastyan “Marilyn Monroe” siirinin son dizesi ise “intihar {i¢
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hecedir her sozliikte” (Aktung, 2000b, 114) seklindedir. Biitiin bu 6rneklerden
Aktung’un siirlerinde tipki bir hikaye anlaticisi gibi kisiler yarattigi ve bu kisilere

psikolojik derinlik kazandirmaya biiyiik 6nem verdigi sonucunu da ekleyebiliriz.

Yukaridaki Orneklerde goriilecegi lizere intihar eyleminin failleri genellikle
kadinlardir. Ancak Islikla Tarih¢e’de kadinlar sadece intiharin degil askin da
Oznesidirler. Aktung, yeni kitabinda agk siirlerine daha fazla yer ayirir. Bu
siirlerdeki askin erotik bir boyutu vardir. Ozellikle “Komsulara” siirinde erotizm

unsuru ustalikla kullanilmistir.

Islikla Tarihge siirlerinde zaman da one ¢ikan bir diger kavramdir. “Sorgug”

siirinde gegen

[...]

Orada bir anin
alt ve iistli

ve kuzeyi giineyi
ve dogusu batisi

oldugunu goriiyor musunuz?

Zarlarini tabakalarim
aksak bir saniyenin
-dogru, belki de sogansi-

anlamaya caligir misiniz?

[...] (Aktung, 2000b, 87)

dizelerinde sairin zamani1 diiz bir ¢izgide ve tek boyutlu olarak degil ti¢ boyutlu
(alt1 ve iistii olan) ve dairesel (sogan gibi) algiladigini goriiriiz. “Biikiiliis” siirinde

1se zaman bukiilebilecek kadar esnektir.

Elestirmenler ise Aktun¢’un yayimlanan ilk siir kitab1 Islikla Tarihg¢e’ nin siir dili
iizerinde dururlar. Flisun Akatli, “Siire Yeni Bir Kanat” baslikli yazisinda Is/ikla
Tarihge’yi degerlendirir. Islikla Tarihge, Aktun¢’un yayimlanan ilk siir kitabi
oldugu i¢in aslinda Akatli’nin yazis1 da Aktung siiri ilizerine yazilmis tespit
edebildigim ilk yazidir. Akatli, Aktung’un siirinin kaynaklarindaki zenginlige ve
siir gelenegimizle kurdugu iliskiye dikkat ¢eker dncelikle:
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Islikla Tarihge, dort dortlitk Batili gériiniimiiniin gerisinde, her tiirlii 6zentiden
uzak, siir gelenegimizin iginden kiltiirimiiziin c¢esitli renkleriyle gecerek
stiziilmiis bir siir birikimini barindirtyor. Hulki  Aktung’un oykii  ve
romanlarindan tanidigimiz bir diinyasi var. Siirleri de iste o diinyadan sesleniyor.

(Akatly, 1989, 5)

Akatli’ya gore Aktung siirindeki ikinci 6nemli unsur sozciiklerdir. S6zciigiin ve

sO0zdiziminin Aktung siirindeki iglevini su sozlerle agiklar:

Aktung sozciiklere, onlarin seriivenlerine ve ¢agrisimlarina tutkun bir yazardir.
Sairliginde biisbiitiin boyle bu. Soézciik, olanca anlam yiikii ve bigimsel dengesi
ile imgenin 6niinde yer aliyor siirinde. Ama teknigi ile duyarligimni barigtirabilmis
oldugunu teslim etmek gerek. Birka¢ O6geyi bir arada gozetmek, adeta hak
gecirmemek gibi bir kaygist var. Oyle ki, sézciik ve dizelerin yapi igindeki
fiziksel var oluslar1 sesle eslenerek siire bir i¢ armoni saglanirken, semantik
ogelerin de iki kanaldan, kendi islevlerini yerine getirmelerine 6zen gosterilmis.
Hem anlam iletmede hem imge iretimini destekleyici olarak yararlanilmig

onlardan (Akatl, 1989, 5)

Ragip Duran’a gore Islikla Tarihge’de saptanan ilk 6zellikler “minimalist bir
giizellik doguran” “islevsel bir sozciik tasarrufu”, “levanten bir Istanbul sevgisi”,
“zevkli ve kemal bir tarih meraki”, “zekice giilmeceler ve giildiirmeceler”dir,
siirdeki cagrisimlar ise ¢ok Ozneldir. Aktung’un siirinde Kemal Tahir’e, Ece
Ayhan’a Orhan Veli’ye gondermeler oldugunu da belirtir ve “Onun yapitinin
kaynaklar1 gergekten cesitli ve zengindir, ama esinlerinin {iriinii hep yeni

sayilacak kadar Ozgiindiir,” (Duran, 1989, 4) der. Duran, Aktun¢’un Oykii ve

romanlariyla siirleri arasindaki bag icin sunlar1 sdyler:

Roman ve oykil okurundan hakli olarak bir okuma cabasi isteyen Aktung’un
siirlerindeki gizli acik gondermelerin ipuglari hatta kaynaklari yine roman ve
Oykiilerde. Islikla Tarihge, bagimsiz olarak okunabilir kuskusuz, ama bu kez

iistiine Oykiilere ve Ozellikle de iki romana donmekte yarar ve keyif vardir.
(Duran, 1989, 4)
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3.5.4.3.Adresim Aynalar (1991)

Kitap, 1- “Bir Mahalle Sairinin Biiyiik Defteri”, 2- “Bir Mahalle Sairinin Kiigiik
Defteri” ve 3- “Bir Mahalle Sairinin Kuruntular1’” bdliimlerinden olusur. Bu

boliimlerde yer alan siirler sunlardir:

1. boliim “Can”, “Siirecin Yirtildig1 Yer”, “Yorgun Telve”, “Yanilmig Ad”, “Giil
Devsirirken”, “Udi”, “Yasli Nebatat”, “Mahallim Mahalle”, “Orta Hal”, “Bizim
Kose”, “Semai”, “AgendaMeum”, “Alavere Giil”, “Kedi Yalnizliginda”, “Seri
[lanlar”, “Kalbim”, “Ihaleler”, “Ezaevi Cocuklar1”, “Sessiz”, “Gidis”, “Anla”,
“Gozyas1 Vadisi?, “Dullar ve Umut”, “Acil ile Begonya”, “Bir Takvim,
Hepimizi...”, “Aserme” isimli siirlerden olusur. Bu siirlerden “Anla” (Argos, S:
22, Haziran 1990, s. 35), “Can,”, “Acil ile Begonya”, “Udi”, “Alavere Giil”,
“Kedi Yalmzliginda” (Argos, S: 30, Subat 1991, s. 19-24) siirleri daha Once
yayimlanmistir. Yine bu boliimde yer alan “Siirecin Yirtildig:r Yer” siiri “Adresim
Ayna”, “Yorgun Telve” siiri “I1ahi”, “Yanilmis Ad” siiri “Senin Kiigiik Harflerin”
adiyla ve “Konsol Cigekleri {ist bagligiyla daha once Siir Af1’nda (Kitap 6, haz. V.
B. Bayril, vd., Nisan 1991, 14-16) yayimlanmistir.

2. boliimii “Kinalr’dan Sirkeci’ye Inen Bay Misak ile Kiiskiin Bayan Miizeyyen’in
Destan1” adli uzun siir olusturur. Bu siir daha 6nce Argos’ta (S: 32, Nisan 1991, s.
21-28) yayimlanmig, fakat kitaba alinirken bi¢imi degismis ve anlasildigl
kadariyla bu bi¢ime uygun sekilde yeni dizeler eklenmistir. Argos’ta roma
rakamlariyla ayrilmig 10 boliimden olusurken kitapta bu bolim numaralar
kaldirilmis onun yerine dizelerin soluna iki dizede, bir beyitlere isaret eder gibi
“2, 4, 6, 8...” seklinde devam eden rakamlar diisiilmiistiir. Bu uygulama bize
Divan nesirlerini hatirlatir. “Kinali’dan Sirkeci’ye Inen Bay Misak ile Kiiskiin
Bayan Miizeyyen’in Destan1” Argos’ta yayimlandigi siralar, Thsan Uren, 1991
yilinin edebiyat dergilerinde ¢ikan siirleri degerlendirdigi yazisinda bu siiri

b

“‘Kinali’dan Sirkeci’ye...” uzun siirinde Aktung, yer yer kesintiye ugrayan
akiciligiyla levanten bir havayr yakaliyorsa da, kullandigi eski sozciikler ve
tamlamalarla canimiz1 sikiyor. Gegmis bir hiiznii iyi demlemis, derinden derine

ice isliyor, kendini mayalayarak ¢ogaliyor,” (26) sozleriyle yorumlar.
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3. boliim “Kuruntular Defteri” adli nesir boliimiinden olusur. Siirlerin kurmaca
sairinin Onceki iki bdliimde yer alan siirlerini kendi kalemiyle serhidir. Boylece

Aktung, siirde list-kurmacay1 denemistir.

Adresim Aynalar’in toplu siirler i¢indeki ikinci baskisinda kitabin yapistyla ilgili
kayda deger degisikler goriliir. Kitabin ilk baskisinda yukarida gosterdigimiz gibi
bir boélimlemeye gidilmemistir. Siirler arka arkaya siralanmustir. Istiraplar
Ansiklopedisi’nin “Makame....Beni” bolimiindeki siirlere de bu ilk baskida yer

verilmis, toplu siirler i¢ine alinirken ise ¢ikarilmagstir.

Adresim Aynalar’in kurmaca sairi bir “mahalle” sairidir. Dolayisiyla ozellikle
kitabin “Bir Mahalle Sairinin Biiyiik Defteri” boliimiindeki siirlerde bir Istanbul
mahallesinin giindelik hayatina ve siradan insanlarina dair pek ¢ok ayrint1 yer alir.
“Giil Devsirirken”, “Mahallin Mahalle”, “Orta Hal”, “Bizim Kose”, “Alavere
Gil”, “Dullar ve Umut”, “Acil ile Begonya”da arka bahgeleri, tasliklari,
tagliklardan gelen cay sikirtilari, cumbalari, pencere onii ¢icekleri, esnafi,
komsuluk iliskileri, yasanan gizli agik agklar, tiiller arkasindan sokagi gozetleyen
kadinlar1 ve dedikodulariyla mahalle hayati ya siirin biitiinlinde ya da
ayrintilarinda kendini gosterir. “Orta Hal” siirinde Ak¢icek Cikmazi adli sokagin
giindelik hayatindan sesler, renkler, goriintiiler gecer. “Orta Hal” sdylenis bigcimi
ve hakim ses yapisi itibariyle de Behcet Necatigil’in “Evin Halleri” siirini
animsatmaktadir. Siirin dortliiklerinin sirasiyla “Akgicek Cikmazi da”, “Akgicek
Cikmazinin”, “Akcicek Cikmazinda”, “Akcgicek Cikmazina”, “Akgicek
Cikmazindan” bi¢ciminde bitmesi ise sairin iki siir arasinda bilingli bir bag
kurmaya ¢alistig1 diisiincesini pekistirir. “Alavere Giil” siirinin ilk dizesinde
mahrem hayatin kamusal olana, sokaga agildig1 ve yerel mimarimizin en 6zgiin
irlinli sayilabilecek cumba i¢in “Cumba siirin basladig1 yer olmali,” (Aktung,
2000b, 132) denir. Yine, kitabin ayni boliimiinde gecen “Tiglarda, orgiilerde,
sislerde aksam” (“Yorgun Telve”/ Aktung, 2000b, 123), “Her eve bir taslik, bir
sarni¢ zamani” (“Yaslt Nebatat” / Aktung, 2000b, 127) dizeleri ise zamanin da
mabhalle hayatiyla 6l¢iildiigiine, onun da bir “mahalle zaman1” olduguna isaret
eder. Aktung, kendisi ise “mahalle” kavraminin siirlerindeki yerini ve siir

gelenegimizle iliskisini su s6zlerle anlatir:
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Mahallenin siiri bir¢ok sairimizde var. Mehmet Akif’te, Ahmet Muhip’te,
Garip’gilerde... II. Yeni’den Turgut Uyar’da, Edip Cansever’de, 6zel bir agidan
Ece Ayhan’da. Tabii, ayrica Behget Necatigil’de, ¢cok otantik, mahalleye sanki
yapigmis bir duyarlikla. Hepsi, sair ile mahalle ve mahalle insani duyarliklari
arasindaki eslenmeyi ve karsitlagsmay1 verir bize. Ben, mahallelerde yasadim.
Birbirini bilen ve birbirinde yasayabilen insanlar, sokak degil ama mahalle
insanlart bu kitabin temel tasi. Ancak, siirde bir¢ok sey, sair yazdiktan sonra

ortaya cikar. (Tiimer, 1991, 128)

Kitabm ikinci béliimiinii olusturan “Kinali’dan Sirkeci’ye Inen Bay Misak ile
Kiiskiin Bayan Miizeyyen’in Destan1” adl1 uzun siirde ise adada nikéhsiz yasayan
geckin bir ¢iftin, Misak ile Miizeyyen’in hazin asklar1 anlatilir. Miizeyyen,
nikahsiz yasamalar: yiiziinden mahallede ¢ikan dedikodular, Misak’mn Sirkeci’de
eczacilik yapan yakin dostu Behget Kamil’le yasadigi escinsel iliski ve sonucunda
Miizeyyen’den uzaklagsmasi gibi nedenlerle intihar eder. Miizeyyen’in iizerinde
hissettigi toplumsal baskinin bir nedeni de Misak’la aralarindaki din ayriligi
olabilir. Ote yandan Miizeyyen’in intiharina ve onu intihara siiriikleyen sebeplere,
okur, biiyiik oranda, ancak kitabin iiglincii boliimiinii olusturan “Bir Mahalle
Sairinin Kuruntular1” boéliimiinii okudugunda vakif olabilecektir muhtemelen. Bu
boliimde, ilk iki boliimde yer alan siirler, kitabin kurmaca sairi tarafindan
aciklanir. Boylece okur, ilk boliimde yer alan siirlerin de ikinci boliimii olusturan
siirlerle baglantili oldugu bilgisine ulasir. Kurmaca sair, Miizeyyen ve Misak’in
ask hikayesiyle ilk boliimdeki siirler arasindaki baglantilar1 tek tek aydinlatir.

Boylece bu boliim Aktung’un siirleri i¢in sundugu bir okuma rehberine doniisiir.

Misak ve Miizeyyen aslinda Aktun¢’un Oykiilerinden de asina oldugumuz

insanlardir.

Cogalan nedir aklinda - bina ve zina

Gelinen giinler sizi biraz kovuyor (Aktung, 2000b, 145)

dizeleri, Ten ve Gélge’deki “Kayiplara Karigmis Istanbul” dykiisiiniin yasadiklari
zamanin digina diigmiis, bireysel yalmizliklar iginde birbirlerine siginan gifti
Samiye ile Selim’i cagnstirir Ozellikle. “Balik¢ilar dnce balikgilar kovuldu”
(Aktung, 2000b, 145) dizesi ise aym kitapta yer alan “Lodos Diigilinii"ne

génderme yapildigimi akla getirir. “Kiali’dan Sirkeci’ye inen Bay Misak ve
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Kiiskiin Bayan Miizeyyen’in Destan1” siiriyle Aktun¢’un Oykiileri arasinda
kurulacak baglantilar bu orneklerle de sinirli kalmaz. Siir, Aktung’a ilham
vermeye devam edecektir. Siirde gecen ada vapuru kaptani, Aktung’un son dykii

kitab1 Giiz Her Seyi Bilir’in “Iskele Dedikodular1” dykiisiiniin kaptamidir.

Nigin durur kalir bu iskeleler bilemem ki

Ben olsam palamari ¢dzer kagardim uzaklara (Aktung, 2000b, 149)
dizelerindeki firar eden iskele hayali “Iskele Dedikodulari”nda dykiilestirilir.

Orneklerden anlasilacag: iizere Aktung igin tiirler birer formdan ibarettir cogu
zaman. Aktung, ele aldig1 duyguyu ya da konuyu en iyi isleyebilecegi formu
aramakta, bu amagla da tiirleri birbirine yaklastirmakta, birbirinin i¢ginde eritmeye
caligmaktadir. Hatta zaman zaman yeni bir form yaratmayr denedigi bile
sOylenebilir. Sarkilar kitabinin “Otuz Dokuzuncu Sarki”sinda “Korkmaz oldum
siirde hikayeden hikayede siirden,” (Aktung, 2000b, 178) diyecektir siir 6znesi.
Bu bakimdan, Adresim Aynalar kitabi, Aktung’un tiirleri melezlestirme

denemelerinin en kayda deger drneklerinden biridir.

3.5.4.4.Sarkilar (1992)

Onceki kitaplardaki kitap kurgusu, yani alt basliklar ve béliimler. Sarkilar’da
yoktur. Kitabin basindaki “Sunu” ve sonundaki “Sonu” adl igliikler arasindaki
siirler “Birinci Sark1”, “Ikinci Sarki1”, “Uciincii Sarki”..... seklinde adlandirilarak
devam etmis ve “Kirkinci Sarki” ile de noktalanmistir. Siirlerde diizyazi-siire
kayan bentler olmakla beraber, 6rnegin “Yirmi Dordiincii Sarki” siiri “Yangin
kavmindeniz ne giysek alev” misraindan olugmaktadir ve siir bu haliyle bir misra-
1 berceste gibidir. Bir misra-i berceste’ye yakisir sekilde de zamanla iinlenmis ve
yayginlik kazanmis, adeta miri mali olmustur. Aktung bu siirle hem tek bir giiclii
dizenin de biitiin bir siir olabilecegini gdstermis hem de siir gelenegimize bir

gonderme yapmigtir.

Kitapta yer alan siirlerden “Dokuzuncu Sarki” Milliyet Sanat’ta (1 Agustos 1992,
S: 293, s. 13) “Yedinci Sarki,” (S: 1016, Mayis 1992, s. 23), “Yirmi Dordiincii
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Sark1,” “Yirmi Besinci Sarki,” “Yirmi Yedinci Sarki,” “Yirmi Sekizinci Sarki”

daha once Varhik’ta (S: 1022, Kasim 1992, s. 33) yayimlanmustir.

Baki Asiltiirk, ““Yazili Kaynaklarda Olmuyor Bunlar’ ya da Tiirk Siirinin Sir
Katibi” baglikli yazisinda Sarkilar kitabinin tek bir sarki gibi de okunabilecegini

soyler:

Her bir sarki bir &tekinin, kendinden Oncekinin ve sonrakinin agilimi
seklinde kurgulanmis olup kitabin tamamu tek bir sarki olarak da okunabilir.
Sunu da mutlaka vurgulamak gerekir: Alistigimiz anlamda sarki ¢agrisimlart
yoktur bu siirlerde; sairin dnceki kitaplarinda olusturdugu 6zgiin dil, bicem
burada da dikkat ¢eker. Hatta bazi pargalarda bu 6zellik lirizmin 6niine

geger. (Asiltiirk, 2010, 63)

“Ikinci Sarki”da gecen “Kanaryalar ucurdukea agan siirden” (Aktung, 2000b, 165)
dizesindeki imgenin “Uciincii Sarki”da “Bir kanarya iskeletinden ugarim
varmaya” (Aktung, 2000b, 165) sekline doniismesi, “Onuncu Sarki”’da ise dizenin
bu kez “Bir kanarya iskeletinden u¢tum” (Aktung, 2000b, 171) seklinde karsimiza
cikmasi, Asiltiirk’iin  degindigi siirler arasindaki devamliligi gdosterebilecek
orneklerden yalnizca biridir. Sarkilar kitabinda unutma, bekleme, mekana ve
zamana aitdiyetsizlik, gocebelik, yashlik gibi temalar ile zaman/bellek/tarih, 6liim
gibi artitk Aktung edebiyatinin karakteristigi haline gelmis kavram ve kavram

obeklerinin 6ne ¢iktig1 goriiliir.

3.5.4.5.insan Asklarimn Kiiliidiir (1993)

Insan Asklarimin  Kiiliidiir kitabinda da tipki Islikla Tarihce ve Adresim
Aynalar’da oldugu gibi bir kitap kurgusuna gitmistir Aktun¢ ancak buradaki
kurgu daha ayrintilidir. Kitap “Kalem ve Toprak™ siiriyle acilir. Bu siirden sonra
art arda gelen “Gogiis Boslugunda Yatagan”, “Arafiye” ve “Cemre” {ist bagliklar
altinda birer siir gelir. Siirlerin dizilimi su sekildedir: “Gogiis Boslugunda
Yatagan-1 — Obruk”, “Arafiye-1 — Ben, Ust Ben, Alt Ben, Id Bey vs. I¢in”, “Gdogiis
Boslugunda Yatagan-11 — Kozler Hikmeti”, “Arafiye-1l1 - Sarisin Gezginler ve

Esmer Unutkanlar I¢in”, “Cemre-1 — Belirdi Kandilleri Atkestanesinin”, “Gdgiis
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Boslugunda Yatagan-111 — Parilti”, “Arafiye-1ll — Sair ile Terzinin Son Provasi
I¢in”, “Cemre-11 — Gecikmis Bir Giil Ozan1”, “Gégiis Boslugunda Yatagan-\V —
Tenha”, “Arafiye-1V — Safyiirek Kizlar ve Safoglanlar igin”, “Cemre-11l — Sam
Yeli”?, “Gogiis Boslugunda Yatagan-V — Duravuran Firtina”, “Arafiye-V — Iki
Yasayish Asiklar I¢in”, “Cemre-1V — Bildiri”, “Gégiis Boslugunda Yatagan-V —
Yasavul Oykiisii”, “Arafiye-VI — Mehyula’nin ki Ulkesi Hakkinda”, “Cemre-V —
Oliimle Nisanli”, “Gégiis Boslugunda Yatagan-VIl — Pazar Sonuglar1”, “Arafiye-
VIl — Akdenizin Miihrii i¢in”, “Cemre-VI — Sise, 5 Numara.”

Bu siirlerden “Arafiye-1V — Safyiirek Kizlar ve Safoglanlar i¢in”, “Araf Miizigi —
Safyiirek Kizlar ve Safoglanlar I¢in” adiyla Hiirriyet Gésteri’de (S: 143, Ekim
1992, s. 36-37) “Arafiye Il1- Sair ve Terzinin Son Provasi” siiri ise “Araf Miizigi”
adiyla daha 6nce Sombahar’da (S: 14, Kasim-Aralik, 1992, s. 51-52), “Arafiye
[1)” Varlik’ta (Subat 1993, S: 1025, s. 19), “Arafiye [II]” Yasasin Edebiyat’ta (S:
4, Ocak-Subat 1993, s. 10-14), “[Go6giis Boslugunda Yatagan IV] Tenha” ise
Sombahar’da (S: 19, Eylil-Ekim 1993, s. 7-11) daha 6nce yayimlanmuistir.

Kitap “Kadin Yalvag Terekesi” boliimiiyle kapanir. Bu boliimde sirasiyla “Tarihi
Aciklama”, “Ilk Yaprak”, “Ikinci Yaprak”, “Uciincii Yaprak”, “Dérdiincii
Yaprak”, “Besinci Yaprak”, “Altinc1 Yaprak” “Son Yaprak ve Cemre” siirleri yer
alir. “Kadin Yalva¢ Terekesi” boliimii, “Tarihi Aciklama” siiri hari¢ daha once
Argos’ta (S: 38, Ekim 1991, s. 25-31) yayimlanmistir fakat kitapta dize, dortliik

ve bentlerin yapisinin degistigi, yeni dizeler eklendigi ya da var olan dizeler

iizerinde ufak tefek degisiklikler yapildig1 goriiliir.

Hulki Aktung, /nsan Asklarimin Kiiliidiir kitabin1 Metin Altiok ve Behcet Aysan’a
adamustir. Insan Asklarimn  Kiiliidiir, 1994’te Halil Kocagdz Siir Odiilii’nii
kazanir. 1993’{in 49 siir kitabini1 i¢eren bir anket formu elestirmenler, 6diilii daha
once kazanmis sairler, dergi genel yayin yoOnetmenlerine yollanmistir. Hulki
Aktung’un verdigi bilgiye gore katilim yiizde 70 oraninda olmus ve oylama
sonucunda da Insan Asklarimin Kiiliidiir 6diil almistir. Odiil toreni Izmir Atatiirk
Kiiltiir Merkezi’nde yapilir. (Alemdar, 1994, 45)

Insan Asklarimin Kiiliidiir, anlamin &nceki kitaplara oranla iyiden iyiye kapandig
ve sairin lirizmden gittikce uzaklastigi bir kitaptir. Hatta bu noktada okuru

disladig: bile sdylenebilir. “Gogiis Boslugunda Yatagan”, “Arafiye”, “Cemre” tist
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baslikli siirleri ayr1 boliimlerde toplanmak yerine sarmal bir sekilde siralamasi
kitabin yapisini karmagiklastirir. Ote yandan okur, kendi okuma sirasin1 kendisi de
belirleyebilir. Ornegin “Gogiis Boslugunda Yatagan” {ist bashikli siirler arka
arkaya okundugunda Batmanli Ceco’nun hikayesiyle, Aktun¢’un siirlerinde ilk

kez Dogu ve Giineydogu Anadolu cografyasina agildigi1 daha iyi fark edilebilir.

Kitapta yer alan “Kadin Yalva¢ Terekesi” ist baslikli siirler de daha Argos’ta
yayimmlandig1 siralarda elestirmenlerin dikkatini ¢ekmistir. Thsan Uren, 1991
yilinda dergilerde ¢ikan siirleri degerlendirdigi yazisinda Aktung’un siirlerini de
ele almistir. Uren, Aktun¢’un siirlerinde sozciiklerin arkaik bigimlerini
kullanmasim1 dile karsi bir 6zensizlik olarak yorumlar ve bunu “Kadin Yalvag
Terekesi” tizerinden Ornekler: “Dili 6zensiz kullanis1 tek takildigim yoni
Aktun¢’un. ‘Kadin Yalvag Terekesi’nde bunu asirtya vardirtyor. Eski sozciikleri
en eski bicimlerine gotiiriiyor: ‘kimesne’de oldugu gibi.” (Uren, 1992, 26). Ancak
Uren’in “dzensiz” buldugu dil kullanimi siirin anlam evreni icinde islevseldir.
Ayrica Aktung, arkaik sozciikleri ya da sozcliklerin arkaik bigimlerini giincel
sOzciik dagariyla bir arada kullanarak; kimi kez art arda yigarak, kimi kez iist {iste
bindirerek Tiirk¢enin koklii gegmisini, dilin tarihsel katmanlarini géstermek ister.
Aktung’un sozciik ve dil bilinci yiliksek bir yazar oldugunu da hesaba katmak
gerekir. “Insan asklarinin kiiliidiir,” dizesinin “insan asklarmm kiilliidiir”
biciminde okunabilecegini sdylemesi bile (akt. Izci, 2010, 17), Aktung’un elindeki
s0z dagarinin biitiin anlam olanaklarindan yararlanmay1 bildigini gdsteren bir

Ornektir.

3.5.4.6.Istiraplar Ansiklopedisi (1994)

Istiraplar Ansiklopedisi, “Birisi....Siir”, “Kimileri....Sontliyor” “Kan....Siiri”,
“Sarsilan....Kanatlar”, “Ter....Tiiret”, “Makame....Beni”, “Taninmayan Sairler
I¢in  Kiigiik  Tezkire...”, “Oikonon....Kazandin”,  “Evigi....Kanevige”,

“Destange...” baglikli on boliimden olusur.

Ik bolimde “Idim”, “Aks”, “Yeni Mimesis”; ikinci bolimde “Yanki” ve

“Yankinin Yankis1”; tiglincii boliimde “Agu”, “Duacik”, “Isliklar”, “Otuz Dokuz”,
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“Kirk”, “Uyarlik”, “Yilan/kavi®, “Zehrolsun Derunum Bu Gece”, “Takas”;
dordiincii boliimde “Kasirga”, “Az Az”, “Cergi”, “Kilt”, “Sanr1 Tanr1”, “Kii¢lik
Gogler”, “Kavl’dyledir”, “2 Temmuz”, “Kanatlar1 Alisir”; besinci bolimde “Yeni
Maddeler”; altinct1  bolimde “Makame”, “Fugal’arabesque”, “Gacolar
Imparatorlugu”, “Yagmurun Derinliginde”, “Felsefe Tas1”, “Aylandiz
Korusunda”; yedinci bolimde “Bao-Du”, “Samed”, “Hildenheim”, “Sevdavi”,
“Topal Kul1”, “Mahyact Salim”, “Der Dellalyan”, “Hemsire Nimet”, “Karamanl
loannis”, “Talat Kadikdy”, “Hakir”; sekizinci boliimde “Oikonon, I, “Oikonon,
117, “Oikonon, I11”’; dokuzuncu béliimde “Ug Vakit”, “Gambit”, “Opiis”, “Tavan”,
“Her Sey Kedidir’, “Sakhi Bakis”, “Kars1 Saganak”, “Cati Yalmzi”, “Evail”,
“Ahir”, “Adak’; onuncu bolimde “Kokler”, “Asisiz Dallar”, “Budak”, “Omaca”

siirleri yer alir.

Bu siirlerden “Fuga a ’arabesque” (S: 26, Ekim 1990, s. 21-22) ve “Gacolar
Imparatorlugu” (S: 6, Subat 1989, s. 35-36) Argos’ta, “Samed” Sombahar’da (S:
9, Ocak Subat 1992, s. 32-33) daha Once yaymmlanmistir. Siir yayimlanirken
iizerine diisiilen nottan, Aktun¢’un basta bambaska bir kitap kurgusu diisiindigti

anlagilir:

[...] Hulki Aktung bir ‘Tezkire’ yazmaya baslamis. Sairin yaklasik bir yildir

ugrastig1 bu yapitta iki bolim var...
“Yok-Sairler Vardirlar’
‘Kurallar icen Séylence’

‘Yok Sairler Vardirlar’, Hulki Aktun¢’un kurgusal sair biyografilerini
iceriyor. Mahyaci Salim diye bir sair taniyor musunuz? Der Dellalyan’in
siirlerini okudunuz mu? Peki Bao-Du? Samed? Cingan? Nimet? Karamanlh
Yovannis? Adlarina ve siirlerine higbir kaynakta rastlayamayacagimz bu sairler,

Hulki Aktung’un ‘Tezkire’sinde (Tezkire-i Hulki?) yasiyor ve yaziyorlar.

“Kurallar Igen Séylence’ béliimii ise bir tiir poetika. ‘Siirin isine yaramayan

siir, zamanla higbir ise yaramaz,” diye basliyor.

S6z konusu nottan “Tanmnmayan Sairler I¢iin Kiiciik Tezkire...” boliimiiniin
adinin daha 6nce “Yok-Sairler Vardirlar” olarak diisiiniildiigli anlasilir. Ayrica bu

boliim “Tezkire” adli yeni bir kitabin boliimii olarak tasarlanmistir. Sombahar’da
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“Samed”le birlikte yayimlanan, “Tezkire” kitabinin ikinci bdoliimii olacagi
sdylenen ve bir poetika niteligi tasidig1 belirtilen “Kurallar igen Sdylence” siiri ise
Aktung’un higbir siir kitabinda yer almamistir. Aktung, Giiven Turan ve Mazhar
Candan’la ayni siralarda yaptigi bir sdyleside de “Tezkire” adli bu siir kitabi

tasarisindan sGz eder:

Bir tezkire yaziyorum. Kafamda yarattigim birtakim sairlerin hayatin1 tamamen
kurgusal anlatamaz miyim diye bir soru sordum kendime. Birtakim denemeler
yaptim. Bir de baktim hi¢ de fena olmamis. Orada mesela Samed diye bir sair
var. Ama Oyle bir sair yok. Dellelyan’t yazdim. Mahyaci Salim diye birini
yaziyorum, boyle bir adam yok. Ama dyle bir adam olmaliydi. Bir de kurallar
boliimii var. Adi ‘Kurallar igen Soylence’... Yani bu kurallar igmek igindir,

baska bir ise yaramaz. Iste boyle bir kitap olacak bu. (Candan, 1992, 18)

Hulki Aktung’un siirlerinin kitaplasirken, hatta Toplu Siirler baskisi i¢ine girerken
de buna benzer bazi degisim ve doniistimler gecirdigi goriiliir. Bunun en belirgin
ornegi Istiraplar Ansiklopedisi’dir. |slikla Tarih¢e’nin igindeki “Istiraplar
Ansiklopedisi’nden” genel bashig1 altindaki uzun siir, Istiraplar Ansiklopedisi’nin
“Kan --- Siiri” bolimiidir. Islikla Tarih¢e’denlstiraplar Ansiklopedisi’ne
gecerken boliinmis ve “Agu”, “Duacik”, “Ishiklar”, “Otuz Dokuz”, “Kirk”,
“Uyarlik”, “Yilan/kavi”, “Zehrolsun Derunum Bu Gece”, “Takas™ seklinde ayri
ayr1 isimlendirilmistir. Adresim Aynalar’da da benzer bir durum s6z konusudur.
Esra Timer, Adresim Aynalar dolayisiyla Hulki Aktung’la yaptigi sdyleside bu
ortak adli “Istiraplar Ansiklopedisi” boliimlerinden séz acar ve yeni kitaplarda da

yer alip almayacaklarini sorar. Aktung, Tiimer’i

Su an bilmiyorum. ‘Istiraplar Ansiklopedisi’ni ayri kitap olarak tasarlamistim.
ilhan Berk’e 1988’de yazdigim bir mektubun bir karalamasini buldum gecen
giin. Soyle demisim: ‘... her dizesi yaklagik yirmi/yirmi bes hecelik, uzun bir siir
yaztyorum. Benim kusagimin giindelik tarihinin ‘corpus’unu yazmaya
cabaliyorum. Adi, simdilik Istiraplar Ansiklopedisi’... Bu siirleri (uzun ve tek

siir diyemiyorum artik) yazmaya 1978’de baglamisim, (Ttimer, 1991)

sozleriyle yanitlar. Aktun¢’un bu sozlerinden Istiraplar Ansiklopedisi’ni basta tek

parga uzun bir siir olarak tasarladigi anlagilmaktadir. Ote yandan bu yanutta,
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Istiraplar Ansiklopedisi’yle, onun kavustugu Hulki Aktung siir ‘delta’siyla ve
sairin c¢alisma yordamiyla ilgili daha fazla ipucu da vardir. Aktung, Istiraplar
Ansiklopedisi’nin yazilmaya baslandigi tarihi 1978’¢ kadar ¢eker, takvimler
1988’1 gosterdiginde yani kitabt olusturan siirleri yazmaya baglamasinin
iizerinden on yil gectigi halde ise yazmay1 siirdiirmektedir. 1989°da ¢ikan Islikla
Tarih¢e’de ve 1991°de ¢ikan Adresim Aynalar’da, IstiraplarAnsiklopedisi’nden
boliimler yayimlamakla beraber bu bdliimler bir kitap biitiinligli i¢inde ancak
1994°te karsimiza cikabilir. Istiraplar Ansiklopedisi, toplu siirler baskisi Firak
icine alinirken yeniden bir degisiklige ugramistir. Istiraplar Ansiklopedisi’nin
Oglak Yaymlari’ndan ¢ikan ilk baskisi “Bir hayatin neresinde / Oykiisiinde mi
icinde mi / Yankisinda mi sesinde mi / Hepsinde mi yoksa,” dizeleri de Firak:
Toplu Siirler 1989-1999 baskisinda yer almamistir. Aktung, “poetika tomurcugu”
olarak niteledigi bu agilis dizelerinin gézden kagtigi, unutuldugu i¢in Firak’ta yer
almadigin1 sdyler ve bunu bir eksiklik olarak niteler. (Aktun¢ ve Yildirim, 2003,
10)

Aktung, Istiraplar Ansiklopedisi siirlerinde tilkenin acilarla Oriilii ge¢gmisinin izini
stirer. “Fuga A L’arabesque”in “Bu iilkenin takvimleri kan ve zaman sizdirir,”
(278) dizesi bu gecmisin kanli olduguna isaret eder. Aym siirin “Cogu glinler
kederden yontuluyordu sevingler,” dizeleri her giin catismalarin ve oliimlerin
yasandigr 1970’ler Tiirkiye’sinde yasayan bireylerin ruh haline 1s1k tutar.
“Makame” siirinin “Makame kan imgeleriyle giine degen gecmistir,” (Aktung,
2000b, 275) dizeleri ge¢misin gegmiste kalmadigini, acilarin bugiine de sirayet
ettigini, o glinlerin etkisinin siirdligiinii anlatir. Ancak bu durum, unutmamayi

tercih edenler i¢in gegerlidir:

Makame kan imgeleriyle giine degen gecmistir
Unutmayacagim diye s6z veren herkestir o

Unutulmak bir daha yikanmasin diye kanla (Aktung, 2000b, 275)

“Makame” siirinde, ge¢mis acilarin tekrarlanmasi bu acilarin anlatilmasina ve
bdylece de unutulmamasina baglidir. Halbuki bellek o kadar kuvvetli degildir.
“Yankinin Yankis1” siirinde bellek yaralidir; “Nasil tanimlanabilir bellekte bigak

yaras1?” diye sorar siir 6znesi. “Agu” da ise tarih tarafindan igfal edilmistir:
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Kan gibi tarihi bu tarih, anlatilmaktan kaginir
P1ihtiysa mahzenlere saklaniyor, akinca geng kizlik

Durunca kahverenk yayilir bir metropole, eski iilseri

Olsaydi mustu denir, olmazsa igfal edilmis bellek
Takvimlerle arasinda sezilen tek bag var, zina

Bir {igiincii serseri, hep uzaktan duyuluyor dedikleri (Aktung, 2000b, 259)

Aktung siirlerinde kor, zalim vb. yonleriyle karsimiza ¢ikan tarith burada da
yasanan gercekligi bozmaktadir. Bellegin zayifligina ve tarihin ihanetine karsin
sair yine de bu gecmisi anlatma yiikiimliiliigiinii izerinde hissetmektedir. Sairin
de iclerinden biri oldugu acili kusagin mensuplar1 ise artik yaslanmaktadirlar;
“Kiiciik Gogler” siirinde sercelerle kuzgunlar, hiiziinlerle sevdalar, giillerle
ayrikotlar1 ve diislerle sanrilar yer degistirmektedir. Yer degistirme imgesi
“Isliklar” siirinde de karsimiza ¢ikar; anka kusu islak giivercine donmiistiir,
telekleri de dokiilmektedir. “Terk edilmis hayaller atiyor kanatlariyla” (Aktunc,
2000b, 259) dizesinde biiyiik hayallerini terk etmek zorunda birakilan, hayallerini
yitiren bir kusaga atif yapilir.

Istiraplar Ansiklopedisi’nin yayimlanmasmin ardindan kitab1 ilk degerlendiren
isimlerden biri Mehmet H. Dogan olur. Aktung’un siirini lirizmden uzak bulan
Mehmet H. Dogan, bunun sairin bilingli tercihi oldugu goriisiindedir. Arada bir
karsilasilacak “lirizm izi” ise ancak bir rastlant1 olabilir elestirmene gére. Ote
yandan, sozciikler bir yana harflerin ses uyumlarina kadar hesaplayan Aktung gibi
bir sairin siirinde “lirizm izi”nin dahi bir rastlanti olamayacagini buraya eklemek
gerekir. Mehmet H. Dogan, Aktun¢ siirinin lirizmden uzak oldugu igin
“kavranmasi, O6ziimsenmesi zor, ¢aba isteyen” (Dogan, 1995, 23) bir siir oldugunu
da belirtir. Dogan, yazisinda 6énemli bir noktaya da deginir ve Hulki Aktun¢’un

siirinin 6zel bir sozliigii oldugunu vurgular:

[...] sozliikk yazar sair, s6z konusu olan kendi siiri olunca, kendi sozliigiinii
de birlikte getirir: kokleri uzak ¢agrisimlarda, baska siirlerde, bagka yerlerde olan
sozciiklerle de olsa, bilinen sozciiklerle de olsa, her sey yeniden yazilir

Aktung’un siirinde: ahit’ler, hikmet’ler, makamlar bile. (Dogan, 1995, 23-24)
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Istiraplar Ansiklopedisi’nin 1995 Cemal Siireya Siir Odiilii’nii kazanmas: kitabin
yeniden giindeme gelmesini saglamistir. Siikrii Erbas, “Alacakaranliktaki Isik...”

adli yazisinda Aktung siirini “insani huzursuz eden bir siir” olarak tanimlar:

Yatigtirmiyor. Uyumu ve uysalligi sarsiyor. Elinden tuttugu yabanciyi, kentin en
islek caddesinde, ilk degilse ikinci kosede birakip gidiveriyor, kolaya ve
tembellige alismasin diye. Oyle zengin bir bickin ki aymi 1slikla ikinci kez
gegmiyor sokaklardan. Balik tutmak i¢in olta da ag da kullanmiyor, denizi
cekiyor geriye. Riizgdr bulutlara hitkmeden degil, bulutlar riizgarla egleniyor.
Kiilii ve asfalti, ipi ve nesteri ayni incelikle takiyor gdgsiine. Kisa, kesik

admmlarla yollara diismiis bir ev bu siir [...] (Erbas, 1995, 11)

Stikrii Erbag, Mehmet H. Dogan’in aksine Aktung siirini “hem lirik hem hirg¢in”
bulur. Erbas, okuru, “Siire iliskin biitiin aligkanliklarimizi bir kenara birakip
bickin, cocuk ve bilge bir lirizmin nasil bir tat verdigini gérmek istiyorsaniz alip
okuyun. Bir semtin cografyasindan insanin ve zamanin tarihine bir tiirld
yatigmayan, yaralarken onaran bir yolculuga ¢ikacaksiniz,” (Erbas, 1995, 11)

sOzleriyle Hulki Aktung siirine davet eder.

Orhan Kahyaoglu, “Hulki Aktung Siiri Uzerine Birka¢ S6z” adli yazisinda
Istiraplar Ansiklopedisi’nde Aktun¢’un Oykiicli kimliginin bir uzantis1 olarak

kurmacanin 6ne ¢iktigini soyler:

Teknik ve yap1 agisindan ¢ok giiglii bir kurgu hakim bu kitapta. Oyle bir ‘ben’ ki
bu kitapta 6ne ¢ikan; sair hem kendisiyle hem de toplumsal aciyla derinlemesine
hesaplasiyor. Tutkulara, iliskilere ve giindelik hayata hapsolusun sorgulandigi bir
evren kurmustu kitabinda sair. Kiiltiirel ¢esitliligin 6n planda oldugu ‘madde-
siir’ler inanilmaz bir 6zgiinliigi, farkliligr i¢inde barindiriyordu. Cok sayida ara
basliktan biri olan ‘Tammnmayan Sairler Icin Kiigiik Tezkire’de, Aktung,
tamamen kendi kurmacasi olan sairlerin tezkeresini yaziyordu. Benzersiz bir
deneme 6rnegiydi bu. Sairin kurmaca yetisi, dykiicii birikimi ortaya bambaska
bir siir tavrim ¢ikarmistr. Oykiilemeciligin en belirgin bicimiyle giin yiiziinde
oldugu siirlerdi bunlar. ‘Yarattig1’ sairlerin hayatlart ve manzumelerinden so6z
ederken, geleneksel siirle de acik bir koprii kurmay1 6zgiirce basarabiliyordu.

(Kahyaoglu, 2011, 117)
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Mehmet H. Dogan, Siikrii Erbas ve Orhan Kahyaoglu yazilarinda Istiraplar
Ansiklopedisi’ndeki lirizm unsuruna, siirlerin alimlanma giigliigiine, sairin 6zel
sozciik dagarina ve kurmaca yetisine deginirken Aktung’un poetikasini da
aydinlatic1 tespitler yapmis olurlar. Bununla beraber kitapta yer alan “Yeni

Mimesis” siirinde sair bizzat kendisi poetikasina dair ipuglar1 verir:

Og¢, zaman1 yarim kor yarim kaldig1 zaman

Bana soracaktir: Siir mi yoksa aks-i siir mi

O siirden bazen de aksi kalacaktir, o gélgeden
Bazen de gévdem kalir, aksam giinesidir 1s1gindan

Urperip giilen, siirin aslidir bazen kars siir (Aktung, 2000b, 252)

Siirin ashi olan bu kars1 siir, aslinda bir yandan da Aktun¢’un kendi siir
anlayisidir. Lirizmi dislayan, kurmaca unsurlara yer agan bu siir anlayisi, alisildik
siire karsidir, zittir. Aymi karsitlik icerikte de karsimiza ¢ikar. Bu siir, resmi tarih

anlatisina da muhaliftir, karsittir.

3.5.4.7. Twelfth Song (1998)

Siirlerinden bir se¢cme sairin de katildigi kolektif bir ¢eviri ¢alismasiyla Theo
Dorgan’in basinda oldugu Leland Bardwell, Cevat Capan, Goniil Capan, Tony
Curtis, Victoria Holbrook, Orhan Kogak, Nuala Ni Dhomhnaill, Christopher
Pilling ve Mark Robinson’dan olusan bir ekip tarafindan irlanda
Annaghmakerring’deki The Tyrone Guthrie Centre’da Ingilizceye cevrilmistir.
Kitap “The Needlework Interior / Ev I¢i... Kanevige” ve “A Selection of Poems /
Se¢me Siirler” adh iki béliimden olusur. Ik bolimde Istiraplar Ansiklopedisi’nin
“Evigi....Kanevige” boliimiindeki biitiin siirler; “Three Moments / Ug Vakit”,
“Gambit / Gambit”, “Kiss / Opiis”, “Ceiling / Tavan”, “Cat is All / Her Sey
Kedidir”, “Hidden Look / Sakli Bakis”, “Counter Shower / Karst Saganak”,
“RoofLoner / Cati Yalmizi1”, “Earliest Times / Evail”, “TheLatest / Ahir” ve

“Sacrifice / Adak” yer alir.

Ikinci béliimde “Offering / Sunu”, “Twelfth Song / On Ikinci Sarki”, “Big Stream

Anchor / Biiyiikk Tonoz”, “Damask / Sam”, “Incense / Giinniik”, “Summary of
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Roses / Giillerin Ozeti”, “Widows and Hope / Dullar ve Umut”, “The Tailor Shop
of the Image-Maker Hussein / Hayalkar Hiiseyin Terzihanesi”, ‘“Neurotic
Anorexie / Anoreksia Neurosa”, “Crest / Sorgug”, “To the Neighbours /
Komsulara”, “Minority / Azinlik” ve “Pencil and Soil / Kalem ve Toprak”
siirlerinden olusur. Boylece kitapta S Katibi’nden (“Biiylik Tonoz”, “Sam”,
“Gunntk™),  Islikla  Tarihge’den  (“Hayalkdr  Hiiseyin = Terzihanesi”,
“AnoreksiaNeurosa”, “Azinlik”, “Sorgug”, “Komsulara”), Adresim Aynalar’dan
(“Dullar ve Umut”), Sarkilar’dan (“Sunu”, “On ikinci Sark1”), Insan Asklarimin
Kiiliidiir’den (“Kalem ve Toprak™) secilen siirlere yer verilmis olur. Kitapta
Ingilizceden ¢evrilen siirler Tiirkceleriyle de beraber paralel metin seklinde
yaymmlanir. Semra Aktung, okurun siirlerin kaynak dilindeki sesini de
duyabilmesi i¢cin Hulki Aktun¢’un bunu 6zellikle istedigini belirtmistir. (Aktung,
S., 2017c¢)

Aslinda Hulki Aktung, metinlerinin “cevrilebilir” olduguna inanmamaktadir.
Yazdig: siirler de bagka bir dilde degil yalnizca Tiirk¢ede var olabilir Aktung’a
gore. Aktardig1 bazi tecriibeleri de sairin bu yargisim1 per¢inlemis gibi goériiniir.
1992°de Ersin Kalkan’la yaptig1 sOyleside, daha sonra Sarkilar kitabina girecek
olan “Otuz Altinct Sarki” adl siirin Ispanyol flamenkocuJose Lopez tarafindan
sarki yapilmak istendigini, fakat kolay goriinmesine ragmen siirin ¢evrilemedigini

sOyler (Kalkan, 1992, 27).

3.5.4.8.Bir Seyin Varolusu (1999)

Bir Seyin Varolugu, numaralarla ayrilmig 61 boliimden olusan uzun tek bir siirdir.
Kitabin girisinde “‘Ortadogu’ ilizerinden siir denemeleri 1990-1998” yazilidir.
Aktung bu notun siirlerin alt basligi oldugunu sdyler. (Erdal Dogan, s.2) Kitabin
36. bolimii olan siir daha 6nce Ludingirra’da (S: 6, Yaz 1998, s. 5-7) “Bir Seyin
Varolusu” adiyla yayimlanmis, fakat kitaba alinirken iizerinde sozciik diizeyinde
kalmayan sayisiz degisiklik yapilmis; dizelerin yapisi, kurulusu degistirilmis, siir
adeta yeniden yazilmistir. Aktung, Yoldasim 40 YiI’da siirin bu bdliimiiniin
“Mustafa Irgat ve Burhan Uygur i¢in bir Mevlit” (Aktung, 2008a, 17) oldugunu
soyler ve Bir Seyin Varolusu kitabindaki en biiyiik etkinin Siileyman Celebi’nin
Mevlid’i ve bu Mevlid’teki Tiirkge oldugunu belirtir (Aktung, 2008a, 16).
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Aktung, Erdal Dogan’la yaptig1 sdylesisinde Bir Seyin Varolusu’ndan bir ay sonra
cikan Erotologya? adli deneme kitab1 ile Bir Seyin Varolusu’nun “bir madalyonun

iki yiizli gibi” oldugunu soyler:

Iki kitap, siirler ve denemeler, bir madalyonun iki yiizii gibi. Her birisini tek tek
degerlendirebilirsiniz. Ama ikisinin toplami, farkli bir imge diinyasi, daha genis
ve daha derin bir imge diinyas: yaratabilir. [...] Bu siirler ‘denenmistir’; ¢iinkii
bu siirlerle, Ortadogu’nun benim yagamima, diigiince diinyama yansimalari
denenmistir... O denemeler de denenmistir, ¢iinkii onlarla da benim yasamimin
cinsel tabakalan ile yasadigimiz diinyanin bence goriiliir ve yorumlanabilir

yonleri irdelenmeye ¢alisiliyor... (Dogan, 2000, 2)

Aktung, Bir Seyin Varolusu gorsel bir tarihge olarak da nitelemistir. (Aktung,
2006b, 77) Kahyaoglu'na gore ise Bir Seyin Varolusu, bir gesit siir ve kiiltiir

bilesenleri siiridir:

[...] varliksal sorun, bu siirde bazen agik, bazen de sakli olarak yasamini
stirdiirityordu. [...] dilsel, kiiltirel ve siyasal sayisiz 6ge kendi varliksal
sorunuyla yogrulup ortaya bambaska bir kaynasma ¢ikardi. 61 boliimlik bu
diizanlatim siir okunurken Divan’dan Ikinci Yeni’ye, hatta giiniimiiziin
modernist egilimlerine kadar uzanan gesitli siir ¢izgilerinin garip bulusmalari,
bilesimleriyle karsilasildi. [...] kent odakli bir Istanbul popular hayati ve
acistyla, Ortadogu’nun kiiltiirel/siyasal tragedyasinin ilging kesismelerine,

bilesenlerine rastladik. (Kéhyaoglu, 2011, 116)

Bir Seyin Varolusu, 1lhan Durusel’e de ilham vermis, dykiicii ve sair Durusel, bu
siirlerin izinden giderek Kisa Kisa Kissalar adli kitabim1i yazmistir. Kitabin

girisinde soyle sOyler Durusel:

Hulki Aktung’un Bir Seyin Varolusu’nu Temmuz 2000°de izmir’den almisim.
Aldigim giinden beri birka¢ kere okumay1 deneyip bir tiirlii ilerleyemedigim bu
kitab1 Hulki Aktung’un 6ldiigiinti 6grendigim giin, 30.Haziran.2011, he-ce-le-ye-
rek yeniden okumaya giristim. [...] ‘Kisa Kisa Kissalar’ baslikli pargalar bu

okumalarin hasati/harmani olan ¢aligmadan bir segme. (Durusel, 2015, 9)
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Durusel, Kisa Kisa Kissalar’in ig¢indeki “Sandik¢i Burhan”, “Durak”, “Cenneti
Sorun”, “Kaybolan Diisman”, “Seni Almadan”, “Bagcik Baglamay1” ve “Deniz
Nergizleri” adli siirlerini daha 6nce kitap-/itk dergisinde yayimlamistir (Durusel,
2011, 37-38). Dergide yayimlanirken siirlerin dstiinde “32.50”, “34.54” vb.
seklinde devam eden par¢a numaralart vardir. Durusel ilk iki hanenin, Bir Seyin
Varolusu’ndaki siirlerin numaralarini, noktadan sonraki iki haneninse kendi
siirlerinin siras1 oldugunu soyler (Durusel, 2011, 37). Bu numaralandirma diizeni
iki metni paralel okuma imkani sunmustur ancak siirler {izerindeki bu numaralar

kitaba alinirken kaldirilmistir.

3.5.4.9.Firak: Toplu Siirler 1989-1999 (2000)

Hulki Aktung, on yila yayilan ve yedi kitaptan olusan siir verimini 2000’ de Firak
adiyla tek kitapta toplamistir. Ancak Aktunc’un siirle iliskisi, yukarida da
belirtildigi gibi, daha erken tarihlere dayanmaktadir. Hulki Aktung, sdylesilerinde
siir ¢alismalariyla ilgili verdigi tarihleri 1976-1978 dolaylarinda yogunlastirmistir,
siir kitaplarimi ise 1989’dan itibaren yayimlar yani 80’li yillarin sonu ve 90°h
yillarin baginda, dolayisiyla Aktung’un siirlerini 1980 sonrasi Tiirk siiri i¢inde
degerlendirmek gerekir. Oysaki, Aktung ilk siirini -Ali Devran takma adiyla da
olsa- daha 1975’te yayimlamustir, bu da bize yazarin siir ugrasisinin en az oyki
kadar eski, hatta neredeyse onunla eszamanli oldugunu gosterir. Yazar, yogun bir
sekilde siir calistigini soyledigi 1976-78 yillarinda ise muhtemelen biiyiik bir siir
birikimine ulasmisti. Okurla nadiren paylasilan bu siirler, 1980’li yillar boyunca
kuluckada bekledi. “Siirle c¢ok eskiden beri ugrasiyordum, yayimlamaktan
kacintyordum,” (Kalkan, 1992, 22) diyen Hulki Aktun¢’un siirini inceleyen bir
edebiyat tarih¢isinin, bu zaman kaymasiyla, Aktun¢ sozliigiinden bir kelimeyle
karsilamak gerekirse ‘lapsus’la da hesaplagmasi gerekir. Firak, yayimlandiktan
sonra ¢ikan ve yapilandirilmis bir elestiri metni olmasiyla da dikkat ¢eken Necmi
Zeka’nin “Peki Bulusmak Hep Saksilarda mi Olacak?” baglikli yazisi da bu
‘lapsus’a deginir:

Firak, adeta E. Cansever'i ve 6zellikle E. Ayhan’1 ¢ok iyi okumus, 6ziimsemis de

diyebiliriz, yetenekli bir sairin bundan yirmi yil 6nce ¢ikarmasi gereken ve o

zamanlar belki de 6nemli bir asama olarak degerlendirilebilecek bir kitabiymis
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gibi duruyor. O siirlerin enerjisine siddetine sahip olmasa da, ‘Cagrilmayan
Yakup’un, ‘Devlet ve Tabiat’in genlerini i¢inde barmdirtyor. Firak’in o siirleri
yeniden iiretmese de, biiyilk Ol¢iide ‘serada yetistirilmis siirler’ duygusu
uyandirmasi, bu gecikmis dogumdan mi, yoksa Aktung'un kisiliginden mi

kaynaklantyor, kestirmek gii¢. (Zeka, 2000, 8)

Yazisinda Firak’taki siirler i¢in “sera” benzetmesini kullanmasi Zekd’nin bu
siirleri yapay buldugunu gosterir. Zeka’ nin, Aktung siirine dair dnemli tespitleri
ve ciddi elestirileri bununla da sinirlh kalmaz. Zeka’ya gore Aktung’un siirleri
“calisilmig”, “calisilmighgin yetmedigi yerlerde cok diisiiniilmiis [...]” siirlerdir.
Bir kere “her sey” olmaya calisan bir siirdir, Aktung¢'un siiri. Zeka, -tipki Selim
Ileri'nin Aktunc'un ilk dénem oOykiilerine yonelttigi elestiriye benzer sekilde- bu
siiri fazla milkemmel bulmaktadir. Okura “Aktunc'un 6zellikle ilk iki kitabindaki
siirlerini, son dizelerini atarak okursaniz, daha az marifetli, yer yer sakat, ama
daha lezzetli siirlere varabilirsiniz,” (Zeka, 2000, 8) onerisinde bulunur. Zeka,
Aktung’un yapilara, 6zellikle de ses yapilarina neden bu kadar giivendigini de
anlayamadigin1 sodyler. Aktung’un siirindeki miizikaliteye iliskin goriislerini su

sozlerle aciklar:

Bu 1srar, Aktung’un her hal ve sart altinda kendini saglama alma diirtiistinden
degil de, siki is¢ilige merakindan kaynaklaniyor olabilir. Gene de birgok siirde,
erdemi beceriye feda eden bir aligkanlik bu. Ustelik karsihginda yeni bir
miizikaliteye varilamamasi da ¢ok diislindiiriicli. Celiskili gibi goriinse de, sarki
ve ezgilere asirt duyarli bir edebiyatginin diisiindligii mimarinin musikisini
yaratirken neden bu kadar zorlandigi, lizerinde diisiiniilmesi gereken 6nemli bir
soru. Aktung kuskusuz sozciiklerin tinilarini, diyalog ve monolog ritimlerini ¢ok
iyi saptayabilen ve onlar1 kurgularken ne aki ne de tempo sikintisi ¢eken bir
yazar. Ama siirlerinde okuyani, dinleyeni sarsan, kapip gotiiren, hatta
yakalayabilen anlamli miizikaliteler olduk¢ca az. Bazi basarili 6rneklerde de,

fazlasiyla tanidik ahenklerin bu isi iistlendigini goriiyoruz. (Zeka, 2000, 8)

Zeka, Aktung'un gelistirdigi “delta siir” kavramina da deginir ve yazar biyografisi
sayfasinda yer verilen Aktun¢’un yeni bir “siirsel blok” yaratmaya yoneldigi

seklindeki ifadeyi elestirir:
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Aktung’un cabasmi, ‘siirsel blok’ yaratma diye adlandirmasi da, bu agidan
bakildiginda pek uygun degilmis gibi geliyor. Aktung, bir ‘siirsel blok’tan ¢ok,
irili ufakl saksilaniyla ¢ok zevkli ve bakimli bir ‘siirsel sera’ yaratiyor sanki.
Ayni nedenden Otiirli, Aktung’un, giiniimiiz siiri i¢in Onerdigi, farkli siir
irmaklart ve derelerini bulusturan ‘delta siiri’ kavrami, kendi yarattigi siire

uygulanamiyor. (Zeka, 2000, 8)

Zeka’nin, Aktung siirine en yakin buldugu sairlerse Metin Eloglu ve Behget
Necatigil’dir:
Aktun¢’un, B. Necatigil, M. Eloglu ¢izgisinde, sézciik dagarina yeni olanaklar
kazandiran denemeleri de, dilin bilinen, bilinmeyen ¢agrisimlarini diizenleme ve
yeniden diizenleme bakimindan 6rnek gosterilecek nitelikte [...] Aktung’u bu
cizgideki ‘kelimecilik’ tehlikesinden kurtaran ise, bir anlati ve anlatim bilgisi

uzmani olarak, yap1 kurma, kurgulama konusundaki tartisilmaz becerisi. (Zeka,
2000, 8)

Necmi Zeka’ya gore Firak’ta “pek c¢ok teknik virtiiozlilk denemesi” bulunabilir.
Kitabi, “olabildigince genis bir tematigi, eski ve yeni bir¢ok retorik araci
kullanarak, kusursuz bir mimari kaygisiyla siirlestirmeye ¢alisan, cesur bir
deneme” (Zeka, 2000 8) olarak tanimlar. “Aktun¢'un birikimine sahip olmayan
birinin asla altindan kalkamayacagi iddiali bir girisim...”dir (Zeka, 2000, 8), cogu
kisi tarafindan biiyiik zevkle okunabilecek bir kitap olmamakla beraber ciddi bir

siir okurunun gérmezden gelemeyecegini bir kitaptir.

Zek&d’nin kayda deger bir diger tespiti ise kitabin “toplu siirler” alt bagligiyla
yayimlanmasina ragmen Oykii ve roman diinyasina ait bir metin olarak da
okunabilecegi yoniindedir. Zeka, son olarak, Aktun¢’un cok iyi “edebiyatci
siirleri” yazdigin1 sdylerken ona biitliin bir yazi boyunca sair demekten kagindig:

da dikkat ceker (Zeka, 2000, 8).

Hulki Aktung, bu yaziyr “Birtakim Sami1 ve Saksi Sorunlar1” adli bir yaziyla
karsilar. Sair, Zeka nin “saksi, sera” benzetmelerinden, “bir edebiyat¢inin siirleri”

gibi nitelemelerinden rahatsiz olmus gibidir. Dolayisiyla Aktung’un Kkars
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yazisinda yer yer sert bir ton kendini gosterir. Aktung, Zeka’nin yazisina iki temel
noktada itiraz eder. Oncelikle Zeka’nin “Firak, adeta E. Cansever'i ve 6zellikle E.
Ayhan’1 ¢ok iyi okumus, 6ziimsemis de diyebiliriz, yetenekli bir sairin bundan
yirmi y1l 6nce ¢ikarmasi gereken ve o zamanlar belki de 6nemli bir asama olarak
degerlendirilebilecek bir kitabiymis gibi duruyor,” yorumuna karsilik verir ve ilk
siirlerini dergilerde zaten yirmi yil 6nce yazmaya bagladigini hatirlatir. Boylece
“gecikmis dogum” gibi “yaziya bir sey katmayan” goriisiiniin de kendiliginden
coktiiglinii soyler. “Siirsel blok™ adlandirmasininsa kendisine ait olmadigini,
editorlerin tercihi oldugunu sdylerken “delta siir”’in de bir oneri degil, bir durum

saptamasi oldugunun altini ¢izer (Aktung, 2001a, 15).

Firak’in yayimlanmasini takiben ¢ikan degerlendirme yazilarindan bir digerini ise
Baki Asiltiirk kaleme almistir. Asiltiirk, Firak'in bir siirler toplamindan fazlasi
oldugunu ileri siirer. Firak’1 olusturan yedi kitap aslinda basindan itibaren tek bir
siir kitab1 olarak goriilmiis ve O0yle kurgulanmistir. Asiltlirk yazisinda, Aktung’un

siirindeki tarih izlegi izerinde durur:

Islikla Tarihge sairi icin tarihin bilyllk 6nemi oldugunu anlamak zor degildir.
Siirinin temel izleklerinden biri olarak tarih Hulki Aktung’u bicem baglaminda
da yonlendirir pek ¢ok siirde. Aktung, soyutun derinligini somuta dayandirmada
Ozgiin ifadelere yer verir siirlerinde. Tarihin derinligi, gizemliligi, yer yer
kapaliligi sairin sOyleyisine de siner. Yalinlik ve derinlik, giriftlik bir arada
goriiliir kimi zaman Aktung’ta. ‘Kendine 6zgiiliik’ kavramini tam bir bagimsizlik
degil, tam tersine yine kendi 6zgiin anlayisi cercevesinde, siirde gegcmisin
diizeyli birikimine baglanmak olarak anladigi, sairin tarihe bakisindan, tarihi

degerlendirisinden bellidir. (Asiltiirk, 2001, 18)

Asiltiirk, s6z konusu izlegi “tarih” degil de “tarih¢e” olarak adlandirmanin daha
dogru olacagini, c¢iinkii genel tarihten ziyade kisilerin 6zel tarih(ge)lerinin
Aktung’u ilgilendirdigini soyler. Asiltirk’e gore, Aktung bunu, Bir Yer
Géstericinin Hayati’nda oykii baglaminda nasil yaptiysa Insan Asklarimin
Kiiliidiir’ de, Istiraplar Ansiklopedisi’nde ve Islikla Tarihge’de de siir baglaminda
yapmustir. (Asiltiirk, 2001, 18)

Mahmut Temizyiirek de “Yazi Bilir, Yaban Bilir Giingdormiis Siir” baglikli

yazisinda Firak’m bir birikim siiri oldugunu, yaratilmig hemen her siir bigimine
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kitapta yer verildigini sdyler. Sozciiklere diiskiin Aktung’un Firak’inda bir “dil
caligkanlig1”nin, “az kullanilan bir sozciik bollugu”nun dikkat ¢ektigini belirtir.
“Tarihin ana gdvdesine ilismemis, o govdenin disarda tutarak gérmezden geldigi,
yasamin ritmine katamadigi, kendine benzetemedigi icin disarida biraktigi,
giindelik dilinse kullanigsiz ya da marjinal buldugu sozciikler’dir bunlar
(Temizytirek, 2001, 56). Siirin yapisinda bu sozciikler yadirganmasa da
Temizylirek’e gore bu vokabiiler tercihi Aktung siirini igine kolay girilemeyen,
uzak, mesafeli bir siir haline getirmektedir. Bilingli olarak lirizmi de dislayan bir
stirdir bu. “[P]iht1 niteliginde bir sozciik diizeni”, “[...] sivisin1 havaya birakmus,
varligim kemikli bir yapiyla, bir tarih olarak, bir iskelet yap1 olarak hissettiren
sozciikler” ifadelerinde kullandigi benzetmelerden de anlasilacag gibi
Temizyiirek, Aktung’un siirini “pthtilagmis”, “katilasmis” bir yapi/gévde olarak
degerlendirmektedir. Temizyiirek’e gore Aktung, soOylemlere de diiskiindiir.
“Beyit gelenegini, gazel sOyleyisini boza-yapmak (bozarak yapmak, yaparak
bozmak) bir yana, ge¢misin Tiirkgesini, o Tirkcenin bagka dillere bulanarak
kazandig1 yazili ve sozlii edayr da canlandirmak ister.” (Temizyiirek, 2001, 56)
Temizyiirek, Aktun¢’un, tipki Nazim Hikmet'in Memleketimden Insan
Manzaralar’nda, Oguz Atay’in Tutunamayanlar’da yaptigina benzer sekilde yeni
bigimler denedigi ve bunu da basardig1 goriisiindedir. Aktung’un siirinin en yakin
akrabas1 ise Uvercinka’dir. “Uvercinka’nin ve ‘Ortadogu’nun (Beni Op Sonra
Dogur Beni, 1973) biraktig siirsel degeri kalkindiran bir siir olusturmus”; “biitiin
farkliligia ve dzgiinliigiine karsin” Uvercinka damarimi izlemis, zenginlestirmis,
genigletmis, gelistirmis ve degistirmistir. Temizytirek, Firak’in “birikim siiri”
niteligini vurgulamistir ama diger yandan da bunun bir kopus siiri olmadiginin
altin1 ¢izmistir. Aktung siirinin “modernizme meylettigini” ama buray1 da goniillii
olarak terk ettigini, bu terk edisin yiiziiniin ise “ne ge¢mise, ne gelecege” doniik
olmadigini belirtir. Son olarak, Temizyiirek de tipki Asiltiirk gibi Firak’in “tiim
bir yapit” yani tek bir kitap biitlinliigiinde oldugu goriisiindedir.

3.5.4.10. Sonmemis Dizeler (2009)

Sonmemis Dizeler, Aktung’un son kitabidir. Kitap, “S6z Kuytusunda” siiriyle

acilir. “Arz”, “Galat”, “Sénmemis Dizeler”, “Isimsiz”, “Koynumda Dolunay”,
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“Tuz”, “Yeralt1”, “Unutma” bashkli 8 boliimden olusur. “Arz” boliimiinde
“Ikimiz ki Biz Degiliz”, “‘Nedir ki?*”, “U¢’”, “Baska Siir 17, “Baska Siir 2”,
“Baska Siir 3”; “Galat” boliimiinde “1917-1989”, “Uzre”, “Eksiz Diinya”,
“Maya”; “Sonmemis Dizeler” boliimiinde “(k)”, “(s)”, “(z)”, “(y)”, “(v)”, “(t)”,
“(elif)”, “(p)”, “G)”, “(n)”; “Isimsiz” bélimiinde “Kelebek Sesleri”, “Isimsiz”,
“Yeke”, “Bahari”, “Kar Rengi”, “Yazgelini”, “3 Lenin”, “Unutulmus Esya
Miizesi”, “Deli Diigiin”, “Kahra”, “Gazze”; “Koynumda Dolunay” boliimiinde
“Koynumda Dolunay”; “Tuz” boliimiinde “Tuzla”, “Tuzla”; “Yeralt1” boliimiinde
“Vardiya”, “Ellerin Oglu”, “Yeralt1 Destanlar1”, “(I) Riza’yim Raz1”, “(Il) Ara
Nara”, “(IlT) Destan Bostan”, “(IV) Akla Bakla”, “(V) Satisima Atis”, “(VI) Bes
Numara”, “(VII) Yats1 Giinii Harbiye”, “(VIII) Laf Gaf”’; “Unutma” bdliimiinde

“Tanr ile Tarih” ve “Nisyan” siirleri yer alir.

Bu siirlerden “Isimsiz” (S: 51, Ocak-Subat 2002, s. 57-61), “Kar Rengi,” (S: 55,
Eyliil-Ekim 2002, s. 32-33), “Yazgelini” (S: 63, Temmuz-Agustos 2003, s. 12), “3
Lenin”, (S: 64, Eylil 2003, s. 12), “Unutulmus Esya Miizesi’nde” (S: 65, Ekim
2003, s. 14), “Galat/Eksik Diinya” (S: 96, Temmuz-Agustos 2006, s. 12),
“Nisyan” (S: 120, Ekim 2008, s. 18), “Yeke” (S: 121, Kasim 2008, s. 24), “Tanr1
ile Tarih ya da S6nmemis Dizeler,” (S: 122, Aralik 2008, s. 25-26) “(k)”, “(v)”,
“(t)”, “(y)” (“Sénmemis Dizeler’den” tist bashigiyla, S: 115, Nisan 2008, s. 19-20)
“(elif),” (S: 128, Haziran 2009, s. 24-25) siirleri kitap-/ik dergisinde; “Yeralti
Destanlar1,” Siir Ati’'nda (Kitap 5, Mayis 1989, 14-24); “Kelebek Sesi”
(“Kelebeklerin Sonsuzlugu” adiyla, S: 2, Nisan-Mayis 2003, s. 58), “Nedir Ki?”
(“Miibalaga Kadimima” adiyla, S: 4, Eyliil-Ekim 2003, s. 62), “U¢” (“U¢ Adet
Ikilik” adiyla S: 4, Eyliil-Ekim 2003, s. 63), “(n)” (“Sénmemis 7” iist bashigiyla,
S: 31, Mart/Nisan 2008, s. 31-32) yasakmeyve’de; “Koynumda Dolunay” (“Cocuk
Aynalar1”, S: 1195, Nisan 2007, s. 41) Varlik’ta daha 6nce yayimlanmustir.

Sonmemis Dizeler lizerine kaleme aldig1 yazisinda Giiltekin Emre, bu kitaptaki
siirlerin “abartisiz” oldugunu sdyler, ancak bu abartisiz dizelerin ¢cok katmanli ve
cok anlamli olduklarinin da altin1 ¢izer. Giiltekin Emre, Aktung¢’un siirlerinin
“gizli 0ykii”yle ¢evrili oldugunu belirtir. Emre, Aktung’un Sonmemis Dizeler’deki
siirlerinin yapisini1 da “Sénmemis Dizeler’de yer alan dosyalarin her birinde farkli
bir bi¢cim gdziimiize ¢arpiyor hemen. Soylemi ve kurgusu sapasaglam bu siirlerde

sozliik¢li Hulki Aktung’un diinyasina da sokuluyoruz. Rastgelelikten kurtulmus ve
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usta bir sairin dile, siire, dizeye, imgeye hakimligini de kutsuyoruz bu siirlerde,”

sozleriyle 6ver (Emre, 2010, 18)

Baki Asiltiirk, ““Yazili Kaynaklarda Olmuyor Bunlar’ ya da Tiirk Siirinin Sir
Katibi” basliklt yazisinda SonmemigDizeler’e de deginir ve “[...] Sonmemis
Dizeler, sairin eksiltili sdyleyisle kurdugu siirlerin gelip durdugu yeri gosteriyor.
Bu yer, sdylemeye bile gerek yok, siirdeki ustaliginin simgelestigi yerdir,” der.
Asiltiirk’e gore Sonmemis Dizeler, daha énce Aktung siirinde hi¢ olmadig1 kadar
hayatla i¢li dish siirlerdir. “Hayata iliskin ne varsa bu siirlerde onlar1 okuyoruz.
Belli bir ihtiyat payr birakmak kaydiyla bu kitaptaki siirlerin oncekilere gore
hayatla daha ‘malamal’ oldugu séylenebilir,” der ve siirlerle Sait Faik’in oykii

diinyas1 arasinda bir ortaklik kurar (Asiltiirk, 2010, 63).

Ahmet Ada da tipki Asiltiirk gibi siirlere sizan gilindelik yasama dikkat ceker.
“[Aktung’un] Sénmemis Dizeler’deki siirlerinde Istanbul’un giindelik yasamini,
vapurdaki, sokaktaki yasami bulmak miimkiin. Aktung, dolasimda olan olmayan
sozciiklerle kurdugu bagdastirmalarla giindelik yasami yansitiyor,” der(Ada 2010,
18). Ada, Sonmemis Dizeler’deki siirlerin temel niteliklerini de siralar; siirlerin
diline, bi¢imine, arkaik kelimelerin siirin i¢inde kazandig1 canliliga ve siirlerdeki

ironiye vurgu yapar:

Bazen dilin salt iletisim yoniinii degil, dilin en kiigiik birimi olan sézciigiin,
harfin seriivenini, sescil olanaklarmi kullaniyor. Alttan alta gelisen ironi
Aktung’un siirlerine Metin Eloglu tarzi bir tat katiyor. Dolagimda olmayan
sozciikleri tekrar dolasima sokarak hem siirinin sézciik dagarini genisletiyor hem
de unutulan sozciiklere dirimsellik katiyor. Hulki Aktung siirinin bi¢imselligine
gelince; kisali uzunlu dizelerle kuruyor siirini. ‘Ben’ sdylemi siirlerine egemense
bazen bunu kinyor, diyalog dizeleri de diizyazisal metinler de siirinin

anlamlandirma islevine ortak oluyorlar. (Ada, 2010, 18)

Sonmemis Dizeler, iki saygin siir 6diiliinli, Behget Necatigil ve Metin Altiok Siir
Odiillerini oybirligiyle kazanir. Dogan Hizlan’in baskanliginda toplanan Necatigil

Siir Odiilii segiciler kurulunun 8diil gerekcesi soyledir:

Necatigil Siir Odiilii, Tiirk siirinin cesitliligini zenginlik olarak kabul eden
anlayisimi, Hulki Aktung’un Sénmemis Dizeler’ini Odiillendirerek siirdiiriiyor.

Tiirk Oykiiciiliigiine siirin bilylsiinii getiren Aktung, siirde de Necatigil
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gelenegine, sozciliklere duydugu asktan baslayarak ve her sozcligli siire
kazandirarak ekleniyor. Tiirk siirinin en cesur deneyimlerine imza atan sair,
Necatigil ve Aktung’u bulusturan Sénmemis Dizeler, her iki siirin siirekliligini ve

iyi siirin etkileyiciligini de gosteriyor. (“...”, kitap-lik, May1s 2010, s. 16)

Necatigil Odiilii i¢in Kabatas Lisesi Egitim Vakfi Salonu’nda diizenlenen torende
konugmacilar Hilmi Yavuz ve Dogan Hizlan’dir. Behget Necatigil’in esi Huriye
Necatigil’in de katildig1 térende Hulki Aktun¢’a odiilii kizlar1 Selma Necatigil
verir. (Hizlan, 2010)

Metin Altiok Siir Odiilii’niin Fiisun Akatli, Giilten Akin, Eray Canberk, Enver
Ercan, Talat Sait Halman, Dogan Hizlan ve Ulkii Tamer’den olusan segiciler
kurulu ise Aktun¢’un “Kitapta yer alan siirlerde siirinin belirgin 6zelliklerini
stirdiirmekle birlikte yeni bi¢im denemelerinden kaginmadigi; bu denemelerde
sOyleyisle igerik arasindaki uyumu olusturmada basarili oldugu; ustaligindan ve
birikiminden kaynaklanan dolgunluktan yararlanirken yeni denemelerinde de
siirsel gerilimi korudugu” (Hizlan, 2010) gerekgeleriyle odiillendirmistir. Metin
Altiok Siir Odiilii’niin tdreni, Notre Dame de Sion Lisesinde yapilir. Aktung’a
odiiliinii, Fiisun Akath verir. Torende, Behget Aysan’in kizi Eren Aysan da

konusur. Kapanis konusmasini ise Dogan Hizlan yapar.

Sonmemis Dizeler’in iki 6nemli siir 6diiliinii birden kazanmasinin ardindan Dogan
Hizlan, “Yilin Sairi Hulki Aktung” baslikli bir yazi kaleme alir ve Aktung’un
siirinin “cok renkli, ¢ok sesli, ¢ok yansimali bir siir” oldugunu belirttikten sonra
“Eger Ikinci Yeni akimi yeniden giindeme gelip, bugiin yazilsaydi onu ancak
Hulki Aktung yazardi. Biitiin iyi sairleri okuyup gelmis, ondan sonra bellegini
temizleyip kendi Ozgilin siirini yazmis,” (Hizlan, 2010) der. Hizlan, Hulki
Aktung’u ve siirini “Siiri bilen, bildigi i¢in de iyi siir yazan, bireyselden
toplumsala uzayan c¢izginin bogumlarinin farkinda olan, siir begenimizi diinii
unutmayarak bugline tasiyan, imgeleri ve c¢agrisimlart gelenekle modern
bileskesinde yeniden yaratan bir sair Hulki Aktung,” (Hizlan, 2010) sozleriyle

tanimlar.
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3.5.4.11. Kitaplarinda Yer Almayan Siirler

Hulki Aktung, son siir kitabi Sonmemis Dizeler’den once yayimladigi “Yarin
Riiya Kitabi III-IV-V” (Tirkiye Defteri, S: 15, Ocak 1975, s. 208-209), “Yarin
Riiya Kitab1 VI” (Tiirkiye Defteri, S: 16, Subat 1975, s. 293-294), “Eski Bir
Denizin Yalilar1” tistbagligini tasiyan siirlerden “Amber”, “Batik Bir Basaltinda
Bulunmus Veda Tiirkiisii” ve “Gegis” (Yazi, S: 6-7, 1979), “Gog¢ Bulutu” (Argos,
S: 23, Temmuz 1990, s. 19-20), “Kahvehane Sozleri” (Argos, S: 30, Subat 1991,
S. 19-24), “Bir Otobiyografin Baz1 Tasarimlar1” (Milliyet Sanat, 1 Agustos 1991,
S: 269, s. 12), “Ahsen’iil Kisas” (Yusuf Atilgan’a Armagan, haz. Turan Yiiksel
vd., Iletisim, 1992, s. 419), “Samed”, “Kurallar icen Séylence” (Sombahar: Ozel
Boliim-Hulki Aktung, S: 9, Ocak Subat 1992, s. 32-33 s. 34-35), “Tez, Antitez,
Parantez” (Varlik, Temmuz 1993, S: 1030, s. 20), “Siir Nasil Unutulur” (Varlik,
S: 1059, Aralik 1995, s.33), “Siir Nasil Soylencedir” (Varlik, S: 1066, Temmuz
1996, 29) “Siir Nasil Diretir” (Varlik, S: 1069, Ekim 1996, 25), “Siir Nasil
Avaredir” (Ludingirra, S: 1, Bahar 1997, s. 7-8), “Bagka Siir (7)”, “Baska Siir (8)”
(Varlik, S: 1076, Mayis 1997, 17), “(XXII) Siir Nasil Bi Dildir” (Varlik, S: 1084,
Ocak 1998, s. 9), “Tek Kanatla” (Geceyazisi, S:2, Mayis 2003, s. 27-28),
“Asamalar’dan” (Akatalpa, S: 102, Haziran 2008, s. 1), “Asamalar’dan”
(Akatalpa, S: 103, Temmuz 2008, s. 1), “Asamalar 4” (Varlik, S: 1210, Temmuz
2008, s. 14), “Asamalar 9” (Akatalpa, S: 104, Agustos 2008, s. 1), “Golde” (kitap-
lik, S: 130, Eyliil 2009, s. 17), “Tasa Sarilmis Siir” (kitap-lik, S: 133, Aralik 2009,
s. 18), “Tasa Sarilmus Siir” (kitap-lik, S: 135, Subat 2010, s. 60), “Isimsiz” (kitap-
lik, S: 137, Nisan 2010, s. 13), “Isimsiz” (kitap-lik, S: 138, May1s 2010, s. 20) adli
toplam 28 siirini hi¢bir kitabina almamistir. Aktung, Giiltekin Emre’ye yazdigt 12
Haziran 1996 tarihli bir mektubunda “Siir Nasil ------ ” dizisinden yeni bir kitap
iiretmeyi tasarladigini sdyler (Opus, s. 109). Sair bu siirecte “81 Sairden Baris I¢in
Dizeler” (Sombabhar, S: 4, Mart-Nisan 1991, s. 14-17) ortak siir girisimlerine dahil
olmustur. Orhan Alkaya’yla birbirlerinin siirlerinin ilk dizelerinden hareketle

dogaclama yazdiklar1 “Bu Aksam Olsem Gazali!” ve “Verilecek Ifade Yok
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Asklardan Baska,” (Sombahar: Ozel Béliim-Hulki Aktung, S: 9, Ocak Subat 1992,
s. 36-37) iki siir de vardir.*®

“Tasa Sarilmus Siir” (kitap-lik, S: 135, Subat 2010, s. 60), “Isimsiz” (kitap-lik, S:
137, Nisan 2010, s. 13), “Isimsiz” (kitap-lik, S: 138, May1s 2010, s. 20), “Bir
Masal Golgesinde” (Kursun Kalem: Hulki Aktung Dosyasi, S: 2, Eyliil-Ekim

2010, s. 19) adli siirler ise S6nmemis Dizeler’den sonra yayimlanmis siirlerdir.

3.5.5. Diger Kitaplar

3.5.5.1.Biiyiikk Argo Sozligi (Taniklariyla)
(1990)

Hulki Aktun¢’un dar halkadaki okuryazar ¢evreden ¢ikarak daha genis kesimlerce
adinin duyulmasimi saglayan kitabi, Biiylik Argo Sozligii adli leksikolojik
caligmasidir. Biiylik Argo Sozligii ilk kez 1990 yilinda ¢ikmistir ancak sozliigiin
tohumlar1 yazarin daha c¢ocuklugunda, bir “diller yelpazesi”, “diller ormami”
olarak tanimladig1 1950’1li yillarin Kadikdy Carsisinda atilmistir (Aktung, 2008a,
19). Sozliikk, yazarin ¢ocuklugunda baslayip yasi ilerledikge tutkuya doniisen
Tirkge sevgisinin tezahiirlerinden biridir. “Argoya ilgimin kaynagi, zihnimde
dogdugumdan beri biriktirdigim baska sozciiklerin, baska tmilarin hakkini
vermeye c¢abalamaktir. Eger AlexandrePaspati’nin Cingenece-Fransizca sozligi
1870 yilinda, Istanbul’da, Persembe Pazari’ndaki bir matbaada basilmissa, bizim
dilimize bor¢larimiz yillarca ddesen de bitmez,” (Erdzgelik, 1990, 32) diyen yazar
edebiyattaki misyonlarindan birini de Tirkceye karsi duydugu borcu ddemek

olarak tanimlar.

43 Orhan Alkaya ve Hulki Aktung bu siirlerin hikdyesini su sézlerle anlatirlar: “Basit. Ikimiz de, imza giinlerini pek sevimli
bulmuyoruz ve ‘siradan’ bir imza giinii yapmak istemedik ‘o giin.” Siirrealist yazarlarin sik¢a bagvurdugu ‘otomatik yaz1’
metoduna benzer bir tarzda bir seyler ¢iziktirmek, hem ‘giinii kurtaracak’ hem de aramizdaki kan bagini arastirmamiza el
verecekti. Sonugta ummadigimiz kisaliktaki bir zaman diliminde (12 dakika) iki sey (yazi1? Siir?) ¢ikti ortaya. Biri benim
(Orhan Alkaya) bir buguk dizemle (bu aksam Olsem Gazali! kim anlar seni / anmadigimi bu siirde), digeri benim (Hulki
Aktung) bir dizemle (verilecek ifade yok asklardan baska) baslayan bu iki seyi, birer dize yazip kagit degistirerek yaptik. iki
kirik dize, tstteki dizeyi yazana aittir. Gergi bunu amaglamamistik ama, okur, dize akigimni izleyerek ‘kiminki hangisi’
bulmacasini ¢6zebilir. Hepsi bu.” (Alkaya ve Aktung, 1992, 36)
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Hulki Aktung’un Tiirkgeye, dile, sozciiklere olan tutkusu onu bir sozliik tutkununa
da doniistiiriir. Once diizeltmen sonra redaktdr olarak calistigi Meydan Larousse
ise ondaki sozlik tutkusunu arttirmistir. (Cotuksdken, 1987, 6) Biitiin bunlar
Aktung’u Biiyiik Argo Sozliigii’nli hazirlamaya gotiiren manevi etkenlerdir.
Sozliigiin madden viicut bulmaya basladigi tarihin ise 1970 yili oldugunu
soylemek miimkiindiir. Aktung, 1970’te Ferit Devellioglu'nunTiirk Argosu
sozliigiinii edinip incelemeye baslar. Incelemesi sirasinda tespit ettigi eksik
maddeleri sozliiglin kiyisina kdsesine not alan yazar, bu kiyr notlarinin madde
sayisint astigin1 goriince 1978 yilinda argo sozliigiinii hazirlamak {izere kollar1
sivar. (Aktung, 2008b, 21) Aktung, Devellioglu’nun yaninda A. Fikri’nin Liigat-i
Garibe’si, Osman Cemal Kaygili’'nin Argo Lugati ve Mehmet Halit’in Istanbul
Argosu ve Halk Tabirleri gibi 6nciil ¢alismalardan da yararlanir. Aktung, bu
calismalarda ii¢ temel yetersizlik tespit etmistir. Oncelikle sozliikk yazarlari
argonun nesnel bir tanimin1 yapamamislar ve ¢alismalari i¢cin kuramsal bir zemin
olusturmamiglardir. Kelimelerin etimolojisi verilmemistir ve 6rnek climleler
yazilsa bile “somut tanik” gosterilememistir (Aktung, 2008b, 22). Aktung’un tanik
climleyle kastettigi tanimi verilecek argo sozciik/deyim/deyisin o6zellikle yazili
kaynaklardan bir kullanim o6rnegine yer vermektir. Bunun i¢in de yazar, kendi
caligmasinda “yazmalardan basili yapitlara, tiyatro gosterilerinden karikatiir
albiimlerine ve goriisiilerek bilgileri alinmis sozlii kaynaklara, gazete ve dergi vb.
stireli yayinlara binlerce kaynak™ taradigini soyler (Aktung, 2008b, 415). Yusuf
Cotuksoken’le sozliik lizerine yaptig1 sdyleside de “son sekiz yil iginde, Yeni Asir
dahil biitiin gazeteleri her giin tarayip fisledigini” belirtir (Cotuksdken, 1987,
382). On yil siiren ¢alismasinin sonunda s6z konusu eksikleri kapatan Biiyiik Argo
Sozliigii’nii tamamlar. Fakat sozIigli temize ¢ekerken caligsma siirecinde eklenen
yeni sozclik, deyim ve tanik ciimleler dolayisiyla katkilart durdurup sozligi
yeniden diizenlemesi gerektigini goriir (Aktung, 2008b, 385). Nihayet sozliikk 1990
yilinda Afa’dan ilk baskisim yapar. Bu ilk baskida yaklasik 5000%* madde bas
vardir. Sozlik 1998 yilinda ikinci kez YKY’den yayimlanirken adi Tiirkgenin
Biiyiik Argo Sozliigii (Taniklariyla) seklinde giincellenir. Yazar, sozliigiin sadece

adimi degil igerigini de giincellemistir; yeni baskida kimi yanlislar1 diizelttigini,

4 Orug Aruoba’yla sdylesisinde Devellioglu’ndaki yaklagik 1200 madde bashgmna karsilik Biiyiik Argo Sézliigii’nde 4600
madde basi ve alt tanimlarla birlikte 6500 toplam tanim oldugunu, 3250 tanik ctimle kullandigin1 séyler. (Aruoba, 1990, 145)
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yeni sozciik ve deyimler ekledigini soyler (“Ne yaziyor, ne okuyorlar?”, 1998,
132). Sonraki baskilarda kitabin ismi yeniden Biiyiik Argo Sozliigii (Taniklariyla)
olarak degistirilirken Aktung, yeni maddelerle sozliigii genisletmeye devam eder.
Sozliigiin Aktung’un elinden ¢ikan son baskisinda madde basi sayist 5318’e
ulagsmustir. Biiyiik Argo Sozligii 2017 yilinda YKY’den 11. baskisin1 yapmustir.
Sézliigiin “Argo ve Tiirkcede Argo Uzerine Genellemeler” baslikli 6nsdziinde
yazar Oncelikle vardigi argo tanimi, ardindan bu tanima ulasirken iirettigi genel
argo ve alan argosu gibi terimleri ayrintili bir sekilde acgiklamis, bu tanimlari
cizimlerle desteklemis, argonun tarihteki izini siirmiis ve Divan-1 Liigatit Tiirk’ten
argo orneklerine yer vermis, son olarak da “Argo, dilin gizli orgiitiidiir”, “Argo
dillerin kardesligidir” gibi yirmi adet argoya dair serbest belirleme yapmuistir.
“Sozligiin Nitelikleri” baglikl kisa yazida ise kaynaklar, etimoloji ve sozliikbilim
acisindan yontemine deginmistir. S6zIiigiin sonunda “Deginmeler” adli boliimde
Biiyiik Larousse ve Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi igin kaleme aldig1 argo
maddeleri, “Argonun Tarihsel Daralis1”, “Bir Argo Sozliigii Dolayisiyla...
Ceviride Argo Sorunu, Argo Katkisi...”, “Kii¢iik Bir Mahallenin Biiyiik Insan
Cografyas1”, “Dilin Yarilisi... (Argonun Savasciligi Uzerine Bir Deneme)”,
“Siirimizde Argo (Ilgi Cekici Bir Ornek: ‘Hezliyat-1 NevizadeAtai’) adh
yazilarma, farkl tarihlerde Yusuf Cotuksoken, Oru¢ Aruoba ve Leyla Tavsanoglu
ile Argo Sozliigii tizerine yaptig1 sdylesilere yer vermistir. Biitiin bunlarla birlikte
yine sona eklenen argo ile ilgili kaynaklar sayfasi ve kavramsal dizin sozligiin

degerini arttiran boltimlerdir.

Aktung’un giinlimiizde de en cok bilinen kitabi olma 6zelligini tasiyan Biiyiik
Argo Sozligii yaymmlandigi donemde yurt icinde ve yurt disinda biiyiik ilgi
uyandirmistir. Kendisini “amatdr” bir sozliikk¢ii olarak niteleyen Aktung’un
calismas dilbilim cevrelerinden de takdir toplanustir. Ornegin AndreasTietze, o
giine kadar yapilmig Tiirk argo sozliiklerini bir bir saydiktan sonra “[...] Aktung
(1990), bugiin mevcut olan en biiyiik ve en iyi Tk. argo sozliigiinii ortaya koydu,
aciklamalarindaki itina ve kaynaklardan verdigi misaller ¢ok degerlidir. Ondan
sonra ¢ikan Ozel (1993) ve Piiskiilliioglu (1996), Aktung’un eserine hemen hemen
hicbir sey ilave edemediler,” demistir (Tietze, 2002, 2). Yusuf Cotuksdken ise
Argo Sozliigii’nti 1990 yilinin en ilging eseri olarak anar (Cotuksoken, 1991a, 34-

35). Tiirk argosu iizerine ¢aligmalariyla tanian dilbilimei Halil Ersoylu ise Biiyiik
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Argo Sozliigii’niin bugline kadar Tiirk argosu iizerine yazilan sozliiklerin en

kapsamlisini oldugunu belirterek degerini ve 6nemini su sozlerle agiklar:

Gerek kelimelerin koken bilgilerinin verilmesi gerek kaynaklardan anlasilacag:
iizere alanla ilgili Tiirk¢e ve yabanci dillerdeki pek ¢ok bilimsel esere, sozliige,
ansiklopediye basvurulmasi ve gerekse Tiirk dilinin, kiiltiir ve yasayisinin eski ve
yeni donemlerini kapsar durumdaki, basta dil ve edebiyat olmak iizere pek ¢ok
eserinden yararlanilmasi, taniklarin onlardan da secilmesi, sozliiglin dnemini,
degerini daha da artirmis, ayrica eseri taniklar yoniinden de zenginlestirmis

bulunmaktadir. (Ersoylu, 2016, 66)

Sozlik {iizerine ilk yazilardan birini kaleme alan Ragip Duran, sozliigiin

zenginliginin ve basarisinin kdkenini yazarin cocuklugunda arar:

Kendisini ‘amator sozliikgii’ olarak tanimlayan Aktung'un tiim ¢aligmasi
kuskusuz masa basinda kitaplardan, dergilerden, gazetelerden bulduklarim
toparlayip yazmak degil. Kadikdylii bir yazar Aktung. Bu nedenle gocuklugu
hatta ilk gencligi Rum, Ermeni, Musevi ve Kiirtlerin arasinda ge¢mis. 'Ben
Agoraliyim,' diyor. Pazarda binbir 1rk, millet ve dil her giin defalarca evleniyor.

Arap Hiiseyin'in kahvesinde de argo sozciikler iiretiliyor. (Duran, 1990, 11)

Selim Ileri “Yeralt1 Dili Argo” baslikli yazisinda Biiyiik Argo Sézliigii’niin, ilk
maddesinden son maddesine kadar bir seriiven roman1 gibi okunabilecegini sdyler
(fleri, 1990, 12). Selim Ileri gibi Nursel Duruel de Biiyiik Argo Sézliigii nii
Aktung’un kurmaca eserlerinden biri sayar (akt. Aktung, 2008b, 407). Vedat
Gilinyol da sozligiin edebiyat ve fikir diinyamiza onemli katkilar sundugunu

diistinen yazarlar arasindadir. (Giinyol, 1994, 19)

Edebiyat ve dilbilim ¢evrelerinden biiyiik ilgi toplayan sozliige ¢esitli elestiriler ve
oneriler de gelir. Taylan Altug, “kara dil” olarak adlandirmay1 uygun buldugu
argonun Aktung'un 6nsdzde oOne siirdiigii kadar “saf” olmadig1 goriisiindedir.
Altug, “Aktung’a gore argonun genel dilde dolasima girmesi, onun desifre olmasi,
yani argo olmamasi anlamina gelmektedir. Bu anlayis bence, islevsellige yapilan
fazlaca vurgudan kaynaklanmaktadir ve argonun dil i¢i dinamigini gozden
kacirmak gibi bir sonucu i¢inde barindirmaktadir,” der (Altug, 1990, 17). Yusuf

Cotuksoken ise Devellioglu'nun eksik kalan c¢alismasini asmast agisindan
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Aktung’un sozliigiinii “dort dortliik bir iiriin” olarak degerlendirirken iki noktada
elestiri getirir. Ik olarak, standart dile girmis kimi sdzciiklerin sdzliikte yer
bulduguna dikkat c¢ekerek elenmeleri gerekliligi iizerinde durur. Aktung’un
yabanci dillerden gelen sozciiklerle ilgili verdigi etimolojik aciklamalarin bir
kismina ise katilmaz. Cotuksdken, sonraki baskilara kaynak¢a (hem argo
kaynakgasi, hem de kullanim 6rneklerinin kaynakgasi) eklenmesi Onerisinde de

bulunur (Cotuksoken, 1991b, 42-43).

Biiyiik Argo Sozligii 1998'de YKY'den yeniden basildiginda ise Savas Kilig
“Argoyu Ciddiye Almak: Tiirk¢enin Biiyiik Argo Sozliigiime Iliskin Deginiler"
baslikl1 bir yaz1 yazar. Savas Kili¢, bu yazida Aktung’un argoyla ilgili gelistirdigi
kavramsal zemini irdeler. Savas Kilig’a gore argo “toplumdil/sociolect” sinifina
girmektedir. Toplumdil “Belli bir toplumsal grubun, digerlerinin anlamasini
onlemek icin, farklilagtirarak kullandig1 dil[dir].” (Kilig, 1999, 261). Ancak
Kilig’a gore argo, sadece diger toplumsal gruplardan gizlenme amaciyla
kullanilan boyle bir sifre dil degildir. Giindelik konusmada “teklifsiz koda bagh
bigimde kullanilir. Kili¢ bu noktada “hiyar, kazma, asilmak, atmasyon, ibne,
avanak, keriz” gibi sozciikleri 6rnek verir. Kilig, bu sozciikleri genel argoya ait

sozciikler olarak kabul etmektedir. Buradan yola ¢ikarak ise su sonuca varir:

Genel argonun bir toplumdil degil, bir kod oldugunu kesinlemek daha dogrudur.
Toplumdil olan alan argosu, diyelim ki, yankesici argosudur: ‘Zarvo, brav’
(Polis, kag) gibi. Ingilizcede burada ‘genel argo’ denilen tiir igin slang, alan
argolar1 i¢in jargon kullanilmaktadir. Belki biz de ‘argo’ terimini bir dilsel kod
icin, ‘jargon’u ise cesitli toplumdiller icin kullanabiliriz: yankesici jargonu.

(Kilig, 1999, 262)

Kilig, yazisinin sonraki béliimiinde argo sozliigiindeki eksiklere deginir. Oncelikle
Kilig, “argo-geemis dil” iliskisi iizerinde de durmak gerektigi goriisiindedir. Buna
bagli olarak Biiyiik Argo Sozliigii’ne tarihsel argonun da katilmasi taraftari
oldugunu hissettirmektedir. Ikinci olarak Tiirk argosunun en sik kullanilan
sozciikleri saydig1 “yarak, tasak ve bok™ sozciiklerinin etimolojisi lizerinde durur.
Bu 1i¢ sozciikten sadece “tasak”in sozliikkte madde basi olarak bulundugunu, diger
sozciliklerin madde basi olmadigini, bunlara bagl iretilen deyis ve deyimlerin

madde basi oldugunu belirmemiz gerekir.
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Kilig, “ahbap, ¢iik, deyyus, dikala, domalmak, diimbiik baba, diirzii, gidi, haya,
kahpe, kaltaban, kaltak, kasmak, kavat, kokana, sibop, siirtiik, sillik, sirfinti,
takke, teres, zimbirti, zamazingo, zliglrt” gibi sozciiklerin sozliikte yer almasi

2

gerektigini belirtirken “ibne, pust, kamis, zampara vb.” sozciiklerinin ise

maddebasi olmasi1 gerektigi goriisiindedir.

Hulki Aktung, Savas Kili¢’in bu yazisina cevap olarak “Argodan Kargo ya da
Savas Kilig’a Name” baslikli bir yaz1 kaleme alir. Oncelikle Kilig’a sdzliigiin
onsoziinli ve deginmeler boliimiinde yer verdigi yazilar1 hatirlatir ve argonun bir

dil olmadig1 ancak ‘dilce’ denebilecegi yoniindeki goriislerini yineler:

[...] Argolar, birer dil degildir. Kendilerine 6zgii, sistematik birer grameri yoktur
¢linkii argolarin. Argo, dil i¢inde yasayan, iginde yasadigi dilden de, ¢evre
dillerden de yararlanan bir sifreleme, kodlama, konusma bigimidir. Peki, bu onun
toplumdilsel nitelikler tagimadigimi mi gosterir? Buna da hayir. Argo, toplumunu
derinden tanimak isteyen bir sosyolog i¢in gizli mi gizli, degerli mi degerli bir
gomiidiir. Her argo sozcik ve deyimin ‘derinliginde’, toplumsal bir

deneyim/vargy/elestiri/siyasa/yarg diigiimii bulunur. (Aktung, 1999b, 267)

Kili¢’1n sozliigiin eksigi olarak niteledigi sézciikler ise Aktung’un gelistirdigi argo
kavrami g6z Oniine alinirsa eksik degildir aslinda, bilingli bir se¢gmenin sonucunda
elenmis sozciiklerdir, ki Aktung da ““saydiklarinizin ¢ogu argo niteligi” tasimiyor
diyerek itiraz etmistir (Aktung, 1999b, 269). Aktung yanit yazisinda bu noktalara
yeniden deginmis, sifresi ¢Ozllmiis sozcliklerin artik “eski argo” oldugunu
dolayisiyla sozliige girebilecegini belirtmis, 6te yandan “anlamini apagik beyan
eden kabadil, kiifiir, teklifsiz konusma gibi kavramlar ile, kendisini ve anlamin
toplumun bir boliimiinden 6zenle gizlemeye calisan argo”nun ise birbirinden
Ozenle ayirt edilmesi gerektigini sdylemistir. Biitiin bunlar1 6nsdzde belirttiginin
bir kere daha altim1 ¢izmistir. Yine Aktung’un argo tanimina donecek olursak,
yazar, Kili¢’in 6nerdigi gibi bu kategoriye giren sozciikleri eklemek bir yana
Cotuksoken’in Onerdigi sekilde elemeye cok daha yatkindir. Kili¢ tarafindan
Aktung’un yazisina yeni bir yanit gelmemis, gerilim dozu diisiik bir tartisma
izlenimi veren yazigsma ise bu sekilde kapanmigtir. Kilig’in elestiri ve onerileri,

Aktung’un gelistirdigi argo kavraminda bir fark yaratamamis gortinmektedir.

155



“Dilin yiiz bin olanag varsa, yiiz binini de bilmek i¢in biitiin yagamimi vermekten
kaginmam,” (Cotuksdken, 1987, 6) diyen Aktun¢’un dile duydugu tutkunun
nesnel/akademik diizeyde bir karsilifi olan Biiyiik Argo Sozliigii bugiin dahi

alaniin en muteber kaynaklarindan biridir.

3.5.5.2.Erotologya? (2000)

Erotologya?, Hulki Aktung’un, erotizmin tarihine 151k tuttugu, Dogu’daki ve
Bati’daki goriintimlerini, dinlerin erotizme yaklagimlarii ve kutsal kitaplarin bu
konudaki buyruklarini tarihi seyri i¢inde karsilastirarak ele aldigi, insan yasami
iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini, sansiir mekanizmasini degerlendirdigi
otuz bir yazidan olusan deneme kitabidir. Yazar, kendi erotizm tecriibesine
(nerelerde nasil karsilastigi, okuduklarindan, gordiiklerinden algiladiklar1) de yer
verdigi kitapta yasaklari, engelleri, cinselligin tabulastirilmasini, tabulagtirilirken
bir yandan da yiiceltilmesini ve biitiin bunlarmn dildeki yansimalarini anlatir.
Kitabin 6zellikle “Horozlu Cep Aynasindan” baglikli son denemesi yazarin kendi

Oykiilerindeki erotizmi degerlendirmesi agisindan 6nemlidir.

Erotologya? ilk kez 2000 yilinda yayimlanmasina ragmen tohumlar1 ¢ok daha
once atilmistir. Yazar, 1970’lerde 20’li yaslarindayken LoDuca baskanliginda
hazirlanan das moderne Lexikon der Erotik von A-Z (Erotikanin Cagdas SozIigii
A’dan Z’ye) adli on ciltlik eseri ¢evirmeye baslar. Fakat ¢eviri sirasinda boyle bir
eserin Tirkiye i¢in yeterli olmadigimi, Anadolu insani ile Avrupa insaninin
cinsellik tarihinin birbirinden 6nemli farklar tasidigin1 goriir. Bunun {izerine
ceviriyi kesip kaynak taramaya girisir. Tarihleri, din kitaplarini, fetvalari,
bahnameleri, divan edebiyat1 eserlerini, Kocu'nun Istanbul Ansiklopedisi gibi
kaynaklar1 elden gecirir ve “Amor” adini1 vermeyi diisiindiigii bir ansiklopedinin
govdesi boylece ortaya c¢ikar. Aktung, bu ansiklopedi projesinin altindan tek
basina kalkamaz ve ancak “A-E” maddeleri arasini yazabilir (Aktung, 2002, 45).
Erotologya? bu yarim kalan projenin bir yan triiniidiir. Erotologya?’da yer alan
denemelerin iginde yazarim 1990’l1 yillarin Penthouse dergisinde yayimladigi

yazilar da vardir.
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Aktung’un argo sozligi, Bir Seyin Varolusu (1999) adlhi siir kitab1, ve
Erotologya? denemeleri ayn1 diinyanin tirinii gibidirler. Cinsellikle ilgili her tiirlii
yaklasimi, toplumsal kabulleri tarihi ve sosyo-kiiltiirel bir perspektiften ele alan
Aktung bunun bir yandan siirini yazmustir; argo sozligli ise bunun dilbilim
alanindaki yansimalarini aktarir. Aktung, oOzellikle Bir Seyin Varolusu ve

Erotologya? arasinda yakinlik kurar ve sunlar1 sdyler:

Iki kitap, siirler ve denemeler, bir madalyonun iki yiizii gibi. Her birisini tek tek
degerlendirebilirsiniz. Ama ikisinin toplamu, farkli bir imge diinyasi, daha genis
ve daha derin bir imge diinyasi yaratabilir. Siirlerin altbagligi, ‘Ortadogu
Uzerinden Siir Denemeleri’; denemelerin ilk béliimii ise ‘Ask’in Askinlig1 ya da
Ortadogulu Bir Erotomanin Notlari’... Bu siirler ‘denenmistir’; ¢iinkii bu
siirlerle, Ortadogu’nun benim yasamima, diisiince diinyama yansimalari
denenmistir... O denemeler de denenmistir, ¢iinkii onlarla da benim yasamimin
cinsel tabakalar ile yasadigimiz diinyanin bence goruiliir ve yorumlanabilir

yonleri irdelenmeye ¢alisiliyor... (Dogan, 2000, 2)

Aktung’un da degindigi gibi, bu iki kitap arasindaki akrabaliga ilk Dogan Hizlan
deginir. Hizlan’a goére Bir Seyin Varolusu Orta Dogu’nun siiridir,
Erotologya?’daki nice kavramin siirsel uzantilar1 vardir Bir Seyin Varolusu’nda.
“Bizim yerli/yerel erotizmimiz” dedigi Erologya?’da Saldh Birsel’in

denemelerinin tadin1 da bulur Hizlan. (Hizlan, 2000)

3.5.5.3.Aforistika ya da Ozeldeyisler (2001)

Aforistika, Hulki Aktun¢’un 6zdeyislerinden olusur. Muzaffer Buyrukgu

Hulki Aktung’un bu yaratimi 0Ozglindlir ve bilinenden, algilanandan,
uygulanandan daha bagkadir, daha ilerdedir, daha degisiktir ve o koskoca
‘0zdeyisler’ kitlesini delik desik edecek, o kitleye taze bir kan, taze bir bakis
acis1 ekleyecek giictedir. Aforizmalara, 6zdeyislere yakin goriinmesine karsin

baska kulvarlarda kosmaktadir,(Buyrukgu, 2001, 17)

sozleriyle kitabin 6zgiin degerine deginir. Gergekten de 58 6zdeyisten olusan 62
sayfalik kitabin, bu kiiclik hacmi yanilticidir. Ciinkii aforizmalar hem yeni yeni

Oykiilerin hem de genisletilebilir denemelerin sikigtirilmig niivelerini tasimaktadir.
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Yazar, 6zdeyislerde kendi metinleriyle beraber baska yazarlarin, sairlerin dykii ve
siirlerine, hatta Tiirk ve diinya ressamlarina ve onlarin resimlerine de gondermeler
yapar, tarihi anekdotlar1 hatirlatir. Ozdeyisler arasinda yer yer poetik ¢ikislar da
gozlenir. Bu kisa metinler yazarin imgeleri nasil yakaladigina dair de ipuglar
verir. Bu noktada kitabin yapist da 6zel bir nitelik kazanir. Ciinkii kitaptaki
0zdeyisler birbirlerinden bagimsiz degildir, her 6zdeyis kendinden Oncekinin
yarattig1 cagrisgmdan dogarak arka arkaya dizilmis gibidir. Ote yandan yazar
sadece boyle bir art ardalik gozetmis gibi de degildir, tamamlanmis yapiy1
olusturan kiigiik birimler arasinda da hatlar cekilebilir. Ornegin bdylelikle yaziyla
resmin, harfle ¢izginin yolculuklarini ve sonunda piktogram ortak c¢izgisinde

bulugmalarinin seyrini izleyebiliriz.

3.5.5.4.Bir Kadikoy’oglu (2010)

Bir Kadikoy oglu, Istanbul’un 2010 kiiltiir baskenti olmas1 dolayisiyla hazirlanan,
edebiyat¢i-yazarlarin Istanbul’un semtlerini anlattigi Heyemola Yaymlari’nin
“Istanbulum Dizisi”’nden ¢ikar. Proje ilk asamada kirk yazar ve kirk semtle
simirlandirilmig, Bir Kadikdy’oglu dizinin 21. kitab1 olarak ¢ikmistir. Dogan
Hizlan, “40 yazar, 40 semt bir Istanbul” adli yazisinda projenin detaylarmi su

sOzlerle anlatir:

[...] anlatilacak kirk Istanbul semtini saptarken semtin tarihselligini, iiniinii,
tamnmighgim géz oniinde tutup, Onceligi eski Istanbul’un sur igi semtlerine
tanyarak oradan sur disina ve gevrelere yayilmislar. Yani Istanbul semtleri
secilirken, kadim Istanbul’un tarihini yiiklenmis semtler olmasma o&zellikle
dikkat edilmis ve yazarlar secilirken de, s6z konusu semtlerle az ¢ok biitiinlesmis
kimseler olmasina Onem verilmis. Sair, hikayeci, romanci, denemeci gibi
edebiyatcilar arasindan segilen yazar kadrosunu belirledikten sonra kimi zaman
yazara gore semti, kimi zaman semte gore yazari belirleyerek ozellikle ‘kirk’
yasinin iizerindeki yazarlara yazdirmiglar semtleri. Hizla c¢ehresi degisen
Istanbul’un, en azindan kirk yi1l dncesini bilen, bu sehirde yasamis olan birinin
goziiyle anlatilmasi gerektigine inandiklarindan, kirk ayri semtiyle kirk ayri
Istanbul kitab1 hazirlanmig ama sonucta kirk yazar, kirk kitap, kirk ayr1 semt olsa

da bir Istanbul anlatihyor. Biitiin cesitliligi, giizelligi, tarihselligi, tiim
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medeniyetlere uyum gdstermesi, hattd her medeniyette kendi ozelliklerini

benimsetmesi yéniiyle ‘bir Istanbul’. (Hizlan, 2009)

Istanbullu bir yazar olan Hulki Aktun¢ da proje kapsaminda dogup biiyiidiigii
semti anlatir fakat Bir Kadikoy oglu kitabt Hulki Aktung’un kaleminde bir semt
monografisi olmanin Otesine gecer. Aktung, kitapta g¢ocuklugunun ve ilk
gencliginin gectigi Kadikoy’l, carsisini, carsinin esnafini, tamidigi Kadikdy
insanlarma da yer verir. Bu agidan kitap biyografi niteligi tasir. Ote yandan
1950’1erin ikinci yarisi ile 1960’1ara basina tesadiif eden bu ¢ocukluk semtin tarihi
acisindan kirilma yillaridir. Yazar Kadikdy c¢arsisinin kozmopolit diinyasini
tanimis fakat bu diinyanin dagilisin1 gérmiistiir. Bu bakimdan yazarin tanikliklari,
hem Istanbul hem Tiirkiye tarihi adina énem tasir. Bir Kadikoy oglu, Aktung’u
edebiyata yonlendiren sebepleri, yazarin ilgi alanlarmin g¢esitliligini, bu
cesitliliginin kaynaklarini, yarattigi roman ve Oykii, hatta siir diinyasin1 anlamak

icin de anahtar kitaptir.

3.5.6. Ortak Kitaplar
3.5.6.1.0pus (2012)

Hulki Aktun¢'un Oliimiiniin ardindan Giiltekin Emre, Aktung'la aralarinda uzun
yillar siiren siir-mektuplasmalarin1 Opus adiyla kitaplastirir. Iki sair 1990'h
yillarin basindan beri mektuplasmaktadir. Ekim 2008’de Giiltekin Emre’nin
“Hayal” siirine Aktung “Giiltekin’e Bezektir” siiriyle yanit verir. Giiltekin Emre
de “Hulki’ye Bezektir” siirini yollar ve bdylece mektuplagmalar siirlesmeye
doniisiir. Klasik miizik kompozitorlerinin eserlerinin bestelenme sirasini gosteren
“opus” sozciiglinli Gliltekin Emre ve Hulki Aktung siirlerinin basinda kullanirlar.
Giiltekin Emre, kitaba yazdig1 sonsdzde “Miizigi parcaladik yani. Opus’lar farkl
siirler oldu. Fermuar gibi. Bir Hulki’den, tek dizelerle ¢iktik ya o yiizden yola, bir
benden. Araya da ikilikler serpistirdik. Hem giincel hem politik yapist saglam
siirleri ayn1 havuza aldik,” (Aktung ve Emre, 2012, 107) der.
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Kitabin hem baglama hikayesi hem yapisi geleneksel halk siirmizdeki ozan
atismas1 gelenegini hatirlatir. Birbirlerinin siirlerine géondermeler yaparlar, gelen
siirin ¢agrigtirdiklar1 yeni bir siir dogurur. Birbirlerini tamamlayip acarlar.
Siirlerde, Giiltekin Emre’nin de belirttigi gibi, gilincel politika da, tarih de ironik
bir dille sorgulanir. Bdyle bir icerigin de benzer sekilde atisma gelenegiyle
uyumlu oldugu, en azindan halk ozanlarinin siirlerini hatirlattig1 soylenebilir. Bu
siirlerde Aktung’un siir dilinin 6nceki kitaplarindaki dil kadar zorlayici ya da daha
dogrusu hesaplanmis olmadig1r da goriliir. Kitap iizerine bir yazi1 kaleme alan
Mine Omer’e gore de Aktung, siirlerinde sade bir dil kullanmaya 6zen gosterir,
ama bu onun siirini kolay kilmaz. Aktung'un dizeleri kisa ve etkilidir. Mine Omer,
baz1 siirlerdeki sozciik tekrarina da deginir. Ona gore bu tekrarlar siirin dokusunu
saglamlastirirken, sese de ritim yiikler. (Omer, 2013, 13). Bu degerlendirmelere
Aktung’un yer yer Tiirkgenin arkaik sdyleyis dzelliklerini (Orn. “Nerelere ugtugun
bilmeytiben” gibi) kullandigin1 da eklemek gerekir. Bu kullanis Aktung siirinin
karakteristik ozelliklerinden olmakla birlikte bu kitaba asik atismasi geleneginin

bir yorumu seklinde bakildigi takdirde daha anlamli hale gelir.

3.5.6.2.Araniame: Bir Ara Giiler Kitabi (2013)

Yazar bir c¢ift olan Hulki ve Semra Aktun¢’un tek ortak kitaplari, Ara Giiler
iizerine kaleme aldiklar1 AraName’dir. Hulki ve Semra Aktung kitap projesine
birlikte baslamiglar fakat Aktun¢ hayattayken kitabi tamamlayamamislardir.
Kitap, Semra Aktung’un gayretleriyle tamamlanip yayimlanabilir. AraName “Ara
ve Diinya” ile “Fotograflarla Konusma” adli iki ana boliimden olusur. Kitabin
“Baslarken” baslig1 altinda biri Hulki biri Semra Aktung tarafindan yazilmis iki
ayr1 0nsozii vardir. Hulki Aktung kendi 6nsoziinde AraName’nin Hulki ve Semra
Aktung c¢iftinin Suna ve Ara Giiler ¢iftiyle yirmi yil1 agan dostluklarinin bir tirtinii
oldugunu belirtir. Kitabin omurgasini ise “2006 ve 2007 yillar1 arasindaki Ara
Giiler konulu sohbetler” olusturmaktadir (Aktung, H. ve Aktung, S., 2013, 9). Ara
Giiler’in sohbetleri sirasinda anlattigir anilarimi Semra Aktung, titiz bir sekilde
defterlerine kaydetmistir. Kitabin Semra ve Hulki Aktung arasindaki bir diyalog
seklinde ilerleyen “Ara ve Diinya” baglikl1 ilk bdliimiinde bu ilk agizdan derlenen

amlar bir sohbet havasinda ve bir sohbetin dogalliginda okura aktarilir. ikinci
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boliimde ise Ara Giiler’in fotograflarina, Semra ya da Hulki Aktun¢’un o

fotografa dair kisa yorumu eslik eder.

“Ulkemizin, diinyamizin gorsel bellegi” dedigi Ara Giiler’in diinyanm dort bir
kosesinde yasadiklarina, “goérsel tanikliklarma”, “duysal tanik” olduklarin
belirten Hulki Aktun¢ bunlarin yok olmasmi istemediklerini sdyler. Hulki
Aktung’un, Ara Giiler gibi bir Istanbul fotograf¢isinin galismalariyla yakindan
ilgilenmesini  sadece dostlukla aciklamak yeterli degildir. Ara Giiler
fotograflariyla, Hulki Aktun¢ ise edebiyatiyla kentin bellegini muhafaza
etmislerdir; yine, biri fotografci, digeri ise ressam olarak gorsel sanatlara emek ve
goniil vermislerdir. Bunlar da AraName’nin ortaya ¢ikmasinin sebepleri arasinda

sayilmalidir.
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4. EDEBIYAT ANLAYISI

Hulki Aktung, romandan denemeye, siirden sozliik ¢alismasina kadar genis bir
tirler yelpazesinde iirlin vermistir. Baglarda birbirleriyle temas halinde olan bu
tirler zamanla sarmal bir iliskiye girmistir. Tirlerin 6zgiil sinirlar1 kayganlasip
belirsizlesmis ve neredeyse birbirlerinin iginde eriyerek kaybolmustur. Bu durum,
aslinda Aktung¢ edebiyatinda belirli ‘6z’lerin 6ne ¢ikmasinin ve buna kosut olarak
bi¢imin/formlarin da 6zii/6zleri aktarmanin araci olarak kalmasinin bir sonucudur.
Cizdigim bu genel goriinlime karsin yazar, edebiyat hayatina oykiiyle baslamais,
1970’11 yillarin sonuna kadar oykii tiirtinde 1srar etmistir. Bir Cag Yangin adh
romaninin Abdi Ipek¢i roman 8diiliinii almasinin ardindan yaptig1 sdyleside, daha
once Oykiide diretmesinin sebebini “Eskiden birkag tiirii de deneyen, birkag tiirde
de verimli olan yazarlarimizi goriir, igimden elestirirdim. Ama, insan siirden
bagka bir tiirle anlatilmasi olanaksiz bir 6z ile karsi karsiya ise ne yapmali? Bu,

roman icin de gecerli,” (Ones, 1981, 2) sozleriyle agiklar.

4.4, Oykii Uzerine Goriisleri

Aktung, 1969’dan baglayarak ilk kitabini olusturan dykiilerin biiyiik bir béliimiinii
Soyut, Papiriis, Yeni Edebiyat, Yansima gibi dénemin 6nde gelen dergileriyle
birlikte Naci Celik ve Taylan Altug’la beraber ¢ikardigi Tiirkiye Defteri’nde
yayimlamistir ancak yazarmm 1970’11 yillar i¢indeki edebiyat etkinligi Oyki
yayimlamakla sinirli kalmamis, Tirk Oykiiciiliigliniin kokenleri ve tarihsel
gelisimi, halk hikayesi gibi konular1 islemis; dykii iizerine teorik diizeyde yazi ve
elestiriler de kaleme almistir. Aktung’un 1970’11 yillardaki s6z konusu yazilarinda
Oykiiye, Oykiiciilere, oykii ve edebiyat sorunlarina Marksist estetik ¢ercevesinden
yaklastigi, polemik¢i bir iislup benimsedigi, 1980 sonrasinda ise degisen
toplumsal ve Kkiiltiirel ortamla yazarin bu kuramsal pratigi terk ettigi yazi
konularmin ¢esitlendigi, izlenimci denemeciliginin gelistigi, 6znel bakis agisinin
agirlik kazandigr goriiliir. Bununla beraber yazar, dykiisiiniin poetikasini yapmay1
stirdiirtir, ancak bu kez Oykii anlayisin1 dykiilerine ickin hale getirmeyi, bizzat

oykiilerinin i¢inde vermeyi tercih eder.
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4.4.2. Tiirk Oykiiciiliigiiniin Kékenleri ve Halk
Hikayeciligi

Hulki Aktung’un “Halk Hikéayesi Uzerine,” (Yeni Dergi, Y: 7, S: 76, Ocak 1971,
S. 40-44), “Aydmlar ve Hikayemizin Dogus Sorunlar,” (Tirkiye Defteri, S: 1,
Nisan 1971, s. 2-10) ile “Olen ve Yasayan Halk Hikayesi,” (Yeni Ufuklar, C: 23,
S: 264, Eylil 1975, s. 49-54) baslikli ilk donem yazilart birbirlerini tamamlar
nitelikte bir seri yazi goriiniimdedir; yazar da s6z konusu ii¢ yaziy1r birbirine

referans vererek buna isaret etmistir.

Aktung, serinin ilk yazis1 “Halk Hikayesi Uzerine”de, halk hikayelerinin
yenilenerek caga uyarlanmasi sorununa deginir. Bu mesele, yazinin yazildigi
tarihlerde giinceldir. Politik hareketlerin yiikseliste oldugu 1960-1980 arasi
yillarda, sosyalist bir dilizene gecme asamasinda toplumun doniistimiini
hedefleyen ve sanatin da bu doniisiim siirecinde etkin bir 6ge oldugunu diisiinen
sosyalist/Marksist diinya goriislinii benimsemis yazarlar, halkla daha gii¢lii bir bag
kurmanin yollarin1 aramaktadirlar. S6z konusu yillarda hararetini koruyan yerlilik
tartismalar1 da bu yeni sanatsal kimlik arayisinin en giiclii uzantilarindan biridir.
Yerli bir sol arayisinda olan siyaset¢i ve diisiintirler gibi yazarlar da yerli bir
edebiyat iiretebilmek i¢in zemin yoklamakta ve bu baglamda yiizlerini Tiirk

hikayesinin koklerine, halk hikayelerine dénmektedirler.*®

Hulki Aktung, s6z konusu yazisinda halk hikayelerinin yenilenmesi tartigmasinin
giincel olmakla birlikte yeni olmadigini sdyler. Daha 19. yiizyilda halk hikayesine
“yeni bir ruh vermek isteyen” cabalar goriilmiistiir. “Ziya Pasa’nin ‘sdir-i yegane’
diye niteledigi Ali Efendi’nin Hangerli Hikdye-i Garibesi (Mir’at-1 Ask) adh eseri,
bunun bilinen 6rneklerindendir. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde ise Matbuat Umum
Midiirligii, halk hikayelerini yenilestirmeyi resmen onermistir.” (Aktung, 1971d,

41) Hulki Aktung’un verdigi orneklerde major siyasal ve toplumsal doniisiim

4 Bu yeni yonelimi somutlayan bir 6rnek olarak Papiriis dergisinin 1967 yilinda verdigi ilan1 diisiinebiliriz: “Tiirk edebiyatgilari
halk hikayelerini yeniden yaziyor: Cemal Siireya-Hazret-i Ali’nin Cenkleri; Ulkii Tamer-Zaloglu Riistem; Turgut Uyar-Battal
Gazi” Ilan edilen girisim hayata gecemez. Ancak Hulki Aktung, 1972°de yayimlanan “Bayram Gomlegi”nde, Tomris Uyar ise
1973’te yayimlanan “Sahmeran Hikayesi”’nde Sahmeran hikayesini yeniden yorumlamislardir.
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donemlerine isaret ettigi dikkati ¢eker, yazinin kaleme alindig1 yillarda da yeni bir
doniisiimiin sancilar1 yasanmaktadir. Bu da modernlesme tarihimizin bagindan
itibaren halk hikayelerinin yeni bir toplumsal kimlik olusturma yolunda bir arag

olarak goriildiiglinii gosterir.

Hulki Aktung oncelikle, Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan, halk hikayelerinin
“Amerikan tipi hikaye”ye dogru evirilmesi bigimindeki onerilere karsi ¢ikar. Bu
tiir ¢abalarin hicbir “yasarlik” sans1 yoktur, ¢linkii “halk hikayelerindeki yapinin
yabanci etkiyi reddeden” bir 6zelligi vardir. (Aktung, 1971d, 41) Bununla birlikte

Aktung, aslinda halk hikayelerinin hakim ideolojinin emrine verilmesine karsidir.

Aktung, halk hikayelerinin yenilenmesi meselesine altyapr degismeleri
baglaminda bakar. Halk hikayelerinin yasamasi i¢in “yeni {iriinler ve
cesitlemelerle zenginlesmesi” ve “bu hikayelerin yoneldigi kitlece -dinlenerek ve
okunarak- ilgi gormesi” gerekmektedir, ancak bu artik miimkiin degildir. “Bunun
temel nedeni, Tiirk toplumundaki altyapr degismeleri ve teknolojik yeniliklerdir.”
(Aktung, 1971d, 41) Halk hikayesi, sozlii bir gelenegin pargasidir ve ancak sozlii
bir gelenek icerisinde yasayabilir. Halk hikayecisi, hikayelerini gezerek
anlatmaktadir; “[S]osyal c¢evresi degisince hikayesini degistiriyordu (soz gelisi
ayni hikdyeyi Siilere ayri, Siinnilere ayri1 bigimde anlatiyordu), hikayelerde
yayildig1 c¢evrelerden somut izler kaliyordu. Bu doniip dolasma sirasinda
hikayenin dili ve bi¢gimi de yetkinlesiyordu,” (Aktung, 1971d, 42) der Aktung.
Halk hikayelerinin ¢esitlenmesi, yenilerinin iiretilmesi ancak belli ekonomik ve
toplumsal kosullarinin sabit kalmasiyla miimkiin olabilirdi. Oysa matbaanin
yayginlagmasi sonucunda hikayenin olustugu anlatici-dinleyici kiiltiir canliligimi
kaybeder, halk hikayecilerinin renkli anlatiminin yerini tektip basili kitaplarin
donuk {islubu alir. Basili hale gelen halk hikayesi artik degisemeyecektir ve bu da
halk hikayesinin dogasina aykiridir; bu durum beraberinde yozlasmay1
getirecektir. Aslinda once elyazmasi, sonra tasbaskisi olarak kitaplasan halk
hikayeleri donuklasmaya ¢ok daha eski tarihlerde baglamistir. “Anlatici-dinleyici,
elyazmasi ve tagbaskisindan okuyucu-dinleyici ve giiniimiizdeki bigimiyle kitap-
okur” bicimine evrimlesen halk hikdyesinin biitiin irlinleri Aktung’a gore
“yasarligimi yitirmis durumdadir.” (Aktung, 1971d, 43) “Bizce, rejime uygulama
gibi, diizelterek yazma gibi ¢abalar, ancak halk hikayesi olmayan {iriinler dogurur.

Bu yeni {iriinler halktan yana da olsa, halkin bugiinkii durumu ve iiretim kosullar
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icinde etkin olamaz,” (Aktung, 1971d, 44) diyen Aktung, halk hikayelerinin
yenilestirilmesi tartigmalarina da kendi agisindan noktay1 koymus olur. Aktung’a
gore ancak “[...] halk hikayelerindeki aginmaz ozler, diinyaya bakis duyarligi ve
bigcimsel Ozelliklerden yararlanma yolu etkili olacaktir.” (Aktung, 1971d, 44)
Aktung, Yasar Kemal, Kemal Tahir ve Kemal Bilbasar’da bu egilimi giiglii gortir.

Aktung, “Halk Hikayemiz Uzerine” adli yazisinin sonunda “Baska bir yazi ile
hikdyemizin dogus sorunlarina ve halk hikdyemizin edebiyat tarihindeki yerine
egilmeyi diisliniiyoruz,” (Aktung, 1971d, 44) diyerek serinin ikinci yazisin1 haber
vermistir. “Aydinlar ve Hikdyemizin Dogus Sorunlar1”, adli uzun inceleme
Tiirkiye Defteri’nin ilk sayisinda yayimlanir. Yazar, sonraki yillarda yaziyi
“edebiyat tarih¢iligimize cepheden bir saldirtydi,” diyerek anar. (Aktung, 2008a,
87) Aktun¢’un bu yazidaki temel savi “Batili hikdyemiz, Dogulu hikdyemizle
baslar,” (Aktung, 1971b, 10) soziiyle o6zetlenebilir. Yazar, Tiirk dykiictiliigiiniin
Ahmet Midhat’inLetdfet-i Rivayat’iyla baslatilmasina karsi ¢ikar. Aktung’a gore
bunun baslica sebebi yalnizca Batili nesir Slgiitlerinin géz oniine alinmasidir.
“Aydinlar ve Hikdyemizin Dogus Sorunlar1” Aktun¢’un 1970’li yillarda kaleme
aldig1 yazilarda takip ettigi elestiri yontemini gostermesi agisindan da dikkat
cekicidir. Yazar, Oncelikle segmecilikten (eklektisizm) uzak durarak konuya
biitiinliik¢i  bakmaya calisan, yani 6ziinde diyalektik bir ydntem
benimseyeceginin sinyalini verir. Titiz bir kaynak¢a taramasi sonucunda ulastigi
kaynaklarin elestirisini yapar, alandaki eksiklere isaret eder ve sonucunda

gelistirdigi kars1 savi neredeyse akademik bir diizeyde ortaya koyar.

Aktung, 1870 oncesi eski nesir orneklerini bulmakta yasadigi giicliigiin altimi
cizdikten sonra ise kaynakca elestirisi yaparak baslar. Konuyla ilgili bir kaynak
taramasina gitmis fakat edebiyat tarihi ¢alismalarinda halk hikayesi ve eski nesre
genellikle yer verilmedigini gérmiistiir. Aktun¢’un halk hikdyesinin belirli bir
boliimii olarak sinifladigi meddahlik ise hep tiyatro ve temasa sanatlari i¢inde
degerlendirilmistir. Zaten folklor ve tiyatro tarihi disinda da halk hikayelerine
edebiyat iriinii olarak yaklasilmamistir (Aktung, 1971b, 5). Aktung, kaynakca
baglamda Fuad Kopriilii’niin aragtirmalarini ilgi ¢ekici bulmugstur fakat bu yazilar,
“yontem konusunda karanlik[tir] ve meddah hikayelerinin edebiyat tarihindeki

konumunu ortaya ¢ikarmamakta[dir].” (Aktung, 1971b, 5) Fuad Kopriili’niin halk
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hikayelerinin konularina gore yaptigi siniflandirmanin (a. eski Tiirk ananesinden
gecen konular, b. Islom ananesinden gegen konular, c. iran ananesinden gecen,
esasta dini olmayan hikayeler) gecerliligini korudugunu sdyledikten sonra
“Anadolu sehir ve kdy hayatindan dogmus yerli hikdyeler”in de bu li¢ 6bege
eklenmesini teklif eder. Ayrica “ask hikayeleri, kahramanlik hikayeleri”
siniflandirmalarini 6nerir. 1870 oncesi hikayeleri ve klasik Osmanli nesrini anan
tek isim ise Tiirkcede Roman (1936) kitabiyla Mustafa Nihat Ozon’diir. Ancak
Oz6n de yaptign siniflandirmadaki (a. klasik edebiyatin manzum, b. ve mensur
hikayeleri; c. halk arasinda yazilisindan okunan, ¢. ve agizdan agiza yayilan
hikayeler; d. ziimrelerin kendi maksat ve gayelerine uygun sekle soktuklari
hikayeler) oObeklerin “kendi aralarinda ve toplumla baglantilarini, hele 1870
sonras1 hikaye ile ilintilerini karanlikta birak[mistir]” (Aktung, 1971b, 6) Vasfi
Mahir Kocatiirk’iin, Tiirk Edebiyati Tarihi (1964) adli calismasi bir antoloji
niteligindedir, tarihsel zemini yoktur. Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye
ve Roman’da (C: 1, 1965) konuyu daha ilk sayfada “Avrupa’daki anlamiyla” diye
kisitlayarak eski hikdyeyi disarda birakir ama Emin Nihat ve Ahmet Mithat
baglaminda kayda deger tespitler de yapmustir. Tanpimar, da 9. Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi’'nde (1967) Batili anlamdaki nesri géz o6niine almaktadir. Aktung,
“Eski nesri bogan sz sanatlar1 diyor; halk hikayelerini, XIII.-XIV. yiizyillarda ilk
ornekleri goriiliip yerini sonra XVI. ylizyilda boguk bir nesre birakan ama Evliya
Celebi’de siliren, sOz sanatlarina bogulmamis duru nesri hesaba katmiyor,”

(Aktung, 1971b, 6) der Tanpinar’in yorumlari igin.

Aktung, taramasimi  siireli  yayinlardaki  yazilarla  silirdiiriir.  Orhan
Hangerlioglu’nun, 1954 tarihli “Tiirk Hikayeciliginin Kaynaklar1” adl1 yazisinda,
Dede Korkut’taki Tepegoz hikdyesiyle Homeros’un Kyklop’u arasinda kurdugu
baglantiy1 beylik ve tarihsel a¢idan zorlama bulan Aktung “Eski Yunan mitolojisi,
bize Maveraiinnehir’den daha uzak,” yoniindeki goriisii hatirlatarak “Dede Korkut
Hikayeleri'nin toplumsal temelini, Oguzlarin Anadolu’ya gelmeden once,
Siriderya kuzeyindeki yasantilart (IX.-XI. ylizyillar) ve XIII. ylizy1l sonras1t Dogu
Anadolu, Azerbaycan, Trabzon ydreleriyle iliskileri olusturur. Kyklop’tan bagka
seyler de aranabilir herhalde [...]” (Aktung, 1971b, 6) der. Hancerlioglu’nun
yazisinin ardindan Aktung daha yakin tarihli inceleme ve degerlendirmelere gelir.

Aktung’u tetikleyip onun “Aydinlar ve Hikayemizin Dogus Sorunlar’”ni kaleme

167



almaya itenin de asil bu yakin tarihli yazilar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1969°da Yordam dergisinin dykii 6zel sayisinda yayimlanan “Tiirk Oykiiciiliigiine
Deggin” yazisinda Ahmet Inam’in “Tanzimat’tan &nceki dénem, degil Sykiiye
diizyaziya kaynaklik edecek birikimden yoksundu,” (inam, 1969, 130) sozleri
Hulki Aktun¢’un 6zellikle tepkisini ¢eker. “Hancerlioglu’nun kaynak aramasi bir
yana, artik bu yonelim de yoktur son yillarda” (Aktung, 1971b, 6) diyerek Ahmet
Inam’mn  bu sozlerine karsilik verir. Inam, yazinin devaminda, Tiirk
oykiiciiligliniin  baslangicin1  -“Batili  anlamda” vurgusunu diiserek- Ahmet
Midhat’a indirgemekte, Binbir Gece Masallar1, Evliya Celebi Seyahatnamesi gibi
Dogu-islam  medeniyeti kaynakli eserleri ise “Tiirk Oykiiciiliigiiniin

oturmamishigmin nedenlerinden biri,” (inam, 1969, 130) olarak gérmektedir.

Aktung’un tepkisini ¢eken ikinci isim ise Atilla Ozkirimlr’dir. Kirimli, 1969-1970
yillar1 arasinda Papiriis dergisinde “Diizyazinin Gelisimini Belirleyen Ilk Tarihsel
Olgular” (S: 40), “Diizyazinin Gelisiminde Ik Yol Agicilar” (S: 42), “Tanzimat
Romaninin Olusumu Ustiine Notlar” (S: 43) ve “Tanzimat Romaninin Olusumu”
(S: 44) baglikli dort yazi kaleme almistir. Bu yazilarda “Tiirk roman ve hikayesi
ylizyillar boyu birikimini saglamis bir diizyazi gelenegine sirtin1 dayamamustir,”
(Ozkirimli, 1969b, 11) gériisii savunulur. 11k yerli hikdye ve romanimiz igin
Ahmet Midhat’1 beklememiz gerekecegini sdyleyen Ozkirimli, hikdye ve romanin
oldukea geg bir tarihte, 1870 te edebiyatimizda gériindiigiinii sdyler. Ozkirimlr’ya
gore “Sark hikayelerinde” belli sinirli konular islenmektedir ve bu konular
gergege dayanmamaktadir. Ayni zamanda “yasayan insan” da yoktur bu
edebiyatta. “Islenmis bir diizyazinin yoklugu, Divan edebiyat¢isinin yalnizca siir
egitiminden gecmis olmasi” da “Sark hikayesinin hikdye olamayiginin”
nedenleridir Ozkirimlr’ya gore (Ozkirimli, 1970a, 12-13). Aktung ise s6z konusu
yazilarda One siiriilen bir nesir gelenegi olmadig1 yoniindeki ortak yargiya karsi
cikarak, bu yanlisin Tanzimat sonrasi yazarlarin kendilerinden dnceki gelenek ve
birikimi degerlendirememelerinden kaynaklandigmi savunur. Ozkirimli’da ve
genel olarak edebiyat tarihinde o giine kadar goriilen bir diger yaygin egilim ise
Tanzimat romanmin kaynagmi Batili yazarlarda aramaktir. Aktung’un “[...]
Tanzimat’tan once varolan nesir, anlati ve hikaye gelenegiyle, bunun sagladig:
birikimi haplasmis goriiglerle yok sayma egilimi, en azindan Ahmet Midhat ve

Emin Nihat i¢in yanlistir,” (Aktung, 1971b, 7) sozleri bu kolaya kacan yargilara
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da bir cevap niteligi tasir. Aktung, Batili anlamdaki hikayemizi 1870 gibi kesin
sinirlarla ¢izilmis bir tarihten baslatmadigi gibi, Tanzimat donemi hikayemizin tek
kaynagi olarak da Bati edebiyatin1 gostermez. Aksine, ona gore, Batili hikayeye
Dogulu hikayenin i¢inden gegerek ulagilmistir, dolayisiyla siirecteki etkiler bu
kadar tekdiize degil cok daha karmagiktir. Bunu eski hikayeyi (A), Batili hikayeyi
(B) kategorize edip semalastirarak (Eski hikaye/A — 1870 — Batili hikaye/B)

anlatmaya caligir:

(B)’nin dogusunda, yazarlarda (A)’ya beliren tepkiden, eski nesrin yeni hayati
anlatamayacag1 savindan bahsedilir, ne var ki, (B)’nin dogusunda (A)’nin payi,
en azindan s6zii gecen tepki kadar biiyiiktiir. (B)’nin salt bir tepkiden dogdugunu
soylemek, giiliing bir etki-tepki mekanikligine bel baglamaktir ancak. (Aktung,
1971b, 7)

Aktung, “(A)-(B) arasindaki inkar baglariin™ ise kokenini Namik Kemal (Bahar-1
Danis, Celal Mukaddimesi) ile Ziya Pasa’nin (“Siir ve Insa”) yok sayici

yargilarina dayandirir.

“llk yazarlarda, 6zellikle Ahmet Mithat ve Emin Nihat’ta halk hikayesi ve
meddahlik geleneginin yiizlerce yillik birikimi vardi. Bilincinde degillerdi bu
birikimin, baslangiglarin1 kolaylastiran bir etken oldugu sdylenebilir,” diyen
Aktung, Ahmet Mithat’in halki okumaya alistirmak i¢cin meddah agzinm1 kullandig:
yoniindeki sava (Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri) da
katilmaz. “Ahmet Mithat’in kullanabilecegi dil buydu zaten ve bu agzi hep
stirdiirdii,” der (Aktung, 1971b, 9) Ama ne Ahmet Mithat ne Emin Nihat bunun
bilincinde degillerdir, “tam tersine o gelenegi cargur ettikleri sdylenebilir.”
(Aktung, 1971b, 9) Aktung, ilk nesir yazarlarimin geleneksel hikayeden
etkilendikleri kadar, onlarin da geleneksel hikayeyi etkilediklerini sdyler. Bu
karsilikli etkilesimle ilgili verdigi 6rnek Ahmet Mithat’in “Dolaptan Temasa”
hikayesidir. Bu hikdye meddah agzina ge¢mis ve ortaoyunu dagarcigina da
eklenmistir. Aktung, Emin Nihat'in Miisameretnamesi ile Boccacio’nun
Decameron’u arasinda sik¢a kurulan iligkiye de deginir ve “benzerlik on ile deka

arasinda oldugundan fazla degildir,” der ve ilave eder:
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Hikayelerdeki konular ve anlatimin Divan ve Halk edebiyati hikayelerinden
biiyiik 6l¢iide esinli olmasi bir yana anlatan-dinleyen ikilisi kavrami diipediiz
meddah hikayelerinden gelmedir. Yazar, Divan nesri, halk hikayesi ve Bati
hikayesi etkilerinin altinda, yamali bohgaya benzer bir eser ¢ikarir ortaya.

(Aktung, 1971b, 9)

Yazarin “[...] Batili anlamda ilk hikdyemizin olusumunda, eski anlati
gelenegimizin biiyiik, belirleyici payr vardir,” (Aktung, 1971b, 9) yoniindeki
goriisi donemi acgisindan dikkat ¢ekici bir ¢ikis oldugu kadar, geleneksel
hikayemizin edebiyat tarihinde yeniden konumlandirilmasi agisindan da 6nem
tasimaktadir. Aktun¢’un bu baglamdaki sorgulamalar1 “resmi” ezberleri ve
kabulleri sarsar niteliktedir. Aslinda Aktung, Nisan 1971 tarihli bu yazisindan
once, Ocak 1971 tarihli serinin ilk yazis1 olarak kabul ettigimiz “Halk Hikayesi

Uzerine”’de de bu konuya

Matbaanin halk hikdyesi alanina girmesiyle anlatic1 yavag yavas yiter, teknolojik
gelisim ve edebiyat alanindaki degismeler, 1870’lerde yayimlanan Batili
hikayeye yonelik ilk drlinler (Letaif-i Rivayat, Miisameretname), halk
hikayesinin yasarligiyla ters orantili olgulardir. Ama bir anlamda 1870’1
hazirlayan en 6nemli neden, gene halk hikéayesi olmustur, (Aktung, 1971d, 43)

diyerek bir paragraf icerisinde deginmis ve konuyu “Aydinlar ve Hikayemizin
Dogus Sorunlari”nda agmustir. Ote yandan Aktung, Batili hikiyemizle geleneksel
hikayemiz arasindaki baglantiya dikkati ¢eken ilk kisi degildir. Aktung’un da
yazidaki kaynaklar1 arasinda yer alan Mustafa Nihat Ozén, Tiirkcede Roman
(1936, Aktung’un yazidaki kaynaklar1 arasinda da yer almaktadir); Sabri Esat
Siyavusgil, Roman ve Okuyucu (1944) adli kitaplarinda; Pertev Naili Boratav, “ilk
Romanlarimiz” (1945) ve “Roman ve Halk Hikayesi” (1946) adl1 yazilarinda halk
hikayeleri ve sozlii kiiltiiriin Tiirk roman {izerindeki etkilerine yer vermislerdir.*®

Ornegin Siyavusgil, “Roman ve Okuyucu” adl1 yazisinda sunlari sdyler:

46 Konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. inci, H. (2005, Agustos). “ilk Dénem Tiirk Romanlarinda Etkiler Sorunu”, Variik, 1175,
60-62.
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Murat IV.’in nedimelerinden Trabzonlu Tifli Ahmet Celebi’ye isnat edilen
meshur Hangerli Hamim hikayesi ile bu hikayeden tiireyen Tayyarzdde ya da
Binbirdirek Batakhanesi, Cevri Celebiilh. hikayelerini ilk modern romanlarimiz
addetmek pek hatali olmaz. Hakikaten bu hikayelerde oldukg¢a karisik bir vaka,
hakiki tipler ve basit ruh tahlilleriyle karsilariz. Mevzu ve tipler bakimindan
bunlar, bizde romantik romanciligin ilk numuneleri sayilabilir. Bize modern
romanin Garp’tengeldigini ve ilk edebi romancimiz Namik Kemal’in Garp tesiri
altinda kaldigim katiyetle iddia eden edebiyat tarihgilerimiz, Sergiizest-i Ali Bey
ile Hangerli Hanim’1 ve Tayyarzade’yi mukayese etmek zahmetine katlansalardi,
hiikiimlerinde biraz daha insafli davranmak mecburiyetini hissederlerdi. Ahmet
Mithat’in bir¢ok hikdye ve romanlari bu goriisiimii takviye edecek mahiyettedir.
Ahmet Mithat Efendi’den Hiiseyin Rahmi’ye, ondan da bazi muasir
romancilarimiza intikal eden bu roman geleneginin kaynaginda meddah

hikayelerini gérmemek imkansizdir. (Siyavusgil, 1944, 120)

Aktung’tan sonra da etkiler sorunu {iizerinde durulmus; Giizin Dino, Tiirk
Romanimin Dogusu(1975°te Paris’te basilir, Tiirkceye 1978’de cevrilir) baslikli
metin ¢Oziimleme dilizeyinde bir ¢alisma yapmis ve burada Namik Kemal’in

Intibah’1ile Hancerli Hamim Hikdye-i Garibesi’ni karsilastirmistir.

Hulki Aktung, 1971 yilinda birka¢ ay arayla arka arkaya yayimladigi bu iki
yazisindan sonra 1975 tarihli “Olen ve Yasayan Halk Hikayesi” yazisiyla yine
ayn1 konuya doner. Yazar, “Olen ve Yasayan Halk Hikayesi’nde, halk
hikayelerinin gilincellestirilmesi meselesine degindigi ve bunun hem halk
hikayesinin dogast hem degisen altyapr iliskileri dolayisiyla miimkiin
olamayacagini sdyledigi “Halk Hikayesi Uzerine” yazisindaki goriislerini drnekler
iizerinden somutlastirir. Aktung, bu yazida Tahir ile Ziihre hikayesinin 1928
tarihli eski yaziyla son baskisini, aym kitabin ayn1 kapak ve ayni i¢ resimlerle
1959 tarihli bir baskisini ve 1975 tarihli elindeki en yeni baskisini karsilastirir.
Aktung’un bu karsilastirmadan amaci basili 6rneklerdeki “siirekli bir yozlagma™y1
izlemektir. “Basili ilk iirlinlerin i¢inde barindirdigi, sozlii gelenekten yansiyan
yasarlik, her yeniden-ele-alinma sirasinda biraz daha tiiketil[mektedir].” (Aktung,
1975, 49) Aktung, hikdyenin her yeni baskida gecirdigi baskalasimlara dair

tespitlerini bes madde altinda toplar.
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Tahir ile Ziihre, heniiz halk hikayeciligi sozlii geleneginin canli oldugu yillarda,
1907°de el yazisina gegirilmistir. Aktung, bu tarihi Tahir ile Ziihre hikayesinin
“s0zli gelenegin [...] gelisme ve degisme dinamiginden kop[tugu]” ve “‘yazi’nin
degismez donukluguna gegmeye basladigi” yil olarak kabul eder (Aktung, 1975,
50). Bu yapisal bozulma, hikdyenin yozlasmasmin ilk asamasidir; hikaye
“Konusulan dilden kaleme, matbaaya ve yazi diline; devingenlikten durgunluga;
karmagiktan yalinkata; bigim ve dilde yerel ve 6zgiin tatlardan ortalamaya ve
siradanliga; karsisinda sorumlu olunan ve Ozlemlerine yanit aranan etkin
dinleyiciden, edilgen okura...” gecerken aslinda “gelistirici taban Ogelerinden

soyutlanmaya” baslamistir (Aktung, 1975, 51)

Hikaye yaziya gectikten sonra ise ikinci yozlagma asamasi baslar. Bu asamada
ozellikle sadelestirilme yoluyla hikayenin 6zii belki ayn1 kalmakla birlikte “dili
ilk-el tatlarindan yalitil[ir]” (Aktung, 1971, 51). Ayrica metin, Latin harflerine
aktarilirken bazi yanlslar da ortaya cikmaktadir. Ornegin eski harfli 1928
baskisinda “Askim olali Tahir” ifadesi yeni harfli 1959 ve 1975 baskilarinda
“Askim olali kahir” bi¢imine doniismiistiir. Ote yandan “Raviyan-1 ahbar ve
nakilan-1 asar soyle rivayet ve bu yiizden hikayet ederler ki zeman-1 sabikta ve
kadimeyyamda [...]” seklinde baslayip devam eden o uzun geleneksel giris de
once sadelestirilerek kisaltilmis (1959), ardindan tiimiiyle atilmistir (1975). Ayrica
1959 ve 1975 baskilarinda metne sansiir de uygulanmistir. Ornegin 1928’deki
“Gel sarillalim Tahir” dizesi, 1959 ve 1975 baskilarinda “Bunu bilmeli Tahir”
olmustur. Aktung baska benzer 6rnekler de verir. Baskilar arasindaki degisiklikler,
kitabin gorsellerinde de gozlenir. 1928 ve 1959 baskilarinin kapaklar1 aynidir,
ama i¢ resimlerin sayist yirmiden sekize diismiistiir. 1975 baskisinda ise “[...]
gerek kapak kliseleri, gerek i¢ kliseler ya kullanilmaz duruma geldiginden ya da
tiiketicinin muhtemel isteklerine arttk uymadigi varsayildigindan yenilikler
yapilmis: Eski desenler biri tarafindan taklit edilmis ve diizeysiz gazete c¢izgi-

roman karelerine dondiirilmistiir.” (Aktung, 1975, 52-53)

Aktung, biitiin bu tespitlerin bigimsel oldugunun, hikayenin 6ziiniin, dramatik
yapmn vb. bir sekilde korundugunun farkindadir. Ancak onemsiz goriilen bu
bigimsel bozulmalar zamanla 6zii de asindiracaktir. Aktung da Tahir ile Ziihre
hikayesinin “[...] kendi olugma tabanindan her an daha uzaklara diistiigii; anonim

sozlii gelenegin belki trajik, ama zorunlu sonunu en az 1920’lerden beri yasadigi,

172



okurununsa, eskisinden daha diizeysiz bir anonim edebiyat eseri karsisinda
kalmaya mahkim oldugu agiktir,” (Aktung, 1975, 53) der. Ancak bu da bir
etkilesimin sonucudur, ¢iinkii “[...] okur da, halk hikayesini yaratan ve gelistiren
tabanin toplumsal ¢eliskilerinden hayli uzaklardadir,” (Aktung, 1975, 54) artik.
Aktung’a gore, bu hikayelerin yerine geleneksel hikdyenin konularini, kurgusunu
ve dramatik yapisini temel alan Yesilgam filmleri ge¢mistir artik. Son tahlilde
“Tahir ile Ziihrede, diger bir¢cok halk hikayesi i¢in sdylenebilecegi gibi, alicisi
hala bulunan, ama zaman i¢inde 6znesini yitirmis bir kitaptir simdi.” (Aktung,

1975, 54)

Aktung, bu ii¢ yazinin her birinde de ge¢misin hikaye/masal/sdylence birikiminin
cagdas oykii adina mutlaka degerlendirilmesi gerektigini vurgular. “Halk Hikayesi
Uzerine” yazisinda “Edebiyattaki devrimci biling, gelenek ve sanat mirasinin
elestirilerek tistlenilmesini, kisaca gelenek bilincini sart kosmaktadir,” (Aktung,
1971d, 44) der. “Aydinlar ve Hikadyemizin Dogus Sorunlari”nin sonug¢ boliimiinde
“[...] Batili anlamda ilk hikdyemizin olusumunda, eski anlati gelenegimizin
biliyiik, belirleyici pay1” oldugunu vyineledikten sonra “Bu pay ortaya
cikarilmadan, anlati gelenegimiz goéz Oniine alinmadan, hikdyemizin diinii ve
bugiinii saglikli bir bakisla goriillemez, gelecegin hazirlanisi eksik kalir,” (Aktung,
1971b, 9-10) goriisiinii savunur. “Olen ve Yasayan Halk HikAyesi”’nde ise yasayan
hikayecilere ve “onlarin gozii kapali elestirmenlerine” halk hikayesinin
deneyimlerinden yararlanmalarmi Onerir (Aktung, 1975, 54). Aktung’un nesir
gelenegiyle bag kurmanin, cagdas Oykiiyle eski anlatiy1 kaynastirmanin
gerekliliginin altimt ¢izmesi, yukarida da degindigim gibi donemin kiiltiirel
atmosferinden kaynaklanmakla birlikte, bu gerek¢e yazarin goriislerini agiklamak
igin tek basia yeterli olmaz. Oncelikle, Aktung’un 1srarla yineledigi bu goriisler,
donemsel bir kaygi olarak kalmamaistir; yazar, sonraki yillarda yaptig1 sdylesilerde
ve yazdig1 yazilarda 6zellikle “Aydinlar ve Hikayeciligimizin Dogus Sorunlari’na

referans vererek bu yazilarda ortaya koydugu gériislerin arkasinda durmustur.*’

47 Bu baglamda, farkli tarihlerde yaptigi sdylesilerden ve yazdigi yazilardan ii¢ 6rnek verilebilir:

1) “Aydmlar ve Hikdyemizin Dogus Sorunlari”nin yayimlanisinin iizerinden yaklasik yirmi yil gegtikten sonra, 1989 tarihli
Argos’ta yayimlanan sdylesisinde de benzer goriisler dile getirmistir: “Benim meddah hikayesi ve geleneksel halk hikayesi ile
¢ok yakin ilgilerim oldu. Bu konuda kuramsal ¢alismalar yapmaya caligtim. Tirk hikdyesi 1870’te Ahmet Mithat’in Letaif-i
Rivayat’1 ile baglar diyenlere siddetle karsi ¢ikan denemelerdi bunlar. $oyle soyliiyordum: Bir sozlii halk hikayesi var
Tiirkiye’de... Meddahlarinin piri Dede Korkut olan, meddahlarinin Mehmet Siyahkalemplanjlariyla hikaye anlattigi bir tilkedir
bizim iilkemiz. Boyle bir iilkede hikdye 1870’te basliyor demek biiyiik bir cehalettir. Sozlii gelenekte hikdye olmasa 1870’te

hikaye nasil ¢ikar? Ahmet Mithat hi¢bir zaman bir deha degil.” (Gonen, 1989, 65)
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Artik kendini ispat ettigi, edebiyat diinyasinda yerini saglamlastirdig: yillarda da
“hikayemizin kaynaklarina bakmak bir zorunluluktur,” (Andag, 1996, 37) diyerek
geng Oykiiciilere kendilerinden 6nce kimin ne yazdigini okumalarini 6giitlemistir.
Tipki kendisinin de i¢inde yer aldig1 1970 dykiicii kusaginda goriildiigii gibi. i¢ine
dogdugu oykiicli kusagin1 “Hikayemizin nerede, ne zaman basladigini anlamak
bilmek isteyen, arastiran”, “Gelenege en derin saygiy1 duya duya gelenegi alasagi

etmek isteyen bir kusak” bi¢iminde karakterize etmistir (Aktung, 1996a, s. 126).

Ancak kusaginin diger yazarlarindan farkli olarak, cagdas dykii yaklasimlariyla
geleneksel hikaye arasinda bag kurma cabasi Aktung’un Oykii poetikasinin ana
hattin1 olusturmustur. “[...] Dogu’nun 6yki gelenegiyle Bati’nin 6ykii gelenegini
birestirmek i¢in, mekanik anlamda birlestirmek i¢in degil birestirmek igin yazdim
hep. Bizim iilkemizde 6ykiiniin ne olmasi gerektigi iizerine yanitlarimdir biitiin
Oykiilerim,” (Barbarosoglu, 1998b, 126-127) diyen yazarin ilk dykiilerinden son
Oykiilerine kadar temel kaynaklar1 olarak halk hikayeleri, masallar, sdylenceler ile
Evliya Celebi, Naima, Cesmizade, Nesri, Yunus Emre, Asikpasazade, Fuzuli gibi
yazarlar o6ne ¢ikar. Piri ise Dede Korkut’tur. (Aktung ve ark., 1998, 22) [dort

yazar]*® “Masal Usta’dan Ogrendiklerim” adl1 yazisinda sunlar1 sdyler:

[...] sOylence/masal/halk hikayesi arasina kalin cizgiler ¢ekemiyorum; en
azindan benim yazarlik seriivenim agisindan bu s6z kanallarini her anlamda bir
kiil -kiill ve kiil- olarak gordiigiimii sdylemek isterim. Ben, [bu] yazi kanali
icinde var oldum; o kiill’den, o biitiinden har vurup harman savurmayan bir
miras¢1 gibi yararlanmaya ¢aligtim; kiil igindeki kozii, k6z yoksa kivilcimi arayip

bulmaya ve dille, bicemle yansitmaya calistim. (Aktung, 1991b, 26)

2) Yukaridaki soylesinin iizerinden iki yil gectikten sonra, 1991 tarihli “Masal Usta’dan Ogrendiklerim” yazisinda goriistinii
tekrar etmistir: “Eskiden beri iizerinde durmusumdur: Bir halk hikdyemiz olmasaydi, kim bilir nice adsiz ustanmn ‘baki kalmaz
bir sohbet’le anlatarak irettigi diinya olmasaydi, Tiirkiye’de hikdye bdylesine serpilir miydi? Ol anonim yaratimlar ki vakti
geldikte Ahmet Mithat hikdyelerini bile bagrina basip adsizlastirmaktan ¢ekinmeyecektir. Oyle de olmustur.” (Aktung, 1991b,
26)

3) Oliimiinden ii¢ y1l dnce, 2008’de yayimlanan Yoldagim 40 Yil nehir sdylesisinde ise sunlar1 sdylemistir: “Eger bu kadar
zengin meddah, halk dykiileri, Dede Korkut, Gazavatnameler gegmisi, bu kadar zengin bir nesir (sozlii, yazili) gelenegi olmasa
Ahmet Mithat’in basaracagi sey midir Tirk Oykiiciiliigiinii baslatmak! Benim sdyledigim buydu. Nitekim Ahmet Mithat’in
yazdiklarinda meddah hikéayeleri vardir. Daha sonra Ahmet Mithat’in yazdiklarin1 da meddahlar anlatmistir. Yani bir ozmos
var. Tiirkiye’de bir ‘tarih takanakeiligi® var. 1870! Oh, Sykiiciiliigiimiiz bagladi! Oncesi yok!... [...] Bir diyalektik ¢irag1 bile
soylememeli boyle seyler.” (Aktung, 2008a, 87-88)

48 Aktung, Selim ileri ve ibrahim Yildirim’la 1985 tarihinde yaptig1 bir sdyleside kaynaklarmin “sonsuz ve belirsiz” oldugunu
da vurgulamis, “Benim i¢in tapilasi kaynak degerini eski bir esnaf destani da tasiyor, Finnegan’s Wake de... Hatta Tan gazetesi
bile,”demistir. Yine Selim ileri ile 1996 tarihinde yaptigibir sdylesideyukarida sayilan isimlerin yaninda Halid Ziya’y1, Resat
Nuri’yi, Nazim Hikmet’i, Sait Faik’i, Sabahattin Ali’yi, Kemal Tahir’i, Behget Necatigil’i de ustalar1 sayar. 2004 tarihli
sOylesilerinde Mine Sogiit’iin “Hep yerli kaynaklardan besleniyorsunuz dyle mi?” sorusunu “agirlikli olarak yerli kaynaklar”
diye yanitladiktan sonra “Gergi biraz ingilizcem biraz Almancam var ve cocukluktan beri bu dildeki edebiyat iiriinlerini de
okumaya, izlemeye calismisimdir, Bati’da beni etkileyen bir Dostoyevski zaten Tiirkiye’de yayimlanmig, Katka, William
Faulkner yayimlanmis; onlar da beni geng bir yazar adayi olarak etkilemistir,” (S6giit, 2004, 18) sozlerini ekler. Tiim bunlarla
birlikte yazarmn yaratmaya ¢alistig1 iislubun kaynagini eski anlatimizda aramak daha yerindedir.
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Aktung’a gore eski hikayeler, “[...] kalan her seydir. Gelecek olan her sey de yine
orada kipirdamakta[dir]” (ileri ve Yildirim, 1985) Yazar, kendi oykiisiinii
geleneksel koklerden tiiretmeye calistig1 gibi, Tiirk oykiictiliigiiniin gelecegini de
burada gérmektedir. Yine “Masal Usta’dan Ogrendiklerim” adli yazisinda sunlar

soyler:

Gergekligi yeniden bulmak ve yeniden iiretmek i¢in, eldeki -eski- gercekligi
asmak gerek. Yoksa, giin’lin ger¢ekligine tutuklanmak, masala tutuklanmaktan
daha korkungtur. Gergekligi agsmanin yollarini gergekiistiiciilerde, Latin Amerika
yazininda da bulabilirsiniz; dogup biyiidiigliniiz diinyanin gercekligini
sOylence/masal gergekliginden gegerek -elbette biraz terleyerek- asmayi da
deneyebilirsiniz... Birinci yol sizde igkin olmayan’dir; ikinci yol, sizde igkin
olan biitiin yeteneklerin sinanmasini, saptanmasini, gelistirilmesini  ve

zorlanmasini gerektirir [...] (Aktung, 1991b, 26)

Geleneksel hikdyenin Aktung dykiiciiliigiinlin ana hattini olusturmasinin bir diger
sebebi ise iginde biiylidiigii sosyal ortamdir. Evlerinde Kisas-1 Enbiya, Binbir
Gece fasikiilleri, Marifetname gibi kitaplarin oldugu bir raf vardir. Babasi Recep
Aktung, bunlar1 6zellikle Ramazan aylarinda soba baslarina toplanan diger aile
iiyelerine okur. BoOylece dinleme yoluyla ilk kez hikayeyle tanisir. Yine ayni
yaslarda Kadikoy carsisindaki cami onii kitapgilarinda satilan Tahir ile Ziihre,
Cenk Hikayeleri gibi kitaplar ilgisini ¢eker ve onlar1 da okur (Andag 1996, 46).
Yazarin daha sonra “oykii ¢ekirdekleri” (Sogiit, 2004, 15) olarak adlandiracagi bu
hikayeler, Aktun¢’un ilk Oykiilerini de diislemesini saglar. Babasinin Kisas-1

Enbiya’dan okudugu kedinin ortaya ¢ikmasi hikayesiyle ilgili sunlar1 soyler:

Dort bes yasindayim okuma-yazma bilmiyorum, bunu birisi okuyor. Bir ¢ocuk
olarak kendinizle hayat arasinda birtakim ipuglari bulmaya basladiginizda, ayn
ipuclarini arastirip ¢ogaltmaya kalkabilirsiniz. ‘Acaba ben de kdpegin varolusu

hakkinda bir masal bulabilir miyim diye? (Andag, 1996, 46)

Kolay silinmeyen bu ilk okumalarin etkisi sonraki yillarda yazarin edebiyatin1 da
sekillendirmistir. Dolayisiyla aslinda Aktung, bir donemin belli bir hikaye
anlayisini yansitmamistir yalnizca; onun yazarhi§inin niivesini olusturan hikaye

anlayisi, s6z konusu yillarda giindemdedir de ayni zamanda. Yazar bu noktada
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donemin aydinlarini da elestirir. “Aydinlar ve Hikdyemizin Dogus Sorunlari”nda
“hakkitahsingiller” diye adlandirdigi  bir aydin tipinden séz eder.
“hakkitahsingiller”, “Ulusal Kurtulus Savasi’n1 Troya Savasi’na, Mustafa Kemal’i
Hektor’a benzeterek, Fransizca bir Anadolu tarihi yazarken Yasar Kemal’e
homerosoglu nitelemesiyle” yaklagsmaktadirlar (Aktung, 1971b, 3-4). Aktung,
Cemal Siireya’nin “Edebiyatimizda Yeni Bir Tip” adl1 1966 tarihli bir yazisin1 da

hatirlatir ve sunlari soyler:

Son yillarda hakkitahsingil’lik {izerine ilgi ¢ekici bir yazi yayimlanmisti
Papiriis’te; bakis agis1 ¢ok dar bir yaziydi bu, yeni tip diyordu, birtakim &zel
okullarda, yabanci kolejlerde ya da disarda okudugu sdyleniyordu bu tipin,
Orhan Kemal’i Camus’den, Yahya Kemal’i Pound’dan sonra tanidigi, buna gore
sartlandigi vb. Iyi ama bu tipin kokeninde, en azindan XIX.-XX. yiizyilda
emperyalizmin Osmanli topraginda kurdugu iki yiize yakin okul vardi [...] ve bu
tip 1864’te Hikdye-i Robinson’u okuduktan sonra bir daha Evliya Celebi’ye
doniip bakmamist.*® (Aktung, 1971b, 4)

Aktung’a gore, “hakkitahsingiller” kendi dilinin edebiyatini okumamis ya da en
iyl thtimalle Bat1 tizerinden kesfederek okumus aydinlardi. Aktung, 1971 yilinda
“Aydinlar ve Hikdyemizin Dogus Sorunlari”nda degindigi bu konuda 1991 tarihli

“Borges’in Diigsel Varliklar Kitabi’na Zeyl” yazisinda yeniden doner:

Attar’t ve Mantik-ut Tayr’iBorges’i okumadan Once bilenler... ile, Borges’i
okuduktan sonra dgrenenler. Bu yaklasimi, ¢ogaltabiliriz: Once Elifi 6grenenler

ve once Alfay1 ya da Alefi 6grenenler.

Kimi okuryazarlarimiz, yaslari ve ekinleri uygunsa, Attar’t Borges’ten duymak
gibi bir bahtsizliktan kurtulabiliyor. Evliya Celebi’yi bilebiliyor, Marco Polo’dan
once. Sahmaran’1 okumus (tanimis?) oluyorlar, Medusa’dan 6nce. Ibn-i Tufeyl’i,

DeFoe’dan 6nce.

Kimileri, Borges cinlerinden sz etmese, Imam Sibli’ye doniip bakmaz bile.
Alefle karsilasmasa, Hurufilikle ilgilenmez. Zaten bu fukara tayfa, alfay1 iyi, elifi
kotii sanmaktadir. (Aktung, 1992c¢, 8)

49 Cemal Siireya, s6z konusu yazisinda sunlari da soylemektedir: “Biraz tuhaf gelecek ama, bir edebiyatin meydana gelisinde
kotii  eserlerin, unutulup silinmis edebiyat verimlerinin, halk sanatlari ile edebiyat arasinda duran ‘girkin folklor’
diyebilecegimiz piyasa kitaplarinin da rolii vardir.” (Cemal Siireya, 1990, 117)
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Aktung, geleneksel hikdye ile ¢agdas Oykiiyii bulusturmanin kolay bir yol
olmadiginin farkindadir. Clinkii ortaya cikan iirlin, “mekanik bir birlesim” degil,
bir “biresim” yani bir kaynasma olmalidir. Bu noktada heniiz yirmili yaslarinda
kaleme aldigi “Halk Hikayesi Uzerine” yazisina bakmak gerekir yine. Halk
hikayelerinin yeniden yazilamayacagini ileri siirdiigii bu yazisindaki goriislerine
sonraki yillarda da geri donmiis, Ibrahim Yildirim ve Selim ileri’yle yaptig1 1985
tarihli sOylesisinde “Bir zamanlar, ¢cagdas yazarlarimiz eski hikayeleri yeniden
yazmaya koyulmuslardi. Bu ¢ok ters geliyordu bana. [...] Onlar1 yeniden yazmaya
kalkmak &ldiirmektir. Oysa 6lmekten ¢ok yasamaya doniiktiir hepsi,” (leri ve
Yildirim, 1985,) der. 1991 tarihli “Masal Usta’dan Ogrendiklerim” yazisinda da
1970’lerdeki halk hikayelerini yeniden yazma egiliminin basarisiz bir girisim
oldugunu ima ederek bu yillarda ortaya ¢ikan iiriinlerin asillarindan da geri
distiigiinii soyler. “[...] ¢linkii o siizme dil 6ziimsenememis, bir bigem potasinda
eritilip yeni bigemlere kavusturulamamisti[r].” (Aktung, 1991b, 26) Zaten bu
hikayelerin yeniden yazilmasi miimkiin degildir, olsa olsa yeniden yorumlanabilir;
sOylence/masal/halk hikayesi 06gelerinin “trajik 6z”0 “giincel gerceklikle
caprazlan[anabilir]” (Aktung, 1991b, 25). Aktung, eski anlatilarin “tiikenmis
efsaneler” oldugunun bilincindedir; ancak iglerinde canliligini koruyan unsurlari
aramayl1, buldugu hikaye uclarini modern bir zeminde yeniden iiretmeyi de ihmal
etmez. Gidenler Dénmeyenler hikayeleri i¢in “SoOylenceler, masallar, halk
hikayeleri Gidenler Dénmeyenler’in iki hikayesi hari¢, yazinin i¢’ine, s6z’iine,

bigemine sindirilmek istenmisti,” (Aktung, 1991b, 25) der.

Aktung, halk hikayelerine ve eski nesre dair edebiyat hayatinin ilk déneminde
kaleme aldign “Halk Hikayesi Uzerine”, “Aydinlar ve Hikdyemizin Dogus
Sorunlar1”, “Olen ve Yasayan Halk HikAyesi” yazilarindan sonra da gesitli
vesilelerle yeniden bu konuya donme firsati bulmustur. Bu baglamda o6zellikle
“Masal Usta’dan Ogrendiklerim” ve “Borges’inDiissel Varliklar Kitabi'na Zeyl”
adli yazilar1 6nem tasimaktadir. S6z konusu yazilarla birlikte yazarin sonraki
yillarda yaptig1 ¢esitli sdylesilerdeki beyanlar1 bir araya getirildiginde teorik bir
biitlinliige ulagilabilir. Aktung, nesir geleneginden iki yolla yararlanmay1
onermekte ve kendi dykiilerinde yani teorisinin pratiginde de bu iki farkli yolu

uygulamaktadir.
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Birinci yol, halk hikayelerine 6zgii motif, tema ve hikaye kahramanlarmin giincel
yorumunu yapmaktir. Bu noktada dogrudan bir halk hikayesini alip dontistiirerek
kullandig1 da gériiliir. Ornegin “Yazilamamis Bir Giinliikte “Kesik Kulak” adli
eski bir meddah anlatisini, “Bayram Gomlegi”ndeSahmaran hikayesini,
“Binbirdirek Batakhanesi-Yeni Bir Soylenti”’de “Hikaye-i Tayyarzade”yi modern
diinyaya uygun bir sekilde yeniden liretir. “Yazilamamig Bir Giinliik” “yok olusun
esigindeki kiigiik esnafin ¢ok eski bir meddah hikayesi yoluyla yasanan gergekte
var olma, yeniden var olma giidiisiinii dile getirir. Dudaklar1 ve burnu kesilen
adam oclinii bir kez daha alir; oysa hayat kendi bildigi gibi siirmektedir.” (Aktung,
1991b, 25) “Bayram Gomlegi’nde bir bayram yeri Sahmaran’m anlatir; “[...]
yilanlar sahi panayirlara, bayram yerlerine diigmiis birisidir; yalinkat, hatta kaba
gercekligin hirpalayarak hesap sordugu, yenilmis bir Sahmaran gdlgesi vardir
orada.” (Aktung, 1991b, 25) Yine ilk oykii kitab1 Gidenler Donmeyenler’in “Goz
Bag1”, “Hep Onu An”, “Bayram Gomlegi”, “Vakt’erisince” dykiilerinin ¢ocuk ve
gen¢ kahramanlarimin adi hep Yusuf'tur. Bu Yusuflarin, Ahsen iilKisds’ta
seriivenleri anlatilan Yusuf oldugunu sdyler ama bu teolojik figiir dykiilerde
aramizda yasayan herhangi bir insan olup ¢ikar. Yusuf gibi, Kurtarilmis
Haziran’dan itibaren sonraki Oykii kitaplarinda da karsimiza g¢ikacak bir diger
kurmaca kisiyse Israfil Tayfa’dir. “‘Lodos Diigiinii’nde ebedi asik; ‘Adim
Ismail’deki liimpen; ‘Galatali Bir Yar’in (ya da yarin) yazdiricisi.” (Aktung,
1991b, 25) Israfil Tayfa’yla kiyamet melegi Israfil’e bir gonderme de vardir. Ote
yandan Ibrahim Yildirim, Israfil Tayfa’ya “hikdye melegi” yakistirmasi yapar
(ileri ve Yildirim, 1985,,) bir hikaye anlaticis1 ya da ‘fisildayicist’dir Israfil Tayfa.
Yine Kurtarilmis Haziran’daki “Habes Zerah ve Askerleri” adli minimal dykiide
de Kutsal Kitap’tan giincel gerceklige yapilan bir aktarma s6z konusudur. Ten ve
Gélge’de “Alkarisi I¢in Dua” adli bir dykii vardir. Bir Yer Géstericinin Hayati
kitabindaki “Ug Sevgili” boliimiinde yer alan dykiilerde masal unsurlar1 gdze
carpar. Bu boliimden “Kafes” adli dykiide “Karakus™ adli bir “6liim kusu” vardir.
“Diinyanin gelmis ge¢mis, ger¢ek ya da diissel biitiin kuslarinin bir bileskesi olan
bilge kus[tur]” (Aktung, 1992c, 9) Son 6ykii kitab1 Giiz Her Seyi Bilir igin ise

sunlar1 soyler:

Kitabimu iki avug arasindaki elma olarak tasarlamistim. Sol avug, ortada elma ve
sag avug... Sol avug, geleneksel anlatimizin son Oykiiciilerinden bir ustayi

yansitacakti; elma, geng ve avangart dykii diigkiinii, ama yerli olmay: bilebilen
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bir Oykiicli adaymnin igleri; sonuncu bdliimse, sag avug, eski ve yeni su iki
Oykiicliniin ortak isi olsun istemistim. Bu yiizden, eski ustanin, meddahin da,
yeni Oykiiciiniin de ortak bigimde sorgulayacagi oykii adli bigim’i tartismaya
¢alistim. Bu bigim’in tartisilmasi, onunla anlatilmaya ¢abalanan her seyin de, her

seyin dahi, tartisilmasi anlamina geliyor. (Barbarosoglu, 1998b, 126)

Aktung, 6zellikle ilk dykii kitabinda kahramanliga ve aska dair halk hikayeleriyle
masallarin motiflerini de i¢inde yasadigi zamanin gercekligini yansitmak i¢in
dontstiirerek kullanir. Gidenler Donmeyenler’de is¢iler kahramanlardir 6rnegin,
patronlar, para babalari, sar1 sendikalarin baskanlar1 ise kapitalist diizenin zalim
temsilcileridir. Ancak burada tek bir bireyin kahramanligi yerini kolektif bir

kahramanlia yahut bu kollektivitenin i¢indeki bireye birakir.

Aktung, ikinci yol olarak, geleneksel hikayenin anlatim 6zelliklerinden faydalanur,
eski anlatinin diliyle 6zgiin bir iislup insa etmeye ¢alisir. Ornegin, “Yazilamamis
Bir Giinliik” yer yer kutsal kitaplarin dilinin/sdyleminin bir gesit pastisi biciminde
yazilmistir: “Daha ¢ok aksamlari, ¢ekip bir yaprak daha, goriiliir ki dort tiirliiye
ofkeyle azabin yagmuru diiser: alisveriste ¢ok yemin edenlere ve kocasindan
baska herifle yatanlara ve yaptiklar1 isle vebayr aratan biiyliklere ve kendini
bilmez yoksullara...” (Aktung, 2003a, 95) Hikayede ise bir kiiciik esnafin, ortak
pazara agilan ekonomide hayatta kalma savasi gibi giincel bir konu islenmektedir.
Aktung’un, yine geleneksel nesir dilinden hareketle zaman zaman yeni bir

sentaksa dogru gitmeye calistig1 da goriliir:

Onceleri eskicilik sergicilikti, giinii geldi Ese’yle Cavus’un yetmis liraydi, ugan
ve kagan her seye ortak olurlardi ikisi kahvede oturmus oynarlarken, kursun
atsan duyulmaz ugultuda cullanir gibi egildim masalarina, kollarimi iki yana
actim, biri otuz biri kirk iki yana, onunkini ve onunkini, burunlarina ve saskin
gozlerine uzattim, karsilik olarak sandalyeleri gicirdadi, oyun bozulmaz diyerek
iyice yerlestiler, paralari almayip yine ortak kaldilar, aralaria sikisip kalmistim
onlar masayi kirar gibi kagitlart savurarak, ben orada degilmisim gibi, bir elleri

kasiklarinda bir elleri cebimde... cebimde yetmis lira...

kurumus, kimi ak yesil kiiflenmis ekmek pargalarini gostererip, hattd kiigiiciik
kafasini sepete egerek bir daha bulamayiz belki de degil mi bunlari, durmdan
sOylenecek miyim, gdvdesi titreyip sallaniyor, ses yok, benimle konusmasini

toplasam sekiz on soz eder bir yildir, diikkani aldigim siralar bunu da getirdim
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karahisardan, bak bu ekmekleri gor, hepsi kiiflii, bulunur mu bir daha, elimizin
orta yerinde iki kirint1 kalsa, gece diistimiizde ilenir, yarina bunlari, kiifsiizlerini

sekerle... (Aktung, 2003a, 96-97)

Yine “Yazilamamis Bir Gilinliikk”ten aldigim yukaridaki iki paragrafin ilkinde
anlatict 6nce o giin basindan gegmis bir olay1 anlatirken, bir ¢agrisim araciligryla
ikinci paragrafta Oykii zamanina doner. Her iki paragraf da bitmek bilmeyen
karisik ve uzun ciimlelerle kurulmustur. Burada Aktung’un insa ettigi tislubun
kaynagini, modern Bat1 edebiyatina 6zgii biling akisi, i¢ konusma vb. tekniklerde
aramadan Once -1p, -ip-, -up, -iip, -erek, -arak gibi gerundiumlarla birbirine
baglanan uzun ciimle yapilarinin hakim oldugu eski nesir orneklerine bakmak

gerekir.

Sonug olarak, Hulki Aktung gelenegi yok sayan ya da ona dondurulmus bir yazi
nesnesi olarak yaklagan anlayisa karsi ¢ikmis, kendi yazarlik deneyiminde de
gelenekle dinamik bir iliskiye girmistir. Aktung hem teoride hem de pratikte
gelenegi yeniden yorumlayarak onu modernin ig¢ine tasimayi tercih etmistir.
Yazar, “Modernizmin sdéylemi olmak’tan ¢ok olmamak’la devinir. Gelenege karsi
degildir; gelenege edilgin olmaya karsidir,” (Aktung, 1992a, 42) derken de buna
isaret etmektedir. Aktung’un edebiyat hayatinin ilk yillarinda 6ykiide goriiniir olan
bu yaklagimimin onun edebi tavri oldugu siir, roman gibi farkh tiirlerde eserler

verdikce anlasilmistir.

4.4.3. Cumhuriyet Dénemi Tiirk Oykiiciiliigiiniin

Kurulusu Uzerine Gériisleri

Hulki Aktung’un 1973 yilinda yayimlanan “Cumbhuriyet Hikayesi Uzerine (1936)”
yazistyla 1974 tarihli “Hikayeden Romana Gergekgiligin Evrimi (1936...1941)”
baslikli yazilari, “Halk Hikayesi Uzerine”, “Aydinlar ve Hikdyeciligimizin Dogus
Sorunlar” ve “Olen ve Yasayan Halk Hikdyesi” yazilarindan olusan diziye
eklemlenir. S6z konusu ilk ii¢ yazida Tiirk oykiiciiligliniin kokenlerini, halk
hikayesinin giincelligini, giindelik degerini ve ¢agdas Oykiiciilik i¢indeki yerini

isleyen yazar, “Cumhuriyet Hikayesi Uzerine (1936)” ve “Hikdyeden Romana
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Gergekgeiligin Evrimi (1936...1941)”nde bu kez Cumhuriyet donemi Sykiisiiniin
kurulusuna ve gelisimine 6zellikle toplumsal olanla iliskisi odagindan yaklagmaya

calisir.

Aktung’a gore Tirkiye’de Oykiiniin  evrimi  bir  biitiin  {izerinden
degerlendirilmemis, elestiri tek tek iiriinlere yonelmistir. Oykiiniin genel sorunlar
iizerinde durmak isteyen Aktung, bu baglamda kendine 1936 yilin1 bir “sigrama
noktas1” olarak alir. Clinkii amaci yukarida da belirtildigi gibi Cumhuriyet donemi
Oykiisliniin kurulusuna ve Oykiiniin bir tiir olarak 6zerklesmesine g6z atmaktir.
Aktung’a gore 1936 yili, Oykiiniin en Onemli atiliminin yasandigi yildir ve
Cumhuriyet donemi Oykiiciiligli o y1l “raymna oturur.” Ancak oncesinde Aktung,
kronolojik bir dokiim yaparak bu atilima zemin hazirlayan 6ykii birikiminden

bahseder.

Batili anlamdaki Oykiiniin baslaticilarindan sonra “kendine 6zgii hikaye kanali
acan” isimler, Nabizade Nazim (Ydadigdarlarim, 1886; ZavalliKiz, Bir Hatira,
1889/90; Kara Bibik, 1890) ve Halid Ziya’dir (Bir Izdivacin Tarih-i Muasakast,
Bir Muhtiramin Son Yapraklar:, 1888; Kiiciik Fikralar, 1896; Solgun Demet,
1901). Aktung’a gore tiiriin ilk ustast ise Omer Seyfeddin’dir (Tenkid, Asiyan,
Geng¢ Kalemler... dergileri 1908-1909). Refik Halid (Memleker Hikdyeleri, 1919),
F. Celaleddin (Taldk-1 Seldse, 1923) Selahaddin Enis (Bataklik Cigegi, 1924),
Osman Cemal (Eskiya Giizeli, 1925) gibi yazarlar “basli basina bir etki alam
kurup yayginlasamamis, fakat eserleriyle tiire acgilim kazandirip islevini
sirdiirmiig[lerdir].” (Aktung, 1973b, 27). Memduh Sevket ise ozellikle 1925
yilinda Meslek gazetesinde bir hayli hikdye yayimmlamistir. “Bu yazarlar
edebiyatin kor yillarinda c¢aligkan hikaye iscileri olarak beliri[rler].” (Aktung,
1973b, 28) Kenan Hulusi (Bir Yudum Su, 1929), Resat Enis (Kilicimi Stiriiyorum,
1930), Sadri Ertem (Silindir Sapka Giyen Koylii ve Bacay: Indir Bacayi Kaldir,
1933), Umran Nazif (Kara Kasketli Ameli, 1933) gibi yazarlar ise hikayenin
ozellikle gergekeilik alanindaki gelisimine kayda deger katkilar saglamislardir. Bu
yazarlar1 ve iriinlerini takiben Sabahattin Ali, 1935’te Aktun¢’un ilk kipirdanig
olarak gordiigli Degirmen’i yaymmlamistir. Aktung’a gore “roman yedegi ve
atlama tas1” anlayigma darbe vuran ve tiirii 6zerkligine kavusturan isimler Omer
Seyfettin ve Memduh Sevket’tir. Oykii, “1936’nin Sabahattin Ali’si ve Sait
Faik’inden sonra ise Ozgiirliigiine kavusacaktir.” (Aktung, 1973b, 27) Ayrica
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hikaye, “‘akilli-uslu’ diinya goriislerinin 6z-bigim fantezileri olmaktan ¢ikmak
iizeredir.” (Aktung, 1973b, 27) Bu sozlerden, Aktun¢’un aslinda Oykiiniin
“0zerklik” kazanmasim iki asamada degerlendirdigi anlagilmaktadir. Bunlardan
ilkinde edebiyat ici bir dl¢lit sz konusudur, dykiiyii romandan bagimsizlastiran,
sadece Oykii tiiriine has bazi uzlasimlara varilmasi kastediliyor gibidir. Ote yandan

(133

ikincisi edebiyat disidir ve “‘akilli-uslu’ diinya goriisleri’nin yani resmi
ideolojinin onayladigi edebiyat anlayisini ihlal eden bir oykii igeriginden soz

edilmektedir.

Aktung, Tirk oykiiciiliigiiniin kronolojisini ¢ikardiktan sonra, “sigrama noktas1”
olarak belirledigi 1936 yilinin verimlerine ge¢meden Once Sabahattin Ali’nin
1935 tarihli Degirmen adli 6ykii kitabini degerlendirir. Clinkii Degirmen “Kendi
cizgisini bir olumsuzluklar toplamina ragmen (bu toplami da yansitarak),
oncekilerden sonrakilere dogru ¢eken” bir “6rnek-kitap” (Aktung, 1973b, 28); bir
“durak kitap”tir, “Tehlikeli bir ikilem karsisindaki 1930’lar hikayesi biitiin girdi
ciktisiyla gozlenebili[r].” (Aktung, 1973b, 29) Degirmen’de iki karsit diinya
goriisli yan yanadir; 6rnegin “Kanal” (1934) ve “Kurtarilamayan Saheser” (1929)
Oykileri birbirini reddetmektedir. Degirmen’deki Gykiilerin bir kism1 “magazinsel
ve romantik” Oykilerdir; digerleri ise “‘gercek”  Sabahattin  Ali’yi
“mustulamaktadir,” giiciinii yasanmisliktan alan odykiilerdir bunlar. Sabahattin Ali,
kitabini bir “olumsuzluklar toplami”na ¢eviren bu “maganzinsel ve romantik”
hikaye anlayisindan zamanla siyrilacaktir. Aktung, Sabahattin Ali’nin Oniinde

uzanan iki hikaye yolunu su sozlerle agiklar:

Yollardan biri, ‘hayat-1 muhayyel’ pesinde olani, haftalik magazinler, duygun
okur kitleleri ve piyasa donemeglerinden gecip, zaten icerdigi tikanmislikla
(fakat gercek edebiyat alani i¢inde edindigi bir yerle) siiriiklenip gidebilirdi;
boyle olmadi, edebiyat’in digina atildi. Tirkiyeli insana yonelen, oziiyle de
bicimiyle de gelecege doniik olan, hikdyenin islevine sahip ¢ikan yol biyiidii.

(Aktung, 1973b, 29)

Aktung bunu, yazarin biyografisine, 1932-1933 yillar1 arasindaki hapis hayatina
baglar. S6z konusu yillarda Sabahattin Ali “Tek parti doneminin toplumsal
gercekligi”yle yiiz yiize gelmis, dolayisiyla “hikdye alani hayat’a yaklas[mistir]”
(Aktung, 1973b, 29). Degirmen, Sabahattin Ali’nin 6niinde iki yol oldugunu
gosteren bir kitaptir Aktung’a gore:
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Sabahattin Ali, 1936 yilinda yayimladigi Kagni’yla birlikte Oykiictiliigiinii
Degirmen’de gozlemlenen ig¢ geliskilerden arindirir. Aktung’un onayladig -fakat
resmi ideolojiden sapan- bir diinya goriigiiniin iginden yazilmis bu Oykiilerin

olusturdugu kanal, 1970’ler toplumcu gergekg¢i edebiyatina baglanir.

1936 yilinda Kagn: disinda yalnizca iki dykii kitabi ¢ikar. Bunlardan biri Sait
Faik’in Semaver’i digeri ise Halid Ziya’nin Aska Dair’idir.>® 1936’dan sonra kitap
piyasast her gecen yil daha fazla hareketlenecek, Oykii kitaplarinin sayisi
artacaktir. Ancak Aktung i¢in 1936 yilinin Cumhuriyet donemi Oykiiciiliigiiniin
kurulusu acisindan tasidigi onem sayisal verilerde yatmamaktadir yalnizca. 1936
yilinin bu carpici tablosu, ona elestirisini yapilandirabilecegi miisait bir zemin
sunar. Sait Faik ve Sabahattin Ali yukariya, Halid Ziya ise tam onlara karsit
sekilde asagiya dogru bir ivmeyi isaret etmektedirler. Sabahattin Ali ve Sait
Faik’in {irtinleri “Kendilerinden o6nceki hikayeyi asip kendilerinden sonraki
hikayeye acilim kazandiran” iki “kaynak kitap”tir. Halbuki Halid Ziya kendisini
yinelemektedir, tikanmistir ve onun ayni yil bir 6ykii kitabiyla meydana ¢ikmasi
“yalmiz karsilastirma olanagi vermesi bakimindan bile ¢ok ilging[tir]” (Aktung,
1973b, 33).°! Aktung’a gére, Halid Ziya’nin eserlerinin dilini sadelestirmesi bile
bu asag1 ivmeye engel olamayacaktir. Clink{i Halid Ziya’nin dili degil, asil diinya
goriisii Sabahattin Ali ve Sait Faik’in yaninda ‘eski’ kalmaktadir. Halid Ziya,
“donem kaybetmis” bir yazardir artik Aktung’a gore, “kendisiyle eszamanli”
kalmistir. “Diger iki yazar [ise] ne yonden bakilirsa bakilsin, kanit1 aranmayacak
dogal bir ¢cagdaslik i¢inde[dir].” (Aktung, 1973b, 33) Halid Ziya’nin {iriin verdigi
toplumsal ortam degismistir, o da kendini yeni kosullara uyduramamaistir. “Onda
toplumsal-edebi iliskiler, kendisiyle birlikte gé¢mekte olani tasvire yoneliyor,
bunun disina ¢ikinca sendeliyordu,” (Aktung, 1973b, 35) der yazar. Aktung’a
gore, kitabin en iyi hikayeleri “Raziye Kadin” ve “Kiiciik Hamal”dir ve Halid

50 Farklh kaynaklarda Aska Dair’in basim tarihi 1935 olarak verilmektedir (Orn. Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikéye ve
Roman; “Tiirk Oykii Kitaplari Zamandizini”, 1996, 133) Ayrica Adam Ovykii dergisinde ¢ikan “Tiirk Oykii Kitaplari
Zamandizini"ne gore 1936 yilinda yayimlanan iki dykii kitab1 daha vardir: Thsan Devrim -Evimiz, Feridun Osman — Yurt

Hikayeleri. (s. 133)

51 Ozellikle edebiyat incelenmelerinde karsilasilan ve bir énceki dipnotta émekleri de sunulan Aska Dair’in basimina iliskin
ihtilafli tarihler, Aktung’un bilingli bir tahrifata gittigini de diistindiirebilir. Clinkli Aktung’un en azindan Cevdet Kudret’in Tiirk
Edebiyatinda Hikdye Roman I caligmasini okudugunu, inceledigini Onceki yazilarinda kaynaklari arasinda kullanmasi
dolayisiyla biliyoruz. Aska Dair’in de Semaver ve Kagni’yla birlikte 1936 yilinda yayimlandigini kabul ederek edebiyat tarihini
bu yonde kurgulamak, Aktung’a, toplumcu gergekgei elestirisini daha belirgin kilabilmesi adina ag¢ik bir avantaj saglamaktadir.

Dolayistyla tarihlerdeki bu kiigiikk oynamaya dikkat ¢gekmek bu agidan 6nem arz edebilir kanisindayim.
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Ziya oOzellikle “Kii¢ciik Hamal’da “imparatorlugun trajigi”ni biiyiik bir ustalikla

vermistir.

Halid Ziya, Sabahattin Ali ve Sait Faik’ten “romanci tavri’nin baskin olusuyla da
ayrilir. Aktung, Halid Ziya’dan sonra ayni yilin diger iki verimine Sabahattin
Ali’nin Kagni’s1 ile Sait Faik’in Semaver’ine yonelir. Aktung’a gore Sabahattin
Ali’nin  Onemi  “sanat kavrayisi ve dlinya goriisiinii  yazdiklaria
sindirisi’ndedir(Aktung, 1973b, 38). Bu da once yasanmisliktan gelir. “Yazar ile
yazdiklar1 arasinda gozlemi asan, ayni hayat icinde Ozdeslesme’den gelen
‘birliktelik’, kaba gozlemcinin ‘muhayyele’ hatalar1 ve dista’ligindan kurtulusu
saghyor,” (Aktung, 1973b, 36) der Aktung. Ayni zamanda, Sabahattin Ali,
yasadigini yazmis olmakla birlikte sanatsal anlamda kolaya kagmamis, “kolayci
bir hikdyecinin ticari bir soluk solugalik katarak anlatacagi” olaylar1 bir ciimleyle
gecistirmistir (Aktung, 1973b, 37). Bu noktada Aktung’un 70’li yillarda kaleme
aldig1 elestiri yazilarinda, dogru diinya goriisii -ki bu dogru diinya goriisiiyle
kastedilen 6zetle evrensel kavramlari sindirilmis, yerli bir Marksizm’dir- ile edebi
basar1 arasinda bir paralellik kurdugu goriiliirt. Bu degerlendirme 6lgiiti,
Aktung’un s6z konusu yillarda kaleme aldigi yazilarin neredeyse bir
karakteristigidir. Dolayisiyla Aktung’a gore Sabahattin Ali’nin edebi bagarisinin
en Onemli sebeplerinden biri de diizen elestirisine gidebilmesi, bu diizen
elestirisini farkli boyutlarda ele alabilmesidir. Aktung, Sabahattin Ali’nin diinya

goriisiinde gittigi dogru se¢meyi su sozlerle anlatir:

ik kitabinda, kotii anlamda kurgusal’dan kopma yolundayds; ikinci kitabinda
gevezelik ve bicimcilikle malil, sézde ilerici yari-aydin ve biirokrat takimim
degil, gercek degerlerin yaraticist olan’t se¢mistir. ilklerde savruk ve aya@
havada bir tavirla karsi oldugu CHP ideolojisi; artik onda gercek’e yonelen
elestirilerle degerlendirilmekte;se¢gme’sinin nedenleri ve gereklerini ortaya
koyma, zorunluk haline gelmektedir. [...] (Kendisinden ¢ok sonra gelenlerde bu
saglam tavrin, stelik koyciilik adina terki acik bir sapmayr imlemektedir;
tasrada, kendisiyle [miinevver’le] zitlasip gercek dostlugu bir emekgide bulan ve
diyalogunu onunla kuran ilerici 6gretmen, biitiin yanliglarina karsilik “yalniz’

ogretmenden daha gercekei ve olumlu.). (Aktung, 1973b, 37).
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Sait Faik’te ise “som hikayeci” belirir Aktun¢’a gore, dnemi de buradadir.
Sabahattin Ali gibi Sait Faik de se¢imini emekgi insandan yana yapmistir. Ancak
Sait Faik’in oOykiilerinde diizen elestirisi Sabahattin Ali’deki kadar belirgin
degildir. “Sabahattin Ali’deki ‘dogrudan’ tavra karsilik, onda zamanla biitiin
hikayelerine yayilan, bazen parlayarak nefretle ‘sdylenip duran’ ve elestirisini
getiren ‘dolayli’ bir tavir s6z konusudur.” (s. 39) “[DJiizen’in inceli kalinli
cizgileri, ‘insan’ kanevasi i¢inde belirfmektedir]” Sait Faik’te (s. 39). Yer yer “en
yanlis agilar icinde ‘hikaye ederken’ bile sanat¢i onurunu yitirme[z].” (Aktung,
1973b, 39) Hulki Aktung¢’un “yanlis a¢1”yla kastettigi politik bakis acisidir elbette,
ancak Aktung, Sait Faik’i bu konuda kollar. Onu kendisiyle ayni sosyal siniftan
(burjuva siifi) gelen Halid Ziya’yla karsilastirir ve “Halid Ziya’nin besleme
Fatma’ya duydugu merhamet, Sait Faik’te dogrudan bir 6zelestiriyle vurgulanir:
‘Ben ne hain bir burjuva ¢ocuguydum...”” (s. 39) der. Sait Faik’in “aylak”
olduguna yonelik elestirilere de karsi1 ¢ikar Aktung. Ona gore Sait Faik bir “hikaye
is¢isi”dir, “[...] hikayenin 1936 atilimi ve sonraki altin ¢agin en usta

emekgisi”dir.>? (Aktung, 1973b, 40)

Hulki Aktung, yazisinin “Sonuglar” boéliimiinde 1936 yilinin ortaya koydugu

tabloyu Oykii tiiriiniin gelisip yerlesmesi acisindan sdyle 6zetler:

1936 yilinda ortaya ¢ikan hikdye trinleri (Kagm: ile Semaver), Cumhuriyet
donemi hikayesinde bi¢im ve 6z bakimindan oOncekileri asan nitelikleriyle;
hikaye’nin Tiirkiye’de bir edebiyat tiir’i olarak yerlesmesi, islerlige kavusmasi
stirecini vurgulamislardir. Ayr bir tiirdiir artik hikdye; ne romancimin ‘kisa
vadeli’ edebi cabasi ne de yazarin romana gegmesinde bir esiktir. (Aktung,

1973b, 40)

Hikaye Omer Seyfeddin ve M.S.E. ile 6zerklesirken Sabahattin Ali ve Sait Faik
ile de oOzgiirlesir. Bu dort ismin bliytikligi, “hikayeyi ‘is’ olarak, tek edebiyat
eylemi olarak alan” yazarlar olmalaridir.  Onlarla, Ozellikle Sait Faik ve

Sabahattin Ali’yle birlikte Tiirk edebiyatinda ‘dykiicli 6zne’ belirmistir:

52 Aslinda edebiyatciy1 (yazari, sairi) is¢iyle, edebiyat alani igindeki eylemi isgilikle 6zdeslestirmek 1970°1i yillarda one ¢ikan
bir sdylemdir. Bunun sebebini, s6z konusu yillarda “is¢i”nin, onun aktif eyleminin ve ortaya koydugu maddi iiretimin
yiiceltilmesi karsisinda edebiyat gibi pasif bir alanda, goriinmez bir emek ve {irlin ortaya koyan yazar ile sairlerin yasadigi
celiski psikolojisinde aramak miimkiindiir. Ote yandan Aktung bu sdylemi hatirlatip ona atif yaparak da biiyiik 6ykiiciiyii, onu

aylak bir burjuva olarak goren kesime karsi, korumak istemis gibidir.
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[...] genel olarak ‘tahkiye eylemi’nin iilkemizde son kerte yaygin ve islevi
bulunan bir yontem oldugu; o6zel olarak, hikdye tiirliniin islendigi, fakat
‘hikayeci’ dedigimiz 6znenin belirmedigi agiga cikar. Hikaye, Osmanli nesrinde
arag’ti (tarihler, seyahatnameler), Osmanli nazminda ‘hikdye eden siir’
ozelligiyle bir aradaydi, Osmanli donemi halk ve meddah hikayelerinde
doyumsuz bir giinliik konusma diliyle birlikte, fakat gene ‘siirle karisik’ti,
anonim &zelligi de hatirlanmali. Kisacasi, ‘diinyaya hikayeci tavriyla bakan, ve
bu tavrt siirekli yazarak gergekleyen o6zne’ ile pek karsilasilmiyor. (Aktung,
1973b, 41)

Aktung, bu “6zne’nin, edebiyat kurami ve pratigi acisindan 6nemini ise soyle

maddeler:

i. Hikdyenin kendisine diisen gorevi yapabilmesi igin, tiiriin islev

potansiyelini eyleme gecirecektir;

ii. hikdye, diger tiirlerden alarak kullanabilecegi olanaklari, kendine

6zgii yollarla soguracaktir;

iii. hikayenin gecmisi, daha acik segik bir degerlendirmeye kavusacak,

edebiyatin gelisme ¢izgileri daha da belirecektir,

iv. bu dzne ile birlikte, hikaye “hayat tarafindan simanacaktir.” (Aktung,

1973b, 41)

Aktung, edebiyatimizda Bati’y1 yoneliminde hikaye i¢in 1870’1 (Ahmet Midhat-
Letaif-i Rivayat) “evrimlesme noktasi” olarak alir. “1936 sonrasinda, hikaye

kanali artik yoniinii ve derinligini bulmustur. (Aktung, 1973b, 41):

Sabahattin Ali ve Sait Faik’in hikdyenin onuruna sahip ¢iktigi; [...] koyil ve
sehriyle tiim alanlarda hikayenin keskin bakisim gezdirdikleri 1936 yili,
‘Tiirkiye’de hikayenin bir yeniden dogusu’yla, Cumhuriyet dénemi hikayesinin

kurulusuyla birlikte anilacaktir. (Aktung, 1973b, 42)
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4.4.4. Toplumcu Gerg¢ekci Edebiyatin Ustalar1 Uzerine

Goriisleri

“Aydinlar ve Hikdyemizin Dogus Sorunlar”, “Cumhuriyet Hikdyesi Uzerine
(1936)” gibi yazilarinda Tirk Oykiiciiliigiine toplumcu edebiyat anlayist
cizgisinden ve biitiinciil bir sekilde bakmaya c¢alisan Aktung, “Hikayeden Romana
Gergekgiligin Evrimi (1937... 1941)”, “Nazim Hikmet’in Sanat Felsefesi ve
Hikdye-Roman Sorunlari Uzerine”,“Orhan Kemal’in Biitiin Hikayeleri (Giris-
Sonug)” ve “Sadri Ertem” baslikli yazilarinda bu kez toplumcu gercekei
edebiyatin kurucular1 olarak kabul ettigi isimleri ve onlarin edebiyat-sanat
goriislerini mercek altina alarak edebiyat tarihi lizerine incelemelerine devam

etmistir.

Hulki Aktung’un “Hikdyeden Romana Gergek¢iligin Evrimi (1937... 1941)”
yazisi, bashigindaki tarih araligindan da anlasilacagi iizere “Cumhuriyet Hikayesi
Uzerine (1936)”nin devami niteligindedir. Aktung, bu yazisinda da &ykiiciiliik
tarithine “gergekciligin  evrimini” gozeterek yaklagsmistir. “[...] evrilme
noktalarinin hep baz1 toplumsal de§isme donemlerine rastladigi goriiliir.
Toplumsal pratigin giintibirlik, ama koklii sorularina yeni ve yeterli karsiliklar
aranan donemler, Tanzimat, Mesrutiyet, Cumhuriyet, hikaye i¢cin de benzeri
devinmeler yaratmistir denilebilir,” (Aktung, 1974c, 5) diyen yazar, yazisinin
girisinde “Cumhuriyet Hikayesi Uzerine (1936)”deki goriislerini hatirlatir.
Oncelikle geleneksel hikdye ile Tanzimat dénemi hikdyesi arasindaki farklara
deginir:
[...] a) Kolektif bilincin belirleyiciligini genis dl¢lide tasiyan; bireysel agilimlar
olmayan; b) ¢esitlenmesi kisir, ama 6zgiin bir dille yazilip séylenen; c¢) adeta
tiplemeci bir kisi / olay orgiisii kaliplasmasina dayanan; ¢) roman almasig
tasimayan; d) diger tiirlerle (siirle) gobek bagini koparmamis; e) iceriklerinin
tekdiizeligi agisindan siniflanabilen; f) toplumsal olaylarin siirekli ardinda kalan;
fakat, halk i¢inde genis Olclide yasarlik bulan... geleneksel bir hikayeden... 1)
Bireysel bilingle, temelden olmasa da kuvvetli baglar tagiyan; anonimlikten
uzak; 2) yani, ne kadar yazar varsa o kadar gesitlenebilen; 3) toplumsal yapi,
olaylar ve bireyler konusunda genellikle kalip¢i olmayan; 4) roman almasigi
tagiyan; 5) diger tiirlerle gobek bagimi giderek koparip bagimsizlasan; 6)
tiplerden karakterlere yonelen; 7) icerikte tekdiizelikten kurtulan; 8) toplumsal

olaylarin 6niine ¢ikma yonsemeleri gdsterebilen; 9) fakat, halk i¢inde degil kisith
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bir okur kitlesinde yasarlik kazanabilen... yeni bir hikdyeye Tanzimat

doneminde gecilmistir. (Aktung, 1974c, 5)

“Hikayede ustalasma egilimlerinin” ilk kez Omer Seyfettin’le birlikte sonug
verdigini asil geligmenin ise Cumhuriyet doneminde yasandigini yineleyen
Aktung’un gelismeyle kastettiginin “hikayecinin diinya goriisiinii her adimda daha
yetkin c¢aligtirmasi, bilinci ile ger¢ek arasindaki baglantiyr ileri kesitlerde
arayabilmesi” (Aktung, 1974c, 6) oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Aktung, yazari,
resmi ideolojinin belirledigi edebiyat anlayisindan kopup ideolojik yonden daha

elestirel bir angajmana girdikce dykiiniin gelisecegi goriisiindedir:

Diizenle, onun diisiinsel verileriyle bagdasan, uyusan, izinli-gergekci bir
hikayeden, diizene karsit olmay1 bilen, bunun kanitlarini arayan, diizenin disinda
almagiklara yonelen gercekei bir hikayeye de 1930 sonlarinda varilmistir.

(Aktung, 1974c, 6)

Bu bakis agis1 dogrultusunda Aktung’a gore Sait Faik ve Sabahattin Ali’den sonra
gelen en Onemli isim Kemal Tahir’dir. Kemal Tahir gelecek yillarda da
gergekeilige “yeni boyutlar” katacak en onemli yazarlardan biridir (Aktung,
1974c, 6) Dolayisiyla Aktung, “Hikdyeden Romana Gergekgiligin Evrimi
(1937...1941)” yazisinda Kemal Tahir’in dykiiciiliik hayatin1 mercek altina alir.

Aktung, Kemal Tahir’in ilk kitabi G6l Insanlari’ndan énce 1937°de Yedigiin’de
yayimlanan, kitaplarma almadigi®® “Biitiin Ahmetler Ayaga Kalksin”, “Mollalar
Asker”, “Yalanci Sahit”, “Kus Kafesleri”, “Herkesi Durduran Adam”, “Ezilmis
Adam”, “Ustadin Oliimii”, “Raylarin Sesi”, “Diilger” adli ilk dykiilerini ele alir
once. Oykiilerin konularmi tanitarak yorumlayan Aktung, Kemal Tahir’in sonraki
yillarda GoI Insanlari’nda ama 6zellikle romanlarinda belirginlesecek olan edebi
karakterinin niivelerini tespit eder. Yazinin sonraki boliimiinde ise dort dykiiden

olusan G6l Insanlar’mi inceler. “Gol Insanlar’”, “Coban Ali”, “Gelin-Kadm

53Kemal Tahir’in cesitli takma isimlerle de yazdigi bu ilk oykiileri terekesinden ¢ikan tamamlanmamis metinlerle birlikte
Sevengiil Sénmez tarafindan hazirlanmistir. Dutlar Yetismedi (2005), Zehra 'nin Defteri (2005) ve Ustadin Oliimii (2006) adin
tastyan kitaplar “Biitiin Oykiileri” iist baglikli dizi i¢inde ithaki Yaynlar’ndan ¢ikmistir.
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Oyunu” adl ilk ti¢ oykii “[...] nitelikce ‘uzun hikaye’nin smirlarina zar zor
sigdirilmis, sorunsallik, ayrintilar, mekan, ruhsal tespitlerin biiyiikliigi ve olay
grafigi bakimindan neredeyse tagkin hikayelerdir. Bunlardan, yazarin bir adim
sonra romana gegmek zorunda kalacagi acik secik bellidir.” (Aktung, 1974c, 9)
Dordiincti hikaye “Arabaci” ise bu dort oykii i¢inde Oykii tiirline en fazla
yaklagsandir. “Son derece yalin, igtenligiyle iistiin bir siire ulasan, ‘konusuz’
denebilecek kadar basit bir yapidadir digerleri yaninda.” (Aktung, 1974c, 9)
Aktung’a gore ‘“Anadolu insaninin ruhsal diinyasi, ilk kez bu hikayelerde,

ozellikle ‘Arabac1’ da maddi kosullarla i¢ ige verilmistir.” (Aktung, 1974c, 10)

Aktung yazinin son béliimiinde Go/ Insanlari’nin 6zelliklerini maddelerle siralar.
Oncelikle “[...] koylii insanin [...] ruhsal yapisi, G6l Insanlari’'nda 6n planda
islenmistir. S6z konusu ruhsal yapinin dislastirilmasi, statik tasvirlerle degil,
dinamik eylem tespitlerinin anlama kavusturulmasiyla saglanir.” (Aktung, 1974c,
10) Kemal Tahir “prototip¢i kolayliklara” da siginmaz; kotii aga - iyi koyli gibi
sablonlara yer vermez. Ayni1 durum sive taklidi karsisindaki tavrinda da gecerlidir.
Aktung bu konuda “Dar g¢evre dil 6zelliklerinin iistiine basarak ilging olup onlar1
harcamaktansa, daha zor, daha verimli bir yola, ortak dil ile deyisler arasinda bir
tisluplastirmaya yonelmistir. Gol Insanlari’nda ilk belirtileri goriilen dil tutumu,
romanlarindan asil giiciinii bulacaktir,” (Aktung, 1974c, 10) der. Aktung’un
yorumlarindan anlasildigi kadariyla ona gére Kemal Tahir’in en 6nemli yoni
kliselesmis koy edebiyati anlayisini bu kitapla agmasidir. Aynm1 zamanda Kemal
Tahir, resmi ideolojinin deyim yerindeyse evcillestirdigi toplumcu edebiyat

anlayisinin da karsisinda yer almaktadir:

O doénemde belirtileri goriilmeye baslanan diizene kosut kdyciiliik yaklagimlarina
salt yoksullukgu, tasvirci egilimlere Go&l Insanlari’nda rastlanmaz. Egemen
memur ilerici ideolojiyle yazarin diinya goriisii arasinda herhangi bir ¢cakisma

yoktur. (Aktung, 1974c, 10)

Toplumsal meseleleri iceriden kavramak isteyen Kemal Tahir’in gergekeilik
anlayis1 da dolayisiyla duragan degildir. Siirekli aranir, yeniden kesfedilir ve

islenerek gelistirilir. Bu konuda sunlar1 sdyler Aktunc:

Yazarin ger¢ekgiligi, hikdye olsun roman olsun, isledigi tiiriin gelistirilmesi i¢in
de kullanilan bir yontemdir... Sanatsal davranisi, birtakim tespit, yalanlama,

dogrulama, inkar, olmasi gerekeni gdsterme vb. yaklasimlardan ibaret gérmez.
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Gergekgilik, her kapiyr acan bir anahtar degildir onda. Dondurulmamistir.
Gergeklik’in yerine ‘ikame’ edilmemistir. (Aktung, 1974c, 11)

Toplumcu gergekeilik akimin baglaticist olarak Sabahattin Ali’yi alan, Kemal
Tahir’i bu gercekgilik anlayisinin asamalanmasinda 6nemli bir yazar olarak kabul
eden Aktung i¢in bir sonraki isim, ilk Oykiisii “Balik” 1940’ta Yeni Edebiyat
dergisinde yayimmlanan Orhan Kemal’dir. Aktung, “Orhan Kemal’in Biitiin
Oykiileri [Giris-Sonug yazilar1]” yazisinda yazarin yaklasik yirmi yili kapsayan

oykii verimini genel ¢izgileriyle degerlendirir.

Orhan Kemal oykiiciiliigliniin belli bagh 6zelliklerini sekiz madde altinda toplayan
Aktung, oncelikle yazarin 6ykii kisilerine yonelir. Aktung’a gore “Orhan Kemal,
1936’dan sonra daha temeldeki toplumsal sorunlara ve kiiclik burjuva (kiiglik
adam) tiplerinden is¢i-koylii’ye yaklasan hikayemizin, 1949-1968 donemindeki
usta temsilcisidir.” (Aktung, 1974a, 85) Yazar, Orhan Kemal’i toplumcu
edebiyatin ustalarindan biri konumuna yerlestirdikten hemen sonra 163
Oykistinden c¢ogunun “kendine 6zgii bir tir ‘kiigiik burjuva kesim’ kisilerine
yonelik oldugunu” sdyler, bu 6ykii toplaminin i¢inde yer alan on kadar ‘is¢i’ ve

133

dort bes 1rgathikayesine karsilik, geri kalanlar “‘toplumun degistirici gii¢lerinden
uzakta[dir]”” (Aktung, 1974a, 85) fakat bu kisi se¢imlerinin onun toplumcu
gergekei niteligini yine de zedelenmeyecegini ekler. Toplumcu gergekei yontemin
ozellikleri goz oniinde bulunduruldugunda bu, ¢eliskili gelebilecek bir yorumdur.
Ancak Aktun¢’un belli bir sematizme bagh kalmak istemedigi, dykiilerin genel

iceriginden yola ¢ikarak bu kanaate vardigi yazarin daha sonraki yorumlarindan

anlagilir.

Aktung’a gore Orhan Kemal Oykiilerinde ii¢ tip gercekeilik yonsemesi gortiliir:
1)“Ekmek Kavgasi’ndaki gibi diiskiin ¢evrelerin, liimpenlerin hikayelerinde salt
tespite dayanan, toplumsal bir gercekgilik”; 2) “igyerlerinde, fabrikalarda gegen
sayili hikayelerinde (s6z gelisi ‘Grev’, ‘Dert Dinleme Giinii’) toplumcu
gercekeilik”; 3) “cocuklar1 konu alan yirmiyi askin hikayesinde, hikaye
kisilerinin diinyay1 algilama bi¢imlerine dayanan ‘naiv gercekeilik’” Aktung’un
s6z konusu smiflandirmasinda kullandig1 terimler yazarin kendi toplumcu

gercekgilik anlayigma da 151k tutacagi icin iizerinde durmay1 gerektirir. Oncelikle
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toplumcu gergekeilik ile toplumsal gergekeilik arasindaki fark: ele almak gerekir.
Burada yazar toplumsal gercekeiligi toplumsal sorunlara egilen fakat ideolojik
agirligt olmayan, bir tiir elestirel gercekgilik anlaminda kullanmaktadir. “Naiv
gercekeiligin” ise tamamen Orhan Kemal Oykiiciiliigiine 6zgii bir gercekeilik
anlayisinin - Hulki  Aktung tarafindan tespiti ve terimlestirilmesi oldugu
anlasilmaktadir. Aktung’a gore Orhan Kemal’de goriilen naiv ve toplumsal
yonelimler yazarin otobiyografik unsurlart Oykiilerinde kullanmasindan

(133

kaynaklanmaktadir. Orhan Kemal, kendisinin de belirttigi gibi “‘yasadigi, tanik
oldugu’ seyleri yazmistir” (Aktung, 1974a, 86) Bu durum, yani otobiyografik
malzemenin birebir dykiiye aktarilmasi degilse bile en azindan deneyimlemislik
hissini okura gecirebilmenin Aktung i¢in -daha once Sabahattin Ali ve Kemal
Tahir degerlendirmelerinde de goriildiigii lizere- bir kusur degil aksine art1 bir

deger oldugu belirtilmelidir:

Naiv (¢ocuksu) ve bu yiizden eksik gercekeilik, tespitcilikten dogan nitelikleri ve
konusal agirligin hikdyeye agilim kazandiran zenginligiyle, bazen, ‘toplumcu
gercekei’ hikayelerdekinden daha carpici sonuglara ulasabilmektedir Orhan
Kemal’de. (Aktung, 1974a, 86)

Aktung’a gore Orhan Kemal’in, “hayatlarinin basindan sonuna ekmek pesine
diismiis insanlar1,” “sinik-direngli, korkak-baskaldirici, hazin-giiliing hikaye
kisileri” genellikle bu kadariyla yetinmekle birlikte “giindelik gercek’te var olan
kendilig¢inden materyalizmi” yansitirlar ve anlasilan o ki Aktung agisindan
toplumcu gercekeilik adina Orhan Kemal’in 6nemi de burada yatmaktadir.
Aktung’un Orhan Kemal’i toplumcu gergekeiligin ustalar1 katina yiikseltmesinin

sebebi de bdylece nispeten aydinlanmis olur.

Orhan Kemal’in bizzat yasantisindan cekip c¢ikardigi hikayeler ve kisiler olumlu
ve olumsuz sonuglar da dogurmaktadir edebiyati1 adina. “Toplumsal oldugu kadar
kisisel de olan bir gercek’in kendisine, yalnizca ona (anilarla, izlenim ve
gozlemlerle) baglanma, yazar1 kimi zaman ‘disina c¢ikilamayan malzeme
cemberi’ne sokmugstur,” (Aktung, 1974a, 86) yani bir tiir hikdye ¢ogaltmaciligina
diismiistiir Orhan Kemal. Ote yandan yine aym “Yasayan’a baglilik, Orhan Kemal

dilinin dogmasinda biiyiik 6lciide etkili olur.” Ornegin dykiilerinde sive taklidine
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cok az yer verir Orhan Kemal. “Hikaye dili, giinliik konusmalarin tiikenmez
kaynagini temel alir. Giderek yazara 6zel bir iislup yaratir.” (Aktung, 1974a, 87)
Burada Kemal Tahir’in Gé! Insanlari’nda yaptigma benzer bir iisluplastirma
gormektedir anlasilan Aktung. “Tiirkiye halkinin ¢ok renkli ve ¢ok islenmis
konusma diline yaslanan diyaloglar, zamanla bir hikaye estetigi olusturmustur,”
(Aktung, 1974a, 87) der. Ote yandan hikiye cogaltmaciligma ek olarak Orhan
Kemal’in -birkag¢ istisna disinda- kitaplarindaki oOykiilerde ayni “giris tasviri”
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“diyalog” “sonu¢” seklinde ilerleyen semay1 kullanmasi ve dykii tiirlinii romana
bir gecis olarak gormesi de anlasilan o ki Aktung icin Orhan Kemal’in

hikayelerinin zay1f yanlaridir.

Hulki Aktung, “Nazim Hikmet’in Sanat Felsefesi ve Hikaye Roman Sorunlar
Uzerine” baslikli yazisinda ise toplumcu gercekeiligin iilkemiz edebiyatindaki
kaynagimma, Nazim Hikmet’e yOnelmistir. “Edebiyatta modern realizm suurlu
olarak edebiyat sahasina diyalektik materyalizmin tatbikidir,” diyen Nazim
Hikmet, diyalektik materyalizmi “edebiyatimizda biitiin boyutlariyla kilgisal hale
getiren, yasar kilan ilk yazar[dir]” (Aktung, 1974b, 69) Aktung’a gore. Ustelik sdz
konusu donem i¢inde Aktung’un “nesir edebiyatimizin doruklar” olarak gérdiigi
Sabahattin Ali, Kemal Tahir, Orhan Kemal gibi yazarlar da “ise Nazim’in
tesvikiyle baslamiglar, hi¢ degilse bir donemlerine kadar onun hikaye-roman

diisiincelerinin uygulamasini yapmislardir.” (Aktung, 1974b, 68)

Aktung, s6z konusu yazisinda toplumcu gercekeiligin kurucu figiirii olarak Nazim
Hikmet’i almakta, onun hikaye ve roman tiirleri lizerine goriislerinden hareketle
Marksist estetigin edebiyat sahasmma uygulanmasi sirasinda karsilasilan ve
edebiyat giindeminde bir tartisma konusu olarak sicakligini koruyan 6z-bi¢im
sorunlarini irdelemektedir.>* Nazim Hikmet’in kendisinin dizgelestirmeye firsat

bulamadigr bi¢im-6z sorunlarina dair goriislerini hikaye-roman tiirleri icinde

5 Ahmet Oktay, 1986 yilinda yayimlanan Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklar: adli galismasinda Nazim Hikmet’in 6zellikle

1928-1938 yillar1 arasindaki yazilarini, polemiklerini g6z niinde bulundurarak sunlari soyler:

“Sairin [Nazim Hikmet] Resimli Ay’da olsun baska yerlerde olsun; 6zel olarak yeni siir, genel olarak sanat iizerinde yazip
sOyledikleri, o donemde pek rastlanilmayan 6zellikler tasimaktadir. Sanatin foplumsal kékeni ve islevi, ilk kez bu yazilarda
vulger siyasetin 6tesine gecilerek vurgulanmistir denebilir. Yenisiir’i agiklarken, Nazim bi¢im/6z iliskilerini de ilk kez kuramsal
diizlemde giindeme getirir ve bi¢imin, bir toplumsal déneme ézgii ideolojiyi disa vurdugunu belirtir. Gergi, Tiirkiye toplumcu
yazarlar1 sonraki yillarda Nazim Hikmet’in bi¢im tizerindeki diisiincelerini ayrigtirmak geregini hi¢ mi hi¢ duymayacak, sorunu

yalnizca siyaseten dogruluk agisindan gérmeyi sececeklerdir [...]” (Ahmet Oktay, 2008, 320)

Ahmet Oktay’in burada savundugunun aksine Hulki Aktung Toplumcu Gergek¢iligin Kaynaklar: yayimlanmadan on iki yil
once, daha 1974’teki s6z konusu yazisinda Nazim Hikmet’in 6z-bigim meselelerine yaklasimini bir biitiinliik i¢inde ele almaya

caligir.
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kalarak bir dergi yazisinin izin verdigi cercevede belli bir sistem igerisinde
sunmaya ¢alismistir.>® “Nazim Hikmet’in ‘Oz’ Yaklasim1” ve “Nazim Hikmet’in
Bi¢cim Yaklagimlar1” adli iki ayr1 basliga yer verdigi s6z konusu yazisinda

oncelikle Nazim Hikmet’in bu konulardaki dncii tavrina deginir ve sunlari sdyler:

Ondan [Nazim Hikmet’ten] once gelip gegmis ve edebiyat iiriinlerinde belirli
felsefi-doktriner yonsemeler goriilmiis yazarlar, bu felsefi doktriner yénsemeleri
salt ‘iletilmesi gerekli mesajlar’ olarak degerlendiriyorlardi. Diinya goriisiini
sanatin yalmzca ‘6z’le ilgili sorunlarinda isletmek, bir biitiin olan sanat
liriiniiniin bigim sorunlartyla bu diinya goriisiinii aym baglant1 ¢ercevelerine
sokamamakla, bigimsel basarisizlikla sonuglaniyordu genellikle. Sanat admna
girisilmis eylemlerin giderek sanat disi, islevsiz kalmasi, sanat kabugunun
dayaniksizlig1, yazarlarin diinya goriislerini uygulama yetersizliginde oldugu
kadar, o diinya goriislerinin se¢gmeci ve biitiinii kavramaktan uzak olmalarinda da
aranabilir. (Nitekim, diinya gorisleri dogru, uygulamalar1 yanls ya da hatal

yazarlardan soz edilebilir.) (Aktung, 1974b, 69)

Sanat ve propaganda konusunda Nazim Hikmet’in “nutukguluk”tan
hoslanmadigin1 sdyleyen Aktung, ‘“Nazim’in anladigi realist edebiyat ‘bir
ajitasyon vasitasi da degildir’... Ama ‘aktif, tesirci, Ogretici, yapici’dir. Bu
edebiyatin yazari, bir ‘ruh miihendisi’dir,” (Aktung, 1974b, 70) der. Yalnizca
diyalektik materyalizmi bilmek de bir yazar i¢in tek basina yeterli degildir Nazim
Hikmet’e gore, “tabii ilimlerin hatta en son kesiflerinden haberdar olmalidir.”
(Aktung, 1974b, 70). Sonraki asama ise icerigin eserde ustalikla islenmesidir.
“Ikinci asamanin dnemi, dylesine biiyiiktiir ki, bu asamadaki basarisizlik yazari
hem sanat disina diistirmekte hem de dolayli olarak diinya goriisiiyle kurdugu
biling baginin yeniden gbézden gecirilmesini, muhtemel bir yanlighgi isaret
etmektedir,” der Aktung. (Aktung, 1974b, 70) Bu noktadan itibaren de hikaye ve

romanin bi¢im sorunlarina girer.

Nazim Hikmet, tiirler arasindaki ayrimi nicelikte degil eserin niteliginde
aramaktadir; bir asgari sinir1 kabul etmekle birlikte roman ve hikdye arasindaki

ayrimi sayfa sayisinda degil eserin kurulusunda arar. “...ayn1 mevzuu romanda

5 Ahmet Oktay, kitabinda ne yazik ki ne Hulki Aktung’un sdz konusu yazisina temas etmis ne de bu yazinin yayimlandigi
Tiirkiye Defteri’nin Nazim Hikmet 6zel sayisim kaynaklar arasinda gostermistir. (Bkz. Ahmet Oktay, 2008, 312)
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birgok kalin hatlarin kuvvetle inkisafi ve mimarisi demektir. Halbuki hikayede bir
tek kalin hat etrafinda ince ¢izgilerin sarmas dolas olmalari var [...]” (akt. Aktung,
1974b, 71) der. Ote yandan roman, hikdye ya da kiigiik hikdye olmas: fark etmez
eserin merakla okunabilmesi gerekmektedir Nazim Hikmet’e gore ancak bununla
da eserin polisiye unsurlarla 6riilmesini kastetmez, “Vaka ve hadise ve insanlar ve
bunlarm terkibi o surette kurulmalidir.” (akt. Aktung, 1974b, 71) Ote yandan
siveye de taraftar degildir Nazim Hikmet; ... argoyu, galat sdzleri nasil bir unsur
olarak - gerekince ve ¢ok genis manada stilize ederek kullaniyorsak, siveyi de
oyle ancak bir unsur olarak kullanabiliriz... Kullanmaga mecbur degil,
kullanabiliriz,” (akt. Aktung, 1974b, 71) der. Bunu sdylerken bir yandan da
“tslupguluk™ tehlikesine isaret eder. 1970’lerde hala tartisilmakta olan tip
meselesine de deginmistir yillar dénce Nazim Hikmet. Once tipin ardindan

konunun belirlenmesine karsidir, bu konuda sunlar séyler:

Roman ve hikaye c¢ok derin, genis ve inkilapgi bakimindan derecesine gore
sosyal meseleleri ele aldik¢a klasik manasinda fikra istibdadindan ve
formalizmden kurtuluyor. (...) Romani mutlak olarak ne fikra etrafinda ne de
tipler etrafinda kuralim. Romani ve hikayeyi, tipleri, insanlari, fikralar1 ve
fikraciklariyla, diyalektik bir gozle tetkik edilip icine faal olarak karistigimiz
hayatin artistik tespiti inikasi tizerinde kuralim. (akt. Aktung, 1974b, 72)

Son olarak Dogu edebiyati kaynaklarinin da birer hazine oldugunu sdyleyerek

bunlardan yararlanmay1 Onerir:

...slirde yaptigimiz seyi roman ve hikayede de yapabiliriz. Mesela, eski siirde
ahenk, vezin, kafiye birinci derecede sekil unsurlaridir. Biz bunlari inkar etmedik
ama yerine gore planlarin1 degistirdik, bazen 6ne aldik, bazen arkaya. (akt.

Aktung, 1974b, 72)

Goriildigi gibi Aktung’un, Nazim Hikmet’in toplumcu gergekgiligin hikaye ve
roman tiirlerine uygulanmasi {zerine goriislerinden secerek derledigi ve
yorumladigi bu parcalar ayni zamanda 1970°li yillarda tartisilmaya devam
edilmektedir. Aktung’un bu yaziyla amaci bir bakima da toplumcu gercekei
edebiyatin fikir mirasiyla bir elestirel diyaloga girerek giincelligini koruyan
edebiyat sorunsallarina 1s1k tutabilmektir. Yaptig1 segme aslinda bir yandan da, o

yillarda kendisinin benimsedigi edebiyat anlayisin1 yansitmaktadir.
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Aktung, 1970’te Papiriis’te yayimlanan bir yazisinda (dergilerde yayimlanan
heniliz ikinci yazisidir) ise toplumcu gergek¢i edebiyatin gelecekteki olgun
orneklerini hazirlayan bir yazari, Sadri Ertem’i konu almistir. Aktung, “Sadri
Ertem” baslikli yazisinda Ertem’in dykiiye “sosyal tahlil” gorevini yiikledigini
soyler ve “Ertem, gercekei-yeni gergekei edebiyatimiz igin ¢ok 6nemli biiytik bir
denemedir,” diye ekler. “[Ertem’in] Desmeye ¢alistig1 sorunlar toplumumuzun -
kokleri genis bir tarihsel perspektifte arastirilmasi gerekli- gelisimi, bugiin her
zamankinden daha ¢ok edebiyatimizin ilgi alanidir.” (Aktung, 1970b, 48) Ornegin
“Kaybolan Adam” o giin i¢in dahi giincelligini koruyan, hatta 1970’in kimi
oykilerini, “bakis acist sematik kivamli olsa da” asan bir metindir. Ancak
Aktung’a gore Sadri Ertem’in Oykiistinde aksayan yonler, sematizmle sinirh
degildir. Edebiyatin1 sekillendiren ana kavram eski-yeni ikilemine yaslanmaktadir
ve Ertem bu ikileme takili kalmistir. Ayrica Ertem, Bacayi Indir Bacayr Kaldir
kitabindaki Oykiilerine bir mekan belirlememistir; koyden, kentten, hatta
Ingiltere’den hikayeler anlatmaktadir. Oykii kisileri de koyliisiinden, agasindan,
biirokratindan, dul kadmina, dervis kalintissna kadar benzer bir cesitlilik
gostermektir. Ancak Aktung, biitiin bunlar1 bir ¢esitlilik degil de savrukluk olarak
degerlendirmistir. Oykiilerde yer yer magazinsel dgelere de rastlanmaktadir ve
Ertem baz1 Oykiilerinde araya girerek okurla konusmaktadir. Biitiin bunlar
Ertem’in Oykiilerinde Aktun¢’un saptadigi eksikliklerdir. Ancak Sadri Ertem’in
oykiciiliigiindeki eksikler bunlarla sinirli degildir; yazar, asil diinya goriisiini
edebiyatina aktarmakta sorun yasamaktadir; “[...] diisiince yapisi (A), edebiyat
irtinii (B) ise, Ertem’de (A) ile (B) arasindaki agiklik hayli genistir” (s. 48).
Aktung, “Sanatci1 sezgisini, yazarken Ozgiirce kullanabilseydi, daha uyumlu bir
edebi yapiya ulasabilirdi,” diye diislindiigii Ertem’in “hep bir tiir edebiyat seckeni
(eklektik)” olarak kalacagi goriistindedir (Aktung, 1970b, 48). Kisaca ifade edecek
olursak, Aktun¢’a gore Ertem, diinya goriisiinii bir biitlinliige kavusturamadigi
gibi derinlestirememistir de; bunun sonucunda ise bir “kissadan hisse” yazari

derecesinde kalmistir.

Ahmet Oktay, 1970’li yillarda Marksist/sosyalist diigsiincenin genel durumunu
“Tiirkiye’de Marks¢1 diisiince ancak [...] 1970’lerden sonra daha bagimsiz
olabilmeyi, sorunlar1 reel sosyalizmin resmi bakis acis1 disinda kalan, hatta ona

elestiri getiren diislinceler baglaminda irdeleyebilmeyi basarmistir,” (Aktung,
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1970b, 33) diyerek degerlendirir. Bu durum, benzer sekilde edebiyat ortaminda da
yankisini bulmaktadir. Hulki Aktun¢’un s6z konusu yazilarmi kaleme aldig
yillarda toplumcu gercekgiligin belli bir asama kaydettigi, estetik sorunlarin,
edebiyatin politikadan 06zerkliginin de tartisilmaya baslandigi yillardir. Bu
baglamda Hulki Aktun¢ kendi Oykiiciiliigiinde de toplumcu gergeke¢i damari
benimseyip siirdiirmeyi tercih etmekle birlikte estetik kaygilar da tasimus,
yontemin kaba yansitmaci tutumundan styrilmaya ¢alismistir. Yazar bir yandan da
yazdig1 Oykiiniin teorik planini saglamlastirmayr amaglamis gibi goriiniir; bu
noktada toplumcu gercekei edebiyat birikimine doniip bakma ve bu birikimle
elestirel bir diyaloga girme ihtiyact duymustur. Bu durum, yazarin Tiirk
oykiciiliigii 6zelinde edebiyat tarihini toplumcu gercek¢i acidan yeniden insa

etmesiyle sonuglanmistir.

Aktung, toplumcu gercek¢i yontemle insa ettigi bu edebiyat tarihinde 1936 yilini
bir esik olarak kabul ederken bu esigi takip eden sonraki yillarda, yani 1930’larin
sonlarinda da gergekgilik alaninda bir gelisim gdzlemlemistir. Ozellikle 1937°de
Bekir Sitk1 (Talkinla Salkin); 1938°de Sadri Ertem (Bir Sehrin Ruhu), Ilhan Tarus
(Doktor Monro 'nun Mektubu), Osman Cemal Kaygili (Sandalim Geliyor Varda)
ve Mahmut Yesari (Yakacik Mektuplart) gibi yazarlarin {iriinleriyle “toplumsal
gergekeilik”, “toplumcu gergekeilige” dogru asilmistir (Aktung, 1974a, 12).
Ancak Aktung¢’un Ozellikle lizerinde durdugu yazarlar, gercekeilik anlayisinin
evrilmesinde One ¢ikan ve toplumcu gergekci edebiyati giinlimiizde de temsil
edebilecek nitelikte olan isimlerdir. Bu baglamda Aktun¢’un, Nazim Hikmet,
Sabahattin Ali, Kemal Tahir isimlerini ekollestirmeye ¢alistig1 kendisini de bu
ekoliin devami olarak gordigii soylenebilir. Fakat Aktung’un edebi karakteri
diisiiniildiigiinde bir ekole eklemlenmenin ona yeterli gelmeyecegi de tahmin
edilebilir. Bu noktada devreye Sait Faik girer. Aktung, Sait Faik’te gordiigii
avangart egilimlerden beslenmis ve bdylece kendisini toplumcu gercekei ekoliin

doniistiiriicii bir asamasi olarak konumlandirmak istemistir. Yazarin

Bir Oykiicli olarak amacim, yasananlant (yasadiklarimi degil) dislastirmaya
ugrasirken Sait Faik/Sabahattin Ali ¢izgilerini birlestirebilmekti. Birincide biitiin
avangard egilimleri, ikincide, komiir durumunda da olsa, diinya goriigiimiin
kristallerini buluyordum. Avangard’in dildeki sonsuz olanaklarda gomiili
oldugunu, diinya goriislerinin bile gomiildiigli, gémiilmeye calisildigr o yerlerde
gizlendigini bildim, (Aktung, 1996a, 127)
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sozleri, 1970’lerde benimsedigi Oykiiciililk politikasina 151k tutar.® 1980’den
sonra ise yazarin genelde edebiyatinda 6zelde ise dykiiciiliigiinde 6zgiir modernist

acilimlar agirlik kazanacaktir.

4.4.5. Yeni Hikaye/Yenilik Hikayesi ve Hulki Aktung

Tiirk oykiiciiliglinde goze ¢arpan iki major ¢ikisin ilki “1950 kusagi”nin, ikincisi
1970’in hemen Oncesinde ve devamindaki yillarda yazanlarin verimleriyle
tetiklenmistir. 1950 kusag1 Oykiiciileri, “nesnel” gercekligin egemen oldugu bir
edebiyat ortaminda i¢ gercekligi esas almislar, gramer kurallarini bilingle ihlal
etmis, geleneksel edebiyat dilini bozmus, soyut ve kapali anlatimlara yonelmis,
gercekiistiiye yaklagmuslardir.>” Kaynaklar1 ise “Existentialisme felsefesi, Sartre,
Camus, Freud, anti-roman akimi, gergekiistiiciilik, AlainRobbe-Grillet,
MichelButor, Faulkner”dir (Zileli, 1968, 23) Bu yeni hikayenin teknik 6zellikleri
“Ozden Once bicim, olay yerine olaysizlik, kurgu yerine kurgusuzluk. [...]
Somuttan soyuta dogru bir yonelis,” (Zileli, 1968, 23); igerik oOzellikleri ise
“Psikolojik analizler, insanin derinligine inme denemeleri, kisilerin yerini daha
genellesmis bir insanin almasi, bunalim, yabancilik, bireycilik, insan iligkileri,
yalnizlik, kent insaninin durumu, sagmanin anlatimi,” (Zileli, 1968, 23) seklinde
siralanabilir. Oykiiciiliigiimiiziin ilk modernist ¢ikis1 olarak da degerlendirilen
1950 kusag1 oykiiclileri hem Batili -6zellikle Fransiz varolusculuguna dayanan
kaynaklar1 hem de Oykiilerinde yer verdikleri bunalimli kisiler dolayisiyla, “yerli”

bir duyarliliktan uzak, taklit¢i bulunmuslardi.

1950 kusagi Oykiiciileri iirlinlerini Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu yillarda
vermekteydi. Demokrat Parti, 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle kapatilmis, kurucu
meclis tarafindan yapilan ve referandumla kabul edilen 1961 anayasasi sosyalist

harekete gorece bir 6zgiirliik saglamis, siyasi yapidaki bu degisme kaginilmaz

5 Aktung baska bir sdylesisinde ise ayn1 goriisleri su sozlerle dile getirir:

“[...] Sabahattin Ali’de tiim diinya gorlisimiin 6ziinii buluyordum. Sait Faik’te ise uslanmaz bir avangardizmin hala
gidilememis uglarin1 gériiyordum. Benim yasimda bir geng yazar aday: i¢in Alemdag’da VarBir Yilan’1 okumak gergekten bir
soktur. Oykiiyle neler yapilabilecegini anlatir. Ote yandan Sabahattin Ali de ayn1 geng yazari insanimizin tragedyasma dogru
¢eker. Niye bu ikisinin sentezi yapilmasin diye diisiiniiyordum.” (S6giit, 2004, s. 17)

57 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Jale Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye, Istanbul: Metis.
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olarak edebiyata da yansimistir. Duruma Tiirk Oykiicliligi 6zelinde
yaklastigimizda 1950-1960 arasindaki hareketli donemin, yerini Once bir
dinginlige biraktig1 goriliir. Ceviri yayinlarin sayisi artmakta, telif eserler golgede
kalmakta, okurun ilgisi edebiyat dis1 yaymnlara kaymaktadir. Ote yandan git gide
siyasallagan toplumsal hayatla birlikte edebiyatta da egilim toplumcu

gercekeilikten yana gilic kazanmaktadir.

Bir kesim bu durumu Tirk Oykiiciligiinde bir bunalim ve tiikenis olarak
degerlendirirken bir kesim de Oykiiniin yeni bir olusum i¢inde oldugu
goriisiindedir.® Aslinda “tiikenen” yahut s6z konusu dénemde tiikenmis goriinen
Tiirk oykiiciiliigii degil, 1950 kusagmnin dykii anlayisidir.  Oykii, yeni kusaklarin
degisen edebiyat anlayislarina ve begenilerine uyan bir u¢ vermeye baslayacaktir.
Gilin Zileli’nin, 1968 yilinda kaleme aldig1 “Hikaye-Yeni Bir Donem” baglikli
yazist Oykiinlin giincel durumunun nabzini1 yakalamis olmasi bakimindan burada

anmaya degerdir. Zileli, s6z konusu yazisinda

Yeni bir seyler filizleniyor bugiin hikdyede. Hikayeciligimiz yeni bir dénemin
esigine gelmistir. Hikdye anlayisi yavas yavas degismekte ve kafalarda yeni
gelismekte olan bir hikdye anlayisimin taslaklar yatmaktadir. Ve nasil 1955
yillarinda yeni bir hikdye dogup serpilmigse simdi de kendisinden Onceki
hikayeden kesin olarak bir ayrismaya gidecek olan bir hikdye akimi dogup
serpilmek iizeredir, (Zileli, 1968, 24)

diyerek Tiirk dykiiciiliigiiniin yeni donemini miijdeler.

Oykiide bir duraklamanin, bir bunalimin tartisildign sirada (6zellikle 1960’1
yillarin ikinci yarisindan itibaren), aslinda bir yandan da &ykii adma ciddi bir
canlanma yasanmaktadir. Once donemin edebiyat dergilerinde yayimladiklart
Oykiileriyle adlarini duyuran yeni Oykiiciilerin verimleri 1960’11 yillarin sonu ve
70’11 yillarin ilk yarisinda arka arkaya kitaplasir ve boylece nicelik agisindan
edebiyat tarthinde daha once benzeri goriilmemis bir Oykili patlamasi yasanir.
Omer Lekesiz, Kuramdan Yoruma Ovykii Yazilar: adli kitabinda 1950-70 arasinda
yaymmlanan 371 oyki kitabina karsilik, sadece 70’li yillarda 327 &ykii kitabinin

%8 Ornegin, 1967°de Yeni Ufuklar dergisinde yapilan genis katilimh sorusturmada, dykiide 1950-1960 devresinden sonra
yasanan “dinginlik” dénemine Sabri Altmel, Nedret Giircan, Siikran Kurdakul, Adnan Ozyalginer, Berin Tasan, Tevfik Akdag
gibi isimler umutla bakmus, siireci yeni bir olusum olarak degerlendirmislerdir. (Ozel Say1: 1950-1960 kusaginin ozan ve
hikayecileri kendi kendileriyle ve ¢aglariyla hesaplasiyorlar, Yeni Ufuklar, S: 176, Ocak 1967; S: 177, Subat 1967.
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yayimlandigini, kitaplarim1 yayimlayan yazarlardan 108’inin yeni Oykiiciiler
oldugunu belirtir (Selis, Subat 2000, s. 83, 84). Yayimlanan 6ykii kitab1 sayisinin
donemi i¢in yliksek rakamlara ulagmasinda yayimncilik piyasasindaki gelismelerin
etkisi oldugunu da goz onilinde bulundurmak gerekir. Ancak 1970 kusaginin
yetistigi zemin (1960-1980 yillar1 arasi), Tiirk dykiiciiliigiiniin o giine tasidigi
birikimin, varoluscu, avangart, toplumcu gercekei vb. biitiin farkli yonelimlerinin

bir arada var oldugu bir donemdir ayni zamanda.

Kendisi de 1970 kusagi oykiiciilerinden olan Hulki Aktung, edebiyat hayatina

adim attig1 yillarda Tiirk oykiiciiliiglindeki zenginligi su sozlerle aktarir:

1965°ten sonra baglayan o hikaye canliliginda, bazi1 yazarlar rastlantisal olarak
bir araya geldi. Aym zamana ‘distiler.’ [...] Gergek¢i hikaye, yolunu
stirdiiriyordu. Sabahattin Ali yeniden yayimlanmisti. Orhan Kemal bizlerle
birlikte hikdye yaziyordu. Ote yandan, ustaliklarina erismis Demir Ozlii, Ferit
Edgii, Adnan Ozyalciner, hikdyeyi birakmis goriinen, ama biitiin etkileri
duyumsanan Onat Kutlar, Yusuf Atilgan... Gergekei hikaye ile yenilik¢i hikaye,
birbirine karsit gibi goriintiyordu. Sait Faik’in biiyiik 11klar1 hala yandig: halde!
Bir de kendi hikaye yollarin1 ¢ok 6zgiin bir bi¢imde agmig 6nemli hikdye adlart
vardy; Leyld Erbil, Sevim Burak, Bilge Karasu... 1965 kusagi bu bereketli
hikaye ortamimda dogdu. Siyasal bilingle, gercekci gelenege sahip ¢ikmaliydi.
Ama hikdyede bicim denemelerini, yeni anlatim arayislarmi da istlenmeliydi.
[...] 1965°teki hikaye canlanmasi, iilkemiz hikayeciligine kendiliginden bir ¢ikis
yaratnugt1. Daha sonraki yillarda bdyle bir olay yok. (Ileri ve Yildirim, 1985, 7)

Omer Lekesiz, bu ¢ok sesli ve ¢ok renkli 6ykii ortammin iginde iiriin veren 1970

kusag1 dykiiciilerinin 6zgiin degeriyle ilgili sunlar1 sdyler:

Bu oykiiciilerin her biri, Tiirk dykiiciiligiinde daha 6nce yer almayan konulari,
kisileri oykiiye dahil etmekle kalmamis, yazar olarak Tiirk oykiiciiliigiine yeni
teknikler, yeni dsluplar kazandirirken, kisi olarak da toplumsal sorumluluk

bilincinin gelismesine katkida bulunmuslardir. (Lekesiz, 2000, 85)

Necip Tosun ise 1970’li yillarda edebiyat ile siyasetin arasindaki mesafenin

kisaldigini sOylerken goriislerine sunlari da ekler:

Ancak bu donemin Oykiilerini tiimiiyle siyasanin emrinde bir sanat anlayisi
olarak mahkiim etmek yanilticidir. Ciinkii biitiin bu angaje anlayisa karsin, yine
de oykiiciiliigimiiz bu donemde biiylik sigrama yapmistir. Sabahattin Ali, Sait

Faik, Memduh Sevket Esendal, Viis’at O. Bener gibi onciilerin agtig1 yollar, yeni
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Oykiiciiler ve usta yazarlarin yeni iriinleriyle ¢esitlenmis, zenginlesmis, oykii
sanatinin nitelikli 6rnekleri verilmistir. 1950°lerin gii¢li ¢ikist ve 1960’larin
birikimi, ozellikle bigimsel arayislar/yenilikler ve tema gesitliligi olarak oykii
diinyamiza yansimigtir. Adalet Agaoglu, Tomris Uyar, Oguz Atay, Nedim
Giirsel, Hulki Aktung, Fiiruzan, Seving Cokum, Mustafa Kutlu’nun ilk hikéye
kitaplarinin 1970’lerde yayimlandig1 géz oniine alinirsa bu déonemin 6nemi daha
iyi anlasihir. Ote yandan 6ykii seriiveni 1970 dncesinde baslayan Nezihe Meric,
Leyla Erbil, Bilge Karasu, Ferit Edgii, Selim Ileri, Erdal Oz, KAmuran Sipal bu
doénemde de iiriin yaymlarlar. (Karaca ve ark., 2007, 86) [Ug yazar]

Aslinda arastirmacilar arasinda Tirk Oykiiciiliigiinde 1970 kusagi olarak
adlandirilan dénemin sinirlar1 konusunda tam bir uzlagsma saglanabilmis degildir.
Ornegin ilk kitaplarmi 1968 yilinda yayimmlayan Selim Ileri ve Bekir Yildiz da,
asil verimlilikleri g6z onilinde bulunduruldugunda, “1970 kusagi”na rahatlikla
dahil edilebilir. Ote yandan ilk kitaplarini 1970 ve onu takip eden yillarda
yayimlamis olmalaria ragmen Tomris Uyar, Hulki Aktung, Fiiruzan gibi yazarlar
ise Oykiilerini 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren dergilerde yayimlamaya
baslamiglardir. Dolayisiyla “1970 kusagi”ni tanimlamaya c¢alisirken ilk handikapla
tarihsel smirlar1 gizerken karsilasiriz. Ikinci handikap ise dénemin niteliklerinin
belirlenmesi sirasinda ¢ikar Onlimiize. Siyasal ortamin da etkisiyle toplumcu
gercekei edebiyat baskindir ancak, avangart ve varoluscu yonelimler de varligini
siirdiirmekte ve toplumcu gergekei dgelerle temasa gecmektedir. Ornegin 1970
kusag1 Oykiiciileri arasinda sayilan Bekir Yildiz ve Osman Sahin gibi isimlerin
oykiiciiliigiiyle, Fiiruzan, Tomris Uyar, Selim Ileri, Selguk Baran, Ayhan Bozfirat
gibi isimlerin Oykiictliigii ve Seving Cokum, Mustafa Kutlu gibi yazarlarin 6yki

anlayislar1 arasindaki ortakliklarin diisiiniildiigli kadar fazla olup olmadigi mercek

altina alinmas1 gereken bir konudur.

Bu durumda, oncelikle, “1970 6ykii kusagi” i¢inde ismi anilan ¢ogu yazarin,
Oykiilerini 1970 tarihinden 6nce yayimlamaya baslamis olmalar1 ve bu tarihten
once isimlerini duyurmalar1 verilen tarihi reel bir tarih olmaktan ¢ikarip sembolik
ve kronolojik bir degere diisiirmektedir. Yani bu Oykiiciilerin ¢ikig faaliyetlerini
1970-1980 arasim kapsayan bir déneme hapsedemeyiz. ikinci olarak yine “1970
oykii kusagr” ya da “1970 kusagir Tirk Oykiiciligi” dedigimizde, 6zellikleri

nispeten belirginlik kazanmig yekpare bir dykii anlayisindan séz etmek de pek
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miimkiin degildir, dolayisiyla yine ayni adlandirmayr ancak farkli Oykii
egilimlerini ig¢inde barindiran kapsayici bir tanim olarak degerlendirmek daha

dogrudur.

Hulki Aktung, kendisinin de i¢inde oldugu, bugiin Tiirk Sykiiciiliigiiniin 1970
Oykiicli kusagi olarak andigimiz donemi, 1965-1975 tarihi araligina oturtur ve bu

donemi “yeni hikaye” ya da “yenilik hikayesi” olarak anar:

[...] 1965 ile 1975 arasinda ¢ok civil civil liriinlerini ortaya koymus ve o
donemde bahtsiz bir adlandirma cabasiyla ‘yeni hikdye’ diye adlandirilmis bir
hikayeciler toplulugu var. Bunun i¢inde Fiiruzan var, bunun iginde Tomris Uyar
var, bunun iginde Selim Ileri var. O dénemde iki baska dal daha devam ediyordu.
Bunlardan birisi, bizden 6nceki yazarlarin Alemdag’da Var Bir Yilan’in Camus
ve Sartre’la caprazlanmis bicimleri diyebilecegim, Ferit Edgii, Demir Ozlii,
Adnan Ozyalginer hatta Leyla Erbil, apayr bir dal olarak ama gene de bu dbege
yakin duran Bilge Karasu hikayesi, digeri de Anadolu hikayeciliginin yeni bir
renge biiriinmesi diyebilecegimiz Bekir Yildiz, Osman Sahin hikdyesi. Bu
kendilerine ‘yeni hikdye’ demek isteyen bazi hikdyeciler de zannediyorum ‘biz
bu iki yolun giiniimiizde en iyi bilesimini yapmak zorundayiz’ diye diisiinenlerdi.
Yani Sait Faik ve onun gelisim ¢izgisinden ne alabiliriz, Sabahattin Ali ve onun
gelisim ¢izgisinden ne alabiliriz diyenlerdi. Iste Gidenler Dénmeyenler bu

soruna Hulki Aktung tarafindan verilmeye ¢alisilmis cevapti. (Gonen, 1989, 62)

“Yeni hikdye” / “yenilik hikayesi” adlandirmasi ise ilk kez Tomris Uyar
tarafindan kullanilir. Uyar, “hikayeye yeni bir agilim getirdigine inandigi kimi
yazarlari, ortak duyarliklar ve teknik benzerlikler ¢atis1 altinda bir grup olarak
tanimlamak [ister].” (Handan Inci, Notos 33, s. 30) Tomris Uyar, 1969’da
yayimlanan “Cikmazdan Kurtulmak” baglikli yazisinda “neredeyse el degmedik
bir tiir olan kisa hikdyenin” birdenbire yaptig1 atilimi ¢ok sevindirici karsiladigini
belirtirken tiiriin sinirlar1 konusundaki kafa karisikligima da dikkat ceker ve
“hikayenin onurunu korumaya, onun sorunlarina sahip ¢ikmaya” yoneleceginin
isaretini verir. Tiirkiye Defteri dergisinin 1971 tarihli ilk sayisinda yayimlanan
“Ayin Hikayeleri” baglikli yazisinda ilk kez “yenilik hikayesi” ve “yeni hikaye”
adlandirmalarint kullanir. Gerek “Ayin Hikayeleri” gerek daha sonra kaleme
aldig1 “Hikayede Olay” (1971) ve “Hikayede Yogunluk” (1972) yazilariyla
“yenilik hikayesi’ninnitelikleri, ne olup ne olmadigi iizerinde durur. Tomris
Uyar’a gore yenilik hikayecileri arasinda Leyld Erbil, Sevgi Sabuncu (Soysal),
Fiiruzan, Selim {leri, Selcuk Baran, Nedim Giirsel, Hulki Aktung, Bekir Yildiz,
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Osman Sahin gibi yazarlar vardir. Tomris Uyar’in sozii gecen yazilari simsekleri
iizerine ¢eker ve cesitli tartismalara sebep olur. Ornegin Leyla Erbil bir klik icinde
yer almak istemedigini sert bir dille belirtir (Erbil, 1972, 76-80). Yine “yenilik
hikayesi” iginde sayilan yazarlardan Selim leri, daha 1972’de Yansima dergisinin
“Giiniimiiz Tiirk Hikayesi Ozel Sayisi’min “Tiirk Hikayeciligi Ustiine
Diisiinceler” baslikli anketine verdigi yamitta “Yeni Tirk hikayesi, Yenilik
hikayesi gibisinden adlar verdik bu hikayeye; hicbiri tutmadi. Cok olagan. Heves
ve Ozlemler bitince, gergek, kesenkes belirdi. Uriinler ortak bir diinya goriisiiniin
ahlakini tasimiyordu,” diyerek (Tiirk Hikayeciligi Ustiine Diisiinceler, 1972, 180)
bireyselligini dolayli yoldan ilan eder. Gelen elestirilerde “yenilik hikdyesi”’nin en
biiytik eksikligi olarak aciklayict bir taniminin yapil(a)mamasit da gosterilir.
Handan Inci, Tomris Uyar’in yazilarina gdsterilen tepkileri, “[...] dyle anlasiliyor
ki ‘yenilik hikdyesi’ niteligiyle degil, daha ¢ok, genc yazarlarin hikayede yer
kapma savasi olarak algilanmis ve degerlendirilmistir,” (Inci, 2012, 32) sdzleriyle
aciklar. Uyar’in niyetinin sorgulanmasi sinirlarinda dolasan “yenilik hikayesi”
tartismalar1 edebiyat giindemini bir slire mesgul ettikten sonra tavsar, yazarin

“kusaklastirma” ¢abasi ise yarim kalir.

Ote yandan Tomris Uyar’in yazlariyla tartisma giindemine tasidigi “yenilik
hikdyesi”ni en ¢ok benimseyip sahiplenen isim Hulki Aktung’tur.>®Yansima
dergisinin 1972 tarihli “Giiniimiiz Tiirk Hikayesi Ozel Sayisi”ndaki sorusturmaya
verdigi yanitinda, ““Giden’ Ustiine ve Gelecek Olana”, “Yeni Hikdyenin Eskileri”
(Oktay Bizer takma adiyla) ile “Cosku ve Biling” baslikli yazilarinda “yenilik
hikayesi’ni tanimlamaya c¢alisir ve “yenilik hikayecileri”ni degerlendirip elestirir.
Bu bakimdan Tomris Uyar ile Hulki Aktung’un yazilarindaki goriislerini paralel
degerlendirmek yerinde olacaktir. Ornegin Tomris Uyar, “Cikmazdan Kurtulmak”

adl1 yazisinda soyle demektedir:

Sait Faik’ten bu yana ‘tek usta’ yok hikdyede. Belki bu, hi¢birimizin heniiz [...]
Istanbul’u [...] ‘en iyi duyan’ kisi[yi] yaratamamis olmamizdan ileri geliyor.
Yine de seviniyorum tek usta eksikligine. Atag gibi, Sait Faik gibi, Nazim gibi...
Yasadigimiz bu karmasik gilinlerde, bu hizli gelisim i¢inde 6nemli olan, bir
‘birikimi’ el birligiyle yansitmak bence. Usta degil, ¢iraklar gerekli bize. Tek bir

hikdyeci degil, her kattan, her simftan yazarlar. Koyliisiiyle kentlisiyle bizim

59 Hulki Aktung daha ¢ok “yeni hikdye” adlandirmasini kullanmay tercih eder.
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insanimizin karmasikligia egilen, yasadigimiz genis hikdyenin bir ucundan
tutmakla yetinen yazarlar gerekli. Gegmisten uzanan biiyiik bir duyarlik gelenegi
var; Osmanli-Tiirk insaninin duyarligi. Biraz c¢elebi, biraz saskin, degisen
kosullar karsisinda yabancilagmaya diismiis, yalnizlasmis bir insan (belki bastan

beri kendisine sunulan kiiltiirle bagdasamamus zaten.)(Uyar, 2011, 84-85)

Hulki Aktung¢’un Yansima sorusturmasina verdigi yanit ise soyledir:

Yiizlerce yillik bir gegmisi var bizde hikayenin ve hikdye bugiin seriiveninin en
diri uglarindan birinde; M.S.E., Sabahattin Ali, Sait Faik gibi ustalarin hikayeye
yayilim kazandirdigi, Tiirkiyeli insanlarin sicakligini tasidigi, dillere bir ‘altin
donem’ olarak (yeni hikdaye gelene, daha diine kadar) pelesenk kalan o gii¢li
kusagin ardindan, edebiyatimizin giindemine biitiin agirligiyla yeniden yiiklendi
hikaye tiirii. Degisik giidiiler ve bakis acilariyla, fakat saglam bir diinya goriisiine
baghlikta asgari ortaklikta hikayeciler, yalniz kendine degil diger tiirlere de bir
‘yeni soluk’ getiren hikaye; saninm Tomris Uyar’a ‘yenilik hikayesi’ terimini
esinleyen bu olgu. (Leyla Erbil’e kalirsa, yeni hikayeciler ya kendisinden
‘kopye’ ¢ekmekte, ya uzak kaynaklardan esinlenmekte). (“Tirk Hikayeciligi
Ustiine Diisiinceler,” 1972, 180-181).

Her iki yazar da Tiirk oykiiciiliigiiniin kazandig1 birikime isaret etmekte, 6ykiiniin
giincel durumunu ya da potansiyelini olumlu karsilamakta, Tirkiyeli insanin
hikayesini anlatmay1 6dnemsemektedir. “Yeni hikdye”nin tanimi, kaynaklar1 ve
nitelikleri konusunda da uzlasmaya vardiklarin1 gostermek i¢in Tomris Uyar’in
“Aymn Hikayeleri” (1971) yazis1 ile Hulki Aktung’un “‘Giden’ Uzerine ve
Gelecek Olana” (1973) yazisini yan yana degerlendirmek faydali olacaktir.

Tomris Uyar, “yenilik hikayesi’nin 1950 kusag1 oykiiciiliigiine de, kaba toplumcu
gercekeilige de, “siirli hikaye” anlayisina da {istlin geldigini sdyler. “Fransiz tipi
bunalimcilar1”, “koksiiz bir duyarlik’tan harekete ge¢mektedirler. Uyar’a gore
Fransiz yeni romanina Oykiinen bu kusaginin yazarlart bir tirlii “Tiirk
duyarhigindaki karsiliklarr’n1  bulamamiglardir. “Okur, tam tamina tadina
varamadig1 bu hikayeleri yalnizca dil giizelligi, teknik ustalig1 agisindan tutmaya
calistyor, anlayigsizlikla suglanmaktan korkuyordu,” (Uyar, 2011, 96) der.

Toplumcu yazarlar ise bir tikanma yasamaktadirlar:

Yillar yili ayn1 konular1 eseleye eseleye kisirdongiiye girmis, okunmaz

olmuslardi. Oyle ki okuyucu yalmz hikdyenin genel gidisini degil, ayrintilarmi
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da kestirebiliyordu 6nceden. Hikayenin ¢arpiciligi, ‘olay’in ¢arpiciligina bagliyd:
artik. Ustelik yazarla isci, yazarla koylii, yazarla kiiciik memur arasindaki
iligkilerin verilisi ¢ok kaba bir gézlem olmaktan &teye gidemiyordu. Okurca
hemen benimsenebilecek asir1 bir duygusallik, ucuz, sagliksiz bir duygusallik

egemendi hikayeye. (Uyar, 2011, 97)

Oykiiyii “vurucu, carpict” bir sanat olmaktan ¢ikaran, “gizli sairlerin, siirde 6ne
gecemeyenlerin basvurdugu, ara sira yasak savusturdugu [...]” (Uyar, 2011, 97)
bir tiir haline gelmesine sebep olan “siirli hikdye” anlayisini da elestirmektedir

Uyar.

Demek ki 1950 kusag1 oykiiciiliigii “dil giizelligi” ve “teknik ustaligi”nin hakki
teslim edilmekle birlikte “yenilik hikayesi” icin bir referans degildir,*®® toplumcu
gercekeiligin ise yayginlasmis kaba yorumlart elestirilmektedir. Ayrica Uyar,
Oykli tlriini romandan oldugu kadar belli ki ucuz siirsel duyarliktan da
bagimsizlagtirmak istemektedir. Peki bu durumda “yenilik hikayesi” nedir?

Asagidaki alinti Tomris Uyar’in bu soruya cevabi olarak kabul edilebilir:

Yeni hikaye, [...] 1965’lerden sonra yazanlarin ve onlara katilan eski yazarlarin
emekleriyle gelisti. Zaten artik ne ucuz duygusalliga harcanacak zaman vardi ne
de kolay toplumsal ¢oziimlere. Hikaye, okurun bilinglenmesinde kullanilacak
etkili, saglam haykirigli, uyarici, bicimlendirici bir sanat olmak zorundaydi.
‘Edinilmis duyarlik’lardan, alisilmis bicimlerden, kotii sarkilardan, koti
filmlerden de yararlanilacakti elbet. Okuru bir ‘segme’ zorunda birakmak i¢in ne

gerekirse yapilacakti. (Uyar, 2011, 97)

99 ¢¢

“Yeni hikaye”, “aktiiel olma sakincasi”n1 da goze almaktadir Uyar’a gére ama en
onemlisi o giline kadar [1971] “hep ‘lehce’ 6zelligiyle ayakta kalmaya calisan
‘yerelligin’ kaynaklarina inmeye ¢alig[acak]” (Uyar, 2011, 97) olmasidir. Bu
climle Uyar’in yazisinin en dikkat gekici noktalarindan biridir. Ote yandan Tomris
Uyar, “yeni hikdye”nin Onilindeki en biiyiik tehlikenin edebiyat ortamindaki

yozlagma oldugu goriisiindedir.

80 Bu noktada Hulki Aktung’un, Yansima anketine yanitin1 hatirlamak gerekir: “Yiizlerce yillik bir ge¢misi var bizde hikdyenin
ve hikdye bugiin seriiveninin en diri uglarindan birinde; M.S.E., Sabahattin Ali, Sait Faik gibi ustalarin hikdyeye yayilim
kazandirdigi, Tirkiyeli insanlarin sicakligini tasidigi, dillere bir ‘altin dénem’ olarak (yeni hikdye gelene, daha diine kadar)
pelesenk kalan o giiglii kusagin ardindan, edebiyatimizin giindemine biitiin agirligiyla yeniden yiiklendi hikaye tiirii.” Dikkat
edilecek olursa Aktung, bu sézleriyle 1940 kusagmni dogrudan 1970 kusagina baglamakta ve aradaki 1950 kusagi dykiiciiliigiinii

atlayarak yok saymaktadir.
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Ayni yilin ekim ayinda Hulki Aktung da Selim Ileri’nin Pastirma Yazi adli kitab
iizerine kaleme aldig1 yazida bu yeni hikdye dalgasi hakkinda sunlar

sOyleyecektir:

Pastirma Yazi kitabinin arka kapaginda ‘toplumdan kopmus insanlar’ sézciikleri
var, Cumartesi Yalnizligi’ndaki yalniz insanin yeni adidir bu bir bakima. Ayni
zamanda, Oktay Akbal’da ve bunalimcilarda ayri damarlarla var edilmege
caligilan toplum i¢indeki dehsetli tikelligiyle kalakalmis insanlara -bu yazarlara
da- bir tepki. Kendinden oncekine alinan ve gergegini toplumsal bakis agisinda
bulan bu elestirel tavir, salt Selim Ileri’de degil, tiirlii agilardan Tomris Uyar’da,
(yazmaya basladiklar1 doénem ve ilk driinleri bir yana) Leyla Erbil’de,
Fiiruzan’da da goriiliir. Yeni bir hikdye doneminin énemli ayiraglarindan biri bu.
Soyledigim bir genelleme, yeni yonelimler agisindan gozden gegirilebilir,

irdelenebilir. (Aktung, 1971a, 29)

Hulki Aktung, Yansima dergisinin biiyiik ses getiren 1972 tarihli “Giinlimiiz Tiirk
Oykiiciiliigii” dosyasinda yer alan “Tiirk Hikayeciligi Ustiine Diisiinceler” baslikli
sorusturmada verilen yamtlar1 degerlendirdigi ““Gelen’ Ustiine ve Gelecek Olana”
baslikli yazisinda “yenilik hikdyesi”ni savunur. “Ovgii ya da yergiyle soziinii
ederek var olusunu kanithyoruz. Elestiri adma, ‘Ikinci Yeni Oykiisii® gibi
yakistirmalar yapip desteksiz atismalara girisiyoruz. Yapilmayan tek sey, su var
olusu kabullenilen olgunun tanimi,” dedikten sonra sdyle bir tanim Onerisinde

bulunur:

Koyliisii ve kentlisiyle Tiirkiyeli insanin tasidigt ve son donemde birgok
degisime ugrayan potansiyeli hikdye alaminda tespit; ‘verilmis’ degerlere
kuskuyla bakip onlari tartismanin can alici bir sorun olarak 6nemini koruyusu; ve
bu ¢ok yonlii ‘6z’li en yetkin anlatim olanaklarini kullanarak diglagtirma gibi
zorunluluklarin hikdyemizde 1960’lardan sonra yarattigi agilim. (Aktung, 1973c,
37)

Aktung’a gore “yeni hikdye’nin kaynaklar1 sunlardir: 1- “Nesir edebiyatimizin
genis miras1”; 2- “Yakin tarihte, hikayenin biiylik adlariyla olugsan ivme”; 3-
“Daha yakin tarihte, Tkinci Yeni siiriyle ¢agdas olan, ‘sosyal bilingsizlik ve aydin
yabancilagsmasina’ diiserek kendini ‘yikilmis kusak’ diye adlandiran [...] hikayeye
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duyulan tepki.” 4- “Ikinci tepki, genellikle sanati, dzellikle hikdye ve romani
‘toplumcu  gergekei bir standartlagtirma’ (!) hatasiyla degerlendiren anlayisa
yoneliyor. Sanatin bir is, sanat¢inin bir is¢i (bir bakima da zanaatkar) olmasi gibi
temel bir gercege ters diisen, birérnek eserler ve bunlara toplu igne ile
tutusturulmus ‘mesaj’lar.” Aktung, bu Oyki anlayisini “bir parmak mesaj+bir

parmak estetik” olarak formiile eder. (Aktung, 1973c¢, 38-39).

Gortilecegi lizere her iki yazarin da oOncelikli refleksi ge¢misin birikimini
sahiplenmek olur. Ancak elestiriden azade bir sahiplenme de degildir bu; ilk
asamada malzeme elden gecirilerek bir tiir ayiklama islemine tabi tutulur; elde
kalanlar, gilincele tasmabilecekler ise “yenilik hikdyesi’nin insasinda
kullanilacaktir. Uyar da Aktung da hem 1950 kusagi oOykiiciiliigiine hem de
toplumcu gergekciligin kaba yorumlarina mesafeli durmakta, 6te yandan teknik
ustaligr da son derece Onemsemektedirler. Dolayisiyla “yenilik hikadyesi” bir
“biresim”in hikdyesi olacaktir.5! “Biresim”in formiilii ise iki yonlii isler. “‘Koksiiz
bir duyarlik’tan harekete gecen” (Uyar), “‘sosyal bilingsizlik ve aydin
yabancilasmasina’ diisen” (Aktung) ama teknik bakimdan ustalikli 1950 kusagi
oykiciiliigiine “Tiirkiyeli” bir ruh iflenecektir, 6te yandan “Tiirkiyeli insanin”
sorunlarina yonelen toplumcu gergcek¢i edebiyat da estetik bir silizgecgten
gecirilecek, Oykii sanatinin kendi i¢ kurallarina uydurulacak ve aymi zamanda
toplumsal sorunlar da Oyle kolayci ¢oziimlere baglanmayacaktir. Bu noktada
“yenilik hikayesi”nin “Tirkiyelilestirilmis” bir 1950 kusagi oykiiciiliigii mii
oldugu yoksa estetize edilmis ve diisiinsel bakimdan derinlestirilmis bir toplumcu
gergekeilik mi oldugu netameli bir konudur. Yani 1950 Gykiiciiliigii tarzinda
modernist bir oykii anlayis1 (zira “aktiie]” ve “yeni” olmak gibi bir iddia da
tasimaktadir) politik bir asiyla angaje hale mi getirilmek istenmektedir, yoksa
toplumcu gergekeiligin kiskacinda kalmis Oykiiye bir tiir estetik 6zerklik mi
saglanmaya calisilmaktadir esasta? “Yenilik hikdyesi”nin bu iki u¢tan hangisine

daha yakin oldugunu sdylemek zordur, ama “yenilik hikdyesi’ni var eden tam da

61 Aktung, “Oykiilerin Bir Oykiisii” adli yazisinda dénem oOykiisiinde gozlenen bu biresimci karakteri su sozlerle anlatir:
“Ulkemiz dykiiciiliigiindeki son biiyiik agilim, 1965 sonrasindadir. 1965-1975 arasinda yki, tiirlerarasi (séziimona) hiyerarsiyi
yikmis, 6ne cikmustir. Ilgiyi odagma ¢ekmistir. Gegmisim mirastyla, mutlu mutsuz deneyimleriyle hesaplasmaya, dostca
hesaplagmaya calismig, bir yandan 1940-1950 kusagiyla birlikte oykii iiretirken, bir yandan da ‘yeni’ 6ziinii, yeni estetigini,
yeni etigini yazarak gergeklestirmeye caligmistir. Gegmisi, o giin (o giin!) var olani, gelecekte neler olabilecegini Yeni Hikaye
denli sorun edinmis kusak yoktur. Ciinkii bilesimei egilim ve kisilik, bu dénem oykiiciilerinin temel 6zelligi sayilabilir.”
(Aktung, 1996a, 127)
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bu iki yonlii baskidir. Bir yandan, “yenilik hikayesi’nin Marksist estetigin kadim
sorunlarindan bi¢im igerik meselesine Tiirkiyeli 0ykii yazarlarinca verilmis bir
yanit oldugunu sdylemek de miimkiindiir. “Yenilik hikayecileri”, en azindan
Tomris Uyar ve Hulki Aktung, bigim ve igerigin birbirinden yalitilmig iki apayri
unsur olmadigini, aksine birbirleriyle dinamik bir iliski i¢inde bulunduklarini fark

etmislerdir.

Tomris Uyar ve Hulki Aktung’un “yenilik hikayesi” anlayislarinda ortaklastiklar
ikinci nokta ise “yerlilik” konusudur. “Koéyliisiiyle kentlisiyle bizim insanimizin
karmagikligina egilen” (Uyar), “Tirkiyeli insanin tasidig1 potansiyeli [...] hikadye
alaninda tespit [eden]” (Aktung) bir oykiidiir “yenilik hikayesi.” Bunun i¢in de
“yerelligin kaynaklarma inmeye” c¢alisilmalidir (Uyar). Bu noktada aklimiza
“Yenilik hikayesi bir yerlilik hikayesi midir?” sorusu gelebilir. Tomris Uyar’in ve
Hulki Aktun¢’un yazi1 hayatlarina basladiklari donemde edebiyat giindemini
mesgul eden konulardan biri de Kemal Tahir’in diislince pratiginden dogan
“yerlilik” tartismalaridir, kald1 ki s6z konusu donemde Kemal Tahir diisiincesi,
entelektiiel ortama egemendir. Dolayisiyla “yenilik hikayesi’nin bu baglamda
Kemal Tahir’in goriislerinin 0ykii alanindaki uygulamasi oldugunu sdylemek
fazla iddiali olmayacaktir. Tomris Uyar’in “Geg¢misten uzanan biiyiik bir duyarlik
gelenegi var; Osmanli-Tiirk insaninin duyarligi. Biraz ¢elebi, biraz saskin, degisen
kosullar karsisinda yabancilagmaya diismiis, yalnizlasmis bir insan (belki bastan
beri kendisine sunulan kiiltiirle bagdasamamis zaten.)” sézleri yazarin, Kemal
Tahir’in diisiincelerinden etkilendiginin acik bir gostergesidir.®? Uyar’in “yenilik
hikayesi” iizerine goriislerini ayrintili bir sekilde ilk kez ortaya koydugu “Ayimn
Hikayeleri” yazisinin, o donem “Tahiriler” olarak anilan Naci Celik, Taylan
Altug, Hulki Aktung ve Selim Ileri'nin ¢ikardigr Tiirkiye Defteri dergisinde
yayimlanmasi da bu tespiti destekler niteliktedir. Dergi 1971 yilindaki ilk
sayisindan sonra kapanmis ve ikinci sayisint da 1973’te ¢ikarabilmistir ancak
sadece Hulki Aktun¢ degil, Tiirkiye Defteri yazarlarindan Taylan Altug da
“yenilik hikdyesi” {izerine yazmay1 siirdiirmiistiir (Altug, 1974, 25-33). Ustelik

62 Kemal Tahir diisiincesi, Tomris Uyar kadar Turgut Uyar’1 da etkilemis goriiniir. Hatirlanacagi iizere bu ¢alismanin Tiirkiye
Defteri dergisini konu alan boliimiinde derginin adin1 Turgut Uyar’in koydugu belirtilmisti. Semra Aktung, s6zlii goriismelerde,
s0z konusu yillarda, Tomris ve Turgut Uyar ¢iftinin dergi toplantilarina ev sahipligi yaptigin1 dile getirmistir (Aktung, S.,
2017d). Yalgin Armagan da “Nigin Divan? Ciinkii Divan” baslikli yazisinda bu duruma dikkat ¢eker, Uyar’in Divan’daki
siirlerini, hatta Bir Siirden kitabindaki yazilarin1 Kemal Tahir etkisiyle kaleme aldigini ileri siirer ve sunlart soyler: “1967 ile
1970 arasindaki yazilara bakildiginda [Bir Siirden’i olusturan yazilar] Divan’a giden yolun taslarinm dosendigi fark edilir. Bu

yolu yiiriiyen Uyar’dir ama taglar1 bulup ¢ikaran Kemal Tahir’dir.” (Armagan, 2017, 20)
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derginin 1973’te ¢ikan bu ikinci sayisinin “Gii¢lenen... Siiren...” baslikli imzasiz
editor yazisinda ilk say1 kastedilerek Tiirkiye Defteri’nin “Edebiyatta, 6zellikle de
roman ve hikdyedeki yeni eylemi, giic birikimini yansitan [...]” (“Gliglenen...

b

Stiren...”, 1973, 3) bir dergi olarak ¢iktig1 belirtilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye
Defteri dergisinin ilk asamasinda “yenilik hikayecilerinin” yayin mecrast olarak
diistinildiigli anlagilmaktadir. Ancak ilk sayida Oykiilerini gordiiglimiiz Tomris
Uyar ve Leyla Erbil, Tiirkive Defteri’nin ikinci asamasinda Oykiilerini
yayimlamaz. Uzun bir siire de Hulki Aktung, dergide Oykiileri yayimlanan tek

isim olarak kalir.

Tomris Uyar ve Hulki Aktung “yenilik hikadyesi” ya da “yeni hikdyenin kalemi
kuvvetli, polemikten ¢ekinmeyen iki teorisyeni olarak kalirlar. 1970’11 yillarin
basinda yazdiklar1 yazilar donem Oykiiciiligiiniin dinamiklerini anlamak ve 1970
kusag1 oOykiiciiliigiinii edebiyat tarihindeki yerine yerlestirmek adimna Onemini

halen korumaktadir.

“Yenilik hikayesi” her ne kadar 1970’li yillarin ikinci yarisina dahi kalamadan
edebiyat giindeminden ¢ekilse de Hulki Aktung sonraki yillarda kaleme aldigi
yazilarinda ve sOylesilerinde “yenilik hikayesi”ne donmiis, o donem beraber yazi
hayatina basladig1 yazarlar1 ve birlikte olusturduklar1 6ykii atmosferini “yeni

hikaye/yenilik hikdyesi” olarak adlandirmayi siirdiirmiistiir.®3

4.5. Siir Uzerine Gériisleri

Hulki Aktung, 1980’den sonra, o giine kadar bilinen dykiicii kimliginin yanina bir
de sairligi eklemistir. 1970’li yillarda yalmizca Oykii yazip yayimlamakla
yetinmeyen Aktung, tiiriin kendisi lizerine de diisiinmiis ve Oykiiyle ilgili dizi
yazilar dahi kaleme almisti. Ancak Aktun¢’un 1980°den sonra kaleme aldig:

yazilarda 1970’lerdeki gibi bir teorik biitiinlik gézetmedigi, denemenin 6zgiir

83 Ornegin “Oykiilerin Bir Oykiisii” yazisina “1965 sonrasindaki ¢aglayisa denk geldim. O dénem dykiiciiliigiiniin bugiin bir ad
yoktur; Yeni Hikdye diye, Yenilik Hikayesi diye adlandirilmak istenmisti. [...] bu yazida [...] Yeni Hikaye diyerek bir donemin
bendeki izlerini somutlagtirmaya girisecegim,” (Aktung, 1996a, 125) sozleriyle baslar. “Oykiide Kalmayan” yazisinda ise
sunlari séyler: “1965 sonrasinda yeni bir 6ykii iklimine girildi. [...] Oykiideki devinim, ‘Yeni Oykii’, ‘Yenilik Oykiisii® diye
adlandmildi. Oykiiciiler de, dykiiler de natura geregi, kendi yollarma gittiler. Tiirkiye’de artik hicbir edebiyat dalinda akimlar

olmayacak[ti] [...]” (Aktung, 2009b, 64) Yazarin soylesilerinden hareketle bu konudaki benzer 6rnekler cogaltilabilir.
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bolgelerine dogru c¢ekildigi goriiliir. Dolayisiyla 1980°den sonra adeta parladigi
bir tiir olan siir lizerine de poetikasini farkli yonleriyle agiklayan ya da siiri ¢ok
boyutlu bir sekilde ele alan yazilarina rastlayamayiz. Bu yiizden de Aktung’un
yazi ve sOylesilerinde siire dair beyanlarin1 ve gorislerini iki baglik altinda
toplamay1 uygun goriiyorum. Ilk baslikta sairin, kendisinin de bir parcasi olarak
kabul edilebilecek 1980 sonrasi Tiirk siirine dair tespitlerini sistemlestirdigi
“Delta Siir” adlandirmast iizerinde duracagim. Ikinci baslkta ise sairin gesitli yazi
ve sOylesilerinden yola ¢ikarak poetikasini kurmaya ¢alisacagim. Ancak bu iKi
basliga daha saglam bir sekilde baglanabilmek adina sairin 1980 sonras1 Tiirk siiri
icinde edebiyat tarithi agisindan konumlandirilmasimin giicliigiiniin nedenine

egilmek gerektigini diistinerek bir baslik da bunun i¢in agacagim.

4.5.2. 1980 Sonras: Tiirk Siiri ve Hulki Aktung

Hulki Aktung’un siir ugrasis1 6ykii kadar eski oldugu halde edebi kronolojisinde
en ge¢ ortaya cikan sair kimligi olmustur. Ilk siiri “Yarin Riiya Kitabin1 1975
yilinda Ali Devran takma adiyla yayimlamis ve siirlerini okur karsisina ikinci kez
ve bu sefer kendi imzasiyla 1979 yilinda c¢ikarmistir. 1980°1i yillarin ikinci
yarisinda siir yayimladigi mecralar g¢esitlenerek artarken hem ilk kitab1 Islikia
Tarih¢e’yi hem de -onu takiben- Su Kdtibi’ni 1989 yilinda yayimlamistir. Diger
siit kitaplarinin bir kismi; Adresim Aynalar (1991), Sarkilar (1992), Insanin
Asklarimin Kiiltidiir (1993), Istiraplar Ansiklopedisi (1994) ise birer yil arayla
cikmistir. Aslinda 1980°1li ve 1990’11 yillar Hulki Aktung’un en verimli yillaridir;
1980’11 yillarda siireli yayinlarda hem siirleri hem oykiileriyle okur karsisina
ciktigr gibi iki siir kitabina ek olarak iki Oykii (7en ve Golge ile Bir Yer
Géstericinin Hayatr) kitab1 ve iki de roman (Bir Cag Yangini ve Son Iki Eyliil)
yaymmlamistir. 1990°dan itibaren ise agirlik siire kaymis ve Aktung 1990’1 yillar
boyunca siireli yaymlarda siirleriyle goriinmiistiir. Dolayisiyla siir seriiveni
1970’1i yillarda baglamasina ragmen Aktung’un 1980°1i yillarin ikinci yarisinda
belirginlik kazanan sair kimliginin, edebiyat kamusu tarafindan ancak 1990’11

yillarda (veriminin artik gbéz ardi1 edilemeyecek bir boyuta ulagsmasmin da
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etkisiyle) kabul gordiigiinii sdylemek yerinde olacaktir.®*/nsan Aslarinin Kiiliidiir
(1994 Halil Kocagéz Siir Odiilii) ve Istiraplar Ansiklopedisi (1995 Cemal Siireya
Siir Odiilii) kitaplartyla aldig1 siir odiilleri bu kamusal onaymn bir gostergesi
sayilabilir. Ote yandan edebiyat tarihi agisindan bakildiginda, uzun yillara yayilan
siir caligmalarini gilin yiiziine ¢ikarmak konusunda ¢ekingen davranmasi Aktung’u
belli bir doneme, kusaga ya da siir hareketine yerlestirmeyi gii¢lestirir. Ornegin,
Tiirk Siirinde 1980 Kusag: adli kapsamli c¢alismasinda Baki Asiltiirk, 1980
oncesinde siirlerini  belirginlestiren sairler 1ile kusak sekillendikten sonra
katilanlar1 1980 kusagi disinda birakmis ve “1970’lerde yazmaya basladigi halde
hem 70 Kusagi’na hem de sonraki kusaklara baglanmayip bagimsizlig tercih eden
Enis Batur ve Hulki Aktung gibi isimlerin 1980 Kusag1 i¢inde ele alinma ihtimali
boylelikle ortadan kalkiyor,” (Asiltirk, 2013, 26) diyerek Aktun¢’u “bagimsiz”
bir sair olarak kabul etmis ve kusak disinda birakmistir. Aktung’u 1980 sonrasi

siiri i¢inde degerlendirebilmemize izin verecek sebepler ise sunlar olabilir:

1) Aktung¢’un siir verimlerinin 6zellikle 1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren
goriiniirliik kazanmasit bunda oncelikli rolii oynar. Ayrica sunu da belirtmek
gerekir, Aktun¢’un siirlerine yer veren Hiirriyet Gosteri, Siir Ati, Argos,
Gergedan gibi dergiler, 1980’11 yillarin siir yayincilig1 agisindan 6nem arz eden
stireli yaymlandir. (Bkz. Asiltiirk, 2013, 49)

2) Aktung, edebiyat hayatina 1960’11 yillarin sonunda baslasa da bilindigi tizere
1970’ler boyunca siiren {tretimi, Oykii lizerinde yogunlasmistir. 1975 yilinda
Tiirkiye Defteri’nde yayimladigi “Yarin Riiya Kitab1” siiri ise bir is¢inin
rilyasindan yola ¢ikmasi yani is¢i/emekei temasini kullanmasi ve dolayisiyla
didaktik olmasa bile anlatimci yoniin agir basmasi gibi 6zellikleri sebebiyle 1970
Kusag1 Tiirk siirine daha yakin durmakta fakat bu da miinferit bir 6rnek olarak
kalmaktadir. Zira 1979°da yayimlanan “Eski Bir Denizin Yalilar1” iist baslikli
siirler, deniz temasmnin islendigi imge merkezli siirlerdir. Ustelik Aktung bu
siirlerden “Biiyilk Tonoz”, “Denizin ilk Sézciileri”, “ilyas Mico”, “Hava

Patlarken” (“Belig” adiyla) ve “Donen Birinin Siiri’ni (“Tiitiin” adiyla) Swr

64 Ozge Sahin “Hulki Aktung’un Siir Ulkesine Giris Notlar1” adli yazisinda taradig1 belli bash antolojiler iizerinden Aktung’un
sair kimliginin edebiyat kamusu tarafindan gérmezden gelinmek istendigini gostermistir. Sahin, bu durumu Aktung’un Sykil
yazari olarak taninmis olmasina baglayarak sunlari sdyler: “Hulki Aktun¢’un verimli edebiyat hayatinda 6ykii ve roman yazari
olarak ¢ikis yapmasi belki de bagka bir yaninin gérmezden gelinmesine sebep olmus gibidir. Cilinki sairligi degil, dykiiciligii
kabul goriir Hulki Aktung’un. Adi ne 1970 siiri i¢inde anilir ne de 1980 Kusag sairlerinden sayilir. Siir antolojileri de bu

mesafenin en agik isaretidir.” (Sahin, 2019, 27)
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Katibi’ne de almistir. Bu siirlerin yayimlandig: tarih her ne kadar 1979 olsa da
sairin poetik egilimi dolayistyla Hulki Aktung siirini 1980 sonrast Tiirk siirine

dahil etmek mimkiindiir.

3) Ote yandan Hulki Aktung’un 1980°den sonra yazilan Tiirk siiri i¢in “Delta Siir”
tanimint tretmesi, donem siiri lizerine diistinmesi sairin kendisini 1980 sonrasi

siiri iginde devinen bir unsur olarak gordiigiiniin isareti sayilmalidir.

4.5.3. “Delta Siir” Tanimi

12 Eylil 1980 askeri darbesi toplumsal hayat kadar edebiyat i¢in de bir esik
olmustur; 1980 oncesinde yazilan siir ile sonrasinda yazilan siir arasinda da bir
kopus oldugu ilk bakista fark edilecektir. Iki donem arasindaki derin farkliliklarin
basta geleni ise siirdeki politik icerigin yogunlugundadir. Ahmet Telli, 1970

dénemi siirinin politikayla iliskisini su sozlerle anlatir:

70’1i yillarin siirinin belirleyici 6gelerinden biri politik davranistir. Birbiri iginde
celisen yonelimler olsa bile politik ozellik 70°li yillarda genel bir nitelik
olmustur. [...] Insani olan higbir sey siirin disinda degilse, bu yillarin siiri de,
tiim insani seylerle birlikte politiklesmeyi igsellestirme yolunda 6nemli adimlar
atti. Buysa Nazim ¢izgisinin biraktigi bir kalitir. Bu daman siirdiirdii ve
gelisimini bu damara bagladi. Burjuva kisiselci anlayisi bunu si1g ve tek boyutlu
bulabilir. Bu da bir politik tavir degil mi? Derinlik ve yogunluk da siirin asil
niteligidir. Politiklesme bu niteliklere ancak yeni boyutlar kazandirir,

zenginlestirir. (Bilen, 1985, 64-65)

Ahmet Telli her ne kadar politiklesmenin siire yeni boyutlar kazandirip onu
zenginlestirecegini savunsa da bu durumun siirde bir tektiplesmeye yol agtigi,
1970’lerde alanlarda okunmaya uygun, “slogana yenik diisen”,® edebi iscilikten
yoksun bir siir yazildig1 da dile getirilmistir. Ahmet Ozer, 1960-1980 arasinda siir

ve glindelik politika arasinda kisalan mesafeyi soyle aciklar:

Tiirkiye, o yillarda [1960’lar] hizli bir devinim i¢indeydi. 1965’lerde baglayan
siyasal ve kiiltiirel ivmenin, yazinsal platformda belirgin bir etkilesimi soz

konusuydu. Giinliik gazeteler bile, bu geligsim siirecinden payini altyor, bu siireci

85 Belirleme, Oguz Demiralp’e aittir. Akt. Bilen, 1985, 82.
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hizlandiriyordu. Iste o yillarda siire tutkun genglerin &niinde, bu heyecanin
kabaran goriinimi uzaniyordu. 1968’ler Tiirkiyesi’nin siyasal alanda boyut
kazanan yapisi yazinsal etkinliklerin iistiinde bir seyir izliyor, bu da yazinimizin

hizl1 bir siyasallagma siirecine girmesine ortam hazirliyordu.

Acik, aydinlik bir siirden yana olmanin 6lgiitii, giderek meydanlarda okunan bir
siir yazmaya zorluyordu sairi. Sanat-siyaset iligkisinin dar anlamdaki

birlikteliginin olumsuz etkilesimi, liretilen siire de yansiyordu. (Bilen, 1985, 100)

12 Eyliil 1980’in 6nemli bir kirilma tarihi oldugunu kabul etmekle birlikte darbe
yapilmasaydi da 1980 sonrasina benzer bir siir hareketlenmesinin ortaya
cikacagini ongorebiliriz. Cilinkii 1970 Kusagr siiri tiikenmeye basladiginin
sinyallerini vermekteydi ve bdyle bir ortamda siir kendine bir ¢ikis ariyordu.
Hulki Aktun¢’un 1979’da yayimladig: siirleri de bu yonelimin gostergelerinden
biri olarak okumamiz miimkiindiir. Ote yandan 1980 Darbesi’nin bu ¢ikisi
hizlandirdig1 ve Tiirk siirinin yeni yonelimini sekillendirdigi bir gergektir. 1980
sonrasinda Tiirk siiri, bir 6nceki kusagin aksine ¢ok renkli ve ¢ok sesli bir
goriiniim almig, bu da donemi tanimlamay1 giiclestirmistir. “Kusak™ kavrami
iizerine tartigmalar 1970’lerde oldugu 1980 sonrasi donemde de edebiyat
giindemini mesgul etmis, bu konuda ileri siiriilen itirazlara karsin Baki Asiltiirk,

2

1980 sonrasi sairlerinin bir “edebi kusak™ olma o6zelligi tasidiklarini ortaya
koymustur. Asiltiirk, 1980 sonrasi sairlerini bir araya getiren ortak noktalar1 a)
“[...] gittikge politiklesen, politiklestik¢e sloganlasan ve giindem dis1 kalan siiri
yeniden giindeme ¢ikarmak™; b) “Siirin kurumsal ve giincel sorunlarini tartigsmak,
kusagin en 6zglin {iriinlerine yer vermek”; ¢) “Siirin amacini belirlemek ve bunu
yaparken siirle ilgili (bireyci-toplumcu vb.) siniflamalardan kaginmak™; d) “Siiri
degisik okumalara agmak. [...]”; e) “Siiri bir ara¢ degil, bir amag olarak gormek”;
e) “Siir gecmisimize sahip c¢ikmak,” (Asiltirk, 2013, 24-25) biciminde

Ozetlemistir.

Asiltiirk’iin burada belirledigi kistaslar Aktun¢’un 1980 sonrasi Tiirk siirini
aciklamak i¢in drettigi “delta siir” tanimiyla da biiylik oranda Ortiismektedir.
Aktung, Tiirk siirindeki deltalagsmadan ilk kez 1984 yilinda Giiniimiizde Kitaplar
dergisinde yayimlanan “Duyarligm Ofkenin Giizel Tohumlar1” yazisinda

bahsetmis ve sunlar1 sOylemistir:

212



Son yillarda siirimiz, biiyiik verimlilik i¢inde. Isimler, siirler, kitaplar Firat gibi
akiyor. Bence, biitiin ge¢misiyle {ilkemiz sgiir tarihinin her yonsemesi, su an
damar damar zonkluyor siirimizde... Bu yiizden, bir akim yok; yepyeni bir
sairler cemaati var. Bu ylizden, biiylik anaforlar, deniz derinlikleri yok; siirin
genis, ¢ok genis bir vadide yayilimi var. Siirden anlayanlar sunu duyumsuyor:

Bu yayilim, bir siglasma degil, ileriki ¢aglayan gliimbiirtiisiiniin hazirligi. ..

Geng siir, Divan’dan, halk siirinden, Hece’den, Nazim’dan, Garip’ten, ikinci
Yeni’den, kisacasi biitiin siir topragimizdan kaya ve toprak koparta koparta
akiyor. Biiyiik vadiye aliivyon yigiyor. Verimli, bitek bir vadi bu, ¢aglayan bir
yana. (Aktung, 1984, 38)

Aktung, 1980 sonrast Tirk siirinin zengin, c¢esitli ve verimli goriiniimiinii
aliivyonlu bir vadi imgesinde resmettigi bu yazisindan alti yi1l sonra Orhan
Alkaya’nin Parg¢alanmis Divan kitab1 iizerine kaleme aldigi “Sozdiir Diisen
Boynuma”da ayni imgeyi canlandirmis ancak bu kez “vadi” sdzciigiinlin yerini
“delta” almug, istelik sair gelistirdigi imge-tanim1 diger edebi tiirleri de

kapsayacak sekilde genisletmistir:

Irmaklar ayr1 ayn akar, dereler ayri ayri akar, kimisi ¢aglayana doniisiir, denize
karisir... Bir deltaya dokiilme donemi, son dénemle 6zdeslendi. Deltalarda her
tiir canlilik vardir; yosun da bulunur, bin yaprak da; yaym da bulunur, kefal de
bulunur. Tatli suyla tuzlu suyun diinyasi bulusur ve bagdasir orada. Sairiyle,
hikayecisiyle, romancisiyla her yazar, gecmisin sundugu her tiir olanakla karsi

karstya simdi. (Aktung, 1990a, 5)

Aktung’un bu sozleri, bir yandan da 1970’lerdeki yazilarinda 6ykii igin iirettigi
sOylemi hatirlatmaktadir. 1970’lerde Oykiideki birikime dikkat ¢cekmek isteyen
Aktung, 1980 sonrasinda bu yaklagimi biitiin edebiyata yaymak istiyor gibidir.

Ancak bu s6zlerin hemen ardindan gelen

Ideolojik (burada ‘bilim-dis1> anlaminda kullantyorum kavrami) 6n yargilar ve
ket vurmalar, i¢inde bulundugumuz delta doneminde 6nemini yitirdi. Bagka bir
deyisle edebiyat yapitinin bigim ogelerine bakarak yazarin diinya goriistini
cikarsamak ve hatta yargilamak gibi yanliglara, bugiin safdiller disinda kimse

diismiiyor, (Aktung, 1990a, 5)
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seklindeki agiklamasi yukarida kullandigi “bulusma ve bagdasma”dan kastinin bir
onceki donemin sag ve sol diinya goriisleri arasindaki keskin karsitlik oldugu
anlagilir. Aktung “bulusma ve bagdasma” sozlerinin yanlis anlasilacagini

varsayarak diisiincelerini biraz daha agar:

Bulusma ve bagdasma diinya gorislerinde degildir, olmaz, olamaz ve
olmamalidir da... Bulusma ve bagdasma, Tiirkce denilen dilin biitiin
emekgeilerinin, bugiline kalan, bugiine tasman maharetleri lizerindedir. Bu
mabharetler deltasinin farkina ve bilincine en ¢ok varan yazarlar, yasadigimiz

donemin en iyileri olabileceklerdir. Belki yarinin da. (Aktung, 1990a, 5)

Edebiyatin bu yeni doneminde paradigmalar degismistir; ideoloji bir deger dl¢iitii
olmaktan ¢ikmis, yerini dil basta olmak {izere esere ickin unsurlar almistir, ¢linkii
“herhangi bir diinya goriisiiniin bir eseri ayakta tutmaya yetmeyecegi
anlasilmistir.” (Aktung, 1992b, 20) Bu noktada, Aktun¢’un deltayla kastettigi de
daha cok bir “dil deltas1”dir aslinda.5®

Aktung’a gore “delta donemi”nin “en somut taniklarini” siirde goriiriiz. “Ciinki
siir dogas1 geregi, ¢ok hizli devinen ‘girdi’lerini de ‘cikti’larin1 da ortaya en hizli
koyan edebiyat tiirii”diir (Aktung, 1990a, 5). Aktung 1991°de “Garip Siiri”
lizerine yoneltilen bir sorusturmaya verdigi yanitta ise gilincel siiri “Delta Siiri”

olarak adlandirdigini sdyler ve sunlari ekler:

Bugiin, bir siir sivrilmesinin ¢arpici dedikodulari, modalasmasi vb. s6z konusu
degil. Bugiiniin siirini Delta Siiri diye adlandirtyorum ben. Kendisini hangi
irmaklarin olusturdugunu bilen, her an duyumsayan, ancak onlarin hepsinden
nitelik farklari tasiyan bir Delta. Ve ¢ok yasayasi Melih Cevdet Anday, bu
gorkemli Garip’¢ide, giinlimiiz Delta’s1 i¢inde siir {iretmiyor mu?.. (Aktung,

1991a, 7)

8 Bununla birlikte Aktung, deltalagmay1 ilk kez 1970’1i yillarda Cemal Siireya ve Sezai Karakog arasindaki iliskide kesfettigini
soyler: “[...] Necip Fazil Kisakiirek’in ilk dénemi, veyahut Sezai Karakog™un Ikinci Yeni déneminde yazdig: siirler [pek goz
6niinde tutulmazdi]. Orada ikinci Yeni’nin iginde enteresan bir ortaklik, Delta diye adlandirdigim siirin bir baslangici s6z
konusudur. Sezai Karakog ve Cemal Siireya okuldan arkadaslar, siir konusunda arkadashiklari var; hatta hi¢ unutmam,
Cagaloglu’ndaki dergi yonetim yerlerinin kapilar1 da kars1 kargiyaydi. Ben delta siirinin ¢ikis noktasin1 da orada buluyorum.”
(Aktung ve ark., 1998, 16) [Dort yazar]. Aktung’un 1970’lerde siir yazdig1 ve ¢alistigi halde diriinlerini yayimlamayi tercih
etmemesini de Cemal Siireya ve Sezai Karako¢ un siirlerinin diistiniildiigii kadar birbirinden uzak olmadigina dair s6z konusu
kesfine baglayabilir; zaten 1970’lerin siir ortaminin genel kabulleriyle uyusmayacagini diisiindtigii siirlerini okur karsisina

¢tkarmay1 daha uygun kosullarin olusabilecegi ileri bir tarih i¢in beklettigini varsayabiliriz.
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Aktung, Esra Tiimer’le Adresim Aynalar iizerine yaptigi soyleside “Delta Siiri’nin
“bir olanaklar, sentezler alan1 olusturdugunu” belirterek siirin giincel durumuna

dair yaptig1 saptamay1 su sozlerle savunur:

Delta denince, yil boyu kuruyup kalip yagmur zamam kiigiik bir gole zar zor
ulasan derecigin getirdigi ¢akil yiginmi anlayanlara, yanlisliklarimi agiklamak
yararsiz. Bos. Deltay1 biiylik irmaklar olusturur, hatta golleri, denizleri olugturur
biiyiik irmaklar. Demek istedigimi soyle dzetleyeyim: Bugiin kendisini iilkemiz
siirinden ak ile kara gibi ayiran birtakim akimlara rastlamiyoruz. Oysa bugiin
toplumcu gergekgiler de, sagcilar da, II. Yeni’ciler de, hatta siirsel patlamasini
kitle 6niinde Garip’le yapan Melih Cevdet Anday usta da, siir etkinligini bu delta
i¢inde siirdiiriiyor. (Tiimer, 1991, 129)

Baki Asiltiirk, “1980’lerin genel karakteri hakkinda en ilging ve zekice
belirlemelerden birini” Hulki Aktun¢’un “delta” tanimiyla yaptigini soyler.
Aktung’un belirlemesi en zekice belirlemelerden biri oldugu kadar muhtemelen

ilk belirlemelerden de biridir.5” Asiltiirk s6zlerine,

Aktung’a gore deltayr biiylik irmaklarin olusturmasi gibi dénem siirini de iyi
sairler olusturur. 1980 sonrasindaki siirin ‘delta’ goriiniimii vermesinin nedeni
onceki dénemlerden gelen kotii sairlerin elenip iyi sairlerin dahil olmasiyla Tiirk
siirinin genig katilimli bir bulusma alani haline gelmesidir. Aktung’un ‘delta’
esprisinde, hemen anlasilacagi iizere, 1950 ve 60 kusagindan gelip 80’lerde
parlayan bazi isimleri de doneme dahil etme amaci s6z konusudur, (Asiltiirk,

2013, 47)

diyerek devam eder. Asiltiirk’{in goriislerine ek olarak Aktung’un, 6rnegin 1940’11
yillardan gelen bir Melih Cevdet Anday’1 delta donemine israrla dahil etmeye
calisirken kendinin de kusak igindeki yerini pekistirmek istedigi sonucunu

cikarabiliriz.

67 Aktung’un “delta” imge-taniminin 1980 Kusagi’nin baska sairleri tarafindan da benimsenip kullanildig1 goriiliir. Ornegin
Haydar Ergiilen 1996 tarihli bir soylesisinde, 1980 siir kusagiyla ilgili belirlemelerini soyle aktarir: “Ister 80’lerde olsun, ister
90’larda, iyi sair, iyi siir nerde, ne zaman ¢ikiyorsa, dnce bir okur, sonra bir sair olarak ¢ok seviniyorum ve bu sevgiyi
paylasmak istiyorum yazilarimda, konusmalarimda. Tiirk siirinin deltasina dogru akisini siirdiiren biitiin siir kanallarma ¢ok
duyarliyim.” (akt. Asiltiirk, 2013, 28)
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Yukarida da belirtildigi gibi, Aktung’un bu gorisleri, ilk bakista, 1970’lerde
sergiledigi birikimi kucaklayict tavrindan ¢ok da ayri diismez, ancak Aktung¢’un
1970’lerde ideolojik bir ayristirmaya kendini kaptirmadigini da sdyleyemeyiz.
Dolayistyla sairin bu goriisii gizli bir 6zelestiri de igermektedir. Ornegin Aktung,
ayni yillarda kaleme aldigi elestiri yazilarinda “dogru” bir diinya goriisiiyle
nitelikli edebiyati neredeyse esitlemekteydi.®® Bu durumda 1980°li yillardan
itibaren zit diinya gorisleri arasinda tavir almay1 zorunlu kilan politik baskinin
ortadan kalkmasinin Aktun¢’un goriislerini gézden gecirerek yenilemesine sebep
oldugunu soylemek miimkiindiir. Sair, roman iizerine bir agikoturumda 1970’11

yillarla sOyle hesaplasir:

[...] Simdi, 6zellikle 1980 sonrasinda Tiirkiye’de ne oldu ve ne igin bu delta
kavramini ortaya atiyorum? Demin verdigim 6rnekler Orhan Kemal-Tarik Bugra
ikilemi, Yasar Kemal-Ahmet Hamdi Tanpinar ikilemi, [...] bir Oguz Atay ile
Eroglu arasindaki farklibk. Biitlin bu farkliliklar bizim tartigmadan,
yargilamadan, irdelemeden, kisacasi kendimizi birey olarak karsisina koyup
onunla hesaplasmadan, inandigimiz ve kapildigimiz ideolojinin bize verdigi
birtakim ayrimlar bana sorarsaniz.Ciinkii aslolan roman degilmidir? Roman
yazilir, iyl roman olur ya da basarili bir roman olmaz. Sonugta ulasilmak istenen
romandir ve 1980 sonrasinda biz -biz derken yazarlarin ve okurlarin belirli bir
kismimi kastediyorum- sdyle bakmaya basladik, (diinya goriisiinii parantez igine
alarak) acaba bu roman kendi i¢inde basarili bir roman olmus mudur, olmamis
midir? Boyle bir bakig bana sorarsaniz ancak 1980 sonrasinda gergeklesti.

(Agaoglu ve ark., 1993, 5-6)

Aktung’un artik ideolojileri degil nitelikli edebiyati gozettigi “delta donemi/siiri”
tanim1  en yakin karsihigimi  Tugrul Tanyol’un “iyi siir koalisyonu”
adlandirmasinda bulur herhalde. Sairin, salt siire mahsus bir tanim olarak
birakmayip zaman zaman edebiyatin geneline de yaydigr “deltalasma”, 1980
sonrasinda politik kutuplasmada yasanan c¢oziilmenin edebiyat sahasinda

tespitidir. “Delta donemi/siiri” dilde, diinya goriislerinde goriilen cesitlenme ve

8 Bu noktada Aktung’un Oktay Bizer takma adiyla 1974 yilinda Tiirkiye Defteri’nde yayimladigi “Yeni Hikdyenin ‘Eski’leri”
bagslikli elestirisini 6rnek verebiliriz. S6z konusu yazida Aktung, Fiiruzan’1 “diizeysiz dil kullanim1” dolayisiyla elestirirken bu
hatalarmn Oykiiciiniin “gercekle kurdugu carpik baglantidan” kaynaklandigini savunur. Fiiruzan politik yonden dogru sekilde
bilinglenmis bir yazar degildir ve “Eger oncelikle bilincini gozden gegirmez, Tiirkiye nin bugiin ulastig1 toplumsal asamay1
O0grenmez, sonra hikdye sanati iistiine derin bir ‘yeniden 6grenim’ gegirmezse,” “bitmis bir hikdyeci” olacaktir. (Aktung, 1974e,
32)
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zenginlesmeye de isaret eder. Aktung, yazarin artik bireylestigi bundan sonra
edebiyatta akimlar olmayacagi ongdriisiinde de bulunur. “Biitiin kaynaklardan
yararlanmak, bir tek kanalda akmamak,” (Aktung ve ark., 1998, 16) bu donemin

alametifarikasini en iyi agiklayan ifadelerden biridir.

4.5.4. Hulki Aktun¢’un Poetikasini Kurma Denemesi

“[Stir], [k]isinin diinya ile yaz1 ve s6z arasinda kurdugu en dogrudan, en yalin, en
soyut bagdir,” (Ttumer, 1991, 128) ifadesi Aktun¢’un siir hakkindaki -tespit
edebildigim- tek dolaysiz belirlemesidir ¢iinkii sair, tizerinde uzun yillar ¢alistigini
her firsatta dile getirmesine ragmen siir tiirli ya da kendi siir anlayisi hakkinda
teorik dilizeyde yazilar kaleme almamistir. Sinirli sayidaki yazilarinda ise
poetikasinidizgelestirmemistir. Ilhan Berk’le ilgili bir yazisinda “Birbirine
buyurabilecek tek ikili ‘o’ sairin siiri ile ‘0’ sairin poetika’sidir,” (Aktung, 1988a,
6) derken siirin kendisinin sairin poetikasina isaret ettigini, poetikanin siire igkin
oldugunu sdylemek istemistir. Dolayisiyla Aktung’un poetikasini da oncelikli
olarak bizzat siirinin i¢inde aramak gerekir. Bununla beraber, Aktun¢’un siir
anlayisina dair gorislerini sdylesi ve yazilarindan yola ¢ikarak anlamli bir
biitiinliige kavusturmak miimkiindiir. Sairin poetikaya en yakin yazisi ise
yasakmeyve dergisinin “Cinsellik” konulu sorusturmasina verdigi “Erotika-

Poetika” baslikl1 yanitidir.

Aktung’a gore siir ve dil arasinda dinamik bir iligki vardir ve dil, siir karsisinda
pasiftir. Onun “Siir, dili yeniden yapar,” (Aktung, 2003c, 79) sozii biitiin erotik
cagrisimlariyla beraber siirin dil karsisindaki etken konumuna isaret eder. Serhan
Erdzgelik’le soylesisinde “Anlamin sonsuz liretilmesi, tiiretilmesidir dilde siir...
Gramerin, imgelemin &niindeki ket vurmalarin kisitsiz yok edilisidir... [...] Once
dili, onunla birlikte de sence bilinen siir dilini yartyor, pargaliyorsundur,”
(Erozgelik, 1990, 35) der. Aktun¢’un amaci var olan dili asmak, boylece dili
gelistirmek, genisletmek ve ona bir katki sunmaktir. Sair, dili yeniden var edendir.
Bu baglamda sairin gorevi dili yansitmak degil, yorumlamaktir. “Siirin tek tanrisi
dildir; birbirlerini siirekli gelistirebilirler,” der bu yiizden de (“Giliniimiizde siir ve

ozgilirliik iliskisini nasil degerlendiriyorsunuz?”, 1994, 16). “Siir, dil i¢in dil
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olandir,” (Aktung, 1997b, 97) sozleri ise sairin, dile atfedilen neredeyse biitiin

aragsalligi ortadan kaldirmak isteyen tavrina igaret eder.

Aktung’un poetikasinda siir, dil karsisinda oldugu gibi hayat karsisinda da aktiftir.
“Siir ‘yapilan’ bir seydir gercekten ve bu ‘yapim’, sesleri, sozciikleri, sozleri
icermez yalnizca. Yasamin ta kendisini, yasamin degisik degisik oluslarini,
kivritilarini, diizliiklerini (kimi diizliiklerini bile) igerir,” (Aktung, 1996b, 51)
sozleriyle boliimiin basinda alintiladigim ifadedeki siir ve hayat arasinda kurulan
dogrudan bag derinlestirilir. Ancak Aktung, burada da durmayarak bir adim Gteye
gitmeye hazir gibidir. Siir hayati icermekle kalmayacak sanki onu
bicimlendirecektir de. “Sairin siir1 gotiirdiigii yerler oldugu gibi, siirin sairi
gotiirdiigli yerler de vardir,” (Aktung, 1993, 8) sozlerinden ise siirin sairi de
bigimlendirdigine inandig1 goriiliir. Burada kastedilen sairin siiri ile siir birikimi
arasindaki diyalektik aligveristir. Zira Aktun¢’a gore siir, “eldeki dil” yani
giindelik dil kadar kendinden Onceki siiri de asma eylemidir. Siirin kendinden
onceki siir birikimiyle iligskisini “Bir siir, digerini basarabilirse biitiinler ya da
yeniden yaparak asar,” sozleriyle aciklar. Aktung, siirin bagka sairlerle, baska siir
anlayislariyla temas ettik¢e nitelik kazandigina ve degerlendigine inanmaktadir.
Ornegin, bizzat sairi tarafindan koksiiz kilinmaya c¢alisilmis,®® Tiirk siirinin en
modern drneklerinden biri sayilan ilhan Berk siiri i¢in Aktung “Cagdas siirimizin
gelisiminde, kaynaklara bdylesine agilmis, bu agilimi da biiyiikk bir cesaretle
yansitmig bagka bir siir var m1?” diye sorar. “Halk siiri de vardir orada, Divan siiri
de, Fransiz, Cin, Ortadogu siirleri ve hatta Whitman da.” Aktung¢’a gore “Sair,
oncelikle siir karsisinda sorumludur. Siire yaramayan siir baska higbir seye
yaramaz.” (Tiimer, 1991, 128)"° Anlasilan Aktung icin siir bilinci sairin kendini
olumlu anlamda bir siir tarihi egitiminden gecirmesiyle edinilebilir yahut
gelistirilebilir, aksi halde sairlige niyetlenen kisi bir ‘miitesair’ yahut ‘manzumeci’
olup c¢ikar:

Kokl bir siir bilgisi ve siir bilinci olmayan kisi, bir siire sairmis gibi goriinebilir.

Zaman gegince o kisinin siire, siirimize demiyorum, siire, bir sey katmamis

oldugunu goriiriiz. Olsa olsa bir renk olarak kalir. (Tiimer, 1991, 129)

6 lhan Berk, gelenek sorunu ve siirinin kaynaklariyla ilgili sunlar1 sdylemistir: “Ben kendimi koksiiz hissediyorum. [...] illa bir
gelenek aranacaksa bu sadece Ahmet Hagim olur.” (akt. Ozpalabiyiklar, 2018, 68)

70 Aktung, Esra Tiimer’le Adresim Aynalar iizerine yaptigi sdyleside (“Siirin isine yaramayan siir, zamanla bagka higbir ige
yaramaz.”, s. 16) ve Ludingirra’da yayimlanan “Deltaya Diismek...” (“Siirin isine yaramayan sair zamanla baska higbir ise
yaramaz.” s. 8) adl1 yazilarinda bu s6zlere benzer sekilde dile getirmistir.
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Siir gelenegine kars1 duyarli olan Aktung, siirlerinde aruz ve hece vezinlerini de
kullanmigtir. Seyhan Erdzgelik’le yaptigr soylesisinde siirde vezni 0Ozellikle

aramadigini, siirin kendiliginden bir vezne ulastigini su sozlerle anlatir:

Vezin sana buyurdugunda, veznin isteklerini sdylersin, sen vezne buyurmaya
baslayinca da, istedigin her seyi vezinle dislastirabilirsin. Boyle bir noktada,
vezin aramazsin, yazdigmin ic¢inde vezin kendiliginden var olur. Ben
yazdiklarimda aruzu hi¢ aramadim, heceyi de; ancak giiniin birinde bu iki veznin
yazdiklarimda kendiliginden belirdigini duyumsadim. Olgiip tartinca, bir siirin
heceyle dizilmis oldugunu gordiim, bir baskasi, ya da aymi heceli siirin bir ya da

birkag dizesinde aruzun ¢igrigtigini anladim. .. (Erdzgelik, 1990, 35)

Hulki Aktung i¢in, aruz ya da hece, bir amag degil siirsel aractir. ““Kirik’ bir aruz,
diinyanin biitiin dillerinde biitiin siirlerinde vardir,” diyen sairin vezni siirdeki bir
denge unsuru olarak gordiigiinii ve biitiin nitelikli siirlerde kendiliginden var
oldugunu diisiindiiglinii soyleyebiliriz. Aktung, Erozcelik’in “Yeniden ve
dontstiirerek aruz yazmanin sirast gelmedi mi?” sorusunu “Cok hayalci bir
diigiince... Basarsan da kim farkina varacak?” seklinde yanitlayarak aruza geri
dénmeyi bir tiir ‘ricat’ olarak gordiiginii de gostermis olur. Adresim Aynalar
sOylesisinde “Geleneksel araglari, heceyi, aruzu, uya81 ve benzerlerini
amaclastirmig bir siir diisiinemiyorum. Bu yaklasimdan manzume ¢ikar. Araglar,
siirin i¢inde yok olan, goriinmeyen seylerdir, tabii o yazi, o s0z siirse, o yazar bir

sairse,” (Ttumer, 1991, 129) diyerek ayn1 goriisii dile getirir.

4.6. Dil Uzerine Goriisleri

Hulki Aktung, Ersin Kalkan’la 1992 tarihinde yaptigi sdyleside “Ben kendimi
dilimle var edebilirim, tanrim da besmelem de odur benim, silahim da odur.
Diinyanin burasindayim, sesim de mesajim da odur,” (s. 27) der. Bu sdzler, dilin
Aktung’un edebiyatindaki varolussal dnemine isaret eden en carpici ifadelerden
biridir. Diline kars1 “sonsuz biiylik bir bor¢” hissettigini ¢esitli sOylesi ve

yazilarinda pek ¢ok kez dile getirmig, romanlari, Oykiileri, siirleri, sozliik
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caligmasi, gazete ve dergi sayfalarinda kalan iki yiizii askin deneme ve elestiri
yazistyla bu borcunu 6demeye caligmistir. Aktung, dil karsisinda pasif kalmak
yerine aktif bir tutum benimsemeyi tercih etmis ve Tiirkceyi isleyerek
gelistirmeye, onu sadece tiiketmeye degil kullandig1 dili yeniden iiretmeye azami
emek ve yazarlik enerjisi sarf etmistir. Dolayisiyla Aktun¢’un edebiyatinin
alametifarikas1 dildir; dili 6nceleyen ve onun iizerinde yiikselen bir edebiyattir bu,
demek asir1 bir yorum olmayacaktir. Hulki Aktung edebiyati iizerine yaptigim
sorusturmaya sair ve yazarlar tarafindan verilen yanitlar da bu konuda neredeyse
ortak bir kanaate varildigimi gosterir niteliktedir. “Hulki Aktung¢’un iilkemiz
edebiyatindaki 6zglin degerini nasil aciklarsiniz?” sorusunu yonelttigim
edebiyatgilardan Selim Ileri, Aktung’u titiz bir “sézciik kuyumcusu” olarak
tanimlarken Necati Tosuner “Hulki Aktun¢’un basarist bir dil basarisidir,” der.
Ibrahim Yildirim’a gére Hulki Aktung’un en énemli dzelligi “dil’i, -lisan’1 eyleme
gecmis akil olarak benimsemesi ve kullanmasidir.” Selahattin Ozpalabiyiklar,
“Tirk edebiyatindan, Tiirk¢ce edebiyattan Hulki Aktung¢ eksildiginden beri, o
miithis Tirkgeyle, o usta bigcemle yazilmis yeni Oykiilerini okuyamiyoruz,”
sozleriyle Aktun¢’un dil ve bicem ustaligina dikkati ¢eker. Baki Ayhan T. ise
“Aktung ne yazarsa yazsin tam bir lislupgudur,” diyerek Aktunc¢’un dili ciddiye
alan bir sair ve yazar oldugunu soyler. Egemen Berk6z de Aktung’un 6zenli dilini
onun dzgiin ydnleri arasinda saymistir. (“Hulki Aktung I¢in Ne Dediler?”, 2019,
48-53)

Aktung sdylesi ve denemelerinde, sanat/edebiyat ve dil arasindaki iliski, tislup,

Dil Devrimi, Tiirk¢enin gilincel sorunlar1 ve argoya dair goriislerini agiklamstir.

4.6.2. Dil Devrimine Yaklasim

Hulki Aktun¢’un edebiyat hayatina basladigi 1960’11 yillarin sonu ve 1970’li
yillarin basi toplumun ve dolayisiyla edebiyatin ileri derecede politiklestigi,
sozciiklere dahi politik goriis atandig1 bir doneme denk diiser. Ancak Aktung, bu
yillar i¢inde bile dile karsi gelistirilen ideolojik yanilsamalardan uzak kalmaya
calismustir. Gidenler Dénmeyenler adli dykii kitabiyla 1977 TDK Oykii Odiilii’nii
kazanan yazar, “Hicbir Sey Degistiremez Bilincin Temelini” baglikli 6diil

konusmasinda sozii, sozciikler konusundaki politik ayrigsmaya getirir ve bir sdzciik
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iizerinde anlagmis olmanin “ger¢ek” konusunda da anlasildigi anlamina
gelmedigini belirtir. (“Tiirk Dil Kurumu Odiilleri’ni Kazanan Sanatcilar...”, 1977,
5) Aktung, &diil dolayistyla Kemal Ozer’in kendisiyle yaptig1 sdyleside Ozer’in
sorularin1 yanitlarken “Dilde devrimcilik, bana aldatict bir tamlama gibi gelir hep.
Gergek karsisinda devrimciliktir temel. Gergek konusundaki devrimei tutum, dil
konusunda da kendi iiriinlerini, hakli ve dogru iiriinlerini verir,” (Ozer, 1977, 7)

der.

Aktung, 1970’lerde de dil tizerinden yapay bir ikilem yaratildig1 goriisiindedir ve
bu goriisiinii 1980°den sonra daha belirgin bir sekilde dile getirir. Dil Devrimi’nin
ulastig1 asamayla ilgili 1981 tarihli bir sorusturmaya yanit verirken de “dil” ve
“devrim” kavramlarinin yan yana gelmesinin aslinda dogru olmadigini sdyler ve
dildeki yenilenme ve degisimin tek bir kisi ya da gruba mal edilemeyecegi gibi
“dilin ilerlemesini birtakim kararlarla hizlandirma ya da yavaslatma”nin da uzun
vadede s6z konusu olamayacagini ifade eder. Aktung, “dilde ilerlemeci ya da
tutucu olmanin, diinya goriisiinde de ilerlemeci ya da tutucu olmak anlamim
tasimadig1” goriisiinii savunur. Asil 6nemlisi, dilde ilerleme ve yenilenme

yalnizca yeni sézciik ve terimler tiretip tiiketmeye de baglh degildir:

Bir ciimledeki ‘hayat’t c¢ikarip yerine ‘yasam’it koymakla, o ciimleyi
Tiirkelestirmis sayilmayiz. Onemli olan, benimsenebilecek nitelikte ve yerine
onerildigi sdzciigiin -bilimsel agidan- tam anlamdasi olan sozciiklerin, Tiirkgenin
o gorkemli yapisina, her giin yenilenen deyis 6zelliklerine ‘yedirilebilmesi’dir.

(“Dil Devriminin bugiin ulagtig1 asama...”, 1981, 8)

Bu soézlerden anlasilacagi iizere Aktung, Dil Devrimi konusunda kendisinin de
odil aldigi TDK’ nin 6z Tiirkgecilik ilkesiyle yer yer ¢elismekte, kurumun resmi

goriistiniin disinda alternatif bir yola girmektedir.

4.6.3. Uslup Hakkinda Goriisleri

“[...] Turkee tek tek kelimelerde degil iisluptadir, sozdizimindedir, dille yaratilan
yeni diinyalardadir...” (Kalkan 1992, 26) diyen Aktung, dili birimler {izerinden

degerlendirmek yerine ona biitiinciil bir gozle yaklasmaya calismistir. Burada da
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asil gorevi yazarlara, dolayisiyla kendine yiikler ve “Yeni sozciiklerle yazan yeni
ve iyi yazarlar olmadik¢a, dilde herhangi bir ilerleme olmaz,” der. Kendisi de bu
dogrultuda yeni deyim, terim ve sozciikler iiretmistir.”" Ancak yukarida kendisinin
de belirttigi gibi tiretilen sdzciikler, biraz da ihtiyagtan dogmalidir ki “Tiirk¢enin o
gorkemli yapisina, her giin yenilenen deyis 6zelliklerine ‘yedirilebilsin.”” Ornegin
Aktung’taki sozcilik tiiretme egiliminin yazarin kendi dslubunu yeniden ve
yeniden yaratma ugrasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Bu noktada yazarin
islup anlayisina da deginmek yerinde olacaktir. Aktung eskiden beri “siirimizde
hatta romanimizda kokli bir islup kaygist ve gelenegi”nin oldugunu sdyler.
Aktung’a gore iki tiir Gslup vardir: kendiliginden tslup ile yaratilmig tislup. Kimi
yazarlarda “Uslup ile var olus kendiligindendir”; ‘“hikayeci, kendi mizacim
yazisina koydugu anda, iislubu olusuverir.” Ornegin Halid Ziya bir “kendiliginden
islupcudur,” ya da Sait Faik’in “hayata sarilma bi¢imi lislubunu yaratmistir.”
Ancak kendiliginden tislubun, degisen dile yenilme tehlikesi vardir. Oysa yazarin
iirettigi, yaratilmis tslup tipki “hayat gibi degisip gelisebilir.” Aktung, yaratilmis
isluba Bilge Karasu’nun metinlerini 6rmek verir ve “Bu usta, sanki kendi
iislubunu yaratabilmek i¢in yasamis gibi, o iislubu iirettikten sonra da, o “lislubun
icinde yasama’nin doyumsuz érneklerini veriyor. Onun yazma bigimi artik hayat
degerindedir,” (Ileri ve Yildirim, 1985, 5) der. Aktung kendisi de yaratilmis
iislubu benimsemis bir yazardir. Abdi Ipek¢i Roman Odiilii’niin ardindan Mustafa

Ones’le yaptig1 sdyleside bu konuda sunlar1 soyler:

Kendimi, bir hayli kii¢iik yastan beri, olumlu anlamda bir edebiyat ve dil
egitiminden gecirdim ve gecirmekteyim ben. Daha kisasi, ‘naive’ bir yazar
degilim. Tersine, dilde ve bi¢cimde siirekli oncii arastirmalara yonelmisimdir.

(Ones, 1981, 2)

Aktung’un 6zgiin yazi dili, yayimlanan ilk dykiilerinden itibaren kendini gdsterir.

“Yazilamamis Bir Giinliik” oykiisti vesilesiyle tanigtigi Kemal Tahir’in daha ilk

"t Ornegin yazar, Gidenler Dénmeyenler’de gegen “dam aramak, adam aramaktan zormus” bigimindeki bir ifadesini yerel bir

2

deyis sananlar ¢iktigmi belirtmistir (Ones, 1981, 3) Ayrica “cagsamak”, “hayalkar”, “miihiirbaz”, bugiin dilimizde kullanim
yaygnlig1 kazanmis olan “yaratim” gibi sozciikler de Aktung’un icadidir. Aktung, yeni terimler de 6nermistir. Ornegin,
“homoseksiiel”in yerine 6nerdigi ve Erotologya’da kullandig1 “hemcinsel” terimi bunlardan biridir. Benzer sekilde “tiirlerarast’
terimini 1990’larin basinda kendisinin icat ettigini, sdzciigiin zamanla yayginlik kazandigini soyler (Golbasi, 2001, 37) Bu

konunun {izerinde ayrica daha derin bir ¢aligilma yapilmasi gerekmektedir. Simdilik bu 6rneklerle yetiniyoruz.
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karsilagmalarinda yazara, “Hulki Bey merak ettim bu dili nereden getiriyorsunuz
ve bu dille roman yazabilir misiniz?” sorusunu yoneltmesi de bunun kanitlarindan
biridir. Aktung, soylesilerinde okur karsisina ¢iktigi ilk Gykiilerinin 6ncesinde
yaymmlatmadig1 yirmi otuz kadar dykiisii oldugunu, bunlar1 arkadaslar1 Selim leri,
Naci Celik ve Taylan Altug’la da paylastigini  fakat onlarin  tim
yiireklendirmelerine ragmen yayimlatmaktan kag¢indigini anlatmistir. Bu durum,
Aktung’un kendi tislubunu olusturmak i¢in yazi hayatinin ilk yillarindan beri ciddi
bir mesai harcadigini da gosterir. Ote yandan, Aktung iislup kaygisin1 en basindan
beri tasimakla birlikte edebiyatinda dile verdigi dnemin derecesi zaman igerisinde

artmigtir.

1977 TDK o6dil toreninde yaptigit  konusmasinda  “Dil,  gergegin
adlandirilmasidir,”’?> dedikten sonra yasadigimiz diinyanin “anliksal olarak
yeniden tiretilmesi” olan sanatla dil arasinda da “derinden bir var olus baglantis1”
(“Tirk Dil Kurumu Odiilleri’'ni Kazanan Sanatcilar...”, 1977, 6) oldugunu
soylemistir. Dil ile eserin bir biitiin oldugunu, dilin tek basina ancak bir arag
olabilecegini belirten yazar, “Dilin tirli kullanimlari, egilisi biikiiliisti, 6zgiin bir
deyis niteliklerine ulasmasi... Yazarin amaci, bunu anlatmak istedigine en
elverisli bicimde yapabilmektir,” (“Tiirk Dil Kurumu Odiilleri’ni Kazanan
Sanatgilar...”, 1977, 6) der. Oykii de dildir yazara gére ama ondan da dnce “bir
ciglik, bir sarsinti, bir atak, bir karabasan, bir diig”tir (“Tirk Dil Kurumu
Odiilleri’ni Kazanan Sanatcilar...”, 1977, 7) “Ama &ykii, dili, anlatmak istedigine
en uygun bicimde yogurmak zorunda’dir. (“Tiirk Dil Kurumu Odiilleri’ni
Kazanan Sanatcilar”, 1977, 7) Aktung, TDK &diiliiniin ardindan Kemal Ozer’le
yaptig1 sOylesisinde de dili “ama¢ durumuna getirmemek” gerektiginin altini
cizmis, ancak “Yalnizca bir arag, araglarin biricigi ve en giizeli o0,” diyerek bu
aract ylceltmistir. Bununla beraber, ozellikle 1980’11 yillardan sonra, yazarin
1970’11 yillardaki bu yaklasiminin degistigini, dilin Aktun¢’un edebiyatinda git
gide bir amag haline geldigini sdyleyebiliriz. Taniklariyla Tiirkcenin Biiyiik Biiyiik
Argo Sozliigii (1990) adli leksikolojik ¢aligmasinin yayimlanmasi, 1980’lerin sonu

1990’larin  baginda art arda siir kitaplar1 ¢ikarmasi, Oykiilerinin ise olay

2 Yazarin Milliyet Sanat’ta yayimlanan 6diil konusmasinda “Dil, ger¢egin aydinlandirilmasidir,” (“Tiirk Dil Kurumu
Qdiilleri’ni Kazanan Sanatgilar...”, 6) yazmaktadir fakat 6diil téreninin hemen ardindan Kemal Ozer’le yaptig1 ve Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanan soyleside “Odiil toreni konusmasmda ‘Dil gergegin adlandirilmasidir’ demistim,” der (Ozer, 1977, 7).
Milliyet Sanat’ta yayimlanan yazida bir baski hatasi olabilecegini diisiiniiyor ve yazarin sdylesideki beyanini esas aliyorum.
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orgiisiinden giderek arinmasi ve boylece oykii ile siir tiirleri arasindaki sinirlarin
eriyip iki tiirlin birbirinin i¢inde karigmasi, sozciik ekonomisine yonelmesi

Aktung’un edebiyatinda dilin merkezi bir konuma kaydiginin gostergelerindendir.

4.6.4. Tiirkcenin Giincel Sorunlaria Coziim Onerileri

Aktung, kendisini “Tiirkge-manyak™ olarak niteleyecek kadar bu dile tutkundur
ancak onun bu tutkusunun muhafazakar bir noktaya varmadigini sdylemek de
gerekir. 14 Nisan 1999 tarihinde yayinlanan Sedef Kabag’la Portreler adli
programda Kabag’in 6zellikle reklamlarda Tiirk¢enin yanlis kullaniminin gengler
iizerinde doguracagi olumsuz etkileri giindeme getirdiginde Aktung, “Dilimizin
herhangi bir ogesi, gercekten gerekiyorsa, edebiyatci tarafindan da, reklameci
tarafindan da kullanilmalidir. Ama liimpenlesmis bir dile teslim olmak, iste o
korkung bir hatadir. Kim yaparsa yapsin. Ister edebiyat¢1 yapsin, ister reklameci
yapsin, [...] ve ¢ikis yolu da yok onun,” (Kabas, 1999, 28:25-28:55) diyerek kendi
Olciilerini ortaya koyar. Aktung, dili mekanik bir ara¢ olarak gérmemis, onu
neredeyse bir organizmaya esdeger tutmustur. Bu baglamda yazar, Tiirk¢enin
giincel sorunlartyla da yakindan ilgilenmistir. Aktung’a gore, oncelikle, Tiirkce bir
mantik dilidir ve bu mantigin en goriiniir oldugu yer de sentaks, yani sozdizimidir.
Yazarimn, bir dilin “olmazsa olmaz” kurali olarak niteledigi s6zdizimi Tiirk¢enin
hem giliciidiir hem de en ¢ok zaafa diisiilen, en biiyiik hatalarin yapildig: alanidir.
“Bilimin, felsefenin yogun bir bi¢cimde {iretildigi diller[in], sdzdizimi yanlisina
tahammiilsiiz oldugunu” sdyleyen Aktung, “Konusma’ninyazma’ya baskin oldugu
diller, sozdizimi yanliglar1 yapmaya c¢ok uygun dillerdir. Yazici, naiv bir
yaklagimla, konustugu gibi yazmaya kalkar. Zihnindeki tonlamay1 (entonasyon’u)

yaziya gegirdigini sanir,” (Aktung, 1992b, 22) diyerek sozlerine devam eder.

Yildiz Teknik Universitesi'nin diizenledigi “Tiirkgenin Zenginlestirilmesi
Kurultay1”nda yaptig1r “Dil ve Tiiy” bashikli konusmasi da yazarin s6zdizimini

Tiirkgenin ruhu gibi gordiiglinti gosterir niteliktedir:

Tiirkgenin bin yillarla getirdigi kendisine 6zgii bir tadi vardir. Bunlarin en
basinda yazi dilinde sentaks/sézdizimi dedigimiz, diizen gelir. Hep verdigim ¢ok

yalin bir 6rnek: ‘Ali okula gitti,” bagka bir anlam tasir, ‘Gitti okula Ali’ bagka bir
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anlam tasir, ‘Okula gitti Ali,” bagka bir anlam tasir. Ve bu Tiirk¢enin kendisine

0zgii dehasinin en yalin drneklerinden birisidir.

[...] simdi burada bir de diizenleyimle [‘sentaks/sdzdizimi’ yerine] son derece
yan yana olan dilin mantig1 s6z konusu. [...] diizenleyimi 6grettigimiz zaman,
kisi o mantig1 kullanmayi da &grenmek zorunda. Belki de 6nce mantigin
kullanmay1 O6grenecek, sonra da diizenleyim yanlist yapmayacak. (Aktung,
20004, 24)

Aktung, s6z konusu konusmasinda “bir araya getirme ve diizenleme” gibi
anlamlara gelen “sentaks”, “sozdizimi” soOzciiklerini de yeterli bulmadigini
belirtirken bunlarin yerine “diizenleyim”i énermekte’® ve Tiirk edebiyatinin en iyi
yazarlarinda bile “diizenleyim” hatalarina rastladigini sdylemektedir. Ancak
Aktung, “Dil ve Tiiy” baslikli konugmasindan ¢ok once, edebiyat hayatinin daha
ilk yillarindan itibaren yazarlarda rastladig1 s6zdizimi hatalarin1 giindeme tasimis,
ornegin Oktay Bizer takma adiyla Tiirkive Defteri’nde yayimladigi “Yeni
Hikayenin Eskileri” baslikli elestirisinde Fiiruzan ve Fethi Naci’nin s6zdizimi
hatalarma yer vermistir. Aktung, 1992 tarihli “Inandiriciigim = Yitirmis
Elestirmen” yazisinda yine bu konuya donmiis ve Fethi Naci’nin yaptig1 s6zdizimi
hatalarini tek tek gostermistir. Yazar, 1998 tarihli bir soylesisinde ise yine ayni

konuyla ilgili bu kez Feyza Hepgilingirler’e sert bir sekilde ¢ikismistir:

Sundan 6tiirii ¢ok sikayetci ve lizlintiiliiytim; Tiirk¢enin dil mantig1 akil almaz bir
cahiller ordusu tarafindan giin giin yok edilmeye calisiliyor... Dilimize yabanci
kelimeler giriyor diye sdylenenler oluyor. Bunlarla hi¢ alakasi yok kirlenmenin.
Yabanci kelimenin girmesiyle hi¢bir dile bir sey olmaz, ancak bir dilin ig
mantigia hiicum ettiginizde bozulur dil. Zaten o dili konusan bir insan olarak
bilmeden yaparsiniz bunu, iste bu salakligin daniskasidir. Dil o zaman kalenin
ana kapisindan fethedilmeye baglanmistir, dilin i¢ mantigin1 yok etmek,
sentaksini yok etmektir yapilan. Feyza Hepg¢ilingirler oturmus Tiirkce Off diye
kitap yaziyor ama sentaks bilmiyor! Bu ne dehset verici bir durum! (Yarict ve

ark., 1998, 9)

73 Ayni 6neriyi Leyla Erbil’de Etik ve Estetik baglikli sempozyum bildirisinde de yapmustir. (Bkz. Aktung, 2007a, 46)
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Bunun iizerine Feyza Hepcilingirler, Okiiz dergisinde yayimladig1 bir acik

mektupla Hulki Aktung’un sert sdzlerine kars1 kendisini savunmaya calisir:

Sentaks, Hulki Aktun¢’un sandigi ve dedigi gibi dilin i¢ mantig1 degildir,
s6zdizimidir. S6zdiziminin kurallarin1 bilmeden de diizgiin tiimce kurulabilir;
pek ¢ok yazar gibi Hulki Aktung da boyle yapmaktadir. Bense yazarligimdan
otiirii degil, bu igin egitimini gordiigiim ve 27 yildir Tiirkgeyi biitiin yonleriyle
Ogretmeye ¢alistigim i¢in yalniz sentaksi degil, fonetigi, morfolojiyi, semantigi,
etimolojiyi de -bunlan bildigimi sdyleme geregi duymayacak kadar- iyi bilirim.
Bilmedigim, Hulki Aktun¢’un Tiirk¢eyi katleden pek ¢ok kisi ve kurum dururken
neden bana saldirma geregini duydugudur. Tiirk¢e i¢in endiselenmek, yalniz
Hulki Aktung’un degil; diisiiniirken, konusurken ve yazarken bu dili kullanan
herkesin hakkidir. Ortada gercekten ‘dehset verici bir dram’ vardir; bu da Hulki
Aktung’un, kendisini Tiirkgenin sahibi sanmasidir.” (Hepgilingirler, 1998, 4)

Karsilik olarak sonraki sayida Aktun¢’un “Tragedyadan N’aber?” baslikli kisa

yanit1 gelir:

Dil egitimli yazarimiz Feyza Hepgilingirler, oturmus da Tiirk¢e yanlislari {izerine
bir kitap toparlamis. Tiirk¢e-Off... Tirk¢e yanlislarini elestireyim derken kendisi
yanlisin Allahii yapan bir kisiye ‘hos geldin Halil Ibrahim!* demeyecegim de
kime diyecegim? Ciimleye bakin... °...erkeklerimizin ciibbeli sarikli sokaklarda
dolastigint samyorlar’ (s. 20). Feyza Hanim, benim Tiirk¢eyle ilgili dramimi bir
yana koyun da, kitabmizi alip aynanin karsisina gecin, tragedyayi goriin. Sonra
da ciibbeli sarikli sokaklarda dolasip can sikintinizi giderirsiniz. (Tirk¢e-Off un
baska oflaticiliklarindan hi¢ s6z etmeyeyim daha iyi. Ha, Varlik dergisini
biriktiriyorsaniz, Mart 1992 tarihli dergideki ‘Inandiricithgm  Yitirmis
Elestirmen’ baslikli yazimi bir okuyuverin. Dilin mantig1, i¢ mantig1, sentaks,

sOzdizimi, syntaksis, diizenleyim gibi kavramlar konusunda bir seyler

Ogrenebilirsiniz.) (Aktung, 1999a, 4)

“Sentaks” meselesi, yazarlar arasindaki bu kisa diielloyla kapanmus, Tiirk¢e adina

son derece verimli olabilecek bir tartisma bdylece 1skalanmistir. Aktung’un ilk

cikisinin bir “satasma” diizeyinde kalmasinin da bunda pay1 oldugunu sdylemek

gerekir. Konu, muhatabinin niyetini tam anlamiyla kavramayan Hepgilingirler’in

savunmastyla kisisel bir siirtiismeye doniismiistiir. Ustelik Aktung, hi¢ degilse

“Tragedyadan N’aber” yazisinda somut Ornekleri ¢ogaltip daha mesafeli ve
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sogukkanli bir islupla goriislerini temellendirerek atismanin seyrini diizeyli bir
tartisgmaya dogru  degistirebilecekken bundan  Ozellikle kaginmis  gibi
goriinmektedir. Ote yandan Hepgilingirler’in savunmasit Aktung’un entelektiiel
birikimini, Tiirk¢ceye verdigi emegi ve Argo Sozliigii’nde -6zellikle sdzciiklerin
etimolojisi konusunda- ortaya koydugu hassas ve titiz ¢alismay1 tartamadigi igin
zayif bir karsilik olarak kalmis, belki de Aktun¢ tam da bu yiizden ciddi bir

yanittan caymuistir.

Aktung, “Dil ve Tiy” basliklt bildirisinde konusma diline yansiyan Tiirkce
sorunlarindan diksiyon ve tonlama sorunlarna da deginmistir. Aktung,
konusmasinin sonunda tespit ettigi Tiirk¢e sorunlarina dair ¢éziim Onerilerinde de
bulunmustur. Aktung’a gore Tiirkcenin hala, Ingilizcenin Merriam-Webster’1 gibi

biiyiik bir sozligii yapilmamistir ve 6ncelikli is budur:

[...] benim gelecegim nokta su; ikiye ayiralim, yazi diliyle ayr1 bir bigimde
ugrasalim, dilimizin biiyiik sozIliigini yapalim. Bu biiylik sozliik, Tiirkgemizi
hala dogru konusmakta olan sanatgilar tarafindan sesle desteklensin, yanina bir
kaset koyalim, bir CD/Rom koyalim. Bundan baska bir ¢ikis yolu yok gibi
geliyor bana. (Aktung, 2000a, 25)

Aktung, Yildiz Teknik Universitesi’nde diizenlenen kurultayla hemen hemen ayni
tarihlerde Tiirk¢enin sorunlarin1 konu alan Siyaset Meydani adli televizyon
programina da katilmis ve Milliyet’in Gazete Pazar eki igin o geceyi kaleme
almistir. Aktung, s6z konusu yazida, biitiin yayinlarin bir diizeltmeni oldugu gibi
bir de diizenleyim uzmani olmasi gerektigini savunmus, ilaveten Tirkg¢enin
sorunlartyla miicadele etmek konusunda egitimin 6nemine ve kiiltiir politikalari

iiretmenin gerekliligine de dikkat cekmistir:

Cocuk, dili nerede &grenir? Oncelikle evde, sonra okulda ogrenir; sonra da
haberlesme mecralarindan (yazili, gorsel, duysal basin...) etkilenir dili. Evi
ailenin kiiltiir diizeyi, okulu egitim sisteminin diizeyi, medyay1 da aslinda ev ve
egitim sistemi belirler. Bu iiggenin diizeyini, dilin karsilastig1 tehlikeler agisindan
yiikseltemezseniz nice ‘Siyaset Meydani’nin iskenceli sekiz saatlerinde debelenir
durursunuz. Dogru diiriist kiiltiir siyaseti liretebilmek icin, siyaset kiiltiiriiniin

varlig1 en 6nemli sarttir. (Soydemir, 1999, 4)
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4.6.5. Hulki Aktun¢’un Argo Kavramlastirmasi

Hulki Aktung’un, ¢ok sevdigi Tiirk¢eye kars1 borcunu 6dedigi eserlerinden biri ve
en Onemlisi hi¢ kuskusuz Biiyiik Argo Sozliigii’diir. “[...] beni dile baglayan o
muhtesem kozmopolit ortamda ge¢mis ¢cocuklugumdur,” (Tavsanoglu, 2000, 12)
diyen Aktun¢’un Argo Sozliigii’niin tohumlar1 24 farkli dilin konusuldugu
cocuklugunun Kadikdy c¢arsisinda atilmis ve on yili askin bir siirede
tamamlanmistir. Aktung, bu leksikolojik ¢alismay1 bir dilbilimcei iddiasiyla ortaya
koymadigini sdyler ancak sozliik, yurti¢i ve yurtdisindaki dilbilim ¢evrelerinde de
biliyiik yanki uyandirir. Sozliglin akademik ¢evrelerce muteber bulunmasinda
Aktun¢’un konuya metotlu bir sekilde yaklasmasinin yaninda argoya dair
kavramsal bir zemin olusturmasimnin da biiyiikk payr vardir. Yazar, sozligi
olusturma siirecini, bu siire¢ sirasinda belirledigi kistaslar ¢esitli yazi, ansiklopedi
maddesi ve soylesilerinde okurla ve konunun ilgilileriyle paylasmistir. S6zIiigiin
“Argo ve Tiirkgede Argo Uzerine Genellemeler” baslikli nsozii basta olmak
iizere “Dilin Yarihsi (Argonun Savasciligt Uzerine Bir Deneme)” adh
denemesinde, Biiyiik Larousse ve Diinden Bugiine Istanbul ansiklopedilerinin
“Argo” maddelerinde, Yusuf Cotuksoken ve Oru¢ Aruoba’yladrgo Sozliigii
lizerine yaptig1 soylesilerde yazar, kendi argo tanimini, bu tanima varirken
gelistirdigi kavramlari, argonun kaynaklarini, tiretim big¢imini ve tarihgesini cle
almis, ekledigi ¢izimlerle bulgularin1 somutlastirarak kuvvetlendirmeye

calismustir.

Aktung, Inénii Ansiklopedisi, Devellioglu’nunTiirk Argosu, Vecihe Hatiboglu nun
Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, TDK Tiirk¢e Sozliik gibi yerli ya da AnaBritannica
Genel  Kiiltiir ~ Ansiklopedisi ~ gibi telif-tercime  kaynaklar  ile
NeuesGrossesVolksLexikon, Webster 'sCollegiate Dictionary,
NouveauLarousseUniverselle gibi yabanci kaynaklardaki argo tanimlarinda
argonun karmasik ve degisken yapisi, tanimi yapan kisi veya kurullarin diinya
goriisi ve tanimim yer aldifi mecranin genel politikast vb. sebeplerden

kaynaklanan eksik ve farklar gorerek kendi argo tanimin1 gelistirmistir.

Biiyiik Larousse’un argo maddesini diizelten ve Tiirk¢ede argo bdoliimiinti de

yazan Aktung, s6z konusu kaynakta argoyu “Kendi sosyal cevreleriyle smirl
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yasayan ve toplumun geri kalan kesiminden ayrilmak ve/ya da korunmak isteyen
bir grubun benimsedigi 6zel sozciikler biitiinii,” seklinde tanimlar. Bu tanim, Argo
Sozliigii’ niin “Argo ve Tiirkcede Argo Uzerine Genellemeler” baslikli énsoziinde
detaylandirilmistir. Aktung, argoyu bir dil olarak tanimlamaz, “argo 6zel bir
sozclik dagarcigina dayali, 6zel bir konusma bi¢imi”dir (Aktung, 2008b, 10) ve
elbette yaziya da yansimistir. Aktung’un gelistirdigi argo taniminin alt1 kalin bir
sekilde cizilmesi gereken en ayirict 6zelligi tam da budur yani argoyu dilbilimsel
anlamda bir dil olarak tanimlamamasidir. Argonun “6zgiinliigii yalmizca sozliik
diizeyinde gergeklesir; sozdizimi, ortak dilin s6zdizimiyle aymdir.” (Aktung,
2008b, 379) Bu yiizden de Aktung, argoya “dilce” demeyi Onerir. Aktung’un argo
sOzliiglinlin sinirlarim belirlerken yaptigi ikazlardan en onemlisi argo ile kaba dil

ve kiifiir arasindaki farklar1 g6z 6niinde bulundurmak gerektigi yoniindedir.

Aktung’a gore argo, bir dil olmadig1 gibi argo diye bir kategori de aslinda yoktur;
“genel argo” ve “alan argosu” olmak tlizere iki 6bek vardir. “Genel argo” ve “alan
argosu” bizzat Aktung tarafindan gelistirilmis ve dilbilim alanina kazandirilmis iki
kavram-tanimdir ve argonun/genel argonun tanimi ise “alan argosundan bagimsiz
olarak yapilamaz.” (Aktung, 2008b, 16) Genel argo, “Alan argolarindaki sozciik
dagarciginin, zaman i¢inde olusturdugu toplam sozciik ve deyim dagarcig ile, bu
dagarciga dayali konugma bi¢imi”dir (Aktung, 2008b, 16). Yazar, alan argosunu

ise su sekilde tanimlar:

Kendi sosyal ¢evreleriyle sinirli yasayan ve genel olarak toplumun, 6zel olarak
da icinde bulunduklar toplulugun geri kalan kesiminden ayrilmak ve/ya da
korunmak isteyen, yasama ortam ve bicimleri birbirine yakin kisilerce yaratilip
benimsenmis sozciikler, deyimler biitiinii; bu sozciikler biitiiniine dayali konusma

bicimi. (Aktung, 2008b, 14)

Gortilecegi lizere Aktung’un “alan argosu” tanimi Biiylik Larousse’da yaptigi
“argo” tamimin1 da kapsayan niteliktedir. Aktung, tespit ettigi 18 alan argosunu, 6

ana Obege ayirir:
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4.3.4a.Hulki Aktung’un hazirladig1 alan argolari listesi

SUC (7) DUNYASS
dolanding), yankesici argosy
( (kagakehdg, sahohg, kutanoh) argosu
| (3) Kumar (kumathane, Kum ) &Qosy
{4) Kabaday (oghin, kuhanbeyr, Sarser) 8rgosu
5) Dvenci argosy

KAPALI DUNYALAR

(6) Hapishane, twlke (mahpus, tutukiv) argesu
[} (7) Yarh ok, ol (Edrencs, Sgretman) argosu

(8) Kigla [asker) argosy

{9) Denizciik (denizei) arQosu

AZINLIK DUNYASI
n (10) Etnik aankkiar argosu
(11) Gagmen argosy

CINSEL DUNYA

(12) Cinsed argo (ve kadn argocy)

(13) Egcinsel argosu

(14) Fuhus (genslev. fahie, gensley miglerisi) argesy

ALISVERIS DONYASI

(15) Eznaf {sanicy, seyyar sab, eskicl, a2
(16) Safor (karmu 1asma araglan sGricusy, yokusu) argesu
(17) Eglence yerleri (ganno, meyhare, mu2isyen) &Gosu

SPOR DUNYASE
vi (18) Spor (sporcy, taraftar) a1osy

Kaynak: Hulki Aktung, Biiyiik Argo Sézliigii (Taniklariyla), Istanbul: YKY, 2017, s. 9.

Argonun olusumunda ve iiretiminde alan argolariyla anadil ve gevredillerin
arasindaki iliski asli onemdedir. Yine Aktung tarafindan gelistirilmis bir kavram-
tanim olan “cevredil ve diller”, “Belirli bir ulusal dille, anadile, gerek cografi
olarak, gerek iletisim kanallari, gerekse kiiltiir baglar1 yoluyla yakin olan diger
ulusal dil ve diller” (Dilin Yarilis1) demektir. 1- “Alan argolari, anadil ve
cevredillerden sozciikk ve deyim devsirir.” 2- “alan argolar ile genel argo ve
anadil arasinda bir tiir gecisim (ozmos) vardir.” 3- “Gegisme yoOnii, alan
argosundan genel argoya ve genel argodan anadile bigiminde oldugu gibi, tersine
de isler.” (Aktung, 2008b, 13) Ornegin bir ¢evredil diyebilecegimiz Yunancadan
devsirilen “paspal” (Yun. “kepegi cok un”) uyusturucu argosunda “diisiik nitelikli
esrar” anlami kazanirken, genel argoya “diisiik nitelikli (kimse, sey) anlamina
genisleyerek sizar. Bugiin anadilde yerini almis olan kelimenin 7DK Sozliigii’ne
gore ilk anlami “bakimsiz, dagmik, pis (kimse, kilik vb.)’dir. Kimi alan
argolariyla azinlik dilleri ve g¢evrediller arasinda oldugu gibi baz1 alan argosu

obekleri arasinda da 6zel bir yakinlik vardir.
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4.3.4b.Alan argolan ile genel argo arasindaki iliskiyi gosteren Hulki Aktung’a ait ¢izim

I.s‘b.u 1L 3bek Habek  M.bek Viebek W.thak
et -
(W))

s DROOO OO0 OO GEOR

GENEL ARGO

¢ T8

| |

—-

—— - —

ANADIL

ve cevrediller

Kaynak: Hulki Aktung, Biiyiik Argo Sézliigii (Taniklartyla), istanbul: YKY, 2017, s. 12.

Aktun argonun sOzcik turetme vyontemlerinin “anlamsal” ve ‘“bicimsel”
5 Yy

olabilecegini sdyleyerek sunlari ekler:

Anlam diizleminde argo, ortak dilin, 6zellikle de halk dilinin ve siirsel dilin kimi
yontemlerini sistemlestirmistir. Somutla soyutun yer degisimi (firca yemek [azar
isitmek]), egretileme (pergeller [bacaklar]), diizdegismece (oksamak [dovmek]),
karsitlama (bilezik [kelepge]), Ortmece (temizlemek [&ldiirmek]), esanlaml
ornekseme (civciv [acemi, gen¢ kiz]). Bicimsel anlamda argo, anadilin
sozciiklerini budayip sozciige farkli bir ek getirmek (aliz etmek [al-mak’tan al-
1z] [...]); sozciigii daha kolay soylenir duruma getirmek (adis [AIDS]), ikileme
(esrar ¢cekmek anlamindaki piifpiif [...]) gibi yontemlerden yararlanir. (Aktung,
2008b, 380)

Aktung argoda karsilasilan bu anlamsal ve bigimsel sozciik liretme yontemlerinin
geneline “yarilma/dilsel yarilma” demektedir. Aslinda “dilsel yarilma” diinya dil
varhginin Babil sdylencesindeki gibi ulusal dillere ayrilmasiyla baglar. ikinci tiir
yartlma argoda ornegini gordiiglimiiz “bir dilin genel kullanim ve dolagimdaki
sozciiklerinin kimi topluluklar tarafindan bi¢imsel ve anlamsal a¢idan kamunun

anlayamadig1 kadar baskalastirilmasi”dir (Aktung, 2008b, 392); bu Aktung’a gore
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bir tlir ‘neologism’dir yani “tiiretme, birlestirme, aktarma gibi yollarla” bir dile
yeni sozcliklerin girmesidir. Ulusal dil, sadece igerden argo tarafindan yarilmaz,
cevredillerden sizan ve ¢ogunlukla alan argolarin devsirdigi sozciik ve deyimler
kanaliyla da ulusal dilleri yarar. Ozetle “Diinya dil varligi, ulusal dil aileleri ve
ulusal diller tarafindan; ulusal diller, argo tarafindan; argo da, alan argolar

tarafindan yarilir.” (Aktung, 2008b, 393)

Bu noktada argonun toplumsal boyutunun incelenmesi devreye girer. Aktung,
“Argo, etik azinlikla etnik azinlig1 dilde bulusturur ve kendi 6zel dagarcigini,
ozellikle anlamsal ac¢idan o ulusal dilden ayirir,” (Aktung, 2008b, 393) der.
Aktung’a gore argo, altkiiltiirlerde ya da otekilestirilmis kiiltiirlerde dogar. Argo,
bu ¢evreleri toplumun geri kalanindan korunma gorevi tistlenecek bir tiir sifredir.
Aktung’un serbest argo tanimlarindan biri de “Argo, dilin gizli orgiitidiir.”
(Aktung, 2008b, 19) Bu agidan da Aktun¢’a gore argo, “toplumsal tanik’tir.
Aktung, “Dilin Yarilis1” adli denemesinde, argonun sosyolojik degerini “Argo,
genel anlamiyla toplumun dislamaya ¢alistig1r topluluklarin toplumu genel
anlamiyla dilden diglama savasidir,” (Aktung, 2008b, 395) sozleriyle agiklar. Bu
bakimdan da Aktung’a gore argonun islevi, belli cevrelere mensup “grup
iiyelerinin birbirini tanimasma yardimci olmak, ayni topluluktan olmayanlara
iistiinliiklerini kanitlamak ve bir tiir dil bagiyla grubun stirekliligini saglamaktir.”

(Aktung, 2008b, 379)

Aktung, argonun kiiltiirel boyutuna da dikkat ¢ekmis, “[ Argo] Dilin tasindig1 yeni
cografyalari, karsilastigi yeni dilleri 6grenir, onlara da kendisini &gretir ve bu
olanaklar1 kullanarak yenilenir,” (Aktung, 2008b, 19) demistir. Biiyiik Argo
Sozliigii’nde sozcik ve deyislerin etimolojisini vermeye biiyiikk 6zen gosteren
yazar, bu yondeki aragtirmalari sirasinda sozciiklerin gd¢ ederken ugradiklari
bi¢im ve anlam baskalasimlarina da taniklik etmis olmalidir. Aktung, “Tiirk¢ede
argo, argonun biiylik dillerde yasadigi biiyiik seriivenleri yansitir,” (Aktung,
2008b, 19) der. Aktung’a gore Tiirk¢enin argo dagarcigr diinya dillerinin i¢inde en
genislerinden biridir. Yazar bu baglamda “Deniz (dil ve c¢evrediller) ne kadar
biiyiikse, argo da o kadar biiyiiktiir. Demek ki Tiirkiye’nin Tiirk¢enin argosu ile
ancak Anglo-Amerikan argosu yarigabilir. Esleri yoktur,” (Aktung, 2008b, 20)
demistir. Tiirk argosunun biiyiik agirligini gegmisten bugiine Istanbul argosunun

olusturdugunu belirten Aktung, “Istanbul, Tiirkgenin diinyanimn biiyiik dilleriyle
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karsilastig1 yerdir,” (Aktung, 2008b, 404) der. Tiirk¢enin seriivenini “Tiirk¢e, daha
once Cinceyle, Hindistan dilleriyle, Arapca ve Farsca ile karsilagsmis, onlara soz
verip sdz almustt. [...] Tiirkce, Anadolu’da Yunancayla, Ermeniceyle, Istanbul’da
da (neredeyse) diinyanin biitiin dilleriyle karsilasti. Liman bir ‘LinguaFranca’
iilkesi gibiydi,” (Aktung, 2008b, 404) sozleriyle anlatir. Aktung, ¢okuluslu bir
imparatorlugun baskenti olan Istanbul’un argosunda da Cince, Mogolca,
Cingenece yoluyla Sanskritge, Yahudiler yoluyla Ispanyolca, Rumca, Ermenice,
Almanca, Arnavut¢a, Bulgarca, Fransizca, Flamanca, Ingilizce, Italyanca, Kiirtce,
Macarca, Portekizce, Romence, Rusca, Yugoslavca gibi yirmiden fazla dilin izini
tespit etmistir. Aktung, Istanbul argosunun bu kalabalik halitasiyla ilgili sunlar1

sOyler:

Istanbul, bir dil metropoliidiir. Istanbul’da azmliklar vardir; kapali yerler, argo
odaklar, kislalar, hapishaneler, okullar vardir; Istanbul’da sug vardir,
kabadayilik, fuhus, uyusturucu, hirsizlik vardir ve diller diller vardir. Istanbul,
‘etnik’ azinliklarla ‘etik’ azinliklar1 argoda bulusturan sayili kentlerden birisidir;
Dogu dilleriyle Bat1 dillerini bulusturan bir metropoldiir. Bu anlamda ancak New
York, Istanbul argosuyla boy &lgiisebilir. O da, eski diinya dilleriyle baglar1
acisindan biraz zayif kalabilir. Istanbul’un argo haritasi, sosyolojik bir saptama
oldugu gibi, dillerin alt kiiltiirlerle baglari, edebi yaraticilik, dillerin kardesligi,
olaganiistii bir Esperanto girisimi, etik azinliklarin dilsel muhalefeti acilarindan
da binbir tirli ‘okunabilen’ bir dil solenidir. Orada ‘Mira! Lavuga dikiz!
Lubunya o bi¢im fertikliyor. Alarga! Herif triplerde tabii. Ense nanay,’
dendiginde, Ispanyolca, Kiirtce, Romence, Sanskritce, Cingenece, Almanca,
Italyanca, Arapca, Ingilizce, Tiirkge yan yana gelmis ve yeni bir semantik

yaratilmistir. (Aktung, 2008b, 404)

Ancak, Hulki Aktung, bu zengin imparatorluk miras1 argonun kaynaklarinin
Cumbhuriyet donemiyle birlikte daraldigini da belirtmis ve “Diin 25 dilden 6diing
alan (bir tiir ‘kendi itibar’’ s6z konusu!) dilimiz, bugiin uyusturucu piyasast
bakimindan Ingilizceyle ‘iilfet’ halinde, escinsel argosu ise neredeyse %90
‘Cingenece’ konusuyor,” demistir. “Imdi, diinyayla iliskileri, sinirlari, diinyayla
iliskileri ve ilgisi daralan bir iilkenin, argosu da daraliyor. Bugiiniin argosu, bir
harikalar panayirini ¢agristiran c¢esitliligini birkag yilizy1l Oncesinden aliyor,”
(Aktung, 2008b, 384) sozleriyle iilkenin siyasi tarihi ile argonun daralis1 arasinda

da kosutluk kurmustur.
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Aktung icin argo, binbir olanaginin binini de bilmek, anlamak istedigi dille ilgili
benzersiz bir kesif alani olmalidir. “[Argo] Dilin kdkeninde tasidigr olanaklari
sezer ve tretir,” (Aktung, 2008b, 19) sozleri yazarin argonun kendisine actigi
kesif alan1 karsisinda ne kadar heyecanlandigini gosterir niteliktedir. “Tiirk¢enin
seramik ustasi” dedigi Aktun¢’un elinde/kaleminde dilin nasil da bir plastik
malzemeye doniistiigiinii ilk gorenlerden biri Cemal Siireya’dir herhalde.
Ozellikle 1980°li yillardan sonra edebiyatinin merkezine dili yerlestiren Aktung,
zaman i¢inde iyiden iyiye sozciik arkeolojisine yonelmis, hatta bir “logophilie”
olarak nitelenmeyi hak etmistir diyebiliriz. Aktung, 1987 tarihli “Nigin

yaziyorsunuz?” anketine verdigi yanit, bu goriisii kanitlar niteliktedir:

Islemeye caligtigim dile, bu dilin eski-yeni biitiin ustalarina, ustalarin kullandig
tek tek sozciiklerden tutun bigem Ogelerine kadar, yaziyla ilgili her seye
cocuklugumdan beri tutkuyla baglanmisimdir. Sézciikleri, onlarn tarihini, s6ziin
kivrilma, biikiilme, akma, anaforlanma bigimlerini, yazmnin salt-yazi olarak
gorsel varolus ‘hal’lerini bir ¢inari, bir insan yiiziinii sevdigim gibi seviyorum.

(“Nigin Yaziyorsunuz?”, 1987, 83)

Aktung, edebiyatin biitiinlinii ‘kalbin ve zihnin gizli dili’ (Aktung, 2001c, 10)
olarak gormekte, edebiyattaki yerini “Kalbin Argosu” olarak tanimlamakta ve
“[...] ben edebiyatta kendi kalbimin argosunu ortaya koymak istedim. O yiizden
de hikaye yazdim, siir yazdim, roman yazim, sozliikk yazdim, denemeler yazdim.
Benim gordiiglim budur, ¢iinkii edebiyat aslinda kendisine yonelik bir argo[dur],”

(Yarici ve ark, 1998, 13) demektedir.
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5. SONUC

Hulki Aktung, yasami boyunca Tiirkceyi gelistirmek, devraldigi edebi mirasa
katki yapmak, Tiirk edebiyatini ileriye tasimak icin emek verir. Tiirk edebiyatina
modernist metinler kazandiran yazar, modernizme, gelenegi doniistiirerek
doniistiirerek varmaya ¢alisir. Biitliin bunlara ragmen yazar1 ve eserlerini edebiyat
tarihi i¢indeki yeriyle degerlendiren, eserlerinde 6ne ¢ikan tema ve kavramlari
tartisan arastirma, inceleme ve degerlendirmelerin eksikligi hissedilmektedir. Bu
nedenle de bu tez calismasinin belli bash eksiklerin giderilebilmesine katki
sunacak bir kaynak niteligi tasimast amacglanmistir. Yazarin hayatin1 kapsamli bir
sekilde ortaya koymanin, edebiyat anlayisinin temel unsurlarini arastirmanin
yazarin zihin yapisini ve dolayisiyla metinlerini anlamaya, agiklamaya, tartismaya
hizmet edecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda oncelikle yazarin hayatiyla

metinleri arasindaki gecisler tespit edilmeye caligilmistir.

Hulki Aktun¢ her firsatta yasadigim1 yazmadigimi dile getirir ancak bir yazarin
otobiyografik unsurlardan kagmasimin beklenildigi kadar kolay olmayacagi
tahmin edilebilir. Dolayisiyla yazarin hayat hikayesine hakim olmak; nasil bir
ortamda, hangi sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kosullar altinda yetistigini,
hayatindaki doniim noktalarini, yakin ¢evresini, meraklarini, ugraslarii bilmek o
yazarin metinlerini yorumlarken avantaj saglayacaktir. Otobiyografik malzeme,
Hulki Aktun¢ metinlerine ¢ogu zaman taninmayacak kadar doniiserek de olsa
sizar. Bu noktada ¢ocuklugu, Hulki Aktun¢’un beslendigi en dnemli kaynaktir.
Dogup biiyiidiigii mekan ve bu mekanin insan dokusu metinlerinin atmosferini
olusturur. Aktun¢’un c¢ocuklugu ve ilk gengligi 1950’lilerin, 1960’larin Kadikdy
Carsist’nin ¢ok-dilli, cok-kiiltiirlii ortaminda geger. 24 farkli milletin yasadigi, 24
farkli dilin konusuldugu, camii, kilisesi ve sinagoguyla iic semavi dine de ev
sahipligi yapan Kadikdy ve ¢arsisi, Osmanli Imparatorlugundan kalan kozmopolit
yapiyt korumus bir yerlesim yeridir. Aktung, dile dair farkindaligini, kiiglik

yaslarinda, bir “diller orman”, “diller yelpazesi” olarak tanimladigi Kadikoy
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Carsisinda kazanir. Bir yandan Kiirtceden Ermeniceye, Rumcadan Lazcaya,
Ibraniceden Arapcaya farkli dillerle tanmisirken diger yandan da Tiirkgeyle bu
farkli dilleri karsilagtirma imkan1 bulur ve Tiirk¢enin 6zgiin yonlerini, biricikligini
kesfeder. Yazarin en bilinen eseri Biiyiik Argo Sozliigii’ niin tohumlarinin Kadikdy
carsisinda gegen cocuklugunda atildigini da sdylemek miimkiindiir. Bir Cag
Yangini romaninda anlatilan ev, yazarin cocuklugunu gegirdigi Uzerlik Sokak taki
35 numarali evdir. “Hayalkar Hiiseyin Terzihanesi” siirlerinde babasiin bir
donem Kadikdy’de islettigi kiraathanenin “klienta”sinan izler vardir. Kadikoy,
insan dokusuyla Hulki Aktung edebiyatin1 etkilemistir. Yazar farkli milletlerden,
dinlerden insanlarin arasinda onlarla uyum ic¢inde renkli bir ¢ocukluk gecirmis,
fakat bu uyumun siyasi sebeplerle, disaridan miidahalelerle bozulusuna da taniklik
etmistir. Aktung’a goére kentin dokusunu ve Kkiiltiiriinii iireten insanlarin
kaybolmasiyla beraber biiyiik kent kiiltiirti de yok olmaktadir. Aktung icin yazi,
bu yoklugu telafi edebilecek yegane aragtir. Dolayisiyla yazar, bu essiz diinyay1
metinlerinde yeniden kurmaya ve bu diinyanin insanlarim1 yazi araciligiyla
yasatmaya calismustir. Eserlerindeki kisiler, yazarin ¢ocuklugunun Kadikdy’iinden

tanidig1 insanlarin birer “ikona’sidir.

Hulki Aktun¢’un 6grenim hayatinda kiiltiirel gelisimini etkileyen iki 6nemli figiir
vardir. Bunlardan ilki ilkokul o6gretmeni, Ahmet Rasim’in kizi, Rasime
Aksoy’dur. Rasime Aksoy, Aktung’taki okuma hevesini ve entelektiiel meraki
kisa zamanda kesfetmis ve onunla yakindan ilgilenmistir. Daha ikinci siniftayken
ogrencisine Kalkedonya Tarihi adinda bir kitap armagan eder. Kalkedonya Tarihi,
yazarda bir tarih bilinci uyandirir. Aktung’un {izerinde derin iz birakan
ogretmenlerinden bir digeri ise Selimiye Askerl Ortaokulundaki resim 6gretmeni
ressam Turhan Vecdi Karal’dir. Karal, yazari modern resimle tanigtirir ve onun

resme olan ilgisinin bir tutkuya doniismesinde énemli rol oynar.

Egitim hayatindaki Erzincan Askeri Lisesi duragi da Aktun¢ i¢in Onemli bir
deneyimdir. Yazar, daha sonra metinlerinde sik sik bir izlek olarak isledigi ayrilik
(firak) duygusunu ailesinden, Istanbul’dan, Kadikdy’den Erzincan’a gitmek icin
ilk kez ayrildign bu tarihte en yogun sekilde tatmis olmalidir. Ote yandan
kitaplarla ve edebiyatla arasindaki bag Erzincan’da kuvvetlendigi gibi yazma
disiplinini de burada kazanir. Aktung, Oliimiine kadar tutacagi giinliiklerini,

Erzincan’a geldigi 1963 yilinda yazmaya baslar.
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Yazar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne girer ancak asil egitimini yakin
cevresinde ve meslek hayatinda goriir diyebiliriz. Aktung 1963-1966 yillar
arasinda diizenli olarak Istanbul’da degildir ve okuldan firar edip Istanbul’a
dondiigiinde bir edebiyat g¢evresinden mahrumdur ancak kendine bir ¢evre
edinmesi uzun siirmez. Turgay Kantiirk, Kemal Ozer, Murat Belge, Ece Ayhan,
Tomris-Turgut Uyar, Can Yiicel vb. pek ¢ok isimle tanisip dostluk kurar fakat bu
cevrenin iginde en yakin oldugu kisiler Selim Ileri, Taylan Altug ve Naci
Celik’tir. Bu dortlii geng aydin toplulugunun merkezinde ise Kemal Tahir vardir.
Tanistiklar1 tarthten romancimnin 1973’teki Olimiine kadar diizenli olarak
gortigiirler. Kemal Tahir’in onun edebiyat egitiminde biiyiikk pay sahibi oldugu
sOylenebilir. Hulki Aktung, Kemal Tahir’in daha ¢ok yontemsel kuskuculugundan
etkilenmis, ozellikle resmi tarih tezlerine kuskucu yaklasimini benimsemis ve
bunu gesitli sdylesilerinde de dile getirmistir. Ote yandan Kemal Tahir’in Aktung
iizerindeki etkisini dogrudan metinlerinde arayanlar iki yazar arasinda bicim ve

igcerik bakimindan fazla bir iliski kuramayacaktir.

Hulki Aktung, Tiirkiye’de 6grenci hareketlerinin en yogun yasandigi, tilkenin en
karigtk  politik  donemlerinden birinde basladigi  iiniversite  egitimini
tamamlayamaz. Bunda, okurken ayni zamanda ¢alismak zorunda kalmasimin da
payr vardir. Yazar, Erzincan Askeri Lisesinden firar ettigi icin devlete
borglanmistir ve bu borcu kendi 6demek ister. Ik ciddi is deneyimi Meydan
Larousse ansiklopedisindeki diizeltmenligi ve redaktorliigiidiir. Bu is, Aktung’taki
sOzciik ve sozlik diigklinliigiini arttirir. Yazar, Osmanli Tiirk¢esi’ni okumay1 yine
de burada calisan Keyise Idali’dan 6grenir. Meydan Larousse deneyimi Aktung’a
reklamciligin  kapilarimi agar. Yazar, 1973 yilinda Manajans’ta basladigi
reklamcilik meslegini 2008 yilinda kendi kurdugu reklam ajanst Yaratim’da
noktalar. Aktung¢ 35 yillik reklamcilik hayatinda meslegin niteliginin yilikselmesi
adma ¢ok emek vermistir. Ote yandan reklamcilik Aktung’un edebiyatina da katk1
yapar; yazar, reklamcilik meslegini, edebiyatin1 da besleyen verimli bir alan
olarak goriir. 17 kitabim1 da reklamcilik yaparken yaymnlamistir. Aktung,
reklamciligin insanda bir “kelime bilinci” yarattigi goriisiindedir. Kendisi de
reklamcilik yapmis olan Rasit Cavas, Aktun¢’un Tiirk¢e reklam dilini gelistiren
yazarlardan biri oldugunu sdyler (Cavas, 2016, 54). Bu acidan Aktung’un

edebiyatinin ve islubunun gelisiminde reklamciligin 6nemli bir etkisi oldugu
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diistintilebilir, yazarin anlattminin  kisalip yogunlasmasinda, uzun yillar

stirdiirdiigli bu meslegin de pay1 vardir.

Hulki Aktun¢ hayatinin son yillarinda ilk goz agrisi resme donmiistiir. 2005
yilinda “Ayvalik Yollarinda Siiriicii Aynalarinda”, 2008 yilinda “Mesk” adinda iki
kisisel sergi agar. Yazarin resimleri ve metinleri arasinda gecismeler goriiliir.
Metinlerinin, {islubunun, edebiyatinin kdkenini halk hikayelerine dayandiran
yazar, resimlerinin koklerini de halk sanatlarinda arar. Bu baglamda metinleri ve
resimleri yer yer birbiriyle ortiisiir, yer yer de birbirlerinin diinyasini tamamlar.
Aktung’un resimleri yarattigi kurmaca evrene adeta {igiincii bir boyut kazandirir.
Resimlerinde siirsel bir duyusla hikadyeler anlatmistir. Tek fark kelimeler yerine
renkleri, cizgileri ve figiirleri kullanmasidir. Aktung, ortaya koydugu iiriinlerle,
resim ve edebiyat gibi iki farkli sanat kolunun arasindaki sinirlar1 kaldirarak
birbirlerine daha yakindan bakmalarini saglamistir. Bu bakimdan Aktung’un
resimlerinin aslinda edebiyatindaki yeni bir deneysel atak oldugunu sdylemek de

mumkindiir.

Hulki Aktun¢’un yazi hayat1 1968-1980 ve 1980-2011 tarih araliklarin1 esas alan
iki doneme ayrilarak incelenmistir ¢iinkii her iki donem arasinda devam eden
ozellikler oldugu gibi ikinci donem tiir, tema, kavram ¢esitliligi ile bigime agirlik
verme gibi bazi bakimlardan ilk donemden ayrilir. Aktung’un yaz1 hayatinin bu
ilk donemini, Gidenler Donmeyenler (1976) ve Kurtariimis Haziran (1977) adl
oyki kitaplar1 ile Taylan Altug ve Naci Celik’le beraber cikardiklar1 Tiirkiye
Defteri (1971, 1973-1975) dergisi olusturur. Bu donemde yazar, Oykii tiirii
tizerinde yogunlasmistir. Aktung¢’un 1968 yilinda Yeni Ufuklar dergisinde ilk
yazisin1 yayimlamasiyla baslayan birinci donemde yazar 1970’li yillarin hakim
edebiyat anlayisina uygun olarak toplumcu gercekei cizgiyi takip eder fakat bu
¢izglyi zorlayan, ondan yer yer sapan trilinler de verir. Siireli yayinlarda ¢ikan ilk
Oykiilerine gelen tepkiler Aktun¢’un bir “yenilik¢i”, “asir1 uglara” gitmekten
cekinmeyen, dilin sinirlarini zorlayan, 6zgiin bir bi¢imci yazar olarak tanindigini,
toplumcu gercekei elestirmenler tarafindan ¢ogu zaman anlasilmadigini ve belli
sinirlara ¢ekilmesi gerektigi konusunda uyarildigini gosterir. Yazar, biitiin bu
‘hizaya getirme’ denemelerine karsin, 1960-1980 arasinda, Tiirk edebiyatinda
modernizmin iyiden iyiye askiya alindigi bir déonemde, modernizm olanaklarini

aragtirmay1 siirdiiriir. Edebiyata hakim olan toplumcu gercek¢i anlayisa sirtimi
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donmese de, ayn1 anlayisin bir birey olarak kendi iizerinde yarattig1 baskiyr da
kirmak ister. Aktung, bu donem yazdig1 Sykiilerde toplumsal meseleleri iglerken
toplumcu gergek¢i edebiyatin kaliplarina sikisip  kalmak istemez. Bu
semalagmadan kacgis da onu bir Sait Faik-Sabahattin Ali sentezine gotiiriir. Aktung
gerek Gidenler Donmeyenler gerek Kurtarilmig Haziran Oykiileriyle mevcut
edebiyata eklemlenmeyi degil, onu asmayi hedeflemistir. Yazar, s6z konusu
kitaplarinda yer alan dykiilerde is¢i ve emekeilerin diinyasini, is¢i olaylarini, emek
somiirii celiskisini ele alir, i¢ gd¢, gecekondulasma vb. konulara da egilir. Oykiiler

yazarin 6zgiin Uslubu itibariyle de dikkat ¢eker.

Yazarin Taylan Altug ve Naci Celik’le birlikte kurucular1 arasinda yer aldig:
Tiirkiye Defteri dergisinde ise Kemal Tahir’in tezlerinden dogan “milli” bir
Marksizm savunulur. Hulki Aktung, dergide elestiri-inceleme yazilarini,
oykiilerini, hatta takma adla ilk siirlerini yaymmlar. Tiirkiye Defteri’ne Aktung’un
ortak yazarli bir eseri goziiyle de bakilabilir. Tiirkiye Defteri’nin yayin hayati
stiresince kuruculardan herhangi birinin adinin 6ne ¢iktig1 yahut diger iki
yazardan aykir1 bir goriis bildirdigi de gézlenmemistir. Derginin ti¢ donemi vardir.
I1ki, 1971 Nisan’inda yayin hayatina baslayan fakat 12 Mart Darbesiyle kapanmak
zorunda kalan ve kurucular1 arasinda Selim Ileri’nin de yer aldig1, “aylik edebiyat-
siyaset” dergisi niteliginde agirhigin edebiyattan yana oldugu donemdir. 2-16.
sayilar arasim igine alan ikinci dénemde Selim Ileri kurucular kadrosundan
ayrilmis, edebiyat agirligi ise siyasete kaymustir. 2-16. sayilar arasi1 Tiirkiye
Defteri’nin asil karakterini gosteren sayilardir. 17. sayidan itibaren Hulki
Aktung¢’un ¢ekilmesi, kurucular arasindaki birligin zedelenmesiyle Tiirkiye Defteri

kapanma siirecine girer. Dergi toplamda 20 say1 ¢ikmustir.

Hulki Aktun¢’un yazi hayatinin ikinci dénemini 1980 sonrasindan baslatmak
miimkiindiir. 1980°den sonra yazarin sdylemindeki politik vurgu belirgin bigimde
geri plana ¢ekilirken eserleri hem tematik agidan hem edebi tiirler agisindan
cesitlenir. Bu tarihe kadar dykii tiirline yogunlagsmis olan yazar 1980°den sonra
roman, siir, deneme, anlati gibi farkli tiirlerde eserler vermis ve bir de argo
sozIiigli yayimlamigtir. Aslinda Aktung’un edebi kimliginde tasidigi gesitlilik ve
zenginlik 1980°den itibaren goriiniirlik kazanmustir demek daha dogru. Ote
yandan s6z konusu g¢esitlilik Hulki Aktun¢ edebiyatinda bir ayrigmaya ya da

dagilmaya yol agmaz, aksine eserler arasinda sarmal bir iligkiler ag1 olusur, temel
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meselelerin etrafinda oriillen baglar da gittikce sikilagir. Metinlerindeki temalar
emek-sermaye ¢eliskisiyle siirli  kalmaz; kentsel doniisiim, yalnizlik,
iletisimsizlik, uyumsuzluk, aidiyetsizlik, kacis, cocukluk, yashlik, hayatin
tekdiizeligi gibi temalar1; bellek/tarih/zaman, ses/susku, kent/doga, kimlik,
kotilik, cinsellik gibi kavram ve kavram obeklerini eserlerinde sik sik isler.
Metinlerinde bigim denemeleri agirlik kazanir. Bu bigim denemeleri yazar1 yer
yer tiirler arasi smirlarin belirsizlestigi bir yazi alanina gotiirir. Aktung, bir
yandan da, geleneksel edebiyatimizdan ayikladigi 6zleri modern bir anlayisla

sentezleyerek oncii metinler liretmeye calisir.

Hulki Aktung¢’un yazi hayatinin 1980-2011 arasi ikinci donemi oncelikle roman,
oyki, siir tlirlerine ayrilarak incelenmistir. Yazarin bu donemi agan eseri 1981
yilinda yaymmlanan Bir Cag Yangimi adli romanidir. Aktun¢’un 1987°de
yayimladig1 Son Iki Eyliil’le birlikte iki roman1 vardir. Her iki romaninda da
yazar, bir aile tarihi lizerinden Tiirkiye’nin Batililasma trajedisine odaklanir. Her
iki roman da tiirlin simrlarin1  zorlayan, Tiirk romanmin oncili nitelikte

eserlerindendir.

1980 sonrasinda Hulki Aktung, Ten ve Gélge (1985), Bir Yer Gostericinin Hayati
(1989) ile Giiz Her Seyi Bilir (1998) adlarinda ti¢ 6ykii kitab1 yayimlamistir. Bu
kitaplarla 1980°den once yazdig1 Gidenler Dénmeyenler ve Kurtarilmis Haziran
arasinda kayda deger farkliliklar gdzlemlenir. Ilk iki kitabinda yazarin diinya
goriistinden dogan emek-somiirii celigkisi neredeyse tek belirgin temayken
1980°den sonra yazdig1 oykiilerde bunun yerini kentin (Istanbul) degisim ve
dontistimii, iletisimsizlik, yalnizlik, ayrilik, kayip, yasamin tekdiizeligi,
uyumsuzluk gibi bireysel diizeyde temalarmn aldigr goriiliir. Ozellikle degisim,
doniisiim ve kayip temalar1 baglaminda, oykiiler, artik geride kalmis ¢ogul bir
yasamin yeniden olusturuldugu, bdylece yeniden var edildigi bir kurgu alanidir.
Artik kaybolmaya yiiz tutan diinya ile olugsmakta olan yenisinin temaslarina, yer
yer kesismelerine ve gecise de taniklik edilmektedir. Gidenler Donmeyenler ve
Kurtarilmis Haziran’da 6yki kisilerini is¢i ve emekgilerin diinyasindan segen
yazar, 1980 sonrasi dykiilerinde ¢cocuklugunun Kadikdy’{iiniin yitip giden siradan
insanlarina, azinliklara, yazar ben’ine ve geleneksel hikadyenin kisilerine daha
fazla yer verir. Gidenler Donmeyenler ve Kurtarilmis Haziran Oykilerinde

Anadolu’ya da acilan yazar, 1980 sonrasinda Istanbul’u, 6zellikle de sehrin
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Kadikdy ve Adalar gibi kozmopolit yerlerini dykiilerine mekan seger. Ancak bu
oykii cografyasi -tipki anlattig yitip gitmis Istanbul insanlar1 gibi- kaybolmus bir
cografyadir. 1980 sonrasi Oykiilerine katilan bir diger yeni mekanin ise “yaz1”
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. 1980 sonrasi Oykiilerinde ‘hikdye
anlatma’nin Aktung¢’un Oncelikli kaygist olmaktan uzaklastigi, bicim arayislarinin
Oon plana gectigi gozlemlenir. Yazar, dil lizerine yogunlagmis; kendi 6zgiin
islubunu Dbelirginlestirip derinlestirmeye, Tiirkgenin tarihsel birikimini her
yoniiyle degerlendirip, arkaik yapilara kadar inerek dilin imkéanlarini genisletmeye
cabalamistir. Aktung, yeni Oykiilerinde, sozciiklerin, climlelerin, hatta harflerin
gorsel giiciinden azami sekilde faydalanmak istemistir. Biitiin bunlarla birlikte
1980 sonrasinda yayimlanan kitaplarda belli temalardan ziyade oykiilerin belli
kavramlar etrafinda yazildiklarini séylemek daha dogru olacaktir. Bellek / tarih /
zaman, doga / kent, cinsellik /ask, ses / susku, katiiliik, kimlik (6zellikle Dogu-

Bat1 ikilemi ¢ercevesinde) one ¢ikan kavramlar / kavram 6bekleridir.

Ote yandan, yukarida siralanan farkliliklar disinda, 1980 oncesi ve sonrasi
seklinde degerlendirdigimiz iki 6ykii donemi arasinda ger¢ek anlamda bir “kopus”
oldugunu diistinmemek gerekir. 1980 6ncesinde tek kanaldan, neredeyse tek sesli
ilerleyen Hulki Aktung oykiictiliigiiniin 1980 sonrasinda ¢ogul bir sese kavustugu
sOylenebilir. Aktung, kendisi ise 1980’den sonra yayimladig: ilk oykii kitab1 Ten
ve Golge’yil ulastigr bir nokta olarak gérmez, aslinda Ten ve Golge onun
“dondigl yer”dir. Aslinda Aktung’ta Ten ve Gélge’den itibaren goriilen yazarlik
egilimi ilk isaretlerini Kurtariimis Haziran’in “Yedi Aski” boliimiindeki minimal
oykiilerle vermistir. Ik kez bu dykiilerde tanistigimiz Israfil Tayfa’nin ve yine ilk
kez bu oOykiilerde gordiigiimiiz balik¢1 diinyasinin Ten ve Gdélge Oykiilerinde
yeniden karsimiza cikmasi, Aktung Oykiiciiliiglinde bir kopustan ziyade tema,
kigiler, anlatim yontemleri, bi¢im bakimindan zenginleserek devam eden bir

Oykiiciilik anlayisindan s6z etmeye imkan tanir.

Hulki Aktung¢’un edebi kronolojisinde en son ortaya ¢ikan sairligidir. Aktung’un
Oykii, roman gibi nesir iirlinlerinden sonra siire yonelmesi Aktun¢ metinlerindeki
tiirsel siirlar tartismay1 gerekli kilar. Aktung’un dykiileri, romanlar1 ve siirleri
arasinda akigskan bir dilsel 6z oldugu dikkati ¢eker. Tiirsel sinirlar1 asindiran
unsurun da aslinda, nesirden siire ve siirden nesre dogru daimi bir akis i¢inde

hareket eden bu 6z oldugu sdylenebilir. Aktung, siire 0zgli ‘metafor’u
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romanlarinda ve Oykiilerinde kullandig1 gibi nesre 6zgii ‘tahkiye’den de siirlerinde
faydalanmustir. Sir Katibi’ndeki “Deniz Kiz1 Giinceleri”nde nesirden siire yapilan
yumusak gecisi siirin bigimi {izerinden de gormek miimkiindiir. Kitapta bazi
siirler, 0rnegin “Giinniikin dizeler halinde yazilmis bir 6ykii oldugu sdylenebilir.
Dize formu bir yanilsama yaratmak i¢in kullanilmistir sanki. Ancak Aktun¢’un bu
bakimdan iizerinde dikkatle durulmasi gereken metni Adresim Aynalar adli siir
kitabidir. “Kinal’dan Sirkeci’ye inen Bay Misak ile Kiiskiin Bayan Miizeyyen’in
Destan1” siirindeki Bay Misak ve Bayan Miizeyyen cifti, Ten ve Golge’deki
“Kayiplara Karismis Istanbul” 6ykiisiiniin, yasadiklar1 zamanin disina diismiis,
bireysel yalnizliklar1 iginde birbirlerine siginan ikilisi Samiye ile Selim’i
cagristirir. “Balik¢ilar 6nce balik¢ilar kovuldu” (s. 145) dizesi ise ayni kitapta yer
alan “Lodos Diiglinii"ne gonderme yapildigin1 akla getirir. S6z konusu siirle
Aktun¢’un Oykiileri arasinda kurulacak baglantilar bu 6rneklerle de sinirli kalmaz.
Siir, Aktung’a ilham vermeye devam edecektir. Siirde gecen ada vapuru kaptant,
Aktung’un son oOykii kitabi Giiz Her Seyi Bilir'in “Iskele Dedikodular1”
oykiisiiniin  kaptamidir. Bu  siirdeki firar eden iskele hayali, “Iskele
Dedikodular1”’nda dykiilestirilir. Orneklerden anlasilacag: iizere Aktung icin tiirler
birer formdan ibarettir gogu zaman. Aktung, ele aldig1 duyguyu ya da konuyu en
iyi isleyebilecegi formu aramakta, bu amagla da tiirleri birbirine yaklastirmakta,
birbirinin i¢inde eritmeye c¢alismaktadir. Hatta zaman zaman yeni bir form
yaratmay1 denedigi bile sOylenebilir. Bu bakimdan, Adresim Aynalar Kkitabi,

Aktung’un tiirleri melezlestirme denemelerinin en kayda deger Orneklerinden
biridir.

Aktung’un siirlerinin ayiric1 bir diger 6zelligi olan “kelime isciligi” ise ilizerine
tartismay1 gerektiren ikinci bir konudur. Sair, siirlerinde sozciik secimlerine ve
bunlarin yan yana gelislerine ¢ok 6zen gosterir. Arkaik sozciikleri ya da bugiin de
kullanilan so6zciiklerin arkaik bicimlerini giincel sozciik dagariyla bir arada
kullanarak; kimi kez art arda yigarak, kimi kez st iiste bindirerek Tiirk¢enin
kokli gecmisini, dilin tarihsel katmanlarini gdstermek ister. Bu ‘dil halitasi’
Aktung’un Oykii ve romanlarinda da goriiliir ancak buralarda amag¢ daha ziyade

Tiirkiye’ nin Batililagma siirecinde yasadig1 karmasaya gonderme yapmaktir.

Hulki Aktung¢’un siirlerinin tartisilmasi gerektigini diislindiigiim bu iki 6zelliginin

disinda bu siirlerdeki tema ve kavramlarin ozellikle Oykiilerindeki tema ve
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kavramlarla devamlilik gosterdiginin bir kere daha altim1 ¢izmek gerekir.
Aktung’un, lirizmi dislayan, kurmaca unsurlara yer agan siir anlayisi, aslinda bir
“karsi-siir’dir. Aktung’un roman, Oykii ve siirlerinin disinda kalan argo sozligi

ile anlat1 ve deneme kitaplar1 ise kurmaca metinlerini tamamlar niteliktedir.

Hulki Aktung’un edebiyat anlayisi, Oyki, siir ve dille ilgili goriislerine
odaklanilarak yazilmigtir. Aktung, edebiyat hayatina oykiiyle baslamis, 1970’li
yillarin sonuna kadar 6ykii tlirlinde 1srar etmistir. Aktung, 1969°dan baslayarak ilk
kitabin1 olusturan Oykiilerin biiyiik bir boliimiinii Soyut, Papiriis, Yeni Edebiyat,
Yansima gibi donemin O6nde gelen dergileriyle birlikte Naci Celik ve Taylan
Altug’la ¢cikardig1 Tiirkiye Defteri’nde yaymmlamistir ancak yazarin 1970’11 yillar
icindeki edebiyat etkinlii Oykii yayimlamakla simrli kalmamis, Tiirk
oykiiciiligliniin kokenleri ve tarihsel gelisimi, halk hikayesi gibi konular
incelemis; Oyki lizerine teorik diizeyde yaz1 ve elestiriler de kaleme almistir.
Aktung’un 1970’11 yillardaki s6z konusu yazilarinda 6ykiiye, dykiiciilere, oykii ve
edebiyat sorunlarina Marksist estetik cercevesinden yaklastigi, polemikei bir
islup benimsedigi, 1980 sonrasinda ise degisen toplumsal ve Kkiiltiirel ortamla
yazarin bu kuramsal pratigi terk ettigi yazi konularimin cesitlendigi, izlenimci

denemeciliginin gelistigi, 6znel bakis acisinin agirlik kazandig goriiliir.

Hulki Aktung¢’un &ykii iizerine goriisleri, gelenekle kurdugu iliski, toplumcu
gercekel edebiyata yaklagimi ve kendi kusagi i¢in onerdigi Oykiiciilik anlayisi
iizerinden incelenmistir. Aktung, “Halk Hikayesi Uzerine”, “Aydimnlar ve
Hikayeciligimizin Dogus Sorunlar”, “Olen ve Yasayan Halk Hikayesi” baslikli
yazilarinda ge¢misin hikaye/masal/sdylence birikiminin ¢agdas Oykii adina
degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Cagdas oykii yaklasimlariyla geleneksel
hikdye arasinda bag kurma g¢abast Aktun¢’un Oykii poetikasinin ana hattini
olusturur. Yazar, kendi dykiisiinii geleneksel koklerden tiiretmeye calistigi gibi,

Tiirk 6ykiiciiliigiiniin gelecegini de burada gérmektedir.

Aktung, geleneksel hikdye ile ¢agdas Oykiiyii bulusturmanin kolay bir yol
olmadiginin farkindadir. Ciinkii ortaya ¢ikan {iriin, “mekanik bir birlesim” degil,
bir “biresim” yani bir kaynasma olmalidir. Geleneksel hikayelerin yeniden
yazilmasi miimkiin degildir, olsa olsa yeniden yorumlanabilir. Aktung, eski

anlatilarin  “tiikenmis efsaneler” oldugunun bilincindedir; ancak iglerinde
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canliligint koruyan unsurlar1 aramayi, buldugu hikdye uglarini modern bir

zeminde yeniden {liretmeyi de ihmal etmez.

Aktung, nesir geleneginden iki yolla yararlanmayr Onermekte ve kendi
Oykiilerinde yani teorisinin pratiginde de bu iki farkli yolu uygulamaktadir.
Birinci yol, halk hikayelerine 06zgli motiflerin, temalarn ve hikaye
kahramanlarinin giincel yorumunu yapmaktir. Aktung, ikinci yol olarak,
geleneksel hikayenin anlatim 6zelliklerinden faydalanir, eski anlatinin diliyle
Ozgiin bir islup insa etmeye ¢alisir. Aktung’un, yine geleneksel nesir dilinden
hareketle zaman zaman yeni bir sentaksa dogru gitmeye calistig1 da goriiliir.
Sonug olarak, Hulki Aktung gelenegi yok sayan ya da ona dondurulmus bir yazi
nesnesi olarak yaklagsan anlayisa karsi ¢ikmis, kendi yazarlik deneyiminde de
gelenekle dinamik bir iligkiye girmistir. Aktung hem teoride hem de pratikte
gelenegi yeniden yorumlayarak onu modernin ig¢ine tasimayi tercih etmistir.
Aktung’un edebiyat hayatinin ilk yillarinda 6ykiide goriiniir olan “gelenege karsi
edilgen olmamak™ anlayisinin onun edebi tavri oldugu siir, roman gibi farkl

tiirlerde eserler verdikge anlasilmustir.

Hulki Aktun¢’un s6z konusu yazilarmi kaleme aldigi yillarda toplumcu
gergekeiligin belli bir asama kaydettigi, estetik sorunlarin, edebiyatin politikadan
ozerkliginin de tartisilmaya baslandigi yillardir. Bu baglamda Hulki Aktung kendi
oykiciiliiginde de toplumcu gercek¢i damari benimseyip siirdiirmeyi tercih
etmekle birlikte estetik kaygilar da tasimis, yontemin kaba yansitmaci tutumundan
styrilmaya c¢alismistir. Yazar bir yandan da yazdigi Oykiinlin teorik planini
saglamlastirmay1 amaglamis gibi goriiniir; bu noktada toplumcu gercekei edebiyat
birikimine doniip bakma ve bu birikimle elestirel bir diyaloga girme ihtiyaci
duyar. Bu durum, yazarin “Cumhuriyet Hikdyesi Uzerine (1936)”, “Hikayeden
Romana Gergekgiligin Evrimi (1937...1941)”, “Nazim Hikmet’in Sanat Felsefesi
ve Hikdye-Roman Sorunlar1 Uzerine”, “Orhan Kemal’in Biitiin Hikayeleri (Giris-
Sonug)”, “Sadri Ertem” baghikli yazilariyla Tiirk dykiiciiliigii 6zelinde edebiyat
tarihini toplumcu gercek¢i agidan yeniden insa etmesiyle sonuglanir. Aktung,
toplumcu gergek¢i yontemle insa ettigi bu edebiyat tarihinde 1936 yilin1 bir esik
olarak kabul ederken bu esigi takip eden sonraki yillarda, yani 1930’larin
sonlarinda da gergekgilik alaninda bir gelisme gozlemlemistir. Ancak Aktung’un

ozellikle tizerinde durdugu yazarlar, gercekcilik anlayisinin evrilmesinde one
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cikan ve toplumcu gercekci edebiyati glinlimiizde de temsil edebilecek nitelikte
olan isimlerdir. Bu baglamda Aktung’un, Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Kemal
Tahir isimlerini ekollestirmeye calistig1 kendisini de bu ekoliin devami olarak
gordiigl soylenebilir. Fakat Aktun¢’un edebi karakteri diisiiniildiigiinde bir ekole
eklemlenmenin ona yeterli gelmeyecegi de tahmin edilebilir. Bu noktada devreye
Sait Faik girer. Aktung, Sait Faik’te gordiigii avangart egilimlerden beslenmis ve
bdylece kendisini toplumcu gercek¢i ekoliin doniistlirlicii bir asamasi olarak
konumlandirmak istemistir. 1980’den sonra ise yazarin genelde edebiyatinda

0zelde ise Oykiiciiliigiinde 6zgiir modernist agilimlar agirlik kazanacaktir.

Hulki Aktung, kendisinin de i¢inde oldugu, bugiin Tiirk oykiiciiliigliniin 1970
oykiici kusagi olarak andigimiz dénemini, 1965-1975 tarihi aralifina oturtur ve
bu donemi “yeni hikaye” ya da “yenilik hikayesi” olarak anar. “Yenilik hikayesi”
adlandirmast aslinda Tomris Uyar’a aittir. Tomris Uyar’in doneminde tartismalara
neden olan “yenilik hikayesi” ¢ikisin1 en az onun kadar sahiplenen tek isim ise
Hulki Aktung olur. “Yenilik hikayesi’ne doneminde yoneltilen en biiyiik elestiri,
tanimimin netlestirilemedigidir. Halbuki hem Uyar hem Aktung, “yenilik
hikayesi’ni tanimlamay1 denemislerdir. Her iki yazar da hem 1950 kusagi
oykiciiliigiine hem de toplumcu gercekeiligin kaba yorumlarma mesafeli
durmakta, Ote yandan teknik wustaligt da son derece Onemsemektedirler.
Dolayisiyla “yenilik hikayesi” bir “biresim”in hikayesi olacaktir. “Biresim”in
formiilii ise iki yonli isler. “‘Koksiiz bir duyarlik’tan harekete gecen” (Uyar),
“‘sosyal bilingsizlik ve aydin yabancilasmasina’ diisen” (Aktung) ama teknik
bakimdan ustalikli 1950 kusag1 oykiictiliigiine “Tiirkiyeli” bir ruh tiflenecektir, ote
yandan “Tirkiyeli insanin” sorunlarina yonelen toplumcu gercekei edebiyat da
estetik bir slizgecten gecirilecek, 0ykii sanatinin kendi i¢ kurallarina uydurulacak
ve ayn1 zamanda toplumsal sorunlar da dyle kolayci ¢oziimlere baglanmayacaktir.
Bu noktada “yenilik hikdyesi”nin “Tiirkiyelilestirilmis” bir 1950 kusagi
Oykiiciiligli mii oldugu yoksa estetize edilmis ve fikir bakimindan derinlestirilmis
bir toplumcu gergekgilik mi oldugu netameli bir konudur. Yani 1950 oykiictiligii
tarzinda modernist bir 6ykii anlayis1 (zira “aktiiel” ve “yeni” olmak gibi bir iddia
da tasgimaktadir) politik bir asiyla angaje hale mi getirilmek istenmektedir, yoksa
toplumcu gergekg¢iligin kiskacinda kalmis Oykiiye bir tiir estetik Ozerklik mi

saglanmaya calisilmaktadir esasta? “Yenilik hikayesi’nin bu iki ucgtan hangisine
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daha yakin oldugunu sdylemek zordur, ama “yenilik hikayesi’ni var eden tam da
bu iki yonli baskidir. Aslinda, “yenilik hikayesi”nin Marksist estetigin kadim
sorunlarindan bi¢im igerik meselesine Tiirkiyeli 0ykii yazarlarinca verilmis bir
yanit oldugunu soylemek de miimkiindiir. “Yenilik hikayecileri”’, en azindan
Tomris Uyar ve Hulki Aktung, bi¢cim ve icerigin birbirinden yalitilmis iki apayri
unsur olmadigini, aksine birbirleriyle dinamik bir iliski icinde bulunduklarini fark

etmislerdir.

Tomris Uyar ve Hulki Aktun¢’un “yenilik hikayesi” anlayislarinda ortaklastiklari
ikinci nokta ise “yerlilik” konusudur. “Koyliisiiyle kentlisiyle bizim insanimizin
karmasikligina egilen” (Uyar), “Tiirkiyeli insanin tasidig1 potansiyeli [...] hikaye
alaninda tespit [eden]” (Aktung) bir oykiidiir “yenilik hikayesi.” Bunun i¢in de
“yerelligin kaynaklarima inmeye” calisilmalidir (Uyar). Bu noktada aklimiza
“Yenilik hikayesi bir yerlilik hikayesi midir?” sorusu gelebilir. Tomris Uyar’in ve
Hulki Aktun¢’un yazi1 hayatlarina basladiklari donemde edebiyat giindemini
mesgul eden konulardan biri de Kemal Tahir’in diisliince pratiginden dogan
“yerlilik” tartismalaridir. “Yenilik hikayesi”nin bu baglamda Kemal Tahir’in
gorliglerinin  6ykii alanindaki uygulamasi oldugunu soylemek fazla iddiali
olmayacaktir. Tomris Uyar’in “Ge¢misten uzanan biiyiik bir duyarlik gelenegi
var; Osmanli-Tiirk insaninin duyarligi. Biraz ¢elebi, biraz saskin, degisen kosullar
karsisinda yabancilasmaya diismiis, yalnizlagsmis bir insan (belki bastan beri
kendisine sunulan kiiltiirle bagdagsamamis zaten.)” sozleri yazarin, Kemal Tahir’in
diisiincelerinden etkilendiginin agik bir gostergesidir. Uyar’in “yenilik hikayesi”
ilizerine goriislerini ayrintili bir sekilde ilk kez ortaya koydugu “Ayin Hikayeleri”
yazisinin, o donem “Tahiriler” olarak anilan Naci Celik, Taylan Altug, Hulki
Aktung ve Selim Ileri’nin ¢ikardig1 Tiirkiye Defteri dergisinde yayimlanmasi da
bu tespiti destekler niteliktedir. Aslinda Tiirkiye Defteri dergisinin ilk agsamasinda
“yenilik hikayecilerinin” yayin mecrasi olarak diisiiniildiigi de soylenebilir.
Tomris Uyar ve Hulki Aktung “yenilik hikdyesi” ya da “yeni hikdye”nin kalemi
kuvvetli, polemikten ¢ekinmeyen iki teorisyeni olarak kalirlar. 1970’li yillarin
basinda yazdiklar1 yazilar donem Oykiiciiliigiiniin dinamiklerini anlamak ve 1970
kusag1 oOykiiciiliiglinii edebiyat tarihindeki yerine yerlestirmek adina O6nemini
halen korumaktadir. “Yenilik hikayesi” her ne kadar 1970’li yillarin ikinci

yarisina dahi kalamadan edebiyat giindeminden cekilse de Hulki Aktung sonraki

246



yillarda kaleme aldig1 yazilarinda ve soylesilerinde “yenilik hikdyesi’ne donmiis,
o donem beraber yazi hayatina basladig1 yazarlar1 ve birlikte olusturduklar: dykii

atmosferini “yeni hikaye/yenilik hikayesi” olarak adlandirmay1 stirdiirmiistir.

Hulki Aktung’un siir iizerine gorisleri ele alimirken once trettigi “delta siir”
adlandirmasi incelenmis, ardindan da sairin poetikasi iizerinde durulmustur.
Ancak bu iki basliktan 6nce Hulki Aktung ve 1980 sonrasi Tiirk siiri tartigilmistir.
Siir sertiveni 1970°li yillarda baglamasina ragmen Aktun¢’un 1980°li yillarin
ikinci yarisinda belirginlik kazanan sair kimliginin, edebiyat kamusu tarafindan
ancak 1990’11 yillarda (veriminin artik gbéz ardi edilemeyecek bir boyuta
ulasmasinin da etkisiyle) kabul gordiigiinii soylemek yerinde olacaktir. [nsan
Asklarimn Kiiliidiir (1994 Halil Kocagdz Siir Odiilii) ve Istiraplar Ansiklopedisi
(1995 Cemal Siireya Siir Odiilii) kitaplariyla aldig: siir ddiilleri bu kamusal onayin
bir gostergesi sayilabilir. Ote yandan edebiyat tarihi acisindan bakildiginda, uzun
yillara yayilan siir calismalarini giin yiiziine c¢ikarmak konusunda c¢ekingen
davranmasi Aktun¢’u belli bir doneme, kusaga ya da siir hareketine yerlestirmeyi
giiclestirir. Aktung’u 1980 sonras siiri i¢inde degerlendirebilmemize izin verecek

sebepler ise sunlar olabilir:

Aktung’un siir verimlerinin 6zellikle 1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren
goriiniirliik kazanmasi bunda oncelikli rolii oynar. Ayrica sunu da belirtmek
gerekir, Aktun¢’un siirlerine yer veren Hiirriyet Gosteri, Siir Ati, Argos,
Gergedan gibi dergiler, 1980°1i yillarin siir yayimncilig1 agisindan 6nem arz eden
stireli yaymlaridir. Aktung, edebiyat hayatina 1960’11 yillarin sonunda baslasa da
bilindigi iizere 1970’ler boyunca siiren iiretimi, Oykii iizerinde yogunlagmistir.
1975 yilinda Tiirkiye Defteri’nde yayimladigir “Yarin Riiya Kitab1” siiri ise bir
is¢inin rliyasindan yola c¢ikmasi yani is¢i/emeke¢i temasini kullanmasit ve
dolayisiyla didaktik olmasa bile belli bir mesaj kaygisi tasimasi gibi 6zellikleri
sebebiyle 1970 Kusag: Tiirk siirine daha yakin durmakta fakat bu da miinferit bir
ornek olarak kalmaktadir. Zira 1979°da yayimlanan “Eski Bir Denizin Yalilar1”
iist baslikl1 siirler, deniz temasmin islendigi imge merkezli siirlerdir. Ustelik
Aktung bu siirlerden “Biiyiikk Tonoz”, “Denizin Ik Sézciileri”, “Ilyas Mico”,
“Hava Patlarken” (“Belig” adiyla) ve “Donen Birinin Siiri’ni (“Tiitiin” adiyla) Sir
Kadtibi’ne de almistir. Bu siirlerin yayimlandig: tarih her ne kadar 1979 olsa da

sairin poetik egilimi dolayisiyla Hulki Aktung siirini 1980 sonrasit Tiirk siirine
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dahil etmek miimkiindiir. Ote yandan Hulki Aktun¢’un 1980°den sonra yazilan
Tiirk siiri i¢in “Delta Siir” tanimini liretmesi, donem siiri lizerine diigiinmesi sairin
kendisini 1980 sonrast siiri i¢inde devinen bir unsur olarak gordiigliniin igareti

sayilmalidir.

Aktung’un 1980 sonras1 Tiirk siirini agiklamak i¢in drettigi “delta siir” tanimi,
1980 sonrasinda politik kutuplasmada yasanan ¢oziilmenin edebiyat sahasinda
tespitidir. Aktung’a gore edebiyatin bu yeni déoneminde paradigmalar degismistir;
ideoloji bir deger Olciitii olmaktan ¢ikmis, yerini dil basta olmak iizere esere igkin
unsurlar almistir. Bu noktada, Aktun¢’un deltayla kastettigi de daha ¢ok bir “dil
deltas1”dir aslinda. Aktung, artik ideolojileri degil nitelikli edebiyati goz etmek
gerektigini vurgular. Aslinda sairin bu goriisii gizli bir 6zelestiri de icermektedir.
1980’11 yillardan itibaren zit diinya goriisleri arasinda tavir almay1 zorunlu kilan
politik baskinin ortadan kalkmasinin Aktun¢’un goriislerini goézden gecirerek

yenilemesine sebep oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

Aktung, “delta siiri” tanmmiyla kendi siir anlayisini da tammlar. Ote yandan
iizerinde uzun yillar ¢alistigini her firsatta dile getirmesine ragmen poetikasini
dizgelestirmemistir. Dolayisiyla yazi ve sdylesilerinden hareketle poetikasi
kurulmaya calisilmistir. Oncelikle Aktung’a gore siir ve dil arasinda dinamik bir
iliski vardir ve dil, siir karsisinda pasiftir. Aktung’un amaci var olan dili agsmak,
boylece dili gelistirmek, genisletmek ve ona bir katki sunmaktir. Sair, dili yeniden
var edendir. Bu baglamda sairin gorevi dili yansitmak degil, yorumlamaktir.
Aktung’un poetikasinda siir, dil karsisinda oldugu gibi hayat karsisinda da aktiftir.
Yasami yapan da dildir. Sair, siir ve hayat arasinda dogrudan bir bag kurar; siirin
sairi de bicimlendirdigi gorlisiindedir. Burada kastedilen sairin siiri ile siir
birikimi arasindaki diyalektik aligveristir. Zira Aktun¢’a gore siir, “eldeki dil”
yani giindelik dil kadar kendinden 6nceki siiri de agsma eylemidir. Aktung, siirin
baska sairlerle, bagka siir anlayislariyla temas ettikge nitelik kazandigina ve
degerlendigine inanmaktadir. Sair, siir birikimine eklemlenmek yerine iizerine
eklemelidir. Siir gelenegine kars1 duyarli olan Aktung, siirlerinde aruz ve hece
vezinlerini de kullanmistir. Ancak Hulki Aktung i¢in, aruz ya da hece, bir amag
degil siirsel aragtir. Vezin, siirdeki bir denge unsurudur ve biitiin nitelikli siirlerde

kendiliginden vardir. Sair, aruza geri donmeyi ise bir tiir ‘ricat’ olarak goriir.
b
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Hulki Aktung, sadece siirde degil yazi hayati boyunca dil karsisinda pasif kalmak
yerine aktif bir tutum benimsemeyi tercih etmis ve Tiirkceyi isleyerek
gelistirmeye, onu sadece tiiketmeye degil kullandig1 dili yeniden {iretmeye azami
emek ve yazarlik enerjisi sarf etmistir. Dolayisiyla yazarin dille ilgili goriisleri

bliytik 6nem tasimaktadir.

Hulki Aktun¢’un edebiyat hayatina bagladigi 1960’Ii yillarin sonu ve 1970°1i
yillarin basi toplumun ve dolayisiyla edebiyatin ileri derecede politiklestigi,
sozciiklere dahi politik goriis atandig1 bir doneme denk diiser. Ancak Aktung, bu
yillar i¢inde bile dile kars1 gelistirilen ideolojik yanilsamalardan uzak kalmaya
calisir. Aktung, 1970’lerde de dil iizerinden yapay bir ikilem yaratildig:
goriisiindedir. Yazara gore dildeki yenilenme ve degisim tek bir kisi ya da gruba
mal edilemeyecegi gibi bu durum yalnizca yeni sézciik ve terimler lretip
tilkketmeye de bagli degildir. Burada da asil gorevi yazarlara, dolayisiyla kendine
yikler ve “Yeni sozciiklerle yazan yeni ve 1yi yazarlar olmadik¢a, dilde herhangi
bir ilerleme olmaz,” der. Kendisi de bu dogrultuda yeni deyim, terim ve sozciikler
iiretmistir. Ancak iretilen sozciikler, biraz da ihtiyactan dogmalidir. Ornegin
Aktung’taki sozciikk tiretme egiliminin yazarin kendi iislubunu yaratma
cabasindan kaynaklandigini syleyebiliriz. Bu noktada yazarin iislup anlayisina da
deginmek yerinde olacaktir. Aktung’a gore iki tiir iislup vardir: kendiliginden
islup ile yaratilmis tslup. Aktung, kendisi de yaratilmis tislubu benimsemis bir
yazardir. Aktung tslup kaygisini yazi hayatinin basindan beri tasimakla birlikte
edebiyatinda dile verdigi onemin derecesi zaman igerisinde artmistir. Yazi
hayatinin baslarinda dil ile eserin bir biitiin oldugunu, dilin tek basina ancak bir
ara¢c olabilecegini belirten yazarin, oOzellikle 1980°li yillardan sonra, bu
yaklagimini degistirdigini, dili edebiyatinda git gide bir amac¢ haline getirdigini
soyleyebiliriz. Taniklariyla Tiirkgenin Biiyiik Biiyiik Argo Sozliigii (1990) adli
leksikolojik ¢alismasinin yayimlanmasi, 1980’lerin sonu 1990’larin basinda art
arda siir kitaplar1 ¢ikarmasi, Oykiilerinin ise olay orglisiinden giderek arinmasi ve
bdylece oykil ile siir tilirleri arasindaki sinirlarin eriyip iki tiiriin birbirinin i¢inde
karigmasi, sozclik ekonomisine yonelmesi Aktung’un edebiyatinda dilin merkezi

bir konuma kaydiginin gostergelerindendir.

Aktung, Tiirkceye tutkuyla bagli bir yazardir ancak onun bu tutkusu muhafazakar

bir noktaya varmaz, “dil polisligi’ne de kalkismaz ancak Tiirk¢enin giincel
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sorunlartyla da yakindan ilgilenir. Aktung, dili mekanik bir ara¢ olarak gormez,
onu neredeyse bir organizmaya esdeger tutar. Aktung’a gore, dncelikle, Tiirkge bir
mantik dilidir ve bu mantigin en goriiniir oldugu yer de sentaks, yani sozdizimidir.
Yazarm, bir dilin “olmazsa olmaz” kurali olarak niteledigi sdzdizimi Tiirk¢enin
hem giictidiir hem de en ¢ok zaafa diisiilen, en biiyiik hatalarin yapildig: alanidir,
Tiirk edebiyatinin en iyi yazarlarinda sentaks hatalar1 goriilmektedir. Aktung, “bir
araya getirme ve diizenleme” gibi anlamlara gelen “sentaks”, “sdzdizimi”
sozciiklerini de yeterli bulmadigini belirtirken bunlarin yerine “diizenleyim”i
onerir. Aktung, biitiin yayinlarin bir diizeltmeni oldugu gibi bir de diizenleyim
uzmani olmasi gerektigini savunur. Aktung’a gore Tiirkgenin en acil ihtiyaci,
Ingilizcenin Merriam-Webster’1 gibi biiyiik bir sozliigiiniin yapilmasidir. Ayrica
Tiirkgenin sorunlariyla miicadele etmek konusunda egitimin 6nemine ve kiltiir

politikalar1 tiretmenin gerekliligine de dikkat ¢eker.

Hulki Aktung’un, ¢ok sevdigi Tiirk¢eye kars1 borcunu 6dedigi eserlerinden biri ve
en onemlisi hi¢ kuskusuz Biiyiik Argo Sozliigi’diir. Aktun¢’un bir dilbilimei
iddiasiyla ortaya koymadigi bu leksikolojik calismasi, yurti¢i ve yurtdisindaki
dilbilim c¢evrelerinde takdirle karsilanir. So6zIliglin akademik g¢evrelerce muteber
bulunmasinda Aktun¢’un konuya metotlu bir sekilde yaklagsmasinin yaninda
argoya dair kavramsal bir zemin olusturmasinin da biiyiik pay1 vardir. Aktung,
argoyu “Kendi sosyal cevreleriyle smirli yasayan ve toplumun geri kalan
kesiminden ayrilmak ve/ya da korunmak isteyen bir grubun benimsedigi 6zel
sOzciikler biitiinii,” seklinde tanimlar. Aktun¢’un gelistirdigi argo taniminin alt1
cizilmesi gereken en ayirict 6zelligi argoyu dilbilimsel anlamda bir dil olarak
tanimlamamasidir. Bu yiizden de Aktung, argoya ‘“dilce” demeyi Onerir.
Aktung’un argo sozliigiiniin sinirlarini belirlerken yaptigi ikazlardan en 6nemlisi
argo ile kaba dil ve kiifiir arasindaki farklar1 g6z 6nlinde bulundurmak gerektigi
yoniindedir. Aktung’a gore argo, bir dil olmadig1 gibi argo diye bir kategori de
aslinda yoktur; “genel argo” ve “alan argosu” olmak tizere iki 6bek vardir. “Genel
argo” ve “alan argosu” bizzat Aktung tarafindan gelistirilmis ve dilbilim alanina
kazandirilmig iki kavram-tanimdir ve argonun/genel argonun tanimi ise alan
argosundan bagimsiz olarak yapilamaz. Genel argo, “Alan argolarindaki sdzciik
dagarciginin, zaman iginde olusturdugu toplam sézciik ve deyim dagarcigi ile, bu

dagarciga dayali konusma bi¢cimi”’dir (Aktung, 2008b, 16). Aktun¢’un “alan
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argosu” tanimi Meydan Larousse’ta yaptigi “argo” tanimini da kapsayan

niteliktedir. Aktung, tespit ettigi 18 alan argosunu, 6 ana 6bege ayirir.

Aktung, argo kavramsallagtirmasinda argonun toplumsal boyutuna deginir.
Aktung’a gore argo, alt kiiltiirlerde ya da otekilestirilmis kiiltiirlerde dogar. Argo,
bu cevreleri toplumun geri kalanindan korunma gorevi iistlenecek bir tiir sifredir.
Aktung’un serbest argo tanimlarindan biri de “Argo, dilin gizli orgiitiidiir.” Bu

acidan da Aktung’a gore argo, “toplumsal tanik™tir.

Aktung, argonun kiiltiirel boyutuna da dikkat ¢cekmistir. Biiyiik Argo Sozliigii’'nde
sozciik ve deyislerin etimolojisini vermeye biiyilk 0zen gosteren yazar, bu
yondeki arastirmalart sirasinda sozcliklerin go¢ ederken ugradiklari bigim ve
anlam baskalasimlarina da taniklik etmis olmalidir. Aktung’a gore Tiirk¢enin argo
dagarcig diinya dillerinin iginde en genislerinden biridir. Tiirk argosunun biiyiik
agirligim  gegmisten bugiine Istanbul argosunun olusturmaktadir. Aktung,
cokuluslu bir imparatorlugun baskenti olan Istanbul’un argosunda da Cince,
Mogolca, Cingenece yoluyla Sanskrit¢e, Yahudiler yoluyla Ispanyolca, Rumca,
Ermenice, Almanca, Arnavutca, Bulgarca, Fransizca, Flamanca, Ingilizce,
Italyanca, Kiirtge, Macarca, Portekizce, Romence, Rusca, Yugoslavca gibi
yirmiden fazla dilin izini tespit etmistir. Yazar, iilkenin siyasi tarihiyle argo
arasinda da kosutluk kurarak bu zengin imparatorluk miras1 argonun
kaynaklarinin Cumhuriyet donemiyle birlikte daraldigii da belirtir. Aktung icin
argo, binbir olanaginin binini de bilmek, anlamak istedigi dille ilgili benzersiz bir

kesif alanidir.

Hulki Aktung, kirk yil1 agskin yazi hayatinda edebiyatin hemen her tiiriinde {iriin
vermis, eserleriyle Tiirk edebiyatina katki sunmakla yetinmemis, hem Tiirkceyi
hem Tiirk edebiyatini devraldigi noktadan daha ileri bir asamaya tasimaya
calismistir. Kendisini erken yaslardan itibaren entelektiiel bakimdan yetistirmeye
azami gayret gosteren yazar, edebiyat tarihimize dair de genis bir bilgi birikimine
ulasmistir. Tirk edebiyatinin kaynaklarindan, geleneksel edebiyatimizdan
yararlanmay1 ilke edinen Aktun¢ bunu kendisinden sonra gelecek yazar
kusaklarina da Onermistir. Boyle olmakla beraber Aktung, geleneksel degil,

modernist metinler {retmistir. Fakat yazar, modernizme gelenege sirtini
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donmeden, geleneksel edebiyatimizdan faydalanip onu doniistiirerek varmaya

caligmistir.
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EKLER

EKA

Tarih  Hulki Aktung’un Hayati Edebiyat Diinyasindaki Onemli Siyasi Gelismeler
Gelismeler
1949 |27 Subat’ta Istanbul Zeynep
Kamil Hastanesi’nde diinyaya
geldi.
1950 Mahmut Makal- Bizim Koy 14 Mayis’ta Demokrat Parti
yayimlandi. iktidara geldi.
Orhan Veli oldii.
1951
1952 M.S.E. 6ldii 31 Temmuz’da Tiirk-Is
Konfederasyonu kuruldu.
1953 Sait Faik-Alemdag’da Var Bir
Yilan yayimlandi.
Sait Faik oldii.
Attila Ilhan- Sisler Bulvar
yayimlanda.
1954
1955 | Moda ilkokuluna heniiz 6 Kemal Tahir-Gél Insanlar: 6-7 Eyliil olaylar1
yasindayken basladi. yayimlandi.
Yasar Kemal-fnce Memed I
yayimlandi.
1956 | Kadikdy Uzerlik Sokak 35 Muzaffer Erdost’un Son
numarali eve tagindilar. 1965 Havadis’te “Ikinci Yeni”,
yilina kadar burada yasadilar. baslikl1 yazis1 yayimlandi.
A dergisi yayin hayatina bagsladi.
1957 Kemal Tahir- Rahmet Yollar
Kesti yayimlandi.
1958 Cemal Siireya- Uvercinka

yayimlandi.
Yahya Kemal 61dii.
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1959

1960

1961

1962

1963

1964

1965

Moda Ilkokul’undan mezun
oldu. Selimiye Askeri Okulu’na
baslad. Burada resim
ogretmeni olan Turhan Vecdi
Karal, yazarin resme olan
hevesini fark edip onunla 6zel
olarak ilgilendi.

12 yasinda ilk dykiisii “Can
Sikintis1’n1 yazdi.

Selimiye  Askeri  Okulu’nu
bitirdikten sonra c¢ekilen kura
sonucu Erzincan Askeri

Lisesine gitti. Tk defa evinden,
ailesinden ve Istanbul’dan
ayrild.

I1k resim sergisi “Lacivert ve
Bordo” Erzincan’da agildi.

Yusuf Atilgan - Aylak Adam
Fakir Baykurt-Yilanlarin Ocii
Turgut Uyar-Diinyanin En
Giizel Arabistani

Ece Ayhan-Kinar Hanimin
Denizleri

Onat Kutlar - Ishak

Ferit Edgl- Kackinlar

Orhan Duru- Birakilmis Biri

Leyla Erbil- Hallag yayimlandi.

Kemal Tahir- Esir Sehrin
Mahpusu yayimlandi.
Memet Fuat, De Yayinlari’ni
kurdu.

Yon dergisi yayin hayatina
basladi.

Ahmet Hamdi Tanpinar 6ldii.

Bilge Karasu — Troya’'da Oliim
Vardr yayimlandi.

Yeni Dergi yaymn hayatina
basladi.

Nazim Himet Moskova’da oldu.

Sevim Burak-Yanik Saraylar
yayimlandi.

Kemal Tahir-Yorgun Savas¢i
yaymmlandi. Bozkirdaki
Cekirdek tefrika edilmeye
baslandi.

Nazim Hikmet’in kitaplar1 pes
pese yayimlanmaya baslandi.
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Ortak Pazar’a giris miiracaati.

27 Mayis Askeri Darbesiyle
Demokrat Parti kapatildi.

1961 Anayasasi yapildi.
13 Subat’ta Tiirkiye Is¢i Partisi
kuruldu.

Ankara Anlagmasi yapildi.

Rum tehciri

ATUT tartismalar1 Selahattin
Hilav’in yazisiyla basladi.

10 Ekim genel se¢iminde TiP
15 Milletkevili ile meclise
giren ilk sosyalist parti oldu.
FKF kuruldu.

TOS kuruldu.




1966

1967

1968

1969

1970

1966 yilinda mezun olmasina
bir ay kala Erzincan Askeri
Lisesinden kacti, Istanbul’a
dondii. Haydarpasa Lisesine
yazild1.

Haydarpasa Askeri Lisesinden
mezun olur.

Yeni Ufuklar’in Nisan sayisinda
ilk  yazist1  “Mektuplardan
Yansiyan” yayimlandi.

Kemal Ozer’in Ugrak
kitabevinde Taylan Altug’la,
bir siire sonra Selim Ileri’yle
tanist1. Aralarma Selim {leri’nin
okuldan arkadasi Naci Celik’in
de katilmasiyla dortli  bir
arkadas grubu olustu.

Uskiidar TIP flge Merkezi’ne
devam etmekteydi, orada da
Can Yiicel’le tanistr.
Sinematek’te  Onat
tanisti.

Kutlar’la

Remzi Kitabevi’nde redaktor
olarak ¢alismaya basladi (?).
Fakat bir siire sonra ayrildi ve
Meydan Larousse’ta diizeltmen
olarak ise girdi.

TIiP’ten ayrildi.

Bilge Karasu’yla tanisti.
Soyut’un Eyliil sayisinda ilk
Oykiisii “Deredeki” yayimlandi.

Kemal Tahir’in segtigi
“Yazilamamis Bir Glinlik”
oykiisti Yeni Edebiyat’ta
yayimlandi. Bunun iizerine
Kemal Tahir’le tanist.

Papiriis dergisi yaym hayatina
baslad.

Sabahattin Ali’nin kitaplar1
yeniden yayimlanmaya
baslandi.

Sencer Divit¢ioglu’nun Asya
Tipi Uretim Tarzi ve Az
Gelismis Ulkeler kitabi
yayimlandi.

Kemal Tahir-Devlet Ana
yayimlandi. Bozkirdaki
Cekirdek kitaplast.

Ant dergisi yayin hayatina
baslad.

Yon dergisi kapandi.

Sevgi Soysal- Tante Rosa
yayimlandi.

Selim Ileri - Cumartesi
Yalnizligr yayimlandi.

Bekir Yildiz- Reso Aga
yayimlandi.

Dogan Avcioglu - Tiirkiye 'nin
Diizeni kitab1 yayimlandi

Leyla Erbil- Gecede 6ykii kitab1
yayimlandi.

Idris Kiiciikdmer- Diizenin
Yabancilagmas: kitabi
yayimlandi.

12 Subat’ta Disk kuruldu.

Prag Bahari

FKF tasfiye edilerek “Dev-
Geng” adini ald1.

15-16 Haziran Is¢i Olaylar
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1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

Felsefe 6gretmeni Semra
Dedeoglu’yla tanisti; kisa bir
stire sonra da evlendiler.

Nisan ayinda Aktung, Altug,
Ileri ve Naci Celik’in kurucusu
oldugu Tiirkiye Defteri’nin ilk
sayis1 yayimlandi. Ancak 12
Mart darbesi nedeniyle ikinci
say1 dagitima ¢ikarilamadi.

3 Temmuz’da ilk ogullar1 Ulug
Aktung diinyaya geldi.

Aralikta Tiirkiye Defteri’nin
ikinci sayist yayimlandi; Selim
Ileri kurucular kadrosundan
cekilmisti.

Manajans’ta redaktor olarak ise
girdi.

Hukuk fakiiltesinden ise ayrildi.

(?)

1803 sayil1 af yasasindan
faydalanarak askerlikten muaf
oldu.

[Ihan Berk’le tanisti.

Ocak ayinda Bilgi Yayevi,
Aktung’tan hikaye dosyasini
talep etti, baz1 anlagsmazliklar
dolayisiyla Aktung dosyasini
geri cekti.

Tiirkiye Defteri’nin 15.
sayisinda buradaki son yazisini
yayimladi. Dergi yonetiminden
de ¢ekildi. 20. sayida Tiirkiye
Defteri kapandi.

Ik 6ykii kitab1 Gidenler
Donmeyenler, Glinebakan
Yayinlari’ndan ¢ikt1.

23 Eylul’de Gidenler
Dénmeyenler TDK Oykii
Odiilii’nii kazandh.

Oguz Atay —
Tutunamayanlar’in ilk cildi
yayimlandi.

Naci Celik- Romanda
Hesaplasma

Fiiruzan- Parasiz Yatil
Tomris Uyar- Ipek ve Bakir
Ayhan Bozfirat- Istasyon

Oguz Atay- Tutunamayanlar’in
ikinci cildi yaynlandi.

Sel¢uk Baran- Haziran
yayimlandi.

Attila ilhan’in Hangi Bati?
kitab1 yayimlandi

Kemal Tahir 6ldii.

Yusuf Atilgan- Anayurt Oteli
Adalet Agaoglu- Olmeye
Yatmak

Oguz Atay- Tehlikeli Oyunlar

Yeni Dergi kapandi.
Birikim dergisi yayin hayatina
basladi.

Oguz Atay oldii.
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12 Mart Askeri Darbesi

16 Mart’ta Deniz Gezmis
yakalandi.

21 Temmuz’da Tiirkiye Isci
Partisi kapatildi.

6 Mayis’ta Deniz Gezmis,
Hiiseyin Inan ve Yusuf Arslan
idam edildi.

14 Mayis’ta Biilent Ecevit,
CHP’nin genel baskani oldu.

Kibris Barig Harekat1 yapildi.

MC Hikimeti kuruldu

[1k biiyiik 1 Mayis kutlamasi
yapildi.

Olayli 1 Mayis kutlamalar1
yapildi.




1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

Kasim ayinda ikinci dykii kitab1
Kurtarilmis Haziran
yayimlandi.

Bestesi Daghan Baydur’a ait
sarkiya s6z yazdi. Niliifer’in
seslendirdigi “Sevince”,
Eurovision sarki yarigmasinda
Tiirkiye’yi temsil etti.

Manajans’ta Eli Aciman’la
birtakim y6netim sorunlari
yasamaya bagladilar.

Ziihtii Sezer’le birlikte
Manajans’tan ayrilarak Yaratim
Reklam Ajansi’ni kurdular.

Babasi Recep Aktung’u
gecirdigi kalp krizi sonucu
kaybetti.

[k romam Bir Cag Yangini
roman dosyas1 Abdi Ipekci
Roman Odiilii’nii kazandz; bir
siire sonra da Derinlik
Yaylari’ndan kitap olarak
basildi.

Yaratim, kendi kendine
yoOneten, eleman c¢alistiran bir
ajans haline geldi. Ibrahim
Yildirim, Yaratim’da ¢alismaya
basladi.

Yaratim artik maas veren, adini
duyurmus bir ajansti. Ziihtii
Sezer, Oktay Giindogdu ve
Murat Egemen’le birlikte dort
ortaktirlar.

1984-1985 yillarinda Yaratim
Ajansinin biirosu Piyer
Loti’dedir.

Ucgiincii dykii kitab1 Ten ve
Golge yayimlandi.

Orhan Pamuk — Cevdet Bey ve
Ogullar: yayimlandi.

30 Aralik’ta Sevim Burak oldu.

Latife Tekin -Sevgili Arsiz
Oliim yayimland.

Turgut Uyar 6ldii.
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11 Temmuz’da Bedrettin
Comert oldiiriildi.
19-25 Aralik Maras Olaylar1

1 Subat’ta Abdi Ipekgi
oldirildi.

1980 Askeri Darbesi

6 Kasim’da darbe sonrasi ilk
genel se¢imler yapildi.




1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

Ikinci roman Son Iki Eyliil
yayimlandi.

Ucgiincii dykii kitab1 Bir Yer
GostericininHayati yayimlandi.
Bir Yer Gostericinin Hayati
1989 Yunus Nadi Oykii
Odiilii’nii kazandh.

Ik siir kitaplar1 S Katibi ve
Islikla Tarihge yayimlandi.

Biiyiik Argo Sozliigii
yayimlandi.

Osman Smav “Agska Kimse
Yok” dykiisiinii filme ¢ekti.

Uciincii siir kitabr Adresim
Aynalar yayimlandi.

Dordiincii siir kitab1  Sarkilar
yayimlandi.

Besinci  siir  kitab1  Insan
Asklarimin Kiiltidiir yayimlandi.

Altinct siir  kitabt  Istiraplar
Ansiklopedisi yayimlandi.

Insan Agklarln;n Kiiliidiir, Halil
Kocagoz Siir Odiilii’nii aldi.

Istiraplar Ansiklopedisi’yle
Cemal Siireya Siir Odiilii’nii
alir.

Edip Cansever 6ldii.

9 Ocak’ta Cemal Siireya oldii.
Orhan Pamuk- Kara Kitap
yayimlandi.

Sombahar yayin hayatina
basladi.

Metin Altiok, Behget Aysan,
Asim Bezirci, Sivas’ta
Madimak yangiinda
hayatlarin1 kaybettiler.

30 Ocak 1994°te Cafe
Marmara’ya yapilan terér
saldiris1 sonucunda Onat Kutlar
komaya girdi.

11 Ocak’ta Onat Kutlar 6ldii.

13 Temmuz’da Bilge Karasu
oldi.

[hsan Oktay Anar- Puslu
Kitalar Atlasi, Hulki Aktung’un
Onsoziiyle yayimlandi.

2 Temmuz’da Sivas’ta
Madimak yakildi.
Ugur Mumcu oldiiriildii.
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1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Annesi  Nadide  Aktung’u
kanserden kaybetti.

Theo Dargon, Tony Curtis ve
Orhan Kocgak’in kolektif
caligmasi sonucunda
siirlerinden bir segme Twelfth
Song adiyla Ingilizceye
cevirildi.

Besinci Oykii kitab1 Giiz Her
Seyi Bilir yayimlandi.

Aralikta yedinci siir kitab1 Bir
Seyin Varolugu yayimlandi.

Cesitli kesimlerden sanatc¢i ve
yazarlarin katildigi ¢arsamba
toplantilar1 basladi.

Erotologya? adli deneme kitabi
yayimlandi.

Toplu siirleri  Firak adiyla
yayimlandi.

Ayni yil katarakt ve glokomdan
ameliyat oldu.

Aforistika yayimlandi.

19 Kasim’da kedisi Sisip 6ldii.

Ciddilesen saglik  sorunlar
nedeniyle bir siire hastaneye
yatti.

Kasim’da “Ayvalik Yollarinda,
Siiriicti Aynalarinda” adli ikinci
resim sergisini agti.

8 Eylil’de Kuzguncuk
Harmony Sanat Galerisi’nde
liclinci resim sergisi “Mesk™1
acti.

Tomris Uyar 6ldii.

279




2008 | Reklamciliktan emekli oldu.
Nehir soylesi kitab1 Yoldasim
40 Y (s0y. Riza Kirag)
yayimlandi.

2009 | Sekizinci siir kitab1 Sonmemis
Dizeler yayimlandi.
TemmuzdaBir Kadikoy oglu’nu
bitirdi, bir stire sonra da
yayimlandi.

2010 | 13 Nisan’da Kabatas Lisesinde
yapilan térenle Sonmemis
Dizeler’e verilen Necatigil Siir
Odiilii’nii ald1. Sonmemis
Dizeler, Metin Altiok Siir
Odiilii’nii de alda.

Kanser oldugunu 6grendi.

2011 | 29 Haziran’da aksamiistii saat
bes sularinda uzun siiredir
tedavi gordiigii kanserden
hayata gozlerini yumdu. 1
Temmuz’da Erenkdy Galip
Pasa Camii’nde kilinan cenaze
namazinin ardindan
Karacaahmet Mezarligi’na
annesinin ve babasinin yanina
gomiildii.

2012 | Giiltekin Emre’yle siir
mektuplagmalar1 Opus
yayimlandi.

2013 | AraName, Semra Aktun¢’un
gayretleriyle tamamlandi ve
yayimlandi.
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Cergeve, S: 18, Mart 1987, s. 2. (yaziyi, igeriginden dolay1 Hulki Akkus imzasiyla

yayimlamistir.)

“Imzali Kitaplarm Seriiveni: Sevginin Bin Cigegi,” Cerceve, S: 19, Nisan 1987, s.
2.
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“Imzali Kitaplarin Seriiveni: Belge Kumkumasi Kitaplar,” Cerceve, S: 20, May1s
1987, s. 2.

“C1t Cikarmayan Bir Aglayis Gibi,” Giines, 25 Mayis 1987, s. 6.
“Gizli Bir Hikayeciye Mektup,” Cergeve, Agustos 87, S: 23, s ?

“Neveser Resat Hanimefendiye...”, Cergeve, S: 24, Eylil 1987, s. 6. (Selim
[leri’nin Kafes roman1 hakkinda.)

“Sanat ve Geri’ler,” Yasasin Edebiyat, Ocak 1988, S: 2, s. 8-14.

“Bir Portreyi Ararken: Kemal Tahir I¢in Portre Denemeleri,” Gergedan, No: 14,
Nisan 1988, s. 96-97.

“IlhanBerk’engiz,” Cerceve, S: 33, Haziran 1988, s. 6.
“Can ile Cani Arasinda Alt1 Konusma,” Argos, S: 1, Eyliil 1988, 182-183.

“Siirimizin biiyiik seriivenlerinden biri: ilhan Berk,” Milliyet Sanat Dergisi, S:
206, 15 Aralik 1988, s. 18.

“Ceviride Argo Sorunu Argo Katkis1”, Metis Ceviri, S: 7, Bahar 1989, s, 31-33.

“Istanbul’u Bul Bana: Istanbul Argosunun Tarihsel Daralisi,” Kostantiniyye
Haberleri, S: 1, Mayis 1989, s. 2, 15.

“Istanbul’u Bul Bana: Kii¢iik Bir Mahallenin Biiyilk Insan Cografyas,”
Kostantiniyye Haberleri, S: 2, Haziran 1989, s. 2, 15.

“Istanbul’u Bul Bana: Ah Canim Rasime Hocam Ah...” Kostantiniyye Haberleri,
S: 3, Temmuz 1989, s. 2, 15

“Istanbul’'u’ Bul Bana: Kedileriniz Simdi Cok Mahzun Keyise Hanim...”
Kostantiniyye Haberleri, S: 4, Agustos 1989, 2, 15.

“Zamani korkutan siir,” Cumhuriyet, 31 Agustos 1989, s. 5.

“Istanbul’u Bul Bana: Meyhanecinin Kurdugu Ayazma,” Kostantiniyye Haberleri,
S: 5, Eyliil 1989, s. 2.

“Sesini duyar gibiyim,” Cumhuriyet, 14 Eyliil 1989, s. 5.
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“Istanbul’u Bul Bana: Eskiler Alan Konak Eskisi,” Kostantiniyye Haberleri, S: 6,
Ekim 1989, s. 2, 15.

“Kendi Anitin1 Kendisi Dikti,” Kostantiniyye Haberleri, S: 6, EKim 1989, s. 13.

“Istanbul’'u Bul Bana: Istepan Gurdikyan’t Tanir msiiz?” Kostantiniyye
Haberleri, S: 7, Kasim 1989, s. 2.

“Istanbul’u Bul Bana: Camsizca!” Kostantiniyye Haberleri, S: 8, Aralik 1989, s.
2.

“Vehim... Ve Roman,” Argos, S: 16, Aralik 1989, s. 144-145.

“Biz Hep Ug Kisiyiz... (Yazar-Kisi, Kurmaca-Kisi ve Okur-Kisi Uzerine Bir
Deneme)” Argos, S: 17, Ocak 1990, s. 144-145.

“Istanbul’u Bul Bana: Istanbul’un Siireya’s1 Séndii mii?” Kostantiniyye Haberleri,
S: 9, Ocak 1990, s. 2, 15.

“Istanbul’u Bul Bana: Bedavadan Kent Turu,” Kostantiniyye Haberleri, S: 10,
Subat 1990, s. 2.

“Behget Necatigil Manifestosu,” Argos, S: 18, Subat 1990, s. 115-116.

“U¢ Sapkinhk’ Kurami,” I¢imizdeki Yasak¢: (haz. Sulhi Délek), Milliyet
Yaynlari, Mayis 1990, s. 49-51.

“Cezmi: Bir ‘Intibah’ Ongoriisii,” Kostantiniyye Haberleri, S: 11, Mart-Nisan-
Mayis-Haziran 1990, s. 2.

“Istanbul’u Bul Bana: Alaman Gozii!” Kostantiniyye Haberleri, S: 12, Temmuz
1990, s. 2, 15.

“Istanbul’u Bul Bana: Suyun Lanet1,” Kostantiniyye Haberleri, S: 13, Agustos
1990, s. 2, 15.

“Istanbul’u Bul Bana: ‘Kazma’lar!” Kostantiniyye Haberleri, S: 14, Eyliil 1990, s.
3.

“Istanbul’u Bul Bana: Ahmed-Rasim-Var!..” Kostantiniyye Haberleri, S: 15,
Ekim 1990, s. 3.

“‘Sozdiir diisen boynuma’” Cumhuriyet Kitap, S: 34, 12 Ekim 1990, s. 5.
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“Derin sigara muhabbetleri,” Cumhuriyet, 21 Ekim 1990, s. 6.
“Bu sairin asast, inang,” Cumhuriyet Kitap, S: 36, 26 Ekim 1990, s. 5.

“Istanbul’u Bul Bana: Ahmet Rasim’in Yeni Bulunmus Bir Yazisi: Yandim Allah
Koprii!” Kostantiniyye Haberleri, S: 16, Kasim 1990, s. 4, 19.

“Dilin Yarilis1,” Defter, S: 11, Kasim-Ocak 1990, 7-13.

“Istanbul’u Bul Bana: Kitsch-Kent,” Kostantiniyye Haberleri, S: 17, Aralik 1990,
s. 4, 19.

“Istanbul’u Bul Bana: Edebiyatlar... Iletisim... Telefon... Elektrik...” Bizim
Sehir (Kostantiyye Haberleri), S: 18, Ocak-Subat 1991, s. 3, 19.

“Mizah Cennetinden Kovulan Nesir (Bir Gozlemcinin Notlar1)” Varlik, S: 1002,
Mart 1992, s. 9.

“Kostantiniyye’yi Bul Bana”, Bizim Sehir, S: 19, Mart 1991, s. 6.
“Agir Roman ve Argo,” Cumhuriyet Kitap, S: 58, 28 Mart 1991, s. 13.

“Istanbul’u Bul Bana: 15 Y1l Sonra... Bir Tren...” Bizim Sehir, S: 20, Nisan 1991,
s. 7, 24.

“Istanbul’u Bul Bana: Artist Yasar ile Rahmetli Yadigar,” Bizim Sehir, S: 21,
Mayis 1991, s. 7.

“Istanbul’u Bul Bana: Istanbul’'umun Ufak Tefek imza Giinleri...” Bizim Sehir, S:
23-24, Temmuz-Agustos 1991, s. 7, 19.

“Istanbul’u Bul Bana: Sehir ve Delilik Uzerine Bazi Sabuklamalar...” Bizim
Sehir, S: 25, Eyliil 1991, s. 7.

“Istanbul’u Bul Bana: (I) ‘Bin Leralik’” Bizim Sehir, S: 26, EKim 1991, s. 6.

“Istanbul’'u Bul Bana: Yasasin Polietilen Politikasinin Yiikselen Bayraklari,”
BizimSehir, S: 27, Kasim 1991, s. 7.

“Yazarlarin yazari,” Cumhuriyet, 17 Kasim 1991, s. 9.

“Istanbul’u Bul Bana: (II) ‘Cayir Giizeli’” Bizim Sehir, S: 28, Aralik 1991, s. 6.
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“Istanbul’u Bul Bana: (I1I) Sivil Istanbul ve ‘Pasa Ana’” Bizim Sehir, S: 29, Ocak
1992, s. 8.

“Istanbul’u Bul Bana: Heyka,” Bizim Sehir, S: 30, Subat 1992, s. 12.

“Giinah Kegisi Iliskileri: Popiiler Kiiltiir ve Reklam Uzerine Sorular,” Varlik, S:
1013, Subat 1992, s. 13.

“1nand1r1c111g1n1 Yitirmis Elestirmen,” Varlik, S: 1014, Mart 1992, s. 20-24.

“Bir Ahlakin Karanligi: Ebyb ile Narkissos,” Varlik, S: 1015, Nisan 1992, s. 13-
14.

“Dilin Imkam1 (Modernizm Uzerine: Sorunlar ve Yamti i¢inde Sorular)”,
Sombahar: Ozel Béliim-Modernizm, Modern Siir, Tiirk Siirinde Modernizm

Kavrami 2, S: 11, Mayis-Haziran 1992, s. 42-43.

“Evren Erem’e Giivercin Mektubu,” Sombahar, S: 11, Mayis-Haziran 1992, s. 80.
(Evren Erem’in “Sozliik¢li, Ama Sozliik Beyi” yazisina cevaben)

“Borges’in ‘Diigsel Varliklar Kitabi’na Birinci Zeyl,” Varlik, S: 1020, Eyliil 1992,
s. 7-10.

“Postmodernizm ‘Buradan’ Agiklanabilir mi?” Varlhik, S: 1022, Kasim 1992, s.
14-17.

“Siirin Hakk1,” Cumhuriyet Kitap, S: 147, 17 Aralik 1992, s. 5. (Ramazan Uren’in
Kirlidir Siir kitab1 {izerine kisa bir yazi1)

“Istanbul’u Bul Bana: Gel Birka¢ Satir Raki igelim,” Bizim Sehir, S: 45, Mayis
1993, s. 11.

“Istanbul’u Bul Bana: Tayyareci Fethi Bey Sokagi’'nda 12.30 / 13.30 Seferleri...”
Bizim Sehir, S: 47, Agustos 1993.

“Deltaya Diismek, Deltay1 Bilmek,” Sombahar, S: 19, Eyliil-Ekim 1993, s. 7-1.
“Istanbul’u Bul Bana: Tanrinin Cocuklugu,” Bizim Sehir, S: 49, EKim 1993, s.4
“Istanbul’u Bul Bana: Aziz Dostum Sisip,” Bizim Sehir, S: 50, Kasim 1993, 5.
“Varduman Uzerine Monolog”, kitap-/ik, S: 3, Kasim 1993, s. 13.

“Sanct... Sanct... Uzerine Monolug,” kitap-/ik, S: 8, Mayis 1994, s. 8.
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“Borges’in ‘Gérme Alan1’ Uzerine Bir Monolog,” kitap-/ik, S: 11, Ekim 1994, s.
20.

“Oykii Dénemegleri,” Oykiiler, Genglik Kitabevi, 1995, s. 5-8. (Genglik Kitabevi
1994 Oykii 6diilii kazanan dykiilerin toplandig: kitap)

“Askin Askinlig1 ya da Ortadogulu Bir Erotoman Uzerine Notlar,” Cogito, S: 4,
Bahar 1995, s. 75-79.

“Giiven Turan’mn ‘Tarih-Ustii’ Siiri Uzerine Monolog,” kitap-lik, S: 15, Mayis-
Haziran 1995, s. 12.

“Siire Dort Elle Sarilmistim”, Sombabhar, S: 29, Mayis-Haziran 1995, s. 22-26.

“Orhan Usta’nin ‘Istanbulin’ Giymis Sehri ve Nehri Uzerine Monolog,” kitap-lik,
S: 16, Temmuz-Agustos 1995, s. 27.

“Cemal Siireya’nin Sevda Sozleri ve Atasdzleri Uzerine Ozleyen Monolog”,
kitap-lik, S: 19-20, Ocak-Nisan 1996, s. 50-51.

“Oykiilerin Bir Oykiisii,” Adam Oykii, S: 3, Mart-Nisan 1996, s. 125-128.

“Bocek’ ve Kuram Uzerine,” Peride Celal’e Armagan (haz. Selim Ileri), Oglak
Yayinlari, Eyliil 1996, s. 148-151.

“Kendisini Baglatmistir...”, Ludingirra, Dosya: Ece Ayhan, S: 1, Bahar 1997, s.
93-97.

“Ulke Korkun¢ Bir Kavram Kargasas1 Igine Cekiliyor; Celiskileri Dogru
Degerlendirip Oyuna Diismeyelim,” Varlik, S: 1074, Mart 1997, 7-8.

“Edebiyat ve Kotiilik,” Varlik, S: 1075, Nisan 1997, 8-9.
“Iliskiler,,, Celiskiler ve Digerleri...” Varlik, S: 1078, Temmuz 1997, s. 2-3.

“Ustalarin Sectikleri- Oykii Degerlendirme Yazis1”, Varlik, S: 1083, Aralik 1997,
33-34.

“Yasamdan Parcalar (Ve Seytan Uzerine Kiiciik Sozliik)”, Varlik, S: 1085, Subat
1998, s. 14-18.

“Fotograf, Etrak ve ‘Taarriib’” Kitap-/ik (dosya: Fotograftan Sonra Yazar), S: 32,
Bahar 1998, s. 142-144.
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“‘Ay Gordiim Allah’ ya da Ay ve Aylar Uzerine Sézlikkge”, Sanat Diinyamiz, S:
68, s. 142-152.

“Yakinliklar Argosu ya da Bir Sozligiin Sozliikkgelerinden Birisi,” Dosya:
Edebiyatta Akrabalik iliskileri, kitap-/zk, S: 33, Yaz 1998, s. 154-157.

“Dogu Roma’da Yeralti, Su ve Sonra Yangin,” Sanat Diinyamiz, Bizans Ozel
Sayisi, S: 69-70, 1998, 5.159-163.

“Siirin Haydar’1 (Siir Uzerine Bir Denemecik),” 40 Siir ve Bir Odaginda Haydar
Ergiilen Siiri, Altin Portakal Kiiltlir ve Sanat Vakfi Yayinlari, 1998, s. 133-138.

“Tragedyadan N’aber?”, Okiiz, S: 56, Ocak 1999, s. 4. (Feyza Hepgilingirler’e
kisa yaniti)

“Neremi neremi? Tiirkgeni!” (der. C. Beglim Soydemir) Milliyet / Gazete Pazar,
21 Subat 1999, s. 4.

“Argodan Kargo ya da Savas Kili¢g’a Name,” kitap-/ik, S: 37, Yaz 1999, s. 266-
269.

“Dil ve Tiy,” Tiirk¢e nin Zenginlestirilmesi Kurultayir - Bildiriler, Tartismalar
(ed. Hikmet Altinkaya), Y1ldiz Teknik Universitesi, 2000, s. 23-25.

“Yazimnin Buyrugu: Muzaffer Buyrukg¢u,” Cumhuriyet Kitap, S: 519, 27 Ocak
2000, s. 1, 4.

“Bir Fotografin Sarab1,” kitap-/ik, S: 33, Ocak-Subat 2000, s. 5.
“Vapur ile iskele Mektubu,” Kkitap-/ik, S: 39, Ocak-Subat 2000, s. 10-11.

“Us’tan Folyo ya da Kusmuk (Bir Giinliik Cenini),” kitap-/ik, S: 39, Ocak-Subat
2000, s. 65-69.

“Ellere,” Yirminci Yiizyilda Yazimimiza El Verenler (haz. inci Asena), Adam,
Aralik 2000, s. 66.

“Birtakim ‘San1 ve Saks1’ Sorunlari...” Cumhuriyet Kitap, S: 570, 18 Ocak 2001,
s. 15.

“Alias: Benerci,” Dosya: Takma Adlar, Sanal Kimlikler, kitap-iik, S: 45, Ocak-
Subat 2001, s. 268-269.
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“Paktung, Hulusi (1949-)” Dosya: Takma Adlar, Sanal Kimlikler, kitap-/ik, S: 45,
Ocak-Subat 2001, s. 290. (“Alternatif Yazarlar S6zIigii” iginde)

“Sisip ile Yoda,” Akatalpa, S: 16, Nisan 2001, s. 8.

“Miihiirbaz ya da Miihiir Uzerine Ozel Bir Deneme”, Sanat Diinyamiz, S: 80, Yaz
2001, s. 163-165.

“Son Bir Fen ya da Halikarnas Balik¢isi’nin Sarmal Yasami,” Son Bir Fen:
Halikarnas Balik¢isinin Sarmal Yasami, YKY, Eyliil 2001. (Kitap i¢i metin Hulki
Aktun¢’un).

“Bazen Bir...: Elkitab,” kitap-/ik, S: 49, Eyliil-Ekim 2001, s. 10-11.

“Bir ‘Sézliik’ Uzerine Sozciikler,” Kadin Argosu Sozligii (haz. Filiz Bingdlce),
Metis, Ekim 2001, s. 7-11.

“Yeni Dergi Donencesi,” kitap-/ik, S: 50, Kasim-Aralik 2001, s. 220-222.
“Bazen Bir...: Dergi,” kitap-/ik, S: 51, Ocak-Subat 2002, s. 24.

“Bazen Bir...: Yanls,” kitap-/ik, S: 52, Mart-Nisan 2002, s. 16.

“Bazen Bir...: Mezar Tas1,” kitap-/ik, S: 54, Temmuz-Agustos 2002, s. 12.
“Tombilimafil...” Kitap-lik, S: 57, Ocak 2003, s. 73.

“‘Robo-Portre” Oturumu ya da Olay Yerindeydik,” kitap-/ik, S: 58, Subat 2003, s.
67-68.

“Erotika-Poetika,” Yasakmeyve, Dosya: Cinsellik, S: 2, Nisan-May1s 2003, s.79.
“Hose Keyfe!” kitap-lik, S: 64, Eyliil 2003, s.69-70.

“Y1l Daha 75 1di...” Tiirkiye nin Ciplak Tarihi (ed. Cem Mumcu), Okuyan Us,
Ekim 2004, s. 181-184.

“Ayvalik Guinliigi,” Kitap-lik, S: 79, Ocak 2005, s. 34-41.

“35 Kurusluk Gemi,” Varlik, Dosya: Yazinin Turast Edebiyatin Yazisi, S: 1168,
Ocak 2005, 14.

“Yazar Yazin Yazmaz,” Varlik, Dosya: Yazar Nasil Tatil Yapar?, S: 1175,
Agustos 2005, s. 7.
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“‘Bir Duyarli Adam Geldi Gegti!”” Milliyet / Millivet Ozek Ek, 8 Ekim 2005, s. 4.
“Cansen Ercan: Diinya pasteli,” Cumhuriyet, 11 Aralik 2005, s. 14.

“Hagim... Ismail... Siir... Resim,” kitap-/ik, S: 95, Haziran 2006, s. 77-79.
“Kedinin Sonsuzlugu Uzerine,” kitap-/ik, S: 96, Temmuz-Agustos 2006, s. 77-78.
“Muzo’nun Olmeyisi,” kitap-/ik, S: 98, Ekim 2006, s. 9.

“Berna Tiiremen: ‘Sefkat’in Resmi,” Cumhuriyet, 21 Aralik 2006, s. 16.

““Bir Seray Sahiner Oykiisii,””” Gelin Basi (yazar: Seyar Sahiner), Can Yay., 2007,
s. 13-15.

“Oykiide Giinliik, Giinliikte Oykii,” Esik Cini, S: 7, Ocak-Subat 2007, 4-5.
“Oykiide Giinliik, Giinliikte Oykii — I1,” Esik Cini, S: 8, Mart-Nisan 2007, 86-88.
“Dilek Demirci: Resm-i Siir,” Cumhuriyet, 5 Mart 2007, s. 15.

“Leyla Erbil: Isyan Grameri,” Leyld Erbil’de Etik ve Estetik (haz. Siiha
Oguzertem), Kanat Kitap, Nisan 2007, s. 45-47.

“Hale Isik: En geng usta,” Cumhuriyet, 2 Nisan 2007, s. 15.

“Diisler de bizi goriiyor,” Kitap-/ik, S: 108, Eyliil 2007, s. 73-75.

“Uzerlik Sokag1 ya da ‘Sevdigim Sokak Adlar1 Gibi...” Istanbul Sokaklar: — 101
Yazardan 100 Sokak (haz. Murat Yal¢im), YKY, 2. Baski, Subat 2008, Istanbul, s.
154-157.

“Seyreyle Goziim 1- Dino Dino Diinya,” Kitap-/ik, S: 113, Subat 2008, s. 5-6.

“Seyreyle Goziim 2- Resim ve S6z Durmayip Doner,” Kitap-/ik, S: 114, Mart
2008, s. 10-11.

“Otuz 1ki,” Yasakmeyve, Dosya: Siir ve Mastiirbasyon, S: 31, Mart-Nisan 2008, s.
44-46.

“Alev’in iki diinyas1,” Cumhuriyet, 12 Mart 2008, s. 14.

“Haydarpasa’da stnanmak,” Cumhuriyet, 1 Nisan 2008, s. 19.

293



“Seyreyle Goziim 3- Tanis Diinya, Tanikli Diinya,” kitap-/ik, S: 116, Mayis 2008,
s. 11-12.

“Seyreyle Go6ziim 4- Neyi Seyreyleyelim Go6zim?” kitap-lik, S: 117, Haziran
2008, s. 17-18.

“So6z Almak,” kitap-/ik, S: 120, Ekim 2008, s. 87.

“Seyreyle Go6ziim 5- Siiri gormek, Resmi Okumak,” kitap-/ik, S: 121, Kasim
2008, s. 11-12.

“Bir Imge Bilyiiciisii: Gonca Ozmen’den Belki Sessiz,” Kitap-/ik, S: 122, Aralik
2008, s. 90-91.

“Ironi mi? Ben nereden bileyim?” Kitap-/ik, S: 123, Ocak 2009, s. 80-81.
“Bir Miihiir’tin Cagrisimlar,” kitap-/ik, S: 128, Haziran 2009, s. 4-5.

“Siirimizde ‘Fekal’ Durumlar (Can Baba’dan bir an1)” kitap-/ik, S: 128, Haziran
2009, s. 14-15.

“Sigaram,” Yasakmeyve, Dosya: Sair ve Sigarasi, S: 40, Eyliil-Ekim 2009, s56.
“Oykiide Kalmayan,” kitap-/ik, S: 130, Eyliil 2009, s. 62-65.

“Diinya Matbuat Tarihinde 1k ve Tek!” kitap-/ik, S: 135, Subat 2010, s. 85.
“Bir Gelin I¢iin Yatak Odas1 Takimi,” kitap-/ik, S: 138, Mayis 2010, s. 16.
“540 Metre Derinde,” Cumhuriyet, 24 May1s 2010, s. 19.

“Politikaci ve Siir,” Cumhuriyet, 7 Haziran 2010, s. 16.

“Boyle Bir Diinyada Siir,” Cumhuriyet, 21 Haziran 2010, s. 17.

“Diizelti...” Cumhuriyet, 5 Temmuz 2010, s. 19.

“Vefat ‘Vefa’dan Gelir,” Cumhuriyet, 19 Temmuz 2010, s. 17.

“Bulmaca Co6zelim Bulmaca,” Cumhuriyet, 26 Temmuz 2010, s. 17.

“Pazartesi Otomobili,” Cumhuriyet, 2 Agustos 2010, s. 17.
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“Sagol Sergo!” Cumhuriyet, 9 Agustos 2010, s. 17.

“16 Agustos 1928,” Cumhuriyet, 16 Agustos 2010, s. 17.

“Sevgili Endemik,” Cumhuriyet, 23 Agustos 2010, s. 17.

“Kirmizi’nin Cekirdegi,” Cumhuriyet, 30 Agustos 2010, s. 17.

“Hayir,” Cumhuriyet, 6 Eyliil 2010, s. 19.

“Hirsizlar Kazanmasin,” Cumhuriyet, 13 Eyliil 2010, s. 17.

“Ah Su Yazma Siirecleri,” Cumhuriyet, 20 Eyliil 2010, s. 17.

“Mahalle Baskisi, Mahalle Baskini vd.” Cumhuriyet, 27 Eyliil 2010, s. 17.
“Golge Yazarlar, Vardiyacilar ve Biz,” Cumhuriyet, 4 Ekim 2010, s. 17.
“Mine Hanim’a Merhaba Yazis1,” Cumhuriyet, 11 Ekim 2010, s. 17.
“Oliimsiiz...” Cumhuriyet, 25 Ekim 2010, s. 19.

“Hirs1z Topal Ismail’in Bitmeyen Tiirkiileri,” Cumhuriyet, 1 Kasim 2010, s. 17
“Kalem ile Firga...” Cumhuriyet, 8 Kasim 2010, s. 17.

“Kedi Kedi Bir Yazi,” Cumhuriyet, 15 Kasim 2010, s. 16.

“Ben O Bildigin Kitaplarla Sevisirim...” Cumhuriyet, 22 Kasim 2010, s. 19.
“Naipaul, Yenigeri, AYP vd...” Cumhuriyet, 29 Kasim 2010, s. 17.

“Simdi Biz Ne Yazalim Ey Okur!” Cumhuriyet, 6 Aralik 2010, s. 17.
“Kahve Gaste Gandi...” Cumhuriyet, 27 Aralik 2010, s. 17.

“Yeni Yilin Yeni Mutlu Giinleri,” Cumhuriyet, 17 Ocak 2011, s. 17.

C- Oykiiler

“Deredeki,” Soyut, S: 17, Eyliil 1969, s. 23-24.
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“‘Bicare Herif” ya da Sularin Kiiredigi Talan,” Papiriis, S: 44, Mart 1970, s. 34-
36.

“Yazilamamis Bir Giinliik,” Yeni Edebiyat, C: 1, S: 8, Haziran 1970, s. 18-19, 34.
“Uzun Oliim,” Yeni Edebiyat, C: 2, S: 5, Mart 1971, s. 20-21.

“Araba,” Yansima, S: 2, Subat 1972, s. 84-88.

“Kiigiik Yardak¢inin Olagan Hikayesi,” Yansima, S: 5, Mayis 1972, s. 181-184.
“Bayram Gomlegi,” Yansima, S: 6, Haziran 1972, s. 141-144.

“Pazarlik,” Yeni Dergi, Y: 9, S: 97, Ekim 1972, s. 169-175.

“Vakt’erisince,” Yeni Dergi, Y: 9, S: 102, Mart 1973, s. 16-109.

“Y1l Yildan Uzun,” Yeni Dergi, Y: 9, S: 106, Temmuz 1973, s. 19-23.
“Yanardoner,” Yeni Dergi, Y:10, S: 109, EKim 1973, s. 14-21.

“Gidenler Donmeyenler,” Tiirkiye Defteri, S: 3, Ocak 1974, s. 18-24.
“Karabiikiin Dumanlar,” Tiirkiye Defteri, S: 7, Mayis 1974, s. 14-19.

“Hep Onu An,” Tiirkiye Defteri, S: 9, Temmuz 1974, s. 26-34.

“Go6z Bag,” Tiirkiye Defteri, S: 13, Kasim 1974, s. 6-18.

“Patron,” Tiirkiye Defteri, S. 15, Ocak 1975, s. 248-252.

“Kurtarilmis Haziran,” Tiirkiye Defteri, S: 16, Subat 1975, s. 295-300.

“Binbirdirek Batakhanesi-Yeni Bir Soylenti,” Gosteri, Y: 3, S: 28, Mart 1983, s.
10-12.

“Paskal (Ikinci dereceden tarihi bir seytan)” Milliyet Sanat, 15 Agustos 1985, S:
126, s. 31-32.

“Yosmafincani,” Gosteri, Eyliil 1988, S: 94, s. 12-14.

“Kanatlar, Kafes...” Argos, S: 2, Ekim 1988, s. 47-49.
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“Bir Yer Gostericinin Hayat1,” Argos, S: 13, Eyliil 1989, s. 43-46.

“Habes Zerah ve Askerleri,” Adam Oykii (Ozel sayr: Kisa Kisa Oykii), S: 12,
Eyliil-Ekim 1997, 5. 69.

“Yorgios Meraklidis,” Cumhuriyet Dergi, S: 633, 10 Mayis 1998, s. 20.
“Hayali Fener,” Adam Oykii, S: 16, Mayis-Haziran 1998, s. 32-39.

“Golgesi Giizel Ayse”, Hece: Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayisi, S: 46-47, Ekim-
Kasim 2000, s. 371-372.

“Giil Amca”, Oykii 2000, Gendas Kiiltiir, 2000, s. 125-128.

“Alatli’da Cevirdiler,” kitap-/ik, S: 45, Ocak-Subat 2001, s. 134-139.

“Aynalar Toplantis1 (Noter Huzurunda)” kitap-/ik, S. 117, Haziran 2008, s. 32-33.
“Gibi,” Akatalpa Oykii, S: 1, Eyliil 2009, s. 1-2.

“Kutsal Kumru”, Oykii Gazetesi, S: 1, Mart 2020, s. 1.

D- Siirler

“Yarin Riiya Kitab1” (I-II, Ali Devran takma adiyla), Tiirkiye Defteri, S: 14,
Aralik 1974, s. 125-127.

“Yarin Riiya Kitab1” (III-1IV-V, Ali Devran takma adiyla), Tiirkiye Defteri, S: 15,
Ocak 1975, s. 208-2009.

“Yarin Riiya Kitab1” (VI, Ali Devran takma adiyla), Tiirkiye Defteri, S: 16, Subat
1975, s. 293-294.

“Amber”, “Batik Bir Basaltinda Bulunmus Veda Tiirkiisti”, Geg¢is”, Yazi, S: 6-7,
1979.

“Su, Mavi Maden,” Gdsteri, Temmuz 1981, S: 8, s.19.
“Gacolar Imparatorlugu,” Argos, S: 6, Subat 1989, s. 35-36.
“Anla,” Argos, S: 22, Haziran 1990, s.35.

“Makame Siiregi,” Argos, S: 22, Haziran 1990, s. 36-39.

297



“Go¢ Bulutu,” Argos, S: 23, Temmuz 1990, s. 19-20.
“Fuga A L’arabesque,” Argos, S: 26, Ekim 1990, 21-22.
“Can” Argos, S: 30, Subat 1991, s. 19.

“Acil ile Begonya,” Argos, S: 30, Subat 1991, s. 20.
“Udi,” Argos, S: 30, Subat 1991, s. 21.

“Alavere Giil,” Argos, S: 30, Subat 1991, s. 22.
“Kahvehane Sozleri,” Argos, S: 30, Subat 1991, s. 23.
“Kedi Yalmzliginda,” Argos, S: 30, Subat 1991, s. 24.

“Kinalr’dan Sirkeci’ye Iinen Bay Misak ile Kiiskiin Bayan Miizeyyen’in Destan1,”
Argos, S: 32, Nisan 1991, s. 21-28.

“Bir Otobiyografin Bazi Tasarimlari,” Milliyet Sanat, 1 Agustos 1991, S: 269, s.
12.

“Kadin Yalvag Terekesi,” Argos, S: 38, Ekim 1991, s. 25-31.

“Samed”, “Kurallar igen Séylence”, Sombahar, S: 9, Ocak-Subat 1992, s. 32-35.
“Yedinci Sarki,” Varlik, S: 1016, Mayis 1992, s. 23.

“Dokuzuncu Sarki,” Milliyet Sanat, 1 Agustos 1992, S: 293, s. 13.

“Yirmi Dordiincti Sarki,” “Yirmi Besinci Sarki,” Yirmi Yedinci Sarki,” “Yirmi
Sekizinci Sarki,” Varlik, S: 1022, Kasim 1992, s. 33.

“Arafiye,” Varlik, S: 1025, Subat 1993, s. 19.

“Tez, Antitez, Parantez,” Varlik, S: 1030, Temmuz 1993, s. 20.
“Yeni Maddeler,” Varlik, S: 1044, Eyliil 1994, s. 37.

“Siir Nasil Unutulur,” Varlik, S: 1059, Aralik 1995, s. 33.

“Siir Nasil Soylencedir,” Varlik, S: 1066, Temmuz 1996, 29.

298



“Siir Nasil Asindirir”, Milliyet Sanat, S: 389, 1 Agustos 1996, s. 8.
“Siir Nasil Diretir,” Varlik, S: 1069, EKim 1996, 25.

“Siir Nasil Avaredir,” Ludingirra, S: 1, Bahar 1997, s. 7-8.
“(XXII) Siir Nasil Bi Dildir”, Varlik, S: 1084, Ocak 1998, s. 9.
“Bir Seyin Varolusu,” Ludingirra, S: 6, Yaz 1998, s. 5-7.

“Siir Nasil Uzar”, Milliyet Sanat, S: 438, 15 Agustos 1998, s. 7-8.
“Isimsiz,” kitap-/ik, S: 51, Ocak-Subat 2002, s. 57-61.

“Kar Rengi,” kitap-/ik, S: 55, Eylil-Ekim 2002, s. 32-33.
“Kelebeklerin Sonsuzlugu,” Yasakmeyve, S: 2, Nisan-Mayis 2003.
“Yazgelini,” kitap-/ik, S: 63, Temmuz-Agustos 2003, s. 12.

“3 Lenin”, Kitap-/ik, S: 64, Eyliil 2003, s. 12.

“Unutulmus Esya Miizesi’nde,” kitap-lik, S: 65, EKim 2003, s. 14.
“Galat/Eksik Diinya,” kitap-/ik, S: 96, Temmuz-Agustos 2006, s. 12.
“Sonmemis 7,” Yasakmeyve, S: 31, Mart-Nisan 2008.

“Sonmemis Dizeler’den,” kitap-/ik, S: 115, Nisan 2008, s. 19-20.
“Asamalar’dan,” Akatalpa, S: 102, Haziran 2008, s. 1.
“Asamalar’dan,” Akatalpa, S: 103, Temmuz 2008, s. 1.
“Asamalar 9,” Akatalpa, S: 104, Agustos 2008, s. 1.

“Nisyan,” Kitap-/ik, S: 120, Ekim 2008, s. 18.

“Yeke,” kitap-lik, S: 121, Kasim 2008, s. 24.

“Ellerin Oglu,” Akatalpa, S: 107, Kasim 2008, s. 1.

“Tanri ile Tarih ya da Sonmemis Dizeler,” kitap-/ik, S: 122, Aralik 2008, s. 25-26.

299



“Sonmemis Dizeler’den (elif),” kitap-/ik, S: 128, Haziran 2009, s. 24-25.
“Golde,” kitap-/ik, S: 130, Eyliil 2009, s. 17.

“Tasa Sarilmis Siir,” kitap-/ik, S: 133, Aralik 2009, s. 18.

“Tasa Sarilmus Siir,” kitap-/ik, S: 135, Subat 2010, s. 60.

“12 Ocak 10 Opus Cingan”, Akatalpa, S: 123, Mart 2010, s. 1.
“Isimsiz,” kitap-/ik, S: 137, Nisan 2010, s. 13.

“Isimsiz,” kitap-/ik, S: 138, Mayis 2010, s. 20.

“Siir Nasil Diretir,” Evrensel Kiiltiir, S 291, Mart 2016, s. 63.

E- Yazdig1 Ansiklopedi Maddeleri

Istanbul Ansiklopedisi, Kastm 2010, NTV,
- “Giiler, Ara” s. 439.
- “Istanbul Argosu” s. 493-494.
- “Kogo,” s. 578-579.

“Sait Faik”, Théma Larousse Tematik Ansiklopedi, C: 6, Milliyet, 1993-1994, s.
94-95.

F- Soylesiler

Aktung, Hulki, Taylan Altug, Ulug Nutku, Selahattin Yildirim. “Marksizm ve
Tirkiye’de Felsefe (Saf Felsefenin Elestirisi)” Tiirkiye Defteri, S: 13, Kasim
1974, s. 19-59.

Ozer, Kemal. “Hulki Aktung: Dili Ama¢ Durumuna Getirmemeli,” Sanatcilarla
Konusmalar, Cagdas Yaymlar1, Subat 1979, Istanbul, s. 156-157.

Ones, Mustafa. “Abdi Ipek¢i Roman Odiilii’nii kazanan Hulki Aktung ile sdylesi,”
Milliyet Sanat Dergisi, S: 31 (yeni dizi), 1 Eylil 1981, s. 2-3.

Hizlan, Dogan. “Hulki Aktun¢: Romanimiz roman elestirisinden ilerde,” sdy.
Dogan Hizlan, Cumhuriyet, 4 Eyliil 1981, s. 4.

[lksavas, Yasar. “Oykii yazarlarimiz biiyiik gerilim iginde,” Gdosteri, Y:3, S: 28,
Mart 1983, s. 13-14.

300



“‘Edebiyat Gergegi Hep Yeniden Kurmali,”” Milliyet, 9 Nisan 1985, s. 8.

Yildirim, Tbrahim, Selim ileri. “Hulki Aktung’la Ten ve Gdolge Ustiine,” Gosteri,
S: 54, Mayis 1985, s. 4-7.

Gonen, Emre. “Hulki Aktung: Tirkiye o kadar dehset verici bir yer ki,
‘Tiirkiye’de roman yoktur’ veya ‘Tiirkiye’de ne kadar futbol varsa o kadar roman
vardir’ denebiliyor...” Argos, S: 13, Eyliil 1989, s. 61-65.

“‘Edebiyat yildizlar ¢abuk tikantyorlar,”” Milliyet, 22 Eyliil 1989, s. 10.

Atikoglu, Ayga. “‘Sevdadir bana sozciik yazdiran,”” Milliyet, 12 Ocak 1990, s. 12.

Ondersever, Cengiz. “Hikayede ‘Bir Yer Gostericinin Hayat1’”, Argos, S: 20,
Nisan 1990, s. 160-162.

Ondersever, Cengiz. “Oykiicii ve ‘Yer Gosterici’”, Cumhuriyet Kitap, S: 5, s. 11.

Erozgelik, Seyhan. “Sir Katibi Hulki Aktung’a Sorular,” Gésteri, Haziran 1990, S:
115, s. 32-35.

““‘Sanate1 Oteleri arar,”” Cumhuriyet Kitap, S: 20, 29 Haziran 1990, s. 5.

Aruoba, Orug. ““Biiyiik Argo Sozliigii’ Uzerine Kiigiik Bir Caz,” Argos, S: 27,
Kasim 1990, s. 143-145.

Aktung, Hulki, Oru¢ Aruoba, Selim Ileri. “Yazili Sorulara Bilge Karasu’dan
Yazili Yanitlar,” Argos, S: 31, Mart 1991, s. 134-136.

Aktung, Hulki, Ferit Edgii, Onat Kutlar. “Kiiltiirel demokrasi ve 6zerklik,” yon.
Refik Durbas, Cumhuriyet, 1 Kasim 1991, s. 9.

Tiimer, Esra. “Hulki Aktung: ‘Verilecek Ifade Yok Asklardan Baska’”, Argos, S:
40, Aralik 1991, s. 128-129.

Candan, Mazhar. “Hulki Aktung¢ ve Giiven Turan ile Bir Aksam Sohbeti,” Varlik,
1992.

Ercan, Enver. “Sarkisiz kusagmn sarkisi,” Cumhuriyet Kitap, S: 168, 13 Mayis
1993, s. 5.

301



Aktung, Hulki, Alaattin Eser, Ahmet Oktay, Orhan Duru, Giiven Turan. “Kitap
Kurtlar,” Kitap Uzerine Anatomi Dersleri — Kalemsérlere ve Hayalperestlere
Dair, YKY, Ekim 1993, s. 103-130.

Agaoglu, Adalet, Giiven Turan, Hulki Aktung¢, Semih Glimiis. “Tiirk Romaninin
Bugiinii ve Gelecegi” (agikoturum), Varlik, S: 1035, Aralik 1993, s. 2-9.

Ercan, Enver. “Yatismayan siir adina,” Cumhuriyet Kitap, 13 Ekim 1994, s. 1,4.
Oktay, Ahmet, Jale Parla, Semih Giimiis, Nebile Direkgigil, Hulki Aktung. “Dar
Zamanlardan Genis Zamanlara Adalet Agaoglu” (agikoturum), Varlik, S: 1047,

Aralik 1994, s. 33-38.

Andag, Feridun. “Hikayenin Kaynaklarina Bakmak Bir Zorunluluktur,” Adam
Ovykii, S: 4, Mayis-Haziran 1996, s. 37-49.

Gilingor, Zehra. “Kristal Elma, ol¢ii degil,” Milliyet, 15 Haziran 1998, s. 9.

Yaric1, Dogan, Giiven Turan, Selahattin Ozpalabiyiklar, Pelin Ozer. “Gergek Bir
Okurla Her Karsilastigimda Biitiin Yazdiklarimi Yeniden Okuyorum,” Kitap-/ik,
S: 34, Giiz 1998, s. 4-15.

Barbarosoglu, Nalan. “Bizim iilkemizde Oykiiniin ne olmasi gerektigi iizerine
yanitlarimdir biitiin dykiilerim,” Adam Oykii, S: 19, Kasim-Aralik 1998, s. 125-
128.

Soydemir, Begiim C. “Feyza once kendine baksin,” Milliyet / Gazete Pazar, 20
Aralik 1998, s. 12,

Tavsanoglu, Leyla. “‘Iyi reklam kotii mali batirir,”” Cumhuriyet, 24 Ocak 1999, s.
12.

Aktung, Hulki, Babiir Celebi. “Reklamcinin da yasasi var,” sOy. Leyla
Tavsanoglu, Cumhuriyet, 26 Aralik 1999, s. 12.

Aygiindiiz, Filiz. “Edebiyata erotizm yakigir!”” Milliyet, 27 Subat 2000, s. 35.
Akatl, Fiisun, Hulki Aktung, Ilhan Berk, Nursel Duruel, Mehmet H. Dogan,
“Geng yazarlar hakkinda ne diisiiniiyorlar?” sdy. Pelin Ozer Savls, Kitap-/ik, S: 44,

Kasim-Aralik 2000, s. 24-40.

Soydemir, Begiim C. “Erotigim, erotiksin, erotik...”, Milliyet / Vitrin, 12 Subat
2000, s. 8.

302



Tavsanoglu, Leyla. “ ‘Argo dillerin kardesligidir,”” Cumhuriyet, 30 Nisan 2000, s.
12.

Akdemir, Gamze. “Oliim en biiyiik peygamber,” Cumhuriyet, 5 Eyliil 2001, s. 14.

Aktung, Hulki, Tugrul Tanyol, Enver Ercan, Yekta Kopan, Murat Yal¢m. “Odiil
almak, 6diin vermek mi?” kitap-/ik, S: 56, Kasim-Aralik 2002, s. 22-32.

Aktung, Hulki, Selim ileri, Nedim Giirsel, Feridun Anda¢. “Bizi Bulusturan
Edebiyat,” Adam Oykii, S: 45, Mart-Nisan 2003, s. 13-26 (CNR Uluslararasi Kitap
Fuari’nda 14 Aralik 2002’de diizenlenen panel)

Berk6z, Egemen. “Aynalarin i¢indeki diinyalar,” Cumhuriyet, 22 Kasim 2005, s.
15.

Uster, Celal. “Séz kuytusunda bir dil ustasi1,” Cumhuriyet, 12 Nisan 2010, s. 7.
Giilsoy, Murat. “Hulki Aktun¢ ile Soylesi,” Sabit Fikir, 31 Agustos 2011.
http://lwww.sabitfikir.com/soylesi/hulki-aktunc-ile-soylesi. Erigim tarihi:

10.06.2020

Devrim, Hakki- Hulki Aktung. “Tiirkge elastik midir?”” Notos, S: 51, Nisan-Mayis
2015, s. 88-97.

G- Sorusturma Yanitlari

“Sabahattin Ali — Sait Faik Uzerine,” Yansmma (25. Oliim yildéniimiinde
Sabahattin Ali 6zel sayisi), Yansima, Y: 2, C: 2, Mart 1973, S: 15, s. 220-221.

“*Sait Faik Hikdye Armagan1’ adaylarina gore Sait Faik’in edebiyatimizdaki yeri
ve etkileri,” Milliyet Sanat Dergisi, S: 277, 15 Mayis 1978, s. 3.

“Dil Devriminin bugiin ulastigi asama, Atatiirk’lin istedigi ve 6zledigi diizeye
ulagmis midir?” Milliyet Sanat Dergisi, S: 32 (yeni dizi), 15 Eyliil 1981, s. 8.

“Cinayet Romanlar1 Bana Cok Sey Ogretti Dogrusu,” Gésteri, Y:2, S:19, Haziran
1982, s. 78.

“Kafka, Tiirkiye’de Nasil Yasadi1?,” Kafka Ozel Sayisi, Yazko Ceviri, S: 17, 1984.

“Bir Sorusturma,” Giintimiizde Kitaplar, S: 24, Aralik 1985, s. 7.

303


http://www.sabitfikir.com/soylesi/hulki-aktunc-ile-soylesi

“Referandum hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Oyunuz ne olacak?” Milliyet Sanat, 1
Eyliil 1987, S: 175, s. 4.

“Sorusturma: Resat Nuri Giintekin”, Argos, S: 3, Kasim 1988, s. 149.
“Atilgan i¢in ne dediler?”” Cumhuriyet, 10 Ekim 1989, s. 5.

“Sanat¢1 mi, elestirmeci mi yetersiz?” haz. Ayga Atikoglu, Milliyet, 8 Agustos
1990, s. 12.

“Yapitlarinizda masal / sOylence Ogelerinden yararlanan yazarlarimizdansiniz.
Neden masal?” Varlik, S: 1001, Subat 1991, s. 25-26.

“Bu yaz nereye?” haz. Refik Durbas, Cumhuriyet Kitap, S. 69, 20 Haziran 1991,
s. 9-10. (Iznik: G&l giizeli imparatorluk)

“Istisnalar kurali1 bozar!” Dosya: Tiiketim Toplumu ve Kiiltiir, Milliyet Sanat, S:
268, 15 Temmuz 1991, s. 10.

“Sorusturma: Medya-Edebiyat Iliskileri,” haz. Berran Ersan, Argos, S: 35, Ekim
1991, s. 79.

“Hulki Aktung: Giiniimiiz ‘Delta’sindan Garip irmagina bakis...” Milliyet Sanat
Dergisi, 1 Kasim 1991, S: 275, s. 7.

“Size gore; a) edebiyatimizda degerleri abartilmis, b) degerleri yeterince
anlasilamanus imzalar var m1? Neden?” Varlik, S: 1017, Haziran 1992, s. 6-7.

“IIk kedinin ebesi,” Dosya: Nuh’un Gemisi Avrupa Sularinda, Milliyet Sanat, S:
299, 1 Kasim 1992, s. 8.

“Cagdas Tiirk edebiyatinin olusum ve gelisiminde en biiyiik pay sahibi olduguna
inandigimiz 5 rpmanci, 5 sair, 5 Oykiicii ve 5 elestirmen-denemeci-incelemeci
kimlerdir?” Varlik, S: 1030, Temmuz 1993, s. 23-24.

“Sorusturma: Sair ve Siyaset,” Varlik, S. 1033, EKim 1993, s. 37-38.

“Giiniimiizde siir ve Ozgiirliik iliskisini nasil degerlendiriyorsunuz?” Varlik, S:
1024, Ocak 1994, s. 14.

“Yerel se¢imlerin ardindan koktendincilik ve Tiirkiye,” Varlik, S: 1040, Mayis
1994, s. 14-15.

304



“Romanimiz Sorgulaniyor,” Cumhuriyet, 13 Agustos 1995, s. 15.

“Aydin Kamuoyu Ne Diyor?”, Varlik, S: 1044, Eylil 1994, s. 13.

“Sorusturma,” Varlik, S: 1050, Mart 1995, s. 41.

“Hem Dostuz Hem de Rakip”, (Hulki Aktung¢-Selim Ileri), Milliyet / Pazar
Postasi, 6 Eyliil 1997, s. 3. (bu sorusturma Options adli bir dergide yayimlanmis)
“1998’in En Begenilen Oykii Kitaplar1,” Adam Oykii, S: 20, Ocak-Subat 1999, s.
20.

“Miinekkid, Kritik, Elestirmen”, Hece: Elestiri Ozel Sayis1, S: 77/78/79, Mayis-
Haziran-Temmuz 2003, s. 801 (?).

“Yolum kesildi,” (Tomris Uyar’in 6liimii iizerine) Cumhuriyet, 6 Temmuz 2003,
s. 14.

“Tek bagina bir okuldu,” (Ismet Zeki Eyuboglu’nun ardindan) Cumhuriyet, 13
Kasim 2003, s. 14.

“Kiiltiir adami, edebiyatgi, devrimci,” (Sikkran Kurdakul’un ardindan)
Cumhuriyet, 16 Aralik 2004, s. 14.

“Salim Sengil’i Ugurlarken,” Cumhuriyet, 29 Haziran 2005, s. 14.

“Yasama hep ‘eylemci’ bakti,” (Erdal Oz’iin ardindan) Cumhuriyet, 8 Mayis
2006, s. 14.

“ ‘Ozgiin bir kalemi kaybettik,”” (Muzaffer Buyrukcu’nun ardindan) Cumhuriyet,
26 Agustos 2006, s. 17.

“Yazarlardan farkli goriigler,” (Orhan Pamuk’un Nobel o&diilii {izerine)
Cumhuriyet, 14 Ekim 2006, s. 7.

“Biilent Ecevit dort dortliikk bir aydindi,” (“Biilent Ecevit’in sair dostlar1” {ist
baslik) Cumhuriyet, 7 Kasim 2006, s. 7.

“Yalnizca ‘Ishak’ degil” (“Onat Kutlar’1 anlattilar” bashg: altinda), Cumhuriyet,
12 Ocak 2010, s. 17.

305



H- Hakkinda Yazilanlar

Mutluay, Rauf. “Yazma Ustaligi,” Cumhuriyet, 1 Nisan 1976, s. 7.

Uyguner, Muzaffer, “Gidenler Dénmeyenler,” Tiirk Dili, S: 298, Temmuz 1976, s.
293-294.

“Tiirk Dil Kurumu 6diillerini kazanan sanatgilar ‘Dil Bayrami’nda goriislerini de
acikladilar,” Milliyet Sanat, S: 245, 30 Eylil 1977, s. 4-7.

Kabacali, Alpay. “Carpitilmig Haziran,” Milliyet Sanat Dergisi, S: 251, 14 Kasim
1977, s. 25.

Mutluay, Rauf. “Hikaye Derlemeleri,” Cumhuriyet, 29 Aralik 1977, s. 7.

Dogan, Mehmet H. “Kurtarilmis Haziran: Hulki Aktung’un Oykiileri,” Milliyet
Sanat Dergisi, S: 259, 9 Ocak 1978, s. 25.

Ileri, Selim. “Oykiide Roman Diinyas1 [Hulki Aktung, Kurtarilmis Haziran],”
(Kitaplar - Tenkit), Tirk Dili, Subat 1978, C: XXXVII, S: 317, s. 154-156

Divan Siirinden Giiniimiize [Ozel Sayisi]

Akatli, Fiisun, “Hulki Aktung’un Ovykiicii Kisiligi,” Olusum, Y: 7, S: 34-35
Agustos-Eyliil 1980, s. 7-8.

Karabay, Zeynep, “Bir Cag Yangini,” Yazko Edebiyat, C: 3, S: 18, Nisan 1982, s.
142. (kisa bir kitap tanitim yazisi)

Anday, Melih Cevdet. “Ozan ve Aydin,” Cumhuriyet, 14 Subat 1986, s. 2.
(Aktung¢’un Cevat Capan’la birlikte Enis Batur’la yaptig1 sOylesiyle ilgili)

Yildirim, Ibrahim. “Ten ve Gélge Uzerine Cizilecek Bir Harita I¢in Ik Notlar,”
Giiniimiizde Kitaplar, S: 30/31, Haziran-Temmuz 1986, s.19-20.

Akatly, Fiisun, “Son Iki Eyliil,” Gergedan, No: 3, May1s 1987, s. 106-107.

Oktay, Ahmet. “Son Iki Eylil: Yazinin Ucuna Bir Yolculuk,” Milliyet, 19 May1s
1987, s. 10.

Akatl, Fiisun. “Siire yeni bir kanat,” Cumhuriyet, 6 Temmuz 1989, s. 5.

Duran, Ragip. “Giillerin Ozeti,” Cerceve, S: 48,Eyliil 1989, s. 4.

306



Ileri, Selim. “Bir Yer Gostericinin Hayat1,” Milliyet, 28 Kasim 1989, s. 10.
Kahyaoglu, Orhan. “Ug: Yeni Siir Kitabi,” Argos, S: 17, Ocak 1990, s. 159-161.

Duran, Ragip. “Sefillerin en kiyak cilveleri,” Cumhuriyet Kitap, S: 39, 16 Kasim
1990, s. 11.

[leri, Selim. “Yeralt1 Dili Argo,” Milliyet, 27 Kasim 1990, s. 12.
Altug, Taylan. “Kara dil: Argo,” Cumhuriyet Kitap, S: 43, 13 Aralik 1990, s. 17.

Cotuksoken, Yusuf. “Bliyiik Argo Sozligi,” Gdsteri, Subat 1991, S: 123, s. 42-
43.

Buyrukcu, Muzaffer. “Biiyiik Argo Sozliigiiniin Icerdigi Gergek,” Varlik, S: 1002,
Mart 1991, s. 49-51.

Anday, Melih Cevdet. “Bir Kitap-Iki Mektup,” Cumhuriyet, 8 Ocak 1993, s. 2.

Uzuner, Buket. “Denizin Uzak Kiyisi,” Cumhuriyet Kitap, S: 165, 22 Nisan 1993,
s. 5.

Giinyol, Vedat. “Argomuzun k:erigi,” Varlik, S: 1042, Temmuz 1994, s. 19.
Dogan, Mehmet H. “Siirce,” Adam Sanat, S: 110, Ocak 1995, s. 23-24.

Erbas, Siikrii. “Alacakaranliktaki 1sik...” Cumhuriyet Kitap, S: 261, 16 Subat
1995, s. 11.

Emre, Giiltekin. “Istiraplar Ansiklopedisi’ndeki Sirlar,” Cumhuriyet Kitap, S: 266,
23 Mart 1995, s. 2.

Barbarosoglu, Nalan. “Bir Cag Yanginy,” Varlik Kitap Eki, S: 40 /1056, Eyliil
1995, s.16.

Emre, Giiltekin. “Bir Cag Yangini,” Cumhuriyet Kitap, S: 294, 5 Ekim 1995, s.
11.

Celal, Metin. “Okudugum Kitaplar, Okiiz, Eyliil 1998.

Duran, Ragip. “Eski gibi, ama 6zgiin,” Cumhuriyet Kitap, S: 449, 24 Eyliil 1998,
s. 23.

307



Tosuner, Necati. “‘Gozden kagmakla tiikkenir 6miir,”” Yasasin Edebiyat, S: 12,
Ekim 1998, s. 69.

Hepgilingirler, Feyza. “Hulki Bey Niye Gocunuyormus?” konusan: C. Begiim
Soydemir, Milliyet / Gazete Pazar, 10 Ocak 1999, s. 10.

Kilig, Savas. “Argoyu Ciddiye Almak: Tiirkcenin Biiyiik Argo Sozliigii'ne Iliskin
Deginiler,” kitap-lik, S: 37, Yaz 1999, s. 261-265.

Findik¢1, Metin. “Giiz ve Giiz,” kitap-lik, S: 35, Kis 1999, s. 284-285.

Barbarosoglu, Nalan. “Hulki Aktun¢-Giiz Her Seyi Bilir,” Adam 0ykii, S: 21,
Mart-Nisan 1999, s.155-158.

Kayiran, Yiicel. “Yiizeyin ‘Agirhigr’” Adam Sanat, Eyliil 1999, S: 166, s. 73-76.

Hizlan, Dogan. “Az satmak da matah degildir,” Hiirriyet, 1 Mart 2000.
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=-137018

Buyruk¢u, Muzaffer. “Bizim en biiyiik sorunumuz...” Cumhuriyet Kitap, S: 525, 9
Mart 2000, s. 14-15.

Hizlan, Dogan. “Ostik Aga’nin Kiimbet Dalgalar1,” Hiirriyet, 18 Mart 2000.
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=-141029

Findik¢1, Metin. ““ ‘Bildiginiz gibi degil,”” Cumhuriyet Kitap, S: 532, 27 Nisan
2000, s. 10.

Zeka, Necmi. “Peki, kavusmak hep saksilarda mi1 olacak?” Cumhuriyet Kitap, S:
567, 28 Aralik 2000, s. 8.

Asiltiirk, Baki. “Yedi Kitaptan Olusan ‘Firak’” Cumhuriyet Kitap, S: 572, 1 Subat
2001, s. 18.

Ulus, Fatih. “Aforistika ya da Ozeldeyisler,” Cumhuriyet Kitap, S: 591, 14
Haziran 2001, s. 17.

Buyrukeu, Muzaffer. “Aforistika ya da Ozeldeyisler,” Cumhuriyet Kitap, S: 594,
5 Temmuz 2001, s. 17.

Aktung, Semra. “Yazarin Yazarla Evliligi,” kitap-lik, S: 59, Mart 2003, s. 54-57.

Damar, Arif. “Aym Siiri,” Cumhuriyet, 1 Haziran 2003, s. 15.

308


http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=-137018
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=-141029

Akatly, Fiisun, “Hulki Aktung’un Oykii Diinyas1,” Imge Oykiiler, Y:1, S: 1, Subat-
Mart 2005, s. 66-68.

Elal, Metin. “Tiirkiye Defteri: Kemal Tahir’in [zinde Bir Dergi,” Akatalpa, S: 64,
Nisan 2005, s. 2.

Durusel, IThan. “Cilt Miitehassis1 Haziran, Cilt Hastas1 Eyliil,” Kitap-lik, S: 88,
Kasim 2005, s. 4-5.

Tosun, Necip. “Giiz Ikonalar1: Hulki Aktung Oykiiciiliigii,” Esik Cini, Ocak-Subat
2007, S: 7, s. 47-52.
Berkoz, Egemen. “Gokyiizleri... Insan yiizleri...” Cumhuriyet, 27 Eyliil 2007, s.

14.

Susam, Asuman. “‘Seramik Ustasi’nin yasami,” Cumhuriyet Kitap, S: 985, 1
Ocak 2009, s. 6.

Aslankara, M. Sadik. “Hulki Aktung; kirk yillik 6ykii esigi...” Cumhuriyet Kitap,
S: 1035, 17 Aralik 2009, s. 21

Aslankara, M. Sadik. “Hulki Aktung’un Oykii yolu...” Cumhuriyet Kitap, 24
Aralik 2009, S: 1036, s. 20.

Onaran, Mustafa Serif. “Metin Altiok 2010 Siir Odiilii,” Cumhuriyet Kitap, 27
Mayis 2010, s. 23.

Emre, Giiltekin. “Sonmemis Dizeler,” Akatalpa, S: 121, Ocak 2010, s. 18-19.

Durbas, Refik. “Kuslar1 kokladi, ¢igeklerle ugtu,” Cumhuriyet, 1 Temmuz 2011, s.
17.

“Dil kuyumcusunu ugurladik,” Cumhuriyet, 2 Temmuz 2011, s. 15.

“Bir Kadikdy’oglu’nun ardindan,” Cumhuriyet, 2 Temmuz 2011, s. 15.

Hizlan, Dogan. “Edebiyatin her tiiriinii zirveye tasidi,” Hiirriyet, 4 Temmuz 2011.
https://www.hurriyet.com.tr/edebiyatin-her-turunu-zirveye-tasidi-18166234.

Erisim tarihi: 10.06.2020

Aral, Inci. “Hulki Aktung’a Veda,” Cumhuriyet, 5 Temmuz 2011, s. 16.

309


https://www.hurriyet.com.tr/edebiyatin-her-turunu-zirveye-tasidi-18166234

Hepgilingirler, Feyza. “Tiirkge Giinliikleri,” Cumhuriyet Kitap, 21 Temmuz 2011,
s. 31,

Barbarosoglu, Nalan. “Gorgiilii Goziin Hayat1,” Varlik, S: 1247, Agustos 2011, s.
35-36.

Ileri, Selim. “Sonsuz Tasarilar Kuyumcusu,” Varlik, S: 1247, Agustos 2011, s. 37-
38.

Unal, Umit. “Hulki Aktung Ardindan,” Varlik, S: 1247, Agustos 2011, s. 39-40.

Tan, Nail. “Yitirdiklerimiz: Soézliik¢li, Hikayeci, Romanci ve Sair S. Hulki
Aktung,” Tiirk Dili, Agustos 2011, C: Cl, S: 716, s. 181-183.

Altug, Taylan. “Hulki Aktun¢ i¢in mersiye: Bahariye’de Bulunan Elyazmasi,”
kitap-/ik, S: 152, Eyliil 2011, s. 100-102.

Durusel, Ilhan. “ ‘Kisa Kisa Kissalar,”” kitap-/ik, S: 155, Aralik 2011, s. 37-38.

Yildirim, Ibrahim. “Sisip, Usu ve Hulki Aktun¢’un Oykiilerinde Dolasan Diger
Kediler,” Varlik, S: 1257, Haziran 2012, s. 54-60

Alemdar, Hiiseyin. “Istirap Vakti,” Varlik, S: 1257, Haziran 2012, s. 61.
Omer, Mine. “Opus,” Cumhuriyet Kitap, S: 1202, 28 Subat 2013, s. 12-13.

Tiirkmenoglu, Sevgiil, “Hulki Aktung’un Oykiilerine Tematik Bir Yaklasim,”
Turkish Studies, Vol. 8 /13, Sonbahar 2013, 5.1607-1615.

Yarici, Dogan. “Bunu sana kim sdyleyecek?”, IAN.Edebiyat, S: 14, Kasim 2015,
S. 6.

Cevik, Caglayan. “‘Aradogu’nun Ortasinda ‘Arabatili’ Bir Erotomani Anlatma
Denemesi,” K24, 5 Mayis 2016: http://t24.com.tr/k24/yazi/caglayan-hulki-
aktunc,704.

Bese, Alper. “Hayali Hulki Bey,” Artfulliving, 27 Mayis 2016. (Ten ve Golge
hakkinda) http://www.artfulliving.com.tr/edebiyat/hayal-hulki-bey-i-6509.

Cavas, Rasit. “Hulki Aktun¢’un Biiyiik Argo Sozliigii’ndeki 23. Sayfa”,
IAN.Edebiyat, S: 6, Temmuz-Agustos 2016, s. 54-55.

Ersoylu, Prof. Dr. Halil. “Tiirk Argosu Uzerine Yazilmis Sozliikler”,
IAN.Edebiyat, S: 6,, Temmuz-Agustos 2016, s. 64-66.

310


http://t24.com.tr/k24/yazi/caglayan-hulki-aktunc,704
http://t24.com.tr/k24/yazi/caglayan-hulki-aktunc,704
http://www.artfulliving.com.tr/edebiyat/hayal-hulki-bey-i-6509

Ergiilen, Haydar. “Hulki Aktun¢ Hasreti,” K24, 13 Nisan 2017:
http://t24.com.tr/k24/yazi/hulki-aktunc-hasreti, 1175

Vahapoglu, Bengii. “Bir Hulki Aktun¢ Biyografisi Tasarimi”, kitap-/ik, Hulki
Aktung 70 Yasinda Dosyasi, S: 202, Mart-Nisan 2019, s. 5-13.

Susam, Asuman. “Tenden Golgeye Hulki Aktung”, Kitap-/ik, Hulki Aktung 70
Yasinda Dosyasi, S: 202, Mart-Nisan 2019, s. 14-109.

Giilsoy, Murat. “Hulki Aktung’un Romanlar1 Uzerine Kisisel Bir Deneme”, Kitap-
Ik, Hulki Aktung 70 Yasinda Dosyasi, S: 202, Mart-Nisan 2019, s. 20-26.

Sahin, Ozge. “Hulki Aktun¢’un Siir Ulkesine Giris Notlar1”, kitap-/ik, Hulki
Aktung 70 Yasinda Dosyasi, S: 202, Mart-Nisan 2019, s. 27-34.

Ekici, Armagan. “Meraklis”, kitap-/ik, Hulki Aktung 70 Yasinda Dosyasi, S: 202,
Mart-Nisan 2019, s. 35-38.

“Semra Aktun¢’un Giinliigiinden Bir Yaprak”, kitap-/ik, Hulki Aktung 70 Yasinda
Dosyasi, S: 202, Mart-Nisan 2019, s. 39.

Isik, Hale. “Hulki Aktun¢’un ‘Dogali Mesk’i”, kitap-/ik, Hulki Aktung 70 Yasinda
Dosyasi, S: 202, Mart-Nisan 2019, s. 40-47.

“Hulki Aktung Igin Ne Dediler” (Selim ileri, Necati Tosuner, Selahattin
Ozpalabiyiklar, Ibrahim Yildirim, Baki Ayhan T., Egemen Berkoz), kitap-lik,
Hulki Aktung 70 Yasinda Dosyasi, S: 202, Mart-Nisan 2019, s. 48-53.

Celik B. (2020, 6 Subat). “Bir Kadikdy’oglu: Hulki Aktung,” Gazete Kadikéy,
erisim tarihi: 25.05.2020. http://www.gazetekadikoy.com.tr/bir-kadikoyoglu-
hulki-aktunc-makale,1684.html

311


http://t24.com.tr/k24/yazi/hulki-aktunc-hasreti,1175
http://www.gazetekadikoy.com.tr/bir-kadikoyoglu-hulki-aktunc-makale,1684.html
http://www.gazetekadikoy.com.tr/bir-kadikoyoglu-hulki-aktunc-makale,1684.html




OZGECMIS

1984 yilinda Tokat’ta dogdu. 2002 yilinda Tokat Anadolu Lisesini bitirdi. Ayni
yil Mimar Sinan Sanatlar Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimiinii kazand.
2006 yilinda mezun oldu ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yeni Tiirk Edebiyati Programinda yiiksek lisans egitimine
basladi. Abdullah Ug¢man’in damismanhiginda yiiriittiigii “Ali Nusret- Hayati,
Sanati, Eserleri” baslikli tez caligmasin1 2009 yilinda tamamlayarak mezun oldu.
2012 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yeni Tiirk Edebiyati Programinda doktora egitimine basladi. 2011 yilinda hak
kazandigt Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Pedagojik Formasyon
Sertifika Programimi 2012 yilinda tamamladi. Cesitli liselerde Tirk Dili ve
Edebiyat Ogretmenligi yapti. Inceleme, arastirma ve soylesileri Esik Cini, Ozgiir
Edebiyat, Varlik, kitap-lik, Opykiilem, Monograf, Yeni Tiirk Edebiyati
Arastirmalart, Kubbealti Akademi Mecmuast gibi dergilerde yayimlandi. Cagdas
Tirk Oykiictigli, edebiyat elestirisi, edebiyat sosyolojisi, edebi tiirler, elestirel
okuma, metin analizi arastirma alanlaridir. 1960-1980 aras1 Tiirk oykiiciiligiinde
egilimler ve Tirk edebiyatinda avangart yonelimler {izerine c¢alismalari
sirmektedir. Halen Yeditepe Universitesi'nde yar1 zamanli 6gretim gorevlisi
olarak calismaktadir.

313








