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KIiSILIK TIPLERINE GORE SERBEST ZAMAN ENGELLERIYLE BAS
ETME STRATEJILERININ INCELENMESI

OZET

Bu caligmada tiniversite 6grencilerinin kisilik tipleri ve serbest zaman engelleri ile
bas etme stratejileri arasindaki iligkileri ortaya koymak amaglanmaktadir. Nicel
arastirma yontemlerinden tarama yontemi kullanilmistir. Calismada Ogrencilerin
serbest zaman engelleri ile bas etme stratejilerini degerlendirmek i¢in Yerlisu Lapa
(2014) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Serbest Zaman Engelleri ile Bas Etme
Stratejileri Olgegi ile dgrencilerin kisilik tiplerini belirlemek i¢in Bacanli, iThan ve

Aslan (2009) tarafindan gelistirilen Sifatlara Dayali Kisilik Testi kullanilmistir.

Calismaya Mugla Sitki Kogman Universitesi Kotekli yerleskesinde lisans dgrenimi
goren 233 kadin ve 263 erkek olmak iizere toplam 498 Ogrenci goniillii olarak
katilmistir. Bu c¢alismada oOgrencilerin serbest zaman engelleriyle bas etme
stratejilerinin ve kisilik tiplerinin cinsiyetler ve fakiilteler aras1 farklilig1 tespit etmek
icin bagimsiz degisken t-testi, degiskenler arasi iligskiyi tespit etmek icin ise basit

korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, Universite 6grencilerinin kisilik tiplerinin cinsiyet
degiskenine gore ve okuduklart fakiiltelere gére anlamli farklilik bulunamamustir.
Aragtirmaya katilan dgrencilerin serbest zaman engelleriyle bas etme stratejilerinden
beceri kazanma stratejisinde cinsiyete gore farklilagtigi bulunmustur (p < 0,05).
Iliskisel analizler ise degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde iliski
oldugunu ve kisilik tiplerinin serbest zaman engelleriyle bas etme stratejilerini
anlamli olarak yordadigini gdstermistir. Sonug olarak yumusak baslilik, sorumluluk
ve deneyime agiklik kisilik tiplerine sahip dgrencilerin serbest zaman engelleriyle
bas etme stratejilerinden beceri kazanma, igsel onay ve fiziksel uygunluk

stratejilerini kullandiklar1 gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik tipleri, serbest zaman engelleri, bas etme stratejileri.



EXAMINATION OF LEISURE TIME CONSTRAINTS NEGOTIATION
STRATEGIES ACCORDING TO PERSONALITY TRAITS

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the relationship between personality
traits and leisure negotiation strategies of university students. Survey design was
used in this study. Leisure Negotiation Strategies Scale, which was adapted into
Turkish by Yerlisu Lapa (2014) and Adjective Based Personality Scale, which was

developed by Bacanli, iThan and Aslan (2009) were used for data collection.

University students who were enrolled in Mugla Sitkit Kogman Universitesi Kotekli
campus were voluntarily participated in this study. There was a total of 498 students,
233 of whom women and 263 of whom were men. In order to analyze the students’
leisure negotiation strategies and personality traits based on gender and faculty
differences, independent samples t-tests were used. To evaluate the relationship

between the variables simple correlation and regression analyses were conducted.

According to the results, university students’ personality traits were not significantly
differed in terms of gender and faculty. However, based on leisure negotiation
strategies results, the students were only found statistically different for skill
acquisition strategies in terms of gender (p < 0,05). Correlational analyses showed
that there was a significant relationship between two variables and students’
personality traits were found significantly predictive of their leisure negotiation
strategies. As a result, students who had agreeableness, conscientiousness and
openness to experiences personality types were found to use skill acquisition, intra-

personal validation and physical fitness strategies to overcome leisure constraints.

Keywords: Personality traits, leisure constraints, negotiation strategies
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Insanoglu ge¢misten giiniimiize de@isen ve gelisen dnemli siireglerden gegmistir.
Yasanilan toplumsal olaylar insanlarda yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikartmustir. Ozellikle
sanayi devriminden sonra bircok farkli alandaki gelisimler toplumsal bazi
problemleri de beraberinde getirmistir. 18. Yiizyildan sonra ortaya ¢ikan toplumsal
ve ruhsal sorunlarin yasanmakta oldugu ortamdan kurtulmak i¢in insanlar farkl
arayislara yonelmislerdir (Tolan, 1980). Bu olumsuz durumlardan kurtulmak,
calisma hayatinin getirdigi zorluklarla basa ¢ikmak, is stresini yenmek ve kendilerini
gelistirebilmek i¢in insanlar serbest zamanlarinin 6nemini kesfetmislerdir. Serbest
zamanlarin1 en verimli sekilde ge¢irme arayisina girmislerdir. Serbest zaman
etkinlikleri sanayi devrimi ile iyilesen ¢alisma kosullariyla toplumlarda bireylerin
yasamlarini canlandirmak, saglikli yasamalarimi saglamak ve yasam kalitelerini

arttirmaya yonelik olusan alanlardan biri haline getirmistir (Torkildsen, 2005).

Gilinlimiiz toplumunda serbest zamana ve fiziksel aktiviteye duyulan ihtiya¢ her
gecen giin artmaktadir. Teknolojik gelismeler bireylerin ¢aligma saatlerinde
azalmaya sebep olurken serbest zaman dilimlerinde artisa sebep olmustur. Bu durum
serbest zaman katilimi ve serbest zamana katilim sorunsalina olan ilgiyi arttirmistir.
Bu nedenle serbest zamana katilim1 etkileyen unsurlar tizerinde yapilan ¢alismalar da
onem kazanmustir. insan hayatini hem fiziksel hem psikolojik hem de sosyal agidan
olumlu yonde etkileyen serbest zaman aktivitelerine katilim bir¢ok faktor tarafindan
etkilenmektedir (Yerlisu Lapa ve Kose, 2018). Ancak bu c¢aligmanin odak noktasi

serbest zaman engelleriyle bas etme stratejileridir.

Serbest zaman ve rekreasyon etkinliklerine etkin, bilingli ve diizenli katilim bireysel
ve toplumsal diizeyde ¢ok cesitli faydali sonuglar dogurmaktadir. Boylesi etkinlikler
sayesinde kimi birey ve gruplar farkli psikolojik ve fiziksel kazanimlar saglarlarken,
kimileri de bu ugraslar aracilii ile kisisel ve sosyal bir kimlik kazanmakta ve

kendini ifade etme imkan1 bulmaktadir.

Insanlar saglikli kalabilmek icin giinliik yasamin getirdigi zorunluluk ve kurallardan
kaynakli stres ve gerginlikle miicadele etmek zorundadirlar. Bu stres ve gerginligi

gidermek ya da en aza indirmek i¢in goniillii olarak katilacaklari farkli aktiviteler



ararlar. Bu aktiviteler bireylere belli bir doyum ve memnuniyet hissi yasatirken diger
yandan, 0z deger artisina ve kendini tanima siirecine dnemli Olgiide katki saglar

(Ocal, 2012).

Serbest zaman aktiviteleri bir gruba bagli olma, ait hissetme, fiziksel ve psikolojik
gelisim, kendini tanima ve ifade edebilme gibi ihtiyag¢larin1 6nemli 6l¢iide giderirken,
kisilerin ¢evreleriyle olan uyumlarinda ve giinlik hayatin bunalimindan
uzaklagsmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2010).
Giliniimilizde spora ve serbest zamana duyulan ihtiyacin artmasiyla birlikte, fiziksel
aktivitelerin 6nemi de giderek artmistir. Literatiirde bu aktiviteler saglikli yasama ve
kilo kontrolii saglama gibi kavramlarla 6énemli dl¢tide iliskilendirilmektedir. Ayrica
fiziksel aktiviteler; genel saglik, zindelik ve iyi olma durumunu koruyan ve gelistiren

bedensel faaliyetleri de kapsar (Giimiis, Isik, Karakulluk¢u ve Yildirim, 2014).

Diizenli olarak yapilan egzersizlerin yasam tarzi haline gelebilmesi igin fiziksel
aktivitenin faydalarindan yararlanmak gerekmektedir. Siirdiiriilebilr bir yasam igin
oncelikle fiziksel aktiviteyi etkileyen ve engelleyen nedenlerin bilinmesi ve bunlarin
ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir
aragtirmada Ogrencilerin fiziksel aktivite yapmalarini engelleyen nedenler 6nem
sirasina gore sosyal cgevre, gelir, zaman, irade, tesis, yetenek algisi, aile ve beden
algis1 seklinde belirtilmektedir (Ocal 2014). Bu nedenler 6grencilerin fiziksel aktivite
yapmalarina engel olmaktadirlar. Fakat bircok 6grencinin bu engellerden dolay1
fiziksel aktivite yapamamalarmma ragmen bazilari bu sorunlart kendi bas etme
i¢cgiidiileriyle ortadan kaldirmakta ve fiziksel aktiviteye katilmaktadirlar. Jackson ve
Rucks (1995) tarafindan ortaokul ve lise 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada; en ¢ok
one ¢ikan bulgu Ogrencilerin zaman yonetimi becerilerini gelistirdikleri ve
kisitlayicilar1 bu sekilde astiklarini gostermektedir. Bununla birlikte yeni beceriler
edindikleri, spor yapan bireylerle sosyal iliskiler kurduklari, finansal ydnetim

stratejileri gelistirdikleri gibi 6nemli bulgular ortaya konulmaktadir.

Serbest zaman degerlendirme zararli duygulardan ve duygusal engellerden
kurtulmaya katki saglar. Fiziksel saglik kadar ruhsal sagliktaki biitiinliik de insanlarin
temel gereksinimleri icin énemlidir. Insanlar ilgi ¢ekici bir etkinlikle ugrasirken

hayatlarindaki gereksiz ve onemsin sorunlardan uzaklasabilir ve unutabilir. Sanat,



miizik, sosyal etkinlikler, oyunlar, fiziksel egzersizler sayesinde kendimi ifade etme

sansimizi bulabiliriz (Tekin, Tekin ve Calisir, 2017).

Serbest zaman degerlendirme fiziksel, psikolojik ve sosyal yararlar saglamaktadir.
Teknolojik gelismelerin getirdigi makinelesme hareketsizlige sebep olurken birgok
hastaligi da beraberinde getirmistir. Bunlardan kurtulmanin en etkili yolu fiziksel
aktivitelerdir. Yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in hareket etmeye ihtiya¢ vardir. Saglikli
bir hayat siirdiirebilmek i¢in uygun bir fiziksel yap1 ve fiziksel aktivite gereklidir.
Yapilan aragtirmalara gore sismanlik, kalp ve dolasim sistemi rahatsizliklari, yiiksek
tansiyon, kolesterol, ¢esitli kas ve eklem rahatsizliklar1 gibi bircok 6nemli hastalik

diizenli yapilan fiziksel aktivitelerle onlenebilmektedir (Ziilal, 2002).

Serbest zaman degerlendirme bireye birgok yarar saglamaktadir. Oncelikle topluma
mutlu, saglikli bireyler kazandirilmasina yardimci olur ve bireye kendini ifade etme
imkan1 saglamaktadir. Arkadaslik iliskilerinin kurulmasini yardimci olurken
toplumsal g¢evreyi genisletmektedir. Zihinsel gii¢lerin kullanimimi, duygusal
deneyimleri, basar1 duygusunu ve yaraticiligr arttirmaktadir. Yeni deneyimler

kazandirirken ve tiretkenligi de arttirmaktadir (Gedik, 1985).

Glinimiizde insanin aile, is ve okul hayatindaki yogunluk sinir sistemini olumsuz
yonde etkileyebilir ve dayanma giiciiniin azalmasma neden olabilir. Is yerlerinde
yasanan olumsuz durumlara, gerginliklere, rekabete, siirtiismelere ve asir1 kurallara
kars1 insanin verdigi tepkiler onemli rahatsizliklarin niikksetmesine neden olmaktadir

(Karakiictik, 1999).

Bireyler ve toplumlar igin biiylik 6nem tasiyan serbest zaman etkinliklerine katilim
ve beklentiler her zaman ger¢geklesmemekte ve bazi durumlar bu etkinliklere katilimi
engelleyebilmektedir (Karakiicik ve Giirbiiz, 2007). Bireylerin serbest zaman
fiziksel aktivitelerine katilimini etkileyen ve engelleyen bircok faktdr ortaya

cikmaktadir.

Toplumda yer alan bireylerin daha aktif ve saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri icin
serbest zaman engelleriyle bas etme stratejilerinin bilinmesi onemlidir. Ozellikle
iniversite 6grencilerin ne tiir bag etme stratejileri kullandiklar1 bu alanda yapilanacak
caligmalara 151k tutacaktir. Bu calismalar oncelikle aktif bir kampiis hayat1 i¢in

onemlidir.



Serbest zaman ve rekreasyon etkinliklerine katilim1 giiglestiren ve hatta engelleyen
zorluklar, engeller ya da rekreasyon kisitlayicilart bireylerin arzularina ve toplumun
hedeflerine ulagsmasini giiclestirmektedir. Bu durumda karsilasilan simirlayici ve
engelleyici durumlarin, kisitlayict unsurlarin tahlil edip buna uygun ¢6ziim
yontemleri sunmak, prosediir ve politikalar gelistirmek uzmanlarin ve yoneticilerin
gorevleri arasinda yer almaktadir. Rekreasyon uzmanlarmin ve yoneticilerin
rekreasyona katilimda karsilasilan zorluklar1 ve kisitlayict unsurlart derinlemesine
anlayabilmesi ve kavrayabilmesi, buna uygun miicadele ve ba¢ etme yontemleri
gelistirmesi, bu ydntemlerin uygulanabilesi, daha genis kitlelerin rekreasyonla
bulusmas1 ve son olarak da katilimdan tam fayda saglanabilmesi i¢in oldukca

onemlidir (Karakiigiik, Goral ve Akgiil, 2017).

Kisiden kisiye degisen bas etme diizeyleri ve stratejileri dogal olarak kisilik tipleriyle
iliskilendirilmektedir (Sahin ve dig., 2009; Usta ve dig., 2015 ve Yeliz ve dig.,
2015). Kisilik bireyleri birbirinden ayiran 6zelliklerin timii olarak degerlendirilebilir.
Koknel (2005) kisiligi; bireysel farkliliklara dayanan duygulari, diisiinceleri, beceri,
yetenek ve aligkanliklar1 kapsayan islevsel bir biitiin olarak tanimlanmistir. Robin,
Fraley ve Krueger (2009) Kisiligi; bireylerin arzularini, isteklerini ve davranislarini
bireysel farkliliklarla tutarli bir bi¢imde agiklamaya calisir. Zamana, mekana ve
duruma gore bireylerin hissettiklerinin, diislincelerinin ve isteklerinin degisiklik

gosterdigini bilmek ve anlamak kisiligi tanimlamak icin yeterlidir.

Insanlar fiziksel goriiniimleri, tutum ve davranislart bakimindan farkliliklar
gosterirler ve birbirlerinden farkli olmalarinin bircok sebebi vardir. Kisiligin
tanimindaki belirsizlik, kisiligin genel cercevesinin fazla genis olmasindan ve bu
cerceve igerisinde kisiyle ilgili kesin bir yargiya varilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Kisiler ¢cok farkli 6zelliklere sahip olduklari i¢in, kisilerin bu
ozelliklerinin niteliklerini 6lgmek ya da belirlemek pek miimkiin olamamaktadir

(Ozgiiven, 1998).

Son yillarda kisiligin degerlendirilmesinde Bes Faktor Kisilik Modeli tanimlamasinin
ortaya ¢iktig1 gorlilmiistiir. Bes Faktor Kisilik Kurami kisiligin bes genel boyutunu
ve bunlarin kapsadigi baz1 kisilik 6zelliklerini igcermektedir. Bu kuram insanlarin

sergiledikleri kisisel farkliliklarin biitiin dillerde kodlanarak, konusma diline



sozciikler halinde yanstyacagini gostermektedir. Bu sdzciikler dogrultusunda insanin

kisilik yapisini gosterecek bir siniflama olusturulabilecektir (Sevi, 2009).

Bacanli, ilhan ve Aslan (2007) tarafindan gelistirilen Sifatlara Dayali Kisilik Testi

farkli kisilik boyutunu 6l¢ebilecek 6zellikte sifat ciftlerinden olusmaktadir. Sifatlara

Dayali Kisilik Testinin alt boyutlar1 disadoniikliikk, yumusak baglilik, sorumluluk,

duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik olmak tizere bes boyuttan olugmaktadir.

a)

b)

d)

Disadoniikliik: Bu boyut, kisilerin daha sosyal, aktif, kararli, konuskan,
mutlu, enerjik ve daha sempatik olduklarin1 gostermektedir. Eglence ve
hareketten hoslanirlar (Aktas, 2006). Disadoniik kisiler igedontik kisilere gore
daha olumlu ozelliklere sahip olduklari ig¢in yasamlarinda daha basarili
olabilirler (Mete, 2006).

Yumusak bashhk: Bu boyut, kisilerin daha uyumlu, kibar, hosgoriilii ve
yumusak kalpli olduklarin1 gdstermektedir. Bu kisiler giiven vericidir ve
birlikte calismay1 severler. Yumusak basl yoneticiler ¢alisanlarini daha iyi
motive eder ve onlarla daha saglikli iletisim kurarlar (Tiimkaya, Hamarta,
Deniz, Celik ve Aybek, 2008).

Sorumluluk: Bu boyut da kisiler daha kontrolli ve disiplinlidir.
Yasamlarinda sorumlu, dikkatli, azimli ve kazanma odakli kisilerdir. Sahip
olduklar1 bu 6zellikler, bulunduklar1 ortamda daha basarili olma olasiliklarini
da arttirmaktadir (Burger, 2006).

Duygusal dengesizlik: Kisilerin yasadiklar1 endise, kizginlik, sikinti,
diisinmeden ve plansiz bir sekilde hareket etme, giivensizlik ve depresyon
halini ifade eder. Bunun yaninda giinliik yasamda verimsizlik, kaygi
bozuklugu, iletisim kopuklugu, kendini oldugu gibi kabul etmeme ve
elestiriye agik olmama gibi davraniglari da kapsar. Duygusal dengesizlik
genel olarak endiseli, giivensiz ve kaygili bir kisilik yapisina sahip oldugu
icin kisiler ig ve aile yasaminda daha fazla ¢atisma icerisine girerler. Bu gibi
durumlar kisilerin yasamlarinda daha ¢ok stres ve olumsuzluk yasamalarina
sebep olabilir (Mete, 2006).

Deneyime acikhik: Arastirmacilar arasinda en karmasik olarak nitelendirilen
boyut deneyime aciklik boyutudur. Genel olarak i¢ duygulara kars1 duyarl,

esnek, yaratici, kiiltiirli ve sanatsal diisiinme gibi daha hassas ve kiiltiirel



ozellikleri i¢inde barindirir. Daha hassas ve daha duyarl kisiler sergiledikleri
olumlu tavirlarla sosyal cevrelerinde daha etkili ve saglam iligkiler
kurabilirler (Tatliligioglu, 2014).

1.1. Arastirmanin Amaci

Universite 6grencilerinin, kisilik tipleri ve serbest zaman engelleri ile basetme

stratejileri arasindaki iligkiler bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
1.2.  Problem Ciimlesi

Kisilik tiplerine gore serbest zaman engelleri ile basetme stratejileri arasindaki

iligkiler nelerdir?
1.3. Arastirma Sorulari

AS 1. Universite dgrencilerinin demografik ézelliklerine gére kisilik tipleri arasinda

farklilik var midir?
AS 1.1: Universite 6grencilerinin cinsiyetine gore kisilik tipleri nelerdir?

AS 1.2: Universite dgrencilerinin okuduklari fakiiltelere gore kisilik tipleri

nelerdir?

AS 2. Universite 6grencilerinin demografik &zelliklerine gdre serbest zaman

engelleriyle bas etme yontemleri arasinda farklilik var midir?

AS 2.1: Universite dgrencilerinin cinsiyetine gore serbest zaman engelleriyle

bas etme yontemleri nelerdir?

AS 2.2: Universite dgrencilerinin okuduklar1 fakiiltelere gore serbest zaman

engelleriyle bas etme yontemleri nelerdir?

AS 3. Universite 6grencilerinin kisilik tipleri ile serbest zaman engelleriyle bas etme

yontemleri arasinda iligski var midir?

AS 4. Universite dgrencilerinin kisilik tipleri serbest zaman engelleriyle bas etme

stratejilerini yorduyor mu?

AS 4.1: Universite dgrencilerinin kisilik tipleri zaman ydnetimi stratejisini

yorduyor mu?



1.4.

AS 4.2: Universite dgrencilerinin kisilik tipleri beceri kazanma stratejisini

yorduyor mu?

AS 4.3: Universite dgrencilerinin kisilik tipleri kisilerarasi iliskiler stratejisini

yorduyor mu?

AS 4.4: Universite dgrencilerinin kisilik tipleri icsel onaylama stratejisini

yorduyor mu?

AS 4.5: Universite 6grencilerinin kisilik tipleri fiziksel uygunluk stratejisini

yorduyor mu?

AS 4.6: Universite dgrencilerinin kisilik tipleri finansal yonetim stratejisini

yorduyor mu?

Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirma;

1.5.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Kotekli yerleskesinde bulunan Edebiyat
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Iktisadi Ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Teknoloji
Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Turizm Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde
lisans 6grenimi géren dgrenciler,

Arastirmaya iliskin uygulanan kisisel bilgi formu ve 2 anket,

Veriler uygulanan anketlerin sonucundan elde edilen bilgiler ve ulasilabilen

yazili kaynaklar ile internet bilgileriyle sinirlidir.

Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmada;

Veri toplamak amaciyla uygulanan anketlerin aragtirmanin amacina hizmet
ettigi, arastirmanin Orneklemini olusturan katilimcilarin, uygulanan anket
sorularini igtenlikle ve gerceklere uygun bir sekilde yanitladiklari,
Arastirmaya biitlin katilimeilarin goniillii olarak katildiklari,

Arastirma konusu ile ilgili ulasilabilen kaynaklardan elde edilen bilgilerin
objektifligi yansittigi ve

Ulasilan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmstir.



IKINCi BOLUM
KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Serbest Zaman Kullanim ve Kisitlayicilar

Insanlarin serbest zaman kullanimmin arka planinda bireylerin tasidig1 igsel ya da
etkilesim i¢inde bulundugu bazi ¢evresel faktorler bulunur. Birey bu faktorlerden biri
ya da birkagindan etkilenebilir. Bu durum bireyin serbest zamanlarinda farkliliklara

yol acarken, rekreatif bazi etkinliklere yoneltebilir.

Kentlesme, sanayilesme, gelir, egitim, artan serbest zaman dilimi, saglik bilinci,
degisen degerler, teknolojik gelismeler gibi bireyin serbest zamanlarini etkileyen
bazi temel faktorler bulunmaktadir. Biitiin bu faktorler rekreasyonel katilima tesvik

veya engel olma durumunu toplumsal boyutlar1 bakimindan énemli kilar.

Toplumun nitelikli yasami i¢in serbest zaman degerlendirmelerinde atilacak adimlar,
cabalar ve yonlendirmeler ile iyi belirlenmis rekreasyonel tercihler 6nemlidir. Bunun

icin de ¢ok yonlii bilimsel ¢aligsmalara ihtiya¢ vardir.

Rekreasyonel katilimi kisitlayict ve zorlastiricr faktorler lizerine ¢ok sayida ulusal ve
uluslararas1 diizeyde 6nemli ¢aligmalar yapilmakta ve kuramlar gelistirilmektedir.
Rekreasyonel katilimda kisitlayicilarin belirlenmesi ve bunlarin ortadan kaldirilmasi

ya da azaltilmas1 rekreasyonel katilimi arttiracaktir.

Kisitlayicilara dair ilk aragtirmalar onceligi bireylerin ilgilendikleri etkinliklere
katilimlarini kisitlayan, engelleyen unsurlara vermislerdir (Jackson ve Scott, 1999).
Hem arastirmacilar hem de alanda ¢alisanlar 6nceligi maddi ve bireyin tercihlerini
disaridan etkileyen kisitlayicilara  vermislerdir. Zamanla serbest zaman ve
rekreasyonu kisitlayict unsurlarin bireysel ve i¢sel kaynaklardan da beslendigini

gormiislerdir (Karakiiciik, Goral ve Akgiil, 2017).
2.1.1. Rekreasyon Kisitlayicilar1 Kurami

Serbest zaman engelleri teorisinin 6rnekleri ilk olarak 20 yil 6nce Crawford ve
Godbey (1987) ve Crawford, Jackson ve Godbey (1991) tarafindan sunulan serbest
zaman degerlendirme faaliyetlerini tesvik eden veya engelleyen faktorler hakkindaki
modern diislinceye yonelik boyutlar1 ortaya koyulmustur. Bu sekilde bireysel,

bireylerarasi ve yapisal kisitlarin teorik yapisi ortaya konularak, engeller ile serbest



zaman aktivite secenekleri ve serbest zaman etkinlikleri arasindaki iligkilerin
aciklanmasiyla ilgi kurulmustur. Bu model, en bireyselden en yapisala hiyerarsik
olarak dizilen ii¢ boyutu birbirine baglar. Sonrasinda ise Jackson, Crawford ve
Godbey (1993) tarafindan model daha da genisletilerek nihai serbest zaman
davraniginin, bu engellerin seviyelerinin ardisik olarak basarili uzlagmalarina dayali

oldugunu ileri siirer (Godbey, Crawford ve Shen, 2010).

Hiyerarsik serbest zaman engelleri teorisinin kisaca 1i¢ belirgin Onermesi

bulunmaktadir:

a. Insanlar serbest zaman engelleri ile ardisik bir sekilde icsel, bireylerarasi ve
yapisal engellerle karsilasmaktadirlar.

b. Bu engeller {i¢ seviye olarak en kuvvetli olan yakindan, en uzakta olana
seklinde olusmaktadir.

c. Bu smiflandirmalar ayn1 zamanda gelir, egitim, cinsiyet, irk ve buna benzer
sosyal simiflar ve algilanan engelleyiciler arasindaki baglanti sonucunda
ortaya ¢ikan bir sosyal ayricalik hiyerarsisine de isaret etmektedir (Godbey ve
dig., 2010)

Crawford ve Godbey (1987) bireylerin oncelikle i¢sel kisitlayicilarla karsilastiklarini
ifade etmektedir. Bu kisitlayicilar bireylerin katilim arzularina ve giidiilenmelerini
dogrudan etkiledigi igin en giiglii ve etkili olanlardir. Serbest zaman etkinliklerinde
i¢sel kisitlayicilar1 asan bireyler arasi kisitlayicilarla karsilagmaktadir. Birey bu
asamadayken etkinlige eslik edecek bir katilimc1 bulamazsa katilim gdstermeyebilir
veya diisiik katilim gosterebilir. Kisitlayicilar bu asamalarin iistesinden gelebilir ise
bir sonraki asama olan yapisal kisitlayicilarla yiiz yiize gelir. Bu asamada birey
yeterli giigliik ve yogunlukta kisitlayiciyla karsilagirsa etkinligi birakabilir ya da
siddetini ve sikligin1 azaltabilir (Crawford ve Godbey, 1987; Crawford, Jackson ve
Godbey, 1991).

Asamal1 kisitlayicilar modelinin kuramsal yapisindaki akisa ragmen bireylerin
algiladigr kisitlayicilar her zaman igsel unsurlarla baglamak ve 6nceden belirlenen
diizende olmak zorunda degildir. Bireylerin karsilastig1 kisitlayicilar, ilgi seviyeleri,
katilim ciddiyetleri, kisisel tutumlari, bilgi ve beceri diizeyleri, ulasim ve erigim

imkanlari, sosyal iletisim becerileri, kiiltiirel gegmis ve degerler gibi unsurlarin



etkisiyle farklilik gdsterebilir. Bunun yani sira kisitlayicilarin niteligi bu etkenlere
bagli olarak degisim gosterebilir ve bu ii¢ boyut arasinda etkilesimlere neden olabilir

(Godbey ve dig., 2010).
2.1.1.1. i¢sel ( Kisisel) kisitlayicilar

Serbest zaman ve rekreasyon tercihlerimizin gerceklesmesinde olumsuz etki eden
kisisel ve ruhsal kisitlayicilardir. Bu kisitlayicilardan alan yazinda 6nciil (antecedent)
kisitlayicilar olarak da bahsedilmektedir. Din, inanglar, yakin ¢evrelerinin goriisleri,
sosyal uyum, algilanan beceri ve yetenekler veya kisilik gereksinimlerinin bir sonucu
olarak bireyler, i¢sel kisitlayicilarla karsilasabilirler ve serbest zaman degerlendirme

tercihlerinde sikintrya diigebilirler.

Giliniimiize kadar yapilmis calismalar incelendiginde; kadinlara karsi cinsiyetei
yaklagimlar, ergenlerde diislik 6zgiliven, engelli bireylerin yalnizlik ve caresizlik hissi
gibi igsel kisitlayicilarla karsilagilmaktadir. Bu kisilik 6zelliklerini tastyan bireyler
serbest zaman etkinliklerine katilimda ilgisizlik, bilgi ve beceri yetersizligi, 6zgiiven

eksikligi gibi i¢sel kisitlayicilarla karsilasabilmektedir (Jenkins ve Pigram, 2004).

Igsel kisitlayicilar, bireylerin serbest zaman degerlendirme tercihlerini sekillendiren
kisisel etkenler ya da 6z kaynaklardir. Bireylerin serbest zaman degerlendirme
tercihlerini en basindan etkileyen kisitlayicilar; keyifsizlik, bunalim, ¢okiintii hissi,
kaygi, asir1 dindarlik ya da muhafazakarlik, aileye ve ¢evreye karsi sergilenen tutum
ve davraniglar, algilanan 6z-beceriler, yetkinlik duygusu ve s6z konusu etkinliklerin
birey icin kabul edilebilir olup olmamasina dair 6znel diislinceler gibi igsel

kisitlayicilardir (Crawford ve Godbey, 1987).

Igsel kisitlayicilar  rekreasyon katiliminin  oniindeki en &nemli  tehdidi
olusturmaktadir. Kendini etkinlik katiliminda yetersiz goren bireyler kendi kendini
engelleyerek istekleri dogrultusunda hareket etmekten alikoymaktadir. Bu da
bireylerde ozgiiven eksikligine yol agmaktadir (Crawford, Jackson ve Godbey,

1991).

Raymore, Godbey ve Crawford (1994) bir arastirmalarinda diisiik ozgiivenli
bireylerin yiiksek ozgiivenli bireylere kiyasla igsel kisitlayici unsurlari daha sik ve
yogun yasadiklarini ortaya koymustur. Ayrica kadinlarin erkeklere gore cesitli

sebeplerden dolayr daha diisiik Ozgiliven degerlerine sahip olmalarini, igsel
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kisitlayicilar1 erkeklerden daha c¢ok tecriibbe ediyor olmalarma baglamislardir

(Buchanan, 1997).

Serbest zaman degerlendirme ve rekreasyona katilimin daha saglikli olabilmesi i¢in
bilgilendirme g¢alismalar1 gerekmektedir. Bu bilgilendirme, erisim, ulasim, egitim,
destek hizmetleri, kaynaklar ve saglanacak faydalar gibi baglantili konularla

desteklenirse basariya ulasabilir (Kennedy, Smith ve Austin 1991).
2.1.1.2. Bireylerarasi kisitlayicilar

Bu kisitlayicilar, arkadaglar, aile ve diger bireyler ile sosyal etkilesimin olumsuz bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan, istenmeyen serbest zaman ve rekreasyon katilimini
olusturan unsurlardir. Ornegin bir aile de eslerin serbest zaman tercihlerinin ve
etkinliklerinin  farklilik gOstermesi bireylerarast  kisitlayici  unsurlar  olarak
goriilmektedir. Esler arasindaki tercihlerdeki farkliliklar katilimlar1 olumsuz olarak
etkilemekle birlikte bireysel yapilan katilimlart da sinirlamaktadir. Program
uyusmazliklari, planlama yetersizligi ve bireylerarasi anlagsmazliklar agilamadigi
takdir de katilim saglanamaz ve kisitlayicilarin etkisiyle grubun dagilmasina dahi

sebep olabilir (Karakiiciik ve dig., 2017).

Bir kisi, bir etkinlige birlikte katilim ig¢in bir es bulamiyorsa ya da katilimcilar
arasinda uyusmazlik var ise ve bu durumdan serbest zaman etkinliklerine katilimlar
etkileniyorsa burada bireylerarasi kisitlayicilardan s6z edilebilir (Raymore, Godbey,
Crawford ve Von Eye, 1993).

Bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde serbest zaman ve rekreasyon
etkinlikleri ile etkilesim i¢inde bulunmalari, yetiskinlik donemlerinde de bu

etkinliklere ilgi duymalari igin gereklidir (Iso-Ahola ve Mannell, 1985).

Serbest zaman etkinliklerinde zorlanan bireylerin ¢ocukluk doénemlerinde de bu
etkinliklerle ilgilenmedikleri olasilig1 oldukga yiiksektir. Bu tecriibeleri edinemeyen
cocuklar genellikle sosyal becerilerden yoksun bireyler haine doniiseceklerdir. Bu
durumun sebebi asir1 korumaci ebeveyn tutumlar: ve ¢ocugu toplumdan uzak tutma
egilimidir. Serbest zamanlarda diger bireyler ile etkilesim halinde olabilmek igin
sosyal becerilere sahip olmak ve uyumlu hareket etmek gereklidir. Bunu
gerceklestiremeyen bireylerin serbest zaman etkinlikleri ve katilimlar1 kisitlanmis

olacaktir. Ayrica yetersi ve kisitli sosyal beceriler bireyin digerleri ile iletisimiyle
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sekillenen 6z farkindalik ve benligi lizerinde de yikict etkilere yok agabilir (Kennedy

vd., 1991).

Cocuklarin yetiskinlige ulasana kadar giindelik sosyal deneyimleri kisitlanir ve dis
diinyayla baglar1 gliclenmez ise, serbest zaman ugraslarina katilimlarini ve ilgilerini

saglayan 6z kaynaklardan ve 6z niteliklerden yoksun kalabileceklerdir.
2.1.1.3. Yapusal kisitlayicilar

Yapisal kisitlayicilar, imkanlar, toplum, sosyal cevre, degerler, gelenek ve
gorenekler, inang sistemleri gibi bireylerin serbest zaman davranislarini disaridan
etkileyen unsurlardir (Raymore, 2002). Kaynak yetersizligi ya da ortam
uygunsuzlugu olarak da ifade edilebilen bu kisitlayicilar, katilim igin gerekli
imkanlardan yoksun ya da yeterince bulunmama seklinde gozlenir. Para, zaman ve
tesis yetersizlikleri bu tiir kisitlayicilarin en bilinenleridir. Sosyal ve cografi

soyutlanma durumu da en belirgin 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

Yapisal kisitlayicilar {izerinde en ¢ok arastirma yapilan ve etkileri en ¢ok belgelenen
kisitlayicilardir. Bu kisitlayicilar bireylerin kontrolii disindaki ailevi yasam kosullari,
maddi yetersizlikler, sinirli imkanlar, degistirilemez is ve calisma programi,
firsatlarin farkinda olmama, miisait olamama gibi bircok unsurdan olusur. Yapisal
kisitlayicilar  bireylerin arzuladigi etkinlikleri smirlayabilir ya da tamamen

engelleyebilirler.

Bu kisitlayicilarla ilgili biitlin engellerin iistesinden gelindigi ve ortadan kaldirildig:
taktir de katilim saglanabilir. Ciinkii etkinlik tercihleri bu kisitlayicilarin ortaya
c¢tkmasindan once sekillenmis ve katilimcinin izleyece§i yol ¢oktan belirlenmistir

(Crawford ve Godbey, 1987).
2.1.2. Kisitlayicilarla Bas Etme Yontemleri

Serbest zaman etkinliklerine katilimda bireyler cesitli engellerle karsilasmaktadir.
Baz1 bireyler ¢esitli bas etme yoOntemleri ile bu engelleri asarak arzuladiklar
etkinliklere katilabilmektedir. Bas etme en genis anlamiyla bireylerin serbest
zamanlarinda yaptiklar etkinliklerde karsilagtiklar1 engellerle diizenli bir sekilde bas
edebilmeleri ve bu engelleri azaltabilme, asabilme ya da uyum saglayip adapte

olabilme yetenegidir (Crawford ve dig., 1991; Scott, 1991). Bu yetenek bireyler i¢in
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serbest zaman katilimda karsilasacagi engellerle nasil basa ¢ikacagiyla ilgili dnemli
ipuglar1 vermekte ve insan hayati i¢in 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Henderson ve Bialeschki, 1993; Little, 2000).

Serbest zamana katilimda serbest zaman engellerinin ve bu engellerle bas etme
stratejilerinin 6nemli unsurlar oldugu bilinmektedir. Serbest zaman engellerinin
artmastyla katilim azalirken, bireylerin katilim saglayabilmek icin bas etme

stratejilerini de arttirdig1 goriilmektedir (Hubbard ve Mannell, 2001).

Serbest zaman engelleri ile bas etme stratejileri ilk kez Jackson ve dig. (1993)
tarafindan ortaya konulmustur. Jackson ve dig. (1993) gore serbest zaman engelleri
ile bas etme stratejileri davranigsal yordamlar ve bilissel yordamlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Buna gore davranissal yordamlar icerisinde zaman yonetimi, beceri
kazanma, kisilerarasi iliskiler, finansal yonetim ve fiziksel uygunluk stratejileri yer
alirken, igsel onaylama stratejisi ise biligsel yordamlar arasinda goriilmektedir.
Serbest zaman engelleri ile bas etme stratejileri iizerine ¢alisan diger arastirmacilar
da bu kuramsal alt yapiyr destekleyen calismalar yapmuslardir (Elkins, 2004;
Hubbard ve Mannell, 2001).

2.1.2.1. Davramssal yordamlar

Olumlu davranislara engel olabilecek cesitli degiskenler tarafindan baskilanan ya da
bastirilan degiskenler igsel ya da dissal kaynakli olabilir. Birey sahsi ahlakina uygun
bulmadigi ya da igsellestirilmis arzulariyla yasadigi catismadan dolay1 kisitlayici
sebeplerini agsamayabilir. Bu da bireyin psikolojik dengesini etkileyerek gerilim ve
bunalim yasamasina sebep olur. Diger bir durum da bireyin arzuladigi davranisi
gerceklestirmesine engel olan digsal unsurlardir. Bu da maddi imkansizliklara
dayanmaktadir. Ornegin, tatil planmmin maddi yetersizlikten dolay1 o an

gerceklesememesi.

Serbest zaman davranislar1 en az iki farkli sosyal kisitlayicidan etkilenmektedir. i1k
olarak toplumsal a¢idan uygun goriilen davranislari tanimamizi saglayan sosyallesme
stirecidir. Ait olma ihtiyaci, taktir edilme ya da incitmeme vb. gibi tutum ve davranis
egilimleri toplum ve ¢evre tarafindan uygun goriilme giidiileridir. Boylesi tutum ve
davraniglar bireyin dahil oldugu toplum ve cevre tarafindan kabul gorerek bireyin

sosyal, psikolojik ve maddi agidan taktir edilip &dillendirilmesiyle
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giiclendirilebilmektedir. Ikinci olarak ise bireyin serbest zaman davranislari, gelir
yetersizligi ve etkinliklere erisim imkansizliklart gibi kisitlayici unsurlardan

etkilenebilmektedir.

19. Yiizyilda uygulanmaya baglanan {icretsiz genel egitim sisteminin atilim gerekc¢esi
okuma yazma bilmeme yliziinden kaynaklanan sinirlilik ve kisitliliklarin yok
edilmesiyle inanlara yasamlarinda daha fazla olanak saglayabilmektir. Ancak boylesi
destekleyici 6zel toplumsal durumlarda dahi insanlarin tutum ve davranislar1 kaynak
yetersizlikleri ve psikolojik unsurlardan dolayr kisitlanip engellenebilmektedir

(Karakiictik, Goral ve Akgiil, 2017).

Davranigsal miizakere ya da uzlasma yontemleri; kisitlayicilar karsisinda bireylerin
serbest zaman etkinliklerinde baska secenek arayisina ya da rekreasyon ile dogrudan
ilgili olmayan diger alanlarla degisiklik yapma c¢abasi seklinde aciklanabilir (Jackson
ve Rucks, 1995).

2.1.2.2. Bilissel yordamlar

Bilissel miizakere yontemleri, serbest zaman ve rekreasyon arastirmacilar tarafindan
pek onemsenmeyen bir alan gibi goriilmektedir. Bunu sebebi davranigsan miizakere
yontemlerinin serbest zaman ve rekreasyon kisitlayicilari ile miicadele de daha etkili

ve basarili oldugu varsayimmidir (Henderson ve Bialeschki, 1993).

Bilissel miizakere yordamlari, zihinsel uyumsuzluklarin tedavisi ya da azaltilmasi
seklinde tanimlanabilir. Bu dogrultuda bireylerin karsilastig1 kisitlayicilar karsisinda
gosterdigi tavir ve tutumlarin hepsi biligsel miicadeleye 6rnek verilebilir. Sorunu
gormezden gelmek, bakis acisin1 degistirmek, kendini ikna etmek vb. gibi. Bir ¢ok
arastirmact bu modelin psikolojik boyutlart olmasimna ragmen rekreasyon
kisitlayicilarini agiklamakta ya da miicadelede yetersiz bulmaktadir (Jackson ve

Rucks, 1995).

Davramigsal ve bilissel miizakere yontemleri ayn1 anda da tercih edilebilir. Ornegin,
bireylerarasi kisitlayicilarla karsilagsan kisiler sorunlarin1  6ncelikle davranigsal
yontemlerle (aymi etkinlige ilgi duyan bir es ya da arkadas bulma) c¢dzmeye
calisacaklardir. Sonrasinda ise biligsel yollara (es ya da arkadas olamadan,

yasanabilmesi miimkiin sikintilar1 gézardi etmek vb.) basvuracaklardir.
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Davranigsal ve bilissel miizakere yontemleri, arzulanan bedensel ve ruhsal yararlar
arasinda Onemli bir uzlastirict gorevi gormektedir. Bu miizakere yontemleri
bireylerin serbest zaman ve rekreasyon kisitlayicilariin  gdsterdigi  direnci
dengeleyebilmenin, serbest zamani bigimlendirebilmenin ve rekreasyonun kalici

faydalarin1 gergeklestirebilmenin bir aract durumundadir (Lyu ve Oh, 2015).
2.1.3. Serbest Zaman Engelleriyle ilgili Alanyazin Cahsmalari

Yerlisu Lapa ve Kose tarafindan 2018 yilinda yapilan bir arastirmada iiniversite
Ogrencilerinin serbest zaman engelleri ve serbest zaman engelleriyle bas etme
stratejileri arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, iiniversite
Ogrencilerinin serbest zaman aktivitelerine katilimi engelleyen en 6nemli unsurlar
icinde tesis/hizmet/ulasim, zaman eksikligi ve sosyal ortam eksikligi/yetersizligi
oldugu tespit edilmistir. Bu engeller ile bas etme stratejilerinden en 6nemli olani
ogrencilerin fiziksel uygunluk diizeyi oldugu, beceri stratejileri, finansal yonetim ve

zaman ydnetimi stratejileri ise diger 6nemli stratejiler arasinda oldugu bulunmustur.

Karaca ve Yerlisu Lapa (2016) bir bagka calismasinda iiniversite Ogrencilerinin
serbest zaman egzersizlerine katilim durumu, psikolojik iyi olus hali ve serbest
zaman engelleriyle bas etme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
calismanin sonuglar1 6grencilerin psikolojik iyi olma hali onlarin serbest zaman
etkinliklerine katilimini engelleyen unsurlarla bas etme stratejilerini olumlu yonde
etkiledigini gostermistir. Buna gore psikolojik iyi olma hali yiiksek olan 6grencilerin

serbest zaman engelleriyle bas etme stratejilerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir.

Giler, Demirel, Cakir ve Budak (2019) yaptiklar1 bir calismada iiniversite
ogrencilerinin serbest zaman engelleri ile bas etme stratejilerini baz1 demografik
degiskenlere gore incelemistir. Ogrencilerin serbest zaman engelleri ile bas etme
stratejilerinden beceri kazanma stratejisinde cinsiyetlere gore anlamli farklilik tespit
edilmistir. Buna gore kadinlarin beceri kazanma stratejileri erkeklere gore daha fazla

bulunmustur.

Karaca, Yerlisu Lapa ve Kdose (2019) tarafindan iiniversite 0grencileri iizerinde
yapilan bir ¢aligmada serbest zaman motivasyonu, serbest zaman engelleri ile bas
etme stratejilerinin serbest zaman engelleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu

calismanin bulgular1 68rencilerin serbest zaman engelleri ile bag etme stratejilerinin
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serbest zaman engelleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Ancak Ogrencilerin serbest zaman etkinliklerine katilimina dair motivasyon

diizeylerinin serbest zaman engelleri tizerinde etkisi olmadigi tespit edilmistir.

Yagar tarafindan 2016 yilinda yapilan bir ¢alismada, fiziksel aktiviteye diizenli
olarak katilan bireylerin davranigsal diizenlemeleri, serbest zaman engelleriyle bas
etme stratejileri ve egzersize katilim diizeyi arasindaki iligki irdelenmistir. Bu
calismanin sonuglarmma gore bireylerin serbest zaman engelleriyle bas etme
stratejileri ile egzersizde davranigsal diizenlemeler arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Ancak serbest zaman engelleriyle bas etme stratejileri ile serbest zaman

egzersiz katilimi arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir.

Yerlisu Lapa ve Tezcan’in (2013) iiniversitede se¢meli olarak alinan beden egitimi
dersinin Ogrencilerin serbest zaman engelleri ile bas etme stratejileri incelenmistir.
Bu c¢alismanin sonuglarina gore, erkeklerin zaman yonetimi stratejilerini
gelistirmede, kadinlarin ise igsel onaylama stratejilerini gelistirmede daha basarili

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Elkins, Beggs ve Choutka (2007), kampiis i¢indeki spor aktivitelerine katilan
Ogrencilerin serbest zaman engelleri ile bas etmede serbest zaman tatminini
arastirmiglardir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar neticesinde dgrencilerin serbest
zaman tatmininin, engellerle bas etmesini saglayarak serbest zaman aktivitelerine

katilimini arttirdig1 gortiilmistiir.

Lyu ve Oh (2014) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, rekreasyon uzmanlarinin serbest
zaman katilimi ve serbest zaman engelleri ile bas etme siireclerini incelenmistir. Bu
caligmaya gore farkli bas etme stratejilerinin uzmanlarin serbest zaman aktivitelerine
katilim sikligini degistirdigi goriilmiistiir. Biligsel bas etme stratejilerinin ve bireyin

bas etmeye yonelik tutumunun biiyiik 6nem tasidig1 saptanmustir.

Chen ve Pang (2012), serbest zaman motivasyonu ile ilgili yaptiklari alanyazin
incelemesinde, serbest zaman motivasyonunun, engeller ile bas etme stratejilerinde
oldukca &nemli oldugunu vurgulamistir. Igsel ve digsal motivasyon arasindaki
iligkinin serbest zaman aktivitelerine katilimda biiylikk rol oynadigi sonucuna

varilmistir.
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Son, Kerstetter ve Mowen (2008) yaptiklart bir ¢alismada, 50 yas ve iizerindeki
bireylerin park aktivitelerine katilimlarinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore,
serbest zaman engelleri ile bas etme stratejileri, motivasyon ve fiziksel aktivite
arasindaki iliskisi incelenmistir. Serbest zaman igerisinde fiziksel aktiviteye katilim
gosteren bireylerin serbest zaman engelleriyle bas etme becerilerinin; katildigi
fiziksel aktivite tiiriinde de motivasyonun dnemli oldugu saptanmistir. Ayrica, yas ve

cinsiyet degiskeninin 6nemli bir ayirt edici 6zellik oldugunu vurgulamislardir.

Son, Mowen ve Kerstetter (2009) bir bagka calismasinda, 50 yas ve tizerindeki
bireylerin serbest zaman fiziksel aktivite katiliminda engeller ile bas etme
stratejilerindeki tutumlarini incelemiglerdir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore ise,
motivasyon ve serbest zaman fiziksel aktivite katilimindaki engellerle bas etme
arasinda etkilesimli bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Bireylerin motivasyonu
yiikseldikce, fiziksel aktiviteye katilimlarindaki tutumlarinin da ytikseldigi

saptanmistir.

Ma (2008) yaptig1 calismasinda, psikolojik iyi olma, serbest zaman engelleri ile bag
etme ve serbest zaman katilimi1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin sonucuna
gore, serbest zaman engelleri ile bas etme stratejileri ve serbest zaman katilimi

arasinda olumlu bir iligki oldugunu goriilmiistiir.

Wilhelm (2008), serbest zaman gerceklestirilen fiziksel aktiviteye katilimda
toplumsal engelleri arastirmistir. Elde edilen verilere gore, fiziksel aktiviteye katilim
saglayan bireylerin engellerle bas etme stratejilerini daha iyi kullandiklari
goriilmiistiir. Ayrica fiziksel goriintimleri itibariyle daha saglikli olduklar1 sonucuna

varilmistir.

Wilhelm, Schneider ve Anderson (2009) bir baska ¢alismasinda park ziyaret¢ilerinin
serbest zaman fiziksel aktivite engelleri ile bu engellerle nasil bas etme stratejileri
gelistirdiklerini incelemislerdir. 12 ay boyunca yapilan arastirma sonunda devlet
blinyesinde bulunan parklarda bireylerin orta ve yiiksek siddette fiziksel aktiviteye
katildiklari1 gozlemlemislerdir. Katilimcilarin en ¢ok finansal yonetim boyutuyla

bas etme stratejilerini gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Williams (2013) calisan kadinlarin serbest zaman aktivitelerine katilim ve serbest

zaman engelleri ile ilgili durumlarini incelemistir. Calismaya gore kadinlar serbest
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zaman aktivitelerine katilimda engellerle bas etme stratejilerinde oldukca basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda kadinlar i¢in motivasyonun Onemi

vurgulanmustir.
2.2. Kisilik

Insanlar bireysel canlilardir ve onlar1 digerlerinden ayiran, kendilerine has kisilik
ozelliklerine sahiptirler (Aytag, 2009). Kisilik, bireyde sosyal, ahlaki, zihinsel ve
fiziksel Ozellikleri kapsayan dinamik bir biitiinlesme olarak aciklanmaktadir
(Kulaksizoglu, 2006). Bireyin c¢evresine karsi gostermis oldugu tutum ve
davraniglarda daha uyumlu olabilmesi i¢in sergiledigi davranislar, kendine 6zgii
ozellikleri, toplum icinde kendini kanitlamasi ve bireyin basarisi kisiligini yansitan

davranis kaliplaridir (Durmus, 2003; Kulaksizoglu, 2006; Ozgiin, 2007).

Bireyin duygulari, diislinceleri ve davraniglart onun kisiligini belirlemektedir.
Bireyin yasadig1 cevre ve kiiltiir kisiligin gelismesinde son derece Onemlidir
(Yavuzer, 2010). Kisilik, bireyin kendi i¢inden ve ¢evresinden gelen uyaricilari,
bireyin sergiledigi dogustan gelen ya da sonradan kazandigi biitiin yeteneklerini,
giidiilerini, hislerini, arzularini, aliskanhiklarin1i ve biitiin davranis sekillerini

kapsamaktadir.

Kisiligin olugsmasinda bireyin kalitsal 6zellikleri ile yasadigi ¢evrenin etkisi bir arada
goriilebilir. Cevrenin etkisi de diistintildiigiinde, kisilik bireye has 6zelliklerin yani
sira i¢inde yasadigi toplumun ve g¢evresindeki insanlarin ortak 6zelliklerinden de
etkilenebilmektedir (Bozgeyikli, 2001). Bireyin yasadig1 toplum i¢inde bulunmasi,
onlar1 benimsemesi ve biitiinlesebilmesi icin kisiliginin de bulundugu toplumun
diisiincelerine, inanglarina, ilke ve kurallarina karsida benzerlik gdsterip uyumlu
olmas1 gerekmektedir (Aytirk, 2011). Bu yiizden kisilik sadece dogustan gelen
ozelliklerden olugsmadig: gibi iginde bulundugu toplumdan 6grendigi davraniglardan

da olugsmamaktadir (Gilingor, 2010).

Psikolojide kisilik, en dnemli ve en genis yelpazeye sahip kavramlardan biridir.
Kisiligin her teorisyene gore kabul goren tek bir tanimi1 yoktur (Kiiltiir, 2006). Kisilik
kuramcilarindan Burger (2006) kisiligi, “bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli
davranis kaliplar1 ve kisilik ici siirecler” olarak tanimlarken, Istengel (2006), “bireyin

¢evreye uyumlu olmasini saglayan biitiin 6zellikler” olarak ifade etmistir.

18



Eroglu (2011)’na gore kisilik, “ferdin yasam bigimi”, Ozkalp, Arici, Bayraktar,
Aydin, Erkal ve Uzunéz (2002)’ e gore ise “bireylerin ¢esitli durumlardaki 6zel

davranimlarda ifadesini bulan yapisal ve dinamik 6zelliklerinin timii” diir.

Yanbast1 (1990) kisiligi, “sosyal becerilerin biitiinii” olarak ifade ederken, Dede
(2009) “davranigsal agidan kisilik diisliniildiigiinde, bir bireyin sahip oldugu

psikolojik 6zelliklerinin tiimii” olarak belirtmistir.

Giiney (2000) kisiligi, “bireyin davranis ve diisiinme bi¢imlerinin, ilgilerinin, ruhsal
durumlarinin, yeteneklerinin organize olmus bir biitiinlesmesi” olarak tanimlarken,
Akman ve Erden (1998), “bireyi digerlerinden ayiran kendine 0zgli davranis

ozellikleri”olarak tanimlamustir.

Atkinson, Rita, Atkinson Richard, Smith Edward ve Hoeksama Susan’a (2002) gore
kisilik, “bir kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesme tarzini tanimlayan,
diisiince, duygu ve davranisin ayirt edici ve karakteristik oriintiileri” iken, Ozgiiven
(1998)’e gore ise, “bireyin psiko-biyolojik yap1 ve sisteminin bireye 6zgii dinamik

bir organizasyonu” dur.

Giiveng (1982), “bireye 0zgii biitiin duygu, diisiince ve davraniglarin birlesmesi”;
Koknel (1989), “bir insan1 nesnel ve Oznel yanlariyla digerlerinden farkli kilan
duygu, diisiince, tutum ve davranig 6zelliklerinin timii”; Ciiceloglu (1991), “bireyin
kendi i¢inde ve ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayrilan, tutarli ve kaliplagsmis
bir iliski” olarak tanimlarken, Yasar (2006), “insanin fikri, hissi, sosyal ve moral
degerlerinin bir sentezi” ve Davranigg1 psikologlarindan Watson ise kisiligi, “bir

insanin aligkanliklarinin, aliskanlik sistemlerinin toplami” olarak tanimlamislardir.

En genel tanimiyla kisilik, “bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden
ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iligki bi¢imidir” seklinde tanimlanabilir

(Cliceloglu, 1991).

Kisilik kavrami bireyi digerlerinden ayiran ve insana iliskin davranislar igerisinde
barindiran bir kavram oldugu i¢in, bu davranislarin ayirt edici taraflarinin
belirlenmesi ve tanimlanmasi i¢in bir¢ok kisilik kurami ortaya atilmistir. Yani kisiligi
aciklamaya c¢alisirken farkli boyutlarin ele alinmasi ve kisiligi bir biitiin olarak

arastirma cabalar1 kisilik kuramlarimin gelismesine sebep olmustur (Tosunoglu,
2008).
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2.2.1. Kisilik Kuramlari

Kisilik kuramlari, kisiligi farkli faktor ve boyutlar ile ele almakta ve insant anlamaya
calismaktadir. Insanm 6zellikleri ve bu 6zelliklerin nasil bir araya geldigi (kisilik
yapist), nasil gelistigi ve farkli durumlardan nasil etkilendiginin {izerinde
durulmaktadir (Kovacs, 2007). Son yillarda yapilan kisilik arastirmalarinda en ¢ok
kullanilan kisilik kuramlar1 psikanalitik kuram, sosyal-biligsel kuram, insancil kuram
ve Ozellik kuramidir (Harden, 2008; Kovacs, 2007).

2.2.1.1. Psikanalitik kuram

19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda Sigmund Freud tarafindan 6ne siiriilen
psikanalitik kuram insanlarin i¢giidiisel ve biling dis1 davranislarini incelemektedir

(Kovacs, 2007; Mannell ve Kleiber, 1997).

Freud’a gore kisilik id, ego ve siiperego olmak iizere li¢c temel 6geden olusmaktadir.
Id, kisiligin temel sistemidir. Kalitimsal olarak gelen, i¢giidiileri kapsar ve dogustan
var olan psikolojik gizil gii¢lerin biitiiniidiir (Gegtan, 2008). id, sonug ne olursa olsun
arzu ve isteklerinin hemen gerceklesmesini ister. Ego adi verilen kisilik 6gesi, id’in
libido denen biyolojik yasam enerjisini dengeleyen ve sosyal ortama gore uygun bir
sekilde ifadesini saplayan bir birimdir (Tosunoglu, 2008). Ego, bir¢ok yiirlitme
islevini yerine getirirken, hem id’in arzu ve istelerini yerine getirmekte hem de dis
diinyanin nesnel gercekligiyle bas etmekle yiikiimliidiir (Gegtan, 2008). Ego, id’in
baslica engelleyicisi olup 1id’in istekleri ile siiperego arasindaki dengeyi
saglamaktadir. Yani id ve siiperego arasindaki arabulucudur. Kisiligin en son gelisen
0gesi olan siiperego ise toplumun inandigr dogru ve yanlis kararlarin kaynagim
temsil eden kisimdir. Zamanla egonun bir pargasi toplumsallasarak evrimlesebilir
(Tosunoglu, 2008). Kisaca, id kisiligin biyolojik yani dogustan gelen kismini, ego
psikolojik kismini, siiperego ise toplumsal kismint olusturmaktadir denilebilir (Ates,

2009).
2.2.1.2. Sosyal bilissel kuram

Insanlar diisinme ve bilgiyi isleme gibi bazi insam yeteneklere sahiptirler. Bu
nedenle davranis¢t kisilik goriislerinin biligsel davraniglara dogru evrimlesmesi
tizerinde duran Albert Bandura, kuramina sosyal biligsel kuram adini vermistir

(Burger, 2006).
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Sosyal biligsel kuram birka¢ varsayim iizerine kurulmustur. Bu varsayimlardan
birincisi insanlarin farkli durumlarla karsilastiklarinda ¢esitli davraniglar1 6grenmeye
yonelik bir istekliligi oldugu varsayimidir. Bu kuramin diger varsayimina gore ise
davraniglarin, ¢evresel ve kisisel etkenler arasinda karsilikli belirleyicilik modeli
olduguna yéneliktir. insanlar yasamlarim1 diizenleme g¢abalar1 igerisinde iken sahip
olduklar1 kapasiteleri ¢ercevesinde olaylara iliskin beklentiler gelistirebilmekte, yeni
fikirler ortaya ¢ikarabilmekte ve o anki tecriibelerini degerlendirmeye yonelik
standartlar gelistirebilmektedirler. Kuramin dayandigi bir diger varsayim da
insanlarin  yasamlarini  hem kendileri hem de dis faktorler araciligiyla
diizenleyebiliyor olmalaridir. Bunu gergeklestirirken yasamlarinin  dogasi  ve
ozellikleri geregi etkide bulunma kapasitesine sahiptirler. Bu nedenle, insanlar sosyal

sistemlerin hem iiriinii hem de treticisidirler (Yazgan ve Yerlikaya, 2010).
2.2.1.3. Insanail kuram

Insancil kuram, iggiidiilerin bilincaltinin da etkisiyle davramislari yonlendirdigi
goriistinii savunan Freud’cu goriise bir tepki olarak ortaya ¢cikmistir. Kisilerin kendi
eylemlerinden sorumlu oldugu varsayimi insancil yaklasimi kisilik kuramlarindan
ayiran temel noktadir. Olaylara karst gosterilen otomatik tepkiler ve bilingalti
dirtiiler tarafindan ortaya ¢ikan giidiilenmeler olsa da bireyler her an kendi
kaderlerini belirleme giiciine sahiplerdir (Burger, 2006). Bu kurami digerlerinden
ayiran bir bagka nokta, insanin dogas1 geregi iyimser bir bakis agisinin olmasi ve
nasil davrandigindan ve kim oldugundan kisinin kendinin sorumlu tutulmasidir

(Ates, 2009).
2.2.1.4. Ozellik kurami

Ozellik yaklasimi kuramcilarina gére, bireyler ayni 6zelliklere sahiptirler. Ama sahip
olduklar1 ozelliklerin diizeylerine gore birbirlerinden ayrilirlar (Kovacs, 2007;
Mannell ve Keiber, 1997). Ozellikler yaklasimma gore bireyin kisiligi temel
ozelliklerinin bir sentezidir; bu 6zellikler bilinirse bireyin 6zelligi de 6grenilmis olur.
(Cliceloglu, 1991). Kisilik “6zellikleri, insanlar1 birbirinden ayirt etmek icin giinliik
dilde kullanilan ¢ekingen, sinsi, ¢ikarci, cana yakin gibi sifatlarla (Mannell ve
Kleiber, 1977) veya iyi-kotii, aktif-durgun, girisken-¢cekingen, giivenen-siipheci,
gergin-rahat gibi birbirine zit sifat giftleriyle ifade edilebilir (Dal, 2009).
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Ozellik yaklasimmin ilk kuramcilarindan biri olan Allport, hicbir insanin birbirine
aynen benzemeyecegini ve insanlarin davraniglariin kendilerine has oldugunu
belirtmektedir. Insanlarm aralarindaki farklarinin  belirlenmesinde ve nasil
davrandiklarini incelenmesinde en gecerli kavramin oOzellik kavrami oldugu
belirtilmistir (Yazgan ve Yerlikaya, 2010). Ayrica ozellik, bir insanin belirli bir
kisilik Ozelligini ne derece sergiledigine gore kisiyi siniflandiran bir kisilik

boyutudur (Burger, 2006).
2.2.2. Bes Faktor Kisilik Modeli / Biiyiik Besli

Giliniimiizde kisilik ile ilgili ortaya ¢ikan birgok goriis, bes faktor kisilik kurami
icerisinde biitiinlesmektedir (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009). Cloninger'in
“Psikobiyolojik Kisilik Modeli” ve Costa ve McCrae'min “Bes Faktor Kisilik

Kurami1” kisiligin ifade edilmesinde boyutsal modellerin en 6nemli iki temsilcisidir.

Bes Faktor Kisilik Kurami kisilik 6zelliklerini hiyerarsik bir siralamayla bes genel
boyutta aciklamaktadir. Bes Faktor Kisilik Kurami’nin temel varsayimina gore,
insanlarin sergiledikleri kisisel farkliliklar biitiin dillerde kodlanarak konusma diline
sozciikler halinde yansiyabilir ve bu sozciliklere gore insanlarin kisiliklerini

belirleyen siniflamalar olusturulabilir (Sevi, 2009).

Bacanli, Ilhan ve Aslan’a (2009) gore, Tiirkiye’de Costa ve McCrae (1987)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan (Giilgdz, 2002) NEO-PI-R ile
Somer, Korkmaz ve Tatar (2000) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri’
nin diginda patolojik olmayan bireylerin kisilik yapilarmi Slgebilecek kisilik testi
bulunmamaktadir. Somer ve Goldberg (1999),Tiirkce sozliikteki kisilik 6zelliklerini
tanimlayan sifatlarla yiiriittiikkleri calismada Bes Faktor Modeli’ni destekleyici veriler
elde etmislerdir. Bu Bes Faktor’ iin, degisik yontemler kullanilarak gergeklestirilmis
calismalarda cok sik ortaya ¢ikmasindan sonra, arastirmacilar bu faktorlere “Biiyiik

Besli” adin1 vermislerdir (Akt: Aktas, 2006).

Yapilan arastirmalar sonucunda Bes Faktor Kisilik Modeli, bireylerde goriilen bir¢cok
kisilik ozelligi olmasimna ragmen en faydali siniflama oldugunu gostermistir

(Yurtsever, 2009).

Sudak ve Zehir’in (2013) yaptiklar1 bir arastirma da Bes Faktor Kisilik tipleri ile

duygusal zeka kavramlarma gore, kisilik tiplerinin duygusal zeka iizerinde etkili
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oldugu ve duygusal zeka vasitasiyla da is tatminini arttirabilecegi belirtilmektedir.
Erkus ve Tabak’in (2011) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore ise Bes Faktor
Kisilik ozellikleri ile bireylerin ¢atisma yonetim tarzlari arasinda onemli iliskiler

oldugu belirlenmistir.

Son yillarda, Bes Faktor Kisilik Modeli, diger kisilik kavramlarini anlamada
kullanilabilecek {ist diizey bir model olarak goriilmektedir. Bes Faktor Kisilik
Modeli’nin bes temel alt boyutu disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk,
duygusal dengesizlik (nevrotiklik) ve deneyime agiklik’tir (Ulu, 2007).

2.2.3. Biiyiik Besli Kisilik Faktorleri
2.2.3.1. Disadoniikliik

Bu boyut, kisilerin ne kadar sosyal, aktif, kararli, konuskan ve girgin oldugunu,
ayrica insanlar1 ve bilyiik gruplari ne kadar sevdiklerini gostermektedir. Fazla disa
doniik bireyler genel olarak mutlu, enerji dolu, sempatik ve sevimlidirler. Disadoniik
olmayan bireyler ise, genel olarak bu ozellikleri gosteremezler. Ama bu bireylere
asosyal kisiler demekte dogru olmaz. Bir grup arastirmacinin gozlemlerine gore
“icedoniikler soguk degil ¢ekingen, izleyici degil bagimsiz, uyusuk degil agir adimh
insanlardir” (Aktas, 2006).

Disa doniik kisiler atilgan, konuskan, eglenceli, iyimser ve enerjileri yiiksek
kisilerdir. Eglenmekten ve hareket halinde olmaktan keyif alirlar. Disadoniik kisiler
icedontik kisilere gore olumlu ve yiiksek enerjileriyle daha iiretken olurken daha az
yorgunluk hissine sahiptirler. Arastirmalara gore disadoniikler olaylara karsi daha

pozitif yaklasim gosterirler ve dah giiclii tepkilere sahiptirler (Mete, 2006).

Eysenck’e gore (Akt.:Tathlioglu 2014), disadoniik bireyler, degisik ortamlara
girmeyi seven, arkadas cevresi daha genis ve eglenmeyi seven kisilerdir. Bunun
yaninda kendi baslarina kalmay1, okumay1 ve yalniz ¢aligmay1 sevmeyen kisilerdir.
Cevreleriyle kolay bir sekilde iletisim kurabilirler ve kolay arkadas edinebilirler.
Cevrelerine kars1 uyumlu, iyimser ve giiler yiizlii insanlardir. Genel olarak degisiklik
yapmaktan hoslanirlar. Yaptiklar1 seg¢imlerde kaygi duymazlar ve sikintisizdirlar.
Fakat kolay sinirlenip kendilerini kontrol etmede ve engellemede pek basarili

olamazlar.
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Icedoniik kisilige sahip olan bireyler ise, yalniz kalmay: tercih eden, ¢ekingen, sessiz
ve ciddidirler. D1g diinyadan ¢ok i¢ diinyalarinda yasayan ve i¢ gozlem yaparak kendi
kendilerini inceleyen bireylerdir. insanlardan ¢ok kitaplardan hoslanan, yakin cevresi
disinda diger insanlara kars1 mesafeli olan kimselerdir. Bu insanlar plan yapmadan
Once enine boyuna diisiinmeyi, heyecanla gergeklestirilen ani kararlardan kaginmay1
tercih ederler. Heyecani, coskuyu ve eglenmeyi sevmezler. Giinliik yasamin olagan

sorunlarini ¢ok ciddiye alir ve diizenli yasamdan hoslanirlar (Burger, 2006).
2.2.3.2. Yumusak bashhk

Yumusak baglh kisiler uyumlu, arkadas canlisi, birlikte ¢alismay1 seven, kibar ve
hosgoriiliidiirler. Cevrelerine karsi giiven verirler ve yumusak kalplidirler. Yumusak
baslt yoneticiler ¢alisanlartyla iyi iletisim kurarlar, onlar1 iyi motive ederler ve
ithtiyaglarin1 gidermeye yonelik ¢alisirlar. Diisiik uyumluluga sahip kisiler ise siirekli
stipheci yaklagimlariyla isbirligi yapmak yerine rakip olmay1 tercih ederler (Burger,
2006).

Somer, Korkmaz ve Tatar’a (2002) gore yumusak baslt kisiler; iyi huylu, duygusal,
uyumlu, ¢evresine kars1 dikkatli, agik sozlii, giivenilir, hosgoriilii ve arkadas canlist
gibi daha ¢ok olumlu ozelliklere sahiptirler. Uyumlu kisilerin olumsuzluklar
karsisinda daha i1limli davranarak ¢oziim yollar1 bulmaya yoneldikleri, iliskileri
olumlu ve karsilikli siirdiirmeye egilimli olduklar1 ve ortama gore hareket ettikleri

sOylenebilir (Morsiinbiil, 2014; Tatlioglu, 2014).
2.2.3.3. Sorumluluk

Sorumluluk boyutu, bireylerin kendilerini ne kadar iyi kontrol edebildiklerini ve
ayrintilara ne kadar dikkat ettiklerini 6l¢mektedir. Sorumluluk sahibi bireyler
giivenilir, kararli, titiz ve diizenlidirler. Iyi organize olabilen, dakik ve giiclii bir
iradeye sahiptirler (Yiiriir, 2009). Bu 6zellige sahip bireyler yasamlarin1 planl bir
seklide organize ederler. Disiplinli bir yapiya sahip olduklari i¢in kendilerine verilen
sorumluluklar titiz bir sekilde yerine getirmeye calisirlar. Asla sorumluluk almaktan

kaginmazlar (Bruck ve Allen, 2003).

Bu boyut ne kadar kontrollii ve disiplinli oldugumuzu gosterir. Bu kisiler
yasamlarinda sorumlu, dikkatli, basar1 kazanma giidiisii kuvvetli ve azimli kisiligi

ifade etmektedirler. Bu oOzelliklere sahip bireylerin her alanda basar1 kazanma

24



olasiliklar1 ytiksektir. Digiik sorumluluga sahip kisiler ise dikkatsiz ve
giivenilmezdirler. Hedeflerine ulasmada rahat davranirlar ve basarili olma olasiliklar

diisiiktiir (Burger, 2006).
2.2.3.4. Duygusal dengesizlik

Duygusal dengesizlik bir kisinin yasadig1 endiseyi, sikintiy1, glivensizligi, kizginlig
ve depresyonu ifade eder. Bu kisiler diistinmeden hareket edebilirler ve tutarsizdirlar.
Duygusal dengesizlik belirtileri olan kisiler kronik yorgunluk, bas agrisi,
uyuyamama, goérme gigliikleri, istahsizlik gibi ¢esitli  rahatsizliklardan
sikayetcidirler. Bu kisiler benligini oldugu gibi kabul edemezler ve
miikkemmeliyetcidirler. Elestirilere kars1 acik degildirler. Duygusal dengesizlik egilim
puaninin yiiksek olmasi, bu tiir belirtilerin azligini, diisiik olmasi ise ¢oklugunu
gosterir. Duygusal dengesizlik kisilik boyutu genel olarak endiseli, giivensiz,
korumaci, gergin ve kaygili bir durumu ifade eder. Bu tiir karakter ozellikleri
bireylerin is ve yakin g¢evreleriyle olan iligkilerinde olumsuzluklara ve daha fazla

stres yasamalarina sebep olur (Mete, 2006).

Diistik sinirlilige veya yiiksek duygusal tutarliliga sahip kisiler sakin, kendinden
emin ve genellikle kontrolliidiir. Buradan hareketle, duygusal dengesizlik diizeyi
yiiksek insanlarin, diisiik olan insanlara gore giinliik olaylar karsisinda daha sik stres

yasadiklar1 sOylenebilir (Aktas, 2006).
2.2.3.5. Deneyime agikhik

Aciklik; kendimizi ifade edebilme, fikirlerimizi anlatabilme, goriislerimizi ve
Onerilerimizi agik¢a belirtebilme yetenegidir. Diger insanlarin bizimle isbirligi

yapmalarini saglar (Akt: Mete, 2006).

Deneyime agik bireylerin, hayal gii¢leri genis, entelektiiel, yaratict ve yeniliklere agik
olduklar1 soylenebilir. Maceract olan bu kisiler, zeki ve merakli olabilmektedirler
(Bono, Boles, Dudge ve Lauver, 2002). Deneyime agik bireyler islerinde daha
basarili olabilmek icin kendilerini siirekli yenilemeye, yetenek ve becerilerini
gelistirmeye calisirlar (Bitlisli, Ding, Cetinceli ve Kaygisiz, 2013; Karaman, Dogan
ve Coban, 2010).
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Bu boyut, aragtirmacilar arasinda en karmasik ve iizerinde en az fikir birligine varilan
boyuttur. Genel olarak hassas, esnek, yaratici, kiiltiirlii, entelektiiel olma ve sanatsal
diisiinme gibi 6zelliklere sahiptirler. Bu 6zelliklere sahip bireyler 6zellikle degisim

igerisinde olan orgiitlerde yaraticiliklari ile oldukga islevsel fayda saglarlar.
2.2.4. Kisilik Tipleri ile Tlgili Alanyazin Calismalar1

2.2.4.1. Bes faktor Kisilik kuram ile ilgili calismalar

Aytar ve Tatli (2018) c¢alismasinda bireylerin ahlaki olgunluk ve bagislama
istekliliklerinin kisilik tiplerine gore nasil degistigini incelemislerdir. Elde ettikleri
bulgulara gore, bireylerin hem bagislama isteklilikleri hem de ahlaki olgunluk
diizeyleri kisilik 6zelliklerine gore farklilagtigi bulunmustur.

Universite 6grencilerinin kisilik tiplerinin bazi degiskenlere goére farkliliklarm
inceleyen bir baska calismada ise kisilik tiplerinin yas ve cinsiyet faktoriine gore
farklilastig1 tespit edilmistir (Soba, Simsek ve Demir, 2019). Bu ¢aligmaya katilan
566 tiniversite 6grencisinin yas faktoriine gore yapilan analizler sonucunda, sadece
disa doniikliik kisilik tipinde yasa gore farklilastigi bulunmustur. 22 yas ve iistiinde
olan iiniversite dgrencilerinin disa doniikliik kisilik tipinden elde ettikleri puan (X =
2,09, SS = 1,018) 21 yas ve altinda olanlarin disa doniiklik kisilik tipinden elde
ettikleri puana (X = 2,40, SS = 1,166) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Buna gore 21 yas altinda olan {iniversite 6grencilerinin daha disa doniik bir kisilik

yapisina sahip oldugu sdylenebilir.

Ayni ¢aligmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet faktoriine gore kisilik
tiplerinin de farklilastigi bulunmustur. Kisilik o6zelliklerinden disa doniikliik,
uyumluluk ve sorumluluk tiplerinde cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (p < 0,05). Elde edilen bulgulara goére kadinlarin disa donitikliik kisilik
tipi erkeklere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu caligmaya katilan
erkeklerin daha disa doniik kisilik tipine sahip oldugu sdylenebilir. Cinsiyet
faktoriindeki bulgulara gore, kadinlarin yumusak bashlik kisilik tipi erkeklere daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular erkeklerin daha yumusak bash kisilik
tipine sahip oldugunu gostermektedir. Sorumluluk kisilik tipinin cinsiyet faktoriine

gore farklilik oldugu tespit edilmisti. Buna gore, kadinlarin sorumluluk kisilik tipi
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erkeklere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular erkeklerin daha

sorumluluk sahibi oldugunu gostermektedir.

Tatlilioglu (2014) calismasinda bes faktor kisilik kuramina gore, kisilik 6zellikleri alt
boyutlarii1 (disadoniikliikk, deneyime acgiklik, yumusak baghlik, sorumluluk ve
duygusal dengesizlik/nevrotizm); “cinsiyet, smif, {iniversiteye giris puan tiiri,
yasamlarinin ¢cogunu gecirdikleri yer, aile geliri, aile yapisi ve anne-baba tutumu”
degiskenlerine gore incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; disadontikliik alt
boyutunda simnif, yasamlarinin ¢ogunu gegirdigi yer, aile yapisi ve anne-baba tutumu
degiskenlerinde anlamli bir farklilik goriiliirken; diger degiskenler de anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Deneyime agiklik alt boyutunda da sinif, aile yapisi ve anne-
baba tutumu degiskenlerine gore anlamli farklilik goriiliirken, digerlerinde anlamli
farklilik goriilmemistir. Yumusak baslilik alt boyutunda ise hicbir degiskende
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Sorumluluk alt boyutunda sadece aile geliri
degiskeninde anlamli bir farklilik goriliirken, duygusal dengesizlik/nevrotizm alt
boyutunda cinsiyet ve anne-baba tutumu degiskenlerinde anlamli farkliliklar

gOriilmiistiir.

Aslan ve Yalgin (2013) yaptiklari bir ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin mesleklerine
yonelik tutumlarmin  bes faktdr kisilik oOzellikleri yordayiciligi  agisindan
degerlendirilerek 6gretmenlige iliskin tutumlart ve bes faktor kisilik boyutlar
arasindaki iligki arastirilmigtir. Arastirmanin bulgulara gore duygusal dengesizlik,
yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlarinin 6gretmenlige iliskin tutumun
yordayicilart olduklar1 goriiliirken; disadoniikliikk ve deneyime aciklik boyutunun

yordayict olmadig1 goriilmiistiir.

Civitci ve Aricioglu 2012 de yaptiklarn ¢alismada psikolojik danigman adaylarinin
bes faktdr kisilik kuramina dayali kisilik 6zelliklerinin yardim etme stillerini
yordama giiclinii incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore, disadontikliik kisilik
ozelligi duyusal-devinimsel ve somut-durumsal yardim etme stillerini; sorumluluk
kisilik 6zelligi somut-durumsal ve soyut yardim etme stillerini; deneyime agiklik
kisilik 6zelligi soyut ve diyalektik-sistemik yardim etme stillerini olumlu y&nde
yordadig1 goriilmektedir. Sadece duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi, duyusal-

devinimsel ve soyut yardim etme stillerini olumsuz yonde yordamaktadir.
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Gokdeniz ve Merdan (2011) ¢alismalarinda bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireylerin
kariyer se¢imi arasindaki iligkiyi incelemisglerdir. Elde edilen bulgularda gore, kisilik
Ozellikleri ile bireylerin kariyer se¢imleri arasinda anlamli iliskiler oldugu ve her bir
kisilik ozelliginin bireylerin kariyer secimlerinde farkli boyuta onem verdigi

goriilmiistiir.

Ahmetogullar1 ve Giines 2017 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada ogrencilerin kisilik
Ozelliklerinin meslegin gelecegine doniik bakis acilarina etkisini arastirmislardir.
Calismanin sonuglarina gore 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile meslegin gelecegine

doniik bakis agis1 arasinda anlamli ve olumlu yonde etkilesim gozlenmistir.
2.2.4.2. Kisilik tipleri ve serbest zaman ile ilgili calismalar

Akyildiz (2013) iiniversite 0grencileri lizerinde yaptigi calismasinda ciddi ve kayitsiz
bos zaman katilimeilarin kisilik 6zellikleri ile bos zaman tatmini arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirmanin bulgularima gore, bireylerin bos zaman etkinliklerine
yonelik ciddi ya da kayitsiz olma tercihlerinde kisilik 6zelliklerinin etkili oldugu,
ciddi ve kayitsiz bos zaman katiliminin bos zaman tatminini ve onun da yasama

iligkin tatmini arttirdig1 goriilmiistiir.

Biikiisoglu ve Bayturan 2005 yaptiklari calismada serbest zaman etkinliklerinin
genglerin kisilik, sosyal ve egitsel gelisimleri tizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Serbest zaman etkinliklerine katilan genglerde cogunlukla etkinlik sonrasinda olumlu
yonde psikososyal gelismeler goriilmiistiir. Ulasilan bulgulara gore, genclerin
kendilerini etkinlik Oncesi daha sessiz ve pasif algilamalarina ragmen, etkinlik
sonrasi aktif, girisken, glivenli ve daha az kaygili algiladiklar1 sonucuna varilmstir.
Kendini tamima, diislincelerini ifade edebilme ve sorumluluk alma gibi sosyal
becerilerde etkinlik sonrasinda ciddi bir artis goriilmiistiir. Genglerin yarisi, serbest
zaman etkinliklerinin okul basarisina bir etkisinin olmadigini, ancak iicte biri de

arttirdigini gostermistir.

Yesilyurt, Bayar ve Diindar 2018 de serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilarin
bireylerin kisilik ozellikleri agisindan incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore,
bireylerin kendi fiziksel algilarinin ve birinci derece yakinlarinin fiziksel aktiviteye

yonelik tutumlarinin, onlarin fiziksel bir aktiviteye katilmalar1 izerindeki belirleyici
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etkisi; uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik &zelliklerine sahip olup

olmamalarina gore farklilik gostermistir.

Turan, Sahin ve Altin 2018 yilinda ortadgretim 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ve
bos zaman degerlendirme tercihlerini arastirmislardir. Arastirmada, ortadgretim
ogrencileri arasinda; i¢gedoniiklerin, digsadoniiklere gore, duyusallarin ise sezgisellere
gore, diistinsellerin duygusallara gore ve algisallarin yargisallara gore daha fazla
oldugu ve 6grencilerinin bos zamanlarinda en ¢ok sosyal medyada dolagmayi tercih
ettikleri, bunu miizik dinleme ve arkadaslariyla vakit gegirmenin izledigi sonucuna
varilmigtir. Arastirmada, ortadgretim O6grencilerinin disa doniik-ige dontik kisilik
ozelligi ile spor yapma, spor miisabakalarina gitme ile gezi ve seyahatlere gitme
siklig1 agisindan aralarinda anlamli bir iliski oldugu; disadoniiklerin, iceddniiklere
gbore daha sik spor yaptiklari, spor miisabakalar1 ile gezi ve seyahatlere daha sik
gittikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ayrica, algilayan- yargilayan kisilik
ozellikleri ile kitap ve gazete okuma siklig1 agisindan aralarinda anlamli bir iliski
oldugu, algisal kisilik 6zelligine sahip 6grencilerin yargisal olanlara gore daha sik

kitap ve gazete okuduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE METOT
3.1. Arastirmanin Evreni

Arastirma evrenini 2017-2018 &gretim yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi

Kotekli yerleskesinde 6grenim goren 29.291 lisans 6grencisi olugturmaktadir.
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin Orneklemini ise Kotekli yerleskesinde bulunan Edebiyat Fakiiltesi,
Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Teknoloji Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Turizm
Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde lisans ©Ogrenimi goéren &grenciler
olusturmustur. Thtiya¢ duyulan biiyiikliikteki bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir
olan yanitlayicilardan olustugu i¢in bu calisma da kolayda ornekleme yontemi

kullanilmistir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).

Mugla Sitki Kogman Universitesi Kotekli yerleskesinde lisans Ogrenimi gdren
Ogrenciler arasindan, goniillii olarak calismaya 588 6grenci katilmistir. Bunlarda 90
tanesi anketleri yanlis ve eksik doldurdugu i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir. Sonug
olarak bu ¢alismaya 233 kadin ve 263 erkek olmak tizere toplam 498 6grenci goniilli
olarak katilmistir. Bu 6grencilerin 215 tanesi Spor Bilimleri Fakiiltesinden, 283

tanesi de diger fakiiltelerden olugmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglar

Kisisel Bilgi Formu:

Universite dgrencilerinin cinsiyet, yas, fakiilte, boliim, siif ve serbest zamanlarinda
hangi fiziksel aktivite ve etkinliklerle ilgilendikleri sorularini igeren kisisel sorular

bulunmaktadir.

Serbest Zaman Engelleri ile Bas Etme Stratejileri Olcegi (SZEBSO):

Hubbard ve Mannell (2001) tarafindan gelistirilen, Elkins (2004) tarafindan
rekreasyonel kampiis sporlarina modifiye edilen ve Beggs, Elkins ve Powers (2005)
tarafindan gecerligi dogrulanan “Leisure Negotiation Strategies Scale (LNSS) -

Serbest Zaman Engelleri ile Bas Etme Stratejileri Olgegi’nin Tiirk iiniversite
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ogrencileri i¢in Tirkceye adaptasyonu Yerlisu Lapa (2014) tarafindan
gerceklestirilmis ve gecerligi ve giivenirligi test edilmistir. Olgek toplam 27
maddeden ve serbest zaman engelleri ile bas etme stratejileri olarak nitelendirilen 6
alt faktorden olusmaktadir. Bu alt faktorler; “zaman yonetimi stratejileri” (6rn.
“Etkinlik sliremi kisa tutarim”), “beceri kazanma stratejileri” (6rn. “Kampiis
kaynaklarmi kullanarak hangi etkinliklerin sunuldugunu 6grenirim”), “kisilerarasi
iliskiler” (6rn. “Etkinliklere kendi cinsiyetimden kisilerle katilirim™), “igsel
onaylama stratejileri” (6rn. “Iyi oldugum etkinliklere katilirrm”), “fiziksel uygunluk
stratejileri” (6rn. “Dogru beslenmeye ¢alisirim, boylece katilmak icimden gelir”) ve
“finansal yonetim” (6rn. “Blitcemi ayarlamaya caligsarak etkinliklere katilabilirim™)
olarak adlandirilmaktadir. Olgek 5°1i Likert tip derecelendirme yapisina sahip olup,
“Asla” (1)’dan “Cok sik” (5)’a dogru degerlendirmeye sahiptir. Olgegin aciklanan
varyans orani %53,86°dir. Ayrica 6lgek yap1 gegerliliginin test edilmesi i¢in yapilan
dogrulayic1 faktdr analizi bulgularma gore Slcegin uyum indeksleri (x%/df=3,06,
GFI1=0.85, AGFI=0,82, NFI=0,87, TLI=0,90, CFI=0,91, RMSEA=0,072,
SRMR=0,074) olarak bulunmustur. Olgek igin ortaya konulan giivenilirlik katsayis
(Cronbach’s alpha) toplam ol¢ekte 0,81, alt faktorlerine iliskin ise 0,85-0,91
arasindadir (Yerlisu Lapa, 2014). Bu calisma icin yapilan giivenirlik analizi
bulgularinin igsel onaylama stratejileri alt boyutunda (» = 0.38) diisiikk diizeyde,
zaman yOnetimi stratejileri (» = 0,50), beceri kazanma stratejileri (r = 0,77),
kisilerarasi iliskiler (» = 0,60), fiziksel uygunluk stratejileri (» = 0,66) ve finansal
yonetim stratejileri (» = 0,59) alt boyutlarinda orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sifatlara Davyali Kisilik Testi (SDKT):

Sifatlara Dayali Kisilik Testi Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan
gelistirilmistir. SDKT, birbirine zit sifat ¢iftlerine dayali 40 maddeden olusmaktadir.
Olgek maddeleri iki kutupludur, ancak yamtlama 7’li likert tip derecelendirme
yapisina sahip olup, “cok uygun” (1), “oldukc¢a uygun” (2), “biraz uygun” (3), “ne
uygun ne uygun degil” (4), “biraz uygun” (5), “cok uygun” (6) ve “olduk¢a uygun”
(7) tarzinda yapilmaktadir. Iki kutuplu maddeler, 7 noktali bir boyut iizerinden alman
puanlara gore degerlendirilmektedir. Bacanli ve dig. (2009) tarafindan yapilan
arastirmanin faktor analizi sonucuna gore, “disadoniiklik” (6rn. “yalnizlig1 tercih

eden-sosyal/toplulugu  seven”), “yumusak bashilik” (6rn.“kindar-affedici”),
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“sorumluluk” (6rn. “diizensiz-diizenli”), “duygusal dengesizlik” (6rn. “sakin-sinirli”)
ve “deneyime agiklik” (6rn. “sanata ilgisiz-sanata ilgili”’) olmak {izere bes faktorlii
bir yap1 elde edilmistir. Bes faktoriin Olgegin toplam varyansmin % 52,63’°nii
acikladig1 goriilmiistiir. Disadoniikliik alt boyutu 9, yumusak baglilik alt boyutu 9,
sorumluluk alt boyutu 7, duygusal dengesizlik alt boyutu 7 ve deneyimlere aciklik alt
boyutu ise 8 maddeden olugsmaktadir. SDKT nin uyum gegerligini sinamak i¢in
Sosyotropi Olgegi, Catismalara Tepki Olgegi, Negatif-Pozitif Duygu Olcegi ve
Stirekli Kaygi Envanteri kullanilmistir. SDKT’nin boyutlariin bu 6lgeklerle orta
diizeyde ve anlamli bir yapt ortaya koydugu gorilmiistiir. SDKT’ nin giivenirlik
calismasinda, her bir alt boyut i¢in testin tekrar1 yontemi ile elde edilen giivenirlik
katsayilar1 disadoniikliik i¢in 0,85, yumusak bashilik i¢in 0,86, sorumluluk i¢in 0,71,
duygusal dengesizlik i¢in 0,85 ve deneyime agiklik i¢in ise 0,68’dir. Cronbach Alpha
katsayilar1 disadoniikliik i¢in 0,89, yumusak baslilik igin 0,87, sorumluluk igin 0,88,
duygusal dengesizlik i¢in 0,73 ve deneyime agiklik i¢in 0,80°dir (Bacanli ve dig.,
2009). Bu calisma igin yapilan giivenirlik analizi bulgulari ise duygusal dengesizlik
(r = 0,70) ve yumusakbaslilik (r = 0,77) alt boyutlar1 i¢in orta, disadoniiklik (r =
0,88), sorumluluk (r = 0,85) ve deneyime agiklik (r = 0,83) alt boyutlar1 igin yiiksek

diizeyde bulunmustur.
3.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada veri toplama araci olan anketlerin Mugla Sitki Kogman Universitesi
ogrencilerine uygulanabilmesi i¢in Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektorliigii’
nden resmi izin alinmistir. Anketler alinan resmi izin yazisi ile birlikte Mugla Sitki
Kogman Universitesi Kotekli yerleskesi igerisinde yer alan fakiiltelerin dersliklerinde
ve iiniversite igerisinde yer alan kafeteryalarda aragtirmaci esliginde uygulanmistir.
Fakiilte dersliklerinde yaptirilan anketlerde resmi izinlerin yaninda goérev yapan
ogretim elemanlarindan da sozel izinler alinarak, goniillii olarak katilmak isteyen
ogrencilere uygulanmistir. Katilim gosteren 6grencilere once gerekli bilgiler verilmis
ve akabinde 0grencilerin anketleri hemen tamamlayip aragtirmaciya teslim edilmesi
istenmistir. Bu silire¢ yaklasik olarak 15-20 dakikada tamamlanmistir. Anketlerin
uygulanmas1 2017-2018 6gretim yi1linda Nisan ve Mayis aylarinda yaklasik olarak 4

hafta stirmiistiir.
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3.5. Veri Analizi

Bu arastirmada demografik bilgilerden elde edilen veriler tanimlayict istatistik
analizlerinden ortalama, standart sapma, yilizde ve frekans analizi ile
degerlendirilmistir. Cikarimsal analizlere baslamadan Once her bir degisken icin
verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigini tespit etmek icin g¢arpiklik ve
basiklik degerleri ile Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri incelenmistir.
Ardindan her 6lgegin giivenirligini tespit etmek i¢in kullanilan 6lgekler ve ait olan alt

boyutlarinin Cronbach alfa degerleri ile i¢ tutarliligi incelenmistir.

Her bir degiskenin demografik ozelliklere gore farkliliklarini tespit etmek igin
bagimsiz degisken t-test analizi kullanilmistir. Degiskenler arasi iligkiyi incelemek
icin basit korelasyon ve degiskenler arasi yordayici giicli incelemek igin basit
regresyon analizleri kullanmilmistir. Cikarimsal analizlerde istatistiksel anlamlilik

diizeyleri p < 0,05 ve p < 0,01 olarak belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin kisilik tipleri ve serbest zaman kisitlayicilariyla bas etme
stratejilerinin cinsiyet ve fakiilte gibi demografik degiskenlere gore farkliliklarinin
tespit edilmesi igin bagimsiz degisken t-test analizleri uygulanmistir. Cinsiyet ve

fakiilte degiskenleri iki boyutlu oldugu i¢in t-testi analizi kullanilmigtir.

Universite 6grencilerinin kisilik tipleri ve serbest zaman kisitlayicilariyla bas etme
stratejileri arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in basit korelasyon analizi kullanilmistir.
Ayrica Ogrencilerin kisilik tiplerinin serbest zaman kisitlayicilariyla bas etme
stratejilerini yordamasimi incelemek igin basit regresyon analizi kullanilmigtir.
Arastirma sorularia gore kullanilan istatistik analizleri asagidaki tabloda detayli

olarak verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma sorularina gore kullanilan ¢itkarimsal istatistik analizleri

AS Veri cesidi Veri boyutu Istatistik analizi
AS1.1. Sirekli degisken 2 boyut Bagimsiz degisken t-test
AS1.2. Sirekli degisken 2 boyut Bagimsiz degisken t-test
AS2.1. Siirekli degisken 2 boyut Bagimsiz degisken t-test
AS2.2. Siirekli degisken 2 boyut Bagimsiz degisken t-test
AS 3  Sirekli degisken Basit korelasyon

AS 4  Siirekli degisken Basit regresyon
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore kisilik tiplerinin normal dagilim gostergesi
olarak ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £3 araliginda olmasi, Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testlerinin ise istatistiksel olarak anlamli olmamasi beklenilmektedir
(Field, 2009). Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde kisilik tiplerinin cinsiyet
degiskenine gore genel olarak normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Tablo 4.1.).
Sadece disa dontikliik alt boyutunda erkek katilimcilarda ve deneyime agiklik alt
boyutunda ise kadin katilimcilarda basiklik degerleri £3 aralifinin {istiinde oldugu
icin bu degiskenlerin normal dagilim gostermedigi soylenebilir. Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri bulgularina bakildiginda, bu verilerin genelde
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu testlerin bulgularina gore
verilerin normal dagilim gostermedigi sdylenebilir. Ancak carpiklik ve basiklik
degerlerinin referans araliginda olmasindan otilirli, bu arastirmada elde edilen

verilerin kismen normal dagilim gosterdigi varsayilabilir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore serbest zaman kisitlayicilariyla bas etme
stratejileri normal dagilim goOstergesi olarak ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde, serbest zaman kisitlayicilartyla bas etme stratejilerinin cinsiyet
degiskenine gore normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Tablo 4.1.).
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri bulgularina bakildiginda, bu verilerin
genelde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu testlerin bulgularina
gore verilerin normal dagilim gdstermedigi sdylenebilir. Ancak carpiklik ve basiklik
degerlerinin referans araliginda olmasindan otiirii, bu arastirmada elde edilen

verilerin kismen normal dagilim gosterdigi varsayilabilir.
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Tablo 4.1. Cinsiyet degiskenine gére normal dagilim tablosu

Normallik testleri

Degiskenler Alt boyutlar Cinsiyet Carpikhk Basikhk  KS SW

Disa doniikliik Kadin -0,53 0,16 0,08* 0,98*

Erkek 1,15 10,50  0,08* 0,90*

Yumusak baglilik Kadin -0,47 -0,22 0,09* 0,98*

E, Erkek -0,49 0,23 0,10* 0,98*

= Sorumluluk Kadin -0,59 006  009* 097*

g Erkek -0,47 -0,30  0,09* 0,97*

'5 Duygusal dengesizlik Kadin -0,37 0,29 0,09* 0,99*

Erkek -0,54 0,14 0,09* 0,98*

Deneyime agiklik Kadin 0,91 8,43 0,08* 0,91*

Erkek -0,72 0,07 0,12* 0,95*

Zaman yonetimi Kadin 0,11 0,24 0,08* 0,99

g Erkek 0,23 011 0,10 0,99*

—; Beceri kazanma Kadin -0,96 1,66 0,12* 0,94*

3. Erkek 060 015 014* 096

=2 Kisilerarasi iliskiler ~ Kadin -0,23 0,08 0,10* 0,99
<D

3 E Erkek 024 011 008 099*

2 & I¢sel onaylama Kadin -0,30 0,73 0,13* 0,96*
= o

25 Erkek -0,06 -0,13  0,09* 0,98*

N Fiziksel uygunluk Kadin -0,54 0,04  0,14* 0,96*

_qg Erkek -0,42 -0,06  0,11* 0,97*

g Finansal yonetim Kadin -0,28 0,56 0,08* 0,98*

Erkek -0,22 0,16 0,09* 0,99*

Katilimcilarin okuduklar: fakiilte degiskenine gore kisilik tiplerinin normal dagilim
gostergesi olarak carpiklik ve basiklik degerleri ile Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde
kisilik tiplerinin cinsiyet degiskenine gore genel olarak normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir (Tablo 4.2.). Sadece disadoniikliik alt boyutunda spor bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinde ve deneyime agiklik alt boyutunda diger fakiiltelerde okuyan
ogrencilerde basiklik degerleri £3 araliginin iistiinde oldugu i¢in bu degiskenlerin
normal dagilim gostermedigi sOylenebilir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri bulgularina bakildiginda, bu verilerin genelde istatistiksel olarak anlaml
oldugu tespit edilmistir. Bu testlerin bulgularina gore verilerin normal dagilim
gostermedigi sOylenebilir. Ancak c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin referans
araliinda olmasindan &tiirli, bu arastirmada elde edilen verilerin kismen normal

dagilim gosterdigi varsayilabilir.
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Katilimcilarin okuduklari fakiilte degiskenine gore serbest zaman kisitlayicilariyla
bas etme stratejileri normal dagilim gostergesi olarak carpiklik ve basiklik degerleri
ile Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri incelenmistir. Carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde serbest zaman kisitlayicilariyla bas etme
stratejilerinin okuduklar1 fakiilte degigskenine gore normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir (Tablo 4.2.). Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
bulgularina bakildiginda, bu verilerin genelde istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bu testlerin bulgularina gore verilerin normal dagilim gostermedigi
sOylenebilir. Ancak carpiklik ve basiklik degerlerinin referans araliginda olmasindan
Otiirli, bu aragtirmada elde edilen verilerin kismen normal dagilim gdsterdigi

varsayilabilir.

Tablo 4.2. Fakiiltelere gore normal dagilim tablosu

Normallik testleri

Degiskenler Alt boyutlar Fakiilte Carpikhk Basikhk KS SW

Disa doniikliik SBF 0,76 8,32 0,11* 0,91*

Diger -0,33 -041  0,07* 0,98*

Yumusak baghilik SBF -0,50 -0,17 0,08* 0,98*

E, Diger -0,47 -0,30 0,09* 0,97*

= Sorumluluk SBF -0,50 2027 011* 0,97*

= Diger -0,58 001  010* 097*

< Duygusal dengesizlik SBF 0,62 058 0,10 0,97*

Diger -0,44 0,16 0,09* 0,98*

Deneyime agiklik SBF -0,75 -0,05 0,13* 0,94*

Diger 0,78 8,06  0,07* 0,91*

Zaman yonetimi SBF 0,41 0,16 0,10 0,98*

S Diger 0,01 0,30 0,08* 0,99

= Beceri kazanma SBF -0,76 0,18 0,14* 0,95*

. Diger -0,81 069  014* 0,95%

% % Kisilerarasi iliskiler =~ SBF -0,44 0,41 0,07* 0,98*

3 E Diger -0,12 -0,25  0,08* 0,99*

Z & Icsel onaylama SBF -0,35 -0,01 0,10* 0,97*
= e

g ETEJ Diger -0,03 045  0,12* 0,97*

N Fiziksel uygunluk SBF -0,58 0,02 0,13* 0,95*

E Diger -0,45 0,08 0,12* 0,97*

% Finansal yonetim SBF -0,48 0,55 0,09* 0,97*

Diger -0,17 0,06  0,09* 0,99*
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4.1. Arastirma Sorusu 1 icin Bulgular

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore kisilik tipleri farklilig1 bagimsiz degisken t-
testi ile incelenmistir (Tablo 4.3.). Elde edilen bulgulara gore iiniversite

ogrencilerinin kisilik tipleri cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik géstermemistir

(p > 0,05).

Tablo 4.3. Cinsiyet degiskenine géore kisilik tipleri farki bulgusu

Kisilik Cinsiyet n X SS t sd P

Disa donitikliik Kadin 233 4,64 1,09 0,13 494 0,89
Erkek 263 4,62 1,07

Yumusak baslilik Kadin 233 4,64 1,01 1,05 494 0,29
Erkek 263 4,55 1,02

Sorumluluk Kadin 233 4,86 1,03 0,02 494 0,99
Erkek 263 4,86 0,97

Duygusal dengesizlik Kadin 233 471 0,87 1,45 494 0,15
Erkek 263 4,58 0,96

Deneyime agiklik Kadin 233 5,27 1,25 -0,15 494 0,88
Erkek 263 5,29 1,22

Katilimcilarin okuduklar: fakiilte degiskenine gore kisilik tipleri farkliligi bagimsiz

degisken t-testi ile incelenmistir (Tablo 4.4.). Elde edilen bulgulara gore iiniversite
ogrencilerinin kisilik tipleri okuduklar1 fakiiltelere gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemistir (p > 0,05).

Tablo 4.4. Fakiilte degiskenine gore kisilik tipleri farki bulgusu

Fakilte n X SS t sd p

Disa doniikliik Diger 283 457 098 -1,45 496 0,15
SBF 215 4,71 1,19

Yumusak baslilik Diger 283 462 098 0,82 496 0,41
SBF 215 4,55 1,05

Sorumluluk Diger 283 4,79 0,99 -150 496 0,13
SBF 215 4,93 1,01

Duygusal dengesizlik Diger 283 4,63 0,92 -0,06 496 0,96
SBF 215 4,64 0,95

Deneyime agiklik Diger 283 524 122 -0,85 496 0,39
SBF 215 5,33 1,26

4.2. Arastirma Sorusu 2 i¢cin Bulgular

Katilimcilarin serbest zaman kisitlayicilariyla bas etme stratejilerinin  cinsiyet
degiskenine gore farklilig1 t-testi ile incelenmis olup sadece beceri kazanma alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (t (494) = 3,60,
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p < 0,05). Tamimlayici istatistik bulgularina bakildiginda kadin 6grenciler (X = 3,77,
SS = 0,71) beceri kazanma stratejisini erkek 6grencilere (X = 3,52, SS = 0,83) oranla
daha fazla kullandiklar1 goriilmistiir (Tablo 4.5.). Diger alt boyutlarda ise cinsiyet
degiskenine gére herhangi bir anlamli farklilik gériillmemistir (p > 0,05).

Tablo 4.5. Cinsiyet degiskenine gire serbest zaman engelleriyle bas etme stratejileri

farki bulgusu

Cinsiyet n X SS t sd p

Zaman Y 6netimi Kadin 233 290 056 -043 494 0,67
Erkek 263 2,93 0,65

Beceri Kazanma Kadin 233 3,77 0,71 3,60 494 0,01*
Erkek 263 3,52 0,83

Kisilerarasi {liskiler Kadin 233 3,20 0,68 0,01 494 0,99
Erkek 263 3,20 0,71

Icsel Onaylama Kadin 233 3,20 0,72 1,21 494 0,23
Erkek 263 3,20 0,84

Fiziksel Uygunluk  Kadin 233 3,37 083 0,00 494 1,00
Erkek 263 3,37 0,90

Finansal YOnetim Kadin 233 3,34 0,67 0,40 494 0,69
Erkek 263 3,32 0,71

Katilimcilarin serbest zaman engelleriyle bas etme stratejilerinin okuduklari fakiilte

degiskenine gore farkliligi t-testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
kisilerarasi iligkiler alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (t (496) =-2,96, p < 0,05).

Tanimlayici istatistik bulgularina bakildiginda spor bilimleri fakiiltesinde okuyan
ogrenciler (X = 3,31, SS = 0,72) kisileraras: iliskiler stratejisini diger fakiiltelerde
okuyan 6grencilere (X = 3,12, SS = 0,68) oranla daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir
(Tablo 4.6.).

Fiziksel uygunluk alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (t (496) = -2,93, p < 0,05). Tanimlayici istatistik bulgularina bakildiginda
spor bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grenciler (X = 3,51, SS = 0,91) fiziksel uygunluk
stratejilerini diger fakiiltelerde okuyan dgrencilere (X = 3,27, SS = 0,83) oranla daha
fazla kullandiklar1 goriilmiistiir (Tablo 4.6.).

Finansal yOnetim alt boyutunda da istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (t (496) = -2,96, p < 0,05). Tanimlayici istatistik bulgularina bakildiginda
spor bilimleri fakiiltesinde okuyan dgrenciler (X = 3,43, SS = 0,76) finansal yonetim
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stratejilerini diger fakiiltelerde okuyan dgrencilere (X = 3,24, SS = 0,63) oranla daha

az kullandiklar1 goriilmiistiir (Tablo 4.6.).

Tablo 4.6. Fakiilte degiskenine gore serbest zaman engelleriyle bas etme stratejileri

farkt bulgusu

Fakilte n X SS t sd p

Zaman Y Onetimi Diger 283 295 057 152 49 0,13
SBF 215 2,87 0,65

Beceri Kazanma Diger 283 361 0,76 -0,83 496 041
SBF 215 3,66 0,84

Kisilerarasi iliskiler Diger 283 3,12 0,68 -296 496 0,01*
SBF 215 3,31 0,72

Icsel Onaylama Diger 283 3,21 0,75 -0,96 496 0,34
SBF 215 3,27 0,83

Fiziksel Uygunluk  Diger 283 3,27 0,83 -293 496 0,01*
SBF 215 3,51 0,91

Finansal Yonetim  Diger 283 3,24 0,63 -296 496 0,01*
SBF 215 3,43 0,76

4.3. Arastirma Sorusu 3 icin Bulgular

Katilimeilarin kisilik tipleri ve serbest zaman kisitlayicilariyla bas etme stratejileri
degiskenleri arasinda iliski olup olmadig: basit korelasyon yontemi ile incelenmistir

(Tablo 4.7.).

Disadoniikliik kisilik tipi ile yumusak bashilik (r = 0,68), sorumluluk (r = 0,54),
duygusal dengesizlik (r = 0,48) ve deneyime agiklik (r = 0,57) kisilik tipleri arasinda
anlaml diizeyde iliski goriilmiistiir. Disadontikliik kisilik tipi ile beceri kazanma
stratejisi (r = 0,20), fiziksel uygunluk stratejisi (r = 0,14) ve finansal yonetim
stratejisi (r = 0,19) arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu tespit
edilmistir (p < 0,05). Ancak diger stratejilerle (zaman y6netimi, kisilerarasi iliskiler

ve igsel onaylama) istatistiksel olarak anlamli iliski bulunamamustir (p > 0,05).

Yumusak bashilik kisilik tipi ile sorumluluk (r = 0,67), duygusal dengesizlik (r =
0,66) ve deneyime aciklik (r = 0,68) kisilik tipi arasinda anlamhi diizeyde iliski
goriilmiistiir. Yumusak baslilik kisilik tipi ile beceri kazanma stratejisi (r = 0,20),
fiziksel uygunluk stratejisi (r = 0,12) ve finansal yonetim stratejisi (r = 0,16) arasinda
pozitif yonde anlaml diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir (p < 0,05). Ancak diger
stratejilerle (zaman yonetimi, kisilerarasi iliskiler ve igsel onaylama) istatiksel olarak

anlamli iligki bulunamamstir (p > 0,05).
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Sorumluluk kisilik tipi ile duygusal dengesizlik (r = 0,59) ve deneyime ag¢iklik (r =
0,67) kisilik tipi arasinda anlamli diizeyde iliski goriilmiistiir. Sorumluluk kisilik tipi
ile beceri kazanma stratejisi (r = 0,16) , fiziksel uygunluk stratejisi (r = 0,10) ve
finansal yonetim stratejisi (r = 0,09) arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligki
oldugu tespit edilmistir (p < 0,05). Ancak diger stratejilerle (zaman ydnetimi,
kisilerarasi iligkiler ve i¢sel onaylama) istatiksel olarak anlamli iligki bulunamamstir

(p > 0,05).

Duygusal dengesizlik kisilik tipi ile deneyime agiklik (r = 0,61) kisilik tipi arasinda
anlamli diizeyde iliski goriilmiistiir. Duygusal dengesizlik kisilik tipi ile beceri
kazanma stratejisi (r = 0,13) ve finansal yonetim stratejisi (r = 0,10) arasinda pozitif
yonde anlamli diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir (p < 0,05). Ancak diger
stratejilerle (zaman yonetimi, kisileraras1 iligkiler, i¢sel onaylama ve fiziksel

uygunluk) istatiksel olarak anlamli iliski bulunamamstir (p > 0,05).

Deneyime aciklik kisilik tipi ile beceri kazanma stratejisi (r = 0,23), kisilerarasi
iliskiler stratejisi (r = 0,10), i¢sel onaylama stratejisi (r = 0,10), fiziksel uygunluk
stratejisi (r = 0,16) ve finansal yonetim stratejisi (r = 0,22) arasinda pozitif yonde
anlaml diizeyde iligki oldugu tespit edilmistir (p < 0,05). Ancak zaman ydnetimi

stratejisinde istatiksel olarak anlamli iligki bulunamamuistir (p > 0,05).
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Tablo 4.7. Degiskenler arasi basit korelasyon bulgular
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4.4. Arastirma Sorusu 4 icin Bulgular

4. arastirma sorusunda {niversite Ogrencilerinin kisilik tiplerinin serbest zaman
kisitlayicilariyla  bas etme stratejileri  acisindan  yordayicilarini  belirlemek
amaclanmistir. Bu arastirmada bir bagimhi degiskenin (serbest zaman
kisitlayicilariyla bas etme stratejileri) bir bagimsiz (kisilik tipleri) degisken
tarafindan yordanmasi incelendigi i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir
(Alpar, 2011). Analiz i¢in elde edilen verilerin normallik, dogrusallik, ¢oklu varyans-
kovaryans matrislerinin homojenlik varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi
incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Sacilim grafikleri araciligi ile
degiskenlerin dogrusalligi incelenmis olup varsaymmin karsilandigi gorilmiistiir.
Tahmin degiskenleri olasiligini incelemek i¢in tolerans degerleri (Tol.) ile varyans
enflasyon faktorii (VIF) degerlerine bakilmistir. Tablo 8’de goriildiigii iizere, tiim
faktorlerin tolerans (0,33 ile 0,51 arasinda) degerlerinin 0,20’den biiyiikk olmasi,
varyans enflasyon faktoriiniin (1,95 ile 3,03arasinda) ise 10’un altinda olmasi
bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigim
gostermistir (Field, 2009). Bu model i¢in otokorelasyon sorununu incelemek icin
Durbin-Watson (DW) testi sonuglart degerlendirilmistir. Tiim modellerde bu degerin
1,85 ile 2,13 arasinda olmasindan dolay1 otokorelasyon sorunu olmadig1 (Karagoz,

2016) yani hata terimlerinin birbirleriyle ardigik bagimli olmadigina karar verilmistir.

Yapilan regresyon analizi bulgularma gore Ogrencilerin kisilik tipleri zaman
yonetimi, kigiler arasi iligkiler ve finansal yOnetim stratejilerini anlamli olarak
yordamadig1 ortaya ¢ikmistir (p > 0,05). Ancak kisilik tiplerinin beceri kazanma
stratejisini istatistiksel olarak anlamli yordadigini ve modele katkisinin %6 oldugunu
gostermektedir. Analiz sonuglarina gére yumusak bashilik (4 = 0,19, p < 0,05) ve
deneyime aciklik (5 = 0,15, p < 0,05) kisilik tipleri beceri kazanma stratejisi arasinda
pozitif yonde bir iliski vardir. Diger kisilik tipleri ile beceri kazanma stratejisi

arasinda anlamli iligki bulunamamistir (Tablo 4.8.).

Ogrencilerin kisilik tipleri icsel onay stratejisini istatiksel olarak anlamli yordadig1 ve
modele katkisinin %1 oldugu bulunmustur. Analiz sonuglarina gére sorumluluk (f =
-0,13, p < 0,05) kisilik tipi ile i¢sel onay stratejisi arasinda negatif yonde, deneyime
aciklik (# = 0,18, p < 0,05) kisilik tipiyle ise pozitif yonde bir iliski oldugu
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saptanmistir. Diger kisilik tipleri ile i¢sel onay stratejisi arasinda anlamli iliski

bulunamamastir.

Son olarak 6grencilerin kisilik tiplerinin fiziksel uygunluk stratejisini istatiksel olarak

anlamli yordadig1 ve modele katkisinin %2 oldugu goriilmektedir. Regresyon kat

sayis1 bulgularina gore deneyime agiklik (f = 0,16, p < 0,05) kisilik tipi ile pozitif

yonde iliski vardir. Diger kisilik tipleri ile fiziksel uygunluk stratejisi arasinda

anlaml iligki bulunamamustir.

Tablo 4.8. Kisilik tiplerinin serbest zaman kisitlayicilariyla bas etme stratejilerini
yordamasina iligkin regresyon bulgular

Degiskenler Regresyon katsayilari Ci(;l:;}:i;?fll::;tl
Strateji  Kisilik B SEB p t p Tol VIF DW
- DD -0,02 0,04 -0,04 -0,62 0,54 0,51 1,95 1,98
= g YB -0,01 0,05 -0,01 -0,18 0,86 0,33 3,03
% o SS -0,03 0,04 -0,04 -0,63 0,53 0,44 2,26
N ;2 DDeng 0,04 0,04 0,06 0,95 0,34 0,51 1,97
DA -0,02 0,03 -0,05 -0,67 0,50 0,42 2,36
R =0,008, AR? =-0,002, F (5,492 = 0,83, p = 0,53
- DD 0,03 0,04 0,05 0,81 0,42 0,51 1,95 1,85
= g YB 0,15 0,06 0,19 2,52 0,01* 0,33 3,03
8 S SS -0,05 0,05 -0,06 -0,87 0,38 0,44 2,26
og DDeng  -0,07 005 -008 -125 021 0,51 1,97
DA 0,10 0,04 0,15 2,29 0,02* 0,42 2,36
R =0,07, AR? = 0,06, F (5.492)= 7,55, p < 0,01
= DD 0,03 0,04 0,05 0,74 0,46 0,51 195 2,13
g ks YB -0,03 0,05 -0,04 -0,54 0,59 0,33 3,03
5 % SS -0,10 0,05 -0,13 -2,01 0,04 0,44 0,26
RZg= DDeng 0,03 0,05 0,04 0,56 0,58 0,51 1,97
M DA 0,10 0,04 0,17 2,50 0,01 0,42 2,36
R =0,02, AR?=0,01, F (492 = 2,03, p = 0,07
« DD -0,04 0,05 -0,05 -0,80 0,43 0,51 195 2,04
= % YB -0,01 0,06 -0,01 -0,02 0,99 0,33 3,03
é% SS -0,11 0,05 -0,13 -2,00 0,05* 0,44 2,26
S DDeng 0,06 0,05 0,07 1,03 0,30 0,51 1,97
DA 0,12 0,04 0,18 2,65 0,01* 0,42 2,36
R =10,02, AR? = 0,01, F (5,492) = 2,271,]) < 0,05
« DD 0,07 0,05 0,09 1,39 0,17 0,51 195 2,03
@2 YB 0,01 0,07 0,01 0,03 0,97 0,33 3,03
-é §, SS -0,03 0,06 -0,03 -0,43 0,67 0,44 2,26
[ 5* DDeng -0,04 0,06 -0,04 -0,67 0,50 0,51 1,97
DA 0,11 0,05 0,16 2,32 0,02* 0,42 2,36
R =0,03, AR?>=0,02, F (5.492)= 3,28, p < 0,01
DD 0,09 0,04 0,13 2,21 0,03 0,51 1,95 1,85
= g YB 0,01 0,05 0,02 0,26 0,79 0,33 3,03
§ ] SS -0,09 0,05 -0,13 -2,02 0,04 0,44 2,26
iT ’;2 DDeng -0,04 0,05 -0,05 -0,83 0,41 0,51 1,97
DA 0,14 0,04 0,25 3,68 0,01 0,42 2,36

R = 0,07, AR? = 0,06, F 492 = 6,88, p = 1,85

(DD: Disadoniiklikk, YB: Yumusak baglilik, SS: Sorumluluk, DDeng: Duygusal Dengesizlik, DA:

Deneyime Agiklik)
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE ONERILER
5.1. Arastirma Sorusu 1 icin Bulgularin Tartisiimasi

Universite 6grencilerinin demografik 6zelliklerine gore Kkisilik tipleri arasinda

farkhilik var midir?

Universite 6grencilerinin kisilik tiplerinin cinsiyet degiskenine gore ve okuduklari
fakiiltelere gore anlamli farklilik bulunamamistir. Bu bulguya gore ¢alismaya katilan
tiniversite Ogrencilerinin kisilik tipleri kadin ve erkekler i¢in benzer oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin okuduklar: fakiiltelere gore de degismedigi ortaya

cikmustir.

Kaplan, Aktas, Tiikel ve Atilgan (2017) tarafindan rekreasyonel olarak aktif
tiniversite Ogrencilerinin kisilik tipleri incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
katilmcilarin kisilik tiplerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmezken
okuduklar1 bolimlere gore anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Beden egitimi
ve spor Ogretmenligi bolimiinde okuyan Ogrencilerin diger bdéliimlerde okuyan
ogrencilere gore daha disadoniik, spor yoneticiligi bolimiinde okuyan 6grencilerin
ise diger iki bolimde okuyan Ogrencilere gore daha yumusak bash oldugu
goriilmiistiir. Yine spor yoneticiligi boliimiinde okuyan o6grencilerin daha yiiksek
O0zdenetime ve sorumluluk duygusuna sahip, antrenorlik boliimiinde okuyan
ogrencilerin duygusal tutarsizlik ortalamalarmin en yiiksek ve spor yoneticiligi

boliimiinde okuyan 6grencilerin ise gelisime agik olduklari sonucuna ulasilmistir.

Yapilan bir aragtirmada 6grencilerin kisilik tipleri ile kariyer se¢imi arasindaki iligki
incelenmigstir. Elde edilen bulgulara gore genel olarak kisilik alt boyutlarinda
cinsiyetler arasinda anlamli farklilhik goriilmemistir. Sadece disadoniiklik alt
boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore calisan kadinlarin erkeklere gore

daha diga doniik olduklar: tespit edilmistir (Gokdeniz ve Merdan 2011).
Soba, Simsek, ve Demir (2019)’in iiniversite Ogrencileri lizerinde yaptig1 bir
arastirmada o6grencilerin kisilik 6zellikleri incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore

disadontikliik, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamli

fark goriilmiistiir. Nevrotizm ve gelisime aciklik alt boyutlarinda ise anlamli fark
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goriilmemistir. Buna gore kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha disadoniik,

uyumlu ve sorumlu olduklar1 sdylenebilir.

Tatlilioglu (2014) iiniversite 6grencileri lizerinde yaptigr calismasinda bes faktor
kisilik kuramina gore kisilik 6zellikleri alt boyutlarin1 cinsiyet, smnif, iiniversiteye
giris puan tiirii, yasamlarinin cogunu gegirdikleri yer, aile geliri, aile yapisi ve anne-
baba tutumu degiskenlerine gore incelemistir. Elde edilen bulgulara gore;
disadoniikliik alt boyutunda sinif, yagsamlarinin ¢ogunu gegirdigi yer, aile yapisi ve
anne-baba tutumu degiskenlerinde anlamli bir farklilik goriiliirken; diger degiskenler
de anlamli bir farklilik goriilmemistir. Deneyime aciklik alt boyutunda da sinif, aile
yapist ve anne-baba tutumu degiskenlerine gore anlamli farklilik goriiliirken,
digerlerinde anlamli farklilik goriilmemistir. Yumusak baghilik alt boyutunda ise
hicbir degiskende anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Sorumluluk alt boyutunda
sadece aile geliri degiskeninde anlamli bir farklilhik gorilirken, duygusal
dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda cinsiyet ve anne-baba tutumu degiskenlerinde

anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Universite dgrencileri iizerinde yapilan baska bir ¢alismada da bireylerin ahlaki
olgunluk ve bagislama istekliliginin kisilik 6zellikleri ile iliskisinin incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore iiniversite O6grencilerinin cinsiyetlerine gore kisilik
ozellikleri alt boyutlarindan duygusal dengesizlik alt boyutu acisindan anlamli bir
farkliliga rastlanirken, diger alt boyutlar agisindan anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Buna goére kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore duygusal
dengesizlik alt boyutu 6zellikleri anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir

(Aytar ve Tatli 2018).

Sonug olarak kisiligin olusmasinda bireyin kalitsal 6zellikleri ile yasadigi gevre ve
kiiltiirin etkisi bir arada goriilebilir. Cevrenin etkisi de diisiiniildiigiinde, kisilik
bireye has 6zelliklerin yan1 sira i¢cinde yasadigi toplumun ve gevresindeki insanlarin

ortak 6zelliklerinden de etkilenebilmektedir.
5.2. Arastirma Sorusu 2 i¢cin Bulgularin Tartisilmasi

Universite 6grencilerinin demografik ozelliklerine gore serbest zaman

engelleriyle bas etme yontemleri arasinda farkhihik var midir?
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Bu aragtirmaya katilan Ogrencilerin serbest zaman engelleriyle bas etme
stratejilerinden beceri kazanma stratejisinde cinsiyete gore farklilastigi bulunmustur
(p < 0,05). Buna gore kadin 6grenciler erkek Ogrencilere oranla beceri kazanma

stratejisini daha siklikla kullandiklar1 gérilmiistiir.

Universite 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada serbest zaman katilimi,
psikolojik iyi olma ve serbest zaman engelleri ile bas etme stratejileri incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin cinsiyete gore serbest zaman engelleri ile bag

etme stratejileri anlamli bir farklilik gostermemistir (Karaca ve Yerlisu Lapa 2016).

Giiler, Demirel, Cakir ve Budak (2019)’1n {iniversite 0grencileri lizerinde yaptig1 bir
arastirmada serbest zaman engelleri ile bas etme stratejileri incelenmistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, bas etme stratejilerinden beceri kazanma stratejileri
boyutunda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Calismaya goére kadin

Ogrencilerin puanlari erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Universite dgrencilerine yapilan baska bir calismada serbest zaman engelleri ile
engellerle bas etme stratejileri arasindaki iliski incelenmistir. Serbest zaman engelleri
ile bag etme stratejilerinin cinsiyete gore zaman yonetimi stratejileri ve igsel
onaylama stratejileri alt boyutlarinda farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore erkeklerin
kadinlara gore serbest zaman engelleriyle bas etmek i¢in zaman yonetimi
stratejilerini daha 1y1 gelistirdiklerini, kadinlarin erkeklere gore ise i¢sel onaylama

stratejilerini daha 1yi gelistirdikleri goriilmektedir (Yerlisu Lapa ve Tezcan 2013).

Bu arasgtirmaya katilan Ogrencilerin serbest zaman engelleriyle bas etme
stratejilerinden kisilerarast iliskiler, fiziksel uygunluk ve finansal yoOnetim
stratejilerinde fakiilte degiskenine gore farklilastigi bulunmustur (p < 0,05). Buna
gore bu stratejileri spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri diger fakiilte 6grencilerine gore
daha siklikla kullanmaktadir. Alanyazinda serbest zaman engelleriyle bas etme
stratejilerini tiniversite ogrencilerinin okuduklan fakiilte degiskenine gore inceleyen
calisma bulunmamaktadir. Bu arastirmada elde edilen veriler alanyazina yeni bilgi

tretmistir.
5.3. Arastirma Sorusu 3 i¢cin Bulgularin Tartisilmasi

Universite 6grencilerinin Kisilik tipleri ile serbest zaman engelleriyle bas etme

stratejileri arasinda iliski var midir?
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Bu arastirmaya katilan 6grencilerin kisilik tipleri ile serbest zaman engelleriyle bas
etme stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligki oldugu ortaya
cikmistir. Elde edilen bulgulara gore disa doniikliik, yumusak baglilik ve sorumluluk
kisilik tipleri ile beceri kazanma, fiziksel uygunluk ve finansal yonetim stratejileri
arasinda, duygusal dengesizlik kisilik tipi ile beceri kazanma ve finansal yonetim
stratejileri arasinda, deneyime agiklik kisilik tipi ile ise beceri kazanma, kisiler arasi
iliskiler, i¢sel onay fiziksel uygunluk ve finansal yonetim stratejileri arasinda iliski
oldugu tespit edilmistir (p < 0,05). Serbest zaman engelleriyle bas etme
stratejilerinden zaman yonetimi stratejisinin herhangi bir kisilik tipiyle iliski tespit

edilememistir.

Kisilik tipleriyle serbest zaman engelleri bas etme stratejileri arasinda iligkisel
analizini yapan arastirmalarin az olmasi nedeniyle bu arastirmada ortaya ¢ikan
bulgular alinyazina yeni bilgi trettigi goriilmektedir. Buna gore bazi kisilik tipine
sahip bireylerin genel olarak beceri kazanma, fiziksel uygunluk ve finansal yonetim
stratejilerini daha siklikla kullandigir sdylenebilir. Ancak bu konuda iligkisel

arastirmalarin daha ¢ok arttirilmasi gerekmektedir.
5.4. Arastirma Sorusu 4 i¢cin Bulgularin Tartisilmasi

Universite égrencilerinin kisilik tipleri serbest zaman engelleriyle bas etme

stratejilerini yorduyor mu?

Regresyon analizi bulgulart bazi kisilik tiplerinin serbest zaman engelleriyle bas
etme stratejilerinden bir kacin1 yordadigin1 gostermistir. Daha acgik bir ifadeyle;
yumusak baslilik ve deneyime aciklik kisilik tipleri beceri kazanma stratejisini
pozitif yonde yordadigi, yine deneyime agiklik kisilik tipinin ig¢sel onay ve fiziksel
uygunluk stratejilerini pozitif yonde yordadigi ve sorumluluk kisilik tipinin ise i¢sel

onay stratejisini negatif yonde yordadig: ortaya ¢ikmuistir.

Barnett (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada {niversite 6grencilerinin kisilik
tiplerinin serbest zaman deneyimlerinden beklentisi incelenmistir. Universite
ogrencilerinin kisilik tiplerinin serbest zaman deneyimlerinin énemli yordayiCisi
oldugu bulunmustur. Deneyime agiklik, sorumluluk ve disa doniikliik kisilik tipine
sahip 6grencilerin serbest zaman deneyiminden yeni beceriler kazanma ve serbest

zaman etkinliklerine aktif olarak katilma beklentilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir
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diger 6nemli bulgu ise; deneyime agiklik, disa doniikliik ve duygusal dengesizlik
kisilik tiplerine sahip 6grencilerin serbest zaman deneyimlerinden i¢sel 6diil edinme

beklentisinin oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismanin bulgularindan birisi deneyime agiklik kisilik tipinin beceri
kazanma ve igsel onay stratejilerini pozitif yonde yordadigi tespit edildigi i¢in
Barnett’in (2013) calismasi tarafindan desteklenir niteliktedir. Ayrica yapilan
arastirmada sorumluluk kisilik tipinde olan 6grencilerin de igsel onay stratejisini
negatif yonde yordadigi ortaya ¢iktigi i¢in alanyazina bu konuda yeni bilgi irettigi
sOylenebilir. Bu sonucun nedeninin bireylerin serbest zaman engelleri ile
karsilagtiklarinda sorunu gormezden gelip miicadele etmemelerinden kaynakli

oldugu soylenebilir.

Bir bagka arastirmada ise rekreasyon amagli golf etkinligine katilan bireylerin serbest
zaman kisiligi ile engellerle bas etme siireglerini ne diizeyde yordadigi incelenmistir
(Jun ve Kyle, 2011). Jun ve Kyle (2011)’in ¢alismasina gore katilimcilarin serbest
zaman engelleriyle bas etme stratejilerinin onlarin serbest zaman kisilik 6zelliklerini
pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Buna gore katilimcilarin kisilik ozellikleri

arttikga engellerle bas etme stratejilerini kullanim diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

Lyu, Oh ve Lee (2013) disa doniik kisilik tipine sahip engelli bireylerle yaptigi
aragtirmasinda katilimcilarin serbest zaman engelleriyle bas etme stratejilerini
incelemistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, engelli bireylerde disa dontikliik
kisilik tipinin serbest zaman engelleriyle bas etme stratejilerini pozitif yonde
yordadigim1 gostermistir. Ancak yapilan arastirmada ise disa doniikliik kisilik tipinin
herhangi bir stratejiyi yordamadigi bulunmustur (p > 0,05). Bu sebeple Lyu ve dig.
(2013)’nin yaptigi c¢alisma bu g¢alismay1 desteklememektedir. Bunun sebebinin

orneklem grubundaki farkliliklar oldugu sdylenebilir.
ONERILER

o Kisilik tipleri ile serbest zaman engelleriyle bas etme stratejileri arasindaki
iliskisel arastirmalar arttirilabilir.
o Yapilacak caligmalarda nitel ¢alismalar ya da nitel ve nicel yontemlerin

birlikte kullanildig1 karma arastirma desenli ¢aligsmalar gergeklestirilebilir.
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o Serbest zaman engelleriyle bas etme stratejileri ve kisilik tipleri farkli yas
gruplarinda ve farkli 6zelliklere sahip gruplarda da incelenebilir.
e Gengler, yetigkinler, yaslilar,
e Ozel ilgiye ihtiyag¢ duyan bireyler (sosyo ekonomik diizeyi diisiik bireyler,
engelliler, rehabilitasyona tabi bireyler vb.)
e (alisan-¢alismayan bireyler gibi.

o Bas etme stratejileriyle ilgili bilgilendirme egitimi ya da seminerler
diizenlenebilir. Bunun yaninda medya kanaliyla bilgilendirmeler yapilabilir.
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EKLER

EK-A.

SERBEST ZAMAN ENGELLERIYLE BAS ETME STRATEJILERi OLCEGI

- e | g
Bas Etme Kategorileri ve Stratejileri v 8 | 8 B g o 2
xz |z | ¥ |8 |xs
cE|E |5 |2 |E2
ZE|E |5 |E | B8
X M| M . < X
1- Etkinlik siiremi kisa tutarim 1 2 3 4 5
2- Daha erken kalkarim veya daha ge¢ yatarim 1 2 3 4 5
3- Is, okul ve aileye ayirdigim siireyi kisa tutarim 1 2 3 4 5
4- Diger serbest zaman etkinliklerinin siiresini kisa tutarim 1 2 3 4 5
5- Normalde katilmay1 planladigim zamani degistirirdim 1 2 3 4 5
6- Tesislerin ¢ok kalabalik olmadigi zamanlarda katilmay1 1 2 3 4 5
tercih ederim
7- Kampiis kaynaklarimi kullanarak hangi etkinliklerin 1 2 3 4 5
sunuldugunu 6grenirim
8- Yeni beceriler/etkinlikler 6grenmeye ¢alisirim 1 2 3 4 5
9- Eger beceri sahibi degilsem gururumu bir yana 1 2 3 4 5
birakarak, ellimden gelenin en iyisini yaparim
10-Eger beceri sahibi degilsem, etkinligi yapabilmek igin 1 2 3 4 5
yardim isterim
11- Pratik (Tekrar) yaparim bdylece etkinlikte daha iyi 1 2 3 4 5
olurum
12-Etkinliklere kendi cinsiyetimden kisilerle katilirim 1 2 3 4 5
13- Etkinliklere birlikte katilacak kisiler bulmaya c¢aligirim 1 2 3 4 5
14- Beni gotiirecek birini bulmaya caligirim 1 2 3 4 5
15- Arkadaglarimi benimle birlikte katilma konusunda 1 2 3 4 5
cesaretlendiririm
16-Etkinlik se¢imimi arkadaglarimin yapmak istediklerine 1 2 3 4 5
gore ayarlarim
17-1yi oldugum etkinliklere katilirrm 1 2 3 4 5
18-Ozellikle rekabetgi (yarismaya dayali) olmayan 1 2 3 4 5
etkinliklere katilirim
19-Baskalariyla catigmaktan kacinabildigim etkinlikleri 1 2 3 4 5
segmeye caligirim
20-Dogru beslenmeye calisirim, boylece katilmak icimden 1 2 3 4 5
gelir
21-Daha fazla uyumaya c¢alisirim, bdylece katilmak 1 2 3 4 5
icimden gelir
22- Fiziksel uygunlugumu gelistirmeye ¢aligirim, bdylece 1 2 3 4 5
katilabilirim
23- Biitgemi ayarlamaya ¢aligarak etkinliklere katilabilirim 1 2 3 4 5
24- Sahip oldugum malzemeler/kiyafetlerimde uyarlamalar 1 2 3 4 5
yaparim
25-Isim oldugu igin katilmama yardimci olacak paraya 1 2 3 4 5
sahip olurum
26-Diger kisilerden malzeme/kiyafet Odiing alarak 1 2 3 4 5
katilabilirim
27-Daha diisiik maliyetli etkinliklere katilirim 1 2 3 4 5
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EK-B.

SIFATLARA DAYALI KiSiLIiK TESTI

< s| £x| s <
S| s S 2 3 By
Sl & 3| 2% 3| &< 2
|38 £| 2B £| 22| %
O Q5 m Z s m Qs o
1 Sakin| O | O | O O O O O | Sinirli
2 Yalmizligi | O O O O O O O | Sosyal (toplulugu
tercih eden seven)
3 Sanata ilgisiz | O O O O O O O | Sanatailgili
4 Kindar | O | O | O O O O O | Affedici
5 Diizensiz | O O O O O O O | Diizenli
6 Sabirli | O O O O O O O | Sabirsiz
7 Silik | O O O O O O O | Atak
8 Hayal giicii | O O O O O O O | Hayal giict
zayif kuvvetli
9 (Baskalarina) | O @) O O @) O O | Yardimsever
kayitsiz
10 Sorumsuz | O O O O O O O | Sorumluluk sahibi
11 Rahat | O | O | O O @) @) O | Tedirgin
12 | Uyusuk,eliagir | O | O | O @) O O O | Canh
13 Dargoériislii | O O O O O @) O | Genis gorisli
14 Rekabetgi | O | O | O @) O @) O | Isbirligi yapan
15 Hirslidegil | O @) O O O O O | Hirsh
16 Tutarh | O O O O O O O | Tutarsiz
17 Durgun | O O O O O O O | Delidolu
18 Algilmis | O O O O O O O | Yenilikgi
19 Kibirli| O | O | O O O O O | Algakgonilli
20 Dikkatsiz | O | O | O O O O O | Dikkatli
21 Iyimser | O | O | O @) @) @) O | Karamsar
22 Nesesiz| O | O | O @) @) @) O | Neseli
23 Meraksiz | O O O O O O O | Merakh
24 Asi| O O @) @) O @) O | Uysal,  yumusak
bash
25 Gayretsiz | O O O O O O O | Gayretli
26 Huzurlu | O O O O O O O | Huzursuz
27 Arkaplanda | O O O O O O O | One ¢ikan
kalan
28 Tutuwecu | O | O | O O O O O | Liberal
29 Acmmasiz | O O O O @) @) O | Merhametli
30 Hazirliksiz | O O @) @) O O O | Hazirlikli
31 Kaygisiz| O | O | O O O O O | Kaygili
32 Dikkat | O | O | O O O O O | Baskin, belirgin
cekmeyen
33 Ilgileridar | O O O O O O O | Ilgileri genis
34 Bencil | O | O | O @) O O O | Fedakér (digergam)
35 Disiplinsiz | O O O O O O O | Disiplinli
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36 Yeni iligkilere | O O O O O O O | Yeni iliskilere agik
kapali

37 Etkisiz | O O O O O O O | Etkili

38 Hosgoriisiz | O | O | O O O O O | Hosgorili

39 Donuk | O O O O O O O | Coskulu

40 fnatgg | O | O | O @) O O O | Uzlasmaci
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