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BOLUM 1

GIRIS

Ahlak kavrami, ¢ok genel anlamiyla bir toplumdaki bireylerin
benimsedikleri ve/veya uymak zorunda olduklart davrams bigimleri ve kurallan
olarak tamimlanabilir. Dolayisiyla, toplum i¢inde yasayan bireyler, belirli dogru
ve yanlig kavramlarim bagkalaryla paylagmak ve birlikte yagamanin geregi olan
bir takim kurallari izleme yetenegine sahip olmak zorundadirlar. Ancak bu
noktada cevaplanmasi ¢ok gii¢ olan ama son derece onemli bir soru ortaya
gikmaktadir: Dogru ya da yanhs olan nedir? lyi ahlak (fazilet) nedir? Gergekten
pek gok bilim adami yiizyillardir bu sorular ile ilgilenmislerdir. Ornegin; ahlak
konusunda yazilmig bir egitim kitabi Meno’nun Sokrates’e sordugu su soruyla
baglar: “Sokrates, bana soyleyebilir misiniz, fazilet (iyi ahlak) egitimle mi yoksa
deneyimle mi kazanilir, yoksa dogustan mu gelir?” Sokrates soyle yamtlar:

“Faziletin nasil edinildigini bildigimi diigiinmekle beni bahtiyar kildiniz. Gergek



su ki, nasil edinildiZini bilmek bir yana, ben faziletin ne oldugu hakkinda bile bir
fikre sahip degilim” (Lickona, 1976, s. 3).

Dogru-yanlig, iyi-kétii gibi kavramlarin tanimi konusunda, hi¢ bir
toplumda goriig birligi olmamasina karsilik, pek ¢ok insanin kabul ettii bir
yaklagima gore neyin ugrunda savagilmaya deger oldugu, neyin hayata anlam
kazandirdify veya iyinin kotiiden ayirdedilmesi hakkindaki ortak standartlar,
toplumda esitlik ve adalet yaratacag kadar bireysel mutluluga da zemin hazrlar.

Bu goriig dikkate alindifinda, sadece ahlak ilkelerini ya da standartlarim
belirlemenin veya belirlenmig ahlak standartlanm:  benimsemenin veya
benimsetmenin de, adil ve esitlik¢i bir toplum igin yeterli olmadif1 goriilecektir.
Cocukluk déneminde mevcut kurallara ve otoriteye itaat etmek yoluyla “iyi
ahlakl” olmak miimkiin gibi algilanabilir, ancak yetigkinlik doneminde, kisiyi,
ozellikle kendi davramiglan hakkinda bir yargida bulunmaya iten, bireyin kendi
ahlak degerlerini yargilamasina yol agan bir gii¢ ortaya gikar ki, bu giicti
“vicdan” olarak adlandirmak miimkiindir. Bu kavramlar gergevesinde
distiniiliirse, ahlak, bir anlamda, bireyin “vicdani muhasebe yapabilme”
becerisidir. Buna gére ahlak anlayiginin temelinde adalet ilkesi vardir ve ilerde
de goriilecegi gibi konuyla ilgili tiim kuramsal yaklagimlar, bireyin, adaletle ilgili
“vicdani muhasebe becerilerini” agiklamaya ¢aligmaktadir.

Bu bilgiler 1siginda, ahlak gelisimini bir noktadan baglayip, diger bir

noktada son bulan agamalar dizisi olarak degil, bir gesit “olusum ya da degisme



siireci” olarak ele alma geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bu siirecin ortaya
cikmasinda, bireyin yasantilaninin 6nemli bir yer tuttufunu da gozden
kagirmamak gerekir.

Bu béliimde, yukanida definilen kavramlara iligkin genel tamm ve
kuramsal yaklagimlar ele alinmig ve daha sonra Kohlberg’in Biligsel Ahlak
Geligimi Kurami tanitilarak bu kuramla ilgili aragtirmalara yer verilmistir. Ikinci
boliimde bu aragtirmada veri toplamak igin izlenen yodntem bulunmaktadir.
Toplanan verilerin analizlerine iliskin sonuglar, bulgular boliimiinde; bulgularin

ilgili yaklagim gergevesinde tartigilmasi ise son boliimde ele alinmugtir.

L1. AHLAK GELISIMI KURAMLARI

Ahlak gelisimi (moral development) yiizyillar boyu filozoflarin ve din
adamlarimin spekiilasyonlarina ve aragtirmalanna konu olmustur. Psikoloji bilimi
cercevesinde ahlak geligimi ile ilgili ilk bilimsel yaklagimlar, S. Freud ve J. Piaget
tarafindan 20. yy baslaninda geligtirilmig, daha sonra Davramgg1 Psikoloji ve
Sosyal Ogrenme Kuramlan da ahlak gelisimi konusuna egilmislerdir .

Tarihsel olarak bakildiginda, gocuBun ahlak geligimiyle iligkili Gi¢ biiylik
ofreti goze carpmaktadir. Birincisi, St Augustine gibi teologlarin savundugu

“Kaliimla Gegen ve Dogustan Olan Giinah Ogretisi ya da Ilk Giinah (Original



Sin) Ogretisi”dir. Ik giinah &gretisine goére gocuklar dofustan giinahkar
yaratiklardir; dolayisiyla bu ogreti, ruhun tek kurtulus yolunun, kutsal ve
diinyevi degerleri sunan yetiskinlerce erken yaslarda yapilacak bir miidahale
oldugunu 6ne siirmektedir. Jean Jaques Rousseau’nun temsil ettigi ikinci &greti
ise “Dogustan Masumluk (Innate Purity) Ogretisi” adini almaktadir. Bu 6gretiye
goére ¢ocuklar masum dogarlar ve ahlak digt davraniglan yetiskinlerin etkisiyle
kazanirlar. Dolayisiyla gocuk egitiminde yetigkin miidahalesinin en az olmast
gerektigi ogretinin temel o6zelliklerinden birisidir. Uglincii doktrin, gocugun
ahlak agisindan nétr oldugunu; ne bir masum ne de bir ahlaksiz olarak
betimlenebilecegini; aksine son derece uysal, bombog bir levha olarak diinyaya
geldigini, egitim ve yagantinin ¢ocugu dogru veya giinahkar bir kisi yapacagin
savunan ve John Locke’un baslattigi “Bos Levha (Tabula Rasa) Ogretisidir”
(Hoffman, 1970).

Bu goriisler, ahlak konusundaki ¢agdas psikolojik akimlart 6nemli
olgiide etkilemistir. Freud’un psiko-analitik kuraminda ahlak ve vicdan geligimi
Ozellikle saldirganlik kapsaminda ele alinmig ve Freud saldirgan davramslar
kadar ahlak disi davraniglart da ayni temel kavramlarla agiklamaya ¢aligmigtir.
Kuramin ahlak gelisimi ile ilgili temel 6nerisi ego ve siiper-ego kavramlariyla
iliskilidir. Buna gére ego ile siiper-egonun gelismesi ahlak gelisimiyle paralellik

gostermekte ve kuramda siiper-ego “vicdan” olarak ele alinmaktadir.



Piaget, Kohlberg gibi biligsel kuramcilarin temsil ettigi gorisler kadar,
sosyal 6grenme kurami da dogustan masumluk ve bos levha §gretilerinden
giclii bir sekilde etkilenmistir. Belki Piaget ve Kohlberg’in kuramlarn gibi biligsel
kuramlarda dogustan masumluk 6gretisinin; sosyal 6grenme kuraminda da bos
levha ogretisinin etkilerini daha gii¢li sekilde gormek mimkindir. Bu
kapsamda, bu aragtirmaya temel olmasi nedeniyle, airliklt olarak biligsel ahlak

gelisimini agiklamaya ¢aligan kuramlar ele alinmgtir.

1.2. BILISSEL AHLAK GELIiSIMi

Ahlak gelisimini biligsel agidan ele alan kuramcilar ahlak geligimini,
farkhliklarla birbirini izleyen evreler olarak kabul etmislerdir. Diger bir deyisle,
bu kuramlar ahlak gelisimini bireyin biligsel gelisimi ile birlikte ele alr.
Dolayisiyla ahlak gelisimi konusundaki galiymalarda bireyin zeka, disgiinme,
problem-¢6zme becerisi, yaratictik gibi biligsel stireglerin de incelenmesi
gerekmektedir ¢iinkii biligsel kuramlar digtinme ve bilme siireglerinin gelisimine
ozel bir 6nem vermektedir. Ornegin ufak bir gocugun hapishanedeki bir adama
karst duydugu nefret ve tiksinme, kizammkli bir adama duydugundan farkh
degilse, verdigi tepki ahlak degeri olusturdugunu gostermez. Bu, sadece
cocugun fiziksel bir tehlike ile ahlaki bir tehlikeyi ayirt edemedigini ifade eder.

Gergekten ¢ocufun geligtirdigi ahlak yapisi bir sosyal gevreyle etkilesimden



dogar ve bu yap: biligsel baz1 unsurlan kapsar; zihinsel siiregler 6nem kazamr. O
nedenle biligsel gelisim kuramcilan ahlak geligimini yapisale bir goriis agisiyla

ele almislardir (Turiel, 1969).

1.2.1. PIAGET’NIN BILISSEL GELiSiM KURAMINA GORE AHLAK

GELISiMi

Piaget, ¢ocukta ahlak yargisimin gelismesine iligkin gozlemlerini ve
kuramsal yaklagimim “Cocugun Ahlaki Yargilari” (The Moral Judgement of the
Child) adh kitabinda (1932) agiklamustir. Piaget, ahlaki da igeren pek ¢ok alanda
cocuklann sosyal diigiincelerini aragtirmigtir. Piaget bu klasik calismasinda,
misket oyununun kurallaninin gocuklar tarafindan nasil anlagildigina 6zel bir
Onem vermigtir.

Piaget, once gocuklarin oyunu nasil oynadiklarimi gézlemis ve dort ila
yedi yas arasindaki ¢ocuklann tipik olarak ben-merkezci (ego-centric) bir tavirla
oynadiklarini bulmugtur. Eger iki ¢ocuk oynuyorsa, her biri kendi bildigi yolla
oynamaya devam etmekte, kazanma duygusunun varligi gériilmemektedir.
Omnegin biri digerine ansizin s6yle bagrabilmektedir: “Ben kazandim ve sen de
kazandin!”. Yaklagtk yedi yagindan sonra, gocuklar ortak kurallan izlemeye

calhigmakta ve bu kurallara gére kazanmaya ugragmaktadirlar (Piaget, 1967).



Piaget’e gore, ben-merkezci (egocentric) olan gocuk olaylan bir bagkasinn
agisindan gérememektedir.

Piaget daha sonra, g¢ocuklarin kurallar hakkindaki diisiincelerini
aragtirmug, ozellikle gocuklarin kurallarnin degisip degismeyecegi konusundaki
fikirleriyle ilgilenmistir. Dokuz-on yaslarna kadar gocuklarn bir oyunun
kurallarnin  kutsal, dokunulmaz ve degistirilemez olduguna inandikiarim
bulmustur. Cocuklar, kurallann saygin bir otorite tarafindan olusturuldugunu,
kurallarin degistirilemeyecegini ¢inkii bu durumda bunun ger¢ek bir oyun
olamayacagim savunmaktadirlar. Bu yaglardaki ¢ocuklar, herhangi bir eylemin
dogrulugunu ya da yanhshfini sonuglarina bakarak degerlendirmektedirler.
Cocuklar kurallann ihlalinin biiyukligiini nesnel zarann toplamma gore
yargilamakta, maksath ya da kazara olup olmadifina énem vermemektedirler.
Omegin bir gocugun, digerinin tiim misketlerine vurmasi, tek bir misketine
vurmasindan daha koétiidiir. Piaget ayrica bu yastaki gocuklarin, ¢ogunlukia
boyle bir “giinaln™ kesinlikle islediklerini, bunu yaptiklan zaman yakalanmadan
atlatmaya ¢ahgtiklanini; fakat bagkasi aynisin1 yaptiginda bu sugu sert bir gekilde
elestirdiklerini ileri siirmiigtiir (Seifert ve Hoffhung, 1987; Piaget, 1967).

Piaget, on yagindan sonra gocuklarin ¢ok daha goreli olduklarmi ve
kurallan oyun oynarken karsilikhi uzlagmalar olarak diigiinmeye bagladiklarim
belirtmigtir.  Cocuklar, arttkk kurallan sabit veya mutlak olarak

diginmemektedirler ve bazen kurallanin yillar gegtikge deZistirildigini



sdylemektedirler. Cocuklar yeni kurallar icat etmekte ve eger herkes kabul
ederse kendilerinin de kurallann  degistirebileceklerini  ifade  etmeye
baslamaktadirlar (Piaget, 1967). Yani g¢ocuklar, kurallann baglayiciliginin
kargiikh anlagmaya bagli oldugunu, bu nedenle degistirilebileceklerini
disiinmektedirler (Imamoglu, 1979). Bu asamada g¢ocuklar, akranlarinin
eylemlerini degerlendirirken onlarin talep ve niyetlerini hesaba katmaya
baglamaktadirlar. Oyle ki kazara yapilmg ise misketlerin tiimiiniin bozulmasi pek
de sert yargilanmaz ancak birisi kural dist olarak tek bir misketi kasten yerinden
oynatirsa giddetli tepki gosterilir (Seifert ve Hoffnung, 1987).

Kurallar hakkindaki bu farkh kavramlar, Piaget’e gore iki temel ahlak
tutumuyla ilgilidir: Birincisi daha kiigiikk g¢ocuklarin karakteristii olan
“bagkalarina bagimlihk™ (heteronomy) ahlakidir. Bu, yetigkinlerin empoze ettigi
kurallara korlemesine, mutlak itaat anlamina gelir. Cocuklar, daima uymalan
gereken giichi bir kanun bulundufunu varsayarlar. Yetigkin figliri (otorite)
ortadan kalktifinda ise kanun, giciini tamamen yitirmektedir (Piaget ve
Inhelder, 1969). Digeri ise, daha biiyiik ¢ocuklarda goriilen “kendine bagimhilik™
ya da “Ozerklik” (autonomy) ahlakidir. Bu ahlak, kurallan, isbirligi igin
gelistirilmis insan icatlan olarak kabul etmek anlamma gelir (Crain, 1992).

Piaget, “bagkalarina baZimlhlik” ahlakinin ben-merkezcilikle baglantili
olduguna inanmustir. Cocuklar, kurallan tek bir perspektiften goriirler ve bu da

giicli yetigkinlerin bakig agisidir. “Kendine bagimlilk™ asamasinda ise oyun



esnasinda kagimilmaz olarak anlagmazliklar artmakta ve bu gatiymalar gocugu
kuralli oyunlan oynarken digerlerinin goriiglerini hesaba katmast igin
uyarmaktadir. Piaget’e gore gocuklar “bagkalarina bagimlilik” asamasindan
“kendine bagimhilik” asamasmna dogru ilerlediklerinde daha demokratik olmaya
baslayacaklardir. Ancak pek az aragtrma, kendine bagimlihik asamasina
ulagmanin ¢ocuu daha demokratik kildig1 savim desteklemistir (Seifert ve
Hoffnhung, 1987). Bununla birlikte Piaget’nin iki tip ahlak ardigikhi1 iddiast ve
niyetin vardanmasi konusundaki diigiinceleri aragtirmalarla da desteklenen
haklilik tasimaktadir. Gergekten, bagkalanna bagimhilik ahlaki daha kiigik
¢ocuklarda gériilmekteyken, kendine bagimlilik ahlaki daha biiyiik ¢ocuklarda
ortaya ¢gikmaktadir. Aym sekilde bagkalanna bagimlilik ahlaki diizeyinde olan
kiigiik gocuklar yargilarini daha ¢ok sonuglara gore olustururken, kendine
bagimhilik ahlaki diizeyinde bulunan daha biiyiik gocuklar ise yargilarint niyetlere
gore olustururlar. Ornegin dokuz yagindan kigitk gocuklar, annesine yardim
etmeye caligirken on beg fincan kiran gocukla, kurabiye ¢almaya ¢aligirken bir
fincan kiran difer gocugun hikayesini duyduklarinda ilk gocugun daha kotii
davrandigim distiniirken, daha biyiikk gocuklar zarann bayuklagi (sonug)
yerine eylemin altinda yatan giidiilere 6nem vererek hangi ¢ocugun daha hatah
olduguna karar vermeye egilimlidir (Piaget, 1967).

Piaget’e gore ahlak, bir kurallar sistemidir ve ahlak geligiminin temel,

bireyin bu kurallara saygiyr nasil gelistirdigini ortaya koyarak incelenmestyle
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agiklanabilir (Piaget, 1967). Bu baglamda Piaget’nin biligsel ahlak gelisimi
yaklasimi gergevesinde, ahlak gelisiminin yetiskin otoritesinden koparak,
akranlar arasindaki igbirligi, dayanigma ve karsihkli sayg: stirecini yagamaya
baslamakla (Sahin, 1981); dolayisiyla yetiskinler yardimu ile degil, yetiskinlere

ragmen gerceklestigini soylemek miimkiin olmaktadir.

I.3. KOHLBERG’IN AHLAK GELIiSIMI KURAMI

Kohlberg, ahlak yargilarinin gelisimine iligkin kuramini biligsel yaklasim
gergevesinde ele almugtir. Kurama gére ahlak geligimi gocukluk ve ergenlik
oldugu kadar yetigkinligi de igeren agamalardan olusur. Piaget’nin ¢ocuklarla
yuriittiigii aragtirmalardan etkilenen Kohlberg, Piaget’nin temel olarak iki ahlak
diisiincesi evresi ortaya koyan bulgulanna kugkuyla yaklagmigtir. 12 yag
civarinda soyut islem dénemine ulagan gocugun ahlak geligimini tamamladigim
ima eden Piaget’e karsilik Kohlberg ahlak gelisiminin en azindan 16 yagina
kadar striiyor olabilecegini; ahlak ikilemleri ile ilgili diistincelerin ergenlik
boyunca gelismeye devam edebilecegini digiinmiigtir. O nedenle ahlak
ikilemleri hakkinda hem gocuklarla hem de ergenlerle goriiserek kendi kuramini
olugturmaya baglamigtir. Dolayisiyla, Piaget ve Kohlberg’in yaklagimlan bazi

noktalarda farkhilagmaktadir ve en oOnemli farklar ahlaki mantik yiiriitme
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evrelerinin sayisinda ve gelisimin son noktasi konusunda belirginlesmektedir
(Kurtines ve Greie, 1974).

Kohlberg, ahlak gelisimi ¢aligmasinda gerekli ilk adim olarak “ahlakin”
ne oldugunu tanimlamaya onem vermistir. Kohlberg’in analizleri en 6nemli
ahlak yapisinin “adalet ilkesi” oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Yani Kohlberg’e
gore ahlak, adalet ilkesine dayanir ve adalet ilkesi kanunlann 6tesindedir ¢linkii
yasa ya da sosyal s6zlesmelerin beklentiler1 bu ilke baglaminda en iyi gekilde

anlagilabilir.

1.3.1. KOHLBERG’IN TEMEL ARASTIRMA YONTEMI

Kohlberg, Piaget’nin kuramindan hareketle, toplumun kurallarina itaat
ile bazi insanlann yagamlarini saglikli bigimde siirdiirebilme gereksinimlerinin
¢atigtif1 durumlar igeren on ahlak ikilemi hazirlamig ve 10-16 yaglarindaki erkek
cocuklannin, ikiser saatlik milakatlar swrasinda bu ikilemleri nasil
yargiladiklanna bakmugtir. Goriigmeler sirasinda Kohlberg esas olarak,
deneklerin ikileme “evet” ya da “hayir” demeleri ile ilgilenmek yerine yanttin
altinda yatan “mantik yiiritme” (gerekge) ile ilgilenmistir. Kohlberg’in
oykiilerinde yasalar ya da otoriteye itaat, dykiide yer alan kahramanin ya da
diger insanlarin ¢ikar ile gatigh@: i¢in 6ykii kahramamnin ne yapmas: gerektigi

sorusunun yoneltilmesi ve yamit: izleyen bir dizi soru ile yarginin temelinde yatan
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mantik yiiritmeyi agiga cikarma gabasi sonucunda elde ettigi bulgularla
Kohiberg, her biri iki evreden olusan U¢ diizey oOnermistir. Bu diizeyleri
agiklamaya ge¢cmeden once Kohlberg’in kuraminda yer alan ahlak evreleri
kavramlannin kuramsal tanimlan iizerinde biraz durmakta yarar vardir.

Kohlberg, ahlak evrelerini anlamanin 6n kogulunun kisilik gelisimindeki
ardigik ilerlemeyi gozden kagirmamak olduguna vurgu yapmigtir. Kohlberg’e
(1976) gore insanlar mantik yiiriitme, zeka, sosyal alg! ya da sosyal rol evreleri
boyunca bir ilerleme gosterirler. Bireyin mantik evresiyle ahlak evresi arasinda
bir paralellik vardir. Mantik evresi somut iglem diizeyinde olan bir kisi, gelenek
oncesi ahlak evresinde bulunur. Ancak Kohlberg, mantik geligiminin, ahlak
gelisimi igin gerekli bir kosul olmakla beraber yeterli olmadigin belirtmis ve bu
goriisiinii, pek gok bireyin ahlak evresine gore daha yiiksek bir mantik evresinde
bulundugu; ancak higbirinin ahlak evresinin, mantik evresinden daha yiiksek
olmadi@ seklindeki bulgusuyla desteklemistir (Kohlberg, 1976).

Rol alma evreleri, kiginin diSer bireyleri fark ederek, onlann
diigiincelerini ve duygulanini yorumladif, toplumdaki yerlerini ve rollerini
algiladid1 diizeyleri betimler. Kohlberg’e gore bu evreler de ahlak evreleriyle son
derece ilgilidir ve mantiktan sosyal algiya, sosyal algidan (rol almadan) ahlak
yargisina hareketteki adimlar horizontal (yatay) ardigikhik sunmaktadir. Yani
bunlar birbirlerini izleyen basamaklar olarak ele alinmaktadir. Bu yatay

ardigikligin son adimu, ahlakli davranigtir. Yiiksek diizeyde ahlakh bir davrams,
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ahlak ile ilgili mantik yiiritmenin yiiksek bir evresini gerektirir (Kohlberg,
1976).

Kohlberg bu belirlemeleri yapmis olmasina karsin, kuraminda ahlak
evrelerini agiklarken yalniz ahlaksal mantik yiritmeyle ilgilenmistic. Bu
agiklamalar cergevesinde, kuramda 6ne siirilen goruglert sdyle ozetlemek
mimkandir.

Kohlberg’in kuramindaki ilk diizey gelenek dncesi (preconventional)
ahlak diizeyi adim almaktadir. Kohlberg bu diizeyde dokuz yagin altindaki
cocuklarin ve bazi ergenler ile yetiskin cinayet suglularmin bulundugunu
belirtmistir. Kuramda ikinci diizey geleneksel (conventional) ahlak diizeyidir.
Kohlberg’e gore toplumdaki pek ¢ok ergen ve yetiskin bu dizeyde yer
almaktadir. Uglincii diizey gelenek otesi (postconventional) ahlak diizeyi olarak
adlandinimigtir. Kohlberg, ancak yirmi yasi gegen bir azinhZin bu duzeye
ulagabilecegini vurgulamigtir.

Gelenek 6ncesi diizeydeki birey heniiz geleneksel ya da sosyal kural ve
beklentileri gercekten anlamamig ve benimsememigtir. Gelenek otesindeki birey
ise toplumun kurallanm anlamakta ve temelde bunlan kabul etmektedir ancak
daha iyi bir toplum yaratabilecek ilke ve degerlerle ilgilenmeye baglamustir.
Sonug olarak ii¢ ahlak diizeyini, kiginin kendi kural ve beklentileri ile toplumun
kural ve beklentileri arasindaki iligkinin ii¢ farkh tipi olarak digiinmek dogru

olacaktir (Kohlberg, 1976).
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Bu ii¢ diizeyin herbirinin iginde iki evre yer almaktadir. Her diizeydeki
ikinci evre, o diizeyin genel bakis agisimi biraz daha ileri ve geliskin bir sekilde
sunmaktadir. Kuramda ii¢ dizey iginde yer alan alti ahlak evresinin
karakteristikleri s6yle betimlenebilir:

Gelenek 6ncesi ahlak diizeyinin birinci evresi itaat ve cezaya yonelim
evresi adimi almaktadir. Kohlberg’e gore bu evrede otorite fizyolojik bakimdan
giiglii goriilmekte ve dolayisiyla bu erigilmez glictin olusturdufu sabit ve
duragan kurallar dizisine sorgusuz sualsiz zorunlu bir itaat gozlenmektedir.
Zayifin giiglitye boyun egmesi olagan kargilanan bir durumdur. Dogruya ulagma
nedeni “cezadan kagma” ve “otoritenin iistiin giicii” olmakta ve bireyin temel
ilgisi otoritenin neye izin verdigi ve neyi cezalandirdif1 konusuna yonelmektedir.

Kohlberg, 1. evredeki gocuklann, heniiz kendilerini bir toplumun iiyesi
olarak algilamadiklan ve ahlaki kendilerinin disinda birgey olarak goérdiiklerini
belirtmekte; bunu da biiyiik insanlarin sdyledigi, onlarin da yapmasi gereken
birgey olarak diigiindiiklerini vurgulamaktadir (Crain, 1992). Bu evrenin
ardindaki sosyal perspektif ise ben merkezli bakig agisi yansitmaktadir. Cocuk,
bagkasmnin gikar ve ilgilerini diiginememekte; bunlarin kendi 6znel ¢ikar ve
ilgilerinden farkli olabileceBini kavrayamamaktadir ~(Kohlberg, 1976).
1. evrenin insan hayatini bile fizyolojik bakimdan degerlendirildigi bir ahlak
anlayigim temsil etmesi dikkate degerdir. Omegin birden fazla kisinin hayatin

kurtarmak ozellikle 6nemli bulunur g¢iinkii birden ¢ok kiginin fazla egyast, mah
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vardir. Yagamin degerini bireyin sahip oldugu seylerle bir tutan bu anlayisla,
yasamin degerine iligkin ahlak yargisinin kiginin zenginligi ile iligkilendirildigi
goze garpmaktadir.

Kuramin ilk diizeyi igin 6nerdigi ikinci evre bireycilik ve ¢ikara dayal
aligveris adin1 almaktadir. Bu evrede, gocuklar fiziksel goriintiileri agarak, otorite
tarafindan kusaktan kusaga aktanlan tek bir dogru goriis olmadigim fark ederler.
Herseyin goreceli oldugunu algilamalan insanlanin kigisel ilgilerine yonelmekte
ozgiir olduklarini diigiinmelerini saglar. Ancak bu evrede somut oldugu kadar da
soyutlanmig bir bireysel bakis agisi vardir: Cocuk herkesin kendi ¢tkarlarini 6n
plana aldigina inandif1 igin kendi agisindan olumsuz sonuglari en aza
indirgemeye ¢alismaktadir ve bu “cikara dayal ahigverig” fikrini dogurmaktadir.
Herkes kendi gikarim dikkate aldigina gore bagkalarinin refahi bireyin ¢ikarlarim
olumsuz yonde etkilemedigi siirece g6z oniinde tutulur. Bu evrede bagat olan
diigtince esitlik oldugu i¢in iyilik ya da kotiiliiklerin karsilikl egit paylagimi ahlak
anlayiginin  temelini olusturmaktadir. Dogru olan kurallara gereksinimleri
kargiladiklar siirece uymak, adil degis tokuslar ve anlagmalar yapmaktir (Cileli,
1986). Evrenin ardindaki sosyal perspektif somut bireyci bakig agisi olarak

-adlandirilabilir. Bu evrede gocuk herkesin kendine &zgii gikarlarin pesinde
oldugunu ve bu farkli ¢ikarlanin geliski yarattifim, o nedenle de dogrunun ve
adaletin goreli oldugunu fark etmeye baglar (Kohlberg, 1976). Omegin bu

evredeki ahlak anlayigina gére bir insanin verdigi sozii tutmasi, karstsindaki
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kisinin soziinii tutmasim giivence altina almak amacim tagir. Yani bu, yapilanin
karsihZini alma beklentisinin degisik bir ifadesidir.

Kuramda ileri siiriilen ikinci diizey geleneksel ahlak diizeyidir. Buradaki
geleneksel kavrami, toplumun veya otoritenin kurallarim, beklentilerini ve
geleneklerini, bunlar, sadece o topluma ait olduklart i¢in desteklemek, kabul
etmek anlaminda kullanilmaktadir. Kurama goére bu diizeyin ilk evresi kigiler
aras: iyi iligkiler anlayisina dayanmaktadir. Kohlberg bunu iglincii evre olarak
nitelemis ve bireyin kendi perspektifinin, igiincii bir kiginin bakig agisinda
orgitlendigini ileri siirmistiir. Bu evrede ahlak, kargilikli ahg-verig anlayisindan
farklidir. Gergi evrenin temel 6zellifi iki bireyin birbirlerine yonelik
davraniglanm kargiikh gikar alig-verisi temelinde degerlendirmedir ama bir
onceki evrede 6n plana gikan esit paylasim anlayisi daha goreli ve soyut hale
doniismistiir. Iyi olmak, bagkalan ve onlarin duygulan ile ilgilenmek, sadik ve
glivenilir olmak, beklentiler ve kurallar dogrultusunda davranmak dogru
olmayla eg anlama sahiptir. Dogru davrams, iyi giidiiler, sevgi, empati, giiven ve
digerleri icin endige etmek gibi kigilerarast duygulara sahip olma anlamina
gelmektedir. Kohlberg bu evredeki karsilikli iligki anlayiginin beklentilerdeki
karsihklihk kadar yiikiimlilik ve minnettarllk duygulanmi da igerdigini
vurgulamustir. Ikinei evredeki mutlak esitlik kavramu yerini adalet anlayigina
birakir ve dolayisiyla 3. evredeki bir birey, hem kendi gozinde hem de

bagkalarinin goziinde iyi bir insan olma gereksinimini hisseder ve Altin Kural’1
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(The Golden Rule) benimsemek, yani kendini bagkalarinin yerine koyarak lyi
davranilmayr beklemek egiliminde olur. Ancak “iyi” davramg kalipyargsal
kavramlara dayanir ve diger insanlarla olumlu iligkileri destekleyen kurallarin ve
otoritenin devamliligim saglamak 6nemli goriiliir. Evrenin sosyal perspektifinde,
kisinin kendi gikarlannin iizerinde gorillen paylagilan duygu, sozlesme ve
beklentilerin farkinda olmak, somut “Altin Kural” goriigi baglaminda farkh
diisiinceleri, baki agilarimi kavramak ve dolaysiyla kendini diger kisinin yerine
koymak yer alir. Heniiz genellegtirilmig sistem perspektifi digiinilemez
(Kohlberg, 1976).

Kuramin ikinci diizey altinda 6ne siirdigii dordiincii evre sosyal diizeni
siirdiirme evresi adim almaktadir. 3. evrenin aile iiyeleri ve yakin arkadaslarla
paylagilan iki kisi arasindaki iligkilerde digerlerinin duygu ve beklentilerini
kavrama egilimine karsilik, 4.evrede bir biitiin olarak toplum ele alinmakta ve
toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi igin kanunlara itaat etmeye, otoriteye saygt
gostermeye ve kisinin yitkiimliiliiklerini yerine getirmesine vurgu yapilmaktadir.
Kohlberg (1984), ortak olarak kabul edilmis standart ve isteklerin, “igbirligi ve
sosyal dayamgmayr” giiglendireceBini ve anlagmazliklar ile diizensizliklerden
kaginmak igin tasanmlanmg bir regilatér gibi isleyecegine dikkatleri ¢ekmistir.
Bu evrede ahlak, paylagilmig ya da paylasilabilir standartlari, haklar ve gorevleri
benimseme ve yerine getirme olarak tanimlanir; kigi kendi huzuru igin mevcut

sosyal diizeni siirdiirmek istemektedir. 4. evrede kanunlarm korunmast ve bagh
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olunan kurum, grup ve topluma katkida bulunmak gerekli goriilir. Bu yonde
davranma gerekcesi bir biitiin olarak toplumun siirekliliini sajlamak “herkes
yaparsa ben neden yapmayayim?”’ mantif1 ile sistemde dogabilecek
bozulmalardan sakinmak ve toplumun 6ngordiigiu yikimliliikleri yerine
getirmek igin kendini vicdanen zorunlu hissetmektir. Bu evredeki bireyler her
yasanin, istisna gostermeksizin herkese aym sekilde uygulanmasinin esitlik
ilkesinin temelini olusturdugunu kabul etmektedirler. 4. evrenin sosyal
perspektifinde toplumun bakig agis1 ile kisilerarasi anlasma ya da gudiler
birbirinden aynilabilir, rolleri ve kurallar1 tanimlayan sistemin goriisii benimsenir.
Ayrica kigileraras: iligkiler, sistem icindeki yerlerine gore degerlendirilir
(Kohlberg, 1976). Artik amag, birinci evrede oldugu gibi kural ve otoriteye itaat
degil kural ve otoriteyi sirdirmektir. Yani birinci evrede sorgusuz bir bigimde
otoriteye itaat s6z konusuyken, bu evrede otoriteye itaat belirli bir gerekge
cergevesinde gergeklesmektedir.

Kuramda ileri siiriilen tigiincti diizey gelenek otesi ahlak diizeyidir. Bu
diizey altinda yer alan besinci evre sosyal sozlesme ve bireysel haklar adim
almaktadir. 4. evrede insanlar mevcut toplumu igler halde tutma istegini
vurgularken, 5. evredeki bireyler, neyin bir toplumu, “toplum” yaptiZim
sorgulamaya ve dolaywsiyla kendi toplumlarindan uzaklagarak herhangi bir
toplumun sahip olmas: gereken degerleri diisiinmeye baslarlar. Hoffman (1970),

5. evrede kanunun neyin dogru oldugunun nihai kriteri olduguna inanildifina
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dikkat ¢ekmisse de, bu evrede birey, bir toplumdaki farkh sosyal gruplarm, farkh
degerlere sahip olacagim fark etmektedir. Bu evredeki kisiler iki nokta Gizerinde
dnemle durmaktadirlar. Bunlardan ilki yasam ve 6zgirlikk gibi temel haklarin
korunmasina yoneliktir. Digeri bu temel haklara herhangi bir miidahale oldugu
takdirde demokratik siiregleri isleterek haklann tekrar kazamlmasiyla ilgilidir.
Eger kiginin ihtiyaglani ile kanunlar arasinda bir ¢atiyma ortaya gikarsa kisi,
kanun ve sozlesmelerin énce geldigine inanir ¢iinkii bunlann toplumun iyilii
icin son derece fonksiyonel ve akiler oldugunu kabul eder. Oyle ki kanunlar
demokratik yollarla degistirilecekleri zamana kadar sahip olunmasi gereken
sosyal kontratlar olarak kabul edilir. Burada dikkat gekici anlayis, adaletli
olmayan yasalara boyun egmek yerine bunlan degistirmeyi dogru bulmaktir.
Yasalarin gogunlugun haklanm korumak igin yapildiklarm kabul etmekle
birlikte, islevsiz ya da yetersiz olan ve insan haklarim korumakta acizlik igine
diigen yasalarin degistirilmesi, toplumsal yarar akiler bir gekilde gozetildigi
siirece uygun bulunur.

5. evrenin sosyal perspektifi topluma oncelik veren bir bakig agisidir.
Sosyal baglanma ve sozlesmelerden 6nce gelen deger ve haklann farkinda olan
akiler bir bireyin bakis a¢is1 s6z konusudur. Kisi bu perspektifi uzlagma,
sozlegme, nesnel yansizlik ve gerekli siiregleri kapsayan formel mekanizmalar ile

biitiinlestirir. Hem ahlaki hem de hukuki goriis agilanini diigtinerek, bunlarn
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kimi zaman celigtiklerini ve ayni ¢izgiye taginmalarnin gii¢ oldugunu fark eder
(Kohlberg, 1976).

3. dizey altinda one siiriilen altinct evre evrensel ilkeler olarak
adlandinlmaktadir. 5. evrede iyi bir topluma sahip olmak igin temel bireysel
haklan korumak ve demokratik siireclerle anlagmazliklan bir karara baglamak
gereksinimine dikkat cekilirken Kohlberg demokratik siireglerin tek baslarina
“adaletli” sonuglar doguramayacagini belirtmis ve daha ileri bir evre olmas:
gerektigine inanmugtir (Crain, 1992). Kohlberg’e gore bu evredeki bireyler
herkesi esit ve 6zgiir olarak kabul ettikleri igin ahlaki ikilemlere ait en uygun
¢oziimii de tiim taraflarin kabul edebilecekleri bir ¢oziim olarak gérmektedirler.
Bu nedenle adalet ilkesi evrenseldir ciinkii herkese uygulanmast s6z konusudur.
Bu durum, insanlan herkese esit saygt gosterme temelindeki kararlara dogru
yonlendirir. Bu evredeki birey ahlaki agidan adil olmayan bir yasanin varhigin
stirdiirmesini yanlig kabul eder ve bu yasanin degistirilmesi i¢in ¢aba gostermeyi
ahlaken dogru bir davranig olarak degerlendirir. Gerekiyorsa mevcut yasalann
cignenebilecegini ima eden bu anlayly, kisinin kendi sectifi evrensel ahlak
ilkelerini izlediginin bir‘ gostergesi olarak kabul edilebilir. Ne var ki boyle bir
anlayis kimin neye gore herhangi bir yasay1 hige saydifim giindeme getirir. Oyle
ki bireyin herhangi bir yasay adil bulmamasi, o yasaya uymamasi igin yeterlidir;
glinkii bireyin kendi vicdam adil olmayan bir yasaya uymanin ahlaki agtdan

gerekli olmadigini sdyler (Koyuncu, 1983). Bu durumda aymi yasay1 gigneyen iki
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kisiden biri hakliyken digeri haksiz konuma diiser. Dolayisiyla kuram 6ziine ters
diigen bir anlayist son evre olarak one siirmektedir. Bu nedenle bu nokta
kuramin en zayif noktalarindan biri gibi gérinmektedir. Nitekim Kohlberg bu
evreyle ilgili gerek elestirileri gerekse arastirma bulgularmm dikkate alarak
kuramindan gikartmigtir. Akiler kigi evrensel ahlak ilkelerinin gegerliligine inanir
ve bunlara kendini baglanmg hisseder. Ancak kargihkli uzlasma ve esitlige dayal
herkese esit sayg1 gosterme temeline dayanan evrensel ahlak ilkelerinin arayig
belirginlegir.

6. evrede tersine gevrilebilirlik (riversibility) ve evrensellestirilebilirlik
(universibility) gibi felsefik kavramlarin 6n plana ¢iktify goriilmektedir. Tersine
cevrilebilirlik kavrami, hak ve gérevlerin yer degistirmesine dayal mantiksal bir
anlayst temsil eder. Bir kimsenin hakki dier bir kimsenin gorevini isaret eder;
bir kimsenin goérevi de bir bagkasiun haklanyla iliskili gorulur. Celigkili
durumlarda, bireyler tersine gevrilir; yani birbirlerinin yerine gegirilir ve kendini
bagkasimin yerine koyma gibi mekanizmalarla celiskilere adil ve dengeli
¢Oziimler bulunur. Kohlberg, bu tiir kararlara ancak mevcut olaylara baskasinin
gozinden bakilirsa erigilebilecegini vurgulamistir.  Evrensellestirilebilirlik
kavramu ise tersine ¢evirme yoluyla verilen adil ve dengeli karann, herkes
tarafindan paylagilabilir ve benimsenebilir adalet anlayisini simgeledigini isaret

eder.
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6. evrenin ardindaki sosyal perspektif, toplumsal diizenlilikleri ortaya
c¢ikaran ahlaki bir bakig agisidir. Bu perspektif Kohlberg’e (1976) gore her akilei
bireyin ahlakli olusun dogasimi veya insanlarin sonlu varliklar oldugunu ve
onlara bu gergek baglaminda davranilmasi gerektigini kavramasim saglar. Buna
goére hayatin degeri her tiirlii kigilerarasi iliskiden otededir. Adalet bu son
evrede, bir ilke nitelifine biiriiniir ve refah da dahil olmak iizere, diger tiim
diigiincelere kiyasla 6ncelik tagir.

1975’e kadar Kohlberg deneklerini 6. evrede puanlamigsa da bu tarihten
itibaren yukanda belirtilen noktalan dikkate alarak buna son vermistir ¢tinkii bu
evrede mantik yiritmeyi kullanan denek sayist ¢ok azdir. Aynca sunulan
kuramsal ikilemlerin 5. ve 6. evre arasindaki disiince farklarini ortaya
koyamadii kararina varan Kohlberg, 6. evreyi “kuramsal evre” olarak
adlandirip puanlama el kitabindan ¢tkarmug ve tiim gelenek otesi yamitlan 5.

evrede puanlamigtir.

L4. KURAMIN TEMEL KAVRAMLARI
1.4.1. MANTIK, ROL-ALMA, CEVRESEL UYARIM VE AHLAK

GELiSiMi

Piaget gibi Kohlberg de mantik ve ahlak arasinda yakin bir iligki

oldugunu diigiinmiistiir. Kohlberg, Piaget’nin mantifi, dugiinme siirecindeki
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ahlak, ahlaki da eylemdeki mantik olarak kavramlagtirmasindan etkilenmisse de
sosyo-ahlak deneyimlerinin edinilmesi geregini ¢ok daha &nemli bulmugtur
(Walker, 1988).

Kuramda ahlak geligimi ile “tegvik™ kavramlan arasinda da bir baglanti
oldugu dusiiniilmektedir. Ancak s6zii edilen bu tesvik, “sosyal” bir nitelik tagir.
Yeni sosyal etkilesimler, ahlaki karar almalar, ahlaki diyaloglar ve ahlaki
etkilesimler birer sosyal tegviktir. Kuramda gegsitli sosyal gruplara katilmanin
gelisimi tegvik edecegi diistintiliir. Ciinkii birey, herbirinin bir dierini etkiledigi
sosyal bir diinya ig¢inde yasamaktadir. Kohlberg (1984), bu sosyal tesvigin
artmasinin, ahlak gelisimi evrelen boyunca ilerlemeyi hizlandiracagini
6ngdrmiigtiir. Ben-merkezci diistinceden uzaklasmak (decentration), yani diger
kigilerin tutumlarim gérme, duygu ve diisiincelerinden haberdar olma, kendini
onlarin yerine koyma becerisini kazanmak Kohlberg’e gére sosyal deneyimler
edinmekle baglantih olarak rol-alma olanaklarinin artmasiyla gergeklesir. “Rol-
alma” kavramnin duygusal boyutu gozoniine alindiginda “empati” olarak
adlandinilmas1 miimkiindiir. Kohlberg’e gore (1976) rol alma diizeyi, mantiksal
veya biligsel diizey ile ahlak diizeyi arasinda bir kopridiir.

Kohlberg, ahlak gelisimi {izerindeki sosyal ¢evrenin etkilerini anlamada,
gocuga iginde yagadif1 cevrenin verdigi rol-alma olanaklarinin 6nemli olduguna
dikkatleri gekmigtir. Aile, akran grubu, okul, sosyal statiiniin yanisira toplumun

ekonomik ve politik yapisi da rol alma olanaklarini arttiran ya da azaltan birer
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unsur olarak belirmektedir. Kohlberg’e gore, bir bireyin sosyal bir gruba ya da
kuruma katiimi ne kadar yiiksekse, bagkalarinin sosyal perspektiflerini takinma
olanad daha fazladir. Bu baglamda Kohlberg, tek bir sosyal gruba etkin katilima
gore, birbirinden farkli sosyal gruplara katilmamn, gelisimi hizlandiran sosyal
tesvigin bir boyutu oldugunu diisiinmektedir. Buna bagh olarak, kuramda rol-
alma olanaklarinin yetersiz kaldigi sosyo-kiiltiirel kogullar altinda, ileri evrelerin
gelismesi beklenmemektedir.

Bu bilgiler sifinda Kohlberg’in evrelerinin sosyallesme siirecinin
iirinleri oldugunu diisiinmek mimkiindiir. Sosyal deneyimler, herhangi bir
ahlak problemi kargisinda zihinsel siiregleri uyararak ahlak geligimini tegvik eder.
Diger kisilerle etkilegime giren birey, tartiyma sirasinda biligsel ¢atigmalar yagar
ve neyin adil ve dogru olduguna iligkin kendi kavramlarim gelistirir. Etkilesimler
agtk ve demokratik oldugunda ve kigi bagimsiz diusinme igin Ozglir
birakildiinda kendi deger ve ilkelerini olusturabilecektir. Ornegin Kohlberg
(1976) Vietnam’da asker olarak gorev yapan bir kisinin geleneksel diizeyden,
gelenek otesi diizeye gectigini ¢iinkii kanun ve diizen yani “askeri ahlak™ ile
Vietnamlilarin evrensel haklan arasindaki ihtilafi fark edip, 6zgir iradesini

kullanarak, kendi 6zgiin ilkelerini belirlediini vurgulamugtir.
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L 4. 2. EVRE KAVRAMI

Kohlberg’in evrelerinin birbirlerine goére nitel olarak farkliliklar
tagidiklant agiktir. Oyle ki aym kiginin farkh yaglardayken, aym ahlak ikilemine
6zdes yanitlar vermesi miimkiin degildir. Omnegin otoriteye itaate odaklanan 1.
evre mantik yiiriitmesi ile herkesin istedigi gibi davranmakta 6zgiir oldugunu
vurgulayan 2. evre mantik yiiriitmesi birbirlerinden farkhidir. Ayrica aynt kiginin
farkh ahlak ikilemleri igin ahlaki mantik yiiriitmesinin aynt evreyi temsil etmesi
de beklenmemelidir. Bu durum, kuramm “tiimleyici” (holistic) yapisal kriterini
temsil eder (Boyes ve Walker, 1988). Bireyler, her evrede, aym ikileme tutarh
olarak benzer yanitlar vermektedirler ancak yanitin ardindaki gerekgeler evrelere
gore degismektedir.

Evrelerin dogruluguna iligkin giivence ise Kohlberg’e (1976) gore
ampirik gozlemlerde gizlidir. Ciinkii evreleri tammlamada kullamlan fikirler
deneklere aittir.

Kohlberg ayrica evrelerin degismez bir ardigiklikta olustuguna inanmugtir.
Buna gore bireyler, evreleri atlamamakta ya da kanisik bir diizende birinden
digerine gegmemektedirler. Kiiltiirel faktérler bu gegisleri hizlandirabilmekte ya
da yavaglatabilmektedir fakat sirastm degistirememektedir. Ancak 1969°da
Kramer ile birlikte yaptin cahsmada bazt deneklerin evre gerilemesi

gosterdiklerini bulan Kohlberg, puanlama sistemini gézden gegirerek yeni bir
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sistem olusturmus ve bu caligmalan sirasinda biitiin 6rneklemlerde nadiren
ortaya ¢ikan 6. evreyi daha 6énce deginilen gerekgeleri de g6z Oniine alarak
puanlama sisteminden gikarmustir.

Evrelerin hiyerarsik bir biitiinleyme igerdifine inanan Kohlberg,
insanlarin daha énceki evrelerde edindikleri ilke ve kavramlan yitirmediklerini,
aksine yeni evreyle bunlan biitiinlegtirerek daha genig, daha kapsamli bir ¢ati
olusturduklarini ifade etmigtir. Yeni bir evreye erisme bu durumda, 6nceki
evrelerin yeniden yapilandinlmasini gerektirir. Turiel (1969), insanlarn bagat
evrelerini simgeleyen ifadeleri, bir alt evrenin géstergesi olan ifadelere gore daha
“iyi” bulduklarim1 ve agilmig olan bir énceki evrenin, basat evrenin iizerindeki
evreye gore daha kolay anlagildigini 6ngormiigtiir. Rest (1973) ergenlerin bagat
evrelerinin bir altindaki evreye iliskin mantik yiiriitmeleri anlayabildiklerini;
ancak anlasalar da anlamasalar da 6grendikleri en yiiksek evreyi tercih ettiklerini

bulmusgtur.

I. 4. 3. EVRELERIN EVRENSELLIGI

Kohlberg, 6ngordiigii evre ardigiklifinin evrensel, yani tiim kiiltiirlerde
ayni oldugunu diistinmiistiir. Farkli kiiltiirlerin farkli inanglan 6grettiini kabul
etmekle birlikte kuramindaki evrelerin belirli tek bir inangla ilgili olmadigin,

aksine mantik yiiriitme diizeylerini belirginlestirdigini savunmustur. Ornegin
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insanlar “doviig” hakkinda farkli inanglara sahip olmalarina kargin aym evre
icinde aym yolla mantik yiiriiteceklerdir. Yani farkh kiiltire sahip iki gocuktan
biri doviisti “cezalandinlacadr™ endigesi ile yanhs olarak degerlendirirken, oteki
“cezalandinlmayacagmi™ diisiinerek onaylayabilir. Ancak her ikisi de fiziksel
sonuglara gore (ceza) mantik yiritmektedir. Bu onlann biligsel olarak
erigebildikleri kavrama diizeyidir.

Kohlberg tiim kiiltiirlerin ve alt kiiltiirlerin agk, saygi, 6zgiirliik, otorite,
adalet, ceza, yasamin degeri, vatandaglk haklari gibi ayni temel ahlak degerlerini
kullandiklarmi 6ne siirmiigtiir. Kohlberg’e (1971) gore evre kavrami geligim
zincirinin bir de@ismezligini temsil eder, bu kiltiirel efitime ve kosullara
bakmaksizin adimlara bagh ilerlemenin diizenliligini gosterir. Kiiltiirel egitim ve
yasantilar, geligmeyi hizlandirabilir ya da yavaslatabilir; fakat, bunun diizenini
degistiremez.

Daha once deginildigi gibi kuram, ahlak gelisimini karakteristik olarak
rol alma ve sosyal kurumlara katlma olanaklarndaki farklihklarla
aciklamaktadir. Bu durumda, kiiltir ahlak gelisimini yavaglatabilir. Ornegin
kadinlara, erkeklere gore bu olanaklan daha az sunan bir kultiir, gogu kadinmn
geleneksel diizeyde kalmasma neden olabilir. O nedenle sosyal gevrenin bu tiir
bir engelleyici etkisi gdzden kagirlmamalidir (Lickona, 1976).

Diger yandan, kuramin bazi kiltiirlerin tipki bireyler gibi ahlak

gelisiminde geride kaldigm, bazilanmn ise daha ileride bulundufunu
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ongormekle, kiiltiirleri siraya dizdigini iddia ederek kuramu elestiren bazi
arastrmacitlar (6r. Gilligan, 1982) herhangi bir toplumun diSerine gore
yargilanamayacagn ileri siirerek, bat kiiltiiriinde gelistirilen bu kuramin, bagka
kiiltiirleri degerlendirmede yetersiz kalacagim belirtmislerdir. Bunun yani sira
bati kiiltirlerini bireyselci, diger kiiltiirleri toplulukgu olarak kabul eden bazi
aragtirmacilar (6r. Harkness, Edwards ve Super, 1981) bireyselci kiiltiirde
gelistirilmig bir kuramun, toplulukgu kiiltire uygulanamayacagim ve bu
kiiltiirdeki bireylerin, bireyselci ahlak anlayst ile degerlendirilemeyecegini ileri
siirmiiglerdir. Gergekten kimi ¢aligmalarda, Kohlberg’in kuraminda yer almayan
fakat toplulukgu kiiltiirlerde 6zellikle vurgulanan sosyal dayamisma, isbirlifine
dayali mutluluk, ana babaya hiirmet ve karsilikli yardimlagma gibi ahlaki mantik

yiiriitmeler belirlenmistir (Boyes ve Walker, 1988).

L 4. 4. AHLAK YONELIMLERIYLE AHLAK EVRELERI

ARASINDAKI iLISKi

Kohlberg (1976), tiim ahlak kuramlanmin kaynagi olan onciil ahlak
kategorilerinin olasi dort grubu oldufunu belirtmigtir. Bunlar kuralcilik
(normative), faydaciik (utilitarianism), adalet (fairness) ve miikemmelliyetgilik

ya da ideal ben (perfectionism) adinu almaktadir.
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Kohlberg (1976), Kant, Durkheim ve Piaget’nin ahlaki tammlarken kural
ve kurallara saygiy1 esas aldiklarini, Mill ve Dewey’in ahlaki kigilerin iyiliZine
olan sonuglan diginme kavramiyla tammladiklanni; Bradley, Royce ve
Baldwin’in ise ahlaki, idealize edilen ahlaki benlik olarak betimlediklerini
aktardiktan sonra, Rawles ve kendisinin ahlaki adalet kavramiyla
tanimladiklarini vurgulamigtir. Bu tamimlardaki olgiitler, 6ngordiigi dért ahlak
yénelimine karsihk gelmektedir ve o nedenle Kohlberg, bireylerin bu ahlak
yonelimlerinin birini ya da tiimiind kullanabileceklerini dugiinmektedir. Bu
anlayiy baglaminda en o6nemli ahlak yapisinin “adalet” oldugunu one
sirmektedir. Kohlberg’e (1976) gore adalet, diger li¢ yonelimin hepsini temsil
eder. Omegin kanun ve diizeni desteklemek (kuralcilik) adalet olarak
goriilebilecegi gibi, grubun refahim azamilestirmek de (faydacilik) adalet olarak
algilanabilir.

Ahlaki mantik yiiriitme yapilirken kullanilan ahlaki yonelim ile yagam
deneyimleri arasinda bir iligki olup olmadig1 da arastirmacilarin ilgisini gekmistir.
Kadinlar ve erkeklerin farkli sosyal deneyimler ve sosyal ikilemlerle kars: karstya
kaldiklarin1 diigiinen Gilligan (1982) cinsiyetle ahlaki y6nelim arasinda bir iligki
oldugunu ancak Kohlberg’in kuraminin kadinlarin ahlaki yénelimlerine duyarsiz
kaldifini ve bireylerin tek bir yonelimi kullanmada tutarlh olduklarim &ne
siirmistiir. Ancak Walker, De Vries ve Trevethan’nin (1987) yaptig ¢alismada

cinsiyet farki bulunamadi® gibi; ahlak gelisimi diizeyi yiiksek olan bireylerin,
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ahlaki yonelimlerinin bélinmeye egilimli oldugu, yani Kohlberg’in de
ongordiigii gibi mantik yiriitmede birkag yonelimin koordinasyonunun veya
biitiinlesmesinin gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

Walker (1989) ise gergek yasama o6zgii ahlak ikilemleri ile kuramsal
ahlak ikilemleri arasinda kullanilan yonelimlerin farkhilagtifini, gercek yasam
ikilemlerinde sorumluluk yéneliminin (faydacilik, miikkemmelliyet¢ilik), kuramsal
ahlak ikilemlerinde ise hakgalk yonelimlerinin (kuraleihk, tarafsizhik)
kullanlldigim1 6ne siirmiigtiir. Ayrica sorumluluk yonelimi ile ahlak gelisimi
evreleri arasinda pozitif ama ¢ok giiglii olmayan bir korelasyonun varhiginin,
kadinlarin da ileri ahlak evrelerinde puanlanabileceklerinin bir isareti olarak

yorumlamigtir.

L 4. 5. KONTROL ODAGI VE AHLAK GELISIMi

Kontrol odag, bireyin bagina gelen felaketler ya da aldigt odiillerden
sorumlu oldugunu diisindiigi gig anlamma gelmektedir. “Igsel” olarak
karakterize edilen kisiler, kendi davramglarinin baslarina gelen iyi veya koti
olaylan belirledigine ve kendi kaderlerini kendilerinin yonelttiklerine inanirlar.
“Digsal” olanlar ise kaderin, gansin ve kendileri digindaki giiclii kigilerin kurbant

olduklarmi ve baglarina gelen ya da gelecek iyi ve kotii olaylar lizerinde son
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derece az kontrol giiciine sahip olduklarini distiniirler (Bloomberg ve Soneson,
1976). Rotter de (1966) kontrol odagmni, bireyin bir olaym kendi davramginin
(igsel kontrol) ya da digsal giiglerin (digsal kontrol) kontroliinde olup olmadigina
iliskin inan¢ derecesi olarak tanimlamigtir. Bu agidan ele alindifinda, ahlak
gelisimi yoniinden yiiksek evrelerde bulunan bireylerin igten denetimli, daha
diisiik evrelerde bulunan bireylerin de distan denetimli olduklan diigiiniilebilir.
Ulkemizde de bu yénde yapilmig bir galigmanin olmayisi, konuyu daha ilging
hale getirmektedir.

Yapilan birkag ¢aligmada (6rnegin Alker ve Poppen, 1973; Arbuthnot,
1971) kontrol odag: ile ahlaki mantik yiiritme arasinda higbir iligki olmadif
belirlenmigtir. Ancak Bloomberg (1974) hem gelenek 6ncesi hem de gelenek
otesi ahlak diizeylerinde, igsel kontrol odaginin daha baskin gérildiigiini ¢linki
geleneksel diizeydeki ahlak kavraminin, kiginin digindaki giiglere dayandifin
One siirmiigtiir, Dolayisiyla geleneksel ahlak anlayiginin digtan denetimli olmakla
ilgili oldugunu 6ngdrmiistiir. Ancak 53 oZrenci ile ylrittiigi ¢aligmada gelenek
otesi olus (P puanlan) ile kontrol odag: arasinda bir iliski bulamamigtir. Ancak
arastirmada i¢ten denetimli deneklerin anlamli olarak 6. evre diigiincesini temsil
eden maddeleri daha ¢ok tercih ettikleri bulunmustur. Bu bulgu, yine de olaylar
iizerindeki kontrole iligkin inancin ahlak evreleriyle ilgili olmadigim

diisiindiirmektedir.
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Olaylan algilamak, olaylar hakkinda diigiinmek ve olaylara analitik tepki
vermek anlamina gelen alandan bagmsizhik (field independence) ve kendini
cevreden soyutlayarak, beklenmedik uyancilar kargisinda direnememek olarak
agiklanabilecek alana bagimhlik (field dependence) ile ahlak geligimi arasinda
illiski olup olmadifim aragtiran Caring (1971) ve Schleifer (1972), alana
bagimhhigin daha olgun, alandan bagimsizhin ise daha toy ahlaki mantik
yiiriitmesiyle baglantih oldugunu bildirmiglerdir (Akt. Bloomberg ve Soneson,
1976). Alana bagimh bireylerin diger kisilerden ve olaylardan daha g¢ok
etkilendikleri ve sosyal olaylarla daha ilgili olduklan (Matlin, 1983) g6z oniine
alinirsa, sosyal etkilesim miktanindaki artigin ahlak gelisimiyle baglantih oldugu
diisiiniilebilir.

Izleyen aragtirmalar, ahlak yargisi, kontrol odag: ve alandan bagimsizlik
ile alana bagimhlik olarak ifade edilen biligsel boyutlart birlikte ele almigtir.
Kontrol odagi ve alana bagimlilik-alandan bagimsizigin birbirleriyle
etkilestiinde, ahlaki mantik yiiriitme {izerinde etkili olup olmadiim aragtiran
Bloomberg ve Soneson (1976) kuramsal olarak igsel kontrol ile alandan
bagimsizlik arasinda bir benzerlik oldugunu 6ngérmiiglerdir. Alandan bagimsiz
icsellerin gelenek otesi ahlak yargilanmi kullanacaklanmin ¢iinkii bu kigilerin,
kendilerini ve gevrelerini kontrol edebilme giiciine sahip olduklarina

inandiklarinin ve kosullardan kendilerini sorumlu hissettiklerinin kabul edildigi
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bu c¢alismada bulgular, alandan bagimsiz igsel deneklerin digerlerine gére daha
yitksek ahlak yargisi kullandiklarim ortaya koymugtur.

Kohlberg (1984) ahlaki karar vermede A Tipit ve B Tipi seklinde bir
aynm Onermis ve bu ayrmin ahlak eylemlerinin 6nemli bir belirleyicisi
olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Kohlberg B Tipi insanlanin haksizhigi sezmede
basarili olduklannm ve ahlak anlayglarinin  kigisel sorumluluk temeline
dayandiZmi; dolaysiyla 6zerk mantik yiiriitmelerde bulunduklanm diigtinmiistiir.
A Tipi insanlarin ise mevcut sosyal diizeni koruma egiliminde olduklarim
varsayan Kohlberg, B Tipinin 6zellikle yiiksek ahlak evrelerinde (3, 4, 5)
bulunabilecegini ongérmiigtiir. Gibbs, Clark, Joseph, Green, Goodrick ve
Makowski (1986) alandan bagimsiz bireylerin gorece dzerk olup olmadiklarini;
sosyal sonuglarin oldukga kadere veya sansa baglt oldugunu varsayanlarin ahlaki
olarak dengeli ve 6zerk mantik yiiriitmelerde bulunup bulunamayacaklanni ve
Bloomberg’in 6ne siirdiigii yiiksek evrelerdeki ahlaki mantik yiiriitmenin,
alandan bagimsizlik ve i¢sel kontrol odaginin bir fonksiyonu olup olmadig:
konularint arastirmuglardir. B Tipi ile alandan bagimsizik arasmnda anlamh bir
korelasyonun bulundugu bu ¢ahismada, B Tipi sayilan kisilerin her zaman igsel
kontrol odagina sahip olmadiklart belirlenmigtir.

Bazi caligmalarin, igsellerin digsallardan, alandan bagimsizhgin alana
bagimhliliktan daha iyi olduunu éne siiren bulgularina ka}sln, ahlak yargis: ile

amlan bilissel faktorlerin etkilesimi hakkinda yeni galigmalarin yapilmasmin, bu
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konudaki belirsizlikleri gidermek ve mevcut bulgulara destek saglamak igin

gerekli oldugu goriilmektedir.

I 4. 6. AHLAK DUSUNCESI VE AHLAK DAVRANISI

Kohlberg’in yaklasgimi ahlaki eylem yerine ahlak digiincesine
odaklanmustir. Ahlak ikilemine yiiksek bir ahlak diizeyi baglaminda ¢6ziim
oneren bir kisinin, ger¢ek hayatinda buna uygun davranmasini beklemek her ne
kadar gergekci degilse de Kohlberg ahlak yargisi ile ahlak davramsi arasinda
baz iligkilerin olabilecegini diiglinmiigtir.

Ahlak davramsi, i¢inde bulunulan gevrede uygulanan kurallara gore
yapilan eylemlerdir. Hogan’a (1973) gore, kurallara uymak, uymamak, kurallan
zorla kabul ettirmek, bozmak, o6grenmek ve uygulamak ahlak davranis
tirleridir. Kohlberg (1975) bireyin evreler boyunca ilerledikge ahlak
davraniglarinda daha tutarli olacagint ongérmiigtiir.

Blasi (1980) 75 calismay1 gozden gegirerek ahlak distincesi ile ahlak
davranist arasinda bir iliski oldufuna karar vermigtir. Ancak bu iligkileri
actklamak icin pek ¢ok hususun g6z 6niinde tutulmast geregine igaret etmistir.
Unutulmamasi gereken énemli diger bir nokta, insanlarin kendi iglerinde tutarh

olmalarinin her zaman beklenemeyecegidir. Kosullardaki farkhliklar ahlak
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davramginda da farkhlik dogurabilir. Omegin Lickona (1976), matematik
dersinin sinavinda kopya g¢eken bir 6Zrencinin edebiyat smavinda da kopya

cekecegini ongérmenin olanaksiz oldugunu belirtmistir.

LS. KURAMI SINAYAN ARASTIRMALAR

Kohlberg’in kuramu bir dizi elestiriye ugramig ve bu durum 6zellikle
1970°li yillardan itibaren kurami sinamak f{izere diizenlenen aragtirmalarin
yogunlagmasina neden olmustur.

Bu béliimde 6nce Kohlberg’in ahlak gelisimi kuraminda o6ngoriilen
evrensellik iddiasim1 incelemek iizere diizenlenen galimalardan s6z edilecek,
daha sonra kuramin karakteristikleriyle ilgili aragtirmalar ile ahlak gelisimiyle
ilgili olabilecegi diisiiniilen faktorlerin ele alindif1 aragtirmalara yer verilecektir.
Son boéliimde ise yetigkin ahlak geligimiyle ilgili aragtirmalara deginilecektir.

Kohlberg, ahlaki mantik yiiriitme gelisiminin evrensel ve degismez bir
ardigikhikta tiim kiiltiirlerde gézlenebilecegini iddia etmigtir. Bu savi incelemek
lizere diizenlenen aragtirmalanin bazilart Kohlberg’in Ahlaki Ikilem Anketindeki
(MJ]) ikilem ve sorularin drneklemin 6zgiin ikilemlerine denk olup olmadif ile
ilgilenirken, bazilant da doZrudan evrensel ardigiklik ve evrelerin evrenselligi

konulanna yonelmigtir.
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Simpson (1974), Kohlberg’in kuraminda &ngoriilen evrelerin kiiltiirel
bakimdan onyargili bir yaklagim izledigini ve bat1 felsefe gelenegine dayali bir
evre modelinin s6zkonusu oldugunu; ancak bu modelin batili olmayan kiiltiirlere
uygulandifint iddia etmistir. Bu konudaki elegtiriler, Kohlberg’in yaklagimimin
sinirh bir genellenebilirlige sahip oldugu noktasinda yogunlagmistir. Boyes ve
Walker (1988) her kiiltiirde Amerikan kiltiriinden farkh olan, ancak o kiiltiirde
sayginlik tagiyan ilkelerin ve ahlaki mantik yiiriitmelerin olabilecegine igaret
ederek, deneklerce ifade edilen gerekgelerin puanianmast i¢in Kohlberg’in
sisteminin yetersiz kaldigina dikkat ¢ekmislerdir.

Kohlberg’in anketinde yer alan ahlak ikilemlerinin ahigtlmisin diginda ve
yapay oldugunu diigiinen bazi aragtirmacilar, standart ikilemler yerine gergek
yasamla ilgili ikilemler kullamldiginda ahlak geligimi puanlarinin farklilagacagim
diisiinmiiglerdir. Kohlberg’in Scharf ve Hickey (1971) ile birlikte 6zgiin
“hapishane” ikilemleriyle standart ikilemlen 34 mahkumdan olusan bir
orneklemle kargilagtirdifi ¢aligmasinda hapishane ikilemleriyle daha diisiik evre
puanlar1 belirlemis; bunun nedenini hapishanenin zorlayict ve istirmarci ahlaki
atmosferine baglamigtir. Higgins ve Power ile birlikte yurittigi (1974)
arastirmada ise standart ikilemler ile 6zgin “okul” ikilemlerini 61 lise
ogrencisinden olusan bir drneklem kullanarak ahlaki mantik evresi bakimindan
kargilagtiran Kohlberg, gergek yagama ait okul ikilemlerinin daha disiik evre

puani verdigini bulmustur. Gilligan ve Belenky (1980) de 20 kadindan olusan bir
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6meklem cergevesinde “hamilelik” hakkindaki ikilemler ile standart ikilemleri
ahlaki mantik yiritme diizeyi agisindan karsilastrmiglar ve gercek yagam
ikilemlerinin orneklemin % 45’1 i¢in daha yiiksek evre puant yaratmasina
karsiik % 40’1 igin bir fark yaratmadifmi bulmuglardir (Walker, De Vries,
Trevethan, 1987).

Haan (1975), 310 iiniversite 6Zrencisinin standart ikilemler ile Ozgiir
Konugma Hareketi (Free Speech Movement, FSM) ile ilgili ikilemlere gore
ahlaki mantik yiirtitme evrelerini kargilagtirdifi ¢alismasinda, gercek yasama ait
ikilemlerin daha yiiksek evre puan: verdigini bulmugtur.

Aragtirmacilarca belirlenen gergek yasam ikilemleri yerine deneklerin
kendi hayatlannda kargilastiklan 6zgiin ikilemlerin kullamimasi durumunda
farkli sonuglara ulagilabilecegini 6ngéren Walker, De Vries, Trevethan (1987)
240 kigiden olugan bir 6rmeklem kullanarak standart ikilemler ile denegin kendi
hayatina ait ikilemleri ahlak gelisimi evresi bakimindan kargilastirmuglardir.
Sonuglar kuramsal ikilemlerin kigiye 6zgii gergek yasam ikilemlerine gore daha
yiiksek bir ahlaki mantik yiiriitme diizeyi ortaya ¢ikardifim gostermigtir.

Tappan (1990) da yaganmg bir deneyimin “evsiz bir dilenciye para
vermek™ gibi basit; kiirtaji onaylayip onaylamamak gibi karmagik bir karan
vermeyi gerektirebilecegini; dolayisiyla gergek yasama 6zgii ahlaki bir ikilemin
kiginin sadece diigiinmesini ve hissetmesini gerektirmekle yetinmeyip bir

eylemde bulunmak iizere onu zorlayacagm vurgulamistir. Buna gore Tappan,
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ahlak gelisiminin, ahlak yargilanmin temel kural veya ortiilii yapilarim
inceleyerek degil, eylemin ardindaki dugiince ve duygulann gergekligine
odaklanarak anlasilabilecegini diigiinmektedir.

Bu konuyla ilgili deginilen farkli distincelerin ve arastirma bulgulannin
varlif karsisinda Kohlberg ve birgok aragtirmaci kuramin evrenselligini sinarken
o kiiltire 6zgii ahlak kavramlarinin yer alacad: sekilde standart ikilemleri
yeniden olusturmayi, yani s6z konusu kiltiir igin uyarlamayr uygun
bulmugslardir.

Kohlberg, 6ngordiigii ahlak gelisimi modelini stnamak tizere diizenledigi
kiiltiirler aras1 aragtirmalarda ikilemleri o kdltiire uygun hale getirmistir. 10, 13
ve 16 yaslarinda bulunan denekleri segerek Amerika Birlesik Devletleri,
Meksika, Tayvan ve Tiirkiye’de yiiriittiigii kiltirler arasi galiymalar dikkate
degerdir. Bu ¢aligmalarin genel bulgusu 10 yagindaki gocuklarm 1. ve 2.
evrelerde (gelenek oncesi diizeyde) ahlaki mantik yiiritme kullandiklari; yag
ilerledikge ahlaki mantik yiiriitme diizeyinin yikseldigidir. Meksika, Tayvan ve
Tiirkiye orneklemindeki 16 yaginda bulunan denekler genellikle 3. ve 4. evre
gerekgelerini kullanirken, Amerika 6rnekleminde 16 yagindaki deneklerin 4. ve
5. evre gerekeelerini kullanabildikleri bulunmustur (Ozs6z, 1990). Bu durum,
modern toplumlarda gelisme hizimin daha biiyitk olmasina baglanabilir. Bunun
nedeninin de mesleki statii edinme, sehirlesme, daha giiglii egitim ve kurumlann

olugmast gibi bir dizi faktor olabilecegini diiginmek miimkiindir.
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Bireysel olarak, herkesin aym ardigiklif izleyip izlemedigine evrensellik
iddiast baglaminda yanit arayan Kohlberg, Turiel ve Edwards (1978) Tiirkiye’de
ahlak gelisimi ile ilgili yiriittikleri bir difer ¢alisgmada Manisa’nin Sancakli
ilgesine bagh Boz koylinde yasayan 10-25 yas arasinda bulunan 52 denek ile
Izmir’de yasayan ve is¢i smifina mensup 10-25 yas arasinda bulunan 29 denek
ile Ankara’da orta sosyo ekonomik smifa dahil ve yine aym yas diliminde
bulunan 32 denekten olusan 113 kisilik bir orneklem kullanmiglardir.
Kohlberg’in ahlaki ikilem anketinin 1, 2, 3, 4, 7 ve 8 numarah 6ykiileri Tiirk
toplumuna uyarlanarak sunulmustur. 10 yagindaki kody ve sehir gocuklarinin en
cok 1. evre ahlaki mantik yiiriitmesini kullandiklanni; ancak yas ilerledikge 2. ,
3. ve 4. evre ahlaki mantik yiiritmelerini tercih ettikleri bulgusuna ulagilan bu
calijmada orta sosyo-ekonomik diizeye mensup deneklerin ahlaki yargilan
incelendiginde ise ilging bir durum ortaya ¢ikmugtir. 14-15 yaslaninda, 12-13 yag
grubuna gore 1. ve 2. evre ahlaki mantik yiirlitmesi daha ¢ok kullamlmaktayken,
16-17 yaslara ulagildiginda bunlanin yerini 3. ve 4. evre ahlaki mantik yiriitmesi
almaktadir. Ayrica orta sosyo ekonomik diizeye mensup denek grubunda 5. evre
Ozellikleri de gozlenmigtir (Cileli, 1986).

Bu bulgular, Tiirk denek grubunun ahlaki yarg: geligimlerinin degigmez
ardigiklik varsayimi dogrultusunda ilerledigini, ancak amlan i¢ farkli sosyal
sinifa mensup deneklerin gelisim hizinin aym: olmadi$i sonucunu vermigtir. En

belirgin farkin ise kdy ve sehir grubu arasinda gozlendifi ve ozellikle bu



durumun 16 yagindan sonra ortaya ¢iktifi, ¢linkii 16 yaginda koy denek
grubunda 3. ve 4. evre 6zelliklerine rastlanmadigi ve koy denek grubunun 3. ve
4. evre Ozelliklerini 18-25 yaslan arasinda gosterdikleri arastirmacilarca
belirtilmistir (Cileli, 1986).

Bu ¢alismanin bulgularina destefi arttirmak igin Nisan ve Kohlberg
(1982), Tirkiye’de gegmis yillarda diizenlenmis caligmalara katilan deneklerden
elde edilen verileri Kohlberg’in yeni puanlama el kitabina (1978) gore yeniden
degerlendirerek ahlak yargisi evrelerinin evrenselligi ve kiiltiirel olarak degismez
evre ardigtkligt iddiasini incelemisledir. Sonuglar hem kéy hem de kent
orneklemleri igin 4. evreye kadar ahlak gelisimi evrelerinde ardigik ilerleme
iddiasim1 dogrulamigtir. Ayrica kéy deneklerinin geligim hizinin, kent deneklerine
gelisim hizina goére daha yavag olduu bulgusuna ulagumistir. Yagga biiyik
denekler arasinda bile 4. evre ahlaki mantik yiiriitmesinin nadiren kullanilmasi ve
3. evrede belirlenen yiiksek siklik, aragtirmacilara koy deneklerinin 3. evrede
sabit kalacaklarini diiglindiirmiistiir. Bu, Edwards’in (1975) geleneksel kiiltiirde
gelisimin son noktasinin 3. evre oldugu yolundaki bulgusuyla uyumludur.
Aragtirmada, bireyin yasam deneyimlerine benzeyen konularda (otorite,
sozlesme, yasam), nadiren kargilagtiklari konulara (kanun, cezalandirma) gére
daha yiksek ahlak yargisi diizeyi kullanmaya egilimli olduklari belirlenmigtir.

Kohlberg’in evrensel evre modeli ve kiiltiire bagh olmaksizin gozlenecek

degismez ardigiklik iddiast bir dizi ¢aliymaya konu olmugtur. Turiel’in (1966)



41

bagat evrenin bir istiindeki ahlaki mantik yiiriitme ifadelerine (+1) maruz kalan
cocuklarin ahlak gelisiminin tegvik edildigini buldugu calismasimn ardindan
Arbuthnot (1975) bagat evrenin iki evre Uistiine ait ahlaki mantik yiiriitmesinin
(+2) ahlak gelisimini uyarmak igin etkili oldugunu belirlemistir. Ancak bu bulgu
Kohlberg’in evre gerilemesi ya da sigramasi olmayacag seklindeki savina
karsittir. Walker (1982) ise orta ekonomik sinifa mensup 10-13 yas arasindaki
59 kiz ve 42 erkek 6grenciden olugan 101 kisilik bir 6érneklem kullanarak +1, +2
ve -1 ahlaki mantik yiiriitme ifadelerine maruz kalmanin evre gerilemesi ya da
sigramasi yaratip yaratmadifim incelemistir. Bagat evrenin iki iistiindeki evreye
ait (+2) ahlaki mantik yiiriitme ifadelerine maruz kalmanin ahlak gelisimini
kismen tesvik ettifi bulgusunun, +2 ifadelerinin, +1 ahlaki mantik yiiriitme
evresine ait ifadelere benzetme yoluyla garpitilmig olabilecegine dikkat gekilerek
siipheyle karsilandig1 bu galismada, Kohlberg’in 6ngérdiigii evrelerin degismez
bir ardigtkhifi izledii iddiasina agik bir destek saglanmustir ve higbir evre
gerilemesi ya da sigramast belirlenmemigtir.

Walker (1983), Kohlberg’in yasanan olaylarda karsilagilan Dbiligsel
¢atigmalar, ahlaki mantik yiiriitme evrelerinin geligmesini tegvik eder seklindeki
iddiasimi inceleyerek evre ardigiklif1 savina destek aramistir. Ortalama 10 yaginda
bulunan 5. sinif ve ortalama 12 yaginda bulunan 7. simf 6grencilerinden olugan
117 kisilik bir 6rneklem kullanarak 6 farkli deneysel kogul yaratmigtir. Birinci

kosulda, +1 ahlaki mantik yiiriitmesi ile desteklenen ¢atigmali fikirlere, ikinci
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kosulda kendi goriislerine uymayan ve +1 ahlaki mantik yiiriitmesiyle
desteklenen tutarli goriislere, igiincii kosulda kendi goriislerine uyan ve +1
ahlaki mantik yiritmesiyle desteklenen diigiincelere, dordiincii kosulda bagat
evrelerinin ahlaki mantik yiiriitmesiyle desteklenen gatigmah diisiincelere maruz
kalan denekler; besinci kosulda tarafsiz (nétr) ifadelere tabi tutulmus, altinci
kosulda ise higbir yonlendirmeyle kargilagmamiglardir. Notr iglem kosulunda
ahlak geligimi agisindan bir fark bulunmazken, tgiincii ve dordiincti kogullardaki
gocuklar ahlak gelisiminde kiigiik bir ilerleme gostermislerdir. Ugiincii kosula ait
bulgular, daha yiiksek evreye ait ahlaki mantik yiiriitme ifadelerine maruz
kalmanin, diisiincelerde c¢atigma olmamast koguluyla gelisimi tegvik etmek igin
yeterli oldugu goriigiine destek saglamistir. Birinci ve ikinci kogullarda yer alan
denekler ise ahlak gelisiminde en biiyiik gegigleri gostermiglerdir. Bu g¢aligmanin
bulgulan, degismez ardisiklik iddiasini desteklemigtir.

Page (1981) de 11-14 yag arasindaki erkek ergenlerle yiiriittigi
caligmasinda evre ardigikh1 nosyonunu incelemigtir. 1974 yiinda 56 denege,
1977 yilinda da hala 68renci olan 47 denekten teste katilmayr kabul eden 35
denege Kohlberg’in Ahlaki Ikilem Anketini (MJI) uygulamig ve 2,5 yil sonunda
27 denegin (%77) ilerleme, 2 denegin (%6) gerileme gosterdifini, 6 denegin
(%17) ise daha onceki bagat evrelerini koruduklarini ve higbir denegin evre

sigramasi gostermedigini bulmugtur.
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Snarey (1985), evrensel ve degismez ardigikhk iddiasim aragtiran
cahismalan gozden gegirmis ve kimi aragtirmalarda yasla birlikte basat evrede
ilerleme bulunurken, kimi aragtirmalarda gerileme belirlendigini ortaya
koymustur. Buna gére Bahamalar, Kanada ve Endonezya’da yiirtitiilen 1-2 yillik
boylamsal ¢aligmalarda evre gerilemesine rastlanmazken, Israil, Amerika ve
Turkiye’de yiritilen 9-20 yillik boylamsal ¢aligmalarda ve Hindistan’da yapilan
2 yilbk bir boylamsal ¢aliymada bazi evre gerilemeleri bulunmustur. Snarey
(1985), gerileme olaylarinin hepsinin Colby, Kohlberg, Gibbs ve Lieberman’n
(1983) ongordign gibi sadece 6lgme hatasi ile agiklanamayacagini savunmugtur.

1969 yilinda Kramer ile birlikte yurittigii 3 yilhk boylamsal galisma
sonucunda deneklerin gogunun ya aym evrede kaldiklarini ya da bir evre yukan
gectiklerini bulan; ancak bir evreyi atlamig olan veya bir evre geri donmiig
deneklere de rastlayan Kohlberg, puanlama el kitabin1 gézden gegirerek bazi
degisiklikler yapmugtir. Yeni puanlama sisteminde yiiksek evrelere ulagmak daha
zordur ¢iinkii kullanilan ahlaki mantik yiiriitme diizeyinin ¢ok daha acik sekilde
ifade edilmesi gereklidir.

Kohlberg, 6ngordiigi ahlak geligimi kuraminda, gelisimi sosyal rol alma
deneyimleri ve genel biligsel gelisime bagli gormiistiir. Buna gore evrensellik
iddiasina yonelik deginilen aragtirma bulgulan kurama kargit degildir. Koéy-kent
yasamu, batili-dogulu kiiltiir anlayis ilerleme hizinda fark yaratmaktadir. Ornegin

Bersoff ve Miller (1993), aztlagan kiltiirel inang ve degerlerin, bireylerin



kosullarina 6zgii faktorlere gore, ahlak davramgini agiklama ve sorumlu kisiyi
mazur gorme egilimlerinin farkhlagtigina dikkat ¢ekmiglerdir. Aragtirmalarinda
Amerikan ve Hint kiiltiirini  ahlaki sorumluluk yiiklemesi agisindan
degerlendirmigler ve Hint kiiltiiriinde otorite baskist sonucu olusan ahlaken
yanliy davramgin, affedilme egiliminin yiiksek oldugunu bulmuslardir ve bu
bulguyu Hint kiiltiiriinde Amerikan kiiltiiriine gore kisinin savunmasizlifina
daha biiyiik bir vurgu yapildif1 gergeginin gostergesi olarak yorumlamuslardir.
Ancak sosyal olaylar ve iginde bulunulan sosyal g¢evre bireyleri yeni diisiinceleri
benimsemek igin giidiileyebilir. Geng insanlar kéyden kente tagindiklarinda,
kisilerarasi geleneksel iligkilerin bozulduguna tanik olurlar ve ahlakh davramglar
saglamak icin formel ve yasal bir yapinin gerekli oldugunu anlarlar. Universite
egitimi sirasinda farkh goriigler ve yaklagimlarla kargilagmalan da ahlak konulan
hakkinda yeni bir diigiinme sistemi kullanmalar i¢in onlan tegvik edebilir.

O halde egitim, ahlak geligimi ile ilgili bir faktor olarak diisiinilebilir.
Lonky, Kaus ve Roodin (1984) 20-34 yaslan arasindaki yetiskinlerden olusan
bir drneklem kullanarak egitim siiresi ile ahlaki mantik yiiriitme evreleri arasinda
.50 korelasyon oldugunu bulmuglardir. Ancak resmi egitim ile ahlak gelisimi
arasindaki iligkiyi inceleyen Bouhmama’min (1988) Ingiltere’de miisliman lise
ve (iniversite dgrencilerinden olusan 90 kisilik 6rneklemli ¢alismasinda bu yonde

bir fark ortaya ¢ikmamugtir.
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Feather (1988), farkli ahlak evrelerinde benimsenen ya da yeglenen
degerlerin deneyimlere ve sosyal gevreye gore farklilagip farkhlasmadigim
inceledigi caligmasinda, kiz ve erkek 113 denege DIT, Rokeach Deger
Envanteri ve Tutuculuk Olgegi uygulamigtir. Bulgular, 5. ve 6. evrelerin uymaci
ahlak ve hosgori kavramlanm igeren degerlerle baglantih oldugunu
gostermistir. Bu evrelerde geleneksel otorite ve idari kurallara uyma davranist
bozulmaktadir. Yani gelenek otesi diizeydeki denekler boyun efen kigi
portresinden uzaklagmaktadirlar. 4. evre (geleneksel diizey) denekleri ise daha
tutucu digiinmekte ve davranmaktadirlar.

Uyma (conformity) davramgi ile ahlak gelisimi arasinda bir iligki olup
olmadifim inceleyen Salzstein ve Diamond (1972), 63 kigiden olusan bir
orneklem kullanarak yiriittikleri g¢aligmalarinda ahlak yargist ile uyma
davramsimn sikhi arasinda egrisel bir iliski belirlemiglerdir. 4. ve 5. evre
deneklerinin, 3. evredekilere gore daha az uymaci davramg gosterdiklerinin
bulundugu bu ¢ahigmada ileri evrelerin gorece daha dzgiir dislinmeyi basaran
bireylere dzgii olduBu gorisii desteklenmigtir.

Sosyal gevre ile iligkilerin ahlak yargis1 geligimi Gizerindeki etkilerini
inceleyen aragtirmalar da bu gercevede dikkate degerdir. Kohlberg, sosyal
katilimin miktannm artmasina bagh olarak rol ve sorumluluk alma olanaklarinin

da artacafim, bunun da ahlak gelisimini kolaylagtiracafim 6nermistir.



Keasey (1971), ileri ahlak evrelerinin, yiiksek sosyal katihmla pozitif
korelasyon gosterecegini Ongordiifii caliyjmasinda 75 erkek ve 69 kiz
dgrenciden olusan 6rnekleme MJI’y1 uygulamig, sosyal katilim miktarim da her
denege son iki yil boyunca kag gruba ve sosyal érgiite iiye olduklarni sorarak
belirlemistir. Sosyal katihmin niteligini ise akran ve 6gretmenlerince 68rencilerin
tagidif diistiniilen liderlik roliine gore degerlendirmistir. Bulgular, sosyal katihm
miktan fazla olan deneklerin gérece daha ileri ahlak evrelerine ulagtiklarim
gostermigtir. Bu da sosyal katilmin ahlak gelisimini kolaylastirdign savimi
desteklemektedir.

Ahlak gelisiminin ilerlemesi ile akranlarla etkilesim arasinda bir baglant:
oldugu savini inceleyen bir diger aragtirmada Maitland ve Goldman (1974), test-
tekrar test yontemi ile yaslan 15 ve 17 arasinda 21 erkek, 15 kiz denegin
MlI’dan aldiklann puanlan, ahlak yargilanna iligkin tartigmalara katilip
katlmadiklarina gore degerlendirmigler ve boyle bir tartiymaya katilan
deneklerin ilk testteki puanlariyla son testteki puanlan arasinda fark oldugunu
bulmuslardir. Buna gore, son testteki puanlar ilk teste gore daha yiiksektir; ki bu
da akranlarla etkilegimin dinamik bir siire¢ oldugunu ve ahlak yargisi gelisimini
etkiledigini gostermektedir.

Empati ve rol alma yetenegi ile ahlak gelisimi arasinda olas: iligkileri

sinayan baz aragtirmalar da dikkate degerdir. Genel olarak bu galismalarda ana
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baba tegviginin ve akranlarla etkilesimin olgun ahlak evrelerine ilerleme
agisindan 6nemli oldugu bulunmusgtur.

Selman (1971), 8-11 yas arasinda bulunan 60 denekten olugan bir
omeklem kullanarak rol alma becerisi ve ahlak gelisimi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Zekanin kontrol altinda tutuldugu ¢aligmada, rol alma becerisinin
gelisiminin geleneksel ahlak diizeyine ulagma ile ilgili olduu bulunmugsa da bir
yil sonra diizenlenen tekrar galismasinda rol alma becerisinin artmasinin ahlak
geligimi i¢in gerekli ancak yetersiz bir kogul oldugu yargisina varilmigtir.

Ergenlikte ahlak gelisimi ve empati arasindaki iligki ile ilgilenen
Eisenberg-Berg ve Mussen (1978), 35 erkek ve 37 kiz ergenin katildigy
calismalarinda sikict bir isi yapmak igin goniilli olan erkek deneklerin empati
puanlarimin  daha yiiksek oldugunu; ancak kizlar igin bu tiir bir farkin
gozlenmedigini bildirmiglerdir.

Empati ile diger bir kigilik boyutu olan sezgiyi “hayal giicii” kavramyla
birlestiren bazi aragtirmacilar, empatinin kiginin bagkasinin yerinde olsayd:
kendini nasil hissedecegini hayal etme becerisi, sezginin de bu yetenedin temelint
olusturan hayal etme boyutu oldufunu diistinmislerdir. Kohlberg de ahlak
anlayisimin odak noktasinda nihai bir ilke olan “altin kural” m bulundugunu,
bunun “tersine gevrilebilirlik” olarak adlandirilabilecegini belirtmistir. Redford,
Mc Pherson, Frankiewicz ve Gaa (1991), 125’1 6grenci olan 148 kisilik bir

omeklem kullanarak ahlak gelisimi ile kigilik ozellikler arasindaki iligkiyi
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incelemislerdir. Bes duyu orgam aracihifiyla hissedilen bilgilerin algillanmasi ve
sembollerle olasthklarin hayal edilmesi ile ahlak gelisimi arasinda pozitif bir
korelasyon saptamislardir. Buna gére, tutumlar, duygular, sezgiler, yetenekler,
amagclar, davramglar ve fikirlerin sadece bes duyu orgam ile tamamiyla
algilanmasi miimkiin degildir. Birey, ¢ofu kez bagkasinin ne hissedip ne
diisiindiigtinii hayal eder. Hayal etme kuramsal olarak sezgisel algilama siirecini
biitiinlestirir. Sezginin destekledigi yeni bakis agilan, ahlak gelisiminde
ilerlemeye yol agabilir. Bu durumda sezgi siireci, ahlaki karar vermede 6nemli
bir faktor olabilmektedir.

Kohlberg’in kurami, cinsiyet oOnyargist tagidigy iddia edilerek de
elestirilmigtir. Ozellikle Gilligan (1982) ve Baumrind (1986), Kohlberg’in
evrelerinin tamamen erkeklerle yapilan goriismeler sonucunda olusturuldugunu
ifade ederek, bu ahlak evrelerinin erkek yonelimlerini yansittiZim dolayisiyla
kadinlarin “farkli sesine” kayitsiz kaldiZim savunmustur. Yani Gilligan,
kuramdaki adalet kavraminin kadinlara 6zgii yaklagimlan yakalayamadigini iddia
etmigtir. Kadinlarin kimi ahlak ikilemlerini tanimlama ve ¢6zmede Kohlberg’in
kuramiyla &rtiigmeyen bir yol izlediklerini; bunun da koruma-gbzetme (care)
perspektifi olarak adlandinilabilecek alternatif bir yaklagimi temsil ettigini 6ne
siren Gilligan’a gore adalet ilkesi kargihkli hak ve esitlikler idealini
yansitmaktayken, koruma-gdzetme ilkesi sorumluluk ideali gergevesinde

belirginlesmektedir. Gilligan ve Attanucci (1988), esitsizlikler ve ayrmci
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yaklagimlarin evrensel deneyimler oldugunu; ancak kadin ve erkeklerin bu tiir
durumlan algilama ve tepki verme siireglerinin farkl ahlak yonelimlerinin etkisi
altinda sekillendigini 6ngérerek, ahlak yonelimleri ile cinsiyet arasinda bir iligki
olup olmadigm incelemiglerdir. Bu ¢aliymada aynica insanlarin adalet ve
koruma-g6zetme yonelimlerini esit bir gsekilde mi yoksa sadece birine
odaklanarak 6tekini en az diizeyde mi kullandiklan sorusuna da yanit aranmugtir.
Aragtirma {i¢ ayn ¢aligmadan olugmaktadir. Birinci ¢aligmada 15-77 yas arasinda
bulunan 11 kadin ve 10 erkek, ikinci galigmada 15-34 yas arasinda bulunan 13
kadin ve 26 erkek, iigiincii galiymada 15-22 yag arasinda bulunan 10 kadin ve 10
erkek denek yer almigtir. Sonuglar, hem kadinlanin hem de erkeklerin adalet ve
koruma-gézetme yonelimlerini  kullandiklarini;  fakat koruma-gdzetme
yoneliminin kadinlarca, adalet yoneliminin erkeklerce tercihinin daha olasi
goriildiigiini ortaya koymustur. Bu bulguyu, hepsi erkek olan 6rneklemlerden
elde edilen verilerle olusan ahlak gelisimi kuramlarinda (Kohlberg ve Piaget’nin
Kuramlar) adalet ile ahlak kavramlaninin birbirine denk sayillmasina dair gorgiil
bir agiklama olarak yorumlayan Gilligan ve Attanucci, kendi galismalarinda da
kadinlarin yok sayilacag bir kosulda koruma-gbzetme yoneliminin gozden
kaybolacagini iddia etmigslerdir.

Gilligan ayrica geligim siirecinin iki yolu bulundugunu, bunlardan ilkinin
mantik, adalet ve sosyal orgiitlere, ikincisinin kigileraras: iligkilere yonelik

oldugunu ve bu iki yolun bazi noktalarda kesisebilecegini one siirmiigtiir. Buna
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gore her iki cinsiyetin, bir diZerinin bagat yonelimine karst tepkili olmaya
baglayabilecegini vurgulamistir. Gilligan’a gore bu siireg Kohlberg’in kuraminda
ahlak gelisiminin yiiksek evrelerinde cinsiyet farkinin ortaya gikabilecegine
iligkin saw1 ile tutarhdir ve boylesi bir degisim ya da entegrasyon yetigkinlik
yillarinda belirginlesmelidir (Akt. Crain,1992).

Gibbs, Arnold ve Burkhart (1984) ise Kohlberg’in evrelerinde erkeklerin
daha ileri diizeylere ulasabildiklerini, kadinlarin ise sempati Gizerine vurgu yapan
3. evreyi daha ¢ok kullandiklarina iligkin Holzstein’in (1976) bulgusunu,
kadinlara “kalipyargisal bir ahlak rolii” bigildigi seklinde degerlendirmiglerdir.
Ayrica Gilligan’in (1982) geleneksel olarak kadinin “iyilii” gibi tanimlanan pek
¢ok ayird edici 6zellidin (bagkalarinin gereksinimlerine kargt duyarh olmak gibi)
Kohlberg’in kuraminda ahlak geligimi agisindan tipki bir “eksiklik” olarak
degerlendirildigi iddiastm da 6nemli bulmusglardir. Ahlak yargilaninda cinsiyet
farki olup olmadifini incelemek (izere tasarladiklan g¢aligmalarinda 11-21 yag
arasinda deZisen 66 erkek ve 111 kadin denek kullanmuslardir. Bulgular,
gercekten kadinlann ahlak problemlerinin rekabet eden haklardan ziyade ihtilafl
sorumluluklardan 6tiirii olustuguna inandiklanim ortaya koymustur. Bu sonug
Gilligan’in savim1 desteklemigtir. Ancak Gibbs, Amold ve Burkhart, kadinlarin
daha ¢ok 3. evreyi kullantyor olmalaninin ve dolayistyla empatik rol alma
tizerinde belirginlesen vurgunun sosyallesme siirecinde yagananlar arasindaki

farklar ya da dogustan giiglii bir empatik egilime sahip olmaktan o6tiiri mi
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olustuguna iliskin heniiz kesin bir yargiya ulasmanin miimkiin olmadifmin altint
cizmektedirler.

Literatiirdeki ¢aligmalan gézden gegiren Walker (1984), ahlak gelisimi
agisindan anlamh bir cinsiyet farki olmadigim éne siirmiistiir. Ancak Baumrind
(1986), cinsiyet farkinin yetiskin 6rneklemleri kullanarak saptanabilecegini, oysa
Walker’in sadece gocuk ve ergenler agisindan olaya baktigim iddia ederek
cinsiyet farki bildiren bulgulan 6nyargih bir yaklagimla gormezden geldigini
savunmugtur. Buna karsilik Walker (1986), 152 orneklem ve 10637 denegi
iceren 80 aragtirmay1 gozden gegirerek giincellestirmis ve 130 6rneklemde ahlak
gelisimi agisindan cinsiyet farki bildirilmemis olduunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu
sonug, Kohlberg’in kuraminin kadinlann ahlak dugiincelerini puanlama dist
birakti31 savina gorgiil bir destek bulunmadig: seklinde yorumlanmugtir.

Lifton (1985), iiniversite 6grencileri ve yetiskinlerden olusan iki
omeklem kullanarak ahlak gelisimindeki farkliliklann, biyolojik ve anatomik
cinsiyet yerine, sosyal rol beklentileri dogrultusunda, toplumun bireye atfettigi
cinsiyet rolii ile ilgili olup olmadiim aragtrmigtir. 86 kadin ve 83 erkekten
olusan 169 {iniversite dFrencisi (ortalama yag 19,2) ile 75 erkek ve 76 kadindan
olusan 151 yetigkini (ortalama yas 34,5) ahlak gelisimi bakimindan kargilagtirmig
ve hem 6grenci hem de yetigkin gruplan i¢in anlamli bir biyolojik cinsiyet farki
bulamamistir. Ancak disil ve eril dzelliklere sahip kisilerin ahlak gelisimi evreleri

bakimindan anlamh farklar gosterdiklerini saptamustir. Bu bulguyu Gilligan’n
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(1982) erkek ve kadinlanin farkli ahlaki yonelimler kullandiklanna iligkin
iddiasina bir destek olarak yorumlayan Lifton (1985), baz1 aragtirmalanin ahlaki
mantik yiiriitmede cinsiyet farki bulurken bazilarmin bulamamasi durumunun
toplumun beklentilerine dayali cinsiyet roliiniin farklilagtirdi1 ahlaki yonelimlere
baglanabilecegini ifade etmigtir.

Ahlak gelisimi ile diger biligsel yetenekler arasindaki iliskiyi inceleyen
Arbuthnot (1973), 85 orta sinif mensubu lise 6grencisi ya da mezunu erkek
denek kullandif1 c¢aligmasinda, ahlak yargisinin  yapisal olmayan biligsel
degiskenlerle (yazma hizi, zeka ve igsel-digsal kontrol gibi) iligkili olmadigini
bulmugtur. Buna gore kisinin diinyay1 nasil gordiigi, olgun ahlak yargilarim
kullanabilmek igin ne gordigiinden daha 6nemli bir faktér olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Ahlak yargs: ile adaletsizlik kavrami arasinda bir iligki olup olmadigim
inceleyen Tsujimoto (1979) baz: insanlarin bireyleri, bazilarinin ise kurumlan
adaletsizlijin temel kaynag1 olarak gordiiklerini vurgulamstir. 88 erkek ve 96
kadin tiniversite 68rencisi veya mezunu olan denegin katildigi ¢ahigmada mevcut
sosyal diizen, kanun ve kurumlarin “dogru” ve “yanhgt” tanimladigi gériigiinii
simgeleyen 4. evrede bulunan deneklerin, adaletsizlifin nedeni olarak bireyleri
suglayarak, sosyal kurumlann insanoglunun yikicihigint 6nledigini digiindiiginii
ortaya ¢tkmmgtir. Ayrica 2. ve 4. evre digindaki dier evrelerdeki tiim deneklerin

kurumlar suglama egiliminde olduklan bulunmustur.
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Yetiskinlikteki ahlak geligimi ile ilgili snirh sayida galismadan s6z etmek
miimkiindiir. Walker (1986), egitim diizeyi ile mesleki statiiniin ahlak gelisimi ile
iligkili olduguna dair Colby ve arkadaglarinin (1983) bulgusunu, ilerleyen yastan
ziyade sosyo-ahlak deneyimlerin artmasina bagl olabilecegi seklinde yorumlamig
ancak 23-84 yas arasinda bulunan, farkli yagam deneyimleri gegirmis ve 8 yil ile
20 yil arasinda degisen siirede egitim almig olan 62 yetigkinden olugan bir «
omeklem kullandig ¢aligmasinda egitim diizeyi ile ahlak gelisiminin giiglii bir
korelasyon gosterdigini bulmugtur. Walker, yiiksek egitim seviyesinin, toplumsal
bir bakis agis: gerektiren yiksek ahlak evrelerine erisilebilmesi igin gerekli olan
politik, sosyal ve ahlaki konulan diisiinmelerine yardim ediyor olabilecegini 6ne
stirmiigtir.

Hart (1988) ise vicdan giiciiniin ergenlik déneminde (2. evreden 3.
evreye gegerken) belirginlestifini ve erken yetiskinlikte (3. evreden 4. evreye
gecerken) esas roliinii oynadifint on gorerek, yetigkinlikteki bagat ahlak evresi
ile gocukluk ve ergenlik dénemlerindeki vicdan giglerinin bir iligki gosterip
gostermedigini aragtrmugtir. Ayrica ebeveyni 6rnek alarak kimlik kazanma
siireci yasamanin da ahlak gelisimiyle iligkili olup olmadifmin incelendifi bu
cahsmada Kohlberg’in boylamsal galigmasinin tekrar-test agamasina katilan 14
yagindaki 21 kisi ile 17 yasindaki 17 kisi iki gruba aynlarak veri toplanmgtir.
Bulgular, dgretmenleri ve ana babalari tarafindan puanlanan ergenlerin vicdan

giigleri ile ahlak yargis1 diizeylerinin korelatif oldugunu goéstermis; bu da ergen
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davrans1 ile ahlak yargisi geligimi arasindaki iligkiyi dogrulamugtir. Ergenlik
boyunca oOgretmenlerin Olgtiiii vicdan giiciiniin, yetigkin ahlak yargisimnin
yordayicist oldugu aragtirmanin garpict bir diger bulgusudur. Buna gore, vicdan
giicli ahlak yargisi evreleri araciligiyla ve ozellikle yetigkinlik sirasinda ilerleyigi
kolaylagtiran bir role sahiptir. Ergenlik yllarinda babaya benzeme egilimiyle
olusan kimlik kazanma da, ahlak yargisi geligimiyle ilgili bulunmustur. Her ne
kadar korelasyonlar ¢ok yitksek degilse de Hart, vicdan ve kimlik kazanma
faktorlerinin yetiskinlikteki ahlaki mantik yiiriitme gelisimine hiz verdigine

iligkin kanitlan degerli bulmusgtur.

I. 6. KOHLBERG’IN KURAMINA YENI BiR YAKLASIM

Gibbs, Basinger ve Fuller (1992) Kohlberg’in ahlak geligimi kuramini
yeniden ele alarak, belirledikleri bazi sorunlan giderici yaklagimlan 6ngoérdiikleri
alternatif bir ahlak geligimi modeli olugturmuslardir.

Gibbs ve arkadaglari, Kohlberg’in “dogal” ahlak gelisimi siirecinin,
kiiltiirel normlarin ve kigileraras: etkilegimlerin igsellestirilmesi ile yapilandigina
iligkin karmagik ifadelerinin ve ahlaki olgunluk kavramina dair yanhg
yorumunun baz sorunlar yarattifina igaret etmislerdir.

Daha 6nce deginildigi gibi Kohlberg ahlak gelisimi modelinde, ii¢ geligim

diizeyi i¢inde alti ahlak evresi betimlemistir. Gelenek oncesi diizey, sosyal
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diizenin anlagilmas: ve benimsenmesinden onceki donemi temsil etmekte; 1. ve
2. evreleri igermektedir. Toplumun ve otoritenin geleneksel beklenti ve
kurallanina uymanin ve bunlan onaylamanin vurgulandii geleneksel diizeyde,
animsanacagt gibi bu destegin tek gerekgesi bunlarin sadece o toplumun kural,
beklenti ya da gelenekleri olmasidir. 3. ve 4. evreler bu diizey altinda
siniflanmaktadir. Kurallanin esasini olugturan genel ahlak ilkelerini kabul etmenin
yan sira yeni ahlak ilkelerinin de olugturuldugu gelenek 6tesi diizey ise 5. ve 6.
evreleri kapsamaktadir. Bu son diizeyde temel ahlak ilkelerini kavramanin
otesinde, bu ilkelerin “kendiliinden tercih edilmesi” ve sosyal onay ya da
reddedisten bagimsiz kalindid1 diigiincesi, Kohlberg’in 5. ve 6. evreleri “olgun”
ahlaki diizey olarak nitelemesine yol agmugtir.

Gibbs ve arkadaglar1 (1992), Kohlberg’in bazi ydnlerden ahlak yargisi
gelisimi siirecine dair acgiklamalarinda kendisiyle celigkiye distiigiing iddia
etmiglerdir. Buna gore digsal kurallan ve bagkalarmin beklentilerini
i¢sellestirmek, Kohlberg tarafindan baslangigta agikca, gelenek éncesi diizeyden
geleneksel diizeye gegis olarak tanimlanmis; ancak daha sonra Kohlberg “dogal”
ahlak gelisiminin sadece digsal kiiltiirel normlann igsellegtirilmesi olarak
betimlenemeyecegini 6ne siirmiigtiir. Kohlberg’in, rol alma olanaklarinin kiginin
basat evresinin 6tesinde bir ahlak yargisina maruz kalmasim saBlayarak, geligimi
tegvik ettifini 6ne siirmesiyle bu celiski siddetlenmistir. Kuhn’un da (1988)

belirttigi gibi giinliik etkilesimler ve dolayisiyla yapilanma siireci bir boslukta
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meydana gelmez. Yaganan deneyimler sirasinda bireyler 6rtiilii ya da agik, farkh
diizeylerdeki ahlak kavramlanyla yiiz yiize gelmektedirler. Ancak tek bagmna bu
siire¢ bireyin, duyduklan ve tanidik olmayan ahlak kavramlanni igsellestirdikleri
ya da reddettikleri anlamina gelmez. Kuhn, nesnellik geregi, insanlarin digtan
gelen yeni verileri kullanabilecekleri 6zgiin  yollar  arayacaklanini
vurgulamaktadir.

Kohlberg’in ahlaki elgunlugun gelenek &tesi diizeyde en dogru sekilde
tamimlanacagmna iliskin giigli iddiasina karsiik Gibbs ve arkadaslar, gelenek
otesi olarak adlandirilmig diizeyin olgun ahlak anlayiginin standart bir béliimii
olarak goriilmesini uygun bulmamaktadirlar. Aksine gelenek 6ncesi, geleneksel
ve gelenek Gtesi gibi terimlerin kullanilmasina karsi gikarak 1. ve 2. evrelerin
Toy (The Immature Level), 3. ve 4. evrelerin Olgun (The Mature Level) ahlaki
mantik yuritmeyr simgeledigini iddia etmektedirler. Bu yeni savlarim
desteklemek iizere Kohlberg’in gelenek 6tesi ahlak yargisimi tamimlamada zaman
icinde ele almis oldugu &lgiitlerin degismesini kanit gostermektedirler. Ornegin
Kohlberg daha 6nce deginildigi gibi 6nce 6. evreyi puanlama digi birakmug, tiim
gelenek otesi yanitlan 5. evrede puanlamigtir. Ancak bu yeni diizenleme yine de
kimi sorunlarn iistesinden gelememistir.

Gergekten, 1960°lardaki boylamsal ¢aligmasi sirasinda Kohlberg lise
yillarinda 5. ve 6. evrelerde puanlanmig olan baz 6grencilerin, Universite

yillarinda tekrar test teknifi ile bakiddifinda 2. evrede puanlandiklarim
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bulmustur. Bu kuramsal problemi Kohlberg ve Kramer (1969) soyle ifade
etmiglerdir: «Eger lisedeki puanlama dogruysa yani bu 6grenciler lisedeyken
gergekten gelenek otesi diizeyde mantik yiiriitiiyorlarsa, drneklemin yaklasik %
20’si birkag yil i¢inde evre gerilemesi gostermektedir» Elbette, boyle bir
gerileme Kohlberg’in kuraminin, degismez evre ardigiklifi nosyonunu agikca
ihlal etmektedir. Bu soruna karsi Kohlberg iki ¢oziim yolu &ngdérmistiir.
Bunlardan ilki, universitede doldurulan anketlerdeki 2. evre yanitlarn,
rolativist-ahlaki felsefik diizey-4'/, evresi ad1 altinda, gelenek Stesi yargilar gibi
yeniden puanlamaktir. Bu, bir tiir gegis evresi niteliindedir; ahlak anlayig
goreceli ve oOzneldir fakat haklar, baskalariin haklan ile sinirhdir. Birey
vicdamm dinleyerek kendi ilkelerini olusturabilir. Kohlberg’in boyle bir yeni
evre formiilasyonu sorunu gidermede etkin bulunmadigindan itibar gérmemistir.
Ikinci yol ise lisede S. ve 6. evre olarak nitelenen ahlak yargilariny, gergekte 3.
ve 4. evre mantik ylriitmesinin gostergeleri gibi yeniden yorumlamaktir. Her iki
¢6ziim yolunun ortak 6zelliginin puanlama sistemini degistirici ve diizeltici bir
yaklagimun {iriinii oldugu agiktir.

Puanlama sisteminin diizeltilmesi bu kez bagka bir problemi ortaya
¢ikarmugtir. 3. ve 4. evrelerin olgun ahlak anlayigini igerir hale getirilmesi ile bu
evrelerin geleneksel diizey bagh@: altinda simflanmasi kavramsal bir zithk
yaratmugtir. Yani bagkalarinin ve otoritenin beklentilerini ve kurallarim sadece o

topluma ait olduklan igin igsellestirilmesinin s6z konusu edildigi geleneksel
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diizeyde yagam gibi kavramlan kanun ve otoriteye itaatin {izerinde goren bir
anlayis, Kohlberg’e gore tutarlt olmayacaktir.

Gibbs ve arkadaslan, Kohlberg’in bu celiskiyi biitiintiyle fark etmis
olmasina kargin tamamen ¢6zememis olduguna inanmaktadirlar. Hatirlanacag
gibi Kohlberg 3. ve 4. evrelerin gelenek otesi diizeydeki toplum perspektifinden
bagimsiz olmak yerine toplum perspektifinin bir yesi olma anlayigim
icerdiklerini éngdrmektedir. Ancak Gibbs ve arkadaglan, perpektifler arasinda
boyle bir ayrim yapmanin uygulamada gok kolay olmadigini 6ne siirmektedirler.
Yani kargiikh bir iligkinin saglikh bir gekilde devamm igin “giiven” geregini
vurgulayan ancak farklhh sekilde dile getirilen ahlaki mantik yiiriitmelerin,
arkadashik gibi dar, insan iligkileri gibi daha kapsamli anlam igeren kelimeler
dikkate alinarak ayn diizeylere ait gibi algilanmasin1 dogru bulmamaktadirlar.

Kohlberg (1984) de bu ¢eligkiyi ¢ozmek igin ahlak alt evreleri ve ahlak
tipleri 6nerisiyle yeni bir yap: digiinmiistiir. Buna gore geleneksel olarak ifade
edilmis kigiler arasi idealleri igeren 3. evre ile geleneksel olarak ifade edilmis
sosyal idealleri iceren 4. evre, 3A ve 4A olarak yeni bir isimlendirmeye tabi
tutulmugtur. 5. ve 6. evrelerden (gelenek otesi diizeyden) ithal edilen ahlak
yargilan 1se temel ve evrensellestirilmis kigileraras: idealleri kapsayan 3B ile
tgmel ve evrensellestirilmis sosyal idealleri kapsayan 4B evrelerine

yerlestirilmigtir. Kohlberg (1984) 3B ve 4B evrelerinin ahlak idealizmini
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somutlagtirdiklarini ancak sadece yasal ve bilinen ahlak deZerlerine sezgisel bir
oncelik verildigi igin hala geleneksel olduklarini ifade etmigtir,

Gibbs ve arkadaglan, kullanilan kelimeler gergevesinde sezgisel ya da
agk seklinde bir aynnm getirmenin sakincali olacafini, bunun ahlak yargisi
anlayisimin yanhs yorumlanmasina neden olacagim 6éne siirmekte ve 3B ile 4B
evrelerinin biligsel ahlak olgunlugunu simgeledigine inanmaktadirlar. 3A ve 4A
yargilan, tutarl kigileraras: iliskiler ya da tutarh bir sosyal sistem i¢in derin bir
ahlak anlayigin temsil etseler bile, 3B ve 4B evrelerindeki mantik yiiriitmelere
gore daha ortiik ifadeleri icermektedirler. Ancak -her birinin “olgun ahlak”
anlayigmi yansitiini  diigtinen Gibbs ve arkadaglan, B Tipi ile alandan
bagimsizlik, A Tipi ile alana bagimlilik arasinda bir korelasyon bulundugunu,
dolayisiyla A Tipi ahlak yargilarini kullananlarin bagkalannin onlar hakkinda ne
dugindikleri ile ¢ok fazla ilgilendiklerini vurgulamaktadirlar. Fakat B tipinin
alandan bagimsiz bir biligsel stili yansittifma da kuskuyla bakmaktadirlar.

Kohlberg’in kuramim aktanlan elestirel bakig agisiyla gbzden gegiren
Gibbs, Basinger ve Fuller (1992) yeni bir ahlak gelisimi modeli ve puanlama

sistemi Onerisi getirmiglerdir. Bu oneri izleyen boliimde ele alinmugtir.
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1. 7. AHLAKI OLGUNLUK MODELI

Gibbs, Basinger ve Fuller (1992), Toyluk (Immature) ve Olgunluk
(Mature) diizeylerinde siuflanan dort sosyal-ahlak  digiinme evresi
onermiglerdir. 1. ve 2. evre sosyal-ahlaksal diigiincelerin toy diizeyini
olusturmaktadir. Her iki evre de gbrece somut ve yiizeyseldir ve ahlakli olus,
fiziksel gii¢ (1. evre) ile pragmatik davraniglarla (2. evre) kangtinlmaktadir. 1.
evre, “Tek Tarafli ve Fiziksel” adimi almaktadir. Bu evredeki sosyal-ahlaksal
gerekgelendirmeler, 6zellikle fiziksel olarak giiclii insanlann ya da nesnelerin
otoritesine itaat etmeye dayahidir. Tek tarafli bir bakig agismin varlig
gerekgelerdeki “daima” ve “asla” sézciikleri ile belirginlegsmektedir.

Kuramda 2. evre, “Alis-veris ve Cikarcilik” adim almaktadir. Bu evrede,
birinci evrede gozlenen fiziksel gii¢ gibi ¢arpict sembollerden olusan ahlak
anlayigindan uzaklagilarak, kiginin digerleriyle etkilegimi siirecinde edindigi bakig
acillanmin gekillendirdigi bir ahlak anlayipn olusur ve bu ¢ok daha akilci bir
ahlaktir. Ancak ikinci evredeki rasyonellik, karsihikli uzlagma ve degis-tokuslara
dayamir. Omegin iyilik gériilen birine yardim edilmelidir giinkii ancak boylece
yaptif iyilik ona geri dénmiig olur.

Kuramda olgun ahlak diizeyi 3. ve 4. evrelerden olugmaktadir. Ahlaki
mantik yiriitmede olgun diizeye ulagan bir kigi, hem kisileraras iligkiler (3. evre)

hem de toplum (4. evre) temeline dayah gerekgeler sunarak mantik yiiriitiir.



61

Kuramda olgunluk diizeyi, hem ahlak tipi hem de evre terimleriyle

betimlenmektedir,

1. 7. 1. AHLAK TiPi

A Tipi / B Tipi aynmi, olgun ahlak evrelerinin emir niteligindeki
ideallerini simgeler. A Tipi ahlak anlayisi, sosyal geleneklerdeki etik ideallerin
benimsenerek stirdiriilmesini ifade eder; yani kisiler arast ve sosyal ideallerin
oziimsenmesi s6z konusudur. B Tipi ahlak ise ¢ok dengeli bir bakis agis1 sunar.
Kohlberg (1984) de B Tipi ahlakta “kargilikli iligki” anlayiginin belirginlestigini;
bunun da adalet fikrini dogurdugunu vurgulamstir. Ornegin 4. evrede A Tipi
ahlak anlayis1 “sistem ne istiyor?” sorusu ile ilgilenirken, B Tipi ahlak anlayst
sistem kadar bireylerin isteklerinin ne oldugunu da sorgular ve denge saglayict
¢oztimleri araghinir. Gibbs ve arkadaglan, 6nerdikleri yeni modelde daha ¢ok B
Tipi ahlak ¢oziimlemesine odaklasarak, i¢ ayn B Tipi ahlak 6Zesi

tanimlamuglardir:

Dengeleme_(Balancing) : Burada kisileraras: veya toplumsal beklentilerin ideal

kargiikligina bir yonelim sdz konusudur. Ornegin bir baba, ¢ocuguna adil

davranmamigsa ondan saygt gormeyi beklememelidir.
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Temel Degerleme (Fundamental Valuing): A tipinin aksine, kimi degerleri belli
bir iliski ya da toplumla simrlamak yerine tiim insanha genelleme s6z
konusudur. Ornegin sadece olaydaki kiginin degil, herkesin hayat: degerlidir;
kutsaldir. Bu yaklagmda kendini diger kisinin yerine koyarak onun

hissettiklerine duyarlilik gézlenmektedir.

Vicdan (Conscience): B Tipi ahlak anlayist igten hissedilir ve dolayisiyla

herhangi bir dengesizlik ya da haksizlik durumunda kisinin kendi kendini
sorgulamasina ve hatta vicdan azabi ¢ekmesine yol agabilir. Kisi hem kendini
kinama (3. evre) hem de benimsemis oldugu etik standartlan ihlal etmesinden
oturii kendine saygisini yitirme (4. evre) deneyimi yasayabilir.

Olgun ahlak diizeyi iginde bulunan ve “Kargiliklilik ve Pro-Sosyal” adin1
alan 3. evrede, ahlaki mantik yiiriitme kargt taraf agisindan sonuglar hesaba
katilarak gergeklestirilir. Ornegin hirsizlik onay goérmez giinkii eyast ¢alinan kisi
kendini kétii hissedecektir. Yani 3. evrede empati, sosyal-duygusal bir diizeyde,
kiginin kendini diger kiginin yerine koymasinin agik ve dogrudan bir
imgelemesini igerir. Ahlak degerleri, temiz bir vicdan ya da onur duygusu icin
savunulur.

Kuramda 3. evreden 4. evreye gegerken 6ngoriilen 3/4 gegis evresi ise

“Kisisel Degerlerin Goreceligi” adiyla amlmaktadir. Her bir evre arasinda gegis
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evrelerinin bulundugunun 6n goérildagi (1, 1/2, 2, 2/3, 3, 3/4, 4) modelde, bu
evrelerin, komgu evrelerin 6zelliklerini harmanladigy diigiiniilmektedir. Kuram
olgun ahlak diizeyine 6zel bir dncelik tamdig1 igin 3/4 gegis evresi 6zel bir Gnem
kazanmaktadir. Bu evrede, kisinin kendi degerlerine bagh kalmak ve kendi
inanglarim izlemek egilimi s6z konusudur. Yani herhangi bir deger, kisi
tarafindan ictenlikle sahipleniliyorsa, sorgulamaya karsi kapali bir hale gelir ve
gecersizliklerine iliskin yeni bilgiler itibar gérmez. Ancak birey boylesi bir
yaklagimin kimi anarsik sorunlara yol agabilecegini, toplumun devamim ve
sarsintisiz bir sekilde igleyisgini tehdit edebilecegini fark edebilir. Dolayisiyla,
ortak kabul gormiis ilkelere ve standartlara uymanin kaoslari onleyebilecegini
dugiinebilir. Bu noktada 4. evreye gegis siireci baglamis olacaktir. Ancak Gibbs
ve arkadaslari, 3/4 gecis evresinde tanimlanamayan bir zaman dilimi boyunca
bireylerin duraganhk gosterdiklerini; bunun nedeninin de bati toplumlarinin,
popiiler ideolojik konular i¢in sagladifi kiltiirel destek olduunu iddia
etmektedirler.

4. evre “Sistematik ve Standart” adim almaktadir. Karmagik bir sosyal
sistem anlayiginin olugtuu bu son evrede, toplumsal diizeni korumak, karsiliklt
haklara saygih olmak bir sorumluluk ya da yikiimliliik olarak alglamr.
Karakter, benlik saygisi, onur lizerinde 6nemle durulan kavramlardir. Suga karg
cezanin olmast “tehlikeli teamiil olugturmamak™” ve “anargiye zemin

hazirlamamak™ igin onemli bulunur. Keyfi hareketlerin adaletsizlik yaratacag;
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standartlarda (6rnegin yasalarda) bir eksiklik ya da yetersizlik olmasi durumunda
yine sistem iginde ¢6ziim bulunmasi geregi vurgulanmaktadir.

Goriildigii gibi yeni modelde sunulan dort evre, Kohlberg’in ilk dort
evresine olduk¢a benzemektedir. Kohlberg’in kendisinin puanlama dig1 biraktid
6. evreyl ve gergek bir ilerlemeyi ayird edemediginin savunduklan 5. evreyi
modellerine dahil etmemiglerdir.

Yontem bolumiinde agiklandigi gibi Gibbs ve arkadaglan Sosyal-
Ahlaksal Diisinme Olgegi-Kisa Formu (SRM-SF) adim verdikleri dlgek onerisi
ile modellerini tamamlamiglardir. MJI’ya benzeyen ancak ikilem yerine 11 soru
iceren SRM-SF’nin uygulamada pek ¢ok avantajlan oldugunu iddia etmislerdir.
Snarey ve Keljo (1994), yuriittiikleri pilot uygulamada SRM-SF’nin yaklagik 20-
25 dakikada tamamlanabildigini, puanlama igleminin birkag denemeden sonra
giivenilir bir sekilde yapilabildigini ve bu siirecin de 25 dakika iginde sona
erdiini bulmuglardir. Ayrica puanlanmast gii¢ yamtlarin siklikla alindi: tek
maddenin 8. soru olduunu ortaya ¢ikarmiglardir. Ancak yeni 6lgegin baz
sakincalarimin da gérmezden gelinemeyecegini ifade eden Snarey ve Keljo,
Goriigleri Belirleme Testi’ne (DIT) goére SRM-SF’nin daha ¢ok zaman
gerektirdigini; MJI’dan elde edilen verilerin daha zengin oldugunu, dolayisiyla
ahlak yargisinn aynntii bir goriiniimiine ulagmanin SRM-SF kullanidiginda
olast olmadigim1 vurgulamiglardir. Ayrica denegin ahlak yargismin m1 yoksa

kelime bilgisinin mi puanlandifina iligkin ciddi kaygilar1 oldugunu, sozel ifade
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yeteneginin  Olgiiliyor olmasi ihtimalini disindiriici  bulduklarm  dile
getirmiglerdir. Yetigkinlerden olugan bir 6meklem kullamldiginda, sorulara
venlen yanitlarda SRM-SF Puanlama El Kitabinda yer alanlan asan kimi
ifadelere rastlanabilecegine dikkatleri gekerek, yeni lgegin ileri ahlaki mantik
yiriitme  dizeylerini  karakterize etmede  basansiz  kalabilecegini

vurgulamaktadirlar,

I. 8. ARASTIRMANIN AMACI

Buraya kadar sozii edilen kuram ve aragtirma sonuglarma dayanarak,
bireylerin birgok konu ile ilgili yargilarini, ulagmis olduklar ahlak evrelerinin
belirledigini soylemek miimkiindir. Kigi, kararlarm verirken basat ahlak
evresinin kavramlarint kullanarak, bunlara uygun davranmaktadir.

Ahlaki agidan olgunlagmanin, kiginin kendi vicdanmnin buyruklanni
dinlemesiyle gergeklesebilecegi ve bir anlamda karakterinin de bu sekilde
olusabilecegi noktasindan hareket edilirse, tutarlh mantik yiiriitmeler izleyebilen
kisilerin anlagilmas: geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Ahlak kavraminin, daha 6nce vurgulandig: gibi “adalet” anlayigi ile yakin
iligkisi dikkat gekici bir bilgidir. Dolayisiyla egitim ve hizmet siireci iginde adil

olma ve hakkaniyet ilkelerine gére davranma nosyonunu §3renen, benimseyen



ve uygulayan kisilerin, ahlak gelisimi agisindan ulagtiklan noktamin arastinilmasi
yerinde goriilmektedir. Oysa, goérevi adalet dagitmak olan kisilerin ahlaki
olgunluk diizeylerine iliskin arastirma verilerine rastlanamamaktadir. O nedenle,
bu aragtirmada elde edilecek bulgularin, bu yénde dnemli ip uglan verebilecegini
distinmek miimkiindiir.

Bu genel yaklagim gergevesinde ele alinirsa, bu aragtirmanin yamit aradi
sorulan soyle ifade etmek miimkiindiir:
a) Yargig, savcl, avukat ve hukuk fakiiltesi o6grencilerinin ulastiklan ahlak
evreleri farkh midir?
b) Hukuk nosyonunun gelismesi yillara bagh oldugu icin, hukuk fakiiltesi
ogrencileri siniflar yontnden ahlak gelisiminde farkh bir asama gostermekte
mudirler?
¢) Kontrol odag: bakimindan bu gruplar arasinda bir ayncalik bulunmakta
midir?
d) Kontrol odaginin, ahlak gelisimi ile bir iligkisi var midir?
e) Global evre puanlan ile ahlak tipi agisindan gruplar aras: bir fark gozlenmekte
midir?
f) Ahlak gelisiminde ulasilan evre bakimindan yas ayird edici bir faktor miidiir?
g) Hukuk egitimi almak, basat evre agisindan bir fark dogurmakta midir?
h) Hukukgu olarak galigilan siirenin uzunlugu ile bagat ahlak evresi arasinda bir

iligki var midir?
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BOLUM 11

YONTEM

IL. 1. DENEKLER

Danistay, Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Ankara Adliyesinde gorev
yapan yarglg ve savcilar ile serbest avukathk yapanlar ve A.U. Hukuk
Fakiiltesinde Ggrenimlerini siirdiiren ogrenciler aragtrmada kullamlan 170
denegi olusturmustur.

Kargilagtirma grubu ise tiniversite mezunu ve farkli mesleklere sahip olan
30 denekten ibarettir. Boylece arastirmada 200 denekten veri toplanmugtir.

Aragtirmaya katilan tiim deneklerin yag, cinsiyet ve hizmet siirelerine

iliskin 6zellikleri Cizelge I1. 1.”de gosterilmistir.
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Cizelge I.1. Arastirmaya Katilan Tiim Deneklerin Yas, Cinsiyet ve

Hizmet Siirelerine Iliskin Ozellikleri

AVUKAT SAVCI YARGIC HUKUK HUKUK DIGER
1 4

(n=32) (@=37) (0=32) (©=34) (n=35) (n=30)

YAS X 37 49 50 19 21 31
KADIN 17 5 11 21 19 21
CINSIYET (%53) (%135) (%34 (%62 (%54 (%70
ERKEK 15 32 21 13 16 9
(%47) (%865 (%66) (%38 (%46) (% 30)
HIiZMET
SURESI X 11 23 24 - - -

(YIL)
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IL 2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada, amag bolimiinde belirtilen sorulara yanit aramak amaciyla

kullanilan 6lgekler sunlardir:

1. SOSYAL-AHLAKSAL DUSUNME OLCEGI - KISA FORMU
(SOCIOMORAL REFLECTION MEASUREMENT-SHORT FORM ,

SRM-SF)

Aragtirmada kullanilan ilk veri toplama arac1 Gibbs, Basinger ve Fuller
(1992) tarafindan gelistirilen SRM-SF’dir.

Kohlberg’in ahlaki ikilem anketi (Moral Judgement Interview, MJI) ve
Rest’in gortgleri belirleme testi (Defining Issius Test, DIT) ahlak yargisimni
Olgmek igin ahlak ikilemlerini kullanmaktadir. Bu iki 6lgegin uygulama ve
puanlama asamalanndaki karmagiklik ve zorluklari nedeniyle Gibbs ve
arkadaglar1 daha basit bir dlgek gelistirmeye galigmiglardir. Once Sosyal-ahlaksal
Diisiinme Olgegi’ni (Sociomoral Reflektion Measure, SRM) olusturan Gibbs,
Widaman ve Colby (1982) bu yeni olgegin gruplara uygulamaya elverigli
oldugunu ¢iinkii anket formunun sagladig: puanlanabilir yanit oranimn yiiksek
oldugunu ayrica puanlama sisteminin karmagik olmadifimi &ngdérmislerdir.

Yapilan ¢aligmalarda SRM’nin igsel tutarlilik, test-tekrar test ve puanlayicilar
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arasindaki tutarhlik g6z oniine alindiginda giivenir oldugu ve gegerlilik
gosterdigi bulunmugtur. SRM, cinsiyetle ilgili evre ya da diizey farki olmadigina
iligkin bulgulan yinelerken ahlak yargisimin ifadesindeki cinsiyete dair farklan
ortaya gikarmugtir. Olgun ahlak yargisi evrelerinin (3 ve 4) ve “ideal” yénlerin
(B tipi ahlak) ergenlerin ahlaki cesaret tastyan eylemleri ile ilgili oldugunu ortaya
koymustur. Olgekte sadece “ahlak™ yerine “sosyal ahlaksal” denmesi ahlaken
neyin dogru ve neyin yanhs oldugunu tanimlayan yaganian gevredeki sosyal
etkilesimlere Kohlberg (ve Piaget)’nin yapmis olduklan vurguyu isaret etmek
igindir. “Diigiinme” insanlarin belli karar ve degerler igin diigiinebildikleri ve
savunabildikleri gerekgeleri ifade etmektedir. Buna gore sosyal ahlaksal
diisinme hem MJI hem de SRM tarafindan belirlenen ahlak yargisinin spesifik
bir formu gibi goriinmektedir (Gibbs, Widaman, Colby, 1982). Buna gore
SRM’nin DIT ve MII igin alternatif bir 6lgme aract oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Ancak Gibbs, Basinger ve Fuller hem daha pratik ve etkili hem de
giivenir ve gegerli bir 6lgek arayigina girigmislerdir. SRM, iki ahlak ikilemi ve 15
sorudan olugmaktadir. Aragtirmacilar, ahlak ikilemlerinin gegerli ahlak yargst
verilerini toplamak i¢in 6nemli bir rol oynadigina inanmuglardir; ¢iinkii ikilemler
her seyden 6nce duruma ait somut ayrintilan ortaya koymakta (esin Slimi,
aggdzlii bir eczaci, endigeli bir koca) ve deneklerin insan hayat, aile iliskileri,

miilkiyet hakki ve toplumun kanunlani gibi konulan digiinmelerine yol
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agmaktadir. Ayrica ahlak ikilemleri diisiinsel olarak denekleri yeni ve dogal bir
yolla akil yiiriitmeye tesvik etmektedir. Ancak Gibbs, Basinger ve Fuller MJI ve
DIT’da yer alan kuramsal ikilemlere yoneltilen elestirileri de g6z 6niine alarak,
ahlak yargisi olgimiinde ikilem kullamlmamasi durumunda da gegerli ve
giivenilir bulgulara ulagilabilecegini éngdrmiislerdir. Bu goriisleri dogrultusunda
Sosyal Ahlaksal Digiinme Olgegi-Kisa Formu (Socio Moral Reflection-Short
Form, SRM-SF) adint verdikleri dl¢egi gelistirmislerdir. Olgek, toplam 11 soru
icermektedir. Her soruda deneklerden verilen bir sézii yerine getirmek gibi bir
degeri, ¢cok Onemli, 6nemli ya da &nemsiz bulduklanna iligkin bir belirleme
yapmalar; ardindan bu belirlemelerinin  gerekgelerini  ifade  etmeleri
istenmektedir. Olgek son derece basitlestirilmis bir soru formati igermektedir.
Bu olgege gore belirlenen global evre puanlan, puanlama el kitabina gore
degerlendirilen yanitlardan elde edilen puanlar iizerinde yapilan hesaplamalarin
ardindan, ulagilan puanin kargihk geldigi evre diizeyine denegin atanmasi yoluyla
olusturulmugtur. Temel degerleme, vicdan ve dengeleme ahlak &gelerinden en
az ikisini kullanan denekler B tipi ahlak (B +) ozelliklerini gostermislerdir
(6lgegin bir 6rnegi i¢in EK. I’e bakiniz).

Olgek 4 evre temelinde puanlama ongdrmekte ancak gegis evrelerini
vurgulamaktadir. MJI ve DIT iizerine temellenmigse de, SRM-SF iki ahlak
diizeyi oldugunu varsaymaktadir. Bunlardan ilki birinci ve ikinci evreyi igeren

Toyluk Diizeyidir (Immature Level). Ikincisi ise tigiincli ve dordiincii evreleri
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iceren Olgunluk Duzeyidir (Mature Level). Girly bélimiinde deginildizi gibi
Gibbs ve arkadaglan 5. evrenin olgekte yer almamasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Buna gére SRM-SF’nin Kohlberg ve Rest’in dlgeklerinde ongoriilen
ilk 4 evreyi ele alarak ayrintilandirdif1 ortaya gtkmaktadir.

Gibbs, Basinger ve Fuller 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini farkh
yaslarda bulunan suglu gengler, iiniversite gengleri ve yetigkinlerden olusan 509
kigilik bir 6meklemle yiiritmiiglerdir. Tim orneklem igin test tekrar test
korelasyonunun oldukga anlamli oldugunu bulmuglardir (r (234)= .88,
p <.0001). SRM-SF sorularina verilen yamtlarin Cronbach’in alfa gostergesi ile
hesaplanan ig tutarhg ise 0.92 olarak bulunmustur.

Olgiimler ayrica anlamh bir gegerligi desteklemisti. SRM-SF ve MJI
arasindaki korelasyon oldukg¢a anlamlidir (r (43)= .69, p < .0001). Ayrica
varyans analizlei SRM-SF’nin farkh yagtaki denekler arasinda basarili bir
sekilde aynm yapabildigini gostermistir (F  (5.368)= 199.4, p < .0001). Elde
edilen bu bulgular Gibbs’in modelindeki 4 evre ile Kohlberg’in modelindeki ilk
4 evre arasinda yakin bir uygunluk oldugunu ortaya koymustur. Bu durum,
SRM-SF’nin MJI’'min daha rafine edilmig, basitlestirilmig bir versiyonu oldugu
savim desteklemistir.

Testin Turkgeye uyarlama ¢aligmasi bu aragtrmanin kapsamimda
yapilmugtir. 22 kadin ve 28 erkekten olusan 50 kisilik bir 6rneklem kullamlarak

SRM-SF oélgeginden elde edilen global evre puani ile DIT dlgeginden elde edilen
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P endeks degeri arasindaki korelasyon, hem kadinlar hem erkekler hem de tiim
orneklem icin hesaplanmugtir. Kadinlar igin r (22) = .53, p < .05 iken, erkekler
icin r (28)= .39, p <.05’dir. Tiim Srneklem igin ise r (50)=.45, p <.05°dir. Bu
korelasyonlar SRM-SF’nin gegerli olduBunu gostermektedir.

Cronbach’in alfa gostergesi ile hesaplanan i¢ tutarlhlik 0.25°dir. 11
maddelik olgegin iki yarim giivenirligini analiz etmek igin Guttman Split-half
yontemi kullamlmistir. Buna gore giivenirlik katsayisi 0.18 bulunmugstur. Bu
deger p <.05 diizeyinde anlamlidir. Olgegin her bir maddesinden elde edilen
puanlar ile toplam puan arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Elde edilen
sonuglar Cizelge IL. 2.’de 6zetlenmistir. Cizelge II. 2.’den de izlenebilecegi gibi
4. madde diginda her madde igin madde test korelasyonlarimin .05 diizeyinde
anlamli oldugu bulunmustur.

Cizelge IL2. Madde Test Korelasyonlarina iliskin Sonugclar

Madde No Korelasyon Katsayisi

29 *

32%

25 *

12

35*

26 *

S5*

39*

40 *

38 *

o P =1 LT BN NIV EN TN P

A48 *

p<.05
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2. DENETIM (KONTROL) ODAGI OLCEGIH

Ogrenme durumlanna iliskin genellenmis beklentileri 6lgmek amaciyla
Phares’in (1957) gelistirdigi ve daha sonra James’in (1957) katkilanyla ortaya
¢ikan oOlgek, Rotter (1966) tarafindan degistirilerek “Ig-Dig Kontrol Odag:
Olgegi” adi ile yaymlanmigtir. Bu olgek, iilkemizde “Denetim Odagi Olcesi”
olarak bilinmektedir. Olgekte 29 madde vardir ve her bir madde verilen iki
segenege gore yanitlanmaktadir. Degerlendirmede 29 maddeden 6 tanesi dikkate
alinmamaktadir. Kontrol odagi puanlan, denegin dlgek iizerinde elde ettigi
puanlar toplanarak saptanmigtir. Olgekten alinan puanmn yiksek olugsu dig
kontrole, diisiik olusu ise i¢ kontrole isaret etmektedir (Olgegin bir O6megi icin
EK.IT’ye bakiniz).

Olgegin Amerika ve Avrupa’da yapilan gegerlik-giivenirlik ¢aligmalar
sonucunda giivenirlik katsayilarinin 0.49 - 0.83 arasinda oldugu anlagiimigtir.
Yapilan gegerlik ¢alismalan olgegin gegerli olduunu da ortaya koymugtur
(Rotter, Liverant ve Crowne, 1961). Tirkiye’de olcegin gegerlik-giivenirlik
galismast Dag (1990) tarafindan yapilmus, test-tekrar test giivenirlik katsaysi
0.83 olarak belirlenmistir. Gegerlilige iligkin olarak yapilan galigmanmn ilk
uygulamasinda 0.57 bulunan korelasyon, ikinci uygulamada 0.69 olarak

bulunmustur.
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3. GORUSLERI BELIRLEME TESTI (DEFINING ISSIUS TEST, DIT)

Kohlberg’in ahlak gelisimi modelindeki 6 evreye dayandinilarak objektif
olarak ahlak yargisini 6lgmek iizere James Rest (1976) tarafindan gelistirilen
DIT, ahlaki ikilem igeren alt1 dykiiden olusmaktadir. Her ikileme iliskin verilen
12 ciimleyi, deneklerin ikilem konusunda karar verirken 6nemli bularak
kullanmalan bakimindan 5°li Likert 6lgegi tizerinde dnem sirasina gore (gok
onemli, dnemli, biraz 6nemli, az dnemli, dnemsiz) isaretlemeleri istenmektedir.
Daha sonra bu 12 cimle igerisinde, denegin en 6nemli buldugu 4 ciimlenin, yine
6nem strasina gore (en dnemli, ikinci 6nemli, iigiinci dnemli, dérdiincii Gnemli)
siralanmasi gerekmektedir. Olgege gore belirlenen evre puanlar, denegin en
yikksek puam topladif1 evreye atanmasi yoluyla olusturulmugtur. Her denegin
5A, 5B ve 6. evreye denk gelen puanlarinin toplanmasi yoluyla P puanlan elde
edilmistir (Olgegin bir 6rnegi igin EK. II’e bakimz).

Kohlberg’in kuramma dayanan Goériigleri Belirleme Testinde puanlar
deneklerin 2, 3, 4, 5A, 5B ve 6’na1 evrelerdeki akil yiiriitme 6zelliklerinin yani
sira 5. ve 6. evre yargilarma verilen agirli1 temsil eden P Puamm da ortaya
¢ikarmaktadir.

5A puanlan sosyal yapmm ahlaki temeli hakkindaki kaygilara verilen

onemi, 5B puanlan ise sezgisel insancillifin ahlaki kararlarda énemli oldugu
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evreyl, 6. evre puanlan ise ideal sosyal isbirli3i ilkelerinin itibar gordagii ahlak
anlayigin1 yansitmaktadir.

Gelenekleri, keyfiligi ve toplumun sémiiriilmesi yoluyla ulagilan refah
reddeden tutumu belirleyen A Puani, Kohlberg’in iiniversite dgrencilerinin 2.
evreye geriledigi bulgusuna ulasmasinin ardindan énem kazanmus; ancak yapilan
incelemeler bu gerilemenin yapisal olmayan, geleneksel ahlak ile gelenek Gtesi
ahlak diizeyleri arasinda 4'/,. evre olarak bir ara evre olusturdugunu ortaya
koymustur (Kohlberg ve Kramer, 1969). Dolayistyla boylamsal caligmalar igin
onemli bir 6lit sayilan A puant bu aragtirma kapsaminda yer almamaktadir.

Bitiin evrelere iligkin ahlak yargilaninin genel puam olarak adlandinlan
D puant olduk¢a karmagik ve zaman alici bir puanlama siireci gerektirdiginden
ancak bilgisayar yardimiyla hesaplanabilmektedir. Fortran-4 diliyle yazilmis olan
bu program: ¢alisrmak mimkiin olamadifi igin D puam bu aragtirmada
kullanilmamys, elle puanlama yontemiyle yetinilmistir.

Bu olgekte cevaplarin giivenirliginin kontroliinde iki yol izlenmektedir.
Anlamsiz ve gosterisli maddelere verilen degeri ifade eden ve herhangi bir evreyi
temsil etmeyen “M” puam 8’in iizerinde oldugunda test iptal edilmektedir.

Ikinci yol tutarlilik kontroliidiir. Eger denek herhangi bir maddeyi en
6nemli bolimiine isaretlemigse, bir bagka maddeyi bundan daha énemli olarak
isaretlememis olmalidir. Aym sekilde, bir maddeyi ikinci onemli bolimiine

yazmigsa, birinci maddenin diginda bir bagka madde daha 6nemli olarak
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isaretlenmemis olmahdir. Buna aykin isaretlemeler belirlenen anketler iptal
edilmektedir.

Testin norm g¢aligmasi, yaglani 15-82 arasinda olan 1080 denek ile
yapimustir. Gegerlik ve giivenirlik galismalart sonucunda P ve D puanlar igin
yapilan test-tekrar test galigmalarinda korelasyon katsayilani 0.80 cikmugtur.
Cronbach’in alfa gostergesi ile hesaplanan i¢ tutarhlik 0,70°dir. Testin gecerliBi,
grup olgitii gegerlifi, boylamsal degisim gegerligi, birlestirici ve aymer iligki
gegerligi yontemleriyle belirlenmigtir (Cileli, 1981; Ozs6z, 1990). Elde edilen
veriler kuramsal olarak, Diisiinceleri Belirleme Testi’nin ahlak yargisint 6lgmede
basarili oldugunu géstermistir (Rest, 1986).

Testin, Tirkceye uyarlama ve gegerlilik galismalan Akkoyun (1987)
tarafindan yapilmigtir. Testin i¢ tutarhligmin Ingilizce formuyla benzer ve i¢
tutarliifin  yitksek oldugu bulunmustur. Aymt cahgmada P endeks degeri
bakimindan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, Amerikan iiniversite
ogrencileri ile kargilastinldiginda bir fark bulunamamustir.

Bu aragtirmada 6 6ykiniin tiimii kullandmig ve gerekli goriilen baz

degisiklikler kiiltiiriimiize uyarlama amaciyla gergeklestirilmistir.
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II. 3. VERILERIN TOPLANMASI

Veriler, Mart 1996 - Ekim 1996 tarihleri arasinda Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danigtay ve Ankara Adliyesinde yargig ve saver olarak gorev yapan
kisiler ile serbest avukatlik yapan kisiler ve A.U. Hukuk Fakiiltesinde 6grenim
goren birinci ve dordiincii siif 6grencilerinden toplanmustir. Kargilastirma grubu
verileri ise farkli mesleklere mensup tiniversite mezunlarindan elde edilmistir.

Deneklere olgekler dagitilarak, yamtlamalari istenmigtir. Uygulama

bireysel olarak yiiriitiilmiigtiir.
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BOLUM 11
BULGULAR

Aragtirmamin amacinda da belirtildigi gibi, bu aragtirmada gorevi adalet
ve adaletle ilgili konular olan kigilerin ahlak gelisimi agisindan evrelerini
belirlemek, Kohlberg’in kuramunin evrenselligi konusunda bir 6lgiide bilgi
edinmek ve bunun ergenlik sonrasinda da devam eden bir siireg olup olmadit
konusunda fikir edinmek amaglanmigtr. Bu bolimde, belirlenen amag
cergevesinde elde edilen bulgular yer almaktadir.

III. 1. GRUPLARIN OLCEKLERDEN ALDIKLARI PUANLARA
ILISKIN BULGULAR

Yontem bolimiinde belirtildigi gibi deneklere Sosyal Ahlaksal Diisiinme
Olgegi-Kisa Formu, Gériigleri Belirleme Testi ve Rotter’in Igsel-Dissal Kontrol
Odagt Olgedi uygulanmistir. Gruplanin Slgeklerden aldiklan puanlara iligkin

ortalama ve standart kaymalan Cizelge IT1. 1.’de gosterilmistir.



Cizelge I1I. 1. Gruplann Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve

80

Standart Kaymalan

Tip Glob Evre Kont. Odag: P Puam
Avukat X 0,84 3,09 3,72 9,78 18,44
(n=32) s 0,57 1,06 1,08 4,46 5,82
Saver X 0,65 3,28 3,81 7,43 15,38
(n=37) s 0,59 0,86 0,74 3,82 5,59
Yargic X 0,91 3,25 3,66 8,66 14,22
(n=32) s 0,53 1,11 0,79 3,34 5,42
Hukuk1 X 0,79 3,14 3,68 9,68 19,71
(n=34) s 0,59 1,04 1,17 3,50 8,23
Hukuk4 X 0,69 3,49 3,77 10,66 19,34
(n=35) s 0,53 0,69 1,17 3,47 8,26
Diger X 0,50 3,17 3,90 10,93 20,53
(n=30) s 0,57 0,70 0,88 4,15 7,47
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Cizelge Il 1.°de gosterilen ortalamalar arasinda fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla, her bir puan igin ayn ayn olmak iizere varyans analizi

uygulanmigtir,

IIL 2. ORTALAMALAR ARASI FARKLARA iLISKIN BULGULAR

Olgeklerden elde edilen puanlara uygulanan varyans analizi sonuglarn

Cizelge I1I. 2.’de gosterilmigtir.

Cizelge IIN. 2. Tiim Puanlara Uygulanan Varyans Analizi Sonuclar

Degisim Hata F* p
Kaynag Varyansi
P Puam 47.73 4.48 0.05
Evre Puam 0.98 0.27 -
Global Evre 0.85 0.82 -
Puanlan
Kontrol Odag: 14.43 4.06 0.05
Puanlan

* Tam F Degerleri igin serbestlik derecesi 5 ve 194’tiir.

Cizelge III. 2.’de gorildigi gibi evre puam yoniinden gruplar arasinda
fark bulunmamaktadir. Bu bulgu evre puan: yéniinden avukat, savcl, yargig,

hukuk 6grencileri ve hukukgu olmayan iiniversite mezunlarinin benzer ahlak
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evresinde bulunduklarina isaret etmektedir. Genel ortalamanin 3.76 olmas
deneklerin 4. evreye girdiklerini géstermektedir.

Global evre puam yoniinden de gruplar arasinda fark bulunmamaktadir.
Bu bulgu global evre puam yoniinden avukat, savel, yargig, hukuk fakiiltesi
ogrencileri ve hukuke¢u olmayan iiniversite mezunlarinin benzer global ahlak
evresinde bulunduklarina isaret etmektedir. Genel ortalamanin 3.24 olmast
deneklerin 3. evreye ait olduklarim géstermektedir.

Kontrol odag: puanlan yéniinden ise gruplar arasindaki fark anlambidir
(F (5.194) = 4.06, p < .05). Bu farki olusturan avukat, savci, yargg, hukuk
fakultesi birinci sinif dgrencileri, hukuk fakiiltesi dérdiincii smif 6grencileri ve
kargilaghrma gruplanina ait kontrol odag: puanlan ortalamalant sirastyla 9.78,
7.43, 8.66, 9.68, 10.66, 10.93’diir. Buna gore kargilagtirma gurubu digerlerine
gore digtan denetimli yanitlani en gok tercih etmekte; saver grubu ise igten
denetimli yamtlan en gok veren grup olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kontrol odag puanlan yoniinden uygulanan Tukey-Kramer testi
sonuglarina gore savei grubu ile hukuk 4 grubu (q = 5.09, p < .05), save: grubu
ve kargilagtirma grubu (q = 5.30, p < .05) i¢in ortalamalar arasi farklar anlaml
bulunmugtur. O halde, kontrol odagt puanlan yoniinden savei, hukuk 4 ve
kargilaghrma gruplanna ait kontrol odag puam ortalamalan birbirinden farkh

kabul edilmelidir.
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Gruplara ait kontrol odaf: puanlan ortalamalan Sekil IIL 1.’de
gosterilmigtir.

Sekil lll. 1. Gruplann Kontrd Odady Puanian Qtdlames:

12 P
978 968
866

10

Anet  Saa Yage Hik1 Hik4  Diger

Cizelge IIL 2.”de goriildiigi gibi P puanlan1 yoniinden gruplar arasindaki
fark anlamhdir (F (5.194) = 4.48, p < .05). Bu farki olugturan avukat, savc,

yargig, hukuk fakiiltesi birinci sinif 6grencileri, hukuk fakiiltesi dordiincii sinif



6rencileni ve karsilagtirma gruplarina ait P puanlan ortalamalan sirasiyla 18.44,
15.38, 14.22, 19.71, 19.34, 20.53"diir. Buna gore gelenek 6tesi mantik yiiriitme
kargilagtirma grubunda en yogun sekilde gozlenirken yargig grubunda en az
kullamildigim séylemek miimkiin olmaktadir.

P puanlan yoniinden uygulanan Tukey-Kramer Testi sonuglarina gore,
savct grubu ile kargilastirma grubu (q = 4.57, p < .05), yargi¢ grubu ile hukuk 4
grubu (q = 4.30, p < .05), yargi¢ grubu ve kargilagtirma grubu (q = 5.09,
p <.05) igin ortalamalar arast farklar anlamli bulunmustur. O halde P puanlan
yoniinden savet, yargig, hukuk 6grencileri ve karsilastirma gruplarna ait P puam
ortalamalanini birbirine esit saymak miimkiin degildir.

Gruplara ait P puan: ortalamalan Sekil IIL. 2.’de gosterilmistir.
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Sekil II1. 2. P Puanlanna lliskin Ortalamalar
22 53—
19,71 19.34 .
20 51z =
’ ]
18 4
A 15
16 ;38 14,22
14 1
12 4
10
8 -
6 4
4 4
2 4
0
Avukat Savci Yargig Hukuk Hukuk Diger
1 4

IIL 3. YASIN ETKISINE ILISKIN BULGULAR

Girig bolimiinde de deginildigi gibi, White (1988) daha yash fakiilte
mezunlarinin, geng olanlara nazaran ahlaki mantik yiiriitiirken daha ileri ahlak
evrelerinin gerekgelerini kullandiklariny, bunun da yagm belirleyici bir faktor

oldugunun bir gdstergesi sayilabilecegini 6ngdrmigtiir. Ancak Bielby ve Papalia



(1975), gocukluk ve geng yetiskinlikte daha ileri ahlak evrelerini kullanmaya
yonelim gozlenirken, orta yastan itibaren bu hizm zayifladigim ve yaghlik
doneminde tamamen giigsiizlestigini bulmuglardir. Lonky, Kaus ve Roodin
(1984) ise yag ile ahlak evreleri arasinda .24 korelasyon oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu 6ngorii ve bulgular, yasin tek bagina bir katkida bulunduguna
isaret etmektedir. Dolayisiyla yagin etkisini gikararak, gruplar arast farki
incelemek amaciyla evre, global evre puanlan ve P puanlarina katigtk varyans

analizi uygulanmstir. Sonuglar Cizelge II. 3.’de gosterilmistir.

Cizelge IIL 3. Evre, P Puam ve Global Evre Puanlarina Uygulanan Katisik

Varyans Analizine iliskin F Degerleri*

Kaynak Evre P Puam Glob
YAS 0.146 0.038 2.85
Gruplararasi 0.292 1.72 1.32
Hata Varyans: 0.982 47.97 0.84

* tiim F degerleri igin serbestlik dereceleri 1 ve 193’tiir.

Cizelge IIL. 3.’de de gorildiigi gibi, yagin bu puanlardaki varyansa

katkis1 ¢tkanldiginda, gruplararasi fark ortadan kalkmaktadir.
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III. 4. AHLAK TiPiNE iLISKIN BULGULAR

Ahlak tipi puanlanna iligkin varyans analizi sonuglan gruplar arasinda
fark bulunmadigina, dolayisiyla ahlak tipi yoniinden avukat, saves, yargig, hukuk
ogrencileri ve hukukgu olmayan iniversite mezunlaninin benzer ahlak tipine
sahip olduklarina isaret etmigtir. Ancak yapilan oran testleri sonucunda, yargig
grubu ve karglagtirma grubu igin (Z = -3.09, p < .05), avukat grubu ve
kargilastirma grubu i¢in (Z = - 2.33, p < .05), save1 ve yargig gruplan igin
(Z =2.00, p <.05) ahlak tipi yiizdelerinin esit olmadigt bulunmustur. Tiim grup
B + ve B - ahlak tipi olarak ikiye ayrilmg; B + 120, B - 67 denek gozlenmistir.
Bu iki grup yas, evre puani, kontrol odagi puani, P puani yoniinden
kargilagtinlmis ve aralarinda higbir degisken yoniiniden anlamli fark

bulunamamustir.

IIL 5. KORELASYONLARA ILISKIN BULGULAR

Ging boliminde ve amaglar kisminda belirtildigi gibi ahlak yargisimt
olgen DIT ve MJI-SF’den elde edilen puanlar arasinda ve bu puanlarla kontrol
odagi puanlann arasinda korelasyon beklenmistir. Kohlberg’in kuraminda
“adalet” kavramina dayanan ahlak anlayit so6z konusu edildiginden, hukuk
egitiminin baginda olmak ile bitirmig olmak ve hukukgu olarak galisilan siire ile

basat ahlak evresi arasinda da bir korelasyon beklenmistir. Bu bakimdan, her
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grup igin ayn ayn ve 6meklemin tiimi gbéz Oniine alinarak korelasyonlar

hesaplanmugtr.

IL 5. 1. ALTI GRUBU OLUSTURAN DENEKLERIN TOM
OLCEKLERDEN ALDIKLARI PUANLARA ILISKIN
KORELASYONLAR

Avukat, savcl, yargig, hukuk fakiiltesi 68rencileri ile hukuk disinda bir

bagka fakiilte mezunu olan deneklerin olgeklerden elde ettikleri puanlar

arasindaki iligki miktarnimi saptamak amaciyla bu olgeklerden alinan puanlara

iligkin korelasyon degerleri hesaplanmig ve bu korelasyonlari igeren matris

Cizelge I11. 4.’de gosterilmigtir.

Cizelge II1. 4. Tiim Deneklerin Puanlarma iliskin Korelasyonlar

Evre Glob Telog P Puan |Siire Type Yas
Evre 1,00
Glob -0,03 1,00
Ielog -0,04]  -0,08 1,00
P Puan *0,65 -0,06 0,04 1,00
Siire -0,02 0,05] *-0,33] *-0,27 1,00
Type 0,07 *-0,56 -0,01 0,05 0,07 1,00
Yas 0,01 0,04f *-0,30] *-0,25 *0,92 0,03 1,00
Cins -0,01 -0,02 *0,23 0,15 *-0,36 0,02 *-0,37
*P £.05

Cizelge II1. 4.’de de goriildiigi gibi evre ve P puanlan arasinda, global

puanlan ile ahlak tipi puanlan arasinda (.05 diizeyinde) anlamh korelasyonlar

vardir. Ayrica, P puanlan ve hizmet siiresi (.05 diizeyinde) anlaml korelasyonlar
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gostermektedir. Cinsiyet ile kontrol odagi puanlari ve hizmet siiresi arasinda
yine .05 dizeyinde anlamh korelasyonlar belirlenmistir.

Hizmet siiresi ile kontrol odag puanlan arasinda negatif olusan
korelasyon, hukukcu olarak galigma siiresi arttikga, kontrol odagi puanlarnin
azaldifina isaret etmektedir.

Global evre puanlan ile ahlak tipi arasinda da negatif yonlii bir
korelasyon s6z konusudur. Buna gore olgun ahlak evrelerine ulagan kisiler B-

ahlak tipini gostermektedirler.

IIL 5. 2. AVUKAT GRUBUNUN PUANLARINA ILIiSKIN
KORELASYONLAR

Avukat grubunu olusturan deneklerin olgeklerden elde ettikleri puanlar
arasindaki iligki miktarin1 saptamak amaciyla, bu 6lgeklerden alinan puanlar aras
korelasyon degerleri hesaplanmig ve bu korelasyonlan igeren matris Cizelge ITI.

5.”de gosterilmigtir.

Cizelge III. 5. Avukatlarin Puanlarma iliskin Korelasyonlar

Evre Glob Ielog] P Puan Siire Type
Evre 1,00
Glob 0,16 1,00
Telog 0,15 -0,33 1,00
P Puan *0,71 -0,02 0,15 1,00
Siire -0,06 0,34 -0,25 -0,06 1,00
Type -0,18] *-0,61 0,12 -0,01 -0,14 1,00

*P<0,05



Cizelge IIL. 5.’de goriildigi gibi P puanlan ve evre puanlan arasinda,
global evre puanlan ve ahlak tipi puanlan arasinda .05 diizeyinde anlamli

korelasyon belirlenmigtir.

IIL 5. 3. SAVCI GRUBUNUN PUANLARINA ILISKIN
KORELASYONLAR

Savet grubunu olusturan deneklerin olgeklerden aldiklan puanlar
arasindaki iligki miktanim saptamak tizere hesaplanan korelasyonlar igeren

matris Cizelge IIL 6.’da gésterilmistir.

Cizelge I1L 6. Savcilarin Puanlarma iliskin Korelasyonlar

Evre Glob Ielog P Puan [Siire Type
Evre 1,00
Glob -0,003 1,00
Ielog -0,03| -0,18 1,00
P Puan *0,61 0,03 -0,22 1,00
Siire -0,08 0,18] *-0,38 0,01 1,00
Type 0,03 *-0,66 0,20 -0,13 -0,19 1,00
* P <0,05

Cizelge II1. 6.’da gorildiigii gibi evre puanlan ile P puanlar, global evre
puanlant ve ahlak tipi puanlan arasinda ve hizmet siiresi ile kontrol odag
puanlan arasinda .05 diizeyinde anlaml iligkiler belirlenmistir. figing olan bulgu,
hizmet siiresinin artmast karslsmda icten denetimli yanit tercihlerinin de artiyor

olmasidir.
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IIL 5. 4. YARGIC GRUBUNUN PUANLARINA ILISKIN
KORELASYONLAR

Yargig grubunu olusturan deneklerin olgeklerden aldiklari puanlar
arasindaki iligki miktanim saptamak tzere hesaplanan korelasyonlan igeren

matris Cizelge ITL. 7.”de gosterilmistir.

Cizelge I1L 7. Yargiclarin Puanlarina iliskin Korelasyonlar

Evre Glob Ielog P Puan |Siire Type
Evre 1,00
Glob 0,05 1,00
Ielog *.0,35 0,20 1,00
P Puan 0,33 -0,10 0,43 1,00
Siire 0,07 -0,09 -0,21 0,01 1,00
Type 0,23] *-0,68 -0,09 0,21 0,28 1,00
* P <0,05

Cizelge IIL 7.'de goruldiigi gibi evre puanlanyla kontrol odag puanlar
arasinda negatif yénde .05 diizeyinde anlamh bir iligki vardir. Buna gore yargig
grubunda yiiksek bir evrede bulunanlarin digerlerine gére daha igten denetimli
olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Aym gekilde global evre puanlan ile ahlak
tipi puanlan arasinda da .05 diizeyinde anlamli negatif bir korelasyon
belirlenmistir. Buna gore olgun ahlak evrelerine dogru ilerledikge, B- ahlak tipi

daha belirginlesmektedir.
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IIL 5. 5. HUKUK 1 GRUBUNUN PUANLARINA ILiSKiN
KORELASYONLAR

Hukuk 1 grubunu olusturan deneklerin Slgeklerden aldiklari puanlar
arasindaki iligki miktarin saptamak iizere hesaplanan korelasyonlar Cizelge I1L

8.”de gosterilmistir.

Cizelge IIL 8. Hukuk 1 Ogrencilerinin Puanlarina iliskin Korelasyonlar

Evre Glob Ielog P Puan
Evre 1,00
Glob -0,18 1,00
Ielog -0,03 -0,10 1,00
P Puan *0,74 -0,15 0,05 1,00
Type 0,38] *-0,63 -0,03 0,31
* P<0,05

Cizelge I11. 8.’de de goriildiigii gibi evre puanlan ile P puanlan arasinda
.05 diizeyinde anlaml bir iligki vardir. Global evre puan ile ahlak tipi puanlan
arasinda ise .05 diizeyinde anlamh negatif yonde bir korelasyon belirlenmistir.
Buna gére olgun ahlak evrelerine ulagilmasi B- ahlak tipi 6zelliklerinin daha
yogun gozlenmesi sonucunu vermektedir. Ayrica evre puam ile ahlak tipi puant

arasinda .05 diizeyinde anlaml bir iligki gézlenmistir.
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I 5. 6. HUKUK 4 GRUBUNUN PUANLARINA ILIiSKIN
KORELASYONLAR

Hukuk 4 grubunu olusturan deneklerin 6lgeklerden aldiklan puanlar
arasindaki iligki miktarini saptamak tizere hesaplanan korelasyonlar Cizelge IIL

9.”da gosterilmistir.

Cizelge II1. 9. Hukuk 4 Ogrencilerinin Puanlarma fliskin Korelasyonlar

Evre Glob Ielog P Puan
Evre 1,00
Glob -0,07 1,00
Ielog -0,14,  -0,05 1,00
P Puan *-0,84 -0,03 -0,11 1,00
Type 0,07] *-0,37} -0,04 0,02
*P<0,05

Cizelge IIL 9.’da da gorildiugi gibi .05 diizeyinde evre puanlan ile P
puanlari arasinda pozitif yonlii, global evre puan ile ahlak tipi puanlan arasinda

negatif yonlii anlamh korelasyonlar vardir.
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IIL 5. 7. KARSILASTIRMA GRUBUNUN PUANLARINA iLiSKiN
KORELASYONLAR

Kargilagtirma grubunu olusturan deneklerin 6lgeklerden aldiklan puanlar
arasindaki iliski miktarim saptamak iizere hesaplanan korelasyonlar Cizelge II1.

10.’da gosterilmigtir.

Cizelge IIL 10. Kargilastirma Grubunun Puanlarina Iliskin Korelasyonlar

Evre Glob Ielog P Puan
Evre 1,00
Glob -0,18 1,00
Ielog -0,07 0,04 1,00
P Puan *0,611 -0,01] -0,17 1,00
Type -0,03] *041] -020] 0,10
* P <0,05

Cizelge ITL 10.’da gorildigii gibi evre puanlan ile P puanlan arasinda
.05 diizeyinde anlamh pozitif yonlii ve global evre puam ile ahlak tipi puanlan

arasinda negatif yonlii bir iligki belirlenmistir.

IIL 6. YAS iLE DiGER PUANLAR ARASINDAKI KORELASYONLAR

Tim deneklerin Slgeklerden aldiklan puanlar ile yag arasindaki iligki
miktarim saptamak tlizere hesaplanan korelasyonlart igeren matris Cizelge ITI.

11.’de gosterilmigtir.
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Cizelge IIL 11. Yas ile Tiim Deneklerin Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Evre

Glob

Telog

P Puan

Siire

Type

Yas

.01

.04

*-30

*-25

* .92

.03

*P<.05

Cizelge IIL 11’de de goriildiigii gibi kontrol odag: puanlan, P puanlari,

hizmet siiresi ile yas arasinda .05 diizeyinde anlamli korelasyonlar vardir.
Kontrol odags ile yas arasinda negatif olugan korelasyon, yas artitik¢a

kontrol odag puanlanmn digtiigiinii gostermektedir. P puanlan ile yas arasinda

da negatif korelasyon vardir. Bu durumda artan yagla birlikte gelenek otesi

ahlaki mantik yiiriitmesinin kullanim miktaninin azaldigim séylemek miimkiin

olmaktadir.

Ayrica hizmet siiresi ile yas arasinda da beklendigi gibi pozitif yonlii ve

.05 diizeyinde anlamli bir korelasyon saptanmugtir.



IIL 7. P PUANLARI iCIN REGRESYON ANALIZi SONUCLARI
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P puanlaninin yordanmast igin uygulanan goklu regresyon analizi sonucu

Cizelge IIL. 12.”de g6sterilmistir.

Cizelge III. 12. P Puanlarina Uygulanan Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B SEB Beta T p

Yas -.091464 066770 -.180494 -1.370 -
Evre 4.797692 .378945 652358 12.661 .05
Glob -.205626 487415 -.026275 -.422 -
Ieloc -.027487 .099220| -.015038 =277 -
Type -.005431 787351 0.00 -.007 -
Siire -.052338 077163 -.090700 -.678 -
Sabit 4.478591

Bu degiskenler ile P puanlan arasindaki ¢oklu korelasyon .70’dir ve bu

anlamh bir degerdir (F (6-193) = 31.83; p < 0.05). Diger bir deyisle, bu

degiskenler, toplam varyansm % 50’sinden sorumlu olmaktadir. Ancak Cizelge

HI. 12.°de de goruldiga gibi P puanlanm yordama yoniinden evre puanlan

toplam varyansa anlamli katkida bulunmaktadir.




97

IIL 8. EVRE PUANLARI ICIN REGRESYON ANALIZi SONUCLARI

Evre puanlarinin yordanmasi igin uygulanan goklu regresyon analizi
sonucu Cizelge ITI. 13.’de gosterilmistir.

Cizelge III. 13. Evre Puanlarmna Uygulanan Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B SEB Beta T p

Yas .018254 .009328 .264920 1.957 .05
Ieloc -.005452 .013927| -.021935 -.391 -
Type .088592 .110357 .051849 .803 -
Siire -.007364 .010833| -.093850 -.680 -
P Puan .094568 .007469 .695493 12.661 .05
Glob .032816 .068422 .030839 480 -
Sabit 1.384126

Bu degiskenler ile evre puanlan arasindaki goklu korelasyon .68°dir ve

bu anlaml bir degerdir (F (6-193) = 27.86; p < 0.05). Diger bir deyisle, bu

degiskenler, toplam varyansin %46’°sindan sorumlu olmaktadir. Ancak Cizelge

IIL 13.’de de goriildugii gibi evre puanlarint yordama yoniinden yas ve P puant

toplam varyansa anlaml katkida bulunmaktadr.
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IIL 9. GLOBAL EVRE PUANLARI iCIN REGRESYON ANALIZi

SONUCLARI

Global evre puanlannin yordanmas: igin uygulanan ¢oklu regresyon

analizi sonucu Cizelge III. 14.’de gosterilmistir.

Cizelge III. 14. Global Evre Puanlarima Uygulanan Regresyon Analizi

Sonuclan
Degisken B SEB Beta T

Yas -.011124 .009871| -.171800 -1.127 -
Ieloc -.014896 014610 -.063775 -1.020 -
Type -.917452 095637 -.571369 -9.593 .05
Siire .016191 .011344 219589 1.427 -
P Puan -.004480 .010620( -.035064 -.422 -
Evre .036276 075636 .038602 480 -
Sabit 4.223117

Bu degiskenler ile global evre puanlan arasindaki g¢oklu korelasyon

.57°dir ve bu anlamh bir degerdir (F (6-193) = 15.79; p < 0.05). Diger bir

degisle, bu degiskenler, toplam varyansin % 33’tinden sorumlu olmaktadir.

Ancak Cizelge III. 14.’de de goruldigi gibi global evre puanlarimi yordama

yoniinden ahlak tipi puanlan toplam varyansa anlamli katkida bulunmaktadir.
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BOLUM 1V

TARTISMA

Amag kisminda da belirtildigi gibi bu aragtirmada, hukuk egitimi almis ve
bu alanda galisan avukat, savcy, yargiclar ile heniiz hukuk egitimi almakta olan
kisilerin ahlaki gelisim evrelerinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu boéliimde
amaglar gercevesinde elde edilen bulgularn tartismasi ve genel degerlendirme
yer almaktadir.

Hatirlanacag gibi aragtirmanin temelini olugturan sorulara yanit aramak
amactyla deneklere DIT, SRM-SF ve Denetim (Kontrol) Odag Olgegi
uygulanmigh. Bu puanlara iliskin ortalama ve standart kaymalar Cizelge IIL
1.’de sunulmus, ortalamalar arasi farklarin anlamlihgim sinamak tizere varyans
analizleri yapilmugtrr.

Cizelge IIL1.’de de goriilebilecedi gibi tim gruplarm DIT’a gore 4.
evrede, SRM-SF’ye gore 3. evrede yer aldiklan bulunmugtur. DIT, Kohlberg’in

ahlak gelisimi evrelerini gelenek 6ncesi, geleneksel ve gelenek otesi dizey
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aynmma gore belirlemektedir. Buna gore deneklerin geleneksel diizeyde
bulunduklar, bunun da yetiskin ahlak evresinin 4. evre oldugu ve nadiren
gelenek otesi diizeye erigen yetigkinlere rastlanabilecegine iligkin kiiltiirler arasi
ve boylamsal aragtirma bulgulan ile (Keller, Eckensberger ve von Rosen, 1989)
tutarhlik gosterdiZini séylemek miimkiindiir.

SRM-SF’den elde edilen puanlar dikkate alindiginda, deneklerin 3.
evreye ait olduklaninin saptanmast, DIT’a gére evreleri ayrintilandiran ve gegis
evrelerini de kapsayan bu olgegin ahlak diizeylerini “toyluk” ve “olgunluk”
dizeyi olarak belirlemesine baglanabilir. Buna gore denekler olgun ahlak
duzeyinde yer almaktadir.

Kohlberg’in kuraminda ahlak ile adalet kavramlanmin birlikte
kullaniimasi ve adil olmakla ahlakli olmak arasinda bir iliskinin ngoriilmesi,
hukuk eitiminin ahlak evresi agisindan ilerlemeyi tegvik edecegini
dustindiirmektedir. Ancak DIT ve SRM-SF’den elde edilen puanlara uygulanan
varyans analizi, gruplar arasinda bagat ahlak evresi bakimindan anlamh bir fark
bulunmadifini ortaya gikarmstir. Cizelge IIL 2.’den de izlenebilecegi gibi
avukat, savcl, yargig, hukuk 6grencileri ve baska bir fakiilteden mezun kigiler
benzer ahlak evrelerinde bulunmaktadirlar. Buna gére gelismesi ve bireyde
yerlesmesi yillara bagh olan hukuk nosyonu, ahlak gelisimi iizerinde etkili bir
faktor degildir. Hukuk egitimi ile ahlak gelisimi arasinda bu tiir bir iligki

saptanamamig olsa da yiiksek egitimi tamamlamig ya da siirdiiriiyor olmanin
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daha ileri ahlak evrelerine ulasmaya zemin hazirladigini diisiinmek miimkiin
goriinmektedir. Bu éngérii Lonky, Kaus ve Roodin’in (1984) egitim siiresi
artitkga ahlak evresi gelisiminin ilerledigine iliskin bulgularina dayandinlabilir.
Universite egitiminin sosyallesme, yeni ortamlara katilma, farkh disiinceler ve
yaklagimlarla kargilasma imkani taniyor olmast ve ¢ogunlukla biiyiik sehirlerde
bulunmay1 gerektirmesi ahlak gelisimini kolaylastiryor olabilir. Gibbs ve Schnell
(1985), toplumdan bireye ahlak anlayigmmn aktanlmasinin, digsal yaptinmlar ile
dogru ve yanlis1 bireyin 6ziimsemesi ile gergeklestizini, bunun yolunun da sosyal
etkilesimin artmast oldugunu vurgulamiglardir. Keasey (1971) de sosyal katilim
miktarmdaki artigin ileri ahlak evrelerine erisme sonucunu verdigini
vurgulamugtir,

Hukukeu olarak ¢aligilan siirenin uzunlugu ile basat ahlak evresi arasinda
anlamh bir iligkinin bulunamamig olmasi, hukuk alanindaki deneyimlerin ve
birikimlerin olgun ahlak evrelerine ulagsmak iizerinde etkin bir rol oynamadiin
duglindiirmektedir. Buna kargilik, sosyal rol gerekleri yaklagimi temel
alindiginda, savci ve yargiglarin temel sosyal rolleri, yasalar uygulamak
oldugundan, rol gereklerinin benimsenmesini bu farkin bir kaynag1 olarak
dugiinmek miimkiin olur. Bu bulgular, sosyal katilim degil sosyal rol gereklerinin
ahlaki yargilar tizerinde daha etkili oldugu gorigiinii desteklemektedir. Nitekim
varyans analizi sonuglan da, bu yorumu destekleyen bulgular sunmaktadir.

Yargi¢ ve savcilanin daha diisitk ortalamalara sahip olmasi, sosyal katilimdan
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ziyade sosyal rol gerekleriyle baglantili olabilir. Bunun yam sira, sosyal rol
gereklerinin bir gostergesi olan yag, birlikte deSisen olarak ele alindiginda,
gruplar arasindaki farkin kalkmasim da aym yorumu destekleyen bir bulgu
olarak diigiinmek miimkiindiir.

Hatirlanacafi gibi pek ¢ok aragtirma (Bloomberg, 1974; Bachrach,
Huesmann, Peterson, 1977) ahlak gelisimi ile kontrol odag: arasinda bir iligki
olup olmadig: ile ilgilenmigtir. Bu aragtirmada kontrol odag puanlan yoniinden
gruplar arasinda anlamli farklar bulunmugtur. Sekil ITL1. *den de izlenebilecegi
gibi savcr grubu digerlerine gore igten denetimli yamitlann daha ¢ok tercih
etmektedir. Ozellikle saver grubu ile hukuk fakiiltesi 4. simf Ogrencileri ve
kargilagtirma grubu arasindaki farklar dikkat gekicidir. Kargilastirma grubu digtan
denetimli yanitlani en fazla kullanan gruptur. Kargilagtirma grubunu olusturan
deneklerin kontrol odag1 puanlarinin yitksek olusunu, iilkemizde digsal kontrol
inancinin yitksek oldugunun bir kanit: gibi yorumlamak miimkiindiir (Azizoglu,
1993). Universite 6grencilerinin kontrol odag: puanlarina iliskin ortalamalarinin
9.09 ile 11.37 arasinda degistigini ortaya koyan bir bagka galisma (Dag, 1990)
g6z Oniine alindiinda bu gahgmanmin bulgularnin da aym yonde oldugu
gorilmektedir (sirastyla hukuk 1. Simf 6grencileri igin 9.68; hukuk 4. Sinif
6grencileri i¢in 10.66). Birinci smiftakilere gére son smif dgrencilerinin distan
denetimli yamitlarin segiminde yogunluk gostermeleri, mezuniyetin ardindan is

bulma kaygisinn yol agt: Gimitsizlifin bir sonucu olabilir. Istedigi alanda,
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sehirde ya da kurumda galisma imkam bulabilme olasihigmns, dolayisiyla meslek
sahibi olmalarina karsin kendi hayatlarina kendilerinin yon veremeyeceklerine
iligkin olumsuz inancin bezginlik ve buna baglt olarak da olaylar ve geligmeler
iizerinde hi¢ bir iradelerinin olmadiina inanmalarina yol agtigim digiinmek
miimkindir,

Yas ile kontrol odagi arasmda anlamli bir iligki oldugunu belirten
aragtirma bulgulanyla (Freemann ve Giebink, 1979 ) tutarli olarak, bu ¢alismada
da negatif yonli bir iliski saptanmugtir, Cizelge ITI. 11.’de de goriilebilecegi gibi
yas ilerledikge kontrol odagi puanlan digmekte; dolayisiyla igten denetimli
yanitlar daha fazla tercih edilmektedir. Bu durumda ortalama yagin sirastyla 49
ve 50 oldugu savci ve yargig gruplanmnin digerlerine gore daha igten denetimli
olmalan sagirtici degildir. Ancak ilerleyen yagin mi yoksa o gine kadar
kargilagilan deneyimlerin mi béylesi bir fark yarattigina iliskin agik bir yargida
bulunmak miimkiin degildir. Yine de genglerin yagllara gore risk almaya daha
egilimli olacaklar; buna karsilik deneyimsizlikleri yiiziinden kimi hatalara
diigerek umutsuzluk yasayabilecekleri digiiniiliirse, ilerleyen yagla birlikte risk
almak ve sonucu beklemek yerine, olaylan deneyimler dogrultusunda kontrol
etmenin daba dogru bulunacadi sdylenebilir. Tedbirli olmak ve sakincah
sonuglan 6nlemek i¢in neyin yapilmasi gerektigini bilmek, ileri yastaki bir kiginin
gok daha kontrollii olmasina ve dolayistyla yasamim kendisinin yonlendirmesine

yardim ediyor olabﬂﬁ.
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Kontrol odagi puanlan agisindan gruplar arasinda anlamh farklar
bulunmasina kargin, aragtirmada ahlak evreleri ile kontrol odag puanlan
arasinda anlamh bir iligki saptanamamustir. Cizelge IIL 4.’den de izlenebilecei
gibi evre puanlani ve global evre puanlan ile kontrol odag puanlan arasinda
anlamb bir iliski yoktur. Bu bulgu yapilan bazi arastirmalarla (Alker ve Poppen,
1973, Arbuthnot, 1971) tutarliyken, bazlan ile (Bloomberg, 1974) tutarh
degildir.

Her bir grup igin ayn ayn hesaplanan korelasyon degerlerine gore ise
sadece yargi¢ grubu igin kontrol odag ile evre puanlan arasinda negatif yonlii
ve anlamh bir iligki bulunmustur. Buna gére yargic grubunda yiiksek bir ahlak
evresinde bulunan kisilerin digerlerine gére daha igten denetimli olduklarini
soylemek miimkiindiir. Ancak genel bulgular dikkate alindifinda, igten denetimli
ya da digtan denetimli olmanin bagat ahlak evresi tizerinde etkili olmadigm
soylemek miimkiin gériinmektedir.

Kontrol odag: puanlan ile hukukgu olarak ¢aligilan siire arasinda negatif
yonlii bir korelasyon bulunmustur. Buna gore hizmet siiresi arttikga igten
denetimli olma egilimi de yiikselmektedir. Daha ileri yagtakilerin gorece daha
icten denetimli olduklan amimsamrsa, bu durumun ilerleyen yasa mi, yoksa
hukukgu olarak cabsilan yillann uzunlufuna mi bagh oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Daha 6nce deginildigi gibi ilerleyen yas, daha kontrollii ve

kendine giivenli olmay1 sagliyor olabilir.
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Gibbs ve arkadaglarin (1992) gelistirdigi SRM-SF 6lgeginden elde
edilen global evre puanlari ile yine bu ¢lgekte dngoriilen ahlak tipi arasinda bir
iligki olup olmadifina dair yapilan korelasyon hesaplart, tiim denek gruplan goz
oniine alindiginda negatif yonlis bir iliskiyi ortaya ¢ikarmustir. Buna gore toy
ahlak diizeyinden olgun ahlak diizeyine dogru ilerledikge B tipi ahlak 6zellikleri
(dengeleme, temel degerleme ve vicdan) goriilmemektedir. Bu, iler ahlak
evrelerinin daha katt ve bireyden 6nce iginde yasanian sistemin gereklerini
gozeten bir anlayist simgeledigine isaret etmektedir. Kohlberg (1984),
hatirlanacag: gibi B tipi 6zellikleri yansitmayan kisilerin daha distan denetimli
olduklarini 6ngdrmiistiir. Ancak bu aragtirmanin bulgulan, ahlak tipi yoniinden
ileri siiriilen bu 6neriyi desteklememektedir. Kontrol odag puanlar agtsindan
B + ve B - ahlak tipine sahip denekler arasinda fark bulunmamasi, Kohlberg’in
goriisiiniin aleyhine bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Her bir grup igin ayni
ayn korelasyonlara bakildiginda global evre puam ile ahlak tipi arasda yine
negatif yonla bir iliskinin bulundugu gériilmektedir.

Gelenek otesi ahlak yargilanina verilen agirhig temsil eden P puanlan
yoniinden gruplar izlendiginde, Sekil III. 2.’de de goriilebilecegi gibi gelenek
Otesi mantik yiiriitme en gok karsilagtirma grubunda gézlenmekte, yargi¢ grubu
ise gelenek otesi yargilan en az kullanan grup olarak ortaya ¢ikmaktadir. P
puanlarina iligkin ortalamalar goz 6niine alindiginda kargilastrma, hukuk

ofrencileri ve avukat gruplanina gore yargic ve saver gruplanmi olusturan
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deneklerin daha diigiik puanlara ulagms olmalart dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,
P puanlart ile yas ve hizmet siiresi arasinda bir iliski olabilecegini
dusindiirmektedir. Cizelge III. 4.’den de izlenebilecegi gibi yas ile P puanlan
arasinda tim denekler igin negatif yonlii ve anlamh bir iliski bulunurken; P
puanlari ile hizmet siiresi arasinda da negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Buna gore yas ve hukukgu olarak caligilan yil miktan arttikca gelenek &tesi
diizeye ait mantik yiiriitmeye daha az rastlanmaktadir. Bu durumda, 6rneklemin
en ileri yas ortalamasina sahip savei ve yargig gruplaninin gelenek 6tesi yargilan
nadir kullaniyor olmalan sasirtic1 degildir. Bununla birlikte, bu konuda daha
saglikl karar verebilmek igin pek gok aragtirmada oldugu gibi bu aragtirmada da
onemli bir yontem eksikligi vardir. Bu sorunu soyle ifade etmek miimkiindiir.
Yargic ve saver gruplan, yas yoniinden diger gruplardan daha ileridedir. Bu
durumda su sorunun cevabi gok onemlidir. Yargic ve savcilar, universitede
efitim goriirlerken daha ileri diizeyde miydiler ve dolayisiyla, su anda bir
gerileme mi gostermektedirler yoksa ahlaki gelisimleri bu noktaya ulasacak bir
gelisim sirast mt izlemigtir? Gerek biligsel gelisim gerekse ahlak gelisimiyle ilgili
bazi aragtrma sonuglari, giniimiizdeki geligim asamalarinin, kuramlarin
gelistirildigi donemlere oranla daha erken yaglara kaydigina isaret etmektedir
(6r. Crain, 1992). Dolayisiyla, bu arastirmada ortaya ¢ikan farklarin bir kaynag
da, gelisim evrelerinin karsilk geldigi yas dénemlerinin deBismesi olabilir.

Gergekten de, katigik varyans analizi sonuglar, bu yorumu destekleyecek
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sonuglar vermistir. Soyle ki, 6nceki kusaZi temsil edenlerin daha yavas bir
gelisim egilimi gdstermesine karsilik, genglerin daha hizl gelisim egilimine sahip
olduklan disiinilebilir. Bu durumda, yasin etkisi gikanldiginda, gruplararasi
farkin kalmamas: da dogaldir.

Daha once deginildigi gibi, White (1988), daha yash fakiilte
mezunlarinin, gen¢ olanlara nazaran daha ileri ahlaki mantik yiiritmede
bulunduklarini ¢iinkii yagin belirleyici bir faktér oldugunu bulmugtur. Ancak yas
ile egitim arasinda anlamh bir iliski saptanamamistir. Bu durumda White, yas ve
egitim etkisinin yetiskinlerde birbirine kargtyor olabilecegini giinkii 16 yagindan
once egitimin etkilerinin belirlenemeyeceginin altim ¢izmistir. Lonky, Kaus ve
Roodin (1984) de egitim siiresi ile ahlak evreleri arasinda .50, yag ile ahlak
evreleri arasinda .24 korelasyon bulmuslardir. Bielby ve Papalia (1975), yas ile
ahlak evrelerinin kullammi arasindaki iligkiyi ele aldiklari g¢alismalarinda,
cocukluk ve geng yetiskinlikte ilerleme goriiliirken, orta yastan itibaren bu hizin
zayifladifin1 ve yaslilik doneminde tamamen giigsiizlestigini bulmuglardir. Pratt,
Golding ve Hunter (1983) ise 18-75 yas arasinda bulunan deneklerle
yirtttikleri galigmalaninda yag faktoriiniin ahlak evresi lizerinde anlamh bir
etkisi oldugunu bulmuglardir.

Bu aragtirmada ise, yas faktorii ile P Puanlan arasinda negatif yonli bir
iligki bulunmasina kargilik, ahlak gelisimi agisindan bakildiginda evre puanlan ile

yas; global evre puanlar ile yas arasinda anlamh bir iligki saptanamamigtir. Yagin
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etkisini gikararak gruplar arasi farki incelemek amaciyla evre puanlanna, global
evre puanlarna ve P puanlanna uygulanan katigik varyans analizi, Cizelge ITL
3.’den de izlenebilecegi gibi, yasin bu puanlardaki katkisi gikanldiginda gruplar
arasindaki farkin ortadan kalktigim gostermisti. Bu bulgu o6zellikle yas
ilerledikge, evre ilerlemesi yerine evre gerilemesi olabilecegine iliskin tartigmalar
agisindan 6nemli goriinmektedir. Girig boliimiinde de iizerinde duruldugu gibi
evre gerilemesi (ya da sigramasi) Kohlberg’in evrensel evre ardisikhg
nosyonuna aykindir. Ancak Kohlberg’in zaman iginde puanlama sisteminden
¢ikararak, kuramsal bir nitelige sahip oldugunu éngordiigii gelenek tesi ahlak
diizeyi, insanlarin kendi ilkelerini toplum ve kanunlarn iizerine
yerlestirebileceklerini ve dolaystyla aksakliklan mevcut kurallar yerine olmasi
gerektigine inandiklan ilkeler gercevesinde ¢ozmeye calisacaklarimi isaret
ediyordu. Toplum igindeki bir azinhifin dahi sistemi yenilemek icin kendi 6znel
ilkelerini dayatmalarinn, giderilmesi gii¢ sorunlara yol agabilecegi endisesi bu
diizeyin yogun elestirilere ugramasina neden olmustu. O nedenle “gerileme”
diye nitelendirilen hareketin aslinda olgunlagma ve karakterin saglamlagmas: ve
dolaysstyla toplum igin ama toplum iginde ¢6ziim iiretme arayigmin baglangic:
olarak degerlendirilmesi uygun goriilmelidir. Yasin ilerlemesi ile yetiskinlik
donemine gelen bir kisinin sanki geleneksel diizeye (3. ve 4. evrelere) doniiyor
gibi goriinmesini, ashnda daha bilingli bir gekilde diisiinmeye basladigmmn bir

gostergesi gibi degerlendirmek gerekir. Ornegin, SRM-SF 6lgegine gore 4.
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evrede (olgun ahlak diizeyi), mevcut kanunlann uygulanmas: gerektigi ciinkii
aksi halde kim ne zaman hakh oldufunu hissederse, yasalan gigneyecesi
vurgulanir. Gergekten, kisisel inanglar ve degerler pek ¢ok sayida olabilir; ancak
kisi begenmese bile mevcut sisteme uymak durumundadr; giinkii bu toplumun
devami ve refahinin artmasi igin zorunlu bir 6n koguldur. Daha geng yaslarda,
uygun ya da adil goriilmeyen bir yasanin ihlal edilerek, bireysel ilkelere gore
davranmanin yerinde bulunmasi olasilifi kismen deneyim eksikligine, kismen de
idealist ve Utopik diinya goriigiine baglanabilir.

Animsanacag gibi Kohlberg’in kuraminda ilk iki evrede gocuk heniiz
“etkilesim” ve “sosyal sistem™ gibi kavramlardan habersizdir. 3. evrede baz rol
yapilarim kendi deneyimleriyle 63renir; 4. evrede ise bunlari genelleyerek sistem
perspektifine ulagir. Son iki evrede ise bireyin iginde yasadif somut toplumun
mevcut normlanim sinayabilecegi nihai bir diizeye erigecegi umulur (Habermas,
1990). Bu baglamda Kohlberg’in ahlak gelisimi modelinin fillen iki diizeyi
(gelenek oncesi ve geleneksel diizey) igerdigini, gelenek otesi diizeyin ise
kuramsal bir igerik tagidifim onermek miimkiindiir. Bu durum, Gibbs ve
arkadaglarmin “toy” ve “olgun” ahlak diizeyleri altinda 4 evre ve 3 gegis evresi
tammladiklan ahlak gelisimi modelinin goérece daha gegerli oldugunu
disindtirmektedir. Berkowitz’in (1964) ahlak kavramini, ait olunan toplum
tiyelerince “dogru” olduguna inanilan eylem oriintiileri olarak tanimlamast (Akt.

Lickona, 1976) hatirlamirsa, kiiltiir ve sistem tarafindan sunulan gelenekleri ve
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kanunlart ortadan kaldirmak ve kendi kanunlarimiz olugturmak igin engelleyici
unsurun “vicdan” oldufu ortaya g¢ikacaktir. O halde vicdan, farkli kogullar
altinda sistem iginde ne yapilmas: gerektigini sekillendiren bir rehber niteligine
buriinmektedir.

Bu aragtrma kapsaminda yer alan deneklerin tiimiiniin geleneksel
dizeyde ya da olgunluk diizeyinde yer aldiklani goz oniine alindiginda, hem
Kohlberg’in hem de Gibbs ve arkadaglannin ahlak gelisimi modellerinin Tiirk
yetigkinlerince de dogrulandig: ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak ele alinirsa, bu aragtirmanin bulgulan, avukat, save, yargig
ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinin geleneksel ya da olgun ahlak diizeyinde
bulunduklaniny; kargilagtirma grubunu olusturan tiniversite mezunu kigilerin de
benzer ahlak evrelerinde yer aldiklarini, basat ahlak evresinin belirleyicisinin
hukuk egitimi olmadigim ve ileri yagtaki deneklerin daha igten denetimli
olduklanni fakat denetim odag ile ahlak gelisimi arasinda anlamli bir iliki
bulunmadiini igaret etmektedir.

Bu aragtirma bulgularna dayanarak, ahlak gelisiminin birkag farkl
siirecin etkisi altinda gergeklegen karmasik ve ¢ok boyutlu bir olay oldugunu
sOyleyebiliriz. Ahlak, sistemden bireye gonderilen yonergeler dogrultusunda
edinilmi davranis stratejileri olarak goriilebilecegi gibi bireyin igindeki kendini
dengeleme mekanizmasmnm (vicdamn) bir gostergesi olarak da dusiiniilebilir.

Unutulmamasi gereken nokta, hi¢ bir davranisin sadece sistemin onerdigi
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kufallann bir fonksiyonu olmadig, birey ve i¢inde yasadig1 sistemin siirekli
etkilesim icinde bulundugudur. Belki de Papa 6. Paul’in “ahlakh olmak,
yanlstan doZruyu ayirt etmek ve bu aynma gore davranmaktir” (Akt. Shaffer,
1994) seklindeki sozleri, ahlak kavraminin en 6zli tammudir. Kohlberg de
(1969) ahlakin bir kurallar dizgesi olmadigini, aksine kosullara gore sekillenen
kiginin kendi inanglarina karyi diger kisileri feda etmeksizin gatigan talepleri
¢6zmek igin adalet anlayigina dayali bir temeli yansithigini vurgulamgtir (Akt.
Lickona, 1976). O halde ahlak, bir eylemin hem kurali hem de gerekgesini
olusturan, kapsamh sentezler, dolayisiyla vicdan muhasebesi yapmamizi
saglayan soyut bir kavramdur.

Ahlak kurallari, herhangi bir ikileme ¢dziim ararken ya da herhangi bir
davramg1 degerlendirirken bireye bir dayanak saglar ve giiven, yardimsever
olma, adalet gibi kavramlarla ifade bulur. O nedenle, gelenekler ve kanunlar bir
toplumdan bir digerine olduk¢a biiyiik farklar tagimasina karsin, temel ahlak
ilkeleri agikga aymdir ve bireyler arasi bir oyun (Wright, 1973) olarak
tanimlanabilecek ahlakh olma olgusu evrensel bir boyut tasir. Ornegin, giigsiiz
birinin egyasim galmak ahlaksizlik olarak degerlendirilip, evrensel kinamalara yol
acarken, gelirinin bir kismim yoksullara dagitan kigi, diinyanin her yerinde
takdirle kargilanir (Miller ve Swanson, 1960). Ancak yalan sdylemek biitiin
toplumlarda yanhg goruliir. Fakat dyle durumlar olabilir ki yalan séylemek hog

gortilebilir. Hatta bazs durumlarda yalan séylemek gereklidir; dogruyu séylemek
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yanhgtr (Nuttall, 1997). O halde, duruma bagh olarak degerlendirmelerin
yapilmasi geregi ortaya ¢tkmaktadir; dolayisiyla kimi kogullarda “mutlak” dogru
veya “mutlak” yanhs ahlak ilkelerinden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.
Ornegin, élimciil bir hastaliga yakalanan kisiye bu gergegi itiraf etmemek,
ahlaksizlik olarak degerlendirilmemelidir; ¢iinkii bu eylemin ardindaki niyet, onu
manen yipratmamak ve hayata kargt direncini kirmamak olabilir. Bu bir bakima
baskalarinin hislerine duyarli olmak anlammna gelir. Kohlberg’in de degerleri
olan ve bu degerler dogrultusunda davranan insam ahlakli insan olarak
nitelendirdigi (Kaya, 1993) disiniiliirse, bu goriigiin daha da gegerlilik
kazandig1 ortaya ¢ikacaktir.

Bu aragtirma boylamsal nitelik tagimadig: i¢in Kohlberg’in evrensellik
iddiasint tartigilabilecegi verilere ulagtlamamistir. Ancak degismez evre ardigiklig
nosyonu geregince yetigskinlik yillaninda geleneksel diizeye ulasilmanm
beklendigi hatirlanirsa, Tiirk yetigkin deneklerinin de bu sirayr izlediklerini
diistinmek miimkiindiir.

Bu aragtirmada kullanilan SRM-SF 6lgeginin i¢ tutarlih@min diisik
olmast nedeniyle, bu dlgegin daha biiyiik bir 6rneklem grubunda yeniden ele
alinmasinda ve i¢ tutarliifinin yeniden incelenmesinde yarar vardir.

Ayrica Gilligan’in  6nerilerinin  sinanmasi  amaciyla miimkiin olan

cahsmalarda cinsiyet faktorii bir degisken olarak ele alinabilir. Ancak bu
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aragtirmada yeterli sayida yargic ve saver olarak goérev yapan kadin denek
bulunamadi: igin cinsiyet bir degisken olarak incelenememistir.

Diger yandan aragtirmanin bagka bir sinirli noktast da universite egitimi
alan ya da almis bulunan kisilerden olusan bir drneklem ile yiiriitiilmesidir.
Universitede okumayan, iniversite mezunu olmayan kisilerin de bu yonden
incelenmesi ve tniversite mezunlanyla kargilagtiriimas: gerek kuram gerekse

kurama yoneltilen elestiriler hakkinda oldukga bilgi saglayabilir.
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OZET

Ahlak gelisimi ile ilgili kuram ve arastirma sonuglari, bireylerin birgok
konu ile ilgili yargilarimin, ulagmis olduklan ahlak evreleri tarafindan
belirlendigini dnermektedir. Kohlberg’in ahlak gelisimi kuraminda “adalet” ile
“ahlak” kavramlarinin yakin iligkisine yapilan vurgu nedeniyle, bu arastirmada
egitim ve hizmet siireci i¢inde adil olma ve hakkaniyet ilkesine gore davranma
nosyonunu Ogrenen, benimseyen ve uygulayan kisilerin ahlak gelisimi evreleri
incelenmigtir.

Bu amagla yargig, savei, avukat olarak goérev yapan kisiler ve A. U.
Hukuk Fakiiltesi 6grencileri ile farkli mesleklere sahip iiniversite mezunlarina
(N=200) SRM-SF, DIT ve Kontrol Odag1 Olgegi uygulanmss, gruplardan elde
edilen puanlarin ortalamalan kargilagtirlmistir.

Uygulanan istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular, gruplar
arasinda bagat evre agisindan fark bulunmadigini, dolayisiyla basat ahlak
evresinin belirleyicisinin hukuk egitimi ve hukukgu olarak ¢alisma siirecindeki
deneyim ve birikimler olmadifna isaret etmektedir. Kontrol odag puanlan
agisindan ise gruplar arasinda anlamh farklar bulunurken, yas ile kontrol odag:
puanlan arasinda negatif yonlii bir iligki saptanmigtir. Ancak kontrol odag ile
ahlak geligimi evreleri arasinda anlamh bir iliski yoktur. P puanlan yoniinden ise
yasin etkisi ¢ikanildifinda gruplar arasi fark ortadan kalkmaktadir. B + ve B -
ahlak tipine sahip deneklerin, difer puanlar yoniinden farkli olmadiklar
gorilmustiir.

Bu galiymadan elde edilen bulgular, daha énce yapilan araghrma ve
kuramsal yaklagimlar gergevesinde tartigiimustir.
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ABSTRACT

Both theory and research on moral development have shown that
people’s judgments on a variety of subjects are determined by the moral stage
they have reached. Since justice and morality are closely related in Kohlberg’s
theory, this research was made on the moral development of those who have
learnt, accepted and applied the principles of justice. SRM-SF (Socio-Moral
Reflection Measurement-Short Form), DIT (Defining Issues Test) and Internal-
External Locus of Control Scale (I-E) were applied to the people who work as
judges (n=32), public prosecutors (n=37) and lawyers (n=32) and the students
of AU. Law Faculty (n=69) and university graduates who work in different
occupations (n= 30). Statistical analyses showed that there is no difference
between the groups according to the dominant stages. In this case, the
determinant of the dominant moral stage is not the legal education nor the
experiences of jurist during their service period.

While there were significant differences between groups according to
locus of control, on the other hand there was a negative relationship between
age and locus of control. However, there was not a significant relationship
between locus of control and moral stages. When the age factor was covariated
this group differences disappeared. The subjects’scores on SRM-SF, DIT and
I-E whose moral types are B + or B - are not significantly different.

The results have been discussed in the context of earlier researches and

theoretical approaches.
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Bu ankette, size gore insanlarin yerine getirmeleri gereken énemli konulann (verilen

bir sziin tutulmas: gibi) neler oldugunu ve bunlar nigin 6nemli gordiiginiizii belirlemeye
caligtyoruz. Sizin distincelerinizi anlayabilmemiz igin AYNI CEVABI BIRKAC KEZ
YAZMANIZ GEREKSE BILE LUTFEN MUMKUN OLDUGUNCA AYRINTILI
BICIMDE YAZARAK, bize yardimc: olunuz. “Onceki gibi” yazmamanizi rica ederiz. Daha
iyi agiklayabilirseniz ya da ne demek istediZinizi farkli kelimelerle ifade ederseniz, bize daha

fazla yardimlariniz olur. Liitfen tiim sorulan ve 6zellikle “nigin™ sorulanm cevaplandinmz.

Cevabmz1 bitirmek igin kagitta bog olan tiim yerleri kullanabilirsiniz. Liitfen kimlik

bildirecek herhangi bir bilgi eklemeyiniz. Yardimlanniz igin tesekkiir ederiz.

Arastirma Komitesi



128

1. Bir arkadasa verilen sozii gozoniinde bulundurun. Insanlarin arkadaglanina verdikleri ve
yerine getirebilecekleri bir s6zii tutmalan size gore ne kadar 6nemlidir?

Uygun olam igaretleyiniz.

] Cok Onemli [(1Onemli [1Onemli Degil

Bu nigin gok 6nemli /6nemli /6nemli degildir? (Isaretlediginiz segenege gore yamitlayiniz.)

2. Birisine verilen séziin tutulmasi hakkinda ne diigiiniiyor sunuz? Insanlarin az tamdiklan
herhangi bir kisiye verdikleri ve yerine getirebilecekleri bir sozii tutmalart size gore ne kadar
6nemlidir?

Uygun olani isaretleyiniz.

] Cok Onemli [ JOnemti [JOnemli Degil

Bu nigin ¢ok 6nemli /6nemli /5nemli degildir? (Isaretlediginiz segenege gore yamtlayiniz.)

3. Bir gocuga verilen soziin tutulmas: konusunda ne dersiniz? Eger yerine getirebilecekleri
bir sey ise ebeveynlerin gocuklarina verdikleri bir sézii tutmalan size gore ne kadar
O6nemlidir?

Uygun olamn igaretleyiniz.

[ Cok Onemli [1Onemli [JOnemli Degil

Bu nigin gok 6nemli /6nemli /6nemli degildir? (Isaretlediginiz segenege gore yamtlayiniz.)
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4. Genel olarak insanlarin dogruyu séylemeleri ne kadar 6nemlidir?
Uygun olan isaretleyiniz.
] Cok Onemli CJOnemli [ 1Onemli Degil

Bu nigin ¢ok nemli /6nemli /6nemli degildir? (Isaretlediginiz segenege gore yanitlayiniz.)

5. Annenize veya babaniza yardim ettiginizi diigiiniin. Cocuklar igin ana-babalarina yardim
etmek sizin igin ne kadar 6nemlidir?

Uygun olani isaretleyiniz.
[] Cok Onemli [JOnemli [(JOnemli Degil
Bu nigin ok 6nemli /6nemli /6nemli degildir? (Isaretlediginiz segenege gore yanitlayiniz.)

6. Diyelim ki arkadaslaninizdan birisinin yardima ihtiyaci var ve hatta olebilir. Onu
kurtarabilecek tek kisi de sizsiniz. Kendi hayatim kaybetmeksizin bir arkadagin hayatini
kurtarmak size gore ne kadar énemlidir?

Uygun olani igaretleyiniz.
] Cok Onemli [C1Onemii [CJOnemli Degil

Bu nigin ¢ok dnemli /6nemli /6nemli degildir? (Isaretlediginiz segenege gore yanitlayiniz.)
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7. Herhangi birisinin hayatim kurtarmak hakkinda neler diigiiniiyor sunuz? Bir kisi icin,
kendi hayatim tehlikeye atmadan, bir yabancimin hayatimi kurtarmak size gore ne kadar
Onemlidir?

Uygun olani isaretleyiniz.

[ Cok Onemli [Onemii [1Onemli Deg;il

Bu nigin ¢ok dnemli /6nemli /onemli degildir? (Isaretlediginiz segenege gore yamtlayimz.)

8. Kendisi istemese bile bir insanin yagamast size gore ne kadar énemlidir?

Uygun olam isaretleyiniz.
[] Cok Onemli [JOnemi [ 1Onemli Degil

Bu nigin ¢ok 6nemli /6nemli /6nemli degildir? (Isaretlediginiz segenege gore yanitlayiniz.)

9. Insanlarmn bagkalarina ait esyalan almamalan size gére ne kadar énemlidir?

Uygun olani isaretleyiniz.
] Cok Onemli [(JOnemli [ JOnemli Degil

Bu nigin gok 6nemli /6nemli /6nemli degildir? (Isaretlediginiz segenege gore yamitlayiniz.)
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10. Insanlarin kanunlara itaat etmeleri size gore ne kadar 6nemlidir?
Uygun olani igaretleyiniz.
[] Cok Onemli [JOnemli [_1Onemli Deil

Bu nigin ¢ok énemli /6nemli /6nemli degildir? (Isaretlediginiz segenege gore yanitlayiniz.)

11. Yasalan ¢igneyen kisileri hakimlerin hapse atmas1 size gore ne kadar 6nemlidir?

Uygun olam isaretleyiniz.
] Cok Onemli [JOnemli [ ]Onemli Degil

Bu nigin ¢ok énemli /6nemli /onemli degildir? (Isaretlediginiz segenege gore yanitlayiniz.)
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EK. 2

DENETIM (KONTROL) OPAGI OLCEGi

ACIKLAMA
Bu anket, toplumumuzdaki bazi 6nemli olaylarin farkh insanlan etkileme bigimini
bulmay: amaglamaktadir. Her maddedeki “a” ve “b” segenek ¢iftinden kendi goriisiiniize
gore gergegi yansittifina en ok inandiginiz segenegi (yalniz birini) daire igine aliniz.
Segiminizi yaparken, segmeniz gerektigini diisiindiiiiniz veya dogru olmasmi arzu
ettiginiz ciimleyi degil, gercekten dogru olduguna inandiginiz ciimleyi seginiz. Bu anket
kigisel inanglarla ilgilidir; “dogru” ya da “yanli” cevap diye bir durum s6z konusu degildir,
Bazi maddelerde her iki ciimleye de inandigimzi ya da higbirine inanmadiginizi
dustnebilirsininiz. Béyle durumlarda, gorisiiniiz agisindan gergege uygun olduguna daha
¢ok inandifiniz ciimleyi seciniz. Segim yaparken her bir ciimle igin bagimsiz karar veriniz,

onceki tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

1. a) Ana-babalan gok fazla cezalandirdiklan igin gocuklar problemli oluyor.
b) Guniimiiz gocuklarnin ¢ogunun problemleri ana-babalan tarafindan asiri serbest
birakilmalaridir.

2. a) Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin gogu, biraz da sanssiziklarina baglidir.
b) Insanlarm talihsizlikleri yaptiklan hatalarin sonucudur.

3. a) Savaglarin baslica nedenlerinden biri, halkn siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
b) Insanlar savag1 6nlemek icin ne kadar gaba harcarsa harcasin, her zaman savag
olacaktir.

4. a) Insanlar bu diinyada hakkettikleri saygiy1 mutlaka goriirler.
b) Insan ne kadar gabalarsa gabalasin ne yazik ki degeri genellikle anlagilmaz.

5. a) Ogretmenlerin 63rencilere haksizlik yaptig: fikri sagma&u.
b) Ogrencilerin gogu, notlarinmn tesadiifi olaylardan etkilendigini farketmez.



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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a) Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
b) Lider olmayan yetenekli insanlar, firsatlan degerlendiremeyen kisilerdir,

a) Ne kadar ugragsaniz da bazi insanlar sizden hoslanmazlar.
b) Kendilerini bagkalarina begendiremeyen kisiler, bagkalariyla nasil geginilecegini
bilmeyenlerdir.

a) Insamn kisiliginin belirlenmesinde en 6nemli rolii kalitim oynar.
b) Insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.

a) Bir ey olacaksa eninde sonunda olduguna sik stk tamk olmusumdur.
b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.

a) Iyi hazirlanmig bir 6grenci igin, adil olmayan bir smav hemen hemen s6z konusu

olamaz.
b) Sinav sorular derste islenenle ¢ogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki caligmamn
anlami kalmiyor.

a) Bagarili olmak ¢ok galismaya baglidir; sansin burada ya hic ya da cok kigiik payt
vardir.
b) lyi bir ig bulmak; temelde dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baghdir.

a) Hiktimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b) Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandasin bu
konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

a) Yaptifim planlan yiiriitebileceimden hemen hemen eminim.
b) Cok uzun vadeli planlar her zaman akillica olmayabilir. Ciinkii bir ey zaten iyl ya
da kotii sansa baghdir.

a) Higbir iyi yonii olmayan insanlar vardir.
b) Herkesin iyi bir tarafi vardir.

a) Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b) Cogu durumda, yaz tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

23.

24.
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a) Kimin patron olacag: genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin
sahip olduguna bagldir.

b) Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay ya hi¢ yoktur
ya da ¢ok azdir.

a) Dinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz anlayamadigimiz ve kontrol
edemedigimiz giiglerin kurbaniyizdur.
b) Insan, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini kontrol edebilir.

a) Birgok insan, rastlantilarin yasamlarint ne derecede etkilediginin farkinda degildir.
b) Ashinda “sans” diye bir sey yoktur.

a) Insan, hatalar1 kontrol edebilmelidir.
b) Genelde en iyisi insanin hatalan 6rtbas etmesidir.

a) Bir insanin sizden gergekten hoglanip hoglanmadigini bilmek zordur.
b) Kag arkadagimzin oldugu, ne kadar iyi oldugunuza bagldir.

a) Uzun vadede yasammmuizdaki kotii seyler, iyi seylerle d3ngelenir.
b) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her iigiiniin
birden sonucudur.

a) Yeterli ¢abayla, siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz.
b) Siyasetcilerin kapal kapilar ardinda yaptiklan iizerinde halkin fazla bir kontrolii
yoktur.

a) Ogretmenlerin verdikleri notlan nasil belirlediklerini bazen anlayamiyorum.
b) Aldigim notlarla galisma derecesi arasinda dogrudan bir baglant: vardir.

a) Iyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.
b) lyi bir lider herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler.



25.

26.

27.

28.

29.
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a) CoBu kez bagima gelenler iizerinde gok az etkiye sahip oldugumu hissederim.
b) Sans ya da talihin yagamimda 6énemli bir rol oynadigina inanmam.

a) Insanlar arkadagga olmaya ¢alismadiklan i¢in yalnizdirlar.
b) Insanlari memnun etmek igin ok fazla gabalamanin yaran yok, sizden
hoslanirlarsa hoglanirlar.

a) Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.
b) Takim sporlart kisiliin olugumu igin mitkemmel bir yoldur.

a) Bagima hep ne gelmigse, kendi yaptiklanmdandir,
b) Yagamimin alacag: yon iizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigin
hissediyorum.

a) Siyasetgilerin neden 6yle davrandiklanni ¢ogu kez anlayamiyorum.
b) Yerel ve ulusal diizeydeki kétii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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EK III

GORUSLERI BELIRLEME TESTi

ACIKLAMA
Bu ankette 6 tane dykii vardir. Her 6ykiiyii dikkatle okuyup, bununla ilgili sorulan

isaret koyarak cevaplaymiz. Bu sorularin dogru veya yanlts cevabi olmadigindan sizin
izlenimleriniz bizim igin énemlidir.

Copyright ©, 1979, James Rest
All Rights reserved
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KOCA VE iLAC

Avrupa’da bir kadin kanserden 6lmek iizeredir. Doktorlar onu tek bir ilacin kurtarabilecegini
sylerler. Ilag, o sehirde bir eczacinin buldugu bir tiir radyumdur. Eczacy, ilag igin maliyetinin on kati olan

2000 Dolar iicret istemektedir,

Hasta kadinin kocasi tamdig1 herkesten borg isteyerek ilag parasimn yarisim toplayabilmigtir.
Koca, eczactya karisinin 8lmekte olduunu sdyleyerek ilact kendisine satmasini, paranun distiinii daha sonra
tamamlayacagim anlatir. Ancak eczact “Ilaci ben buldum ve ondan para kazanacagim” diyerek ilaci
satmay reddeder. Koca iimitsizlikten eczacinin ditkkanina girip ilac1 galar.

Koca ilac calmali midir? (Birini igaretleyiniz.)

O EVET [0 KARASIZIM

[J HAYIR

Toplumun kanunlarinin korunmas: size gére ne
kadar énemlidir?

Karistmi seven bir kocanin sirf karisini kurtarmak
i¢in hirsizlik yapmasi size g6re ne kadar 6nemlidir?

flac1 calmanin, yarali olabilecegi ihtimaline karsilik
kocanin bir soyguncu gibi vurulmak veya hapse
atilma riskini gdze almis olmast size gére ne kadar
onemlidir?

Kocanin iyi bir giiresgi olmasi size gore ne kadar
Snemlidir?

Kocanin bu hirsizhigs kendisi iin veya sadece baska
birine yardim etmek igin yapmis olmast size gére ne
kadar 6nemlidir?

Eczacimin kendi buldugu ilag iizerindeki haklarina
sayg1 gosterilmesi gerektigi konusu size gére ne
kadar 6nemlidir?

Oliimiin sosyal ve bireysel sonuglarina oranla
yasamin degerinin daha fazla olmas: size gére ne
kadar 6nemlidir?

Insanlann birbirlerine nasil davranacaklarim
belirlemede hangi degerlerin temel olugturacag:
konusu size gdre ne kadar Snemlidir?

Eczacinin, zaten sadece zenginleri koruyan
kanunlarin arkasina saklanmas: size gére ne kadar
Snemlidir?

10

Bu olayda kanunun, bireyin en temel hakkin
engeller durumda olmasi size gére ne kadar
Onemlidir?

11

Eczacinin bu kadar zalim ve aggdzlii oldugu igin
soyulmay: hak etmesi size gére ne kadar 6nemlidir?

12

Bu olayda, hirsizhifin toplumun genelinde bir yarar

saglayip saglamayacag: size gére ne kadar
6nemlidir?

Yukandaki listeden en 6nemli dort tanesini seginiz.
Enénemli .........
ikinci Onemli

.........

Ugiincii 6nemli
Dérdiincii 6nemli

.........

.........
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OGRENCI ISGALI

Bir iiniversitede bazi dgrenciler egitim harcamalarindan kisint: yapilmasina karg1 ¢ikmaktadirlar.
(:)grencilerle aym fikirde olan 6gretim iyeleri de 6grencileri destekler dogrultuda oy kullamirlar. Ancak
Universite Rekt6rii para biriktirebilmek igin kisintinin gerekli oldugu goriisiinde bulundugunu agiklar.

Rektdriin, kendilerin ve 8retim dyelerinin itirazlarim dikkate almayacagina inanan §grencilerden
200 kadan universite binasim iggal ederek herkese disart gtkmalarim sBylerler. Ogrenciler, bu hareketi
kisintinin kaldinlmast igin iiniversiteyi zorlamak amactyla yaptiklanim séylerler.

Ogrenciler tiniversite binasim isgal etmeli midirler? (Birini isaretleyiniz.)

O EVET [[J KARASIZIM

[J HAYIR

Cok Snemli Biraznemli | Azénemli | Onemsiz

Ogrencilerin bu hareketi gergekten bagkalarim
digiinditkleri i¢in mi yoksa heyecan igin mi
yaptiklar konusu size gére ne kadar 6nemlidir?

Ogrencilerin kendilerine ait olmayan bir seye
dokunmaya haklannmn olup olmadigs konusu size
gbre ne kadar nemlidir?

Ogrencilerin bu davraniglanindan dolayr okuldan
aulip, tutuklanabileceklerinden haberdar  olup
olmamalan_size gore ne kadar énemlidir?

Okul binasina el koymanin, uzun vadede, daha ¢ok
insanin yararna bir davranig olup olmadig: konusu
size gére ne kadar 6nemlidir?

Rektdriin oylamay: dikkate alip almamakla, yetkileri
icinde hareket edip etmedigi size gére ne kadar
onemlidir?

Bu isgal hareketinin kamu oyunu kizdirarak, tiim
6grencilere Ieke siirebilecedi olasihfi size gore ne
kadar 6nemlidir?

Adalet ilkeleri ile bir binay1 isgal etmenin bagdagip
bagdasamayacad size gore ne kadar 6nemlidir?

Bu iggal hareketinin diger &prenci gruplarina da
6roek olabilecefi konusu size gore ne kadar
dnemlidir?

Rektdriin mantiksiz hareket ederek ve &grencilerle
igbirligine yanagmayarak, bu durumm tahrik etmis
olmasi size gére ne kadar §nemlidir?

10

Universitenin idaresinin, birkag idarecinin mi yoksa
tim insanlanin mu elinde olmasi gerektigi konusu

11

size gbre ne kadar 6nemlidir?
Oprencilerin  kanunun da f{izerinde olduguna
inandiklan ilkelere goére hareket edip etmemeleri
size gbre ne kadar Snemlidir?

12

Universite kararlarini, égrencilerin sayg1 duymalan
gerektigi konusu size gbre ne kadar Snemlidir?

Yukaridaki listeden en 6nemli dért tanesini seginiz.

.........

Uciincii 6nemli
Dérdiincii nemli

.........

.........
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FIRAR EDEN MAHKUM

10 y1la hiikiim giyerek hapishanede bulunan bir mahkum birkag sene sonra hapisten kagar, yeni bir
sehre baska bir isim ile yerlesir. Sekiz sene yogun bir sekilde caligip kendi igini kurmak igin para biriktirir.
Miisterilerine adil davranur, caligtirdigy isgilere iyi para verir, kazandig1 paramn biyiik bir kismin da hayr
kurumlarina yatirir. Ancak bir giin eski bir komgusu, onun sekiz yil 6nce hapisten kagan ve polisin aradig1

adam oldugunu anlar.

Komsu bu adamu polise ihbar edip tekrar hapse girmesine neden olmali midir?

(Birini isaretleyiniz)
O EVET [] KARASIZIM

[J HAYIR

remli | Onemli | Birazdnemli | Azénembi | Onemsiz

Mahkumun kotii bir adam olmadigim ispat edecek
kadar diizgiin bir yasam siirmilg olmasi size gére ne
kadar 6nemlidir?

Cezadan kagmus bir suglunun, daima daha ¢ok suga
sebep olaca@ fikri size gore ne kadar 6nemlidir?

Yasal sistemin baskisi ve hapishaneler olmadan
daha rahat yasanabilecegi fikri size gére ne kadar
dnemlidir?

Mahkumun topluma karsi borcunu &demis olup
olmadi$s size gore ne kadar 6nemlidir?

Toplumun mahkuma adil davranip davranmadig
konusu size g6re ne kadar énemlidir?

Ozellikle boyle hayirsever bir insanin toplumdan
koparilip, hapse konmasimin bir yarar saglayip

saglamayacagi konusu size gére ne kadar dnemlidir?
Insanlarin bu sugluyu hapse gonderebilecek kadar
kalpsiz ve zalim olabilecegi fikri size gore ne kadar
onemlidir?

Mahkum serbest birakilirsa, bunun hapisteki diger
kisilere haksizlik olacag: konusu size gore ne kadar
Snemlidir?

Komgunun, mahkumun iyi arkadasi olmasi veya
olmamas: size gére ne kadar dnemlidir?

10

Durum ne olursa olsun, firar etmis bir sugluyu ihbar
etmenin vatandaslik gérevi oldugu fikri size gére ne
kadar Snemlidir?

11

Insanlarn istekleri ile toplumun yarariun birarada
nasil saflanabilecefi konusu size gére ne kadar
6nemlidir?

12

Hapisten  kacan  bir  mahkumun, tekrar
hapsedilmesinin  kendisine veya bagkalarina
herhangi bir yarar saglayabilecegi fikri size gore ne
kadar 6nemlidir?

Yukandaki listeden en 6nemli dort tanesini seginiz.

Endnemli ......... Ugtincii 6nemli .........
Ikinci Onemli ......... Dérdiinci onemli ........
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DOKTORUN IiKiLEMi
Bir kadin kanserden 6lmek {izeredir ve ilaglar tesir etmez. Kadim kurtarmak i¢in tipta bilinen
bagka bir yontem kalmaz. Doktor, kadinin alti ayhk &mrii kaldigim bilir. Kadin gok zayiflamistir; biraz
fazla dozda alacag: agn kesici onu 6ldiirebilecektir. Kadin acidan deli gibidir. Sakin anlarinda doktora
kendisini 6ldiirecek dozda morfin vermesi igin yalvarir. Bu actya daha fazla dayanamayacagini, zaten
birkag ay1 kaldigindan 8lmek istedigini sdylemektedir.

Doktor hastaya Slmesi igin fazla dozda ilag vermeli midir? (Birini isaretleyiniz.)

] EVET

[ KARASIZIM

O HAYIR

Cok dnemli Birazéoemli | Azénemli | Onemsiz

Hastamn ailesinin, fazla dozda ilag verilmesine
taraftar olup olmamas: size gére ne kadar dnemlidir?

Fazla dozda ilag vermek, oldiirmek anlamina
geliyorsa, doktorun da yiiriirlitkteki kanunlarla bagh
oldugu gercegi size gdre ne kadar énemlidir?

Yasamin hatta o6liimiin bile toplum tarafindan
denetim altinda tutulmadi§t takdirde insanlarin daha
mutlu olacaklan fikri size g6re ne kadar 6nemlidir?

Doktorun buna bir kaza siisii vermesi size gére ne
kadar 6nemlidir?

Devletin yagamak istemeyenler iizerinde, yasamlarim
siirdiirmeleri icin baski yapmaya hakki bulunup
bulunmadi#1 konusu size gére ne kadar énemlidir?

Toplumun, bireysel degerler konusuna bakis agist bir
kenara birakulirsa, yalnizca 6liimiin anlamu size gore
ne kadar dnemlidir?

Doktorun, hastasinin  gektigi  acya, toplumun
degerlerine oranla daha gok itibar etmesi size gore
ne kadar 6nemlidir?

Bir bagkasimin yasamuna son vermek igin o kisiye
yardim etmenin sorumlu bir isbirligi olup olmadig
size¢ gore ne kadar 6nemlidir?

Insan yagaminin, ne zaman sona erecegine sadece
tanrimin karar vermesi gerektigi fikri size gére ne
kadar 6nemlidir?

10

Doktorun davramig bigimi olarak ne tiir degerleri
segmis oldugu size gére ne kadar 6nemlidir?

11

Toplumun, ,insanlarin istedigi zaman yasamlarina
son vermelerini kabul edip edemeyecegi size gére ne
kadar dnemlidir?

12

Toplumun, intiharlara veya dtenaziye (istege bagh
6lime) izin vermesi halinde bile yasamak
isteyenlerin hayatim koruyabilecegi fikri size gore ne
kadar 6nemlidir?

Yukandaki listeden en 6nemli dort tanesini seginiz.
En &nemli

.........

Ugiincii nemli
Dérdiincii 6nemli

.........
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ISVEREN
Bir igveren benzin istasyonu sahibidir. Kendisine yardimei olacak bir ustaya ihtiyac1 vardir. lyi
ustalar gii¢ bulunmaktadir. Bagvuranlann iinde en iyisi bir cingenedir. Igveren, gingenelere kars1 dnyargili
olmadig1 halde, miisterilerinin birgogu ¢ingeneleri sevmedigi i¢in onu ise almaya cekinir. Eger bu gingene
usta, benzin istasyonunda calismaya baslarsa misterileri bagka yerde is yapmay1 tercih edebilirler. Bu
ylizden igveren, gingene ustaya baskasim buldugunu sbylemeye karar verir. Oysa kimseyi ise almanustir,

Ciinkd gingeneden baska iyi bir usta bulamamugtir.

Isveren gingene ustay1 ise almali midir? (Birini isaretleyiniz.)

[0 EVET [J KARASIZIM

[0 HAYIR

Bir is sahibinin, isi ile ilgili kararlan kendi basina
almaya hakki olup olmadigi size goére ne kadar
6nemlidir?

Ise eleman alirken, aynimeilik yapmay1 yasaklayan
bir kanun olup olmamasi size gére ne kadar
Onemlidir?

Isverenin cingenelere kars1 Onyargili olmast veya
onu ise almamak igin kisisel nedenlerinin olup
olmamas: size gore ne kadar nemlidir?

Isverenin isi icin, iyi bir teknisyeni ise almanin m1
yoksa. miisterileri memnun etmenin mi daha iyi
olacag1 konusu size gére ne kadar 6nemlidir?

Topluma ait rollerin nasil yerine getirilecegine karar
verirken, ne tir bireysel farklihklarin dikkate
alinmasi gerektigi size gore ne kadar dnemlidir?

Acgozlii ve rekabetgi kapitalist diizenin tiimden
birakilmast gerektigi fikri size gore ne kadar
Onemlidir?

Isverenin yasadigi toplumda herkesin onun gibi
diisiiniip diisiinmedigi size gére ne kadar 6nemlidir?

Cingene usta gibi isinde iyi olan insanlardan

toplumun yararlanmasi amactyla, onlara is vermenin

bu yeteneklerin harcanmasim engelleyecepi fikri size
6re ne kadar dnemlidir?

Cingeneyi ise almamamin igverenin ahlaki
inanglanyla tutarli olup olmamas: size gére ne kadar
onemlidir?

10

igverenin, ¢ingenenin bu isi ne kadar istedigini
bilmesine karsin, onu ise almamsinin kat: yitreklilik
o!up olmadif1 size gore ne kadar Snemlidir?

11

“Insanlart sev, herkese iyi davran” anlayiginm
burada da gegerli olup olmadig size gére ne kadar
Snemlidir?

12

Ihtiyag icinde olan birine, kargiik beklemeden
yardim etmenin gerekli olup olmadix size gore ne
kadar 6nemlidir?

Yukandaki listeden en 6nemli dért tanesini seginiz.

Enénemli ......... Ugiincii 6nemli .........
Ikinci Onemli ......... Dorditncii énemli .........
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GAZETE

Bir lise son simf &Brencisi, savasa ve baz okul kurallarina (6rnegin erkeklerin uzun sagh
olmalarinin yasaklanmasina) karsit olan diisiincelerin hi¢ ¢ekinmeden sdyleyebilmek igin dgrencilere
yonelik teksir seklinde bir gazete gikarmak istemektedir. Gazetesi icin haarhga bagladiginda,, okul
miidiiriinden izin ister. Miidiir, eger her baskidan &nce tiim makaleleri kendisinin onayina sunarsa bir sorun
olmayacagim séyler. Ogrenci bunu kabul eder ve birkag makaleyi onay igin miidiire g6tiiriir; miidiir hepsini
onaylar. Gazete iki hafta i¢inde ikinci baskisim yapar.

Ancak miidiir, gazetenin bu kadar ilgi gekecegini ummanustir, Gazete Ogrencileri harekete gecirir
ve sa¢ diizenlemesi ile diger okul kurallan karsiti protestolar diizenlemeye baslarlar. Kizgin ana-babalar
gazetedeki goriislere karst qikarlar; miidire telefon ederek gazetenin vatansever olmadifimi ve
yayinlanmamas: gerektigini soylerler. Gittikge artan bu telasin bir sonucu olarak, midiir baskinin

durdurulmasim emreder. Gerekge olarak da bu faaliyetin, okul isleyisi i¢in bozucu olmasim gésterir.

Miidiir gazetenin yayinlanmasim durdurmali midir? (Birini isaretleyiniz.)

[0 EVET [0 KARASIZIM

[0 HAYIR

dnemli | Onemli | Birazénemli | AzOnemli | Onemsiz

Midiiriin 6grencilere veya velilere kars: daha fazla
sorumlu olmas: size gére ne kadar 6nemlidir?

Miidiiriin gazetenin uzun bir siire ile yayinlanmas
icin ya da sadece bir defalik gikarilmasi igin s6z
vermis olmasi size gére ne kadar Snemlidir?

Miidilriin gazeteyi durdurmasi halinde, 63renci
protestolarinin artabilecegi olasili1 size gore ne
kadar 8nemlidir?

Okulun selameti tehlikeye girdiginde midiiriin
o6grencilere emir vermeye hakk1 olup olmadig1 size
gore ne kadar énemlidir?

Bu durumda miidiiriin “hayir” deme 6zgiirliigiiniin
bulunup bulunmamast size gére ne kadar énemlidir?

Miidiiriin gazeteyi durdurmastyla, nemli
problemlerin yogun olarak tartisiimasinin
Snlenecepi fikri size gore ne kadar Snemlidir?

Midiiriin bu emrinin, gazeteyi ¢ikaran dgrencinin
miidiire olan inancini kaybetmesine neden
olabilecei fikri size gore ne kadar 6nemlidir?

Ogrencinin, gergekten okuluna ve iilkesine bagl
olup olmamas: size gore ne kadar Snemlidir?

Gazeteyi durdurmanin, elestirel diigiinme ve
yargilama agisindan grencilerin egitimine ne tiir bir
ctki yapacag: konusu size gdre ne kadar Snemlidir?

10

Ogrencinin kendi gorislerini yayinlamakla her
hangi bir sekilde digerlerinin haklanim ihlal edip
etmediBi size gére ne kadar Snemlidir?

11

Okulda olup biteni en iyi bilen kisi olarak miidiiriin,
bazi kizgin velilerden etkilenmesinin gerekip
gerekmedigi size gore ne kadar 6nemlidir?

12

Ofrencinin, nefret ve hognutsuzluk duygularing
kagkirtmak icin gazeteyi kullanip kullanmamas: size
gore ne kadar Snemlidir?

Yukandaki listeden en 6nemli dért tanesini seginiz.

Ené6nemli ......... Ugtincii 6nemli .........
ikinci Onemli ... ...... Dérdiincii 6nemli ... ......



