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YUKSEK LISANS TEZI
Kurumsal Risk Yonetimi: Universiteler icin Bir Uygulama Ornegi
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2020-Sayfa: 117+XIV

Jiiri: Dog. Dr. Tansel HACIHASANOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin TEMIZ
Dr. Ogr. Uyesi Murat KOCSOY

Riskler genel manada amag ve hedeflerin gergeklesmesine engel olan veya
onlart sekteye ugratan bir durum olarak diisiiniilmektedir. Kurumsal risk yonetimi
ise; kurumlarin riskleri ile birlikte firsat ve tehditlerinin belirlenmesini,
degerlendirilmesini ve risklere karsi kontrol faaliyetleri uygulanarak sonuclarin
raporlanmasini iceren bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. KRY tarihi ¢cok oncesine
dayanmakla birlikte 2000’11 yillarda faaliyet gosteren bazi kurumlarda karsilasilan
risklerin ortaya ¢ikardig1 bircok sorun, KRY 6neminin arttirilmasina yonelik yeni bir
bakis agisinin kazanilmasinda 6n ayak olmustur. Ulkemizde ise kamu kurumlarinda
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve ilgili yonetmelikler
cergevesinde uygulama alan1 kazanmaya baglamis, i¢ kontrol sistemi ile de entegre
olarak gelisimine halen devam etmektedir.

Bu kapsamda “Kurumsal Risk Y&netimi: Universiteler I¢in Bir Uygulama
Ornegi” bashikli tez galismasi ile kurumsal risk ydnetimi ile birebir iliskisi olan i¢
kontrol ve i¢ denetim hakkinda kisa bilgiler verilmis ve ardindan kurumsal risk
yonetimi ayrintilar1 ile ele alinarak bu konudaki ¢esitli kavramlar incelenmistir.
Calismanin son kisminda ise iiniversiteler i¢in bir 6rnek olay uygulamasi yapilarak
bu konuda calismak isteyen iiniversitelere kendi kapasiteleri ve uygulamalari
cercevesinde sekillendirebilecekleri bir c¢alisma sunulmustur. Bu ¢alisma ile

kurumsal risk yonetiminin universitelerde yayginlasarak en az riskle en iyi basarilari

Vi



gerceklestirebilecekleri verimli ve sistemli bir yOnetim yapisini insa etmelerine
yardimci olabilmek amaglanmistir. Kurumsal risk yoOnetiminin en iyi sekilde
uygulanmasi ile tim kurumlar ve TUniversitelerin amag¢ Ve hedeflerini
gergeklestirmeleri ve biitiin is siireglerinin aksaklik ve hata oranini en aza indirerek

stirdiirebilmeleri saglanmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Risk Yénetimi, KRY, I¢ Kontrol, Risk Yonetimi, i¢

Denetim. Risk Degerlendirmesi, Eylem Plan1
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ABSTRACT

Master Thesis
Enterprise Risk Management: An Application Example For Universities
By
Fatih BOZDAG

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tansel HACIHASANOGLU

2020-Page: 117+XI1V

Jury: Assoc. Prof. Dr. Tansel HACIHASANOGLU
Assist. Prof. Dr. Hiiseyin TEMIZ
Assist. Prof. Dr. Murat KOCSOY

Risks are generally considered as a situation that prevents or disrupts the
achievement of goals and objectives. Corporate risk Management is defined as a
process that involves identifying and evaluating the risks and opportunities and
threats of the institutions and reporting the results by implementing control activities
against the risks. Although the history of CRM goes back a long time, many
problems posed by the risks encountered in some institutions operating in the 2000s
have led to a new perspective on increasing the importance of CRM. In our country,
it has started to gain application area in public institutions within the framework of
Public Financial Management and Control Law No. 5018 and related regulations,

and it continues its development in integration with the internal control system.

In this context, with the thesis titled “Institutional Risk Management: An
Application Example for Universities”, brief information about internal control and
internal audit, which is directly related to corporate risk management, was given and
then various concepts were analyzed by discussing them with corporate risk
management details. In the last part of the study, a case study was conducted for
universities, and a study was presented to them who want to work on this subject
within the framework of their own capacities and practices. With this study, it was
aimed to help institutional risk management to build an efficient and systematic
management structure where they can spread best in universities and achieve the best
achievements with the least risk. With the best implementation of corporate risk

management, all institutions and universities will be ensured to achieve their goals

IX



and objectives and to sustain all business processes by minimizing the rate of
disruption and error.

Keywords: Corporate Risk Management, CRM, Internal Control, Risk Management,
Internal Audit Page. Risk Assessment, Action Plan
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ONSOZ

Calisma kapsaminda tilkemiz i¢in bugiin ve gelecekte cok 6nemli bir yeri
olabilecegi diisiiniilen KRY ele alinmis ve KRY kavrami konusunda yapilan ¢alisma
olan “Kurumsal Risk Yénetimi:Universiteler icin Bir Uygulama Ornegi” baslikli tez
calismasi ile liniversitelerin yani sira tim kamu kurumlar i¢in farkindalik olusturup
konunun igsellestirilmesi  amaglanmistir. Bu  c¢alismanin  planlamasinda,
arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ilgi ve destegini esirgemeyen, destekleri ile
calismami bilimsel temeller 151¢inda yonlendiren danisman hocam Dog. Dr. Tansel
HACIHASANOGLUN’a, tez konusu segimi ile kaynak taramasi vb. siireclerde
calismam boyunca desteklerini esirgemeyen tiim dostlarima, meslektaglarima ve

aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Fatih BOZDAG
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GIRIS

Diinya  tarihinin  baslangicindan  itibaren  insanlar  ideallerini
gerceklestirebilmek icin ¢ok cesitli olumsuz durumlarla karsi karsiya gelebilmistir.
Bu ideallere ulasabilme imkani ise ancak bu olumsuz durumlar ortadan kaldirarak
veya bunlar1 yoneterek miimkiin olmustur. Insanlar gibi kuruluslar veya
organizasyonlarda Omiirleri boyunca bir¢ok risk veya firsatlarla karsi karsiya
gelebilmektedirler. Kuruluglarin idealleri ise belirlemis olduklart misyon, vizyon,
ama¢ ve hedefleridir. Kuruluslarda ideallerini ancak amac¢ ve hedeflerine
ulagmalarinda engel teskil eden risk ve firsatlarim1 yoneterek gerceklestirebilirler.
KRY’nin bu noktada ana amaci, kurumun gelecekte karsisina ¢ikabilecek riskleri
belirleyerek ve degerlendirerek bu risklerin kurum amaglarina ve hedeflerine
ulagabilmesini saglayacak sekilde yonetilmesini saglamaktir. Bir risk ortaya
¢ikmadan 6nce onu fark edebilmek ve ona karsi alinacak 6nlemleri daha 6ncesinden
belirlemek, risk sonucu ortaya cikabilecek olumsuz etkileri olabildigince en aza
indirgemek, olumlu etkileri ve firsatlar1 ise dogru bir sekilde yonetebilmek kurum
yonetimi i¢in oldukc¢a 6nemli bir basaridir. KRY bu noktada kurumlarin ve kurum
yoneticilerinin amag ve hedeflerini basartya doniistiirebilmelerini saglayacak dnemli

bir yonetim aracidir.

I¢ kontrol ve KRY gibi daha 6ncesinde Tiirk kamu mali ydnetim anlayist
igerisinde c¢ok yer almayan kavramlar, yeni kamu mali yonetimi anlayis1 ve 5018
sayill Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte envanterine stratejik
planlama, performans esasl biitgeleme, i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi ile
risk esashi degerlendirme raporlar1 gibi kavramlari dahil etmistir. Bu sayede i¢
kontrol sistemi ile birebir iligkili olan KRY kavrami da Tiirk kamu mali yonetimine
dahil olmaya baslamis ve birgok kurumda KRY sistemi uygulamasi olumlu sonuglar
verdik¢e uygulayan kamu kurumu sayist da bununla orantili olarak artmistir. Bu
baglamda Kamu i¢ Kontrol Standartlarinda da ifade edildigi gibi her kamu idaresi,
risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve izlenmesine yonelik bir yonetim
sistemini olusturmalidir. Risk tanimlama siirecinin ise, kamu kurumlarinin
stratejilerinin, misyon, vizyon, amag¢ ve hedeflerinin belirlendigi stratejik planlama
siireclerine entegreli olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ciinkii risk yonetimi araglar

kullanilmadan, stratejik amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi ve uygulanmaya alinmasi,



vartlmak istenen rotaya riskleri géz ardi ederek hareket etme anlamina gelir.
Gemimizin ulagmak istedigi liman1 belirlemek, stratejik yonetim baglaminda amag
ve hedeflerin tanimlanmasina benzetilir ise, geminin bu limana glivenli bir sekilde
varacagl rotanin tayini ve bu rotadan ¢ikmadan en az hasar ile limana varabilmesi
risk yonetimi ile mimkun olabilecektir. Bu yolculukta yolculuk boyunca
karsilagabilecegi engelleri dnceden tespit etmek ve riskleri bertaraf edebilecek
Oonlemleri uygulamaya almak, geminin belirlemis oldugu limana giivenli bir sekilde
varmasini saglayabilecektir. Kurumun stratejik plan hazirlik calismalarinin risk
yonetimi ile olabildigince entegre bir sekilde gerceklestirilmesi amag¢ ve hedefler
ortaya konurken, risklerin ve firsatlarin amag ve hedefler ile birlikte belirlenmesini

ve risk analizleri ile degerlendirmelerinin de birlikte yiiriitiilmesini saglayacaktir.

Bu ¢ercevede degerlendirildiginde ¢alisma kapsaminda konumuz ile birebir
iligkili olan i¢ kontrol, i¢ denetim ve stratejik planlamaya genel hatlar1 ile deginilerek
kurumsal risk yonetimi yapisi farkli boyutlariyla birlikte incelenecektir. Calismanin
birinci kisminda i¢ kontrol ve i¢ denetim anlatilarak i¢ kontroliin tarihsel gelisimi,
amaci, Ozellikleri konusunda bilgiler verilecek, ayrica i¢ denetimin amaci ve i¢
denetim ile i¢ kontrol arasindaki iliskiden de bahsedilecektir. Ikinci béliimde ise; risk
ve risk yonetimi hakkinda bilgiler verilecek, kurumsal risk yonetimi ile ilgili ¢esitli
kavramlar agiklanacak ve KRY’nin tanimi, tarihsel gelisim siireci anlatilacaktir.
Bunlara ilaveten KRY ’nin faydalari, KRY nin basaris1 i¢in kritik olan etkenler ve
KRY’nin stratejik plan, i¢ kontrol ve i¢ denetim ile olan iliskisi {izerine
aciklamalarda yapilacaktir. Ayrica bu bolimde KRY bilesenleri ve siireci hakkinda
aciklamalarda bulunularak risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi, kontrol
faaliyetleri ve izleme boyutunda konuyu anlamamiza yardimci olabilecek agiklayici
bilgiler verilecektir. Son yani ii¢lincii boliimde ise; kamu kurumlarinda kurumsal risk
yonetimi sisteminin halen tam anlami ile anlagilamamis olmasi sebebi ile
tiniversitelerin stratejik planlar1 c¢ercevesinde bu konudaki agiklamali tablolar ile

birlikte iiniversiteler i¢in rehber niteliginde bir uygulama 6rnegi yapilacaktir.



BiRINCI BOLUM
IC KONTROL VE iC DENETIM
1.1. iC KONTROL

1.1.1. i¢ Kontrol Tanim ve Gelisimi

I¢ kontrol; kurum ydnetimi ve personeli tarafindan etkilenen, kurumun
faaliyetlerinde etkinlik, etkililik, verimlilik, yasa ve mevzuata uygunluk ile birlikte,
raporlanan muhasebe bilgileri hakkinda giivenilirligi saglayarak, kurum hedeflerinin
ve amaglariin gergeklesmesine makul derecede gilivence saglayabilecek sekilde
kurgulanan ve uygulanan sistemli bir siiregtir (Bakkal, Tung, ve Kasimoglu, 2016, s.
25).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun da ise i¢ kontrol;
"idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik
ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarimin dogru

ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve ydnetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini
saglamak iizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siire¢le i¢ denetimi kapsayan

mali ve diger kontroller biitiinii" olarak tamimlanmistir (5018 Sayilt Kanun, 2003, Madde 55).

Bu tanimlar baglaminda i¢ kontrol; kurumun ama¢ ve hedeflerini
gerceklestirmesi noktasinda kuruma makul derecede giivence saglar ve kurumlarin
faaliyetlerini mevzuata uygun, etkili, ekonomik ve verimli bir bigcimde
gerceklestirmesinde yardimer olarak kurumlarin daha kurumsal temelli gelisimine
destek saglamus olur. I¢ kontrol kurumlarin faaliyetleri ile entegre olabildigi siirece
yuriitiilen faaliyetlerden en etkin ve verimli sonuglarin alinmast da kaginilmaz
olacaktir. Ayrica kurumlar varmak istedikleri ideallerine ulasabilmelerinde i¢
kontroliin saglamis oldugu makul derecede giivence ile adimlarin1 daha giivenli bir
sekilde atabilirler. Yani i¢ kontrol sistemi ile kurumlar savunma mekanizmalarini da
elde etmis ve boylece her tiirlii riske karst 6nceden onlem alarak risklere karsi
kendilerini sigortalatmis olurlar. Bu noktada kisaca i¢ kontrol, kurumlar i¢in sigorta

islevini de yerine getirmektedir denilebilir.

I¢ kontrol sisteminin ortaya cikis1 ve gelisimine deginecek olursak; ABD’de
yapilan ¢alismalar bu sistemin ortaya ¢ikigina onciiliik etmistir. ABD’deki muhasebe
ve denetim alaninda caligmalar yapan meslek orgiitlerinin liderliginde 1985 yilinda
Treadway Komisyonu olarak da bilinen COSO kurulmustur.1992 yilinda ise i¢

kontrol uygulamalarinin gézden gecirilmesi ve giincel ihtiyaglar dogrultusunda



diizenlemeler yapilmasi amaciyla komisyon iginde bir calisma grubu meydana
getirilmis ve yiritiilen ¢alismalar sonucunda “I¢ Kontrol: Biitiinlesik Cerceve” adli
bir rapor yayimlanmistir. Bu rapor ile, i¢ kontrol’iin; Kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme olmak {izere bes

bilesenden olustugu ifade edilmistir (KTU I¢ Kontrol El Rehberi, 2014, s. 6).

Ulkemizde ise, Tiirkiye ulusal mevzuatini Avrupa Birligi miiktesebatina
uyumlagtirmak i¢in ¢esitli ¢alismalar yiirlitiilmiis ve bunun sonucunda 5018 sayili
Kamu Mali Yoénetim ve Kontrol Kanunu mali mevzuatimiza reform olarak
gorebilecegimiz yenilikler getirmistir. Bu yeniliklerden biride AB mevzuatina uyumu
iceren ve toplam 35 bagligin yer aldigi AB katilim miizakereleri kapsaminda agilan
fasillar arasinda yer alan mali kontrol fasilini tagiyan 32. fasildir.Bu fasilda i¢
kontrole yer verilmis ve i¢ kontrol sistemi mali mevzuatimiza dahil olmustur (Saltik,
2008, s.21). Bu gercevede 5018 sayili kanunun 55. maddesi ile i¢ kontrol siireclerine
iligkin standartlarin hazirlanmast gorevi Hazine ve Maliye Bakanligina
verilmistir.Boylece Hazine ve Maliye Bakanligi i¢c kontrol sisteminin kamu
kurumlarinda uygulanabilirligi i¢in ¢alismalar baslatmistir. Uygulanabilirligini
artirmak amaci ile Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan 26.12.2007 tarihinde 5
bilesen 18 standart ve 79 genel sarttan olusan Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi
yaymmlanmistir  (Bilim  Sanayi ve Teknoloji Bakanhg I¢ Kontrol El
Kitab1,2012,s.28).

1.1.2.1¢ Kontrol Bilesenleri

COSO tarafindan yaymmlanan I¢ kontrol cercevesinde i¢ kontrol bilesenleri
sekil olarak bir kiiple ifade edilmis ve “COSO i¢ kontrol kiipii” olarak
adlandirilmistir. Bu kiipte de goriildiigii gibi i¢ kontrol bilesenleri kontrol ortamai, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme olmak iizere bes
bilesenden olugsmaktadir ( Kaynak: Ok vd., 2012, s.22). COSO i¢ kontrol kipd
asagida Sekil-1’de gosterilmistir.



Sekil 1:COSO i¢ Kontrol Kiipii
1.1.2.1.Kontrol Ortam

Kontrol ortami i¢ kontroliin ne derece basarili olabilecegine 151k tutan temel
bilesendir. Kurumlarin faaliyetlerini yiiriitme bigimini gosterir. Kurumlardaki ig
kontrol ortaminin yeterli ve etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in iist yonetimin ve
personelin sorumluluk ve yetkilerinin sinirlarini iyi bilmesi gereklidir. Bir kurumda
calisma disiplinin benimsenmesinde en Onemli rolii personel ve iist yoneticiler
tistlenir. Yani kontrol ortaminin ana belirleyicisi kurum c¢alisanlarinin kontrol
bilincinin {ist yonetim tarafindan ne kadar olumlu yonde etkilenebildigidir. Kontrol
ortami; kurum ydnetimi ve ¢alisanlarinin i¢ kontrol yapist ile ilgili davranis ve
diistinceleri, yonetim ilkeleri, kurumun orgiit yapisi, yetki ve sorumluluklarin
belirlenmesinde izlenecek prosediirler ve personel politikalarini igermektedir.
Kontrol ortaminin odak merkezini ise kurumun ge¢misi, kurumsal yapis1 ve yonetim

felsefesi olusturmaktadir (TUredi, Koban ve Karakaya, 2015, s. 100).

COSO modelinde kontrol ortamini olusturan unsurlar sunlardir (Moeller,
2011, s. 38):

v" Diiriistliik ve ahlaki degerlere baglilik,
Y 6netimin bagimsiz izleme fonksiyonunu yerine getirmesi,
Orgiit yapisi, yetki ve sorumluluklarm belirlenmesi,

Yetkin personele sahip olmak i¢in yiiriitiilen insan kaynaklar1 politikalari,

SN NEENEEN

Calisanlarin i¢ kontrol konusunda sorumluluklarinin bilincinde olmasi.



1.1.2.2.Risk Degerlendirme

Amag ve hedefler acik bir sekilde ortaya konulduktan sonra kurum misyonu,
vizyonu ve hedeflerine ulasmaya calisilirken karsilasilan riskleri degerlendirmek, bu
risklere en uygun karsiligin verilebilmesi igin uygun bir ortam hazirlar. Risk
degerlendirmesi, kurumun hedeflerine ulasmasina engel olabilecek 6nemli riskleri
tespit ve analiz etme ile birlikte bunlara verilebilecek en uygun yanitlari belirleme
siirecidir. Risk degerlendirmesi siireci, risk belirleme, risk Olgme, kurumlarin
alabilecegi risk istahin1 belirleme, risklere verilecek karsiliklar1 belirleme
asamalarindan olusur (Akyel, 2010, s. 87). Bu baglamda kurumlarin ¢evresel
kosullar1 siirekli olarak degismekte oldugundan, risk degerlendirmesi stireklilik
tastyan ve tekrarlanan bir siire¢ olmalidir. Risk degerlendirmesi ayni zamanda;
degisen kosullari, firsatlari, riskleri tespit ve analiz etmek ve degisen riskleri
yonetebilmek tiizere i¢ kontrolde gerekli degisiklikleri yapmayir da ifade eder
(Intosaigov 9100, 2004, s.22).

1.1.2.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri kurumun amagclarima ulasmasina engel olabilecek
risklerle basa ¢ikarak kurumun amag¢ ve hedeflerine en kisa siirede ulasabilmesi i¢in
uygulanan yonetim faaliyetleridir. Kontrol faaliyetleri ama¢ ve hedefleri
gerceklestirebilmek i¢in kurumun biitlin slreclerine ve faaliyetlerine entegre
olmalidir. Kontrol faaliyetlerini dort ana bashkta degerlendirmek miimkiindiir.
Bunlar 6nleyici, belirleyici, yonlendirici ve diizeltici kontrol faaliyetleridir. Onleyici
kontroller genelde maliyeti diisiik kontroller olup, siireglere uygulandiginda hatalara
ve aksakliklara engel olur. Belirleyici kontroller, onleyici kontrollere goére daha
maliyetli olmasina ragmen etkin bir i¢ kontrol sistemi i¢in gereklidir. Bazi
stireclerdeki aksakliklar: onleyici kontrol faaliyetleri ile ortadan kaldirabilmek ya da
bu aksakliklar1 belirlemek miimkiin olmayabilir, 6yle durumlarda belirleyici
kontroller devreye alinmalidir. Yonlendirici kontrollere gelinecek olursa temelinde
risklerin transferi anlayis1 yer alir ve bu kontrollere yonlendirici egitimler,
bilgilendirmeler vb. Ornek olarak verilebilir. Dizeltici kontroller ise sistem ve
uygulamalardan kaynaklanan aksakliklarin i¢ kontrol faaliyetleri ¢ergevesinde

diizeltilmesini saglayan kontrollerdir (Gtiner, 2009, s. 189).



Kontrol faaliyetlerini sadece kurulusun risk yonetim faaliyetlerine yonelik
olarak diisinmemek gerekir. Kontrol faaliyetleri ayn1 zamanda ydnetimin emir ve
talimatlarinin da en iyi ve dogru sekilde yerine getirilmesine yardimci olacak politika

ve prosediirlerdir (Demirbas, 2005, s.170).
1.1.2.4. Bilgi ve iletisim

Etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturmak ve kurumun hedeflerini
gergeklestirmek icin  bir kurumun personelinden yonetimine kadar Dbiitlin
kademelerinde bilgiye ihtiya¢ duyulur. Calisanlarin faaliyetlerini uygun ve etkin bir
sekilde ytriitebilmeleri i¢in i¢ kontrolle ilgili bilgiler aninda kaydedilmels,
siiflandirilmali ve ilgililere iletilmelidir. Kurumun planlari, kontrol alani, riskleri,
kontrol faaliyetleri belirli sekillerde ilgililere duyurularak yoneticilerle caliganlar
arasinda diizgiin bir iletisim saglanmalidir (Saltik, 2007, s. 62). Bilgi akis1 ve iletisim
kanallari, sorunlara kisa yoldan ¢oziim {iretebilecek sekilde ve organizasyonlarin
hassas faaliyet noktalarmma yonetsel karar mekanizmalarm1 agmak amaciyla

duzenlenmelidir (Anamerig, 2005, s. 32).

I¢ kontrol uygulamalarindan elde edilen sonuglar siniflandirilmus bir sekilde,
en uygun iletisim yollar1 kullanilarak ilgili kisilere raporlanmalidir. Bunun i¢in ise
oncelikle i¢ kontrol sisteminin tasarimi siirecinde, hangi bilgilerin, kimlere, hangi
formatta ve ne araliklarla raporlanacagi ortaya konmus olmalidir (Giiner, 2009, s.

189).
1.1.2.5. izleme

I¢ kontrol uygulamalarmin basarili bir sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilemedigini
ortaya c¢ikarmak i¢in, s6z konusu uygulamalar Onceden belirlenecek zaman
dilimlerinde diizenli araliklarla izlenmelidir. Bu faaliyet siire¢ iginde olasi
degisiklikleri benimseme, varsa giincellemeler yapma firsatin1 bizlere sunmaktadir.
Izleme faaliyeti diizenli araliklarla yapilmalidir. Ciinkii kontrol yapisinin
uygunlugunu ve yeterliligini ortaya ¢ikarabilmek sadece bu sekilde miimkiin olabilir.
Izleme faaliyeti i¢ kontrol yapisina yonelik uygun kontrollerin gelistirilerek, bu
kontrolleri periyodik olarak takip etmeyi ve gerekli diizenlemeleri yapmay1 igerir.
Ciinkii kontrollerin takibi aynm1 zamanda tiim i¢ kontrol sistemininde takibi olarak
diisiiniilebilir. Yani kontrollerin izlenmesi i¢ kontrol yapisi ve isleyisi ile ilgili

giivenilir veriler sunabilir. Bu agidan bakildiginda i¢ kontrol yapisinin yeterliligi ve
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etkinliginin ortaya konulabilmesi bakimindan izleme faaliyeti ¢ok Onemlidir
(Erdogan, 20006, s. 83).

Bu amagla izleme faaliyetileri maddeler halinde kisaca ifade edilecek olursa (Tiiredi,

Karakaya, 2015, s. 71):

v Kontrol faaliyetlerinin personeller tarafindan etkin, yeterli ve uygun bir sekilde
yapilip yapilmadigi,

v' Tamimlanmis siire¢lerde iyilestirilme ve diizeltme ¢alismalarinin yapilip
yapilmadig,

v Gerekli faaliyetlerin yerine getirildigini ortaya koymak igin belirli yontemlerin
sonuna kadar yiiriitiiliip ylriitilmediginin takibidir.

En genel sekilde ifade edilecek olursa; izleme faaliyetleri baslangic

asamasinda planlananlar ile ortaya ¢ikan sonuclarin karsilastirilmasi siirecidir.
1.1.3.i¢ Kontroliin Amaci

Ic kontroliin kurumlarm gelisimi ve mevcut yapilarinin niteliginin
artirlmasinda ¢ok farkli ve genis boyutlarda amaglar1 vardir. Ancak bunlardan en

Oonemli esas amaglar1 asagida siralanan basliklarla ifade edilebilir (Gorener, 2010,

s.10)

v Kurum varlik ve kaynaklarini korumak

v Muhasebe kayitlar1 ile mali tablolarin dogrulugu ve giivenilirligini saglamak
v" Ydiriitiilen faaliyetlerin verimliligini ve mevzuata uygunlugunu saglamak

v Kaynaklarin ekonomik, etkili ve verimli bir bigimde kullanimini saglamak

v' Yonetim aracihigi ile belirlenen amag ve hedeflere etkili sekilde ulasilmasini

saglamak.
1.1.4. i¢ Kontroliin Temel Ozellikleri

I¢ kontroliin temel o6zelliklerini bilmek i¢ kontrol sisteminin daha iyi
taninmasini ve uygulama siirecinin i¢sellestirilmesini saglayacak, ayrica i¢ kontroliin
onemi hakkinda ipuglar1 sunacaktir. Bu baglamda i¢ kontroliin bir¢cok ozelligi
bulunmasina ragmen anlasilabilir olmasi i¢in asagida i¢ kontroliin temel 6zellikleri

siralanmistir (Bakkal vd., 2016, s. 27):



v'I¢ kontrol, hedeflerin basarilacagma iliskin garanti veremez, basari ile ilgili
yeterli derecede makul giivence saglar.

v' I¢ kontrol varliklar1 korumada, hata ve yolsuzluklar1 énleme ve ortaya ¢ikarma
arac1t olmasi bakimindan ilk savunma mekanizmasi olarak diistiniilebilir.

v' I¢ kontrol, anlik bir durum ya da olay degil, kurumun siiregelen faaliyetlerini
yurlittigli yontemler bilesenidir ve aslinda bir siirecin kontroliidiir.

v’ I¢ kontroliin ana amaci ise kurumlarin kaynak kullaniminda ekonomikligin,
etkililigin ve verimliligin artirmasina yardimei olmaktir.

v' I¢ kontrol sisteminin olusturulmasindaki sorumluluk yénetimindir. i¢ kontrol
sisteminin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinde ise, yonetimle birlikte
kurumdaki tiim c¢alisanlarin sorumlulugu bulunmaktadir..

v" ¢ kontrol, organizasyonun sadece mali siireclerine yonelik degil operasyonel,
ar-ge, teknik, yonetimsel ve diger tiim siireglerine de yoneliktir. Yani i¢ kontrol
sadece muhasebe ve mali islemler ile ilgili kontrollerdir denilemez.

v' Bir kurumda kontrollerin ortaya konmus olmasi, siireglerin standart olarak
belirlenmesi, gorev tanimlari, kurallarin diizenlenmesi sonu¢ olarak kurum
etkinliginin ve verimliliginin azamilestirilmesinde katma deger yaratir.

v I¢ kontrol sistemi, kurumun faaliyetleri ile iliskilendirilip kurum icinde
igsellestirildiginde kuruma olumlu katkist ¢ok fazla olacaktir bu sebeple de
organizasyonun temelinin ayrilmaz bir pargasidir.

v" ¢ kontrol organizasyonun siireclerine gdmiilii olarak insa edilerek, planlama,
uygulama ve izleme gibi temel yonetim siireglerinin bir pargasi haline gelir ve

bunlar1 tamamlayici bir islev goriir.
1.1.5. i¢c Kontrol Uygulamalarinda Kisit ve Engeller

I¢ kontroliin kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasilmasi i¢in kuruma ve
calisanlara sunacagi s6z konusu gilivencenin Onemi tartigmasizdir. Ancak;
kurumlarda yeterli ve etkin bir sekilde i¢ kontroliin tasarlanip uygulanmasi ¢ogu
zaman o kadar kolay olmamaktadir. I¢ kontroliin uygulanmas: ve gelistirilmesinde
cesitli kisitlar ve engelleyici faktorler bulunmaktadir. Asagida kisaca bunlar ifade
edilmistir (Candan, 2006, ss. 18-33):

v' Yonetimin ve c¢alisanlarin i¢ kontroliin 6nemi ve saglayacagi yararlara

inanmamasi, i¢ kontroliin ek bir kiilfet olarak diistiniilmesi.



v' Yonetimin i¢ kontrolii sahiplenmemesi sadece tasarlanmasini istemekle
yetinmesi ve i¢ kontroliin uygulamadaki aksaklik ve eksikliklerini

degerlendirmemesi.

v' Kurumda kontrol kiiltiir ve ikliminin olusturulamamis olmasi. Giiven esasina
dayali bir kontrol ortaminin bulunmadig1 bir kurumda yeterli ve etkin bir i¢

kontrol uygulamasi miimkiin olmayacaktir.

v I¢c kontrol siireclerinin biitiinlesik ve tutarli bir sekilde tasarlanmamasi ve

koordine edilmemesi de i¢ kontrol’iin sekteye ugramasina yol agacaktir.

v' Risk degerlendirmesinde kontrol maliyetleri ile kontrolden elde edilecek
faydalarin karsilagtirmali analizlerinin yapilmamasi sonucu gereksiz kontrol

faaliyetlerinin uygulanmasi.

v" I¢ kontrol konusunda kurumlarin inisiyatiflerinin kisitlanmas1 da kurumlarda i¢
kontroliin kendi yapilarina uygun tasarlanmasi ve motivasyonun saglanmasinda

basarisizliklara sebep olacaktir.

v" I¢ kontrol faaliyetlerinin sadece mali is, karar ve islemler olarak diisiiniilmesi ve
i¢ kontrollin yalnizca bu konuda gorevli olan birim veya personel tarafindan
yiiriitiilecek bir faaliyet olarak distiniilmesi de etkin bir i¢ kontroliin

uygulanmasini imkansiz hale getirecektir.

v' Dis denetim ve i¢ denetimin hali hazirda tasarlanip uygulanan i¢ kontrol
faaliyetlerinin etkinligini ve yeterliligini degerlendirmedeki eksikligi de i¢

kontrol uygulamalarmin niteligini etkileyecektir.

Bu sayilan kisitlamalarin ve engellerin olusmamasi i¢in kurumda ilk 6nce i¢
kontrol kiiltiiriiniin biitiinciil olarak yerlesmesi ve sistemin tiim calisanlar tarafindan
igsellestirilmesi gerekmektedir. I¢ kontrol sisteminin énemi ve kuruma saglayacag
yararlar hakkinda en bagta iist yonetim olmak {izere orta diizey yoneticiler ve tiim
calisanlar bilinglendirilmeli, i¢ kontrol kiiltiirii faydalar ekseninde benimsenmelidir.
Calisanlar yapacaklar1 islemleri ek bir kiilfet olarak algiladigi ve yoneticilerinde bu
sistemi sadece mevzuat uyumu cercevesinde degerlendirdigi siirece sistemin

benimsenmesi, i¢sellestirilmesi ve kurum agisindan faydas1 miimkiin olmayacaktir.
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1.1.6. i¢c Kontrol Ornek is Plam

I¢ kontrol uygulamalari tiim kurumlarda belirli bir plan dahilinde ve
basliklar1 belirlenmis sekilde uygulamaya konmalidir. Uygulama planinin ¢ok
daginik ve uygulanabilirlikten uzak olmasi durumunda personel ve yoneticiler bu
sistemi bir yik olarak gorebileceklerdir. Bu agidan i¢ kontrol uygulama is plani sade
ve anlasilabilir olmasi bakimindan su siralama ile yiiriitiilmelidir (Derici, 2015, s. 69-
70):
v'Is planinin ve takviminin hazirlanmasi
v" Kurum faaliyet alanlarinin net olarak belirlenmesi ve birimlerde is tanimlarinin

yapilmasi

v Kurum tegkilat semasi, organizasyon semasl, is akis stireglerinin belirlenmesi

<\

Her birimde is tanimlar1 esas alinarak stire¢ gruplarinin olusturulmasi
v’ Birimlerde olusturulan siire¢ gruplari ile risklerin belirlenmesi degerlendirilmesi
ve kontrollere karar verilmesi
Siire¢ grubu ¢alismalart;
+¢ Birimin risk evrenini olusturmak
¢ Birimin i¢ ve dis kosullarini degerlendirmek
¢ Birimde is siireglerinde riskleri belirlemek
¢ Risklerin etki ve olasilik diizeylerini belirlemek
% Riskleri dnceliklendirmek
% Riskleri kars1 alinacak onlemleri belirlemek
¢ Risk istah1 seviyesini belirlemek
% Kontrolleri belirlemek
v Kurum i¢ kontrol yapisini olugturmak
< I¢ kontrol sistemi rehber taslagi olusturmak
< ¢ kontrol sistemi gorev ve sorumluluklarini belirlemek
v' Bilgilendirme ve iletisim
v' 1zleme ve kalite giivence.

Kurumlar, i¢ kontrol sistemlerini yukaridaki is plani ¢ercevesinde ve kendi
dinamikleri kapasitesinde kurgulamalidirlar. i¢ kontrol kurgulama siireci COSO I¢
kontrol bes bileseninin daha kapsamli agiklamasi olan ve yukarida maddeler halinde
siralanan is plani gergevesinde {ist yonetimin alacagi bir karar ile baslamali ve bu

sistemin yapilandirma siireci bir ekip ¢alismasi1 gerektirdigi icin bu ekip i¢ kontrol
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sistemine ilgi duyan ve bu konuda bilgi sahibi personellerden olusmalidir. Gerektigi
noktalarda bu konularda hizmet i¢i egitimler bu is planinin daha iyi anlagilabilmesi
i¢in artirlmalidir. i¢ kontrol sistemi kurgulama calismas1 kurumlarca bir giicliik gibi
diisiiniilse de, 6zellikle en basinda kendi iginde tutarli ve kurumun dinamik yapisina
uyum saglayan bir kurgulama, ileriki asamalarda kuruma ciddi faydalar

saglayacaktir.
1.2. I¢ Denetim

1.2.1. i¢ Denetim Tanimi ve Amaclari

“I¢ denetim, kurumlarmn ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gére yénetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve
rehberlik yapmak amacwyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danmsmanlik
faaliyetidir. ”(5018 Sayili Kanun, 2003, Madde 63).

I¢c denetimin kurumlar icin bir¢ok amaci bulunmakla birlikte basliklarla ifade
edebilecegimiz birka¢ amaci asagida belirtilmektedir; (Aktas, 2015, s. 41).

v' I¢ denetim en o6ncelikli olarak kurumlarin faaliyetlerinin kurumun amag ve
politikalar1 ile birlikte, mevzuatlarla uyum igerisinde yiiriitilmesini; kaynaklarin

etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini saglamay1 hedefler.

v I¢ denetimin diger bir amaci ise mali nitelikte olan veya olmayan tiim islemlerin
gbzden gecirilerek degerlendirilmesi ve bu bilgilere istinaden yonetime rehber

olacak tavsiyelerde bulunmasidir.

v’ I¢ denetim ile ayrica kurum varliklarmm her tiirli kayiplara karsi korunup
korunmadigi, faaliyetlerin belirlenen politikalarla uyum icinde yuratilip

yiirtitiilmedigi, i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve yeterliligi de incelenmektedir .

v' I¢ denetimin temel amaglarindan biriside, risk yonetim faaliyetlerinin tam, etkin ve
yeterli olarak yuritildigi konusunda st yonetime nesnel bir givence

saglamaktir.

1.2.2. i¢ Denetim Tiirleri

Kamu idarelerinde yapilacak i¢ denetim tiirlerinin uygunluk denetimi,
performans denetimi, mali denetim, bilgi teknolojisi denetimi ve sistem denetimi

seklinde 5 uygulamadan olustugu ifade edilmektedir (Polat, 2014, s.9).
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Uygunluk denetimi: Kurumlarin faaliyet ve islemlerinin kurumlarin mevzuatina ve

politikalarma uygunlugunun incelenmesidir.

Performans denetimi: Yonetim tarafindan yiritilen faaliyet ve islemlerin
uygulanmast  ve  kontrolii  siireglerindeki  etkililigin  ve  yeterliligin

degerlendirilmesidir.

Mali denetim: Gelir, gider, varlik ve yikiimliliklerle ilgili gergeklestirilen mali
islemlerin ~ dogrulugunun; mali  tablo ve raporlarin  giivenilirliginin

degerlendirilmesidir.

Bilgi teknolojisi denetimi: Denetlenen ilgili birimlerin bilgi sistemlerinin

devamliliginin ve giivenilirliginin degerlendirilmesidir.

Sistem denetimi: Denetlenen ilgili birimlerin is siire¢lerininn ve i¢ kontrol
sisteminin; organizasyon yapisina deger katacak bir yaklasimla degerlendirilmesi ve

uygulanan mevcut yontemlerin yeterliliginin arastirilmasidir..

1.2.3 i¢ Denetim ve I¢ Kontrol iliskisi

I¢c kontrol, siire¢ ve is akislari iginde yerini alan, kisilerden etkilenen ,
kurumun amagclarina ulasmasinda 6nemli bir ara¢ olarak makul derecede giivence
saglayan onemli bir yonetim sistemidir. Bu bakimdan i¢ kontrol dncelikle kurum
yonetiminin  sorumlulugundadir. I¢ kontroliin etkinliginin ve yerindeliginin
degerlendirilebilmesi noktasinda ise i¢ denetim faaliyeti dnemli rol oynar.Bu acgidan
bakildiginda i¢ kontrol ve i¢ denetim birbirinden farkli gibi goriinse de birbirini
tamamlayan iki kavram olarak disiintilmelidir. Ayrica kurumsallasmanin
temellerinden birisi i¢ kontrol sisteminin varlig1 iken i¢ kontrollerin yerindeligi ve
kalitesi ise i¢ denetim faaliyetinin yeterli ve etkinligi ile deger bulur. I¢ denetim,
islem ve hata odakli yaklagimlar ortaya ¢ikarmasi ve isin dogru yapilmasiyla birlikte
dogru isin yapilmasia 6n ayak olmasi baglaminda kurumlar igin stratejik bir islev
gormektedir. Bu noktada i¢ denetim tiim bu fonksiyonlarmin yani sira kurumlarin
gelisimine deger katarak onceden alinmasi gereken tedbirleri belirten bir gorevi de

yerine getirmektedir (Aktas, 2015, s. 45).
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IKiINCi BOLUM
KURUMSAL RiSK YONETIMIi

2.1.RISK VE RiSK YONETIMI
2.1.1.Risk ve Belirsizlik Kavramlari

Geleneksel yaklagim cercevesinde riski tanimlanacak olursa, belirli bir
zaman araliginda, istenen bir sonuca ulasamama, kayba ya da zarara ugrama ihtimali
seklinde ifade edilebilir. Ayrica risk, istenmeyen bir durumun olusma ihtimali ve
olugmasi sonucunda yaratacagi etkinin siddeti seklinde de tanimlanabilir. Risk,
gelecekte ortaya ¢ikma ihtimali olan problemlere ve tehlikelere isaret eder
(Fikirkoca, 2003, s. 2). Geleneksel risk yonetimi ¢ercevesinde riskin; problem, tehdit,
tehlike, zarar ya da kayip gibi olumsuz boyutlarinin 6n planda oldugu yukaridaki
tanimlardan hareketle ileri siiriilebilir. Kurumsal Risk Yonetimi kapsaminda yapilan
cagdas tanimlarda ise riskin mevcut olumsuz boyutlarina ilaveten firsat, fayda, kar,
kazang gibi olumlu boyutlarini da barindiran tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir
(Ekici, 2012, 5. 7).

Belirsizlik ise riskle yakindan ilgili olup, gelecegi ortaya koyabilme
kabiliyetine sliphe ile bakilmasi seklinde tanimlanabilir. Belirsizlik nesnel bir kavram
degildir, insandan insana degisebilecegi icin riskte yapilan Olglim belirsizlikte
miimkiin olmamaktadir. Risk, belli bir tehlikenin ortaya ¢ikmasina iliskin olasilik
hesaplamasi yapilarak onceden farkedilebilmektedir ve belli bir maliyet karsiliginda
risk altindaki degerin zararini en aza indirebilecek Onlemler alinabilmektedir.
Belirsizlik, ancak sok ortaya ciktiginda fark edilebilmektedir. Dolayisiyla sonug
olarak riskte fark edilebilme o6zelligi, belirsizlikte ise Ongoriilemezlik ve Onlem
alimamazlik 6ne ¢ikmaktadir (Yalginkaya, 2004, s. 9). Ayrica risk; bilinebilen
thtimaller kapsaminda rastlantisallik, belirsizlik ise bilinmeyen ihtimaller
kapsaminda rastlantisallik seklinde tanimlamistir. Bu acgidan diisiiniildiiglinde risk,
bir sonucun ihtimalinin belirlenebildigi ve bdylelikle bu sonucun sigortalanabildigi
bir kavram olarak ifade edilmektedir. Belirsizlik ise dnceden, ihtimali bilinemeyen

bir durumu isaret ettigi i¢in sigortalanamaz (Cipil, 2012, s. 5).
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2.1.2 Risk Yénetimi ve Onemi

Genel bir tanimlama yapilacak olursa risk yonetimi; riskin belirlenmesine,
analizine, degerlendirilmesine, risk ile miicadele edilmesine ve izlenmesine yonelik
yonetim politikalarinin ve uygulamalarinin sistematik bi¢imi olarak ifade edilebilir.
Risk yonetimi ile riskli bir durumun ortaya ¢ikaracagi olumsuzluklarin en aza
indirilmesi ya da pozitif sonug¢larinin mimkiin oldugu kadar artirilmasi
amaclanmaktadir (Cipil, 2012, s. 11).

Bireylerin hayatinda oldugu gibi kurumlar i¢in de gelecekte
karsilasilabilecekleri olumlu veya olumsuz olaylardan en fazla fayda saglamak ve en
az zarar ile kurtulabilmek, onlar1 onceden gorebilmeye ve onlar i¢in en uygun
eylemleri hayata gecirmeye baglidir. Yeni yonetim anlayisinda, “bir isi ilk seferinde
dogru yapmak™ ve “hata ortaya ¢ikmadan hataya kars1 onlem almak™ seklindeki iki
onemli ilkeden birincisinin gergeklesmesi, ikincisinin yerine getirilmesi ile miimkiin
olabilir. Bu nedenle, bir olay sonuglarini dogurmadan 6nce onu gorebilmek ve ona
kars1 atilacak adimlar1 Onceden ortaya koyabilmek, bu olay sonucu ortaya
cikabilecek olumsuzluklari en aza indirmek, firsatlar1 ise artirabilmek igin en iyi
¢Oziim yoldur. Kurumun amagclarin1 gerceklestirebilmesi ile dogrudan alakasi olan bu
durum, risk yonetiminin ana konusunu olusturur.(Derici vd., 2007, s. 153-154):

Risk yonetimi uygulamasinin katkilari su sekilde 6zetlenebilir (Derici vd.,
2007, s. 153-154):
v’ Hata ve kayiplari en aza indirir,
Cabuk ve etkili karar almada 6nemli bir aractir,
Zamandan tasarruf saglar,
Kaynaklarin verimliligini saglar ve israfin1 onler,

Risklerin makul diizeylerde kalmasini saglar,

NN NN

Kisilerin yeniliklere acik olmasinda cesaret saglar.

Su noktayida belirtmek gerekir ki risk yonetimi uygulamasi, baska kosullarin
ortaya ¢ikmasi kosuluna bagli bir durum degildir. Yonetim sekli ve yonetim anlayisi
ne olursa olsun, ne tiir dnemli problemler ¢oziime kavusturulmamis olursa olsun,
basarili bir yOnetim anlayisi ortaya koyabilmek igin etkin bir risk yonetiminin

uygulanmasi sarttir. Clinkii kurumun oldugu her yerde, mutlaka riskler bulunur ve
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baska kosullarin gergeklesmesine bakilmaksizin bu risklerin en iyi sekilde

yonetilmesi gerekir.
2.2. KURUMSAL RiSK YONETIMI
2.2.1.Kurumsal Risk Yonetimi ve Tarihsel Gelisimi

COSO’ ya gore KRY; bir kurumun ama¢ ve hedeflerine ulagmasini
etkileyebilecek potansiyel olaylart ortaya koyan, riskleri risk istahi sinirlari iginde
yoneten ve kurumun hedeflerine ulasilabilmesi konusunda makul derecede gilivence
saglayan, kurum genelinde kurgulanmis olmakla birlikte yonetim kurulu, yonetim ve
diger personellerden etkilenen bir siiregtir (COSO, 2004, s.2) . Diger bir tanimda;
Kurumlarin yagam boyunca karsilasabilecegi risklerin tanimlandigi, degerlendirildigi
ve olabildigince bu risklerin engellenmeye calisildigi, bilimsel veri ve yontemlere
dayanan, ileriye doniik sistemli bir uygulamadir (Bush, J.K. vd, 2005, s.1). Bir diger
tanimda ise KRY; yoOnetim kurulu, yoneticiler ve diger personel tarafindan
tasarlanan; strateji hazirliginda ve kurum faaliyet alanlarinda dikkate alinan; kurumu
etkileyebilecek potansiyel olaylari belirleyerek risk istahi smirlari i¢inde riskleri
yonetmek i¢in tasarlamis kurumun amaglarina ulasma konusunda makul seviyede
giivence saglayan bir siirectir (Derici, 2015, s. 3).Yukaridaki tanimlardan hareketle
kurumsal risk yonetimi tanimlanacak olursa; bir kurumun degerlerini, misyonunu,
vizyonunu, amag ve hedeflerini maximize etmesine engel olan risklerin veya bunlari
gerceklestirmek icin firsat olusturan durumlarin yénetim aracidir.

Kurumsal risk yonetimi yaklagimi kapsaminda yapilan yeni tanimlardan
hareketle risk kavraminin temel unsurlari su sekilde ifade edilebilir (EKici, 2012, s.
12):

v' Risk, kurum amaglar1 ve hedeflerinin gergeklestirilmesinde etkili olan bir
kavramdir.

v' Riskin ana kaynagi; gelecek hakkinda oOngoriilemezlik ve gelecekteki
olaylarin sonuglarmma iliskin hali hazirdaki bilgilerin yetersizliginden
kaynaklanan belirsizliktir.

v" Risk, kesin olmayan ancak ger¢eklesme olasiligi olan bir durumdur.

v Risk, diin ya da bugiin ile degil daha ¢ok yarinla ilgili bir olgudur.

v Risk, olay ve durumlara gore siirekli degisim gosteren proaktif bir olgudur.
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v"Risk, amaclar ve hedeflere ulasabilme noktasinda olumlu, olumsuz ya da
hem olumlu hem de olumsuz etki olusturan bir olgudur.

KRY’i gelecek baglaminda degerlendirildiginde; kurumlar i¢in en 6nemli
sorun gelecegi Oonceden fark edememektir. Bu noktada KRY kurumun gelecegini
nasil sekillendirecegi bilincini olusturan ve bu bilinci bilimsel ¢ergevede ortaya
koyan 6nemli bir aractir. Kurumsal risk yonetimi ile kurumlarin dogru kararlar alarak
uygulamasi saglanir ve bu sayede kurum itibarinin korunup gelistirilmesi saglanmig
olur. KRY riskleri sadece ortadan kaldirmaz ayni zamanda bunlar1 optimal diizeyde
yoneterek kurum amag¢ ve hedeflerinin gerceklestirilmesinde makul derecede
giivence saglamis olur. KRY kurumsal yonetimin etkinligini de artirarak karar
vericilere ve yoneticilere kurumsal etkinlik ve verimlilik boyutunda faydalar saglar.

Kurumsal risk yonetimine tarihsel gelisim boyutunda bakildiginda ise; risk
yonetimi teriminin kullanilmaya baglanmasi 1950 ve 1960’11 yillara rastlamaktadir.
Risk yonetimiyle ilgili ilk adimlar sigortacilik alaninda atilmistir. 1967°de Edward
Lloyd Londra’da bir kahve diikkan1 agmis ve bu diikkdn gemicilikle ilgili bilginin
degis tokus edildigi bir merkez haline gelmistir. Zamanla Lloyd daha buyik risk
havuzlar1 olusturarak ve risklerin kapsam alanlarim1 genisleterek tiim sigortacilik
sektorlinde lider konumunu aldi. 1970’lere gelindiginde risk yoOnetimi terimi tim
cevrelerde daha buyik capta kabul gérmeye basladi. Bretton Woods anlagmasinin
sona ermesi ve 1970’lerin sonundaki petrol krizleri vb. olaylar sonrasinda riski
hesaplama ve riski degerlendirme asamalarimin ilk adimlari atilmaya bagslandi.
1990’larin sonlarina gelindiginde kurumlarin yonetmek i¢in kapsama aldig risklerin
cogaldigl, zamanla da bu kapsamin genislemeye devam ettigini gézlemlenmekteydi.
Risk kapsamlarindaki bu genisleme risk yonetiminin ortaya ¢ikmasinin ana etkenini
olusturmustur. 2000’lerde ise kurumsal risk yonetimi artik tim kurumlarin riski
yonetmek i¢in kullandig1 bir ara¢ konumuna geldi. Bu dénemde riskin kapsami en
genis halini aldi. Artik sadece kayip ve finansal riskler degil, stratejik ve faaliyet
riskleri de kapsama dahil edildi (Arslan, 2008, s. 21-22).

COSO kurumsal risk yonetimi modelinin gelisimi ise 2000°1i yillara
rastlamaktadir. 2000’11 yillarda Amerika Birlesik Devletlerin de biiyiik kayiplara
neden olan is skandallari, bu sebeple ekonominin duraganlasmasinin kurumlar igin
bircok kayba sebep olmasi ve diinyadaki teknolojik degisimlerin yeni riskleri

barindirmasi ile risk yonetiminin 6neminin farkina varilmaya baglandi. O déneme
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kadar bir¢ok risk yonetim teknigi kullanildi, ancak bunlar mevcut durumda yetersiz
kalmaya bagladi. Riski tartismak, tanimlamak, degerlendirmek ve yonetmek igin
kullanilabilir ortak bir modele ihtiyag duyuldu. Boyle bir modelin ortaya
cikarilabilmesi projesine COSO (Committee of Sponsoring Organizations) tarafindan
2001 yilinda ABD’de baslandi. COSO, Price WaterHouse Coopers(PWC) ile birlikte
yoneticilerin  kurumlarimin  kurumsal risk yonetimini analiz edebilecekleri ve
gliclendirebilecekleri hazir bir model gelistirme amaci ile boyle bir ¢alismay1 hayata
gecirdi. COSO’ nun yetki verdigi bir danisma kurulu da siirece destegini verdi ve
onculuk etti. 2004’tin sonunda COSO KRY modeli basildi. COSO’ nun Kurumsal
Risk Yonetimi Modeli ile birlikte kiresel 6lgekte standart olarak uygulanabilir
nitelikte bir rehber ortaya ¢ikmis oldu (Arslan, 2008, s. 25).

2.2.2.Risk ve Kurumsal Risk Yénetimi ile flgili Kavramlar

Risk ve KRY’ni anlayabilmemiz agisindan bu konu ile ilgili bazi
kavramlarin igsellestirilmesi  gerekmektedir. Bu kavramlar asagida kisaca
aciklanacak olursa;

Risk: Meydana gelecek olay veya gerceklestirilecek faaliyetlerdeki tehdit ve
firsatlarin neden olabilecegi sonucun belirsizligi olarak ifade edilebilir.Risk ayni
zamanda basariy1 engelleyen olumsuzluklar veya bazen de kolaylastiran firsatlardir
(Derici, 2015, s.10).

Kurumsal Risk Yonetimi: Bir kurumun hedeflerine ve amaclarina ulagsmasinda
avantaj saglayan firsat ve dezavantaj olan tehditleri tanimlamak ve degerlendirmek,
bu tehditlere kars1 alinacak onlemleri ve kontrol faaliyetlerini belirleyip raporlamak
icin kurumun her kademesinde uygulanmasi gereken planli, ¢ergevesi belirli, tutarl
ve devamli bir siirectir (Bozkurt, 2010, s.19).

Dogal Risk ve Artik Risk: Kurum tarafindan riske yonelik herhangi bir kontrol
faaliyeti uygulamadan 6nceki risk dogal risktir. Dogal risk seviyesi etki ve olasilik
carpimi ile belirlenir. Artik risk ise; Kurumlarin risklerin gerceklesme olasilik ve
etkisini azaltmak i¢in gerceklestirdigi mevcut kontrol faaliyetlerinden sonra arta
kalan risklerdir (Bozkurt, 2010, s.19).

Risk Istahi: Kurumun, sahip oldugu stratejik planlarinda yer alan amag hedef,

misyon ve vizyonu gergevesinde kabullenebilecegi risk seviyesini ifade eder. Bagka
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bir ifadeyle, yonetimin herhangi bir riske kars1 kontrol faaliyetinin gerekliligine karar
vermeden Once karsilayabilecegi risk miktaridir (Bozkurt, 2010, s.19).

Risk Kapasitesi: En genel ifade ile; kurumun kendisi i¢in olas1 bir risk durumunu
atlatabilme kabiliyeti olarak tanimlanabilir. Kurumun risklere kars1 olgunluk ve gii¢
seviyesi de risk kapasitesi olarak adlandirilabilinir (Karakaya, 2019, s. 8).

Risk Evreni: Kurumun karsi karsiya kalabilecegi tiim risklerin kaynagi olabilecek
olaylarin, faaliyet ve iliskiler ile tlim siire¢lerin bir tabloda gosterildigi ve kurumun
tiim ¢evresinin genel goriiniimiiniin yer aldigi fotograftir. Risk evreni, muhtemel
risklerin neler olabileceginin daha biitiinciil olarak ortaya konmasina yardimei olur
(Derici, 2015, s. 18).

Kontrol Faaliyeti ve Risk Eylem Plani: Risklerin risk istah1 sinirlar1 iginde kalmasi
ve yoOnetilmesini saglama ile birlikte faaliyetlerin mevcut yasa ve yonetmeliklerle
uyumunda siireklilik kazanmas1 amaciyla uygulanan onleyici, diizeltici, yonlendirici
ve tespit edici faaliyetler kontrol faaliyetleridir. Risk Eylem Plan1 ise; Riskin etki ve
olasilik diizeyini azaltmaya yonelik; ek bir kontrol faaliyeti yiiriitiilmesi gerektigine
veya risk istah1 dogrultusunda kalint1 riskin kabul edilemez bir diizeyde oldugu
kanaatine varildiginda, uygulamaya alinmasi disiliniilen kontrol yontemleridir

(Yalova Universitesi Kurumsal Risk Yonetimi Strateji Belgesi, 2015, s. 3).

2.2.3. Risk Trleri

Yonetilebilecek riskler kurumun faaliyet alanlarina, tiirlerine, amag ve
hedeflerin igerigine vb. kriterlere gore farklilasabilmekte ve risk tiirii olarak
genisleyebilmektedir. Ancak genel cercevede yonetilebilecek risk tiirleri tiim
kurumlar igin ortak olarak 5 ana kategoride ele alinmaktadir (Kamu Kurumsal Risk
Yonetim Rehberi, 2018, 5.17).

Operasyonel Riskler

Daha ¢ok kurumun is siiregleri ile ilgilidir. Kurumun is siire¢lerinin dogru, uygun ve
verimli gerceklesmesine engel olabilecek risklerdir. Ornegin; Saglik hizmetleri
kapsaminda yurutilen randevu sistemine yonelik teknolojik yetersizlik nedeniyle
vatandasa saglik hizmeti sunumunda aksakliklar yasanmasi.

Finansal Riskler

Kurumun finansal yapisini etkilemekle birlikte finansal faaliyetlerini yiritmek icin

gerek duydugu kaynaklar1 da etkileyebilecek risklerdir.Ornegin; Yatirim biitcelerinin
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etkin takip edilmemesi sonucunda finansal gerekliliklerin yerine getirilmesinde
aksakliklarin olugmasi.

Stratejik riskler

Kurumun stratejik se¢imlerini uygulama asamasinda aldig: stratejik kararlarla ilgili
kurumun kars1 karstya kalabilecegi risklerdir. Ornegin; Y&netim ve organizasyon
yapisti ile ilgili riskler, 6rgiitlenme riskleri bu kapsamda diisiiniilebilir.

Uyum Riskleri

Kurumun dis diizenlemelere (kanunlar, yonetmelikler) ve i¢ diizenlemelere (politika
ve prosediirler) uygun bir sekilde faaliyetlerini yiiriitmesini engelleyebilecek
risklerdir. Ornegin; Veri giivenliginin olmamasi sebebiyle Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’na uyulmamasi sonucu kurumun cezai yaptirimlara maruz
kalmasi.

itibar riskleri

Itibar riski, kurum hakkinda olumsuz diisiincelerin ortaya c¢ikmasi, dis paydaslarin
kuruma giiveninin azalmasi veya kurum imajinin kotliye gitmesi olarak ifade
edilmektedir. Ornegin; Bir belediye icin kritik 6neme sahip ihale stireclerinde

usulsiizliiklerin ortaya ¢ikmasi ve kurumun itibar kaybetmesi.
2.2.4. Kurumsal Risk Yonetimi Faydalan

Kurumsal risk yonetimi sistemi bir kurulusta stratejik yonetimin odak
noktasini olusturur. Siiregleri ile uyum ic¢inde, hedefleri ile biitiinlesmis, tiim rutin
islemlere yerlesmis olan, degisen kosullara yanit vermede dinamik bir risk yonetim
yapisina sahip kuruluslarda basar1 olasiligi artarken, ama¢ ve hedeflerin
gerceklesmesindeki belirsizlik seviyesi de en aza inmektedir.

S6z konusu agiklama kapsaminda kurumsal risk yonetim sisteminin temel
faydalar1 asagida siralanmigtir (Bakkal vd., 2016, s. 55):

v" KRY silo anlayisim terk ederek riske karsi biitiinlesik bir tavir alinmasini
saglar,

v Kurumsal yonetimin etkinligini artirarak, yoneticilerin daha etkin kontroller
gerceklestirmesine olanak saglar.

v Kurumsal risk yonetimi tiim kurumu kapsayan ve stirekliligi olan bittnctl ve
dinamik bir suregtir.

v" Operasyonel risklerin en aza indirilmesinde 6nemli bir iglev goriir.
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v' Riskli durumlarin  gergeklesme ihtimalini azaltarak ve firsatlardan
faydalanarak kurum itibarmin korunup gelistirilmesine yardimci olur.

v" Kurumu etkilemesi muhtemel olaylar1 belirleyerek, risklerin sadece ortadan
kaldirilmasindan ziyade risklerin optimal seviyede yonetilmesini de saglar.

v" Yoneticilerin dogru, zamaninda ve uygun kararlar almasini kolaylastirir.

v' Kurum ¢apinda yiriitilen faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini
guclendirir.

v' Tium is risklerinin etkilerinin proaktif olarak yonetilebilmesi i¢in uygun
sistemin olusturulmasini saglar.

v’ Stratejik amag¢ ve hedeflerin gergeklestirilebilmesinde makul derecede
giivence saglayan onemli bir aractir.

v Risklerin rutin olarak izlenerek kurum faaliyetlerine olan etkisinin
belirlenmesini saglar.

v Kurumsal hafizay: gliglendirerek gelecek yonetimlere avantaj saglar.

KRY’ nin kuruma sagladigi fayda, kurumun niteligine ve KRY
uygulamalarinin etkin ve verimli bir sekilde uygulanmasina son derece baglidir. Bu
nedenle yukaridaki her bir faydanin her kurumda birebir ve ayn1 derecede meydana
gelmesi miimkiin degildir. Eger kurum KRY ile ilgili hedeflerini ve amaglarini
diizglin bir sekilde belirleyerek sistemini stratejik plan ve i¢ kontrol sistemi ile
entegre bir sekilde gelistirmis, risklerini amac-hedef ve siire¢ bazli olarak belirlemis,
risk degerlendirmelerini ve bunun sonucunda yapmis oldugu kontrol faaliyetlerini en
iyl sekilde uygulamis ise KRY sisteminden en etkin ve verimli sonug¢ alinmasi

kaciilmaz olacaktir.
2.2.5. Kurumsal Risk Yonetiminde Basari I¢in Kritik Etkenler

Kurumsal risk yonetimi sisteminin kurulmasindan uygulanmasina kadar tiim
asamalarinda basarili sonuglar alinabilmesi i¢in basta kurum iist yoneticileri olmak
tizere tiim kurum calisanlarinin dikkat etmesi gereken durumlar vardir. Bunlar KRY”
nin basarist i¢in kritik etkenler olarak adlandirilir, kisaca asagida siralanmistir
(Gtines, 2009, s. 89-90):

v' Ust ydnetimin ve kurum calisanlarinin her ikisinin de bu sistemi sahiplenerek

sistem uygulamalarinda aktif rol almalarinin saglanmasi,
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KRY kavrammin benimsenmesi ve bunun kuruma katacagi degeri
belirlemede gerekli vizyonun olusturulmast,

Kuruma tehdit olusturabilecek tiim risk cesitlerinin ele alinmasi ayrica
oncelikliklendirilmis olan risk faktorlerinin ayrintili degerlendirilmesi,

Risk faktorleri degerlendirilirken tiim birimlerden ve tiim c¢alisanlardan
destek alinmasi,

Risklerin hedefleri ve amaglar1 ne derece ve nasil etkiledigi gibi hususlara
dikkat edilmesi,

Risk analizleri i¢in verilerin toplanmasi ve risk matrislerinin olusturulmasi,
Risk degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikan verilerin raporlanmast,

Amag, hedef ve stratejilerin net bir sekilde ortaya konulmast,

KRY” ile tehditler kadar firsatlara da odaklanilmasi

Kurumsal risk yonetiminin igsellestirilmesinde egitim ve iletisim araglarinin
kullanilmasi,

Risk yonetim tekniklerini ve risk yonetim surecini anlayabilecek, risk
yonetim uygulamalarina liderlik edebilecek kalitede insan kaynaklarina sahip
olunmasi,

Risk yonetim siirecinin etkinligini ve yeterliligini izleme amaciyla denetim
mekanizmasinin olusturulmasi ve izleme konusunda rehberlik edilmesi,

Risk yonetim siireci sonucunda elde edilen tiim sonuglarin kamuoyu ile
paylasilmasi,

KRY’ nin bir siire¢ oldugunun ve anlik sonuglart alinacak bir sistem
olmadiginin farkina varilmasi,

Risk, risk yonetimi, KRY ve i¢ kontrol baglaminda ortak tanmim ve fikir
birliginin olusturularak icsellestirilmesi,

Onemli KRY kavramlarinin ve is siireclerinin birlikte yonetilmest,

Veri ve bilgi akisinin kontrolii i¢in bilgi yonetim sisteminin olusturulmasi.

Goriildugi gibi kurumsal risk yOnetiminin bagarisini etkileyecek bircok

faktor bulunmaktadir. Ancak bu faktorlerden KRY basarisi i¢in ¢ok dnemli olarak
adlandirabilecegimiz iki Onemli faktér bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; iist
yonetimin bu konuyu sahiplenerek kurum icin bu sistemi bir gereklilik olarak
gormesidir. Ikinci en énemli faktor ise; yapilan risk ydnetim sistemi tasarlamalarmin

calisanlarin is yiikii olarak gormeyecegi bir sekilde ortaya konulmasi risk
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yonetiminin benimsenmesi ve basarisinda olduk¢a 6nemli diger bir faktordiir.
Yukarida sayilan faktorler her kurumda ayni derece ve nitelikte olmayabilir. Bazi
kurumlarda risk yonetimine olumlu veya olumsuz yonde etkide bulunabilecek
faktorler kismen de olsa farklilik gosterebilir. Ancak tiim bu basar1 faktorlerinden
kurumunun tamaminin bilgi sahibi olmasi1 ve bu konuda farkindalik olusturulmas: da

basariy1 etkileyecek en 6nemli etkendir.
2.2.6. Kurumsal Risk Yodnetimi Olgunluk Dizeyleri

KRY’de Olgunluk seviyesi, kurumun kendi risk yonetimi yapisini anlamasi
ve igsellestirmesi bakimindan oldukc¢a onemli bir kavramdir. Kurumsal risklerin
yonetimi temel uygulama, genel uygulama, bugiiniin en iyi uygulamalar1 ve yarimnin
en iyl uygulamalari seklinde toplam dort seviyeden olusmaktadir ve bunlar asagida
aciklanmustir (Glinbey, 2008, s. 92):

Birinci olgunluk seviyesi, temel uygulama gercevesindedir. Bu seviyede
risk yonetimi sadece maddi kayiplara engel olmaya odaklanmaktadir. Bu ¢ergevede
organizasyonlar mevzuata ve yasalara uygunluk acisindan risk degerlendirmeleri ve
risk analizi ¢aligmalart da yiiriitmektedirler. Ancak merkezi bir risk yonetim birimi
halihazirda bulunmamaktadir ve riskler daha genel diizeyde belirlenmektedir.

KRY ikinci olgunluk seviyesi genel uygulamalar1 icermektedir. Bu seviyede
risk yonetimi uygulamalar1 kurum i¢inde birimler diizeyinde yiiriitiiliir. Bu sayede
kurum i¢inde risk yonetiminin daha iyi kavranmasi saglanmis olur. Boylece siire¢ ve
alt siire¢ diizeylerinde de bilgi akis1 elde edilmis olur.

Ugiincii olgunluk seviyesinde bulunan kuruluslar, KRY uygulamalarinda
bugiiniin en 1yi uygulama Ornegini ortaya koymaktadir. Yonetim diizeyinde risk
yonetimi sahiplenilmis ve KRY kurum genelinde igsellestirilmistir. Bu seviyede
risklerin kurum sureclerine olan etkileri noktasinda genel bir bakis agisi elde
edilmistir. Bu sayede risk yonetim siireglerinin belirlenen 1is sliregleri ile
biitiinlesmesi saglanmis ve risk iletisim kanallar1 agik hale getirilmistir.

Dordincu yani en ust olgunluk seviyesi gelecekteki en iyi uygulamalardir.
Bu olgunluk seviyesi, dinya genelinde ¢ok az organizasyonda uygulanabilmekte
olan karma risk yoOnetimi sistemi olarak adlandirilir. Dordiincii seviyede risk

kategorilerinin ve etkilerinin tahmin edilmesine imkan saglayan risk analiz teknikleri
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uygulanir. Tiim risk yonetimi, kurumun tamamindaki siire¢ ve alt siireglere entegre

olarak yaratalur.

2.2.7.Kurumsal Risk Ydnetimi ve Stratejik planlama

COSO’ nun 2017 KRY c¢ercevesinin yayinlanmasi ile birlikte dnceden goz
ard1 edilen temel sorunlardan biriside kuruluslarin amag¢ -hedeflerini belirledigi
stratejik planlama ile KRY arasindaki biitiinlesmis yonetsel yapiy1 benimsemedikleri
diisiincesiydi. Yeni cerceve ise farkli bir bakis acgisi ile KRY ve stratejik planlamay1
daha biitiinciil bir yaklasima doniistiirmek amaci ile 6nemli adimlar atmaktadir
(Pierce.E.M ve Goldstein.J, 2018, s.52). Bu kapsamda COSO 2017 duzenlemesinin
stratejik planlama ile de 1ilgili olarak ge¢cmis diizenlemelerden farkliliklari
bulunmaktadir. Bunlar; biitiinclil yaklasima odaklanma, risk yonetimi-strateji
olusturma, temel ¢ikt1 olarak deger kavramina vurgu yapma, strateji ve performans
kavramina vurgu yapma, karar asamalarina odaklanma vb. dir (COSO, 2017, s.6).

Stratejik planlamanin mantiginda bir orgiit ya da kurulusun giiclii ve zayif
yanlarn ile birlikte dis ¢evredeki olaylarin analizi yolu ile firsat ve tehditleri ortaya
cikarmak ve bu temelde belli basli amaglar gelistirmek yatar. Stratejik plan
hazirlandiktan sonra, stratejik yonetimin uygulama araci olarak kullanilir. Stratejik
plan ile KRY arasindaki iliski temelde amag ve hedef belirleme baglamindadir. Bu
noktada amaclar ile hedefler Gizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri olabilecek olay
veya durumlar ise risk ve firsat olarak degerlendirilir. Yine ayrica; stratejik
planlamanin ilk asamas1 olan Swot analizi ile KRY nin risk/firsat tanimlama stireci
birbirleri ile baglantili slireglerdir. Swot analizi ile ortaya ¢ikarilan kurumun giiclii
yonleri, KRY nin risk/firsat tanimlama siirecinde kurumun gelecekte amaclariin ve
hedeflerinin gerceklestirilmesine olumlu katki sunabilecek firsat kaynaklar1 olarak
diisiiniilebilir. Benzer sekilde kurumun zayif yonleri de kurum amaglarmi ve
hedeflerini olumsuz etkileyecek risk kaynaklari olarak diistiniilebilir (Ekici, 2015, ss.
67-70-71).

Bu baglamda stratejik planlama KRY’ nin belkemigini olusturur, ¢iinkii
stratejik planlama ile kurumlar varmak istedigi amag¢ ve hedeflerini, kurumlarinin
misyon ve vizyonunu, kurumlarinin giiclii ve zayif yonlerini bu planlar dahilinde

belirlerler ve belirlenen bu kriterlere ve kurumsal degerlere riskleri en iyi sekilde
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yonetmekle ulasabilirler. Bu a¢idan diisiiniildiigiinde iki kavramin entegre sekilde
yiriitiilmesi KRY’ den en iyi sonuglarin alinabilmesi agisindan biiyiilk 6nem arz

etmektedir.
2.2.8. Kurumsal Risk Yénetimi ve i¢c Kontrol

Pek ¢ok bakimdan KRY, I¢ kontrol sisteminin dogal bir evrimi olarak
diistintilebilir. Kurumlarin ¢ogu KRY’ ni uygulamaya koymadan o6nce i¢ kontrol
sistemini eksiksiz olarak uygulamay1 tercih etmektedirler. Bu noktada ana gercevede
bakildiginda i¢ kontrol sistemi i¢ kontrol esasli, KRY sistemi ise risk degerlendirme
esasli kurgulanmustir. I¢ kontrol ve KRY madalyonun iki yiiziidiir. Birbirinin
ayrilmaz pargasidir. Bunun anlami etkili bir i¢ kontrol sisteminin uygulanabilmesi
icin etkili bir KRY siirecinin kurumda yerlesmis olmasinin zorunlulugudur.
Kurumlarin varliginin nedeni belirli hedeflere ulasmak ise, bunu basaracak olan da
kuruma rehberlik eden i¢ kontroldiir. KRY’ de kurumun hedeflerine ulasmasina
engel olacak olaylar1 yoneterek kurumun rotasindan ¢ikmasina engel olur. I¢ kontrol
ancak koruyucu, etkili ve kurum genelinde uygulanan bir KRY sistemi ile daha etkin
ve verimli bir hale doniisebilir (Ekici, 2015, ss. 79-81).

KRY’ i risk yonetimi ¢ergevesinde i¢ kontrol ile benzesmektedir ancak
farkliliklarida bulunmaktadir. KRY i¢ kontrole gore daha risk odakli ve risk
degerlendirmesi noktasinda daha proaktiftir. Ust yonetim kurum misyonu, vizyonu,
ama¢ ve hedeflerine iliskin riskleri daha ¢ok KRY araciligi ile yOnetir ve kontrol
altina alir. I¢ kontrol sistemi ise buna ilaveten kurumun tiim birimlerinde yapilan is
stireglerinin riskleri ile de ilgilenir. Stratejik plan hazirliginda belirlenecek stratejiler,
politikalar ve hedeflere iligskin risklerin degerlendirilmesi ve yonetilmesi KRY
kapsaminda yapilan c¢aligmalardir. Kurum faaliyetlerinin etkinligini, performansini
ve basarisin1 artirmaya yonelik is slireclerindeki risklerin analizi ise i¢ kontrol
araciligi ile yiritilen ¢alismalardir. Ayrica; i¢ kontrol sistemi kurum kudltdrd, etik
degerleri, personelin yetkinligi, yonetim tarzi vb. kurumun avantajli alanlarim
firsatlar olarak sistemde kullanir (Derici, 2015, s. 4).

COSO kurumsal risk yonetiminin getirdigi yenilikler COSO i¢ kontrol
sistemi ile genel anlamda karsilastirilacak olursa ( Ermisket, 2011, s. 55):

v' KRY risk yonetimini merkezine alarak i¢ kontrol tanimini genisletmektedir.
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v KRY Cergevesi ile “Stratejik hedefler” isimli yeni bir hedef kategorisi
eklenmis ve raporlama hedefleri genisletilmistir

v KRY Cercevesi ile literatiire “Risk Istah1” ve “Risk Tolerans1” seklinde iki
yeni kavram dahil olmustur.

v' KRY, risk degerlendirme bilesenini dort bilesene ayirmaktadir. Bunlar;
hedeflerin belirlenmesi, risk ve firsatlar’in tanimlanmasi, risk degerlendirmesi
ve risklere cevap verilmesidir.

v" KRY’de risklerin degerlendirilmesi sonrasinda, risk cevaplari arasina kontrol
disinda, iistlenme, kaginma ve transfer seklinde farkli risk cevaplarini da
eklemektedir.

v/ KRY’deki “I¢ Ortam” bileseni, i¢ Kontrol Cergevesindeki “i¢ Kontrol
Ortam1” bileseni olarak diisliniilebilir. Buna ilaveten ii¢ yeni kavram daha
tanimlanmaktadir. Bunlar; risk yonetimi felsefesi, risk kiiltliri ve risk
istahidir.

v' KRY’de amag¢ ve hedefler iizerinde etkili olabilecek risklerle birlikte firsatlar
da tanimlanmaktadir.

v' ¢ Kontrol sisteminin birim ve faaliyet diizeyinde yiiriitiilmesi dngoriiliirken,
KRY sisteminin, kurum, bolim, birim ve alt birim dizeyinde yurutilmesi
O6ngorulmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar baglaminda, KRY c¢ergevesi, i¢ kontrol
uygulamalari sonrasi tecriibeleri de igeren daha yeni bir kavram olarak diistiniilmekte
ve i¢ kontrol sistemine yeni kategori ve kavramlarda ekleyerek i¢ kontrolin risk
degerlendirmesi ve kontrol faaliyetleri bagligin1 daha net tanimlarla ve i¢sellestirilmis
hali ile kurumlara ve galisanlara sunmaktadir. KRY g¢ergevesi ile risklere yonelik
atilacak adimlar tam olarak ortaya konulmus, bdylece i¢ kontrol sisteminin bu
konudaki basliklar1 daha genis perspektifte degerlendirilerek sonug¢ odakli bir cergeve
cizilmistir.
2.2.9.Kurumsal Risk Yénetimi ve i¢c Denetim

I¢ denetim, risklerin yonetilmesine, hem giivence hem de danismanlik
rolleri ve gorevleri ile katkida bulunur. I¢ denetimin KRY baglaminda temel rolii

kuruma makul bir derecede giivence saglamasidir (Karakaya, 2019, s. 56).
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I¢c denetimin KRY kapsaminda kuruma yaptigi katkiyr degerlendirecek
olursak ; Maliyet/Fayda analizi ile ihtimali ylksek risklerin 6nceliklendirilmesi ve bu
konuda yoOnetime yol gdstermesi, i¢ kontrollerin etkinligi ve verimliligini
degerlendirip is silireglerinde kurumsalligi saglayarak risklerin neden olabilecegi
zararlart en aza indirmesi, siireglere iliskin yenilik ve iyilestirme yapilmasi, hali
hazirdaki durumun dogru, mevzuata uygun ve giivenilir olup olmadiginin kontrol
edilmesi, hatali, usulsiiz ve yanlis kararlarin alinmamasi gibi bir¢ok katkiyr i¢
denetim kurumlara sunmaktadir. i¢ denetimin varlig1 kurumun gelecegi igin oldukga
onemlidir. Clinkii; verimlilige, yenilige ne kadar 6nem verildigi, siireclerin mevzuat
cercevesinde isleyip islemedigi, risklerin dogru bir sekilde yonetilip yonetilmedigi,
maddi kayiplar ile karsilasmamak icin ne derece dnlemler alindig, i¢ denetim birimi
tarafindan tarafsiz ve nesnel bir sekilde belirlenmekte ve gerek goériilmesi durumunda

degisiklik yapilmaktadir (Sarpkaya, 2012, ss. 129-130).
2.2.9.1. Kurumsal Risk Yonetiminde Temel i¢ Denetim Gérevleri

Kurumsal risk yonetimi kapsaminda i¢ denetciler gorevlerini belirli
cergevelerde ifa etmelidirler, aksi taktirde denet¢ilerin bagimsizlik ve tarafsizlik
Ozellikleri ortadan kalkabilir. Bu ag¢idan disiiniildiigiinde asagida i¢ denetgilerin
kurumsal risk yonetimi kapsaminda iistlenmesi ve iistlenmemesi gereken gorevleri
belirtilmistir.

I¢c Denetimin Ustlenebilecegi Gorevler (11A, 2004, s. 4):

v" Risk yonetimi siirecleri hakkinda makul derecede giivence saglama,

v Risklerin dogru bigimde analiz edilip, degerlendirildigi noktasinda makul
derecede giivence saglama,

v" Risk yonetimi siire¢lerini degerlendirme,

v" Oncelikliklendirilmis risklerin raporlamasini degerlendirme,

v" Oncelikliklendirilmis risklerin yonetilmesini gbzden gecirme
Sartli Olarak Ustlenilebilecek I¢ Denetim Gérevleri (1A, 2004, s. 4):

v" Risklerin tanimlanmasinda ve dl¢iiliip degerlendirilmesinde rehberlik etme,

v Riskler konusunda yonetime egitim vererek yoOnetimi bu konuda
bilinclendirme,

v Kurumsal risk yonetimi faaliyetlerinin koordinasyonunu saglamak,

v" Risklerin raporlamasini konsolide etme,
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Kurumsal risk yonetimi sisteminin olusturulmasina onciiliik etme,
Kurumun risk yonetimi stratejisini gelistirme.

I¢c Denetimin Ustlenmemesi Gereken Gorevler (11A, 2004, s. 4):
Risk istah1 diizeyini tesis etme,

Risk yonetimi streglerine birebir dahil olma,

Riskler konusunda yonetim giivencesi verme,

Risklere karsisi atilacak adimlar konusunda karar verme,
Yonetim adina risk yonetim siireclerini yliriitme,

Risk yonetimi uygulamalari i¢in hesap verme.

Bu noktada kisaca; I¢ denetgiler, risk yonetimi kararlarim vermekten daha

ziyade, riskler konusunda yonetime tavsiyede bulunmali, risklerin dogru sekilde

analiz edilip edilmedigini arastirmali, kontrol faaliyetlerinin yeterli ve uygunlugunu

degerlendirip yonetimin kararlarini sorgulayarak danigsmanlik hizmeti vermelidirler (

Sarpkaya, 2012, ss. 132-133).

I¢ denetim kurumsal risk yonetimi ile ilgili olarak iistlenebilecegi gérevlerden

bazilarin1 kosullarin gerceklesmesi durumunda iistlenip yerine getirebilmektedir. Bu

kosullar sunlardir ( Sarpkaya, 2012, ss. 132-133):

v

v

Yonetimin risk yonetimi ile ilgili sorumlulugu agik ve net bir sekilde
belirlenmis olmalidir.

I¢ denetim, risk ydnetimi kararlarim dogrudan almamali; aksine, yonetimin
karar vermesi konusunda yapici tavsiyelerde bulunmali, yonetime bu konuda
rehberlik etmelidir.

I¢ denetim, kurumsal risk yonetimi kapsaminda bizzat sorumlu oldugu alanlar
icin ayn1 zamanda tarafsiz glivence veremez. Bu konularla ilgili giivenceler,
uygun niteliklere sahip diger kisilerden saglanmalidir.

Giivence faaliyetlerinin disinda yiiriitiilen her tiirlii ¢alisma bir danigsmanlik
hizmeti olarak diisiiniilmeli ve bu c¢alismalar i¢ denetim uygulama

standartlarina uygun olarak yiiriitiilmelidir.
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2.3. KURUMSAL RiSK YONETIMI BILESENLERI
2.3.1. Kurumsal Risk Yonetim Bilesenleri ve Siireci

Riskler kurumun amag ve hedeflerine ulasmasi noktasinda olumsuzluklar
icermekle birlikte, belirlenmis olan stratejilerin en iyi bir bicimde uygulanmasina
engel olarak, kurumun gelecegini tam anlami ile gorebilmesi olanagimi yok eden
durumlardir. (Demirbas, 2005, s. 177) . KRY bilesenlerini agiklayan COSO’ya gore
kurumsal risk yonetimi; I¢ ortam, hedef belirleme, olay tanimlama, risk
degerlendirme, risk tutumu, kontrol faaliyetleri, bilgi iletisim ve izleme

bilesenlerinden olusmaktadir (COSO, 2004, s.3).

atias)d

COSO Kurumsal Risk Yonetimi Kdapi

Sekil 2. COSO KRY Kipu
Kaynak: Kizilboga, 2012, s.308

Kurum hedeflerine ulasilabilmesi ve etkili kararlarin alinmasi amaciyla
karsilasilmasi muhtemel olan risklerin belirlenmesi, daha sonra bu risklerin
degerlendirilip, Onceliklendirerek analiz edilmesi ve bu risklerin ydnetilmesi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede bakildiginda KRY sisteminin ana adimlari su
basliklarla ifade edilebilir (Tusiad, 2008, s. 51):

Riskin tanimlanip, belirlenmesi,

Risklerin analiz edilerek ol¢limiiniin yapilmasi,

Riskin degerlendirilmesi ve oncelikledirilmesi,

Riske uygun olan kontrol faaliyeti ve eylemlerin belirlenip uygulanmasi

Bilgi, iletisim ve danigma faaliyetleri.

AN N N N NN

Sistemin sirekli izlenerek gézden gegirilmesi,
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Bu degerlendirmeler 1s1¢inda kurumsal risk yonetimi faaliyeti, her turlu risk
iceren olay ve durumlari tanimlamak, degerlendirmek ve kontrol altina alma amacini
tasir. KRY siirecinde ana ilke risklerin belirlenmesidir. Bu siire¢te kurumun karsi
karsiya oldugu veya olabilecegi tiim riskler tanimlanmalidir. Riskler tanimlandiktan
sonra risklerin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu strecte,
kontrol faaliyetleri belirlenir ve etki -olasilik analizi yapilir. Bir sonraki siiregte ise
riskler onceliklendirilerek bu risklere karsi en uygun kontrol faaliyetleri bulunmaya
caligilir. Risk yonetimi sisteminin ne derecede kuruma faydali oldugu ve etkin
calistigmi  anlamak iginde siirekli olarak sistemin ve siirecin izlenmesi
gerekmektedir. Bunun iginde performans olglim teknikleri kullanilabilir. Kurumsal
risk yonetimi strecleri, kurumun faaliyetlerine, kurumun amac ve hedeflerine gore
tasarlanmal1 ve yiiriitiilmelidir. Kurumun amag ve hedeflerine yonelik risk yonetimi
faaliyeti tam anlamu ile uygulanabilirse amag ve hedeflere ulasma noktasinda kuruma

biiyiik fayda saglayacagi agiktir (Akkaya, 2011, ss. 79-80).
2.3.1.1. Risklerin Tanimlanmasi ve Belirlenmesi

Risk yonetiminin ana amacit kurumun amag¢ ve hedeflerine ulagmasini
saglamaktir. Bu sebeple risk yoOnetiminin tam anlami ile uygulanabilmesi igin
kurumsal ama¢ ve hedeflerin 6nceden belirlenmis olmasi gerekmektedir. Kurumlar
bu amag¢ ve hedeflerini genellikle bes yillik stratejik planlar hazirlayarak
belirlemekte, hedeflerine ulagmaya doniik strateji ve faaliyetlerini olusturmakta,
faaliyet sonuglarin1 analiz etmek i¢in ise hedeflerle ilgili performans gostergelerini
belirlemektedirler. Stratejik planlamada da risk yonetiminde de ortak nokta
belirsizliktir. Kurumlar belirsiz olan bir gelecek i¢in stratejiler gelistirmekte ve bu
gelistirilen stratejiler Olgilisiinde riski kabul etmektedirler. Bu nedenle, stratejik
planlarin hazirlik ¢alismalarindan uygulanma siireclerine kadar tiim asamalarinda,
risk yOnetimini stratejik planlamanin ayrilmaz bir parcast olarak diisiinmek
gerekmektedir. Risk yOnetim siirecinin ilk basamagi olan risklerin tanimlanmasi
asamasinda, riskler belirlenerek, riskli oldugu diisiiniilen durumlarin ve olaylarin etki
ve icerigi konusundaki belirsizlikler aydinlatilmaya calisilir. Yani risk yonetim
slirecinin bu bileseni daha ¢ok organizasyonun risklerini i¢sellestirmeye yoneliktir.
Bu asamada ayni zamanda riskli alanlarin potansiyel etkileri de ortaya cikarilmis

olur. Risk tanimlama asamasi risk yonetim siirecinin en 6nemli asamasidir. Clinkii
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bundan sonra yapilacak islemler tanimlanan riskler ¢ergevesinde yiiriitiilecektir. Bu
noktada kurumlar icin en biiyiik tehlikeyi ise farkinda olunamayan riskler
olusturmaktadir. Teshis ve tespiti iyi yapilmamis bir riskin ne azaltilmasi, ne
Olclilmesi ne de transferi miimkiindiir. Bu sebeple risk tanimlama asamas titizlikle
ve dikkatlice ele alinmasi gereken bir asamadir (Bakkal vd., 2016, s. 95).

Riskleri belirlerken riskleri teshis etmede kullanilan yontemler vardir.
Riskleri ortaya ¢ikararak yazili hale getirilebilecek birkag yontem asagida
aciklanmistir (Duran, 2013, ss. 37-38):

Riskleri belirleme siirecinde ilk olarak stratejik planlamada da kullandigimiz
GZFT( SWOT) analizi yontemi kullanilabilir. Bu yontemde kurumun gii¢lii yonleri,
zay1if yonleri, firsatlar1 ve tehditleri belirlenmektedir. GZFT yontemi ile anketler
veya baska araglar kullanarak paydaslar tarafindan i¢ ve dis riskler ortaya ¢ikarilir.
Bu analizde dis riskleri tehditler ve firsatlar belirlerken, i¢ riskleri ise giiglii yonler ve
zay1f yonleri belirlemektedir. ikinci yontem ise, elde edilen veriler 15181nda, 6zellikle
beyin firtinas1 ve ¢alistaylar diizenleyerek paydas GZFT analizini degerlendirmektir.
Ozellikle beyin firtmasi yéntemini kullandigimizda i¢ riskler daha net hale getirilir.
Ciinkii paydas analiziyle bazi i¢ riskler paydaslar tarafindan dikkate alinmamis veya
dogru algilanmamis olabilir. Risk olmayan bir husus risk gibi ele alinmis olabilecegi
gibi risk olmas1 gereken bir husus risk tablosunda yer almamis olabilir. Bu sebeple,
beyin firtinas1 yontemini kullanmak 6zellikle i¢ risklerin belirlenmesinde 6nem arz
etmektedir. Uclincii yontem, PESTLE ( Politik, Ekonomik, Sosyal, Teknolojik, Yasal
ve Cevresel riskler) analizi ile dis riskleri kategorize etmektir. Boylece daha dnce
bulunan dis riskler kurum tarafindan PESTLE analizi ile kategorilere ayrilarak bu dis
riskler i¢in bir model ortaya konulmus olur.

Riskleri belirleme noktasinda yine amag¢ ve hedeflere basli basina sorular
sormakta riskleri ortaya ¢ikarabilir. (Duran, 2013, s. 37-38).
Bu sorulara 6rnek olarak;
Amag ve hedeflere ulagsma siirecinde neler yanlis gidebilir?
Kritik ve hassas slreclerimiz nelerdir?
Paydaglarin faaliyetlerimiz iizerinde ne gibi etkileri olabilir?
Risk kategorilerimiz nelerdir?

Zayi1f ve giiglii oldugumuz siiregler hangileridir?

N N N R

Hangi varliklarimiz bizim ig¢in kritik 6neme sahiptir?
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Usulstizllk ve yolsuzluk hangi alanlarda olabilir?

Faaliyetlerimiz hangi olumsuz durumlar karsisinda sekteye ugrayabilir?

En kritik ve hassas bilgi kaynaklarimiz nelerdir?

En fazla harcama yaptigimiz alanlar nelerdir?

Hangi siiregler daha karmasik ve zordur?

Cezai miieyyidelere maruz kaldigimiz veya kalabilecegimiz alanlar hangileridir?

Faaliyetlerimizde yasal zorunluluklar nelerdir?

AN NNV N N NN

Faaliyetlerimizde kaynak kisitlari nelerdir?

Riskleri belirlerken bu tanimlama ve belirleme siirecine yon veren temel
belge ve dokiimanlar da bulunmaktadir. Bunlar; kurum stratejik plani ve burada yer
alan ama¢ ve hedeflere yonelik riskler, performans programi, kontrol listeleri,
kayitlara ve deneyimlere bagl ¢ikarimlar, is akis diyagramlari, tartigmalar, sistem
analizleri, senaryo analizleri ve sistem miihendislik uygulamalaridir. (Ekici, 2015, s.
94).

Riskleri belirlerken ve tanimlarken tek dogru ydntem sudur denilemez.
Kurumlarin stratejik planlari, is akis stiregleri varmak istedikleri amag ve hedefler,
kurumlarin misyon ve vizyonlari, kurum kiiltiirli, kurumun yasal mevzuati, kurumun
hassas siirecleri vb. riskleri belirlemede yol gosterici olarak islev gormektedirler. Bu
sebeple organizasyon ve yonetim yapisina gore degisik modellemeler ortaya

konabilir.
2.3.1.2. Risklerin Degerlendirilmesi ve Onceliklendirilmesi

Risklerin  degerlendirilmesi;  belirlenmis olan muhtemel risklerin
gerceklesme olasiligini, gerceklesmesi halinde olasi etkilerinin 6nceden tahmin
edilmesini ve bir simiflandirmaya tabi tutarak oncelik verilmesini ifade eder.
Yo6netimin her bir risk i¢in ele alacag risk istah1 diizeyini belirleme faaliyeti bu siire¢
icinde yapilmalidir. Riskin etki ve ihtimali tahmin edilirken genellikle ge¢miste
gbzlemlenen olay ve tecriibelerin verileri kullanilarak karar verilir (Derici, 2015, s.
20).

Risk degerlendirmenin ilk asamasi riskin etki ve olasilik diizeyini
belirlemedir. Riskin etkisi; Kurum hedeflerinin basarilamamasi ve kurum
stratejilerinin bagarili bir sekilde yiriitiillememesi halinde kurumun maruz kalacagi

olumsuz durumlardir. Riskin Olasilig1 ise riskin ne siklikta ortaya ¢ikabilecegidir. Bu
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noktada baz1 riskler yiiksek etkiye sahip olmakla birlikte ortaya ¢ikma olasiligi
diistiktiir, baz1 riskler ise diisiik etki diizeyine sahip olmakla birlikte meydana gelme
olasiliklar yiiksektir (Ekici, 2015, ss. 99-100).

Risklerin gerceklesme ihtimalini degerlendirken;

Yiksek, orta ve dusiik olarak ¢ tiir yontemin kullanilmasi en sik goriilen
degerlendirme big¢imlerindendir. Riskin gergeklesme diizeyleri ele alinacak olursa
(Derici vd., 2007, s. 159):

Yiiksek :

v" Riskin bir yil igerisinde gergeklesecek olma olasihigidir.
v On yil igerisinde birgok kez ger¢eklesebilme olasiligi

v" Riskin son iki y1lda meydana gelmis olma durumu

v Kontroliin dis etkenler sebebiyle zor olma durumu

Orta :

v Riskin on yil igerisinde gergeklesme olasiliginin olmasi
v On yilda birden ¢ok gergeklesebilir olma ihtimali

v Kontrol noktasinda dis etkenler sebebiyle zorlanilmasi
Diisiik :

v Riskin on yil igerisinde gergeklesme olasiliginin bulunmamasi durumu
v Risk su ana kadar hi¢ gerceklesmemis olmasi

v Riskin gergeklesmesi ihtimalinin diigtiniilmemesi
Risklerin etki diizeyini degerlendirirken;

Risklerin etki duzeyini belirleyen faktorlerde 3’e¢ ayrilmaktadir (Kileci,

2009, s. 20):

Yiiksek :

v Kamuoyunun bu konuya son derece duyarli olmasi

v Kurumun temel amaglari tizerinde hayati derecede etkilerinin s6z konusu olmasi
v Mali sonuglarmnin ¢ok biiyiik boyutta olmasi

Orta :

v" Kamuoyunun 6nemli derecede bu konuya duyarlilik géstermesi

v" Kurumun temel hedefleri {izerinde 6nemli etkilerinin olmasi

v Mali sonuglarinin kaygi verici boyutta olmasi

Diisiik :

v Kurumun temel hedefleri izerinde diisiik derecede etkili olmasi
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v' Kamuoyu duyarliginin diisiik diizeyde olmasi
v Mali sonuglarinin gézardi edilebilir seviyede olmasi gibi durumlari ifade
etmektedir.

Bu ¢ercevede degerlendirildiginde olasilik ve etki diizeyi ¢arpimi sonucu
belirlenen risklerden disiik risk grubu olarak tabir edebilecegimiz riskler rutin
prosediirlerle yonetilir ve gerektigi durumlarda kontrol faaliyeti uygulanarak takibi
yapilir. Orta risk grubundaki riskler yonetim sorumlulugunda dikkat ve ©6nem
gerektirmektedir, gerektiginde kontrol faaliyetleri uygulanarak takibi sik sik
yapilmalidir. Yiiksek risk grubundaki riskler ise, list yonetimin dikkatini gerektiren
ve acil ¢ozlime ihtiya¢ duyulan risklerdir, yani kisaca yiiksek ve orta diizey risklerin
risk istahi cergevesinde kalmasi i¢in kontrol faaliyetleri uygulanmali ve takibi siirekli
yapilmalidir.

Riskleri oOncelik ve oOnemlilik sirasmma gore derecelendirmek ise risk
degerlendirme asamasinin ikinci adimidir. Risklerin onceliklendirilmesindeki ana
amag risk analizlerinin sonuglarina gore hangi risklerin oncelikli olarak ele
alimacagina karar vermektir. Risklerin dnceliklendirilmesi; risklerin analiz edilmesi
ile ortaya ¢ikan risk 6nem derecesinin, 6nceden belirlenmis risk kriterleri ve risk
istah1 ile karsilastirilmasini ve sonucunda oOncelikli olarak ele alinmasi gereken
risklerin belirlenmesi asamasini igermektedir. Risklere verilen yanitin ne sekilde
olacagi da oOnceliklendirme g6z oOniinde bulundurularak kararlastirilabilir. Cok
yuksek onem derecesi olan risklere hemen karsilik vermek gerekir ve acil durum
plan1 gelistirilir. Orta derecede 6nemli riskler i¢in de acil olmamakla birlikte yine
karsiliga karar verilirken, diisiik derecede ki riskler ise periyodik olarak izlenir.
Burada 6nemli olan konu, sadece belirli bir 6nem derecesindeki risklerin degil
onemsiz risklerin de dikkat 6lgegi icerisinde kalmasidir (Arslan, 2008, s. 62).

Burada 6nemli hususlardan biriside risklere yonelik dnceliklendirme karari
verecegimiz seviyedir bu seviye; riskin olasilik etki ¢arpimi degerine gbre veya risk
istah1 cercevesinde arzu edilen risk seviyesi ile hali hazirdaki risk seviyesi arasindaki
farkin biytikliigiine gore belirlenir ve bu seviyeye gore onceliklendirmeye karar
verilir. Risk yonetiminde karsilasilan veya karsilasilacak olan olumsuz durumlarin
etkin ve basarili bir bicimde ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in risk degerlendirme

asamasinin titiz bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir.
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2.3.1.3. Riske Uygun Olan Co6ziimlerin Bulunmasi ve Uygulanmasi

Risklerin belirlenme, degerlendirme ve Olgiilme islemi yapildiktan sonra
riskler kategori edilerek bu risklere ¢6zim Uretmek icin uygun olacak kararlar
alinmasi gerekir. Bu noktada 6nemli olan husus, maliyet ve fayda analizi kapsaminda
risklerin  yonetimi i¢in uygun olan segeneklerin belirlenmesi ve segenekler
icerisinden riske en uygun kontrol faaliyetine karar verilmesidir. Yani risklerin
yonetim stratejilerine karar vermek bu sirecte risklere ¢6zim bulmada en 6nemli
adimdir (TUsiad, 2008, s. 59). Risklere kars1 ¢6ziim yollar1 bulmada elbette birgok
secenek disiiniilebilir ancak COSO’nun da ifade ettigi 4 farkli segenek
bulunmaktadir;
a)Riskten Kacinmak: Riskin gerceklesmesi halinde kurumun kars1 karsiya
kalabilecegi kayiplarin degerlendirilmesi ve bunun sonucunda riske sebep olabilecek
olay veya durumlardan kacinilmasidir. Bu secenek genellikle kurumun riskin
meydana gelmesi durumunda karsilasacagi kayiplari, kabul edilebilir seviyeye
indirgeyecek bir eylem bulamadigi durumlarda tercih edilir. Ornegin; yeni bir
yazilim satin alinmak istenmesi ancak yapilan degerlendirmeler sonucunda, sz
konusu yazilimin kurum ig¢in bilgi giivenligi riski tasidigr ve kurumun kaynak
yetersizligi nedeni ile riski indirgemeye yonelik eylemleri gergeklestiremeyecegi
disiiniilebilir. Bu durumda kurum s6z konusu yazilimi almaktan vazgegerek riskten
kaginma segenegi yoluna gitmis olur (Kamu Kurumsal Risk Yonetim Rehberi, 2018,
ss. 45-46).
b)Riski Transfer Etmek: Riskin meydana gelmesi durumunda kurumun olumsuz
sonuglarla karsilasmasina sebep olabilecek olaylarin tamaminin veya bir kisminin
yapilacak sozlesmeler ile kurum dig1 uzman veya sigorta kuruluslarina aktarilmasidir.
Kamu idarelerinin giivenlik, ulagim vb. hizmetlerini, alaninda uzman sirketlere tasere
ederek yurutmeleri riskin transfer edilmesine 6rnek verilebilir (Kamu Kurumsal Risk
YOnetim Rehberi, 2018, ss. 45-46).
c)Riski Kabul Etmek: Riskin meydana gelmesi halinde kurumun maruz
kalabilecegi zararlar ile riskin yonetilmesi icin katlanilacak maliyetlerin
karsilastirilmas1 sonucu riski yonetmenin maliyeti risk sonucu olusacak zarardan
fazla ise herhangi bir ilave eylem uygulamaya gerek duyulmamasidir. Yine benzer

sekilde soz konusu riskin gerceklesmesi durumunda karsilasilabilecek zarar,
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kurumun hedefleri noktasinda belirledigi risk istahina goére kabul edilebilir seviyede
ise ilave maliyetlere katlanarak risk yonetimi faaliyetlerini ylritmek yerine, riskin
kabul edilmesi karar1 verilebilir. Riskin kabul edilmesine karar verilmesi durumunda,
risk duizeyinin kabul edilebilir diizeyde kaldigindan emin olmak i¢in rutin araliklarla
riskin izlenmesi gerekir (Kamu Kurumsal Risk Y&netim Rehberi, 2018, ss. 45-46).
d)Riski indirgemek: Riski indirgeme; risklerin olasiliklarini ve etkilerini azaltarak,
kabul edilebilir smirlar igerisinde riskleri kontrol altinda tutabilmektir (Hillson,
2002, s. 239). Bu tamimdan hareketle riski indirgeme daha genis bicimde
tanimlanacak olursa; riskin ortaya ¢ikmasi halinde kurumun karst karsiya
kalabilecegi kayiplarin risk istah1 cergevesinde kabul edilebilir bir diizeye
getirilebilmesi i¢in risklere karsi en uygun kontrol faaliyetlerinin belirlenerek
uygulanmasidir.Riskin indirgenmesi kararinin secilmesinden sonra, bir sonraki
asama riskin etki ve olasiligim1 azaltacak ve dogal riski risk istah1 diizeyine
getirebilecek risk yonetimi faaliyetleri yani kontrol faaliyetlerinin uygulanmasidir.
Kontrol faaliyetleri; mevcut riskleri yonetmek veya olasilik ve etkilerini azaltmak
icin riske yonelik verilen cevaplardir. YoOnetim tarafindan belirlenen kontrol
faaliyetleri, riskleri belirlenmis olan risk istahi igerisinde tutabilmek i¢in tasarlanir
ve uygulanir. Kurumun ortaya koydugu politika, prosediir ve diger
dokiimantasyonlar, 1§ tanimlari, organizasyon semalari, otomasyon sistemi,
standartlar, genel mevzuat gibi temel yonetim araglar1 da ayn1 zamanda birer kontrol
faaliyeti olarak diistiniilebilir (Ekici, 2015, s. 109) .

Risklerin indirgenmesi baglaminda kurum tarafindan uygulanacak risk
yonetimi(kontrol) faaliyetleri 4 grupta siniflandirilir (Kamu Kurumsal Risk Yo6netim
Rehberi, 2018, ss. 46-47):

Onleyici risk yonetimi faaliyetleri: Istenmeyen olaylarla karsilagiimasini énleyen
risk yonetimi faaliyetleridir. Kamu idareleri tarafindan personelin gorev tanimlari
dikkate alinarak olusturulan bilgi teknoloji sistemlerine erigim yetkileri, onleyici risk
yonetimi faaliyetlerine 6rnek olarak verilebilir. Yetkilendirmelerin gorev tanimlari
baz aliarak olusturulmasi, sisteme yetkisiz erigimleri ve istenmeyen sonuglarin
ortaya ¢ikmasini engelleyecektir..

Tespit edici risk yonetimi faaliyetleri: Ortaya ¢ikmis olan ancak istenmeyen bir

durumun tespit edilmesine imkan saglayan risk yonetimi faaliyetleridir. Bilgi
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teknoloji sistemlerinde olusturulan yetki tanimlamalariin rutin araliklarla kontrol
edilmesi tespit edici risk yonetimi faaliyetlerine 6rnek olarak verilebilir

Duzeltici risk yonetimi faaliyetleri: Ortaya ¢ikmis olmakla birlikte istenmeyen
durumlarin diizeltilmesi amaciyla tasarlanan risk yonetimi faaliyetleridir. Bilgi
teknolojileri sistemleri igin olusturulan kurtarma programlari diizeltici risk yonetimi
faaliyetlerine 6rnek olarak verilebilir.

Yonlendirici risk yonetimi faaliyetleri: Bilgilendirme, davranis tarzi degistirme,
egitim faaliyetleri gibi dolayli yontemler ile risklerin indirgenmesinin amaglandigi
risk yonetimi faaliyetleridir. Personele egitim verilmesi, broslir veya el kitab1
dagitilmas1 yonlendirici risk yonetimi faaliyetlerine 6rnek olarak verilebilir.

Risklere yonelik uygulanacak bu tur risk yonetim faaliyetleri ile risklerin
hem etki hem de olasilik seviyeleri azaltilarak riskin meydana gelmesi halinde
kurumlarin maruz kalabilecegi olumsuz sonuglarin azaltilmasi mimkiindiir. Bazi
durumlarda yukaridaki kontrol faaliyetlerinin uygulanmasi riskin meydana gelme
olasiligim1 azaltirken bazi durumlarda da riskin kurum amag¢ ve hedeflerine
ulagsmasinda etki seviyesini azaltarak olasilik*etki seviyesinin risk istahi
cergevesinde kalmasi saglanmis olur. Risklerin ¢esidine ve etkisine gore risk kontrol
faaliyetleri degismektedir. Bazi durumlarda risk ortaya ¢ikmadan kontrol faaliyeti
uygulanirken bazi durumlarda da meydana gelmis olan riske karsi diizeltici kontrol
faaliyeti uygulanabilir. Yine bazi durumlarda ise egitim, davranig degistirme vb.
yontemler ile kurum veya kisiler yonlendirilerek risklerin indirgenmesi ve risk igtahi
kapsamt i¢inde kalmasi saglanmis olur. Hangi yontemin veya yontemlerin se¢ilecegi
riskin ¢esidine, olugsma sikligina, yayilma hizina ve hedeflere ulagmadaki etkisine

gore degisiklik gosterebilir.

2.3.1.4. Bilgi, iletisim ve Danisma

Etkin ve yeterli bir KRY i¢in dogru bilgiyi, dogru yer ve zamanda elde
etmek oldukga dnemlidir. Kurum faaliyet ve sureglerine hizmet edecek, personelin
ve yoneticilerin gorevlerini yerine getirmelerine yardimci olacak bilgiler;
tanimlanmis iletisime hazir bigimde mevcut hali ile korunmalidir. Bilginin eksik
olmasi risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve kontrolii siire¢lerinin etkinligini

azaltacaktir (Intosaigov 9130, 2007, s.33).
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Iletisim; bilgi sistemlerinden ayri olarak diisiiniilemez. Iletisim, ilgili
personele gorevlerini en iyi sekilde yiirlitme imkani1 sunan bilgileri vermenin yani
sira, kurum Kkiiltiirinii ortaya koyan, beklentilere yanit veren, bireylerin ve
topluluklarin sorumluluklarini ve diger 6énemli konular1 da i¢ine alan daha genis bir
anlamda diisiiniilmelidir (Intosaigov 9130, 2007, s. 34). Ust yonetim bitin
calisanlara, ozellikle de onemli yonetim sorumluluklar1 olanlara iletisim yolu ile,
KRY’ne 6nem verilmesi mesajini iletmelidir. Giinliikk sorunlarla ugrasan personel
problemleri olusmalar1 ile birlikte aym1 anda fark edebilir ve bu bilgiler iletisim
kanallar1 araciligi ile kurumun diger birimlerine iletilebilir. Bu noktada personelin
bilgi verdigi i¢in olumsuz sonuglarla karsilasmayacagini bilmesi énemlidir (EKici,
2015, s. 115).

Bilgi ve iletisimin risk yonetim siirecinin tiim asamalarinda oldukg¢a 6nemli
bir yeri vardir. Etkili bir i¢ ve dig iletisim, kurumsal risk yonetim siire¢lerinin
yiriitiilmesi agsamasinda sorumlulugu bulunanlarin ve paydaslarin nasil karar alacagi
ve kurumsal risk yOnetim siirecinin daha verimli ve etkili nasil uygulanabilecegini

anlama acgisindan oldukca 6nemlidir.

2.3.1.5. Siirecin Siirekli izlenmesi ve Gozden Gegirilmesi

Kavram olarak izleme, faaliyetlere eslik etmek, faaliyetleri gdzden
gecirmek, test etmek ve gerekli kisi ve yerlere rapor vermek olarak ifade edilebilir.
Bir kurumun amag ve hedefleri zaman iginde degisebilir, risk kiitiigii ve bu kiitiikte
yer alan risklerin goreli 6nemi de zaman i¢inde degisime ugrayabilir. Eskiden yeterli
olan risk cevaplari zamanla yetersiz ve uygulanamaz hale gelebilir. Kontrol
faaliyetlerinin etkinligi zayiflayabilir veya tamamen ortadan kalkabilir. KRY nin
mevcut durumda uygun ve yeterli olup olmadigini anlayabilmek amaciyla yonetimin
KRY ’nin etkinligini siirekli olarak izlemesi gerekir (Intosaigov 9130, 2007, s. 36).

Izleme; risk yénetim faaliyetlerinin hali hazirda dogru bir bigimde tasarlanip
tasarlanmadiginin, sistemin isleyisinde hata ve yanlighklar olup olmadiginin,
sistemin etkin ve yeterli bir sekilde calisip calismadiginin izlenmesi ve
degerlendirilmesini yapmaktir. izleme siireci stratejik planlamada da karsimiza
cikmaktadir. Stratejik planlama donemi siiresince performansin odlgiilebilmesi

amaciyla yillik performans gostergeleri belirleyerek, gostergelerin gerceklesme
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sonuglarinin, gostergenin Ozelligine gore aylik, 3 aylik, alti aylik ya da yillik
donemler zarfinda takibi gerekmektedir. Bununla birlikte risk yonetimi faaliyetleri
icin de performans gostergelerinde oldugu gibi belirli bir izleme ve raporlama
programi olusturarak, kontrol faaliyetlerinin etkinligi ve yeterliligi ile risklerin etki
ve olasilik degerlerinde bir degisiklik olup olmadig: siirekli takip edilmelidir. Daha
once fark edilmemis ya da yeni ortaya ¢ikmis bir riskin olup olmadigi, kontrol
faaliyetlerinin etkin olarak yiriitiliip yuritilmedigi ve gereksiz kontrollerin olup
olmadig1 izleme faaliyetleri ile daha net bir sekilde anlasilacaktir. izleme siireci
icerisinde, 6z degerlendirme ve bagimsiz izleme faaliyetleri de bulunmaktadir. Bu
baglamda siirecleri yiiriiten kisilere yonelik, onlar1 hiyerarsik olarak denetlemekle
gorevli yoneticiler araciligt ile yapilan izleme ve kontrol faaliyetleri 06z
degerlendirme faaliyetleridir. Bagimsiz izleme faaliyetleri ise, kurumda rutin
araliklarla yapilan kontrollerin etkinliginin ve yeterliliginin, i¢ denetgiler, dis
denetciler ve damisman kuruluslar tarafindan incelenmesi faaliyetidir. Izleme
kurumda performans siirecinin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (Bakkal vd.,
2016, s.155).

Bu bilgilere ilaveten izleme siirecine yardimci olan ve izleme faaliyetleri
kapsaminda diizenlenen ve kullanilan baz1 belgeler ve raporlar da bulunmaktadir.
Bunlar: Yonetim performans faaliyet sonuglart ve raporlari, yonetim ve risk komitesi
raporlari, denetim komitesi toplantis1 tutanaklar1 ve raporlari, i¢ denetim raporlari,
kurum risk kiitiigli ve kontrol raporlar1 vb. belgeler izleme siirecine yardimci
olabilecek belgeler arasindadir (Price Waterhause Coopers Tiirkiye Danigmanlik

Hizmetleri, 2006, s. 69).
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UCUNCU BOLUM

KURUMSAL RiSK YONETIMI: UNIVERSITELER ICIN BiR UYGULAMA
ORNEGI

Bu bolimde c¢alisma kapsaminda uygulamanin amaci ve Onemi,
uygulamanin yontemi ve Orneklemi hakkinda bilgiler verilmis, arastirmanin
orneklemi olan devlet {iniversitelerinden 7 tanesinin stratejik plani ele alinmis, amag
ve hedeflerinin gergeklesmesine engel olabilecek riskler analiz edilerek tim
universiteler icin ortak olabilecek 6rnek olay mahiyetinde amag, hedef ve riskler
belirlenmis, ardindan iiniversitelere rehber olmasi1 amaci ile bu amag, hedef ve riskler

tizerinde 6rnek bir uygulama yapilmistir.
3.1. UYGULAMANIN AMACI

KRY; kurumlarin kaynaklarinin etkili, verimli ve basarili bir bigimde
kullanilabilmesi, hedef ve amaglarinda basariya ulasabilmesi igin kurum binyesinde
degerlendirilmesi, benimsenmesi ve yonetilmesi gerekli olan bir sistem olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Kurumsal risk yonetimi amag¢ ve hedeflerin basarili bir
sekilde gerceklestirilebilmesi noktasinda kurumlar i¢in vazgecilmez bir aragtir, bu
sebeple KRY’nin o6zellikle kamu kurumlarinda igsellestirilmesinin kurumlarin

etkinligi ve verimliligi acisindan da faydali olabilecegi agikardir.

Bu cercevede uygulamanin ana amaci; Universitelerin stratejik amac ve
hedeflerine yonelik belirledikleri risklerin yodnetilmesi ve kontroll (zerine bir
uygulama Ornegi ile lniversitelere rehberlik edilmesi ve bu konuda farkindalik
yaratilmasidir. Ayrica bu uygulama iiniversitelerin kendi kapasitesi ve insan
kaynaklar1 c¢ercevesinde revize edebilecekleri bir sekilde tasarlanmistir. Boylece
universiteler bu 6rnek uygulamadan hareketle kendi kapasiteleri gergevesinde
uygulamaya benzer sekilde kendi KRY sistemlerini kurabileceklerdir. Universitelerin
hatta diger kamu kurumlarinin da bu uygulama Orneginden faydalanabilecekleri

diistiniilmektedir.
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3.2. UYGULAMANIN ONEMIi

“Kurumsal Risk Yonetimi: Universiteler I¢in Bir Uygulama Ornegi”
literatiire katki saglamak amaciyla yapilmis bir calismadir. Tiirkiye’de kamu
sektoriinde uygulamanin heniiz ¢ok yaygin olmamasi ¢alismanin G6nemini
arttirmaktadir. Kamu sektoriinde ilk olarak 5018 sayili kanun ve ilgili yonetmelikler
ile yer bulmus ancak c¢ok fazla uygulama alani bulamamistir. Son yillarda bu alan
gitgide genislemektedir ve kurumsal risk yonetimini kamu kurumlarinin benimseme
diizeyi artmaktadir. Tam da bu asamada bdyle bir ¢alismanin yapilmasi
universitelerin farkindaligina katki sunacaktir. Kurumsal risk yonetimi ve denetimin
risk odakli yapilmasi birgok olumsuz sonucun dnceden fark edilmesi ve buna karsi
Onlemler alinmasini gerektirir, bdyle bir uygulama kurumsallasma diizeyi diisiik ve
riskleri fark edebilme kabiliyeti zayif olan iniversiteler igin oldukga 6nemli bir
uygulamadir. Ayrica; bu sistem {iniversitelerin idari boyutunda yiiriitiilse de
tiniversitelerin akademik gelisimi, Ogrencilere verilen egitimin kalitesi, bilimsel
arastirmalarin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi vb. alanlara da dolayli olarak biiyiik
katkilar saglayacaktir. Ayrica her kurum kendi yapisina ve calisma alanina uygun
olarak uygulayabildigi takdirde ekonomiden adalete egitimden bilim camiasina kadar

bir¢ok alanda etkili ve olumlu sonuglari gozlemlenebilecektir.

3.3. UYGULAMANIN ORNEKLEMi VE YONTEMIi

Uygulamanin orneklemi iilkemizdeki bdlgelerden segilmis 7 devlet
tiniversitesinin (Yozgat Bozok Universitesi, Cukurova Universitesi, Ege Universitesi,
Gazi Universitesi, Istanbul Universitesi, Sirnak Universitesi, Ondokuz Mayis
Universitesi) stratejik planlaridir.

Bu baglamda uygulama siirecine 151k tutan stratejik planlama kavramini

tanlmlayacak olursak, “Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini, temel ilke ve
politikalarimi, hedef ve onceliklerini, performans olgiitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler

ile kaynak dagilimlarim i¢eren planlama ¢alismalart olarak tammlanr” (Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 2018, Madde 4).
Kurumsal risk yonetimi yaklasiminin uygulanmasini, kamu idarelerinin stratejik
planlama siireci harekete gegirir. Bu noktada uygulamanin evreninin iiniversitelerin
stratejik plani olmasinin sebebi iiniversitelerin amag ve hedeflerine ulasmasina engel

olacak riskleri stratejik planlarinda belirlemeleridir. Kurumsal risk ydnetiminin,
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kurumun hedeflerine ve amaglarina ulagmadaki basarisini arttirma 6zelligine sahip
olmasi ve kurum kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasima 6nem
verdigi distnuldigl zaman stratejik plandaki risklere donik risk yonetimi
gergeklestirmek oldukc¢a mantikli olacaktir.

Universiteler iizerinde yapilan “Kurumsal Risk Y&netimi: Universiteler
I¢in Bir Uygulama Ornegi” konusunda uygulama 6rnegine veri toplamak amaciyla
ekte verilen devlet liniversiteleri stratejik planlar1 incelenmis ve burada mevcut
bulunan riskler analiz edilmis bdylece ortaya biitiin iiniversiteler i¢in ortak olabilecek
ornek olay mahiyetinde amag, hedef ve riskler ¢ikarilmistir. Belirlenen bu amag,
hedef ve risklere yogunlasilarak bu riskleri yonetmede yardimei olabilecek Hazine ve
Maliye Bakanlhigi’nin 2018 yilinda COSO KRY modeli 6rnek alinarak kamu

kurumlarn i¢in yayimladigi Kamu Kurumsal Risk Yonetim Rehberindeki tablolar ve

veriler 151¢1nda rehber niteliginde bir uygulama 6rnegi yapilmistir.

3.4. UYGULAMANIN ORNEKLEMI CERCEVESINDE ORNEK OLAY
ACIKLAMASI

Uygulama Orneklemi cercevesinde ekler boliimiinde ayrintili olarak yer
alan Tirkiyede ki 7 devlet Universitesi (Yozgat Bozok Universitesi, Cukurova
Universitesi, Ege {iniversitesi, Gazi Universitesi, Istanbul Universitesi, Sirnak
Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi) ~stratejik planlar1 incelenmistir. Bu
universitelerin amag ve hedefleri ile bu amag ve hedeflere yonelik riskleri analiz
edilmis olup, genel c¢ercevede stratejik planlardaki ama¢ ve hedeflerin tiim
universiteler igin 5 eksende sekillendigi ve bu eksenlerin ise;

e [Egitim 6gretim

e Bilimsel arastirma ve yayin

e Bolgesel toplumsal kalkinmaya destek

e Fiziki yapilanma

e Kurumsal gelisim ekseninde oldugu gézlemlenmistir.

Calisma kapsaminda ise ortak olan bu eksenlerde ama¢ ve hedefler

belirlenerek bunlara yonelik riskler ortaya g¢ikarilmistir. Bu amag, hedef ve riskler
asagidaki sekilde tasarlanmis ve bu tasarlanan amag, hedef ve risklere yonelik 6rnek

olay mahiyetinde iiniversiteler i¢in KRY uygulamasi yapilmistir. Uygulama
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orneklemi cercevesinde ve yukaridaki 5 ana eksen {izerine yapilan degerlendirmeler

sonucu Ornek olay olarak belirlenen amag, hedef ve riskler asagidaki gibidir;

Stratejik Amag¢ Al: Egitim - 6gretim kalitesini nitelik ve nicelik agisindan iyi
uygulama 6rneklerine uygun hale getirmek.

Stratejik Hedef H1.1: Lisans, lisansiistii ve Doktora programlarinin egitim-6gretim
kalitesini guclendirici faaliyetler yapmak.

Riskler

1. Programlardaki 6gretim elemani basina diisen 6grenci sayisinin nitelikli egitim
standartlarini saglamada optimum diizeyde olmamasi

2. Lisansiistii ve doktora tez konulariin belirli alanlarda yogunlasmasi

Stratejik Hedef H2.1: Giincel teknolojiyi igsellestiren her yoni ile nitelikli
personele sahip bir tniversite olabilmek

Riskler

1. Personelin giincel teknolojiyi kullanmada ve benimsemede direng gdstermesi

2. Bilisim tabanli hizmet saglayacak nitelikli personel eksikligi nedeni ile egitim
kalitesini artirict entegre bir bilgi yonetim sistemi olugturamamak

Stratejik Amag A2: Sunulan hizmetlerin kalitesini artirarak topluma daha iyi hizmet
sunabilen bir Gniversite olabilmek

Stratejik Hedef H1.1: Saglik hizmetleri alaninda standartlar yiikseltici faaliyetler
yapmak

Riskler

1. Yeni saglik birimlerinde c¢alisacak personel temini ve devamliliginda yasanacak
zorluklar

2. Hekim/Hasta oraninda ideal seviyeden uzaklasilmasi

Stratejik Hedef H2.1: Universitelerin fiziki mekanlarinin kapasiteye uygun dagilim
ile kullanilmas1

Riskler

1. Fiziki mekanlarin etkin kullanimi i¢in master plani yapilmamasi

2. Fizibilite ve miihendislik calismalar1 yapacak personel eksikligi

Stratejik Amag A3: Arastirma ve proje odakli {iniversite kimligini gelistirmek.
Stratejik Hedef H3.1: Her yilin sonunda nitelikli arastirma proje sayisii %10

oraninda artirmak.
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Riskler
1. Proje koordinasyon merkezlerinin nitelikli personel eksikligi ve Ogretim
elemanlarini proje yapmaya tesvik edici sistemin yetersizligi
2. Proje i¢in ayrilan kaynaklarin iiriine ve uygulamaya doniisecek sekilde verimli
kullanilmamasi
Stratejik Hedef H3.2: Her yilin sonunda teknoloji transfer ofisindeki patent, proje
sayis1 ve 0gretim elemanlari tarafindan kurulan sirket sayisin1 %10 artirmak
Riskler
1. Ogretim elemanlarinin sirket kurma konusunda isteksiz olmas1 ve yeterli bilgiye
sahip olmamasi
2. Universite-Sanayi ve Universite-Teknoloji Transfer Ofislerinin birbirine yeterince
entegre olamamasi
Stratejik Ama¢ A4: Kurumsallagsmay1 Giiclendirerek, nitelikli personele sahip bir
universite olabilmek
Stratejik Hedef H4.1: Akademik ve idari personelin yetkinliginin isgiicii planlamasi
ve egitim yolu ile arttirilmasi
Riskler
1. Yoneticilerin isgiicli planlamas1 konusunda bilgi eksikligi
2. Akademik ve idari personel alimi ve yiikselme kriterlerinde yetkinlige Onem
verilmemesi
Stratejik Hedef H4.2:Kurumsal kapasiteyi gelistirici ¢aligmalar ile kurumsallagsma
diizeyinin arttirilmast
Riskler
1. I¢ kontrol caligmalarinin tamamlanamamasi ve kalite siireclerinin iiniversite yapisi
ve kapasitesine uygun yuritilememesi
2. ¢ Kontrol, Kurumsal Risk Yonetimi, Stratejik Plan, Kalite vb. kavramlara
personelin yabanci olusu.

Yukarida belirlenen amag, hedef ve risklere yonelik asagida yapilacak olan
uygulama 6rnegi siireci su asamalardan olusacaktir;
1. Stratejik Amag ve Hedefin Segilmesi
2. Risklerin Belirlenmesi

3. Risklerin Degerlendirilmesi
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a)Risk  Seviyelerinin  Belirlenmesi-Etki ve  Olasilik  Seviyelerinin

Belirlenmesi
b)Mevcut Risk Yonetimi Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi
¢) Risklerin Onceliklendirilmesi

4. Riske Yonelik Alinacak Kararlarin Belirlenmesi
5. Eylem Plani ve izleme

Ormek olay mahiyetinde yapilan uygulama ornegi yukaridaki KRY siireci
basliklar1 ele alinarak agiklanacak olursa; 1ilk olarak ekler boliminde yer alan 7
devlet {niversitesi stratejik planlari analiz edilerek ornek olay mahiyetinde bir
stratejik amag, hedef ve risk c¢ercevesi belirlenmistir. Daha sonra, risklerin
degerlendirilmesi asamasinda asagidaki agiklayici tablolardan faydalanarak risklerin
etki ve olasilik carpimi sonucu kategorilerine gore dogal risk diizeyleri ortaya
cikarilmigtir. Ardindan dogal risk diizeyi hali hazirdaki risk yOnetim faaliyetinin
yeterliligine gore, risk yonetim faaliyeti katsayisi ile ¢arpilinca artik risk diizeyine
ulagilmis olur. Mevcut kontrol faaliyetleri sonucu artik risk istenilen diizeye yani;
risk istahi1 diizeyine ulasamaz ise ilave eylem planlar1 olusturulmasi gerekir, ayrica
artik riskin risk istahinin altina diismesi de istenilen bir durum degildir. Bu noktada
risk istah1 diizeyi bizim i¢in optimum diizeydir, siirecin devaminda ise kurumsal risk
yonetim faaliyetleri kapsaminda riskler istenilen diizeye getirilemez ise eylem
planlar1 hazirlanarak risklerden sorumlu kisiler ve risklere karsi uygulanacak eylem
planlarinin izlenecegi tarih belirtilir ve bu tarih kapsaminda periyodik izlemeler
gergeklestirilerek risklerin istenilen diizeye diisiirtiliip distiriilmedigi list yonetimce

takip edilir.
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3.5. UYGULAMA ORNEGINDE FAYDALANILACAK TABLOLAR VE
ACIKLAMASI

Ornek olay uygulamasina ge¢gmeden &nce uygulama drnegini anlamamizda
yardimec1 olacak veriler ve bu verilerin agiklamasi asagidaki tablolarda yer
almaktadir. Ornek olay iizerinde yapilacak uygulamanin anlagilabilmesi agisindan bu
tablolar oldukga o©nemlidir.Tablolar; etki seviyesi tablosu,olasilik seviyesi
tablosu,dogal risk kategorisi tablosu,risk yonetim faaliyetlerinin yeterliligini ve
etkinligini degerlendirme tablosu,artik risk kategorisi degerlendirme tablosu ve risk

istahi-artik risk kategorisi karsilastirma tablolarindan olusmaktadir.

Tablo 1. Etki Seviyesi Tablosu

5 ok Yikssk Eummun sratejik amag ve hedeflerine ulajamemesma, stratejd amag
va hedsflerindan ciddi dereceds sapmasina veya komm tarzfindan
sunulan hizmeflerin nzon sire doraldamasinag nedsn olabileczk alay
veya dommlandir

4 Yiiksek Enmmun stratejde smag ve hedeflerindsn dneml dersceds sapmasing
veya komm tazfinda somlan Hemetlein dnsmli We osdes
doraklamasina neden alabilecsk alay veya dommlandw

Ortz Eummun stratgik amag ve hedsfleinden kabul edilebilis derecads
sapmasina veva lomm farafmdan smuola hizmeferin beligli bir sige
dorzklamasina naden alabilecsk alay veye dommlandy

()

2 Driguk Fummpon stratefk amag ve hedeflerine nlajmesinda digik seviyeds
etkisi alabilecek oy veva dummlandir

1 ok Digalk Enmmon stratgik amasg ve hedeflerine nlymesinds gok dogik,
kolapyldkls sizlemlensmeyecek seviveds eficdsi alabilecsk alay veva
dnmamlardiy

Kaynak: Kamu Kurumsal Risk Yodnetim Rehberi,2018,s.31-37

Tablo 1. Olasilik Seviyesi Tablosu

5 Wersdeyse Fesin | Strategjik amag ve hadefs nlagilmss: dngdndlen streds zerpeklejms
olzsilif kesin oln olay veva dummlarhs

4 Yiksek Olasihk | Stratejik 2mag ve hedafe nlaglmes: dnsdnilen streds sarpel]sgme
alasilid yiksek okn mohime] olay veya dumimlads

3 Olzsn Stratejik amag ve hedefe nlzgilmas: dnzdnilen sdrede gergeklagme
olzsilify mimkin olan oley veya dummlardir

2 ZynfOlasihk | Stratejik smeg ve hedefs nlaglmas) dnadnilen strede serpelk]egme
olasilif digikolmskla birlikte imhkanaz okmavan olay veya
dummlandir

1 Thtimal T Stratejik amag ve hedefs nlagilmas: dnzdnilen strede serpeklegms
olzsilif pek muhtems] olmavan oy veva dummlzdy

Kaynak: Kamu Kurumsal Risk Y&netim Rehberi,2018,s.31-37
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Tablo 2. Dogal Risk Kategorisi Tablosu

20-25 COE YUESER
10-12-15-18 TUESER
5-5-0 ORTA
345 DUSUE
12 COE DUSUE

Kaynak: Kamu Kurumsal Risk Y&netim Rehberi,2018,s.31-37

Tablo 3. Risk Yonetimi Faaliyetlerinin Yeterliligini ve Etkinligini
Degerlendirme Tablosu

ETEIN VE a1 Fisld yonamek igin ethin we wyetedi risk yinetimd faslivetled
YETEEL! tasaflanmugng ve ijlailmelfedir Riske wimeldk dolsyid nisk
vinefimd faslivatlerd mevontnr Ust Ydnsfimin sk vanetimi
fazliveflerinin etlin tzsarlandif ve igletildis konnsunda sivencesi
bulmmaktadr Bisk yomstimi fazlfyetleinin othin ve yaterli ola=k
deferlendirlebilmesi  ign dsteldevid dokimenlarm  varha

gereklidis
GELISMEYE 04 Biskd yometmak igin yimtilen risk yonetim fazlivetlen kismen sthin
ACTE ve yeterlidis. S0z komsn fske wWinstm faalivalerinn s=litiflmes
veya ek dnlemlerin tasarlanmas) serebmelitadis
IAYTF a8 Rizk von=im fazliyefled sthin ve vetsli tasarlamemy veya
igletilmemakiadis
ETEIN DEGIL 1 Riski vinetmek igin tasarbnmag veva igletilen herhan g bir risk
VE YETERSIZ yanetim faaliyeti bulnmamalktads

Kaynak: Kamu Kurumsal Risk Yd&netim Rehberi,2018,s.31-37
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Tablo 4. Artik Risk kategorisi Degerlendirme Tablosu

0K YUESEE 20==Risk Cok yilsd: derscede riske mernr kalinmesin ifads eder. Evlemin
Poam<25 pzaaklegtirilmemesi  dommndz lomoom strEtgik ameg ve
hadeflerins nlagamesnzs: 54z komso olabilir Acl s yonstimin
dikdeat ve ofom z=rekis
YUESEE 10==Rizk Yiilesdr deecsde risks mamz kalimmesm ifzde eder Euommon
Poam<24 stratejik amag ve hadeflerine ulzjmaana dnemli tehdit olngmrzn
dummlar bulunmaldady Ust Yongimn didad ve valon takibi
zerekis
ORTA §<=Risk Otz derecade riske memz kalinmesim ifads eder Enmmuon stratsjik
Poam<14 ama; ve hedeflers nlzjmes: engsllanshilis va dz z=cikehilis
Tanstimin belli dizeyde takip stmesi veterlidis
DUSUE ==Risk Diigik seviveli riskler, kurnmm stratefik ama; ve hedeflerin
Poami<f sergeklegtinmesine baydk bir tehdit olugtormes
COE DUSUE RiskPoam<=3 | Cok ddgok seviveli dsler, bommm straejdc smag ve hadeflerni
szqosklestinmasins tshdit olugimaz

Kaynak: Kamu Kurumsal Risk Y0dnetim Rehberi,2018,s.31-37

Tablo 5. Risk Istah1 ve Artik Risk Kategorisi Karsilastirma Tablosu

YUESEE

Riskleri vinet, eylemler gerpeklegris

Fiskleri izle, gereliirse eylem serpeklegtis

Rizkleri kabul =t vaizle

Rizkleri kabul ot va izl

Ll LR L

Biskleri kzbul ot v izl

ORTA

Ln

Biskleri ydnet, evlemler gergeklegtis vaizle

Baiskleri ydinet, evlemler gergeklegtis vaizle

Faskler izle, sereliinse evlem sarpeklegtis

Biskleri kzbul ot v izl

Biskleri kzbul ot ve izl

DUSUE

| | ] )] ol

Biskleri yanet, evlemler sergeklegtis vaizle

Riskleni vinet, eylemler serceklsstis ve izle

Riskleni vinet, eylemler serceklsstis ve izle

Rizkleri izle, perekirse aylem zerpellagtis

= | ] s o

Biskleri kzbul ot v izl

Kaynak: Kamu Kurumsal Risk Yodnetim Rehberi,2018,s.31-37
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3.6. KURUMSAL RiSK YONETiMi UNIiVERSITELER ICiN BiR
UYGULAMA ORNEGI

Belirlenmis 6rnek olay cergevesinde yukaridaki tablolardan faydalanilarak
yapilacak olan uygulama 6rnegi asagidaki KRY siireci agamalari ile yiiriitiilecektir;
1. Stratejik Amag ve Hedefin Segilmesi
2. Risklerin Belirlenmesi
3. Risklerin Degerlendirilmesi
a)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi-Etki ve Olasilik Seviyelerinin Belirlenmesi
b)Mevcut Risk Yonetimi Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi
c)Risklerin Onceliklendirilmesi
4. Riske Yonelik Alinacak Kararlarin Belirlenmesi

5. Eylem Plam ve izleme

Stratejik Amac 1 Hedef 1

Stratejik Amac ve Hedefin Secilmesi

Stratejik Amag¢ Al: Egitim - Ogretim kalitesini nitelik ve nicelik agisindan iyi
uygulama 6rneklerine uygun hale getirmek.

Stratejik Hedef H1.1: Lisans, lisansiistii ve doktora programlarinin egitim-6gretim
niteligini gliglendirici faaliyetler yapmak.

Risk Istahi: Lisans, lisansiistii ve doktora programlarindaki egitim kalitesi ve egitim
igeriginin giiclii olmas: iiniversiteler i¢in vazgecilmez bir hedeftir. Vazgeg¢ilmez olan
bu hedef icin risk alma istekliligi yani risk istah1 diisiik seviyede belirlenmistir.
Hedefe ulagmaya engel olabilecek riskler mevcut kontrol faaliyetleri sonucu yine de
risk istah1 diizeyine indirgenememis ise riskleri risk istah1 seviyesi yani optimum risk
seviyesine getirmek igin eylem planlar1 gerekecektir.

Risklerin Belirlenmesi

Stratejik Hedef H1.1: Lisans, lisansiistii ve doktora programlarinin egitim-6gretim

kalitesini gugclendirici faaliyetler yapmak.
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Riskler Risk Ana Kategorileri ‘

1. Programlardaki &gretim elemani bagmma diisen Ogrenci sayismmin | Operasyonel Risk
nitelikli egitim standartlarini saglamada optimum diizeyde olmamast

2. Lisansiistii ve doktora tez konularinin belirli alanlarda yogunlagmasi Operasyonel Risk

Risklerin Degerlendirilmesi
a)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi - Risklerin Etki ve Olasilik Seviyelerinin
Belirlenmesi

Riskler Et Olas Dogal Risk Dogal Risk
ki bk Puam Kategorisi
1. Programlardaki 6gretim eleman1 basina diisen | 5 4 5*4=20 Yiksek

Ogrenci sayisinin nitelikli egitim standartlarini
saglamada optimum diizeyde olmamast

2. Lisansiistii ve doktora tez konularinin belirli | 5 3 5*3=15 Yiksek
alanlarda yogunlagmasi

b)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi - Mevcut Risk Yonetimi Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi
Risk 1

Risk Tanmm: Programlardaki Ogretim elemani basma diisen Ogrenci sayisinin

nitelikli egitim standartlarini saglamada optimum diizeyde olmamasi

Dogal Risk Puani

Dogal Risk Kategorisi Yiiksek

Mevcut  Risk  Yonetimi
Faaliyetlerinin Etkinligi ve
Yeterliligi

Zayif(Risk yonetimi faaliyetleri etkin ve yeterli tasarlanmamis
veya isletilmemektedir.)

Mevcut  Risk  YOnetimi
Faaliyetlerinin  Etkinlik ve | 0,8
Yeterlilik Katsayist

Artik Risk Puani 20*0,8=16

Yiksek: Mevcut risk yonetim faaliyeti sonucunda yuksek
derecede riskle karsi karsiya kalinmasidir. Stratejik amag ve
Artik Risk Kategorisi hedeflere ulasilmasi oniinde ciddi tehdit olusturan bir durum
vardir. Ust yonetimin takibi ve dikkatini gerektirir.
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Degerlendirme: Etki ve olasilik degerleri g6z 6nilinde bulunduruldugunda * Yiiksek”
olarak degerlendirilen dogal riskin mevcut risk yonetimi faaliyetlerinin etkin, yeterli
olmamasi1 ve zayif olmasi nedeniyle artik risk seviyesinin degismedigi yine
“Yiiksek” seviyede kaldig1 goriilmektedir. Bu durum yiiksek derecede riske maruz
kalinmasini ifade eder ve kurumun hedeflerine ulasmasina énemli tehdit olusturan
bir risk diizeyidir. Bu durumda artik risk seviyesi yliksek ancak risk igtah1 yani riski
alabilme potansiyeli diisiikk seviyede oldugu icin artik risk seviyesini risk istahi
cercevesine getirebilmek amaci ile riskler yonetilip eylemler gerceklestirilmeli ve
kontrol faaliyetleri ile eylem planlarinin {ist yonetimce en az 3 ayda bir siirekli takibi
yapilmalidir. Bu risklerin takibinde ve risk istahi diizeyine getirilebilmesinde Onci
risk gostergelerinden de faydalanilmalidir. Izleme galigmasi sonrasinda da riskin
devam ettigi ve risk istah1 ¢ercevesine ¢ekilemedigi gozlemlenirse bu noktada eylem
planlarinda revize ihtiyacit dogabilir, eylem planlar1 revize edildikten sonra yine

riskin takibi ayni siirecle devam etmelidir.

Risk 2
Risk Tamimi: Lisansiistii ve doktora tez konularinin belirli alanlarda yogunlasmasi

Dogal Risk Kategorisi Yiiksek

Etkin ve Yeterli (Risk yonetim faaliyetleri yeterli bir

g Z\lliCL::tlerininRISkEtkinliYionet”\?; sekilde tasarlanmis ve uygulanmaktadir.Yo6netimin riskin

Yeter}{ili“i & etkin bir sekilde yonetildigine dair kanitlar1 ve destekleyici
& dokiimanlar1 bulunmaktadir).

Mevcut Risk Yonetimi

Faaliyetlerinin Etkinlik ve | 0,1

Yeterlilik Katsayisi

Artik Risk Puani 15*0,1=1,5

Cok disiik: Mevcut risk yonetimi yani mevcut kontrol
faaliyetleri sonucu ¢ok diigsilk derecede riske maruz

Artik Risk Kategorisi kalinmasidir. Bu durum kurumun amag¢ ve hedeflerine
ulasabilmesi icin biiyiik bir tehdit olusturmaz.

Degerlendirme: FEtki ve olasilik degerleri dikkate alindiginda “ Yiiksek” olarak

degerlendirilen riske yonelik risk yonetim faaliyetleri etkin ve yeterlidir ve risk
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yonetim faaliyetleri tasarlanmistir. Risk yOnetim faaliyetlerinin etkin ve yeterli
oldugunu destekleyici dokiiman olarak sunabilecegimiz veri; son 5 yil igerisinde
Universitede calisilan yiiksek lisans ve doktora tez konular1 bir komisyon araciligi ile
belirlenerek igerikleri analiz edilmis ve bu komisyon son 5 yil icerisinde c¢alisilan
yuksek lisans ve doktora tez konularindan agirlikli olarak benzer konular iceren tez
konulari belirlemis, boylece bundan sonra yapilacak lisansiistii ve doktora tez
konularinin komisyon marifeti ile benzer konularda ¢alisilmasina engel olunmustur.
Bu sayede yiiksek olarak belirlenen risk diizeyi etkin ve yeterli risk yonetim faaliyeti
sonucunda ¢ok diisiik seviyelere c¢ekilmistir. Herhangi bir ek eyleme gerek
duyulmamaktadir ve risk istah1 diisiik, artik risk ise ¢ok diisiik seviyede oldugundan

risklerin kabul edilerek belirli araliklarla takibi yapilmalidir.

c)Risklerin Onceliklendirilmesi

1. Programlardaki 6gretim eleman: basina | 16 Yuksek flgili ~ yilda  6gretim
diisen Ogrenci sayisinin nitelikli egitim elemant bagma diisen
standartlarin1 saglamada optimum diizeyde Ogrenci sayisinin nitelikli
olmamasi egitim standartlarinin

gerisinde olmasi

2. Lisansiisti ve doktora tez konularinin | 1,5 Cok Diisiik -
belirli alanlarda yogunlagmasi

Degerlendirme: Oncii risk gostergeleri riskin ana sebebini ve mevcut durumdaki
konumunu gosteren risk yonetiminde asil odaklanilmasi gereken gostergeleridir.
Ayrica oncii risk gostergeleri risklerin anlamlandirilmasina yardimer olan risklere
151k tutan gostergelerdir. Oncii risk gostergeleri yiiksek ve cok yiiksek olan risk
kategorileri icin belirlenmeli ve risklerin yOnetimi ve eylem planlan
gerceklestirilirken bu gostergelerden de faydalanilmalidir. Ornekte yiiksek olarak
degerlendirilen risk 1’in etkin takibini saglamak amaciyla oncii risk gostergesi
tammlanmustir. Oncii risk gostergelerine sahip olan bu riskler diger risklere gore

onceliklendirilmeli ve etkin takibi yapilmalidir
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Riske Yonelik Alinacak Kararlarim Belirlenmesi

Risk 1

Programlardaki 6gretim elemani basina diisen 6grenci sayisinin

Risk Tanimi nitelikli egitim standartlarim saglamada optimum diizeyde
olmamasi

Yiksek (Artik risk kategorisi yiiksek ve risk istahi diisiik ise riskler

Artik Risk Kategorisi yonetilerek eylem planlar1 hazirlanmali ve riskler rutin  olarak
izlenmelidir).
Risk Istahi Diisiik

Riske Yonelik Almacak

Karar Riski indirgemek (Onleyici risk yénetim faaliyeti)

Programlara kapasitesinden fazla &grenci alinmamasi igin Ogrenci
Isleri Daire Baskanhig1 aracilig1 ile calisma grubu olusturularak her
Eylem program igin optimum kapasitenin belirlenmesi. Yeterli ogretim
elemani bulunmayan bdliimlerin yazili hale getirilerek Personel Daire
Bagkanlig1 aracilig1 ile personel temini i¢in ¢aligmalarin baglatilmasi.

Rektorliik Ust Yonetim, Ogrenci Isleri Daire Baskanligi, Personel

Eylem Sorumlular: Daire Baskanlig1

Eylem Tamamlama Tarihi | 01.01.2021

Risk 2

Lisansiistii.  ve doktora tez konularmmmn belirli alanlarda

Risk Tanim o
yogunlasmasi

Cok Diisiik (Artik risk ¢ok diisiik ayn1 zamanda risk istahi da diisiik ise

Artik Risk Kategorisi eylem plan1 gerekmez. Riskler kabul edilerek belirli araliklarla
izlenmelidir).

Risk Istahi Diisiik

Riske Yonelik Almacak |

Karar

Eylem -

Eylem Sorumlular -

Eylem Tamamlama Tarihi | -

Stratejik Amag 1 Hedef 2
Stratejik Amac¢ ve Hedefin Secilmesi

Stratejik Amac¢ Al: Egitim - 6gretim kalitesini nitelik ve nicelik agisindan iyi
uygulama 6rneklerine uygun hale getirmek.
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Stratejik Hedef H2.1: Giincel teknolojiyi igsellestiren nitelikli personele sahip bir
universite olabilmek

Risk Istahi: Egitim 6gretim kalitesi i¢in giincel teknolojinin takibi oldukca onemli
bir kriterdir. Ayrica bu teknolojiyi ve yeniligi igsellestirecek olan insan kaynaginin
giiclii ve nitelikli olmasi1 yapilacak islerin katma degeri ve kalitesi agisindan

vazgecilmezdir. Bu sebeple bu hedef i¢in risk istahi diisiik kabul edilecektir.

Risklerin Belirlenmesi
Stratejik Hedef H2.1: Giincel teknolojiyi igsellestiren nitelikli personele sahip bir

Universite olabilmek
\

1. Personelin guncel teknolojiyi kullanmada ve benimsemede | Operasyonel Risk
direng gostermesi

Riskler Risk Ana Kategorileri

2. Biligim tabanli hizmet saglayacak nitelikli personel eksikligi | Stratejik Risk
nedeni ile egitim kalitesini artirict entegre bir bilgi yonetim
sistemi olusturamamak

Risklerin Degerlendirilmesi
a)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi - Risklerin Etki ve Olasilik Seviyelerinin
Belirlenmesi

Riskler Etki Olasihk Dogal Dogal Risk

Risk Kategorisi
Puani

1.Personelin giincel teknolojiyi kullanmada | 5 4 5*%4=20 Cok Yiiksek
ve benimsemede direng gostermesi

2.Bilisim tabanli hizmet saglayacak nitelikli | 5 5 5*5=25 Cok Yiksek
personel  eksikligi nedeni ile egitim
kalitesini artiric1 entegre bir Bilgi yonetim
sistemi olusturamamak

b)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi - Mevcut Risk Yonetimi Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi

Risk 1

Risk Tammmi: Personelin gincel teknolojiyi kullanmada ve benimsemede direng
gOstermesi

54



Dogal Risk Kategorisi Yiksek

Mev.cut ..R'Sk .\.(anetlml Zayif (Risk yonetimi faaliyetleri etkin ve yeterli
Faaliyetlerinin ~ Etkinligi  ve N .
e tasarlanmamis veya igletilmemektedir ).
Yeterliligi
Mevcut Risk Y6netimi
Faaliyetlerinin  Etkinlik  ve | 0,8
Yeterlilik Katsayist
Artik Risk Puan 20*0,8=16

Yiksek: Mevcut risk yonetim faaliyeti sonucunda yuksek
derecede riskle karst karsiya kalinmasidir. Stratejik amag ve

Artik Risk Kategorisi hedeflere ulasilmas: 6niinde ciddi tehdit olusturan bir durum
vardir. Ust yonetimin takibi ve dikkatini gerektirir.

Degerlendirme: Etki ve olasilik degerleri géz o6niinde bulunduruldugunda “Cok
Yiiksek” olarak degerlendirilen dogal riskin mevcut risk yonetimi faaliyetlerinin
etkin, yeterli tasarlanmis olmamasi ve zayif olmasi nedeniyle artik risk seviyesinin
cok degismedigi sadece “Yiiksek” seviyeye kadar ¢ekilebildigi goriilmektedir. Bu
durum yiiksek derecede riske maruz kalinmasini ifade eder ve kurumun hedeflerine
ulagsmasina 6nemli tehdit olusturan bir risk diizeyidir. Bu durumda artik risk seviyesi
yiiksek ancak risk istahi yani riski alabilme potansiyeli diisiik seviyede oldugu i¢in
artik risk seviyesini risk istah1 ¢ercevesine getirebilmek amaci ile riskler yonetilip
eylemler gergeklestirilmeli ve kontrol faaliyetleri ile eylem planlarinin {ist yonetimce
en az 3 ayda bir siirekli takibi yapilmalidir. Bu risklerin takibinde ve risk istahi
diizeyine getirilebilmesinde 6ncii risk gostergelerinden de faydalanilmalidir. Izleme
calismasi sonrasinda da riskin devam ettigi ve risk istahi ¢ercevesine c¢ekilemedigi
gdzlemlenirse bu noktada eylem planlarinda revize ihtiyaci dogabilir. Eylem planlar1

revize edildikten sonra yine riskin takibi ayni siirecle devam etmelidir.
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Risk 2
Risk Tanimi: Bilisim tabanli hizmet saglayacak nitelikli personel eksikligi nedeni
ile egitim kalitesini artirici entegre bir bilgi yonetim sistemi olusturamamak.

Dogal Risk Kategorisi Cok Yiiksek

Mevcut Risk Yonetimi | Etkin degil ve yetersiz (Halihazirda riski yonetmek igin
Faaliyetlerinin ~ Etkinligi ~ ve | uygulanan  herhangi  bir risk  yonetim faaliyeti
Yeterliligi bulunmamaktadir).

Mevcut Risk Yonetimi

Faaliyetlerinin Etkinlik ve | 1
Yeterlilik Katsayist

Artik Risk Puani 25*1=25

Cok Yiksek: Cok yiksek derecede bir riskle karsi karsiya
kalmmasidir. Uygun bir eylem plan1 uygulanmamasi

Artik Risk Kategorisi durumunda amag¢ ve hedeflere ulagmak imkansiz hale
gelebilir .Ust yonetimin oncelikli takibi ve ciddi eforunu
gerektirir.

Degerlendirme: Etki ve olasilik degerleri goz oniinde bulunduruldugunda “Cok
Yiiksek™ olarak degerlendirilen dogal riskin mevcut riski yonetmek igin tasarlanmis
ve igletilen herhangi bir risk yonetimi faaliyeti bulunmamasi sebebi ile dogal riskin
hi¢ degismedigi ve “Cok Yiiksek” seviyede kaldigi goriilmektedir. Bu durum ¢ok
yiiksek derecede riske maruz kalinmasmmi ifade eder ve eylemlerin
gerceklestirilmemest  durumunda kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasabilmesi
imkansiz hale gelebilir. Bu durumda artik risk seviyesi ¢ok yiiksek ancak risk istahi
yani riski alabilme potansiyeli diisiik seviyede oldugu i¢in artik risk seviyesini risk
istah1 cercevesine getirebilmek amaci ile iist yonetimin bu risk i¢in ciddi efor
saglamas1 ve bu risk grubunu digerlerine gore acil olarak yonetip eylemler
gerceklestirerek kontrol faaliyetleri ile eylem planlarinin {ist yonetimce en az 3 ayda
bir stirekli takibinin yapilmasi gerekmektedir. Bu risklerin takibinde ve risk igtahi
diizeyine getirilebilmesinde dncii risk gostergelerinden de faydalanilmalidir. Izleme
caligmas1 sonrasinda da riskin devam ettigi ve risk istah1 cercevesine c¢ekilemedigi
gdzlemlenirse bu noktada eylem planlarinda revize ihtiyaci dogabilir. Eylem planlari

revize edildikten sonra yine riskin takibi ayni siire¢le devam etmelidir.
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c)Risklerin Onceliklendirilmesi

1. Personelin giuncel teknolojiyi | 16 Yiiksek Hali hazirda giincel

kullanmada ve benimsemede direng yazilimlar ile

gostermesi yiiriitiilebilecek  is
stireclerinin
alisilagelmis
yontemlerle
yapilmasinin
g6zlemlenmesi.

2. Bilisim tabanli hizmet saglayacak | 20 Cok Yiksek Mevcut bilgi yonetim
nitelikli personel eksikligi nedeni ile sistemlerinin entegre
egitim kalitesini artirict entegre bir olarak ¢aligmasinda
bilgi yonetim sistemi olusturamamak aksakliklarin

gozlemlenmesi.

Degerlendirme: Oncii risk gostergeleri riskin ana sebebini ve mevcut durumdaki
konumunu gdsteren risk yonetiminde asil odaklanilmasi gereken gdstergeleridir.
Ayrica Oncii risk gostergeleri risklerin anlamlandirilmasina yardimer olan risklere
151k tutan gostergelerdir. Oncii risk gostergeleri yiiksek ve cok yiksek olan risk
kategorileri icin belirlenmeli ve risklerin yOnetimi ve eylem planlan
gerceklestirilirken bu gostergelerden de faydalanilmalidir. Ornekte yiiksek olarak
degerlendirilen risk 1 ve risk 2’nin etkin takibini saglamak amaciyla oncii risk
gostergesi tanimlanmustir. Oncii risk gostergelerine sahip olan bu riskler diger

risklere gore onceliklendirilmeli ve etkin takibi yapilmalidir.
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Riske Yonelik Alinacak Kararlarim Belirlenmesi

Risk 1

Risk Tanimi

Personelin giincel teknolojiyi kullanmada ve benimsemede direng

gostermesi

Yiiksek (Artik risk kategorisi yliksek ve risk istahi diisiik ise riskler

Artik Risk Kategorisi yonetilerek eylem planlar1 hazirlanmali ve riskler rutin olarak
izlenmelidi ).
Risk Istah1 Diisiik

Riske Yonelik Alinacak
Karar

Riski indirgemek (Onleyici risk yonetim faaliyeti)

Eylem

Mevcut bilgi yonetim sistemlerinin tanitimi ve kullanimi konusunda
egitim programi olusturulacak ve bu program kapsaminda egitimler
duzenlenerek bltin personelin bilgi yonetim sistemlerini ve glincel
teknolojik yenilikleri tanimasi ve benimsemesi saglanacaktir.

Eylem Sorumlular1

Rektorliik, Bilgi Islem Daire Baskanlig1, Personel Daire Baskanlig

Eylem Tamamlama
Tarihi

09.09.2021

Risk 2

Risk Tanimi

Bilisim tabanh hizmet saglayacak nitelikli personel eksikligi

nedeni ile egitim Kkalitesini artirici entegre bir bilgi yonetim
sistemi olusturamamak

Cok Yiiksek (Artik risk kategorisi ¢cok yiiksek ve risk istahi diisiik

Artik Risk Kategorisi ise riskler acil olarak yonetilerek eylem planlari hazirlanmali ve
riskler etkin olarak izlenmelidir).
Risk Istah1 Diisiik

Riske Yonelik Alinacak
Karar

Riski Transfer Etmek

Eylem

Bilisim alaninda uzman personel eksikligi oldugu i¢in bilgi yonetim
sistemlerinin entegresi konusunda ne gibi caligmalar yapilacagi
yazili hale getirilecek ve bu konuda iiniversitenin tiim entegre
biligim sistemlerini icerecek sekilde garanti kapsaminda 6zel bir
firmadan yazilim ve personel destegi saglanarak risk ortadan
kaldirilmaya galisilacaktir.

Eylem Sorumlulari

Rektorliik Ust Yonetim, Bilgi Islem Daire Baskanlig

Eylem Tamamlama Tarihi

01.01.2021
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Stratejik Amag 2 Hedef 1

Stratejik Amac¢ ve Hedefin Secilmesi

Stratejik Amag¢ A2: Sunulan hizmetlerin kalitesini artirarak topluma daha iyi hizmet
sunabilen bir Gniversite olabilmek

Stratejik Hedef H1.1: Saglik hizmetleri alaninda standartlar1 yiikseltici faaliyetler
yapmak

Risk Istahi: Sunulan saglik hizmetlerinin kalitesi iiniversitelerin gelisimi, dis
paydaslarin, 6grencilerin ve toplumun memnuniyeti agisindan olduk¢a 6nemli bir
hedeftir. Boyle bir hedef i¢in risk almak ve risk istahini yiiksek tutmak dogru bir
adim olmayacaktir, bu sebeple risk istahimiz bu hedef icin diisiik olarak

belirlenmistir.

Risklerin Belirlenmesi
Stratejik Hedef H1.1: Saglik hizmetleri alaninda standartlar1 yiikseltici faaliyetler
yapmak

Riskler Risk Ana Kategorileri

1. Yeni saglik birimlerinde ¢aligacak personel temini ve | Operasyonel Risk
devamliliginda yasanacak zorluklar

2. Hekim/Hasta oraninda ideal seviyeden uzaklagilmasi Operasyonel Risk

Risklerin Degerlendirilmesi
a)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi - Risklerin Etki ve Olasilik Seviyelerinin
Belirlenmesi

Riskler Etki Olasihk | Dogal Risk = Dogal Risk

Puan Kategorisi

1. Yeni saglik birimlerinde c¢alisacak | 5 4 5*4=20 Cok Yiksek
personel temini ve devamliliginda
yasanacak zorluklar

2.Hekim/Hasta oraninda ideal | 5 3 5*3=15 Y iksek
seviyeden uzaklagilmasi
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b)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi - Mevcut Risk Yonetimi Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi

Risk 1
Risk Tamimi: Yeni saglik birimlerinde ¢alisacak personel temini ve devamliliginda
yasanacak zorluklar

Dogal Risk Kategorisi Cok Yiiksek

Meveut Risk YOnetimi Zayif (Risk yonetimi faaliyetleri etkin ve yeterli tasarlanmamig

f{ia;gr};ieltilginmn Etkinligi  ve veya isletilmemektedir).
Mevcut Risk Yonetimi

Faaliyetlerinin Etkinlik  ve | 0,8

Yeterlilik Katsayist

Artik Risk Puani 20*0,8=16

Yiksek:Mevcut risk yodnetim faaliyeti sonucunda yiksek
derecede riskle karst karsiya kalinmasidir. Stratejik amag ve

Artik Risk Kategorisi hedeflere ulagilmasi 6niinde ciddi tehdit olusturan bir durum
vardir. Ust yonetimin takibi ve dikkatini gerektirir.

Degerlendirme: Etki ve olasilik degerleri géz 6niinde bulunduruldugunda “Cok
Yiiksek” olarak degerlendirilen dogal riskin mevcut risk yonetimi faaliyetlerinin
etkin, yeterli tasarlanmis olmamasi ve zayif olmasi nedeniyle artik risk seviyesinin
cok degismedigi, sadece “Yiiksek” seviyeye kadar cekilebildigi goriilmektedir. Bu
durum yiiksek derecede riske maruz kalinmasini ifade eder ve kurumun hedeflerine
ulagsmasina énemli tehdit olusturan bir risk diizeyidir. Bu durumda artik risk seviyesi
yiiksek ancak risk istahi yani riski alabilme potansiyeli diisiik seviyede oldugu igin
artik risk seviyesini risk istahi ¢ercevesine getirebilmek amaci ile riskler yonetilip
eylemler gerceklestirilmeli ve kontrol faaliyetleri ile eylem planlarinin iist yonetimce
en az 3 ayda bir siirekli takibi yapilmalidir. Bu risklerin takibinde ve risk istahi
diizeyine getirilebilmesinde dncii risk gostergelerinden de faydalanilmalidir. Izleme
caligmas1 sonrasinda da riskin devam ettigi ve risk istahi1 cercevesine c¢ekilemedigi
gdzlemlenirse, bu noktada eylem planlarinda revize ihtiyaci dogabilir. Eylem planlari

revize edildikten sonra yine riskin takibi ayni siire¢le devam etmelidir.
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Risk 2
Risk Tanimi: Hekim/Hasta oraninda ideal seviyeden uzaklasilmasi

Dogal Risk Kategorisi Yuksek

Mevcut  Risk  Yonetimi | Gelismeye Ag¢ik (Mevcut risk yonetim faaliyetleri kismen
Faaliyetlerinin Etkinligi ve | yeterlidir.Risk yonetim faaliyetleri ile ilgili ek tedbirlere ihtiyac
Yeterliligi vardir).

Mevcut  Risk  YOnetimi
Faaliyetlerinin  Etkinlik ve | 0,4
Yeterlilik Katsayis1

Artik Risk Puani 15*0,4=6

Orta: Orta derecede riske maruz kalinmasini ifade eder. Kurumun
Artik Risk Kategorisi stratejik amag¢ ve hedeflerine ulagmasi engellenebilir yada
gecikebilir, yonetimin belli dlizeyde takibi yeterlidir.

Degerlendirme: : Etki ve olasilik degerleri géz oOniinde bulunduruldugunda
“Yiiksek olarak degerlendirilen dogal riske yonelik mevcut risk yonetim faaliyetleri
kismen etkin ve yeterlidir. Ancak s6z konusu risk yonetim faaliyetlerinin
gelistirilmesi veya ek Onlemlerin tasarlanmasi gerekmektedir. Kismen etkin ve
yeterli olan risk yonetim faaliyeti sayesinde ylksek olan risk diizeyi orta seviyeye
¢ekilmistir. Bu durum orta derecede riske maruz kalinmasini ifade eder ve kurumun
hedeflerine ulagmasi engellenebilir yada gecikebilir. Bu sebeple yonetimin belli
diizeyde riski takip etmesi yeterlidir. Bu durumda artik risk seviyesi orta ancak risk
istah1 yani riski alabilme potansiyeli diisiik seviyede oldugu icin artik risk seviyesini
risk istah1 cergevesine getirebilmek amact ile riskler yonetilip eylemler
gerceklestirilmeli ve eylem planlarinin belirli araliklarla takibi yapilmalidir. Izleme
caligmas1 sonrasinda da riskin devam ettigi ve risk istah1 cercevesine cekilemedigi
gozlemlenirse bu noktada eylem planlarinda revize ihtiyaci dogabilir. Eylem planlari

revize edildikten sonra yine riskin takibi ayni siirecle devam etmelidir.
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c)Risklerin Onceliklendirilmesi

Artik Risk Onci Risk
Kategorisi Gostergesi
1. Yeni saglik birimlerinde c¢alisacak | 16 Yiksek Saghk personeli
personel temini ve devamliliginda yetersizligi  sebebi
yasanacak zorluklar ile sunulan
hizmetlerde
aksakliklar

g6zlemlenmesi

2.  Hekim/Hasta  oraninda ideal | 6 Orta -
seviyeden uzaklasilmasi

Degerlendirme: Oncii risk gostergeleri riskin ana sebebini ve mevcut durumdaki
konumunu gdsteren risk yonetiminde asil odaklanilmasi gereken gdostergeleridir.
Ayrica Oncii risk gostergeleri risklerin anlamlandirilmasina yardimci olan risklere
151k tutan gostergelerdir. Oncil risk gostergeleri yilksek ve cok yiiksek olan risk
kategorileri i¢in belirlenmeli ve risklerin yonetimi ve eylem planlarn
gerceklestirilirken bu gostergelerden de faydalanilmalidir. Ornekte yiiksek olarak
degerlendirilen risk 1’in etkin takibini saglamak amaciyla Oncii risk gostergesi
tammlanmustir. Oncii risk gostergelerine sahip olan bu riskler diger risklere gore

onceliklendirilmeli ve etkin takibi yapilmalidir.

Riske Yonelik Alinacak Kararlarimm Belirlenmesi

Risk 1

Yeni saghk birimlerinde c¢ahsacak personel temini ve

ISR devamhihginda yasanacak zorluklar

Yiiksek (Artik risk kategorisi yiiksek ve risk istahi diisiik ise
Artik Risk Kategorisi riskler yonetilerek eylem planlar1 hazirlanmali ve riskler rutin
olarak izlenmelidir).

Risk Istah1 Diisiik

Riske = Yonelik  Almacak Riski indirgemek (Tespit edici risk yonetim faaliyeti)

Karar
Atanan saglik personelinin devamliligini saglayacak sistem iizerine
personel daire baskanligi ile c¢aligmalarin yiiriitilmesi ve

Eylem yapilacaklarin yazili hale getirilmesi. Saglik personeli eksikligi
bulunan birimlerin belirlenerek yazili hale getirilmesi ve kadro
talebi.

Eylem Sorumlulari Rektorliik Ust yonetim, Hastahane, Personel Daire Baskanlig1

Eylem Tamamlama Tarihi 01.01.2021
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Risk 2

Orta (Artik risk kategorisi orta ve risk istahi diisiik ise riskler

Artik Risk Kategorisi yonetilerek eylem planlar1 hazirlanmali belirli araliklarla da takibi
yapilmalidir).
Risk Istah1 Diisiik

Riske Yonelik Alinacak
Karar

Hekim/Hasta oranindaki ideal

caligmalara baglanacaktir.

Eylem Sorumlular1 Rektorliik Ust Yonetim, Hastahane, Personel Daire Baskanligi

Eylem Tamamlama Tarihi 01.01.2021

Stratejik Amag 2 Hedef 2

Stratejik Amac ve Hedefin Secilmesi

seviyeden

Riski indirgemek (Tespit edici risk yonetim faaliyeti)

Stratejik Amag A2: Sunulan hizmetlerin kalitesini artirarak topluma daha iyi

hizmet sunabilen bir Universite olabilmek

Stratejik Hedef H2.1: Universitelerin fiziki mekanlarinin kapasiteye uygun dagilimi

ile kullanilmasi

Risk Istahi: Fiziki mekanlarin uygun dagilim ile kullanilmasi {iniversitelerin
gelisimi, dis paydaslarin, 6grencilerin ve toplumun memnuniyeti agisindan oldukca
onemli bir hedeftir. Boyle bir hedef i¢in risk almak ve risk istahimi yiiksek tutmak

dogru bir adim olmayacaktir. Bu sebeple risk istahimiz bu hedef i¢in diisiik olarak

belirlenmistir.

Risklerin Belirlenmesi

Stratejik Hedef H2.1: Universitelerin fiziki mekanlarinin kapasiteye uygun dagilimi

ile kullanilmasi

1. Fiziki mekanlarin etkin kullanimi i¢in master plani yapilmamasi

2. Fizibilite ve mithendislik ¢aligmalar1 yapacak personel eksikligi
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Operasyonel Risk

Operasyonel Risk

sapmanin hekim
yetersizligin den mi yoksa hasta sayisinin artisin dan m1 kaynakl
Eylem oldugu arastirilarak bu sapmanin sebeplerine karsi atilacak adimlar
yazili hale getirilecek ve hekim temini gerekli goriiliirse bunun igin



Risklerin Degerlendirilmesi

a)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi - Risklerin Etki ve Olasilik Seviyelerinin

Belirlenmesi
1. Fiziki mekanlarin etkin
kullanimi  igin master plam
yapilmamasi
2. Fizibilite ve mihendislik

calismalari
eksikligi

yapacak personel

b)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi -

Degerlendirilmesi

Risk 1

5 4 5*4=20 Cok Yuksek
5 3 5*3=15 Yuksek
Mevcut Risk Yonetimi Faaliyetlerinin

Risk Tamimi: Fiziki mekanlarin etkin kullanimi i¢in planlama yapilmamasi

Dogal Risk Kategorisi

Mevcut Risk Yonetimi
Faaliyetlerinin ~ Etkinligi  ve
Yeterliligi

Mevcut Risk YoOnetimi
Faaliyetlerinin Etkinlik  ve
Yeterlilik Katsayisi

Artik Risk Puani

Artik Risk Kategorisi

Cok Yiksek

Gelismeye acik (Mevcut risk yonetim faaliyetleri kismen
yeterlidir. Risk yodnetim faaliyetleri ile ilgili ek tedbirlere
ihtiyag vardir).

0,4

20*0,4=8

Orta: Orta derecede riske maruz kalinmasini ifade eder.
Kurumun stratejik ama¢ ve hedeflerine ulasmasi
engellenebilir yada gecikebilir. Yonetimin belli dizeyde
takibi yeterlidir.

Degerlendirme: Etki ve olasilik degerleri g6z oniinde bulunduruldugunda “Yiiksek™

olarak degerlendirilen dogal riske yonelik mevcut risk yonetim faaliyetleri kismen

etkin ve yeterlidir. Ancak s6z konusu risk yonetim faaliyetlerinin gelistirilmesi veya

ek onlemlerin tasarlanmasi gerekmektedir. Kismen etkin ve yeterli olan risk yonetim

faaliyeti sayesinde yliksek olan risk diizeyi orta seviyeye ¢ekilmistir. Bu durum orta

derecede riske maruz kalinmasini ifade eder ve kurumun hedeflerine ulagmasi

engellenebilir ya da gecikebilir. Bu sebeple yonetimin belli dizeyde riski takip

etmesi yeterlidir. Bu durumda artik risk seviyesi orta ancak risk istah1 yani riski

alabilme potansiyeli diisiikk seviyede oldugu i¢in artik risk seviyesini risk istahi
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cercevesine getirebilmek amaci ile riskler yonetilip eylemler gerceklestirilmeli ve
eylem planlarinin belirli araliklarla takibi yapilmalidir. Izleme galismasi sonrasinda
da riskin devam ettigi ve risk istah1 gergevesine g¢ekilemedigi gdzlemlenirse, bu
noktada eylem planlarinda revize ihtiyaci dogabilir. Eylem planlar revize edildikten

sonra yine riskin takibi ayni slire¢cle devam etmelidir.

Risk 2
Risk Tamimu: Fizibilite ve miithendislik ¢alismalar1 yapacak personel eksikligi

Dogal Risk Kategorisi Yuksek

Etkin ve Yeterli (Risk yonetim faaliyetleri yeterli bir sekilde

Meveut Risk YOnetimi tasarlanmis ve uygulanmaktadir. Yonetimin riskin etkin bir

f{iile?iieltil:rmm Etkinligi v sekilde yonetildigine dair kanitlann ve  destekleyici
£ dokiimanlart bulunmaktadir).

Mevcut Risk Yonetimi

Faaliyetlerinin Etkinlik ve | 0,1

Yeterlilik Katsayist

Artik Risk Puani 15*0,1=1,5

Cok Diisiik: Mevcut risk yonetim yani kontrol faaliyetleri
sonucu ¢ok diisiik derecede riske maruz kalmmasidir. Bu

Artik Risk Kategorisi durum kurumun amag ve hedeflerine ulasabilmesi igin biiyiik
bir tehdit olusturmaz.

Degerlendirme: Etki ve olasilik dikkate alindiginda “Yiiksek™ olarak degerlendirilen
riske yonelik risk yonetim faaliyetleri etkin ve yeterlidir. Ayrica risk yOnetim
faaliyetleri tasarlanmistir. Risk yoOnetim faaliyetlerinin etkin ve yeterli oldugunu
destekleyici dokiiman olarak bu yil igerisinde 2 ingaat miithendisi ve 1 peyzaj mimari
alimi kanit olarak gosterilebilir. Ayrica onlimiizdeki y1l i¢inde 1 peyzaj mimar1 daha
alim1 planlanmaktadir. Bu sayede yiiksek olarak belirlenen risk diizeyi etkin ve
yeterli risk yonetim faaliyeti sonucunda ¢ok diislik seviyelere ¢ekilmistir. Herhangi
bir ek eyleme gerek duyulmamaktadir ve risk istahi diisiik, artik risk ise ¢ok diisiik
seviyede oldugundan riskler kabul edilerek belirli araliklarla takibi yapilmalidir.
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c)Risklerin Onceliklendirilmesi

1. Fiziki mekanlarm etkin | 8 Orta -
kullanim1  i¢in  master plani

yapilmamasi

2. Fizibilite ve mihendislik | 1,5 Cok Diisiik -

calismalar1  yapacak  personel

cksikligi

Degerlendirme: Oncii risk gostergeleri riskin ana sebebini ve mevcut durumdaki

konumunu gosteren risk yonetiminde asil odaklanilmasi gereken gdstergeleridir.

Ayrica Oncii risk gostergeleri risklerin anlamlandirilmasia yardimci olan risklere

151k tutan gostergelerdir. Oncii risk gostergeleri yiiksek ve cok yiiksek olan risk

kategorileri icin belirlenmeli ve risklerin yonetimi ve eylem planlarn

gerceklestirilirken bu gostergelerden de faydalanilmalidir. Ornekte yiiksek veya ¢ok

yiiksek risk kategorisi bulunmadigi i¢in Oncii risk gostergesi tanimlanmamastir.

Riske Yonelik Alinacak Kararlarin Belirlenmesi

Risk 1

Artik Risk Kategorisi
Risk Istahi

Riske Yonelik Alinacak
Karar

Eylem

Eylem Sorumlulari

Eylem Tamamlama Tarihi

Orta(Artik risk kategorisi orta ve risk istaht diisiik ise riskler
yonetilerek eylem planlari hazirlanmali belirli araliklarla da takibi
yapilmalidir.)

Diisiik
Riski Transfer Etmek

Bu yil igin de iiniversite kampiisiinde bulunan tiim yapilarin ve bos
alanlarin planlama g¢alismasinin yapilmasi ve bundan sonraki siirecte
bu plan dahilinde proje c¢aligmalarinin yiiriitiilebilmesi i¢in garanti
kapsaminda uzman 06zel bir sirketten destek alinacak. Bu sayede risk
taransfer edilerek riskin risk istah1 diizeyine ¢ekilmesi saglanacaktir.

Rektorliik Ust Yénetim, Yapi Isleri ve Teknik Daire Bagkanlig

01.01.2021
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Risk 2

Risk Tanimi Fizibilite ve Miihendislik Calisgmalar1 Yapacak personel Eksikligi
Artik Risk Kategorisi Cok Diisiik
Risk Istah1 Diisiik

Riske Yonelik Alinacak

Riski Kabullenme
Karar

Eylem -

Eylem Sorumlulari -

Eylem Tamamlama Tarihi -

Stratejik Amag 3 Hedef 1

Stratejik Amac¢ ve Hedefin Se¢ilmesi

Stratejik Amag A3: Arastirma ve proje odakl tiniversite kimligini gelistirmek.
Stratejik Hedef H3.1: Her yilin sonunda nitelikli arastirma ve proje sayisini %10
oraninda artirmak.

Risk Istahi: Arastirma ve proje odakli iiniversite kimligi gelistirme noktasinda
tiniversitelerin proje sayist Onemli bir gostergedir ve iiniversitelerin kurulus
amaglarindan biriside proje iiretme ve bu projelerini tilkenin gelecegine sunmadir. Bu
sebeple bu hedef Universiteler icin olduk¢a 6nemli bir hedeftir. Risk istah1 diisiik

seviyede belirlenmistir.

Risklerin Belirlenmesi
Stratejik Hedef H1.1: Her yilin sonunda nitelikli arastirma ve proje sayisin1 %10

oraninda artirmak.

Riskler Risk Ana Kategorileri

1. Proje koordinasyon merkezlerinin nitelikli personel eksikligi | Operasyonel Risk
ve Ogretim elemanlarini proje yapmaya tesvik edici sistemin
yetersizligi

2. Proje igin ayrilan kaynaklarin {riine ve uygulamaya | Finansal Risk
donisecek sekilde verimli kullanilmamasi
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Risklerin Degerlendirilmesi

a)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi - Risklerin Etki ve Olasilik Seviyelerinin

Belirlenmesi

1. Proje koordinasyon merkezlerinin | 5 4 4*5=20 Cok

nitelikli  personel  eksikligi

ve Yiksek

Ogretim elemanlarini proje yapmaya

tesvik edici sistemin yetersizligi

2. Proje icin ayrilan kaynaklarm | 5 5 5*5=25 Cok
iriine ve uygulamaya doniisecek Yiksek

sekilde verimli kullanilmamasi

b)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi - Mevcut Risk Yonetimi Faaliyetlerinin

Degerlendirilmesi

Risk 1

Risk Tanimi: Proje koordinasyon merkezlerinin nitelikli personel eksikligi ve

Ogretim elemanlarini proje yapmaya tesvik edici sistemin yetersizligi

Dogal Risk Kategorisi

Mevcut  Risk  Yonetimi
Faaliyetlerinin Etkinligi ve
Yeterliligi

Mevcut  Risk  Yonetimi
Faaliyetlerinin  Etkinlik ve
Yeterlilik Katsayist

Artik Risk Puani

Artik Risk Kategorisi

Cok Yiksek

Zayif(Risk yonetimi faaliyetleri etkin ve yeterli tasarlanmamis
veya isletilmemektedir)

0,8

20*0,8=16

Yuksek: Mevcut risk yénetim faaliyeti sonucunda yuksek derecede
riskle karsi karsiya kalimmasidir. Stratejik amac¢ ve hedeflere
ulasilmas1 6niinde ciddi tehdit olusturan bir durum vardir. Ust
yonetimin takibi ve dikkatini gerektirir.

Degerlendirme: Etki ve olasilik degerleri gz Onilinde bulunduruldugunda “Cok

Yiiksek” olarak degerlendirilen dogal riskin mevcut risk yonetimi faaliyetlerinin

etkin, yeterli tasarlanmis olmamasi ve zayif olmasi nedeniyle artik risk seviyesinin

cok degismedigi sadece “Yiiksek” seviyeye kadar cekilebildigi goriilmektedir. Bu
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durum yiiksek derecede riske maruz kalinmasini ifade eder ve kurumun hedeflerine
ulagsmasina énemli tehdit olusturan bir risk diizeyidir. Bu durumda artik risk seviyesi
yuksek ancak risk istahi yani riski alabilme potansiyeli diisiik seviyede oldugu i¢in
artik risk seviyesini risk istahi gercevesine getirebilmek amaci ile riskler yonetilip
eylemler gerceklestirilmeli ve kontrol faaliyetleri ile eylem planlarimin = st
yonetimce en az 3 ayda bir siirekli takibi yapilmalidir. Bu risklerin takibinde ve risk
istah1 diizeyine getirilebilmesinde Oncii risk gostergelerinden de faydalanilmalidir.
Izleme calismas1 sonrasinda da riskin devam ettigi ve risk istah1 gercevesine
cekilemedigi gozlemlenirse bu noktada eylem planlarinda revize ihtiyact dogabilir.
Eylem planlar1 revize edildikten sonra yine riskin takibi ayni siirecle devam

etmelidir.

Risk 2
Risk Tanimi: Proje i¢in ayrilan kaynaklarin iirline ve uygulamaya dontisecek sekilde
verimli kullanilmamasi

Dogal Risk Kategorisi Cok Yiksek

Mevcut Risk Yonetimi | Etkin Degil ve Yetersiz (Halihazirda riski yonetmek igin
Faaliyetlerinin Etkinligi ve | uygulanan  herhangi  bir risk  yonetim faaliyeti
Yeterliligi bulunmamaktadir).

Mevcut Risk Yonetimi

Faaliyetlerinin Etkinlik ve | 1

Yeterlilik Katsayist

Artik Risk Puani 25*1=25

Artik Risk Kategorisi Cok Yiksek

Degerlendirme: Etki ve olasilik degerleri g6z onilinde bulunduruldugunda “Cok
Yiiksek” olarak degerlendirilen dogal riskin, mevcut riski yonetmek i¢in tasarlanmis
ve igletilen herhangi bir risk yonetimi faaliyeti bulunmamasi sebebi ile dogal riskin
hi¢ degismedigi ve “Cok Yiiksek” seviyede kaldigi goriilmektedir. Bu durum ¢ok
yiksek derecede riske maruz kalimmasmi ifade eder ve eylemlerin
gergeklestirilmemesi durumunda kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasabilmesi
imkansiz hale gelebilir. Bu durumda artik risk seviyesi ¢ok yiiksek, ancak risk istahi
yani riski alabilme potansiyeli diisiik seviyede oldugu i¢in artik risk seviyesini risk

istaht gercevesine getirebilmek amaci ile iist yonetimin bu risk i¢in ciddi efor
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saglamasi ve bu risk grubunu digerlerine gore acil olarak yonetip eylemler
gerceklestirerek kontrol faaliyetleri ile eylem planlarinin {ist yonetimce en az 3 ayda
bir stirekli takibinin yapilmasi gerekmektedir. Bu risklerin takibinde ve risk istahi
diizeyine getirilebilmesinde 6ncii risk gostergelerinden de faydalanilmalidir. Izleme
calismasi sonrasinda da riskin devam ettigi ve risk istahi ¢ercevesine ¢ekilemedigi
gozlemlenirse bu noktada eylem planlarinda revize ihtiyaci dogabilir. Eylem planlart

revize edildikten sonra yine riskin takibi ayni siirecle devam etmelidir.

c)Risklerin Onceliklendirilmesi

1. Proje koordinasyon | 16 Yiksek Proje koordinasyon merkezinde
merkezlerinin nitelikli proje yazimi ve proje yiritme
personel eksikligi ve 6gretim siregleri  hakkinda  donanimli
elemanlarin1 proje yapmaya personelin olmamasi

tesvik edici sistemin

yetersizligi

2. Proje igin ayrilan | 25 Cok Yiksek | Proje ¢iktilari1  degerlendirecek
kaynaklarin tirtine ve bir sistemin bulunmamasi

uygulamaya doniisecek sekilde
verimli kullanilmamasi

Degerlendirme: Oncii risk gostergeleri riskin ana sebebini ve mevcut durumdaki
konumunu gosteren risk yonetiminde asil odaklanilmasi gereken gostergeleridir.
Ayrica oncii risk gostergeleri risklerin anlamlandirilmasina yardimcer olan risklere
151k tutan gostergelerdir. Oncii risk gostergeleri yiiksek ve cok yiiksek olan risk
kategorileri i¢in belirlenmeli ve risklerin yonetimi ve eylem planlarn
gerceklestirilirken bu gostergelerden de faydalanilmalidir. Ornekte yiiksek olarak
degerlendirilen risk 1 ve risk 2’nin etkin takibini saglamak amaciyla Oncii risk
gostergesi tammlanmustir. Oncii risk gostergelerine sahip olan bu riskler diger

risklere gore onceliklendirilmeli ve etkin takibi yapilmalidir.
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Riske Yonelik Alinacak Kararlarim Belirlenmesi

Risk 1

Risk Tanimi

Proje koordinasyon merkezlerinin nitelikli personel eksikligi ve

0gretim elemanlarim proje yapmaya tesvik edici sistemin
yetersizligi

Yiiksek (Artik risk kategorisi yiliksek ve risk istahi diisiik ise riskler

Artik Risk Kategorisi yonetilerek eylem planlar1 hazirlanmali ve riskler rutin olarak
izlenmelidir).
Risk Istah1 Diisiik

Riske Yonelik Alinacak
Karar

Riski Indirgemek (Diizeltici risk yonetim faaliyeti)

Eylem

Proje koordinasyon merkezine proje yazimi ve proje ylriitme
stirecleri konusunda alaninda uzman personel alinacak ayrica bu
personel projeler ile ilgili her konuda Ogretim gorevlilerine
bilgilendirici ve tegvik edici faaliyetler sunacaktir.

Eylem Sorumlular1

Rektorliik, Ust yonetim, Personel Daire Baskanlig,
Koordinasyon Merkezi

Proje

Eylem Tamamlama Tarihi

01.01.2021

Risk 2

Risk Tanimi

Proje icin ayrilan kaynaklarin iiriine ve uygulamaya doniisecek

sekilde verimli kullanllmamasi

Cok Yiiksek (Artik risk kategorisi ¢ok yiiksek ve risk istahi diisiik

Artik Risk Kategorisi ise riskler acil olarak yonetilerek eylem planlart hazirlanmali ve
riskler etkin olarak izlenmelidir).
Risk Istah1 Diisiik

Riske Yonelik Alinacak
Karar

Riski indirgemek (Onleyici risk yénetim faaliyeti)

Eylem

Uygulamaya ve iiriine donlismeyen harcamalarin takibini saglayan
bir sistem olusturulacaktir. Ayrica proje harcamalarinin iiriine
doniismesini takip edebilecek bir komisyon olusturularak iiriine
doniisen projelere tesvik saglanacaktir.

Eylem Sorumlulari

Rektorliik, Ust Yonetim, Strateji Gelistirme Daire Baskanlig

Eylem Tamamlama Tarihi

01.01.2021

Stratejik Amag 3 Hedef 2
Stratejik Amac¢ ve Hedefin Secilmesi

Stratejik Amag A3: Arastirma ve proje odakl: tiniversite kimligini gelistirmek.
Stratejik Hedef H3.2: Her yilin sonunda Teknoloji Transfer Ofisindeki patent, proje

sayis1 ve 0gretim elemanlari tarafindan kurulan sirket sayisint %10 artirmak

71



Risk Istahi: Arastirma ve proje odakli iiniversite kimligi gelistirme noktasinda
tiniversitelerin TTO’lerindeki patent ve sirket sayisi onemli bir gostergedir ve
Universitelerin kurulus amaglarindan biriside proje liretme ve bu projelerin iilkenin
gelecegine sunmadir. Universiteler gelisimi noktasinda olduk¢a énemli olan bu hedef

icin risk istah1 diisiik seviyede belirlenmistir.

Risklerin Belirlenmesi

Stratejik Hedef H3.2: Her yilin sonunda Teknoloji transfer ofisindeki patent, proje

say1s1 ve 0gretim elemanlari tarafindan kurulan sirket sayisin1 %10 artirmak

Riskler ‘ Risk Ana Kategorileri

1. Ogretim elemanlarinin sirket kurma konusunda isteksiz ve yeterli | Operasyonel Risk
bilgiye sahip olmamasi

2. Universite-Sanayi ve (niversite-teknoloji transfer ofislerinin | Stratejik Risk
birbirine yeterince entegre olamamasi

Risklerin Degerlendirilmesi
a)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi - Risklerin Etki ve Olasilik Seviyelerinin
Belirlenmesi

Riskler Etki Olasiik Dogal Risk Puam1 | Dogal Risk
Kategorisi

1. Ogretim elemanlarmin | 4 3 4*3=12 Yiiksek

sirket kurma  konusunda

isteksiz ve yeterli bilgiye sahip

olmamasi

2. Universite-Sanayi  ve | 5 5 5*5=25 Cok Yiksek

Universite-teknoloji  transfer

ofislerinin birbirine yeterince

entegre olamamast




b)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi - Mevcut Risk Yonetimi Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi

Risk 1
Risk Tanimi: Ogretim elemanlarinin sirket kurma konusunda isteksiz ve yeterli
bilgiye sahip olmamasi

Dogal Risk Kategorisi Yuksek

Mevcut Risk Yonetimi | Gelismeye Ac¢ik (Mevcut risk yonetim faaliyetleri kismen
Faaliyetlerinin ~ Etkinligi ve | yeterlidir. Risk yonetim faaliyetleri ile ilgili ek tedbirlere
Yeterliligi ihtiyag vardir).

Mevcut Risk Yonetimi
Faaliyetlerinin  Etkinlik ve | 0,4

Yeterlilik Katsayist
Artik Risk Puani 12*0,4=4,8
Artik Risk Kategorisi Diisiik: Diigiik seviyeli riskler,kurumun amag ve hedeflerini

gerceklestermesinde biiyiik bir tehdit olusturmaz.

Degerlendirme: Etki ve olasilik degerleri g6z onilinde bulunduruldugunda “Yiiksek”
olarak degerlendirilen dogal riske yonelik mevcut risk yonetim faaliyetleri kismen
etkin ve yeterlidir. Kismen etkin ve yeterli olduguna kanmit olarak oOgretim
elemanlarinin sirket kurma konusunda bilgilendirildigi ilgili yilda dagitilan brosiir,
egitim ve toplantilarla ortaya konmus ve bunun sonucu olarak ta bu hedefe mevcut
risk yonetim faaliyeti ile ulasilabilecegi diisiinlilmekte ve ek bir eylem planina
thtiyag  duyulmamaktadir. Ancak gerektigi durumlarda yeni risk yOnetim
faaliyetlerinin gelistirilmesi veya ek Onlemlerin tasarlanmasi gerekebilir. Kismen
etkin ve yeterli olan risk yonetim faaliyeti sayesinde yiiksek olan risk diizeyi diisiik
seviyeye cekilmistir. Bu durum diisiik derecede riske maruz kalinmasii ifade eder
ve kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasmasinda biiyiik bir engel teskil etmez. Bu
durumda artik risk seviyesi diisiik ve buna paralel olarak risk istahi yani riski
alabilme potansiyeli de diisiik seviyede oldugu i¢in artik risk seviyesi risk istahi
seviyesindedir. Ek bir eyleme gerek duyulmaz ancak riskin rutin izleme sireci yine

gerceklestirilir.

73



Risk 2
Risk Tanmmm: Universite-Sanayi ve universite-teknoloji transfer ofislerinin birbirine
yeterince entegre olamamasi

Dogal Risk Kategorisi Cok Yiksek

Mevcut Risk Yonetimi
Faaliyetlerinin ~ Etkinligi ve
Yeterliligi

Zayif (Risk yonetimi faaliyetleri etkin ve yeterli tasarlanmamis
veya isletilmemektedir.)

Mevcut Risk Yonetimi
Faaliyetlerinin  Etkinlik ve | 0,8

Yeterlilik Katsayis1
Artik Risk Puani 25*0,8=20
Artik Risk Kategorisi Cok Yiksek

Degerlendirme: Etki ve olasilik degerleri goz oniinde bulunduruldugunda “Cok
Yiiksek™ olarak degerlendirilen dogal riskin mevcut riski yonetmek igin tasarlanmis
ve isletilen herhangi bir risk yonetimi faaliyeti bulunmamasi sebebi ile dogal riskin
hi¢ degismedigi ve “Cok Yiiksek” seviyede kaldigi goriilmektedir. Bu durum ¢ok
yiiksek derecede riske maruz kalinmasmmi ifade eder ve eylemlerin
gerceklestirilmemest  durumunda kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasabilmesi
imkansiz hale gelebilir. Bu durumda artik risk seviyesi ¢ok yiiksek ancak risk igtahi
yani riski alabilme potansiyeli diisiik seviyede oldugu i¢in artik risk seviyesini risk
istaht gercevesine getirebilmek amaci ile iist yonetimin bu risk i¢in ciddi efor
saglamast ve bu risk grubunu digerlerine goére acil olarak yonetip eylemler
gergeklestirerek kontrol faaliyetleri ile eylem planlarinin iist yonetimce en az 3 ayda
bir stirekli takibinin yapilmasi gerekmektedir. Bu risklerin takibinde ve risk istahi
diizeyine getirilebilmesinde 6ncii risk gostergelerinden de faydalanilmalidir. izleme
caligmas1 sonrasinda da riskin devam ettigi ve risk istahi ¢ergcevesine ¢ekilemedigi
gbzlemlenirse bu noktada eylem planlarinda revize ihtiyact dogabilir. Eylem planlar

revize edildikten sonra yine riskin takibi ayni siire¢le devam etmelidir.

74



c)Risklerin Onceliklendirilmesi

Artik Risk Oncii

Kategorisi Gostergesi

1. Ogretim elemanlarinin  sirket | 4,8 Diisiik -
kurma konusunda isteksiz ve yeterli
bilgiye sahip olmamasi

2. Universite-Sanayi ve universite- | 20 Cok Yiiksek Teknoloji transfer
teknoloji transfer ofislerinin ofisin  de  kurulan
birbirine yeterince entegre sirket sayisinin
olamamasi oldukea diisiik olmasi.

Degerlendirme: Oncii risk gostergeleri riskin ana sebebini ve mevcut durumdaki
konumunu gdsteren risk yonetiminde asil odaklanilmasi gereken gdostergeleridir.
Ayrica Oncii risk gostergeleri risklerin anlamlandirilmasma yardimct olan risklere
151k tutan gostergelerdir. Oncii risk gostergeleri yiiksek ve cok yiiksek olan risk
kategorileri i¢in belirlenmeli ve risklerin yonetimi ve eylem planlarn
gerceklestirilirken bu gostergelerden de faydalanilmalidir. Ornekte yiiksek olarak
degerlendirilen risk 2’in etkin takibini saglamak amaciyla oncii risk gostergesi
tammlanmustir. Oncii risk gostergelerine sahip olan bu riskler diger risklere gore

onceliklendirilmeli ve etkin takibi yapilmalidir.

Riske Yonelik Alinacak Kararlarimm Belirlenmesi

Risk 1

Ogretim elemanlarimin sirket kurma konusunda isteksiz ve yeterli

Risk Tanim bilgiye sahip olmamasi

Artik Risk | Diigikk (Hem artik risk kategorisi hem de risk istahi diisiik ise riskler
Kategorisi izlenmeli ancak ¢ok gerekli durumlarda eylem planlar1 hazirlanmalidir).
Risk Istahi Diisiik

Riske Yonelik o I, - o

Alinacak Karar Riski Kabul Etmek (Risk diisiik oldugunda segilebilir)

Eylem -

Eylem Sorumlular -

Eylem Tamamlama
Tarihi
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Risk 2

Risk Tanimmi

Universite-Sanayi ve tniversite-teknoloji transfer ofislerinin birbirine

yeterince entegre olamamasi

Artik Risk | Cok Yiiksek (Artik risk kategorisi ¢ok yiiksek risk istahi diisiik ise eylem
Kategorisi planlart hazirlanmali ve siirekli izlenmelidir).

Risk Istahi Diisiik

Riske Yonelik

Alinacak Karar

Riski indirgemek (Yénlendirici risk yonetim faaliyeti)

Eylem

Ust yénetim dnderliginde {iniversite ve sanayi isbirligini artiracak ziyaretler
gerceklestirilecek, ayrica teknokentler ile ilgili 6gretim elemanlarini
bilgilendirici egitimler seminerler yapilacak ve brosiirler dagitilacaktir..

Eylem Sorumlular

Rektorliik Ust Yonetim, Genel Sekreterlik

Eylem Tamamlama

01.01.2021

Tarihi

Stratejik Amag 4 Hedef 1

Stratejik Amac¢ ve Hedefin Secilmesi

Stratejik Amag¢ A4: Kurumsallagsmay1 Giiglendirerek, nitelikli personele sahip bir
universite olabilmek

Stratejik Hedef H4.1:Akademik ve idari personelin yetkinliginin iggiicii planlamas1
ve egitim yolu ile arttirilmasi

Risk Istahi: Kurumsallasma ve personelin yetkinligi {iniversitelerin gelisimi ve daha
kaliteli bir egitim verebilmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir hedef oldugu i¢in risk
istah1 diisiik seviyede belirlenmistir.

Risklerin Belirlenmesi

Stratejik Hedef H1.1: Akademik ve idari personelin yetkinliginin isgiicii planlamasi

ve egitim yolu ile arttirilmasi

Riskler

Risk Ana Kategorileri

1. Yoneticilerin isgiicii planlamasi konusunda bilgi eksikligi Operasyonel Risk

2. Akademik ve idari personel alimi ve ylikselme kriterlerinde | Operasyonel Risk

yetkinlige dnem verilmemesi
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Risklerin Degerlendirilmesi
a)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi - Risklerin Etki ve Olasilik Seviyelerinin
Belirlenmesi

1. Yoneticilerin isgiicii planlamas1 | 4 5 4*5=20 Cok Yiksek
konusunda bilgi eksikligi

2. Akademik ve idari personel alimi | 5 3 5*3=15 Yuksek
ve yiikselme kriterlerinde yetkinlige
dnem verilmemesi

b)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi - Mevcut Risk Yonetimi Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi

Risk 1
Risk Tamimi: Yoneticilerin isgiicii planlamasi konusunda bilgi eksikligi

Dogal Risk Kategorisi Cok Yiksek

Mevcut  Risk  Y&netimi
Faaliyetlerinin Etkinligi ve
Yeterliligi

Zayif (Risk yonetimi faaliyetleri etkin ve yeterli tasarlanmamig
veya isletilmemektedir.)

Mevcut  Risk  YOnetimi
Faaliyetlerinin Etkinlik ve | 0,8
Yeterlilik Katsayist

Artik Risk Puani 20*0,8=16

Yiksek: Mevcut risk yonetim faaliyeti sonucunda yiksek derecede
riskle kargi karsiya kalinmasidir. Stratejik amag¢ ve hedeflere

Artik Risk Kategorisi ulagilmast 6niinde ciddi tehdit olusturan bir durum vardir. Ust
yonetimin takibi ve dikkatini gerektirir.

Degerlendirme: Etki ve olasilik degerleri g6z Oniinde bulunduruldugunda “Cok
Yiiksek” olarak degerlendirilen dogal riskin mevcut risk yonetimi faaliyetlerinin
etkin, yeterli tasarlanmis olmamas1 ve zayif olmasi nedeniyle artik risk seviyesinin
cok degismedigi sadece “Yiiksek” seviyeye kadar cekilebildigi goriilmektedir. Bu
durum yiiksek derecede riske maruz kalinmasini ifade eder ve kurumun hedeflerine
ulagsmasina 6nemli tehdit olusturan bir risk diizeyidir. Bu durumda artik risk seviyesi
yiiksek ancak risk istahi yani riski alabilme potansiyeli diisiik seviyede oldugu i¢in

artik risk seviyesini risk istah1 ¢ercevesine getirebilmek amaci ile riskler yonetilip
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eylemler gerceklestirilmeli ve kontrol faaliyetleri ile eylem planlarinin iist yonetimce
en az 3 ayda bir siirekli takibi yapilmalidir. Bu risklerin takibinde ve risk istahi
diizeyine getirilebilmesinde 6ncii risk gostergelerinden de faydalanilmalidir. Izleme
caligmas1 sonrasinda da riskin devam ettigi ve risk istah1 ¢ercevesine c¢ekilemedigi
gozlemlenirse bu noktada eylem planlarinda revize ihtiyaci dogabilir. Eylem planlari

revize edildikten sonra yine riskin takibi ayni siire¢le devam etmelidir.

Risk 2
Risk Tanimi: Akademik ve idari personel alim1 ve yiikselme kriterlerinde yetkinlige
6nem verilmemesi

Dogal Risk Kategorisi Yuksek
Meveut Risk Yénetimi Etkin ve Yeterli (Risk yonetim faal{}/et1§r1.yet§rl{ bir sgkﬂd@
. . . tasarlanmis ve uygulanmaktadir. Yonetimin riskin etkin bir

Faaliyetlerinin ~ Etkinligi  ve . T . -

Yeterliligi sekilde yonetildigine dair kanitlart ve destekleyici
dokiimanlari bulunmaktadir).

Mevcut Risk Y6netimi

Faaliyetlerinin  Etkinlik  ve | 0,1

Yeterlilik Katsayis1

Artik Risk Puani 15*0,1=1,5
Cok diistik: Mevcut risk yonetimi yani mevcut kontrol
faaliyetleri sonucu ¢ok diisik derecede riske maruz

Artik Risk Kategorisi kalinmasidir. Bu durum kurumun ama¢ ve hedeflerine
ulasabilmesi igin biiyiik bir tehdit olusturmaz.

Degerlendirme: Etki ve olasilik dikkate alindiginda “ Yiiksek” olarak

degerlendirilen riske yonelik risk yonetim faaliyetleri etkin ve yeterlidir ve risk
yonetim faaliyetleri tasarlanmistir. Risk yoOnetim faaliyetlerinin etkin ve yeterli
oldugunu destekleyici dokiiman olarak personel alimi ve yiikselme Kriterlerinin
oldugu bir yonergenin ilgili yilda hazirlanmaya baglanmasi1 ve gelecek yil i¢inde
tamamlanacak olmas1 riski risk istah1 diizeyine c¢ekmede yeterli oldugu
diisiiniilmektedir Bu sayede yiiksek olarak belirlenen risk diizeyi etkin ve yeterli risk
yOnetim faaliyeti sonucunda c¢ok diisiik seviyelere c¢ekilmistir. Herhangi bir ek
eyleme gerek duyulmamaktadir ve risk istah1 diisiik, artik risk ise ¢ok diisiik seviyede

oldugundan riskler kabul edilerek belirli araliklarla takibi yapilmalidir.
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c)Risklerin Onceliklendirilmesi

1. Yoneticilerin ~ iggiici | 16 Yuksek Is tanimlarina uygun nitelikte
planlamas1  konusunda  bilgi personellerin olmadigmin
eksikligi gozlemlenmesi

2. Akademik ve idari personel | 1,5 Cok Diisiik

alimi ve yiikselme kriterlerinde

yetkinlige

onem verilmemesi

Degerlendirme: Oncii risk gostergeleri riskin ana sebebini ve mevcut durumdaki
konumunu gdsteren risk yonetiminde asil odaklanilmasi gereken gdostergeleridir.
Ayrica Oncii risk gostergeleri risklerin anlamlandirilmasina yardimci olan risklere
151k tutan gostergelerdir. Oncii risk gostergeleri yiiksek ve cok yiiksek olan risk
kategorileri icin belirlenmeli ve risklerin yOnetimi ve eylem planlan
gerceklestirilirken bu gostergelerden de faydalanilmalidir. Ornek de yiiksek olarak
degerlendirilen risk 1’in etkin takibini saglamak amaciyla oncii risk gostergesi
tammlanmustir. Oncii risk gostergelerine sahip olan bu riskler diger risklere gore

onceliklendirilmeli ve etkin takibi yapilmalidir.

Riske Yonelik Alinacak Kararlarin Belirlenmesi

Risk 1
Yiiksek (Artik risk kategorisi yiiksek ve risk igtah1 diistik ise riskler
Artik Risk Kategorisi yonetilerek eylem planlar1 hazirlanmali ve riskler rutin olarak
izlenmelidir).
Risk Istahi Diisiik

Riske  Yonelik - Alnacak Riski Indirgemek (Yonlendirici risk ydnetim faaliyeti)

Karar
Yoneticilere yonelik ilgili yilda alaninda uzman kisiler tarafindan
isgiicii planlamas1 ve ydnetimi konusunda 30 saatlik hizmet igi

Eylem S . . . e . .
egitim verilecektir. Ayrica verilen egitimin sonuglar1 bir komisyon
aracilig1 ile izlenecektir.

Eylem Sorumlular1 Rektorliik, Ust Yonetim, Personel Daire Bagkanligi

Eylem Tamamlama Tarihi | 01.01.2021
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Risk 2

Akademik ve idari personel alimi ve yiikselme Kriterlerinde

Risk Tanimi yetkinlige 6nem verilmemesi

Cok Diisiik (Artik risk kategorisi ¢ok diisiik ve risk istahi diigiik ise
Artik Risk Kategorisi risklere yelem plani1 hazirlama gerekliligi bulunmamaktadir sadece
riskler izlenir).

Risk Istah1 Diisiik

Riske Yonelik Alinacak

Riski Kabullenmek
Karar

Eylem -

Eylem Sorumlulari -

Eylem Tamamlama
Tarihi

Stratejik Amag 4 Hedef 2

Stratejik Amac¢ ve Hedefin Se¢ilmesi

Stratejik Amac¢ A4: Kurumsallasmay1 Gii¢lendirerek, nitelikli personele sahip bir
universite olabilmek

Stratejik Hedef H4.2:Kurumsal kapasiteyi gelistirici ¢alismalar ile kurumsallagsma
diizeyinin arttirtlmast

Risk Istahi: Kurumsallasma ve kurumsal kapasiteyi gelistirici calismalar
tiniversitelerin gelisimi ve daha nitelikli bir egitim verebilmesi a¢isindan oldukca
o6nemli bir amag oldugu i¢in risk istah1 diisiik seviyede belirlenmistir.

Risklerin Belirlenmesi

Stratejik Hedef H1.1: Kurumsal kapasiteyi gelistirici ¢calismalar ile kurumsallagsma

diizeyinin arttirilmasi

Risk Ana Kategorileri

1. i¢ kontrol ¢aligmalarinin tamamlanamamas: ve kalite siireclerinin | Stratejik Risk
iiniversite yapisi ve kapasitesine uygun yiiriitilememesi

2. I¢ kontrol, kurumsal risk yonetimi, stratejik plan, kalite vb. | Operasyonel Risk
kavramlara personelin yabanci olusu
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Risklerin Degerlendirilmesi
a)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi - Risklerin Etki ve Olasilik Seviyelerinin
Belirlenmesi

1. 1I¢ kontrol calismalarmin | 5 4 4*5=20 Cok Yiksek
tamamlanamamasi ve kalite

siire¢lerinin iiniversite yapisi ve

kapasitesine uygun

yirutilememesi

2. I¢ kontrol, kurumsal risk | 5 5 5*5=25 Cok Yiksek
yonetimi, stratejik plan, kalite vb.

kavramlara personelin  yabanci

olusu

b)Risk Seviyelerinin Belirlenmesi - Mevcut Risk Yonetimi Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi

Risk 1
Risk Tanmmi: I¢ kontrol calismalarmim tamamlanamamasi ve kalite siireclerinin
tiniversite yapisi ve kapasitesine uygun yiiriitiillememesi

Dogal Risk Kategorisi Cok Yiksek
Mevput . Risk . Xpnetlml Zayif (Risk yonetimi faaliyetleri etkin ve yeterli
Faaliyetlerinin Etkinligi ve N .
s tasarlanmamis veya isletilmemektedir.)
Yeterliligi
Mevcut Risk YoOnetimi
Faaliyetlerinin Etkinlik ve | 0,8
Yeterlilik Katsayist
Artik Risk Puani 20*0,8=16

Yiksek: Mevcut risk yonetim faaliyeti sonucunda yuksek
derecede riskle karst karsiya kalinmasidir. Stratejik amag ve

Artik Risk Kategorisi hedeflere ulasilmasi dniinde ciddi tehdit olusturan bir durum
vardir. Ust yonetimin takibi ve dikkatini gerektirir.

Degerlendirme: Etki ve olasilik degerleri g6z 6niinde bulunduruldugunda “Cok
Yiiksek” olarak degerlendirilen dogal riskin mevcut risk yonetimi faaliyetlerinin
etkin, yeterli tasarlanmis olmamas1 ve zayif olmasi nedeniyle artik risk seviyesinin
cok degismedigi sadece “Yiksek” seviyeye kadar cekilebildigi goriilmektedir. Bu
durum yiiksek derecede riske maruz kalinmasini ifade eder ve kurumun hedeflerine

ulagsmasina énemli tehdit olusturan bir risk diizeyidir. Bu durumda artik risk seviyesi
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yiiksek ancak risk istahi yani riski alabilme potansiyeli diisiik seviyede oldugu i¢in
artik risk seviyesini risk istah1 ¢ercevesine getirebilmek amaci ile riskler yonetilip
eylemler gergeklestirilmeli ve kontrol faaliyetleri ile eylem planlarinin {ist yonetimce
en az 3 ayda bir siirekli takibi yapilmalidir. Bu risklerin takibinde ve risk istahi
diizeyine getirilebilmesinde 6ncii risk gostergelerinden de faydalanilmalidir. Izleme
calismasi sonrasinda da riskin devam ettigi ve risk istahi ¢ergevesine c¢ekilemedigi
gozlemlenirse bu noktada eylem planlarinda revize ihtiyaci dogabilir. Eylem planlari

revize edildikten sonra yine riskin takibi ayni siirecle devam etmelidir.

Risk 2
Risk Tanim: I¢ kontrol, kurumsal risk yonetimi, stratejik plan, kalite vb. kavramlara
personelin yabanci olusu

Dogal Risk Kategorisi Cok Yiksek

Mevcut Risk Yonetimi Faaliyetlerinin | Zayif (Risk yonetimi faaliyetleri etkin ve yeterli
Etkinligi ve Yeterliligi tasarlanmamis veya isletilmemektedir.)

Mevcut Risk Yonetimi Faaliyetlerinin 08

Etkinlik ve Yeterlilik Katsayisi '

Artik Risk Puani 25*0,8=20

Cok Yiksek:Cok yiiksek derecede bir riskle karsi
karsiya kalmmasidir. Uygun bir eylem plani

Artik Risk Kategorisi uygulanmamast durumunda amag¢ ve hedeflere
ulasmak imkansiz hale gelebilir .Ust y6netimin
oncelikli takibi ve ciddi eforunu gerektirir.

Degerlendirme: Etki ve olasilik degerleri géz Oniinde bulunduruldugunda “Cok
Yiiksek™ olarak degerlendirilen dogal riskin mevcut riski yonetmek icin tasarlanmis
ve isletilen herhangi bir risk yonetimi faaliyeti bulunmamasi sebebi ile dogal riskin
hi¢ degismedigi ve “Cok Yiiksek” seviyede kaldigi goriilmektedir. Bu durum ¢ok
yiksek derecede riske maruz kalimmasmi ifade eder ve eylemlerin
gerceklestirilmemesi  durumunda kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasabilmesi
imkansiz hale gelebilir. Bu durumda artik risk seviyesi ¢ok yiiksek ancak risk istahi
yani riski alabilme potansiyeli diisiik seviyede oldugu i¢in artik risk seviyesini risk
istaht g¢ercevesine getirebilmek amaci ile iist yonetimin bu risk i¢in ciddi efor
saglamas1 ve bu risk grubunu digerlerine gore acil olarak yonetip eylemler
gergeklestirerek kontrol faaliyetleri ile eylem planlarinin {ist yonetimce en az 3 ayda

bir siirekli takibinin yapilmasi gerekmektedir. Bu risklerin takibinde ve risk istahi
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dizeyine getirilebilmesinde 6ncii risk gostergelerinden de faydalanilmalidir. Izleme
caligsmasi sonrasinda da riskin devam ettigi ve risk istahi ¢er¢evesine c¢ekilemedigi
gozlemlenirse bu noktada eylem planlarinda revize ihtiyaci dogabilir. Eylem planlar

revize edildikten sonra yine riskin takibi ayni1 siiregle devam etmelidir.

c)Risklerin Onceliklendirilmesi

1. Ic  kontrol ¢alismalarnin | 16 Yiiksek I¢ kontrol ¢alismalarinn
tamamlanamamasi ve kalite tamamlanmamasi
stireglerinin  {iniversite yapist  ve

kapasitesine uygun yritilememesi

2. I¢ kontrol, kurumsal risk yonetimi, | 20 Cok Personelin  bu konulara
stratejik plan, kalite vb. kavramlara Yiksek yabanci oldugunun yapilan
personelin yabanci olusu caligmalarda

g6zlemlenmesi

Degerlendirme: Oncii risk gostergeleri riskin ana sebebini ve mevcut durumdaki
konumunu gdsteren risk yonetiminde asil odaklanilmasi gereken gdstergeleridir.
Ayrica Oncii risk gostergeleri risklerin anlamlandirilmasina yardimei olan risklere
151k tutan gostergelerdir. Oncii risk gostergeleri yiiksek ve cok yiksek olan risk
kategorileri icin belirlenmeli ve risklerin yOnetimi ve eylem planlan
gerceklestirilirken bu gostergelerden de faydalanilmalidir. Ornekde yiiksek olarak
degerlendirilen risk 1 ve risk 2’nin etkin takibini saglamak amaciyla oncii risk
gostergesi tammlanmustir. Oncii risk gostergelerine sahip olan bu riskler diger

risklere gore onceliklendirilmeli ve etkin takibi yapilmalidi

83



Riske Yonelik Alinacak Kararlarin Belirlenmesi

Risk 1

Risk Tanim

i¢ kontrol ¢calismalarimin tamamlanamamas ve Kalite siireclerinin

iiniversite yapisi ve kapasitesine uygun yiiriitiilememesi

Yiiksek (Artik risk kategorisi yiiksek ve risk istahi diisiik ise riskler

Artik Risk Kategorisi yonetilerek eylem planlar1 hazirlanmali ve riskler rutin olarak
izlenmelidir).
Risk Istah1 Diisiik

Riske Yonelik Alinacak
Karar

Riski Indirgemek (Tespit edici risk yonetim faaliyeti)

Eylem

I¢ kontrol calismalarini tamamlamak icin kurul olusturulacak ve kalite
stireclerinin  iiniversitede uygulanabilir sekli {izerine toplantilar
yapilarak siirecin daha iyi nasil isleyebilecegi ve verimli olabilecegi
hususlar1 yazili hale getirilecektir.

Eylem Sorumlular1

Rektorliik, Ust yonetim, Strateji Gelistirme Daire Baskanlig

Eylem Tamamlama

Tarihi

01.01.2021

Risk 2

Risk Tanimi

i¢c Kkontrol, kurumsal risk yonetimi, stratejik plan, kalite vb.

kavramlara personelin yabanci olmasi

Cok Yiiksek (Artik risk kategorisi ¢cok yiiksek risk istahi diisiik ise eylem

Artik Risk Kategorisi planlar1 hazirlanmali ve siirekli izlenmelidir).
Risk Istah1 Diisiik
El:rl;er Yonelik Alnacak Riski indirgemek (Yonlendirici risk yonetim faaliyeti)
I¢ kontrol, risk yonetimi, kalite stratejik plan konularinda alaninda
Eylem uzman kisilerce egitim faaliyetleri diizenlenecek ve bu konularin

igsellestirilmesi saglanacaktir.

Eylem Sorumlulari

Rektorliik, Ust Yonetim, Personel Daire Bagkanligt

Eylem Tamamlama

Tarihi

01.01.2021
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Eylem Plam ve izleme

Risklerin izlenmesi sureci, kurumsal risk yonetimi faaliyetlerinin etkinligi ve
stirdiiriilebilirligi ile kurumlarin amag ve hedeflerine ulasabilmeleri bakimindan 6nemli
bir slrectir.Bu surecin sureklilik saglayacak bicimde tesis edilmesi sayesinde
kurumun stratejik amag ve hedeflerine ulasmasina engel olabilecek riskler ve etkileri

rutin olarak izlenmis olur.

Kurumlar tarafindan karsilasilabilecek riskler, degisen i¢ ve dis kosullara
bagli olarak zamanla farklilik gosterebilir veya yeni riskler de ortaya
cikabilir.Zamanla risk diizeyleri ve 6nceliklerinde veya kurumun riske bakis agisi ile
risk istahinda degisiklikler de meydana gelebilir.Daha dnce etkin ve yeterli olan risk
yonetimi faaliyetleri kurum amaglar1 ile uyumsuz hale gelebilir, uygulamalar
yetersizlesir veya kullanilamaz hale gelebilir, risklere karsi uygulanmasi diisiiniilen
eylem planlar diistiniildiigi gibi uygulanamayabilir yada istenilen tarihler arasinda
bu eylemler gerceklestirilemeyebilinir. Bunlarin takibi ve bunlara karsi alinacak
onlemler ise izleme faaliyetleri ile yerine getirilir. Bu baglamda da asagida 6rnege ait
risklerin takibi i¢in eylem plani izleme tablosu olusturulmus, eylem planlari,sorumlu
birimler ve eylem plani ger¢eklesme tarihleri de belirtilmistir (Kamu Kurumsal Risk
Yodnetim Rehberi,2018,5.50).
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Eylem Plam Tablosu

Stratejik Amag

Stratejik Hedef

Eylem plani

Sorumlu
Birim

Eylem
Baslangi¢
Tarihi

Eylem Bitis
Tarihi

izleme
sikhig1

Programlara kapasitesinden
fazla 6grenci alinmamasi
Stratejik Amag 1:Egitim ) igin Ogrenci Isleri Daire | poy sy
- bgretim kalitesini Stratejik Hedef Baskanlig1 araciligi ile Ust
nitelik ve nicelik H1.1:Lisans lisanstisti ve R galima grubu olusturularak |y sofipy
. doktora programlarinin 1.Programlardaki 6gretim eleman1 her program igin optimum A
agisindan iyi uygulama oK programiarinin b diisen 63 . itelikli K itenin belirl - Ogrenci
drneklerine uygun hale | egitim-ogretim Kalitesini | bastna Cusen ogrenci sayisimin mitetidi |-y ol apasitenin belirlenmest. -1y paire | 01.01.2020 | 01.01.2021 | 3 ayda bir
getirmek. giiclendirici faaliyetler egmm stand?rtlannl saglamada Yeterli ogretm} ?lemat_n Baskanh
yapmak. optimum diizeyde olmamasi bulunmayan bélimlerin Personel
yazili hale getirilerek Daire
Personel Daire Bagkanligi -
o > Bagkanligi
aracilig1 ile personel temini
i¢in ¢alismalarin
baslatilmasi.
2.Lisansustil ve doktora tez
konularinin belirli alanlarda Cok Diisiik - - - - Yilda bir
yogunlagmasi
Mevcut bilgi yonetim
sistemlerinin tanitimi ve
Stratejik Hedef H2.1:Guincel kullanimi konusunda egitim Rektorlik
teknolojiyi igsellestiren L . programu olusturulacak ve Ust '
nitelikli personele sahip bir 1. Personelin giincel teknolojiyi bu program kapsaminda Yénetim
tiniversite olabilmek kullanmada ve benimsemede direng Yiksek egitimler diizenlenerek Bilei i ler'n 01.01.2020 | 01.01.2021 | 3ayda bir
gostermesi bitln personelin bilgi Eg) ai?e
yonetim sistemlerini ve Baskanha!
guncel teknolojik yenilikleri $ g
tanimasi ve benimsemesi
saglanacaktir.
Biligim alaninda uzman Rektorlik,
2. Bilisim tabanli hizmet saglayacak personel eksikligi oldugu Ust
nitelikli personel eksikligi nedeni ile Cok icin bilgi yonetim Yonetim, .
egitim kalitesini artiric1 entegre bir Yiksek sistemlerinin entegresi Personel 01.01.2020 | 01.01.2021 3 ayda bir
bilgi yonetim sistemi olusturamamak konusunda ne gibi Daire
caligmalar yapilacagi yazili Baskanligi,
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Stratejik Amag A2:
Sunulan hizmetlerin
kalitesini artirarak
topluma daha iyi hizmet
sunabilen bir Universite
olabilmek

Stratejik Hedef H2.1: Saglik
hizmetleri alaninda
standartlar yiikseltici
faaliyetler yapmak

1.Yeni saglik birimlerinde ¢alisacak
personel temini ve devamliliginda
yasanacak zorluklar

2.Hekim/Hasta oraninda ideal
seviyeden uzaklagilmasi

Stratejik Hedef H2.2:
Universitelerin fiziki
mekanlarinin kapasiteye
uygun dagilimi ile
kullanilmasi

1. Fiziki mekanlarn etkin kullanimi
icin master plani yapilmamasi

hale getirilecek ve bu
konuda Universitenin tim
entegre bilisim sistemlerini
icerecek sekilde garanti
kapsaminda 6zel bir
firmadan yazilim ve
personel destegi saglanarak
risk ortadan kaldirilmaya

caligilacaktir.

Atanan saglik personelinin
devamliligini saglayacak
sistem Uzerine personel
daire bagkanlig1 ile
¢alismalarin yiiriitiilmesi ve
yapilacaklarin yazili hale
getirilmesi. Saglik personeli
eksikligi bulunan birimlerin
belirlenerek yazili hale

Yiksek

getirilmesi ve kadro talebi.

Hekim/Hasta oranindaki
ideal seviyeden sapmanin
hekim yetersizligin den mi

yoksa hasta sayisimnin artigin

dan m1 kaynakli oldugu
arastirilarak bu sapmanin
sebeplerine kars1 atilacak
adimlar yazili hale

getirilecek ve hekim temini

gerekli gorillrse bunun igin
caligmalara baslanacaktir.

Bu yil igin de tiniversite
kampustinde bulunan tim
yapilarin ve bos alanlarn

planlama ¢aligmasinin
yapilmasi ve bundan
sonraki siiregte bu plan
dahilinde proje
¢aligmalarinin
yuritilebilmesi igin garanti
kapsaminda uzman 6zel bir
sirketten destek alinacak.

Bu sayede risk taransfer

edilerek riskin risk istahi

Orta

Orta
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Bilgi Islem
Daire
Baskanligi

Rektorlik,
Hastahane,
Personel
Daire
Bagkanlig

Rektorlik,
Hastahane,
Personel
Daire
Baskanlig

Rektorluk
Ust
Yonetim,
Yapi Isleri
ve Teknik
Daire
Bagkanligi

01.01.2020

01.01.2021

01.01.2021

01.01.2021

01.01.2021

01.01.2021

3 ayda hir

6 ayda hir

6ayda bir



Stratejik Amag A3:
Aragtirma ve proje
odakl1 tiniversite
kimligini gelistirmek.

Stratejik Hedef H3.1: Her
yilin sonunda nitelikli
arastirma proje si sayisini
%10 oraninda artirmak.

2. Fizibilite ve mihendislik

¢aligmalan yapacak personel eksikligi

1. Proje koordinasyon merkezlerinin
nitelikli personel eksikligi ve 6gretim
elemanlarini proje yapmaya tesvik

edici sistemin yetersizligi

2. Proje igin ayrilan kaynaklarin {iriine
ve uygulamaya doniigecek sekilde

verimli kullanilmamasi

Cok Diigiik

Yiksek

Cok
Yiksek
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dizeyine cekilmesi
saglanacaktir..

Proje koordinasyon
merkezine proje yazimi ve
proje yuritme siregleri
konusunda alaninda uzman
personel alinacak ayrica bu
personel projeler ile ilgili
her konuda 6gretim
gorevlilerine bilgilendirici
ve tesvik edici faaliyetler
sunacaktir.

Uygulamaya ve (riine
doniismeyen harcamalarin
takibini saglayan bir sistem
olusturulacaktir, ayrica
proje harcamalarinin {irtine
doniismesini takip
edebilecek bir komisyon
olusturularak {iriine doniisen
projelere tesvik
saglanacaktir.

Rektorlik,
Ust
yonetim,
Personel
Daire
Bagkanligi,
Proje
Koordinasy
on Merkezi

Rektorlik,
Ust
yonetim,
Proje
Koordinasy
on Merkezi

01.01.2020 | 01.01.2021

01.01.2020 | 01.01.2021

Yilda bir

3 ayda bir

3 ayda bir



Stratejik Amag A4:
Kurumsallagmay1
Gugclendirerek, nitelikli
personele sahip bir
Universite olabilmek

Stratejik Hedef H3.2: Her
yilin sonunda Teknoloji
transfer ofisindeki patent,
proje sayist ve ogretim
elemanlar tarafindan
kurulan sirket sayisimni %10
artirmak

Stratejik Hedef
H4.1:Akademik ve idari
personelin yetkinliginin

isgiicii planlamasi ve egitim
yolu ile arttirtlmasi

1. Oretim elemanlarinin sirket kurma
konusunda isteksiz ve yeterli bilgiye
sahip olmamasi

2. Universite-Sanayi ve tiniversite-
teknoloji transfer ofislerinin birbirine
yeterince entegre olamamast

1. Yoneticilerin isgiicii planlamas1 ve
iggiicii yonetimi konusunda bilgi
eksikligi

2. Akademik ve idari personel alimi
ve yiikselme kriterlerinde yetkinlige
6nem verilmemesi

Dusiik

Yiksek

Yiiksek

Cok Diisiik
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Ust yonetim énderliginde
Universite ve sanayi
isbirligini artiracak

ziyaretler gergeklestirilecek
ayrica teknokentler ile ilgili
ogretim elemanlarimi
bilgilendirici egitimler
seminerler yapilacak ve
brosiirler dagitilacaktir.

Yoneticilere yonelik ilgili
yilda alaninda uzman kisiler
tarafindan isgiicii
planlamasi ve yonetimi
konusunda 30 saatlik hizmet
ici egitim verilecektir.
Ayrica verilen egitimin
sonuglart bir komisyon

araciligi ile izlenecektir.

Rektorlik, 01.01.2020 | 02.01.2021
Ust
yonetim,
Genel

Sekreterlik

Rektorlik 01.01.2021 01.01.2021
Ust

Yo6netim,

Personel
Daire

Baskanlig

Yilda bir

3 ayda bir

3 ayda bir

Yilda bir



Stratejik Hedef
H4.2:Kurumsal kapasiteyi
gelistirici ¢alismalar ile
kurumsallasma diizeyinin
arttirilmasi

1. Ig kontrol galigmalarinin
tamamlanamamasi ve kalite
stireglerinin tiniversite yapisi ve
kapasitesine uygun yuritiilememesi

2.1¢
kontrol, kurumsal risk yonetimi,
stratejik plan, kalite vb. kavramlara
personelin yabanci olusu

Y iiksek I¢ kontrol galismalarini
tamamlamak icin kurul
olusturulacak ve kalite

stireclerinin Gniversitede
uygulanabilir sekli tizerine
toplantilar yapilarak siirecin
daha iyi nasil igleyebilecegi
ve verimli olabilecegi
husular yazili hale
getirilecektir.

Cok I¢ kontrol, risk yonetimi,
Yiiksek kalite stratejik plan
konularinda alaninda uzman
kisilerce egitim faaliyetleri
duzenlenecek ve bu
konularin i¢sellestirilmesi
saglanacaktir.
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Rektorlik,
Ust
yOnetim,
Personel
Daire
Bagkanligi

Rektorlik,
Ust
yonetim,
Personel
Daire
Bagkanlig

01.01.2020

01.01.2020

01.01.2021

01.01.2021

3 ayda bir

3 ayda bir



SONUC

Kurumlarin gelecegi ve basarist igin genellikle stratejik planlarinda
belirledikleri misyon, vizyon, ama¢ ve hedeflerini gerceklestirebilmeleri oldukca
onemli ve c¢okca caba gerektiren bir konudur. Kurumlar bu ideallerini
gergeklestirebilmek i¢in birgok yonteme basvurmaktadirlar ve bunlardan en dnemlisi
de KRY’dir. KRY nin bu kapsamindaki rolii ise; kurumlarin gelecekte karsi karsiya
kalacagi durumlari belirleyerek ve degerlendirerek bu durumlarin kurum amaglarina
ve hedeflerine katki saglayacak bicimde yonetilmesini saglamaktir. Elbette ki bu,
oncelikle risklerin tam ve dogru olarak tespit edilmesi, risklerden sorumlu olanlarin
belirlenmesi, siirecin isleyis asamalarinin ortaya konmasi ve isleyisin siirekli takip
edilmesi asamalarin1 gerektirmektedir. Bahsedilen hususlar ayn1 zamanda iyi bir
stratejik plan hazirligi ve KRY ile i¢ kontrol sisteminin entegre bir sekilde
yiriitiilmesi gerekliligine de isaret etmektedir. Zaten risk yonetimi bir¢ok unsuru
acisindan, i¢ kontrol sisteminin ve stratejik planlarin bir pargasidir. Bu sekilde
disiiniildiiglinde KRY ve i¢ kontrol uygulamalart kurumlarda entegre bir sekilde

uygulanmali ve birbirini desteklemelidir.

KRY kavrami iilkemiz i¢in ¢ok eski bir kavram degildir. Bu sebeple
benimsenip uygulanabilir hale donilismesi biraz zaman alacaktir. KRY kavraminin ve
mantigmin  igsellesebilmesi  ve  kurumlarimizda  benimsenme  siirecinin
hizlanabilmesi, tecriibeli ve alaninda uzman iist yoneticilerin tesvik ve gayretleri ile
olacaktir. Ust yoneticiler ve orta kademe ydneticiler bu sistemi kurumlarinda
uygulanabilir hale getirmek icin personeli gayretlendirmeli, personele bu sistem
hakkinda tatmin edici bilgilendirme ve egitim faaliyetleri diizenlemelidir. Bu
noktalar goz oniine alindiginda kurumlarimizda bu sistemin uygulanamamasinda en
onemli siirlilik kurum yoneticilerinin ve personellerinin bu konuda fazla bilgi sahibi
olmamasi ve bu sistemi bir dncelik olarak gérmemeleridir. Bu sebeple bu konunun
igsellesmesi i¢in tiim kamu kurumlarimizda bu konunun anlasilir sekilde uzman
kisilerce anlatilmast ve uygulama sathasina gecilmesi gerekliligi sonucuna

varilabilir.
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Kurumsal risk yonetimi Turk Kamu Mali Yonetiminde yeni bir yaklasim
olarak benimsenmesi, dsiiniilmesi ve anlasilmasi gereken, tam olarak anlasilabildigi
takdir de ozellikle Universiteler gibi genis Kkitlelere ve gelecege yodn verecek
kurumlar icin vazgecilmez bir sistem haline gelecektir. Universitelerin hatta
tilkemizdeki kamu ve 6zel sektoriin gelisimi ve atilimi i¢in ¢ok Onemli bir arag
oldugu uygulanmasi ve olumlu sonuglarinin gézlemlenmesi ile fark edilebilecektir.
Uygulama c¢alismast da bu disilinceyi desteklemek ve bu konuya farkindalik
olusturabilmek i¢in yapilmistir. Uygulama 6rneginden de anlasilacagi lizere risklerin
ve risk istahinin dogru bir sekilde belirlenip kayit altina alinmasi, risklerin analizi ve
degerlendirmesinin gercekei bir sekilde yapilmasi ve risklere yonelik uygun kontrol
faaliyetleri uygulanmasi kurumlarin karsilagabilecegi olumsuz sonuglari biiyiik
cogunlukla ortadan kaldirabilecektir. Bu gercevede bakildiginda konunun 6nemi ve
faydalar1 iist yoneticilerin bu olumlu sonuglar1 fark edebildigi noktada ortaya
cikacaktir. Uygulama o6rneginden de goriildiigli lizere kayit altina alinan risklerden
eylem plan1 uygulananlarin {ist yonetimce izlenmesi olumsuz sonuglarin ortadan
kaldirilabilmesi acisindan oldukca Onemlidir. Ciinkii zamanla risk onceliklerinde
veya kurumun riske bakis agisi ile risk istahinda degisiklikler meydana gelebilir

bunun i¢in de risklerin siirekli izlenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu calisma ile COSO KRY modeli kapsaminda Diinyada ki ve Tiirkiye’de
ki KRY teori ve uygulamalart agiklanmaya ¢alisilarak tiniversitelerde ve diger kamu
kurumlarinda bu konuya farkindalik olusturulmasi amaclanmistir. Bu calisma ile
goriilen odur ki risklerin degerlendirilerek bu risklere karsi uygulanan kontrol
faaliyetleri ve eylem planlari amag ve hedeflere ¢ok hizli bir sekilde ulasabilmede en
Onemli araglardan birisidir. Risklerimizi belirlemedigimiz, degerlendirmedigimiz ve
bu risklere karst kontrol faaliyetleri uygulamadigimiz siirece, kurumumuzu bir
gemiye benzetecek olursak gemimiz her dalgada, her firtinada ¢ok fazla hasar alacagi
icin varmak istedigi hedefe ulasamayabilecektir. Bu kapsamda yukarida belirtilen
amaclar baglamin da bu konuya farkindalik olusturabilmek icin yapilmis olan
uygulama Ornegi ile liniversitelerin stratejik planlart incelenmis, 6rnek olay olarak
ortak amag ve hedefler belirlenmis, bu amag¢ ve hedeflerin gergeklesmesine engel
olabilecek riskler ortaya ¢ikarilmis. Stratejik amag¢ ve hedefler ¢ergevesinde bu

risklerin {iniversitelerin egitim-6gretim faaliyetleri, giincel teknolojinin kullanimu,
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sunulan hizmetlerin kalitesi, arastirma ve proje kapsamindaki calismalar ve
kurumsallasma gayretleri boyutunda karsilagilan riskler oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ardindan belirlenen bu riskler degerlendirilmis ve risklere karsi
alinabilecek Onlemler ifade edilmistir. Son asamada ise gerekli eylem planlar,
eylemlerden sorumlu olanlar ve izleme takvimi belirlenmis boylece liniversiteler i¢in
rehber niteliginde bir calisma ortaya c¢ikarilarak KRY’nin olumlu sonuclari ve
faydalar1 ortaya konmustur. Bu ¢alisma ile tiniversitelerin genel risklerinin neler
oldugu ve bu risklere kars1 hangi yontemlerle, en kisa siirede ve etkili bir bigimde
nasil dnlem alinmas1 gerektigi konusunda bilgiler elde edilmistir. Ayrica i¢ kontrol,
KRY vb. konularda da teorik bilgiler verilerek konunun daha iyi i¢sellestirilmesine

yardimci olunmustur.

Calisma kapsaminda da anlasilacagi lizere KRY caligsmast her kurum igin
amagc-hedef c¢ercevesinde farklilagabilecektir. Ayrica kurumlarin siire¢ ve alt
siireglerine yonelikte KRY caligsmalar1 yapilabilecektir. Yani kisaca son olarak sunu
belirtmek gerekir ki, KRY nin uygulanmasi kurumun faaliyet gosterdigi kapsama,
insan kaynaklari ve teknik altyapisinin niteligine, faaliyetlerin karmagiklik
duzeylerine, stratejik ama¢ ve hedeflerine, kurumun kapasitesine, faaliyette
bulundugu alana ve risk istahi ile yakindan ilgilidir. Bu sebeple risk yonetimi ile
ilgili tek tip bir model veya uygulama bi¢imi yoktur. Yukarida bahsedilen temel
unsurlar1 icermesi sartt ile, kurumun yapisina ve icinde yer aldigr sartlarin
niteliklerine uygun olarak c¢ok farkli bigimlerde risk yoOnetimi uygulamasi

mimkiandr.
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EKLER

ORNEK STRATEJIiK PLANLAR AMAC HEDEF VE RiSKLERI

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI 2017-2021 STRATEJIK PLANI

“AMAC (Al): Egitim - ogretim Lalitesini gelistirersk iilkenin dhtivapy duvdugn
nitelikli insan kavnagmi vatistirmalk

Hedef (1.1): 2021 w1l somma kadsr mevent birrolerde dgretim elamam savisim
artirarsl: GEratim zlemami basma dilsen dfrenei savismim Tiwkive ortalamas
civarmda kalmasim saglamalk

Riskler:

%= Ogrenci say1smm beklenanden fazla artmas:

* OQgratim elemanlan igin kadro temininde vasanabilecak somnlar
*hiavent 6 Eratim elemam savismdaki muhtamel a=alma

Hedef (12): 2021 %1 sonuna kadar 6&retim elemam eksikligi nedani ile 6Eranci
alamavan birimleri aktif hals gatirmalk
Riskler:

* Ilgili alanda dgratim elamani bulunamarmas:
Hedef(1.3): Uluslararas: defisim programlsrmdan favdalansn &frenci we §Eratim|
glernam savisim 2021 vl sonu iig katma galarmalk

Riskler:

* Ulusal ajans tarafindan patirilen bontenjan Insitlarmas:

* Anlasma vaplabilacel veterli savida finiversite bulunmasinda zorluk vasamman
% Ogratim elemanmi ve b rencilarin vabane dil becerilerinin vetersizligi

% Ogratim slemani ve b rancilarin bilei v motivasyon sksildigi

Hedef (1.4): 2021 v1ih somina kadar & grancilere vinsalik bilimsel amach faalivatlaring
savisimi ig katma gilcarmal

Riskler:

* hiali kavmak temininds vasanabileczk sitkmtilar

*Teknik gzzi ve bilimsel faalivet diizanlams konusundaki ilgisizlik
Hedef (1:5):2021 wih sonuna kadar dgrencilarin ve &gratim elemanlarmm vabancy
dil becerilerini galistirnel, &frencilerin etik ve degerler egitimini almalanm
satlamak

ERiskler:

* Yeterli sayida wabaneca dil okutmam bulunmamas
*Yeterli sayvida vabanca dil laboratuvarmim bulmmamas:
#()gratim elemanlarmm vabaner dil becerilarini gelistirmek amacryla vurt digmal
gitma imkanlarmm vatarsiz olmasi
AMAC (A2): Scnuglan toplhonsal we skonomik favdava dimiiebilan mitslilld
bilimsel arastrma va proje savisim artumal:

Hedef {2.1): 2021 vih somina kadsr finiversitamizin 3CI, 3CI-Exp. va S5CI, 535CI-
Exp indekslerine giren vawin savilarmi her vil en az %03 artrmals

Riskler:

*(gratim slemanlarmm bilimsel galisma igin veterli zaman ve motivasyona sship
olmamas:

*(gratim alamanlarmm bilimsel vaym vapma komsundaki aksilklikler

Hedef (1.2): Stratejil plan dénami 2017-2021) igerisinds ulusal ve uluslararas
dastakli proje savism artirmals ve parekli arsstrma altvapr vatmmlarmm wapilmeasimy
saglamal
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Riskler:

*Proje dasteEi igin mali kavnak temininds vasanabilecak sikmtilar
*Proje bagvum savisninda vasanabilzcek muhtamel azalma ve kisitlamslar
#¥Denev havvanlan laborshtmean kurulmasy igin gerekli mali kaynak tamininds
vasanabilacak sikomtilar

Hedef (2.3):2021 wih somma kadar her w1l §gretim elemanlarmm en az %03 sinin|
wurtig vereva 330 umn vurtdis: bilimsel toplantilara Latilmasimi saglamal va/vava|
bEratim elamanlarmm fhtivag duvduin komlarda afitim programlan vevra seminarlar
diizenlamea

Eizkler:

* hali kavnalk temininds vasanabilacekmuhtameal silaontilar.

# Thtivag duyulan alanda agitim va da seminer varshilecak uzman bulmamamas:.

* VWurtdi: bilimsel toplantilara génderilan bildirilarin ksbul adilms oranimdsl
vasanabilacak sikomtilar,

Hedef (2.4): 2021 vih somina kadar Yozgat ve pevrasinds tarihsel siirecin taspitins|
vonelik arkeolojik arasturmalar vapmak

Riskler:

* Kiiltiir Bakanhf'ndan izin g1ikmarmas:

* Kiltiir Balanhf tarafindan kamlanm durdummlmas:

¥ Yiizer ve kam arastemalan destegi igin mali kayvmel temininds wasansbilacalk]
muhtemes] sikmtilar

AMAC (A3): Univemitemizin toplumsal kafn saflamava vonelk faalivetlerini
artyma

Hedef 3.13: 2021 w1l somina kadar her vil hallkm Lkatilimima aglk sanatsal sportifvs
Lialtiire] faalivetler divzanlamalk

ERizkler:

* Teknik va fiziksel altvapida vasanabilzcek somnlar,
* Faalivatlara davet edilecek sanatgy, sporen bilim msami wb. Lkisileri bulmal
konusunds vasanshilacel sorunlar

# Faaliveatlards katilirne: bulma konusunda vasaabilecel sonmlar,

¥ hali Lavnalk temininds vasanabilacekmuhtameal silontilar.

Hedef (3.2): 2021 =il somma kadar ilimiz ve biélgemiz insanma werilan saglhki
hizmetlari standartlarm ik seltmeak ve gesitlarini artrmal:

Hedef 3.3): 2021 w1l somina kadar ilimizda bitlisel ve havvansal firstim il ilgili
veniliklari giftgilars tamitarak giftgilerin katrma degeri vitlksel olan irimlere va 6zgiin|
vontemlarles firetim vapmava vinlendirilmasi

Riskler:

# hlali kavnalk teminindes vasanabilacelk muhtamel silontilar

* Yaterli savida kathmemm bulunamamamn

% [lrlim va su kaynaklan gibi cevrs kosullarmdaki degisiklilklar

Hedef 3.4):2020 wih somna kadar finiversite radwvosn, reklam/film atdlwvesi wel
talevizvonunun kumlman ve vavin havatma gagirilmesi

Riskler

* YVatarli savida uzman teknik parsonsl temininds vasanabilacek sikmtilar,
# Okuvucu ve izlevicd savismmda olusabilacal: silomtilar,

* Fiziki altrapida vasanabilacek sonmlar

* hali kavnak temininds vasanabilacekmuhtameal silantilar.

* Teknik arag-garag parkum sikmtis:
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AMAC (Ad)n:Verlagks alt vapismm iiniversite perseonali ve degrencilerinin egitim-
oEretim, soswal, Liiltirel, sanatsal, sportif we telmolojic ihtivaglarma cevap
verebilzcek nitalilts galistirilmesini saglamak
Hedef (4.1): Univarsitemiz varlaskslerinde personel ve d&rencilerin sosval, kiiltiral,
sanatsal we sportif ihtivaglarma csvap wversbilecslk spor tesisleri we gabressvon)
alanlarmm slusturmulman

Riskler:

# hiali kavnalk tarnininda vasanabilacek muhbtemel silantilar
Hedef (4232021 +wih somma kadar warlegkslerimizde dgrencilerin ihtivaglanna
voneldk eEitim-ogretim ile ilgili kapah alalarnm ve merkezi wverlsskeds spog
uveulama tesislerinin vapilmasi.

ERizkler:

# hiali kavnak teminind= vasanabilacak muhtemesl silantilar
AMAC (A5 Universitemizde girisimeilik  lltidimin  gelistirilmesini v
vayemlastrlmasm saglamak

Hedef {5.1): 2021 wih sonuna kadar hear vil, i¢ ve dis pavdaslara vinelik girisimeilisi
tegvik edecelk eEitim programlan diizenlemek

ERizkler:

* Efitim programlarma veterli ditzevds katlmen bulunamaman

* (Girigimeilik Uwvenlama ve Arashoma Merkeri'nin ileili Lunmmlardan ihals
alamamas:
Hedef (523 20I1 +ih somna kadar Bozok Teknopard: “ta sirket kuran &gretim|
glemam savismi ve kulugka merkezindsn favdalanan & Eranci savinm artrmak
ERizkler:

¥ Birkat burmawa istakli ve veterli savida & gretim elamani bulunamaman

¥ Ogretim elamanlan tarafindan kurulan mevent sirkatlarin kaparmas

¥ Kulugks merkazindan vararlanmak isteven weterli diizewda & Eranei bulunamamas:
Hedef (5.3): 2021 w1l somna kadar bélgemize fmak taslil edecak sakilds rizgar v
gilnes enagji santralinin kurulmas.
ERiskler:

* hiali kavnasm bulunamamasi

* Projalarin uvegnn goriilmeamesi’

CUKUROVA UNIVERSITESI 2019-20213 STRATEJIK PLANI

“AMAC (Al): Nitelikli bilgi firstarek wanilikei fifin, sfiregler ve hizmet irstimini
saglama

Hedef (1.1): Ofratim itvesi basma ditsen toplam nitalikli vaym ssvism her vl 363
artumak.

Rizkler:

# Ogratim fivesi basma diigen &&renci say1smm fazla olmas:

* Arastumna alt vapismim venilenme zorluklan

Hedef (LR). Ulusal ve uluslararss: sbilikli proje sansmi 2023 wib somuna kadad
%25 I

Rizkler:

% Ogratim fivesi basma diisen b renci sayismn baz birimlards viikssk olmas
* Kurum igi ve dis1isbirliginin veterli olmamas:

# Aladarnil: kadro vatersizlisi

* Mitelikli doktora mezunlanmm kunm biinvesinds tutulamaman
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Hedef (1.3): Lisansiistii tezlerinden yapilmis nitelikli vaym sayismi 2023 sl sonuns)
kadar Yo 40 artirmalk

Riskler:

*Lisansiisti & grencilerin kadro vetarsizligl

* Tez projeleri igin BAP birimi dastaklerinin istenilan diizexds olmamas:
*Yabanca dil diizevinin istenilen sevivads olmamas:

* Kurum dis1 proje destzEinin a= olmas:

Hedef (14):Tideive Bilim Teknoloji Yiksek Kurul ve Universitemiz tmcelikli
arastuma alalarnmda 2023 wh somna kadsr en az iki mksmmelivet medoezi
kurmaslk

Riskler:

* Kurulusunun vitkssk bittge garaktirmesi
Hedef (1.5): Ofretim itvesi basma patsnt, faydah model ve endiistrivel tasarm)
savisimi 2023 vili sonuna kadar %% 20 artrmal:.

Riskler:

*Dgretim iivesidars vilkiimiin fazla olmas:

* Teknokent ils iniversitanin vetari kadar entagre olamaman

* Ar-(ra gahismalan vapan firmalar ile Universitemizin isbirliginin

Yateri dilzevds olmamas:

* Arastuma alt vapisinm venilanme zorluldan ve malivetinin vilksal olmas:
AMAC (A2) :Capm ihtivaclanvyls wumh, vanilikei, girisimed, frethan, sorgnlavan|
insan giciini vetistirmel igin aEitimin nitaligini galistirmalk.

Hedef (2.1): On lisans, lisans ve lisansiisti tim sgitim programlarm ulusal ve
uluslararas: Glpskts tophmom we &grencilerin ihtivag ve baklantilari dn}lrulmsundj
2023 vl sonuna kadar katilimen bir anlayisla siielkli gelistirmeal:

Eizkler:

* (hgratim fivesi bagma dilsen & granci sayismm baz birimlards viikssk olman
* Tameal va ortatgratim nitelifindaki diiymelar

* Efitimda kalita siiraglerinin heniiz tamamlammarnys olmas:

# [Tnivarsite-saktor ishidiginin atkin bir sekilda viiritilmamasi

* Bafl dsgerlendirme sisteminin eEitim ve dgrstimde Lalite gelistirme hadefivlsl
uyumlu olmamas:

Hedef (2.2} Disinme becerileri galismis, vasam bowvu dgrenme bilinei kazanmis,
meslaEinds ivi vetismis insan gicil vetistirmeal:.

Riskler:

* Bafl dzgerlendirme sisteminin eEitim ve dgrstimde Lalite gslistitme hadafivls)
uvumlu olmamas:

# [Jzaktan egitim programlarmda desnevimli skademik personsl wetersizligi

* Universitemizin buhindugn jeopolitit Lonum nedenivle degisim programlanmdal
sikmtilar vasanmas:

* Vabanci dil egitimi verecek persomsl saysmm Universitemiz ihtivaglanmi
Lkarsilamadaki vetersizlisi

Hedef (2.3): Ofretim elemanlarmm, 2023 sih somna kadar sgitim becerilerini
galistirme 2&itimini almasim saglamal:.

Riskler:

* Egitici personel ssnsmim wetarsizlifi nedanivle islarin belirfli pemsonel fizerinds|
toplanmasive kizi bagmhhia

# Alsdemik parsonelin uvgulanacal proerama baks agis:
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¥ Deretim fivelarinin dars villdiniin fazlahf nedenivle avnlacslk zamamm Lsith
olmas

* EEiticilers verilsbilacal dastzl mekanizmalannm kisithhi

Hedef (2.4): Tazli lisansiisti 6&renci savismm 2023 vil sonuna kadar %10 artirmal:.
Riskler:

* Burs imkanlarmm azhi

* Arastuma gorevlilarinin savisimim mali politikalars bagh olarsk birimlasds gideral]
azalmasi

¥ Yeni alanlards program agmalk wve mevout programlan modsmize stmek igin)
gerekli olan biltgenin vatarsizligi

* Arastumacilanm vetarli vabanel dil diizeyvinin olmamas:

Hedef (2.5): Yiizdelik basan dilimi vilksek &grancilerin Universitemizi tarcih atmal
oranm artmal

Riskler:

# Universite gesitliliginin artis1

% UIniversits bina ve alt vapilarmm eskimesi

* Burs imkanlarmm vetarsizligi

* Egitimda Lalite siiraglarinin haniiz tamamlammaman

* Kalite sfiraglarinin kurmim gznelinds tam olarak igsallastirilmemasi

* DMinvada vasanan skonomik Lrizin afitime avnlan fonlan azaltrma ihtimali

* Alreditasvon siraglarinin malivetli olusu ve uzun zaman almas:

AMAC (A3): Universitamizin bilgs, iilke ve uluslararas: diizevlerdeki iligkilarini
gelistirmek ve toplumsal katlhsimim artrmalk.

Hedef (3.1):Universitemizin bélgs, iilke ve uluslararas tammirhgm artrmak.
Riskler:

* Biirokratik engallar

# [=hirligi taleplerinin finiversitanin sartlan ile uyumlu olmaman

* Biitge imkanlarmm tamitma avnlacak payvi izerindali atleisi

*Yabanci dilde verilan egitim programi savisimim azhig

Hedef (3.2): Universitemizes sumlan sgitim, sertifika programlarmdan vararlanmal
dilzewini artrmalk.

Riskler:

¥ Banzear faalivetleri viiriiten Halk E gititn Merkazlari ils program ¢alisma olasilif,
¥ Btratejik vonstim araclarmm benimsenmesindali eksillillar

* Warkezlarin fizili mekan vetarsizlisi

# UIniversitemiz markeazlari arasmdaki ko ordinasyommn vetersiz olman

* Biitge imkanlarmm Insith olmas:

Hedef (33): Efltiir, sanat, spor ve tophmma hizmest projelerini artwmal e
uluslararas: niteliklzrini galistirmel:.

Rislkler:

* Biirokratil angallar.

* Biitge imkanlanmm faalivetlers aynlacak pay: fizerindaki atleisi.

*= Ogrencilerin ders yviiklerinin faalivetlara katilmm sngellamesi.

# Uluslararasialanda sosval va bagser proje vapmada ortak bulma zorlugn.

Hedef (3.4): Universitamizin, mezunlan ils iliskisini artirmals,

Riskler:

* “hlezunlar Giini™ igin biitin mezunlara ulasilamamas.

* hezunlarm kaeith oldufn maslalk drgiitleri ve karm kesiminds cahisanlar disimdald
mezunlara ulasilma gigliEi.

104



¥ Mezunlarm, Mazunlar Gini va Mazun Kayit Sistemi konusunda ilgisiz kalmalan. )I
¥ Mezun ilstisim bilgilerinin  defismesi dummmda sisteanden gimcellame
vapilmarnasy

¥ Biitpe imkanlanmim faalivetlars avrilacak payi izerindali atlisi

AMAC (A4): Universitenin girisimei vapismy TUBITAK m Girisimei ve Yanilikei
Universits Endeksi gergevasinds galistirmek.

Hedef (4.1): Universitemizda 2023 w1l somna kadar Filri Milkivet Havum
olusturmal:.

Riskler:

* Alademisvanlarin inovasyvon ve girisimeilik konusimdametivas von disiklisi

* Alademil parsonelin idari ve albademik faalivetlarinin vofunlugn

Hedef (4.2): Universitamizde girisimeilik ve venilikgilik kiltifmini vavemlastumal
ERiskler:

¥ Albadamil pemonslin ve dgrencilerin inovaswen we girisimeilik konusundal
bitrokratilk siireglerdsn olumsus stkilsnmeleri ve vetarli zaman aviramamalan
¥ Alademil personelin ve &francilerin girisimeilik ve wvenilikgilik Lonusundal
farkmdalhlklarnmim olugmamas.

% Jlgili fakiiltelerde girisimeilik, telmoloji yinetimi ve movasyon vonetimi derslarini
veracel watarli diizevde akademil personsl olmamas:

Hedef (4.3): Univemsitamizde girisimeilik ve vanilikgilik almmda dionomik kafior
ve ticarilegmewi saglamalk.

ERiskler:

* Aladamisvenlerin akadamnil faslivetler disinda ar-g2 ve movasyona vetarli zaman|
aviramarnalar

* Teknolkant kapasitesinin boles ihtivacma cavap vermeadevetarsiz kalman

Hedef (4.4): Universitemizde girisimeilik ve wvenilikpilic alammnda shirligi va
stlrilagimi gzlistirmealk.

ERiskler:

¥ Bam alademik birimlerds projeler komisunda ferkbmdahfm weterli divzewdal
olmamas:

* Aladeamisvenlerin akademil faslivetler dismda Ac(Gs ve movasvona vatarli zaman|
aviramarnalar:

* Kurumlar arasiisbirlifinds vasanacak bitrokmtik sangallar,

AMAC (AS) Eurumsal kapasitavi gzlistirmal:.

Hedef (5.1) :Idari personslin niteligini artrmak.

ERiskler:

¥ Personelin is irstme motivasyvomimin zavif olman

* Idari va teknik personsl savimils kadro vetersizlis

¥ Personelin kummsal baghhfmm, duvensal va normatif diis itk diizewde olman
Hedef (5.2): E&itim-5 Eratimn ve calisma alanlanm ivilagtirmel.

Riskler:

# hiali kavnalk kisithilifn

* Bilei taknolojilari kaynaklanmm gagitlilisi ve disa bagimhhilk

¥ Artan dEranci savisima parals] olarak fiziksel mekanlann gsnislevemeameasi

# hlaveut binalanm altvapisim venilame zorlugn

¥ Doviz fivatlanmdaki arhs

Hedef (5.2) :Bilisim olanaklarm galistirmek.
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Riskler:

# hiali kavnak kisithhii

* Bilei teknolojileri kavnaklanmm gasitliligi ve disa bagmmbhilik

* Internst trafiginin amag dis1 kullanmm

# Bilgi I5lam Daire Baskanhémm kontrolii dismda ag cihazlarmm vapilandinilmas
* Uzman slaman wetarsizlisi

Hedef (5.4): Universiternizin mali kavnaklanm artirmal:.

Riskler:

# #Wani vapilan binalarls isletme malivetlerind=s gézlanen arhislar

* Bolgasel ve kilrasal; sivasi, ekonomikve toplumsal daEisimlar

* Kampustali termm-srastima alanlanmim talebe bagh wapilan hizmetlerden olumsuz]
stlrilenmeasi

* Dgretim fivelerinin ders vikiinim fazla olmas1™

EGE UNIVERSITESI 1019-2023 5STRATEJIK PLANI

“AMAC (Al): Egz Universitesi'nin srastuma ortamm eslistirersk bales, iilke v
dilnva ekonomisine katl saflamalk
Hedef (1.1): Ulusal ve uluslararas: slmda wapilan bilimsel vavimlarm niteliginin v
nicaliginin artirilmas:
Riskler:
* Aractimada dnesalilkli alanlara veterli fonun saflanamaman ve aktanlamamas:
* Uluslararasyisbirlifini saflavacak
fonlarm olmamas:
¥ Yatkin va veterli savida arastumacinm arastuma faslivetlarinds ver almamas
* Lisansiisti & grenci savismm arhrilamamas
Hedef (1.1): Arastuma altvapisinm niteliginin gelistirilmesi ve siirdiiriilmasi
Riskler:
¥ Binalarm fiziksa]l dummlan ve venilems gereksinimlari nadeni ile laboratrar
altvapilarnmm veterli ditzevda gelistirilamemasi
¥ Alt vapmmn ivilestirilmasine vinelik vaterli biitpenin saglanamarmasn
* Teknik laboratuvar personsl kadrolarmm veterli savida olmaman
Hedef (123): Arastima faslivetleri ile wiirifilan willk ulusal fon destekli projs|
savismim en as Yol 3 artimlmas:
Rizkler:

¥ Dhy Lawvnakh fonlara bagvuru savisimn azalmas:
* Uusal we uluslararas: isbirligi aglarmm kurulamaman
Hedef (14): AFR-GE faslivetlermin gelistirilmesi igin  tekmopads  alanmm
gzmislatilaral 3995 dolulnk saflanmasi Sanavi ile ortsk AR-GE faslivetlarinin
gargeklastirilmesi igin finansal kavnaklardald watarsizliklar
AMAC (A2): Egitim faalivetlarini ulusal ve uluslararas: standartlards sirditrmel:
Hedef (2.1): E&itim programlanmin nitaliginin galistirilmasi ve nicaliinin arbrlman

Riskler:
* Egitim gakchilanmim izlsnsmemesi nedsnivls programlarm gelistirilememeasi
* Alreditasvon igin veterli biitgenin olmamas:
* Giines] egitim taknolojilerinin vavemlastinlamarmas:
Hedef (2.2): Egitimi destekleven hizmetlerin  nitelifinin  galistirilmeasi g
siirdfiriilmeasi

Riskler:
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# Ogrenci kontenjanlarnmm siireldi artmas: nedenivle alt vapimim wetarsiz kalman

* Bina altvapisimmim askimis olmas:

* Arastiurna gorevlisi ve teknik vardimner personel kadmo sunm wetersiz olmas:
AMAC (A3): Ulnuslararas: vilksekiifratim alaninds Ege Universitesi’nin gelkiml
mearkezi haline gzlmeasini saglamak

Hedef (3.1): Uluslararss: almda egitim amagh dolasmmm desteklammesi igin uluslarn

arasy daEisim i5birliklarini igin uluslararas: degisim isbirlikdarinin e artirilmasi.

Riskler:

# [chirliklerinin siirdiriilsbilir olmaman

# EEitimn programlanmn uyvum sirecinin siirdivrilsmernasi

# oEu lisans ve lisansiisti programlarda uluslararas akreditasrommm olmamasn

Hedef (3.2): Ulnslararss: gorimixlisi desteklemek igin akademik personslin

vurtdisindali uluslar arasi etkinliklara kablmimm en az %10 artnlmas:

Rizkler:

* Uluslararasi alanda Ege Universitesi’nin tammirhgmm istenen diizevds olmamasn

* Yeni medvada uluslararan giriiniidiiEin vetarli olmamas

Hedef (3.3): Yabanci dilda aEitirn veren lisansiisti program savsimn 330 artinlmsen

Riskler:

Yabanci dilde egitim werme kosullarm saglavan wetarli savida dEretim elemanmin|
olmarnas:

AMAC (A4): Eurumsal vapimm siirdiirillabilicligini ve gelisimini saglamalk

Hedef (4.1): Universite fiziksel altvapismm  giglendirilmesi igin  vatrm|

prograrumda ver alan binalanm tamamlanma orammm en az 3060 olmas:

Rizkler:

# Fiziksel altvapmm siiglandirilmesine vinelik mali kavnaklann vetersiz olman

# hiaster planmm olmamas:

Hedef (4.2): Bilsi wonstim sistemlerinin giglendirilmesi igin lisansh wa=ilom|
saxisim 5 10 artinlmasy

* Entegra bilgi wvonstim sisteminin olmamas

# Lisansh vazilm malivatlarinin vilksek olmasn

Hedef (4.3): Univearsite insan kaynagimm nicelik ve nitelik olarak galistirilmesi
Risklar:

#* Alkademik performansin atkin olarak izlsnememasi

# [dari parsonel profiline ait nitelik ve nicalik verilerinin aksik olmas1

Hedef (4.4): Eurumsal vénstim sistemninin kurilmasn ve stireklilifinin saglanman

ERiskler:

I¢ kontrol galismalarmin tamamlanamamas

Hedef (4.5): Eummssl ksvnasklarnm vinstiminds stknlifin saglanmasi igin ig

denstim birim bagsma tespit edilen bulgn savismm en fazla 2 olmas:

ERiskler:

# Warhl snvanter sistaminin olmamas:

* Birimlards temesl uvenlamalara vénalik bir standardm olmamas:

Hedef (4.6): Univearsite gelirlarinin %215 artinlmas:.

# Rakabat nadanivla galirlarin azalma ihtimali

# Universitenin sundugn firim ve hizmetlers vonelik talabin azalma ihtimali

AMAC (A5): Esitim ve arsstuma qikblarmm topluma Lkatkbiva déniismesini
satlamal

Hedef (5.1): Saghk alanmnds sumilan toplumsal hizmetlerden memmmivat cranmin|

en az Fo?{ olmasi memnunivet oranmm en az %90 olmas:.
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Riskler:

# Baghl hizmetinde kullamilan binaslarm ekonomilk lullanmn 6min tamarmlamis
olmasi

* Baghlk alanmda vardimmel eleman eksikliginin olmas:

#*3aghk hizmeti igin ortava giksn malivetin, mevzuat ile belirlanen biltgenin gol
fizerinds olmas:

Hedef (5.2): Tophima katlh slsnmda pavdaslarla iliskilere wimelik faalivetlarin
nitelifinin vea nicalifinin galistirilmesi

Riskler:

* Topluma hizmet uvgulamalarmm gériniirliaginin vatarli dizevde olmarmas:
*Toplima wonalk killtirel ve sanatal faalivetlerin gegitlilifinin smrh olmas: v
etkin duvurulamamas’ ,]

GAZI UNIVERSITESI 2019-2023 STRATEJIK PLANI

“ANIAC (Al): Esitim-ogrstim  Lalitesini  artuwmsl,  uluslararssilagmaw vl
akraditasvonu vavemlastrmalk
Hedef (1.1) :Ofrstim iivesi basma dilsen tgranci sayis1 en az %135 azaltlaral
perencilarin  lsboratuvar w2 sosval alan  kuollammlsn  ile  ginesl talknoloji
kullammlarmim arbinlmas:.
ERiskler:

#0¢rencilerin web tsbanh uyeulamaslara erisimlerinin azhifn ve gerskli telmik
altvapmn watarli oranda sunulamamas:,

*Laboratuvar ve fiziki alanlarnm diizenlsnmesinn viks ek malivatinin olman
Hedef (1.2) Uluslararas: dgrancilerin tercth eottisi fniversiteler siralamasmda
iilkemizdaki ilk bes iniversite, uhislararas) infversiteler siralamalarmds il beg iz
iiniversita arasmda ver almmas.

Riskler:

#*Yabanecy dilde efitim veren programlanm smirh savida olmas.

Hedef (L3) Univemitadeki alradite adilmis programlsrm oranm en az %20
artirllmas.

Riskeler:

* Alraditasvon ile ilgili kumimsal altvapy vetersizligi ve malivetin fazlahi,

Hedef (1.4): Disipinleraras: alanlsr ila ¢ift ana dal-van dal program savilannm en as
%ol 0 artinlmasi.
Riskler:
£0gratim iivelarinin, dars vilkii sebebivle disiplinler aras1 programlara vimslil
motivasvonlarmm ditsik olmas.

Hedef (1.5): “Arastumacy &frenci” kavrammm sslistirilersk bu Lkapsamdalil
o erancilarin arashrma projelerine katlrnmm %61 5 diizevinde arbnilmas,

ERiskler:

*Arastuma malivetlerinin artmasy ile bilimsel arssturmalsr birmminin bittgesinds
azalma olmasi.

AMAC (A2) -Arastuma Universitssi vizyvommu giiglendirscal nitelikli ve katmal
deEzri vilksek arastuma-gelistitme calismalanm viritmsl

Hedef(2.1) Ulkamizin bilim statejilerivle wyumh ve uluslarams: rekabete agil
arastirma galistirme galismnalan igin laberatuvar ve arastirna merkszlerinin fiziki alt
vapuanmmn giglandirilmesine vonalik vatrmlann en az %01 5 oranmda arbrlmas.
Riskler:
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*Fizikialanlarm ivilastirilmeasinin viksskmalivati,

*hlevzuat siirlamalar,

* Aractirma fonlarmdan avnlan maddi kavmaklann kistlanmas,

*Dastaktes bulunan kurumlarm dastak bittgelarini kisitlamasi.

Hedef (2.2) Universitemizde uluslararasi nitelikli ve disiplinlar aras1 gahsmal
wvapabilan arsstums potmsireli  vilksek sksdamik pemonel wve  arastrmacy
istibdarmimin en a= %10 oranmda artimlmas:

Riskler:

*Waddi kavnaklarm vetarsizligi,

*hlavzuat dagisiklis,

* Akademik wiiksaltmelardz kriterlarin d=gismeasi.

Hedef (2.3) :Univarsite birimlarinds gerceklestirilen nitalikli ulusal uhslararas: ve
kummsal bilimsel arastrma projeleri patent ve statejik arastuma sanlanmim an az
%ol 5 oranmda artinlmas:

Riskler:

*niversita va dis kaynakh proja dastellerins aynlan bitganin azalmas:,

#*Mitalikli aragtirma parsonsali savsmmazalmasy,

*Viiksek lisans ve doktora 6 Erencisi savismmazalmasi,

* Arastirma gorevlisi badrolarmmazalmasy,

Hedef(2.4) :Uluslararss: ve ulusal indalsli bilimsel vavim organlarmda (eitap, derei,
audioAvideo vh.) var alan (razi Univarsitesi adresli nitslikli vayim ve atf sayilarmin)
en az Yol oranimda arhnlmasy,

Riskler:

*YVawvin dastafindalki smirlamalar,

* Arastrmacilarm savismmn azalmasi,

*Wawvim igin vapilan calismads stil izin garaktiran konularda vakit kavbi vasanmas,
*Yawin siiracinin, arastrmacava bagl olmavan sebeplerden dolavi nzamas.

AMAC (A): Girisimeilik faslivetlarind tesvik stmek ve vavemlasturmak

Hedef (3,]) Kamu-Universite-Sanavi is birligini giclendirecalk, giktisr skonomild
degera diniistirilsbilir vaivera Ar-(Ge tabanh girisimeilik projeleri savismim en ag
%020 oraminda artirilmas:

Riskler:

*(ririgimeilik projelerini digerlerindan aviran 6zandirici bir malkanizmaalesilligi,
*Jriin tabanh projelarin nzun siiran biirokratik prosadiidarinin bulunmas:,

* Ar-(r2 calismasmin inovasvonigeriginin irdelenmesindaki ek siklikler.

Hedef (32): Teknopard: slanlarmim gemislstilersk  tekmotransfar faslivetlari g
iiniversits adrasli patant savilanmmen a= %61 { oramnda arbinlmas:.

Eizkler:

*Teknoloji gelistirme boleesi ilam iz ilgili mevzuattali kisitlar,

*Kurmlar arasi isbirliklarindsld isteksizlikler.

Hedef (3.3): Univarsit= biimvesmds lmlugka mediezlerinin aghp  sirisimeilil]
sEitimleri werilersk iiniversite iginden ve dsmdan girisimei savismm en az Fodl
pranimda artirilmas:.

Riskler:

*Rulugka merkazleri igin veterli alan bulunamamas:,

*ririsimeilic ve lmlugks medoezleri ile ilgili mentirlik wapabilacslk densvimli
parsonel bulunamamas:,

#ririsimeilil faslivetlari igin finansal dastal bulunamamas,

*hs pavdaslann programlara olan destefinin az olmasi,
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*(ririsimecililc faslivetlarinin akademik olarak ddillendirlmesindali kisitlar
AMAC (Ad): Sosval serumhbiluk bilineini ve hizmmet lealitesini arbrarak toph
katki saglamal:.

Hedef (4.1): Farlomdalik olusturacak tophmsal afcinlik savsimm en az %6l omnimds|
artinlmas.

ERiskler:

*Basm-vavin organlanmdan vetarli dastafin almamamasy,

#*hIali kavnal wetarsizlisi ve kullanim kisitlar,

*Toplurmun vatarli ditzewds ilgi gbstermeameasi.

Hedef (4.2) Engsllilar, schit vakmlan, gaziler, washlar, voksullar ve rehabilitasvon|
hizmeti paralen Lisilare wvénalik program savisimmen a= %10 oranmda arbnlmas:.
Riskler:

*Yaterli mali dastaEin salanamamasi.

Hedef (43): Saghk hizmetlari kalitesmin gslistirilmesi ve spor fmalivetlerd
stlinliklarinin en az %620 oraninda arbirilmasi.

Riskler:

*Hastans hizmeatlarinim gincel telmoloji ila perpallastirilebilmesi ipin tahsis adilen|
biitgenin vetarsizligi,

#*(rarpaklastirilacel hizmets oranla destzk personsl ekosilliE.

AMAC (A% Ulusal we uluslsrsrssi normlar gergevesmds kummsallagmaw
giiglendirma

Hedef (5.1): hMemm/éErancilerm kurumsal aidivet duvensimu giiglendiracal atlhemnlils
sayisimin en 8z Yol oranmda arthrnlmas:.

Riskler:

*hIzzun demslklarinin koordinasvon ek sikligi,

*hzzunlarnm finiversite ile baglanmm vetarines giclii olmamas:.

Hedef (5.2) Euwumsallagmayt giglendirscsl bilei tsknolojilari ve fiziki altvapi
gelistitrneva vinelik bittpenin %510 oranmda arbinlman.
Riskler:

*Zosval alan projeleri ile dileili kavmalk wetersizliei ve Lkawvnaklanm zamanimds|
saflanamamasi.
Hedef (5.3): Akadamik ve idari parsonealin kummsallagmava katnsmm arthnlmas)
amacivla hizmet igi eEitim ve ethinlik savisimm Fel 5 oranmda artinlmasi.
ERiskler:

*Alkademil ve idari personelin kurnmsallagms faslivetlerine karsn istelksizligi
Hedef (5.4) :Kunmnsal vinetim siweglerinin efcinlisi artrilaral idari siireglarin
ivilegtirme dongilarinin dasteklemmasi va kalite siivence sistemi giglendirilmesi.
ERiskler:

¥hdali watarsizlikler nadanivla belgalandirme hizmetlarinin aksamas,

*¢ kontrol uvgulamalarma vinslik kumm igi direnis,

*YVapilan wvenlamalara iliskin pemsonslin istdesizlifi, uvenlamalsnm parsonsldan
veterli desta&i bulamamas:,
*Evlem planlarmm zamsnmda olusterulamamas: ve wuvgolamayva wimelik gerelli
tedbirlerin alimamamasy. ™

ISTANBUL UNIVERSITESI 2019-2013 STRATEJIK PLANI

“AMAC (Al): Begseri Sosvo-Teknidk we Fiziki Sermave Potansivelinm  Sirskl
alistirilmeasi
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Hedef (1.1): Bilei I5lem Sistemlarinin Gelistirilmasi

Riskler:

* RKuwmumsal bilgi wvonetim politikasmda eksiklikler olmas: nedenivle BT
kavnaklarmim ethin kullamlamaman

* Universite dizevinde tim BT sireglerinin ve kaynaklarmm stratsjik amaclar,
dogrultusimda winstilmesinds imkin wverecsk merkezi bir birimin uhmmamas)
nadenivla BT kaynaklarmm verimli kullanilamamasn

* Bilgi islem personmel devir himmm wilksek olmasi nedenivle bilsi ve tecriiba|
birikiminin saglanamamasi

*# BT watmmlarma iliskin mali kavnaklann temin adilemamasi

# Planlanan BT projelerinin tarmarnlanamamas:

Hedef (1.2): Universitenin Fiziki Yapismm Ivilestirilmesi

Riskler:

* Depremes kargy giglendirme wapilan veva vani inga edilacek binalara vinelik ilgili
kurullardan garakli iznin geg almmasi veva alimamarnas:

* Yeni bina wapmolarmda tarihl kalmt gikmas: nedsnivle msastm durmasimdsn|
Lkavnalklanan gacikmelerin olmas:

* Bina balum, onarmm we wapim isleri ipin weterli mali kaynaklarm temin|
edilemameasi

Hedef (1.2): Insan Kavnaklarnmm Gelistirilmesi

Riskler:

* Avrnlsn personslin verine awvm nitelikts we nicelikts personslin almamaras)
nadenivla iz siiraklilifinin saflanamamas:

* Porformans degerlendimme Lritarlarinin istenen nitelikte olmamas: nedanivle i
variminin diigmasi

Hedef (1.4): Kurumsal Ilatisim Kabilivetlarinin Arthrilmas:

Riskler:

* Kummsal tammirhl nadenivle medvada Istanbul Univarsitssi hakkmda olhmsuz|
haberlarin ¢ok hizli vavilmas:

* I¢ ve di paydss saysmm fazlahifh nedenivle paydaslarla efkin iletisimin)
saflanamarnas:

* Dagmilk werleske wapisi nedenivle seosval we kiiltire]l atkinliklare tiim pavdaslarm|
Lkatilimimin tam olarak saglanamamas:
Hedef (1.5): Evumun Tim Sieclarinds Kalite Giivence Sisteminn Gelistirilmesi]
va siirdiiriilabilirligin saglanmas:
Risklar:

* [ Saghin ve Givenlifi Yasssmm is givenlifi uzmsm we isveri hskiminin)
istihdarmm =zomnlu hilan maddasinm 2020 vilma ertalanmesi nedanivls birimlarda|
va vineticilardas garakli tedbirlerin ahnmasmm Gtelenmeasi

#* Mlalive Baksnhifmea gerskli Ladm we biltpenin svnlamamas: nedanivle i
givenlisi uzmani ve isveri helimi aksikliginin giderilamamasi

*Birimlarin Lkalite calismalanm i wilkil olarak almlamslan nsdanivle motivaswon)
eksilligi olusabilmasi

* Kalite cahismalarmim tam stkilarinin uzun vadeds gorilebilmasi
AMAC (A2} Oégrenci Meadeezli Modelle Egitim-Ogretim  Faalivetlarinin|
Uluslararas: Standartlara Tasimas:
Hedef (2.1): Mifredatlarm Diploma Programi Bilei, Beceri we Yetiinliklarins
Urveun Olarak Tusal we Uhislararas: Standartlara Gire Diizanli Olarak Grelistirilmesd]

wva ¥ enilenmesi
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ERizkler:

# Bistamin uwenlama siiraglerindaki zorluklar

* Alademik ve idari birimnlarin siiraci veterines sahiplenmemasi

# Taknik vatersizlillar

# hliifradatin program veterliliklerini saglavacal: sekilds hazirlanmaman

# Dhs pavdaslarm sereksinimlerinin sfrekli olarsldzEisivor olmamn

Hedef (2.2): E&itim v Ogretimde Uluslararasilasmanm Yavem ve Etkin Eilmmas:
ERizkler:

% Jdari ve akadamik parsonslin vabane: dil vetersizligi

# Uluslararasy is birliklarinin azhi

¥ Ortadgratimden galan dErancilerin dil vetarsizlilklari

Hedef (2.3): Eitim ve Ogratim Altvapilarmm Gelistirilmesi ve Izlenme Siiraglerininl
Olusturulmas:

Riskler:

% Ogrenci kontenjanlarmm artmas:

* Telknik destek wetarsizligi

* Fiziksel alan wetersizlifi

¥ Teknolojik galismalari tal-ip etme ve uyum saglamada dirsng gostarilmasi
Hedef 2.4) Ogrenci Madiazli Egitim — Arastirma Modellarinin Olugterulmas: ve
Dastaklanmaci

Riskler:

% Ogranci kontanjanlarmm artmas:
* Ofrencilerin =k faalivet almlarmm &lgme ve degerlendirme  sireglerins
vansitilamarmas:

# Ofranci projelerine verilen destagin arthrnlamamas:

Hedef (2.5): E&itirn Oratimi Destallavecslk ve Ofrencilerin Kigisel Gelisimine
Katlnda Bulunacal Sosval, Kiltivrel, hMaslali Faalivetlarin Dastaklanmasi
Riskler:

% Ogranci kontanjanlarmm artmas:

% (granci kuliiplerinin faalivetlerinin denstiminde vasanan zorluklar

* Kampiislardalti Liilfiire]l ve spor alanlarmim &frenci savimm arhsivla wetersis
kalmas:

* Kariver olanaklarmm hizls defismesi
AMAC (A3): Arsctrmna Altvapisimm ve Mitalikli Bilimsel Calismalanm Uuslararas)
Ezkabat Edsbilir Diizave Cikartilmas) ve Strdiiriilabilirligin Saglanmasi
Hedef (3.1): Arastirma Altvapisimim Gelistirilmesi

ERizkler:

* (rerakli maddi destaEin saflanamamas:

* Telknik parsonelin nitzlik ve nicalik olarak vatersiz olmas:

* Binalarm waterli fizilcsal mal-anlars sahip olmaman

¥ Bam birimlards baklanen tagmma va tadilat cahismalan

Hedef (32): Yarmm Etlkisi, Yilsel Ciktlann Olan EBilimsel Acsstrmalsom)
Arthnlmas:
ERizkler:

¥ Albsdemisvenlarin  tamamimin  bilimsel arastomas  Liltedmin veterines|
banimsamemis olmas
* EEitim-gretim faalivetlarinin getirdifi vo&m vilk nedenivle, akadsmisvanlarin]
bilim s 2l faslivetlara vatarince zaman aviramamasi

# Uluslararasy is birliklarinin waterli savida olmamasn
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Hedef (3.3): Uhisal va Tuslararasi I Birlisivle Yapilan, Yavem Etkisi Yiksek Olan
Lisansiistii Tezlarin Arthnilmamn

ERiskler:

* Bazi birimlerda lisansiisti & grenci savisnm azalmas

# Mitalikli lisansiisti & Erenci savismn az olmas:

* Doktora diizevindeli arastrmaalanm istihdam adilamameasi

Hedef (34): Bilgi ve Telmoloji Transfari Amscrela Kendi Alanmds Segkin
Univ srsite,

Enstitii va Arastuma Markazlari [la Ortal Calismalarm Yiritilmasi

Riskler:

¥ hMavent biitoe olanaklarmm ksith olmas:

* Arastuma hMearkezlarine veterli destaEin saflanmamas:

* Altvap olanaklannmm vatersiz olmas

# Ulkanin jeopolitik konumundan kaynaklanan risklar

AMAC (A4): Sivil Tophm ile Is Birliginin Arthnlarsk Abadsmik Ciktilarm)
Toplumsal Hizmetle Bitiinlastirilmesi

Hedef (4.1): Universite — STE Arasmdaki Kummsal Iligkilarin Geligtirilmasi
Riskler:

% STK "larm Universitavla is birligi konusunda veterines istsldi olmamas:

¥ Kir amac1 giitmeven fintversitaler ve STK larm i birliklari igin mali kevnagm
smirh olmas:

Hedef (42): Dezavantajlh Gruplara Yonelik Sosval Sommhiluk Projelarnin
Arthnilmas:

% Universite-STK i5 birlikleri igin mali kaynagm smich olmas:

Hedef (43): Havat Bovu Ofremme Kapsammda Yapilsn Faalivet ve Hizmeatlarin)
Micalik ve

Mitelifinin Arthnilmas:

ERiskler:

* Sirekli Esitim hiarkezinin faslivet alanmds siirskli olarsl artan reloahet

* Apik ve Uzaktan ESitim alanmda siirskli olarak artan relabet

Hedef (4.4): Cavra Yonstimi Sistemi Calismalarmm [vilagtirilmasi

Riskler

¥ Aractirrma ve egitim faalivetlerinin biavilkligh ve gegitliliti somen ortzva gulosn|
atik miktan

* Tasarruflu enarji sistamlerinin parektirdisi malivetin bkl gl

* Artan arastrma faslivetleri sonucunds stk miktarmim da artacak olmas:

* Atl vinetiminin stirekli devam aden biivilk mali vapis1™

SIRNAK UNIVERSITESI 2015-2022 STRATEJIK PLANI
“AMAC.(AL):Mitelikli msan gieil wetistirilmasi amacrvla eEitim  Lalitesinin
arthrilmas:

Hedef (1.1): Ofrenci basma diisen akademilve idari persons] savismmn arthrilmas:
Riskler:

#(granci savis1arhsmm baklenenden gok olmas:

#(gratim alamanlan igin kadro temininde vaganabilscek sonmlar

*hleveut & Eratim eleman savismdaki muhtamel azalma

Hedef (1.2): Agils imi alman ancsk hemiiz d&renci slamavan bélimlerin, &granci
alimy igin gerekli sartlarm saglanarsl altif hals patirilmesi

Riskler:
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*Deratim elemam bulmada giigliklar
Hedef (1.3): Ulnsal w2 Uluslararas: degisim programlanndsn varsrlanan skadamil
personal ve dEraned savisim arthrmalk

*[Tlusal ajans tarafimdan gatirilen kontenjan kisitlaman

* Anlasma vapilabilacal veterli savida iniversite buhmmasinds zorluk vasanmas:

#0gratim slemam ve Gfrencilarin vabane:r dil becerilarinin vetarsizligi Ogratim
alamani va G erencilerin bilei ve motivasvon eksikligi
Hedef (1.4):Bilimszl Proje warsmalarmm wapilmas: wve dgrencilerin & grenimlari]
ssnasimda arasturmava vinlendirilmeasi
ERiskler:

*Proje vansmalarma akademil personsl ve & Erencilerin kavitsizhis
Hedef (1.5):0gretim ivesi vetistirmek igin vilksek lisans ve doktora programlarmn|
apilmasy veva difer imiversiteler ile ortak programlanm wilbitillmesine wénelil]
calismalann yvapilmas:
Riskler:

#(gratim fivesi vetersizligi
AMAC(A2):Universitanin  bilimsel alt vapsm giglendimsk wve skadamil
galiymalan arthrmalk
Hedef (2.1):Universitemizin SCI, SCT-Fxpanded SSCI, 55CI-Expandad v= AHCI
indskslerine siren vavin sav larm arthrmak,

Riskler:

*Universitemizin SCI, SCI-Fxpanded S8CI, SSCT-Expanded ve AHCT mddkslarins)
iran wavin say larmm azlify
Hedef (2.2): Universitemizla bilisim kaynaklarmm Lkesmtisiz, givenli ve vayem|
olarak kullamlmasim saglanmas:, Hitiphane alt vapisimm giglendislmasi
ERizkler:

*Biitge Yetarsizligi
Hedef (2.3): Ofratim slamanlarma wurt igi ve yurths) imiversitelerde veva arastrmal
merkezlerinds densvim kazandinlarak arastuma gelistirme faalivetlarinin artinlman
Riskler:

*Socrates, Erssoms |, Mevlana ve Farabi degisim programlarmim amaglan ve biitgs
wvetersizliklari
Hedef (24): Sosval Bilimler we Fen Bilimleri Alanlanmda ilgili enstitiilas
koordinatérliginde aladeamik dergi cikarhlmasi ve vavmlanmas:

ERizkler:

*Yeani olmas: nedenivls talep azhif
AMAC (A3):Universitenin fiziki kapasitasinin arthrilmas:

Hedef (3.1): Uvgnlamal darslar igin uvsgun atilve ve laboratuvar arzmm arttinlmas:
Riskler:

*Teknolojik veniliklar
Hedef (3.2): Universite fizdi imkanlarmm sitim-5gretim, sosval, kiiltirsl sanatsal
sportif va teknolojik ihtivaglanma cavap varebilacel nitalige ulastrlmas:

ERizkler:

*Biitps vatarsizligi
AMAC (Ad4): 3ehrin skonomik wapsi ile iliskilsri gelistirersl ihtivap duvduklan
Lonularda damsmanhk vapmak ve verimliliklerini artrmava destak olmalk
Hedef (4.1): Veral diizevds a&itim amagh seminer ve panellerin ditzenlanmeasi

Riskler:

*EEitim va seminarlara katihm ilpisizlisi
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Hedef (4.2):32hrin var olm skonomik degerlerinin tamtrnima winslik faslivetlaring
arthinlmas: Risklar:

*(iivenlik sorunlan

*Laboratuvar ve atélve vatarsizlillas

AMACCAS):  Girisimeilik  ldltirimin - gelistirilmesini ve  vavemlastirlmasim
saglamals

Hedef (51): Timm asksdsmik birimlerds Girisimeilil dersinin milfradatlar da wer
varilmasi.

ERiskler:

£{0ngirilen proeramlarm agilamamas:

Hedef (5.2): Universits ve Sanavi isbirligi ile kulugka merkexzi olusturmak

Rizkler:

*RKulucka merkezinin olusturulmasmdali denevim wetarsizlisi

*Biitge vetersizligi™

SAMSUN ONDOEKUZ MAYIS UNIVERSITESI 201%-2013 STRATEJIK
PLANI

“AMAC (Al):Egitim-Ofratim Alamm Giiglandirmelk

Hedef (1.1): E&itim-& Eratim matervallarinin galistirilmeasi ve zeneinlastirilmasi
ERiskler:

*EEitim sistemindeli birevsel algkanhblarm lmmimsal hadefler kargsmda dirang
ebstermesd,

*Kittiphanea kavnaklanndald malivet artislar,

% Ogratim slemanlarmdalki istsksizlik, gorme sngsllilerls ilgili

Hedef (1.2} :E&itim-&gretim hizmetlerinde nitelisi artrmalk

Rizkler:

#]cvari afitimi igin istanan savida standartlarm uyeun i veri bulunamamas,
#0gratim elemanlarmm akraditasvon galsmalarma wetarli dastedi vermamesi
o Eretim elemanlarmim sgitime katlmada isteksiz olmas:

AMAC (A2):Arsstuma Gelistitme Alanm Giiglandimmelk we Bilei Transfarini
Hizlandwmal

Hedef (2.1): Bilimsel aragtrma projelerinin sayism artumalk

ERizkler:

#0gratim elemanlarmm i5 vofunlugn politik risklerin ulislamras: dis kaynak
bulmaw giiglastirmasi,

*Dhs pavdaslanm ishirligind=ld istaksizligi,

* Istenen kalitade proje iiratilememeasi

Hedef (2.2): OMU adresli makale kitap, atf patent favdah model ticari iirim]
savisimi artrmal

ERiskler:

#0tretim elemanlarmm is vobmlugn ve duvamizhifn lisansisti egitime ileinin
azalmasy, patent'favdali modal vb. malivetlarinin vikseldig

Hedef (21.3): Bilimsal aragtuma alt vaprsim giglendirmealk

Riskler:

*Kom bazmda enstiti ohsumima iz verilmemessi, arastricilarm bir araes
gatirilememasi,

*Birimlerin akraditasvon komisuns ilgisizligi

Hedef (2.4): AR-GE faalivatlarinden firatilan bileivi vavmal
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Riskler:

*(gratim slemanlannm is vogunlugu ve duyarsizhi
*Teknopark we Taknoloji Tramsfer Ofisinin tamitmuinm  istanilen  diizayds)
vapillamamas), pardaslarm Lontrath ar-ge ¢aligmalarma olan ilgisizligi, istenilen
isbirliklarinin saglanamamas
AMAC (A3):Topluma Hizmetts Nitaligi Artuwmalk
Hedef(3.1): Paydaslara ulusal ve uluslammras standastlarda firin ve hizmest sunmak
Riskler:

* (rerakli saghk personsli almma imkan verilmamesi, Saghk parsonslinin calstis
gin savismm diismeasi
Hedef (3.2): Universitemiz iiriin ve hizmetlerinin Lalitelerini belgslemek va
pavdaslarm memnunivet diizevini artrmalk
Riskler:

*Kalite Balpalandirme siiraglerinin tiim birimler tarafimdan sahiplenmamasi
*Rurumsal aidivet duvensuile iirin ve hizmet sunma bilincinin saglanamam
Hedef(3.2): Toplumsal somnlars odaklammakve coziime katk: saglamak
Riskler:

*Yapilan ¢alismalara tophmn tarafindan istenilan diizevds dnam verilmemasi, sosyall
sorumluluk projesine 6&ratim elemanlanmn ilgisizligi
AMNAC (Ad): Pavda; isbicligini gelistirmel ve niteliini artumal
Hedef (4.1): I¢ pavdaslarm ethilesimini artwmak
Riskler:

*Pavdaslann vapilan etkinliklers kathmmm beklanen diizevde olmamas:
*I¢ paydaslarm iletisim kanallarm etlin kullanmamas:
Hedef (4.2): D pavdaslar ils sthilagimi artumalk
Riskler:

*Dhs pavdaslsnm vapilsn afcinliklers ve agitimlare Lkatlmmm beklanan diizayds)
olmamas)
*Dhs pavdaslanmizla ohstrdngnmuz efkilasim almlarmm gincelligini kavbetmesi
va gelismelars ayak uvduramamas Isyerlerininisveri afitimine istaksiz olmas
AMAC (AS5):Uluslararasilasmay: galistirmal
Hedef (5.1:) E&itim-6 gratimda uluslararasilasmaw artumalk
Riskler:

*luslararss: politik, sivasi ve ekonomik konjonktirin uluslarsrasilssmay: olumsuz
atlilamasi,

*Degisim programlarn igin hazirlanan projelers finansman bulunamaman

*()gratim slemanlarmm vabanc: dil vetkinliklarinin arhrilamamas:
Hedef (5.2): Aragtrma faslivetlarinds uluslararanlagmavi artumak
Riskler:
*Uluslararas: politik, sivasi ve skonomik konjonktidin uluslarsrasilasmean ohmsuz
atlilamasi,
*Degisim programlan igin hazirlanan projelers finansman bulunamamas,
#0)gratim slemanlarmm vabane: dil vetkinliklarinin arhrilamamas:”
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Ek 13.intihal Programi Raporu

T.C.
YOZGATBOZOK UNIVERSITESE
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