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ERGENLERDE KiSILER ARASI PROBLEM COZME VE ERGEN BOYUN
EGICILiGi ARASINDAKI ILiSKi: ANNE BABA GUVENLI US ARACI
ROLU
Ahmet Sel¢ukYilmaz
Subat 2020

Bu arastirmada iki temel problem sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanin birinci
probleminde ergenlerin boyun egicilik davranislarinin baz1 degiskenlere (cinsiyet,
simif diizeyi, okul tiirii, yas, kardes sayis1 ve kardes siralamasi) gore incelenmistir.
Arastirmanin ikinci temel probleminde ise ergenlerde kisiler arasi problem ¢dzme ile
ergen boyun egiciligi arasindaki iligkide anne be baba giivenli iis algilarinin araci rolii
incelenmistir. Arastirmaya yaslar1 14 ile 18 arasinda degissen, 6 farkl lise tiirlinden
toplamda 958 goniillii 6grenci katilmistir. Arastirmada gerekli verileri elde etmek igin
gecerlik ve gilivenirlik calismalart yapilmis olan “Kisiler Arasi Problem Coézme
Envanteri”, “Ergen Boyun Egiciligi Olcegi”, “Giivenli Us olarak Aile Olcegi Anne ve
Baba Formu” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde,
arastirmanin birinci basamaginda Bagimsiz Gruplarda t Testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi, ikinci basamaginda ise veriler regresyon temelli bootstrapping teknigiyle
analiz edilmistir. Arastirmanin birinci temel probleminin incelenmesi sonucunda elde
edilen bulgular sdyledir: Cinsiyet degiskenine gore ergenlerde boyun egicilik puanlari
kiz ve erkek Ogrencilerde farklilasmadigl; sinif diizeyine gore boyun egicilik
puanlarinin farklilastigini ve bu farklilasmanin 12. ve 9. siif 6grencilerinden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Okul tiiriine gore ergenlerde boyun egicilik davranis
degerlendirildiginde ise okul tiiriine gore ergen boyun egiciliginin farklilagmadigi; yas
ve dogum sirasina gore ergenlerde boyun egiciliginin farklilagtig1 son olarak ise kardes
sayisina gore ergenlerde boyun egiciligin farklilasmadigi bulgularina ulagilmistir.
Arastirmanin ikinci basamagi ve asil konusunu teskil eden; ergenlerin kisiler arasi
problem ¢6zme diizeyleri ile ergen boyun egiciligi arasindaki iliskide anne ve baba
giivenli issiin aracilik rolii test edilmistir. Veriler regresyon temelli bootstrapping
teknigiyle analiz edilmistir. Bootstrapping teknigi sonucunda anne ve baba giivenli
isstin kigiler arasi problem ¢6zmenin biitiin alt boyutlar1 ile (probleme olumsuz
yaklasim, yapici problem ¢6zme, kendine giivensizlik, sorumluluk almama ve 1srarci-
sebatkar yaklagim) anlamli bir sekilde kismi aracilik yaptiklari goriilmiistiir. Calisma
I ve Calisma II’de elde edilen bulgular ilgili alanyazin dogrultusunda tartisilmis ve
gelecek aragtirmalara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, Anne Giivenli Us, Baba Giivenli Us, Ergen Boyun
Egiciligi, Kisiler Aras1 Problem Cdzme.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ADOLESCENTS' INTERPERSONAL
PROBLEM SOLVING AND ADOLESCENT OBEDIENCE:
INTERMEDIARY ROLE OF PARENTS AS A SECURE BASE
Ahmet Sel¢ukYilmaz
February 2020

This research has sought answers to two fundamental problems. The research analyzed
the adolescence obedience in terms of different variables (gender, grade level, school
type, age, number of siblings and order of siblings) for seeking an answer to the first
problem. The intermediary role of parents as secure base perception in the relationship
between interpersonal problem solving and obedience of adolescents was scrutinized
for the second fundamental problem of the research. 958 volunteer students between
the ages of 14 to 18 from 6 different types of high schools participated in the study. To
obtain the necessary data, “Interpersonal Problem Solving Inventory”, “Adolescent
Obedience Scale”, "Family as Secure Base Scale Parent Form” and *“Personal
Information Form", the reliability and validity studies of which were performed, were
employed. The data were analyzed with t-test for Independent Groups and One-Way
Variance Analysis in the first part of the research and the data in the second part were
analyzed with regression-based bootstrapping technique. The findings obtained as a
result of the analysis of the first fundamental problem are as follows: It was found that
obedience scores in adolescents did not differ in male and female students, but those
scores varied in terms of grade level, and this difference stemmed from the 12th and
9th-grade students. Adolescent obedience did not differ according to school types, but
it differed according to age and birth order. Finally, it was found that adolescent
obedience did not differ according to the number of siblings. The intermediary role of
parents as a secure base was tested in the relationship between interpersonal problem-
solving levels of adolescents and adolescent obedience, which was the second part and
the main subject of the research. The data were analyzed through the regression-based
bootstrapping technique. As a result of the bootstrapping technique, it was observed
that parents as a secure base significantly and partially mediated all the subdimensions
of interpersonal problem solving (negative approach to a problem, constructive
problem solving, self-distrust, lack of responsibility and persistent-patient approach).
The findings obtained in Part | and Part Il were discussed in the light of the related
literature and suggestions were made.

Keywords: Adolescence, Mother Secure Base, Father Secure Base, Adolescent
Obedience, Interpersonal Problem Solving.



ON sOz

Bu arastirma ergenlerde kisiler arasi problem ¢6zme ve boyun egizilik arasindaki
iliskide anne ve baba giivenli iissiin aracilik roliinii incelemeyi amaglamistir.

Lisans egitimimden baslayarak her zaman yanimda olan ve bana kattiklan ile
hayatimda yeni pencereler agmami saglayan, hi¢cbir zaman destegini benden
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tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Ergenlik, insanin gelisim donemi igerisinde ¢ocukluk caginin bitmesiyle beraber
yetigkinlik doneminin baslangicina kadar siiren bir gelisim donemidir (Kog, 2004).
Ayn1 zamanda bu donem bebeklikten sonra en hizli sekilde gelisimin gozlendigi bir
gelisim evresidir. Ergenlik donemi ile birlikte, fiziksel gelisimde hizlanma, akran
iliskilerine daha fazla odaklanma, ¢evreden daha fazla etkilenme, aileden uzaklasma

ve kimlik gelisiminde 6zerklik ¢abalar1 bas gosterir (Akboy, ikiz, 2007).

Aile, cocugun ruhen ve bedenen korunmasina yardimci olan, fiziksel ve zihinsel
gelisimini destekleyen, sevgi dolu ortami saglayan en temel kurumdur. Cocugun
korunmasi, gerekli ilgi ve destegin saglanmasi konusunda anahtar rol olmasina
ragmen, bazi aileler zaman zaman bu fonksiyonlarini yerine getirmeyi basaramazlar

(Polat, 2001).

Oztiirk-Kilig ve dig. (1994)’min gergeklestirdikleri calismada, ergenlik doneminde
ergenlerin aileleri ve arkadaslari tarafindan hissettikleri sosyal destegin yasa, cinsiyete,
caligan olma veya olmama durumuna bagl olarak farklilagtigini ortaya koymuslardir.
Aileler ergenler i¢in, sorunun bir pargasi olmak yerine olumlu ailevi yasantilar ile bir
giic unsuru olmak zorundalardir. Ciinkii ergenin kisilik gelisimi i¢in aile, kendilerini
bir birey olarak gelistirmelerine destek verecek 6zgiirliik alanlari tanidiginda, ergenin
igerisinde bulundugu gelisim donemini daha saglikli sekilde gegirmesine olanak
saglayacaktir. Diger taraftan ebeveynler, cocuklarindaki degisikliklere ayak
uyduramiyor ve Ozerklik ihtiyaglarini goérmezden geliyor iseler, bu tutumlar
ergenlerin igerisinde bulunduklar gelisim donemini saglikli sekilde tamamlamalarina
engel olabilecektir (Palmonari, Kirchler, Pombeni, 1991). Ergenlerin sosyallesme
ihtiyacina paralel olarak olusturduklari arkadas cevresi, yasadiklar1 toplumun bir
pargasi olmalar1 ve kalitimsal etkenler de ergenlerin gelisimi ve sosyallesmesi
acisindan biiyilk 6neme sahiptir. Bu baglamda ergenin gelisimsel siireci; kismen
ailenin icinde bulundugu toplumsal degerler sistemi ve beklentilerine, kismen de

ergenin bireysel 6zellikleri ve ¢evresine baghdir (Ozbay, Oztlrk, 1992).



Ergenlik doneminde baglanma davranisi bebeklik yasantilarina gére daha seyrek
sekilde gozlemlenmektedir. Baglanma davranisi bebeklikte hayatta kalmak ya da
tehlikeden korunmak ile belirlenir iken, ergenlik doneminde, ergenin ihtiyact
oldugunda, baglanma figiirii ile kaygilarina, korkularina ve duygularinin paylagilmasi
ile ortaya ¢ikan etkilesimlere duyulan ihtiyag¢ seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Damarls,
2006; Allen, Manning, 2007).

Ozellikle baglanma kapsaminda ergenlik dénemi degerlendirildiginde, bir gegis
donemi oldugu sdylenebilir. Ergenlik déonemine baglanma, ergenin yeni durumlarla
bas etmesinde temel rol oynar ve ergen birey ilk baglanma figiirii olan bakicisina daha
az bagimli olmak i¢in biiyiik ¢caba harcar (Cassidy, Shaver, 2016). Bu sebeple ergenler
stres durumlarinda duygusal destek almak icin genellikle arkadaslarina ydnelirler
(Furham ve dig., 1992). Bu durum ergenlerin ebeveynlerine duyduklari ihtiyacin
ortadan kalktig1 manasina gelmemektedir. Yapilan bazi ¢aligmalar ergenlerin, anne
babalar ile olan baglanma sekillerinin degistigini ancak sonlanmadigini ve ergenlerin
anne babalarin1 baz1 baglanma ihtiyaclarini gidermeleri adina geng eriskinlige kadar
ergenlerde ki baglanmanin onlarin psikolojik iyi oluslarini yordadigini gostermistir

(Larson ve dig., 1996).

Raja ve dig. (1991)’nin, gerceklestirmis oldugu g¢alismada, ergenlerin akranlarina
baghliklarimin ve algilanan baglanmalarinin, ebeveynlerine karst olan diisiik
baglanmalarin1 telafi ettigi goriilmemistir. Bu sonuglara goére anne-babaya ve
arkadaglara baglanma birbiriyle zit bi¢imde iliskilidir. Ayn1 zamanda ergenler i¢in aile
ve arkadaslar iki farkli diinya olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum ebeveyne karsi olan
baglanma arkadaslara olan baglanmanin birbirinden bagimsiz degerlendirilebilecegi
ve bu iki diinyanin ergenin kendisini degerlendirmesi ile alakali oldugunu

g6stermektedir.

Laible (2007)’ nin yaptig1 arastirmada ebeveyne ve arkadaslara baglanma ile sosyal-
duygusal beceriler arasindaki iligkileri incelemistir. Calismanin sonuglari
degerlendirildiginde hem ebeveynlerle hem de akranlariyla giivenli baglanan
ergenlerin, duygusal ve sosyal yeterlilik yonlerinin baglanma sistemleri ile 6nemli
Ol¢iide iligkili oldugu sonucuna varilistir. Ayni zamanda akranlart ile giivenli
baglanma sistemine sahip ergenlerin sosyal-duygusal beceriler arasinda daha yiiksek
korelasyon tespit edilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde, ergenlik ile birlikte

arkadaslik iligkilerinin ebeveyn iligkisinden daha onemli bir pozisyona geldigi ve

2



arkadaglik iliskilerinin ergenlere sosyal duygusal becerilerini gelistirmeleri i¢in farkli
ortamlar sagladigidir. Bunlara ek olarak yapilan ¢alismadan her ne kadar ergenlikle
beraber akranlarla kurulan baglanmanin 6nemi fazlalassa dahi ebeveyne olan
baglanma ihtiyacinin da tamamen ortadan kalktigini sdylemenin miimkiin

olmamasidir.

Ayni1 zamanda ergenlik donemindeki bireyler, kimlik ve kisilik yapilarinda ki gelisimi
saglamak adma kesfetme davranisi ortaya koymak zorundalardir. Kesfetme
davraniginin ortaya konmasinda bir ergen i¢in en biiyiik destek ise bakim vericisine
kars1 kurdugu giivenli iis algisidir. Glivenli tis kavrami ergenlerin kesif ve arastirma
ihtiyaglarini giderme agisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Baglanma kuramina gore
destekleyici ve tutarli davramislar ortaya koyan bakicilar ¢ocuk i¢in giivenli iis
olustururlar. (Ainsworth, 1989). Benzer sekilde kimlik gelisimi sirecinde de
seceneklerin arttirilmasi ve etkin bir bigimde arastirilmasina destek olunmasi ergenin

guvenli bir baglanma sistemi i¢erisinde olmasina baghdir (Raja ve dig., 1991).

Giivenli iis yapisi, baglanma teorisinin temel bir yonudir ve Bowlby'ye (1988) gore
baglanma teorisinin ebeveyn-¢ocuk iliskileri ve ¢ocuk gelisimi konusundaki anlayisa
en onemli katkilarindan birini temsil eder. Ergenlerde gilivenli baglanma, akran
popiilaritesinden yiiksek benlik saygisina ve sonucta depresyondan su¢luluga kadar
degisen sonuglarla pozitif yonde baglantili olmustur (Allen ve dig., 1998; Kobak ve
dig., 1991; Vanljzendoorn, Bakermans-Kranenburg, 1996).

Guvenli Us terimi, genellikle ebeveyn-¢ocuk iliskilerinde (¢cogunlukla anne-gocuk
iligkileri) incelenmis ve aile baglaminda giivenli iis terimi ve kullanimi biiyiik oranda
g6z ardi edilmistir (Waters, Cummings, 2000). Dahas1 giivenli iis konusunda ki
aragtirmalarin ¢ogu cocuklar iizerinde yapilarak, ergenlerin giivenli iis ihtiyaclarina
daha az deginilmistir (Dykas ve dig., 2006; Markiewicz, Lawford, Doyle, Haggert,
2006).

Birey i¢inde bulundugu toplumu etkiledigi gibi yasanilan sosyal ¢evre de bireyi
etkilemektedir (Ersanli, 2005). Sosyal bir birey olan insanin kurdugu iliskileri
surdiirme cabasi ile gosterdigi bir diger davranis ise boyun egici davranistir. Boyun
egici davraniglar, bagkalarini incitmemeye ¢aba sarf eden, yardimsever olmaya
egilimli olan, sosyal c¢evresinde bulunan kisileri siirekli olarak memnun etmeye

calisan, kendi haklarin1 savunmayan, hosuna gitmeyen davranislara itiraz etmekte ve



duygularin1 belli etme konusunda zorlanan ve buna benzer davraniglar sergileyen

kisilik 6zellikleri toplulugudur (Gilbert, Allan, 1994).

Olumsuz anne-baba tutumlart ¢ocuklarin boyun egici davranislar sergilemesinde
etkilidir. Ebeveynler ¢ocuklarinin kiigiikliigiinden itibaren; i¢inde bulunduklari yas
dénemine, cinsiyetine ya da becerisine uygun 6dev ve sorumluluk vermezlerse, gliven
duygusu pekistirilmemis olur. Bu durumda ¢ocuk karar alma siireglerinde basarisiz,
disa bagimli ve beceriksiz bir birey olma yolunda ilerler. Cocugun 06zgiiveninin
gelismemesi sonucunda boyun egici davraniglar sergileyebilir (Yavuzer, 2000). Farkli
sekilde, ¢ocuga karsi boyun egici davraniglar sergileyen ebeveynlerin ¢ocuk Uzerinde
gerekli durumlarda disiplin saglamalar1 miimkiin olmaz. Bagska bir ifadeyle, cocugun
dogumundan itibaren gelistirdigi ben merkezcil tavri, ebeveynlerin sergiledigi asiri

boyun egici davranislar sonucunda daha da giiclenir (Yavuzer, 2000).

Ebeveyn tutumlan igerisinde, ¢ocuklarin igerisinde bulunduklari gelisim déneminin
ozelliklerini g6z ardi1 ederek ve buna gore davranmayan, ¢ocuklarinin psikolojik
ihtiyaclarini gideremeyen ve yasaklayici-engelleyici davranislarda bulunan aileler
cocuklarinin boyun egici davramislar ortaya koymalarina sebep olmaktadirlar
(Mackinnon, Henderson, Andrewese, 1992). Cocuklarin maruz kaldiklar1 siirekli
siddet, duygu ve diisiincelerin ifadesinin engellenmesi ¢cocuklarin yeteneklerinin disa
vurumunu olumsuz etkilemekte, buna bagl olarak aile yapisinin ve ailedeki yasca
biylk bireylerin ¢cocuklar Uzerindeki olumsuz etkilerini tahmin ederek, bu durumun
boyun egici davranislarin ortaya ¢ikmasina zemin olusturdugu ve ailedeki sorunu

derinlestirerek boyun egiciligi arttirdigi sdylenebilir (Kaya ve dig., 2004).

Ailenin yam sira ergenlerin i¢cinde bulunduklar1 sosyal ¢evrelerde kabul gormeleri
adina, yasitlartyla benzer ve kabul goren davranis kaliplari i¢erisine girmeleri beklenir.
Akranlarin baskisi, davranis ve diislincelerin bicimlenmesine sebep olurken ayni
zamanda boyun egici davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Ergenlerin
arkadaslariyla rekabet igerisinde olduklarinda ve hayata dair benzer durumlar
yasadiklarinda akran baskisi ortaya ¢ikabilmekte, bu durumun bir sonucu olarak da
icerisinde bulunduklar1 duruma uyum saglama adina boyun egici davranig
gelistirebilmektedirler (Atici, 2011). Biitin bu durumlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda ergenler siirekli olarak yasitlari ve yetiskinler ile kendilerinden ve
cevrelerinden kaynaklanan problemlerle yiizlesmek zorunda kaldiklar1 sdylenebilir.

Bu tarz problemler ergenlerdeki uyma davranisinda bazi sorunlar ortaya ¢ikmasina
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sebep olabilir. Morgan (1991) problemi tanimlarken temelde, bireyin bir hedefe
ulagmada engellenme ile karsilastig1 bir ¢atisma durumu olarak ortaya koymustur.
Heppner ve Krauskopf’a (1987) gore ise problem, kisinin igsel ve digsal taleplerine
tepki verme durumu olarak tanimlanmigken, kisilerarasi problem ¢ézme, sosyal
problem ¢6zme olarak nitelendirilmektedir (Cam, Timkaya, 2008). Sosyal problem
¢O6zme “bir kisinin giinliik yasamda karsilasilan problemleri tanimlanmasi ya da etkili
¢Ozlim yollarin1 bulmasi veya uyum saglamasinda, kendi kendini yoneten bilissel ve

davranigsal siirecler” olarak tanimlanmaktadir.

S0z konusu donemde ergenlerin karsilastiklart dezavantajlart etkili bir bigimde
atlatmak ve problemleri ise yarar bir yontemle ¢ézlime kavusturmak ise olumlu bir

kisileraras1 problem ¢6zme becerisine sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir (Andrews ve

dig., 2004).

Ergenlik doneminde, ergenin heniiz belli olmayan bir statiisii olmasi1 ve olgunlagsmamig
kisilik yapisindan kaynaklanan, g¢evresindeki bireyler ile siirekli sorun yastyor
olmasindan ve bir¢ok problemle yiizlesmek zorunda kalmasindan 6tiirii kisilerarasi
problem ¢dzme sirecinin onemi gittikge artmaktadir. Ergen bir taraftan belki de ilk
defa karsilastig1 problemlerle bas etmeye ¢alismakta, diger taraftan psikolojik, sosyal
ve biyolojik degisimlere uyum saglayarak toplum icerisinde yer edinmeye
cabalamaktadir. Ergenin karsilastig1 bu problemleri ¢6zmedeki basaris1 onun saglikl
bir yasam siirdiirmesinde ve toplum igerisinde yer edinmesinde énemli role sahiptir
(Danisik, 2005; Cekici, 2009). Bununla beraber ergenlik donemi ergen, akran ve
yetiskinlerle olan etkilesiminde i¢sel ve dissal etkenlerden kaynaklanan ¢esitli sorunlar
yasamakta ve sosyal yasamla ilgili ¢ozmek zorunda kalacag kiicilik veya biiyiik bir¢cok
problemle karsilasmaktadir. Kisilerarasi iliskilerde yasanan bu problemler ergenleri
derinden etkileyerek ¢agimizin en temel problemlerinden biri olarak hayattaki yerini
alir. Benzer problemi bir¢ok ergen farkli sekillerde ¢6zme girisiminde bulunurken
kimileri basarili kimileri de basarisiz olur (Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt, 2009;
(Kneeland, 2001), 2002). Arslan ve dig. (2012) giivenli baglanma becerisine sahip
bireylerin problemlerine olumsuz ydnelmelerini engelledigini belirtmiglerdir.
Kendisini problem ¢6zme konusunda etkili olarak algilayan bireylerin kaygi
diizeylerinin diisiik, sosyal becerilerinin ise daha iyi oldugu gozlenmistir (Heppner ve
dig., 1984).



1.1.

Amag

Bu arastirmada oncelikle lise 6grenimi goren ergenlerde, cinsiyet, sinif diizeyi okul

turd, yas, kardes sayisi ve kardes siralamasi durumlarinin ergenlerin boyun egicilikleri

ile iligkisinin ortaya konulmasi, daha sonra arastirmanin asil konusunu olusturan,

ergenlerde kisiler arasi problem ¢dzme ve ergen boyun egiciligi arasindaki iligki ve bu

etkide anne ve baba giivenli {is aracilik roliiniin belirlenmesi amaglanmistir. Bu

kapsamda, arastirmanin ilk basamaginda asagidaki arastirma sorularmma yanit

aranmigtir.

1.

Cinsiyete gore ergenlerde boyun egicilik anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?

Smif diizeyi gore ergenlerde boyun egicilik anlamli diizeyde farklilagsmakta

midir?

Okul tiiriine gore ergenlerde boyun egicilik arasinda anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

Yas degiskenine gore ergenlerde boyun egicilik anlamlh diizeyde

farklilagmakta midir?

Kardes sayisina gore ergenlerde boyun egicilik anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?

Kardes siralamasina gore ergenlerde boyun egicilik arasinda anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

Arastirmanin ikinci basamaginda ise, dncelikle lise 6grenimi goren ergenlerde, kisiler

aras1 problem ¢6zme ve ergen boyun egiciligi arasindaki iliski ve bu etkide anne baba

giivenli iis aracilik roliiniin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, arastirmanin

ikinci basamaginda asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmistir.



MODEL

Kisiler Arasi

Problem

Baba Guvenli
Us

Kisiler Arasi

Problem

C0zme

Cozme

Anne Givenli
Us

Sekil 1. Ergen Boyun Egiciligine Iliskin Hipotetik Model

Sekil 1’de 6ne siiriilen ve Calisma II kapsaminda ele alinacak olan aracilik modelini

incelemek amaciyla asagida yer alan hipotezler test edilecektir.

1.

Problem ¢6zme yaklagimlarinin alt boyutlar1 (Probleme Olumsuz Yaklagim,
Yapict Problem Cézme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-
Sebatkar Yaklasim) ergen boyun egiciligi anlamli sekilde dogrudan yordar.
Problem ¢6zme yaklagimlarinin alt boyutlar1 (Probleme Olumsuz Yaklasim,
Yapict Problem Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-
Sebatkar Yaklasim) anne-baba giivenli issii anlamli sekilde dogrudan yordar.
Ergen boyun egiciligi anne-baba giivenli iissii dogrudan yordar.

Ergenlerde probleme olumsuz yaklasma ergen boyun egiciligini anne-baba
giivenli Us araciligiyla anlamli bir sekilde yordar.

Ergenlerde yapici problem ¢6zme ergen boyun egiciligini anne-baba glivenli
iis araciligryla anlamli bir sekilde yordar.

Ergenlerde kendine giivensiz problem ¢dzme ergen boyun egiciligini anne-
baba giivenli iis araciligtyla anlaml bir sekilde yordar.

Ergenlerde problem ¢6zmede sorumluluk almama ergen boyun egiciligini

anne-baba giivenli Uis araciligtyla anlamli bir sekilde yordar.
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8. Ergenlerde probleme Israrci-sebatkar yaklasim ergen boyun egiciligini anne-

baba giivenli iis araciligiyla anlaml bir sekilde yordar.

1.2.  Arastirmanin Onemi

Ergenlik donemi iizerinde bugiine kadar pek ¢ok arastirma yapilmis olmasina karsilik,
giinimiizde de ergenligi konu alan calismalar siirmektedir. Bunun en Onemli
sebeplerinden bir tanesi, ergenligin insan yasaminda en kompleks donemlerden biri
olmasidir. Bu donem pek ¢ok fizyolojik, sosyal ve psikolojik degisimin yasandigi bir
donemdir. Ayni1 zamanda ¢ocukluk donemi ile yetiskinlik arasinda bir ge¢is donemi
olmasi konunun giindemden diismemesinin sebepleri arasindadir (Smith, Cowie,
Blades, 2003). Yasamin geri kalan tiim dénemlerini etkileyecek olan bir kimligin ve
toplumsal rollerinin kazanildigi, akran iligkilerinin ve sosyallesmenin 6n plana ¢iktigi,
biyolojik, biligsel, sosyal ve psikolojik gelismeler ile birlikte aile ici iligkilerinde
degisimlerin yasandig1 bir donemdir. Ozellikle Anne-babalar ile saglikli iliskiler
kurabilen ergenlerin, bunu basaramayan ergenlere kiyasla daha az antisosyal
davraniglar sergiledikleri ve daha saglikli bir gelisim ¢izgisine sahip olduklar

bilinmektedir (Ma, Shek, Ping, Lam, 2000)

Ergenlik  doneminde yasanmasi olast  sorunlarin  zamaninda  ¢6ziime
kavusturulmasinda ve yetiskinlige uzanan saglikli bir gelisim trendinin
yakalanmasinda sosyal destegin ¢ok onemli bir yeri vardir. Sosyal destek s6z konusu
olunca da akran ve ebeveyn desteginin en onemli iki destek odagi olacag: tartisma
gbtiirmez bir gercektir. Ebeveynleriyle yakin, giiven veren, sicak iliskiler kurabilen,
diger bir ifade ile ailelerine giivenli baglanan ergenler; kendilerini daha az yalmiz
hissetmekte (Demir, 1990), sorunlarmi daha saglikli stratejiler kullanarak
¢Ozebilmekte, yetiskinlik donemine daha giiclii hazirlanabilmekte, sosyal agidan daha

yeterli ve yetkin olmaktadir. (Carlivati, 2001; Giinaydin, Yondem, 2007).

Ergenlik doneminde arkadas grubuna kabul edilmek, akranlarinin begenisini
kazanmak, sosyal iligkiler okul yasantisinin 6nemli bir parcasi olup ergen gelisimi igin
oncelikli ihtiyaclardandir. Bu durum ergenin kendine yonelik olumlu benlik bilinci
gelistirmesi, ahlaki, sosyal ve kisilik gelisimlerini olumlu yonde siirdiirmesi i¢in
gereklidir. Boyun egici davraniglarin korku temelli oldugu ve ergenlerde atilganligi ve
giriskenligi engelledigine yonelik caligmalarin yani sira, boyun egici davraniglarin

depresyonu tetikleyerek ergenlerde mutsuzlugu arttirdigina yonelik ¢alismalar
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mevcuttur (Gilbert ve dig., 2003; O’Connor ve dig., 2002; Gilbert, Allan,1994;
Gilbert, 2000; Odac1, 2007).

Literatiirde kisiler arasi problem ¢ozme ile ilgili caligmalar ergenlik déneminde
yogunlagmaktadir. Baglanma stili, psikopatoloji i¢in genel bir risk faktoriidiir. Kanitlar
cocukluktaki giivenli baglanma stillerine sahip kisilerin, yasam boyu giivenilmez
baglanma stiline sahip kisilerle karsilastirildiginda daha az psiko-patoloji belirtisi ve
daha yiiksek psikososyal islevsellige sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Cassidy,
Mohr, 2001; Sroufe, 2005).

Bu arastirma, ergenlerde kisiler arasi problem ¢ézme ve ergen boyun egiciligi
arasindaki iligki: anne baba giivenli iis arac1 roliinii incelemek amaci ile yapilmstir.
Konu ile ilgili arastirmanin olmamasi aragtirma ihtiyacini olusturmustur. Bu agidan
bakildiginda, bu aragtirmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica,
aragtirmanin ergenler lizerinde ytiriitiilecek olmast, ergen psikolojisi ve okul psikolojik

danismanlig1 alaninda arastirmalar yapan aragtirmacilar i¢in katki getirebilecektir.

1.3. Sayiltilar

Arastirmaya katilan bireylerin 6l¢me araglarini igten ve yansiz bigimde yanitladiklar

kabul edilmektedir.

1.4.  Smmrhliklar

e Bu aragtirmanin ¢alisma grubu Konya ilinde farkli okul tiirtinden 9, 10 ve 11.
Ve 12. Sinif kademesinde 6greniminde devam eden ergenler ile sinirhdir.
e (alismada ele alinan degiskenler, 6z-bildirime dayali 6lgme araglarinin

Olclimleriyle sinirhdir.
e Bu arastirmaya katilan bireylere iliskin bilgiler, aragtirmacinin hazirladig

“Kisisel Bilgi Formunda” ki sorularla sinirlidir.

1.5. Tanmumlar

Arastirmanin temel kavramlari asagida tanimlanmastir.



Kisiler Arasi Problem Co6zme: Mevcut durumla ulasilmak istenen hedef
arasindaki boslugun algilandigi ve bunun sebep oldugu gerginligi ortadan kaldirmaya

yonelik ¢abalar1 igeren bilissel ve davranigsal bir siirectir (Ogiilmiis, 2006).

Guvenli Us: Baglanma figiiriiniin giivenle kesfedilebilecegi ve rahatlik veya
baglant1 i¢in geri donebilecegi gilivenli bir temel olarak, baglanma teorisinde merkezi

bir diisiincedir (Bowlby, 1988).

Ergen Boyun Egiciligi: Insanlar1 incitmemeye ve kirmamaya asir1 5zen gosteren,
hayir demekten cekinen, ¢evresindekileri memnun etmeye calisan ve iyiliksever
olmaya egilimli olup hoslanmadigi durumlarda kendisini ifade edemeyen, 6fkesini
gostermekte zorlanan, siirekli olarak onaylanma gereksinimi duyan, diisiincelerini ve
haklarim1 savunmakta zorluk ¢ceken ve benzeri davranislarla gozlenebilen bir kisilik

Ozelligi kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Gilbert, Allan, 1994).

10



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde, arastirma probleminin bagimsiz ve bagimli degiskenleri ile ilgili
kavramlara ve bu konuda yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bu ¢ercevede sirasiyla
kisiler arasi problem ¢dzme, ergen boyun egiciligi ve baglanma temelli glvenli s

kavrami ve ele alinmistir.

2.1. Kisiler Aras1 Problem Cozme ile lgili Alanyazin

Bu bélimde problemin tanimi, kisiler arasi problem ¢6zme kavrami, kisiler arasi
problemin sebepleri, problem ¢6zme basamaklari, problem ¢ézme stilleri, ergenlerde
problem ¢ozme ve kisiler arasi problem ¢ozme ile ilgili yurt i¢i ve disinda

gerceklestirilmis ¢alismalara deginilmistir.

2.1.1. Problemin Tanimi

Literatiir incelendiginde problem kavraminin bir¢ok tanimi oldugu goriilmektedir.
Adair (2000) problemi; bireyin Oniine ¢ikan ve onu engelleyen bir durum olarak
tanimlarken, Zembat ve Unutkan (2005) problemi, bireyler i¢in yeni ortaya ¢ikan ve
belirsizliklerle dolu olan bir giicliikk ile karsilasma durumu ve 6grenme yasantisi
icerisinde yer alan bir durum olarak tanimlamislardir. Morgan (2013) ise problemi,
hedefe ulagma icerisinde bireyin engellenmesi ile ortaya ¢ikan catigma olarak
tammmlamustir. Stevens (1998), bir ¢evreden veya durumdan daha fazla istenen bir
baska ¢evre veya duruma gecis asamasinda Oniimiize ¢ikan engeller, zorluklar olarak
tanimlamistir. Kneeland (2001) ise problemi, olan ile olmasi gereken arasindaki fark

olarak tanimlamistir

Problem, giinliik yasam dongiisii i¢erisinde karsimiza ¢ikan durumlar veya gorevler ile
bas ederken islevsel bir sonug elde etmek icin bireyin tepki vermesini gerektiren bir
durumu ifade eder ancak bir veya birden fazla engelin varligi, etkili bir problem ¢6zme
davranisi gelistirmeye engel olabilir. Bu engeller birey kaynakli olabilirken ¢evresel
faktorlerden de kaynaklanabilmektedir. Genellikle bireylerin karsilastiklar1 engeller;

problem olusturan durumun, yeniligi, belirsizligi, tahmin edilemezIligi, problem
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olusturan durumla ¢atigsan bireyin; uyaric istekleri, beceri eksiklikleri ya da kaynak

eksikligi seklinde ortaya ¢ikabilir (D’Zurilla ve dig., 2004).

Gergeklestirilen problem tanimlar1 degerlendirildiginde, bir durumun problem olarak
nitelendirilebilmesi i¢in Oncelikle olmasi1 gereken ile olan arasindaki farkin ortaya
konmasi, olusan bu farkin algilanmasi algilanan durumun kaygiya yol agmasi ve

kaygimin ortadan kalkmasi adina girisimlerde bulunulmasi gerekmektedir (Ogiilmiis,

2006).

Bitin bu durumlar degerlendirildiginde problemin altinda yatan en biiyiik etmen
dengenin bozulmasidir. Bunula birlikte problem, bireyin kendisi veya grup ile ¢ozmesi
gereken bir zorluk ile bilissel potansiyelini kullanarak, yaraticiligi, azmi ortaya
cikartarak olusan olumsuz durumu bir firsata cevirme ve farkl sekilde degerlendirme

sansida sunmaktadir (Sonmaz, 2002).

2.1.2. Kisiler Arasi Problem Cézme

Problem-¢6zme, bir birey, ¢ift ya da grubun, bir problem karsisinda etkili ¢éziimler
tanimlamasin1 ve bu ¢dziimlerden uygun olani se¢mesini kapsayan biligsel ve
davranigsal siirectir. Daha detayli bir tanim yapildiginda, bu bilissel-davranigsal siireg,
(a) belirli bir problem i¢in, etkili olma potansiyeline sahip g¢esitli ¢dzlimler sunar ve
(b) bu ¢oztmler icerisinden en etkili olan1 segme olasiligini arttirir. Bu tanimdan da
anlasilacag gibi, sosyal problem ¢6zme, bilingli, rasyonel, caba gerektiren ve amaglh
bir etkinlik olarak diisiiniiliir. Problem ¢6zme amaglarina bagli olarak, bu siireg,
sorunlu durumu iyilestirmeyi, bu sorunlu durumun {rettigi duygusal sikintiy1

azaltmay1 veya her ikisini birden hedefleyebilir. (D'Zurilla ve dig., 2004).

Problem ¢6zme terimi, bireyin stresli giinliik durumlara kars1 bagvurdugu problemi
tanimlamak ve arastirmak veya basa ¢ikma yaklasimi olarak tanimlanabilir (Nezu ve
dig. 1989). Arslan (2001) 'e gore problem ¢ézme problemin kaynagini, alternatif bir
¢Ozlimii bulma becerisini ve kendine ve ¢evresine uyum saglamak i¢in karar vermeyi

tanimlamaktadir.

Isaksen ve Aerts (2011) problem ¢O6zmeyi, genellikle sorulari cevaplayan, bireyin
sahip olduklar ile arzu ettikleri arasindaki boslugu kapatmay1 gerektiren, zorluk arz
eden buna karsilik yeni firsatlar sunan ve bazi endise verici bir durumla karsilagilmasi
durumda tatmin edici yollar1 tasarlamay1 igeren bir siire¢ olarak tanimlamislardir.

Cogu zaman, sorunun alani net bir sekilde tanimlanmis ve ¢éziim igin yontemlerle
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tanimlanmamis olsa dahi, bir problem ayni zamanda bir firsat olarak, etkili ve hatta
dogru cevaplar i¢in net sinirlar, 6ncelikler, roller ve yollar da sunabilir. D'Zurilla ve
Goldfried (1971) tarafindan formiile edilen ve daha sonra D'Zurilla ve Nezu (1982)
tarafindan gelistirilen ilk yaklasimda, problem ¢6zme konseptleri davranis degisikligi
ilkelerinin bir uzantisi olarak ifade edilmistir. Bu calismalarda davranis degisikligi

stirecinde problem ¢6zme adina birtakim asamalar ortaya koymustur.

Literatiirde kisiler arasi problem ¢6zme kavrami, sosyal problem ¢ozme kavrami
olarak da ifade edilmektedir (Cam, Tiimkaya, 2008). Kisiler arasi problem ¢6zmenin,
sosyal problem ¢6zme olarak adlandirilmasinin sebebi degerlendirildiginde D’Zurilla
ve Goldfried (1971) de gelistirilen sosyal problem ¢ézme kuramina dayantyor
olmasidir. Sosyal problem ¢d6zme “bir kisinin glinliik yasamda karsilastigi problemleri
tanimlanmasi, etkili ¢6ziim yollarini olusturmasi veya probleme uyum saglamasinda,
kendini yonetebilen bilissel ve davranigsal siirecler” olarak tanimlanmaktadir
(D’Zurilla, Nezu, 1990). Sosyal problem ¢6zmedeki “sosyal” sifati probleme “gergek
dunyadaki yani problemle karsilasildiginda gergeklesen problem ¢6zme siirecini ifade
etmektedir (Maydeu-Olivares, D’zurilla, 1996).

Kisilerarasi problem, birden fazla insanin iligkisinde olusan davranigsal isteklerin veya
beklentilerin engellenmesi durumunda ortaya ¢ikan bir ¢eliski olarak tanimlanmast.
Bu bakimdan, kisilerarasi problem c¢ozme, durum ile ilgili tiim kisiler i¢in kabul
edilebilir veya tatmin edici olan ¢Oziimilinii tanimlamayi, catigmanin ortadan
kalkmasini saglayan ve kesfetmeyi amaclayan biligsel bir kisilerarasi siire¢ olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla, bu goriise gore kisiler arasi problem ¢ézme, "kazan-
kaybet" yaklagimindan ziyade ¢atismalar1 veya anlagmazliklarin ¢6ziimiinde "kazan-

kazan" yaklasimini benimsemektedir (D’Zurilla ve dig., 2004).

Sosyal problem ¢6zme yaklasimi kapsaminda degerlendirilen bagka bir ¢alismada

(Cam, Timkaya, 2007) kisilerarasi problem ¢ozmeyi;
1. Probleme olumsuz yénelme,
2. Yapici problem ¢dzme,
3. Kendine guvensizlik,
4. Sorumluluk almama

5. Israrci-sebatkar yaklasim olarak boyutlandirilmistir.
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Probleme olumsuz yaklasim, Kisilerarast bir problemle karsi karsiya kalindiginda
yasanan caresizlik, karamsarlik ve hissedilen iiziintii gibi agir olumsuz duygu ve

diisiincelerle ilgilidir.

Yapici problem ¢ozme, kisilerarasi bir sorun yasandiginda kisilerin etkili ve yapici

bicimde problemi ¢ozmesine katki sunan duygu, diisiince ve davranisglarla iligkilidir.

Israrci-sebatkar yaklasim, kiginin kisilerarasi iligkilerinde problem ¢6ziimii i¢in 1srarl

bir sekilde ¢caba harcamay1 ortaya koymaktadir.

Kendine giivensiz yaklasim, herhangi bir problemi ¢ozebilme konusunda kisinin sahip
oldugu giiven eksikligini ifade ederken, sorumluluk almama ise; problem ¢dzme

konusundaki sorumluluk almamayi ifade etmektedir (Cam, Timkaya, 2007).

Yukaridaki tanimlarda da anlasilacagi gibi, kisiler arasi problemin sebeplerini ortaya
koyabilen bir birey var olan durum ile ulagilmasi1 amaglanan sebep oldugu gerginligin
ortadan kalkmasi adina ¢esitli yollara bagvurur. Var olan durumla amaglanan arasinda
olusan boslugun algilandig1 ve bu durumun yol actig1 olumsuzluklar1 sonlandirmaya
yonelik cabalari igeren zihinsen ve davranigsal siirece kisiler arasi sorun ¢ozme siireci

denir (Ogiilmiis, 2001).

2.1.3. Kisiler Arasi1 Problemlerin Sebepleri

Kisileraras1 problemlerin sebepleri pek ¢ok baslik altinda sayilabilir. Sebeplerin ¢ok
sayida olmasi onlarin gruplandirilmasi zorunlulugunu dogurmustur. Kisiler arasi
problemlerin baslangi¢ sebeplerinin kisiden kisiye ve duruma gore degisken olmast,
farkli biligsel yapilara gore anlam kazanmast; algi, duygu, bilingdist ihtiyaclar, iletisim
becerileri gibi kisisel faktorlerden etkilenen esnek bir yapiya sahip olmasinin yaninda
kiltiirel faktorlerin, rol farkliliklarinin, sosyal ve fiziksel ¢evrenin de tanimlama ve
siiflama tizerinde etkili olmasi kaginilmazdir. Tiim bunlarin yaninda kisiler arasi
problemler biiyiik dlgiide iletisim siirecinde verilen mesajin niteliginden de
kaynaklanabilmektedir. Kisiler arasi problemlerin sebeplerinin siniflandirilmasi
konusunda (lkemizde en ¢ok kabul géren yaklasim Dokmen (1993)’iin Onerdigi
siiflamadir. Yapilan bu ¢calismada da bu siniflama esas alinmistir. Dokmen (1993)’in

siniflamasi ana hatlartyla asagida 6zetlenmistir.

1. Iletisim Becerileri: Kisiler arasi iligkilerde iletisim becerisi 6zel ve onemli bir

yere sahiptir. Etkili iletisim becerilerinin kurallarinin farkinda olmak sorun
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cozmeye katki saglayabilmektedir. Saglikli sekilde iletisim kurabilen
bireylerin duygusal olarak saglikli olduklari, olaylar1 ve saghkli sekilde
yorumlayabildikleri ve iligkileri bu temelde olusturduklar1 bilinmektedir
(Landry ve dig.,2006).

. Kaynaklarin Azhigr: Insanlarin temel gereksinimlerini karsilamak adina
olusturduklar1 kaynaklardaki azalma veya grup igerisinde esit sekilde
kaynaklarin kullanilmamasi kisiler arasi sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etken
durumlardan birine doniigebilmektedir. Taraflarin kaynaklar1 ortak kullanma e
arttirma ¢abasina girmesi kisiler arasi problemi azaltacaktir (Ogiilmiis, 2006).
. Kisilik farklihiklar:: Kisiler arasi iliskilerde en 6nemli ¢atisma sebeplerinden
bir tanesi, sosyal bir yapi i¢inde yer alan bireylerin birbirlerinden az ya da ¢ok
farklh sosyal ve kiiltlirel ortamlardan gelmeleridir. Bireylerin yeni girdikleri
sosyal sistemin i¢ine geldikleri ortamlarin aligkanliklarini tasimalari ve bunlari
stirdiirmeye c¢aligmalar1 da dogal bir durumdur. Ancak bu durum ayni zamanda
bir catisma nedeni olabilmektedir. Bireysel farkliliklarin dogasinda yer alan
amagc, deger yargisi, tutum, yetenek ve kisilik farkliliklar1 gatigmalara yol
acabilmekte bu durum da kisiler arasi sorunlarin nedenlerinden bir tanesini
olusturabilmektedir (Ogiilmiis, 2006).

. Karsilanmayan Psikolojik Gereksinimler: Oz belirleme kuramma gore
psikolojik ihtiyaglar saglikli iliskilerin ve psikolojik iyi olma durumunun
onemli belirleyicisidir. Kuram 6zerklik, yeterlik ve iliskililik olmak iizere ii¢
temel psikolojik ihtiya¢ tanimlamis ve bu ihtiyaglarin yeterince ve doyurucu
karsilanmamasinin hem bireysel hem de toplumsal sorunlara yol agabilecegini
savunmaktadir.  (Deci, Ryan, 2000). Ozerklik ihtiyact bagimsiz
davranabilmeyi, kendi kararlarini verebilmeyi ve tercih edecegi eylemlerle
ugrasmay1 gerektirmektedir. Psikolojik ihtiyaglardan yeterlik; bireyin aktif bir
bicimde c¢evresini etkileme ve sckillendirme arzusunu, cevreyle etkili
etkilesimde bulunma ve sorunlarla bas etmede yeterlilik duygusunu
icermektedir. Yalmzligin insan dogasina aykiri oldugu gerceginden yola
cikarak iliskili olma ihtiyact ise aidiyet duygusunun tatminini, baghlig: ve is
birligini gerektirmektedir (Deci, Ryan, 2000).

Gug elde etme: Varliklarini1 koruyabilmek ve ihtiyaglarini karsilayabilmek igin
bireylerin gerek fiziksel gerekse politik, parasal veya bilgi edinerek gucli olma

cabasi i¢ine girmeleri olagan bir durumdur. Bireylerin gii¢ elde etme ¢abalari
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ve imkanlar sinirlandirildiginda veya engellendiginde bu durum kisiler arasi
sorunlara kaynaklik edebilmektedir. Bununla birlikte bireyin kendini gii¢siiz
hissetmesine yol acan herhangi bir durumla karsilagsmis olmasi da kisiler arasi
soruna neden olabilmektedir (Bedel, 2011).

6. Zayif problem ¢ozme becerisi: Bireyler sorunlari ¢ozme yetenegine sahiptir
ancak uygulamamaktadir. Bu dncelikle motivasyonel bir konudur ve egitim ile
giderilmesi muhtemel degildir. Ikincisinde, sorun beceri eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bireyler, ebeveynlik veya diger sosyallesme etkileriyle
sinirlanan sinirl 6grenme firsatlarinin bir sonucu olarak, etkili problem ¢ézme
i¢in yeterli diizeyde beceri kazanmamuslardir (McMurran, McGuire, 2005).

7. Ait olma: Insanlar kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri gruplara katilim
gostererek ve icinde bulunduklan gruplara kendilerini kabul ettirerek ait olma
gereksinimlerini giderebilirler. Bireyin kendini ait hissettigi gruplarda sorunlar
yasamasi ve iliskilerini zayiflatmaya yonelik her girisim kisiler aras1 bir soruna
neden olabilir (Ogiilmiis, 2006).

8. Ozgiir olma: Hayatta alternatiflere sahip olma ve bunlar1 kullanarak segim
yapabilmek olarak degerlendirilir. Her birey kendisini 6zgilir biri olarak
tanimlamak ister. Bir bireyin alternatiflerini kisitlamak, kisinin segme hakkin1
elinden almak kisinin 6zgiirliik diisiincesini engellemektedir. Bulundugu her
ortamda bireye se¢im hakki verilmemesi, kararlarin hep bir bagkasi tarafindan

alinmasi, s6z hakki dahi taninmadan kisitlanmasi ayni zamanda kisiler arasi

soruna neden olabilir (Bedel, 2011).

2.1.4. Problem Cézme Basamaklari

Problem ¢6zme basamaklari incelendiginde D'Zurilla ve dig. (2003) rasyonel problem
¢Ozme kavramini ortaya atmislardir. Bu kavram degerlendirildiginde etkili bir problem
¢Ozme becerisi i¢in akla yatkin, planli ve sistematik uygulanabilirligi olan yapici bir
problem ¢6zme becerisi ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonel problem ¢dzmenin

basamaklarina bakildiginda 4 maddeden olustugu goriilmektedir. Bunlar;

1. Problem tanimi ve formiilasyonu.

2. Problemin ¢oziimiine yonelik alternatifler olusturma.
3. Karar verme.
4

Coziim yollarii uygulama ve sinama.
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Problem tanimi ve formiilasyonunda, problem ¢oziicii miimkiin oldugu kadar ¢ok
somut gergekleri toplayarak, problemin ¢ézlimiinii engelleyen durumlar belirleyerek
ve uygulanabilir problem ¢6zme amaglarini belirleyerek sorunu tespit etmeye ve
¢Oziim yollar iiretmeyi amagclar. Alternatif ¢oziimlerin iiretilmesinde, kisi problem
¢O6zme hedeflerine odaklanir ve hem geleneksel hem de orijinal ¢oziimler dahil olmak
lizere miimkiin oldugunca ¢ok sayida potansiyel ¢6ziim belirlemeye calisir. Karar
vermede, problem ¢dziicli farkli ¢oziimlerin sonuglarin1 6ngoriir, bunlar1 yargilar ve
karsilagtirir. Ardindan “en iyi” veya potansiyel olarak en etkili ¢oziimii secer. Son
adimda, ¢Oziimiin uygulanmasi1 ve dogrulanmasi, kisi, gergek hayattaki sorunlu
durumun ¢6zimini uygulamaya koyulduktan sonra, tercih edilen ¢6zimin sonucunu
dikkatle izler ve degerlendirir (D'Zurilla ve dig., 2003).

Isaksen ve dig. (2011) yaratici sekilde problem ¢oziimiine yonelik 4 basamakli ve 8
asamal1 bir slirecten bahsetmislerdir. Problem ¢dziimiine yonelik olusturulan bu yapi
problem ¢ézmede esas dnceligin probleme odaklanarak, problemi dogru sekilde tespit
ederek ve her problemi bir firsatmis gibi degerlendirerek verimli cevaplar bulunmasina
ve bu cevaplarin kullanilmasina yardimci olmaktir. Yaratici problem ¢dzmenin il
asmast olan zorluk yaratan durumun anlasilmasi ii¢ asamali olarak (firsatlarin
olusturulmasi, verilerin arastirilmasi ve problemi ¢ergeveleme) endiseyi giderecek net
bir alan olusturulmasina veya iyi tanimlanmis bir firsat gelistirmenize yardimci

olmaktir.
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Fikir Uretmen

Zorluk Yaratan
Durumun
Anlagiimasi

Eyleme Hazirlanma

Firsat Tasarlama Sireci

Olusturma Yapinin
Kabulu

Degerleme A

Gorevleri

Gelismekte
Olan
Goziimler

Problemi
cerceveleme

Yaklagimi
planlama

Sekil 2: Isaksen ve Arkadaslarimin Yaratici Problem Cozme Semasi

Isaksen, Scoot G., K. Brain Dorval, Donald J. Treffinger. 2011. Creative Approaches To Problem
Solving: A Framework For innovation And Change. London, England: SAGE.

Firsat Olusturmak, “Uzerinde c¢alisacagimiz zorluk, firsat veya endise nedir?”
Sorusuyla ilgilidir. Firsat s6zciligii, bu asamada durumun bulanik, genis, genel ve koti
tanimlandig1 anlamina gelir. Neredeyse her zaman ¢ok ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya
kalirsiniz. Herhangi bir zorlukta ayni1 zamanda birgok potansiyel firsat vardir. Bu
asamadaki asil amag, izlenmesi gereken, kisa ve faydali bir hedefin belirlenmesi ve

secilmesidir.

Verileri Kesfetme asamasinda, cesitli agilardan bilgi, izlenim, algi ve duygulari
toplayarak. Ardindan sorunu daha iyi anlayabilmek i¢in hangi verilerin en 6nemli

oldugun belirlenir.

Problemi cerceveleme asamasinda, ¢6ziilmek istenen problem belirlenerek problem
konusunda bir¢cok yeni fikir ve olasi ¢oziimii yollar1 olusturmak, problemin

¢coziimiinde dogru ilerlemeyi saglayacak bir yol gosterici olacaktir.

Problem ¢6zmenin 2. basamagi olan “fikir liretme” basamaginda; zorluk yaratan

durumun anlasilmasi agsamasinin tamamlandiginda, daha 6nce tamimladiginiz ¢6ziim
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yollarint bir sorunu ¢ézmek igin birgok, cesitli, yeni veya sira dis1 fikirlere ihtiyag

duydugunuzda kullanirsiniz.

Problem ¢6zmenin 3. basamagi olan “eyleme ge¢mek i¢in hazirlanma” basamagi,
“gelismekte olan ¢ozlimler ve yapmin kabulii” asamalarindan olugsmaktadir.
Gelismekte olan ¢oziimler agamasi, analiz etmek ve iyilestirmek i¢in gelecek vaat eden
fikirler iizerinde calismay1 igerir. Bazen, bu asama, seceneklerin siralanmasini,
daraltilmasin1 ve seg¢ilmesini vurgular. Coziim gelistirme, gelecek vaat eden
fikirlerinizi dikkatle inceleme ve sonra bunlar1 giiclendirme firsati sunar. Yapinin
kabul asamasi, gelistirilen c¢oziimleri gercekten uygulama ile ilgilidir. Bu, asil
endiselerinizin, potansiyel veya fiili itirazlar1 ve direnci en aza indirirken ¢oziimler
i¢cin destek, taahhiit ve ¢6ziim saglama asamasidir. Bu asamanin sonucu bir eylem

planidir.

Problem ¢6zmenin 4. basamagi olan “yaklasimi planlama” basamagi, gitmek istenen
yone ilerlemenin saglanmasi i¢in diisiinceleri ve duygularn takip etmeyi gerektiren bir
basamaktir. Probleme yaklasimi planlama, kendi duygu ve diisiinlerini izleme,
stiregteki araglar ve konum hakkindaki segileri ¢abalarini igerir. “Degerleme gorevleri
ve tasarim siireci” asamalarimi kapsamaktadir. Degerleme gorevieri asamasinda,
problemin ¢oziimiinde gelismekte olan ¢oziimler icin iyilestirmeyi igerir. Bu asamada
seceneklerin daraltilmast veya baska Olgiitlere cevap verecek uygulamalarin
olusturulmas1 gerekebilir. Tasarim siireci asamasinda ise, birey kendine en uygun

problem ¢ézme araglarini kullanarak ¢éziime yonelik kisisellestirme uygular.

Bingham (2004) 8 basamakli bir problem ¢dzme siirecinden bahsetmistir ancak
karsilasilan tiim sorunlarin ¢6ziimiine iliskin var olan tek bir yontemden bahsetmenin
yanlig olacagini savunmustur. Problem ¢6zen bir bireyinde de probleme gore yaklagim
degistirmesi muhtemeldir. Bingham (2004), problemin ¢6ziimiiyle ilgili olarak soyle

bir basamaklar sirasi tespit edilebilecegi goriisiindedir:

1. Problemi tanmimlamak ve problemin ¢6ziimiine yonelik ihtiyacin ortaya
¢ikmasi.

2. Problemin hangi alanda ortaya ¢iktigi, yasanan durumun negatifligi veya
pozitifligi konusunda tanimlamayla birlikte bu durumun doguracag: ikincil
sorunlar1 algilamaya ¢aligsmak.

3. Problemle alakal1 bilgileri toplamak.

4. Problemin temelinde yatan sorunun 6zini tespit etmek.
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5. Problemin temelinde yatan sorunlari ortadan kaldirmak adina ¢6ziim yollar
uretmek.

6. Alternatifler icerisinde problemin ¢oziimiine uygun olanlar1 deneyimlemek.

7. En mantikli bulunan ¢6ziim yolunu denemek.

8. Kullanilan problem ¢6zme yoOntemlerinin artilartmi ve  eksilerini

degerlendirmek.

Osborn (1963) ise problem ¢6zme adina li¢ basamakli bir beyin firtinasi yontemini

gelistirmistir. Bu basamaklar:

1. Problemi tespit etmek.
2. Problemle ilgili diisiinceleri olusturmak.

3. Problemle alakali ¢6ziim yollarini olusturmak.

Problemi tespit etmek: problem tespit edilerek sorunun tanimlanmasi ile ortaya ¢ikan
kaostan uzaklagilarak, hazirlik asamasi baslar ve uygun donelerin toplanmasi ile

devam eden bir suregtir.

Problemle ilgili dusiinceleri olusturmak..: problemin ¢éziimiine yonelik olabildigince
fazla alternatif fikirler iiretmek. Bu asama denence gelistirme asamasi olarak da kabul
edilir. Bu asamada ortaya ¢ikan denenceler birbiri ardina siralanarak deneme yoluna
gidilir.

Problemle alakali ¢éziim yollarini olusturmak: olusturulan ¢éziimlerin sinanmast

yapilir (Sungur, 1997).

Bir yontem olarak problem ¢ézme Dewey tarafindan 1910 yilinda yayinladigi bir
yazisinda tanimlanmistir (Dewey, 1910). Dewey; yansitici diisiinme teorisinin egitim
amaglt kullanilmasina problem ¢6zme yOntemi ismini vermistir. Dewey’in
yaklasiminda problem ¢ozme siirecinde hem tiimevarimin hem de tiimdengelimin
birlikte kullanilmasi esastir ancak tiimevarimin tiimdengelime gore baskinligi da s6z
konusudur. Bu goriisleri ile Dewey, bilimsel yontemin problem ¢dzme basamaklarimni
ve yaklasiminin egitim siirecinde kullanilabilecegini savunmus ve egitimcilerin
ogrencilerine bu yontemi kazandirmalan gerektigini vurgulamistir. Dewey'in 6nerdigi

bilimsel problem ¢6zme yaklasimi bes basamaktan olusmaktadir (Aksoy, 2003).

1. Birey yasantiya uygun bir durumda olmali ve problem durumuyla ilgili faaliyet
baglamina sahip olarak duruma kars1 istek duyarak ilgilenmelidir,

2. Birey sorun durumunu fark ederek sorunun iizerinde diistinmeye baslamalidir,
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3. Sorunu c¢ozebilmek adina gozlemler yapmali ve gerekli bilgilere sahip
olmalidir,

4. Olusturulmus olan olasi c¢oziimler sistematik bir gsekilde siralanip
gelistirilmelidir,

5. Olasi ¢oziimler uygulanmali ve degerini bulmalidir.

2.1.5. Problem Cdzme Stilleri

Biligsel beceri ve problem ¢ozme siirecleri, bir alandaki uzmanlar ile tecriibesizler
arasindaki farkliliklar1 ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in 6grenilebilecek

stratejiler hakkinda ¢ok sey 6grenilmistir (Isaksen, Treffinger, 2004).

Selby ve dig. (2007) bireylerdeki alt1 problem ¢6zme stilini tanimlamislardir. Bunlar;
kasif bireyler, gelistirici bireyler, digsal uyaranlarla hareket eden bireyler, icsel
uyaranlarla hareket eden bireyler, insan odakli karar verenler ve gorev odakli karar

verenler olarak tanimlamiglardir.

Biligsel problem c¢ozme becerisi diisiik olan “kasif” bireyler ile yiiksek olan
“gelistirici” bireyler, sorunlu bir durumla karsilastiklarinda, kasif bireylerim
“sistemden kopmasi ve sorunu yeniden tanimlamasi” muhtemelken, gelistirici
bireylerin “mevcut paradigma veya sistemde kalmalari, verilen kurallart ve
proseddrleri takip etmeleri” muhtemeldir. Bu iki stile sahip bireylerin problem ¢6zme
stilleri slrec¢ icerisinde degiskenlik gosterebileceginden dolayi, bireyler gliglii
tercihlere, 1iml1 tercihlere veya higbir tercihe sahip olamayabilirler. i¢sel uyaranlarla
hareket eden bireyler de “baskalariyla tartismadan Once secenekler hakkinda
diisiinmek i¢in zaman istemeleri” muhtemelken, Dis uyaranlarla hareket eden bireyler
“hemen seceneklerden bahsetmeye” baslamasi ve aslinda “digerleri ile etkilesimden
enerji elde etmesi” muhtemeldir. Karar Verme Boyutlari, insan ve Gérev odakl stilleri
igerir. Kisiye yonelik karar vericiler, “uyum ve olumlu iligkileri tesvik edecek”
faktorlere oncelikli onem verirler. Bunlar “insanlarin duygularina duyarhidir” ve belirli
bir kararin “kisisel veya kisilerarasi etkisine” agirlik verirler. Buna karsilik, Gorev
odakl1 karar vericiler “mantikli ya da rasyonel” olanlara agirlik verirler. Alternatifler
arasindan se¢im yaparken “nesnel, yetkili ve dogrulanabilir” kriterleri goz oniinde

bulundururlar. (Selby ve dig. 2007).
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Yeniden Problem

Degerlendirme | Cizmeden
Vazgecme
PROBLEME PROBLEM COZME
YONELIM TARZI
Probleme Mantikh
YAPICI (v)}um-lu Problem Cézme Olumsuz
Yinelim
Diirtiisel- \
Dikkatsiz » SONUC
/ Problem Cézme
. . Probleme /’
ISLEVSIZ Olumsuz
Yonelim \
Kac¢mnan Tarz Olumlu
Problem
Cozmeden
Cilas

Sekil 3: D'Zurilla ve arkadaslarimin 5 boyutlu modelini temel alan sosyal
problem ¢6zme siirecinin sematik gosterimi.

D'zurilla, Thomas J., Arthur M. Nezu, Alberto Maydeu-Olivares. 2004. What is Social Problem
Solving: Theory and Assessment. ed. E. C. Chang, D'zurilla, Thomas J., L. J., Sanna. Washington,
D.C.: American Psychological Association.

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004), olumlu ve olumsuz problem ¢6zme stili
olarak iki farkli problem ¢6zme boyutundan ve akilci problem ¢ozme, diirtiisellik /
dikkatsizlik tarzi ve kacinma tarzi ii¢ farkli problem ¢ozme stilinden olusan bes
boyutlu bir sosyal problem ¢6zme modelini tanimlamiglardir. Olumlu sorun yonelimi,
bir problemi yeni olusabilecek faydalar igin bir firsat, problemlerin ¢Ozulebilir
olduguna dair inancin gelismesi ve kisinin problemleri ¢6zebilmesi adina kendi
potansiyeline inanmasidir. Buna karsilik, olumsuz sekilde probleme ydnelimi, bir
problemi insanin iyi olusu agisindan en biiyiik tehdit olarak gorme, kisinin problemleri
¢ozme adina kendi potansiyeline inanmamasi ve yasamda karsilagtiklar1 problemler
karsisinda cok cabuk demoralize olmasi olarak siniflamistir. Ote yandan, akilc
problem ¢6zme, sonuca gotiren problem ¢dzme yeteneginin rasyonel, kasitl,
sistematik bicimde uygulanmasi olarak tanimlanir. Durtusellik/dikkatsizlik tarz,
problem ¢6zme stratejileri ve tekniklerini uygulamak i¢in aktif girisimlerle karakterize
islevsiz bir problem ¢6zme modelidir, ancak bu girisimler dar, diirtiisel, dikkatsiz,
aceleci ve eksiktir. Bu problem ¢zme stiline sahip bir insan, genellikle akla gelen ilk

fikirle diirtiisiiz bir sekilde ilerleyen, sadece birkag ¢oziim alternatifi goriir. Ayrica,
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aceleci, 6zensiz ve belli bir plana uymadan alternatif ¢6ziim yollar1 ve ortaya ¢ikan
sonuglar1 degerlendirir ve ¢oziimiin sonucunda ortaya ¢ikan verileri dikkatsiz bir
sekilde analiz eder. Ka¢inma tarzi ise, problemin ¢6zimunu erteleme, problemin
¢Oziimiine yonelik eyleme gegmeme ve kendi problemlerini baskalarinin ¢ézmesi igin
oyalanan sekilde davranislar gosteren islevsiz bir problem ¢6zme modelidir. Kagingan
problem ¢oziiciisii, kendileriyle ylizlesmekten ziyade sorunlardan kaginmayi tercih
eder, problem ¢d6zmeyi miimkiin oldugu kadar durdurur, problemlerin kendileri i¢in
¢Oziilmesini bekler ve problemlerini baskalarinca ¢oziime ulastirilmasini ister

(D’Zurilla ve dig. 2011).

Heppner ve Petersen (1982) problem ¢6zme siirecini {i¢ temel yaklagimla

olusturmustur. Bunlar (Heppner, Petersen, 1982):

1. Problem ¢ézme kabiliyetine guven boyutu: Bireylerin kars1 karsiya kaldiklari
problem durumlarinin karsisinda etkili ¢oziim yollar1 bulacagina dair kendine
olan guvenini ve inancini temsil eder. Bu boyut bireyin alakasi, olumlu
etkililigi ile ayn1 yonde, asabiyet, anksiyete, depresyonla zit yonde iliskidedir.
Bireyler hem kendisine hem de ¢evresindekilerle ilgili genel degerlendirmeler
yaparak, kendisine ve becerisine yonelik genel bir inang olusturur bunlardan

biri de problem ¢6zme becerisine iliskin inanglaridir.

2. Yaklasma- ka¢inma boyutu: Bireyler karsilastiklari problem durumlarinin
bazilarin1 ¢ozmek icin yaklasma, bazilarina da kaginma durumu gosterirler.
Problem tanilama, ¢6ziim yollar1 bulma, etkili problem ¢dziimii siirecinde
yaklagma egilimi 6nemli bir egilimdir. Yaklasma ya da kaginma tutumu bireyin
kisisel egilimi ile ilgilidir.

3. Kigisel kontrol boyutu: Duygularin ve davraniglarin kontrol altina alinmasi
problemlerin etkili ¢éziimlenmesini saglar. Yani bireyin problem ¢odzerken

olusan duygu ve davranislarinin kontroliine olan inanglarini igerir.

Mountrose (2000), giindelik yasamda anne ve ¢ocuklarin karsilastiklari problemlerin
cozimuine yonelik, duygularin temel alindigi bes basamakli bir problem ¢6zme
yontemi ortaya koymustur. Olusturulan bu model problemin tespiti ile baslayarak
sorunun ortadan kaldirilmasina kadar olan asamalarda uygulanmasi gereken

yontemleri sunmaktadir.

Mountrose (2000)’nun problem ¢dzmeyi iceren bes asamasi sunlardir:
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1. Problemin tanilanmasi: ¢ocukla olusturulacak etkili iletisim yontemi ile cocuk
i¢in ortaya ¢ikan problemin tespiti.

2. Duygular1 Ifade Etme: Olusan problemle ilgili olarak ¢ocuklarda ortaya ¢ikan
duygularin tanimlamasinin yapilmasina yardime1 olunmast.

3. Olumsuz inanci bulma: Probleme sebep olan ve altinda yatan inang ve diisiince
sistemini ortaya ¢ikarmaya yardimci olmak.

4. Olumlu Inanci Bulmak: c¢ocugun problemlerle ilgili gelistirdigi olumsuz
inanglarin yerlerine olumlu inanglara odaklanmasini saglamak.

5. Gelecegi Zihinde Canlandirmak: problemin ¢o6ziimii ile dogacak olumlu

yasant1 silirecini prova ettirerek problemin olumlu ¢6ziimiine katki saglamak.

2.1.6. Ergenlerde Problem C6zme

Cocukluk ile yetiskinlik arasindaki donemi kapsayan ergenlik donemi biyolojik,
psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir gelisme ve olgunlagmanin yer aldig1 gecis
donemidir. (Yavuzer, 2000). Ergenlik déneminde bireyler bir yandan biyime,
olgunlagma, degisme ve gelisme i¢in yeni firsat ve yasantilar kazanirken diger yandan
akademik, kisisel ve sosyal problemlerle bas etmek zorunda kalabilmektedirler
(Arslan ve dig. 2010).

Literatiirde  kisiler arast problem ¢ozme becerisi ergenlik doneminde
yogunlagsmaktadir. Ergenlerin yasamsal dongiide kendi sorumluluklarini almaya
baslamalar1 ve bagimsiz olma istekleri karsilastiklar1 problemleri benimsemek ve
tistlenmekte giicliikler ortaya ¢ikarmaktadir. Ergenlerin engelleri basariyla agmasi ve
bu kritik donemde karsilastigi sorunlari etkili bir sekilde ¢6zmesi i¢in, basa ¢ikma
becerileri olarak da tanimlanabilecek giiclii bir problem ¢6zme becerisine sahip olmasi

gerekir (Yilmaz, 2004).

Ergenlik donemi bireylerin kisiler aras1 problem ¢dzme bakimindan sinirli becerilere
sahip oldugu ve siirekli sorunlar yasadig1 bir donemdir. Ergenlerin genel yasantilar
igerisinde karsilastiklar1 sorunlar onlarin bas etme ve problem ¢ézme becerileninin
cogu kez istlinde olan durumlardir. Ergenligin gen¢ yetiskinlikten onceki gecis
donemi oldugu diisiiniildiigiinde, ergenler bu dénemde sinirli deneyimlere maruz
kalmaktadirlar. Yasantisal deneyimlerin sinirli olmasi ergenler i¢in karar verme ve
problem ¢6zme konularinda ebeveyn kontroliinde olduklarin1i gostermektedir.

Ergenlerin ebeveyn onay1 olmadan birgok seyi gergeklestirememeleri (Oy veremezler,
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is arayamazlar, araba kullanamazlar vb.) belirsiz statilerini ve heniiz tam olarak
oturmamus kisilik yapilarindan dolay1 ailesi, 6gretmenleri ve toplumun diger {iyeleri

catisma yasamalarina ve birgok problemle karsi karsiya kalmalarina sebep olmaktadir

(Schvaneveldt, Adams, 1983).

Ergenlik donemi ile birlikte stabil ve kuralc1 bir ilkokul ¢cocugunun yerine kaygili, giic
ile beslenen ve anlik tepki ortaya koyan bir birey gelir. Duygu durumundaki ani
degisimler ortaya yeni problemler cikartir. Cocuklar bir problem yasadiklarinda
ailelerinden ve yetiskinlerden yardim alma c¢abasi gdosterirken, ergenler kendi
diinyalarii olusturmak adma ve her durumla bas edebilecek inanci ile olusan

problemler ile kendileri yiizlesmek isterler (Y 6riikoglu, 1993).

Aragtirmalar, ebeveynlerin ¢ocuklarina problem ¢6zme stratejileri saglamalari
gerektigini onermektedir (Craig ve dig. 2007). Ebeveynlerinden akran ikilemlerine
yonelik daha belirgin tavsiyeler alan bireylerin yaganilan problemlere daha olumlu
coziimler ve daha fazla sosyal yetkinlik sergilediklerini gostermistir (Laird ve dig.,
1994; Mize, Pettit, 1997). Laird ve dig. (1994) eylem odakli ve becerikli stratejiler
sunan ve ¢ocuklarina akran zorluklartyla baga ¢ikmada olumlu ¢6ziimler bulmalarina
yardimci olan ebeveynlerin 6gretmenleri tarafindan sosyal olarak daha yetkin olarak

degerlendirilen ¢ocuklara sahip oldugunu bulmuslardir.

2.1.7. Kisiler Aras1 Problem C6zmeye YoOnelik Tiirkiye’ de Yapilan Calismalar

Karabilgin ve Sahin (2012) tip fakiiltesine yeni baslayan 6grenciler iizerindeki
aragtirmasinda erkek ogrencilerin boyun egici davraniglarinin kiz dgrencilere gore
daha yiiksek bulunmustur. Problem ¢6zme becerilerinde kendini yetersiz géren

ogrencilerin boyun egici davranis da gosterdigi tespit edilmistir.

Siirekli 6tke ve ofke ifade bigimleri lizerinde kisiler arasi sorun ¢ozme egitiminin
etkisini ergenler bir grup iizerinde sinayan Bedel (2011) 36 6grenciden olusan bir grup
lizerinde yaptig1 arastirmada; sorun ¢ozme konusunda verilecek egitimin ozellikle
probleme olumsuz yaklasma, kendine giivensizlik, sorumluluk almama {izerinde
olumlu ve anlaml1 etkisinin oldugunu gézlemlemistir. Ayn1 arastirmada sorun ¢0zme
egitiminin 6fke ve 6fke ifade bigimleri lizerindeki etkisinin yaninda yapici problem
¢ozme ve 1srarci sebatkar yaklasim puanlarinin artmasina da yol agtig belirtilmis,
uygulanan izleme testinin sonuglarina gore bu etkinin on hafta sonra da devam ettigi

gbzlenmistir.
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Benzer bir ¢alisma da Avct (2016) tarafindan yapilmistir. Aver (2106), 6grencilerin
kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin; cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, anne-
babanin egitim durumu ve barinma yeri gibi degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadigini incelemistir. S6z konusu arastirmanin sonunda lise 6grencilerinin
sosyometrik puanlar ile probleme yapici yaklagim alt boyutu arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak ortadgretim
ogrencilerinin sosyometrik statiilerine iliskin puanlarinin artmasina uyumlu olarak
kisiler aras1 problemlere yapici yaklasim gosterme davranislarinin da artacagi yorumu
yapilmistir. Ayni arastirmada cinsiyet, smif diizeyi, okul tiirli, anne-baba egitim
durumu ve barmma yeri degiskenleri ile kisilerarasi problem ¢dzme becerisi alt

boyutlar1 arasinda anlaml iligkilerin oldugu da rapor edilmistir.

Demir (2016) eslerin baglanma stilleri ve kisilerarasi problem ¢6zme beceri
diizeylerinin evlilik uyumuna etkisini aragtirmistir. Gergeklestirilen arastirmanin
sonucunda baglanma stillerinden giivenli baglanma stili ile evlilik uyumunun alt 6l¢egi
olan memnuniyet-doyum arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bunun
disinda evlilik uyumu ile kisilerarasi problem ¢6zme envanterinin alt 6l¢eklerinden
olan 1srarci-sebatkar yaklagim ve yapici problem ¢6zme arasinda pozitif yonde anlaml
iligskiler bulunmustur. Kisiler aras1 problem ¢6zme envanterinin diger alt 6l¢ekleri olan
kendine giivenmeme, sorumluluk almama ve probleme olumsuz yaklasma diizeyleri

ile evlilik uyum diizeyleri arasinda ise negatif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur.

Arslan (2009), gerceklestirdikleri calismada lisede Ogrenim gdren ergenlerin
algiladiklar1 sosyal destek ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskide, Kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere kiyasla daha akilci problem ¢6zme becerisine sahip
olduklarin1 ortaya koymustur. Ebeveynin egitim diizeyinin probleme olumlu
yonelimin yordayicist oldugunu belirtmistir ve son olarak sosyal destek ile sosyal

problem ¢ézme arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir.

Hamarta (2009), arastirmasinda ergenlerin sosyal kaygilarinin kisiler arasi problem
cozmeleri ve miikemmeliyetcilik ile iliskisini inceledigi arastirmanin bulgulari
degerlendirildiginde, sosyal kayginin kisiler arasi problem ¢6zme ve ergenlerdeki

miitkemmeliyetciligin bir yordayicist oldugu sonucuna ulagmstir.
Cam ve Tlumkaya (20006), iiniversite 6grencileri ile gerceklestirmis oldugu ¢alismada,
ogrencilerin yas cinsiyet ve egitim boliimleri ile kisiler arasi problem c¢ozmedeki

iligkileri konusunda bir ¢aligma gerceklestirmislerdir. Arastirmanin bulgulari 1s181nda,
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kiz 6grencilerin erkek o&grencilere gore Probleme Olumsuz Yaklasma ve Israrci-
Sebatkar Yaklasim puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu; Kendine Giivensizlik
puanlarinda ise erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek puan aldiklarimi ortaya
koymustur. Cinsiyete gore yapict problem ¢ozme becerisinde erkekler ve kizlar
arasinda bir fark ortaya ¢ikmamis ancak ¢aligmaya katilan goniilliilerin yas ortalamasi
arttikca Yapici Problem puanlarinin da arttig1 sonucuna ulasilmistir. Beklendik olarak
da yas olarak daha kii¢iik katilime1 grubun sorumluluk almama puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenim alanlarina gore ise, higbir problem
¢ozme boyutu ile egitim boliimleri arasinda anlamli bir fark ortaya g¢ikmadig

calismanin bulgulari neticesinde ortaya konulmustur.

Deniz ve dig. (2005), gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada ise, ortaggretimde egitim
goren ergenlerin, kisiler arasi problem ¢6zme becerilerinin, cinsiyet, okul, anne-
babasimin egitim durumu ve okudugu alan degiskenlerine gore farklilagip
farklilagmadigi incelenmis ve ¢alismanin bulgularina gére envanterin toplam puani ile
fark bulunmamasina ragmen alt boyutlar degerlendirildiginde anlamli farklarin ortaya

¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Danigik (2005), gerceklestirmis oldugu ¢alismada, ergenlerin siirekli 6fke durumlar
ve Ofkelerini ifade edis tarzlarina gore kisiler arasi problem ¢dzme becerilerini
incelemis ve arastirmanin bulgularina gore, ergenlerde problem ¢6zme becerileri ile
ofke kontrolii arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Cinsiyete gore
ergenlerdeki problem ¢dzme becerisini degerlendirdiginde ise kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere kiyasla daha islevsel tarzda problem ¢6zme becerisine sahip olduklari

sonucuna ulagmistir.

2.1.8. Kisiler Arasi Problem Cézmeye Yonelik Yurt Disinda Yapilan Calismalar

D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan kisiler arasi problem ¢ézme ve davranis
degistirme ile ilgili gergeklestirilen ¢alismada, arastirmacilar problem ¢ozmeyi bir
sorunu ortadan kaldirma amacgh olarak ¢esitli alternatifler iireterek ve bu alternatifler
arasindan en islevsel olanin sinanarak etkili ¢oziime ulastirmasi olarak tanimlanmustir.
Arastirma sonucunda bes basamakli bir problem ¢6zme semasi belirlemislerdir.
Bunlar; (a) genel yonelim veya "kiime", (b) problem tanimi ve formiilasyonu, (c)
alternatiflerin tiretilmesi, (d) karar verme ve (e) dogrulama. Bir diger ¢calismada ise

D'Zurilla ve Sheedy (1991) sosyal problem ¢6zme yeteneginin stresli bir durum ile
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karsilasildiginda onceki ve sonraki stres diizeyini etkilemesine yonelik bir caligma
gerceklestirmisler ve problemin ¢dziim Oncesi ve sonrasinda bireyin stres diizeyini
etkiledigi sonucuna varmislardir. D’Zurilla ve dig. (1998)’ nin gercgeklestirmis
olduklar1 ¢alismada sosyal problem ¢ézme ile olusabilecek intihar davranisi arasinda
negatif yonde anlamli bir ortaya koymustur. D’Zurilla ve dig. (2003) bir diger
arastirmalarinda, probleme olumsuz yonelim ile 6fke, diismanhik ve saldirganlik
arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagsmiglardir. D'Zurilla ve Chang (1995)
bas etme becerisinin rasyonel problem ¢dzmeden bagimsiz oldugunu, diirtiisellik /
dikkatsizlik tarz1 ve kaginma stiliyle iligkili oldugu bulunmustur. Son olarak Bell ve
D’Zurilla (2009), birlikte gergeklestirdikleri ¢alismada sosyal problem ¢ézmenin ile
glinliikk stres ve uyum arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin bulgular
1s1g1nda, giinliik yasanan stres diizeyinin depresyon ve kaygi gibi uyumsuzluk ortaya
¢ikaran davramslar ile iliskili oldugunu ve sosyal problem ¢ézme becerisinin glnlik

stres ve uyum iliskisini yordadig1 sonucuna ulagmislardir.

Takahashi, Koseki ve Shimada (2009)’nin yaptig1 ¢alismanin amaci, sosyal problem
¢ozme siireclerinin nasil gelistigini ve ¢ocuklarin saldirganligi icin gelisimsel agidan
baglantisint incelemistir. Cocuklarin alternatif diisiinme becerileri, problem ¢dzme
becerileri ve agresif davraniglar: degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, yaslara gore
problem ¢ozme becerilerinin problemli durumlara uygulanmasinin daha basarili
oldugu bulunmustur. Hem alternatif diisiinceyi ele alan geleneksel problem ¢dzme
egitimi hem de ¢6ziim degerlendirmesinin yasa goére daha biiyiik cocuklarda etkili
olacagi, ancak daha kiiciik yastaki cocuklar icin alternatif diisiinceye odaklanan
problem ¢ozme becerileri egitiminden yararlanma oraninin daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Nock ve Mendes (2008), ergenlerin kendilerine zarar verme davranislar1 altinda yatan
ac1 arzusu, stres toleransi ve problem ¢6zme becerilerini degerlendiren bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Kendine =zarar veren ergenlerin stresli  bir durumla
karsilagtiklarinda fizyolojik tepkilerinin ve stresi tolere etme becerilerinin diisiik
diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Kendine zarar veren ergenlerin problemin
¢oziimiine yonelik daha az segenek tirettigi ve ¢ozlimiin uygulanmasina yonelik olarak
daha distik becerilere sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica, kendine zarar
verme davranigt ile sosyal problem c¢ozme becerisi arasinda orta diizeyde bir

korelasyon oldugunu bulgular 15181nda belirtmislerdir.
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Spence, Sheffield ve Donovan (2003) tarafindan depresyon riski yiiksek ve diisiik olan
ergen gruplara uygulanan Yasam ic¢in Problem C6zme programinin depresyon ve
problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkilerini incelemek {iizere gerceklestirilen
calismada ilk olarak programda egitim verecek Ogretmenlerin egitilmesi
gergeklestirilmistir. Programin ilk bileseninin icerigi biligsel teknikler ve diisiincelerin,
duygularin ve problem durumlarinin tanimlanmasindan olusturulurken, ikinci bileseni
ise problem c¢6zme becerilenin ve problem olumlu ydnelimin &gretiminden
olusturulmustur. Yapilan program sonrasinda yiiksek risk deney grubundaki
Ogrencilerin depresyon semptomlarinin kontrol grubundakilere goére anlamli bir
sekilde diistiigii, sesmptomlarin klinik olmayan seviyeye ulastigi bulunmustur. Kontrol
grubunda da anlamli, ancak kii¢iik bir diislis yasandigi bulunmustur. Problem ¢6zme
becerileri ve yonelimlerine dair olumlu sonuglar elde edilmis yiiksek riskli deney
grubundaki 6grencilerin toplam problem ¢dzme puanlarinin arttigi, ancak kontrol
grubunda anlamli bir degisiklik olmadigi bulunmustur. Bu degisim 6zellikle probleme
olumsuz yonelim ve kaginan stil puanlarin da diisiis olarak gerceklesmistir. Diisiik risk
grubundaki &grencilerde yapilan incelemede deney grubunun problem ¢dzme
puanlarindan kontrol grubuna gore 6nemli bir gelisme bulunmustur. Ancak izleme
caligmalarinda her iki grup i¢in de deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklara
rastlanmamistir. Sonug olarak diizenlenen programin etkili oldugu, ancak bu etkinin
strdiirilemedigi  gortilmiistir. Bu durumun ergenlik doneminin duygusal

Ozelliklerinden kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.

2.2.  Boyun Egicilik ile Tlgili Alanyazin

2.2.1. Boyun Egicilik

Insanlarda ii¢ tiir davrams 6zelligi gozlenmektedir. Bir ucta boyun egici davranis
varken, diger ucta saldirgan davramis yer alir. Bu iki davranis tipinin ortasinda ise
hakkini koruyan ve sahip ¢ikan bir davranis Oriintiisii yer alir. Boyun egici davranig
aym1 zamanda pasif ve cekingen davranis olarak da ele alinmistir (Tuzcuoglu,

Korkmaz, 2001; D6nmez, Demirtas, 2009).

Boyun egme ilk Milgram (1974)’1n ¢aligmalarinda teknik bir terim olarak psikolojik
calismalarda kullanilir hale gelmistir. Boyun egme, toplum igerisinde her yerde
kolaylikla ortaya ¢ikabilmesinden dolayi, sosyal psikolojide bir arastirma konusu

olarak hep goz ardi edilmistir. Ancak insan eylemini sekillendirmedeki rolUnun bir
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Oonemi olmadan, bu tiir davranislarin anlagilmasi zorlasir. Clinkii komuta altinda daha
sik goriilen bu eylem psikolojik olarak, ortaya ¢ikmasi beklendik bir durum degildir.
Insanlarm igerisinde bulunduklar1 bu durumu Slgmeyi amaglayan Milgram (1974),
bireylerin gii¢ sahibi kisiler veya kurumlar karsisinda, kendi degerleri ile ¢catigsmalarina
ragmen ne Ol¢lide boyun egebildiklerini dlgebilecegi bir deney ortami olusturmustur.
Yale Universitesi'nde 6zel olarak tasarlanan bir boliimde gazete ilani ile 25- 30 arasi
gontlli denek bulunmustur. Calismaya katilan denekler 6gretmen ve 6grenci olarak
iki gruba ayrilmis ve Ogretmen olarak secilen denekler &grenci olarak segilen
deneklerin bilemedikleri her bir soru i¢in onlar1 elektrik soku ile cezalandirma eylemi
gergeklestirmislerdir. Birka¢ soruya yanlis cevap veren orta yash ve genel olarak
olumlu davranislar gosteren bir 6grenci rahatsizlandigini belirterek kizgin bir tavir ile
artik elektrik verilmemesini istemesine ragmen Ogretmen roliindeki deneklerin
vicdanlarini dinlemeyerek arastirmay: stirdiirdiikleri gézlenmistir. Bu arastirmadan
¢ikan en biiylik sonug ise normal diye adlandirilan insanlarin yasal ya da mesru bir gii¢
elde ettiklerinde yikici seyler yapabilecekleri seklinde yorumlamistir (Kagit¢ibas,
2012).

Insanoglunun igerisinde bulundugu gevrede sosyal iliskilerini ve giindelik ihtiyacini
devam ettirebilmek adina baz1 temel anlayislara sahip oldugu varsayilir. Bunlar
arasinda en belirginleri boyun egicilik, kabul gérme ve onaylamadir (Gilbert, 1992).
Boyun egici bir davranisin temel 6zelliklerine bakildiginda davraniglar, bagkalarinin
kirilmamasi ve guicenmemesi igin 6zel ¢aba sarf ederek herkesin memnuniyet diizeyini
kendi benliginin Oniinde tutan, kendinden odiin verecek sekilde iyiliksever ve
hoslanmadigi halde bagkalarini memnun etmek adina adimlar atabilen kizginligini ve
Ofkesini gostermekten imtina eden, siirekli bagkalar1 tarafindan onaylanmaya ihtiyag

duyan, bir kisilik 6zellikleri kiimesi ortaya ¢ikmaktadir (Gilbert, Steven, 1994).

Boyun egme davranisin tanimini yapmak gerekirse bir otoritenin olusturdugu kurallara
ya da emirlere uygun davranma olarak yapilabilir. Bu terim psikolojide daha ¢ok,
kisinin deger yargilarini, dislincelerini ve inanglarin1 otoritenin beklentisi
dogrultusunda degistirmesi anlaminda kullaniliyor. Ancak bu, beklenen degisikligi
kisinin benimsedigini kanitlamiyor; yalnizca otoritenin beklentilerine uygun

davrandigini gosteriyor. (Bakircioglu, 2012)

Boyun egici davramig, genellikle, zorluk veya catisma (¢ikarlarin menfaatleri)

durumlarinda artan gerginligi ve baskilanmay1, kendini yliceltmek i¢in verilen tepkiyi
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geri cekmek veya kendini engellemek oldugu kabul edilir. Boyun egme ile Iliskili olan
davraniglar ve duygular, korku, sevilmeme, reddedilme, statii diisiisii, dislanma veya
reddedilme ile sonuglanacak sekilde karsi itiraz edilme olabilir (Gilbert, 1992).
Schwartz ve Gottman (1976), diistik diizeyde kendini ortaya koyabilen deneklerin, orta
veya yiiksek diizeyde kendilerini ortaya koyabilen bireylere kiyasla, baskalarinin
kendileri hakkinda ne diisiindiigii ve digerine hakaret ettigi veya ben merkezli

goriindiigii ile daha fazla ilgilendigini belirtmistir.

Bireylerin boyun egen tutumlar1 sergileme zorunlulugu onlarda kalic1 psikolojik
sorunlara ve depresyon gibi ciddi rahatsizliklara yol agmaktadir (Kog ve dig., 2010).
Buna ek olarak boyun egici davranis gosteren bireyler, duygusal ve davranigsal bazi
temel becerileri kazanmada olumsuz yonde etkilenmekte ve sosyal yasamda elzem
olan birlikte yasama, is birligi ve sorumluluk gibi temel 6zelliklerin kazanilmasinda

kendilerine engel teskil etmektedirler (Ttimkaya ve dig. 2011).
2.2.2. Boyun Egici Davranisa Kuramsal Yaklasimlar

2.2.2.1. Sosyal Siralama Teorisi

Sosyal siralama teorisi, iliskilerde sosyal hakimiyete (baskin ve boyun egen davraniga
kars1) ve kisinin goreceli durusunun (yetersizlik veya yetersizlik ile ilgili) yargilarina
odaklanir. Teori, depresif belirtilerin, kaybedilen riitbeye veya kendini kaybeden biri
olarak gormeye bir cevap oldugunu ileri siirmektedir. Depresyon, kendini umutsuz bir
birey olarak gérmeye basladiginda ve bir kisinin grubun kendisi olmadan daha iyi
olacagini ve bunun sonucunda da sevilmeme tehlikesi altinda oldugunu hissetmesiyle
ortaya ¢ikar (Stevens, Price, 2000). Bu, belirli psikolojik sorunlarin bir sekilde veya
baska bir sekilde yetersiz kabul edilmesinin neden oldugunu belirten sosyometre

teorisine (Leary, 2003) uygundur.

Soysal siralama teorisine gore, biitiin sosyal tiirler yasamsal faaliyetlerini strdirmek
ve sosyal diizenlerini devam ettirmek adina rekabet igerisinde olurlar. Bu rekabet ve
uyum, bircok canli tiiriinlin hayatta kalabilmesi i¢in en etkili olarak gelistirilen bir
sistem olan grubun varligini siirdiirdiigii i¢in 6nemlidir (Gilbert, 1992; Stevens, Price,
2000). Diisiik sosyal riitbeli olan hayvanlar, saldiridan kaginmak i¢in baskin olanlara
kars1 itaatkar davranislar gosterme egilimindedir. Kagis icin bir firsat gordiiklerinde
bunu bir problem olarak gérmeyerek davranis sergilerler. Bununla birlikte, kagma

imkani olmadiginda, itaatkar hayvan bazen Oliimle sonuglanan fiziksel sikinti
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yasayabilir. Insanlarda da bir durumdan kagma imkan1 olmadig1 zaman, boyun egici
davranislarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Gilbert, 1992). Insanlarda algilanan diisiik
sosyal statiiniin diger 6nemli sonuglar1 arasinda diistik 6zgiliven, utang ve asagilanma

gorulebilir (Gilbert, 1997).

Bu goriise destek olarak Gilbert (2001), Sosyal Siralama teorisi iginde, anne-baba ve
cocuk Onemini agiklayarak, ebeveynlerin ¢cocuga yaklagiminda temel 6genin sevgi
olmamasinin, baskici bir tutum i¢inde olmanin ve ¢ocuga karsi tehditkar bir yaklasim
ile boyun egici davramslar beklenmesinin yanlishigini belirtmistir. Insanlar gerek
kabul gorebilmek adina gerek aile igerisinde gerekse diger sosyal gruplarda iliski ve
statiilerini siirdiirmek adina boyun egici davranislar gelistirebilmektedir. Gruptan
dislanmamak i¢in gereginden fazla alttan alma ve 6ziir dileme yoluna gidebilirler. Yine
baz1 bireyler kendi isteklerine ya da girisimlerine direnmek ve kendilerini kontrol
edebilmek i¢in boyun egici davranabilir ya da boyun egici davranigi bir savunma

mekanizmasi olarak kullanabilir (Gilbert, Allan, 1994).

2.2.2.2. Otoriteryen Kisilik Kurami

Orijinal ismi Authoritarian Personality Theory olan Otoriteryen Kisilik Kurami
Adorno dig. (2019) tarafindan ortaya konmustur. Kuramin agiklamalari arasinda;
otoriter ve kat1 ebeveyn tutumlarinin ¢ocuk ve anne-baba arasinda yasanan ¢atismalara
temel nedeni oldugunu vurgulanmustir. Yetiskin yasaminda bir bireyin otoriteye karsi
asirt boyun egici davramiglar gostermesinin altinda da bu yatmaktadir. Cocuk
ebeveynleri ile yasadii catismayr ¢dzmek amaciyla boyun egiciligi sectiginde
yetiskinlik yasamina geldiginde de otoriteye boyun egen bir birey olmaktadir.
Cocukluk doéneminde kazanilan ve yetiskinlige tasinan bu boyun egici tutum ve
davraniglar ayn1 zamanda boyun egici olmayan baska insanlara kars1 hosgoriistizliige
de yol agmaktadir (Pratto ve dig., 1994). Otoriteryen Kisilik Kuramina gore; otoritenin
giicline boyun egmenin gerekliligine inanan bireyin kisilik yapisi tamamen duygusal
ihtiya¢c yonelimli olarak idealize edilmistir. Bunun temel sebebi ise i¢ vicdan
gelistirmedeki ya da otoriteye karsi hissedilen duygularin yorumlanmasindaki

basarisizliklardir (Doty, Peterson, Winter, 1991).

Adorno ve dig. (2019) da otoriteryen kisiligin kokeninin ¢ocukluk donemine ait
Orselenme yasantilarina uzandigimi savunmaktadirlar. Psikanalitik bir bakis acisi

niteligi gosteren Adorno ve dig., (2019)’nin agiklamalarina gore; boyun egici kisiler,
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cocukluklarinda, bir tarafta asir1 ideallestirilmis ve diger tarafta asiri olumsuzlukla
dolu olan ikili bir diinya deneyimlemislerdir. Kuramcilar, sevgi ve disiplin 6gelerinin
dogru sentezlenemedigi ailelerde, kat1 oldugu kadar tutarsiz ebeveyn disiplini sonucu
¢ocugun otoriteye kolayca boyun egmeyi 6grendigini, bu durumun dogal bir sonucu
olarak da kendi ihtiyaclarin1 ve duygularimi ifade etmeye korkan bireyler haline
dontstiiklerini savunmaktadir. Yiiksek otoriteye sahip ebeveynlerin cogu, daha sert ve
duygusal olarak aci veren uzak bir babanin, itaatkar ve ahlaki olarak kisitlayici bir
annenin egemen oldugu, disiplinin geleneksel olarak onaylanmis kurallar1 uygulama
cabasi i¢inde olmayan aksine deneme yanilma yontemi ile kural olusturulmaya
calisilan evlerde yetisen bireylerdir. Bu tiir ebeveyn-cocuk etkilesimleri, gocuklarin bir
kisminda benlik algi ve saygilarina zarar vermekte, ¢ocuklarin kendilerinin kotii
olduguna inanmalarina yol agmakta, bunun bir sonucu olarak da kendilerine eziyet
eden ve ac1 ¢ektiren mazosist kisiliklerin gelismesine zemin olusturmaktadir (Adorno

ve dig. 2019).

Otoriteryen Kisilik Kuraminin agiklamalarinda Psikanalitik kuramin izleri biiyiik
Olgiide goriilmektedir. Kuramcilar, Psikanalitik kuramin &zellikle “giicli ve
cezalandiric1 siiperego” ile ilgili goriislerinden biiyiik Ol¢lide etkilenmisler ve
yararlanmiglardir. Anne-babalarindan kati ve acimasiz tutum ve davranig
deneyimleyen c¢ocuklar ebeveynlerinin, (6zellikle de babanin) standartlarim
igsellestirmekte ve boylece gii¢lii ve cezalandirici bir siiper egoya sahip bireyler haline
gelmektedirler. Yetiskinlik yasaminda da bu bireyler kendini stirekli olarak, yiiksek
standartlara gore ve acimasizca yargilamaktadirlar. Bu yargilamanin verdigi aci ve
sikintidan kurtulmanin etkili bir yolu da otoritenin standartlarina gére davranmaktir.
Boylece itaatin 6nemi ve otoriteye sayg: yetiskinlikte de devam eder. Ailede elde
edilen boyun egicilik zamanla diger otorite figiirlerine (6gretmenler, grup liderleri,
politik figiirler) kars1 da devam ettirilir. Diger bir ifade ile aile disindaki otorite
figurleri zaman icinde ebeveynlerin yerine gecer. Boylece bireyler ebeveynleri gibi
giiclii ve disiplinli olarak algilanan kisilere asir1 saygi gosterir. Fakat bu durumun bir
baska boyutu da vardir. Acimasiz ebeveynlik uygulamalarinin yol agtig1 otoriteye asir1
saygl, ebeveynlere ya da diger otorite figilirlerine yoneltilemeyecek asir1 bir kizginlik
ve Ofke de iiretir. Bu 6fke ve kizginlik ile boyun egicilik arasindaki gerilimden ortaya
c¢ikan ig¢sel sorunlarin ¢6ziimii ise kizginliklarini kendilerinden daha zayif ya da asagi

olarak algiladiklar1 kisilere yansitmaktir (Gough, McFadden, McDonald 2013).
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Adorno ve dig, (2019), bu kisilerin psikolojik gerilimi azaltmak igin, bilingsiz bir

bicimde savunma mekanizmalar1 kullandigini belirtmislerdir.

2.2.3. Boyun Egici Davrams Sergileyen Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Beck (2008) in ortaya koydugu biligsel kuramda iki tip kisilik 6zelliginden
bahsedilmektedir. Bunlardan biri sosyotropi digeri ise otonomidir. Sosyotropi kisilik
ozelligi gosteren bireyler icin, diger insanlarin onlar1 siirekli onaylamasi ve
desteklemesi c¢ok Onemlidir. Bu tiir bireylerin olumlu benlik algilarin1 devam
ettirebilmeleri, bagkalar tarafindan siirekli onaylanmalarina, sevgi gormelerine ve
deger gormelerine baglidir (Hamurcu, Sargin, 2011). Otonomi kisilik yapisina sahip
bireylerde ise bu durum; bireyin 6zgiirliigiinii, kisisel adaletlerini koruyabilme ve
cogaltabilme 06zelligi olarak tanimlanmaktadir. Beck’in iki kisilik tanimi igerisinde
boyun egicilik davranis 6zelligi gosteren bireyleri sosyotropi kisilik tiirii kapsaminda

degerlendirmek olanakli olabilir (Kaya ve dig., 2004).

Boyun egici bireyler kendilerini faydasiz ve degersiz bulmakla birlikte, farklh
goriislerini acgikca ifade etmekte zorlanirlar ve “hayir” demekte giigliik ¢ekerler. Bir
baskasi tarafindan hakarete ve asagilanmaya maruz kaldiklari durumlarda kendilerini
savunamazlar. Ayn1 zamanda boyun egici 6zellige sahip bireylerin kendini 6zgiirce
ifade edemeyen, 6z giiveni diisiik, sorumluluk almakta giicliik ceken ve 6zgiir sekilde
davranamayan bireyler olarak siralamislardir (Gilbert ve dig. 1994). Bu tip bireyler
kendiler her ne kadar istemeseler bile baska insanlara karsi daha yakin davranma hissi
icerisinde olabilirler ve bu iliskilerden dogan sorunlar karsisinda karsidaki bireyden
strekli Oziir dileme ve takdir bekleme gibi davraniglar igerisinde yer alabilirler.
Hissettikleri olumsuz duygular1 karsilarindakilere aktarma konusunda ciddi sikinti
cekebilirler. Bu tip kisilerden herhangi bir gruba kars1 bir liderlik vasfi beklemekte cok
dogru bir davranis olmaz. Herhangi bir durum karsisinda sorumluluk almaktan

kolaylikla kagarken giriskenlik konusunda diisiik 6zgiivenleri sebebi ile yine sorun

yasarlar (Arslan Ozkan, Ozen, 2008).

Ulusoy ve Durmus (2011) bagimli kisilik yapisina sahip kisilerin de boyun egici
davraniglar gosterdigini ¢linkii bagimli kisilik yapisina sahip olan bireylerin boyun
egici, uysal, sessiz, pasif, izin verici olduklari, desteklenme, yoOnlendirilme
gereksinimlerini karsilayamadiklarini, elestirildikleri veya terk edildikleri zaman

kaygili ve saldirgan davraniglar ortaya koyduklarini belirtmislerdir.
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Kisiler arasi iligkilerde ortaya konan boyun egici davranig tiirii bireylerin kendilerini
daha az 6zel ve deger verilmeye degmeyecek kisiler olarak tanimlamalarina sebep
olmaktadir. Bu durum bireylerin grup igerisinde istedikleri sekilde davranma ve grup
igerisinde s0z sahibi olma imkanlarini ellerinden almaktadir. Grup igerisinde var olma
durumlarmin sadece grup iiyelerinin inisiyatifinde olmasi ve grup hakkinda herhangi
bir inisiyatif kullanamayarak buyruk altinda bir {iye olarak goriilmelerine sebep olur.
Her ne kadar disiinseler bile grubu etkileyecek alternatif bir diisiince ortaya
koymaktan yana oldukca yiiksek kaygi seviyeleri mevcuttur. Bu durum onlarin
kendilerini savunmalarina engel olurken hakli olduklar1 konularda bile geri adim

atarak sikga oziir dilemelerine sebep olabilmektedir (Gilbert ve dig., 1994).

Adler (2003) boyun egen kisilerin baskalarinin koydugu kurallar ¢ercevesinde yasayan
stirekli olarak baskalarina hizmet etme giidiisiiyle hareket eden bireyler olduklarini 6ne
sirmistlir. Adler (2003) bu kisilerin ¢ok belirgin dis goriintisleri oldugunu;
bedenlerinin 6ne egik bir sekilde, siirekli talimat bekler sekilde, karsidakinin sdzlerini
diinler gibi goriiniip, gelebilecek bir talimat1 uygulamak i¢in siirekli hazir bir sekilde

bekleyen bireyler olarak tanimlamustir.

2.2.4. Bireyleri Boyun Egici Davrams Sergilemeye Iten Nedenler

Boyun egici bir davranisin ortaya ¢ikmasinda Aronson, Wilson ve Akert, (1997) ii¢
farkli sebepten bahsetmislerdir. Bunlardan Ilki; grup icerisindeki iiyelerin diger
bireylere boyun egmenin ortaya konulabilecek en iyi yontem olduguna ikna etmesidir.
Ikincisi; grup igerisindeki bir kisinin grup iiyeleri tarafindan reddedilmemek ve
onaylanmak amaciyla boyun egici davrams gostermesidir. Uglincii ve son olaraktan;

sosyal degerlerin kosulsuz kabul edilmesidir.

Boyun egici davranis, biiylik dl¢iide diisiik sosyal riitbe veya statii algilari ile iliskilidir
ve bir sekilde daha giiglii veya daha yiiksek riitbeli olanlar baglaminda bir sosyal
savunma bi¢imi olarak goriilebilir. Bununla birlikte, ¢ekiciligini kaybetme korkusu
(sosyal statii) ve asagilik goriilme korkusu boyun egici davraniglar1 harekete
gecirebilir. Ornegin, utancin giiclii bir engelleyici davrams olarak kagis davranisim

tetikledigi (Gilbert, 1993).

Ergenlerin bir sosyal gruba ait olma, sosyal statiilerini koruma ve bu ihtiyaglar1 yerine

getirme gibi gereksinimleri mevcuttur bu sebeple ergenler itaatkar olma, her seyi kabul
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etme ve onaylayict olma gibi ¢esitli davraniglar gosterebilirler (Hofmann ve dig.,
2004).

Boyun Egici davraniga bireyleri iten bir diger alg1 ise, ‘Basa gelen c¢ekilir’ gibi kaderci
bir alginin, bireyin karsisina ¢ikan stres kaynagini kabullenmesi ve bu durumla bas
edecek giicii kendinde bulamamasindan kaynaklandigi sdylenebilir (Sahin, Durak,
1995). Cetin-Ozden (2010) de, dgrencilerin algiladiklar stres diizeyi yiikseldikge
boyun egici yaklasimi kullanma sikliklarinin da arttigini bulmustur. Boyun 