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SERI MARKALARDA KARISTIRMA TEHLIKESI

Selenay TEZBASARAN
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Programi
Danigman: Prof. Dr. Sevilay UZUNALLI
2020

Seri marka kavrami 6769 sayili Smai Miilkiyet kanunda bulunmayan bu
sebeple Yargitay kararlar1 ve Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar 118inda sinirlart
cizilen bir kavramdir. Ayrica nitelik itibariyle hem diger markalara nazaran daha
kolay karistirma tehlikesine maruz kalmasi hem de bu tehlikeye karsi daha genis bir
korumaya sahip olmasi sebebiyle seri markalara saglanan korumanin sinirlarinin
cizilmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle tezin konusunu seri marka kavrami, seri
markalarin  marka hukukundaki karigtirma tehlikesi tiirlerine karsilik hangi
kosullarda daha genis korumaya sahip olacagi ve bu korumanin simirlart

olusturmaktadir.

Bu dogrultuda calismanin birinci boliimiinde seri marka kavrami ve seri
marka kullanimin marka sahibine verdigi fayda ve sakincalar incelenmis ayrica seri
marka olarak tanimlanabilmenin kosullar1 hem Yargitay hem de ABAD tarafindan

belirlenen kosullar tespit edilerek degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde ise karistirma tehlikesi kavrami ve karistirma tehlikesi tiirleri
aciklanmis, daha sonra da seri markalarda karistirma tehlikesinin nasil ozellik arz

ettigi incelenmistir.

Tez, incelemelerimizin  degerlendirildigi  bir sonu¢ bolimi ile

tamamlanmastir.

ANAHTAR KELIMELER: Seri Marka, Marka Ailesi, Karistirma Tehlikesi, Seri

Markalarin Karigtirilmasi



ABSTRACT
LIKELIHOOD OF CONFUSION IN SERIAL TRADEMARKS

Selenay TEZBASARAN
Master’s Thesis, Private Law Program
Advisor: Prof. Dr. Sevilay UZUNALLI

2020

Serial trademark is a concept which is not defined in 6769 Industrial Property
Law and therefore its boundaries are drawn in the light of Turkish Supreme Court
decisions and European Court of Justice decisions. By feature of higher likelihood of
confusion when compared with other brands and having a high protection against
this likelihood of confusion, adjusting limits of the protection rights for serial

trademarks carries a high importance.

Therefore, the subject of the thesis consists of concept of serial trademarks,
possibilities and forms of the likelihood of confusion based on trademark law, certain

conditions requiring more protection and limits of this protection.

Accordingly, in the first part of the study, the concept of serial trademarks
and the advantages and disadvantages of serial trademark usage to the trademark
holder are reviewed and also the conditions of being defined as serial trademark are
determined by evaluating the conditions determined by both Turkish Supreme Courts

and European Court of Justice.

And in the second part, concept of the likelihood of confusion and forms of
the likelihood of confusion have been explained and further on , the special features

of the likelihood of confusion in serial trademarks have been discussed.

The thesis has been finalized with the conclusion part where our reviews have

been analyzed.

Keywords: Serial Trademarks, Families of Trademarks, Likelihood of Confusion,

Confusion of Serial Trademarks
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GIRIS

Ticari yasamdaki ekonomik rekabetin ¢ok yogun yasandigi giliniimiizde
isletmeler trettikleri mal veya hizmetlerin pazardaki segiciligini arttirmak ve
markanin saglamis oldugu ayirt etme, kaynak (koken) belirtme, garanti (giiven) ve
reklam gibi islevlerin verimliligini arttirmak amaciyla seri markalar yaratma yoluna
gitmektedir. Zira miisteriler mal veya hizmet satin alirken daha dnceden bildikleri ve
giivendikleri isletmeye ait mal veya hizmetleri satin almay1 tercih ederler. Bu
noktada ayni isletmeye ait ancak farkli mal veya hizmetlerin pazarda ayirt

edilebilmesi i¢in marka sahipleri seri markalar kullanilmasi tercih edebilmektedir.

Seri marka kullaniminin tercih edilmesi bir¢ok avantaja sahip olsa da
dezavantajlara da sahiptir. Bu dezavantajlardan en 6nemlisi seri markalarin kullanimi
s0z konusu oldugunda bu markalarin diger markalara nazaran karistirma tehlikesine
daha kolay maruz kalabilmesidir. Seri markalarda kullanilan ortak unsurun herhangi
bir liclincli markada kullanilmasi durumunda seri markalar {ciincii markayla
karistirilma riskiyle kars1 karsiya kalacak ve bu sebeple marka hukuku anlaminda

genis bir korumaya sahip olacaklardir.

Hem bireysel Ozellikleri hem de ait olduklari serinin ortak karakteristik
ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak korunan dolayisiyla bu derecede genis bir
korumaya sahip ticari yasamda yaygin bir sekilde kullanilan seri markalarin hangi
kosullar altinda seri markalar olarak nitelendirilecegine iliskin 6769 sayilt Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu derecede genis bir
korumaya sahip markalarin seri markalar olarak nitelendirilme kosullarina iliskin
diizenleme yapilmamasi hukuki anlamda 6nemli bir bosluk meydana getirmistir. Bu
nedenle hangi kullanimlarin seri marka olarak kabul edilecegine iliskin kosullarin
belirlenmesi i¢in Yargitay kararlarina ve Avrupa Birligi Adalet Divanmi kararlarinin

incelenmesi gerekmektedir.

Isbu calismanin amaci da seri marka kavramina aciklik getirerek, markalarin
seri marka olarak nitelendirilmesi kosullariin Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet
Divani kararlar1 15181nda belirlenmesi ve seri markalarda karistirma tehlikesinin nasil

gerceklestiginin degerlendirilmesidir.

Iste bu amag dogrultusunda ¢alisma iki béliime ayrilmistir;



Birinci boliimde seri marka kavrami ve seri marka kullanimin marka sahibine
verdigi fayda ve sakincalar incelenecek ayrica seri marka olarak tanimlanabilmenin
kosullar1 hem Yargitay hem de ABAD tarafindan belirlenen kosullar tespit edilip

degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde ise karistirma tehlikesi kavrami ve karistirma tehlikesi tiirleri
aciklanacak, daha sonra da seri markalarda karistirma tehlikesinin nasil 6zellik arz

ettigi incelenecektir.

Tez, incelemelerimizin  degerlendirildigi  bir sonu¢ bolimi ile

tamamlanacaktir.



BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK SERI MARKA
§ 1. SERI MARKA KAVRAMI

l. Marka Kavrami

6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu® 4. maddesinde markanmn tanimi, bir
isletmenin mallarinin  veya hizmetlerinin diger isletmelerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak iizere her tiir isaretten

olusabilir seklinde yapilmustir.

Kanunda yapilan marka tanimdan da anlasilacagi lizere markanin en 6nemli
amac1 bir igletmenin mallarini veya hizmetlerini diger isletmenin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt etmektir. Isletmeler de yaratmis olduklar1 markalariyla kendi
mal veya hizmetlerini diger isletmelerden ayirt etme gayesi tasimaktadirlar. Ticaret
ve sanayinin hizla gelistigi glintimiizde ise isletmeler kendi mal veya hizmetlerini
baska mal veya hizmetlerden ayirt etmek amacinin yaninda kendilerine ait tim mal
veya hizmetlerin de ayni igletmeden kaynaklandigi algisin1 miisteride uyandirmak
istemektedir. Bu sayede isletmeler hem kendi mal veya hizmetlerinin diger
isletmelere ait mal veya hizmetlerden kolayca ayirt edilmesini saglamakta hem de
miisterinin igletmeyle ve bu isletmeye ait markalarla ilgili sahip oldugu tiim imaj1
isletmenin yeni markalarina da kolayca tasiyabilmektedir. Iste bu sebeple isletmeler
seri markalar kullanarak miisterinin bu markalarin ayni isletmeye ait oldugunu fark

edebilmesini saglamaktadirlar.
Il.  Seri Markanin Tanimi Ve Olusturulmasi

Seri marka veya marka ailesi® kavrami isletmeler tarafindan teknoloji,

otomotiv, telekomiinikasyon, moda vb. sektorlerde kullanilan yaygin bir

! Resmi Gazete, 10 Ocak 2017 T., 29944 S.

(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm Erisim Tarihi: 10.10.2019)

2 ki kavramin aym anlamda kullanildigima dair bakiniz SOSNITZA, Olaf, Ein weiterer Baustein der
3



uygulamadir. Zira artik igletmeler mal veya hizmetlerini diger markalardan ayirt
etme gayesinin yaninda, kendi isletmesine ait markalarin pazarda miisteri tarafindan
hizla taninmas1 ve miisterilerin bu markalar1 isletme ile iliskilendirebilmesi gayesini
tasimaktadir. Bu sebeple seri markalar, isletmeye ait markalarin birbiriyle baglantili
oldugunun ve ayni isletmeye ait oldugunun misteri tarafindan fark edilebilmesi ve
boylelikle isletmenin diger markalarina ait izlenimini isletmenin yeni markalarina da

tastyabilmesi i¢in giiniimiizde en ¢ok kullanilan uygulamalardan biri haline gelmistir.

Nitekim seri marka; marka sahibinin daha 6nceki markalariyla ve marka
sahibi isletmeyle baglantili oldugu mesajint veren isbu isletmeye ait yeni marka
olarak tanimlanabilir. Seri markalar, marka sahibi isletmelerin pazardaki mal veya
hizmetlerinin diger markalardan kolaylikla ayirt edilebilmesi ve markalarin ayni
isletmeye ait oldugu bilgisini miisteriye aktarmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu aktarimi
yapan seri markalarin olusturulmasi i¢in marka sahipleri, markalarinin kok unsurunu
sabit tutup sabit tutulan bu kok unsura yeni unsurlar ekleyerek marka dizileri
olusturur’. Marka sahibinin, uzun yillar 6nce tescil ettirdigi, kullanim ve tanitimini
yaptig1 6nceki markasimin asli ve ayirt edici unsurunu koruyarak, benzer tescilli mal
veya hizmetler yoniinden, 6nceki markasindan farkli unsurlar i¢erecek ve onunla seri
olusturacak sekilde yeni markalar olusturmasi fikri miilkiyet hakkinin dogal bir
sonucudur®. Bu sayede eski markalarda kullanilan kék unsuru marka sahibinin yeni
markalarinda da fark eden ve taniyan miisteriler, bu yeni markayla serinin eski
markalar1 araciligiyla olusturduklar: tiim fikirleri iligkilendirir. Boylece, serinin tiim

markalar isletmenin imajindan yararlanabilir.

Seri marka stratejisi ticari hayatta marka sahipleri tarafindan yaygin olarak

kullaniliyor olmasina ragmen bu kavramin tanimma 6769 sayili Sinai Miilkiyet

Gemeinschafts-Serienmarke, GRUR 2011, 868; EuGH, GRUR 2008, 343 — Il Ponte Finanziaria;
FEZER, Karl-Heinz, Eine Theorie der variablen Marke Zum Markenschutz fiir
Markenbildungskonzeptionen, (Anilig: GRUR), GRUR 2005,102.
¥ TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul 2012, sayfa 374;
CA(}LAR, Hayrettin, Marka Hukuku: Temel Esaslar, (Anilig: Marka Hukuku), Adalet Yayinevi,
Ankara 2013, s. 31; KARAHAN, Sami, “Seri Markalar Karar Tahlili”, (Anihs: Seri Markalar), Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig1 2009, Editér: Tekin Memis, Levha, Istanbul Kasim 2009, ss. 389-407, s.
402; KARAASLAN, Pelin, Verwechslungsschutz von Serienmarken nach dem deutschen
Markengesetz, (Anilis: Verwechslungsschutz), Koln 2016, s. 1, KARAASLAN, Pelin, Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin Uygulamalarinda “Seri Markalar”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt
12, Say1 48, 2016, s. 1132; YILDIZ, Burcak, Miikerrer Markanin Seri Markasinin Tescili — SMK m.
5. 1.¢ ve m. 6.1 hiikiimlerine Yargitay Kararlari ile Getirilen Istisna, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 34, S. 4, 2018, ss. 93-119, s. 94.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Tarih 20.3.2018 Esas 2016/9248 Karar 2018/2132
(www.kazanci.com.tr E.T: 02.01.2019).
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Kanunu’nda yer verilmemistir. Seri marka kavrami Yargitay tarafindan su sekilde
tanmmmlanmistir:  “Bir isletme tarafindan uzunca stiredir kullanilan markanin asli
unsuru muhafaza edilerek ve markanin bu igletme ile baglantisi ve tiiketici nezdinde
yarattigi izlenim korunmak suretiyle, onceki markanmin kapsadigi iiriinlerin veya bir
triin gesidinin tiiketiciye yenilenmis bir marka imaji ile sunulmasi ve bu yolla
marka sahibi isletmenin piyasaya arz ettigi iiriinlerinin de isletmesel koken olarak
oncekilerle baglantili oldugu mesajini veren yeni markalar yaratmak amaciyla
onceki markada yer alan asil unsurun yamina baskaca asli ve/veya tali unsurlar

> Seri

ekleyerek olusturdugu markalarin seri marka olarak kabulii olanaklidir.
markalara Sabanci Holding tarafindan kullanilan ve iki daire igerisine yazilmis ‘S’ ve
‘A’ harfleri kullanilarak olusturulan ‘Brisa ve Akcansa’ markalarin1 6rnek goéstermek
miimkiindiir®. Uluslararas: alanda en taninmus orneklerden biri olarak ise Apple

2

Firmas: tarafindan kullanilan ve “i-” kok unsurunu ihtiva eden “iPhone”, “iPod”,
“iPad” ve “iMac” 6rnek olarak gosterilebilir’. Orneklerde de goriildiigii iizere marka
sahibi isletmeler seri markalarinin kok unsuru olarak ortak bir unsur belirlemisler ve
seriye ait markalarda bu unsuru kullanarak miisterilerin bu unsuru gordiigii anda isbu
markalarin ayni isletmeye ait oldugu bilincine varmasini dolayisiyla markalarin

imajlarinin birbirine aktarilmasini saglamislardir.

Bir kelime, bir hece, bir harf, bir say1 ya da bir 6n ek veya son ek kdk unsur
olarak secilip marka sahibinin ¢esitli iiriinleri arasinda baglant1 noktasi olarak hizmet
edebilir®. Kok unsur olarak sekil ya da ses parcasi da secilebilir’. Kaldi ki kanunun 4.
maddesinde de markanin, sicilde gosterilebilir olmak kosuluyla sozciikler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallar veya ambalajlarin bi¢imi olmak {izere her
tirlii isaretten olusabilecegi belirtilmistir. Bu sebeple marka olarak tescil edilebilecek

isaretlerin her birinin seri markalarda kok unsur olarak kullanilmasi miimkiindiir.

® Bkz. Yarg. 11. HD. T. 19.9.2008 E. 2007/7547 K. 2008/10251; Yarg. 11. HD. T. 14.11.2008 E.
2008/11505 K. 2008/12839; Yarg. 11. HD. T. 5.2.2009 E. 2008/10891 K. 2009/1293; Yarg. 11. HD.
T.21.1.2010 E. 2008/4266 K. 2010/586 (www.kazanci.com.tr E.T: 3.1.2019).
® YALCINER, Ugur G./ KARAAHMET, Erdogan, Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve Uygulamalari,
Murat Yayinlari, 2011, s. 88.
” Ornek i¢in bkz. KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 1.
8 KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 2; CAGLAR, (Marka Hukuku), s.31; INGERL,
Reinhard/ROHNKE, Christian, Kommentar zum Markengesetz (MarkenG), 3. Auflage, Miinchen,
2010, § 14 Numara 1189.
FEZER, (GRUR), Nr. 108; FEZER, Karl-Heinz, Kommentar zum Markenrecht, zur Pariser
Verbandsiibereinkunft und zum Madrider Markenabkommen (MarkenG), 4. Auflage, Miinchen 2009,
§ 14 Nr. 568.

5



Seri markalar, kok unsurun aynen ihtiva edilmesi ve kok unsura ek olarak
baska unsurlarin basa veya sona eklenmesi veya ¢ikarilmasi ya da degistirilmesiyle
olugturulur™. Aynen korunan kok unsur, ticari markanin kimlik bilgisini igeren ve
dolayisiyla ayirt edici isaret olarak ticari markanin ayirt edicilik fonksiyonunu yerine
getiren bir unsurdur™. Her bir markada aym sekilde yer alan ‘kok unsur’ sayesinde
markalarin  aynm1 isletmeye ait oldugu yoniinde halk nezdinde bir izlenim
yaratllmaktadlrlz. Onemle belirtmek gerekir ki seri markalar isletmenin 6nceki
markasindaki ortak asli unsurlar1 tasimakla birlikte esasen her biri digerinden

bagimsiz nitelikli ticaret ve hizmet markalaridir™.

Yargitay’in seri markalara iligkin kararlarinda “Bu tiir markalar niteligi
itibariyle 556 sayili KHK'nin 55. maddesinde tanimlanan ortak markalara

benzemekle birlikte!*”

climlesine sik sik rastlanmaktadir. Belirtmek gerekir Ki seri
markalar ortak marka niteliginde degildir. Sinai Miilkiyet Kanunu 31. maddesinde
ortak marka; tiretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan bir grup
tarafindan kullanilan ve gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerinin diger
isletmelerden ayirt edilmesine yarayan isaret olarak tanimlanmustir. Seri markalar ile
ortak markalarin benzer yonii olarak bir isletmeye ait mal veya hizmetlerin diger
isletmelerden ayirt edilmesini saglamak gosterilebilir. Esasinda bu husus marka
kavraminin temel islevi olsa da seri marka ve ortak markalarda bu islevin daha etkin
kullanilmas: iki marka tiirli arasinda benzerligi olusturmaktadir. Seri markalarin
hukuken korunan en temel islevi koken ayirt etme islevidir. Kullanilan seri markalar
sayesinde miisteriler serinin bir markasin1 pazarda gordiigiinde markanin
kaynagindaki marka sahibini taniyabilmekte ve bu sayede daha onceden seriye ait
markalardan edindikleri imajlar1 yeni markaya da gegirebilmektedir. Boylelikle
miisteriler daha onceden tamidiklart ve giivendikleri isletmenin {irliniinii se¢me

imkanina sahip olurlar. Ayni sekilde ortak markalar sayesinde de miisterilerin mal ve

Y FEZER, (MarkenG), § 3 Nr. 65; FEZER, (GRUR), Nr. 108.
" FEZER, (MarkenG), § 3 Nr. 65.
2 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 1.
B yarg. 11. HD T. 7.7.2009 E. 2007/13744 K. 2009/8377; Yarg. 11. HD. T. 21.5.2010 E. 2010/5538
K. 2010/5680 (www.kazanci.com.tr E.T: 8.01.2019).
¥ Ornegin; Yarg. 11. HD. T. 19.9.2008 E. 2017/7547 K. 2008/10251; Yarg. 11. HD. T. 5.2.2009 E.
2008/10891 K. 2009/1293; Yarg. 11. HD. T. 21.1.2010 E. 2008/4266 K. 2010/586
(www.kazanci.com.tr E.T: 8.01.2019).
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hizmetlere olan giivenlerini somutlagtirmaktadir™. Boylelikle ortak markalarda da

miisteri belli bir gruba ait {irlinii segme imkanina sahip olmaktadir'®.

Ancak seri markalarda birden ¢ok marka tek bir isletme adina tescil edilirken
ortak markalarda birden ¢ok kisi adina tescil sz konusudur'’ ve markanin tescili
icin markanin kullamm ve seklini gosterir teknik sartnamenin TURKPATENT’e
sunulmasi gerekmektedir. (SMK m. 32) Bir gruba dahil isletmelerin mal veya
hizmetlerini yeknesak tarzda markalamasina imkan vermek ve bu sayede ayr1 ayri
markalamadan dogan masraflardan tasarruf etmek amaciyla ortak marka
yaratilmistir™®. Seri markalar, niteligi itibariyle SMK 31. maddesinde (MarKHK m.
55) tanimlanan ortak markalara benzemekle birlikte; ortak markalarda mevcut olan
bir grupta yer alan isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerden ayirt
edilmesi fonksiyonu, teknik yonetmelik gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekmeyen ve
esasen ortak asli unsuru tagimakla birlikte her biri digerinden bagimsiz nitelikteki

ticaret ve hizmet markalaridir'®.
§ 2. SERi MARKA KULLANIMININ FAYDA VE SAKINCALARI

Ticari yasamdaki yogun rekabet ortami sebebiyle, ayirt etme, kaynak (koken)
belirtme, garanti (giiven) ve reklam islevi gibi markalar tarafindan yerine getirilen
islevlerin verimliliginin arttirilmas1 amaciyla ¢esitli marka stratejileri yaratma
ihtiyact dogmustur. Bu stratejilerden biri de seri markalardir. Mal veya hizmetlerin
seri markalar altinda piyasada satisa sunulmasi isletmelerin marka stratejileri
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu sebeple, seri markalarin kullanimi son yillarda

oldukca artmustir.

Miisteri, herhangi bir markanin olumlu veya olumsuz imajimni, ayn1 marka
ismi altinda toplanan bir iirlin grubundan baska bir iiriin grubuna transfer

edebilmektedir. Marka serilerinde miisterinin imaj transferi yapabilmesi, serinin tim

1 BOZGEYIK, Hayri, Garanti Markasinin Marka Hukukundaki Yeri Ve Benzer Kavramlarla Tliskisi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 2, ss. 91-102, s. 94; KARAHAN, Sami,
“Ortak Marka”, (Anilis: Ortak Marka), Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1, Vedat Kitapgilik,
2007, ss. 1097-1132, s. 1109.
“ BOZGEYIK, s. 95
" CAGLAR, (Marka Hukuku), s. 27; COLAK, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, On iki Levha Yayinlari,
3. Baski, Istanbul 2016, s. 20; BOZBEL, Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2015, s. 367.
8 KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet, Markalarm Korunmasi: 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili
Mevzuat, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004, s. 449.
Y¥Yarg. 11. HD. T. 19.9.2008 E. 2007/7547 K. 2008/10251(www.kazanci.com.tr E.T: 17.02.2019).
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markalarinda sistematik olarak kullanilan ‘kdk unsur’ sayesinde miimkiin olmaktadir.
Kok unsurun kaynak gosterme fonksiyonu sayesinde miisteri, serinin markalarini
hem birbirleriyle hem de ana markayla iliskilendirebilmekte ve bu markalarin
kaynagindaki marka sahibini taniyabilmektedir. Seri markalarda koken belirtme
islevi diger markalara gore daha giicliidiir®. Bir marka serisi olusturabilen igletmeler,
seriye ait markalarin kok unsurlartyla elde ettikleri “farkedilebilirlik, yeniden
taninabilirlik” etkileri sayesinde, piyasaya yeni sunduklar1 ve yine bu kok unsuru
igeren markalarin temsil ettigi mal ve hizmetlerin kendilerine ait oldugunu miisteriye

rahatca kabul ettirebilirler®.

Kok unsurun sistematik kullanimryla, miisterilerin, bir isletmeye ait markalari
diger markalardan ayirt edebilmeleri ve markalarin ayni isletme kaynakli olduklar
yoniinde kani edinmeleri saglanmis olur. Bu ayirt etme ve kaynak belirtme
islevlerinin yaninda kok unsur, markanin giiven islevini de tistlenmis bulunmaktadir.
Oncelikle miisteri icin, markanm konuldugu malin kalite ve niteliklerinin ayni
kalmasi, daha Once maldan elde ettigi olumlu bilgileri garanti etmesi, markaya
duydugu giliven yoniinden yanilgiya ugramamasi markanin 6ziini olusturmaktadir®.
Bu dogrultuda, miisteri, piyasadaki yeni markada onceki markalarin kok unsurunu
tanidiginda, aynm1 kok unsuru tasiyan mal ve hizmetlerin kalitesiyle ilgili bir
varsayimi olacaktir. Kok unsur, miisterilerin serinin 6nceki markalarina duydugu
giivenin yeni markaya tasmmmasma, yani imaj transferi yapilmasma aracilik

etmektedir.

Bir malin veya hizmetin miisterilere ulasabilmesi icin gerekli tanitim
faaliyetleri veya pazarlama stratejileri marka tizerinden gergeklesirzg. Bu baglamda
markanin ekonomik agidan en 6nemli islevi bir reklam araci olmasidir®*. Markanin
reklam yoniinden gii¢lii bir islevinin bulunmasi ise iiretici yoniinden énemli bir emek
ve finansal yatirnmi da gerekli kilmaktadir®, Iste bu noktada seri marka kullanimi

isletmelerin iirlin ¢emberlerini daha diisiik maliyetle genisletebilmelerinin Oniinii

2 KARAHAN, (Seri Markalar), s. 403.

2l KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1133; Ayrica bkz. Berlit, Wolfgang, Markenrecht, 9. Auflage,
Miinchen 2012, Nr. 178.

> DIRIKKAN, Hanife, Taninmig Markanin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 14;
OZKOK, Basak, Tanmmis Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu ve Kullanilmamas: Nedeniyle
Kismen Iptali, Segkin Yayincilik, Nisan 2015, s. 30.

2 CAGLAR, (Marka Hukuku), s. 34.

# 0ZKOK,s. 31.

2 DIRIKKAN, s. 19.



acar. Ciinkii miisteri seri marka algisina sahip olduktan sonra, isletmenin piyasaya
yeni sundugu ve daha Onceki seri markalarin kdk unsurunu igeren her markayi
otomatik olarak isletme sahibine ézgﬁler%. Bu da isletmelerin yeni iiriinleri i¢in
miisteri tarafindan daha hizli kabul edilmesine ve ayni1 zamanda markalarini ve iiriin

yelpazesini daha diisiik reklam maliyetleri ile genisletmelerine olanak tanir®’.

Kok unsur sayesinde serinin farkli markalar1 arasinda yapilan imaj transferi
olumlu olabildigi gibi olumsuz da olabilir. Ornegin; seri markalardan bir tanesinin,
kalite yoniinden miisteri beklentisini karsilayamamasi durumunda, bu serinin diger
markalarina da olumsuz olarak yansiyacaktir. Ayrica seri markalarin diger markalara
nazaran markalar arasi karistirllmaya maruz kalmas: daha kolay olabilmektedir.
Ciinkii seri markaya ait kok unsurun seriden bagimsiz bir markada kullanimi, miisteri
nezdinde bu markanin da marka serisine ait oldugu izlenimi yaratabilmektedir. Boyle
bir durumda seri marka sahibinin ugrayacagi zarar diger marka sahiplerine nazaran
daha ¢ok olacaktir ¢linkii seri marka sahibinin, marka hukukundan kaynaklanan
haklar1 ihlal edildiginde, bundan sadece tek bir marka degil, serinin tamami
etkilenecektir. Hele ki, iliskilendirilen 3. markanin kullanildig iiriin veya hizmetlerin
kalitesiz olmasi veya miisterinin beklentisini karsilamamasi durumunda, miisterinin
sahip oldugu olumsuz imaj, serinin tiim markalarina yansiyacaktir. Bu nedenlerle,
seri markalarin kok unsurunun kaynak gosterme fonksiyonu ve kalite yoniinden
miisterinin aligtig1 standartlardan sapmadan kullanilmasi isletmeler agisindan biiyiik

Onem taslmaktadlrzg.
§ 3. SERI MARKA OLARAK TANIMLANABILME KOSULLARI

Marka sahibi tarafindan mal veya hizmetlerinin taninmasi i¢in herhangi bir
unsurun sabit tutularak yeni markalar yaratilmasi seri marka olarak sayilma ve seri
markalarin sahip oldugu korumadan yararlanmak i¢in yeterli degildir. Zira seri
markalar diger markalara nazaran daha genis bir korumaya sahiptir. S6yle ki; marka
sahibinin ¢esitli mal veya hizmetlerinde kullanilan seri markalarda ortak olarak
bulunan kok unsurun, tgiincii kisiler tarafindan bu kisilere ait markalarda
kullanilarak karigtirma tehlikesi yaratilmasi olduk¢a muhtemel ve seri marka

olmayan markalara nazaran daha kolaydir. Ciinkii {iglincii kisilerin herhangi bir

% KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1133.
" KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 3.
8 KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1134.



markay1 bir marka serisine dahilmis gibi gosterebilmesi i¢in ayn1 kok unsuru benzer
veya ayni sekilde kullanmasi, gerekli diger sartlarinda var oldugu kabul edilirse,
yeterli olacaktir. Karistirma tehlikesine kolayca maruz kalabilen seri markalardan her
biri, diger tim markalar gibi, Oncelikle kendi bireysel Ozellikleri goz Oniinde
bulundurularak, tescilde yer alan sekliyle bir korumaya tabi tutulurlar. Bunun yani
sira seri markalar, ait olduklar1 serinin ortak karakteristik 6zellikleri dikkate alinarak

ikinci bir korumaya daha sahip olurlar.

Bu sebeple seri markalarin karistirma tehlikesine karsi genis bir koruma elde
edebilmesi icin Oncelikle seri marka olarak tanimlanabilme kosullarinin
degerlendirilmesi  gerekmektir. Belirtmek gerekir ki seri marka olarak
nitelendirilebilmek icin Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan
birbirinden farkli gereklilikler benimsemistir. Bu nedenle Yargitay ve ABAD

tarafindan belirlenen sartlarin ayri ayri incelenmesi zorunlulugu dogmustur.

. Yargitay Tarafindan Belirlenen Seri Marka Olarak

Tammlanabilme Kosullar:

Yargitay bir¢ok kararinda seri markanin tanimini1 yaparken seri marka olarak
tanimlanabilme kosullarina da dolayli olarak yer vermis bulunmaktadir. Yargitay’a

gé’)re29

v “Bir isletme tarafindan uzunca siiredir kullanilan markanmin asli unsuru
muhafaza edilerek ve markanin bu isletme ile baglantisi ve tiiketici nezdinde yarattig
izlenim korunmak suretiyle, onceki markanin kapsadig: iiriinlerin veya bir iiriin
cesidinin tiiketiciye yenilenmis bir marka imaji ile sunulmasi ve bu yolla
marka sahibi isletmenin piyasaya arz ettigi iiriinlerinin de isletmesel kéken olarak
oncekilerle baglantili oldugu mesajini veren yeni markalar yaratmak amaciyla

onceki markada yer alan asil unsurun yanina baskaca asli ve/veya tali unsurlar

ekleyerek olusturdugu markalarin seri marka olarak kabulii olanaklidir.”

Yargitay’in kararindan anlagilabilecegi lizere markalarin seri marka olarak
kabulii icin, oOncelikle seri markalara kaynaklik eden markanin kullanimi haklh
nedene dayanmalidir ki bu ana markadan tiiretilerek olusturulan markalarin da

kullanim1 hukuku uygun olsun. Bunun haricinde seri markanin, uzunca siiredir

* Bkz. Yarg. 11. HD. T. 19.9.2008 E. 2007/7547 K. 2008/10251; Yarg. 11. HD. T. 14.11.2008 E.
2008/11505 K. 2008/12839; Yarg. 11. HD. T. 5.2.2009 E. 2008/10891 K. 2009/1293; Yarg. 11. HD.
T.21.1.2010 E. 2008/4266 K. 2010/586 (www.kazanci.com.tr E.T: 3.1.2019).
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kullanilan markanin asli (kok) unsurunu muhafaza edilerek olusturulmast ve
olusturulan bu yeni markanin ayni isletmeye ait oldugu algisinin bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica onceki markanin kapsadigi tiriinlerin veya bir {iriin ¢esidinin
misteriye yenilenmis marka imaji ile sunulmasi, sonraki markalarin kaynak
markanin korundugu mal veya hizmetler i¢in korumadan yararlanmasit ve en
nihayetinde olusturulan yeni markanin seri marka yaratma amaciyla olusturulmus

olmas1 gerekmektedir.

A. Kaynakhk Eden Markanin Kullaniminin Hakli Nedene

Dayanmasi

Seri markanin mevcudiyetinin kabuliine iligskin ilk sart seri markalara
kaynaklik eden markanin kullaniminin hukuken korunan hakli bir sebebe
dayanmasidir. Bu sebep, tescile dayali hak sahipligine, ilk kullanima dayali gercek
hak sahipligine veya sessiz kalma ilkesine dayali kazanilmis hak sahipligine

dayanabilir®.

Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalari baslikli SMK 7.
maddesine gore Kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir ve bu
haklar, ti¢iincii kisilere karst marka tescilinin yayimi tarihi itibariyle hiikiim ifade
eder. Markanin tescilinin korunabilmesi i¢in marka sahibinin markayi tescil ettirdigi
bicime sadik kalarak, markanin ayirt edici niteliklerini degis,tirmeksizin31 ve SMK
9/1 maddesine gore ‘ciddi bicimde kullanmas1’ gerekmektedir. S6z konusu kullanim,
markanin tescil edildigi ama¢ dahilinde, islevine uygun, yani ticari hayatin i¢inde,

markanin fonksiyonlariin yerine getirilmesi i¢in kullanimidir®,

Kanunda temel olarak tescil ilkesi benimsenmis olmakla birlikte bu ilkeye
korii kortine baglamlmamlstlr?’?’. Bu meyanda marka hakkimin kazanilmasi igin

gecerli olan iki sistem vardir: tescil sistemi ve kullanma sistemi®. Bagvuru tarihinden

% KARAHAN, (Seri Markalar), s. 401

SISENEL, Selin, Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar, (DANISMAN: TURK, Ahmet),

(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir,

2018, s. 4; COLAK, s. 454; SULUK, Cahit/KARASU, Rauf/NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku,

Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s. 216; CAGLAR, Hayrettin, “Tescilli Markanin Farkl1 Sekillerde

Kullanilmas1”, (Anilis: Tescilli Marka), FMR, S.2, C. 7, 2007, ss. 11-25, s. 12.

%2 6769 sy. Smai Miilkiyet Kanunu 9/1. maddesi gerekgesi

% Karst goriis i¢in bkz. TEKINALP, s. 382.

% YASAMAN, Hamdi/ ALTAY, Anlam Sitkii AYOGLU, Tolga/ YUSUFOGLU, Fiiliirya/

YUKSEL, Sinan, Marka Hukuku, c. 1, Vedat Kitapgilik, Ekim 2004, s. 181; SENEL, s. 5; COLAK,
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veya varsa riighan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan
bir baska isaret i¢in hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itiraz1 {izerine marka
basvurusu reddedilir. Buna gore, bir markay1 tescilden 6nce kullanan ve buna ayirt
edici nitelik kazandiran kisi, SMK’nun 7. maddesine ragmen marka iizerinde hak
sahibi olur®. Bunun dayanagi ise SMK’nun 6/3 maddesidir. Bu maddeye gore
basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden 6nce tescilsiz bir marka veya ticaret
sirasinda kullanilan bir bagka isaret i¢in hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi
tizerine, marka basvurusu reddedilir. Goriiltiyor ki, bir markay1 kuran ve kullanarak
piyasada maruf hale getiren kimse, o markanin gercek hak sahibi olup tescil
karsisinda 6ncelikli ve Gistiin haklara haizdir®®. Kanunun 6/3. maddesi gerekgesinde
de belirtildigi tizere gergek hak sahipliginin kabul edilebilmesi i¢in isaretin markasal
kullanimi aranacaktir®’. Ayrica, Onceye dayali hak sahibi, markanin bir bagkasi
tarafindan tescil edilmesine tescil prosediirii i¢inde itirazda bulunmamis ve yapilan
tescile yonelik hiikiimsiizliik davasi agmamis olsa dahi tescilli marka sahibi, onceki
hak sahibini, markayr onceki kapsami ile kullanmaktan men edemez*®, Ayrica
Yargitay onceye dayali kullanima bagli marka hakk: sahibine kars1 agilan davalarda

onceye dayali hakkin def’i olarak da ileri siiriilebilecegini kabul etmektedir™.

Bahsedilmis olan tescil ve ilk kullanima dayali gercek hak sahipliginin
yaninda kaynaklik eden markanin kullanimin hakli nedene dayanmasi sessiz kalma

ilkesine dayali kazanilmig hak sahipligi ile de miimkiin olabilir. SMK m. 25/6

s. 420; ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C.I, AUHF Yaymlari, Ankara 1997, s. 129; SULUK/
KARASU/ NAL, s. 216.

% YASAMAN/ ALTAY/ AYOGLU/ YUSUFOGLU/ YUKSEL, c.1, s. 181; COLAK, s. 420;
SENEL, s. 23.

®KARA, Elif, Marka Hukukunda Ger¢ek Hak Sahipligi, (DANISMAN: GIRAY, Rabia Eda),
(Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015, s.
82; COLAK, s. 420; YASAMAN/ ALTAY/ AYOGLU/ YUSUFOGLU/ YUKSEL, c. 1, s. 407;
KAYA, Arslan, Marka Hukuku, Arikan Yaymlar, Istanbul, 2006, s. 46; CENGIZ, Dilek, Tiirk
Hukukunda iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Beta Yayincilik, Istanbul, 1995, s.
48.

%7 6769 sy. Sinai Miilkiyet Kanunu 6/3. maddesi gerekgesi (http://www.sinaimulkiyetkanunu.com E.T:
23.07.2019).

* KARA, s. 84

% Yarg. 11. HD. T. 21.11.2006 E. 2005/8931 K. 2006/12058 “...Bu bakimdan énceye dayali hak
sahibi olan kisi, karsi tarafin aymi isareti marka olarak tesciline itiraz etmemis ve yapilan tescil
aleyhine hiikiimsiizliik davasi agmamis olsa bile, tescilli marka hakki sahibinin, bu isareti énceden
beri marka veya sair bir tanitma isareti olarak kullanan kisiyi, bu tanitma isaretini énceki kapsamu ile
kullanmaktan men etmesi miimkiin bulunmamaktadir... Ayni husus 01 Ocak. 1996 tarihinde yiiriirliige
giren ve Tiirkiye'nin de taraf oldugu "Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi (TRIPS)"nin
"Verilen Haklar" bashkli ve marka hakki sahibinin sahip oldugu énleme hakkinin tamimlandigi 16/1
nci fikrasimin son ciimlesinde de, "yukarida tamimlanan haklar onceden taminmis mevcut haklara
zarar veremeyecegi gibi, iiyelerin kullanma esasina gére hak elde etme olanagini da etkilemeyecektir"

seklindeki diizenleme ile de kabul edilmis bulunmaktadir.” (www.lexpera.com.tr E.T.: 26.11.2019)
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fikrasina gore; “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markamin kullamildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi hdlde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz
kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kétiiniyetli olmadikca, markasini hiikiimsiizliik
gerekgesi olarak ileri siiremez.” Buna goére, marka sahibi, sonraki tarihli bir
markanin kullanimin1 bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde bu duruma birbirini
izleyen bes yil boyunca sessiz kalmast durumunda, markasini hiikiimsiizliik
gerekgesi olarak ileri siiremeyecektir. Ancak sonraki marka tescilinin kotii niyetli
olmasi hali saklidir. Hiikkmiin lafzindan da anlasildig1 tizere SMK m. 25/6 fikrasinin
uygulama alani hiikiimsiizliik davasidir. Belirtmek gerekir ki tecaviiz davalarinda
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Sessiz kalma
ilkesine dayali kazanilmis hak sahipliginde hem onceki marka sahibi hem de
sonradan markay1 kullanan ve sessiz kalinmasi ile hak sahipligi elde eden kisi olmak

{izere markanin iki sahibi olacaktir™®.
B. Seri Markanin Kok Unsuru Biinyesinde Barindirmasi

Yargitay kararlarinda da deginildigi tizere seri markalar, bir isletme
tarafindan uzun stiredir kullanilan markanin kok unsuru muhafaza edilerek bu kisma
yeni unsurlar eklenmesiyle olusturulur. Bu tanimindan da agikc¢a anlasildig1 tizere
seri marka olusturulurken ana markadan alinan kok unsurun yeni markalarda
bulunmasi zorunludur. Kald: ki seri markalarin kék unsuru biinyesinde barindirmasi
zorunlulugu seri marka stratejisinin dogasi geregidir. Zira seri markada kok unsurun
ortak unsur olarak kesfedilmesi ve marka sahibinin markalar1 arasinda imaj transferi
yapilabilmesi amaci ancak kok unsurun diger markalarda da sabit tutulmasiyla
gergeklesir. Boylelikle miigteriler markalar arasinda baglanti kurarak yeni markanin

ayni1 isletmeye ait oldugu sonucuna varabilir.

Kok unsurun bir hece mi yoksa anlamli bir kelime mi oldugu, markanin
basinda, sonunda ya da ortasinda m1 yer aldigi, bir s6z 6beginden mi yoksa resimden,
sesten ya da grafiksel bir unsurdan mi olustugu 6nemli degildir*. Bir isletme adim

veya bunun kisaltmasini gostermesi de gerekmez ancak kendisini igeren markalarin

“ COLAK, s. 892; SENEL, s. 111.
“BUSCHER, Wolfgang/ KOCHENDORFER, Mathias, UMV, 12. Auflage, Miinchen 2019, Art. 8
Nr. 234; KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1132; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 115;
CAGLAR, (Marka Hukuku), s.31; INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 1189; FEZER,
(MarkenG), §14 Nr. 593; LANGE, Paul, Marken- und Kennzeichenrecht, 2. Auflage, Miinchen, 2012,
§ 7 Nr. 3490.
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ayni isletmeye ait olduguna dair referans niteligi tasimahdir®®. Ornegin iPhone, iPad,
iPod seri markalarinin kok unsuru olarak markalarda 6n ek olarak bulunan ‘i’ harfi
kabul edilirken iken Yargitay’in vermis oldugu bir kararda son ek olarak tescil edilen

...an’* ibaresi kok unsur olarak kabul edilmistir. Yargitay’in baska bir kararinda ise

44* ibaresi kok unsur olarak kabul edilmistir.

C. Kaynakhk Eden  Markamin  Uzunca  Siiredir

Kullamliyor Olmasi

Yargitay tarafindan belirlenen seri marka olarak tanimlanabilme
kosullarindan biri de kaynaklik eden markanin uzun siiredir kullaniliyor olmasidir.
Zira Yargitay’in seri marka tamimini yaparken “Bir isletme tarafindan uzunca
siiredir  kullanmilan  markamin  asli  unsuru muhafaza edilerek...” ifadesini
kullanmaktadir. Bu hususa iligkin goriisiinii seri markalara iligkin kararlarinda sik sik

belirtmektedir. Ornegin bir kararinda yine soyle demistir*:

“Bir marka sahibinin, uzun yillar 6nce tescil ettirdigi, kullanim ve tanitimini
yaptigr onceki markasinin asli ve aywt edici unsurunu koruyarak, ayni tescilli mal
veya hizmetler yoniinden, onceki markasindan farkli unsurlar icerecek ve onunla
seri olusturacak sekilde yeni markalar olusturmasi fikri miilkiyet hakkinin dogal bir
sonucu olup, iictincii kisilerin kendi sinai haklarini ileri siirerek, bu tescile karst

)

¢ctkmalar da miimkiin degildir.’

Kararda da goriildiigii lizere Yargitay, uzunca siiredir kullanilan markanin asli
ve ayirt edici unsurunun korunarak bu unsurla seri markalar olusturulmasindan
bahsetmektedir. Bu hususta Yargitay kararlarinda ‘uzunca siiredir kullanilan marka’
denilmesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Yargitay’in uzun siireli kullanimdan kastinin ne
oldugu tartisiimalidir. Ornegin 2008 tarihli*® bir kararinda Yargitay yaklasik on dort

yillik siireyi seri marka olusturabilmek i¢in yeterli gérmiistiir.

“...1994 tarihinden itibaren de tescilli olarak ozgiin bi¢imiyle uzun siiredir

kullandigi markasindaki “FE ... + ta¢ sekli" asli unsurunu herhangi bir degisiklige

“ BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 235; KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1132.

*Yarg. 11. HD. T. 6.1.2014 E. 2012/16104 K. 2014/92 (www.kazanci.com.tr E.T.: 01.04.2019).

*Yarg. 11. HD. T. 9.10.2006 E. 2005/9357 K. 2006/10026 (www.kazanci.com.tr E.T.: 01.04.2019).

* Yarg. 11. HD. T. 20.3.2018 E. 2016/9248 K. 2018/2132 (www.kazanci.com.tr E.T.: 01.04.2019).

*® Yarg. 11. HD. T. 19.9.2008 E. 2007/7547 K. 2008/10251 (www.kazanci.com.tr E.T.: 01.04.2019).
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ugratmaksizin ancak, yanina "E ... lady" ve "E ... toff” ibarelerini eklemek suretiyle
tescil ettirdigi dava konusu markalarin seri marka niteliginde olduklar

”

anlasilmaktadwr. Ciinkii, dava konusu markalardaki "E ... ibaresi davaci
markalarimin da asli unsurunu olusturmakla birlikte, davali éozellikle ¢ok dnceden
beri kullandigi "E ... + ta¢ sekli" markasindaki 6zgiin bicimi degistirmeden dava
konusu markalara da tasiyarak igletmesel koken anlaminda dava konusu markalar

’

ile arasindaki baglantiyr olusturmustur...’

Yargitay, 2008 tarihli*’ baska bir kararinda ise yaklasik otuz yillik siireyi

yeterli gormiistiir. Bu konuya iliskin karar su sekildedir:

“Yukaridaki ac¢iklama ve davacinin onceki kullamimlart da gozoniine
alimdiginda; davacimin 1978 tarihinden beri tescilli olarak kullandigi ve taninmig
hale getirdigi markasindaki "ULKER" ibaresinden olusan asli unsurunu
degistirmeksizin ancak yamna "DONUT" kelimesini eklemek suretiyle tescil
basvurusunda bulundugu, dava konusu markanin da daha énce tescil ettirdigi benzer

niteliktekiler gibi seri marka niteliginde oldugu anlasimaktadr.”

Ornek olarak verilmis kararlardan da anlagilabilecegi {izere Yargitay’in uzun
stiredir  kullanilan markalarin  tespitine iliskin  benimsedigi bir  0Slgiit
bulunmamaktadir. Her ne kadar Yargitay tarafindan seri marka olarak
tanimlanabilme kosulu olarak belirlenen kaynaklik eden markanin uzun stiredir
kullan1lmasi kosulunda uzun siireden kastin ne oldugu ilgili kararlardan anlagilamasa
da, kaynaklik eden markanin uzun siire kullaniminin aranmasinin seri marka stratejisi

acisindan yerinde olup olmadiginin tartisilmasi gerekir.

Seri markalarin marka sahibine tanidig1 en biiyiik fayda markalarinin ortak
unsur sayesinde kolayca taninabilir olmasidir. Bu sebeple Yargitay’in bu yonde bir
gereklilik kilmasi yalnizca halk nezdinde kok unsuru bilinir kilma, dolayisiyla serinin
diger markalarinin da bu seriye ait oldugu bilincinin miisteride olusmasi ihtiyacindan
dogmus olabilir. Zira bu nedenden baska dayanilabilecek baska bir sebep tarafimizca
bulunamamistir. Ayrica seri markalara iligkin karsimiza c¢ikan en Onemli
problemlerden biri, tgclincii kisilerin marka serileri olarak piyasada bulunan

markalarin kok unsurlarini kullanarak kolayca markalarii bu seriye dahilmis gibi

" Yarg. 11. HD. T. 14.11.2008 E. 2008/11505 K. 2008/12839 (www.kazanci.com.tr E.T.:
01.04.2019)
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gostermesidir. Ugiincii kisilerin kok unsurlar1 kullanarak marka serilerine dahilmis
gibi goriinmesi ise ancak ilgili ¢evrenin seri markalarda bir ortak unsur kesfetmesi,
tiim markalar1 ayn1 marka sahibine atamasi ile gerceklesir. Isbu noktada miisterinin
hem marka serilerinin birbirine bagli oldugunu kesfetmesi hem de olasi bir durumda
kok unsurun tiglincii taraf markalarinda gordiiklerinde bu unsur sebebiyle ayn1 marka
serisine ait oldugu yanilgisina diismesi ancak kok unsuru pazarda tanimalari ile
gerceklesir. Ancak miisterinin, markanin kok unsurunu fark edilebilmesi igin
yalnizca kaynaklik eden markanin uzun siire kullanilmasi yeterli olmayacaktir.
Kanimizca Yargitay’in uzun siredir kullanilan markanin asli unsuru muhafaza
edilerek seri marka olusturulmasini seri marka olarak tanimlanabilme kosullarindan
biri olarak aramasi yerinde degildir. Seri markalarda halkin ortak unsur kesfetmesi
icin yalnizca marka serilerinin piyasada kullanimini aramak ve kdk unsurun koken
gosterme islevini yerine getirmesi yeterli olacaktir. Giinlimiizde reklamciligin ve
reklamcilik tekniklerinin gelismesi nedeniyle kisa siire dnce piyasaya girmis iiriinler
dahi biiylik bir tanmirlik elde edebilmektedir. Bu sebeple Yargitay’in seri marka
olarak tanimlanabilme i¢in yalnizca asli unsuru ihtiva edilen markanin uzunca siire
kullanimin1 aramasi yerinde degildir. Aksine marka sahibinin piyasadaki birkag
markasini, yalnizca tek bir markasini degil, miisterinin ortak unsur kesfetmesine
yetecek kadar kullanmasi kéfidir. Bu sebeple marka sahibi ilk markasini
kullanmayabilir, ancak kok unsuru ihtiva eden diger markalar1 yogun sekilde
kullanmas1 sebebiyle miisteriler bu marka serisinin tiim markalarin1 ayn: marka

sahibine atayabilir.

Yargitay tarafindan kaynaklik eden markanin uzunca siiredir kullaniminin
aramasi, Yargitay’in seri marka olarak tanimlanabilme sartlarindan olan yeni
markanin ayn1 isletmeye ait oldugu algisinin bulunmasi durumu ile de
uyusmamaktadir. Baska bir deyisle, yalnizca ilk markasini1 uzunca yillar kullanan ve
bu markanin asli unsurunu muhafaza ederek yeni markalar olusturan, ancak
olusturdugu bu yeni markalar1 pazarda kullanmayan marka sahibinin yeni
markalarinin ayni isletmeye ait oldugu algisinin miisteri nezdinde bulunmasi olasi
midir? Bu sebeple tekrar belirtmek gerekir ki Yargitay’in yalnizca uzunca siire
kullanilan markanin asli unsurunun seri markalarda ihtiva edilmesini aramas1 seri

markalarin manti81 ile ¢elismektedir.
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D. Yeni Markanin Aym Isletmeye Ait Oldugu Algisinin

Bulunmasi

Markanin temel islevi marka ile isaretlenen mal veya hizmeti, ilgili ¢evrede
farkli kokene sahip olan mallar veya hizmetlerden ayirt etmeyi miimkiin kilmak
sureti ile onlarin kokenini garanti etmektir’®. Zaten seri marka olusturulmasinin
sebebi de kaynak markanin ve onun isletmesine iligskin baglant1 vurgusunun gii¢lii bir
sekilde kullanilmak istenmesidir. Bu sebeple seri markalarda markanin kaynak
gosterme fonksiyonu diger markalara nazaran daha gﬁglﬁdﬁr4g. Isin dogas1 geregi
miisteri kitlesi yeni olusturulan markalarin kaynak marka ile ayni isletmeye ait
oldugunu bilebilecek durumda olmalidir®. Bu alginin miisteri nezdinde olusabilmesi
iginse miisterinin bu markalarda ortak bir unsur kesfetmesi ve bu nedenle tiim
isaretlerin ayn1 marka sahibine ait oldugunu varsaymasi gerekir. Bu ise ancak, kok

. . . . . 51
unsur koken isareti olarak anlasilirsa miimkiin olur™".

Yargitay yeni markanin aymi isletmeye ait oldugu algisinin bulunmasi
gerekirken bu alginin olusup olusmadiginin nasil belirlenecegine dair bir kriter
belirtmemistir. Kanimizca ABAD'in seri marka olarak tanimlanabilme kosullari, yeni
markanin ayni1 isletmeye ait oldugu algisinin bulunmasi kosulu ile oldukga iligkilidir.

Bu nedenle bu hususa iliskin inceleme ilgili bashk altinda yapilacaktir™,

E. Sonraki Markalarin Kaynak Markanin Korundugu

Mal Ve Hizmetler Icin Korunmadan Yararlanmasi

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 11/1-c hiikmii geregince tescil basvurusu sirasinda
markanin tescil edilmesi istenen mal veya hizmetlerin listesinin verilmesi
gerekmektedir. Kaynak markadan (ana markadan) sonra marka sahibi tarafindan
olusturulan seri markalar kaynak markanin kapsadigi ve hukuken korundugu mal
veya hizmet simifi igerisinde olusturulmahdlrss. Bu ¢ikarim Yargitay’in seri marka

13

tammmindaki “...onceki markanmin kapsadig iirtinlerin veya bir iiriin ¢esidinin

*® UZUNALLLI, Sevilay, Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Markanin Koken Ayirt Etme islevi ile
Baglantili Kavramlarin Yorumu, (Anihg: Koken Ayirt Etme), Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, Istanbul
2008, s. 73.
* KARAHAN, (Seri Markalar), s. 403.
% KARAHAN, (Seri Markalar), s. 403.
1 KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 115.
%2 Bkz. Asagida Birinci Bélim, § 3, 1.
¥ KARAHAN, (Seri Markalar), s. 401.
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tiiketiciye yenilenmis bir marka imaji ile sunulmasi...” climlesinden ¢ikarilmaktadir.
Seri markalarin kayitli bulundugu mal veya hizmet siniflar1 birbirine ne kadar yakin
olursa miisteride seri marka algisinin olusmasi da o kadar kolay olacaktir. Bu
durumda seri marka algisinin miisteri nezdinde olusmasi baz alindiginda mal veya
hizmetlerin birbirinden tamamen farkli oldugu durumlar i¢in seri marka iddiasinda
bulunulamayacaktir®. Kaldi ki 6nceki markada yer almayan mal veya hizmetler
yoniinden seri marka kapsaminin genisletilmesinin istenmesi durumunda ise bu
tiirden bagvurularin reddi sdz konusu olabilecektir™. Ornegin bir kararinda Yargitay,
POLOTEEN markasinin 18. smifta daha 6nce kaydi bulunmamasi sebebiyle bu
smiflar bakimindan seri marka degerlendirilmesinin miimkiin olmayacagini

belirtmistir. Bu konuya iliskin karar su sekildedir:

“Davacinin POLOTEEN ibaresini 18/1, 2, 3, 4, 5.siniflar yoniinden de marka
olarak tescilini istedigi, ancak davaci adina daha onceden bu sinif yoniinden tescilli
bir markast bulunmadigr anlasildigindan, dava konusu basvurunun bu swflar
bakimindan seri marka kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir. O
halde mahkemece, davact adina 18.sinif yoniinden tescilli bir markas: olmadig,
davaya konu YIDK kararimn alindigi tarihte 02.12.2002 tarihli, 30897 sayili marka
basvurusunun devam eden bir basvuru oldugu ve heniiz hiikiimden diismedigi
gozetilerek, YIDK kararinin yerinde olup olmadiginin tartisilmas: gerekirken, 30897
sayitli - markamn  hiikiimden  diistiigii  gerekgesiyle dikkate alinmamast dogru

gortilmemis, kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir. 26

Yargitay yine baska bir kararinda dnceki tarihli markanin ait oldugu mal veya
hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in seri marka tescilinin olanakli

oldugunu su sekilde belirtmistir:

“Onceki tarihli markalar, sahibine seri marka tescili imkdni verirse de,
onceki tarihli markada yer almayan mal ve hizmetler yoniinden baskast adina tescilli
bulunan ayni veya benzer olan markanin kapsamindaki mal ve hizmetler icin onceki

tarihli marka sahibine tescil olanagi saglamaz.>"”

* KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1146; KARAHAN, (Seri Markalar), s. 401.
% COLAK, s. 302.
*®Yarg. 11. HD. T. 21.1.2010 E. 2008/4266 K. 2010/586 (www.kazanci.com.tr E.T.: 10.04.2019)
" Yarg. 11. HD. T. 11.4.2016 E. 2015/8951 K. 2016/3933 (www.kazanci.com.tr E.T.: 10.04.2019)
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Ayn1 veya benzer mal veya hizmet smifit igerisinde yeni markalar
olusturulmasinin amaci kaynak markanin kapsadig tirtinlerin veya bir iiriin ¢esidinin
miisteriye yenilenmis bir marka imaji ile sunulmasi ve bu yolla marka sahibi
isletmenin piyasaya arz ettigi Uriinlerinin isletmesel koken olarak oOncekilerle

baglantili oldugu mesajinin verilmesidir®.

F. Kaynak Markanin Kapsadigi Uriin Ve Uriin Cesidinin

Yeni Imajla Sunulmas:

Yargitay kararlarinda da acikca belirtildigi iizere™ bir isletme ile 6zdeslesmis
temel markalarin zaman igindeki degisiklik ve gelismelere uyum saglamasi ve temel
vasfin1 koruyarak seri markalar yoluyla kendini yenilemesi ve bir anlamda ¢ogalmasi
zorunlu ve gerekli olabilir. Isletmeler, ekonomik gelismeler dogrultusunda iiriin
cesitlerine gére ana markanin alt kombinasyonlar1 kullanarak hem {iriinii miisterisine
markasinin sahip oldugu imajdan faydalanarak sunmakta hem de {iriinler veya hedef

miisteri kitlesi arasindaki bazi farkliliklar1 vurgulamaya calismaktadir.
G. Yeni Markanin Seri Marka Yaratma Amacini1 Tasimasi

Seri markalara iligkin verilmis kararlarda markalarin seri marka yaratma
amacini tasiyip tagimadigi yahut bagka markalara yakinlasma ve benzestirme amacini
tastylp tasimadigi inceleme konusu yapilmistir. Nitekim 6nceki markanin serisi
niteligindeki markanin baskas1 adina tescilli olan markaya yakinlasma ve
benzestirme amaci tasimamasi gerekir. Baska bir deyisle seri marka olarak yaratilmis
markalarin yalnizca seri marka amacini glitmesi gerekmektedir. Yargitay’in Seri
marka olarak tescil edilecek markanin bu niteligi tagimasini aradigina dair érnek

niteligindeki kararlar su sekildedir®:

“Dairemizin yerlesik kararlarinda da a¢iklandigi iizere, onceki tarihte tescilli
olan markalarin serisi niteligindeki bir ibarenin marka olarak tescil olunabilmesi
icin, aynit veya benzer olarak baskasi adina tescil olunmus marka ile yakinlasma ve
benzestirme amaci tagimamasi, bir baska deyisle haksiz rekabet ve iltibas tehlikesine

vol ag¢ilmamast gerekir. Oysa, somut uyusmazilikta, davaci basvurusu ile davali

% KARAHAN, (Seri Markalar), s. 402.

% Ornegin; Yarg. 11. HD. T. 7.7.2009 E. 2007/13744 K. 2009/8377 (www.kazanci.com.tr E.T.:

10.04.2019)

% Yarg. 11. HD. T. 11.4.2016 E. 2015/9050 K. 2016/3902 (www.kazanci.com.tr E.T.: 15.04.2019).
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markalarimin  benzer oldugu ve iltibasa yol acacagr Dairemizce de kabul
edildiginden, davact basvurusunun miiktesep haktan kaynaklanan seri marka

tescilinden yararlanmasit miimkiin degildir.”

Olusturulan yeni markanin seri marka amacini tasiyip tasimamasi yalnizca
seri marka olarak nitelendirilebilme olarak degil baska agilardan da Onem arz
etmektedir. Piyasada miikerrer markalarin bulunmasi durumunda, miikerrer marka
sahiplerinden birinin seri marka olusturmasi ve bunun seri marka yaratma amaciyla
yapildiginin saptanmasi halinde sonraki markalarin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi,
onceki tescilli markalardan dogan kazanilmig haklar ilkesine uygun diismeyecektir.
Bagka bir deyisle miikerrer marka sahiplerinden birinin seri marka olusturmasi ve
tescil ettirmesi durumunda, diger marka sahibi bu tescili SMK 5. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendine ya da 6. maddenin 1. fikrasina dayanarak engelleyemeyecek ya
da bu hiikiimstizlik davasi agcamayacaktir. Belirtmek gerekir ki Yargitay’a gore bu
anlamda bir seri marka istisnasindan yararlanabilmek i¢in kok markanin seri marka

6162 Njitekim miikerrer

basvurusundan once tescil edilmis olmasi gerekmektedir
marka sahiplerinin seri marka yaratmasina iliskin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
vermis oldugu bir kararda; davaci vekili, miivekkilinin 1987 yilinda "Bizim Kebap"
ibareli markasini 29. smifta yatik kebap (doner) emtiasi i¢in tescil ettirip taninir hale

getirdigini, davalinin ise 29, 30 ve 32b smiflarda kullanilmak {izere "Bizim Gurme"

8 Ornegin Yarg. 11. HD. T. 10.10.2017 E. 2016/3176 K. 2017/5197 «...Mahkemece iddia, savunma,
toplanilan deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davacinin markalarinin asil ve ayirt
edici unsurunun “INNOVIA”, “WALLS OF INNOVATION”, “INNOVIDA”,
“INNOVIDAHAUSE”, “INNOVIA” ibaresinden olustugu, davali bagvurusunun "mnova+win sekil"
ibaresinden olustugu, isaretin sescil ve anlamsal olarak biraktigr umumi intiba bakimindan davacinin
markalariyla iltibasa sebebiyet verecek derecede benzer oldugu, bagvurudaki diger unsurlarin yeterli
ayirt edicilik saglamadigi, davact markalarinin serisi icerisine girdigi, kapsaminda yer alan 19. sinif
iiriinlerin genel olarak davact markalarinin kapsaminda aynen yer aldigi, 6zellikle 2010/6258 Sayili
marka kapsaminda 19. sinif iiriinlerin tamaminin bulundugu, esasen davaci ve davalinin ayn1 sektérde
faaliyette bulunduklari, davacinin markalarinin yazili ve gorsel tanitim araglari ile gergeklestirilen
kuvvetli reklam, uzun siireli kullanim, sponsorluklar, kaliteli ve yaygin dagitim ile 6zellikle konut
ingas1 sektoriinde tanminmuslhik vasfi kazandigi, basvuru kapsamindaki iriinlerle iliskilendirilmesi
kaginilmaz nitelikteki 19. smif driinler i¢in bagvurunun tescilinin davaci markalarinin
taninmisghigindan haksiz yararlanma saglayabilecegi, seri marka uygulamasina esas alinmasi istenilen
davalinin “INNOVA” ibareli 2012/93822, 2012/93818, 2012/93825, 2012/93820, 2012/93814 Sayili
marka veya bagvurularinin hepsinin 10/11/2012 tarihli oldugu, basvurunun da ayni tarihte
gergeklestigi, bagvuru konusu igaretin davacinin dteden beri bagvuru konusu mal ve hizmetleri de
icerecek bicimde kullanildigi, isletmesi ile 6zdeslesmis asli unsurlarii igeren, isletmesel koken
itibariyle onceki tescilli markasi ile baglantili oldugu mesajini agik bigimde veren, 6nceki markasimnin
serisi olarak algilanmasinda tereddiit bulunmayan, asli unsur yaninda bazi ekler de igeren, davact
markalart ile es zamanli olarak kullanilarak onlardan bagimsizlasmis, bu sekilde iltibas yaratmadiklari
fiili ve hukuki olarak ortaya ¢ikmis yeni ve seri bir marka olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1
gerekgesiyle, davamin kabulii ile, TPE YIDK'in 2014/M-10608 Sayili kararinin iptaline karar
verilmigtir.”

%2 Miikerrer markalarda seri marka istisnasindan yararlanabilmenin sartlar1 i¢in bkz. YILDIZ, s. 93 vd.
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markasmin adma tescil ettirdigini, her iki markadaki esas unsurun "Bizim" ibaresi
oldugunu ileri siirerek davali adina tescilli markanin 29. sinifin 01 alt grubunda yer
alan et, balik, kiimes ve av hayvanlarinin etleri ile her nevi islenmis et {irtinleri ve 30.
sinifta yer alan pide, pizza ve lahmacun emtialar1 i¢in hiikiimsiizliigiine karar

verilmesini talep ve dava etmistir. Bu hususa iliskin Yargitay’in karar1 ise soyledir®:

“Mahkemece, davali adina énceki tarihlerde tescil edilen "BIZIM" ibareli
markalar bulundugu ve " BIZIM " ibaresinin davali tarafindan taninmis marka
haline getirildiginden dava konusu 2002/11138 sayili "Bizim Gurme" markasinin da
aywrt edicilik vasfina sahip oldugu ve gida sektériinde davaciya ait 1987/97731 sayili
" BIZIM KEBAP" markasiyla iltibasa yol agmayacag: gerekcesiyle hiikiimsiizliik
davasinin reddine karar verilmistir. Oysa salt "' BIZIM" ibaresinin davali tarafindan
tammmis marka haline getirilmis, olmast davacimin tescilli markasina ragmen
sonraki tarihte tescil olunan dava konusu markanin da bu tamnmisihiktan istifade
etmesi ve aywrt edicilik vasfina sahip olmas: sonucunu dogurmaz. Bu bakimdan
mahkemenin ag¢iklanan gerekcesi yerinde degildir. Ancak dava dosyasindaki
orneklerden de anlasigi iizere davali sirketin "BIZIM" esas unsurlu davaya konu
markast disinda yine 29/1 ve 30/4. alt gruplarindaki iiriinleri de kapsayan tescilli
09.11.2001 tarihli "BIZIM MUTFAK" ve 24.09.2001 tarihli "BIZIM IKIZ" ibareli
markalart da bulunmaktadir. 0 halde davali sirketin de dava konusu markadan
onceki tarihleri kapsayan soz konusu marka tescilleri vasitasiyla "BIZIM™ ibaresi
tizerinde 2911 ve 30/4. alt gruptaki iiriinler bakimindan korunmasi gereken marka
hakki mevcuttur. Ote yandan davaci adina 29/I. alt grubundaki yatik déner emtiasi
icin tescilli "BIZIM KEBAP" markasimin varhigi Karsisinda davaci ve davali, sirket
adlarina "BIZIM" asil unsurlu miikerrer marka tescillerinin bulundugu ve isbu dava
tarihine kadar da soz konusu markalardan dolay: taraflar arasinda bir ¢ekigme
olmadigr anlasilmaktadyr. Bu durumda, daval, sirketin 29/1 ve 30/4. alt gruplarinda
adina tescil ettirdigi davaya konu "BIZIM GURME" markasinin seri marka amaciyla
mi, yoksa davaci adina tescilli "BIZIM KEBAP" markasina vakinlastirarak

(benzestirerek) haksiz yararlanma amaciyla mi tescil ettirdiginin tartisiimast gerekir.

% Yarg. 11. HD. T. 14.10.2010 E. 2008/14122 K. 2010/249 (www.kazanci.com.tr E.T.: 02.05.2019);
Ornek diger Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Yarg. 11. HD. 11.4.2016 E. 2015/9050 K. 2016/3902; Yarg.
11. HD. T. 5.2.2009 E.2008/10891 K. 2009/1293; Yarg. 11. HD. T. 14.11.2008 E. 2008/11505 K.
2008/12839; Yarg. 11. HD. T. 19.9.2008 E. 2007/7547 K. 2008/10251; Yarg. 11. HD. T. 1.11.2017 E.
2016/3581 K. 2017/6003 (www.kazanci.com.tr E.T.: 03.05.2019)
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Davali sirketin dava konusu markadan daha énceki tarihlerde tescil ettirdigi
29/1 ve 30/4. alt gruplardaki driinleri kapsayan markalar: "BIZIM MUTFAK" ve
"BIZIM IKIZ" ibarelerinden ibarettir. Dava konusu marka da "BIZIM GURME"
kelimelerinden olusmaktadir. Gerek davact ve gerekse davali adina tescilli
markalarin asli unsurlarimn "BIZIM" ibaresi oldugu sabittir. Bu durumda, davali ve
davaci sirketin dava konusu marka diginda da ayni asli unsurlara sahip énceki
tarihli miikerrer tescilli markalarinin bulunmasi ve her birisinin markast hiikiimstiz
kilinmadigr miiddetge tescilli markalarini kullanmaktan birbirlerini men edemeyecek
olmalart da goz éniine alindiginda, sonraki tarihli dava konusu markanin haksiz
yararlanma amaciyla degil de, seri marka yaratmak amacuwyla tescil ettirildiginin
anlagilmast halinde, dava konusu markanin 556 sayili KHK'nin 7/1 (b), 8/1 (b) ve 42.
maddeleri wuyarinca hiikiimsiiz - kilimmast onceki  tescilli markalardan dogan
kazamlmis haklar ilkesine uygun diismeyecegi gibi menfaatler dengesini de zedeler.
Aksi diisiiniildiigiinde, baslangicta karsi ¢tkilmamast nedeniyle farkh kisiler adina
tescil edilmis miikerrer markalarin varligi halinde, isaretler arasinda benzestirme,
yakinlastirma ve bu yolla haks:z yararlanma amacini tasimayan sonraki tarihi seri

markalarin tescili miikerrer marka sahiplerinin hi¢ biri icin miimkiin olamayacaktir.

Bu agiklamalardan sonra somut uyusmaziiga doniildiigiinde de, 29/1 ve 30/4.
alt gruptaki triinler i¢in davali sirket adina dava konusu markadan daha onceki
tarihlerde tescilli markalarin asli unsurunu olusturan "BIZIM" ibaresinin davaya
konu 2002/11138 sayui markada da ayni sekilde muhafaza edildigi, davact
markasini olusturan isaretin "BIZIM KEBAP" ve davali markasini olusturan isaretin
ise "BIZIM GURME" kelimelerinden olusmas: Karsisinda, dava konusu markanin
davact markasindan haksiz yararlanma amaciyla degil de seri marka yaratmak
amaciyla tescil ettirildigi anlasildigindan agiklanan bu gerekge ile sonucu itibariyla

dogru olan kararin onanmasina karar vermek gerekmistir.”

Yargitay kararindan da anlasildigl lizere aymi kok unsura sahip miikerrer
markalar varsa ve s6z konusu markalar i¢in herhangi ¢ekisme olmamis ise seri marka
yaratmak amactyla olusturulan markalarin hiikiimstizliigiine, kok marka hiikiimsiiz
kilinana kadar karar verilemeyecektir. Bu durumdan anlasildigi iizere, seri marka
olustururken, bunun seri marka yaratma amaciyla yapilmasinin O6nemi bagka
acilardan da 6nem kazanmis olmaktadir. Miikerrer marka sahiplerinden birinin seri
marka yaratma amaci tagtyarak seri markalar yaratmasi halinde, yaratilan bu seri
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markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi i¢in Oncelikle kok markanin hiikiimsiiz
kilinmas1 gerekmektedir. Yani, kok marka hiikiimstiz kilinana dek, seri marka

yaratmak amaciyla olusturulan marka hiikiimsiiz kilinamaz.

1. Avrupa Birligi Adalet Divam Tarafindan Belirlenen Seri

Marka Olarak Tanimlanabilme Kosullari

Yargitay’in seri marka olarak kabuliine iliskin kosullarinin yaninda ABAD
buna iliskin yalnizca iki sart aramaktadir. Bu sartlar, kok unsurun koken gostermesi
yani marka sahibi isletmeyi gostermesi ve seri markalarin pazarda kullanilmasidir.
Bu sartlara deginmeden 6nce ABAD tarafindan verilen seri markalara iliskin iki

karar1 incelemek gerekir.

Bu iki karar igerisinden 6nce Bainbridge64 kararina deginilecektir. Bainbridge
kararima konu olayda Marine Enterprise Projekts sirketi “Bainbridge” isaretini
degisik {iriin siniflar1 bakimindan tescil ettirmek istemektedir. Bagvurunun 14.6.1999
tarihinde yayinlanmasiyla birlikte 1l Ponte Finanziaria sirketi basvurusu yapilan
tiriinlerle ayn1 tiirden iirlinler i¢in daha eski tarihli olarak tescil ettirilmis ve her biri
“Bridge” ibaresini iceren on bir markasina dayanarak basvurunun reddini talep
etmistir. Adalet Divani ise II Ponte Finanziara sirketinin on bir adet markasindan
yalnizca altisinin hosgorii siiresi i¢inde oldugu ve bu markalardan da yalnizca iki
tanesinin kullaniliyor olmasi sebebiyle seriye ait olan markalarin piyasada
(kullaniliyor) olmasi kosulunun yerine getirilmedigini ve davacinin seri markalarin

yararlanabilecegi korumalardan yararlanamayacagi 6ne siirmistiir.
ABAD’1n kararinda goze ¢arpan agiklamalar sunlardir:

“64. Kanun Sozciisii, raporunun 101. Numarisinda belirttigi tizere, eger ki bir
aile ya da seri olusturmaya yetebilecek sayida marka kullanilmamissa, tiiketiciden bu
aile ya da seri igerisinde ortak bir unsur kesfetmesi ve/veya ayni ortak unsura sahip
baska bir markayr bununla iliskilendirmesi beklenemez. Bu nedenle halkin, tescil igin
basvurusu yapilan bir markanmin bir marka ailesine ya da serisine aidiyeti konusunda
yvanilgiya diisme tehlikesinin kabul edilebilmesi icin seriye ait olan eski tarihli

markalarin ilgili pazarda kullanilyyor olmasi sarttir.

% GRUR 2008, s. 346.
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65. Ilk derece mahkemesi, davacimin iddialarmin aksine oOnceki tarihli
markalarin salt bu sekilde kullanilyyor olmasimi sart kosmamis, sadece seri marka
olusturmaya ve bunun karistirilma tehlikesi baglaminda degerlendirilmesine yetecek

sayida kismumin kullanimina dair kanit getirilmesini istemistir.

66. Bu sekilde bir kullamimin gerceklesmedigini tespit eden Genel
Mahkeme'nin,  seri  markalarin  yararlanabilecegi  korumadan  davacinin

. , . . 65,
yararlanamayacagi sonucuna varan EUIPO 'nun kararini onamasi yerindedir.

Bainbridge kararindan sonra yine ABAD tarafindan verilmis olan Uniweb
kararma deginmek gerekmektedir. Uniweb kararina konu olayda UniCredito Italiano
Holding’i “UNIWEB” ve “UniCredit Wealth Management” isaretlerini topluluk
markalar1 olarak 36. Sinifta yer alan finans hizmetleri i¢in tescil ettirmek tizere 2001
yilinda bagvuru yapmistir. Union Investment Privatfonds sirketi, yine 36. Sinif i¢in
daha onceki bir tarihte tescil ettirilmis Alman markalar1 “UNIFONDS”, “UNIRAK”
ve “UNIZINS” markalarina dayanarak bagvuruya itiraz etmistir. Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Ofisi (EUIPO) kararinda, “Uni” ibaresinin her iki tarafin markalarinda da
ayn1 pozisyonda ve ayni kavramsal icerikte kullanildigina da dikkat ¢ekmis ve seri
markalarda “Uni” kok unsuruna eklenen “Web” ve “Credit Wealth Management”
unsurlarinin ayirt edici nitelikte olmamasinin, kok unsurun kaynak gosterme

fonksiyonunu pekistirdigini ifade etmistir.

UniCredito sirketi bunun iizerine Genel Mahkeme’de dava agmistir. Genel
Mahkeme, EUIPO’nun yeni tarihli markalarin 6nceki seri markalar ile
iligkilendirilebilmesinin kosullarina yeteri kadar deginmedigini, olayda sadece seri
markalarin varligini tespit etmek suretiyle karistirma tehlikesine hitkkmettigini, her iki
sirketin markalarinda ortak olarak yer alan “Uni” 6gesinin zayif ayirt edici niteligi
karsisinda bir marka serisinin kok unsuru olmaya yetip yetemeyecegini
degerlendirmedigini ve “Uni” ibaresinin yaninda yer alan ek unsurlarin taraflardan
birinin markalarinda Ingilizce, digerininkinde ise Almanca olusundan kaynaklanan
kavramsal farkliliklarin olayda gozetilmedigini belirterek EUIPO’nun kararimi
kaldirmustir®®. Genel Mahkemenin bu kararmi ABAD bozmustur. ABAD’a gore

EUIPO, Genel Mahkeme’nin iddiasmnin aksine olayda sadece seri markalarin

% ABAD GRUR 2008, s. 346 (Nr. 64, 65) — Bainbridge, Cev. KARAASLAN, (Seri Markalar), s.
1137.
% Genel Mahkeme, 27.04.2010, T 303/06 ve T-337/06 — UNIWEB, Cev. KARAASLAN, (Seri
Markalar), s. 1138.
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varligini tespit etmekle kalmayip, kok unsurun ayirt edici niteligi, her iki tarafin
markalarinin ayni yapisal dgelere sahip olup olmadigi ve kdk unsurun markalarda yer
aldig1 pozisyonun miisteri algisina etkileri gibi bir¢ok degerlendirmeyi kararina
yalnsltmlstlr.67 Genel Mahkeme bu durumu g6z ardi ettigi gibi, olaydaki markalarin
ek unsurlarmin farkli dillerde olmasinin finans sektorii gibi bir alanda seri markalara
aidiyet iddiasim1 ortadan kaldiracak kadar etkili olup olamayacagini da
tartlsmamlstlr.68 Sonug olarak ABAD’a gore Genel Mahkeme, EUIPO’in kararim
carpitmis ve kendi kararim1 da yeteri kadar gerek¢elendirememistir. Bu nedenle

ABAD, karar1 Genel Mahkeme’ye geri gondererek yeniden incelenmesini istemistir.

Bu kararlar 1s1gimda ABAD’a gore misterilerin  seri  marka fikri
edinebilmeleri markalardaki ortak unsuru kesfedebiliyor ve bu unsur sebebiyle
markalar1 ayn1 marka sahibine 6zgiileyebilir olmalar1 gerekmektedir. Zira yalnizca
miisterilerin seri markadaki ortak unsuru kesfetmesi durumunda seri markalar tam
anlamiyla galisir. Cilinkii seri marka kullanimin tiim avantajlar1 ve ayni zamanda
dezavantajlar1 k6k unsurdan ge¢mektedir. Bu nedenle miisteri de seri marka izlenimi
olusabilmesi i¢in, ABAD hem aymi ortak unsura sahip yeterli sayida markanin
piyasada kullaniliyor olmasini hem de kok unsurun kaynak gosterme fonksiyonuna

sahip olmasini aramaktadir.

A. Aym Ortak Unsura Sahip Yeterli Sayida Markanin

Piyasada Kullanilmasi

Miisteri nezdinde seri marka algisinin olusabilmesi i¢in markalardaki kok
unsuru ortak unsur olarak kesfedebilmesi ve ayni isletmeye atayabilmesi gerekir. Bu
ortak unsur kesfedebilme ise ancak markalar pazarda kullanilmakta ise gerceklesir.
Zira piyasada heniiz kullanilmamis olan seri markalarin miisteri nezdinde ayirt
edicilik kazanmasi ve kokenini gostermesi beklenemeyecektir. Markanin kullanma
olmadan yalnizca tescil edilmesi ile miisterinin serinin markalar arasindaki ortak
unsuru ve ayni isletmeye ait markalar oldugunu fark etmesi olas1 degildir. Aksine,
kullanilan marka sayis1 ve kullanimin yogunlugu arttikga miisterinin, markalarin ayni

isletmeye ait seri markalar oldugu algisina sahip olma olasilig1 artacaktir. Bu sebeple

 ABAD GRUR Int 2011, s. 725 (Nr. 49 vd.) — UNIWEB, Cev. KARAASLAN, (Seri Markalar), s.
1138.
% ABAD GRUR Int 2011, s. 726 (Nr. 60) — UNIWEB, Cev. KARAASLAN, (Seri Markalar), s.
1138.

25



yeni markanin ayni isletmeye ait oldugu algisinin varligi degerlendirilirken, seriye ait
markalarin  kullanilmas1t ve bu kullanimin yogunlugu arasindaki iliskinin de

incelenmesi gerekmektedir.

Adalet Divani’nin seri marka algisinin olusmasi i¢in markalarin kullaniliyor
olmasini sart kogsmasiyla birlikte sdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Miisterinin kok
unsuru ortak unsur olarak kesfetmesi ve bu markalar1 seri marka olarak algilamasi

azami ka¢ markanin kullaniliyor olmas1 gerekmektedir?
1. Yeterli Marka Kullanimm

Adalet Divani’'nin ‘Bainbridge’ kararinda belirtmis oldugu goriise gore,
pazarda seri kok unsuruna sahip yeterli sayida kadar marka kullanilmazsa miisteri bir
seri marka fikri edinemez®®. Oyleyse burada bahsedilen kullanim markalarin gergek
kullanimidir. Sayet pazarda gergekten kullanilmayan markalari miisterinin fark
etmesi ve ortak unsur kesfetmesi imkansiz olacaktir. Bu nedenle marka sahibinin
daha sonra kullanmay1 diisiindiigli markalar, gercek kullanimdan Once seri marka
haline gelmez’®. Dolayisiyla seri markalarin yalmizca tescil edilmesi yeterli

olmayacaktir’", kullanilmalari da gerekmektedir.

Seri markalarin kullanim sartt ise ABAD’in kararlarinda ‘yeterli sayida
markanin kullanim1’ olarak yer edinmistir. Adalet Divani’nin yeterli sayida markanin
kullanimin1 aramasi dikkat c¢ekmektedir. Oyleyse serinin tiim markalarmin da
kullaniliyor olmasina gerek yoktur72. Ancak Adalet Divani’nin yeterli marka

kullanimindan neyi kastettiginin tartisilmasi gerekir.

(3

Oncelikle Bainbridge kararinda, “...seriye ait olan eski tarihli markalarin
ilgili pazarda kullanmiliyor olmas: sarttir.” ifadesinde markalar ifadesinin kullanilmig

olmasindan yola ¢ikilarak birden fazla markanin kullanimin gerektigi sonucuna

®GRUR 2008, s. 346; BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 237; KARAASLAN,
(Verwechslungsschutz), s. 98; KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1141; CAGLAR, (Marka Hukuku),
s. 31; INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 1177; FEZER, (MarkenG), §14 Nr. 596; KUR,
Annette/v. BOMHARD, Verena/ALBRECHT, Friedrich, Markenrecht-Markengesetz, Verordnung
iiber die Unionsmarke (UMV), 16. Auflage, Miinchen 2019, MarkenG §14 Nr. 125; LANGE, § 7 Nr.
3480; GOLDMANN, Michael, Die mittelbare Verwechslungsgefahr unter dem Gesichtspunkt des
Serienzeichens, GRUR 2012, 242.
O KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 99; KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1141.
"t BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 237; KUR/v. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG
§14 Nr. 498; LANGE, § 7 Nr. 3480; KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1141.
2 KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 100; KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1142.
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varilabilir’®. Kaldi ki tek bir markanin kullaniliyor olmasi miisterinin kok unsuru
ortak unsur olarak kesfetme siireci dikkate alinarak bakildiginda yeterli
olmayacaktlr74. Bu sebeple boyle bir alginin olusabilmesi i¢in yalnizca bir markay1

yeterli gormemek ve birden fazla markanin kullanimini aramak yerinde olacaktir”.

Seri marka algisinin olusabilmesi i¢in birden fazla markanin kullanilmasi
gerektigi iizerinde kanaat olugsa da Bainbridge kararinda Adalet Divani’nin iki
markanin kullanimini yeterli gérmemesi, iki marka kullaniminin da hi¢bir zaman
yeterli olmayacagi anlamina gelmemelidir76. Sayet her ne kadar birden fazla marka
kullanimin gerekliliginden bahsedilse de seri marka algisinin miisteri nezdinde
olusabilmesi icin gerekli asgari saytyr somut olarak belirlemek imkansizdir. Bu
sebeple, durumun her somut olayda ayri ayr degerlendirilmesi gerekmektedir’”.
Ciinkii yalnizca bir marka serisine ait ka¢ adet markanin kullaniliyor olmasi degil bu
kullanimin ne kadar yogun oldugu da biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
Oornegin seri marka olusturmaya yonelik markalarin, 6zellikle reklamlarda, nasil
kullanildigr ya da kullanimin kapsami ve siiresi somut olay degerlendirmesinde
hesaba katilabilir'®. Yine ayn1 sekilde taninmis marka s6z konusu oldugunda
miisterinin marka serisini daha ¢abuk fark edecek olmasi sebebiyle bu durumun da

degerlendirilmesi gerekir'".
2. Seri Marka Kullanimin Kamiti

Seri markalara iliskin bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda seri markalarinin
varligimm iddia eden seri marka sahibi seri markalarin yalnizca tescille kalmayip
kullanildiklarin1 ve kullanimlarinin bir sonucu olarak halk igerisinde taninabilir

oldugu kamitlamalidir™®. ABAD’a gore seri marka iddiasinda bulunan kisi seri

® KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1142; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 100.
" KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1142,
™ Ayni yonde bkz. CAGLAR, (Marka Hukuku), s. 31: “Seri markadan s6z edebilmesi igin aym
kokten gelen birden ziyade markanin bulunmasi gerekir.”; GOLDMANN, GRUR 2012, 242;
KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1142; KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1142.
® INGERL/ROHNKE, MarkenG, Nr. 1178; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 102.
" INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 1178.
® KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1144; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 103.
" KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1144.
KUR/N. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 498; INGERL/ROHNKE, MarkenG, Nr.
1176; KARAASLAN, S. 105; KARAASLAN, (Seri Markalar), S. 1145;
BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 237.
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markalarin sahibi olmalidir™. Ancak isletmenin, dnceden verilmis bir izinle baskasi,
Ornegin lisans sahibi, tarafindan kullanilan markalara dair bir kanit getirmesi de

miimkiindiir®.

Marka sahibi kanit olarak markalarin ilgili pazarda ve ilgili mal veya
hizmetler i¢in kullanildigimi gdsteren somut gergekleri ortaya koymalidir. Ornegin;
gazete ilanlari, ambalajlardaki kullanimlar, etiketler, fiyat listeleri, brosiirler,

faturalar, el ilanlar, televizyon veya radyo reklamlari gibisg.

3. Seri Markalarin Kullaniminin Tescilli Markanin

Kullanilmasi Zorunlulugundan Farki

SMK 9/1 maddesine gore “Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir
sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi
tarafindan Tiirkiye'de ciddi bigimde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil
kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir.” maddeden de anlasildigi iizere
tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde kullanilmayan markalar iptal yaptirimiyla
karsilasabilmektedir. Ancak seri markalarin kullanilma zorunlulugu bu zorunluluktan
farklidir®. Seri markalarda elbette ki tescil tarihinden itibaren bes yil iginde
kullanilmadiklar1 takdirde iptal yaptirnmiyla karsilagabileceklerdir ancak seri
markalarin bu bes senelik siire icerisinde de kullanilmast duruma gore gerekli
olabilmektedir. Nitekim serinin markalar1 bu bes yillik koruma siiresi iginde dahi
olsalar marka sahibi seri markalara dayali korumadan yararlanmak istiyorlarsa s6z
konusu markalari kullanmak zorundadir®™. Bu acidan, seri marka olusturmaya
yonelik kullanimin kosullarinin daha agir oldugu sdylenebilir. Ancak daha oncede
belirtildigi gibi serinin tiim markalarint kullanmasma gerek yoktur. Seri marka
varliginin kabul edilebilecegi sayida marka kullanimi yeterlidir. Seri markalarin
varliginin kabulii icin yeterli kullanim olup olmadigi ise her somut olayda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yeterli sayida kullanimdan, ilgili ¢evrede seri
marka algisinin olusmasina yetecek kadar kullanim anlasilmalidir. Seri marka algisi

ise ilgili ¢evrenin seri markalarin ortak unsurunu kok unsur olarak kesfetmesi ve

81 Schlussantrige der Generalanwiltin Sharpston v . 29.03.2007, C-234/06, BeckRS 2008, 70126 (Nr.

98) — Bainbridge.

% INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 1180; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 106;

KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1145.

8 KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 106; KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1145,1146.

% ABAD, 13.09.2007- C-234/06 (Nr. 65) - Bainbridge (curia.europa.eu/juris/ E.T.: 31.07.2019).

% ABAD, 13.09.2007- C-234/06 (Nr. 62 vd.) - Bainbridge (curia.europa.eu/juris/ E.T.: 31.07.2019).
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serinin yeni markasimi gordiigiinde bu ortak unsur sayesinde yeni markayi, serinin
diger markalartyla ve markalarin sahibiyle iligkilendirebilmesidir. Bu agidan
degerlendirildiginde, seri marka olusturmaya yonelik kullanim kosullarmnin, tescilden
dogan kullanim zorunluluguna nazaran daha kolay oldugu sGylenebilir. Zira tescilden

dogan kullanim zorunlulugu tescil edilmis biitiin markalar1 kapsamaktadir.

Kanunun 9. maddesinde markanin sadece ihracat amaciyla mal veya
ambalajlarinda kullanilmas1 markayr kullanma olarak kabul edilecegi belirtilmistir.
Ancak yine burada her somut olay icin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gereken bir
husus vardir. Markanin bes yil i¢inde kullanilmadigi takdirde iptal yaptirimiyla
karsilagmamasi i¢in ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmas: yeterli
iken bu kullanimin seri marka varligina dayanilabilmesi i¢in yeterli kullanim olup

olmadig1 degerlendirilmelidir.

Yine ayni maddede, markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli
unsurlarla kullanilmasinin, markayr kullanma olarak kabul edilecegi belirtilmistir.
Ancak seri markalar zaten ayirt edici karakterleri degistirilmeden farkli unsurlar
eklenmesi yoluyla olusturulmaktadir. Ciinkii seri markalarin ayirt edici karakteri kok
unsurudur ve serinin tiim markalar1 da bu kok unsur sabit tutularak olusturulur. Bu
nedenle; Ornegin serinin bir markasi esasinda kullanilmiyorsa, kanun geregi ayirt
edici karakteri degistirilmedigi gerekgesiyle, ger¢ekte markasal olarak kullanilmayan
bu seri markanin kullanildig1 varsayilamaz. Zira serinin tiim markalarinda zaten ayirt
edici karakter degismez. Bu nedenle ayirt edici karakter degistirilmeden farklh
unsurlarla markayr kullanimin da markayr kullanma olarak varsayilmasi seri
markalar agisindan gecerli olmayacaktir. Karaaslan’n® da belirttigi lizere bir marka
sahibi, ayirt edici karakteri degismeden kullanildig1 gerekgesiyle seri markalarindan
bazilarinin kullanildigina dair kanitt kullanilmayan markalar agisindan da gecerli

kilmak tizere ileri siiremeyecektir.
B. Kok Unsurun Koken Gosterme islevi

Miisterinin seri marka algisinin olugabilmesi icin markalarin yalnizca
kullaniliyor olmasi yeterli degildir. Miisterilerin ortak unsuru kesfedebilmesi ve

markalar1 ayn1 marka sahibine 6zgiileyebilmesi i¢in marka serisinin kdk unsurun

% KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1148; ABAD, 13.09.2007- C-234/06 (Nr. 86) - Bainbridge
(curia.europa.eu/juris/ E.T.: 31.07.2019).
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kaynak gosterme fonksiyonuna sahip olmalidir®. Seri markanin kaynak gdsterme
islevi ne kadar yogunsa miisteri o kadar sayida marka ile seri marka algisini
kazanmaya yatkin olacaktir®. Ancak belirtmek gerekir ki, kok unsurun kaynak
gosterme fonksiyonu ile seri markanin kullanilmasi birbirlerini telafi eden faktorler
degillerdir®. S6yle ki kok unsurun ayirt ediciligi ¢ok diisiik ise birgok markada
kullaniliyor olsa dahi ayni igletmeye atama yapmasi beklenemeyecektir. Yine ayni
sekilde kok unsurun ayirt ediciligi ¢ok yiiksek olsa dahi pazarda kullanilmiyor yahut
yogun olmayan bir kullannom s6z konusu ise yine markanin kokenini

gosteremeyecektir.

Kok unsurun kaynak gosterme fonksiyonu incelenirken degerlendirilmesi
gereken hususlara ge¢meden Once belirtmek gerekir ki Adalet Divani tarafindan
belirlenen seri markalarin kullanilmasi ve kok unsurun kaynak gdsterme
fonksiyonuna iligkin kriterler Yargitay’in ‘yeni markanin aynm isletmeye ait oldugu
algisinin olmasi’ kriteri agisindan da o6zellik arz etmektedir. Her ne kadar Yargitay,
ABAD tarafindan belirlenen bu hususlara deginmemis olsa da miisterinin yeni
markay1 ayni isletmeye atayabilmesi i¢in miisteride seri marka algist olusmasini
arayan ABAD kriterlerini de Yargitay kriterlerinin i¢ine dahil etmek gerekir. Zira
miisterinin yeni markanin ayni isletmeye ait oldugu algisina sahip olmasi igin
oncelikle bu kok unsurun kaynak gosterme fonksiyonuna sahip olmasi ayrica
misterinin bu marka serisine ait markalar1 piyasada goriiyor olmasina baglidir.
Ciinkii miisteri piyasada gérmedigi markalarin yahut piyasada gordiigii ancak kok
unsurunu ortak unsur olarak kesfedemedigi markalarin seri markalar oldugunu
algilayamaz. Bu nedenle ¢aligmanin devaminda kok unsurlarin kaynak gosterme

fonksiyonuna iliskin degerlendirme Sinai Miilkiyet Kanunu’na gore yapilmistir.
1. Kok Unsurun Ayirt Ediciligi Niteligi

Marka, esas ve/veya yardimci unsurlardan olusur. Bir markanin esas unsuru,
o markanin diger markalardan ayirt edilmesini saglayan, 06zgiin, karakteristik

unsurlardir. Dolayistyla bu unsurlar yardimer unsurlardan daha belirgin ve fark

8 ABAD GRUR 2011, s. 917 (Nr. 56 vd.) - UNIWEB; KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1150.

8 KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1150.

8 KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 102.

% EPCELI, Sevgi, Marka Hukukunda Karistirilma ihtimali, Legal Yaymcilik, Eyliil 2006, s. 54;

KARAHAN, Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1, (Anilis: Hikiimsiizlik Davalari)

Mimoza Yaynlari, Ocak 2002, s. 17, BOZBEL, s. 363; CENGIZ, s. 18; IMIRLIOGLU, Dilek,
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edilir nitelikte olmalhdir®, aksi durumda marka ayirt edici islevini yerine getiremez*,
Seri markalardaki kok unsur ise esas unsur niteligindedir. Clinkii kok unsur, marka
sahibinin markalarinin diger markalardan ayirt edilmesini saglayan ve ayni zamanda

ana markayla ve marka sahibi isletmeyle baglanti kurulmasini saglayan pargadir.

Kok unsurun bu niteligi itibariyle ayirt edici nitelige haiz olmas1 gerektigi
aciktir ancak bu nitelige sahip olup olmamasinin yaninda ayirt edicilik derecesinin de
incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii kok unsurun ayirt edicilik derecesi koken
belirtme islevinin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Zira ayirt ediciligi yiiksek
unsurlarin miisteri tarafindan belirli bir kokenin gdstergesi olarak algilanmasi daha
kolaydir. Kok unsurun 6zgiinliigii ve ezberlenebilir olmast kdken belirtme niteligini
gosterir. Kok unsurun bir isletme adindan veya bunun kisaltmasindan olustugu
durumlar®® ile orjinal ve akilda kalict bir resim veya sozciigiin kok unsur olarak

kullanildigi durumlar, ayirt edici karakterin yiiksek oldugu hallere Srnektir®.

Kok unsurun esas unsur niteliginde olmasindan dolayi, ticaret alaninda cins,
cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin
tiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani1 gdsteren veya mallarin ya da hizmetlerin
diger ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalar (SMK m. 5/1-c) ile ticaret
alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalar (SMK 5/1-
d) esas unsur olamayacaklari gerekcesiyle seri markalarin kék unsurunu da
olusturamazlar. Ciinkii bu isaretler kural olarak tek bir isletmeye dair aidiyet unsuru

olabilecek nitelikte degildir®.

Ote yandan, ticari kokenin gdstergesi olan kok unsurun etkisi, ayirt edici
karakterlerinde zayif ve korumaya yetersiz bilesenler olmalari durumunda, séz

konusu ticari markalarin sahiplerinin kimligi ile ilgili hi¢bir sonu¢ alinamayacagi igin

“Marka Hukukunda Aywt Edicilik ve Kisi Adi Markalarinda Aywt Edicilik Tespiti” , Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, C. 3, Temmuz 2017, ss. 87-114, s. 97; TEKINAY,
Seldhattin Sulhi, “Esas Unsurlari Dolayisiyle Koruma Dusi Birakilan Markalar”, Prof. Dr. Yasar
Karayal¢in’a Armagan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 1988, ss. 69-78, s. 72.
% KARAHAN, (Hiikiimsiizliik Davalari), s.18, CENGIZ, s. 18.
% EPCELI, 5.54; CENGIZ, s. 18.
% KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 116; Bu hususta ayrica bkz. Eichelberger, WRP 2006, s.
316,318.
% KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1151; Bu hususta ayrica bkz. Eichelberger, WRP 2006, s. 317
vd.
% KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1152; TEKINAY, s. 76.
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reddedilmelidir®. Ancak basta ayirt ediciligi olmayan isaretin, kullanimla kazandig
ayirt edicilik dikkate alinmalidir. S6z konusu unsur tek bir harf veya say1 olsa dahi
bu unsurlarin daha az ayirt edici oldugunu ve koken belirtme islevini yerine
getirmeye uygun olmadiklarini sdylemek miimkiin degildirg7. Bu tiir ibarelerin baska

isletmelerde de kullanilabilme ihtimalinin bulunmas: yeterli degildir®.

Kok unsurun koken belirtme eksikligi ve 6zgiinliik eksikligi liglincli markalar
sebebiyle zayiflamasina bagl olabilir. S6z konusu unsur, birka¢ farkli marka sahibi
tarafindan dolasimda zaten kullaniliyor ise bu unsurun sadece seri marka sahibine
atifta bulundugu varsayilamaz®™. Ornegin teknoloji alaninda bircok marka sahibi
tarafindan sikca kullanilan ‘tekno’ ibaresiyle seri markalar yaratilmasi durumunda bu
ifadenin yalnizca bu marka serisini isaret etmesi beklenemeyecektir. Cilinkii halkin
algis1 ayn1 veya benzer mal veya hizmet sektoriinde pazarda kullanilan ii¢lincii taraf
markalarindan etkilenecektir'®. Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki genellikle belirli
bir irtin sektoriinde sozciik isaretlerinin baslangi¢ veya son hecesi olarak kullanilan
marka unsurlari, prensip olarak bir seri markalarda kok unsur olarak tanimlanmasi

icin yeterli degildir'™.

2. Kok Unsurun Kullanildig:r Pozisyon

Miisterinin seri markalar iginde ortak unsur kesfedebilmesi ve yeni markay:
ayni isletmeye atamasi i¢in kok unsurun kullanildig1 pozisyon da kdk unsurun kdken
gosterme islevinde etkilidir. Miisterinin kdk unsuru kesfedebilmesi i¢in bu unsurun
diger bilesenlerden ayrilabilecek ve belirli bir 6zerklige sahip olacak sekilde

102

yerlestirilmesi gerekmektedir . Kok unsur ne kadar belirgin olursa miisterinin bu

unsuru fark etmesi o kadar kolay olacaktir.

% KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 116; HASSALBLATT/Gordian N., Miinschener
Anwalts Handbuch Gewerblicher Rechtsschutz, 5. Baski, 2017, § 35 Markenrecht, Nr. 177
9% KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 119; KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1152;
FEZER, (MarkenG), §14 Nr. 598, 611.
% KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1152.
% KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 117.
10 FEZER, (MarkenG), §14 Nr. 613.
01 FEZER, (MarkenG), §14 Nr. 612.
12 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 120; KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1153;
KUR/N. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 496.
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3. Ek Unsurlarin Ayirt Ediciligi

Seri markalarda ortak olarak bulunan kok unsurun ayirt edici niteligi ve
koken gosterme iglevi incelenirken ek unsurlarin niteligini de incelemek gerekir.
Ciinkii ek unsurlar, kok unsurun kdken belirtme islevini pozitif ya da negatif yonde

etkileyebilir'®.

Bu sebeple ek unsurlarin niteligini belirlemek gerekir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki ek unsurlarin gorevi, ayni isletmenin sahibi oldugu seri markalarin temsil
ettigi mal veya hizmetleri birbirinden ayirt etmektir'® ve esas veya yardimer unsur
niteliginde olmast miimkiindiir. Yardimci unsurlar; ayirt edici nitelik tagimayan,
herkesin kullanima agik tutulan, tescille herhangi bir kimsenin tekeline birakilmayan
genel isaretlerdir’®. SMK 5/1-c ve d bendinde sayilan isaretler bir markanin esas
unsurunu olusturamazlar ancak yardimer unsur olarak yer alabilirler'®. Eklenen yeni
unsur, yardimci unsur niteliginde ise, bu unsurlarin herkesin kullanimina agik
unsurlar olmasi sebebiyle bir kisi tarafindan sahiplenilmesi ve bagkalarinin

kullanimina engel olunmasi miimkiin degildir107.

Ek unsur, yardimci unsur
niteligindeyse veya en azindan ayirt ediciligi diigiik ise kdk unsurun kdken gosterme

islevini gﬁglendirecektirlog.

Buna karsilik eklenen unsurlarin esas unsur niteliginde olmast da
miimkiindiir. Bu durumda esas unsur niteliginde olan ek unsurlarin bagskalarinin
marka haklarini ihlal etmemesi, karisikli§a sebebiyet vermemesi ve iltibas tehlikesi
olusturma amacini tagitmamasi gerekirlog. Aksi takdirde, yeni olusturulan markanin

tescili ve korunmasi sz konusu olamaz**°

. Ek unsurlarinda ayirt edici nitelige haiz
oldugu durumlarda bu ayirt ediciligin kdk unsurun ayirt ediciliginden daha ytiksek
olup olmadigimin incelenmesi gerekir. Ciinkii ek unsur yiiksek derece de ayirt edici

nitelige haiz ise, miisteri koken gdsterme islevini yalnizca kok unsura 6zgiileyemez,

103 K ARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1154.

104 K ARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1133.

1% ARKAN, (Marka Hukuku), s. 77; KARAHAN, (Hikiimsiizliik Davalar), s. 18; EPCELI, s. 70;
BOZBEL, s. 363; CENGIZ, s. 18; IMIRLIOGLU, s. 98.

18 EPCELI, s. 71; TEKIL, s. 269; KARAHAN, (Hiikiimsiizlik Davalari), s. 18; Yarg. 11.HD. T.
14.11.2008 E. 2008/11505 K. 2008/12839.

07 K ARAHAN, (Seri Markalar), s. 402.

1% ABAD, 16.06.2011, C-317/10 — UNIWEB, (http://curia.europa.eu, E.T.: 13.05.2019) kararindan
aktaran KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1154; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 122;
FEZER, (MarkenG), § 14 Nr. 609.

199 K ARAHAN, (Seri Markalar) s. 402.

10 K ARAHAN, (Seri Markalar), s. 403.

33


http://curia.europa.eu/

111

bu islevi biitiin markaya yayar . Bu nedenle ek unsurun ayirt edici olabileceginin

kabuliiyle beraber bu ayirt ediciligin kok unsurdan daha fazla olmamasi gerekir™2.

Bu noktada belirtmek gerekir ki olusturulan seri markalarin tescil
edilebilmeleri i¢in biitiini itibariyle mutlak ve nispi tescil engeli bulunmayan bir
isaret olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla olusturulan bu yeni seri markanin ayirt
ediciligi olmayan ve tescil engeli bulunan bir sozciik, isaret, sekil olmast miimkiin
degildirll3. Ancak bu duruma Kanun m. 5/2 fikrasiyla bir istisna getirilmis ve
temelde ayirt ediciligi bulunmayan bir isarete kullanim sonucu ayirt edicilik
kazandiran ve onu marka haline getiren miitesebbis korunmustur’**. Bu durumda,
basvuru konusu igaret mutlak veya nispi tescil engeli olusturuyor ve Kanunun m. 5/2
fikrasindaki istisnadan yararlanma olanagi bulunmuyorsa seri marka oldugu
gerekcesiyle tescil engelinin asilmasi ve isaretlerin tescil engeline ragmen seri
icerisinde yer almasi miimkiin degildirlls. Bagka bir ifadeyle seri igerisinde yer

118 Ancak Kanunun m. 5/2

almak kanunda say1li tescil engellerini ortadan kaldirmaz
fikrasindaki istisnadan yararlanma olanagi bulunan ayirt edicilik kazanmis isaretlerin
seri marka olarak tescil edilmesi miimkiindiir. Yargitay 11. HD. T. 30.1.2009 E.
2007/11599 K. 2009/965 sayili kararinda da bu durumu agik¢a belirtmistir. Anilan
kararda Yargitay, BROWNI kelimesinin Tiirkiye’de kahverengi bir kekin ad1 olarak
ayirt edicilik kazandig1 gerekgesiyle marka olarak tescilini uygun gérmiis ancak daha

sontra ‘BROWNIE’ kelimesinin, BROWNI markasimnin serisi olarak tescil

ettirilmesine ‘kek’ emtias1 igin cins belirtmesi sebebiyle izin vermemistir''’.

11 INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 1199; KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1154

12 K ARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1154.

13 COLAK, s. 296.

14 6769 sy. Sinai Miilkiyet Kanunu 5/2. maddesi gerekgesi

"5 Yarg. 11 HD. 28.11.2017 T. 2016/4981 E. 2017/6649 K. kararinda 6zetle, ‘... Dava konusu
bagvurunun ayni zamanda davacinm... asil unsurlu diger tescilli markalarinin devamu (seri marka)
niteliginde olmasi halinde dahi sayet, basvuru konusu isaret basvuru tarihinde mutlak ret nedeni
olusturuyor ve 556 Sayilt KHK'nin 7/son fikrasindaki istisnadan yararlanma olanagi da bulunmuyorsa,
seri marka oldugu ve oOnceki tarihlerde tescilli markalarin bagvuruyu yapan davaci sirket lehine
kazanilmig hak olusturacagimin gerekgesiyle mutlak tescil engelinin asilmasi da olanakli degildir.’
demektedir.

e TEKINALP, 5.375; KARAHAN, (Seri Markalar), s. 403.

17 Anilan karara konu olayda Yargitay ozetle, ¢...Dava konusu bagvurunun ayni zamanda davacinin
tescilli markalarinin devami (seri marka) niteliginde olmasi nedeniyle tescili isteminin
reddedilemeyecegi gorisiiniin de kabulii miimkiin degildir. Sayet, basvuru konusu isaret bagvuru
tarihinde mutlak ret nedeni olusturuyor ve 556 Sayili KHK’nin 7/son fikrasindaki istisnadan
yararlanma olanag1 da bulunmuyorsa, seri marka oldugu gerekgesiyle mutlak tescil engelinin asilmasi
olanakli degildir. (...). Mutlak tescil engelinin istisnasi ise, ayni KHK’nin 7/son maddesi uyarinca
baglangigta ayirt edicilik vasfi bulunmayan, tasviri nitelikli bir isaretin yogun emek ve sermaye
sarfedilerek, yaygm tanitim suretiyle tanimladigi mal veya hizmetlerde kullanilmasi sonucunda
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I1l.  Goriisiimiiz

Bir dizi markanin, bir isletmeye ait seri markalar olarak goriilebilmesi ve
bundan dolay1 genis bir korumaya sahip olmasi i¢in gereken kosullar titizlikle
belirlenmelidir. Bu hususta en basindan beri belirttigimiz en O6nemli sey miisteri
nezdinde birbirine bagli oldugu izlenimi uyandiran seri markalar yaratmaktir. Bu
sayede miisteri gerecken imaj aktarimini yapabilir ve karistirilma ihtimali durumunda
seri markalar gerekli korumay1 elde edebilir. Bu izlenimin uyandirilmasi i¢in ise en
onemli nokta miisteri tarafindan ayirt edilebilirligi yiiksek unsurlar1 kok unsur olarak

belirlemek ve serinin tim markalarinda ayni sekilde kullanmaktir.

Yargitay tarafindan belirlenen seri marka olarak tanimlanabilme kosullarinda
en 6nemli husus olan miisteri nezdinde seri marka algisi olusma hususuna yani
miisterinin kok unsuru pazarda gordiigli zaman taniyabilme ve marka sahibiyle
iliskilendirebilme hususuna yeterli derecede deginilmedigi igin eksik noktalar
bulunmaktadir. Kanimizca seri marka mantig1 ¢ercevesinde en ¢ok dikkat edilmesi
gereken hususta biiyiik bosluklar bulunmaktadir ve bu bosluklar yalnizca ABAD’in

belirmemis oldugu kosullar ile doldurulabilir.

Yargitay’in belirlemis oldugu seri markanin kdk wunsuru biinyesinde
barindirmas1 ve yeni markanin ayn isletmeye ait oldugu algisinin bulunmasi
kosullar1 her ne kadar miisteri nezdinde seri marka algis1 olusmasina hizmet ediyor
gibi goriinse de smirlar1 ¢izilmeyen birgok nokta mevcuttur. Ornegin daha &nce
tartismis oldugumuz iizere uzun siiredir kullanilan markanin asli unsurunun yeni

markaya tasinmis olmasini aramasi boyle bir izlenim olusabilmesi i¢in tek basina

tilketiciler nezdinde ayirt edici hale getirilmesidir. Oysa somut uyusmazlikta davacinin kullanimi
“BROWNI” unsurlu markalarma yonelik olup, dosyada mevcut deliller itibariyle dava konusu marka
bagvurusuna konu ettigi “BROWNIE” ibaresi yoniinden KHK’nin 7/son anlaminda ayirt edicilik
kazandiracak diizeyde bir kullanimi oldugu kanitlanamamistir. (...). Agiklanan bu yorum tarzi,
Dairemizin 14.11.2008 tarih ve 11505/12839 sayili ve 19.09.2008 tarih ve 7547/10251 sayili
kararlarinda agiklanan ayni veya benzer ibarenin miikerrer olarak farkli kisiler adina tescilli olmasi
halinde; marka hakki sahiplerinin digerinin markasia yakinlastirma ve benzestirme (iltibas) amact
giitmeksizin seri markalar alabilecekleri ve bu durumun 556 Sayilh KHK’nin 7/1-(b) ve 8/1-(b)
maddelerine gore tescil engeli olusturmayacagi ilkesiyle de celiski yaratmamaktadir. Ciinkii,
Dairemizin seri markalara iligkin anilan kararlart mikerrer olarak tescilli marka sahiplerinin
markalarin1 olusturan igaret lizerindeki kazanilmig haklarinin ve menfaatler dengesinin korunmasi
amacina yonelik olup; bu markalari olusturan temel isaretlerin 6zellikleri bozulmaksizin ve diger
marka ile iltibas yaratmamak suretiyle seri markalara taginmasi kosuluyla gegerli olabilecektir. Somut
uyusmazlikta ise, farkli kisiler adina miikerrer olarak tescilli olan markalardan s6z edilemeyecegi gibi
“BROWNI” ibaresinin nceki yillardan beri tescilli olarak kullanildigindan farkli bir sekilde dava
konusu bagvuruda yer almasi nedeniyle “BROWNIE” ibaresi iizerinde davacimin kazanilmis
hakkindan s6z edilemeyeceginden Dairemizin yukarida belirtilen kararlarinda agiklanan seri marka
ilkesi ile somut uyusmazlik arasinda bir ¢eliski bulunmamaktadir...” demektedir.
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yetersizdir. Yine ayni1 sekilde yeni markanin, seri markanin kok unsurunu biinyesinde
barindirmasint sart kogsmus olsa da bu aktarimin seklinden bahsetmemektedir.
Omnegin marka sahibinin bir markasinda en basta, baska markasinda ortada
kullanilan yani bulundugu pozisyonu siirekli degistirilen Yyahut misterinin
dikkatinden kacabilecek bir konuma yerlestirilen kok unsurun miisteri tarafindan fark
edilebilmesi ve ayni marka sahibine atifta bulunmasi pek olasi degildir. Bunun
haricinde Yargitay tarafindan kag¢ tane markanin kullaniliyor olmasi durumunda seri
marka algis1 olusacagr veya bu kullanimin yogunlugunun nasil olmasi gerektigi

tartisilmamustir.

Iste bu sebeplerle kanimizca Yargitay’in vermis oldugu kararlarinda bulunan
bosluklarin ABAD’1n kararlariyla doldurulmasi yerinde olacaktir. Zira ABAD’in
belirlemis oldugu sinirlar seri marka algisinin olugsmasina daha iyi hizmet etmektedir.
Bu noktada bir dizi markanin seri marka olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini anlamak icin Oncelikle ka¢ adet markanin piyasada
kullanildigina, bu kullanimin yogunluguna, kék unsurun kullanildigi pozisyonun
serinin yeni markalarinda sabit kalip kalmamasina ve en dnemlisi bu kék unsurun
istenildigi gibi marka sahibini isaret edip etmediginin incelenmesi gerekmektedir.
Zira kok unsur olarak kullanilan bir unsur sadece bir marka sahibini degil o pazarda
bulunan diger marka sahiplerini de isaret edebilir. Bu nedenle ABAD’1n belirlemis
oldugu kosullara deginilmeden yapilan her seri marka tartigmas: eksik kalacaktir ve

dogru olmayan sonuglara sebep olabilecektir.
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IKiINCi BOLUM

SERI MARKALARDA KARISTIRMA TEHLIKESININ
DEGERLENDIRILMESI

§ 4. KARISTIRMA TEHLIKESI KAVRAMI

Karistirma tehlikesi kavrami markanin koken belirtme islevi ile dogrudan
iligkilidir. Misteriler, bir mal veya hizmet alirken daha d6nceden bildikleri isletmelere
yahut Urlinlere giivenirler. Bu giiven duygusu ise miisterilere markalar sayesinde
iletilir. Iste kullanilan markalarin aynilif1 veya benzerligi sebebiyle miisterilerin
giiven duygusunun aslinda almak istemedikleri bagka bir markaya ya da isletmeye
aktarilmasi markalarin karigtirilma tehlikesini olusturur. Baska bir deyisle karistirma
tehlikesi “ortalama miisterilerin, her iki isaret arasinda bir sekilde baglanti kurmas1”
seklinde genel bir tamim ile ifade edilebilir™®. Kanunun m. 7/1-b hiikmiinde ise
karistirma tehlikesi kavrami “Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli
markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri
kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de
dahil karistirdma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas:.” seklinde
tanimlanmis ve hiikiimsiizliik sebebi olarak sayilmistir. Karistirilma tehlikesi
hiikiimsiizliik sebebi olarak sayilmasinin yaninda Kanunun 6. maddesinin birinci
fikrasinda nispi tescil engeli olarak da sayilmistir. Bu durumda bir markanin 6nceki
marka ile aynilig1 veya benzerligi ve iki markanin da kapsadigi mal veya hizmetlerin
ayniligt veya benzerligi sebebiyle halk tarafindan markanin Onceki marka ile
iliskilendirilme ihtimalini de kapsayan karigtirma tehlikesinin mevcut olmasi

durumunda marka tescil edilemez veya edilmisse hiikiimsiiz kilinir'®,

Kanun
hiikmiinden anlasildig1 {izere karistirma tehlikesi dogurabilecek ihtimaller su sekilde

saymak miimkiindiir: Markalarin ve mal veya hizmetlerin ayni1 olmasi, markalarin

8 COLAK, s. 198; FIRINCIOGULLARI, Feray, “6769 Sayili Swinai Miilkivet Kanunu
Cercevesinde Karistirlma Ihtimali”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 145, C. 13, Eyliil 2018, ss. 144-157, s.
145
19 YZUNALLL, (Koken Ayirt Etme), s. 153
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ayni ve mal veya hizmetlerin benzer olmasi, markalarin benzer ve mal veya

hizmetlerin ayni olmas1, markalarin ve mal veya hizmetlerin benzer olmasi*?°.

SMK m.7/1-b fikrasinda “...bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile

iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiriima ihtimali bulunan herhangi bir isaretin
kullanilmasi” haksiz bir kullanim sekli olarak sayilmistir. Bagka bir deyisle isaret ile
tescilli marka arasinda halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de karistirma tehlikesi
kavramina dahil kabul edilmistir*®’. Halkin marka ile isaret arasindaki farkliliklari
ayirt etmesine ragmen, benzerlikleri nedeniyle bu isaretler arasinda baglant1 oldugu
izlenime kapildigr Ornegin bunlarin ayni isletmenin seri markalar1 oldugunu
diisiindiigii veya en azindan ekonomik veya idari olarak birbirine bagl isletmelerin
tiriinleri oldugunu diisiindiigii durumlarda iliskilendirme ihtimali sebebiyle karistirma

122 Ozetlemek gerekirse halkin marka ile isareti karigtirdigt

tehlikesinden so6z edilir
veya farkliliklart algilamasina ragmen isletmelerin bir sekilde iliskili oldugunu

diistinmesi karistirma tehlikesini olusturur.

Belirtmek gerekir ki Kanunun ilgili hiikiimlerinin uygulanmas1 i¢in bdyle bir
tehlikenin mevcut olmasi ve markanin bu yonde kullanimini yeterlidir, isaretlerin

fiilen karistirilmast sart degildir'®.

. Dogrudan Karistirma Tehlikesi

Markanin koken belirtme islevi ile dogrudan baglantili olan karigtirma

tehlikesi, dogrudan karistirma tehlikesidir?*

. Bu tiir karistirma tehlikesinde ilgili
cevre, ayn1 veya benzer isaretler nedeniyle marka ve isareti karistirarak mal veya

hizmetlerin ayni isletmeden kaynaklandigi yanilgisina diismektedir®. Dolayisiyla

120 Ayrintili bilgi igin bkz. CAGLAR, (Marka Hukuku), s. 69; EPCELI, s. 33 vd.; TEKINALP, s.
441,442; YASAMAN/ ALTAY/ AYOGLU/ YUSUFOGLU/ YUKSEL, c.1, s. 396 vd.; COLAK, s.
200 vd.; FIRINCIOGULLARI, s. 147
12l TEKINALP, s. 437; EPCELI, s. 1; KAYA, s. 146
122 piRIKKAN, s. 163; TEKINALP, s. 440; KUCUKALIi/Canan, Marka Hukukunda Karistirma
Tehlikesi, Seckin Yaymncilik, Ankara 2009, s. 19; KARAHAN, (Hiikiimsiizlik Davalar1), s. 100;
ARKAN, s. 98
12 KUCUKALI, s. 19; CAGLAR, (Marka Hukuku), s. 67; UZUNALLI, Sevilay, Markanimn
Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Adalet Yayimnevi, (Anilis: Markanin Korunmasinin
Kapsami), Ankara 2012, s. 103; TEKiNALP, s. 438; COLAK, s. 290; BOZBEL, s. 409
124 DIRIKKAN, s. 164; KUCUKALI, s. 66
125 KUCUKALI, s. 66; DIRIKKAN, s. 164; BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 227;
FEZER, (MarkenG), § 14 Nr. 349; KUR/v. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG § 14 Nr. 34,
HASSELBLATT, § 35 Nr. 100; FIRINCIOGULLARI, s. 146; ARKAN, Sabih, “Isaret ile Marka
Arasinda Baglanti Ihtimali ve [ltibas (Karistirma) Tehlikesi”, (Anilis: Iltibas Tehlikesi), Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, S. 2, C. 20, Aralik 1999, ss. 5-11,s. 6
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miisterinin arzu ettigi mal yerine marka ve isaret arasindaki benzerlikler sebebiyle
farkli bir mal satin almasi s6z konusudur. Bu anlamda bir karistirma tehlikesi ilgili
cevrenin hem isaretler hem de isletmeler konusunda yanilma ihtimalini

kapsamaktadlrlzs.

1. Dolayh Karistirma Tehlikesi

Dolayli karistirma tehlikesinde ilgili ¢evre isaretleri birbirinden ayirt
edebilmekte ancak benzerlik sebebiyle mal veya hizmetlerin ayni isletmeden

kaynaklandigi diisiinmektedir'®’

. Bu durum o6zellikle miisterinin, marka sahibinin
markasinda kisaltma yaptigt ya da seri markalar kullandigi diisiincesiyle
gerceklesmektedir. Bu tip karigtirma tehlikesinde miisteri markalar1 birbirinden ayirt

edebilmekte ancak isletmelerin farkli oldugunu ayirt edememektedir.

Alman hukukunda bu tiir karistirma tehlikesi ‘seri markalar agisindan dolayli
karisiklik tehlikesi’ olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii bu tiir karigiklik ihtimalinde
ilgili cevre, markalarin aralarindaki benzerlik sebebiyle seri markalar olarak

degerlendirmekte ve bu sebeple ayni isletmeden geldigini varsaymaktadir.

Ayni sekilde markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerden farkli mal veya
hizmetler icin, ayn1 veya benzer isaret kullanilmasi marka sahibinin farkli mal
tiretmeye ya da hizmet sunmaya basladig: diisiincesini olusturdugu durumlarda da

dolayli karigtirma tehlikesinden s6z edilebilir'®

. Bu durum ozellikle taninmis
markalar ag¢isindan olduk¢a Onemlidir ¢linkii taninmis markalarin  tescilli
bulunduklar1 mal veya hizmet sinifi disinda farkli mal veya hizmet smiflar1 i¢in

kullanilmasi ilgili ¢evre tarafindan oldukga olasi gé‘m’ilmektedirlzg.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Bozbel'®* ve Caglar’®

tarafindan dogrudan
karistirma tehlikesi, ilgili ¢gevrenin marka ve isaretlerin ayni olmadigini fark ettigi

ancak ayni isletmeye ait olduklarinmi diisiindiigii bir tehlike olarak tanimlanmis iken

126 piRIKKAN, s. 165; KUCUKALI, s. 66
2T KUCUKALI s. 67; DIRIKKAN, s. 165; LANGE, § 7 Nr. 3479; FEZER, (MarkenG), § 14 Nr.
350; KUR/V. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG § 14 Nr. 492; HASSELBLATT, § 35 Nr. 175;
INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 1168; ARKAN, (iltibas Tehlikesi), s. 6; ARKAN, (Marka
Hukuku), s.98.
128 KUCUKALLI, s. 67; DIRIKKAN, s. 165.
2 DIRIKKAN, s. 165.
%0 BOZBEL, s. 409.
131 CAGLAR, (Marka Hukuku), s. 68.
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dolayl karistirma tehlikesi de ilgili cevrenin marka ve isaretlerin ayni olmadigini ve
ayni isletmeye ait olmadigini disiindiigii ancak marka veya isaretleri kullanan
isletmelerin bir sekilde baglanti igerisinde olduklarini diisiindiigii karistirma tehlikesi
olarak tanimlanmistir. Ancak yapilan bu tamimlamalara katilmiyoruz. Ciinkii
dogrudan karistirma tehlikesi ilgili ¢evrenin kullanilan marka ve isaretler arasindaki
farkliliklar1 ayirt edemedigi bir karistirma tehlikesi durumudur. Dolayli karigtirma
tehlikesi de ilgili ¢evrenin marka ve isaret arasindaki farklari ayirt etmesine ragmen

bu markalarin bir sekilde ayni isletmeden geldigini diisiindiigli karistirma tehlikesi
halidir.

I1l. Genis Anlamda Karistirma Tehlikesi

Alicilarin  isaretler arasindaki farkliliklar1 ayirt etmesi ama yine de
benzerlikler sebebiyle mal veya hizmetlerin farkli ancak bir sekilde ekonomik veya
idari olarak birbirine bagl isletmelerden saglandigini diisiinmesi genis anlamda

132

karistirma tehlikesini olusturmaktadir~°. Genis anlamda karistirma tehlikesinde ilgili

cevre hem markayr hem de isletmeleri birbirinden ayirt etmesine ragmen isletmeler

arasinda idari veya ekonomik iliski oldugunu kabul etmektedir™.

§ 5. SERI MARKALARDA DOGRUDAN, DOLAYLI VE GENIiS
ANLAMDA KARISTIRMA TEHLIKESININ
DEGERLENDIRILMESI

Seri marka kullanimi, marka sahipleri i¢in ayirt etme, koken gosterme, garanti
ve reklam gibi bircok konuda fayda sagladigi i¢cin marka sahiplerinin mal veya
hizmetlerinde seri marka stratejisini kullanmasi ticari hayatta son yillarda oldukg¢a
artmistir. Daha oncede bahsedildigi lizere seri marka kullaniminda asil amag ortak
bir unsur yaratarak markalarin, marka sahibi isletmeyi daha kolay isaret etmesini
saglamaktadir. Boylelikle marka sahipleri yeni mal veya hizmetleri i¢in 6nceki
markanin sahip oldugu imajdan yararlanabilir. Seri marka kullanimin sebepleri
diistintildiiglinde agikg¢a ortaya ¢ikiyor ki seri markalarin kdken gosterme islevi diger

markalara nazaran daha giigliidiir. Karistirma tehlikesi kavrami da markanin koken

32| ANGE, § 7 Nr. 3513; BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 229; FEZER, (MarkenG), §
14 Nr. 342; KUR/N. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG § 14 Nr. 506; INGERL/ROHNKE,
MarkenG, § 14 Nr. 1222; HASSELBLATT, § 35 Nr. 180; KUCUKALI, s. 67; ARKAN, (iltibas
Tehlikesi), s. 6.
13 _LANGE, § 7 Nr. 3513; BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 229.
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gosterme isleviyle ilgilidir. Bu sebeple seri markalar s6z konusu oldugunda koéken
gosterme islevi ile ilgili olarak dogrudan, dolayli ve genis anlamda karigtirma

tehlikesini incelemek gerekmektedir.

Karistirilma tehlikesinin varligi birbiri ile baglantili olan ii¢ unsurla belirlenir.
Bu unsurlar 6nceki markanin ayirt etme giicii, tescile konu mallarin benzerligi,
markalarin benzerligidir. Burada tescile konu olan mallarin veya hizmetlerin
benzerligi veya markalarin benzerligi unsurlarindan biri mevcut degilse, karistirma
tehlikesinden s6z edilemez***. Buna karsilik bu unsurlardan birinin zayif olmasi
halinde digerinin daha kuvvetli olarak mevcut olmasi karistirma tehlikesinin

tespitinde belirleyicidir®.

. Dogrudan Karistirma Tehlikesi

Dogrudan karigtirma tehlikesi, ilgili c¢evrenin markalar arasindaki farki
anlayamadig1 ve bu sebeple almak istedigi markanin {iriiniinii degil, iradesi disinda
aslinda baska bir markanin {irliniinii aldig1 karistirma tehlikesidir. Dolayisiyla seri
icerisinde bulunan markalardan her biri, ayn1 veya benzer mal veya hizmetler icin

liclinci markalarla karistirilma riskini tastyabilir.

Calismanin devaminda seriye ait markalardan birinde dogrudan karistirma
tehlikesi dogmasi durumunda, karistirma tehlikesinin varliginin tespit edilmesi igin
genel olgiitler olan dnceki markanin ayirt etme giicil, tescile konu mallarin benzerligi,

markalarin benzerligi hususlarinin nasil 6zellik arz edecegi incelenecektir.
A. Uriin Ve Hizmet Benzerligi

Karigtirma tehlikesinden s6z edebilmek i¢in Oncelikle markalarin tescilli
olduklar1 ya da sonraki markanin tescili istenen mal veya hizmetlerin ayni ya da
benzer olmasi gerekmektedir. Bu durum, SMK 6. maddesinde “...tescil edilmis veya
onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile ayniligr ya da benzerligi ve kapsadigi

mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya énceki

tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de

dahil karistirilma ihtimal varsa” ve 7. maddenin 1/b bendinde “Tescilli marka ile

134 UZUNALLI, (K8ken Ayirt Etme), s. 154.
1% INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 275; UZUNALLI, (Kdken Ayirt Etme), s. 154;
KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 32; COLAK, s. 210; ARKAN, s. 97.
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ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya

benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle... karistirilma ihtimali bulunan”

ifadeleriyle karistirma tehlikesinde iiriin ve hizmet benzerliginin aranmasi gerektigi

acikca belirtilmistir.

Isaretlerin kullanildiklar1 mal veya hizmetlerin tiirleri birbirlerine ne kadar

yakinsa, bu isaretlerin karistirma tehlikesi de o kadar bﬁyﬁktﬁrlSB.

Isaretlerin
kullanildig1 mal veya hizmetler arasinda benzerlik yoksa karistirma tehlikesinden s6z
edilemez*®’. Bu bakimdan, isaretlerin kullamldigi mal veya hizmetler karigiklik
olasiliginmi ortadan kaldiracak kadar farkliysa, ayni veya benzer isaretler bir arada

bulunabilir'®.

Bu benzerligin belirlenmesinde mal veya hizmetlerin benzeri alic1 ¢evresine
hitap edip etmedigi, benzer ihtiyaglari karsilayip karsilamadigi, birbirini tamamlayici
ya da rekabet eder nitelikte olup olmadiklari, Girtinlerin pazara ulagsmasinda kullanilan
satig yollarinin benzerligi, hizmetlerin niteliksel benzerligi dikkate almabilir’®. SMK
madde 11/4 hiikmiinde de belirtildigi tizere mal veya hizmetlerin ayn1 siniflarda yer
almalar1 benzer olduklarina, farkli siniflarda yer almalar1 da benzer olmadiklarina

karine teskil etmez.

Bulunan benzerlik derecesi, karistirma  tehlikesi varliginin
degerlendirmesinde Olgiit olan diger faktorlerle olan etkilesimine bagl olarak, bir
durumda karigtirma tehlikesini belirlemek igin yeterli olabilir, bagka bir durumda

olmayabilir. Bu durumda bulunan benzerlik derecesi, incelenecek karistirma tehlikesi

13 EPCELI, s. 38; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 33; KAYA, s. 149;: ARKAN, (Marka
Hukuku), s. 97, 102; MERAN, Necati, Marka Haklar1 ve Korumasi, Seckin Yaymcilik, 2. Baski,
Ankara, 2008, s. 126.
37 COLAK, s. 210; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 33; HASSELBLATT/Gordian N.,
Miinschener Anwalts Handbuch Gewerblicher Rechtsschutz, 5. Baski, Kéln 2017, § 35 Nr. 150;
KAYA, s 148; KURN. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG § 9 Nr. 43;
BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 61; UZUNALLI, Sevilay, “Marka Hukukunda
Mallarin Ve/Veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti Sorunu”, (Anilig: Benzerligin Tespiti), Prof. Dr.
Hamdi Yasaman’a Armagan, (Benzerligin Tespiti), On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 678;
DUR, Volkan, Marka Bagvurusu, Mutlak ve Nispi Red Sebepleri, (Danigman: TURANBOY, Kiirsat
Nuri), (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004,
Kirikkale, s. 125.
138 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 33; FEZER, (MarkenG), § 14 Nr. 654.
¥ EPCELi, s. 43; COLAK, s. 212, 213; KUCUKALI, s. 108; KARAASLAN,
(Verwechslungsschutz), s. 34; HASSELBLATT, § 35 Nr. 155; FEZER, (MarkenG) § 14 Nr. 655;
SULUK/ KARASU/ NAL, s. 185; KUR/N. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG § 14 Nr. 293;
LANGE, § 7 Nr. 3069; UZUNALLI, (Benzerligin Tespiti), s. 686 vd. ; DUR, s. 125;
FIRINCIOGULLARI, s. 148; PASLI, Ali, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2018, s.69.
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tiirtine gore farkli sonuglara yol agabilir. Ancak bu, somut olaydaki iirlinlerin bir tiir
karistirma tehlikesi igin benzer, digeri icin ise farkli olarak siniflandirilacagi
anlamina gelmez. Sadece somut olayin kosullarina ve incelenen Kkarigtirma

tehlikesinin dogasina bagli olarak farkli kosullar altinda degerlendirilmelidir*®.

Bulunan benzerlik derecesinin, dogrudan karisiklik tehlikesinin varligi i¢in
yeterli olmasi i¢in her iki taraftaki mal/hizmetler arasindaki temas noktalar1 bunun
ayni iiriin oldugu izlenimini vermelidir. Ilgili halk, mal veya hizmetlerin farkl
oldugunu tespit ederse, bu liriinlerin ayni marka sahibinin tirlinleri oldugunu varsaysa

bile, dogrudan karistirma tehlikesi yoktur'*!,
B. Onceki Markanin Ayirt Ediciligi

Karigtirma tehlikesi aynt zamanda Onceki markanin ayurt ediciligine de
baglidir. Onceki isaretin (eski marka) ayirt edilebilirlik derecesi, karisiklik olasiligina
kars1 korunmasi i¢in biliyiik 6nem tagimaktadir. SMK 5. maddesinin 1/b fikrasinda
herhangi bir ayirt edicilie sahip olmayan isaretlerin marka olarak tescil
edilemeyecegi acikga belirtilmistir. Bu sebeple marka olarak tescil edilmis onceki
markanin zaten ayirt edici nitelige haiz oldugu agiktir. Dogrudan karigtirma tehlikesi
icin ise dnemli olan ayirt edicilik derecesi yani isaretin diislik, orta veya kuvvetli bir
ayirt edici nitelige haiz olup olmadigidir. Ciinkii eski markanin ayirt edilebilirliginin
derecesi ne kadar yiiksekse, daha yeni bir isaretin dnceki isaretin korunma kapsamina
miidahale etmesi, yani bir karistirma tehlikesi o kadar yiiksek olur**?. Oyle ki bir
isaretin ayirt edici giicli ne kadar yiiksek olursa bu isarete saglanan koruma da o

kadar yiiksek olacaktir*®,

Isaretin ayirt edicilik derecesini belirlerken, dncelikle isaretin sahip oldugu

ozelliklerini kullanim kosullarindan bagimsiz olarak yani baslangigtaki ayirt edici
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etkisini diisinmek gerekir™". Eski markanin ayirt ediciligi 6zgilinliigiine, dikkat

10 KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 35; Ayrica bkz. Hacker in Strobele/Hacker, MarkenG,
§ 9 Nr. 66.
11 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 48.
12 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 36; INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 497;
COLAK, s. 248; BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 78; FIRINCIOGULLARI, s. 152.
S EPCELI, s. 51; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 188; KARAHAN, (Hiikiimsiizliik Davalari), s. 94;
LANGE, § 7 Nr. 3405; PASLI, s. 61.
14 INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 532; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 36;
EPCELI, s. 51; KUR/v. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG Nr. 275; HASSELBLATT, § 35 Nr.
164; BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 87.
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¢ekiciligine ve hatirlanabilirligine baghdir'®.

Ayt edilebilirlik  derecesinin
degerlendirilmesi i¢in daha Onceki isaretin sahip oldugu ozgiinliigiine ek olarak,
markanin pazar payi, markanin kullaniminin yogunlugu, siiresi, kullanilan tanitim
araglar ve ilgili ¢cevre tarafindan elde edilen itibar gibi kriterleri de dikkate almak

gerekir'#®

. Bu sayede baslangicta ayirt ediciligi kuvvetli olmayan bir marka dahi
kullanim sonucu yiiksek ayirt edicilik kazanabilir yahut aksi durumda baslangicta
ayirt ediciligi yiiksek olan bir marka pazarda sik kullanim sebebiyle ayirt ediciligi
yitirebilir.

Markanin ayirt ediciligi belirlenirken, bu degerlendirme ayrica isaretin tescil
edildigi veya kullamildigi mal veya hizmete goz oniine alnarak yapilmahdir'®’,
Ciinkii baz1 mal veya hizmetler i¢in ayirt edici olmayan bir isaret bagka mal veya
hizmetler igin oldukga ayirt edici olabilmektedir. Ornegin ‘deko’ ibaresi dekorasyon
alaninda kullanildiginda ayirt ediciligi zayif bir isaret olarak goriilebilecekken daha
farki mal veya hizmet alanlarinda ayirt ediciligi yiiksek bir ibare olarak goriilebilir.
Bu sebeple s6z konusu marka farkli iirlin veya hizmetler i¢in kullaniyor ise markanin
her bir iiriin i¢in ayirt edici 6zelligi ayr1 ayri belirlenmelidir*®,

Marka serilerinin giicii ise serinin kok unsurunun ne kadar ayirt edici
olduguna baghdir. Seri markalarda markanin kdken gosterme islevini yerine getiren
kismi ortak bilesen olarak kullanilan kok unsurdur. Ancak bununla beraber kok
unsurun yanina eklenen unsurlarinda niteligini incelemek gerekmektedir. Dogrudan
bir karistirma tehlikesi varsa, onceki isaretin ayirt edici karakteri, yalnizca soz
konusu kok unsur bazinda degil, biitiiniiyle belirlenmelidir zira dogrudan karistirma
tehlikesi durumunda, ilgili ¢evrenin s6z konusu isaretin marka serisinin bir tyesi
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olduguna inanip inanmamasi Onemli degildir Bu noktada belirleyici faktor,

karistirma tehlikesine yol acan iki isaretin kendilerinin karisip karigsmadigidir.

15 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 36,37.
16 KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 37; KUCUKALI, s. 131; DiRIKKAN, s. 135;
KUR/v. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 268; HASSELBLATT, § 35 Nr. 169;
BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 92; LANGE, § 7 Nr. 3407.
17 INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 521; HASSELBLATT, § 35 Nr. 166.
1“8 BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 94.
19 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 49.
44



C. Isaretlerin Benzerligi

Karigtirma tehlikesinin varligindan s6z edebilmek i¢in dnceki marka ve yeni
marka arasinda benzerlik bulunmas1 gerekmektedir. Onceki isaretin son derece ayirt
edici oldugu ve mal veya hizmetlerin son derece benzer veya 6zdes oldugu
durumlarda bile, karistirma tehlikesi i¢in isaretler arasinda minimum derecede
benzerlik gerektirir*®®. Karsilastirilacak isaretler kesinlikle farkli ise herhangi bir
acidan karisiklik olasiligi da yoktur151. Onemle belirtmek gerekir ki isaretlerinin

benzerliklerinin incelenmesinde ortak 6zellikler, farkliliklardan daha 6nemlidir®®2.

Seriye ait markalardan biri i¢in dogrudan karistirma tehlikesi kapsaminda
benzerlik incelemesi yapilirken serinin Ozellikleri dikkate alinmaz, yalnizca
karistirma tehlikesi incelemesi yapilan isaretin Ozellikleri dikkate alimr'®®, Bu
inceleme yapilirken de markalar arasindaki benzerlikler gorsel, isitsel ve kavramsal

agisindan  degerlendirilmelidir™.

Somut olayda karigtirma tehlikesinin mevcut
oldugunun kabulil i¢in, karsilastirilan isaretlerin sadece bir yonde benzerliklerinin
bulunmasi yeterli olabilir™. Isaretlerin gorsel, isitsel ve kavramsal benzerliklerinin
degerlendirilmesinde isaretlerin biitiinii itibari ile biraktig1 izlenim dikkate

almmalidir®®®.

150 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 39.
1 INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 810; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 39.
152 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 39; KARAHAN, (Hiikiimsiizliik Davalarr), s. 103.
153 KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 49.
1% KUCUKALI, s. 98; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 39; COLAK, s. 226; ARKAN,
(Marka Hukuku), s. 101; KAYA, s. 139; KUR/v. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 360;
HASSELBLATT, § 35 Nr. 129; FEZER, (MarkenG) § 14 Nr. 655
BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 163; YASAMAN/ ALTAY/ AYOGLU/
YUSUFOGLU/ YUKSEL, c.1, 398; UZUNALLI, (Markanin Korunmasinin Kapsami), s. 63,67;
LANGE, § 7 Nr. 3473.
1% COLAK, s. 226; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 39.
1% UZUNALLLI, (Kéken Ayirt Etme), s. 159; KAYA, s. 138; ARKAN, (Marka Hukuku), s. 99;
SULUK/ KARASU/ NAL, s. 186; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 40; KUCUKALI, s.
101,139; EPCELi, s. 35; INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 811; KURM.
BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 354; HASSELBLATT, § 35 Nr. 130;
BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 128; TEKINALP, s. 443; KARAHAN, (Hiikiimsiizliik
Davalari), s. 93; YASAMAN/ ALTAY/ AYOGLU/ YUSUFOGLU/ YUKSEL, c.1, 398; LANGE, §
7 Nr. 3107; DUR, s. 125; ODER, Emrah (TEKINALP/TEKINALP) Unal, Avrupa Birligi Hukuku,
Beta Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2000, s. 697, CENGIZ, s. 11; FIRINCIOGULLARI, S. 149;
ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, ( Anilis: Ticari Isletme), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 24. Baski, 2018, s. 302; MERAN, s. 127; BAHADIR, Zeynep, Markanin Hikkiimsiizligii
ve Iptali, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2018, s. 86.
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Markalarin benzerligine dair yapilacak arastirmada her ne kadar markanin
biitiinii esas almsa da agirhkli rolii esas unsurlar oynayacaktir™’. Markalarin tek
basina ayirim giicii bulunmayan tasviri isaretlerden olusan kisimlarinin ayni veya
benzer olup olmadiklar1 iizerinde durulmasina, marka sahibinin zaten bunlarin
kullanilmasmi  engelleyemeyecek olmasi  sebebiyle gerek bulunmamaktadir™®,
Bunlar ancak markanin genel goriiniimiine etkileri Ol¢iisiinde dikkate almacaktir™’.
Bu durumda birden fazla unsurdan olusan bir isarette esas unsur konumundaki unsur
acisindan biitiinliik esas1 incelenecek ve isaret ayni zamanda bir biitiin olarak da

degerlendirilecektir™®.

Bir seri markada ¢esitli unsurlardan olusur. Serinin tiim markalarinda ortak
olarak kullanilan unsur esas unsur niteligindeyken, esas unsur yanina eklenen
unsurlar esas veya yardimct unsur niteligine haiz olabilir. Markalarin benzerligine
dair yapilacak arastirmada agirlikli rolii esas unsurlarin oynuyor olmasi ve seri
markalarda da esas unsurun genellikle sadece kok unsurdan olusmasi sebebiyle,
isaretlerin benzerligi degerlendirmesi yapilirken serinin kék unsuru agirlikli olarak
dikkate alinmalidir. Birbiriyle karsilastirilan isaretlerin esas unsurlarinin ayni veya
benzer olmasi, markanin genel goriiniimiine daha az etkili olan diger unsurlardaki
farkliliklara ragmen karistirma tehlikesi igin yeterli olabilir’®. Bununla birlikte bu,
isaretlerin benzerliginin degerlendirilmesinin diger unsurlar1 dikkate almadan

yapilabilecegi anlamina gelmezl62.

Il.  Seri Markalar Acisindan Dolayh Karistirma Tehlikesi

Karistirma tehlikesi sadece dogrudan karigtirma tehlikesini degil halkin
isaretleri zihinsel olarak birbirine bagladigi durumlar1 da kapsar. Bu gibi durumlarda
karigtirma tehlikesi, miisterinin, ticari marka basvurusu kapsamindaki mal veya
hizmetlerin mensei ile hatali olabileceginden ve ticari marka bagvurusunun hatali bir

sekilde rakibin marka serisinin bir parcasini olusturdugunu varsaymasindan

BT EPCELI, s. 122; LANGE, § 7 Nr. 3104; GOLDMANN, GRUR 2012, 239; iMiRLIOGLU, s.
97; FIRINCIOGULLARLI, s. 149; COLAK, s. 210.
158 ARKAN, (Marka Hukuku), s. 99; SULUK/ KARASU/ NAL, s. 187.
19 ARKAN, (Marka Hukuku), s.99; KUCUKALI, s. 140; EPCELI, s. 122; SULUK/ KARASU/
NAL, s. 187.
160 KUCUKALI, s. 140.
101 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 42; ARKAN, s. 99.
102 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 42.
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kaynaklanmaktad1r163. Seri markalar altinda karisiklik olasiligi, isaretler, miisterinin
bir isletmenin ¢esitli markalarmin gévdesi olarak gordiigii bir unsurla ¢akisirsa ve bu
nedenle ayn1 govdeye sahip olan sonraki markalar1 ayn1 marka sahibine atarsa ortaya

<;1kar164 :

Dolayli karistirma tehlikesi, bir seri marka sahibine verilen tek koruyucu arag
degildir. Diger karistirma tehlikesi tiirleri dogrudan karistirma tehlikesi ve genis
anlamda karistirma tehlikesi de kosullarin yerine getirilmesi kosuluyla, koruma
secenckleri olarak seri marka sahibine sunulmustur. Ancak ne dolayli karigtirma
tehlikesi ne de genis anlamda karistirma tehlikesi seri markalarda basvurulmasi
gereken ilk vasita degildir. Bu, ilgili ¢evre karsilastirilan markalardaki farkliliklar:
fark ettiginde ve bunlar1 dogrudan karistirmazsa miidahale eder’®. Bu durumda her
seyden oOnce dogrudan karistirma tehlikesinin varligi incelenmelidir™®. Bu
reddedildiginde dolayli karistirma tehlikesinin kosullari arastirilmalidir. Demek Ki
seri markalarin agisindan yapilacak dolayli karistirma tehlikesi, ancak dogrudan
karistirma tehlikesi yoksa incelenecektir'®’. Bu sebeple dncelikle seriye ait markanin
ve lclincli kisiye ait diger markanin dogrudan karistirma tehlikesine yol acip
acmadigina dair serinin diger markalar1 goz Oniine alinmadan bir inceleme yapilmasi
gerekir. Bu incelemede dogrudan karistirma tehlikesinin olmadigi sonucuna

varilabilirse ancak o zaman serinin biitiin 6zellikleri dikkate alinarak yapilacak

dolayli karistirma tehlikesi incelemesine gegilebilir.

Seri markalardan her biri, diger tiim markalar gibi, 6ncelikle kendi bireysel
ozellikleri goz onilinde bulundurularak, tescilde yer alan sekliyle bir korumaya tabi
tutulurlar. Bunun yaninda seri markalar, ait olduklari serinin ortak karakteristik
ozellikleri dikkate alinarak ¢ift yonlii bir korumaya sahip olurlar. Bir seri marka, tek
basina ve seriye ait diger markalar g6z Oniinde bulundurulmadan
degerlendirildiginde, 3. kisiye ait bir marka ile dogrudan karistirilabilecek ya da

halkin zihninde iligkilendirilebilecek bir nitelikte bulunmamasina ragmen, serinin

13 KUR/V. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 124; INGERL/ROHNKE, MarkenG, §
14 Nr. 1172.
14 KUR/V. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 492; BUSCHER/KOCHENDORFER,
Art. 8 Nr. 233; FEZER, (MarkenG), § 14 Nr. 592; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 80;
HASSELBLATT, § 35 Nr. 176.
15 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 47; FEZER, (GRUR), 108; FEZER, (MarkenG), § 14
Nr. 352, 592.
166 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 47; FEZER, (MarkenG), § 14 Nr. 352.
7 FEZER, (MarkenG), § 14 Nr. 352; INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 1170;
KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 79.

47



diger liyeleriyle birlikte degerlendirildiginde karistirma tehlikesinin varligindan s6z
edilebilir'®®. Ozetle seri markalardan her biri kendi bireysel 6zellikleri dikkate
alindiginda hem dogrudan hem de miisterinin mal veya hizmetlerin ayni isletmeden
kaynaklandigin1 diisiinmeleri sebebiyle dolayli karistirma tehlikesine maruz kalabilir.
Ancak serinin bu markalari, bireysel oOzellikleri temel alindiginda bdyle bir
karigtirmaya maruz kalmasa bile serinin genel ozellikleri dikkate alinarak yapilacak
degerlendirmede seri markalara dayali dolayli karistirma tehlikesinin varhigi s6z
konusu olabilir. Iste bu serinin 6zellikleri géz 6niine alinarak yapilan inceleme seri

markalara verilen ikincil bir korumadir.

Bu noktada seri markalarin karistirma tehlikesi bakimindan 6zellik arz eden
bir durum daha vardir. Serinin markalarinin bir kismi ¢ok onceleri kullanilmig fakat
uyusmazlik aninda halen kullanilmiyor ise halk markalar arasinda bir baglanti
kuramayacaktir. Bu nedenle halkin marka serisini fark edebilmesi i¢in, serinin
markalarin ayni anda kullaniliyor olmasi gerekir. Ancak bu durum, marka sahibinin

. e . . .. . 169
seriye ait tim markalarini ayn1 anda piyasaya stirmesini gerektirmez™".

Calismanin devaminda marka serisinin ortak ozellikleri dikkate alinarak

degerlendirilmesi gereken karistirma tehlikesine iliskin kosullara yer verilecektir.

A. Dolayh Karistirma Tehlikesinin Tespitindeki

Kriterlerin Degerlendirilmesi

1. Uriin ve Hizmet Benzerligi

Miisteri, daha yeni isareti tasiyan mallarin veya hizmetlerin, daha O6nceki
marka serisinin sahibi i¢in yeni bir iirlin veya hizmet oldugu sonucuna varilabilirse
seri markayla ilgili karistirma tehlikesi vardir. Bununla birlikte ilgili mal veya
hizmetlerin halk tarafindan iligkili oldugunun kabul edilmesi i¢in biraz benzer olmasi
gerekmektedir ¢linkii ayni seriye (aileye) ait olma fikri, mal ve hizmetlerin
birbirinden uzaklastikca o kadar az belirgin olur'™®. Seri markalara dayali karigtirma
tehlikesi iddiasinda bulunan bir marka sahibi, bu iddiasmni ancak karsi tarafin

markasinin kullanildig1 ya da tescil i¢in bagvurusunun yapildigi mal veya hizmetlerle

168 K ARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1140.
199 K ARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1145.
10 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 82.
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aynt ya da benzer nitelikli mal ya da hizmetler i¢in kullanilan markalara

dayandirabilecektir’’™.

Dolayli karistirma tehlikesi baglaminda da gegerli olan,
mallar1 ve hizmetlerin benzerligini hesaba katma ihtiyaci, koken yaniltmasi olmadan
sadece  bir  baglantinin  kanistirma  tehlikesine  yol = agamayacagindan

kaynaklanmaktadir'",

Seri markalar i¢in mal ve hizmet benzerliginin belirlenmesinde genel kriterler

13 Genel kriterler 1siginda diisiiniildiiginde seri markalara iliskin

gecerlidir
karistirma tehlikesinde de mallar veya hizmetler arasinda benzerlik bulunamazsa,
karistirma tehlikesi olup olmadigina dair inceleme bu noktada sona erer ve boylece
karistirma tehlikesinin diger kosullarinin mevcut olup olmadig: artik 6nemli degildir.
Ote yandan, mal veya hizmetler arasinda benzerlik bulunursa, degerlendirmede her
iki tarafin diger 6zellikleri de dikkate alinmalidir. Belirtmek gerekir ki bir isletmeni
farkli markalar1 aracilifiyla cesitli iiriinleri piyasada bulundurmasi seri markanin
oziidiir ve ilgili ¢evre seri markalarin diger markalara nazaran daha genis iiriin
araliginda kullanildiginin farkindadir. Bu nedenle, dolayli karistirma tehlikesi s6z
konusu oldugunda bu iki isaretin mal ve hizmetleri arasindaki fark, dogrudan

karistirma tehlikesine gore daha az énemlidir'’”.

Seri markalarda da mal veya hizmet benzerligi olmadig: takdirde karigtirma
tehlikesi dogmayacagia dair Yargitay’in bir kararma deginmek yerinde olacaktir.
Yargitay’in bu kararinda'”® davaci; CASA kok unsurlu seri markalarin sahibi
oldugunu, CASA ibareli markalarin 11, 14, 20, 21, 24, 27 ve 35/6. siif ve ayrica 1-
5,9-11, 17, 19-21, 26-34, 36-38, 40-45. smif iiriin ve hizmetler i¢in tescilli oldugunu,
davalinin "CASADISENO" ibareli, 24 ve 35/1-6. sinif hizmet ve iiriinler igin tescil
edilmis olan markasinin hiikiimsiizliigi ile sicilden terkinine karar verilmesini talep
ve dava etmektedir. Yargitay ise yerel mahkemece verilen su karari onamistir:
“...davali markasindaki “DISENO" sézciigiiniin bulunmasinin aywrt edicilikte yeterli
farklihik yaratmadigi, bu farkliligin gorsel, anlamsal ve sescil olarak iki isaret

arasinda var olan seri igerisine girme ve genel izleminden dogan benzerligin

I K ARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1146; Bu hususta ayrica bkz. Eichelberger, Der Schutz von
Markenfamilien und Markenbildungsprinzipien, Berlin 2004, s. 36.
"2 KARAASLAN, s. 82.
3 INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 1213; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 82.
% K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 83; Bu hususta ayrica bkz. Hacker in: Strobele/Hacker,
MarkenG, § 9 Nr. 509, Biischer in Biischer/Dittmer/Schiwy, MarkenG, § 14 Nr. 481.
' Yarg. 11. HD. T. 24.01.2018 E. 2016/6849 K. 2018/619.
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etkilerini geri plana atmaya elverisli olmadigi, basvuru kapsaminda yer alan 24.
swiftaki  tiim diriinler ile 35/6.sinifta  yer alan  hizmetlerin  tamaminin
davaci markalarinin kapsaminda aynen yer aldigi, buna karsin 35/1-5.sinifta yer
alan hizmetlerin davacimin markalarinda yer almadigi, davacinin haksiz yararlanma,
itibar ve aywt edici karakterine zarar verme unsurunun ispat edilemedigi
gerekgesiyle davanin kismen kabuliiyle TPE YIDK'min 2013/M-2755 Sayili kararimn
24 ve 35/6. suif iiriin ve hizmetler bakimindan iptaline karar verilmistir.” Kararda
da agikca goriildiigii tizere, uyusmazlik konusu isaretler seri marka olsalar ve benzer
olsalar bile, benzer mal veya hizmetlerde kullanilmadig siirece karigtirma tehlikesi

dogurmayacaktir.

Isaretler arasinda uzak da olsa bir benzerlik olmasi her zaman seri markalar
agisindan dolayli karistirma tehlikesinin varhigi anlamma gelmemektedir'™®. Eski
marka tarafindan isaretlenmis mallar ile tamamen benzersiz olmayan ancak sonraki
markanin agik¢a ayirt edilebilir mallar1 arasinda miisterinin bu mallar1 zihinsel olarak
birbirine baglayacagi yani farkli {riin gruplarint ayn1 marka sahibiyle
iliskilendirecegi konusunda genel bir ilke yoktur'”’. Aksine, her somut durumda,
halkin bu mallarin ayn1 marka serisi veya kok markasi altinda pazarlandigini
disiiniip disiinmedigini belirlemek gerekir. Genis iiriin ve hizmet yelpazesi

nedeniyle mal veya hizmetlerin benzerligi gereklilikleri aza indirgenmemelidir178.

2. Onceki Markanin Ayirt Ediciligi

Marka serisine ait bir marka, dogrudan karistirma tehlikesi kapsaminda
degerlendirildiginde sadece o marka kapsaminda yani bireysel olarak ayirt ediciligi
incelenmektedir. Dolayisiyla bu markanin biitiiniine bakilarak bir ayirt edicilik
derecesi belirlenmektedir. Ancak dolayli karistirma tehlikesi kapsaminda inceleme
yapilirken Onceki markanin ayirt ediciligi, markanin biitiinii 15181inda degil seri
markalarda ortak unsur olarak bulunan kok unsurun ayirt edici karakteri 1s18inda

belirlenmelidirt’.

Ciinkii burada s6z konusu olan karisiklik sadece tek marka ile
degil s6z konusu seriye baglantiyla ilgilidir. Bu sebeple marka serisinin

korunmasinin kapsamini belirleyen kok unsurdur. Kok unsur ne kadar belirgin

76 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 83
T K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 83
178 BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 239
% KARAASLAN, s. 81; INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 1212
BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 239; FEZER,(MarkenG), §14 Nr. 599.
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olursa, ayirt ediciligi ne kadar yiiksek olursa karistirma tehlikesi riski de o kadar

yiiksek olur'®.

Kok unsurun ayirt edicilik derecesi belirlenirken 6ncelikle bu unsurun sahip
oldugu 6zgiin ayirt edici karakter belirlenmeli, daha sonra kullanim durumundaki

degisiklik dikkate alinmalidir™®.

3. Isaretlerin Benzerligi

[saretler arasinda benzerlik olmamasi durumunda dogrudan karistirma
tehlikesinin varsayilmasi miimkiin olmadig1 gibi seri markalar agisindan karistirma
tehlikesinin de varsayilmasi miimkiin degildir. Dogrudan karistirma tehlikesinde
miisterinin markalarin farkli oldugunu anlayamamasindan dolayr karistirma
tehlikesinin varliginin kabulii i¢in markalar arasindan daha yiiksek oranda benzerlik
aranacaktir. Seri markalar agisindan karigtirma tehlikesinde ise miisteri markalarin
farkli markalar oldugunu zaten fark etmekte ancak aralarindaki baglanti sebebiyle
seri markalar oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple seri markalar agisindan karistirma
tehlikesinde isaretlerin benzerliginin incelenmesinde, kok unsur ve genel isaretlerle
ilgili yapisal benzerlikler 6nemlidir. Bununla birlikte bu seri markalarda karistirma
tehlikesi oldugu i¢in isaretlerin benzerligini belirlerken, esas olarak karistirmaya yol

acan isaretin s6z konusu serinin ozelliklerine sahip olup olmadigini sorgulanmalidir.

Seri markalar agisindan dolayli karistirma tehlikesinin kabul edilebilmesi i¢in
isaretlerin benzerligine iliskin degerlendirmeler ‘Karistirma Konusu Isaret Ile Seri

Markalarin Karsilastirilmasi’ bashigi altinda yapilacaktir.
B. Seri Markalarin Varhgimin Kabulii

Seri markalar agisindan dolayli karistirma tehlikesinden s6z edebilmek i¢in
oncelikle miisterinin marka serisi olarak kabul ettigi markalarin var olmasi
gerekmektedir. Zira miisteri nezdinde seri marka algisi bulunmadigi takdirde 3.
markay1 bu seriyle iliskilendirilmesi beklenemez. Bu nedenle seri markalar agisindan

dolayli karistirma tehlikesi degerlendirilirken oncelikle seri markalarin varligini

180 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 81.
181 KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 81,82; Bu hususta ayrica bkz. Biischer in
Biischer/Dittmer/Schiwy, MarkenG, § 14 Nr. 480.
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arastirmak gereklidir. Seri markalarin olarak taninabilmenin kosullarindan daha 6nce

de bahsedilmis oldugu i¢in burada gereksiz tekrardan kaginiyoruz.

C. Kanistirma Konusu Isaret Ile Seri Markalarmn

Karsilastirnlmasi

Seri markalar acisindan dolayli karistirma tehlikesi degerlendirilirken,
oncelikle marka serisinin varliginin kabul edilip edilmeyeceginin incelenmesi daha
sonra karistirma konusu isaret ile seri markalar arasinda halkin s6z konusu isareti
seriye atfetmesine yol acacak derece de benzerlik olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu karsilastirma yapilirken karistirma konusu isarette halk nezdinde
bu izlenime yol agabilecek marka serisine ait Ozellikleri diisiinmek gerekir. Bu
noktada inceleme yapilirken su hususlari incelemek gerekmektedir: Kok unsurun
ayn1 veya Ozdes sekilde karsi tarafin markasinda yer almasi ve uyusmazhigin iki

tarafinda da yapisal olarak benzer kullanilma.

1. Kok Unsurun Aym Veya Ozdes Sekilde Kars

Tarafin Markasinda Yer Almasi

Seri markalar agisindan dolayli karistirma tehlikesinin kabul edilebilmesi igin
serinin markalarinda kok unsur olarak kullanilan parganin karigtirmaya yol agan daha
sonraki markada da aym veya 6zdes sekilde yer almasi gerekmektedir'®?. Marka
sahibinin kok unsuru hi¢ degistirmeden uyusmazlik konusu markada kullanmasi
‘aynen’ kullanmadir. Bunun yaninda kok unsurun, halkin géziine ¢arpmayacak ya da
yazim hatas1 olarak degerlendirilebilecek ufak tefek degisikliklerle kullanilmasi

183, Ozdes kullanimim kabul edilmesi icin,

‘0zdes’ kullanim olarak kabul edilmektedir
kok unsurda yapilan degisikliklerin o kadar 6nemsiz olmasi gerekir ki kok unsurun
Oziinde bir degisiklige yol agmasinlar. Bu noktada halk nezdinde ayn1 seriye ait olma
fikrinin ortaya c¢ikmasii Onlemek icin kiiciik farkliliklar bile yeterli olabilir'®*,

Ornegin yaz1 karakterinde yapilan degisiklik bile ortak bir kok unsur varsayimini

182 HASSELBLATT, § 35 Nr. 178; INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 1172; KURIv.
BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 494; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 124;
FEZER, (MarkenG), § 14. Nr. 597,604; LANGE, § 7 Nr. 3510.
183 KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1156; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 125; Ayrica
bkz. Hacker in: Strobele/Hacker, MarkenG, § 9 Nr. 501.
18 KUR/V. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 494; KARAASLAN, s. 125.
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185

engelleyebilir™. Bu nedenle dolayli karistirma tehlikesinin kabulii i¢in marka
sahibinin kok unsuru miimkiin oldugunca degismeden kullanmasina dikkat
edilmelidir®.

Kok wunsurun aynen ya da oOzdes sekilde kullanilip kullanilmadigi
belirlenirken, bu unsurun kars1 tarafin markasinda da kaynak gosterme fonksiyonuna
sahip olup olmadigia bakmak gerekir'®. Uyusmazlik konusu sonraki isaretteki kok
unsur, serinin markalarinda bulunan karakteristigini kaybederse benzerlik kabul

188

edilemez™". Uyusmazlik konusu sonraki isarette kok unsurun kelimenin bagimsiz bir

unsuru olarak goriinmedigi ve bu sebeple ayni isletmenin seri isareti oldugu fikrinden

uzaklasildigi durum buna drnektir™®.,

Ozellikle, ana bilesenin esasinda ayirt ediciliginin olmadigi ve bu 6zelligi seri
markalar igerisinde kullanimla kazandigi durumlar dikkate almmalidir’®®.  Ana

bilesenin ayurt edici 6zelligi ne kadar diisiikse, her degisiklik o kadar 6nemlidir'®:.

Konuya iliskin ABAD’1n Kinder marka serisi ve Timi Kinderjoghurt markasi
arasindaki uyusmazhiga iliskin kararin1 deginmek gerekir. 8 Nisan 1998 tarihinde
Tirol Milch sirketi ‘Timi Kinderjoghurt’ isaretini topluluk markasi1 olarak tescil
ettirmek i¢in bagvuruda bulunmustur. 14 Ocak 1999 tarihinde, Ferrero SpA sirketi,
28 Ocak 1965°ten bu yana Italya’da tescilli olan KINDER kelimesine dayanarak, bu
isaret kapsamindaki tiim mallar i¢in ‘Timi Kinderjoghurt’” markasina itirazda

bulunmustur.

kinder KiNDE.IHlIRT

Genel Mahkeme’nin igbu markalara iligkin yapmis oldugu incelemede dikkat

ceken noktalar sunlardir*®:

1% KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 125; Ayrica bkz. Hacker in: Strobele/Hacker,
MarkenG, § 9 Nr. 501, Jansen in: Ekey/Bender/Fuchs-Wisseman, MarkenG, § 9 Nr. 232.

18 INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 1207; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 125;
FEZER, (MarkenG), § 14 Nr. 597.

87 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 126; KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1156

188 ABAD, 24.3.2011, C-552/09 P, Timi Kinderjoghurt, (http://curia.europa.eu, E.T.: 29.04.2019).

189 KUR/V. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 497; KARAASLAN, s. 127,132.

190 KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 126, FEZER, MarkenG, § 14 Nr. 597;
KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1157.

191 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 126.
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“(56) Ilk olarak, 'kinder' kelimesi 'joghurt' kelimesiyle birlestirilmistir, bu da
ozel ve bagimsiz bir varliga sahip olmadiklari anlamina gelir. “Kinder” ve
“joghurt” kelimeleri sadece ayni gorsel oneme sahip degildir, ayni zamanda
“kinderjoghurt” kelimesi i¢cin kullanilan dalgali ve dans eden yazi tipi, iki kurucu
kelimenin neredeyse hi¢ fark edilmedigi uyumlu bir birim haline getirir. Bu
ozellikler, basvuru sahibi tarafindan iddia edilenlerin aksine, ‘kinder’ unsurunun
sadece fjoghurt’ unsuruna basitce bagh olmadigini géstermektedir. Ote yandan,
itiraz edilen markada ‘kinder’ isareti, Kullanilan stilize yazi tipi nedeniyle iptal
basvurusunun temelini olusturan ve klasik bir yazi tipinde tutulan onceki kelime

isaretine gorsel olarak benzemez.”

“(57) Ikincisi, itiraz edilen isarette 'kinder' kelimesinin 'timi' kelimesi ile
karsilagtirildiginda ikincil oneme sahip olan 'kinderjoghurt' kelimesinin bir par¢asi
oldugu aciktir. Bu baglamda mahkeme, basvuramin, 'timi' kelimesinin kiiciikliigii
nedeniyle baskin unsur olmadigini ve 'kinderjoghurt' kelimesinden daha az okunakl
oldugunu iddia eden argiimanlarini reddetmelidir. Gorsel olarak, 'timi’ unsuru,
'kinderjoghurt' kelimesinin iizerinde belirgin ve merkezi olarak yerlestirildigi icin
isaretin odak noktasidir ve buna gore dikkat ilk once bu unsura cekilir. ‘Timi’
unsurunun merkezi konumlandwriimasi, bu unsurun 'kinderjoghurt' kelimesi icin
kullanilandan daha kiigiik boyutlu bir yazi tipinde yazilmas: ve koyu bir arka plan
tizerinde beyaz baski yapilmasi muhtemelen 'timi' kelimesini igaretin alt kismina
yerlestirilen 'kinderjoghurt' kelimesinden daha az okunakli hale getirebilecegi
gergegini biiyiik olgiide ortadan kaldirir. Dahast, isitsel olarak, “timi” nin telaffuz
edilecek ilk kelime oldugu ve sonugta miisterilerin buna en ¢ok onem verdigi agiktir.
Bu nedenle, 'kinder' kelimesi, siiphesiz miisterilerin dikkat cekici buldugu baskin

unsur olan 'timi' tarafindan golgelenmektedir.”

“(58)Ugiincii  olarak, iptal bagvurusunun temelini olusturan onceki
markadaki konumundan farkl olarak 'kinder' kelimesi, itiraz edilen markada "timi' ve
joghurt' olmak iizere iki kelime arasinda bulunur. Boyle bir fark, paylasilan unsur
nedeniyle sadece iki isaret arasindaki herhangi bir isitsel benzerligi degil, ayni
zamanda gorsel benzerlikleri de onemli olgiide zayiflatir. Buna gore, 'kinder'

kelimesi, s6z konusu markanmn iirettigi genel izlenimde géz ardr edilebilir bir

unsurdur.

192 Genel Mahkeme, 14. 10. 2009, T-140/08, Ferrero SpA v OHIM (1.next.westlaw.com)
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“(59) Yukarida belirtilenlerden, Temyiz Kurulu 'nun, konuyla ilgili isaretlerin

benzer olmadigina karar vermesinin dogru oldugu sonucuna vartlmistir.

ABAD, Genel Mahkeme’nin iki isaretin benzer olmadigina iliskin vermis
oldugu kararina binaen vermis oldugu kararda Genel Mahkeme’nin kararini yerinde
bulmus ve ‘Kinder’ ifadesinin, “Timi Kinderjoghurt” isareti i¢inde her tiirlii
karakteristik niteligini kaybettiginden bahisle markalarin benzerligi hususunu ve seri
marka iddiasim1 reddetmistir. ABAD’in kararina iliskin dikkat c¢eken noktalar

sunlard1r193:

“(65) Bu genel degerlendirme, onceki markamin giiclii aywrt edici niteligiyle
sebebiyle, ilgili faktorler arasindaki bagimlhiligin ve markalar arasindaki diisiik
diizeydeki benzerligin telafi edilebilecegine igaret etmesine ragmen onceki marka ile
itiraz edilen marka arasinda hi¢ benzerlik yoksa, onceki markamin iinii veya
tammnirligt ve ¢ekisme konusu mal veya hizmetlerin ayni veya benzer olmasi, halkin

1

markalar arasinda baglanti kurmasi bakimindan yeterli degildir.’

“(66) Ancak, s6z konusu ticari markalar arasinda zayif da olsa belirli bir
benzerlik varsa, Genel mahkeme, ticari markalarin varligi nedeniyle aralarindaki
diisiik benzerlige ragmen, daha onceki ticari markamn itibari veya taninmasi,
karisiklik olasiligi veya bu ticari markalar arasinda ilgili ¢evre nezdinde baglanti
gibi baska ilgili faktorler olup olmadigint belirlemek i¢in genel bir degerlendirme

“«“

yvapmak zorundadir.

S6z konusu karara iliskin olaya bakildiginda su noktalara erigsmek
miimkiindiir: ‘Kinder’ kelimesi Almancada ¢ocuklar anlamina gelmektedir ve basta
ayirt ediciligi bulunmayan bir kelimedir. Bu sebeple ‘Kinder’ kelimesinin ayirt
ediciligi marka serisi igerisinde kullanimla kazandigi sdylenebilir. Bu dogrultuda
‘Kinder’ kelimesinin giinliik hayatta kullanilan ve ayirt ediciligi diisiik bir kelime
olmasindan dolay1 yapilan her degisiklik o kadar 6nemli hale gelmistir. S6z konusu
davada ‘Kinder’ kelimesi, sonraki isaret olan ‘Timi Kinderjoghurt’ markasi
icerisinde bagka bir kelimeyle birlestirilmesi ve ayni yazi tipiyle yazilmasi ayrica
ikincil bir 6neme sahip olmasi, isaretin odak noktasinin baska bir kelime olmasi vb.
sebeplerle karakteristigini kaybetmistir. Bu sebeple seri markalar agisindan dolayli

karistirma tehlikesinin ortaya ¢ikmayacagina karar verilmistir.

19 ABAD, 24.3.2011, C-552/09 P, Timi Kinderjoghurt, (http://curia.europa.eu, E.T.: 29.04.2019)
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Isbu karardan da anlasilacag: iizere, seri markalar agisindan dolayli karistirma
tehlikesinin varligina karar verilirken kok unsurun karsi taraf markasinda nasil

kullanildiginin incelenmesi ¢ok énemlidir.

2. Kok Unsurun Uyusmazhgn iki Tarafinda Yapisal

Olarak Benzer Kullanim

Seri markalar agisindan dolayli karistirma tehlikesini degerlendirmek igin
serinin kok unsurunun uyusmazligin iki tarafinda kullanilmasma ek olarak, itiraz
edilen markanin, marka serisini karakterize eden diger ozelliklerle de benzerlikleri

olup olmadigini incelenmelidir'®*

. Bu baglamda seri markanin ve 3. markanin
yapisindaki bir eslesme, s6z konusu isaretler arasinda bir karigiklik olasiligina yol
acabilirken, mevcut bir marka serisinden farkli olan isaret yapisi, bu isaretin ayni
seriye ait oldugunun varsayimini engelleyebilir. Bu nedenle, seri markalarinin kék
unsurunun, 3. kisinin markasinda seriye ait isaretlerden farkli bir pozisyonda olmast
veya farkli bir anlamsal igerikle kullanilmasi karigtirma tehlikesine kars1 bir

195

etkendir~™. O halde kok unsurun seri markalar igerisinde kullanildig1 pozisyon, seri

markalarda da korunmalidir.

Seri markalar agisindan dolayli karisiklik olasiligi i¢in markalar arasindaki
benzerlik derecesinin degerlendirilmesi, kok unsurdaki benzerliklere dayanmaktadir.
Marka serisinin kok unsuruna eklenen unsurlarin 3. markada ayni olmamasi, Seri
markalar agisindan karigiklik olasiligmin varsayilmasini engellemez. Ancak bu,
uyusmazlik konusu markalarda yer alan ek unsurlarin, s6z konusu isaretlerin
benzerlik dereceleri incelenirken hi¢ dikkate alinmadigi anlamina gelmez™.
Ozellikle seri marka sahibi, serinin markalarinda her zaman ayn tipte ek unsur
segmigse bu durum benzerlik degerlendirmesinde 6zellik arz eder™”. Ornegin marka
serisinin sahibi serinin markalarinda ek unsur olarak ¢icek isimlerini tercih ediyorsa
kars1 tarafin markasinda da ek unsur olarak bu ibareler kullanilmalidir. Bu
dogrultuda hem kok unsurun ayni veya Ozdes olarak karsi tarafin markasinda

kullanilmas1 sartina hem de serinin markalarinda ayni tip ek unsur kullaniliyor ise bu

hususun karigtirma tehlikesindeki yerine 6rnek olmasi igin ABAD tarafindan verilen

1% EuG GRUR Int 2006, 404, 413 (Nr. 127) - Bainbridge

% EuG GRUR Int 2006, 404, 413 (Nr. 127) — Bainbridge; GOLDMANN, GRUR 2012, 241;

KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 127.

19 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 128.

9T K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 128; KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1157,1158.
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® incelenmesi yerinde olacaktir. isbu

SO...? 6n ekli seri markaya iligskin kararin®
karara konu olayda Debonair tarafindan SO...?, SO...? ONE, SO...? CHIC
markalar1 dayanak gosterilerek SO:UNIC markasmin tescil basvurusuna itiraz
edilmistir. Bu itiraz iizerine Genel Mahkeme, Debonair’in bagvurusu yapilan
markanin seri marka iginde yer aldig1 seklinde bir izlenim uyandirarak karistirilma
ihtimali yarattig1 iddiasin1 incelemis ve “(i) aywt edici unsur olarak bir ana markaya
ait aym ilk veya son ekleri tasiyan markalarin olusturdugu marka ailesinin “seri
marka” olarak kabul edildigine;(ii) somut olayda OHIM'in ilgili tiiketiciler
acisindan bagvurusu yapilan markanin itiraza dayanak seri marka ailesinin bir
pargast  olarak  algilanmayacagindan  karistirrlma  ihtimalinin -~ mevcut

olmadigina, (iii) zira onceki seri markalardaki ortak “SO... ?” ibaresinin

basvurudaki “so6 :” ibaresi ile aynt olmadigina” karar vermis ve davayi reddetmistir.

ABAD, Genel Mahkeme’nin kararina paralel olarak bagvurusu yapilan
markada yer alan ‘SO:’ ibaresi ile itiraza dayanak seri markalardaki ‘SO...?"
ibaresinin birbirine benzemedigini; markalar arasinda baglant1 kuracak baskaca ortak
bir unsur olmadigini; bu nedenle de karistirma tehlikesinden s6z edilemeyecegi

sonucuna ulagmustir.

ABAD’a gore basvurusu yapilan ‘SO:UNIC’ markasindaki O nun sapkasi ve
onu iki nokta iist liste noktalama isaretinin takip etmesi ayrica bagvurunun ikinci
unsuru olan ‘UNIC’ ibaresinin seri markalardaki ‘SO...?" ibaresini takip eden
kelimeler gibi Ingilizce bir kelime olmamasi SO:UNIC basvurusunu ozgiin bir
yaptya kavusturmustur. Sonug olarak basvurusu yapilan markanin seri markalardan
yapisal farkliligi oldugunu ve s6z konusu basvurunun miisterilerde farkli bir etki

biraktig1 sonucuna varmistir.

S6z konusu karar, uyusmazlik konusu markalarda yer alan ek unsurlarin,
uyusmazlik konusu isaretlerin benzerlik dereceleri incelenirken dikkate alindigini ve
ozellikle marka sahibi tarafindan kullanilan ek unsurlarin bir sistematigi varsa
benzerlik degerlendirmesinde bu hususun etkili oldugunu gostermektedir. Nitekim
karar da seri markalara eklenen ek unsurlarin Ingilizce kelimeler olmasi ancak
uyusmazlik konusu diger markada ek unsurun Ingilizce olmamas: isbu markaya

0zgiinliik kazandirmistir.

1% ABAD, 15.10.2015, C-270/14 P, SO:UNIC, (http://curia.europa.eu, E.T.: 27.11.2019) - Ceviri igin
bkz. BERK, Giilcan (https://iprgezgini.org/tag/seri-marka/ E.T.: 27.11.2019)
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Seri markalar agisindan dolayli karistirma tehlikesini varsaymak igin marka
serisinde ve karsi taraf markasinda, ayni isaret olusturma prensibine gore marka
olusturulmasi gerekliligi, markalarin iirlin iizerinde ayni yere konumlandirilmasi
anlamma gelmemektedir'®®. Bu durumda benzer olmayan unsurlarin iiriin iizerinde
aynit pozisyona yerlestirilmesi, miisteri nezdinde bu markanin seriyle iligkili

olabilecegini diisiincesini dogurmayacaktir.
D. Oncelige Sahip Olmayan Seri Markalarda Durum

Seri markalardan her biri, ii¢lincii markalarla karigtirilma riskini tagimakla
birlikte ayni sekilde bagska markalarda yeni olusturulan seri markayla karistirilma
riskiyle karsi karsiya kalabilir. Bu noktada karsimiza cikabilecek iki ihtimal
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Onceki tarihli markanin, sonradan tescil edilen
seri markalardan birinde ek unsur olarak yer almasi, ikincisi ise Onceki tarihli

markanin, sonradan tescil edilen seri markalarda kok unsur olarak kullanilmasidir.

Bu noktada, 6nceki markanin sonradan tescil edilen seri markalarda ek unsur

‘

olarak kullanilmas1 ile 1ilgili Tekinalp tarafindan “...serinin varligi iltibasa

720 seklinde agiklanan hususun degerlendirilmesi  gerekmektedir.

engeldir.
Karigtirma tehlikesi suglamasina muhatap olan marka bir seri marka ise ve karistirma
tehlikesine sebebiyet verdigi ileri siiriilen unsurlar serinin bagska markalarinda uzunca
stiredir kullanilmaktaysa veya serinin mantig1 icabi1 bazi hususlar c¢akisiyorsa
karistirma tehlikesinden soz edilemez®®. Ornegin kiyafetle ilgili bir seri “Ardic
Avangart”, “Ardi¢ Retro”, “Ardi¢ Vintage” seklinde ise ve bu markalardan bagimsiz
olarak “Bohem” seklinde bir tescilli marka bulunsa, seri sahibi serinin yeni bir
markasi olarak  “Ardi¢ Bohem”i alabilir’®. Bu halde karistirma tehlikesinden
bahsedilemez ¢iinkii serinin varligi karistirma tehlikesine engeldir ve “Bohem”
kelimesinin kullanilmasi serinin mantig1 geregidir. Bu sebeple her somut olayda seri
marka olusturma amacinin bulunup bulunmadigi ve bu gibi bir kullanimin miisteriler
tarafindan seri marka olarak algilanip algilanmayacagin incelenerek buna goére bir

degerlendirme yapilmasi gereklidir®®.

19 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 132.
20 TEKINALP, s. 377.
“L TEKINALP, s. 377.
202 Ayn1 yonde baska drnekler i¢in bkz. COLAK, s. 298; TEKINALP, s. 377.
2% COLAK, s. 298.
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Ikinci olarak ise, daha dnceden tescil edilen markanin, 3.bir kisinin sonradan
olusturdugu marka serilerinde kok unsur olarak kullanilmasi konusuna deginmek
gerekir. Zira calismanin basindan beri incelenen durumlar, daha Onceden
olusturulmus seri markalarin, sonradan olusturulan tigiincii taraf markalariyla dolayh
olarak karistirilmasi hususlari ile ilgiliydi. Ancak bu durumun tam tersi de s6z
konusu olabilir. Ornegin, “Ardi¢” isareti 2000 yilinda tescil edilmis ve kullanilan bir
marka ise 2005 yilinda ise “Ardi¢ Avangart”, “Ardi¢ Retro”, “Ardi¢ Vintage”
seklinde marka serileri olugturulmussa dolayli karistirma tehlikesi dogacak midir? Bu
hususta belirtmek gerekir ki boyle bir karistirma tehlikesinin dogabilmesi igin
oncelikle sonradan olusturulan marka serisinin kullaniliyor olmasi gerekmektedir®®,
Sayet seri markalara 6zgii karisikligin dogabilmesi i¢in seri marka algisinin olusmasi
gerekliligi burada da gegerlidir. Marka serileri kullanilmadigi siirece miisterinin bu
markalar1 karigtirmas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak burada, yeteri sayida markanin
kullanildig1 ve kullanilan markalarin kendi markasindan sonraki tarihli oldugunu seri
markalarin sahibince degil, seri markalara dayali karistirma tehlikesini ileri siiren
tarafca dolayistyla eski marka sahibince kanitlanmahidir®®. Ancak daha oénceden
olusturulmaya baslayan marka serileri varsa ve sonradan bu serinin kok unsuru 3.
kisi tarafindan marka olarak tescil ettirilmisse, seri marka sahibinin bu hususa sessiz
kaldig1 durumda, seri marka sahibi ayni1 kok unsura sahip bir bagka markay1 tescil
ettirip kullanarak marka serisini genisletmek isterse, kok unsuru marka olarak kendi
adina tescil ettiren kimse, seriye en son eklenen markanin kendi markasindan daha
yeni tarihli oldugundan bahisle seri markalarda karistirilma tehlikesine dayanarak

tescilini engelleyemeyecektir®®.

Her ne kadar iiglincli taraf markasiyla aym kok unsura sahip markanin
genislemesi seri markalara dayali karistirma tehlikesine dayanarak engellenemese de
bu durum dogrudan bir karistirma tehlikesinin incelenmesine engel degildir. Zira
dogrudan karistirma tehlikesinde onemli olan husus ayni veya benzer mal veya

hizmetler i¢in ayn1 veya benzer markanin tescil edilmis yahut kullaniliyor olmasidir.

204 K ARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1149.
25 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 113;KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1149.
206 K ARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1149; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 113.
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Bu durumda seri marka sahibi bir 6ncelik iddiasinda bulunamaz, nitekim bir marka

serisinin varlig1 tek basina bir 6ncelik unsuru olusturmaz®®’.

E. Yargitay’im  Seri Markalar Acisindan  Dolayh

Karistirma Tehlikesine iliskin Kararlar

Seri markalara iliskin karistirma tehlikesinin varligina karar verebilmek igin
oncelikle marka sahibine ait seri markalar olup olmadigini, akabinde marka
serilerinin piyasada bulunma durumlarini incelemek ve bunun akabinde karistirma
tehlikesinin varligina dair incelemeleri marka serilerinin ortak 6zellikleri g6z Oniine
alarak yapmak gerekir. Zira soz konusu karistirmanin temelinde miisterinin seri
markalarda ortak unsur kesfetmesi ve liciincii taraf markasini bu unsur sebebiyle
marka serisine dahil oldugu izlenimine kapilmasi olusturmaktadir. Bunun olabilmesi
icin ise daha Oncede belirttigimiz {izere marka serilerinin piyasa kullaniliyor olmasi

gerekir Ki miisteri marka serisinin varligina kanaat getirsin.

Yargitay tarafindan seri markalara iligkin yapilan karistirma tehlikesi
degerlendirmesi yapilirken sadece serinin tek bir markasina dayanarak “seri marka
olarak algilanmasi1 sebebiyle karistirilma ihtimali ortaya c¢ikacaktir veyahut
cikmayacaktir” seklinde verilmis kararlarla karsilasilmaktadir. Seri markalara 6zgii
koruma ic¢in serinin ortak Ozellikler1 dikkate alinarak yapilmasi gereken
degerlendirilme neredeyse hi¢ yapilmamaktadir. Halbuki seri marka sebebiyle ikincil
bir marka korumasma sahip olmak marka serilerinin 6ziinii olusturmaktadir. Zira
dogrudan ya da dolayli olarak karistirma tehlikesine maruz kalmayacak olan
markalar bir tarafin seri marka olmasi sebebiyle ikincil bir marka korumasindan

yararlanabilir.

“ o«

Bununla birlikte Yargitay’in kararlarinda ... esas unsurlu seri markalar
oldugu anlasilmigtir” seklinde yapilan ancak higbir sekilde seri marka olabilme
kosullar1 arastirrlmadan verilen ve marka serilerinin kullanma durumlan
degerlendirilmeden verilen kararlar seri markalar agisindan karistirma tehlikesi olup

olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in saglam bir temel olusturmamaktadir.

Yargitay’in bir karar1®%® sOyledir:

27 KARAASLAN, (Seri Markalar), s. 1150; Bu hususta ayrica bkz. Eichelberger, Der Schutz von
Markenfamilien und Markenbildungsprinzipien, s. 71 vd.
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“Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; davalinin
basvurusunun konusu olan “GUNDUZ TRAKYA” ibareli isaretin tescilde oncelik
hakkina sahip olan davact markalart ile gorsel, esas unsur ve sescil manada benzer
mahiyette bulundugu, davacinin birbirinin serisi olan "TRAKYA" kék ve esas unsurlu
seri markalarimin bulundugu, dolayisiyla bir baskasinin, ayni tiir tiriinler igin, yine
birbirinin serisi olan TRAKYA kok ve esas unsurlu veya bunlarla anlamsal, gorsel ve
sescil olarak iltibas yaratabilecek bir isareti kullanmasinin, seri icerisine girmek
suretiyle davacimin bu seri markalarmmin ¢ekici giiciinden yararlanmast ve bu
meyanda sunulan tiriinlerin davaciya ait igletmenin iirtinii oldugu bi¢iminde bir
intibay: inta¢ edebilecegi gerekcesiyle YIDK kararimin iptaline ve davali adina

tescilli markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmigtir.”

Baska bir 6rnek ise su sekildedirzog:

“Davaci markasinin asli unsuru "oztiirkmax" kelimesidir... Ancak az énce de
belirtildigi iizere taraf markalarimin "max" ibaresinden tiiretildigi anlasilmaktadir.
Her ne kadar 556 Sayihi KHK'min 8/1-b maddesi uyarinca iltibas
degerlendirilmesinde markalarin bir biitiin olarak bwraktiklar: izlenimin dikkate
alinmasi gerekmekte olup, kelime markalarimin pargalara ve hecelere boliinmek
suretiyle degerlendirilmesi miimkiin degil ise de, az once de agiklandig iizere
uyusmazlhik konusu ibareler tiiretme kelime markasi niteliginde olduklarindan,
vapilacak degerlendirmede bu ibarenin tizerinde kullanildiklar: emtianin tiiketicileri
nezdindeki algilamaya esas olan markanin baskin karakteri de dikkate alinmalidir.
Bu durumda "max" ibaresinin, uyusmazlhik konusu markalarin ortalama tiiketiciler
bakimindan 556 Sayili KHK'min 8/1-b maddesi uyarinca iliskilendirme ihtimalini de
kapsayacak sekilde ayni firmaya ait seri markalar oldugu ya da farkh firmalara ait
markalar olmakla birlikte isletmeler arasinda idari ya da ekonomik baglanti
bulundugu ihtimali suretiyle iltibas tehlikesine yol ac¢acagimin kabulii gerekirken
davamin  yazili  gerekgeyle reddi dogru goriilmemis, kararin bozulmasini

gerektirmigtir.”

Kararlardan anlasildigr iizere ne ‘TRAKYA’ ne de ‘max’ ibareli seri

markalarin mevcudiyeti, s6z konusu karistirma tehlikesi i¢in markalarin piyasa da

2% yarg. 11. HD. T. 13.11.2017 E. 2016/4092 K. 2017/6073 (www.kazanci.com.tr E.T.: 23.05.2019)
% Yarg. 11. HD. T. 9.1.2014 E. 2013/8160 K. 2014/364 (www.kazanci.com.tr E.T.: 23.05.2019)
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bulunup bulunmadig1 ve ayrica ABAD tarafindan incelenmesi gerektigi dngoriilen
kok unsurun iki taraf markasinda Ozdes ve yapisal olarak benzer kullanma
hususlarina deginilmemistir. Halbuki marka serisinin k6k unsurunun karsi taraf
markasinda benzer sekil ve yapida kullanilmasi misteri nezdinde seri markalar
olarak degerlendirilmesi igin oldukca onemlidir. Ormegin; ‘TEKNOSA’,
‘CarrefourSA’ vb. marka serilerinden sonra ‘VatanSA’ gibi bir marka tescil edilse
‘SA’ ekinin son ek olarak kullanilmasi sebebiyle miisteri bu markayr da Sabanci
Holding’e ait marka serilerine atayacaktir. Ancak ‘VatanSA’ olarak degil, ‘SAvatan’
seklinde bir marka tescil edilse miisterinin zihninde bu markanin ‘SA’ son ekli marka

serileriyle karigtirmasi zorlasacaktir.

Kanimizca Yargitay tarafindan, miisterinin markalarin birbirini ¢agristirdigini
ve bu markalarin ayni isletmeden kaynaklandigini diisiindiigii durumlar ile marka
serisine dahil olma disilincesiyle karistirmast kavramlarinin daha dikkatli

incelenmesi gerekir.
I1l.  Genis Anlamda Karistirma Tehlikesi

Daha onceden de tanimladigimiz iizere alicilarin isaretler arasindaki
farkliliklar1 ayirt ettigi ancak yine de benzerlikler sebebiyle mal veya hizmetlerin
farkli ancak bir sekilde ekonomik veya idari olarak birbirine bagl isletmelerden
saglandigini diisiindiigii karistirma tehlikesi genis anlamda karistirma tehlikesidir. Bu
durum, halkin ne isaretleri dogrudan birbirine karistirdigi ne de ayni isletmeye
atadig1 durumdur, bu durumda halk, isaretlerin arkasindaki sirketlerin birbirleriyle bir
sekilde iligkili oldugunu varsaymaktadir. Halkin bagka bir markanin mallar ile ayn1
ozelliklere sahip bir iirlin i¢in lisans s6zlesmesinin varligindan siiphelenmesi genis

anlamda karistirma tehlikesi i¢in bir 6rnek olusturur.

Genis anlamda karistirma tehlikesi hari¢ diger karistirma tehlikesi tiirlerinde
markalarin mense gosterme islevlerinde bir karigiklik durumu s6z konusudur. Hem
dogrudan hem de dolayli karistirma tehlikesinde ilgili ¢evre markalarin kaynagi
hakkinda yanilir. Ancak genis anlamda karigtirma tehlikesinde miisteri diger
karistirma tehlikesi tiirlerinde oldugu gibi markalarin ait oldugu isletmeler
konusunda yanilmaz. Boyle bir karisiklik olasiliginin varsayimi daha az hak sahibi

olanin, istiin hak sahibinin mesru c¢ikarlarindan ve ticari itibarindan etkilendigi
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219 By diisiince, karigiklik olasihgini degerlendirirken yalnizca

diisiincesine dayanir
menge ile ilgili hatalarin dikkate alinabilecegi ilkesiyle celismez. Mense islevi
kavrami sadece ticari marka sahibine atifta bulunmayi degil, ayn1 zamanda {iriin
Ozellikleri konusundaki sorumlulugunu da kapsamaktadir. Bu nedenle, bir ticari
markanin sahibi, isletmeler arasindaki iliskilere dayanan hatalara karsi da

korunmalidir®**,

Genis anlamda karistirma tehlikesi sadece tek bir marka icin degil, ayni
zamanda seri markalar i¢in de gecerlidir. Daha genis anlamda karisiklik olasiliginin
Oonemi, seri markalara dayali dolayli karigtirma tehlikesine nazaran daha azdir. Zira
ilgili ¢evre tarafindan kismi olarak bagka markayla iliskilendirilebilen seri markalar
s6z konusu oldugunda ilk varsayim karsit isaretin ayni sirkete ait, bagka bir seri
markasi olmasidir. Bu nedenle, isletmeler arasindaki baglanti olasiligi, ancak miisteri
s6z konusu isaretlerin farkli isletmelerden geldigini algilayabilmesi durumunda
incelenmelidir. Bununla birlikte, halkin iki isareti ayirt ederken ve neden onlarin ayni
isletmeden gelmedigini ancak baglantili isletmelerden geldigini 6n gérmesini

aciklamak zordur.

ABAD, UNIWEB kararinda “Birinci Derece Mahkemesi, ilgili ¢cevrenin,
markanin, basvuruda bulunan tarafindan belirtilen marka serisine ait olduguna dair
inanma riskinin olup olmadigina ve soz konusu hizmetlerin kékeni ile ilgili olarak,
ayni isletmeten veya ekonomik olarak baglantili isletmelerden geldigine dair bir
ihtimal olup olmadigina iliskin degerlendirmeyle ilgili tiim kosullar: dikkate almadan
karisiklik olasiligi bulunmadigina karar vermigtir™?.” diyerek seri markalar1 iceren
karistirma tehlikesi durumunda dolayli karistirma tehlikesinin reddedilmesinden
sonra miisterinin birbirine bagli sirketler tarafindan sunulan hizmetler olduguna
inanip inanmadiginin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bu durumda seri markalar
icin karistirma tehlikesi s6z konusu oldugunda oOncelikle dogrudan karistirma
tehlikesinin varligi, sonra dolayli karistirma tehlikesinin varligi incelenmelidir.
Ancak bu karistirma tehlikesi tiirlerinin var olmadigina kanaat getirdikten sonra

genis anlamda karigtirma tehlikesinin varliginin incelenmesi asamasina gegilebilir.

210 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 136; LANGE, § 7 Nr. 3513.
I KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 136.
22 UNIWEB, GRUR Int. 722, 726.
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Genis anlamda karistirma tehlikesi incelenirken karistirma tehlikesinin genel
ilkeleri dikkate alinacaktir. Boylece, bu tiir bir karigiktirma tehlikesinin kabulii i¢in
de, oOnceki markanin ayirt edici karakteri, ortalama miisteri agisindan
degerlendirilmesi gereken mal veya hizmet benzerligi ve karakter benzerligi
gegerlidir213. Mallarin benzerligi c¢ok kiigliik olsa, 6rnegin dogrudan karigtirma
tehlikesinin varliginin kabul edilebilmesi i¢in yeterli derecede olmasa da, genis
anlamda karistirma tehlikesi diisiintilebilir. Ancak mallar veya hizmetler birbirinden

tamamen farkliysa genis anlamda karistirma tehlikesi reddedilebilir™*.

Belirtmek gerekir ki genis anlamda bir karisiklik olasiligi ancak 6zel
kosullarin varligi halinde Varsayllabilir215. Genis anlamda bir karigiklik olasiliginin
varsayllmasi, isaretler veya mallarin benzerligine ek olarak, girisimler arasinda bir
baglanti kurmanin miimkiin oldugu ilave bir koprii gerektirmektedir?'®. Bu nedenle
genis anlamda karigtirma tehlikesi ise s6z konusu mal ve hizmetlerin dogasi,
pazarlama yontemleri, izleyicinin az ya da ¢ok dikkati ve ilgili sektordeki
aligkanliklar1 da dahil olmak {izere, somut davanin tiim ilgili kosullarmin genel bir
degerlendirmesi sonucunda belirlenebilir®’. Konuya iliskin agiklamalara gegcmeden
6nce ABAD tarafindan verilmis Thomson Life kararma®® deginmek yerinde

olacaktir.

S6z konusu karara konu olayda “Medion AG” firmasi Almanya’da 1998
yilinda eglence amagh elektronik cihazlar kapsaminda “life” markasini tescil ettirir.
“Thomson Multimedia Sales Germany & Austria Gmbh” firmasi ise yine eglence
amagl elektronik cihazlar i¢in “Thomson Life” markasini kullanmaktadir. 2002
yilinda “Medion AG” firmasi “Thomson Multimedia Sales Germany & Austria
Gmbh” un “Thomson Life” markasmi kullaniminin, kendisine ait “Life”
markasindan kaynaklanan haklara tecaviiz mahiyetinde oldugunu iddia eder ve
kullanimin engellenmesi amaciyla dava acar. ilk derece mahkemesi, “Life”
markasiyla “Thomson Life” markas1 arasinda karistirilma olasiliginin ortaya

cikmayacag tespitiyle davayr reddeder. “Medion AG” karari Diisseldorf Yiiksek

213 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 137; INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 1240.
214 L ANGE, § 7 Nr. 3520.
% KUR/NN. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 506; LANGE, § 7 Nr. 3513;
BUSCHER/KOCHENDORFER, Art. 8 Nr. 231; HASSELBLATT, § 35 Nr. 180.
216 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 139.
21T K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 162.
218 ABAD, 6. 10. 2005, C-120/04, Medion AG v Thomson (curia.europa.eu/juris E.T.: 29.04.2019)
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Bolge Mahkemesi Oniine taginir. Diisseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi, Adalet

Divani’na 6n yorum karar1 verilmesi amaciyla su soruyu yoneltir:

“Ihtilafa konu isaretin iiciincii bir kisive ait bir sirket isminin ve normal
diizeyde aywt edicilige sahip tescilli bir markanmin birlikte kullanilmasindan
olusturulmasi ve tescilli markanin, bileske markann ilettigi biitiinsel izlenimi tek
basina olusturmamakla birlikte, bileske markada bagimsiz bir ayirt edici nitelige
sahip olmast halinde, mallar veya hizmetler ayniysa, halkin ilgili kesimi nezdinde

Direktif madde 5(1)(b) kapsaminda karistirilma ihtimali ortaya ¢ikacak midir®®?”

Adalet Divani ise bu soruya su sekilde cevap vermistir:

“Halkin mevzubahis mallarin veya hizmetlerin ayni isletmeden veya
ekonomik olarak baglantily isletmelerden geldigine inanmasi yoniindeki risk, Direktif
madde 5(1)(b) anlaminda karistirilma ihtimalini ortaya ¢ikartir. Halkin bir kisminda
ortaya ¢ikabilecek karistirilma olasiligi, ilgili vakaya iliskin tiim faktorler dikkate
alinarak biitiin olarak degerlendirilmelidir. Karistirtlma olasithiginin  biitiinsel
degerlendirmesi, inceleme konusu markalarin gorsel, isitsel veya kavramsal
benzerligi bakimindan, markalarin aywrt edici ve baskin unsurlar: ézellikle goz éniine
alinarak, markalarin biitiinsel olarak ortaya c¢ikardiklar: izlenim esasinda
yapilmalidir. Inceleme konusu mallarin veya hizmetlerin ortalama tiiketicilerinin
markalart algilayis bicimi, karistirilma olasiligina yonelik genel degerlendirmede
belirleyici rol oynar. Bu baglamda, ortalama tiiketiciler markay: genellikle biitiin
olarak algilar ve markanin ¢esitli detaylarim analize girismez. Karistirilma olasilig
incelemesinde, markalarin benzerliginin degerlendirilmesi, bileske markay
olusturan  unsurlardan  birisinin  almp  bu  unsurun  diger  markayla
karsilagtiriimasindan daha ote bir anlama gelir. Bunun tersine, karsilastirma
inceleme konusu markalarin her birini biitiin olarak inceleyerek yapimalidir, ancak

bu husus, bileske markanin, halkin ilgili kesimine ilettigi biitiinsel alginin, bazi

29 Ceviri igin bkz. UNSAL, Onder Erol (https:/iprgezgini.org/2014/02/04/bileske-kelime-
markalarinda-kelime-unsurlarindan-birisinin-onceden-tescilli-olmasi-durumunda-karistirilma-
ihtimalinin-varligi-adalet-divani-medion-v-thomson-karari-c-120/ )
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durumlarda bileske markanin, bir veya birden fazla sayida baskin ogesince

gerceklestirilmesini ortadan kaldirmaz®®®.”

Ayrica Adalet Divani “Thomson Life” 6n yorum kararinda konuya iligskin ana
ilkeyi ortaya koymustur: “Mallarin veya hizmetlerin ayni oldugu hallerde, ihtilafa
konu isaretin, iictincii bir tarafa ait bir sirket ismi ve bileske markanin ortaya
ctkardig biitiinsel izlenimi tek basina olusturmasa da, bileske marka icerisinde
bagimsiz aywt edici bir giice sahip tescilli bir markanin bir arada kullanilmasindan
olusturuldugu durumda, Direktif madde 5(1)(b) kapsaminda halkin bir kisminda
kanigtirilma  ihtimalinin -~ ortaya  ¢ikabilecegi  seklinde  yorumlanmasi

gerekmektedir??’.

Adalet Divan’nin bu kararinda karistirma tehlikesine konu markalardaki
ortak unsurun baskin konumda olmasinin sart olmadig1 ve bagimsiz ve ayirt edici
role sahip olmasmin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. S6z konusu kararda
bagimsiz ve ayirt edici roliin tanimi yapilmamistir ancak bu rol, 6nceki isaretten
alinan ve sonraki isarette bulunan ortak unsurun anlaminin, eklenen diger 6geler
tarafindan degistirilmemesi ve s6z konusu unsurun isaretin arka planinda
kaybolmamasi olarak tanimlanabilir®®, Yapilan degerlendirme sonucunda karistirma
tehlikesine konu markalardaki 6zdes unsurun daha sonraki isaretlerde bagimsiz ve
ayirt edici bir rolii olmadigini goriiliirse isaretlerin benzerligi reddedilmelidir®®,
Bununla birlikte daha genis bir anlamda karigiklik olasiligi baglaminda bile, uygun
olmayan ve ayirt etme giicii diisiitk unsurlarin hi¢bir kosulda karistirma tehlikesine

gerekce olamayacagi belirtilmelidir?®*,

Genis anlamda karistirma tehlikesinde bagimsiz ayirt edici pozisyonun
incelenmesi daha dnceki markanin sonraki markaya dahil edilmesi anlamina gelir.
Thomson Life kararinda da daha onceki tek kelimeden olusan markanin baska
unsurlar eklenerek yeni markaya dahil edilmesi incelenmistir. Bu baglamda onceki

markanin sonraki markaya benzer sekilde alinmasi yeterlidir. Ancak her benzerlik

220 Ceviri igin bkz. UNSAL, Onder Erol (https://iprgezgini.org/2014/02/04/bileske-kelime-
markalarinda-kelime-unsurlarindan-birisinin-onceden-tescilli-olmasi-durumunda-karistirilma-
ihtimalinin-varligi-adalet-divani-medion-v-thomson-karari-c-120/ )
?lCeviri i¢in bkz. UNSAL, Onder Erol (https:/iprgezgini.org/2014/02/05/bileske-kelime-
markalarinda-karistirilma-ihtimalinin-degerlendirilmesi-topluluk-marka-ofisi-ohim-uygulamasi/)
222 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 141.
2 INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 1003.
24 KUR/N. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 507; BUSCHER/KOCHENDORFER,
Art. 8 Nr. 232.
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https://iprgezgini.org/2014/02/04/bileske-kelime-markalarinda-kelime-unsurlarindan-birisinin-onceden-tescilli-olmasi-durumunda-karistirilma-ihtimalinin-varligi-adalet-divani-medion-v-thomson-karari-c-120/
https://iprgezgini.org/2014/02/04/bileske-kelime-markalarinda-kelime-unsurlarindan-birisinin-onceden-tescilli-olmasi-durumunda-karistirilma-ihtimalinin-varligi-adalet-divani-medion-v-thomson-karari-c-120/
https://iprgezgini.org/2014/02/04/bileske-kelime-markalarinda-kelime-unsurlarindan-birisinin-onceden-tescilli-olmasi-durumunda-karistirilma-ihtimalinin-varligi-adalet-divani-medion-v-thomson-karari-c-120/

yeterli degildir bunun i¢in yiiksek derecede benzerlik olmasi talep edilmektedir?®.

Bununla birlikte boyle bir unsurun, diger 6gelerin yaninda baska bir markanin
sahibine atifta bulunabilecegini varsayabilmek i¢in ortalama miisteri karistirma
konusu markalarda ortak olarak bulunan unsurdaki farkliliklar1 fark etmemelidir.
Belirtmek gerekir ki genis anlamda karisiklik tehlikesinde 6nceki markadan alinan
unsurun, sonraki markada tek basina genel izlenime hakim olmasi

gerekmemektedir??.

Daha oOnceki isaretten alinan ayirt edici bir unsurun bagimsiz ayirt edici bir
karaktere sahip olabilecegi genel olarak kabul edilebilir. Ancak tek belirleyici faktor,
onceki isaretin daha sonraki isaretlerde taninabilir kalmasidir ve isaretli iirlinlin veya
hizmetin kékeninin kimligini miisteriye garanti etme ya da bu iiriinii ya da hizmeti o

227 Bununla

kisiden ayirt etmesini saglamadaki temel islevini kaybetmemesidir
birlikte, daha onceki isaretin daha sonraki markada yalnizca agiklayici bir anlam
tastyan unsur olarak kullanilmasi durumunda bu 6genin bagimsiz bir ayirt edici role
sahip oldugu varsayilamaz. Onceki markadan alinan unsur, daha sonraki marka ile
tamamen biitiinlesmisse ve bu nedenle kdken gosterme islevini ve ticari markadaki
bagimsizligini tamamen kaybederse, ayirt edici bagimsiz pozisyonun varligindan séz
edilemez?®®. Ayrica Thomson Life kararindaki drnekte oldugu gibi bagimsiz ayirt
edici pozisyonun varligindan s6z edebilmek i¢in ortak unsurun sonraki markada bir

229

sirket ismi ile birlestirilmesine de gerek yoktur®”. Bunun disinda sonraki markada

benimsenen bilesenin mutlaka bir kelime isareti olmas1 gerekmez. Resim unsurlar
bile, onceki isaretlere benzer veya benzer olduklart siirece, daha yeni olan bilesik

isarette kendi karakteristik konumlarimi koruyabilir23o.

Eger daha sonraki markalar, daha onceki markaya ek olarak, ayrica sadece

tanimlayict unsurlart igeriyorsa, bunlar Onceki isarete karsilik gelen bilesenin

bagimsiz ayirt edici karakterini engellemezZ?’l.

22 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 145.
226 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 145.
27 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 146.
28K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 147; Ayrica bkz. BGH GRUR 2009, 484, 491-
Metrobus; BGH GRUR 2008, 909, 911- Pantogast; Hacker in: Strobele/Hacker, MarkenG, § 9 Nr.
470; Kochendorfer, GRUR 2010, 195, 199.
2 INGERL/ROHNKE, MarkenG, § 14 Nr. 1232; KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 147.
0 KUR/v. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 466.
%! KUR/V. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 474.
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Kisacasi genis anlamda karistirma tehlikesinden bahsedebilmek i¢in su ii¢

unsura dikkat etmek gerekmektedir:
- Onceki isaretten alinan bir bilesen daha sonraki isarete dahil edilecektir.

- Daha yeni olan bu isarette, onceki isaretten alinan bilesen kendi ayirt edici

bagimsiz karakterini korur.

- Sonraki igaretin daha 6nceki isarete sahip olmasi, ilgili gevrenin, s6z konusu
mal ve hizmetlerin en azindan ekonomik olarak bagh sirketlerden oldugu izlenimini

Verir.

Genis anlamda karigtirma tehlikesinde ortak unsurun ayirt edici ve bagimsiz
pozisyonu incelenirken marka serilerinin de biiyiik 6nemi vardir. Dolayisiyla yapilan
aciklamalar 1518inda genis anlamda karistirma tehlikesinde bagimsiz ayirt edici
pozisyonun seri markalarda nasil Ozellik arz edecegini incelemek gerekir. Bu
durumda ortaya ¢ikabilecek olasiliklar su sekilde siralanabilir: Onceki markanin
sonraki marka serisinde kok unsur veya ek unsur olarak gériinmesi, 6nceki markanin
kok unsurunun sonraki markada goriinmesi ve Onceki markanin herhangi bir

bileseninin sonraki markada goriinmesi.

A. Onceki Markamin Sonraki Marka Serisinde Kok Unsur

Olmasi

Seri markalar i¢in genis anlamda karistirma tehlikesini incelerken karsimiza
cikabilecek ilk olasilik onceki markanin sonraki marka serisinde kok unsur olarak
kullanilmasidir. Bu durumda bir marka serisinin kdk unsuru olarak onceki markanin
kullanildigi durumlarda bile genis anlamda karistirma tehlikesini varsaymanin
miimkiin olup olmadigr sorgulanabilir. Bu soru prensipte olumlu olarak
cevaplanmalidir. Zira genis anlamda karistirma tehlikesinin varhigi i¢in 6zel olarak
aranan kosul, onceki markadan alinan bilesenin sonraki marka da ayirt edici
bagimsiz bir pozisyona sahip olup olmadigidir. Marka serilerinin maiyeti geregi ise
kok unsur ayirt edicidir ve kdken gosterme islevini yerine getirebilmesi amaciyla
diger bilesenlerden ayr1 bir sekilde 6zerk olarak konumlandirilir. Elbette ki bu tiir

karistirma tehlikesi tiiriinde de s6z konusu unsurun marka serilerinin kok unsuru
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olarak kullanilip kullanilmadigi seri markalara 6zgli kurallar c¢ergevesinde

belirlenecektir.

Bununla birlikte daha onceki bir markanin, sonraki marka serisinin kok
unsuru olarak kullanildigi yerlerde dolayl karigiklik olasiligi da olabilir. Ancak
bdyle bir varsayim, yalnizca belirli bir durumda, ilgili miisterinin 6nceki isareti, bir
marka serisinin pargasi olarak gordiigii ve markanin menseine iliskin hatali bir atifta

bulunduguna dair isaretler varsa miimkiindiir.

Sonraki markanin k6k unsurunda bagimsiz ve ayirt edici pozisyonun varligi
degerlendirilirken unutulmamalidir ki ilgili ¢gevrenin yeni markaya aktarilan bileseni
tanimast ve birbirine ekonomik yahut idari olarak bagli isletmelerden geldigini
diisiinmesi i¢in 6nceki markada s6z konusu bilesene dikkat etmis olmasi gerekir.
Ozetle bu konuya iliskin degerlendirilmesi gereken hususlar sunlardir: Sonraki
markaya eklenen bilesen kok unsur olmasi igin gereken niteliklere sahip midir?
Marka serisinde yer alan dnceki marka kok unsur olarak kullanilmakta midir? Ilgili
halk - isletmeleri ekonomik veyahut idari olarak birbirine bagli oldugunu

diistinebilmesi i¢in- daha 6nceki markada bu unsura dikkat etmis midir?

B. Onceki Markanin Sonraki Marka Serisinde Ek Unsur

Olmasi

Ayirt edici ve bagimsiz pozisyonun incelenmesinde, degerlendirilmesi
gereken diger husus 6nceki markanin sonraki marka serisinin ek unsuru olarak
goriildigli durumlardir. Seri markalarda kék unsurun yaninda bulunan ek unsur
genellikle tirin tanimlama isareti olarak kullanilmaktadir. Ayirt edici ve bagimsiz
olan bilesen daha onceki bir isaretle ayniysa ilke olarak ilgili ¢evrenin s6z konusu

isaretleri tastyan isletmeleri iliskilendirme olasilig1 vardir®.

Bununla birlikte belirli kosullar altinda her somut davanin degerlendirmesi
farkli sonuglara yol agabilir. Zira marka serilerinin kdk unsurunun yanina eklenen
unsurlar esas veya yardimci unsur niteliginde olabilirler. Esas unsur olmasi
durumunda ayirt edici Ozellie haiz olmasi gerekmekle birlikte yardimci unsur

olmalar1 durumunda herkesin kullanimma agik tutulan ve mal veya hizmetleri

%2 BGH GRUR 2008, 258, 261 — Interconnect/T-Interconnect (www.beck-online.beck.de E.T:
21.11.2019).
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tanimlama amaciyla kullanilan bu sebeple ayirt edici nitelige haiz olmalar
gerekmeyen unsurlar olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu durumda sonraki markaya
eklenen unsur ayirt ediciligi olmamasi sebebiyle korunamiyorsa veya makul
derecede bilgili ve ihtiyath miisteri, diger isletmelerin s6z konusu unsuru farkli
terimlerin kombinasyonlarinda da kullandiginin farkinda ise, ortak 6genin ayirt edici
ve bagimsiz etkisi ortaya ¢ikamaz. Bunun yaninda isletmeler arasinda ekonomik
veya idari bir baglanti kurulabilmesi i¢in s6z konusu bilesenin sonraki markada
bagimsiz olarak goze ¢arpmasi ve kdken gosterme islevini kaybetmemesi gerekirzgg.
Daha sonraki marka kombinasyonunda s6z konusu bilesen agiklayici bir gosterge

olarak yer aliyorsa bagimsiz ve ayirt edici pozisyona sahip bir unsurdan soz

edilemez®®*,

C. Onceki Markanin K6k Unsurunun Sonraki Markada

Yer Almasi

Genis anlamda karistirma tehlikesi baglaminda bagimsiz ayirt edici karakterin
incelenmesi, yalnizca onceki isaretin kok unsurunun sonraki markaya alinmasina da
dayanabilir. Her ne kadar sonraki markaya alinan 6nceki markanin ayirt edici 6zelligi
bagimsiz bir ayirt edici pozisyon varsayimi icin gerekli bir sart degilse de ¢ogu
durumda bir gdsterge olarak kullanilabilir®®>. Bu nedenle, kendisi bir ticari marka
olarak korunan ve kendi basina veya yogun kullanim sonucunda olduk¢a belirgin bir
karaktere sahip olan bir dizi ticari markanin temel bir bileseni {igiincii bir isaretle
gasp edilirse, orada bagimsiz bir ayirt edici konuma sahip olacagi ve bu nedenle
isletmeler arasindaki bir iligkinin varligina iliskin kamuoyunda yanlis anlamalara yol
acacagl ihtimali vardir. Daha Onceki isaretin belirginligi ne kadar fazlaysa,
miisterinin isaretle ile karsilastigi durumlarda miisteri tarafindan algilanma olasilig1 o
kadar yiiksek olur. Bu durumun istisnasi, eski isaretin daha sonraki isarette sadece
aciklayict bir sekilde kullanilmasi veya genel konsepte tamamen entegre edilmis

olmasi olabilir?3.

23 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 149.

% KUR/N. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 473; INGERL/ROHNKE, MarkenG, §

14 Nr. 1137.

25 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 150.

2% KARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 150; Ayrica bkz. OLG, Kéln GRUR-RR 2002, 130,

132-Focus; BeksRS 2008, 08219- BildPunkt/Bild, Hacker in: Strobele/Hacker, MarkenG, § 9 Nr. 470.
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Bir marka serisinin kok unsurunun daha yeni isarete dahil edilmesi, daha eski
marka serisinin piyasada bulunmasi kosuluyla, dolayli bir karistirma tehlikesi
ihtimaline de agiktir. S6z konusu unsurun, daha 6énceden mevcut bir marka serisinin
kok unsuru olarak birkag isarette kullanildigi durumlarda, ticari markanin sahibi seri
markalar agisindan karistirma tehlikesinden de yararlanabilir. Bu nedenle bir 6nceki
marka serisinin kok unsuru igin, bagimsiz ayirt edici pozisyon teorisi nadiren goz
oniine alinabilir™’. Daha genis anlamda bir karistirma tehlikesi, daha sonraki isaretin
igcindeki eski isaretin, genellikle kendi serisine ait isaretlerde bulunandan baska bir
yere yerlestirilmis olmasi durumunda diisiiniilebilir. Ancak yapisal anlamda farkli
yerlestirilmis bir isaret durumunda, daha genis anlamda karisiklik olasiliginin hemen
kabul edilecegine dair varsayim reddedilmelidir. Bu husus her somut davada ayrica
degerlendirilmesi gereken bir husustur zira her somut davada markadaki yapisal ve
anlamsal farkliliklar sebebiyle birbirine bagli isletmeler diisiincesinde uzaklasilabilir.
Bununla birlikte daha 6nceki marka serisinden sadece bir markanin kullanildig:
ancak yine de mense fonksiyonunu yerine getirdigi durumlarda seri markalar
acisindan dolayli karistirma tehlikesi kapsami disinda kalacagi i¢in genis anlamda

karistirma tehlikesinin varhigi degerlendirilebilir®®.

D. Onceki Markamin Bir Ogesinin Sonraki Markaya

Aktarilmasi

Genis anlamda karistirma tehlikesi bakimindan sonraki markanin bagimsiz
ayirt edici unsur olarak eski markanin biitlinlinii degil, sadece bir unsurunu igermesi
de miimkiindiir. Ancak bu, 6nceki markaya ait herhangi bir unsurun sonraki markaya
alinmasinin, sonraki marka ile karistirmaya neden olabilecegi anlamina gelmez.
Aksine, ancak daha sonraki isaretlerde bagimsiz ve ayirt edici role sahip olan
bilesenin, onceki isaretin genel izlenimini karakterize eden bir unsur olmasi

. . . 239
durumunda mumkindiar=”.

Daha oOnceki isaretin genel izlenimini tek basina
belirleyemeyen bir isaret unsurunun, daha sonraki markada bagimsiz ayirt edici bir

rolii olamaz?®. Diger bir deyisle bir bilesenin bagimsiz ayirt edici karakterinin, daha

27 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 151.

28 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 152.

9 KUR/N. BOMHARD/ALBRECHT, MarkenG §14 Nr. 465; KARAASLAN, s. 154.

20 K ARAASLAN, (Verwechslungsschutz), s. 155; Ayrica bkz. Kochendérfer, GRUR 2010, 195,196.
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genis anlamda bir karigiklik olasiligina yol agacak sekilde olmasi i¢in bu unsur tek

basina 6nceki isarete biitiin olarak hakim olmalidir.

Bu konuya iliskin bir 6rnek “1800 ANTIGUO” ve onceki marka “SIERRA
ANTIGUO” markalar arasindaki uyusmazliga iliskin verilmis karar olabilir. Oyle ki
bu kararda daha onceki isarete hakim olmayan bir unsurun sonraki markada bagimsiz

ayirt edici rol oynayamayacagini belirtilmistir. Soyle ki:

“Bununla birlikte, mevcut davada, karsit isaretlerin aynmi ya da benzer
bicimde sonraki isarete dahil edilmis olmasi zaten mevcut degildir. Itiraz eden marka
SIERRA ve ANTIGUO unsurlarindan olusmaktadir. Bu bilesenlerden hicbhiri itiraz
eden markaya domine veya karakterize etmemektedir. Daha onceki markanin
'"ANTIGUQO' bileseni, bu isarete hiikmetmeden veya karakterize etmeden, daha

sonraki bilesik isarette bagimsiz ayirt edici bir rol 0ynayama2241. ”

ABAD tarafindan verilen ilgili karardan da anlasilacag: lizere, ancak Onceki
isarete hakim olan unsurun sonraki isarette bagimsiz ve ayirt edici rol istlendigi

kabul edilebilir.

1 BGH GRUR 2008, 903, 905- Sierra Antiguo (www.beck-online.beck.de E.T: 15.07.2019)
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SONUC

Markalar, mal veya hizmeti temsil eden ve bir isletmenin mal veya
hizmetlerini bagka bir isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
isaretlerdir. Ticaret ve sanayinin hizla gelistigi glinimiizde isletmeler kendi mal veya
hizmetlerini baska mal veya hizmetlerden ayirt etmek amacimin yaninda, kendi
uirettikleri mal veya hizmetlerin tiimiiniin ayn1 isletmeye ait oldugu ve bu nedenle
ayni kaliteye sahip oldugu izlenimini miisteride uyandirmak istemektedirler. Bu
sebeple isletmeler, mal veya hizmetlerinde seri markalar kullanmay1 tercih
edebilmektedir. Seri markalar sayesinde miisteriler isletmenin daha dnceki mal veya
hizmeti sebebiyle edindigi izlenimleri, isletmenin yeni mal veya hizmetine
aktarabilirler. Zira miisteriler mal veya hizmet satin alirken daha 6nceden bildikleri
ve giivendikleri isletmeye ait mal veya hizmetleri satin almay1 tercih ederler. Bu
durumda isletmeler piyasaya yeni sunduklari markalarin temsil ettigi mal ve

hizmetlerin kendilerine ait oldugunu miisteriye rahatca kabul ettirebilirler.

Seri markalarin tanimin su sekilde yapmak miimkiindiir: Seri markalar, bir
isletme tarafindan, markanin bu isletme ile baglantisini ve miisteri nezdinde yarattigi
izlenimi korumak amaciyla, isletmesel koken olarak oncekilerle baglantili oldugu
mesajin1 veren Onceki markada yer alan kok unsurun yanina baskaca esas ve/veya

yardimci unsurlar ekleyerek olusturulan markalardir.

Seri markalarin marka sahibine saglayacagi avantajlar, yalnizca miisterinin
piyasada yeni markayr gordiiglinde bunu isletmenin daha oOnceki markalarina
baglayabilmesi ve dolayisiyla ayni isletmeden kaynaklandigini fark edebilmesi
durumunda gergeklesir. Bunun i¢in 6ncelikle kok unsurun serinin tiim markalarinda
0zdes sekilde kullanilmasi ve markalarin piyasada gergekten kullaniliyor olmasi

gerekmektedir ki miisteri s6z konusu kok unsuru ortak unsur olarak kesfedebilsin.

Seri markalarin marka sahibine tanidig1 faydalar yalmizca bunlarla sinirh
kalmamakta ayrica karigtirma tehlikesi durumunda genis bir koruma da
saglamaktadir. Bu sebeple hangi  kullanomlarin  seri  marka olarak
degerlendirilebilecegi hususunun dikkatle incelenmesi gerekir. Ancak seri markalar
giiniimiizde ¢okca kullanilmakta ise de 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda buna

iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle hangi kullanimlarin seri marka
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olarak sayilabilecegine iliskin kosullarin Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divani

tarafindan belirlenen kosullar ¢ergevesinde incelemek gerekir.

Belirtmek gerekir ki seri markalar olarak tanimlanabilme kosullar1 Yargitay
ve ABAD tarafindan ayr1 sekillerde diizenlenmistir. Bu hususta Yargitay’in
belirledigi kosullarda seri marka kullanimmin mantigiyla Ortiismeyecek noktalar
bulunmaktadir ve bu noktalardan dogan bosluklarin ancak ABAD tarafindan
belirlenen kosullar ile doldurulmasi miimkiindiir. Yargitay kararlarinda o6zellikle
miisteride seri marka algis1 olugsmasina hizmet eden kok unsurun ayirt ediciligi ve
markalarin piyasada kullanimi gibi hususlarda eksiklikler bulunmaktadir. Bunun
yaninda Yargitay vermis oldugu kararlarda markalarin seri marka olarak
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegine iliskin detayli bir degerlendirme
yapmamakta ve benzer olarak kullanilan birka¢ markanin varligi halinde seri
markalarin varligin1 kabul etmektedir. Halbuki bu derece genis bir koruma saglayan

marka serilerinin varliginin ¢ok daha detayli incelenmesi gerekir.

Tez konumuzu olusturan seri markalarda karistirma tehlikesi marka hukuku
icinde Onemli boliim olusturmaktadir. Marka sahibinin seri markalar1 dogrudan,
dolayli ve genis anlamda olmak flizere ii¢ tip karistirma tehlikesine de maruz
kalabilmektedir. Bir seri markanin dogrudan karigtirma tehlikesine maruz kalmasi
durumunda yalnizca karigtirilan markalar bazinda degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Yalnizca karistirmaya konu serinin bireysel markasi ile karigtirma
tehlikesine yol agabilecek {i¢iincli marka bazinda karsilastirma yapilmasi ve soz
konusu markalarin mal veya hizmet yOniinden, birbirine benzerlik yoniinden ve

onceki markanin ayirt ediciligi yoniinden incelenmesi gerekir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki seri markalar hem kendi
bireysel Ozellikleri ile dogrudan, dolayli ve genis anlamda karistirma tehlikesine
kars1 korunurken hem de serinin ortak 6zellikleri g6z oniine alinarak dolayli ve genis
anlamda karistirma tehlikesine kars1 ikincil bir korumaya sahiptir. Dolayistyla serinin
markalari, bireysel Ozellikleri dikkate alindiginda miisterinin, iriinlerin ayni
oldugunu diisiinmeleri sebebiyle dogrudan, mal veya hizmetlerin ayni isletmeden
kaynaklandigini diisiinmeleri sebebiyle dolayli ya da ekonomik yahut idari olarak
bagli sirketlerden geldigini diisiinmeleri sebebiyle genis anlamda karistirma

tehlikesine maruz kalmasa bile serinin genel 6zellikleri dikkate alinarak yapilacak
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degerlendirmede seri markalara dayali dolayli karistirma tehlikesinin yahut genis

anlamda karistirma tehlikesinin varlig1 s6z konusu olabilir.

Ancak Yargitay tarafindan verilen karistirma tehlikesine iliskin kararlarda
goriilmektedir ki Yargitay marka serilerine iliskin yeterli degerlendirmeyi
yapmamaktadir. Zira bu derecede genis bir koruma sahip marka serileri hakkinda
verilecek kararlarin titizlikle verilmesi gerekmektedir. Oncelikle bir marka serisinin
var olup olmadigina kanaat getirilmeli daha sonra karistirma tehlikesine iliskin
incelemeye gecilmelidir. Ancak yine Yargitay’in vermis oldugu kararlardan
anlasiliyor ki Yargitay karigtirma tehlikesine iligskin karar verirken oncelikle bireysel
anlamda markalarin karisip karigmadigini daha sonra serinin ortak 6zellikleri goz
Oniline alinarak karigtirma tehlikesi olup olmadigini incelemesi gerekirken serinin
ortak  Ozellikleri  dikkate alinarak yapilmasi gereken incelemeye hig
deginilmemektedir. Bu nedenle gerekli incelemeleri yapmadan markalarin birbirini
cagristirdigi ve bu sebeple seri marka izlenimi dogurabilecegi yoniinde yahut

karistirma tehlikesinin olmadig1 yoniinde kararlar verilmektedir.

Netice itibariyle yukarida degindigimiz seri markalara iliskin bircok konunun
uygulamasinda gesitli sikint1 ve eksiklikler bulunmaktadir. Temennimiz giiniimiizde
yaygin sekilde kullanilan seri markalarin ihtiyacini karsilamaya yonelik, Yargitay
kararlarinda tartigmalar1 sona erdirecek ve hakkaniyete uygun degisiklikler

yapilmasidir.
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