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ONSOZ

II. Mesrutiyet doneminde yasanan degisiklikler kisa bir tarih araliginda yasanmis
olsa da bu donemde yapilan diizenlemeler, yasanan tartismalar ve neden oldugu
sonuglar itibariyle sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’ni etkilemekle kalmamis Osmanl
Devleti’nin bakiyesi olan farkli etnisite ve inanisa sahip bir¢ok devleti de etkilemistir.
Bu devletleri kuranlar ya da kurulusunda etkili olan isimler II. Mesrutiyet doneminde
Meclis-i Mebusan’da veya Bab-1 Ali’nin bir dairesinde ¢alismis memurlar ve bu
donilisiimiin i¢ginde bizzat yer almis kisilerdir. Bu yoOniiyle giliniimiizde Tirkiye
Cumhuriyeti basta olmak ilizere bu devletlerin gegirdigi idari doniislimiin tarihsel
kokenleri de Osmanli Devleti’nin II. Mesrutiyet doneminde yasadigi idari doniisiimde
aranmaktadir. Bu durum idare tarihimizle ilgili arastirmalarin ne derece Onemli
oldugunun da kanitin1 olusturmaktadir.

Osmanli tagra idaresiyle ilgili caligmalarin azlig1 bir yana yapilmis ¢aligmalarin
merkezi idarenin bakis agisiyla ele alinmis olmasi tasra idarelerinin II. Mesrutiyet
doneminde gecirdigi doniisiimiin etkileriyle ilgili bizlere ¢cok smirli bilgi sunmaktadir.
Bunun yaninda genel yazin, yasanan doniisiimiin i¢sel etmenlerini iyice irdelemeden bir
On kabulle degisimi bir digsal baski ve zorunluluk olarak belirtmesi idari kiiltiiriimiizii
bilerek veya bilmeyerek goz ard1 etmeye de neden olmaktadir.

Lisans doneminde Kiitahya’nin eski evlerini, sokaklarmi gezerken kamu
yonetimi Ogrencisi olmak hasebiyle sehrin idare tarihini hep merak ederdim. Ancak
tarihte bircok medeniyete ev sahipligi yapmis, sehzade sancagi olmus ve Anadolu
Beylerbeyligi merkezi olarak yiiz yillarca kullanilmis oldugu halde Kiitahya idare tarihi
ile ilgili yapilmis bir calismanin bulunmamasi garip bir tezat olusturmaktaydi. Arastirma
konusunu secilirken bu durum ¢ok belirleyici oldu. Iste bu ¢alismada da 1908 yilinda
yasanan degisimi tagradan inceleyerek bu alanda mevcut olan akademik boslugu bir
nebze gidermeye ¢alistik.

Calismanin hazirlik ve yazim siirecinin uzun bir zamana yayilmasi, kaynaklarin
bircok farkli sehir ve kiitiiphanede bulunmasi pek c¢ok kisinin ¢aligmada emeginin
gecmesine neden olmustur. S6z gelimi Istanbul’a her gidis gelisimde ulasim noktasinda
biiylik yardimlari olan Selam Cini sahibi Metin Karakaya’ya ve onunla tanigmama

vesile olan Resul Ugurlu’ya bir tesekkiir bor¢luyum. Yillarca komsuluk ettigimiz ve



komsu hukukunun ¢ok 6tesinde sahsima yardimlari dokunan Abdil Kardes ve ailesine
her vakit medyunu siikranim. Yardimsever ve samimi kisiligiyle ¢alismaya ilgisi ve
tavsiyeleriyle ¢ok¢a yardimi dokunan Yildirim Beyazit Universitesi’nden saym Prof. Dr.
Erkan Tural’a bir tesekkiir bu manada eksik kalacaktir. Degerli fikir ve tavsiyeleriyle
calismaya katki saglayip tez savunmamda bulunan Kiitahya Dumlupinar
Universitesi’nden Dog¢. Dr. Ahmet Tiirkan ve Eskisehir Osmangazi Universitesi’nden
Dog. Dr. Alper Ozmen hocalarima da bu manada biiyiik bir tesekkiir borgluyum. Her ne
kadar danismanim olmasi i¢in beni pesinden bir sene boyunca kostursa da ¢aligmayi
titizlikle takibi ve bir hoca Ogrenci resmiyeti disinda bir abi gibi hatalarimi ve
eksikliklerimi yiiziime vurmadan akademik yetkinligini olgun kisiligiyle ortaya koyan
sevgili danismanim sayin Prof. Dr. Ozgiir Onder’e sade bir tesekkiir ifadesi sahsina
duydugum minnetin kesinlikle terciimani olamayacaktir. Saha ve arsiv arastirmalarinda
bana her tiirlii kolaylig1 saglayan Kiitahya Vahit Pasa Yazma Eserler Kiitliphanesi’nden
Halil Bey’e, Kiitahya Mustafa Yesil Kiitiiphanesi’nden Emine Hanim’a ve Hocazade
Rasih Efendi’nin fotografini kendi arsivinden benimle paylasma comertliginde bulunan
Hakan Bey’e, Kiitahya Cini Miizesi’nden Seher Hanim’a, Suna ve Inan Kira¢ Vakfi’na
bagli Pera Miizesi’nden Ulya Soley Hanim’a, IBB Atatiirk Kitaphigi Kiitiiphanesi’nden
Ufuk Mazlum Bey’e, Ankara Milli Kiitiiphanesi, Kiitahya Il Halk Kiitiiphanesi, Bursa
Inebey Yazma Eserler Kiitiiphanesi ve Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivleri
calisanlarinin tiimiine ¢ok tesekkiir etmekle beraber isim isim zikredemedigim igin
hosgoriilerine sigimiyorum. Yetismemde ve uzun siiren bu calisma siiresince bana
gosterdikleri sabir icin aileme 6zellikle de biitlin ailenin yiikiinii sirtlayan kardeslerim
Atib ve Ferhat’a bir tesekkiirden c¢ok daha fazlasini bor¢luyum. En nihayetinde
¢alismanin kusursuzlugunu iddia etmenin en biiyiik kusur olmasi cihetiyle ¢alismadaki

biitiin kusurlar ve eksiklikler sahsima aittir.
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Tez Damsmani: Prof. Dr. Ozgiir ONDER
Temmuz, 2019, 185 sayfa

Tasra idare tarihi caligmalar1 6zellikle kamu yonetimi literatiirii agisindan ¢ok
fazla calisilmis konulardan degildir. Tasra idareleri, kamu yoOnetimi disiplini
literatiirtinde genellikle merkezi devlet ve siyasi bagkentlerin bakis agisiyla calisiimistir.
Calismanin da konusunu olusturan II. Mesrutiyet ve onun politik/yonetsel sonuglarina
tasradan ziyade payitahttan bakilmigtir. Tarihte onemli bir idari merkez olmus olan
Kiitahya ili 6zelinde kamu yonetimi ve idare tarihi agisindan bir inceleme ya da
aragtirmaya rastlanilmamigstir. Dolayisiyla bu ¢alismada II. Mesrutiyet sonrasinda
imparatorlukta ortaya cikan zengin bir siyasi iklim cergevesinde tasray: ilgilendiren
idari diizenlemelerin, gelismelerin ve degisimlerin birinci el belgeler {izerinden
incelemesi yapilacaktir. Elde edilen bulgularla 1908 sonrasindan savas yillaria kadarki
donemde Kiitahya’daki idari gelisme ve siirecler analiz edilecek, yorumlanacak ve

degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: I1. Mesrutiyet, Tasra Idaresi, idari Déniisiim, Kiitahya
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ABSTRACT

ADMINISTRATIVE TRANSFORMATION OF THE PROVINCES
AFTER THE II. CONSTITUTIONAL PERIOD: THE EXAMPLE OF
KUTAHYA

YALCIN, Rakip
M. Sc. Thesis, Department of Management Sciences
Supervisor: Prof. Ozgiir ONDER
July, 2019, 185 page
Historical studies of the provincial governments are not particularly worked out

in terms of public administration literature. The provincial administrations have been
studied in the literature of public administration discipline from the point of view of
central state and political capitals. The subject of the study is II. Constitutionalism and
its political/administrative consequences which have been largely viewed from the
capital rather than provincial administration. In the Kiitahya province, which has been
an important administrative center in the past, no examination or research has been
found in terms of public administration and administrative history. Therefore, in this
study the administrative regulations, developments and changes related to the county in
the context of a rich political climate emerging in the empire after the II. Constitutional
Monarchy will be examined through first hand documents. With the findings obtained,
the administrative developments and processes in Kiitahya from 1908 to war years will

be analyzed, interpreted and evaluated.

Keywords: I1. Constitutional, Provincial Administration, Administrative

Transformation, Kiitahya
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GIRIS

Osmanli Devleti on dokuzuncu ylizyilda gerek idari gerek sosyal anlamda
ylzyili asan bir degisim ve doniisiime ugramistir. Bundandir ki Ortayli, bu ylizyila
“Imparatorlugun En Uzun Yiizyill” adim1 vermektedir. Bu yiizyilda o6zellikle II.
Mesrutiyet doneminde yasanan degisiklikler kendi donemini etkilemekle kalmamis
zamanini asan zihni bir degisikligi de beraberinde getirmistir. Ornegin, merkeziyet
adem-1 merkeziyet tartismalari yasanmaya baslamis, siyasal partiler Tiirk siyasal
hayatina girmis, se¢gme ve secilme hakki taninmis, dernek kurma, toplant1 ve gosteri
hakki gibi giiniimiizde temel siyasal haklar bireylere taninmigtir.

II. Abdiilhamid’in Birinci Mesrutiyeti askiya almasi ve “baskiciligina” karsi
harekete gecen Ittihat¢ilar mevcut sistemi degistirmek icin her yolu denemislerdir.
Nihayetinde 1908 yilinda biiyiik degisimlere yol agacak II. Mesrutiyet’in ilan1 ve Yildiz
Saray1 iizerine kurulan baski II. Abdiilhamid tarafindan Kanun-i Esasi tekrar yiiriirliige
sokulmasina yol agmistir. Kanun-i Esasi’nin yiiriirlige sokulmasiyla amaglarinin ilk
asamasina erisen Ittihatgilar kendi diisiincelerine uygun olarak iilkeyi imar edecek
projeler iizerine ¢alismaya baslamislar ve gerek toplumsal yapida gerekse de biirokratik
yapida koklii degisiklikler yapmaya girismislerdir. Dahiliye Nezareti ve dolayisiyla
vilayetler bu donemde en ¢ok diizenlemenin yasandig1 kurumlarin basinda gelmistir.

Ancak Osmanli Devleti’nin idare tarihi ve o6zellikle de tasra idaresi ile ilgili
kamu yoOnetimi alaninda yapilmis ¢alismalarin sayica smirliligi bu alanda biiyiik bir
eksiklige neden olmustur. Osmanli Imparatorlugu iizerine yapilan arastirmalarin genel
manada merkez teskilati iizerine odaklanmalar1 tagray1 ve tasra idarelerinin gz ardi
edilmesine neden olmustur. Bunun neticesi olarak gecmisten giliniimiize tasra
teskilatinin gegirdigi degisimler sadece vilayet nizamnameleri, diisturlar ve yakin tarihli
calismalarda belgeler lizerinden okumay1 mecburi kilmistir. Bu da on dokuz ve yirminci
ylizy1l tasra teskilatlarinin gegirdigi doniisiim hakkinda eksik ve yetersiz bilgiye neden
olmaktadir.

Calisma bir nebze de olsa bu alandaki eksikligi gidermekle beraber Osmanl
tagrasinin biitiinii hakkinda bir sonuca varmayi imkansiz kilmaktadir. Cilinkii Osmanl
Devleti’nde idari bolgelerin stratejik, dinsel, sosyal ve siyasal durumlarina gore

siniflandirilmalart tasra idarelerinin bir biitiin halinde incelenmesini olanaksiz hale



getirmektedir. O zaman soyle bir soru akla gelmektedir. Neden ¢alismada bir¢ok tasra
idaresi arasindan Kiitahya idaresi tercih edildi? Sehzadelerce idare edilmesi ve uzun bir
stire Anadolu Beylerbeyliginin merkezi olmasi Kiitahya’nin idare tarihi agisindan
Osmanli devrinde bir¢ok sehrin sahip olamadig1 zengin bir idari birikime sahip olmasini
saglamistir. Merkezi idareye yakinligi, gelisen ulasim ve iletisim imkanlarindan da
faydalanan ilk idari birimlerden olmasi ve bunlarin neticesinde gerek idareciler gerekse
de memurlar agisindan en ¢ok tercih edilen idari birimlerden olmus olmasi merkezi
kararlarin tasra idarelerinde ne gibi sonuglara yol actigini incelemek i¢in Kiitahya’y1 en
uygun tercih sebebi haline getirmektedir. Bundan dolay1 Kiitahya tarihini merak edenler
calismay1 okurken sehrin idare tarihini, konu ile ilgili arastirma yapan arastirmacilar da
Osmanli tagrasinin gecirdigi idari degisim ve doniisiimiin sebep ve sonuglarini okumus
olacaklardir. Bu yoniiyle ¢alisma hem Kiitahyalilarin hem sehir tarihgilerinin hem de
Osmanli tagra idaresini arastiran arastirmacilarin basvurup faydalanabilecekleri bir
kaynak niteligi tasimaktadir.

Calismanin “Osmanli Tasra Idaresi: Kavramsal, Teorik ve Tarihsel Cergeve”
basligin1 tasiyan birinci boliimiinde Osmanli’nin kurulusundan ¢okiisiine kadar gegcen
siirede Osmanl tagra teskilatinin gecirdigi degisim ve doniisiimiin genel bir goriintlisii
verilmektedir. Yasanan degisimlerin 1s18inda kamu yoOnetimi literatiiriinde yeni
incelenmeye baglanan Adalet Yonetimi gibi kavramsal, teorik tartisma ve aciklamalarla
Osmanli’da tagra nedir, nasil idare edilir, idari degisimi gerektiren sebepler nelerdir ve
basat aktorleri kimlerdir gibi sorulara konu ile ilgili yapilmis caligmalardan cevaplar
aranmistir. Bu boliim sonraki boliimlerde yasanan degisimi anlamak agisindan onemli
bir katki saglayacaktir.

“II. Mesrutiyet’e Kadar Osmanli Tasra idaresi ve Kiitahya” adli ikinci boliimde
ilk olarak Kiitahya'nin tarihte hangi devletler tarafindan yonetildigi ve idari 6nemini
artiran nedenlerin neler oldugu incelenmistir. Eyalet diizeninden vilayet sistemine gegis,
Tanzimat’in ilan1 arifesinde olusturulan tasra idare meclisleri, 1867 ve 1871 Vilayet
Nizamnameleri diizenlemelerini ve bu diizenlemelerin 15181inda Kiitahya idaresinin
durumunun ne oldugunun arsiv belgeleri lizerinden incelenmesi yapilarak II. Mesrutiyet
donemine nasil bir Kiitahya idaresinin miras kaldig1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Her ne
kadar ¢aligmanin esas odak noktas1 1908-1914 yillar1 arasinda tasrada yasanan degisimi

incelemek olsa da Tanzimat’in ilanindan II. Mesrutiyet’e kadar gecen siirede Kiitahya



idaresinin gecirdigi degisim belgeler {izerinden incelenerek II. Mesrutiyet doneminde
yasanan idari degisimin daha iyi anlasilmasi amaglanmistir. Bunda Ortayli’nin
“Tanzimat, Tiirkiye tarihinde devrim degil, devrim hazirlayict sonuglar doguran bir
harekettir” seklindeki tanimlamasinin etkisi biiyiiktiir (2017: 297). Son olarak II.
Abdiilhamid déneminde tasra idarelerinin durumunu ve tasra idareleriyle ilgili yapilan
caligmalar ele alinarak II. Mesrutiyet donemine kadar Kiitahya idaresi iizerinden
Osmanl tagra idaresinin gegirdigi degisim ve doniisiim agiklanmaya ¢alisilmistir.

On dokuzuncu yiizyilda merkezi idarede oldugu gibi tasra idarelerinin de
yeniden yapilandirilmaya c¢alisilmasi bu kapsamda bir¢ok yeni diizenlemenin
hazirlanmasina yol agmistir. Tasra ile ilgili genel yazin bu donemde ¢ikarilan kanunlarin
biiylik ¢cogunlugunun Avrupa ve 6zellikle de Fransiz kanunlarinin terciime edildigi 6n
kabuliinii tasimaktadir. Ancak bu konuda yeni yapilan ¢aligmalar bu diisiinceye karsi
cikarak etkilenmenin mutlaka yasandigini ancak alt1 yiiz yillik devlet gelenegine sahip
bir devletin yeni idari sistemini terclime ettigi kanunlar {izerine bina etmeyecegine isaret
etmektedirler (Tural, 2015; Onen ve Reyhan, 2011).

Caligmanin {iglincii ve son bolimiinii olusturan “II. Mesrutiyet Donemi ve
Kiitahya Tasra Idaresinin Doniisiimii” basligimi tastyan boliim kendi igerisinde ikiye
aymrimustir. 1lk kisim, II. Mesrutiyet doneminde tasra idareleriyle ilgili temel
tartismalarin ve diizenlemelerin ele alindig1 kismi olustururken ikinci kisim bu tartisma
ve diizenlemelerin Kiitahya idaresi iizerinde meydana getirdigi degisimi gostermektedir.
S6z gelimi birinci kisimda 1908 degisiminin Kiitahya’da ve genel olarak Osmanli
tagrasinda nasil karsilandigi, halkin “didar-1 hiirriyetten, adalet, hiirriyet, miisavat ve
uhuvvet” kelimelerinden ne derece haberdar oldugu ve II. Mesrutiyet’in ilanini
hazirlayan i¢ ve dis etmenlerin neler oldugu gibi sorularin cevabi aranmustir. II.
Mesrutiyet’in ilanina neden olan problemlerin bu donemde yapilan yeniliklerin dncelikli
nedenini olusturmus olmasi1 yukaridaki sorulara verilen cevaplarin déonemin diislince
yapisini ve ruhunu anlamak agisindan ne kadar onemli oldugunu gostermektedir.
Sonrasinda, tasra idareleri ile ilgili yapilan diizenlemelerin seyrini belirlemede biiytlik
etkiye sahip merkeziyet adem-i merkeziyet tartismasi ele alinmis ve donemin yeni siyasi
aktorli olan siyasal partiler ve tasra politikalar1 genis bir sekilde incelenerek donemin
idari anlayis1 ve bu idari anlayisin 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu

Muvakkati'ne ve giivenlikle 1ilgili diizenlemelere nasil yansidigi gosterilmeye



calistimistir. Yine, II. Mesrutiyet doneminde en ¢ok tartisilan konulardan olan sivil
blirokrasi askeri biirokrasi iligkisinin tagrada nasil bir doniisiim gecirdigi incelenerek
ayni tartigmanin tasrada nasil bir seyir izledigi ve ne gibi sonuglar verdigi incelenmeye
calisilmigtir.

Ucgiincii béliimiin ikinci kisminda ilk olarak 1908 Devrimi’nin neden oldugu
olaylar itibariyle Kiitahya’da nasil bir gii¢ dengesine yol agtig1 ve tasra egemenlerinin
yeni idari diizendeki gii¢ arayis1 ele alinmustir.

Miilki taksimat konusunda 6nemli degisikliklerin yasandig1 bu donemde degisen
miilki kademelendirme incelenmis ve Kiitahya idaresindeki yansimasi ele alinarak bu
degisikligin tasra idarelerinde nasil bir sonuca neden oldugu incelenmeye ¢alisilmstir.

Yine calismanin bu kisminda II. Mesrutiyet doneminde artis gosteren
merkeziyet¢ilik ve Dbiirokrasinin Osmanli tasrasinda nasil karsilandigi, artan
merkeziyetcilik ve biirokrasiye karst nasil bir tepki verildigi de agiklanmaya
calisiimustir.

Bu béliimde, II. Mesrutiyet’in ilanindan Birinci Diinya Savasina kadar gegen
siirede idari anlamda yasanan degisim ve donilisiimiin Kiitahya idaresi iizerinden bir
okumasi yapilmistir. Netice itibariyle ¢alisma, II. Mesrutiyet devrinde tasrada yasanan
idari degisimin Tanzimat yeniliklerinden bagimsiz olmadigini, Cumhuriyet doneminde
tasra idareleriyle ilgili yapilan degisikliklerin de kaynagini II. Mesrutiyet devrinde
yapilan yeniliklerin olusturdugu iddiasini1 da tagimaktadir.

Nitel arastirma yontemiyle hazirlanan bu calisma ciddi bir arsiv ve saha
arastirmasina dayanmaktadir. Ornegin, yazinda merkezi idarenin diizenlemesi olarak
bir¢ok calismada idare meclislerinin yapisindan ve isleyis tarzindan bahsedilse de bu
meclislerin aldig1 kararlarin ve uygulamada ne gibi sonuglar verdigine dair bilgi
bulunmamaktadir. Saha ve arsiv arastirmasi neticesinde idare meclislerinin aldigi
kararlarin bulundugu defterlere ulasilarak akademik anlamda bu meclislerin II.
Mesrutiyet doneminde uygulamada ne gibi sonuglar verdigini ve bu meclislerde ne tiir
kararlar alindigi ilk kez incelenmistir. Calismamizin diger 6nemli kaynagini ise Osmanl
donemindeki bircogu yeni incelenen farkli tasniflerdeki resmi yazismalar, devlet ve
vilayet salnameleri olusturmaktadir. Yine donemle ilgili biyografi, otobiyografi ve
stireli yayinlarin da taramasi yapilarak II. Mesrutiyet degisiminin bireyler ve kamuoyu

tizerinde olusturdugu etki incelenmeye c¢alisilmistir. Son olarak, calismaya donemle



ilgili fotograflar da eklenerek yazilan bilgilerin zihinde canlanmasi amaglanmistir.
Calismanin bu anlamda hem Kiitahya sehir tarihine hem de Tiirk idare tarihine ciddi

anlamda katki saglayacagi umulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

OSMANLI TASRA IDARESi: KAVRAMSAL, TEORIK VE TARITHSEL
CERCEVE



1.1 IDARE’NIN ORGUTLENMESINE iLiSKiN KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.1 Merkeziyetcilik (Merkezden Yonetim Kavrami)

Merkezilesme (merkezilesme, merkezi yonetim, merkezcilik, 6zeksel yonetim)
siyasi iktidarin veya otoritenin merkezi kurumlarda yogunlagsmasi anlaminda kullanilan
bir kavramdir (Heywood, 2012: 335). Merkezden yonetim kavrami, genel nitelikteki
kamu  hizmetleriyle iliskili ~olmak kaydiyla politika, karar ve icra
yetkilerinin/islevlerinin merkezi bir organin ya da organlarin elinde toplanmasini ifade
eder. Kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliigii saglama amaci tasir ve bunu hiyerarsik
yapist i¢inde gerceklestirir. Merkezden yonetimler kamusal mal ve hizmetleri siyasi
kararlarin alindig1 merkezde planlayip yonetirler. Bu kamusal hizmetlerin ytirtitiilmesi
icin gerekli olan gelir ve giderler de merkezden yonetildigi gibi tiim bu faaliyetlerin

siirdiiriilmesinde personel de menseini ayni kaynaktan alir (Eryilmaz, 2001, 58-60).

Merkezin uzakta bulunan bir orgiite belli islevleri yerine getirmesine yetecek
yetkilerin kendi namina kullanmak {izere devretmesi anlaminda kullanilan yetki
genisligi (deconcentration, delegation) kavramina “yetki gécerimi” de denilmistir. Yetki
genigligine merkeziyetgi oldugu kadar adem-i merkeziyet¢i yapilarda da
basvurulabilmistir (Keles, 2011: 21-22). Bu agiklamalar giiniimiizde merkeziyet¢iligin
devletler tarafindan nasil anlasildigint ve uygulandigini gdosteren aciklamalardir.
Merkeziyetci anlayisin olusmasinda ve tanimlanan sekliyle kabul gérmesinde Avrupa
devletlerinin modern devlete dogru evrilirken gecirdikleri degisim biiyiik etkiye

sahiptir.

Avrupa’da feodalizmde baslayan degisim beraberinde yeni bir iiretim
anlayisini getirmistir. Yeni iiretim anlayis1 dogal olarak siyasal yapi iizerinde de etkili
olmus ve beraberinde onu da degisime zorlamistir. Sermaye birikimini artirmak ve
ulusal bir pazar olusturmak amaciyla harekete gegen merkezi mutlak giic ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel alanda birlik saglayabilmek i¢in gili¢leri merkezde toplamak zorunda
kalmistir. Bu durum merkeziyet¢ilik diislincesinin artmasina ve en nihayetinde ulus

devlet insasina giden bir yol a¢cmistir. Fakat merkeziyet¢ilik anlayisi uygulamada



iilkeler arasinda farkliliklar gostermistir. S6z gelimi Ingiliz merkeziyetgiligi ile sert
merkeziyet¢iligine ¢oziim olmasi amaciyla decentralisation (ddem-i merkeziyet)
anlayisin1  ortaya ¢ikaran Fransiz merkeziyet¢iligi birbirinden farkli 6zellikler
gostermektedir (Onen ve Reyhan, 2011: 48-53). Kapitalizmin zorlamasiyla Osmanli
Devleti de merkezilesme egilimlerine kapilmistir. Osmanli merkeziyetciligi monarsik
idari sistemin hiikiim siirdiigii Fransa’ya benzer sekilde gelisme gostermistir. Onen ve
Reyhan, Osmanli merkezilesmesinin i¢ ve dis konjonktiirden kaynakli daha karmasik
bir yap1 gosterdigini belirtmektedirler. Onlara gére Osmanli merkeziyetciliginin kendine
0zgl birtakim goriinlimler kazanmasi hakkinda “kapitalizmin sanayi asamasina gegtigi,
dolayisiyla mutlak monarsi yerine halk egemenlige[ine] dayali rejimlerin uygulamaya
girmeye basladigi, Bati Avrupa’nin, sanayilesme siireciyle yakindan alakali olmak iizere
emperyalist bir doneme girdigi, kapitalizmin gelisimine ¢ok sey kattig1 milliyet¢iligin
Avrupa’ya dalga dalga yayildigi ve Osmanli Devleti’nde de yanki bulmaya basladig bir
siirecte Fransa’dan katbekat biiyiik, farkli ekonomik yapilarin ve iligkilerin bulundugu
cografyasinda cok etnili, ¢ok dinli ve mezhepli, ¢cok kiiltiirlii ortaminda imparatorluk¢u
yapisindan vazge¢meden merkeziyetciligi uygulamaya sokuyordu” agiklamalarint delil
olarak getirmektedirler (2011: 55-56). Calismanin ileriki sayfalarinda goriilecegi tizere
Osmanli merkeziyetciligini beka endisesiyle hareket eden merkezi idarecilerin bir

tasarrufu olarak degerlendiren goriisler de bulunmaktadir.

1.1.2 Adem-i Merkeziyetcilik (Yerinden Yonetim Kavrami)

Adem-i merkeziyet kavramina etimolojik olarak bakildiginda “addem-i” ifadesi
yokluk anlaminda merkezsizlesmeye tekabiil eder. Ancak bundan ziyade merkezden
yonetilmeme, 6zerk yonetim, yetki dagilimi gibi anlamlara gelir. Adem-i merkeziyetci
yapilarda yetki ve sorumluluklar ulusal birimlerden transfer yoluyla aktarilir ve
boylelikle kavram yerel 6zerklik genislemesi olarak anlasilir (Heywood, 2012: 335).
Yerinden yonetimler (ddem-i merkeziyet, decentralisation), yasal ¢ercevede ayni iilke
icinde yerel ve ayr1 organlara/yetkilere sahip yapilar olup merkezden emir almaz, kendi
kararlarmi kendileri verirler. Belli sinirlar i¢cinde siyasi merkezce denetlenen adem-i

merkeziyet¢i yapilarin ayri biitgeleri bulunur (Tortop vd., 1993: 92).

Lipson’un da ifade ettigi lizere yerel topluluklar “bir dayanismanin dogurdugu

ortak c¢ikarlar ve ortak tecriibelerden kurulmaktadir” (Lipson, 1978: 364). Bu baglamda



adem-1 merkeziyetciligin halkin ihtiyaglarima daha vakif, duyarli ve halka daha yakin
idari birimler oldugu kadar iktidar1 frenleme ve dengeleme anlaminda da 6zgiirliikleri
koruyacagi varsayilmaktadir (Heywood, 2012: 337). Yereldeki kesimlerin kararlara
katilim1 saglanabilecegi gibi mesruiyet sorunu da yasanmayacagi da bir baska on
kabuldiir. Ancak Lipson’un da ifade ettigi gibi bunun garantisini vermek her zaman
miimkiin olmayabilir: “Yorelerde [yerelde] zorbaliklar olabilecegi gibi hiirriyetler de
olabilir. Yoresel [Yerel] 6zerklik merkezdeki diktatorliige meydan okuma olanagini
verir; merkezden orgiitlendirilmis hiirriyet de yoresel bir zorbay1 (otokrati) yenilgiye

ugratabilir” (Lipson, 1978: 374).

Fransa’da merkeziyetciligi yumusatmak adina ortaya cikan decentralisation
(adem-i  merkeziyetcilik), monarsik idari  sistemle yonetilen Osmanli’da
merkeziyetcilikle birlikte uygulanmaya baslanmustir (Ortayli, 1985: 29). Adem-i
merkeziyet¢ilik modernlesme doneminde Osmanli’da merkezi idarenin sahip oldugu
baz1 yetkileri Fransa gibi kat1 bir merkeziyetcilige girmeden bilerek ve isteyerek tasraya
devretmesi seklinde goriilmiistiir. Bu yoniiyle adem-i merkeziyet¢ilik Avrupa’nin aksine

yapay ve yukaridan agagiya dogru bir yetki devrini gostermektedir.

Adem-i merkeziyet diisiincesi uygulamada merkeziyetcilik diisiincesinden daha
karmagik bir yapt gostermektedir. Merkeziyetcilik  diisiincesinde  sert  bir
merkeziyet¢ilik, yumusatilmis bir merkeziyetcilik gibi iki tiir uygulama sekli
bulunurken adem-i merkeziyetcilikte idari, siyasi ve hizmet yoniinden Aadem-i
merkeziyetcilik gibi uygulama tiirleri bulunmaktadir. Nitekim bu farkli tanimlamalar
ylizlinden Osmanli aydinlart ve devlet adamlar1 adem-i merkeziyet¢iligin usuliinde
ittifak ettikleri halde usuliin esasinda ayriliga diismiislerdir (Giiler, 2012). Bu ayrilik Jon
Tirk grubunu ikiye ayirdigr gibi II. Megrutiyet doneminde en ¢ok tartisilan konularin
basinda gelmistir. Asagida en c¢ok tartisma konusu olan idari ve siyasi adem-i
merkeziyet diisiincelerinin tanimi yapilarak sonraki bdoliimlerde bu iki kavram

arasindaki idari farkin anlagilmasi amaglanmustir.

1.2.1.1 idari Adem-i Merkeziyetcilik (idari Yerinden Yonetim)

Idari Adem-i merkeziyetcilik, yerel vasiftaki kamu hizmetlerinin iktisadi, ticari,

kiiltiirel ve teknik gibi bir takim iglevlerin merkezin hiyerarsisi disinda devletin hiikkmii
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sahsiyetinden ayr1 kamu tiizel kisiliklerince yiiriitiilmesidir. Federalizmde oldugu gibi
cat1 bir hukuki-siyasi metinle egemenlige dair bir statii taninmayan bu yapilar, asiri
merkeziyet¢iligin sorunlarint agsmak adina halkin yonetimde s6z sahibi olmasim
saglayarak yerelde ihtiyaclarla kamu hizmetlerde denge saglamayi amaglar. Kendi
kendine yeten ve yonetimde serbestligi ifade eden idari yerinden yonetimler kendilerine
ait miistakil bir biitceye sahip olduklar1 gibi karar mercilerini de kendileri
olusturmaktadirlar. (Eryilmaz, 2001, 69-70). Literatiirde yer (cografya) ve hizmet
(islevsel) yoniinden ayrilan bu idari yerinden ydnetimler {initer sistemlerde idari bir
biitlinliikk kapsaminda merkeze yatay bir sekilde baglanir. Bu yoniinden dolayr Osmanl
Devleti’'nde tasra idareleriyle ilgili hazirlanan diizenlemelerde esas ifade edilen ve
uygulanmaya calisilan adem-i merkeziyetcilik tanimi idari adem-i merkeziyetgilik

tanimudir.

1.1.2.2 Siyasi Adem-i Merkeziyetcilik (Siyasi Yerinden Yénetim)

Siyasi adem-i merkeziyetcilik (federalizm), bir devlet dahilinde iktidarin
cografi olarak dagitildig1 yasal ve siyasal yapilara tekabiil eder. Bu yapilarda siyasal
olarak birinin digerinin altinda olmadig: iki ayr1 yonetim diizeyinin varlig1 zorunludur.
Egemenligin paylasildigi siyasi yerinden yonetim yapilarinda yonetim diizeyleri
(federal-federe) arasindaki yetki ve sorumluluklar yazili anayasada belirlenir ve
genellikle de iki kamarali meclis bulunur (Heywood, 2012: 328-30). Bu sistemde siyasi
otorite merkezde toplanmamis ve federal devlet ile eyaletler arasinda paylasilmistir.
Yerel birim {initelerine yasama ve ylriitme konularinda kismi bir bagimsizlik veren
siyasi yerinden yoOnetim sistemleri ulusal hiikiimet karsisinda ikinci derece egemen
kuruluslar olarak da nitelenebilir. Federal sistemlerin orgiitsel ifadesi ¢ok merkezliliktir

(Eryilmaz, 2001: 67-68).

Federal yonetim yapilarinin, genis cografi alana sahip iilkeler ve ¢ok kiiltiirlii
ve sosyo-ekonomik farkliliklart olan devletlere daha uygun diistiigii sdylenebilse de
cografi biiyiiklik diger farkliliklara gore daha az 6neme haizdir. Zira federalizm,
Amerika Birlesik Devletleri gibi biiyiik cografi alanlara sahip devletlerde goriildiigii
gibi Isvigre gibi kiiciik kantonlardan olusan devletlerde de gériilebilmektedir (Eryilmaz,
2001: 69).
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Siyasi adem-i merkeziyet igerdigi anlam itibariyle donemin ruhuna ve genel
idari anlayismma zit oldugu gibi imparatorluklarin pargalandigi milliyetgilik gibi
diisiincelerin arttig1 bir donemde tasra idarelerini siyasi bir adem-i merkeziyet
diisiincesine gore diizenlemek devleti kendi eliyle parcalamak anlami tasimistir.
Nitekim II. Mesrutiyet doneminde dis iilkelerin kiskirtmalar1 sonucunda bazi milletlerin
devletten ayrilmasi adem-i merkeziyeti savunanlara “vatan haini” damgasi vurulmasina
neden olmustur. Siyasi adem-i merkeziyetgilik, tasidigi ve neden oldugu bu anlam
yliziinden Osmanli’dan giiniimiize 4dem-i merkeziyetin atesli savunuculari tarafindan

bile agikca dile getirilmemis ve uygulanmasi diisiiniilmemistir (Reyhan, 2007).
1.1.3 Tasra idaresine Teorik Bakis

1.1.3.1 Merkez Disinda Ara Kurumlar Arayisi

Modern devletin bir tarafta dayandigi egemenlik anlayisinda ortaya cikan
dontistim diger yandan da iktisadi ve sosyal ihtiyag, beklenti ve davranislardaki
degisimler idari yapinin hem merkez hem de bu merkez disinda yeniden diisiliniilmesi ve
kurgulanmasim gerektirmistir. Imparatorluklardan modern doéneme evirilen devlet
teskilatlanmasinda tasra ya da eyalet tarzi idari yapilar ¢ogu zaman tartigsma ve ihtilaf
konusu olmustur. Ozellikle devletin klasik alani olarak da ifade edilebilecek maliye,
adliye ve giivenlik konularinda tasrada yasanabilecek sikintilarin muhatap yeri siyasi
baskent olmustur. Tabi zamanla bu klasik alan1 fazlasiyla asan modern sorunlar da giin
yiizine ¢iktikca ara kurumlarin nasil tasarlanmasi gerektigi de teoride tartigsmalarin

odagini olusturmustur.

Rousseau ve Kant “0zgiir kentli” ile “6zgiir devlet” arasinda mahalli idare gibi
ara kurumlarin sokulmasina ihtiya¢ géormemislerdir. Turgot (1727-1781) ve Jeremy
Bentham (1748-1832) gibi faydacilar (utilitarians) iilkenin genel ¢ikarlar1 ile bireysel
cikarlar arasinda baglant1 kuracak alt birimlerin gerekliliginden bahsederler. Turgot,
merkezin diginda diisliniilen yerel yonetim diyebilecegimiz ara kurumlar1 “hiyerarsik
sistem” olarak en altta koy belediyeleri, sonra 15 kilometre capinda bir cemberde 30
tanesi bir se¢im cevresi (municipalite d’éléction) olacak sekilde bir birim, yine
bunlardan 30 tanesi de il belediyelerini (municipalité de province) meydana getirecektir.

Boylelikle kralligin tamami 30 il belediyesine ayrilacaktir. Bu goriisler bilahare
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Fransa’y1 komiinlere, kantonlara, ilgelere ve illere ayiran Siéyes’in goriislerini etkiledigi
gibi Fransiz Ihtilali sonras1 yeni yonetim orgiitiinii de etkilemistir. Bir baska faydaci
Bentham da mahalli idarelerin merkezi idarelerce diizenlenmesinin en fazla sayida
insana en bilyiik mutlulugu saglayabilecegi diisiincesinden hareketle; kamu hizmetlerini
karsilamak iizere iilkenin 20 eyalete boliinmesi, bunlardan her birinin 20’ser ilgeye
boliinmesi ve yine her ilgenin de aymi sayida alt boliimlere ayrilmasini dngdrmiistiir.
Bentham bu diizenlemede se¢imle goéreve gelen baskan ve meclise yerel vasifli kamu
hizmetleri sunabilmek adina vergi ve kamulagtirma konularinda yetki verilmesini ancak
bu mercilerin parlamento ve bakanlarin yonetim ve denetimine tabi olacaklarini ifade

etmistir (Keles, 2011: 35-37).

Faydacilarin ara kurumlarin diizenlenmesi ile ilgili goriisleri Bonaparte
tarafindan se¢ime dayali olmaktan ¢ikarilmig ve atanmislarla yiiriitilen bir duruma
getirilmigtir. Bu dilizenleme Bonaparte’nin Avrupa’da isgal ettigi bircok {ilkeye
yayilmistir. Bu diizenlemenin temel 6zelligi, merkezi idarenin tasradaki temsilcileriyle
yerel cikarlar1 temsil eden ve merkezi idarenin vesayeti altindaki bu ara kurumlar
arasinda bir uzlagsmaya dayanmasiydi. Faydacilar disinda merkez ve ara kurumlar
tartigmasint demokrasi ve yerellik iligkisi {izerinden okuyan diisiliniirler de olmustur.
John Stuart Mill’in 1861°de Temsili Hiikiimet adl1 eserine gore “yerel nitelikte olan her
hizmet yerel yonetimlerce goriilmelidir”. Bu ifadesiyle Mill, Ingiliz mahalli idare
sistemine de katki sunan ve Ozerk mahalli idarelerle demokrasiyi zorunlu olarak
birbirleriyle ilgili gdren yaklasimi mahalli idareleri siyasal egitimin okulu olarak
gormiistiir. Geg¢ de olsa Prens Sabahattin {izerinden adem-i1 merkeziyet tartigmalar ile
tanigacak olan (Keles, 2011: 36-40) Osmanl diisiince hayatinda demokrasi, katilim,

yerel temsil ve gelisme konularinin bugiin bile tazeligini korudugu sdylenebilir.

1.1.3.2 Merkez-Cevre ve Devlet Gelenegi Yaklasimlar:

Osmanli Devleti’nin tasrayla olan iligkisini agiklamaya yonelik Serif Mardin’in
“merkez-¢evre” ile Metin Heper’in “devlet gelenegi” yaklasimlarinin temel
argiimanlarin1 kisaca incelemek gerekmektedir. Merkez-¢cevre paradigmasina gore ara
siiflar1 bulunmayan ve saltanat sistemi ile yonetilen Osmanli Devleti degisim ve
dontigiimleri Avrupali devletlerden farkli olarak yasamis. Yenilikler tepeden inme bir

sekilde hazirlanmis ve uygulanmistir. Yenilik¢i padisahlarin onciiliigiinde baglayan bu
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egilim modernlesme taraftar1 bilirokratlar tarafindan daha da tizerinde durularak bir
aydinlar despotizmi seklinde topluma dayatilmis ve “merkez ile ¢evre”, “devlet ile
toplum” arasindaki ayrilik daha da artmis “tepedeki modernist-laik elitler ile
muhafazakar-dindar halk arasindaki bag tamamen kopmus[tur]” (Onen ve Reyhan,
2011: 37). Ortayl da “merkeziyetci reformlar1 yiiriitenler, imparatorluk tarihinin aydin
mutlakiyetcileriydi” diyerek yeniliklerin toplumun reaya denilen yonetilen alt siifin
istegi lizerine degil de yonetici sinif tarafindan yapildigini ifade etmektedir (2017: 141).
Heper ise Osmanli Devleti’nde merkez diginda bir giice, sivil toplum veya benzeri
olusumlara izin verilmedigini merkez-¢evre iligkisi mali kaynaklar {izerindeki denetimi
kaybettigi donemde dahi merkez-¢evre arasinda iktidar yaris1 yagsanmadigin1 ve merkez
ile ¢cevre arasindaki iligkinin temel niteligini korudugunu ifade etmistir (2006: 70-71).
Bu konuda literatiirde bugiline kadar pek kullanilmayan 16. yiizyillda yazilmis
“Serefname” adli eserin yazari da Heper (2006) ile benzer goriisleri ifade ederek
Osmanli Devleti’nin iktidar1 paylasmak istemedigini ve tasranin merkez idaresine karsi
girisecegi bir iktidar yarisina da hicbir sekilde izin vermedigini ifade etmektedir (Bitlisi,
2013). Serif Mardin de konu hakkinda, Avrupa devletlerinin merkezilesme siirecinin
feodal esaslar yiiziinden merkez ile ¢cevrenin uzlasmak zorunda kaldigini1 ancak Osmanli
Devleti’nde ise feodal denilebilecek bir sistem olmadigindan Avrupa ile benzer bir
uzlasinin da olamayacagini buna mukabil Osmanli devletinde merkez ile ¢evre arasinda
her zaman ¢atismalarin yasandigini gérece 6zerkliklerin de sinirlt diizeyde kaldigini ve
higbir zaman kurumsallasmadigini ifade etmektedir (Mardin, 1973: 170). Onen ve
Reyhan ise bu iki kavramin bazi yonlerine itiraz ederek merkez-gevre ve devlet-toplum
karsithg iizerinden yapilacak agiklamalarin 19. ylizyillin tamami ve 20.yiizyilin ilk
ceyreginde Osmanli Devleti’nin ve Cumhuriyet’in kurulus doneminin miilki idarede
gecirdigi doniisimleri agiklamakta yeterli diizeyde bir cerceve cizemeyecegini ifade
etmektedirler. “Ayrica, toplum ve/veya c¢evre kategorisi altinda yapilan bir
genellemenin tasradaki farkli sinifsal durumlar dikkate almamaya, tagray: bir biitiin
olarak degerlendirmeye, tasra egemenlerine de homojenlik atfetmeye yol agmasi
baglaminda toplumsal gergekligi biitiin boyutlar1 ile kavramaya yetmeyecegi...”
kanaatini tasidiklarini ifade etmektedirler. Onlara gore merkez ve yerel terimleri

tespitleri kolaylastirmak i¢in “y&ntemsel ayrimlardir” Merkez ile tasra egemenlerinin!

! Osmanli Devleti’nde tasra egemenleri kimdir gibi akla gelen bir soruya karsilik verilecek net bir cevap
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her ne kadar baz1 donemler ¢atisma yasadigini kabul etseler de biitiin siirecin ¢atismali
ve merkezin hegemonyas1 iizerinden sekillendigi konusuna serh koymaktadirlar.
Kisacas1t merkez ile tasranin birbirini tamamlayan pargalar oldugunu ve c¢atisma ile
uzlasmanin bir arada bulundugunu ifade etmektedirler (Onen ve Reyhan, 2011: 41-42).
Onen ve Reyhan’in “merkez-cevre” ile “devlet gelenedi” kavramlarma kars: getirdikleri
elestiriler 19. yilizylldan Cumhuriyet’in ilanina kadar gegen siire i¢in dogrudur. Ancak
bu elestirilerin tim Osmanl tarihi boyunca da gegerli oldugu sdylenebilir. Osmanl
Devleti’nin hakimiyet siiresini goz Oniine aldigimizda Osmanli’nin kurulusundan
Cumhuriyet idaresine kadar gecen siirede tek ve de§ismez bir tasra politikasindan
bahsedilemez. Tiim idari giiglerin merkezde toplandigi donemlerde tasrada merkezi
hegemonyanin hiikiim siirdiigiine siiphe yoktur. Fakat merkezde idari anlamdaki
zayifliklar tasra egemenlerinin giiglenmesine sebep olmustur. Bab-1 Ali’ye karsi
iktidarim giiclendirmek isteyen padisahlar tasra egemenleri ile iligkilerini giiclendirerek
merkezi biirokrasiye karsi iktidarlarini kuvvetlendirmeye ¢alismislardir. II. Abdiilhamid
doneminde tasra egemenlerinin bir nevi devlet mezarlig1 sayilabilecek bir yere defin
edilmeleri Bab-1 Ali’ye kars1 giiclenmek isteyen padisahlarin tasra egemenlerine verdigi
degeri de gostermektedir. (Culuk, 2009). Onceki satirlarda bahsedilen Serefname adli
kaynakta Osmanli Devleti ile ona bagli Kiirt Eyaletlerindeki Beyler arasinda cereyan
eden iliskilerden bahsederken Osmanli Devleti’nin hakimiyetini gii¢lendirmek icin
beyler ve asiretler arasindaki ihtilaflardan yararlandig1 ve merkezi idareye yakin beyleri
tagra idarelerinde giliclendirmeyi ve yonetime getirmeye calistiklar1 ifade edilmektedir
(Bitlisi, 2013). Boylece tasra egemenleri ile bir nevi karsilikli iliski kurarak onlarin
tasradaki idari varligmi kabul edip tasra idaresini buna uygun olarak
diizenlemektedirler. Suavi Aydin, Heper ve Mardin’in yaklagimlarini Bitlisi ile benzer
ifadeleri kullanarak elestirmektedir. Aydin’a gore Imparatorlukta bir merkez-gevre
iliskisinden ¢ok merkezin birgok bdlgesel idari giicle girdigi politik ve hukuki bir iliski
bulunmaktadir. Bu iliski neticesinde bolgesel aktorlere padisah adina yonetmelerine izin

verilmesinden bahisle de merkezin tasra tizerindeki tahakkiimiinii reddetmektedir (2006:

yoktur. Fakat aga, bey, esraf, ayan, seyh ve asiret reisi gibi tagsrada s6z sahibi olup tasradaki halk nezdinde
karizmatik bir kisilige, ekonomik, sosyal veya siyasal bir giice sahip olup tasranin idaresinde merkezi
idareyle pazarlik yapabilecek kisiler tasra egemeni olarak adlandirilabilir. Bunlar kisisel kabiliyetlerine
gore tagrada One ¢ikanlar ve bir cemaat/tarikat ya da asiret mensubiyeti cihetiyle arkasinda biiyilik bir
insan kitlesi bulunduranlar seklinde iki gruba ayrilabilir. Nitekim kigisel kabiliyetlerine gore tagrada
sivrilen kisilerin de bilylik ¢ogunlukla arkalarindan gelenler onlarin elde ettikleri giicii devam ettirmek
adina 6ne ¢ikmaya galistiklart goriilmektedir.
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82). Onen ve Reyhan, on dokuzuncu yiizyilda merkez-cevre ¢atismasmin siddetlendigi
tezini de elestirerek merkezilesmenin merkezi biirokrasinin tahakkiimii ile tek tarafli
olarak gerceklesmedigini ifade etmektedirler. Onlara gore siireg; “merkez ile tasra
arasinda, merkezin degisik katmanlarinin kendi i¢lerinde, tasranin degisik katmanlarinin
kendi iglerinde ve bunlarin merkezdeki katmanlar ile aralarinda ortaya ¢ikan gerilimler,
catismalar, diyaloglar ve uzlasmalar/mutabakatlar sarmali icerisinde ilerlemistir” (Onen
ve Reyhan, 2011: 45). Dolayisiyla Osmanli’da merkez-cevre ile devlet gelenegi

aciklamalarina gore daha genis bir perspektifle tasra idaresini agiklamaya caligmiglardir.
1.2 TASRA IDARESININ TARIHSEL SUREC iCINDEKI GELISIMI

1.2.1 imparatorluklarda Tasra Idaresi

Ortadogu’da kurulan devletlere bakildiginda Ortagag Bat1 Avrupa’sinda oldugu
gibi kiiciik devletgiklerin yasama sanst olmadigindan bu devletlerin imparatorluk olarak
varliklarini  stirdlirdiikleri  goriiliir. Ancak ulasim, iletisim ve kontrol araglarinin
yetersizligi (posta, biirokrasi, para sistemi vb) merkeziyetci-devlet tipinin teknik olarak
varligia engel olmustur. Koylii ve zanaatkar kesimleri daima yerel kontrol gruplarinin
yonetimine baglanmigsa da bu yerel giicler devlet kuracak hukuki, iktisadi ve idari
altyapitya sahip olmamislardir. Bundan dolayr merkezi devlet giicii hakimiyetini
saglamis bununla birlikte pratikte mali, idari kontrol ile baymdirlik ve ulastirma
hizmetleri kitalar diizeyinde orgiitlenen bir merkezce degil daha kiiclik birimlerce
saglanmistir (Ortayli, 2007: 23-24).

Roma Imparatorlugu’nda devlete yeni katilan topraklar olarak “municipe”lere
birtakim yerel ve siyasal yetkilerinden daha ziyade idari 6zerklik taninmistir (Keles,
2011: 32). Iran Sasani Devleti de merkez disindaki gevreyi askeri sisteme dayal1 bir
eyalet sistemi ile idare etmistir. Padhgos denilen dort ordu boélgesine (Horasan, Nimruz,
Hvarvaran ve Avahtar) ayrilan bu eyaletlere padhgosban denilen ve hanedandan bir kral
naibi ve komutan atanmistir. Padhgoslarin boliinmesi ile marzbanliklar kurulmus ve bu
eyalet yoneticilerine de marzban denilmistir. Zamanla merkezi kontroliin kii¢iik
birimlerde denetimin daha kolay olabilecegi diisiincesi ile kuruldugu diisiiniilen
marzbanliklar eyalet yonetiminin temel birimi haline gelmistir. Marzbanlarin altinda

azat denilen sovalyeler ve koy reisleri olarak dihkanlar konumlanmigtir. Mali, idari ve
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adli gorevleri bulunan dihkanlar aralarinda shahrig denen bir kethiida se¢misler ve bu

temsilci de eyalet valisi marzbana kars1 sorumlu kilinmistir (Ortayli, 2007: 28-29).

Bizans imparatorlugu’nun siyasi merkez disindaki tasra/eyalet yonetimi Roma
ve Iran kurumlarinin etkisi altinda zaman iginde degisim gostermistir. Imparatorluk
baslarda iki boliime/eyalete (Oriens [Kiigiik Asya-Mezopotomya Suriye] ve Illyricum
[Balkanlar]) ayrilmis ve bunlarin basina praefectus (sivil vali) ve magister militia
(askeri yetkili) tinvanli memurlar atanmis, ancak zamanla artan savas ve savunma
ithtiyac1 bu yetkilerin tek kiside toplanmasina neden olmugstur. 6. Yiizyil’da Iustinianus
Afrika ve Italya’da fiituhata girisince kral naibi derecesinde ve askeri-sivil yetkilere haiz
eksarhialar kurulmustur. Imparatorluk genisledik¢e daha kiiciik pargalara ayrilmis ve
buralara strategos (askeri valiler) atanmustir. 9. Yiizyilda sayilar1 otuz sekize ¢ikan ve
Thema sistemi denilen bu tasra idareleri Bizantinist Vasiliev’e gére Iran Sasani
Devletinden miilhemdir. Bu strategoslar kral naibi derecesinde ve dogrudan imparatora
baglanmistir. Themalar da thurmalara boliinerek tasra/eyalet sistemi idari olarak daha
kiiciik birimlere taksim edilmistir. Bizans merkezin bir kopyasini maliye ve yargi gibi
temel idari unsurlarla tasrada da kurmus ve bu birimlere valinin ast1 olmasina ragmen
dogrudan imparatorla yazisma imkani verilerek hem otorite boliinmiis hem de kontrol
sistemi kurulmaya calisilmistir. Themanin valileri ayn1 zamanda piskoposlar ve merkezi
gorevlilerce de denetlenmistir. Themalar ticaret giizergahlarinin degisimi ve ordularin

konumuna gore sinir degisikliklerine ugramistir (Ortayli, 2007: 39-40).

Osmanl1 Devleti’nde ise eyalet yonetiminin en biiylik idarecisi Beylerbeyi’dir.
Beylerbeyi topraklarin genislemesi ile yonetimi kolaylastirmak, denetim ve esglidiim
saglamak adia Anadolu Beylerbeyligi ve Rumeli Beylerbeyligi olarak ikiye ayrilmistir.
Ancak zamanla topraklarin genislemesi ve vezir sayisinda yasanan artig yeni eyaletlerin
kurulmasina ve bunlarin vezir riitbesindeki kisilerle idare edilmesine yol agmuistir.
Ortayli, Melik’ul umera ve Pervane gibi unvanlara sahip bu ydneticilerin bir kurum
olarak Orta Asya Tirk asiret sistemine dayandigini Fuat Kopriili’den aktarmaktadir
(1976: 6). Tanzimat donemiyle birlikte merkezde yasanan idari degisim havasi tasraya
da yansimig tagra idaresi eyalet sisteminden vilayet sistemine ge¢meye baslamistir.

Vilayetleri yoOnetmek i¢in de merkezin birer memuru hiikkmiinde olan valiler
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gorevlendirilmistir. Giivenlik problemlerin yasandig1 bolgelere diger imparatorluklarda

oldugu askeri siniftan gelen ve “miisir vali” denilen idareciler atanmistir.

Goriildugii tizere farkli din, etnisite, kiiltiir, dil ve idari anlayisa sahip olsalar da
imparatorluklar tasra idarelerinde benzer uygulamalarda bulunmus ve benzer bir
degisim yasamiglardir. Ortayli, bu benzerlikle ilgili olarak “Eyalet (veya tasra)
yonetimi, eski Iran, Roma, Sasani, Bizans ve Abbasi donemlerinden beri Akdeniz ve
Orta Dogu bolgesinde benzer esaslar tizerine kurulmustur” demektedir (1976: 4-5). Bu
durum Weber’in Osmanli idari anlayisini  patrimonyal (geleneksel) kategoride
degerlendirmesi ve diger imparatorluklardan farkli bir gelisim asamasi yasadigini ifade
etmesinin dogrulugu yansitmadigini gdstermektedir. Ortayli, Orta Dogu devletleriyle
Bati1 Avrupa devletlerinin tagra idareleriyle ilgili yasadiklar1 idari degisim farkliligini
baz1 nedenlere dayandirmaktadir. Ona gore, on lclincii yiizyll Avrupa’sinda tarim
teknolojisinin hizla gelismesi tarimsal {iriiniin artmasina bunun da koydeki fazla
niifusun sehirlere go¢ etmesine yol agtigini ve bdylece zanaatin gelismesine dogru bir
gelisme yasandigini ifade etmektedir. Buna karsilik Orta Dogu bolgesinde yakin ¢aglara
kadar ulasim ve tarimsal bir zenginlifin olusmamasiyla beraber kentlegsmedeki
yavaghigin idari degisimde yasanan temel farklilik nedenleri olarak gostermektedir.
“Osmanli tagra yonetimi, dayandigi ilke ve uygulamalar bakimindan, hem bu olusum ve
gelismenin dorugunu, hem de cagdaslasan diinya karsisindaki ¢okiisiinii ifade eder”

(1976: 5).

1.2.2 Feodalite, Burjuvazi ve Komiin Idaresi

Roma’nin merkezi otoritesinin sarsilip yikilmasindan sonra Avrupa’da ortaya
cikan sistemin adi feodalite olmustur. Feodal sistemin olusmaya baslamasi ile birlikte
tipik yonetsel birim kiigiilmiis ve bu yonetsel birim senyor (derebeyi/feodal bey) ve
onun sayica az astlar1 arasindaki iligkilerle tanimlanmaya baslamistir. Senydrler genis

3

topraklar tlizerinde kuvvetli bir yerel otorite kurdugundan bu doneme “yoOnetsel
yerellesme” donemi de denebilir (Ergun & Polatoglu, 1984: 46). Feodal donem merkezi
otoritenin paylasilarak egemenligi atomize birimler arasinda paylasilmasi olarak tezahiir
etmistir. Komiinler, Bat1 ve Orta Avrupa’da ¢ok eski donemlerden itibaren varligini

stirdiirmiis, tarihsel oldugu kadar kavram olarak da birlikte paylagimi, ortak
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yararlanmay1 ve misterek sahip olunmay1 ifade eden, temel ve en kiiciik Olcekte

orgiitlenme kademesi olarak nitelenebilir (Bozkurt, 1998: 150).

Komiinler, feodalite diizeninde bir kentin ya da “burg”un kendi kendini
yonetme hakkinin “Charte” (berat) ile kazanmis burjuva grubu olarak nitelenebilir.
Aslinda komiin, burjuvanin kendi idaresini sagladigi ve zamanla feodal baskilardan
kurtuldugu kenttir. Komiinler, geleneklerin siirdiiriilmesi, giivenligin tesisi ve diizen i¢in
karsilikli dayanisma icinde olmustur. Kral ve senyor denilen derebeyleri komiinlerin
ozgiirliiklerini kabul ederken komiinlerde onlarin otorite alanlarma saygi duyup sadik
kalmiglardir (Hamameci, 1981:86-87). Ancak burjuvazinin kentlerde ticaret erbabi
olarak iktisadi beklentileri zamanla siyasal taleplere doniisiince Bat1 Avrupa tarihinde
yerel, kentsel ve anayasal gelismelerin de Onilinii acilmistir. Komiinler kral ve
derebeylerine karsi yiiriittiikleri siyasal ve ekonomik miicadelede Ozgiirliiklerini elde

etmislerdir.

Orta Dogu’da dolayisiyla Osmanli Devleti’nde ise Avrupa’nin aksine idari bir
giice sahip derebeyi denilecek bir toprak sahibi bulunmadigi gibi bir ticaret burjuvazisi
de olusmamustir. Burjuvazi smifinin bulunmamasi {iizerindeki egemenlik kuracag:
komiin tipi idarelerin olusmasini engelleyen bir durum olmustur. Bahsi gecen idari
tiplere benzeyen donemler olugsa da Osmanli tagras1 Avrupa tipinden bu anlamda farkli

bir tagra idari agamasi yasamistir.

1.2.3 Modern Devletlerde Tasra idaresi

Modern devletin formu olarak ulus-devletlerden 6nce kamu yonetimin temel
kurumu kentti ve il, ulus, imparatorluk gibi daha genis yapilar ikinci planda kaliyordu.
Kentte yasayanlar kendilerini oncelikle kentli olarak tanimliyorlardi. Ulus-devletin
ortaya c¢ikist bu kademelenmede yer degisikligi yapmistir. Ulusguluk ve ulus-devlet
kavramiyla birlikte devletin miistakil kente nispetle ideolojik istiinliigii de kabul
edilmistir (Keles, 2011: 35). Modern devlet kendi ulusal ekonomik ve siyasal alaninm
ordiikge yeni bir biirokratik orgiitlenme bigimini de insa etmistir. Modern devletin bu
siirecte basvurdugu idari, siyasi ve iktisadi araglar merkeziyetgilikle birlikte ytirtimiistiir.
Siyasal bir bagkentten alinan ve uygulanan kararlarin merkezin disinda da yiiriitiilmesi

gerekliligi tasra idarelerinin modern bir formda olusturulmasini gerektirmistir.
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Merkeziyet¢i modern devlet baskentte saglamaya calistigit kamu diizeni,
giivenligi, refah ve esenligi tasrada da saglamak adina adli, idari, mali ve askeri
orgiitlenme diizenine ge¢mistir. Kurulan tagra idareleri merkezin kopyasi ya da
minyatiir bir hali olarak dizayn edilmis ve atamalar da merkezden belli rotasyonlara tabi
olarak yapilmistir. Siyasal egemenligin merkezden tasraya yansimasi giinliik hayatin
diizenlenmesine iliskin diizenlemelerle olmustur. Modern devletler merkez disindaki
alanin yonetilmesi icin farkli isimlendirme (il, ilge. Bolge vb) ve yaklagimlarla (yetki
genisligi vb) dizayn ettikleri tasrada siyasal ve ideolojik tercihlerine gore yerinden
yonetim birimlerine de ihtiyaci hissetmislerdir. Idarenin biitiinliigii gibi ilkeler iiniter
devletlerde ve siyasi yerinden yoOnetim federal devletlerde basvurulan yontemler

olmustur.

1.3. OSMANLI TASRA IDARESI

1.3.1 Osmanh Klasik Donem Yonetim Diisiincesinin Temelleri

Osmanl1 Devleti’nin kurulus doneminde tasra teskilatt Divan-1 Hiimayuna baglh
eyalet ve kaza birimlerinden olugmaktadir. Eyalet yOnetim birimine Divan-1
Hiimayundan askeri sinifa mensup “bey” iinvanli biri yonetici olarak atanirken; kaza
idaresine de sultanin hukuki yetkilerine sahip ilmiye sinifindan “kadi” yoneticilik
yapmaktadir. ki idareci de direk merkeze baglidir. Birbirlerinden emir almazlar. Ancak
birbirlerini kontrol ederek tasrada islerin diizgiin gitmesi ile ylikiimliidiirler (Ortayls,
2018: 59-61). Merkezi idare adeta aralarina “kontrol” ve “denge” (checks and balance)
mekanizmasi kurarak iki yoneticinin de hem halka haksizlik etmelerinin 6niine gegcmeye
calismis hem de merkezi idare bu vesile ile tagradaki yoneticilerden haberdar olmasi
saglanmaya calisilmistir.

Klasik donemde Osmanli tasrast dort idari merkeze ayrilmigtir. Bunlar eyalet,
sancak, kaza ve koydiir. Daha sonra dis iilkelerin baskisiyla nahiye adi verilen idari
birimler kurularak bu say1 bese ¢ikacaktir. Kazalarin birlesmesi ile olusan sancaklarda
bazi donemlerde tecriibe kazanmalari i¢in sehzadeler atanirken genel teamiil olarak
sancak idarecileri “saray gorevlileri, iimera ¢ocuklari, alaybeyi, za’im, defter kethiidasi,
timar ve hazine defterdar1 gibi tasra yoOneticilerinin arasindan secilirdi” (Kilig & Kilig,

2013: 62-64). Yiizini Avrupa’ya donen Osmanli’da topraklarin genislemesi ile



20

fetihlerin kolaylastirilmas1 ve kaliciliginin saglanabilmesi i¢in Rumeli topraklarinda
hem idari hem askeri bir yonetim birimi olarak Manastir’da Rumeli Beylerbeyligi
kurulmustur. Rumeli fetihleri ile ilgilenen Osmanli idarecileri Anadolu’da
Karamanogullari’na kars1 da idari ve askeri bir birim kurmak zorunda kalmistir. Burada
kurulan  beylerbeyligine  Anadolu  Beylerbeyligi ismi  verilmistir.  Anadolu
Beylerbeyliginin merkezi ilk once Ankara iken daha sonra Timurtas Pasa doneminde
merkez olarak Kiitahya tercih edilmistir. Beylerbeyi kendi bolgesinde hiikiimdarin en
biiyiik temsilcisi, tagranin da en biiyiik idari ve askeri yoneticisidir.

Bu donem i¢in bahsedilecek bir diger konu topraklarin genislemesi ile yeni
kurulan eyaletler ve bunlar arasindaki imtiyazli eyaletlerin idaresi ve durumu ile
ilgilidir. Osmanli Devleti’nin hakimiyetindeki Sakiz Cumhuriyeti, Eflak, Bogdan ve
Erdel Beylikleri, Kirnm Hanligi ve Mekke Emirligi imtiyaz sahibi eyaletlerdir. Bu
eyaletler icislerinde serbest olup idarecileri Osmanli Devleti’nin kendi halklarindan
soylu birini yonetime getirmesi ile yoOnetilmektedirler. Bu eyaletlerden de Mekke
Emirligi ile Kirirm Hanlig1 disindakiler senelik bir vergi vermekle miikelleftiler. Boyle
bir ayrima gidilmesinden anlasildigina gére Osmanli Devleti bazi1 bolgelerde siki bir
idari denetim kurmaya calisirken bazi bolgelere ozerklik vererek toprak iizerinde
kademeli bir otorite kurmay1 kendine politika edinmistir (Reyhan, 2013: 99-101).

Kurulus doneminde askeri fetihler ve giivenlik konularinin belirledigi tasra
teskilatinda diizenli bir sistem kuran Osmanli Devleti, klasik donemde elde ettigi
topraklar1 devlete asker saglayan, simnirlarda giivenlik ve i¢ bolgelerde ise huzuru temin
edecek gerektigi zaman merkezi orduya asker yetistiren yoOneticilerin ellerine
birakmistir. Buna gore klasik donemde tasra teskilatinin temelini timar sistemi ve bu

dénemin sonuna dogru uygulanmaya baslanan iltizam sistemi olusturmaktadir.

1.3.1.1 Toprak Uzerindeki Orgiitlenme: Miilkilesme

Devletin diizenledigi ve miktar1 hesaplanmis gelir kaynagma dirlik ismi
verilmektedir. Bu diizenlemeye gore devlet sahip oldugu topragin kullanimini kdyliiye
vererek vergisini merkez adina asker yetistiren ve devletin hakki olan vergiyi toplayan,
sorumlulugu altindaki topraklarda devletin otoritesini saglamakla gorevli sipahi adli
devlet memuruna vermektedir. Boylece “ekonominin nakdi olgiilerde islemedigi bir

donemde bu sistem sayesinde devlet, ayni olarak toplanan vergilerin merkezi hazineye
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aktarilmasi isleminden kurtulup toplanan vergileri yerinde kullanmis oluyordu”
(Reyhan, 2013: 93). Sipahinin reaya tizerinde herhangi bir tahakkiim ve tasarruf hakki
yoktur. Reaya yani yonetilenler ise topragi isleyip vergisini sipahiye vermek zorundadir.
Timarli sipahinin topragini terk eden ya da sebepsiz yere ii¢ yil iist liste ekmeyenden ya
da vergisini vermeyenlerden topragi geri alma hakki vardi. Devlet bu hakki timarli
sipahiye vererek reaya elindeki topragin atil bir vaziyette kalmamasi, vergilerin diizenli
ve devamli bir sekilde toplanmasi ve en dnemlisi asker yetistirilmesinin aksamamasini
hedeflemistir. Reaya ile timarli sipahi arasindaki hukuki hak ve gorevleri kanunname,
adaletname ve aradaki sorunun ¢ok biiylidiigli zamanlarda da fermanlar ile saglamaya
calismistir. ki siifin sahip oldugu haklar ve karsilikli sorumluluklar1 “Tahrir
Defterleri”nin baslarinda sancak kanunnamelerinde agikga ifade edilmistir. Timar olarak
verilen topraklar eger sistemin islenisi ile ilgili bir sorun olusturmayacaksa timar sahibi
oldiigiinde varislerine verilerek iiretimin ve sistemin devamliligi saglanmak istenmistir.
Denilebilir ki kurulus devrinde tasra teskilat yapisini fetihler ve giivenlik belirlerken
klasik donemde elde edilen topraklarin kullanimi ve asker yetistirilmesi belirlemektedir.

Genisleyen topraklarin yonetiminin zorlasmasi ve timar sisteminde bas
gosteren sorunlar XVII. ylizyilin baslarinda iltizam adi verilen sistemin de timar sistemi
ile beraber uygulanmasina sebep olmustur. Buna goére kanunlarin belirledigi devlete ait
gelirlerin {i¢ yil i¢in belli sartlarla kisilere ihale yoluyla verilmesi sistemine iltizam
sistemi ad1 verilmektedir. En yliksek bedeli verip bu ihaleyi alan kisiye de miiltezim ad1
verilmektedir. Vergilerin toplanmasi ve merkez hazinesine ulastirilmasi ile vergiye konu
olan igleri yiiriitme ve vergi miikellefleri iizerinde miiltezim dirlik sahibi gibi
sorumludur. “Osmanli kamu personeli sisteminde ilmiye-seyfiye-kalemiye arasinda
paylasilan iiclii islevsel ayrigma, tasra yonetimine de yansitilmistir” (Reyhan, 2013: 95).
Merkezi idare, tasra teskilatinin adli ve orfi kesimini direk kendine bagli bir hale
getirerek kurulus doneminde kurdugu kontrol ve dengeler sistemini devam ettirmistir.
Aralarinda ¢ikacak bir anlagsmazlik durumunda bu kesimler sikayetlerini birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde dogrudan merkezi idareye iletebilmektedirler. Tasra idaresinde, orfi
ve adli bir ayrim giidiilmesi adil bir yonetim saglamak ve halki haksizlik yapabilecek
idarecilere kars1 korumak esasina dayanmaktadir. Aradaki bu ayrim adli ve orfi
idarecileri ¢atistirmak i¢in yapilan bir dengeleme sistemi degildir. Tam aksine iki idari

birim halkin refah1 i¢in ortak c¢alismak zorundadirlar. Klasik donemde buna ek olarak
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mali-idari yetki de defterdara verilmistir. Ancak defterdarin tek basina bir yetkisi yoktur
ve bulundugu idari merkezin yoneticisine baghdir. Merkezi idare defterdar ile tasrada
yeni bir idari profil kurmaya caligmaktan ziyade merkez i¢in giderek daha biiyiik bir
sorun haline gelmeye baslayan vergi sistemini diizenlemek ve yerel giicler ile
idarecilerin etkisinde kalmamas1 i¢in dogrudan merkezi idareye baglanan bir memuriyet
olusturmaktan bagka bir sey degildir. Nitekim merkezi idare tasradaki her kademe i¢in
belli bir hanedan veya ziimrenin imtiyaz sahibi olmasinin oniine gegebilmek i¢in devlet
gorevlerinin doniistimlii bir sekilde goreve getirmeye calismistir. Boylece merkezi idare
bu gorevlilerin yerel aileler ya da toplumsal gii¢ odaklariyla birlesmesinin oniinii alarak
kendisine kars1 bir harekete de girismelerini engellemeyi amaglamistir.

Osmanlt Devleti hem kurulus doneminde hem de klasik donemde
“merkeziyet¢i yapiy1, yatay/mekansal orgilitlenmede tagraya hakim olabilmek i¢in ‘timar
sistemiyle,” dikey/sinifsal orgiitlenmede tebaaya/iireticiye hakim olabilmek i¢in ‘kul
sistemi’ uygulamalari ile kurmaya ¢alismis” (Reyhan, 2013: 101). Ancak XVI. ylizyilin
sonlarinda ¢6ziilmeye baslayan merkeziyet¢i sistem Osmanli merkez ve tagra egemen
simiflarin gaye ve cikarlarina gore yeniden oOrgiitleme ve tanimlanma yoluna gitmek
zorunda kalmustir. Ornegin merkezi idarede ilk defa vezir-i azamlik makamina gelmesi
istenen bir pasa bu makama gelmesi karsiliginda bazi sartlar 6ne siirmiis ve nihayetinde
sartlar1 kabul edilerek sadrazamlik makamina gelmistir. Bu durum hem sadrazamlik
makanminin hem de Bab-1 Ali’nin devlet yonetimi igindeki agirligmi padisaha kars:
artirmistir. Yine bu donemde malikane ismi verilen yeni bir toprak yonetim bi¢imi
ortaya ¢ikmistir. Bu yeni sistemin iltizam sisteminden farki tahrir neticesinde belirlenen
gelirler, has-zeamet-timar adlariyla dirlik olarak verilirken malikane usulii ile verilen bu
topraklar verilen kisiye vergisini vermeye devam ettigi siirece kiralanmigtir. Toprak
sisteminde yasanan bu degisim timarli sipahilerin zayiflamasina sebep olurken, Osmanl
tagrasinda ayanlarin giiclenmesine neden olmustur. Bu da bir sonraki donemin en biiyiik
sorunlarindan biri olarak merkezi idareyi mesgul edecektir.

Osmanl tagra idaresi en bliylik ve kalici degisiklikleri Tanzimat doneminde
yasadi. Yukarida ifade edildigi iizere Osmanli Devleti kurulus ve klasik donemlerinde
tagra teskilatin1 timar sistemi {lizerine bina etmisti. Ancak timar sistemine bagl vergi
diizeni bozulunca iltizam sistemine ge¢mek zorunda kalmistir. Iltizam sisteminde devlet

alacag1 vergileri d6nceden hesaplayarak ihaleye vermektedir. Thaleyi alan miiltezim
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devlete pesin 6dedigi miktardan daha fazlasini kazanabilmek i¢in halka agir vergiler
yukleyerek tasrada huzursuzluklarin baslamasina sebep olmustur. Bu sorunlar1 ortadan
kaldirmak amaciyla II. Mahmut zamaninda baslayan mali 1slahatlar neticesinde
vergilerin merkezi hazineye daha diizenli bir sekilde aktarilmasina 6zen gosterilmis ve
bunun i¢in Maliye Nezareti kurulmustur. Tanzimat donemi askeri, siyasi ve mali kriz
gibi bir¢ok alanda yeniliklerin yapildigr bir donemdir. Ancak bu donemin tasra
idareleriyle ilgili en 6nemli 6zelligi mali merkeziyet¢iligi olusturmak adina ¢aligmalarin
yapilmaya baslanmasi olmustur. “Eyalet yonetimindeki degisiklikleri mali kaygilarin
belirledigini g6z Oniinde bulundurursak, Osmanli Devletinde mali alanda yapilan
degisikliklerin tasra yapisini dogrudan etkileyecegine hi¢ stiphe yoktur” (Uyanik, 2013:
114-115). Tanzimat Fermaniyla gelen yeniliklerden olan herkesin esit ve geliri ile
orantilt vergi vermesi prensibinin uygulanabilmesi i¢in tasrada temelden bir degisimin
yapilmas1 ve bununla ilintili olarak vergi miikelleflerinin mal ve miilk sayiminin
yaziminin yapilmasi gerekiyordu. Bu amagla 1830 yilinda II. Mahmut mal ve niifus

sayimi yaptirarak yenilikleri tamamlamak istemistir.

1.3.1.2 Daire-i Adalet Teorisi

Devlet orgiitlenmesinde yargi giiclinii ve yargilama islevini olusturan adli
yapinin devlet orgiitlenmesine bagimsizlik iligkisi ile bagli bulunmasi nedeniyle idari
anlamda bir dl¢ilide farklilasan adalet yonetimi kamu yonetimi disiplininden ayr1 olarak
diisiinmek ve anlamaya ¢alismak olanakli géziikmemektedir. Bunun tam aksine adalet
yonetimi, kamu yOnetiminin biirokratik modeline benzer bir sekilde orgiitlenen kamu
yonetimi disiplinin bir parcasi olarak ele alinmasi gereken bir ¢alisma alanidir. Kamu
yonetimi ile adli alan arasinda bu alanlarin kendi i¢lerinde uzmanlasmasi iki disiplin
arasinda anlamsiz bir kopukluga neden olmustur.? Kilim, ¢alismasinda adalet yonetimi
olgusunun tii¢ farkli ¢agrisimlari olan ii¢ farkli yaklasimla okundugunu ifade etmistir.
Bunlardan ilki adliyeye atifla, “adliye yoOnetimini” ifade eden kentlerdeki artan

mahkeme sayilart ve sunduklari hizmetin c¢esitlenmesi ile biiyiik bir isletmeye

2 Aradaki bu kopuklugun giderilmesi ve bu alandaki ortakligin gerekliligine dair bir farkindalik
olusturmak amaciyla 2003 yilinda TODAIE’de “adalet yonetimi” adi altinda bir yiiksek lisans programi
baslatilmigtir (Kilim 2009: 1-3). Ancak “adalet yonetimi kavrami, Tiirkiye’de devletin adli alandaki
roliinii ve iglevini degistirmeye yonelen giincel reform dalgas: dolayisi ile giindeme giren yeni bir
kavramdir” (Kilim, 2009: 8). Hatta bu alanda yapilmis tek ¢alisma Esra Ergiizeloglu Kilim tarafindan
“Tirkiye’de Adalet Yonetimi” adli basilmig doktora galismasidir.
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dontstiikleri ve profesyonel isletme bilgisi yonetiminin yargisal gorev disindaki
yonetsel isleri ifade etmesinden dolayr buna “isletme odakli yaklasim” ismini
vermektedir. Ikinci kullanim bigimi ise “yargi orgiitii”, “yargi orgiitlenmesi”
vurgulamas! yiiziinden buna “6rgiit odakli yaklasim” ismini vermektedir. Uciinciisii ise
bir uyusmazlik ya da sucun ortaya c¢ikmasi ile yargilama sonunda verilen kararin
uygulanmasi siirecini temel alan “siire¢ odakli yaklasim” ismini vermektedir. Kilim,
kamu yonetimi ile hukuk disiplinlerini bir araya getiren bu ii¢ yaklagimin zayif
noktasini ise tarihsel bir ¢oziileme yapabilmekten yoksun olmasini gostermektedir.
Adalet yonetimini salt bahsedilen siirecler 1s181nda agiklamaya c¢alismak adli reformlarin
olusturuldugu donemdeki siyasi atmosferi, donemin sartlarini, ekonomik ve sosyal
yapiyr goz ardi etmeyi ve yapilan caligmalarin anlasilmasini engellemeye yol
acmaktadir. Kilim, tarihsel bir ¢oziimleme yapabilmek amaciyla konuya bir oneri de
getirmektedir. Ona gore adli alan; “uyusmazlik, hak kaybi ve suc¢ kabul edilen
durumlarda uyumu yeniden saglama, haksizlig1 giderme ya da cezalandirma amaciyla
diizenlenen/olusan kurallari, bu kurallar1 uygulayan orgiit ve gorevlileri, uygulanan
yontemleri igeren iligkiler biitiinlidiir.” Bdylece adli alan analitik bir ara¢ olarak
kullanilacak ve toplumsal iligkilere odaklanan bu tanimi ile tarihsel ve mekénsal farklari
olan topluluklarda gecerli olabilecek daha genis bir hareket alan1 bulacaktir (Kilim,
2009: 10-13). Kilim, ¢aligmasinda tarihsel bir ¢oziimleme yapabilmek amaciyla haklh

olarak adalet yonetiminin kdkenlerini Osmanli adalet sistemine kadar gotiirmektedir.

Osmanli Devleti’ndeki ilmiye teskilatt kaynag1 seriata dayanan ser’i hukuku
uygulamaktadir. Bunun yaninda 6rfi hukuk ismi verilen ve Tiirk toplumunun eskiden
beri uygulaya geldigi kimi kanunlar da ser’i kanunlarla birlikte uygulanmustir. Ilmiye
teskilatina bagli tasranin en 6nemli gérevlilerinden olan kadi ser’i hukuku uygulamanin
yaninda bircok farkli tiirden gérevi de yerine getirmektedir. Ornegin “mali, idari, egitim
Ogretim vb. kaza-i olmayan gorevlerin tevdi edildigi de olmustur” (Atar, 2001: 68).
Kadilar iist merci olarak kazaskerlik makamina baglhdirlar. Atanmalar1 ya da gorevden
alimmalar1 kendi i¢ diizenleri cer¢evesinde yapilmaktadir. Buna gore Padisahin dahi
onlar1 atama ya da gérevden alma gibi bir yetkisi bulunmamaktadir (Uzuncarsili, 2014:
107). Bu durum Osmanli’da hukuk uygulayicisi olan kadi’nin yargi bagimsizligina
sahip bulunduguna da delil olusturmaktadir. Giiniimiizde il¢e denilen ancak Osmanli’da

kaza ismi verilen idari birimin basinda yonetici olarak da bulunmalar1 ve bu denli farkli
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alanlarda yetki sahibi olmalar1 kadiy1 tasrada ¢ok énemli bir aktor haline getirmistir. Bu
yoniiyle kadi Osmanli tasra aragtirmalarinda ¢ok 6nemli bir mevkide bulundugu gibi
adli ve idari vasiflarin1 bir arada bulundurmasi onu adalet yonetimi i¢in de ¢ok 6nemli

bir aktor haline getirmistir.

“Adalet, Osmanli yazarlari tarafindan {lizerinde en fazla durulan mefhumlardan
biridir. Adalet, kurulu diizenin temel direkleri arasinda son derece mithim bir unsur
olarak telakki edilmistir” (Unan, 2012: 105). Bu ylizden yonetimin oldugu her yerde
adalet dogal olarak bulunmasi gereken unsurlarin basinda gelmektedir. Klasik donem
Osmanli adalet yonetimi kendinden once hiikiim siiren devletlerde oldugu daire-i adalet
felsefesi lizerine bina edilmistir. Daire-1 adalet felsefesinin esas fikir sahibi Muallim-i
Evvel Aristo’dur. Ancak Kinalizade Ali Celebi, daire-i adalet felsefesini alip

formiillestirerek Osmanli miinevverlerine birakmistir. S6z gelimi daire-i adalet formiilii:

“Adldir mucib-i salah-1 cihan
Cihan bir bagdir divar1 devlet
Devletin nazimi seri’attir

Seri’ate olamaz hig haris illa melik
Melik zabt eylemez illa lesker
Leskeri cem’ edemez illa mal

Mali kesb eyleyen raiyettir
Raiyyeti kul eder padisah-1 aleme adl” (Kinalizade, 2014: 1090)

Bu formiile gore devletin varligi ve devami kanuna, kanunlarin varligi ve
devami bir yOneticiye, yoneticinin de bunlar1 elde edip korumasi i¢in askere, askerin
varligi ve devami malin devam ve varligina, mali kazanan ya da tedarik eden ise
raiyyete yani bir devletin idaresinde bulunan insanlarin tiretimine ihtiya¢ vardir. Bu
daire metaforunda da goriildiigii iizere her bir daire hem bir oncekine hakim hem de
mahkim olacak bir sekilde formiile edilmistir. Aslinda Dogu diisiincesinde ve onun da
0zelinde Osmanli’da adalet yonetimi Kilim’in ifade ettigi gibi kamu yonetimine bagh
“bir alt baglik” alan1 degildir (2009: 1). Merkezi idarede padisahin ¢ikardigi fermanlarin
Seyhiilislamin fetvasiyla yiiriirliige sokulmasi ve kazaskerlerin divan iiyeleri aralarinda
yer almasi gibi orneklerde goriildiigli gibi adalet yonetimi kamu yonetimi ile bir biitiin

halindedir. Tasra idarelerinde de kadi ile bey arasindaki iligki yine adalet yonetimi ile
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kamu ydnetiminin birbirini tamamlayan pargalar oldugunu gdstermektedir. Idarecilere
hem diinya hem ahiret saadetini kazanmak i¢in 6giit niteliginde yazilmis siyasetnameler
adalet ile yOnetimin ayrilmaz biitiinliigiinden ve yukaridaki 6rnekte goriildiigii iizere
adalet ile yonetim iliskisini bir piramit veya alt iist iligkisini andiracak bir sekilde degil
de bir daire seklinde agiklamalar1 adalet ile yonetimi esit gordiiklerine en biiyiik delildir.
Yine Kinalizade’nin formiile ettigi daire-i adalet kavrami ile aymi yerde bulunan
Siiryanice bir yazittan aktardigi “Miilkle adl iki biraderlerdir ki birbirinden miistagni
degillerdir” ciimlesi yasadigimiz cografyada adalet ve yOnetimin biitiinciil bir bakisla
ele alindigim1 gostermektedir (Kinalizade, 2014: 1090). Bedri Gencer de geleneksel
cagda adalet ve yonetimin birbirinden ayr bir sekilde diisiiniilmedigine isaret ederek
sOyle demektedir. “Halbuki biitiinciil bir diinya goriisiine sahip geleneksel cagda adalet,
giiniimiizdeki hukuk ile siyaset felsefesini birbirine baglayan tabii hukukun dayandig:
ana degerdi. Bu ylizden adalet ideali, Namik Kemal gibi Osmanl aydinlarinin hukuk ve
siyaset alanindaki biitiin diislincelerinin eksenini olusturuyordu” demektedir (Gencer,
2012: 229). Nitekim Gencer ¢alismasinin devaminda adalet diisiincesinin ve adalet ile
yonetimin ayrilmazliginin bir isareti olarak Avrupa’da mutlakiyet¢i monarsi devrinde
ortaya ¢ikan Kameralizm ve aydin despotizmi denen siyasi felsefeyi de bu diisiincenin

bir yansimasi olarak ifade etmektedir (Gencer, 2012: 233).

Burada gbzden kagirilmamasi gereken iki noktaya deginmekte fayda
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, islam dini ve onun kurallar biitiinii olan seriat kanunlar
sadece dini Ogretiler ve farzlari ifade etmekle kalmamistir yonetim, egitim, iktisat gibi
bir¢ok farkl nitelikteki konuya da deginmekte ve bu alanlar1 da diizenlemektedir. Yeni
gelen din bireylerin en ufak adetine kadar her hareket ve tavrina bir 6lgii belirlemistir ki
bunlarin ¢ogunlugu farz olmaktan ziyade tavsiye niteligi tasimaktadir ve bunlara
uyulmasini tesvik etmistir. Bu yoniiyle seriat bir hukuk biitiinii olmaktan ¢ok yasam
sekli halini almaktadir (Zubaida, 2008: 20). ikinci nokta, burada dikkat ¢eken detay
neredeyse tiim siyasetname ve Islami metinler incelendiginde adlin ice ve disa doniik,
ahlaki ve sosyal iki alt-anlaminin oldugu goriilmektedir. S6z gelimi gerek hadis ve
ayetlerde gerekse de Nizamiilmiilk’iin siyasetnamesinde (Nizamiilmiilk, 2014), ve
Kinalizade’nin Ahlak-1 Ala’i’sinde (Kinalizade, 2014) hiikimdarin da Allah’a karsi
reayasindan sorumlu oldugu ve onlara zulmetmesi durumunda ahiret hayatinda c¢ok

biiylik cezaya carptirilacagi seklinde uyarilar yapilmakta halka karst sorumlu bulundugu
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bilincini asilayarak adaletin digsal/sosyal yonii iizerinde durmaya c¢alismaktadirlar.
Adaletin igsel/ahlaki yonii ise idarecinin kendine karsi olan vazifelerini hatirlatmay1
amaglamaktadir. Buna gore idareci sahip oldugu yetkiyi fiitursuzca kullanamaz. Ciinkii
onu da her daim gdzetleyen ilahi bir gii¢ bulunmaktadir ve bu ilahi giiclin emanet olarak
verdigi bu yetkiyi kotii kullanirsa 6teki diinyada bunun vebalinin ¢ok agir olacagi gibi
diisiincelerle idarecileri bir taraftan korkutmaya ¢alisarak yonetilenlere kars1 vazifelerini

hatirlatmaktadir.

Kapitalistlesme siirecinde devletler ekonomik iligkileri korumak ve ticaretlerini
gelistirmek i¢in sistemli bir mekanizma kurma ihtiyaci hissetmislerdir. Osmanli Devleti
kapitalizmin etkisine girdigi Tanzimat doneminde her alanda degisikliklere sahne
oldugu gibi adalet yonetimi’nde de degisikliklere sahne olmustur. Ancak bu yonetimde
devlet tekeli bulunmamaktadir. Osmanli’da adli yonetim, ilmiye teskilat1 ile cemaat ve
topluluklarin dinsel temellere dayali kurallara goére olusturduklari bir isbolimii ya da
isbirligine dayanmaktadir. Buna gore her dini grubun® kendi anlayisina uygun olarak bir
yargilama usulii bulunmaktadir. Ancak hapis gibi durumlarda bu cemaat ya da
topluluklarmm icra yetkisi bulunmadigindan hitkmiin kazas1 i¢in hiikiimliiyii
Osmanli’daki yetkili mercilere teslim etmektedirler. Bu yoniiyle Osmanli’da adalet
yonetimi ¢ok hukuklu bir adalet modeli yapisina dayanmaktadir. Bu durum hukuki bir
karmasa ortaminin olusmasina neden olmustur. Her ne kadar klasik donemde bu sistem
diizgiin bir sekilde yiizyillarca islemisse de merkeziyetc¢iligi artirma diisiincesinde olan
devletler i¢in cok hukuklu bir yap1 kontrol edilemez bir durum arz etmektedir. {1k olarak
ticaret mahkemelerinin kurulmasiyla baslayan idari-adli alan ayrigmasi tasrada da bu
anlamda kokli bir degisiklige neden olmustur. Cok hukuklu yapiy1 diizenlemek ve
birlestirmek i¢in gayrimiislim tebaa ve batili devletlerin baskisiyla Tanzimat déneminin
de ruhuna uygun olarak tasrada Nizamiye Mahkemeleri kurulmaya baslanmistir.
Boylece tasrada bir¢ok gorevi bulunan kadinin yetkileri ellerinden alinarak tasrada da
idari-adli alan ayrismasi yasanmistir. Kadilarin yetkileri diger dini temsilcilerin de iiye
olarak bulundugu tasra meclislerine devredilmistir. Bunun neticesi olarak tasrada adalet

yonetimi ve idare alanlar1 birbirinden ayrilmaya ve merkezilesmenin de neticesinde her

3 Hatta aym dinin farkli mezhepleri arasmdaki farkliliklar da gdz 6niinde bulundurulmus ve her tiirden
topluma kendi yapisina uygun adalet sistemi uygulamasina belli 6lgiilerde Osmanli Devleti tarafindan izin
verilmistir.
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biri kendi alaninda uzmanlagsmaya baslamiglardir. Diger taraftan Gencer’in de belirttigi
tizere ¢okiis siirecinde devletin i¢ine diistligii savas ve toprak kayiplari siyasetnamelerde
goriilen daire-i adalet formiilii diisiincesinin de degismesine neden olmustur. Artik
klasik daire-i adalet diisturu yerine ayakta kalmak i¢in geleneksel “misilleme” diisturu
sayesinde degisen sartlara uyum saglama yani tedbir sOylemi yer almistir. “Bdylece
denilebilir ki adalet, artik diizenleyici veya Onleyici bir ana ilkeden ¢ok, hasta siyasi

beden i¢in diizeltici, yan bir ilke olarak isleyecekti” (Gencer, 2012: 233-234).

1.3.2 Osmanh Tasra Idaresinin Temelleri ve Modern Yénetim Arayislari

Osmanl1 Devleti’nin klasik doneminin sonunda diinya ekonomisiyle entegre
olmaya baglamasiyla kavramsal anlamda bir degisime ugramasina neden olmustur.
Artik tasra idareleri merkeze sadece asker ve vergi saglayan idari birimler degildir.
Urettikleri ve sahip olduklar1 kaynaklarla kiiresel ticaretin bir pargasi durumuna
gelmislerdir. Bilhassa Avrupa’da feodalizm sisteminde baglayan doniisiim farkl: tiretim
tarzlarinin meydana ¢ikmasina sebep olurken toplumsal-siyasal orgiitlerin de bu degisim
ve donilisimden etkilenmesine neden olmustur. Sermaye birikiminin belli bir
asamasinda tasradaki giic odaklar1 ve Ozerk kent yonetimleri gibi merkez disindaki
iktidar odaklar1 ortadan kaldirilmaya ¢aligilmistir. Biitiin iilkenin merkezi ve mutlak bir
giic altina alinmaya ¢alisilmasi siyasal, kiiltiirel ve ekonomik biitiinliigiin saglanmaya
calisilarak i¢ ve dis dinamiklerin etkili oldugu karmasik yapilar altinda ¢ok aktorlii yeni
bir toplum ingasina dogru yol alinmasina neden olmustur. Merkezi idare kapitalizmle
baglantili olarak sekillenirken, kapitalizmin gelismesi merkezilesme egilimini daha da
gliclendirmistir. Merkezilesme egilimi ile ¢oken feodalizm yerini ulus-devlet sistemine
birakmaya basladi. Bu merkezilesme egilimi Osmanli gibi ¢ok milletli devletlerde
agirlik bulunca bu sefer merkez ile tasra iligkilerinin niteligi ilizerine tartismalar
yapilmaya baslandi. Bu donemin aydin ve devlet adamlar1 arasindaki en popiiler ve
temel tartisma konusu olan “modernlesme, batililasma, cagdaslasma gibi tanimlamalar
ile adlandirilan bu biiyiik doniligiimiiniin temelinde merkezilesme arzusu yatmaktadir”
(Onen ve Reyhan, 2011: 16).

18 ve 19. yiizyilda Bati Avrupa devletlerinin yasadigi doniisiimler, bu
devletlere diger diinya devletlerine karsi bir istlinliikk kazandirmistir. Kazanilan bu

istlinliik deneyimi insanligin ortak ilerlemesinin bir yonii olarak teorilestirilmeye
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baslanmistir. Akiiltiirasyon denilen bu durum Osmanli iizerindeki etkisini basta askeri
olmak tizere egitim, idari ve kiiltiirel alanda da artirarak devam etmistir. Buna gore

3

klasik modernlesme anlayisi, “...dlinya toplumlarinin unilinear [dizisel] bir gelisme
cizgisi izleyen bir sosyal degisme siirecini takip ettiklerini, ger¢ek gelismenin ancak
endiistrilesmis Bat1 iilkelerinin sunduklari modelleri aynen benimseme Olgiistinde
tamamlanmis olacagi anlamimni tasimaktadir” (Unat, 1970: 19-20). Bu tanima goére bir
tarafta sanayilesmis, gelismis Batili lilkeler diger tarafta ise gelenege bagli degisim ve
dontisiime kapali toplumlar ayrimi yatmaktadir. Nitekim Koker de buna isaret ederek
sOyle demektedir, “Batili olmayan toplumlardaki degisim siireclerini agiklamak
amaciyla gelistirilen modernlesme kurami her seyden, “modern” ve “geleneksel” olarak
nitelenen iki toplum tipinin karsilagtirilmasina dayanmaktadir” (Koker, 2007: 39).
Modernlesme anlayisina gore geleneksel yapidaki toplumlar kendi i¢sel dinamiklerine
sahip olmadiklarindan geri kalmislardir. Bu yilizden bu iilkelerin sosyo-ekonomik igsel
dinamikleri iizerinden degil de dissalliklar c¢ergevesinde agiklanmaktadir. Osmanli
Devleti’nde ise modernlesme kuraminin grift birkag argiiman1 bulunmaktadir. Onen ve
Reyhan’a gore bu argiimanlarin birincisi geleneksel bir toplum yapisina sahip
Osmanli’da degisimin tarihsizligidir, ikincisi digsal nedenlerden kaynaklandigini ve son
olarak igciinciisii ise degisimin degisen toplumun disinda yer alan gii¢ler tarafindan
yapildiginin ileri stirtilmesidir (2011: 18-19). Bunlar1 sirasiyla kisaca agiklamak
gerekirse, ilk olarak degisimin tarihsizligi konusunda Osmanli Devlet ve toplum
yapisinin 19. yiizyilda yasadigi degisim ve doniisiimiin hicbir tarihsel alt yapis1 ve ayagi
olmadan “...birden bire gerceklesen, yeni ve hakikaten de daha 6nce 6rnegi goriillmemis
bir olgu olarak” degerlendirilmesidir (Haj, 2000: 110). Toplumun kendi kendine
yenilesmeyeceginin One siiriilmesi degisim ve doniisiimiin birden bire ortaya ¢iktiginin
ileri siiriilmesine sebep olmustur. Ikinci argiiman, “degisemeyen” olarak tanimlanan
toplumda birden bire gelen bu degisim ve doniisiimiin toplumun siyasal kiiltiiriinden ya
da i¢ sosyo-ekonomik hareketlerin diginda aranilmasidir. Buna gore bazi yazarlar
modernlesmeyi Avrupa baskist ve dis zorlamalarin sebebi olarak goriirken; bu
diisiinceyi reddedenler de yonetenlerin diisiincelerinin degisimine ve Avrupa karsisinda
devletin bekas1 derdine diismiis devlet adamlarinin kaygilarini1 temel agiklama olarak
getirmektedirler. Boylece degisim ve doniisiimiin sebepleri Osmanli toplum yapisinda

degil de milletler arasindaki gii¢ miicadelesinde aranmaktadir. Ugiincii ve son argiiman
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ise ilk ikisi ile de baglantili olarak degisimin yukaridan asagiya dayatilan bazi yenilik¢i
padisah ve devlet erkani tarafindan yapildig: fikridir. Bu argiimana goére modernlesmede
toplumun herhangi bir dahiliyeti yoktur. Osmanli’da modernlesmenin aniden 19.
ylizyilda ortaya ¢iktig1 bicimindeki temel ¢ikarimlara karst Kemal Karpat’in da isaret
ettigi lizere “esas karsilagtirma klasik donem kurumlariyla 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
kurumlar arasinda yapilmasidir” (2002: 16). Ancak Osmanli’da 16. ylizyilin sonlarindan
baslayarak Osmanli aydin ve devlet adamlari tarafindan padisahlara ve devlet erkanina
sunulan risale ve layihalar neticesinde devletin klasik kurumlarinin bozulmasi olarak

(13

adlandirilan argiimanin Onen ve Reyhan’m da isaret ettigi iizere . Osmanlh
yazarlarinin bakis acisindan “bozulma” olarak goriilen durumun bir doniistim olmasi
ihtimali {lizerine diisiinmek gerekir ve onlarin bakis acilari {izerine bir tarihsel analizi
oturtmamak gerekir” (2011: 20). Osmanlt biirokratlarinin bozulma diye agikladiklari
durum devletin adalet teorisindeki bozulmaya ve bu alanda yonetimin adaleti tekrar
tesis etmesi i¢in yenilikler yapmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Yapilan
aciklamalara katilmakla beraber eksik birka¢ noktay1 belirtmek gerekiyor. 18. yiizyilin
sonlarindan baglayip 19. ylizy1l sonlarina kadar devam eden “Batililagma” denilen ¢aba
Osmanli aydin ve biirokratlarinda merkeze eski giiciinii kazandirma seklinde
gozilkkmektedir. Ancak bozulma olarak goriilen durum Osmanli siyasi ve idari
kiiltiiriiniin {istline bina edildigi daire-i adalet teorisi ile alakadardir. 17.yiizyilin
baslarindan itibaren baslayan Avrupa’daki ekonomik hareketlerin Osmanli Devleti’ni
etkiledigi yadsinamaz. Bu baski modernlesme ya da batililagsma hareketlerini ve devletin
eski giic ve ihtisamima tekrar dondiirme c¢abalarinin Osmanli Devleti’ndeki ilk
modernlesme belgesi sayilan Tanzimat Fermaninda dahi kendine yer bulmustur. “Yiiz
elli sene var ki; gavail-i miiteakibe ve esbabi miitenevviaya mebni ser’i serife ve
kavanin-i miinifeye inkiyad ve imtisal olunmamak hasebiyle evvelki kuvvet ve
mamuriyet bilakis zaaf ve fakre miibeddel olmus” (Kili ve Goziibiiyiik, 2006: 11).
Burada aydin ve biirokratlar eski kanun ve seriata uyulmadigindan dolay1 devletin boyle
bir vaziyete diistiiglinden sikayet etmektedirler. Bizce bozulma olarak adlandirilan
durumu diizeltmek ve modernlesme gayesi icin yapilan yeniliklerin Osmanli toplum ve
devlet yapisinda kabul gérmemesi ve uygulamada sorunlarin yasanmasinda ii¢ etken rol
oynamustir. 11k olarak, buradaki esas sorun Avrupa’daki basta ekonomi olarak siyasi,

askeri, teknolojik ve idari anlamdaki degisimin ¢agin gerektirdigi bir degisim olarak
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goriilmeyip buna uygun yasalarmn yapilmasinda ge¢ kalinmasidir. Ikinci etken, baskin
muhafazakar kimligine ragmen savunmaci bir modernlesme taraftar1 Ahmet Cevdet
Pasa gibi gelenek ile modernlesme arasinda sentez kuran devlet adamlarinin yeniliklerin
alelacele yapilmasindan ve bir oldubittiye getirilmesinin beklenen menfaati
veremeyecegini savunmalaridir. Cevdet Pasa tarihinde, ilk kokli yenilesme
hareketlerinin bagsladigi III. Selim donemini anlatirken yapilan her yenilikte Avrupa’y1
taklit etmelerini ve gerekli gereksiz her alanda yenilikler yapilmasin elestirerek “Biitlin
biitiin bir alafranga yola dokiildiiler ve liizumlu lizumsuz her konuda Avrupa usuliine
tevfik-1 hareket eder oldular” demektedir (Ahmet Cevdet Pasa, 1309: 147). Netice
itibariyle bdyle elestirilerin dikkate alinmamasi yeniliklerin kalict olmamasinda bir
diger etken olarak goziikmektedir. Ugiincii etken, iyi veya kotii yapilan yeniliklerin bir
devletin var olus sebebi olan kurumsallagma kavrami gozetilmeden, yapilan yeniliklerin
yeniligi yapan padisah ya da devlet adaminin hayatiyla mukayyet olmasindandir.
Osmanli tarihine bakildiginda kalici yeniliklerin uzun siire tahtta kalan padisahlar
doneminde yapildig1 ve uygulandigi goriiliir. Ornegin II. Mahmut’un otuz yil siiren
saltanatt olmasa Osmanli Devleti i¢in radikal sayilabilecek yeniliklerin kurumsal bir
diizen alacag: siiphelidir. Ote yandan ¢ogu iyi egitim almis olan ittihat ve Terakki
partisi liyelerinin uzun gaye, emel ve hayallerine ragmen iktidar ele gecirdikleri 1908
yilindan sonra gerek i¢ sorunlar gerekse de dis baskilar yiiziinden giinii birlik
coziimlerle hareket etmeleri ve Tural’in (2009) ifadesiyle bir “kanun-u muvakkata
cilginligia” kapilmalar1 devletin ¢okiisiinii de beraberinde getirmistir.

Bagimhilik kurami, bati {ilkeleri tarafindan kapitalist sistem icine cekilen
Osmanli modernlesmesini ekonomik yonden agiklamaya yonelik bir kuramdir. Osmanh
Devleti ile ticaretlerini artiran Avrupali Devletler Osmanli Devleti’nin i¢ dinamikleri ile
sosyo-ekonomik yapisina etki etmeye baslamislardir. Bu etki ozellikle Avrupali
Devletlerin Osmanli merkezilesmesini neden desteklediklerinin de 6nemli bir kanitini
olusturur (Tezel, 1994: 63). Ayanlar Avrupa’da oldugu gibi piyasa giiciiniin baskisina
uyarak tasra idarelerinde giderek giiclenmeye baslamislardir. 17. yilizyilda malikane
denilen ve sahislarin toprak sahibi olmasi da bu durumu tetikleyen bir baska nedendir.
Ayanlar artik devlet i¢cin sadece vergileri toplayan ve asker yetistiren bir ziimre degil
padisahla Sened-i ittifaki imzalayip yonetimde bile séz sahibi olmaya baslayan tasra

egemenleri haline gelmislerdir (Ozkaya, 2014). Ayanlar sahip olduklar1 giicii bazen
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tasrada ahaliyi korumak ic¢in kullanirken bazen de kendi ¢ikarlar1 adma toplumun
isteklerini gormezden gelmislerdir. Nitekim Osmanli tagrasinda ¢ikan isyanlarin biiytlik
cogunlugu ayan, kadi ve naip gibi tasra egemenleriyle devlet memurlarinin halka
haksizlik etmeleri sonucunda halkin bir tepkisi olarak ortaya c¢ikmigtir. Kendi
bolgelerinde bagimsizmiscasina hareket eden pasa ve ayanlarin ticareti baltalayan
hareketleri basta yabanci tacirleri dzellikle de Ingilizleri rahatsiz ediyordu. Osmanli
Devleti’ndeki siyasi kararsizlik idare yapisinin bozuklugu ile can ve mal gilivenliginin
ticareti sekteye ugratip bir tehdit halini almasi Avrupali devletlerin Osmanh
Devleti’ndeki merkezilesme ¢abalarinda rol oynamasindaki diger sebepleri
olusturmustur (Tezel, 1994: 63-64). Ancak Osmanli’daki modernlesmenin sadece dis
etkenlerin baskisiyla olustugunu ifade etmek yanlis olacaktir. Ortayli da “Batililagma bir
dis zorlamadan ¢ok, bir i¢ kararin sonucu” oldugunu ifade etmektedir (2017: 28).
Nitekim yeni kanunlarin yapilmasi ve diizenin saglanarak devletin eski gii¢ ve
konumuna eristirilmesi i¢in birgok Osmanli aydin ve devlet adami ¢aba harcamistir.
Avrupa baskisinin daha fazla hissedilmeye baglandig1 bir donemde dahi yeni bir kanun
yapmak hususunda Ali Pasa gibi bazi1 devlet adamlar1 Fransiz medeni kanunun terctime
yoluyla alimmasini isterken buna karsi ¢ikan Cevdet Pasa gibi bazi devlet adamlari
devletin beka sorununa ¢oziim bulmak i¢in Mecelle adli medeni kanun kitabinin
hazirlanmasina Onciiliik ederek yeniliklerin sadece dis baskilar sonucu olarak
yapilmadigimin da bir gostergesidir.* Burada baska bir sorun ortaya cikmaktadir.
Modernlesme, gerek dissal nedenlerden kaynaklansin gerekse de i¢ karar alicilar
tarafindan alinan kararlar sonucunda olsun ikisi arasindaki ortak nokta alinan kararlarda
merkezi yonetenlerin belirleyici oldugu gercegidir. Tasradaki tarihsel koken ile
toplumsal kosullar ise goz ard1 edilmektedir. Boyle bir agiklama Osmanl tarihinin igsel
hareketlerin goz ardi edilmesine neden olmustur. Bu diisiinceye goére modernlesme
hareketleri bazi yenilik¢i padisah ve bilirokratlarin tercihleri olarak sunulmaktadir
(Kansu, 2015: 27). “Bu durumda merkezilesme Osmanli toplumunun igsel sosyo-
ekonomik dinamiklerinin zorladigr bir unsur olmaktan c¢ikarilmakta ve neredeyse
bireysel tercih meselesine indirgenmektedir” (Onen ve Reyhan, 2011: 36).

Osmanli Devleti’nde modernlesme taraftarlarinin fikirlerinin agir basmasiyla

donemin gelismis devletleriyle iliskiler arttirllarak onlardan faydalanilmaya

4 Gelenek ve Modernlesme arasindaki sentezi yakalamaya ¢aligan Osmanlh devlet adamlar incelendikge
bu konu hakkindaki goriisler giderek daha giiclenecektir.
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baslanmistir. Yapilmak istenen her yenilikte oldugu gibi Osmanli modernlesmesinin de
kendine rol model olarak aldig1 bir devlet vardi. Donem itibari ile diinyada s6zii gecen
ve modernlesmesi ile sanayi ¢agini tamamlamis iki devlet bulunmaktadir. Bu devletler
Ingiltere ve Fransa’dir. Rol model olarak alinan devlet dénemin devlet adamlari
tarafindan Osmanli Devlet yapisina benzerliginden dolayr Fransa olarak tercih
edilmistir. Bu tercih, Osmanli merkezilesmesinin, Fransiz modeli merkezilesmesine
olan benzerliginden dolayidir. Ortayli’nin da isaret ettigi lizere, “Tanzimat donemi
reformculari, model olarak Fransa’yi sectiler. Bu, ne ihtilal Fransa’sina ne de monarsiye
olan diislinsel baghlik ve oOzenmeyle ilgili bir adaptasyon degildir. Fransa’nin
merkeziyet¢iligi, Osmanl reformlarina uygun gelmistir” (2017: 159). Bu tercihte birgok
etkenin rol oynadig: siiphesizdir fakat Ortayli’nin da ifade ettigi lizere esas tercih sebebi

Osmanli yenilesmesinde Fransiz merkeziyet¢iliginin uygun bulunmasidir.

1.3.2.1 Osmanh Merkeziyetciliginin Yeniden Insasi: Kameralizm

Osmanli merkez biirokrasisinin kurulusundan beri sistematik bir biiro
yonetimine sahip oldugu bilinmektedir (Findley, 2014: 59-60). Ancak degisen diinya
sartlart devletlerin idare seklini degistirdigi gibi biirokratik sistemlerinin de degismesini
zorunlu kilmistir. Osmanli biirokrasisi modernist padisahlar ve devletin distiigi
durumdan kurtulmasi i¢in ¢alisan devlet adamlarinin ¢abalariyla bilhassa Tanzimat’tan
sonra modern bir biirokratik sisteme ge¢meye baslamistir. Gerek merkezi teskilat
yapisinda gerekse de tasra teskilatlarinda yenilesmeler artan bir hizla baslamis ve bir¢cok
kanun ve nizamname ¢ikarilmistir. Ancak bu yenilikler kendiliginden ve birden ortaya
cikan ya da bir devlet adaminin kafasinda birden beliren 151k gibi ortaya ¢ikan gelisi
giizel fikir ve disiinceler degildir. Bunlarin ciddi bir aragtirma ve alt yapisi
bulunmaktadir. Ozellikle Tanzimat déneminde, sanayilesme asamasini tamamlamis
modern bir yonetim ve biiro sistemine sahip Avrupa devletlerinden kendine 6rnekleme
almasiyla baglamistir. Bu konuda sefirlik gérevinde bulunan devlet adamlarinin etkisi
biiyiik olmustur. Nitekim ilk el¢ilerin, el¢ilik yaptiklar1 yerdeki biirokratik sistemle ilgili
verdikleri bilgiler aslinda yeni diizenin nasil sekillenecegini Onceden gostermeye
baslamistir (Findley, 1996: 37; 2014: 160; Erdem, 2010: 182-184). Bu devletler iginde
de ozellikle devlet ve toplum yapisina uygun Fransa ve biiyiik degisimlerle Avrupa’da

kendine yer edinmeye baslayan Prusya yeni yapilacak yeniliklerde 6rnek alinan
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iilkelerin baginda yer almislardir. Bu iki 6rnegin ortak noktasi ise Osmanli’nin monarsik
idari yapisina uygun olan merkeziyet¢i yapiyr giiclendirmeyi odak noktalarina

almalaridir.

Prusya’da ortaya ¢ikip daha sonra Avusturya Imparatorlugunda da uygulanan
ve “rejimin siirdiirtilebilirligini” esas alan Kameralizm, Osmanli devleti i¢in can suyu
olarak gorilmistiir (Aktel vd., 2015: 83). Ciinkii Osmanli Devleti’nin de basinda bir
dizi sorun olarak bulunan ve bir tiirlii de diizeltilemeyen riigvet, iltimas, idari ve mali
diizensizlige, Almanlar Bismark’in Onciiliigiinde ¢6ziim bulmuglar ve Avrupa’da
kendilerinden giderek sz ettirmeye baslamislardir. Tanzimat dncesi ve sonrasinda dahi
Osmanli devlet adamlarimin esas arayisinin devleti eski gii¢ ve ihtisamina tekrar
dondiirme c¢abalar1 da diisiiniildiiglinde en iyi ¢Oziim olarak Kameralizm sistemini
uygulamay1 gérmiislerdir. Kameralizmin tercih edilmesinde bu saydiklarimizin yaninda
baska faktorler de etkili olmustur. Ornegin Osmanli Devleti’nin sorunlarini ¢dzmek igin
“yardim eden” diger Avrupa devletlerinin aksine Alman uzmanlarin iilkeleriyle olan
baglarim1 kesmeden resmi bir sekilde ordu ve biirokrasiye memuriyet hizmeti
sunmalaridir (Ortayli, 1981; 48). Bu durum parali ¢alisan bir uzmandan ziyade iki iilke
arasinda samimiyet ve dostlugun nisanesi olarak da algilanmasina neden olmustur.
Almanya’nin ge¢ emperyalizm hareketlerine baslamasi Ingiltere ve Fransa’nin, Osmanli
toplum ve aydinlarinda olusturdugu giivensizlik ve nefretin Almanya’ya karsi
bulunmamasina yol ag¢tig1 gibi Osmanli aydinlarinda bir “cocuksu heyecana” neden
olmustur (Ortayli, 1981; 7). Bu giiven ve samimiyetin olusmasinda ise yine Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin aksine, Almanya’nin 6zellikle de tasra politikalarinin degismeye
basladigi ve azinliklarin bagimsiz hareketlere giristikleri bir zamanda Osmanli’nin
tebaiyetinde bulunan azinliklar1 kigkirtacak herhangi bir siyasal harekette bulunmamasi
da 6rnek gosterilebilir (Ortayli, 1981; 108). Siralanmaya caligilan bu nedenler Osmanl
Devleti’nin Kameralizm sistemini neden 6rnek alip uygulamak istediginin gerekceli

nedenlerini olusturmaktadir.

1.3.2.2 Eyaletten Vilayete idari Déniisiim

Osmanli Devletinde Kanuni Sultan Siileyman’a kadar olan donemde Rumeli ve
Anadolu Beylerbeyligi bulunmakta idi. Bu déonemde topraklarin genislemesi ile orantil

olarak kazalarin ve dolayisiyla eyaletlerin sayis1 da artarak otuz dordii bulmustur. III.



35

Selim doneminde eyalet sisteminde yapilan degisiklikle eyalet sayis1 yirmi sekiz olarak
belirlenmis ve vezir sayist da eyalet sayist ile smirlandirilmistir (Karal, 2017: 71).
Eyalet sayisinin artmasi eyalet idarecileri olan beylerbeyinin yetkilerinin azaltilmasin
da beraberinde getirmistir. II. Mahmut doneminde daha da diizenli bir hal alan
merkezilesme ¢abalar1 tasra idarecileri lizerinde de etkili olmustur. Bu donemde
valilerin vilayetin dolayisiyla da halkin sirtindan haksiz bir sekilde gecinmelerini
engellemek i¢in maasa baglanarak birer memur haline getirilmeye c¢alisilmigtir (Karal,

2017: 155). Ancak bu hemen miimkiin olmamustir.

On yedinci ylizyilin sonundan itibaren devletin bozulan diizeni ve ¢6ziim igin
gerekli tedbirlerin neler oldugunu arastirmak i¢in yazilan Kitab-1 Miistetab risalesi gibi
risale ve raporlarda merkezden atanan idarecilerin ellerine emanet verilen yetkilerini
kotiiye kullandiklart ve mali diizene zarar verdikleri yazilmistir (Yiicel, 1988). Bu
sorunun istiinden gelebilecek bir diizenleme viicuda getiremeyen merkezi teskilat
sonraki yillarda bu sorun i¢in daha ¢ok c¢aba sarf etmek zorunda kalmstir.
Merkezilesme c¢abalarinin basladig1 18. yiizyilin sonlar1 Osmanlida smifsal degisimleri
de beraberinde getirmistir. “Kapitalizmin zorladig1 bu doniisiim, ayanlar gibi tagranin
eski ayricaliklt siniflarinin yerlerini yavas yavas yeni gruplara birakmaya baslamasinda
somutlasiyordu” (Onen ve Reyhan, 2011: 115). Merkezilesme sinifsal degisikliklerle
birlikte farkli milletleri idaresi altinda bulunduran Osmanli Devletini yilizyilin mergup

(ragbet goren) diislincesi olan milliyet¢ilik noktasinda da etkiledi.

Misir valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin isyant ve Osmanli Devletinin bir
valisine karst koyamamasi biirokrasisinin merkezilesmeye ve tasrada bir degisimin
elzem olduguna inanmalarma yol agmistir.’> Aslinda 1864 Vilayet Nizamnamesi artik
merkezi idarenin eski idari tarzla tasranin idare edilemeyeceginin ve yeni bir idari
diizenlemenin sart oldugunun da belgesini olusturur. Inalcik, Tanzimat reformlarini
ifade ederken “idari teskilatta yapilan 1slahat valilerin niifuz ve yetkilerinin azaltilmasi
amaci1 glitmekte idi” diyerek Tanzimat’in idari reformlarinin vali gibi bireysel

ayricaliklara sahip idarecilerin yetkilerini kisitlama amaci giittiigiinii ifade etmektedir

5 Yine aym donemde merkez idareyi kendiyle gokca mesgul eden Tepedelenli Ali Pasa isyani ve
Istanbul’a getirdigi orduyla II. Mahmut’un saltanat koltuguna oturmasini saglayan Alemdar Mustafa Pasa
gibi bilyiik giic ve etkiye sahip ayanin bulunmasi biirokrasinin modernlestirilmesi ve
merkezilestirilmesinin otoritenin ve diizenin saglanmasi igin bir zorunluluk olarak goériilmiistiir.
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(Inalcik, 1964: 626). Merkezi idare her kesimin istegini ifade edebildigi ve bireysel
ayricaliklara sahip idareci ve kisilerin haksizliklarinin 6niine gegebilmek icin kdylerden
eyaletlere kadar tiim birimlerde muhassillik meclislerini kurdurmustur. Muhassillik
meclislerinin esas amaci her ne kadar vergi diizenlemesini saglamak ve haksiz
kazanclarin Oniine gecmek olsa da bu yeni diizen idari anlamdaki degisiklikleri de
zorunlu kilmistir. Ziircher’de buna “Merkezi seviyedeki gelismelerden belki de daha
onemli olan sey, tasra idaresindeki reformlarin, (Giilhane Hatti’nda ilan edilmis oldugu
gibi) daha adil ve daha etkin bir vergilendirme sistemi kurma girigimleri ile bir arada
ilerliyor olmasiyd1” diyerek idari degisikliklerle vergi diizenlemelerinin beraber
yapildigini belirtmektedir (2018: 79). I¢ politika bu degisikligi ifade edilen sebeplerden
otiiri mecburi kildig1 gibi bazi Osmanli tebaasi iizerinde etkisi olan diivel-i
ecnebiye’nin (yabanci devletlerin) de bu degisiklikte biiyiik katkisi olmustur. Bilhassa
Cebel-1 Liibnan ve Girit nizamnamelerinin neticesinde bu bolgelerin devletten ayrilmasi
merkezi teskilati bu konuda daha ¢ok caba sarf etmeye itmistir. Degisikligi gayrimiislim
tebaanin sevingle karsilamasina karsilik Miisliman tebaanin degisiklige tepki
gostermesi de degisikligin daha ¢ok gayrimiislim tebaay: ilgilendirdigi ve yabanci
devletlerin baskis1 ile yapildigini gostermektedir. Cevdet Pasa sorunlar1 ¢ézmek igin
gorevlendirildigi Maras’ta halkin, Pasa’nin® bdyle bir fermani sdylememesi halktan
saklamas1 gerektigini sdylediklerini ve buna tepki olarak da gorevli olduklar1 bazi
yiiklimliiliikleri yerine getirmek istemediklerini yazmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 1991:
89-90). Miisliman tebaanin tepki goOstermesi degisikligi istemediginden degil

gayrimiislim tebaa ile aralarindaki sosyal statiiniin degismesine karsidir.

Tanzimat ile birlikte iyice kuvvetlenen merkezilesme egilimleri daha sistematik
bir tasra politikasini1 da zorunlu kilmistir. Tasrada mali ve idari anlamda tam bir diizen
kurmak isteyen merkezi idare atadigi idarecilerin keyfiliklere son vermek ve halka
zuliimlerini Onlemek amaciyla bazi donemlerde yetkilerinde kisitlamalara gitmistir.
Ancak bu yetki kisitlamasi ¢oziim olamamistir. Karar verme yetkileri kisitlanan tasra
idarecileri, tasra ile ilgili alacaklar1 en basit konularda bile merkezi idareye danigmak

zorunda kalmiglardir. Bu durum merkez teskilatinin is yiikiinii bir hayli artirdig1 gibi

¢ Burada bahsedilen Pasa iinvanl kisi Tanzimat’1 ilan eden Mustafa Resit Pasa’dir. Mustafa Resit Pasa
Giilhane Parkinda fermani ilan ettikten sonra devlete baglh tiim idari merkezlere bir suretini gondererek
tagra idarecilerinin bu fermani biitiin tebaaya duyurmalarini emir vermistir.



37

tasrada da ¢oziim bekleyen islerin gecikmesi ile de neticelenmistir. Bir taraftan Avrupali
devletlerin baskilar1 diger taraftan i¢ sorunlarin artmasi merkezi idarenin tasra yapisinda
yeni bir degisikligi zorunlu hale getirmistir. Bu amagla Fuat Pasa tasrada idari bir
reform diislincesiyle merkezi idareyi tasranin basit islerinin verdigi yiikten kurtarmak ve
eyalet ile sancaklarin biiyiitiilerek baslarina tevsi-i mezuniyete/yetki genisligine sahip
yetenekli ve tecriibe sahibi idarecileri se¢erek merkezi idareyi bu ylikten kurtarmaya
calismistir. Bunun i¢in ilk olarak bir vilayet nizamnamesi yazdirip bunu denemek icin
de Ruscuk, Vidin ve Nig eyaletlerini birlestirerek Tuna Vilayeti ismi altinda biiytlik bir
idari birim olusturup basina da nizamnameyi hazirlayan ekipte calismis Mithat Pasa’y1
getirmistir (Ahmet Cevdet Pagsa, 1980: 111). Fransiz vilayet sistemine benzeyen bu
sistem daha ¢ok Avrupali devletlerin ve gayrimiislim tebaanin baski ve istekleri sonucu
oldugundan uygulanmasina da ilk olarak Osmanli Devletinin, Avrupa’ya en yakin olan
Rumeli bolgesi sec¢ilmistir. Mithat Pasa’nin dirayetli idareciligi ile bolgede sorunlar
azalmis ve diizen tesis edilmistir. Yapilan nizamnameden olumlu geri bildirimler alan
merkezi idare, Tuna Vilayet Nizamnamesini 1867 yilinda yaptig1 bir diizenleme ile
1864 Vilayet Nizamnamesi esas tutularak diger tasra merkezlerinde de uygulamaya
calismustir.” Osmanl tebaasi ¢ok etnikli bir yap1 arz ettiginden tek diize bir nizamname
ile tasranin diger bolgeleri de yonetilemezdi. Bu amagla 1864 Vilayet Nizamnamesi
tizerinde, bolgelerin haiz oldugu ozellikler de g6z Oniinde bulundurularak bazi
degisiklikler yapilmis ve tiim tasra idarelerinde uygulanmasi i¢in ¢alisilmistir. Ancak
diizenlemeler beklenen neticeyi vermemis ve Osmanli Tasra teskilatinda yapilan bu
miilki diizenlemenin siirekli degistigini 1864°ten sonra azalma gosteren eyalet sayisinin
1870’lerde tekrar artisa gegtigini ve merkezi idare ile bag1 zayiflayan bazi bolgelerin
O0zerk yapilari kabul edilerek eyalet-i miimtaze (ya da muhtare olarak da
adlandirilmaktadir) olarak adlandirilmaya baslanmustir (Tural, 2004a: 106). Ornegin
1868 yilinda Girit adasinda ¢ikan bir isyan Avrupali devletlerin Osmanli Devletine yeni
bir miidahale firsati vermistir. Avrupali Devletlerin baskisindan kurtulmak i¢in Girit
adasinda uygulanmak iizere yeni bir Nizamname ile bir dizi nizamname hazirlayan

Osmanli Devleti Girit’in kendisinden ayrilmasina mani olamamistir (Karal, 2011: 231).

7 Onen ve Reyhan, (2011: 161) dipnot 23’te (ayrica bkz. dipnot 93), Abdiilhamit Kirmizi’nin, (2007: 26)
1864 Vilayet Nizamnamesi ile Tuna Vilayet Nizamnamelerini ayni nizamname olarak ifade ettigini ve
bunun da dogru olmadigini ifade etmektedirler. Benzer olsalar dahi arada kiigiik farklarin bulundugu
konusunda Selda Kili¢’mn (1864 Vilayet Nizamnamesinin Tuna Vilayetinde Uygulanmasi ve Mithat Pasa,
2005, Tarih Arastirmalar Dergisi, cilt XXIV, say1 37, s. 102-103) ¢aligmasini kaynak gostermektedirler.
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1864 tarihli Vilayet Nizamnamesini tamamlamak iizere 1871 yilinda yeni bir
nizamname hazirlanmaya baglanmistir. Bu nizamnamenin hazirlanmasinda ise
Tanzimat’in diger dnemli bir ismi olan Ali Pasa etkili olmustur (Sait Pasa, 1977: 18).
1871 Nizamnamesinde 1864 Nizamnamesinden farkli olarak birka¢ nokta
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 1864 nizamnamesinde miilki idare kademelerinde agikga
belirtilmeyen nahiye diye bir birimin tanimlanmasidir. 1871 Nizamnamesine gore miilki
idare vilayet, liva, kaza, nahiye ve karye olarak belirlenmistir. ikinci fark, 1864’te
merkez sancagl mutasarrifinin vali yardimcisi olarak disiiniilmesiyle kaldirilan Vali
muavinligi (yardimciligl) 1871 yilinda tekrar olusturulmustur ve sorumlu olacagi
gorevler tanimlanmistir. Ugiinciisii ise vilayete atanan biitiin memurlarin gérevleri 1864
Nizamnamesine gore daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Biitlin bu farklar Osmanl
Devletinin tasrada giderek daha ¢ok merkeze bagl bir yapi insa etmek istediginin de
gostergesidir. Nitekim Kirmizi’da buna isaret etmek i¢in sdyle demektedir. “Vilayet
Nizamnamesi’nin  giicii  vilayette merkezilestirme yoluyla idareyi adem-i

merkezilestirmis olmasi[dir]” (Kirmizi, 2007: 99).

Osmanl idarecileri kurumsal bir diizenleme yapamayinca duruma gore kisa
vadeli ¢ozlimler iiretmek zorunda kalmislardir. Donemin biiylik devlet adamlarindan
olan Cevdet Pasa da bu sorunun kisa donemli ¢oziimlerle sonuca ulasilamayacagini ve
daha diizenli ama uzun dénemli planlanan bir diizenleme ile sorunlarin ¢oziilecegini
ifade etmektedir. S6zgelimi Cevdet Pasa her dakika adaletin yerine gelmesine ihtiyag
duyuldugu gibi miilki diizenin de giizel bir sekle sokulmasinin zorunlu oldugunu “fakat
bu babda ibtida bir meseleye karar verilip onda sebat olunmak lazimdir” demekle
yeniliklerin kurumsal bir vaziyet almamasinin sorunlar1 devam ettirecegini ifade
etmektedir (Ahmet Cevdet Pasa, 1991: 102). Cevdet Pasa bu diisiincesinde hakli
cikmigtir. 1871 yilinda Vilayet Nizamnamelerinin mimarlarindan olan Ali Pasa vefat
edince kurduklari miilki diizende sarsilmalar baslamistir (Tevfik, 2006: 410). Ahmet
Litfi Efendi ise Ali Pasa’dan sonra sadrazamlik makamina gelen Damat Mahmut
Nedim Paga’nin kurulmus miilki diizeni kaldirdigin1 yazmaktadir (Ahmet Liitfi Efendi,
1991: 28-29). 1875 yilinda Hersek’te ¢ikan isyan Osmanli miilki diizenine Avrupali
Devletlerin miidahalesine tekrardan kapi agmustir. Isyandan faydalanan Avrupal
Devletler bilhassa Rusya, Osmanli Devletini yeni bir miilki diizenleme yapmaya

zorlamislardir. Bunun neticesinde 1876 yilinda Idare-i Vilayet adinda bir talimat
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yaymlanmustir. Bu talimat Onen ve Reyhan’in da ifade ettigi iizere “Avrupali Devletleri
yatistirmak” gayesini tasimistir (2011: 237). Bu talimata gore valilerin gorevleri asil ve
gecici gorevler olarak ikiye ayrilmistir. Gegici gorevler 1876 idare-i Vilayet Talimati ile
beraber yaymlanan Adalet Fermani’nda belirtilen gérevlerdir. Esas ya da asli gorevleri
ise daha onceki Nizamnamelerde belirtildigi iizere miilki diizeninin saglikli bir sekilde

islemesini saglamaktir.

1864 Nizamnamesinde Avrupali Devletlerin baskisina ragmen nahiye
konusunda miilki idarede bir diizenleme yapilmamasina karsin 1871 Nizamnamesinde
nahiyenin idari sekli, sorumluluk ve gorev alan1 ayrintili bir sekilde agiklanmasi yabanci
devletlerin Osmanl {izerinde artan baskisin1 gostermektedir. Yapilan diizenleme ile her
kazada birbirine yakin koy ve ciftlikler birbirlerine yakinliklarina ve iliskilerine gore
(ayn1 din, ayn1 millet vb.) dairelere boliiniip nahiye ismini alacaktir. Nahiye idaresine
atanmis bir nahiye miidiirii bulunmaktadir. Nahiye miidiiriiniin se¢cimle degil de atama
ile gorev yapmasi Osmanli Devleti’nin hem Avrupali Devletlerin baskilarina ragmen
sorunu kendi c¢ikarlarina gore ¢ozmek istediginin hem de merkezilestiginin
gostergesidir. Nahiye sorunlarin1 ¢ozmek ve bu sorunlar iist makamlara iletmek icin
kurulan nahiye meclisleri uygulamada merkezin basina daha ¢ok sorun c¢ikarmistir.
Kirmizi, diizenlemeyle valiye ait gorevlerin daha agik tanimlandigini, nahiyenin idari
birim olarak tanimlandigini, yapisi ve niteliginin ortaya konuldugunu agiklamaktadir.
Ancak vilayet memurlarinin valiye kars1 durumlari ile merkez teskilatlarina karsi olan

sorumluluklarin belirsiz birakildigini ifade etmektedir (Kirmizi, 2007: 31).

Onen ve Reyhan, farkli din ve kiiltiire sahip tebaanin bahsi gegen diizenlemeyle
olusturulan yerel meclislerde yasanan temsil sorununu yapilan bir¢cok salname
calismalarini da kaynak gostererek belirtmektedirler (Onen ve Reyhan, 2011: 215-233).
Buna gore her tebaadan secilecek temsilci sayisinda sorunlar yasanmistir. Gayrimiislim
tebaanin ¢ogunlukta oldugu yerlerde nizamnamenin her bdlge i¢in esit sayida temsilci
belirlemis olmas1 nahiye meclislerinde tebaa arasinda esit olmayan bir temsile sebep
olmustur. Bunun yaninda ayni dine sahip tebaa arasinda mezhep farkliliklarinin
bulunmasi isi daha da karmasik bir vaziyete sokmustur. Bu durum gayrimiislim tebaa ile
Miisliiman tebaa arasinda sorunlarin yasanmasina ve Avrupali Devletlerin baskisinin da

devam etmesine neden olmustur.
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1876 Idare-i Vilayet Nizamnamesi Talimati ile tekrar giindeme gelen
konulardan biri nahiye meselesi olmustur. Devlet adamlar1 diizenlemekten kagindiklari
nahiye konusunu bu doénemde Rusya’nin da baskisiyla daha ayrintili bir sekilde
diizenlemek zorunda kalmislardir. Bu amagla 1876 Idare-i Nevahiye Nizamnamesi’ni
hazirlamiglardir. Bu yeni diizenlemeye nahiyelerin iki tiir olusturulma sekli
belirlenmistir. Ilki, iki yiiz ve daha fazla haneye sahip yerler ayr1 ayri nahiye olarak
belirlenmistir. ikincisi, iki yiiz haneden az kdy ve mahallelerin birlestirilmesi yoluyla
olusturulan nahiye bigimidir. Nahiyelerin baslarinda yine miidiirler bulunmaktadir.
Nahiye idaresinde miidiire yardimci olmak iizere ahaliden se¢ilmis en az dort en fazla
sekiz kisi bulunmaktadir. Secilen kisiler bolgenin etnik niifusuna gore degismektedir
(Onen ve Reyhan, 2011: 245). Her ne kadar nahiye meselesi konusunda yeni
diizenlemeler yapilsa da bu sorunlar ¢oziim bulmamistir. Bdylece nahiye konusu

Cumhuriyet rejimine kadar devam eden tartismalarda yerini almistir.

Bu doénem icin ortaya ¢ikan bir diger tartisma konusu merkeziyetci
politikalarin1 artiran Osmanli Devleti’nde liberal adem-i merkeziyet¢i diisiince ile

merkeziyetci diislince arasindaki tartigmalardir.

1.3.2.3 Merkeziyet ve Adem-i Merkeziyet Tartismalari

Merkeziyetcilik ile adem-i merkeziyetgilik arasindaki tartisma, Tanzimat ile
birlikte i¢ ve dis dinamikleri ¢ozemeyen Osmanli devlet adami ve aydinlarin
Imparatorluk diisiincesi ile ¢agin biiyiik devletlerinin yoneldigi ulus-devlet diisiincesi
arasinda kalmalarinin neticesidir. Yasanan tartisma uluslararasi ticari iligkilerin artmasi
ile liberal politikalar1 savunan devlet adamlarinin ¢ogalmasi, azinliklar i¢in yapilan
1slahat hareketleri ve kapitiilasyonlar gibi idari, hukuki ve siyasi sorunlarin algilayis
farkliliklarindan ileri gelmektedir. Donemin biliylik giicleriyle yapilan ittifak ve
iligkilerin de bu tartismada biiyiik etkileri vardir. Ancak tartismanin esas alevlendigi
donem ise Ahmet Riza yonetimindeki merkeziyetci diisiinceye sahip Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ile Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti® lideri Prens
Sabahaddin’in Oncii oldugu cemiyetler arasinda II. Mesrutiyetten sonra yasanmistir.

Merkeziyetcilik ve bu baglamda yerel idareler iizerine yapilan aciklamalarin ¢ogunlugu

8 Sonradan farkli isimlerle adlandirilmistir fakat Prens Sabahaddin’in liderligi perde altinda da olsa hep
devam etmistir.
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baslangi¢c olarak Osmanli’da baglayan merkeziyet¢i yapiy1r esas almakta ve bunun
Cumhuriyet idaresi ile birlikte daha da gii¢ kazandigim1 ifade etmektedirler. Bu
tartismalarin Avrupali devletlere gore gorece daha geg¢ bir zamanda yapilmasinda birgok
sebep olmustur. Bunlardan birincisi ve en dnemlisi yerel idareler ile ilgili olarak yapilan
“geleneksellik” vurgusu ve agiklamasidir. Avrupali toplumlarda yerel idareler feodalizm
sayesinde krala yani merkezi idareye karsi kendi menfaatleri esas olmak kaydiyla
kendilerini savunmuglardir. Merkeziyet¢i bir yapiya gecilmeye baglandiginda da
ylizyillar siiren savaslardan iyice tecriibe sahibi olmus savas istemeyen ancak bununla
beraber haklarin1 gerek merkezi idareye gerekse de diger feodal idarelere karsi koruma
altina almaya calismalar1 dogal olarak merkezi idare ile aralarinda bir diizen tesis
etmistir. Yaptiklar1 bu ¢atisma ve uzlasilar yerel idarelerde bir gelenegin olugsmasini,
asagidan yukartya dogru oOrgiitlenmis bir diizene sahip olunmasini ve mutlak
yonetimlere ragmen varligimi devam ettirebilmelerine sebep olmustur. Ortayli da bu
durumu soyle ifade etmektedir. “Alt1 yiizyildan beri Avrupa’da mahalli idareler,
kralliklara, cumbhuriyetlere, ihtilallere ragmen biinyelerini koruyarak ve gelistirerek
yasamiglardir” (Ortayli, 1985: 10). Avrupali toplumlarin aksine, Dogu’da yerel
idarelerde bir gelenegin olusmasi i¢in uygun zemin olmadigindan miilki anlamdaki
yenilikler yukaridan asagiya dogrudur bu yoniiyle de yapaydir ve mutlakeilik
doneminin bir eseri olmas1 hasebiyle de ¢eliskili bir duruma sahiptir. Esasen tamamen
Miisliiman toplumlarda idareye hangi devlet gelirse gelsin idari sistemin esasi olan
Islami anlayis degismeyeceginden’ ve bunun yaninda siyasetnamelerde c¢okga
bahsedilen adalet kavrami ile farkli toplumlarin farkliliklarinin g6z Oniinde
bulundurularak idare edilmeleri merkez ile tasra arasinda Avrupa’daki gibi bir ¢atisma
ortaminin olugmasin1 engellemistir. Yeniliklerin yukaridan asagiya dogru bir yon
izlemesi konusunda ise “Tiirkiye’de yerel yOnetim gelenegi[nin] merkeziyetcilikle
yagsittir denilebilir” (Ortayli, 1985: 29). Bu durum tasra idareleriyle ilgili ¢alismalarin
merkeziyetcilik  diislincesinin ~ kuvvetlendigi  donemlerde meydana  geldigini
gostermektedir. Osmanli Devleti’nde merkezilesme egilimlerinin basladigi Tanzimat
donemi yerellesme ve yerel idarelerle iliskilerin yogunlagsmaya basladigi donemlere

denk gelmektedir. Nitekim Cebel-i Liibnan ve Tuna Vilayet Nizamnamesi gibi

9 Donemin iki bilyiik giicii Yavuz Sultan Selim ile Safevi hiikiimdar1 Sah Ismail arasinda yapilan

politiklestirmesine degin devam etmistir.
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diizenlemelere baslanilmasi Tanzimat donemi ve onun sonrasina denk gelmektedir.
Merkezilesme egilimlerinin arttig1 bu yiizyilda biitiinselligi korumak adina yapilan bu
calismalar beraberinde giicin merkezde toplanmasini, idari giiclin devletin her
bolgesinde daha etkin islemesini saglamak ve daha hizli karar alabilmeyi gerektirmistir.
Ancak bu durum tasra idarelerinde baslayacak sorunlari da beraberinde getirmistir.
Fransiz merkeziyetciligini 6rnek alan Osmanli Devleti bu sorunlar1 agsabilmek i¢in tasra
orgiitlenmeleri ile ilgili de ¢alismalar yapmak zorunda kalmistir. Bu amagla bazi
yetkileri tasra idarelerine aktarmaya caligmislardir. Decéntralisation adi verilen bu
durum Osmanli aydinlar1 arasinda merkez ve tasra iliskilerinin niteli§i konusundaki
tartismalar1 alevlendirerek giinlimiize kadar c¢oziilemeyen bir tartisma konusunun
acilmasina sebep olmustur. Fransa gibi kral ve yerel giiclerin ¢okca catistigi ve hem
monarsi hem anayasal monarsi ve hem de cumhuriyet rejimlerini tecriibe etmis bir
iilkeden bdyle bir kavramin alinmis olmas1 kavramin tam olarak neyi ifade ettigi ile
ilgili tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Abadan, decéntralisation kavrami iizerine
yapilan tartigmalarin esasinin terminolojik vuzuhsuzlugundan ileri geldigini ve biitiin
dillerde tereddiitlii anlamlara yol agtigim1 ve en Onemlisi de “4dem-i merkeziyet
teriminin, birbirinin aksi anlayislarla ¢elismeleri kapsayan cesitli ayrintilara elverigli
olmasindan” dogdugunu ifade eder (Abadan, 1965: 31). Osmanli Devletinde,
decéntralisation kavraminin karsili§i olarak adem-i merkeziyet kavrami kullanilmigtir.
Bu tartisma, Tanin gazetesi yazar1 Hiiseyin Cahit ile Tesebbiisii Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti reisi Prens Sabahattin arasinda yasanmistir. Her ikisi de idarede
adem-1 merkeziyet diisiincesinin uygulanmasi fikrini tasimasina ragmen kavramin tam
olarak neyi ifade ettigi ile ilgili bilinmezlik tartismalarin yasanmasinda en biiyiik etkiye
sahiptir. Birgiil Ayman Giiler de Hiiseyin Cahit ile Prens Sabahaddin’in Osmanli’da
adem-1 merkeziyet’in uygulanmasit konusunda hem fikir olduklarini fakat bir tiirlii
uzlagamadiklarimi “Ciinkii usulde anlasiyor, ancak usuliin ilkesinde (esas’inda) farkl
diisiiniiyorlard1” (Gtiler, 2012) demekle aralarindaki tartismanin kavramin esasi ile ilgili
kistmdan kaynaklandigini ifade etmektedir. Oncelikle sunu belirtmek gerekiyor ki
adem-1 merkeziyet, merkeziyet¢iligin karsit1 bir kavram degil bilakis onu tamamlayan
merkezde alinan kararlarin tasrada uygulanmasini kolaylagtiran ve tasra sorunlarini
yakindan takip edebilmek amaciyla {initer bir devletin en klasik 6rnegi olan Fransa’da

ortaya ¢ikmis ve gelismis bir kavramdir. Ancak d4dem-i merkeziyetin birkag¢ farklr tiirti
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bulunmaktadir. Bunlardan ilk ikisi siyasal ve yonetsel adem-i merkeziyeteilik ayrimidir.
Hiiseyin Cahit ve Prens Sabahaddin’in de iizerinde en ¢ok tartistig1 ve tartigma atesinin
giiniimiizde dahi dinmedigi bu iki ddem-i merkeziyet kavrami tasidiklari siyasal ve
yonetsel anlamlar ile biiyiik 6nem ifade etmektedirler.

Bunlarin yaninda “giintimiizde mali ve ekonomik adem-i merkeziyet tiirleri de
ayr1 kategoriler olarak degerlendirilmektedirler” (Onen ve Reyhan, 2011: 72). Biz
burada konumuzu dogrudan ilgilendiren idari adem-i merkeziyet ile siyasi ddem-i
merkeziyet kavramlar iizerinde daha ¢ok duracagiz. Idari Adem-i merkeziyet, merkez
tarafindan belirlenen c¢erceve igerisinde tasra idarecilerinin idari islerde serbest
birakilmasidir. Merkez teskilati bunu birbiri ile baglantili iki kavramla saglamaktadir.
Bunlar, tevsii mezuniyet ve tefrik-i vezaif’tir.

Siyasi adem-i merkeziyet ise Cebel-i Liibnan, Girit ve Sarki Rumeli
bolgelerinde yapilan 1slahatlarin bu bolgelerin Osmanli Devletinden ayrilmasi ile
neticelenmesinin  verdigi tecriibe ve iticilik ile olacak hem adem-i merkeziyet
savunuculart hem de merkeziyet taraftarlar1 bunun Osmanli Devletinde uygulanmamasi
noktasindan fikir birligi etmektedirler. Ciinkii siyasi adem-i merkeziyet diisiincesinde
hem idari hem siyasi karar alma ve uygulama serbestisi bulunmaktadir. Dénem
itibariyle de merkezi idare tarafindan verilen bu haklar tasra idarelerinin devletten ve
dolayisiyla merkezi yapidan ayrilmalarmin kolaylasmasina neden olmaktadir.
Glintimiizde siyasi adem-i merkeziyet kavramini federalizm sistemi karsilamaktadir.

Kapitalistlesme siirecinde merkezilesme egilimleri artan Osmanli Devleti
birbirinden farkli din, kiiltir ve sosyal yapiya sahip toplumlar1 “Osmanli
tebaasi/toplumu” adi altinda birlestirebilmek ve de bununla beraber devleti igine
diistiigli vaziyetten kurtarabilmeyi kendisine amag¢ edinmistir. Bu amagla idari adem-i
merkeziyet kavrami ile Osmanli idarecileri miilki yapida tasra sorunlarina daha uygun
¢oziimler bulabilmek, medeniyetler karmasi seklindeki tebaasinin birbirinden farkl
istek ve arzularina cevap verebilmek ve donemin en ¢ok kullanilan kelimelerinden olan
Ozglrligin  Osmanli’da da uygulanmasi1 amaciyla merkeziyet¢i yapiyr biraz
yumusatacaktir. Ancak siyasi bir muhtariyet fikrine de yukarida da degindigimiz iizere

kesin bir kars1 durus sergileyerek uygulamaya koymaya caligsmislardir.
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1.3.2.3.1 Tevsii Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif

Tevsi-1 mezuniyet giinlimiizde kullanilan anlamiyla yetki genisligidir. Bununla
tasra idarecilerine tagrada merkezi idareye ait bazi yetkiler verilerek tagranin idare
edilmesi saglanmaya calisilmistir. Bilal Eryilmaz, bunun da iki sekli oldugunu ifade
etmektedir. Bunlardan ilkine fonksiyonel yetki genisligi ismi verilmektedir.
“Fonksiyonel yetki genisligi, bir kamu kurumunun karar alma ve yiiriitmeye iligskin bir
kisim yetkilerinin, kendi hiyerarsisi i¢indeki alt kademedeki yoneticilere verilmesidir.”
Ikincisine ise cografi yetki genisligi ismi verilmektedir. “Cografi yetki genisligi ise,
merkezi idarenin karar alma ve yiiriitmeye iligkin baz1 yetkilerinin tasradaki birimlerinin
yoneticilerine devretmesidir” (Eryilmaz, 2001: 66). Merkezi teskilat boyle bir yolla hem
merkezi idarenin is giiclinii azaltmay1 hem de tagranin isteklerine daha muvafik ve hizl
cevap verebilmeyi amaglamaktadir. Ancak Onen ve Reyhan yetki genisliginin Adem-i
merkeziyetin ilk egilimini olusturdugunu fakat “bununla birlikte yetki genisliginin
adem-i1 merkeziyetciligin degil de, merkeziyet¢iligin bir unsuru olarak” goriildiigiini
aktarmaktadirlar (Onen ve Reyhan, 2011: 72; ayrica bkz. Reyhan, 2007). Eryilmaz,
yetki genigligine sahip idarecilerin bu yetkiyi merkez adina kullanmalar1 ve esas
yetkinin merkezi idareye ait olmasindan dolayr yetki genisligi kullanilarak alinan
kararlarin merkezi idarenin hiyerarsik denetiminde oldugunu ve bu yoniiyle de yerinden
yonetim ilkesinden ayrildigini ifade etmektedir (Eryilmaz, 2001: 66-67). Ciinkii
yerinden yoOnetimde alinan bazi kararlar halkin sectigi ve merkezi hiyerarsiye bagh
olmayan yerel idare organlar1 tarafindan alinmaktadir.

Tefrik-1 vezaif kavraminin giiniimiizdeki karsiligi gorevler ayrimidir. Buna
gore tefrik-1 vezaif, baymdirlik, egitim, ulasim vb. yereli ilgilendiren konularin
Osmanli’daki Meclis-i Umumiler gibi meclis ve karar alma serbestisine sahip birimlere
devredilmesidir. Bu kavramda tartisma konusu ise “En basta yerel hizmetlerin ne
oldugu, nasil belirlenecegi sorusu giindeme gelmektedir. Nelerin genel ¢ikara, nelerin
yerel ¢ikara ait olarak tanimlanmasinda nesnel bir 6lgiitiin® olmamasidir (Onen ve

Reyhan, 2011: 81).

1.3.2.4. Tasra Idaresinin Yasal Dayanaklar1

Stirekliligin esas alindig1 kamu yonetiminde yapilan degisiklikler kurumlarin

karar verme ve isleme sekli ile bireylerin birbirlerine karsi ve devlete karst hak ve
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yukiimliiliiklerini belirlemek ve bir diizen altina almak amaciyla yapilan reformlar
kanunlagtirilmak zorunlulugunu tasimaktadir. Anayasal ya da yasal diizenlemelerin
tarihi siiregle beraber incelenmesi toplumun gecirdigi degisimi ve temel karakteristigi
hakkinda ipuglar1 vermektedir. Bu durum, Osmanli’da Tanzimat’la birlikte tasrada
yasanan idari degisimi anayasal ya da yasal diizenleme degisiklikleri iizerinden
inceleme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tanzimat’tan Once tasra idaresi esas itibariyle sancaklar ve sancaklarin da
birlestirilmesiyle olusan eyaletler seklinde diizenlenmistir. Bu sancak ve eyaletlerin
bazilar1 stratejik (Kirim vb), dini (Mekke ve Medine), sosyal ve siyasal (Dogu
vilayetleri, Suriye vb.) durumlarina gore imtiyazlara sahip bolgeler olarak belirlenmistir
(Reyhan, 2013: 100). Bu durum miilki diizende bolgelere gore farkli uygulamalarin
yasanmasina neden olmustur. Bu farkliligin da neticesinde yasal diizenlemeler daha ¢ok
problem yasanilan bolgelere has olarak padisah fermani seklinde hazirlanmis bu da
Tanzimat Oncesi tasra ile ilgili giiniimiizdeki anlamiyla yasal diizenlemelerden
bahsetmeyi zorlastirmistir. Tanzimat’a kadar olan donemde tasra teskilatini topraktan
alman vergi lizerine kuran Osmanli Devleti vergilerin toplanmasi konusunda sorun
yasamasindan dolay1 iltizam sistemine ge¢mistir. Iltizam sisteminde devlet
memurlarinin ve esrafin halka karsi yaptiklar1 haksizliklarin arttigini géren merkezi
idare bu sefer valilerin yetkilerini kisitlama yoluna gitmistir. Ancak bu durum da ¢éziim
olmamig ve valilerin yetkileri tekrar arttirilmistir. Bu durum Osmanli Devletinde
merkeziyet¢ilik kavramimin giderek daha ¢ok yerlesmeye basladiginin da gostergesi
olmustur (Onen ve Reyhan, 2011: 142-144). Tanzimat Fermaninin ilan edilmesiyle
birlikte merkezi idarede biiylik degisimler basladig1 gibi tasra idaresinde de degisimler
yasanmaya baslamistir. Tanzimat’in ilanindan sonra Osmanli Devleti zamanla “eyalet
sisteminden” vazgecerek Fransa’da uygulanan “vilayet sistemine” gecis yapmaya
baglamistir.

1861 yilinda Avrupali devletlerin bolgedeki bazi azinliklar1 kigkirtmasi ve
baskistyla Cebel-i Liibnan eyaletine 6zerk bir statii tanimnmistir. Buna gore eyalet,
merkezden atanan Hiristiyan bir mutasarrif tarafindan yonetilecek ve bu mutasarrifin
baskanliginda eyaletteki etnik kesimlerin temsilcilerinden olusan bir vilayet meclisi
gorev yapacaktir. Ancak Cebel-i Liibnan’a taninan bu ayricaliklar Babiali

biirokratlarinin basin1 ¢ok agritacak ve tasra idareleri ile ilgili yeni diizenleme
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arayislarma sevk edecektir. Avrupali devletlerin daha ¢ok icislerine karigmasini
onlemek ve yine bu devletlerin 6ne siirdiikleri Hiristiyan tebaanin kotii sartlar altinda
bulundugu iddialarini ¢iiriitmek amaciyla 1864 yilinda Osmanli Devleti’nin farkli bir
bolgesinde yeni bir diizenleme yapilmistir. Mithat Pasa’nin fikir babasi oldugu ve ilk
vali sifatiyla da gorev aldigi bu diizenleme Nis, Silistre ve Vidin’in birlestirilmesiyle
olusturulan Tuna Vilayetinde uygulanmistir. Mithat Pasa’nin basarili idareciligi
sayesinde olumlu geri doniitlerin alindig1 1864 Vilayet Nizamnamesi bazi eksiklikleri
de giderilerek 1867 yilinda ¢ikarilan bir ferman ile devletin tim bdlgelerinde
uygulanmaya calisiimistir.

1867 yilinda ¢ikarilip tiim iilkede uygulanmaya ¢alisan bu vilayet nizamnamesi
eksiklikleri her ne kadar giderilmeye ¢alisilsa da Osmanli Devletindeki kozmopolit
toplum yapisi ve il meclislerindeki temsil sayisinin Miisliiman ve gayrimiislim tebaa
arasinda problem olmasi nedeniyle 1867 Vilayet Nizamnamesinin tiim tebaaya
uygulanmasi bu anlamda zorlagsmistir. 1867 Vilayet Nizamnamesinin bahsi gecen bazi
belirsizliklerini tamamlamak ve mevcut problemlere ¢éziim bulmak amaciyla 1871
yilinda Idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi ¢ikarilmistir (Tural, 2005: 71-83). Bu
nizamnamenin bir 6zelligi de nahiye konusunun ilk kez ele alindig1 yasal diizenleme
olmasidir. Nitekim nahiye meselesi bu diizenlemeden sonra da giindeme gelecek ve yeni
yapilacak diizenlemede kendine genisce bir yer bulacaktir. Ayrica tasra drgiitlenmesinin
vilayet, sancak, kaza, nahiye ve koOy biciminde simiflandirilmast da 1871
Nizamnamesiyle olmustur. 1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesinin bir diger
ozelligi de Istanbul disinda belediye kurulmasmnm ilk yasal zeminini hazirlamasidir.
Tiim bu nedenlerden dolay: Findley, 1871 Idare-i Umumiye kanununun “modern bir
yerel yonetim sistemi olusturmasinda, sivil biirokrasinin bagkentin disinda iistlendigi
idari rollerin artirilmasinda ve halkin, siyasi ve biirokratik siireclere katilim oraninin
artirllmasinda” bir déniim noktasi oldugunu ifade etmektedir (2014: 211).

Osmanli Devleti yeni diizenlemelerle her ne kadar tebaasint memnun edip
Avrupali devletlerin baskisindan kurtulmaya c¢alissa da istedigi derecede muvaffak
olamamistir. Birikmis sorunlar devlet adamlarinin 6niinde dag gibi dururken merkezi
idarede de yenilesme hareketleri devam etmektedir. Merkezi idare mutlak monarsi
karsitlarimin  baskistyla mesruti monarsi  bir idare tarzina gecerken yapilan

degisikliklerin giliven altina alinmasi adina ilk anayasal faaliyetler de baglamigtir. 1876
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yilinda Birinci Mesrutiyet anayasast da denilen Kanun-i Esasi hazirlanarak yiiriirliige
girmistir. Kanun-i Esasi il idaresi hakkindaki maddelere yer vererek tevsi-i mezuniyet
ve tefrik-i vezaif yani gliniimiiz Tiirkgesiyle yetki genisligi ve gorevler ayrimi esasini
getirmistir. Yetki genisligi ve gorevler ayriminin getirilmesiyle adem-i merkeziyet
kavrami ifade edilmis ve bununla valilerin yetkileri genisletilmistir. Bunun da bir
yansimasi olarak valilerin gorevleri bu kanunda ikiye ayrilmistir. Kanundaki ismi ile
Vazife-i Islahiye’nin amaci adalet fermaninda belirtilen hiikiimleri giizel bir sekilde fiil
ve icraata gecirmektir. Vazife-i Daime ise Vazife-i Islahiye’nin icrasindan sonra bunu
gilizelce takip edip korunmasina dikkat etmekle beraber miilki gorevleri devletin
menfaatine ve memlekete muvafik (uygun) bir surette yerine getirmektir diye tarif
edilmektedir.'® Tasra idareleri ile ilgili 1876 Anayasasinda yer alan dier onemli bir
konu vilayet genel meclisleridir. Bu meclisler bugiiniin il 6zel idarelerine de kaynaklik
teskil eden ancak onlardan daha genis yetki ve gorev alanina sahip bir yerel meclis
niteligindedirler. Merkezi idare, terciime yoluyla Batidan aldigi ticaret kanunu ve
serbest ticaret politikalarina uygun olarak bu meclislere bayindirlik, sanayi, ticaret,
tarim, egitim ve vergi gibi bir¢cok dnemli konuda yetki ve gdrev vererek bahsi gegen
problemleri tasrada ¢6zmeyi amacglamistir. Parlak, 1876 Anayasasi doneminde il idaresi
hakkinda Meclis-i Mebusan’in ¢alismalar yaptigim1 hatta Suray1 Devlet’in “Vilayetler
Kanunu” tasarisin1 hazirladigimi ancak Meclis-i Mebusan’in kapatilmasiyla bir daha
giindeme gelmedigini yazmaktadir (Parlak, 2002: 40). Findley, tasra idareleri ile ilgili
1871 yilinda yapilan koklii degisikliklerin 1876 Anayasasinda yapilamadigini, bununla
beraber 1876 Anayasasinin tasra idarelerinde kuvvetler ayrilig1 ve adem-i merkeziyete
dayanan yeni bir diizenleme 6ngordiigiinii ifade etmektedir (2014: 288). 1871 yilinda
¢ikarilan Idare-i Umumiye Vilayet Nizamnamesinde kendine yer bulan nahiye meselesi
Avrupali Devletlerin 6zellikle de Rusya’nin baskisiyla 1876 yilinda Idare-i Nevahi
Nizamnamesi adiyla 6zel olarak cikarilan bir yasa ile kendine genisce yer bulmustur
(Onen ve Reyhan, 2011: 242-244).

II. Abdiilhamid’in 1876 yilinda Osmanli-Rus savasini neden gostererek
Meclis-i Mebusan’1 kapattirmasi1 sivil biirokratik hegemonyay1 zayiflatarak saray
merkezli bir idareye gecilmesine neden olmustur. 1876 ve 1908 yillar1 arasinda koklii

sayilabilecek yeni kanunlar ¢ikarilmamistir. Bu dénemde hukuki caligsmalar daha ¢ok

19 Orijinal metin i¢gin “Diistur, 1. Tertip, C. III, s. 24-33; Metnin transkripsiyonu i¢in Erkan Tural, Cagdas
Yerel Yonetimler, cilt 14, say1 1, Ocak 2005, s. 85-91” kaynaklara bakilabilir.
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1876 ve oOncesinde ¢ikarilmig yasalarin eksikliklerinin giderilmeye ¢alisilarak
uygulanmasi seklinde olmustur. Findley’in 1876 yilindan sonra megrutiyet karsit1 olarak
gordiigii Cevdet Pasa’nin 1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi’nden sadece
bir yil sonra kaleme aldig1 eserinde ifade ettigi sdzlerin II. Abdiilhamid doneminin tasra
politikas1 anlayisin1 yansittig1 soylenebilir (Findley, 2014: 257). “Her an 1 dakika ihkak-
1 hukuk ile icra-i adalet lazzim geldigi gibi hiisnli idare-1 memlekete dahi bila-imhal
ikdam olunmak vacibat-1 umurdan olduguna mebni mehakimin suret-i matlubede
tanzimiyle beraber umur-u miilkiyeyi bir hiisnii hale koymak vacibat-1 umurdandir.
Fakat bu babda ibtida bir mes’eleye karar verilip anda sebat olunmak lazimdir” (Ahmet
Cevdet Pasa, 1991: 102). Kisacas1 Cevdet Pasa burada ilk iki ciimle ile siyasetnamelerin
tizerinde en ¢ok durdugu adalet kavramina atif yaptiktan sonra yoneticilerin kendilerine
idari islerde bir baslangi¢c noktasi secip bir karar kilmasinin ve o karar iizerine hareket
etmesinin lazim geldigini ifade etmektedir. Nitekim yazisinin devaminda bu konuyu
daha da aciklamakta ve ikide bir kanun c¢ikarmaktansa c¢ikarilan kanunlarin
uygulanmasina devam edilmesi gerektigi konusunda israr gostermektedir (Ahmet
Cevdet Paga, 1991: 102-103). II. Abdiilhamid’in saltanat yillarinda devlet islerinde
eskisi kadar olmasa da hala etkili Tanzimat’in dort adamindan biri olan Cevdet Pasa’nin
bu fikirlerinin II. Abdiilhamid’i etkiledigi diisiiniilebilir. Buna karsilik Kirmizi, “Vilayet
Nizamnamesi’nin, giicii  vilayette merkezilestirme yoluyla idareyi adem-i
merkezilestirmis olmasi, kuklalarin biitiin iplerini elinde toplayan II. Abdiilhamid’in
isine yaramistir” demektedir (Kirmizi, 2007: 99-100). Boylece Abdiilhamit Kirmizi, II.
Abdiilhamid doneminde tasra idarelerini diizenleyen yeni diizenlemelerin yapilmayisini
nizamnamelerin gili¢lii merkeziyetci anlayisina ve II. Abdiilhamid’in otoriter kisiligine
baglamaktadir.

II. Mesrutiyet’in ilaniyla II. Abdiilhamid’in tekrar tesis etmis oldugu saray
merkezli idare dagilmis bunun yerine Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin giidiimiinde bir
sivil biirokrasi hegemonyasina gegilmistir. Ancak bu donemde gerek i¢ gerekse de dis
sorunlar bitmemis tam tersine giderek artis gdstermistir. Bunun neticesinde ttihat ve
Terakki Cemiyeti hem i¢ ve dis problem ve baskilara cevap verebilmek hem de devr-i
sabik ya da istibdat devri diye adlandirdigi II. Abdiilhamid doneminde kurulan idari
sistemi degistirmeye ve kaldirmaya calismistir. Bu durum daha Once bahsettigimiz

tizere bu donemde bir kanun-i muvakkata ¢ilginligina diigiilmesine neden olmustur. Bu
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degisimin en basinda da Ittihat ve Terakki’nin II. Abdiilhamid’e olan muhalefeti
sirasinda destek aldigi Ermeni ve Rumlar ile kendilerini gayrimiislim tebaanin
koruyucusu olarak goren dis giiclerin baskisiyla tasra idaresiyle ilgili yapilan degisikler
yer almistir. 1910 ve 1911 yillarinda son hazirliklar yapilarak 1913 idare-i Umumiye
Vilayet Kanunu Muvakkati ¢ikarilmistir. I1. Mesrutiyet Meclisi her tiirlii istibdada kars1
oldugunu beyan ederek her alanda istibdadi kaldiracagini ve halkin s6z sahibi olacagini
ifade etmislerdir. Bu amacgla 1913 Kanunu Muvakkatini hazirlarken 1864 ve 1871
diizenlemelerinin merkeziyet¢i bir yapiya sahip oldugunu hatta “tevsii mezuniyet” ve
“tefrik-1 vezaif” yerine “tahdid-i mezuniyet’> ve “cem’i vezaif’’ ilkelerinin bu
kanunlarda yer aldigini ileri siirmiiglerdir (Gtiler, 2000: 17). Ancak hazirladiklar1 1913
Idare-i Umumiye Vilayet Kanunu Muvakkati’'nde 1876 Kanun-i Esasi’nin 108.
Maddesinde gectigi lizere Adem-i merkeziyeti tanimlamiglardir.

1913 diizenlemesinin en ayirt edici 6zelligi “il genel idaresi” ve “il ozel
idaresi” adlar1 altinda vilayet idaresinde ikili bir ayrima gidilmesidir. Buna gore il genel
idaresi yetki genigligi ilkesine gore; il 6zel idaresi ise gorev ayrimi ilkesine gore
calisacaktir. Giiler, 1913 diizenlemesinin tasray1r merkezin dogal bir uzantisi olarak degil
de genel olarak vilayetlerin yonetimini diizenlemekte oldugunu ve vilayetlerle merkezi
idarenin gorev alanlarini belirledigini ifade etmektedir. Ancak bu durumun vilayetleri
merkezi idareye kars1 6zerk hale getirmeye yol agtiini, idareyi yerel gii¢lerin/bolgesel
egemenlerin tekeline kaydirdigini, zaten var olan cemaat ayricaliklarini artirdigini ve dis
baskilara karst 35 yil boyunca devam eden miicadeleden odiin verildigini ifade
etmektedir (Giiler, 2000: 18-19). 1913 Idare-i Umumiye Vilayet Kanunu Muvakkati
1914 yilinda savasin baglamasiyla yiiriirliige girmemistir. Ancak 6zellikle il 6zel idaresi
ve iller idaresi ile ilgili diizenlemeler gerek 1921 Anayasasinda gerekse de 3360 sayili il

0zel idaresi yasasina kaynaklik etmistir.
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Fotograf 1 Osmanli biirokrasisinin modernlesmesi ve merkezilegsmesinin tasrada en goriiniir
sekli olan idare binasi ve biirokratik dairelerin toplandigi Kiitahya hiikiimet konag1 evlerin
arasindan bariz bir sekilde goriilmektedir.
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Kaynak: IBB Atatiirk Kitapligi Koleksiyonu



IKiINCi BOLUM

II. MESRUTIYET’IN iLANINA KADAR OSMANLI TASRA
IDARESI VE KUTAHYA
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2.1. OSMANLI DEVLETI’NDEN ONCE KUTAHYA’DA IDARI DUZEN

2.1.1. Kiitahya’mmn Tiirk Hakimiyetinden Onceki idari Onem ve Vaziyeti'!

Bir sehrin 6nemi birgok farkli etkene bagli olsa da gegmiste onu énemli kilan
nedenlerin ilki, ticaret yollar1 {izerinde bulunmasi, ikincisi, dini hiiviyete sahip bir
mekan olmasi, ligiinciisti, 6nemli bir idari bolge konumunda olma ve son olarak da
gelismis bir kiiltlir birikimine sahip olmasidir. Kiitahya’nin tarihine bakilirsa tiim bu
ozellikleri tasidigi ve gerek Tiirklerden Once gerekse de sonra Onemli bir sehir

konumunda bulundugu gériilebilir.

Sehrin ismi Kotyoeiim veya Kutyom isminden zamanla degiserek Kiitahya’ya
dontigmiistiir. Kiitahya, Tiirklerden oOnce Frigyalilar, Romalilar ve Bizanshilar
doneminde de 6nemli bir sehir statiisiinde bulunmustur. Ancak esas dnemini Bizanslilar
zamaninda piskoposluk merkezi ve 6nemli bir ticaret merkezi olarak kullanilmasinda
kazanmigtir. Sarl Teksiye’nin Kiiciik Asya adli eserinden alint1 yapan Uzungarsili 1832
yilinda Kiitahya’y1 ziyaret eden Teksiye’'nin bir mezar tasinda okudugu su ifadeleri
alinti yapmaktadir. “Protospater (Emperyal) ve Asye jeneral, Allah’in kulu Greguar
burada uyuyor. Onuncu devrinin 31 Agustos 6279 (Teksiye, 1832: 322’den Aktaran
Uzungarsili, 1932: 7). Buna gore mezar tasinda yazan tarih Romalilarin kullandiklar1 ve
her devresi on yil sayilan tarihi hesaba gore miladi 1071 yilina tekabiil etmektedir.
Ayrica yine ayn1 kaynakta lahitin ortasindaki kartal resminden bu sahsin imparatorlukta
ylksek bir mertebede bulundugu ifade ediliyor. Protospater (kili¢ tagiyan) lakabi Bizans

devlet saraylarinda 6zel mevkii ve riitbeyi ifade etmektedir (Uzungarsili, 1932: 7-8).

Diger taraftan kiiltiirel anlamda da Kiitahya ge¢mis tarihlerden beri 6nemli bir
konuma sahiptir. Ornegin Osmanli dénemindeki ismi Sazanos olan Cavdarhisar

ilgesindeki Aizanoi antik kentinin Roma doneminden kalma Zeus tapinagi ve yirmi bin

! Kiitahya tarihi ile ilgili birgok kaynak bulunmakla beraber higbir kaynak merhumu muhterem I. Hakki
Uzungarsili’nin Kiitahya’da 6gretmenlik yaparken arastirmalari neticesinde yazdig1 “Kiitahya Sehri” adl
kaynak kadar kapsaml1 degildir (Aksel ve Ogretmen, 2010: 381-386). Bahsi gecen diger kaynaklarin da
Uzungarsili’'nin  kaynagini esas alarak yazilmis olmalarindan dolayr burada temel kaynak olarak
Uzungarsili’nin “Kiitahya Sehri” adli eseri referans olarak kullanilacaktir.



53

kisilik amfisiyle ¢ok onemli bir idare ve kiiltiir merkezi oldugu tarihi kayitlardan

anlasilmaktadir (Uzungarsili, 1932: 4-6).

Fotograf 2 Osmanli doneminde ¢ekilmis Aizanoi antik kentindeki Zeus tapinagi

To. ‘Dlusutope tou M. Alefavdpoy o Ma?mﬂéva KLQ_U.TU'\XtLU.‘;.

I

Kaynak: iBB Atatiirk Kitaplig1 Koleksiyonu

2.1.2. Tiirk islam Devletleri Déneminde Kiitahya’da idari Diizen

Kiitahya’nin Tirklerin eline ge¢mesi kesin olarak bilinmemekle beraber Nesri
tarihine gore Alaeddin Keykubad doneminde sehrin alindigi yazilmaktadir (Nesri,
2014). M. 1233 senesine ait Yoncali hamami kitabesinde bulunan tarih de bunu
desteklemektedir (Uzungarsili, 1932: 21). Kiitahyalilar arasindaki genel kani sehrin,
Selguklu komutanlarindan Imadiiddin Hezar Dinari tarafindan fethedildigidir.
Selguklular donemi taht kavgalarindan ve Bizans ile yapilan catismalardan dolay1
Kiitahya stirekli el degistirmistir. Anadolu Selguklu devletinin Mogol egemenligine
girmesi bir¢ok beylik gibi bir smir beyligi olan Germiyanogullari’nin da bagimsiz
hareket etmesine sebep olmustur. Germiyanogullari’nin tam olarak ne zaman Kiitahya
civarina geldikleri ve Bizans simirina yerlestirildikleri kesin olarak bilinmemektedir

(Uzungarsili, 1932: 26). Germiyanogullar1 Kiitahya’y1 beyliklerinin merkezi olarak
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kullanmiglardir. “Mesalikiilebsar” adli kitaptan alinti yapan Uzungarsili, Germiyan
hiikiimdar1 Yakup Beyin biiyiik hiikiimdarlar gibi vezir, kadi, saray erkani, kalem ehli,
birgok konak, tesrifat ve merasim ehli gibi hasili kelam bir biiyiik hiikiimdara lazim olan
biitiin saltanat alemlerine sahip oldugunu yazmaktadir (Uzungarsili, 1932: 41). Bu
durum Kiitahya’nin Osmanli idaresinden 6nce de O6nemli bir idari merkez oldugunu

gostermektedir.

Bu dénemde Selguklu Devleti’nin zayiflamasi ve Selguklu Devleti’nin yerini
alabilecek baska da giicli devletin bulunmamasi beylikler arasindaki miicadeleleri
artirmistir. Kiitahya ve ¢evresinin birgok farkli beylik ve devletin kesisim noktasinda
bulunmasi Kiitahya ve c¢evresinin bu konuda daha da 6nemli bir idare merkez haline
gelmesine neden olmustur. Bu durum diger taraftan Osmanli Beyligi ile
Karamanogullar1 arasinda kalan Germiyanogullari’nin topraklarini giivende tutmak
adina ciddi anlamda bir devlet sistemi yiiriitmek ve biiylikk miktarda askeri gii¢
yetistirmek zorunda birakmistir. Germiyanogullari’nin en Dbiiylik rakibi olan
Karamanogullar1 ile Osmanlilarin akraba olmasi topraklari bu iki beylik arasinda
bulunan Germiyanogullari’ni endiselendirmis ve kendilerini buna benzer bir ittifak
yapmak zorunda hissetmislerdir. Topraklarini korumak adma kizin1 Yildirim Beyazit’la
evlendiren Siileyman Sah M. 1381 yilinda c¢eyiz olarak Kiitahya, Simav, Egrigéz
(Emet) ve Tavsanli’y1 Osmanlilara vermistir. Boylece Germiyanogullar tarihte biiytik
bir ittifak sekli olan ‘“akrabalik kurmakla“ idari diizenlerini devam ettirmeye
calismiglardir. Bahsi gecen yerlerin Osmanli hakimiyetine girmesiyle Yildirim Beyazit
sehzade sifatiyla Kiitahya’ya yerlesmis ve bu bolgeyi yonetmeye baglamistir. Ancak
Yildirrm Beyazit’in tahta ge¢gmesi ve Timur ile yapilan Ankara savasindan sonra
Osmanli’nin zayiflamasi diger tiim beylikler gibi Germiyanogullari’nin da Osmanlilara
ceyiz olarak verdikleri yerleri geri almalarina sebep olmustur. Ankara savasindan sonra
Osmanogullar beyligindeki taht kavgalarindan dolayr Germiyanogullar1 topraklarini bir
stire daha ellerinde tutmuslardir. II. Yakub’un yaslanmasi ve topraklarini birakacagi bir
varisinin bulunmamasi ve bu arada Osmanli beyliginin idaresini ele geciren yegeni
Mehmet Celebi’nin durumunu géz 6niinde bulunduran Germiyan Beyi hakimiyetindeki
yerleri Celebi Mehmet’e vasiyet etmistir. Bu tarihten sonra Kiitahya ve ¢evresi kesin
olarak Osmanli hakimiyetine girmistir (Uzungarsili, 1932: 88). Miladi 1428 yilinda

Osmanli’ya gecen Kiitahya ve Germiyanogullari’na baglh diger sehirlere Umur Beyin
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oglu Osman Celebi vali olarak tayin edilmistir. Bu tarihten Fatih Sultan Mehmet
zamanina kadar Kiitahya bir vilayet gibi idare edilmistir. O donem Anadolu
Beylerbeyliginin merkezi olan Ankara’da bulunan Ishak Pasa Karamanogullar1 Beyligi
ve Mentese Beyliginin ¢ikardiklart sorunlari ¢6zmek adina Kiitahya’da ikamet etmeye
baslamistir. Kiitahya bu tarihten yani Miladi 1451°den Beylerbeylik ve Eyalet teskilati
kaldirilana kadar Anadolu Beylerbeyliginin merkezi olarak devam etmistir (Uzungarsili,

1932: 88-89).

Bu donemde beylikler arasindaki miicadeleler ile beraber savaslarin devam
etmesi ve idari diizeni saglayip devam ettirecek giiclii baska devletin bulunmamasi idari
diizenin kurulmasim1 ve diizenli bir tagra idaresini geciktirmistir. Osmanli Devleti
giiclenip diizeni saglayana kadar bahsi gecen durum Kiitahya i¢in oldugu gibi tiim

Anadolu’da da devam etmistir.
2.2. OSMANLI DEVLETIi DONEMINDE KUTAHYA’DA iDARIi DUZEN

2.2.1. Tanzimat Oncesi Kiitahya’da Idari Yap1 ve Diizen

Kanuni Sultan Siilleyman doéneminde Osmanli topraklar1 otuz eyalete
ayrilmistir. Merkezi Kiitahya olan Anadolu Beylerbeyligi zamanimizda dahi ticari,
kiltiirel ve idari olarak 6nemli sehirler statiisiindeki “Kiitahya, Saruhan (Manisa ve
cevresi), Aydin, Kastamonu, Mentese, Bolu, Ankara, Karahisar1 Sahip
(Afyonkarahisar), Cangir1 (Cankir1), Teke (Antalya ve cevresi), Hamit (Denizli’nin
Acipayam ilgesi ve cevresi), Sultandnii (Eskisehir), Karasi ( Balikesir), Bursa”!?
isimleriyle on dort sancaga ayrilmistir (Uzungarsili, 1932: 89). Kiitahya bu sancaklar
arasinda Anadolu Beylerbeyligine merkez olarak se¢ilmis ve bu segimden dolay1 da bir
statli gOstergesi olan “pasa sancagi” ismi Kiitahya icin kullanilmaya baslanmistir.
Kiitahya sancagina bagli kazalarin sayist zamanla degisime ugramakla beraber
Uzuncarsili (1932: 96-97) Kiitahya kazalarini; Kiitahya, Ussak, Egrigdz (Emet), Gediz,
Tavsanli, Giire (Kiire, Esme kazasmin nahiyelerinden), Inay (Esme kdylerinden), Esme

(Manisa’nin kazasi), Sirke (Esme’nin merkez kazalarindan), Silinti (Kula’nin

12 fsmail Hakki Uzungarsili’nin “Kiitahya Sehri” (Uzungarsili, 1932) adli calismasinda eski isimleriyle
yazdig1 bazi yerlesim yerlerinin giiniimiizde kullanilan isimlerini ve bagl bulunduklari idari merkezi
“Osmanli’da Yer Adlar1” (Sezen, 2017) adli ¢alismadan tamamladik.
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nahiyelerinden), Homa (Civril Kdylerinden), Dazkir1 (Dinar’in gilineyinde bir koy),
Baklan (Cal kazasinin nahiyesi), Dag ardi (Simav’in nahiyesi), Banaz ( Usak kazasinin
nahiyesi), Cal, Seyhlu (Isikli- Civril’in kdylerinden), Geyikler (Dinar), Kula, Carsamba
(Buldan), Ezine (Saraykdy), Honaz (Denizli’'nin nahiyesi), Balat (Balikesir
kazalarindan- Dursun bey), Lazikiyye nami diger Denizli, Bozdyiik (Bilecik’in
kazalarindan), Bozkus maa Gilcan (Usak’in merkez koylerinden), Cakirca (Kirkagac),
Toyla veya Tavile maa Osmaneli (Lefke- Bilecik iline bagh bir ilge), Kazikl
(Denizli’nin Kaziklibel ilgesi), Siganli (Sincanli- Afyonkarahisar nahiyesi), Gokdyiik

(Esme’nin batisinda) olarak belirtmektedir.

Osmanliin tasra idaresi dis baskilar ve i¢ problemlerin artmasiyla degisime
ugramak zorunda kalmistir. Ancak bu donemde bir i¢ sorun iken Avrupali devletlerin
miidahaleleriyle hem i¢ hem dis sorun haline gelen Misir valisi Kavalali Mehmet Ali
Pasa’nin isyan1 hem Kiitahya hem de Osmanli Devleti i¢in biiyiik degisimlerin atesini
fitilleyen bir olay olmustur. Misir’da giiclenen Kavalali Mehmet Ali Paga Osmanli’nin
dis giiclerle olan miicadeleleri ve icteki sorunlarindan faydalanarak Aka bolgesini oglu
Ibrahim Pasa kumandasindaki bir ordu ile almaya calismis karsisinda giiclii bir ordu
bulamayinca Kiitahya’ya kadar olan bolgeleri ele gecirmistir. Sadrazam Resit Mehmet
Pasa, Misir ordusunu durdurmak ig¢in tayin edilmis ancak Konya ovasinda esir
edilmistir. Bunun {izerine bosalan Sadrazamlik makamina Kiitahya’da bulunan Anadolu
valisi ve Karahisar ve Mentese sancaklar1 mutasarrifi Mehmet Emin Rauf Pasa ikinci
kez sadarete davet edilmistir. Ve kendi yerine de halkin itimat ettigi Diirrizade Haci
Resit Agay1 miitesellim olarak birakip Istanbul’a gitmistir. Hiinkar Iskelesi antlasmasi
ile Ruslara maglup olan Osmanli devletinin Kavalali Mehmet Ali Pasa olay1 ile daha da
zayiflaylp Ruslarin etkisine girmesinden cekinen Ingiltere ve Avusturya’nin araya
girmesi ile i¢ problem olan Kavalali Mehmet Ali Pasa olay1 bir Avrupa meselesi haline
gelmistir. Mehmet Ali Pasay1 Avrupali devletlerin yardimi ile barisa zorlayan Osmanli
devleti Misir ordusu ile Kiitahya’da tarihte Kiitahya Antlagsmasi olarak bilinen
antlagsmay1 imzalayarak Ibrahim Pasa’nin Kiitahya’dan ayrilmasi saglanmistir. Uzun
yillar Kiitahya halki Misir Ordusunun isgalini Araplarin geldigi zaman olarak ifade

etmislerdir (Uzungarsili, 1932: 100-102).
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M. 1451 yilinda Ishak Pasa’nin Kiitahya’ya gelip burayr Anadolu Eyalet
merkezi yapmasindan 1832 yilina kadar 381 sene Anadolu Eyaletlerinin merkezi
Kiitahya olmustur. Miladi 1833 yilindan sonra Misir ordusunun cekilmesiyle Halil
Kamil Aga muhassillikla Kiitahya’da gorevlendirilmis. Halil Kamil Agadan sonra
Miladi 1835 senesinde Cerkez Hafiz Mehmet Pasa livalikla Kiitahya muhassili
olmustur. Miladi 1839 yilinda Kiitahya ile beraber Karahisar ve Eskisehir sancaklar1
Kiitahya’da ikamet etmek iizerine Tayyar Pasa’ya verilmis ve Miralayla idaresi emir
olunmustur. Miladi 1841 yilinda Kiitahya, Kocaeli, Bolu, Eskisehir, Karesi (Balikesir),
Karahisar-1 sahip (Afyonkarahisar), sancaklariyla beraber Hiidavendigar Eyaleti
kurulmus ve kaymakamlarla idare edilmistir. Bu sancaklara uzakliklar1 esit miktarda
olan Kiitahya eyalet merkezi kabul edilmis ancak eyalet ismine Hiidavendigar ismi
verilmigtir. Miladi 1842 yilinda Dilaver Pasa’nin Eyalet miisirligi zamaninda eyalet
merkezi Kiitahya’dan Bursa’ya alinmistir. Kiitahya yerine Bursa’nin yeni eyalet
merkezi olarak secilmesindeki nedeni Uzungarsili, Dilaver Pasa tarafindan Kiitahya
kaymakami Serif Pagsaya verdigi buyrultudan aktarmaktadir. Miladi 1842 tarihli
buyrultuda “Bursa sancagi eyaleti cesimi olarak kiilliyetlu mal ve vergi ile mukayyed
oldugundan fi mabat Bursa’nin merkez miisiri ve kiirsii eyalet olunmasi hususuna irade-
1 seniyye-i sahane miiteallik buyrularak hareket ve azimeti halisanemiz lazim gelmis...”

(Uzungarsili, 1932: 103-106).

Netice-i kelam edilirse Kiitahya Mehmet Celebi’'nin idareyi ele gegirip
gliclenmesi ile beraber Kiitahya’da idari diizen kurulmus ve bu diizen her alanda oldugu
gibi Fatih Sultan Mehmet doneminde saglam bir zemine oturtulmustur. Yukaridaki
satirlarda  Germiyanogullar1 idaresinden bahsedilirken, Germiyanogullari’nin idari
diizeni saglamak ve korumak icin bir devlete lazim olan her tiir idari sistem ve diizene
sahip olduklar1 ifade edilmistir. Osmanli doneminde de Beylerbeyinin emir ve
direktifleri Divan-1 Hiimayunun kiigiik bir 6rnegi olan “Anadolu Divaninda” ¢ikarilir.
Beylerbeyligi merkezinde, defter kethiidasi, defter muhasibi, alay beyi, cavuslar
kethiidasi, timar defterdari, ¢cavuslar emini, kethiida yeri, kale dizdari, cebeci ve topcu
kethiidalar1i, timar ve zeamet Subasilari, evkaf zabitleri, yeniceri serdar1 ve benzeri
Saltanat merkezinde bulunan bir¢ok memurun bulunmasi Beylerbeyliginin bir idare
merkezi haline gelmesine sebep olmustur. Daha sonrasinda ise Osmanli Devletinin

basina gececek sehzadelerin de maiyetleri ile beraber Kiitahya’da valilik yaptiklar1 géz
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Oniine alininca sehrin idari anlamda hareketli ve 6nemli bir idari merkez haline gelmesi

kagimilmaz olmaktadir'® (Emecen, 2008: 105-108; Emecen vd, 2017).

Fotograf 3 Bir¢ok 6nemli ¢calismayla beraber Kiitahya’da 6gretmenlik yaptig1 yillarda kaleme
aldig1 “Kiitahya Sehri” adli ¢aligmasiyla Kiitahya sehir tarihine biiyiik katki saglayan Ismail
Hakk1 Uzungarsili’nin Balikesir milletvekili iken ¢ekilmis fotografi.

Kaynakca: httpsarchives.saltresearch.org/handle/12345678929169FFT730112

2.2.2. Tanzimat Sonrasi Statii Kayb1: Anadolu Beylerbeyliginden Muhassillik ve

Sancak idaresine

Tanzimat yeniliklerinden 6nce Osmanli Devletinde idari, mali ve askeri olmak
izere bir¢ok alanda yeniliklere ihtiyacin oldugunu gerek isyan ve toplumsal tepkiler
gerekse de yazilmis layihalar acik bir sekilde gdstermistir. Ancak Tanzimat arifesinde
yasanan bazi olaylar yeniliklerin daha hizli ve ciddi bir sekilde uygulanmasini zorunlu
hale getirmistir. Bunlardan esas 6nemli olani ise Osmanlinin bir valisinin kendisine
isyan edip topraklarini iggal etmesi ile sorunun devletlerarasi bir problem halini

almasidir. Bahsi gecen bu vali 6nceki satirlarda ifade edildigi lizere Kavalali Mehmet

13 Sehzadelerin maiyetleri ve sehzadelerin idarecilik yaptiklar1 bolgelerdeki idari canliligi gosteren su
caligmaya bakilabilir. “Emecen & Mete ve Bilgin (2017), Osmanl idari Teskilatinin Kaynaklar1 Sehzade
Divan1 Defterleri-Manisa Sehzade Sarayr Divani (1544-1594)- ,Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari,
Ankara”
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Ali Pasa’dan bagkasi degildir. Osmanli Devleti’nin uzun siiredir bastiramadigi Mora
isyanini bastiran Kavalali Mehmet Ali Pasa bu hizmeti karsiliginda c¢ok biiyilik
isteklerde bulununca Osmanli idarecileri bu istekleri ret ile beraber bu valinin tedibini
(cezalandirilmasini) de istemistir. Ancak Kavalali Mehmet Ali Pasa buna Suriye
bolgesini isgal ile Anadolu topraklarina oglu Ibrahim Pasa onderliginde asker
gondermekle cevap vermistir. Misir ordusunu durdurmak i¢in gorevlendirilen Sadrazam
Resit Mehmet Pasa’nin yanlislikla Misir ordusuna esir diismesi Sadrazamlik makaminin
bosalmasma neden olmustur!*. Bunun {izerine bosalan Sadrazamlik makamina
Kiitahya’da Anadolu valisi olarak goérev yapan Mehmet Emin Rauf Pasa getirilmistir
(Uzungarsili, 1932: 101). Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin kalkistigi bu isyan Kiitahya
icin ise ayr1 bir Oonem daha tasimaktadir. Cilinkii Misir ordusunun ilerleyisinin
durdurulamayis1 Misir ordusunun Anadolu Beylerbeyliginin merkezi olan Kiitahya’ya

kadar olan bolgeleri ele gegirmesine sebep olmustur.

Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin bu isyant Osmanli Devleti’nin basimi ¢ok
agartmistir. Osmanli Devleti bilyiik imtiyazlar iceren Hiinkar Iskelesi Antlasmasini
Rusya ile imzalamak zorunda kalmistir. Bir belge dizisinden anlasildigina goére bu
antlasma karsiliginda Rusya Osmanli Devleti’ne askeri yardimda bulunacak ve Misir
ordusunun Istanbul’a yiiriimesi durumunda askeri ve donanmasi ile yardim edecektir
(HAT./356-19993; HAT./362-20136; HAT./366-20234; HAT./366-20246; HAT./367-
20289; HAT./368-20345). Rusya’nin bu denli Osmanli iizerinde etkili olmasin1 kabul
etmeyen Fransa ve oOzellikle de Ingiltere olaya dahil olmuslardir (HAT./362-20111;
HAT./368-20345). Ve bir i¢ sorunun dis sorun haline gelmesiyle de dis gii¢lerin icislere
miidahalesini kolaylagtirmigtir. Nitekim artik Avrupali giligler azinliklar1 da bahane
ederek Osmanli merkez ve tasra idarelerine karigarak bunlar {izerindeki etkilerini
giderek artirmaya baslamislardir. Osmanli idarecileri icin ise Kavalali Mehmet Ali
Pasa’nin bu isyan1 mevcut tasra problemlerine tuz biber olmus, Osmanli idarecilerinin
tasra politikasinda ve tasra idaresinin mahiyetinde degisiklige gitmesini zorunlu kilan

sebeplerden olmustur.

14 Sadrazam Resid Pasa’nmn Ishakli’da esir edilmesi ve goz hapsinde bulundurulmasiyla Misir ordusu
hakkinda temel bilgiler HAT./349-19795 kodlu Hatt-1 Himayunda bulunmaktadir.
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Vezir sayisinin giderek artmasi onlarin sancak idarelerine de atanmasi
zorunlulugunu dogurmustur. Bu da Anadolu Beylerbeyliginden bazi idari merkezlerin
ayrilarak Anadolu Beylerbeyliginin giderek kiiciilmesine neden olmustur. Mehmet Ali
Pasa’nin bu isyani ile Avrupali devletlere Osmanli {izerine baski kurma giicli gegmistir.
Bu baskiya engel olmak amaciyla Osmanli Devleti halkin idareye katilimini artirmak
adina muhassillik meclislerini getirmistir. Boylece Misir ordusunun ¢ekilisinden sonra
da Kiitahya’ya Anadolu Beylerbeyligi iade edilmemis ve Kiitahya muhassillik idaresine
cevrilmistir. 1833°de Kiitahya’nin ilk muhassili Halil Kamili Aga olmustur. Yine bu
donemde II. Mahmut Yeniceri Ocagini kaldirip ayanlara 6zellikle Kavalali Mehmet Ali
Pasa gibi hem ayan hem de idarecilik yapan valilerin giiciinii kirmak amaciyla “misir
valiler” sistemini kurmustur. “Boylece yerel ayandan olan Valilerin giiclinii iyice
zayiflatarak merkezi idareyi giliglendirmistir” (Kirmizi, 2007: 22). 1849 yilinda Sultan
Abdiilmecid’in onayindan gecen “Bu defa saye-i sevketvaye-i cenab-1 miilkdaride tertib
ve teskil olunmus olan eyalet meclislerine verilecek ta’limat-1 seniyyedir” adh
diizenleme valilerin giiclinii meclisler vasitasiyla iyice kontrol altina alarak onlar
sinirlandirmaya ¢alismistir. Ancak tiim bunlar Kiitahya i¢in artik biiylik bir énem
atfetmemektedir. Zira Kiitahya Kavalali Mehmet Ali Pasa isyanindan sonra (M. 1451
yilinda sahip oldugu) Anadolu Beylerbeyligi merkezligi olma ya da diger ismi ile “Pasa
Sancag1” vasfin1 kaybetmis ve 1832 yilinda muhassillik statiisiine indirilmistir. 1841
yilinda ise Kiitahya, Kocaeli, Bolu, Eskisehir, Karasi ve Karahisari-sahip sancaklariyla
birlikte yeni bir eyalet merkezi olusturulmus ve bahsi gegen sancak merkezlerine esit
uzaklikta olan Kiitahya bu sancaklara merkez kabul edilmistir. Eyalet ismi ise
degistirilerek Hiidavendigar eyaleti ismini almistir. Ancak bu durum da Kiitahya icin
uzun sirmemis yukaridaki satirlarda ifade edildigi lizere Dilaver Pasa’nin eyalet
miisirligi zamaninda yani 1842 yilinda eyalet merkezi Kiitahya’dan Bursa’ya taginmistir

(Uzungarsili, 1932: 103-105).

Bu degisimde ii¢ faktoriin ya da ii¢ farkliligin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Birincisi, Bursa ve Kiitahya’nin sahip olduklar1 niifus miktar1 arasindaki fark. ikincisi,
bu donemde Osmanli Devletinde ticaretin biiyilk kismimni elinde bulunduran
gayrimiislim tebaanin iki sehirdeki toplam niifus i¢indeki payr ve son olarak da,
Bursa’nin Payitahta gorece daha yakinligi, deniz ulagimi ve dolayisiyla deniz ticaretine

sahip olmasidir. Bahsi gecen tarihe en yakin H. 1287 ve 1311 (M. 1871 ve 1895) tarihli
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Hiidavendigar Vilayet Salnamelerinde toplanan vergi miktar ile ilgili net bir bilgi
verilmemektedir. Bu nedenle belgede eyalet merkezinin degistirilmesine neden olarak
gosterilen “toplanan verginin coklugu” ibaresinin ne kadar dogrulugu yansittig
bilinmemektedir. Ancak H. 1287 ve 1311 tarihli Hiidavendigar Vilayeti Salnamelerinde
yer alan niifus bilgisine gore iki yerlesim yerindeki toplam niifus arasinda biiyiik bir
fark olmamasina ragmen gayrimiislim tebaa arasinda dort kat1 gibi ¢cok biiyiik bir fark
bulunmaktadir’> (Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 1287: 151-153; Hiidavendigar
Vilayeti Salnamesi, 1311: 314-320). Bu da salnamelerde her ne kadar toplanan vergi
miktartyla ilgili bir bilgi bulunmasa da zengin ticaret erbabi olan gayrimiislimlerin
cogunlukta bulundugu Bursa’da toplanan verginin de yiiksek olduguna isaret

etmektedir.

Diger taraftan 1838 yilinda Ingilizlerle imzalanan Baltaliman1 Antlasmasi
sonucunda Ingiliz sirketlerin sermaye birikimi ve rekabeti zorlastiran endiistriyel
iiretimi klasik tarzda iiretim yapan Osmanli tebaasini zor duruma diistirmiistiir. Bursa ile
ilgili yapilmis bir ¢aligma bize Bursa’nin bu durumdan gerek ham gerekse de mamul
olarak iiretilen ipegin ihra¢ edilmesi ile Duyun-i Umumiye Y&netimi ve Reji Idaresi’nin
de Bursa’da modern bir liretim tarzina gecisi hizlandirdigini ve fabrikalagsmanin giderek
artigin1  gostermektedir (Kaplanoglu, 2006: 94-107). Kiitahya’da ise endiistriyel
tiretimle rekabet edecek bir fabrikalagmanin Cumhuriyet idaresine kadar olusmadig:
bilinmektedir. Bu iki durum bize eyalet merkezinin degismesi kararinin mali,
demografik ve ulasim nedenlerinden dolay1 verildigini gostermektedir. Ortayli da bu
durumun biitin Osmanli tasrasinda yasandigini soyle ifade etmektedir “Iktisadi
konularda karar alma gli¢siizliigli ve sermaye kuruluslarina sahip olmamak, baslangigtan

beri iilkemizde mahalli idarelerin gelismesini 6nleyen bir olgudur” (Ortayli, 2017: 189).

15 H. 1287 tarihli Vilayet Salnamesinde, Bursa merkez kazasinda toplam niifus 35.809 iken toplam niifus
icindeki gayrimiislim tebaa 12.883’tiir. Kiitahya’nin merkez kazasinda ise toplam niifusu 33.366 iken yine
toplam niifus i¢indeki gayrimiislim tebaanin niifusu 3.224’tiir (Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 1287:
151-153). H. 1287 tarihli Hidavendigar Eyaleti Salnamesinde Kiitahya’ya bagl kazalarda bulunan
gayrimiislim tebaa yazilmadigindan biz de burada karsilagtirma yapabilmek i¢in bahsi gegen iki yerlesim
yerindeki merkez kazalarda bulunan gayrimiislim tebaay1r esas alarak yazdik. H. 1311 tarihli
Hiidavendigar Vilayet Salnamesinde Kiitahya’ya bagli sancak ve nahiyeler dahil toplam niifus 326.665
iken gayrimiislim tebaa 14.094’tiir. Bursa’ya bagli sancak ve nahiyeler dahil toplam niifus 304.752 iken
gayrimiislim tebaa 56.991°dir (Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 1311: 314-320).



62

2.3. KUTAHYA’DA iDARE MECLISLERiIi DONEMIi

1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermani’min getirdigi yenilikler
tasrada da uygulanmaya calisilmis ve bunun i¢in gerekli calismalara baglanmistir.
Bunun icin oncelikle, bu dénemde yeni ortaya ¢ikan ve biitlin etnik ve dini yapilar
“Osmanlicilik” fikri altinda toplayarak tiim diinyada oldugu gibi Osmanli Devletine
bagl milletler arasinda filizlenip giiclenmeye baslayan “ulusguluk™ fikri de dnlenmeye
calisilmigtir. Diger taraftan dis giliglerin Osmanli tagra miilki idaresine gayrimiislim
tebaay1r da bahane ederek karigmaya caligmalar1 tasra miilki yapisinda diizenleme ve
degisikliklerin yapilmasinin ikincil zaruriyetini olusturmaktadir. Nitekim Cenk Reyhan
da meclislerin kurulma amacini séyle ifade etmektedir “Meclislerin kurulmasi mantigi,
siyasal, mali ve ekonomik konularla ilgilenen, tartismaya ve dayanismaya dayali bir
organin olusturulmasidir” (Reyhan, 2015: 57). Osmanlicilik diigiincesinin bir yansimasi
olarak farkli etnik yapr ve dindeki tebaanin tasra idarelerinde temsil edilmeleri ve
tasrada alinacak idari kararlara katilabilmeleri i¢in vilayet, sancak ve kaza idari
birimlerinde biitlin tebaay1 temsil edecek idare meclisleri kurulmustur. Boylece her ne
kadar giiniimiizdeki anlamiyla olmasa da “se¢im” ve “temsil ilkesi” alt idari birimlere
kadar uygulanmasiin ilk 6rnegini olusturmustur (Davison, 2004: 169; Ortayli, 2017:
186-188). Bu meclisler 6nceki satirlarda bahsettigimiz {izere ilk basta valilerin giiciinii
meclisler vasitasiyla sinirlandirma {izerine hareket etti ise de sonrasinda getirilen “miisir
valiler” sistemi ile de valileri hem idari hem askeri yetkilerle donatmislardir daha
dogrusu artik secilen valiler askeri simif arasindan segilmeye baslanmistir. Osmanl
Devleti, Alemdar Mustafa Pasa, Tepedelenli Ali Pasa ve Kavalali Mehmet Ali Pasa gibi
merkezi idareye sorun ¢ikarip devleti diistirdiikleri zor durumla bir daha karsilagsmamak
ve idareyi merkezilestirmek adina bu adimlar1 atmistir. Ancak toprak genisligi, etnik
cesitlilik, dis giiclerin baskilar1 ve bazi bolgelerin 6zel bir idari statiiye sahip olmasi
tagra miilki idaresinde merkeziyet¢iligin bir iki nizamnameyle diizenlenemeyecegini

bunun i¢in uzun bir zaman gerektigini gostermektedir.

Meclis sistemi basta eyalet merkezlerinde “Biliylikk Meclis”, sancak
merkezlerinde ise “Kii¢iik Meclis” adin1 almaktadir. 1849 yilindan sonra eyalet
sisteminin vilayet sistemine degismesi ile bilyiik meclis “Eyalet Meclisi”, kii¢lik meclis

ise “Sancak Meclisi” adini alarak isim degisikligine ugramiglardir ancak bu yapilarinda
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herhangi bir degisiklige neden olmamistir. Basta meclis iiyeleri resmi memurlardan
olusmakta ise de onceki satirlarda bahsedildigi lizere bu meclislere 1842 yilindan sonra
secimler vasitasiyla secilenler de liye olmuslardir. Biiyliik Meclis doneminde meclislerde
“defterdar, zaptiye miidiirii, kaymakam ve kaza miidiirii” varken se¢imlerle s6z konusu
meclislere Miisliman ve gayrimiislim tebaadan secilenler de dahil olmuglardir. Tasra
meclisleri ile ilgili diizenleme ve degisiklikler, tasrada idari diizenin saglanmasi1 ve
kurumsallasma i¢in hazirlanan Vilayet Nizamnamelerinde yer almaya baslamistir.
Nitekim 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri arasinda idare meclisleri ile ilgili
degisiklikler yapilmustir (Tural, 2005: 95-103). Ortayli, Idare Meclisleriyle ilgili olarak
“Toplanan meclislerin gorev ve yetkilerini kesinlik ve aciklikla belirten higbir
nizamname veya talimatname” olmadigini ifade etmekte ve yine devaminda “1864’ten
itibaren vilayet, liva ve kaza idari meclisleri, vilayet biitcesini, giderleri, okul, hastane
vs. gibi kuruluslar icin yapilacak harcamalar1 tartismislardir. Ancak merkezi hiikiimet
memurlarinin bu meclislerdeki se¢imli iiyelerden ve ruhani reislerden asil bekledigi,
arazi anlagsmazliklarinin ¢oéziimlenmesiydi” demektedir (Ortayli, 2017: 186).
Belgelerden incelendigi kadariyla Kiitahya idare meclisinde idari alanda alinmis
kararlar tavsiye niteliginde kalmistir. Ornegin Usak kaza miidiirii ve Cal kaza
miidiirtiniin  becayisleri ile ilgili Usak kazasi, kaza miidiirleri ile ilgili mazbatay1
Kiitahya meclisine gonderirken Kiitahya meclisi de konu hakkindaki yaziy1 eyalet
meclisine gondermis ve nihayetinde konu hakkindaki nihai karar eyalet miisirinin
tezkiresi ile gergeklesmistir (A.}MKT./118-58). Bu durum bize donemin idari anlayisini
gostermekle beraber idari kararlarda miigir valilerin sahip olduklar1 yetkinin
biiyiikliigiine de isaret etmektedir. Diger taraftan modern biirokrasi kurgusunun en
onemli Ozelligi olan hiyerarsik sisteme uygun olarak Kiitahya sancak meclisinin de
kendisine bagli iki idari birim arasinda yapilacak bir becayisin bile eyalet merkezinin

oluru olmadan yapilamadigin1 géstermektedir.

Yine belgelere yansiyan bir bagka durumun da Muhassillarin ve meclis
azalarmin yaptiklart haksizliklar ile Osmanli Devleti’nin en biiyiilk problemi olan
verginin toplanmasi problemi olusturmaktadir. Bunun ilk 6rnegi 1845 yilinda Seyhlii'®

kaza miidiiriiniin vergilerde yaptig1 yiliksek zamlar ile ilgili sucunu 6rtmek amaciyla

16 Simdiki ismi Giimiissu olan bu idari merkez gegmiste Homa, Geyikler, Ishakli ve Dazkir1 isimleri ile de
isimlendirilmistir (Sezen, 2017: 313).
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kaza miiftiisii ile beraber meclis liyelerinin degistirilmesi i¢in mahzar (arzuhal, dilekce)
hazirlamasi ve Maliye Nezareti’nin bu degisim talebine itibar etmemesi ile ilgili belge
olusturmaktadir (A.}MKT./35-70). ikinci 6rnekte ise 1846 yilinda Kiitahya Meclisi,
merkezi idareye mevcut muhassillari Miiftizade Ibrahim Bey’in her hal ve
muamelesinden ¢ok memnun olduklarini ve gorevine devam etmesini istedikleri
konusunda bir mazbata yazmislardir (A.} MKT./63-22). Ancak bundan sadece bir yil
sonra bazi belgeler bu mazbatanin dogrulugu yansitmadigini, Muhassil ve meclis
tiyelerinin birbirlerini kollamaya calistiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bahsi gegen belgelerde
Kiitahya Muhassili Ibrahim Bey déneminde, ibrahim Bey ile Kiitahya meclis azasindan
Hac1 Hiiseyin Efendi’nin halki borglandirarak arazilerine el koymalar1 ve ortak¢r olarak
aldiktan sonra da haklarin faizle hesap ettikleri iddiasi iizerine bu kisilerin magdurlarla
mahkeme edilmeleridir (MVL./25-39). Bu mahkeme neredeyse {i¢ ay gibi bir siire sonra
sonuglanarak bahsi gegen sucglarin kabul edildigi, Ibrahim Bey ile Haci Hiiseyin
Efendi’ye karsi halki harekete gegiren Kiitahya halkindan Dogalarli Hoca Osman
Efendi'” hakkinda gerektigi sekilde muamele edilecegi belirtilmistir (MVL./27-25).
Diger bir drnekte ise 1847 yilinda Kiitahya Muhassili olan Latif Efendi’nin Karahisar-
sahip muhassili iken zimmetine para gecirmesine iliskin tahkikatin yapilmasini Bursa
Meclisi’ne  havale edilmesidir (A.}MKT.MHM./7-40). Bu tahkikatin nasil
sonuclandigiyla ilgili herhangi bir belge bulunamadi. Ancak Latif Efendi’nin
ayrilmasindan hemen sonra yerine gelen Erzincanli Hac1 Izzet Bey’in de tayin tarihinin
yine Tesrinievvel ayinda olmasi Latif Efendi’nin hemen goérevden uzaklastirildigini

gostermektedir.

Bu donemdeki problemler sadece meclis iiyeleri ile diger gorevliler arasinda
birbirini kollama seklinde degildir. Aralarinda anlasma oldugu gibi anlasmazliklar da
vukua gelmistir. 1840 tarihinde bazi Kiitahya Meclis azalar1 ile Kiitahya muhassili
Tayyar Pasa arasinda vukua gelen anlasmazhigin (1.MVL./6-98) diismanlik seklini aldig
goriilmektedir (I.DH./21-992). 1852 yilinda Kiitahya Muhassili Tahir Efendi ile naibi

arasinda da zitlagma yasanmig ve mahkemelik bir duruma gelmiglerdir

171852 (H. 1269) yilina ait bir belgede yine Dogalarli Osman Efendi bu sefer Kiitahya miiftiisii sifatiyla
meclis azalari ile ilgili sikdyetini merkezi idareye bildirmistir. Onceki belgelerden de gériildiigii iizere
Osman Efendi ciddi bir kamuoyu giiciine de sahiptir. Nitekim arkasina aldig1 giic sayesinde ve bu
sikayetleri sonucunda meclis azalarinin ¢ogunun bor¢lu oldugu bir diger meclis azasi Karabet’in de
meclisten ¢ikarilmasina neden olmustur. Bunun iizerine Karabet, Kiitahya Miiftiisi Osman Efendi
hakkinda sikayette bulunmustur (A.} MKT.MVL./50-47).



65

(A.}MKT.UM./138-1). Yine 1855 yilinda Kiitahya Kaymakami Cemil Pasa, Karahisar
meclis azas1 Ali Bey’i ve mal ve evkaf miidiiriinii sikdyet etmis (A.MKT.UM./211-47)
ancak sikayet ettigi kisilerin ceza almalarin1 géremeden vefat etmistir (HR.MKT./145-
35). Bir bagka anlagsmazlik da meclis se¢imleri yeniden yapildiginda eski ve yeni meclis
azalar1 arasinda da diismanligin yasandigi ve merkezi idarenin yine tasra miilki
idaresine miidahalede bulunulmasina neden oldugudur (A.}MKT.UM./78-74). Bir
baska belgede de Gediz kaza meclisinden alt1 kisinin azledilmesi ve yerlerine se¢ilen
yeni azalar1 istifa etmeye zorlamalar ile ilgili konuda merkezi idare tarafindan tahkikat
yapilmasi istegidir (A.}MKT.UM./374-73). Tiim bu belgelerde goriildiigii gibi yasanan
anlagsmazliklar idarenin islerligini ve yapilan ya da yapilmasi diisiiniilen degisiklik ve
hizmetlerin yapilmasina mani olan en 6nemli sebeplerden sadece biridir. Yasanan bu
catisgma ve anlagsmalar her haliilkarda yonetilen kesime agir bir fatura seklinde
donmiistiir. Cilinki yapilan diizenleme ve degisiklikler yasanan c¢atisma ve
anlasmalardan dolayr kaymakamin, meclis iiyelerinin ya da memurlarin yerlerinin
degistirilmesi ile neticelenmistir. Yeni gelen kaymakam, meclis iiyesi ya da memurun
yeni gorev yerine aligmasi normal olarak zaman alacagindan yapilacak hizmetlerin
aksamasina ve Tanzimat’in tasra idareleri i¢in Ongordiigii yeni idari diizenin

uygulanmasinda gecikmelere neden olmustur.

Meclis segimleri yapildik¢a yani tasra meclis sistemi ile ilgili tecriibeler
arttik¢a Kiitahya idare meclisinde yolsuzluk ve haksizliklarin azalmaya basladig1 ancak
kaza ve nahiye birimlerinde ise haksizlik ve yolsuzluklarin artis gosterdigi
goriilmektedir. Ozellikle meclis azalar1 arasinda halef-selef catismalar1 ya da kaza
kaymakamlar1 ile meclis azalar1 arasinda anlasma yapilarak halka haksizliklarin
yapildig1 goriilmektedir. Birinci 6rnegimiz Gediz Meclis’i Azaligindan ¢ikarilan Haci
Ibrahim Aga, Hact Mustafa Aga ve biraderlerinin halka zulmettikleri sikAyeti iizerine
tahkikat yapilmasidir (A.}MKT.UM./340-88). Yapilan tahkikat neticesinde uygunsuz
hareketlerinden dolay1 azledilen Gediz kazasi miiftiisii ile meclis azalarindan Haci
Mustafa, Azmizade Haci Ibrahim ve Ayarzade Mustafa Aga’nin yerlerine gelenlerin de
ayni hareketlerde bulunduklarindan dolay1 kaza islerine karistirllmamalar ile ilgili bir
yaz1 gonderildigini gormekteyiz (A.}MKT.UM./383-21). Belgeden goriildiigi lizere
kendileri haksizlik yapmakla kalmamiglar yerlerine secilenlere de ayni haksizliklari

yapmak noktasinda zorlamaya ¢alismislardir. 1858 yilinda zimmetlerine para gegiren
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Usak Kaza Miidiiri Nuri Bey ile Usak sandik sorumlusu Mardiros’un azledilerek
mahkeme edilmeleri ile kaza meclisine vekaleten Usak ahalisinden Siileyman Aga’nin
tayin edilmesi istenmistir (A.}MKT.MVL./105-19). Yeri gelmigsken Usak sandik
sorumlusu Mardiros ile Kiitahya mutasarrifi Motos Pasa arasinda 1859 yilinda yasanan
problemi ve seyri meclisler doneminde tasra miilki idarelerinde, miilki idarenin kisisel
problemler yiiziinden bu idari yapilarin nasil islemez hale geldigini gostermekte ve bu
konu hakkinda 6nemli bir delil teskil etmektedir. Bir belgede Usak sandik memuru

Mardiros’un'®

, Kiitahya mutasarrifi Motos Pasa hakkinda sahte senetle alacak
iddiasinda bulunup Motos Pasa hakkinda merkezi idarede kotii bir intibaa neden oldugu
goriilmektedir (A.}MKT.UM./387-24). Nitekim bu sikayetlerin neden oldugu koti
intibain Motos Pasa ve belgelerde Motos Pasa’nin “adami1” diye ifade edilen Omer Aga
adindaki sahisin uzun siire merkezi idarenin tarassut ve siki denetimi altinda
kalmalarina neden oldugunu gérmekteyiz. Motos Pasa’nin idarecilik yaptigi1 donemde

biitlin mesaisini bu problemlere ve bu problemlerin neden oldugu mahkemelere

harcadig ifade edilebilir.

Tiim bu anlagsmazliklar ve ¢6zlim Onerilerinin merkezi idarece yapilmasindan
anlasildigina gore tasra idaresinin -Dogalarli Osman Efendi’nin kamuoyu olusturmasi
ve asagida yaptiklar1 aktarilan Kiitahya Muhassili Osman Seyfi Efendi’nin tasra miilki
idaresi ile ilgili merkezi idareye yazdig: tavsiyeler ayri tutulursa- sorunlarin ¢dziimiinde
gevsek davranildigi ve giiniimiizde dahi memurlarin en biiylik problemlerinden olan
inisiyatif kullanmak yerine {ist merciden ¢6ziim iiretilmesini beklemek probleminin

tarihi kokeninin ¢ok eskilere dayandigi goriilmektedir.

Yine meclisler doneminde goze carpan bir nokta da tagra idaresinin nasil
olmasi gerektigi ve memurlarin gorevleri ile ilgili Meclis-i Vala tarafindan gonderilen
belgelerdir. ilk olarak yapacagi bazi islerle ilgili Kiitahya Muhassili Osman Seyfi
Efendi’ye yazili olarak bazi maddelerin verildigidir (A.}MKT.MVL./5-15). Bir yil
sonra da memurlarin gorevleri ile ilgili bir yaz1 yine Meclis-i Vala tarafindan Kiitahya
Meclisi’ne gonderilmistir (A.}MKT./154-77). Boylece Tanzimat doneminin idari

diisiincesine uygun olarak yeni idari yap1 gorevlendirilen idarecilere bu sekilde verilerek

18 Baz1 belgelerde ismi Bedros olarak yazilsa da genelde belgelerde ismi Mardiros olarak gecmektedir. O
yillara ait salname bulunmadigindan kesin olarak isminin Bedros mu yoksa Mardiros mu oldugu
Ogrenilemedi.
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eski diizen degistirilmeye calisilmistir. Tagranin nasil idare edilmesi gerektigi ile ilgili
verilen kararlardan herhalde memnun kalmayan Kiitahya Muhassili Osman Seyfi Efendi
idarenin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili Muhassil, naib ve mal miidiiriiniin miihriinii
tastyan bir yaziyr Maliye Nezaretine gondermistir (I.MSM./8-149). Bunun iizerine
Meclis-i Vala yazili olarak Maliye Nezaretine iletilen Onerileri goriismiis ve bazilarini
muvafik gérmekle Meclis-i Valaca uygulanmasi istenilen noktalar1 da ekleyip
belirttikten sonra tezkireyi Kiitahya Muhassilina geri géndermistir (1.MSM./8-160).
Ancak Osman Seyfi Efendi’nin bu vaziyeti bir istisna teskil etmektedir. Ciinkii higbir
Kiitahya muhassili bir daha idarenin daha fazla islerlik kazanmasi i¢in bdyle bir yola

basvurmayacaktir. Merkezden gelen emirleri uygulamakla yetineceklerdir.

Meclisler doneminde bir problem de meclise faiz isi ile ilgilenen kisilerin aza
olmalart ve yaptiklar1 bu faizcilik isini elde ettikleri idari yetkiyle de kotiiye
kullanmalar1 sonucunda Kiitahya idaresinde yolsuzluk ve haksizliklarin meydana
gelmesinde etkili olmalaridir. Bu durumun asir1 bir raddeye gelmesi ile de merkezi idare
tagra miilki idaresine miidahalede bulunmak zorunda kalmistir. Kiitahya Muhassil
Ahmet Izzet Efendi’nin 1848 yilinda basladig1 bir yillik gérevinde, faizle alis veris dyle
problemlere yol agmistir ki merkezi idare problemin hemen halledilebilmesi i¢in borg¢lu
ve alacakli kisilerin arasindaki faiz durumunun Kiitahya meclisinde goriilmesi
konusunda yaz1 yazmak zorunda kalmistir (MVL./31-11). Yine bir baska belgede de
Murabahac1!® birkag kisiyi Kiitahya Meclisine memur yapmak niyetinde olan Kiitahya
kaymakami uyarilmaktadir (MVL./237-9). Bu dénemde bilhassa Rum kdkenli bir sarraf
olan Karabet’e meclis azalarinin bir¢cogunun bor¢lu olmasi ve bor¢larin 6denmesi ile
ilgili meclis kararlarinin oldugunu gormekteyiz (A.}MKT.UM./208-84; MVL./98-24;
A.}MKT.DV./2-35).

Bir bagka problem de idari merkezlerin unvanlarinin ve statiilerinin kisa siirede
degismesinden dolay1 bir statii ya da hiyerarsi sisteminin olugmamasiyla merkezi
idarenin problemlerinin katlanarak c¢ogalmasidir. Nitekim II. Mesrutiyet doneminde

Kiitahya milletvekilligi yapmis ve 1913 Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun’un

1 Murabaha kelimesi malin fiyatimin gok iistiinde satilmasi, faizcilik ve tefecilik gibi anlamlara
gelmektedir. Kiitahya’da yapilan murabahaciligin da i¢inde bulundugu bir ¢alisma bu konunun bahsi
gegen tarihlerde ne kadar biiyiik problemlere yol agtigint ve tasra egemenleriyle memurlarin ellerindeki
giicle halka nasil zulmettiklerini gostermektedir (Demirkol, 2018).
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hazirlanmasinda biiyiik etki ve katkis1 olan Ahmet Ferit Tek vilayet meclisleri hakkinda
su ifadeleri kullanmaktadir: “Filhakika Ali Pasa Nizamnamesi mucebince Vilayat
Meclis-i Umumisi vardi. Bu meclislerin daire-i miizakerat1 da oldukga vasi idi. Fakat
vazifesi ¢ok, salahiyeti yok olan bu meclisler miizakeratindan kanun mucibince yalniz
bir netice ¢ikarilabilirdi: izhar1 temenniyat! Bu temenniler vilayetten merkeze arz
olunmak, nazirin vakti olur, okur ve arzusuna tevafuk ederek tasvip eder ise Sura-y1
Devlet’te miizakere eylemek, Heyet-i viikela’da mesgul olmak umumi biitgede ahz-1
mevki etmek ve nihayet icab ederse kuvve-i tesriiyeye arz olunarak iktisab-1 kanuniyet
eylemek iktiza ederdi. Her mesele-i fer’iyye i¢in tabii bu usule miiracaat olunamaz ve
bu sebeple, maruzat-1 vakia da Bab-1 Ali ve nezaretler dosyalarinda hifz olunurdu...
Halbuki vilayatin her seyden evvel istedigi hi¢ sliphesiz bu islerdi... Ve bunlar1 idare-i
umumiye-i merkeziyenin yapabilmeye asla kudreti yoktu” (Tek, 1998: 256). Bu durum
tasra miilki idarelerinde halkin ve tasra miilki idaresinin problemleri ¢6ziimsiiz
kalmasina yol agmstir. Belgelerden goriildiigii kadariyla ne Kiitahya Idare meclisinden
ne de Kiitahya Mutasarriflif1 tarafindan gonderilen resmi yazilar bagli bulunduklar
Hiidavendigar Eyaleti ya da sonradan degisen unvaniyla Hiidavendigar Vilayetine
gonderilmemislerdir. Tam aksine yazigsmalar dogrudan merkezi idare ile
muhassillik/sancak?® miilki idareleri arasinda yapilmistir. Bu durum merkezi idarenin
tagra miilki idareleri iizerindeki etki ve denetim giiciinii artirma diisiincesiyle basta
merkezi idare tarafindan tercihen uygulansa da asagidaki belgeden de goriilecegi lizere
sonraki tarihlerde merkezi idaredeki biirokratik yogunlugu azaltmak ve tevsii
mezuniyeti (yetki genisligini) uygulamak amaciyla yazismalarin bagli bulunulan vilayet
merkezi ile yapilmasi istenmistir. Bu bapta Kiitahya Kaymakamligi’na yazilan bir
yazida Hiidavendigar Eyaleti Valiligi namiin mutasarrifliga degismesiyle Kiitahya
Kaymakamligi’nin yazismalar1 dogrudan Dersaadet yani merkezi idareyle gdrmesinin
uygun olmayacagi ifade edilmistir (A.}MKT.UM./438-11). Ancak bu belge 1860
tarihine ait olmasiyla bu uyarmin yapilmasi i¢in aradan neredeyse yirmi yil gibi ¢ok

uzun bir siirenin gectigi gorilmiistiir.

Tasrada idare meclisleri doneminin yukarida sayilan eksikliklerin yaninda

faydali sonuglar1 da olmustur: a. Merkezi idare tarafindan alinan kararlarin uygulanma

20 Belgelerde iki idari unvan da farkh tarihlerde birbirlerinin yerlerine kullanildigindan dolay1 ¢alismada
belgelerde Kiitahya hangi unvan ile isimlendirildiyse o unvani kullanilmistir.



69

zorunlulugu halkin istek ve sikayetlerine hizli cevap verilmesini saglamistir. b. Biitiin
suiistimallerine ragmen tasrada meclis se¢imlerinin yapilmasi tasra halkini se¢imler
konusunda daha tecriibeli kilmistir. Tanor’iin de belirttigi gibi tasrali mebuslar
mesrutiyet ddneminde parlamento secimlerinde Istanbullularin  secimle yeni
tanigtiklarin1 oysa kendilerinin ise tasra meclisleri i¢in yapilan sec¢imlerden dolayi

Tanzimat doneminden beri tecriibe sahibi olduklarini ifade etmislerdir (2008: 108-109).

Meclisler donemini 6zetlemek gerekirse bu donemde tasra miilki idaresinde
yasanan problemlerin en basinda gerek idarecilerin gerekse de halkin tagranin yeni
miilki idaresine karsi yabanci olmalar1 gelmektedir. Nitekim ilk tasra idari meclisleri
secimi yapildiginda yukaridaki belgelerde de goriildiigii lizere halkin bilgisizliginden
faydalanan tasra egemenleri sahip olduklar1 bilginin de giiciiyle haksizliklara neden
olmuglardir. Diger taraftan idari kararlar da yok denecek kadar azdir. Bu donemde
meclisler merkezi idareden gelen emirleri yerine getiren bir kurumdan oteye pek
gidememiglerdir. Belirli bir siire sonra ise sistemin oturmaya basladigi ancak hala
kararlarin biiyiik ¢ogunlugunun merkezi idare tarafindan alinip tasra miilki idaresinin
alinan kararlar1 yerine getirmesi beklendiginden tasra idare meclisleri miilki diizende
karar alma ve uygulama tecriibesini kazanamamustir. Ingiltere, Fransa ve 6zellikle de
Rusya’nin baskilar1 neticesinde gayrimiislim tebaay1 temsil edecek kisiler de tasra idare
meclislere alinmaya baslanmistir. Her ne kadar Hiristiyan tebaanin sozciiliigiinii
iistlenen dig giigler bunu Osmanli Devleti’nin igiglerine karismak i¢in bir ara¢ olarak
kullansa da bu durum tasra meclislerinde tiim tebaaya temsiliyet hakki kazandirmak ve
tagra meclislerinde cok seslilige neden olan bir karar olmustur. Nitekim belgelerden
goriildiigii kadartyla Miislim-Gayrimiislim ya da farkli etnik kdkene sahip olmaktan
dolay1 tasra idare meclisi iiyeleri arasinda ¢ikan bir anlagmazlik yoktur. Halkin ve
tagrada halkin onde gelenleri olan miiftii ve agalarin tepkisi ve sikayetleri, Kiitahya ile
ilgili belgelerden goriildiigii kadariyla, sadece gayrimiislim tebaadan olan meclis
azalarma karsi olmamistir ayrim gozetilmeden haksizlik edip halka zulmeden biitiin
meclis azalarmi sikdyet etmislerdir. Ornegin Gediz kazasi ahalisi haksizliklarmi
gordiiklerini ve “kotii temsilci” olarak ifade ettikleri kaza miidiir vekili ile tagra idare
meclis azalarinin azledilmesini isterken dini ya da etnik herhangi bir fark
gozetmemislerdir (A.}DVN./146-46). Halkin tasra idare meclisleri ile miilki idarecilere

kars1 olan tepkisi ise Islam dininde haram olan faizcili§in gayrimiislim temsilciler
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vasitastyla giderek artis gostermesi ve bu faiz sistemi ile zengin olan ya da olmaya
calisanlarin bor¢ konusunda halka yaptiklar1 zalimlige kars1 gosterilen tepkidir. Nitekim
Ortayli da idare meclislerinden faydalananlarin tagra egemenleri oldugunu ve bu
yeniliklerin halkin hayat standartlarinda belirli bir degisim yaratmadigini ifade
etmektedir. “Tanzimat hareketi genis koylii kitlelerinin hayatinda kayda deger
tyilesmeler getirememistir. Merkezi hiikiimetin tasrada yaptig1 idari reform sonucu
kurulan mahalli meclislere toprak sahipleri girdiler ve bunlar Tanzimat prensiplerinin

uygulanmasini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda saptirdilar” (Ortayli, 2017:136).

Sultan II. Mahmut ile birlikte merkezi idarede biirokratik sistem yapilan
kanunlarla da desteklenmis ve agir aksak olsa da ilerlemeye baslamistir. Ancak tasra
miilki idarelerinde ise yukaridaki belgelerden de goriildiigii iizere problemler ferman ve
emirlerle gecici bir surette halledilmeye c¢alisilmistir. Yani sorun ortaya ¢ikip tasra
miilki idaresi tarafindan ne yapilacagi merkezi idareden soruldugunda merkezi idare
problemle ilgili bir emir sureti ya da ferman hazirlayarak problemi ortadan kaldirmaya
calismistir. Bu durum ilk baslarda merkeziyet¢iligi korumak adina bir mecburiyetten
dolay1 olduysa da yapilan diizenleme ve degisikliklerle tagra miilki idaresinde basta vali
olmak tizere yetki sahibi kisiler birer memur statiisiine indirildiginden ¢alisma ve gorev
alanlarin1 tamimlayacak yeni diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
lizerine merkezi idarede ¢alisan idareci ve biirokratlar tasra miilki idaresinde gecici bir
¢ozlim olan ferman ve emir suretleriyle sistemin yiiriitiilemeyecegini anlamis ve bunun
icin tagra miilki idaresinde diizeni saglayacak bir kanunname hazirligina girismislerdir.
Ancak bu zorunluluk sadece i¢ sistemin zorunlulugundan dolay1 yapilmamistir. Dig
giiclerin de bu vilayet nizamnamelerinin hazirlanmasinda biiylik bir etki ve baskisi

olmustur.

2.4. VILAYET NIZAMNAMELERI VE KUTAHYA’DA TASRA iDARESININ
GENEL DURUMU

2.4.1. 1867 Tarihli Idare-i Vilayet Nizamnamesi Uygulamasinda Kiitahya Idaresi

1867 Idare-i Vilayet Nizamnamesi esasinda 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi

ile beraber caligmalarina baglanilmis ve 1867 yilinda tiim Osmanli iilkesinde
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uygulanmaya konulmak amaciyla hazirlanan bir nizamnamedir (Kilig, 2005: 103). On
uygulamasi olan Tuna vilayetinde Mithat Pasa gozetimi ve idaresinde yiiriirliige
sokulmus ve beklenilen diizeni sagladigindan dolayr da bagka vilayetlerde de
uygulanmaya konulmustur. Icerik olarak ise 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi ile 1867
Idare-i Vilayet Nizamnamesi arasinda fark yok denecek kadar azdir (Onen ve Reyhan,
2011: 187). Kilig, 1864 Vilayet Nizamnamesi'nin uygulandigi vilayetleri sayarken
Kiitahya’nin bagli bulundugu Hiidavendigar Vilayetini saymamaktadir (Kilig, 2005;
103). Bu nizamnamenin Hiidavendigar Vilayetinde uygulanmasi 9 Temmuz 1867 tarihli

belgede de goriildiigii iizere 1867 yilinda olacaktir (A.}MKT.MHM./387-17).2!

Vilayet Nizamnamesi biiyilik beklentilerle uygulanmaya konulmus en azindan
pilot uygulamasi olan Tuna Vilayetinde oldugu gibi olumlu bir geribildirim
beklenilmistir. Ancak tasra idarelerinde Mithat Pasa gibi usta bir idarecinin yoklugunda
en iyl kanunlarin da uygulanmasinda problemlerin olacagi bir gergektir. Hele de bu
idare merkezleri kozmopolit bir etnik ve dini farklili§a sahipse bunun bilgili ve tecriibeli
eller olmadan miikemmel bir sekilde uygulanmasi ¢ok da kolay olmamigtir. Osmanh
klasik doneminden Cumhuriyet rejimine kadar gecen siirede tagrada gorevlendirilen
idareciler kisisel kabiliyetleri ve saraydaki niifuzlarima gore gorevlendirilmislerdir.
Tanzimat’tan sonra yetismis ve bilgili idarecilere ihtiyacin ortaya ¢ikmasi neticesinde
sivil idareciler yetistirmek amaciyla Mekteb-i Miilkiye kurulmustur. Miilkiye
Mektebinin kurulmast bu durumu tamamen degistiremese de II. Abdiilhamid
doneminde tagra miilki idarecilerinin miimkiin mertebe Miilkiye mezunlar1 arasindan

secilmesi bu anlamda biiytiik bir gelismedir.

Bir baska problem de tasra miilki idarecilerinin gorev yerleri ve siirelerinin
belirli bir prosediire bagli olmadan ¢ok kisa siirede degistirilmesi ile tasrada miilki, mali
ve sosyal hizmetlerin devamliligi ve denetiminin olumsuz etkilenmesidir. Kili¢ da bu
duruma isaret eden bir ¢alismasinda sdyle demektedir: “Valilerin gérev siirelerinin ¢ok
kisa olmas1 onlarin basarilarini etkileyen bir sebep olmustur. Dogal olarak insanin bir
yere gelip, uyum saglayip gorevine baslamasi ve isi gerceklestirebilmesi belirli bir

sireyi gerektirir” (Kilig, 2009: 54-55). Konu hakkinda o6rnek vermek gerekirse,

2l Bu yiizden biz de baghgimiza 1864 Vilayet Nizamnamesini yazmak yerine Kiitahya’da uygulamaya
konulan 1867 Idare-i Vilayet Nizamnamesini yazdik.
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meclisler donemine goére daha diizenli bir yap1 ve belirlenmis gorev alanlarina sahip
1867 Idare-i Vilayet Nizamnamesi Kiitahya’da uygulamaya konulduktan kisa bir siire
sonra Kiitahya mutasarrifligina atanan Hasan Hakki Bey’in hiisnii idaresinden memnun
olunduguna dair ahalinin merkezi idareye bir tesekkiir yazis1 gonderdigi goriillmektedir.
Dahas1 merkezi idare de yaziya verdigi cevapta adi gecen sahsin yaptigi hizmetleri
kendilerinin de takdir ettiklerini ve gorevine devam etmesini istediklerini belirtmislerdir
(A.}MKT.MHM./437-41). Hasan Hakki Bey’in daha sonra vezir unvanini alan iskodrali
Hasan Hakki Pasa oldugunu ve 1867 yilindan 1870 yilina kadar Kiitahya’da
mutasarriflik yaptigini géz onilinde bulundurulursa yukarida ifade edilen liyakatli idareci
ve gorev siiresi ile ilgili probleme giizel bir 6rnek teskil ettigi ifade edebilebilir. Tasra
miilki idarelerinde uzun siire gorev alanlar sadece II. Abdiilhamid déneminde idarecilik
yapanlar olacaktir (Kirmizi, 2007: 67). Ki bu dahi II. Abdiilhamid’in biitiin saltanati
doneminde sistematik bir sekilde uygulanmamustir. Her iki durum valiler i¢in bdyle
oldugu gibi diger miilki idare memurlar1 olan mutasarrif, kaymakam ve midiirler i¢in de
gecerlidir. 1867 Idare-i Vilayet Nizamnamesi’nin her vilayet merkezinde farkl
tarihlerde uygulanmasinin da séz konusu problemlerin varligindan ileri geldigini
diistindiirmektedir. Bunun da neticesinde Vilayet Nizamnamesinden beklenen fayda
almamayacaktir. Asagidaki belgelerden de anlasilacag: iizere 1867 Idare-i Vilayet
Nizamnamesinden once yasanan problemlerin bircogunun devam ettigi goriilecektir.
Tiim bu olumsuzluklara ragmen 1867 Idare-i Vilayet Nizamnamesi bir tecriibe
edindirmesi noktasinda tasra miilki idarelerinde daha sonra yapilacak diizenlemelere bir

ornek ve kaynaklik teskil etmistir.

1864 Vilayet Nizamnamesi hazirlanmadan evvel Osmanli Devleti tasranin
problemlerini tespit etmek ve ¢oziim yollar1 iiretebilmek adina Kececizade Fuad
Pasa’nin sadrazamligi doneminde Hersek, Bulgaristan, Liibnan ve Anadolu’dan bazi
eyaletlerin de icinde bulundugu tasra miilki idarelerini teftis etmek {izere genis
heyetlerle miifettisler gorevlendirilmistir (Tural, 2004c: 101). Kiitahya’nin bagh
bulundugu Hiidavendigar eyaletinde de Ahmet Vefik Pasa teftisle gorevlendirilmistir.
Ancak arastirma konumuz olan Kiitahya mutasarriflig1 basta olmak lizere Ahmet Vefik
Pasa tarafindan teftis edilen hicbir miilki idare verilen kararlara dahil edilmedigi gibi
tavsiye niteliginde de olsa goriisleri alinmamistir. Bu durum Kiitahya idaresi ile ilgili

belgelerde 1867 idare-i Vilayet Nizamnamesi ile 1871 idare-i Umumiye-i Vilayet
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Nizamnamesi arasinda gecen siirede tasradaki sikayetlerin ¢ogunlugunu Ahmet Vefik
Pasa’nin Kiitahya’y teftis ederken verdigi kararlara kars1 olmasina neden olmustur. Bir
diger problem de teftis kararlarina yapilan sikayetlerin hepsinin 1864 tarihinden sonra
olmasidir. Tasra ahalisi merkezi idareye bu sikayetleri ii¢ yil aradan sonra yani 1867
Idare-i Vilayet Nizamnamesinin yiiriirliige konulmasina yakin iletmeye baslamistir.
Sikayetlerin bu kadar gecikmesinin nedeni miifettis sifatiyla goérevlendirilen ve Tural’in
deyimiyle “kalburiistii” blirokratlardan olan Ahmet Vefik Pasa’nin aldig1 kararlara kars1
itiraz hakkinin tagra ahalisine verilmemesinden kaynaklanmaktadir (Tural, 2004c: 101).
Ahmet Vefik Pasa’nin Kiitahya ve bagh yerlerde verdigi kararlara yapilan sikayetlere
birka¢ O0rnek vermek gerekirse: Diigmelizade Hasan, Mustafa ve Ahmet adindaki
sahislar Emet kazasinda Ahmet Vefik Pasa tarafindan satilan tarlalar ile ilgili merkezi
idareye arzuhal yazarak haklarmi aramislardir (MVL./498-109). Kiitahya merkez
sancaginda ise Ahmet Vefik Pasa’nin baz1 diikkanlar1 kaldirmasina karsi tagra ahalisi bu
konu hakkinda merkezi idareye arzuhal yazarak problemlerini bildirmislerdir
(MVL./500-78). Bir bagka belgede de Kiitahya merkez sancagi arazi kaleminde
calisirken Ahmet Vefik Pasa tarafindan gorevden alinan Ali Riza Efendi’nin tekrar
gorevine 1adesini isteyen bir talep yazisini gormekteyiz (MVL./708-24). Yapilan
sikayetlerle ilgili 6rnekler daha da artirilabilir. Hatta merkezi idare sikayetlerin yeni
basladig1 zamanda sikayetlerin tahkik edilmesi ile ilgili 29.12.1865 tarihli belgede
Kiitahya miilki idaresine verilen emirnamelere hizlica cevap verilmesini emir vermistir
(MVL./717-45). Bu durum gostermektedir ki Vilayet Nizamnamelerinden 6nce merkezi
idare problemleri tespit etmek ve c¢ozmek i¢in tasraya gonderdigi miifettisler de

problemlerin ¢6ziimiinde yetersiz kalmaktadirlar.

1867 Idare-i Vilayet Nizamnamesi’nde Rusya’nin zorlamasiyla Osmanli tasra
miilki idaresine yeni bir idari birim olan nahiye eklenmistir. Her ne kadar Osmanl
idarecileri uygulamada nahiye ile ilgili bir diizenleme yapmasa da tasra miilki
idaresindeki bu yeni birim idari merkezlerin unvanlarinin degigsmesine neden olacaktir.
Nitekim bahsi gecen degisiklik Kiitahya i¢in de gegerli olmustur. Kiitahya 1867 Idare-i
Vilayet Nizamnamesi’'nden once “kaymakamlik” unvanini kullanirken 1867°den sonra
“Mutasarriflik” unvanim alacaktir. Bu durum isim degisikliklerinde bir karmasaya
neden olmakla beraber esas problem olan kismi tasra miilki idaresinde siirekli bir sinir

degisikliginin tasra miilki idaresinde diizensizlige neden oldugudur. Ciinkii degisen
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sadece isimler degildir tasra miilki idaresinde de yeni idari merkezler ortaya ¢ikip eski
idari merkezlerin ortadan kaldirilmas1 tasra miilki sisteminin kurumsallasmasini
engelleyen en biiyiik sebeplerden biri olmustur. Baykara salnamelerden getirdigi
orneklerle bu probleme isaret ederek sdyle demektedir: “1867 Islahati, ilk bakista tarihi
mirasa gore degil, yeni cografi sartlara gore diizenlenmis goriinmektedir. Bu durumun,
bazi yonlerden olumlu etkisi olmussa da, senelerce siirecek yeni olusumlara yol
actigindan zarar1 olmugtur. Ciinkii bu 1slahat i¢in yeterince hazirlik yapilmis degildir”
(Baykara, 2000: 119). Tural da bir ¢alismasinda (Tural, 2004b: 106) Baykara (2000:
119) ile benzer bir problemi ifade etmekle beraber tasra miilki idaresi canibinden
problemi ele alarak bu degisikliklerin tasra halkinin islerini zorlastirdigini giizel bir
ornek lizerinden incelemistir. Bahsi gegen ornege gore Biga, Midilli, Sakiz, Rodos,
Istankdy ve Kibris sancaklarmimn Kale-i Sultaniye (Canakkale) merkez olmak iizere
yapilandirildigini bu durumun da resmi belgelerin ve halkin problemlerini iletmek i¢in
¢cok uzun bir yol kat etmesine neden oldugunu ifade etmistir. Kiitahya ile ilgili
belgelerde Tural’m (2004b: 106) verdigi ornekteki gibi problemlerin yasandigi ancak
Baykara (2000: 119) ve Tural’m (2004b: 106) problemin 1867 Idare-i Vilayet
Nizamnamesi’'nin yiirlrliige konulduktan sonra basladigini1 ifade etmelerine karsilik
Kiitahya i¢in bu problemin 1867 yilindan 6nce de yasandig goriilmiistiir. Ornegin 1859
yilinda Dagardir kazasinin (giiniimiizde Emet) idari yonetimin gii¢liiglinden dolay1 idari
merkezin miinasip bir mahalle nakledilmesi istendigi goriilmiistiir (A.} MKT.UM./342-
58).

1867 yilina gelindiginde gbéze carpan ilk yeniligin merkezi idarenin
kamuoyunu bilgilendirme araglarini1 (bu dénem i¢in gazete) halki yenilikler hakkinda
bilgilendirmek ve yapilacak yenilikler i¢in de zemin ihzar etmek amaciyla kullanmaya
baslamasidir. Donemin en biiyiik problemi olan hazine ve vergi konusunda halk miilki
idareye yardim amaciyla elini tasin altina koymus ve istiine diisen vazifeyi yerine
getirmeye ¢aligmustir. Ornegin Hamid Eyaletine bagli Hamidiye ve Kiitahya sancaklari
dahilindeki kaza halki devletten olan alacaklarini hazineye terk etmistir. Bu durumdan
memnun kalan merkezi idare hem bu davranigin diger vilayet ve kazalara 6rnek olmasi
hem de bahsi gecen kazalara iltifat olmasi amaciyla bu davranis1 gazetelerde ilan ederek
duyurulmasini saglamistir (A.}MKT.MHM./310-40). Bundan sadece iki ay sonra bu

sefer Karahisar-1 Sahip, Alaiye (bugiinkii Alanya), Kiitahya ve Tirnova (Tuna vilayetine
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bagl bir yer) ahalisinden bor¢ alinan miktar halk tarafindan yine hazineye terk edilmis
ancak bu sefer herhangi bir gazetede yaymlanmasi emredilmemistir
(A.}MKT.MHM./315-25). Bir diger belgede ayni durumun vilayet nizamnamesinin
yirlirlige konulduktan sonra da benzer davraniglarin sergilendigini gostermektedir.
1867 tarihli bir belgede calismalarina daha once baslanan ancak bahsi gecen yilda
tamamlanip hizmete sokulan Kiitahya telgraf hattinin agilis1 sebebiyle halkin merkezi
idareye yazdigr memnuniyet dilekgeleri devletin resmi gazetesi olan Takvim-i Vekayi
ve yart resmi gazetesi olan Ceride-i Havadis gazetelerinde yayimlanmigtir
(A.}MKT.MHM./372-21). Boylece merkezi idare yeniliklerin propagandasini yapmakla
beraber bu yeniliklerden de halki haberdar etmeye c¢alismistir. Ayrica Osmanli
Devleti’ne bagli milletleri bahane ederek baski kuran devletlere karsi devletin,
degisimin ve yeniliklerin takipgisi oldugu, halkin da yenilesmeden memnun kaldigi bu

yolla gosterilmeye ¢alisiimustir.

1867 Idare-i Vilayet Nizamnamesi’nde diizenleme yapilan bir alan da
hiyerarsik ~sisteminin diizenlenmesidir. Her ne kadar 1867 Idare-i Vilayet
Nizamnamesinin Kiitahya’da uygulanmaya baglamasindan sadece bir yil oOnce
Hiidavendigar Mutasarrifi Ismail Pasa, kendisine verilen hiyerarsik amirlik gorevini
kotiiye kullanarak oglu Asaf Pasa’y1r Kiitahya veya Saruhan’a (Manisa) kaymakam
olarak atamak istemigse de merkezi idare bu istegin simdilik miimkiin olmadigin1 beyan
etmistir (A.}MKT.MHM./362-38). Bu cevabin iizerine Ismail Pasa merkezi idarenin
“simdilik miimkiin degil” cevabmi dinlemeden zorla Kiitahya kaymakami Seyyid
Mehmet Tevfik Efendi??’yi gérevinden alarak yerine oglu Asaf Pasa’y1 atamak istemis
bunun iizerine Seyyid Mehmet Tevfik Efendi, Ismail Pasa’y1 Meclis-i Vala dairesine
sikayet etmistir (MVL./725-67). Sikayeti inceleyen merkezi idare Hiidavendigar
Mutasarrifi Ismail Pasa’nin, Kiitahya kaymakami Seyyid Mehmet Tevfik Efendi’yi
zorla azlederek yerine oglu Asaf Pasa’y1 tayin etmesinin uygun goriilmedigini tekrar
etmistir (A.}MKT.MHM./364-50). Bu olumsuz o6rnege ragmen tiim idari birimler
vilayet meclisleri ve yerel giicler tarafindan denetlenip dengelenen valiye baglanarak
hiyerarsik sistem olusturulmustur. Bu sisteme gore vali, vilayetlerde tiim idari

birimlerin en {ist hiyerarsik amiridir (Onen ve Reyhan, 2011: 188). Kiitahya’da

22 Belgelerde ismi Seyyid Mehmet Tevfik Efendi diye gegmesine ragmen Uzungarsili (Uzungarsili, 1932:
176) Armavut Ali Tevfik Pasa diye bilindigini yazmaktadir.
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meclisler donemi baghigi altinda kullanilan 1860 yilina ait belgede (A.} MKT.UM./438-
11) gorildiigl lizere hiyerarsik sistem biitlin olumsuzluklara ragmen sistematik bir
sekilde kurulmaya calisilmistir. Ancak, artik Vali II. Mahmut doneminden beri
kurulmaya calisan denetleme ve dengeleme mekanizmasi®® sayesinde vilayetteki
gorevlerini yerine getiren bir memur statiisiine indirgendiginden bu tiir problemlerin bir
daha yasanmasinin 6nii bu suretle alinmaya calisilmistir. Nitekim hiyerarsik amiri
tarafindan zorla gdrevinden alinmaya calisilan Seyyid Mehmet Tevfik Pasa iki kere

daha Kiitahya kaymakamligina atanacak ve bu gorevi yapmaya devam edecektir.

Yapilan tiim yeniliklere ragmen Avrupali gii¢ler reform hareketlerinin yetersiz
kalmasin1 bahane ederek yeni islahatlarin yapilmasii sert bir dille belirtmislerdir.
“1867 yilinda, Fransa, Osmanli Devleti’ne verdigi bir nota ile 1856 Islahat Fermani’nin
uygulanmasina iligkin bir reform programini Osmanli Devleti’ne bildirmig[tir]”
(Engelhardt, 1999: 246; Onen ve Reyhan, 2011: 183). Verilen notada bircok konu
hakkinda yenilik ve degisikliklerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Her ne kadar bu
yeniliklerin yapilmasinin bir nedeni dis baskilar olsa da Onen ve Reyhan’mn
calismalarinda belirttigi ve daha once ifade edildigi lizere Osmanli idarecileri de artik
tagranin miilki, mali ve askeri alanlar basta olmak iizere yeniden yapilanmas1 gerektigini
diisinmeye baslamislardir (Onen ve Reyhan, 2011: 183-186). Merkezi idare, dnceden
de ifade edildigi iizere tagra miilki idarelerinin ihtiyaci olan yenilikleri tespit etmek ve
buna uygun politikalar liretmek amaciyla yurdun bircok farkli bolgesinde teftisler
yaptirilmistir. Bu amacla Anadolu’nun teftis edilmesi doneminde Kiitahya miilki
idaresinin (I.MVL./519-23326; .MVL./583-26222) ve bagli idari merkezlerin durumu
ile ilgili bilgiler 1864 ve 1867 yillarinda iiger yil arayla iki kez toplanmistir®*. Bu
amacla Osmanli Idarecileri tasra miilki idarelerinde 1867 Idare-i Vilayet Nizamnamesi
ile beraber miilki idare merkezlerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi ve yeni idare

sistemine uygun kurumlarin olusturulmasi ile ilgili calismalara baslamiglardir.

2 Tepedelenli Ali Pagsa ve Kavalali Mehmet Ali Pasa gibi valilerin eristigi giigten ¢ekinen Osmanli
Devleti valilerin giiglerini tagra egemenleri ve yine tasrada kurdugu yerel meclisler araciligiyla denetleme
ve dengelemeye calismistir. Denetleme ve dengeleme mekanizmasi valilerin birer memur statiisiine
indirgenmesiyle islerligini kaybetmis bu sefer merkezi idare tasra egemenlerini valiler araciligiyla kontrol
etmeye baslamistir. Bununla ilgili olarak Onen ve Reyhan’m (2011:167-168) calismasina bakilabilir.

2% Yukaridaki iki belgede de Kiitahya Kaymakamligi/Mutasarrifligi ile ilgilidir. Tlgili belgeler yeterli
gorildiigiinden Kiitahya idaresine bagli kaza ve nahiyelerle ilgili belgeler burada kullaniimamustir.
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Kiitahya’da ticaret mahkemesinin kurulmasi emri 1867 Idare-i Vilayet
Nizamnamesi’nin uygulanmaya konulmasindan neredeyse tam bir yil sonra 20.07.1868
tarihinde verilmistir®> (1.SD./7-400). 1839 Tanzimat Fermaniyla birlikte baslayan idari-
adli birimlerin birbirinden ayrilmasi siireci Ticaret Mahkemesinin kurulmast ile birlikte
bir derece daha ileri tasinmistir. Nitekim adalet yonetimi ile ilgili yapilan bir calismada
gilinlimiizde bir devletin temel kurumlarindan olan adalet kurumunun kamu y&netimine
yabancilagsmis olmasi problemini net olarak ortaya koymaktadir®® (Kilim, 2009: 1-3).
Bu donemde ticaret mahkemeleriyle beraber tasrada yapilan diger yenilikse yeni tarzda
egitim veren okullarin yonetim merkezi olan Istanbul’'un disinda da yapilmaya
baslanmasidir. 1867 Idare-i Vilayet Nizamnamesi’yle birlikte yonetim merkezi olan
Istanbul disinda da tasra miilki idarelerinde modern anlamda egitim veren okullarin
acilmasi daha once acilmis olan okullarin ise eksikliklerinin giderilmesinin istendigi
goriilmektedir (Tural, 2005: 75; Onen ve Reyhan, 2011: 189). Kiitahya’da ise 2.11.1865
tarihli belgede Kozanli Ahmet Pasa’nin kaymakamligi doneminde Kiitahya
kaymakamliginin teklifi {izerine insa masraflar1 halk tarafindan, 6gretmen maasi ve
diger giderleri devlet biitcesinden karsilanmak iizere Riistiye mektebi yapilmasi ve
mahallinden muallim-i sanilige (ikinci 6gretmen, yardimci 6gretmen) aday Arapga siiliis
yazist ders hocast bulundugu takdirde ismiyle birlikte bir satirlik yazi Orneginin
gonderilmesi istenmistir (MVL./712-48). Bu da bize Kiitahya’da dénemin modern
manada egitim veren kurumlarindan olan Riistiye’nin 1867 tarihinden Once
kuruldugunu gdstermektedir. 1867 Idare-i Vilayet Nizamnamesi’nin yiiriirliige
konulmasiyla kurulan Riistiye mektebinin gelistirilmesine calisildigini gérmekteyiz.
Nitekim 14.04.1868 yilinda Kiitahya halki masraflarin1 kendileri karsilamak suretiyle
elli bin kurus masrafla yeniden bir Riistiye Okulu kurmak i¢in merkezi idareye bir
mahzar (arzuhal, dilek¢e) yazmislardir (SD./3215-6). Kiitahya’da modern tarzda egitim
veren kurumlarin Anadolu’daki bir¢ok sehirden once kurulmasi ve ozellikle de bu
okullarin kurulmasinda yerel halkin 6n ayak olup yiiksek miktardaki yapim masraflarina
ragmen istekli davranmasi ¢cok &nemli bir gelismedir. Idare merkezi olan istanbul’da

Harbiye, Tibbiye ve Miilkiye Mektebi gibi okullarin kurulmasi ve bu okullarda egitim

%5 Ticaret Mahkemesinin kurulup mahkeme reisligine hacegandan Siileyman Bey ismindeki zatin
atanmasi ise 28.07.1868 tarihinde olmustur (A.}MKT.MHM./414-95).

26 Klasik donemde adalet ve yonetimin bir biitiin olarak ele alinmasma karsin modernlesmenin
baslamasiyla adli ve idari alan birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinmaya baslanmustir.
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gorenlerin devlet dairelerinde etkili olmaya baslamasi merkezi idare i¢in biiylik zihniyet
degisimlerine neden olmustur (Findley, 2014: 336). Modern egitimin verildigi bu
okullar modernlesme c¢abasindaki devlete ihtiyag duydugu insan kaynagini sagladigi
gibi yeni bir memur tipinin de yetismesine ev sahipligi yapmistir. Bu okullara adam
yetistiren en azindan bu okullarin tagradaki goriintisi durumundaki Riistiye
Mekteplerinin boyle erken bir tarihte Kiitahya’da kurulmus olmasi Kiitahya halkinin ve
Kiitahyal1 genglerin degisen ve doniisen diizende kendilerine yer bulmasma yol

acmistir.

Osmanli idarecileri her ne kadar tasra miilki idarelerinde diizenlemeler yaparak
yolsuzluklari, haksizliklar1 ve reayay1 rahatsiz eden sorunlar1 bertaraf etmeye caligsa da
baz1 problemlere koklii ¢oziim bulmakta epey zorlanmiglardir. Nitekim Kiitahya’da
meclisler déneminden beri yasanan bazi problemlerin gerek 1867 Idare-i Vilayet
Nizamnamesi’nin yayinlanmasina yakin tarihlerde gerekse de 1871 Vilayet
Nizamnamesi’nin yiiriirliige girmesine kadar gegen siirede tekrar ettigini ve degisen
sartlarda bu problemlere yenilerinin de eklendigi goriilmektedir. Ornegin, meclis
secimleri ile ilgili problemler de devam etmektedir. Kiitahyali Ahmet Efendi, 1867
Idare-i Vilayet Nizamnamesi’nin yiiriirlige girdigi sene segimle gdrevli memurlarn
gorevlerini diizgiin yapmadigini ve eger miisaade edilirse kendisinin bu konuda imtihan
edilmesine izin verilmesini merkezi idareden rica etmektedir (MVL./524-8). Bir diger
belgede Rikab-1 Hiimayun Kapicibaglarindan Abdullah Efendi adindaki zatin 1860
yilinda vekaleten atandigi Gediz kaza miidiirliigiine asaleten atandigi ve Gediz kaza
meclisinin biitiiniiyle yeniden secilmesini emrettigi goriilmektedir
(A.}MKT.MVL./116-4). Ancak 1867 yilinda Usak ahalisi Abdullah Efendi ve kardesi
hakkinda ahaliye koti muamelede bulunduklarina dair sikdyette bulunmuslardir
(MVL./527-99). Merkezi idare konu hakkinda herhangi bir harekette bulunmamis
olacak ki neredeyse bir yil sonra bu sefer Gediz, Usak ve birka¢ kaza ahalisi dahil
oldugu halde Abdullah Efendi’nin azaliktan ihracin talep etmislerdir (MVL./535-100).
Baska bir belgede ise yerel halkin kaza miidiirleri Mehmet Rasit Efendi’yi sikayet
ettikleri halde (MVL./474-88) merkezi idarenin yapilan sikayetle ilgili herhangi bir
islem yapmadigini; aradan bir yildan az bir zaman gectikten sonraysa halkin aym
sikdyeti yeniledigini ancak yine sikayetleriyle ilgili bir sonuca varamadiklarini

goriilmektedir (MVL./500-111). Neticede bahsi gecen Emet kaza miidiirii Mehmet Rasit
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Efendi’nin gorevinden uzaklastirilmas: halkin sikayetleri {izerine yapilmamustir.
Mehmet Rasit Efendi gorev yerinden izinli olarak ayrilip bir daha gorev yerine
donmemesi lizerine gorevden alinmistir (MVL./732-48). Bu donemde yeni yasanmaya
baslanan ancak devletin baska yerlerinde de 6rnekleri goriilecek®’ olan bir konu da sahte
belge ve damgalar konusudur. Kiitahya’nin Simav kazasi ahalisinden ve nalbant
esnafindan Hac1 Ibrahim adindaki sahis sahte damga basmasindan dolay1 sorgulanip

hapsedilmistir (MVL./742-64).

1867 tarihli idare-i Vilayet Nizamnamesi’nin vyiiriirliige konulmasiyla
yukaridaki belgelerde goriildiigii tizere modernlesme adina yeni adimlarin atildigi bunun
yaninda bazi eski problemlerin ise degismeden devam ettigi goriilmektedir. Kiitahya ile
ilgili herhangi bir sikayet belgesi goriilmese de 1867 Idare-i Vilayet Nizamnamesi farkli
tarihlerde idari merkezlere uygulandig1 gibi her idari birimin sosyal, siyasal, ekonomik
ve etnografik yapisinin farkli olmasi ayni nizamnamenin farkli sekillerde uygulanma
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun daha biiyiik problemlere neden olmasi ve
merkezi idarenin biirokratik yiikiinii artirmasindan dolayr 1864 Nizamnamesi’nin
kaynaklik ettigi 1867 Idare-i Vilayet Nizamnamesi’nin mevcut eksiklikleri giderilerek

1871 yilinda yeni bir Nizamname hazirlanmstir.

2.4.2. 1871 idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi Uygulamasinda Kiitahya

idaresi

1871 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi yukarida da ifade edildigi
iizere 1864 Nizamnamesi’nin?® getirdigi hiikiimleri ortadan kaldirmamustir. Tam aksine,
“Bir anlamda 1864 ve 1871 Nizamnameleri birbirlerini tamamlamakta; 1871
Nizamnamesi, 1864 diizenlemesinin bazi belirsizliklerini gidermekteydi” (Tural, 2005:
83). iki Nizamname arasinda goze carpan ilk farklilik, 1867 Idare-i Vilayet
Nizamnamesi farkli zamanlarda eyaletlere uygulanirken (Kilig, 2005: 103) 1871 Idare-
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi 22 Ocak 1871 tarihinde yayinlanarak tiim iilkede

uygulamaya konulmus olmasidir. Bu durum bize 1867 idare-i Vilayet Nizamnamesi ile

27 Bagka bolgelerde yasanan drnekler icin (1.MMS./32-1328) belgeye bakilabilir.

2 Burada 1864 Nizamnamesi yazilmasinin sebebi daha once de ifade edildigi tizere 1864
Nizamnamesinin 1867 Idare-i Vilayet Nizamnamesi’ne kaynaklik etmesinden dolayidir. Dolayisiyla 1864
Nizamnamesini degistirmek demek esasinda 1867 yilinda Kiitahya’nin bagli bulundugu Hiidavendigar
eyaletinde uygulanan 1867 Idare-i Vilayet Nizamnamesi’nin degismesi anlamina gelmektedir.
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birlikte tasra miilki idari sisteminin daha fazla merkezilestigini ve bir pilot bolge

uygulamasina ihtiya¢ duyulmadigini1 da gostermektedir.

1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi yiiriirliige konulduktan sonra ilk
anayasamiz olan Kanun-i Esasi’nin hazirlanmasina kadar gegen siirede Kiitahya’da idari
alanda yapilmis yazigmalar yok denecek kadar azalmistir. Merkezi idarede Sultan
Abdiilaziz’in siipheli 6liimii, Sultan V. Murat’in kisa siiren saltanati, II. Abdiilhamid’le
Mesrutiyet pazarlifina girisen biirokratlar, ilk anayasanin hazirliklar1 ve daha nice
Oonemli olay yasanip tam bir karmasa hali yasanirken tasra miilki idarelerinde ise tam bir
sessizlik hakim olmustur. Kiitahya’da yapilan idari islemler olarak; tasra miilki
idarecilerinin ¢ok kisa zamanda yer degistirmeleri ve miilki idarelerin bagh
bulunduklar1 idari merkezleri degistirme istekleri disinda idari anlamda alinmis kararlar
bulunmamaktadir. Ornegin alt1 yil zarfinda Kiitahya miilki idaresinde bes kez
kaymakam degismistir (Uzuncarsili, 1932: 176). Bu durumun Kiitahya ve cevresinde
yasanmasinin ii¢ nedeni bulunmaktadir. Birincisi, iltimaslarla ilerlemenin etkili oldugu
Osmanli biirokrasisi (Findley, 2014: 38-39; 1996: 52) merkezi idaredeki karmasikligin
neden oldugu durumdan faydalanarak tasrada gorev yapan ya da bdyle bir goreve
gelmek icin ¢alisanlara bir firsat olmustur. Daha gii¢lii bir referans bulanlar Kiitahya
gibi merkezi idareye yakin bir yere atanmak ig¢in sahip olduklar1 iltimasi1 kullanarak
buraya atanmaya calismislardir. Bu durum yukarida bahsedilen durumun yasanmasina
yani merkezdeki giic catismalarinin tagrada kisa siirede Kiitahya miilki idaresindeki
idarecilerin yer degistirmesine neden olmustur. Nitekim belgelerden de goriilecegi tlizere
neredeyse gelen her idarecinin Kiitahya’da riitbe tevcihi aldigin1 ve biirokraside
yiikselmeye calistign goriilmektedir. Ornegin 20 Mart 1872 tarihinde riitbe tevcihi alan
Kiitahya Mutasarrifi Tali Efendi (I.DH./648-45023) burada bir senesini tamamlamadan
ayrilmistir. Onun yerine 8 Eyliil 1872 tarihinde Kiitahya mutasarrifi olan Raif Efendi
(I.DH./656-45668) bir y1l1 biraz geckin bir siire sonra riitbe tevcihi alarak Pasa olmus
(I.DH./691-48307) ve bir ay sonra da Istanbul’a daha yakin olan Karesi’ye tayin
olunmustur (1.DH./693-48426). Ikincisi, 1871 tarihli Vilayet Nizamnamesi’nin
yuriirliige girmesinden sonra tasra miilki idarelerinde memurlarin ve halkin sikayetine
dair belgelerin bulunmamasi ise tasra idari sisteminde Onceki diizenlemelere gore
tecriibenin artmis olmasindan (Onen ve Reyhan, 2011: 196) kaynaklandigin

diistindiirmektedir. Son olarak, bu donemde halkin yasanan idari degisikliklere
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tepkisizligi ise ¢ok sik yasanan yangin, sel ve kitlik gibi dogal afetlerin halki temel

ihtiyaclarini karsilamaya sevk etmesinden kaynaklanmaktadir.

1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi yiiriirliige girdikten sonra bazi
idari birimlerin bagli bulunduklar1 idari merkezlerin degisimini talep etmeleridir.
Ornegin Kiitahya sancagina bagh Usak kazasi esrafindan bazi eshas idari, mali ve
ulagimla ilgili baz1 problemleri neden gostererek idari olarak Usak’in Aydin Vilayetine
baglanmasini istemiglerdir ($D./1376-5). Bu mahzarin aksi yoniinde bir baska mahzari
yine Usak esrafindan bazi sahislar kisa bir siire merkezi idareye gondermislerdir. Bu
sahislar da 6nceki mahzarda belirtilenlerin dogrulugu yansitmadigini ve bunu yazanlarin
sahsi menfaatlerinin pesinde olduklarin1 beyan ederek Kiitahya sancagina baglh
bulunmalarindan memnuniyetlerini dile getirmislerdir® (SD./1535-3). Neticede Usak
kazasinin idari anlamda Kiitahya’ya olan bagliliginin devam etmesi gerektigi ile ilgili
karar verilmistir ($SD./1535-10). Burada 6nemli olan esas nokta ise miilki idarecilerin
degil de esrafin ve ahali vekili sifatiyla maruf olmus kisilerin bu talepte bulunup idari
kararlarda etkili olmasidir. Bu taleplerde bulunan esrafin varligi Osmanli tasrasinda hala

s0z sahibi giiclii tagra egemenlerinin bulundugunu gostermektedir.

1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi’nin yaymlanmasindan birkag
yil sonra yukaridaki satirlarda bahsedilen i¢ problemlerin disinda 6zellikle Balkanlarda
biiylik problemler yasanmis ve devlet adamlar1 oradaki gayrimiislim tebaanin mevcut
tasra sisteminden dile getirdikleri memnuniyetsizliklerle bogusmak zorunda
kalmislardir. Diger taraftan Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Rusya, Hersek’te
c¢ikan isyan icin harekete gecmislerdir. Bu harekete mani olmak ve ortalig1 yatistirmak
amaciyla donemin sadrazami Mahmut Nedim Pasa 1875 tarihinde Miisliiman ve
Gayrimiislim tebaanin hem fiili hem hukuki anlamda esitliginin ifade edildigi “Adalet
Fermani’n1” ¢ikartmistir (Ortayl, 1985: 95; Onen ve Reyhan, 2011: 235). Agiklanan
fermani yeterli bulmayan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Disisleri Bakan1 Macar
Gyula Andrassy, 1875 tarihli bir telgrafinda Balkanlarda yapilmasi gerekenleri fi¢

biiyiik devletin yani Avusturya-Macaristan, Rusya ve Almanya’ya iletmistir. Ingiltere,

2 Diger taraftan Kiitahya idaresine baglanmak isteyen idari merkezler bu isteklerini merkezi idareye
bildirmislerdir. Karahisar’a (gliniimiizde Afyonkarahisar) bagli Sandikli kazasinm ahali vekili sifatiyla
Mustafa Aga adindaki sahis kazalarinin Karahisar’dan ayrilarak Kiitahya’ya baglanmasi ile ilgili arzuhal
yazarak merkezi idareye bu istegi bildirmistir (SD./2890-19).
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Fransa ve Italya tarafindan da imzalanan “Andrassy Layihas1” neredeyse bir bucuk ay
sonra Osmanli Devleti’ne iletilmistir (Efendi, 2004: 269-279). Rusya, Andrassy
Layihasi’na imza atmakla kalmamus Istanbul’daki elgisi Ignatief araciliiyla kendi
cikarlarina uygun tasarladigi nahiye konusunu Osmanli Devleti’ne nota seklinde
bildirmistir. Her iki notada da Osmanli’nin Tanzimat Fermanindan beri uygulamaya
calistii merkeziyet¢i idare anlayisina zit ve zaten ayrilik hareketlerine baglayan
Balkanlardaki halklarin devletten ayrilmasini kolaylastiracak maddeler igerdiginden
Osmanli Devleti bu layihanin uygulanmasina mani olmak i¢in yeni 1slahatlar yapmak
zorunda kalmistir (Ortayli, 1985: 96; Onen ve Reyhan, 2011: 236-237). Bunun
neticesinde 1876 tarihli “idare-i Umumiye-i Vilayet Hakkinda Talimat” ve Onceki
Nizamnamelerde ismi gegen ancak 1876 tarihli “Idare-i Nevahi Nizamnamesi” adli
diizenleme ile Osmanli tasra teskilatinda kendine yer bulan nahiye konusu yeni yapilan
1slahatlar olacaktir. Ancak yapilan diizenlemeler sadece bahsi gegen Balkan
topraklarinda uygulanmasi i¢in hazirlanmamis, diizenlemeler tiim Osmanli tebaasi i¢in

gecerli olmugtur.

Vilayetler hakkindaki talimat tasra idarecilerinin gorevlerini ikiye ayirmustir.
Bunlar “Vazife-i Islahiye ve Vazife-i Daime” olarak adlandirilmistir. Bu tanimlamaya
gbre tasra idarecilerinin idaresinde daimi ve gecici gorevleri bulunmaktadir. Gegici
gorevleri Adalet Fermaninda belirtilen hiikiimleri en uygun ve eksiksiz bir sekilde
uygulamak olarak belirtilmistir. Daimi gdrevleri ise bunun disinda kalan tiim idari isler
olarak gosterilmistir (Tural, 2005: 85-91; Onen ve Reyhan, 2011: 238). Bu gorevleri
yerine getirmekte birinci yetkili kisi Osmanl tasra idari sistemine gore basta validir.
Ancak sancak mutasarriflari, kaza kaymakamlar1 ile nahiye miidiirleri de valinin
vilayette yerine getirmek zorunda oldugu gorevleri yerine getirmekten sorumlu

olduklar1 gibi tistlerine kars1 da sorumludurlar.

Nahiye konusu ise daha once ifade edildigi lizere nizamnamelerde yer almis
ancak nahiye ile ilgili temel diizenleme Rusya’nin zorlamasiyla 1876 Idare-i Nevahi
Nizamnamesi’yle olmustur. Fakat nahiye konusu da bazi kazalarin nahiye olma talepleri
disinda Kiitahya sancaginda belgelere konu olmadigi belitilebilir. Gerek idare
hakkindaki talimat ve gerekse de nahiye konusundaki diizenlemeler Osmanli tagrasinin

gayrimiislim tebaanin ¢ogunlukta oldugu yerlerde tasra miilki idaresini diizenlemek i¢in
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dis giiglerin zorlamasiyla yapildigini gdstermektedir (Onen ve Reyhan, 2011: 242-243).
En azindan belgeler ilizerinden yapilan arastirma neticesinde Kiitahya i¢in bdyle bir

problemin yasanmadigini kolaylikla ifade edilebilir.

Biitiin bu degisiklikler yasanip dis baskilar siddetli bir sekilde hissedilirken i¢
politikada da basta ifade edildigi gibi firtinalar kopmaktadir. Tiim bunlarin arasinda
Osmanli Devleti ilk anayasasinin hazirliklarin1 yapmakta ve mesruti-monarsi bir sisteme
adim atmaktadir. Anayasanin hazirlanmasinda biiyiik istegi ve katkis1 olan tecriibeli
tagra politika iireticisi ve idarecisi Mithat Pasa anayasaya tasra idareleri ile ilgili

maddeler ekleyerek tagra miilki idaresinin anayasada yer almasini saglamistir.

2.5. 1876 KANUN-I ESAST VE SONRASI TASRA MULKI IDARESINDE
DUZENLEMELER

Tanzimat doneminden beri Osmanli Devleti’nin ge¢irdigi idari zihniyet
donilislimii  anayasal yoOnetim fikrinin olusmasinda tezahiir etmistir. Anayasanin
yapilmasima ve meclislerin acgilmasina mani olan Sultan Abdiilaziz anayasal diizen
taraftarlar1 tarafindan tahttan indirilmistir. Onun yerine gecen V. Murat’in da akil
saglhiginin yerinde olmamasi biirokratik elitlerin mesrutiyeti ilan etmesi 6n kosuluyla
saltanat idaresinin II. Abdiilhamid’e verilmesine neden olmustur (Onen ve Reyhan,
2011: 253). Mesrutiyet idaresine gecilmesinde ve Kanun-i Esasi’nin hazirlanmasinda
biiyiik etkisi olan Mithat Paga’nin hazirlanan anayasaya miilki idare konusunu dahil
etmesi beklenen bir gelisme olmustur. Ancak ¢ok kisa siirede hazirlanip ilan edilen
Mesrutiyet idaresi ve Anayasal diizen hizli bir sekilde Ruslarla yapilan savasi neden
olarak gosteren II. Abdiilhamid tarafindan rafa kaldirmis ve meclis de siiresiz tatil
ettirilmistir. II. Abdiilhamid doneminde toprak kayiplari yasanmaya devam ederken,
yabanci giigclerin Osmanli merkezi idare ve tasra miilki idareleri iizerindeki dis
miidahaleleri ve baskilar1 artmis Osmanli idarecilerini de zor durumda birakmaya
devam etmistir. Bu problemlere ek olarak Balkan bolgesinde yasanan tasra problemleri
ayrilikgr Ermeni gruplar tarafindan Anadolu’nun g¢esitli yerlerinde de yasanmaya
baslamistir. Her ne kadar II. Abdiilhamid Kanun-i Esasi’yi rafa kaldirip meclisi kapatsa
da 1864 ve 1871 miilki diizenlemeleri uygulanmaya devam etmistir. Hatta Kirmizi’nin

ifade ettigi lizere bu diizenlemeler ‘“kuklalarin biitiin iplerini elinde toplayan II.
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Abdiilhamid’in isine yara[mistir]” (Kirmizi, 2007: 99-100). II. Abdiilhamid déneminde
tasra miilki idareleri ile ilgili onceki diizenlemeleri tamamiyla degistirecek kokli
degisiklikleri barmndiran yeni bir diizenleme yapilmamistir. Yapilmasi zorunlu olarak
goriilen degisiklikler ise idari bolgelerde c¢ikan karigikliklara ¢6ziim bulmak amaci
tagimaktadir. “II. Abdiilhamit'in konu tizerinde 6nemle durdugu, teftisle gorevlendirdigi
kisilerin yan1 sira valilerden de yapilacak diizenlemelere esas olmak lizere bilgi istedigi
anlagilmaktadir” (Kilig, 1995: 119). Musa Cadirci’nin da ¢alismasinda belirttigi iizere
II. Abdiilhamid’in bu istegi iizerine valiler tarafindan Istanbul’a rapor ve layihalar
gonderilmeye baslanmustir (Cadirci, 1992: 414)%. Kiitahya ile ilgili olarak ise 1891
yilinda Bursa valisi Mahmut Celalettin Pagsa Kiitahya, Karahisar ve Ertugrul
mutasarrifliklarinin da i¢inde bulundugu merkezlere yaptigi teftis neticesinde ismi
gecen merkezlerle ilgili bilgileri rapor halinde II. Abdiilhamid’e sunmustur
(DH.MKT./1850-45). Tasra ile ilgili raporlar sadece 1I. Abdiilhamid’in emri ile valiler
tarafindan hazirlanan raporlardan olusmamistir. Kilig, bahsi gegen c¢alismasimin ayni
sayfasinda Osmanli Arsivleri, Yildiz Evraki ve Ermeni Sorunu kaynaklarina yaptigi
atifla yabanci devlet elgiliklerinin de tasra idaresinin durumu ile ilgili rapor ve layihalar

hazirladiklarint ve konu hakkindaki fikirlerini beyan ettiklerini ifade etmektedir (Kilig,

1995: 119).

Hazirlanan Kanun-i Esasi’de yukarida ifade edildigi lizere tasra miilki
idareleriyle ilgili maddelere de yer verilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Hazirlanan anayasanin 108-112. maddeleri tasra miilki idareleri konusuna ayrilmistir
(Kili ve Goziibiiyiik, 2006: 42-43). Kanun-i Esasi’nin 108. maddesi ile ilgili anayasay1
hazirlayanlarin herhangi bir agiklama getirmemesi yiiziinden II. Mesrutiyet doneminde
siddetli tartigmalara neden olacak olan vilayet idarelerinin tevsi-i mezuniyet (yetki
genisligi) ve tefrik-1 vezaif (gorevler ayrilig1) ilkelerine gore 6zel diizenlemelerle idare
edilecegi konusu yer almistir. 109. maddede vilayet, liva ve kaza merkezlerinde
kurulmasi diisiiniilen idare meclisleri ve il genel meclis tiyelerinin se¢iminin bir yasa
cercevesinde yapilacagi belirtilmistir. 110. madde de ise vilayet genel meclislerinin

gorevlerinin ne oldugunu belirtilmektedir. Bu maddede her ne kadar vilayet genel

30 Musa Cadirci’nin danismanligini yaptigi bir doktora tezinde II. Abdiilhamid’e verilen layihalar ve
genel icerik bilgilerini iceren temel bilgiler ig¢in “Mustafa Oguz, 1I. Abdiilhamid'e Sunulan Layihalar,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yakingag Tarihi Bilim Dal,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2007” kiinyeli kaynaga bakilabilir.
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meclislerinin gorevlerinden bahsetse de bu meclislerin bir danigsma organi seklinde
tasarlandiklarindan sahip olduklar1 yetkiden bahsedilmemistir. Onen ve Reyhan’a gore
bu duruma neden olan temel sebep mesrutiyet doneminde dahi Osmanli idarecilerinin
ayrilike1, milliyetci faaliyetlerden duyduklari endisedir (Onen ve Reyhan, 2011: 256).
Idare meclislerinden bahsedilen 111. maddede ise idare meclisinin sahip oldugu yetki
ve gorevle ilgili herhangi bir diizenleme igermemektedir. Bu maddede sadece her
kazada kurulmasi istenen cemaat meclislerinden bahsetmektedir. Tasrada her ne kadar
secilen iiyelerin tagra miilki idarelerine katilmalar1 saglansa ve yetki genigligi ile
gorevler ayrilig1 kural olarak belirlense de kahir ekseriyet (biiyiikk ¢cogunluk) bunun
adem-i merkeziyetten ziyade merkeziyet¢iligi gii¢lendirdigini ifade etmektedirler
(Ortayl1, 2017; Yayla, 1982; Onen ve Reyhan, 2011; Reyhan, 2007). Diger taraftan
Reyhan (Reyhan, 2007) ve Yayla’nin (1982) calismalarinda belirttigi iizere 108.

maddenin 4dem-1 merkeziyeti ifade ettigini savunanlar da bulunmaktadir.

Kanun-i Esasi ile Mesrutiyet rejimine geg¢ilmesi idari bolgelerden seg¢ilmis
iyelerin bundan sonra alinacak kararlarin tartigma yeri olan Meclis-i Mebusan’da temsil
edilmesi durumunu ortaya c¢ikarmistir. Merkezi idare, Meclis-i Mebusan’a segilecek
temsilciler konusunda pratik bir karar almis 6nceki satirlarda bahsedildigi iizere se¢im
konusunda tecriibe sahibi olmus ve yeni getirilen sisteme uyum saglamis hali hazirda
Istanbul harig, vilayet, liva ve kaza tasra idare meclislerinde bulunan iiyelerin segtikleri
mebuslardan olusturulmasini saglamistir (Ortayl, 1985: 88; Engelhardt, 1999: 365;
Onen ve Reyhan, 2011: 258). Boylelikle ilk Meclis-i Mebusan’da iki dereceli bir se¢im
sistemi uygulanmistir. Segilen {iyelerin tasra idare meclisi liyeleri tarafindan segilmis
olmalar1 Meclis-i Mebusan’a segilen temsilcilerin bilyiikk ¢ogunlugunun tagra idare
meclisi {iyeleri arasindan secilmis olmalarina neden olmustur. Ilk Meclis-i Mebusan
tiyelerinin tagra idare meclisi temsilcilerinden olmasi ya da onlarin araciligiyla se¢ilmis
bulunmalar tasranin merkezi idareye sesini daha iyi duyurmasi konusunda biiyiik bir
gelisme olmustur. Ancak Meclis-i Mebusan’in  kapatilmast bu durumun olasi

sonuclarininin goriilmesine engel olmustur.

Meclis-i Mebusan, idare meclislerinde segilecek iiyelerin niteligi, bu

meclislerde atanmis iyelerin bulunmasi1 ve mecliste din adamlarinin yeri ile ilgili cok
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siddetli tartismalara sahne olmustur.’! Ve yine tasra idaresi ile ilgili gerek merkezi
idarenin goriisleri gerekse de yabanci gii¢lerin baskilar1 ve artan Ermeni olaylar1 tasra
idaresi ile ilgili II. Mesrutiyete kadar devam edecek olan diger tartismalari ve

problemleri olusturacaktir (Onen ve Reyhan, 2011: 259-282).

Yine Onen ve Reyhan’m (2011:259-264) Hakki Tarik Us’un diizenlemesini
yaptig1 “Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi” adl1 kaynakta gecen meclis tartismalarindan
aktardiklarina gére mebuslar arasinda idare meclislerinin se¢imli tiyelerinin nitelikleri
tartismasinda iki nokta 6ne c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi tasra idare meclislerinde
secilecek adaylarin bolgesel niifus farkliliklar1 gézetilmeden Miisliiman ve gayrimiislim
tebaaya esit temsil hakki verilmesi gelmektedir. Buna gore bir idari merkezde se¢ilecek
adaylar yar1 yariya olacak sekilde hesaplanmistir. Bu karara gerek Miisliiman gerekse de
gayrimiislim mebuslar itiraz etmislerdir fakat bu kararin kendileri hakkinda daha fazla
haksizliga neden oldugunu diisiinen gayrimiislim tebaa tarafindan daha ¢ok tartigma
konusu yapilmistir. Tartismay1 genisleten ve bdyle bir ayrima ihtiya¢ olup olmadigi
konusunu giindeme getiren mebuslar da bulunmustur. Ayrimin kalkmasi ile devam
etmesi tartigmasini yapanlarin her birinin kendine gore gegerli bir sebebi olmakta fakat
esas onemli olan nokta bu iki farkl fikri yiiriitenlerin neden bdyle bir degisikligi
istedigidir. Onen ve Reyhan’in bahsi gecen donemde yazilan kaynaklardan aktardigia
gore bu isteklerin Osmanlicilik diisiincesinin bir tezahiirii olarak anlasildigini
gormekteyiz (2011: 262-263). Ancak Onen ve Reyhan “bu noktada Osmanlici bir tavrin
varhigindan daha c¢ok, bu ayrima karsit ¢ikan mebuslarin bolgelerinin yapisi dikkate
almmalidir” diyerek ifade edilenin gercekligi tam olarak yansitmadigini ve her dini
grubun hatta dini gruplarin farkli mezhepteki {iyelerinin bile toplumsal ¢ikarlaria gore
davrandiklarini gostermektedir (Onen ve Reyhan, 2011: 262). Ornegin Suriye’nin
gayrimiislim mebuslar1 kendi toplumlarmin niifus durumunun diger toplumlar
karsisindaki niifus durumundan siiphe duymalarindan dolay1 esit temsil hakkinin devam
etmesi taraftar1 olmuslardir. Diger taraftan Miisliman mebuslar da bu durumun
yabancist degillerdir. Onlar da Miisliiman niifusun yogun oldugu yerlerde esit temsil

hakkinin dogru olmadigini savunurken niifus yogunlugundan siiphe ettikleri yerlerde

31 Bu basliklar altinda yasanan tartismalar agiklamirken Onen ve Reyhan’mn (Onen ve Reyhan, 2011)
Hakki Tarik Us’un “Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi” adli kaynaktaki meclis tartismalarindan
aktardiklari temel alinmaktadir.
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esit temsil hakkiin devam etmesi gerektigini savunan iki farkli goriise sahiptirler.
Secimli tiyelerin nitelikleri ile ilgili ikinci tartisma konusu ise layihada secilecek
adaylarm belli bir vergi verme giiciine sahip olmalarmin sart kosulmasidir. Yine bu
konuda da baz1 mebuslar bu sartin olmamasi gerektigini baska bir grup mebus ise alinan
miktarin az oldugunu bunun iki katinin alinmasi gerektigini ifade ederken bir bagka
mebus grubu alinmamasinin hikmetli olmadigimi ancak istenen miktarin biraz
diisiiriilmesi gerektigini savunmuslardir. Onceki satirlarda ifade edildigi iizere belirli bir
vergi oraninin mebus secilmek icin sart kosulmasi tasra egemenlerinin giiciinii

korumasinin ve temsiliyetlerini muhafaza etmesinin bir yolu olmustur.

Meclis-i Mebusan’da tasra idareleri ile ilgili yapilan tartismalardan bir digeri
de idare meclislerinde atanmis iiyelere yer verilmesi konusudur. Baz1 mebuslar atanmis
tiyelerin idare meclislerinde yer almamas1 gerektigini bu meclislerin halkin temsil yeri
oldugunu savunurken bir baska mebus grubu ise atanmislarin olmadig bir idare
meclisinin diisiiniilemeyecegini ifade etmislerdir. Bir diger mebus grubu ise her iki fikri
de lazim olarak gormiis olacak ki eger mecliste atanmislar bulunacaksa, en azindan
atanmuslar ile se¢ilmisler arasinda bir esitligin olmasini savunmuslardir. Bu tartigmada
Miisliiman ve gayrimiislim mebuslar arasinda goriis farkliligi da yoktur. “Hem
Miisliiman hem de gayrimiislim iiyeler icerisinde idare meclislerinde atanmislarin
olmamas1 gerektigi yoniinde goriis bildirenler bulunmustur. Hatta Reis*> bile bu
diisiincededir” (Onen ve Reyhan, 2011: 265). Ancak her ne kadar fikir birligi bulunsa da
bolgesel goriis farkliliklart da meclis tartismalarina yansimistir. Sozgelimi, Ortayh
calismasinda gerek Miisliman ve gerekse de gayrimiislim mebuslar arasinda
bolgeciligin bulundugunu Rumeli Hiristiyan’larinin “bolgesel milliyet¢i ve burjuva-
ulusalca” nitelikteki isteklerine Mezopotamya Hiristiyan’lariin herkesten 6nce tepki
verdigini ifade etmektedir (Ortayli, 1985: 90). Kiitahya idare meclisi ile ilgili bir
belgede vazifesi haricinde islere karistigi ile ilgili yapilan sikayet neticesinde meclis
bagkatibi Rifat Efendi hakkinda verilen karar ve cevapta Rifat Efendi’nin gorevi
haricindeki islere karigtirllmamasi ve eger bu hali devam ederse hem azl edilecegi hem

de Kiitahya’dan cikarilacagi ifade edilmistir (BEO/826-61948; BEO/833-62422). Bu

32 Birinci Mesrutiyet meclisine bagkanlik yapan Ahmet Vefik Pasa onceki satirlarda bahsedildigi tizere
Anadolu’da miifettislik gorevinde bulunmus ve tasrada idarecilik yapmis bir devlet adamidir. Daha
ayrintil bilgi icin bakimz. Omer Faruk Akgiin, http://www.islamansiklopedisi.info adresinden Ahmet
Vefik Pasa maddesi, cilt 2, 143-157
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belgeden de anlasildigi iizerine merkezi idare her ne kadar atanmis iiyelerin idare
meclislerinde bulunmamasi ile ilgili fikir beyan eden mebuslarin diisiincelerine uymasa
da atanmus iiyelerin idari kararlara karigsmalari durumunda da en siddetli sekilde cevap

vermistir.

Bir bagka tartisma ise idare meclislerinde ruhban ve miiftiillerin yer alip
almamasi iizerine gerceklesmistir. Bu tartismada miiftiilerin ruhban olup olmadigi;
genel olarak tiim ruhbanin meclislerde yer alip almamasi ve eger ruhbanlar idare
meclislerine alinacaklarsa hangi milletlerin temsil edilecegi noktalar1 6ne ¢ikmigtir. Bazi
mebuslar cemaat liderlerinin idari islerin goriisiilecegi meclislerde yer almasinin
gereksiz oldugu yoniinde goriis bildirirken, bu fikre karsi ¢ikanlar ise meclislerde dini
konularin da goriisiildiigiinii ve eger ruhani reisler bulunmazsa devletten bilgi alamaz ve
cemaatlerine de bildiremezler bu yiizden de ruhban sinifinin da meclislerde bulunmasi
gerektigini savunmuslardir. Idare meclislerine alinacak ruhbanmn hangi cemaatlerden
alinacagi konusu ise daha biiyiik tartisma konusu olmustur. Bazi mebuslar biitiin
cemaatlerin temsilcilerinin olmasi gerektigini savunurken ayni fikirde olmayan
mebuslar idari bolgelerde ¢ogunluga sahip iic cemaat liderinin bulunmasi gerektigini
savunmusturlar. Simdiye kadar Meclis-i Mebusan’da yapilan bu tartismalara
baktigimizda mebuslar dini kimlikleri ve mezhepleri iistiinde kurallar belirlemek yerine
her cemaat bolgesindeki duruma gore fikir beyan etmekte ve kanunlar da bu duruma
gore belirlenmektedir. Bu durum sunu gostermektedir ki tasradan segilip meclise
gonderilen tasra egemenleri kendi i¢lerinde smif temelli bir birlik olusturamadiklari
etnik, dinsel ve mezhepsel farkliliklarin asil belirleyici olmaya devam ettigini
gormekteyiz. Nitekim ekonomik, etnik, dini hatta ayni dinin farkli mezhepleri arasinda
birligin olmadig1 bir cografyada “bodylesi bir sosyo-ekonomik ve politik yapida bu
tiirden bir birligin olugsmasmin da beklenemeyecegi agiktir” (Onen ve Reyhan, 2011:
269). Calismanin {igiincii boliimiinde de goriilecegi {izere Ittihat ve Terakki
giidimiindeki II. Mesrutiyet doneminde de Osmanlilik iilkiisii bu farkli fikirleri

birlestiremeyecek ve teoriyle pratigin uyusmadigi ortaya daha aci bir sekilde ¢ikacaktir.

Tim bu tartismalarda yapilacak kanunun uygulayicisi ve takipgisi olacak olan
hiikiimet de degisen sistemde kendi goriisiinii belirtmistir. Buna goére atanmislarin idare

meclislerinde yer almasi ile ilgili olarak donemin Dahiliye nazir1 olan Cevdet Pasa idare
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meclislerinin gorevinin merkezi hiikiimetin islerini tasrada gérmek olarak aciklamakta
halkin ise sadece merkezi idarenin islerini yaptiracagi kisileri halkin segmesini istedigini
ifade etmektedir. Cevdet Pasa’ya gore idare meclislerinde hi¢ memur bulunmasa da
hiikiimetin kendi memurlarindan olusan bir idare meclisi kurmasinin zorunlu oldugunu
mebuslara beyan etmektedir. Sunu belirtmek gerekir ki Dahiliye Nezareti, karar alma ve
uygulama yetkisi bulunmayan ve oOnceki satirlarda ifade edildigi ilizere Rusya’nin
zorlamasiyla tasra idaresinde kendine yer bulan nahiyelerde atanmig iiyelerin
bulunamayabilecegini buna karsilik idare meclislerinin tamamen se¢ilmislerden

olusmasinin ise kesinlikle istenmedigini kesin bir sekilde belirtmistir.

Meclis-i Mebusan’da tasra idaresi ile ilgili tartigmalar devam ederken tarihte 93
harbi olarak bilinen Osmanli-Rus savasi yasanmaktadir. Bu savas neticesinde Osmanl
Devleti agir bir yenilgiyle beraber agir sonuglari olan Ayastefanos Antlagmasi’ni
imzalamak zorunda kalmistir. Bu antlasma ile Rusya’nin Osmanli {izerinde biiytlik bir
glic ve niifuz elde ettigini goren diger Avrupali Devletler, Rusya’nin bu antlagma ile
elde ettigi glici kirmak ve antlasmay1 degistirmek i¢in Berlin’de bir kongre
toplamislardir. Bu kongre de Osmanli agisindan agir sonuglar i¢ermistir. Hatta Prens
Bismark’in anilarinda anlattigina gore Osmanli Devleti’nin Berlin Kongresindeki
durumu “ameliyat masasina yatirilmig ve ¢aresizce doktorlarin kol ve bacaklarini
kesmelerini seyreden bir hastanin” haline benzemektedir. Kongre sonucunda Dogu
Rumeli Eyaleti kurulmus ve eyalet idaresi ile ilgili idari bir yap1 Ongoriilmiistiir.
Avrupali Devletlerden gelen baski sonucu Rumeli vilayetlerinde uygulanacak maddeleri
inceleme ve diizenlemeyle gérevli uluslararasi bir komisyon Istanbul’da toplanmugtir
(Engelhardt, 1999: 423). Baz1 yazarlara gore (Engelhardt, 1999: 423; Karal, 2011a: 150)
bu komisyonun toplanmasindan Once Osmanli biirokratlar1 Rumeli Vilayetleri
Nizamnamesi hazirlamis ve toplanan komisyon hazirlanan bu nizamname iizerinde
goriismelerini yapmislardir. Yapilan tartismalar ve goriismeler sonrasinda komisyonun
diizenlemesini yaptig1 bicimde bir nizamname ortaya ¢ikmistir. Bu diizenlemeye gore
miilki taksimat Osmanli’da nizamnamelerle belirlenen sekliyle vilayet, sancak, kaza ve
nahiye seklinde olusturulmustur. Tek fark Osmanli’da hazirlanan nizamnamelere
Rusya’nin nahiye idari birimini zorla sokmasina karsilik savasi kazanmanin da getirdigi
dezavantajla nahiye idari birimi burada hi¢bir zorlukla karsilagmadan biitiinlin bir

parcast olarak diisiinlilmiis ve idari taksimattaki yerini almistir. Ancak aradan gegen
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zamanda gilincelligini yitirdiginden dolay1 II. Abdiilhamid antlasmay1 onaylamamis ve

antlagma yiiriirliige girmemistir (Karal, 2011a: 150).

Yine bu donemde Ermeni olaylar1 ve isyanlari hem bir i¢ problem hem de bir
dis baski unsuru haline gelmistir. Devletin 6nemli bir tebaasi konumunda olan
Ermenilerin gerek devlet icerisindeki bazi problemlerden gerekse de dis giliglerin
baskilar1 ve yardimlari neticesinde ayrilik¢t hareketlere kalkisarak silahli isyanlar
cikarmasi biiyiik bir problem haline gelmistir. Merkezi idare bu problemleri ¢ézmek
adina miilki idarede de degisiklikler yapmak zorunda kalmis ve alt satirlarda ifade
edilecegi iizere bu problemlerin tespiti i¢in umumi miifettislik kademesini kurmasina
neden olacak kadar 6nemli bir konu haline gelmistir. Avrupali biiyiik devletler de Berlin
Antlagmasi ile glindeme gelen 1slahat hakkinda Osmanli Devleti’ne yaptiklar: baskilari
artirmiglardir ve Rumeli’nin disinda Anadolu’da da bir 1slahat yapilmasi gerektigine
dair c¢alismalar yapmislardir (Karaca, 1993: 66). Yapilan bu baskilara karst II.
Abdiilhamid’in dis giiclere uyguladig kisisel politikasi devreye girmistir. Buna gore II.
Abdiilhamid istenilen degisikliklere karsi ¢ikmamis ancak konuyu ertelenebildigi yere
kadar ertelemeyi amaglamistir. Sorun giderek derinlesmeye basladigindaysa Osmanli
Devleti bazi1 caligmalar yapmaya baslamis ya da bagliyor gibi yapmak zorunda kalmaistir.
Bu amacla Diisturda yayinladig: talimatla askeri 6nlemler almaya ¢alismis ancak askeri
Onlemler beklenin aksine netice vermistir (Diistur, 1939: 404-406). Problemlerin devam
etmesi ve dig giiclerin baskis1 neticesinde yeni bir talimat daha yaymlanmigtir.
Diistur’da yayimlanan bu teblige gore daha dnce Diistur’da yer alan kanun ve nizamlar,
Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani’nin igerdigi hiikiimlerin uygulanmasi olarak ifade

edilmistir (Diistur, 1941: 116-118).

Kiitahya’da da Ermenilerle ilgili problemlerde basta goze c¢arpan konu
yukaridaki diizenlemelerin yapildigi ayni tarihte baz1 Ermenilerin barut imali yaptiklari
ya da diikkanlarinda barut bulundurduklari ile alakadar olmasidir (Y.PRK.DH./8-59;
BEO/611-45817). Bir diger 6nemli konu ise merkezi idarenin Kiitahya ve civarindaki
idari merkezlerde bulunan Ermeni milletine has olarak niifus sayimi yaptirmasidir
(Y.PRK.DH./6-89). Bu sayimin yapilmasi merkezi idarenin Ermeni problemine verdigi
biiylik 6nemin gostergesi olmakla beraber problemin biiyiikliigli hakkinda da bize fikir

vermektedir. Ancak sunu belirtmekte fayda var higbir belgede kiigiik ferdi olaylar
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disinda Ermeni milletinin Kiitahya ve bagl idari merkezlerde ¢ikardiklar1 herhangi bir
kanisiklik ve isyan yoktur. Yasanan ferdi olaylara kars1 da Kiitahya Ermeni patrigi ve
onde gelenleri merkezi idareye Miisliiman ahaliyle hi¢bir problemleri olmadigina dair
yazi yazip Osmanli idaresinden memnuniyetlerini dile getiren telgraflar ¢ekmisglerdir
(HR.SYS./2889-30; HR.SFR.3./448-8). Nitekim Kiitahya halki ve idarecileri Ermeni
tehciri  yasandiginda Kiitahya’daki Ermeni halka karsi herhangi bir hareket
girigmemisler ve donemin mutasarrifi olan Ali Faik Bey ve bazi tasra egemenleri

tarafindan tehcir edilmelerine mani olmuslardir (Tiirkan, 2019: 164-165).

2.6. LAYIHALAR DONEMIi VE BiR LAYiHA ORNEGi OLARAK SEMSEDDIN
SAMI’NIN LAYIHASI

Onceki satirlarda ifade edildigi iizere II. Abdiilhamid déneminde yeni bir
nizamname hazirlanmamig yirirliikteki mevcut nizamnamenin valilerden istenen
raporlar 15181nda eksik aksak yonleri tespit edilerek diizen saglanmaya calisilmistir. Bu
donemde hazirlanan pek ¢ok layiha olmakla beraber (Oguz, 2007) Onen ve Reyhan’in
“19. ylizyil boyunca yapilan biitiin miilki yapiy1 diizenleme/diizeltme cabalarinin
vardigi sonuglarinin degerlendirilmesine ve mesruti idareye geri donildigi 1908
sonrast donemde yapilan miilki diizenlemelerin bir kismiin anlagilmasia” vesile
olmasi ac¢isindan Semseddin Sami’nin diizenledigi rapora/layihaya bakmak anlamli

olacaktir (Onen ve Reyhan, 2011: 283).

Semseddin Sami hazirladigi raporda ii¢ problem tespit ederek bu problemlere
¢Ozlim amaciyla ii¢ ¢6ziim yolu sunmaktadir. Birinci problem mevcut miilki taksimat
diizeni ile alakadardir. Semseddin Sami mevcut sistemde halkin istek ve ricalarin
merkezi idareye ulastirmalarinin giicliigline isaret ederek istegi olan birinin bunu
idareye arz etmeye calistiginda bu istegin dort-bes yerden gecip eger cevap verilmeye
layik goriiliirse de yine ayni yolla gorevli makama donene kadar ¢ok fazla zaman
kaybina neden oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu idari hiyerarside pek cok memur
ve katip de bos yere mesgul edilmekte ve bu amagla gereksiz yere pek ¢cok memur ve
katibe maas verilmekte ve devlet hazinesi zarar etmektedir. Bu probleme ¢6ziim olarak
miilki diizenin iki dereceye indirilmesini énermektedir. Buna gére mevcut diizendeki

vilayet, sancak, kaza ve nahiye idari birim diizenlemesinin degistirilerek iilkenin
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vilayetlere, vilayetlerin de kazalara ayrilmasini1 ve ara bir birim olarak gérdiigli sancak
idari biriminin kaldirilmasin1 6nermektedir. Vilayet sayisinin cogaltilmasini; kaza
sayisinin ise azaltilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bununla beraber vali ve vilayette
gorevli bliylik memurlarin maaslarinin azaltilmasini kazalarda goérev yapan kaymakam
ve diger memurlarin maaslarinin da artirilmasini gerekli gormektedir. Semseddin
Sami’nin, Osmanli Devleti’nde hazirlanan biitiin vilayet nizamnamelerinde yer alan
sancak idari biriminin kaldirilmasinin gerektigi konusundaki diislincesi ¢alismasini
onceki caligmalardan ayirmaktadir.®® Bu calismaya gore Osmanli devleti sekiz teftis
bolgesine ayrilmakta Hicaz, Yemen, Girit ve muhtar vilayetler hari¢ 47 vilayet
belirlenmektedir. Ancak Kili¢’in da belirttigi iizere Semseddin Sami basta her ne kadar
Hicaz, Yemen ve Girit’in ayr1 tutulmasi gerektigini ifade etse de vilayet hesaplamasina
bu iiclinii de dahil ederek kurulmasini 6n gordiigii vilayet sayisini 50 ve her vilayette 5
kaza olmak iizere toplamda 200 kaza kurulmasini onermektedir (Kilig, 1995: 121).
Ikinci problem ise vali ve vilayette onde gelenlerin merkezi idare tarafindan,
liva/sancaklarda gorevli mutasarriflarin valinin emri altinda bulunmalar1 maaglarimin
azlig1 ve onceki satirlarda ifade edildigi iizere kendi baslarina bir is yapamamalarindan
dolay1 valiler ve kaymakamlar arasinda irtibati saglama vazifesine diismiislerdir.
Kaymakam ve miidiirlerle ilgili olarak ise gorevli bulunduklar1 yerin kiigiikliigii ve
maaglarmin azligindan dolay1 valilerin emrine girdiklerini ve bir¢gogunun “Nahiye
Bekgisi” durumuna diistiigiinii yazan Semseddin Sami buradan su sonuca varmaktadir:
Higbir idareci valinin izni olmadan bir is yapamaz haldedir. Valinin ise vilayetteki her
tiirlil is1 yapamayacak durumda olmasi tasra idarelerinde asayisin bozulma nedenidir.
Sami, buna ¢6zlim olarak da nahiyelerin kurulmasin1 Almanya ve Rusya orneklerinde
oldugu gibi birbiriyle iliskili ve yakin 40-50 veya 50-60 kdoyiin birlestirilerek
aralarindan bir merkez sec¢ilmesini halkin kendi miidiiriinii segmesini ve secilen miidiire
yetkilerle beraber sorumluluklar da verilmesini ongdrmektedir. Ugiincii problem ise
gorevli bulunan memurlar hakkindadir. Semseddin Sami, Osmanli Devleti’nin en biiyiik
probleminin ekonomik problemler oldugunun farkinda oldugundan tasra idaresinde
yapilmast gerektigini diislindligii yenilikleri ifade ederken devlet hazinesinin de
masraflardan kurtarmanin yolunu aramistir. Semseddin Sami vilayetlerin artmasini

tavsiye etmis ancak buna karsilik her vilayette memur bulundurmanin masraflari

33 Nitekim bu konudaki fikri Cumhuriyet déneminde uygulamaya gecmis 1921 Anayasasinda layihada
belirtildigi sekliyle liva/sancak idari birimi kaldirilmis ve yerine il idari birimi kurulmustur.
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artirdigin1 bu nedenle de her bes alt1 vilayet icin bir merkez secilerek genel miifettis
baskanlig1 altinda daire miidiirlerinden bir heyet olusturmayi onermektedir. Memur
azaltma yoOntemi bununla da smirli kalmamis jandarma alaylarinin da bahsi gegen
“Daire-i Teftisiye” bolgesine alinmasini ve bir alaybeyi atanmasini eger bu da yetmezse
bir alaybeyi yardimcist alinabilecegini yazmaktadir. Nitekim bu 6nerinin uygulanmasi
sonucunda eski uygulamanin yaris1 kadar devlet hazinesinden masraf ¢ikacagini

hesaplamistir (Kilig, 1995: 125-134).

Semseddin Sami’nin “Umumi Miifettislik” fikri on dokuzuncu yiizyilin
sonunda hayata ge¢mistir. Bu fikrin hayata gegmesinde artan Ermeni olaylarina ¢oziim
bulmak amaciyla kurulan “Anadolu Islahat Projesi” nin basladig1 yillarda Ingiliz elgisi
Layard’in verdigi 1slahat layihasinda yer alan hususlar da etkili olmustur (Karaca, 1993:
54). Ancak kurulan tek “Umumi Miifettislik” idari birimi Anadolu’da Ermeni meselesi
ile ilgili olmamistir. Makedonya’da ¢ikan karisikliklar icin de Hiiseyin Hilmi Pasa
idaresinde Vilayet-i Selase Umumi Miifettisligi kurulmustur (Uzer, 1999: 158). Umumi
Miifettislikle gorevli idarecilere problemleri ¢ozebilmeleri i¢in ¢ok biiylik yetkiler
verilmigtir. Bulundugu bolgedeki en biiyiik idari amir konumuna getirilmistir. Osmanl
Devleti her ne kadar yabanci giiglerin i¢islerine karismasini engellemek i¢in biiyiik yetki
verdigi idarecilerle problemleri ¢ozmeye ¢alissa da yabanci gli¢ler yapilan 1slahatlardan
memnun olmamislardir. Rusya ve Avusturya-Macaristan digisleri bakanlar1 Viyana’da
toplanip Makedonya bolgesi i¢in “Viyana Tasarisi” olarak bilinen degisiklik bildirisini
yayinlamiglardir (Tokay, 1996: 44). Osmanli Devleti bu bildiriyi her ne kadar kabul
etmigse de Hiristiyan tebaasindan olan Bulgarlar bazi maddelere karsi ¢ikmustir.
Neticede bagka ayaklanmalar ¢ikinca Rusya, Avusturya-Macaristan ve Ingilizler
tarafindan yeni raporlar hazirlanmistir. Ancak yapilan bu yenilikler de yeterli
gelmeyecek ve verilen imtiyazlar nedeniyle de bu bolge Osmanli Devleti’nin elinden
cikacaktir (Tokay, 1996). Fakat Umumi Miifettislik gerek II. Mesrutiyet doneminde
gerekse de Cumhuriyet déneminde giindeme gelecek ve uygulanacaktir (Onen ve

Reyhan, 2011: 288-289).
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Fotograf 4 II. Mesrutiyet gosterileri sirasinda Kiitahya mutasarrifi Ahmet Fuat Pasa’y1 zorla
trene bindirerek Kiitahya’dan gonderen ve II. Mesrutiyet devrinde Kiitahya idaresi {izerinde
biiyiik etkiye sahip esraftan Hocazade Rasih Efendi.

Kaynak: Mustafa Yesil Kiitiiphanesi’nden Hakan Bey’in Koleksiyonu
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3.1. II. MESRUTIYET DONEMI SiYASAL, HUKUKI VE iDARI DONUSUM

3.1.1. Didar-1 Hiirriyet ve Tasrada Yasananlar

Heniiz takvimler 1908 tarihini gdstermeden evvel hiirriyet diisiincesi devrin
onde gelenleri tarafindan yillarca hasretle beklenen sevgiliyi tasvir eder gibi yazilarda
islenmistir. Nitekim sonraki devirlerde hiirriyet sairi olarak vasiflandirilacak olan
Namik Kemal hiirriyet 6zlemini yazdigi “Hiirriyet Kasidesi’nde yer alan bir beyitte 6z
bicimiyle soyle ifade etmistir:

“Ne efsunkar imissin ah ey didar-1 hiirriyet

Esir-1 askin olduk gerci kurtulduk esaretten”

Demekte ve hiirriyet askinin kendilerini esir ettigini ancak yine onun
vesilesiyle Ozgiirlestiklerini ifade etmistir. Bilhassa yurt i¢inde hiirriyet diislincesine
inananlar ile Avrupa’ya gordiikleri baski neticesinde kagan ya da egitim almak amaciyla
giden Jon Tirkler mesruti bir idare diisiincesine ask derecesinde inanmis ve
baglanmislardir. Benzer bir degisimi daha erken donemlerde Avrupali devletler de
yasamis Aristo ve Eflatun (Platon) gibi siyasi diisiiniirlerin monarsi ve oligarsiyle ilgili
ifade ettikleri diisiinceler gelisen toplumla beraber sorgulanmis ve onlarin tirettigi fikrin
tam aksine halk egemenligi en ideal idari bi¢im olarak calismalarda gosterilmeye
baslanmistir. Nitekim bu diislince yukarida alintilanan beytin iki beyit listinde Namik
Kemal tarafindan

“Ne miimkiin zulm ile bidad ile imha-y1 hiirriyet

Calis idraki kaldir muktedirsen ademiyetten” seklinde ifade edilmistir.

Kisaca bu iki beyti agiklamak gerekirse, toplumun sahip oldugu idrak (diisiince
ya da anlayis 6zelligi) kaldirilmadan ziiliim ya da adaletsizliklerle hiirriyet diigiincesi
ortadan kaldirilamaz seklindedir. Her ne kadar Osmanli aydimnlari ve diisiiniirleri
hiirriyet  diislincesine ask derecesinde ilgi duysalar da bu diisiinceleri Osmanl
devletinde bir rejim degisikligi fikrine donlismemistir. Bu daha ¢ok mesruti-monarsi bir
rejim seklinde tezahiir etmistir (Ortayli, 2017: 308). Nitekim II. Mesrutiyet ilan edilip
yillarca hiirriyet diisiincesinin olugmasinin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriilen II.

Abdiilhamid dahi tahttan hemen indirilmemistir. Hatta Cumhuriyet rejimine kadar da
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yeni bir idari rejim diisiiniilmemis daha uygun bir ifadeyle bahsi gecen donemde siddetli
bir sekilde dillendirilmemistir.

Fransizlarin onlara taktig1 isimle Jon Tiirkler hiirriyet diisiincesi ugrunda birgok
fedakarliklara katlanmig ve 1908 yilma gelindiginde biiyiik muhalif bir gili¢ haline
gelmislerdir. Biiyliyen bu muhalif giiciin {iyeleri arasinda her tiirli yas, makam ve
mevkiden insanlar yer aldig1 gibi her tiirlii etnik ve dini kimlikteki bireyler de cemiyete
ilye olmuglar ve bu degisimde her siniftan {iye kendine uygun bir gorevle
gorevlendirilmistir. Ancak yapilan bu katilimlar gelisigiizel bir sekilde degildir. Gerek
Ittihat ve Terakki Cemiyeti gerekse de onlarin yol gostericisi ve fikir babasi olan Jon
Tirkler yasadiklar1 baski ve siirglin gibi korku ve endiseler yiiziinden liye alimlarinda
cok dikkatli davranmiglardir. Tabiri caiz ise cemiyetlerine {iye aliminda ince eleyip sik
dokumuslardir ya da boyle yapmak zorunda kalmislardir. Nitekim Sohrabi de bu
durumu (2002: 57) Rus devrimini yapan cemiyetlerin harekat tarzina benzetmektedir.
Ancak II. Mesrutiyet doneminde cemiyete iiye olmak icin toplantilara katilanlar bu
toplant1 seklini Mason localarinin toplantilarina benzetmektedirler. Bu toplantilarda
tiyeler ylizleri kapali bir sekilde elbiseler giymekte ve takma isimler kullanmaktadirlar.
Yeni alinacak liyelerde ise bir prosediir izledikleri ifade edilmektedir (Neyyal, 2004:
150).

Sina Aksin’in belirttigi lizere ilk muhalefet hareketleri kaybedilen topraklar,
problemli bir sekilde isleyen idari sistem, biirokrasi sorunu ve 6zellikle de biirokratik bir
elitizm  (biirokratik seckincilik) ve donemin gii¢lii isimleri Ali ve Fuat Pasalarin
baskiciligina kars1 bir muhalefet seklindedir. Ve yine Aksin konunun devaminda Jon
Tiirk grubunun hedefini ve nasil biiylik bir gili¢ haline geldigini su nedenlere
baglamaktadir. Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan bu muhalefet Ali ve Fuat Pagalarin
baskiciligi neticesinde gazetelerinin engellenmesine karsilik halki bilinglendirmek,
farkli kimlikteki tebaayr Osmanlilik kimligi altinda toplamayi ve bdylece Avrupali
devletlerin baskisindan devleti kurtarmay1 ve en nihayetinde demokratik bir toplum
ingas1 ile yapilan baskidan kurtulmayir amag¢ edinmekteydiler. Fuat Pasa ile kisisel
cekismesinden dolay1 Paris’te zengin bir siirgiin gibi yasayan Misir Prensi Mustafa Fazil
Pasa’nin bu gengleri desteklemesi ve onlara sahip ¢ikmasi ise Jon Tiirk muhalefetinin

giiclenip devam etmesine neden olarak gosterilmistir (Aksin, 2017: 45-46).
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Osmanl1 Devleti’nin kurulusundan itibaren tasra idaresi merkezi politikalarda
yasanan yeniliklerle birlikte degisim gostermistir. Ozellikle idari yapida kokten
degisimlerin yasandigi II. Mesrutiyet donemi ittihat ve Terakki idaresinin altinda tasra
idaresi Cumhuriyet devrine miras kalacak onemli degisimler gegirmistir. Dolayisiyla,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gerek dis gerekse igsel dinamikler karsisinda degisen
politikasini incelemekte biiyiik bir fayda goriilmektedir.

Osmanli’da gerek Jon Tiirk gerekse de devamlari olan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin mesrutiyet fikri degismemekle beraber harekat tarzi ve nasil ilan edilecegi
degisen zamanla beraber degisiklige ugramistir. Bu fikir degisikliginin yasanmasinda
diger devletlerin yasadigi devrim tecriibeleri etkili olmustur. Sohrabi de Jon Tiirk ve
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin en iyi siyasi sistemi ve uygulanabilir devrim stratejisi
arayiglarinda tarihsel ve giincel olaylardan etkilendiklerini ve 6rnek aldiklarini ifade
etmektedir. Yine Sohrabi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1789 Fransiz, 1868 Meiji
Restorasyonun ve 1876 Anayasa calismalarindan etkilenerek devrim diisiincelerinde
degisiklige gittigini ileri siirmektedir. Daha sonrasinda fikirden ¢ok harekat tarzina
onem veren 1905 Rus ve 1906 Iran devrimleri ile birlikte Anadolu’da ve Balkanlar’da
Ozellikle de Makedon isyanlarini kastederek siyasi sistem ve devrim strateji degisiminde
etkili olan devrimler olarak gdstermektedir** (Sohrabi, 2002: 46).%

Sohrabi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yukaridan devrim diisiincesine sahip
oldugunu fakat Anadolu’daki isyanlar yliziinden diizenin saglanamamasi ve dis
miidahaleye sebebiyet verebilmesi diisiincesinden dolayr da asagidan devrim
diisiincesini ¢ok yerinde bulmadiklarini ifade etmektedir. Bunun yaninda 1905 Rus ve
1906 iran devrimlerinden edindikleri tecriibe sayesinde devrimin halk destegi olmadan
kalict olmayacagini diigiindiiklerinden yurdun her tarafinda devrime destek saglamak
amaciyla kendilerini halk destegini aramak zorunda hissettiklerini ifade etmektedir
(Sohrabi, 2002: 46). Nitekim Ittihat ve Terakki’nin halk destegine olan ihtiyacin 31

Mart Ayaklanmasi déneminde de baska yazarlar dile getirmisler ve Ittihat Terakki’nin

3 Dogu Anadolu’da ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne ait sube teskil edenlerin 1906 iran Devrimine yardim
edenlerle iliskileri ve baglantilar1 hakkinda daha fazla bilgi icin Emiroglu’nun calismasina bakilabilir
(Emiroglu, 1999: 207-214).

35 Sohrabi, bu etkilenmeyi Huntigton’un belirli tarihsel kavsaklardaki basarili modeller etrafinda olusan
ve hiikiim siiren ya da dertlere gare olarak ortaya atilan fikir anlamindaki “prevailing nostrum” kavramina
dayandirmaktadir (Huntigton, 1991: 33-34’den Aktaran Sohrabi, 2002: 47). Ornegin ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin 6zellikle de tagra politikasi yaganan isyan ve ayrilik¢1 ayaklanmalar nedeniyle 1908 ile 1913
yillarinda ¢ok biiyiik farkliliklar gdstermektedir.
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en biiylik eksikligini halk destegine yeterince basvurmamasinda bulmuslardir
(McCullagh, 2005: 145-148). Ancak digsal etmenler degisimde her ne kadar etkili
olsalar da i¢ etmenlerin durumu devrim diisiincesinin degisiminde daha biiyiik bir etkiye
sahiptir. Bundan dolay1 dis etmenlerden ziyade degisime neden olan i¢ etmenler ve i¢
etmen gruplar1 lizerinde durmak yerinde olacaktir.

Ifade edilen zorunluluklarin neticesinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti, siirgiin
edilen ya da kendileri ile ayn1 diisiinceyi paylasanlar sayesinde her idari merkezde
derecesi ayni olmasa da devrime inanan iiyeler bulmuslardir. Saglanan bu toplumsal
taban i¢inde onceki satirlarda da deginildigi tizere ¢ok farkli meslek, sinif, etnik ve dini
gruptan bireyler yer almiglardir. Nitekim Jon Tirkler’in kuruculugunu yapan ekip dahi
farkli bolgedeki bireylerden meydana gelmektedir. Gegen zamanla birlikte bu farklilik
artis gostererek devam etmistir. Ancak asagida deginilecegi tizere 1908 Devrimi’nde
tagradaki gosterilerin tek diizenleyicisi Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri degildir. Soz
gelimi Kudret Emiroglu’nun 1908 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda Anadolu’da II.
Mesrutiyet’in ilanina karsi tasranin seving ve tepkilerini inceledigi dnemli ¢aligmasinda
icsel etmenleri birincil kaynak olan tasrada ¢ikan siireli yayin ve hatiralar {izerine bina
ettigi ¢alismasinda ele aldig1 basliklar Osmanli tasrasindaki igsel etmenlerin genel
goriiniimiinii vermektedir.*® Calisma bu yoniiyle de ¢ok 6nemli bir kaynak olmaktadir

(Emiroglu, 1999).

3.1.2. II. Mesrutiyet Déneminde Tasra idareleri ile Tlgili Anayasal/Yasal

Diizenlemeler

Yapilis sekli nasil olursa olsun devrimler gergeklestirildikten sonra hedeflenen
amaci yerine getirmek adina diizeni kuracak, koruyacak ve yonetilenlerce mesruiyeti
bulunacak hukuki diizenlemeler yapilmaktadur. Ittihat ve Terakki Cemiyeti dnciiliigiinde
1908 yilinda tekrar yiiriirliige sokulan Mesrutiyet rejimi ile hedeflenen amacin yerine
getirilmesi i¢cin gerek merkezi teskilat gerekse de tasra idaresi ile ilgili diizenlemeler
yapilmustir. Ancak, Avrupa’da egitim gormiis Weber’in ve dolayisiyla Prusya’nin

biirokratik diisiincesinden etkilenmis olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri biitiin

3¢ Calismanin en biiyiik eksikligi Fransiz Ihtilali, 1905 Rus, 1906 iran Devrimleriyle Meiji Restorasyonu
gibi sebep ve sonuglari itibariyle Ittihatgilarin 1908 Devrimini etkileyen digsal nedenler iizerinde
yeterince durmamasidir. I¢sel etmenler devrim iizerinde ne kadar etkili olsa da dissal etmenler yasanan
degisiklikteki yonii belirlemesi acisindan mutlaka beraber ele alinmasi gereken énemli konularin baginda
gelmektedir.
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problemlerin kanuni diizenlemelerle c¢oziilecegine dair olan inanglarindan dolay1
Tural’1in da ifadesiyle bir “kanun-i muvakkata” ¢ilginligina diismiislerdir (Tural, 2009).
Bundan dolay1 bu dénemde tagra idareleri ile ilgili bir¢ok dnemli diizenleme yapilmistir.
Basta 1913 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkati” olmak {izere tasrada
bliyiik bir problem haline gelen giivenlik konusuyla ilgili Zabtiye Teskilat1 ile ilgili
diizenlemeler gelmektedir.

Ancak hazirlanan diizenlemelere ge¢meden Once diizenlemelerin tartisma
seyrini ve igerigini belirleyen ve belki de iizerinde en ¢ok tartisilan konu olan
merkeziyet-ddem-1 merkeziyet ikilemi ele alinmadan yapilacak inceleme gerek
diizenlemenin kendisi hakkinda gerekse de tasradaki idari diizenin tam anlamiyla
anlasilmasii giiclestiren bir neden olacaktir. Ote yandan diizenlemeleri etkileyen ve
merkeziyet adem-i merkeziyet tartismasiyla da baglantili bir diger etken ise siyasal
partilerin tagra programlaridir. Bundan o6tiirli 1lk 6nce merkeziyet adem-1 merkeziyet
kavramlarini inceledikten sonra siyasal partilerin programlarinda yer alan tasra ile ilgili

goriisleri incelenecektir.

3.1.2.1. II. Mesrutiyet’te Merkeziyet ve Adem-i Merkeziyet Tartismasi ve Tasraya

Yansimalan

Mesrutiyet rejimine gegilmesi konusunda anlasan fakat bu rejime gegildikten
sonra Mesrutiyet yanlilarini ikiye bolen merkeziyet/adem-i merkeziyet tartismasi 1908
oncesi baslamistir. Prens Sabahattin onderligindeki Tesebbiisii Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti taraftarlari ile Ahmet Riza onderligindeki Terakki ve Ittihat
Cemiyeti arasinda yasanan bu tartisma 1907 yilindaki ikinci Jon Tiirk kongresinde daha
da derinlesmistir. Adem-i merkeziyet diisiincesi kimisine gore cagdas Avrupa idaresinin
olmazsa olmazi kimisine gore ise devleti pargalayacak bir diisiince ve vatan hainligi
anlamlar1 tasimaktadir (Tural, 2000: 91). Mesrutiyet ilan edildikten sonra baslayan
yasama islemleriyle Kanun-i Esasi’nin 108. maddesinde yer alan merkeziyet adem-i
merkeziyet konusu tekrar giindeme gelerek daha siddetli tartismalarin yasanmasina
neden oldu. Reyhan, merkeziyet/adem-i merkeziyet tartigmasinin bir 6nceki yiizyilda
Tanzimat biirokrati olan Ali, Fuat ve Mithat Pasalarin arasinda yasandigini 6zellikle de
Mithat Pasa sayesinde boyle bir maddenin Anayasa metnine girdigini ifade etmektedir

(Reyhan, 2007: 29-31). Ancak 108. maddede adem-i merkeziyet tabiri Kanun-i Esasi’yi
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hazirlayanlar tarafindan ayrilik¢i hareketlere neden olabilecegi diislincesinden dolay1
bilerek kanun maddesinde kullanilmamistir. Adem-i merkeziyet tabiri yerine
merkeziyet¢i idare arglimani olan “tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif” yani gliniimiiz
ifadesiyle yetki genisligi ve gorevler ayrimi kavramlari kullanilmigtir. Nitekim yine
Reyhan ayni calismasinin tgiincii boliimiinde her ne kadar Kanun-i Esasi’de adem-i
merkeziyet tabiri kullanilmamis olsa da Avrupali devletlerin igteki ayrilik¢1 gruplar ile
kurduklar: iligkiler sayesinde tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif’i siyasi bir ddem-i
merkeziyet diisiincesi olarak algiladiklarint ve bu bolgelerin yavas yavas nasil Osmanli
Idaresinden ayrildigmi yazmaktadir (Reyhan, 2007: 89-127). Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin sozciisii  hiilkmiindeki Hiiseyin Cahit, Prens Sabahattin’in adem-i
merkeziyet aciklamalarina kars1 yazdig1 yazida “Akdeniz’deki Osmanli adalarinin Girit
misali hep Yunan agusuna (kucagina) atilmasi i¢in bir hazirlik” olarak gérmesi tarihsel
bir gergeklikten kaynaklanmaktadir. Tartigma iki tarafin da karsilikli aciklama ve
argiimanlarini ileri stirmeleri ile Osmanli’nin son devri hatta Cumhuriyet doneminin de
ilk yillarinda da devam etmistir.

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1912 yilinda “sopali secimlerde” diger biitiin
rakiplerine kars1 se¢cimi kazanmasiyla yeni yapilacak diizenlemelerde de tek s6z sahibi
haline gelmesi tasrada nasil bir idari politika izlenecegi ile ilgili 6nemli gelismeleri de
giindeme getirmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti selefleri olan Mithat Pasa’nin aksine
merkeziyet¢i bir yapiy1r savunmuslardir. Clinkii hiirriyetin ilaninin baginda biitiin tebaay1
“Osmanlilik” catis1 altinda birlestirme fikri gerek Balkan savaslar1 gerekse de Meclis-i
Mebusan’da farkli etnik kimlik ve dine sahip mebuslar arasinda yasanan siddetli
tartismalar neticesinde gecersiz kalmis ve Ittihat ve Terakki Firka’smin merkeziyetci
politikalart uygulamasinda itici gii¢ haline gelmistir. Hatta 1912 yilindaki se¢imlerinden
sonra “devri sabik ya da istibdat devri” diye niteledikleri II. Abdiilhamid devrindeki
merkeziyetgi politikalar artirarak devam etmislerdir. Onen ve Reyhan, Tocqueville’in
Fransiz Devrimi oncesi ve sonrasinda merkeziyetgilik politikasinda bir degisikligin
yasanmadig1 konusundaki tespitini II. Abdiilhamid ve ittihat ve Terakki Cemiyeti igin
de gecerli oldugunu hakli olarak ifade etmektedirler (Onen ve Reyhan, 2011: 293-294).
Tek fark ise II. Abdiilhamid Padisah ya da saray eksenli bir merkeziyet¢i idare tarzini
uygularken Ittihat ve Terakki Cemiyeti daha dogrusu artik Ittihat ve Terakki Firkasi,

parti merkezli bir merkeziyet¢ilik tarzin1 benimsemistir. Dolayisiyla bu merkeziyetci
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politikalar1 hazirladiklar1 diizenlemelerde kendini agik bir sekilde gostermektedir. Bu
nedenle tasra miilki idaresi ile ilgili gerek dogrudan gerekse dolayli yoldan kanuni
diizenlemelerde bu iki kavramin zamanla nasil bir degisim gecirdigini ve artan

merkeziyet¢iligin tasrada nasil yanki buldugunun incelenmeye ihtiyaci vardir.

3.1.2.2. Siyasal Partiler ve Tasra Politikalarr®’

I. Mesrutiyet’in ilaninda Osmanli Devleti mesruti idare tarziyla tanismis fakat
mesruti rejimin geregi olan parlamentarizm bu dénemde Osmanli siyasal hayatinda
olugma imkan1 bulamamistir. Bunun yerine son s6ziin yiiriitmenin basi olan padisaha ait
oldugu Anayasal bir monarsi olusturulmustur. I. Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire
sonra donemin padisahi II. Abdiilhamid de kendisine verilen bu yetkiyi kullanarak
Osmanli-Rus (meshur 93 harbi) savasini gerekce gostermis ve meclisi kapatmistir. Bu
durum siyasal partilerin olugmasini ve siyasal hayatimizda bu yonde bir tecriibenin
yerlesmesini engelleyen gelismelerden biri olmustur.*® Nitekim bu durum II. Mesrutiyet
doneminde kurulan siyasal partilerde de gerek c¢ok kisa Omiirlii olmalar1 gerek
programlarini genis tutmamalar1 ve ¢ergeve temennilerle gegistirmeleri parti kavraminin
ve parti anlayisinin yerlesmediginin gostergeleri olmustur® (Tural, 2004c: 59). 1909
yilinda 31 Mart Vakasi neticesinde padisahin tekrar meclisi kapatmasi endisesinden
dolay1 bu sefer kurulan diizende Meclis-i Mebusan lehine bir denge olusturulmustur
(Tunaya, 2015: 56). Bu durum farkl: fikirlerin mecliste konusulmasina ve tartisilmasina
Osmanli Devleti adina biitiin kararlarin padisah miidahalesi olmadan meclis eliyle
olusturulmasina neden olmustur. Bu denli farkli fikirdeki bireylerin olusturdugu bir
mecliste hiziplesmeler ise kaginilmaz olmustur. Esasinda II. Mesrutiyet ilan edilmeden

once de Avrupa’daki II. Abdiilhamid karsitlar1 olan Ahmet Riza onderligindeki

37 Bu baglik altinda ele alian partilerin programlarinda yer alan tiim maddeler Tarik Zafer Tunaya’ya
(Tunaya, 2015) ait “Tiirkiye’de Siyasal Partiler Ikinci Mesrutiyet Donemi 1908-1918” adli ¢alismadan
alimmaktadir.

38 Siyasal partilerin, Bat1 siyasal diisiincesinin bir iiriinii olmasi, firka, hizb, ayrilik, béliinme ve gatisma
gibi anlamlar1 ifade etmesi siyasal partilerle tanismamizi ve onlar siirdiirmemiz sorunlu hale getirmistir.
iktidar ve muhalefet kavramlari iizerinden isleyen catismaci bir siyaset anlayisi iktidarm tekligi
konusunda sert bir siyasi goriise sahip siyasi kiiltiirimiizde hemen yerlesmemistir. Kisacast II.
Abdiilhamid’in meclisi kapatmas1 siyasal parti anlayisinin siyasi kiiltiiriimiizde yerlesmemesinin sadece
bir nedenini olusturdugu goriilmektedir.

3 jttihat ve Terakki Cemiyeti ile Tesebbiisii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti bu agiklamadan ayr
tutulmalidir. Ciinkii her iki Cemiyet de daha mesrutiyet kurulmadan siyasal faaliyetler i¢ine girmis ve
gerek Fransiz gerekse de diger devrimlerden ve devrim sonrasinda yapilanlardan edindikleri tecriibe
neticesinde cemiyet programlarini hazirlamiglardir.
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merkeziyetciler ve Prens Sabahattin dnderligindeki adem-1 merkeziyetgiler olarak ikili
bir ayrim goriilmektedir. Ve bu durum 1908 yilindaki segimlerin Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ile Prens Sabahattin etkisindeki Ahrar Firkasi arasinda yasanmasina neden
olmustur. Takip eden yillarda farkli fikir ve programa sahip bir¢ok parti kurulmustur.
Boylece ilk ¢ok partili Tiirk siyasal hayat1 baglamistir.

Ote yandan II. Mesrutiyet devrinde parti programlarina yansiyan problemler ve
yasanan tartismalar hala ¢éziime kavusturulmamis ve bir¢ogu giiniimiizde dahi hala
sorun olmaya devam etmektedir. II. Mesrutiyet doneminde en ¢ok tartisilan merkeziyet
Adem-i merkeziyet kavramlari iizerine yapilan tartismalar devam etmektedir. Ornegin,
Diinya Bankas1 gibi kurumlar yerellesmek gerekip gerekmedigi konusunda tartismanin
yersiz oldugunu 6nemli olanin bu politikanin nasil olacagimi saptamanin gerektigini
savunurken iiyesi olmaya calistigimiz Avrupa Birligi de “Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1*®” subsidiarite (yerellik) ilkesi ile idarede Adem-i merkeziyetcilige dayali
bir idare kurulmasini aday iilkelerden beklemektedir (Giiler, 2000: 25-28). Bir diger
konu ise gilinlimiizde dahi siyasetin biirokrasiyi etkisi altina almasi ile biirokratik
sistemin iktidar olan partinin anlayisi1 ¢ergevesinde sekillenmesinin ilk niivelerinin de
yine bu donemde atilmasidir. Bu agidan bakildiginda I1. Mesrutiyet doneminde siyasal
partilerin programlarinda yer alan tasra idaresi ile ilgili maddeler donemin tasra idari
anlayisin1 ve yasanan tartigmalari yansitmanin yaninda giinlimiizde de toplumda ve
siyasi partilerin kendi aralarinda yasanan fikir farkliliginin ve tartismanin kaynagini
olusturmaktadir.

Daha once ifade edildigi gibi II. Mesrutiyet ilan edilmeden 6nce parti olmasalar
da siyasi programa sahip olan iki cemiyet bulunmaktadir. Bunlardan ilki Terakki ve
fttihat Cemiyeti digeri ise Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkezi Cemiyetleridir.*! Bu iki
cemiyetin mesrutiyetin ilan edilmesinde biiyiilk rolleri oldugundan mesrutiyet
oncesindeki programlari da bu ag¢idan Onem tasimaktadir. Cilinkii sahip olduklar
program II. Mesrutiyet doneminde yeni sistemin ve tartismalarin biiyiik orandaki
belirleyicisi olacaktir. Bu acidan “II. Mesrutiyet dénemiyle dzdeslesmis olan ttihat ve
Terakki Cemiyeti ayn1 zamanda bu dénemin kurucusu oldugu i¢in tarihi 1908’ den 6nce

baslar” (Tunaya, 2015: 51). II. Abdiilhamid’e karst1 muhaliflerin tasraya siirgiin

40 Tiirkiye anlagmay1 21.11.1988 tarihinde imzalamis ve anlasmaya dahil olmustur.
4l Gayrimiislim tebaanin kurdugu ve ayrilike1 fikirlerin agir bastigi1 Tagnaksutyun gibi cemiyetler buna
dahil edilmemistir.



104

edilmeleri tasra egemenlerinin de II. Mesrutiyeti ilan edenlerin fikirleri hakkinda bilgi
sahibi olmasin1 saglamistir. Bu yoniiyle Ittihat ve Terakki Cemiyeti gerek merkezde
gerek tasrada donemin en ¢ok bilinen ve tarihte de en ¢ok tartisilan partisi olmustur.

“Kuskusuz ittihat ve Terakki merkeziyetciligi savunan bir parti olagelmistir”
(Onen ve Reyhan, 2011: 299-300). Heniiz Avrupa’da iken Adem-i Merkezi Cemiyeti ile
de bu konu yiiziinden ayrihiga diismiislerdir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1908
yilinda hazirladiklart programin 5 ve 6. maddeleri idari diizenle ilgili temel goriislerini
yansitmaktadir. 5. maddede mevcut diizen korunmak sartiyla Kanun-i Esasi’nin 108.
maddesinde yer alan tevsi-i mezuniyet idare usuliiniin tamamiyla tatbik edilebilmesi
icin konu ile ilgili 6zel kanunlarin olusturulacagi ifade edilmistir. S6z konusu
programda Kanun-i Esasi’de yer alan tefrik-i vezaif yani gorevler ayrimindan ise hig
bahsedilmemistir. Onen ve Reyhan bunun bilingsizce bir atlama olmadigini bu dénemde
Ittihatgilarin baz1 yetkilerin illere birakilmas: konusuna sicak bakmadiklarini ifade
etmektedirler (2011: 300). Programimn 6. maddesi ise mevcut miilki taksimatin
diizeltilmesinin ve degistirilmesinin Meclisi Mebusan kararima birakilacagim
yazmaktadir. Bu maddeden anlasildig: iizere Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin miilki
kademelendirmenin degistirilmesi i¢in ¢alisacagini gdstermektedir. Nitekim yine Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’'nin 1908 yili igerisinde degistirilen programinda tevsi-i
mezuniyete vurgu yapilmakla beraber “istidadi ahali ve ihtiyacati mahalliye” dikkate
almarak uzun siliredir Osmanli biirokratlarini mesgul eden nahiye teskilatina dikkat
edilecegi ifade edilmektedir.

1913 yilinda idari ipleri eline alan Ittihat ve Terakki Cemiyeti yine ayn1 yil
icerisinde hazirladig1r siyasi programimi daha ayrintili bir bicimde ele almigtir.
Programin birinci maddesini idari diizene ayiran Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu madde
ile idari diizenin tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerine dayanacagi hiikmiini
tagityacagini belirtmektedir. 25. maddede nahiyelere egitim, giivenlik, yerel kalkinma ve
saghk alaninda yetkiler saglayacak “Nevahi Kanunnamesi” Onerilecegi hilkkmii yer
almaktadir. Daha once belirtildigi iizere uzun siiredir Osmanli biirokratlarinin basin
agritan nahiye konusunda Ittihat ve Terakki Cemiyeti de farkl1 bir yol izlememis, her ne
kadar parti programinda belirtse de elinden geldigince bdyle bir kanunun gecikmesini
saglamistir. Nitekim boyle bir kanun hazirliginin meclise gelmesi 1917 yilin1 bulacaktir.

Ayni programin “Kism-1 Idari” baglhgi verilen 34-41. maddelerinde daha ¢ok hedeflenen
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amaclar belirtilmektedir. 34. maddesinde iilkenin en Oncelikli ihtiyacinin idari 1slahat
oldugunun kabul edildigi bunun i¢in idari subelerin ciddi manada 1slah1 ve memurlarin
bu amaca yonelik olarak calismasi icin uzman miifettisler gorevlendirilecegi
belirtilmektedir. 36. maddesinde ise miilki taksimatin diizeltilecegini ve daha uygun bir
sekil verilecegi belirtilmektedir.

1916 yilinda hazirlanan programin 5. maddesinde ise ikinci boliimde ele alinan
Semseddin Sami’ye ait layihada yer alan miilki kademelendirme esas alinarak vilayet-
kaza-nahiye bicimindeki miilki taksimat Onerisi uygulanmistir. Yine nahiyelerle ilgili
olarak nahiyelerin tiizel kisiligi olacagi bir veya duruma gore birka¢ kdyiin
birlestirilmesi seklinde olusturulacagi hiikmii yer almaktadir. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti 1918 yilindaki toplantisinda kendini feshettigini bildirerek siyasi tarihten
cekildigini beyan etmistir. Parti programindan da goriildiigii iizere Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin genel olarak merkeziyetciligi savundugu goriilmektedir. Her ne kadar
tefrik-i vezaif ve tevsi-i mezuniyet gibi kavramlar1 kullansalar da Onen ve Reyhan’in da
belirttigi iizere “Ittihatgilarin  tefrik-i vezaif ve tevsi-i mezuniyet {izerinden
merkeziyet¢iligi savunduklarini ya da tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif ile
sinirlandirilmig bir adem-1 merkeziyet¢iligi benimsediklerini sdylemek yanlis olmasa
gerektir” tespitinde bulunmaktadirlar (Onen ve Reyhan, 2011: 301).

Ahrar Firkasi, II. Mesrutiyet’in kisa omiirlii ilk muhalefet partisidir. Hatta 1908
yilindaki secimlerde sadece Istanbul’da aday gosterdigi ve ittihat ve Terakki Firkasi ile
ortak gosterdigi adaylar disinda higbir {iyesi se¢imi kazanamadigi halde ismi meclis
binasinda yankilanan bir partidir (Tunaya, 2015: 177). Her ne kadar Prens Sabahattin’in
firkayla bag1 ve firka bagkanlig1 konusu siipheli de olsa firka nin fikri zemini ittihat ve
Terakki Cemiyeti’'ne muhalif diger partiler gibi kaynagini Prens Sabahattin’in
goriislerinden ve Prens’in 1900°lerde Avrupa’da siirgiinde iken olusturdugu Tesebbiis-ii
Sahsi ve Adem-i Merkezi Cemiyeti programimdan almaktadir (Tunaya, 2015: 178;
Tural, 2004c: 62-63).

Farkli etnik kokene sahip mebuslarin yakinlik gosterdigi firka kozmopolit bir
yap1 gostermistir. Daha kisa bir ifade ile “kozmopolit yanlari, milliyet¢i yanlarindan
daha agir basmistir” (Tunaya, 2015: 183). Bu durum firkanin Tiirkg¢iiliik akimina karsi
oldugunun bir gostergesi sayilabilir. Firka tiyeleri 31 Mart olaylarina destek vermek ve

bu olaylara katilmak yiiziinden takibe ugramis ve silirglin edilmislerdir. Takip eden
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yillarda yurt disinda da firkay1 canlandirma girisimleri sonugsuz kalinca 1910 yilinda
firka feshedilmistir (Tunaya, 2015: 186-187).

Parti programimin 2. maddesinde se¢me hakkina isaret ederek yirmi yasini
doldurmus her erkegin vergi versin vermesin diger kanuni ozellikleri tasidigir halde
secme hakkinin bulundugunu ve bunun bir vazife oldugunun Meclis-i Mebusan’in
dikkatine arz edilecegi ifade edilmistir. 9. maddede Kanun-i Esasi’nin 108, 109 ve 110.
maddelerine atifla vilayet genel meclislerinin hemen toplanmasi ve gorevlerini icra
etmeleri ve bahsi gegen maddelerde yer alan “tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif”
usullerinin tatbik edilebilmesi i¢in 6zel kanunlarin yapilmas: istenecegi belirtilmistir.
10. maddede miilki taksimatla ilgili olarak da mevcut miilki taksimatin diizenlenmesi ve
degistirilmesi zorunlulugunun apagik ortada oldugu ve bu kararin Meclis-i Mebusan’a
birakildig1 ifade edilmektedir. Yukaridaki iki madde tasra idaresi ile dogrudan alakadar
olan maddelerdir. Tural bu iki maddeye ek olarak ayan sec¢imleriyle alakadar 8.
maddenin de ongorildiigii sekilde yasalasmasi halinde “tasra ileri gelenlerinin [tasra
egemenlerinin] Osmanli karar alma organlarindaki etkinliginin artmasinin amaglandig1”
seklinde diisiiniilebilecegini ifade etmektedir (Tural, 2004c: 63). 8. madde ile ilgili bu
aciklama Tunaya’nin Ahrar Firkasi i¢in “biirokratlar grubu” (Tunaya, 2015: 182), Feroz
Ahmad’in de Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden beklediklerini alamayan liberal egilimli
tiyelerin  Ahrar Firkasi’n1  kurduklarin1 ve liberal goriisteki bu kurucularim da
“degisikligin seckin bir grup tarafindan gergeklestirilebilecegi” diisiincelerine uygun
distiigiini ifade etmektedirler (Ahmad, 1971: 237). Firka’nin adem-i merkeziyetci
fikirleri diisiiniildiigiinde bu ihtimalin uzak bir diisiince olmadig1 da diisliniilmektedir.

Osmanli Demokrat Firkas1 (Firka-i Ibad), ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde aktif
rol almis ve dénemin tanman simalar1 olan Ibrahim Temo ve Abdullah Cevdet gibi
isimlerin lyesi oldugu bir partidir. Tural, partinin hedefinin hi¢cbir zaman iktidar ele
gecirmek olmadigini Fedakaran-1 Millet Cemiyeti gibi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni
karsisina almak istemedigini ifade etmektedir (Tural, 2004c: 64). Partinin on bes
maddelik programinin sadece 14. maddesi tasra idaresi ile ilgili bilgiler igermektedir.
14. maddeye gore parti miilki taksimat konusunu ele alarak vilayetlerin daha kiictik idari
birimlere ayrilmasini 6ngérmiistlir. Yine aynt maddede nahiyeler konusunu ele alarak
nahiyelere tam yetki verilmesi gerektigini bunun neticesinde iilkenin daha iyi

kalkinacagini ifade etmektedirler.
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Ahrar Firka’smin kapatilmasindan sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti karsitlari
yeni bir muhalefet partisi kurma ¢alismalarina girismislerdir. Bu girisimin neticesinde
her ne kadar Ahrar Firka’smin devami olmadiklarina dair beyanlar verseler ve
programlarinda federalizm olarak algiladiklar1 4dem-i merkeziyet diisiincesine karsi
olduklarini beyan etseler de Tunaya’ya gore timii adem-i merkeziyet¢i olan
mebuslarinin programdaki 2. maddeye uymalarinin beklenemeyecegi ifade edilmektedir
(Tunaya, 2015: 245-246). Mutedil Hiirriyetperveran Firka’simi olusturan asil millet
Araplar olsa da Rum ve Arnavut mebuslar da firkay1 desteklemis ve firkaya dahil
olmusglardir. Firka parlamento i¢inde ciddi bir muhalefet ytriitmiis 31 Mart Vakasindan
sonra blirokraside ¢ok giiclenen Mahmut Sevket Pasa’ya karsi siddetli tartismalara
girmis ve hakkinda gensoru vererek onu zor duruma sokmuslardir. Ancak bunlarin
disinda konumuz agisindan firkanin en 6nemli 6zelligi tasrada halktan gelen sikayet ve
duyurular1 kamuoyuna duyurmalaridir (Tunaya, 2015: 242-243). Parti Istanbul disinda
da orgiitlenmeye girismis Sam, Rize ve Basra’da sube acarak tasrada orgiitlenmeye
calismistir (Tunaya, 2015: 245; Tural, 2004c: 65). Onceki satirlarda ele alinan 2. madde
disinda parti programinda vilayet idaresi baslig1 altinda 10 ve 11. maddeler vilayet
idaresi ile 1lgilidir. 10. maddede Kanun-i Esasi’de yer alan tevsi-1 mezuniyet ve tefrik-i
vezaif usulleri iizerine Idare-i Vilayet Kanununun hemen diizenlenmesinden tutun da
vilayetlerde gorevli memurlarin gorev, yetki alanlar1 ve sorumluluklarimin belirlenmesi
ile vilayet genel meclislerinin yol, kdprii, sanayi, ticaret ve ¢ift¢iligin gelistirilmesi i¢in
calisilmas1 gerektigine kadar bircok husus belirtilmistir. Devaminda egitim ve 11.
maddede ele alacaklar1 asiret konusuna atifla terbiyenin gelistirilmesi konusuna
deginilmis, egitim ile bayindirligin gelistirilmesi i¢in alman vergilerin toplandig:
mahalde kullanilmasiin dikkate alinacagi ve gerekirse bunun icin ek vergiler de
toplanacagi belirtilmistir. 11. maddede devletin uzak koselerindeki problemlere dikkati
cekmekte diger partilerin ele almadigi bir konuyu ele almakta ve ¢6ziim Onerisi
sunmaktadirlar. Bu maddede biitiin Osmanli tebaasinin hukuk ve vazifece esit olduklari
ifade edildikten sonra sosyal ve medeni durumlari dolayisiyla geri kalmig bazi
“memleket ahalisi ile akvam ve asair-i gayri meskunenin” medeni daire i¢ine zamanla
dahil olmasma kadar gegecek siirede bahsi gegen dezavantajli bu kesimler igin
Mesrutiyet diisiincesine uygun 6zel gegici kanunlarin ¢ikarilmas teklif edilecegi ifade

edilmektedir. Tural, ayn1 kayginin bolgede gorevli miilki ve askeri personel tarafindan
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paylasildigini bunun da merkezi idareyi konu {izerinde daha ciddi durmaya sevk ettigini
belirtikten sonra 1913 yilinda yiiriirliige giren vilayet kanununun dordiincii maddesinde
konunun ele alindigim1 ve bununla ilgili 6zel bir kanun hazirlanmasi gerektiginin
belirtildigini neticede 1913 yili sonunda “Asair ve Muhacirin Midiiriyeti” kuruldugunu
ifade etmektedir (Tural, 2000: 229; 2004c: 66).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden ayrilanlarm kurdugu Ahali Firkas1 Tural’a
gbre Mesrutiyet tarihinin ikinci bilyiik muhalefet partisidir. Iktidar partisi olan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ile yasadigi her kriz partiyi Sabahattinci fikirlere biraz daha
yaklastirmistir (Tural, 2004c: 66). Nitekim sonrasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
muhalif diger partiler gibi Ahali Firkas1 da Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na dahil olmustur.
Ahali Firkas1 programmin 19. maddesinde tasra ile ilgili olarak Kanun-i Esasi’de yer
alan tevsi-i mezuniyet ilkesinin {ilke idaresi i¢in biiyiilk 6nem tasidig1 belirtilmis bunun
yaninda miilki taksimatla ilgili olarak da bu konu icin 6zel bir nizamname hazirlanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Yine ayn1 maddede miilki problemlerin ¢6ziimii i¢in Elviye-i
Miistakile yani bagimsiz vilayetler onerisini 6ne sunmaktadir. Bu kavram ile Avrupali
Devletlerin baskistyla kendilerine has Nizamname c¢ikarilarak Osmanli Devleti’ne
bagliliklariin 6lgiisii stipheli olan Girit, Bosna-Hersek ve Liibnan gibi bu tarzda idare
edilen bolgeler kastedilmektedir. Nitekim Bosna-Hersek ile Girit II. Mesrutiyet’in ilan
edilmesinden kisa silire sonra Osmanli’dan ayrilmig ve bu durum bahsi gecen Oneriye
karsi olan endiseyi artirmistir. Ahali Firkast ise programinin 19. maddesinde One
sirdiigii teklifin “tesri-i muamelata” yani islemlerin hizlanmasina neden olacagini1 ve
tagra idaresinin daha kolay bir sekilde idare edilecegini 6ne slirmektedir. Ancak her ne
niyetle olursa olsun Tural’in da ifade ettigi iizere devlet idaresinde hassas bir denge
vardir ve Bulgaristan, Girit ve Bosna-Hersek Osmanli Devleti’'nden yeni ayrilmislardir
(Tural, 2004c: 67).

Milli Mesrutiyet Firkasi, Balkanlarda ¢oken Osmanlilik ideolojisi ile Yemen ve
Arnavutluk’la ¢oken Islamcilik ideolojisinin yerine yiikselen milliyetgilik ideolojisinin
ilk olusumlarmin yasandig1 partidir. Dénemin tiim partilerinde goriilen Islamei fikirlerin
yaninda Tiirk¢ii ideoloji fikirlerini yerlestiren Milli Mesrutiyet Firkas1 boylece donemin
iki bilyiik partisi olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Hiirriyet ve itilaf Firkasi’na elestiri
oklarini ¢evirmistir (Tunaya, 2015: 381). Milli Mesrutiyet Firkasi’nin Kiitahya i¢in ayri

bir 6nemi vardir. Partinin kuruculugunu ve baskanligini da yapan Ahmet Ferit Kiitahya
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mebuslugu yapmis onemli bir fikir adami ve siyaset¢idir. Her ne kadar Anadolu’da
siyasi sube agma girisimleri oldugu ifade edilse de bu merkezlerin neresi oldugu ile
ilgili Tunaya bir bilgi vermemektedir (Tunaya, 2015: 383). Calismada Kiitahya’da
firkaya bagli bir cemiyet ve iiye bilgisine ulagilamadiysa da Ancak Yusuf Akcura ile
birlikte 1912 yilinin sonunda Kiitahya ve cevre idari merkezlerde Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin  destegiyle*> “Ihtiyat Erkan-1 Harbiye yiizbasilig1i” riitbesiyle
gorevlendirildiklerini belgelerden gdrmekteyiz (I.HB./124-14; BEO/4107-307981).
Milli Mesrutiyet Firkasi sekiz bolim 53 maddeden olusan ayrintili bir program
hazirlamistir. Programin 11. maddesinde Osmanli Devleti’ni kuran asli unsur olan
Tirklerin menfaatleri her zaman oncelikli olmak kaydiyla devletin diger tebaasinin
hukukuna saygi gosterilecegi ve Miisliiman tebaa ile iligkilerin daha gelistirilecegine
gayret edilecegi belirtilmistir. Programin 3 ve 4. maddelerinde ise saltanat ve hilafetin
hukukuyla birlikte Islam’mn resmi din niteligi onaylanmaktadir. Bdylece sadece
Tirklerin partisi olmadigini onlarin haklarin1 6ncelese de devleti olusturan diger
unsurlarla birlikte calismayr donemin de sartlarini gbéz Oniinde bulundurarak kabul
etmektedir. 12. maddesinde diger partiler gibi Kanun-i Esasi’nin 108. maddesine atifla
tevsi-1 mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerini bazi sartlar dahilinde kabul ettigini beyan
etmistir. Buna goére sadece vilayeti alakadar eden konularda kararlar vilayete
birakilirken dogrudan devletin yetki alanina giren isler i¢in kat1 merkeziyet¢i bir yapi
ongoriilmiistiir. Yine ayn1 maddede tasra idarelerinin sahip olacagi hukuki hak ve
vazifeler kesin bir sekilde belirlenerek sorumluluklarinin artirilacag: ifade edilmekle
beraber merkez tarafindan atanan personelle ilgili olarak da “hakk-1 teftis ve
murakabeleri takviye edilecektir” demektedir. 13. maddede ise miilki taksimat
konusunu ele alarak liva/sancak merkezli bir teskilatlanma ongormiistiir. Kendine has
sartlart olan vilayetler hari¢ tiim vilayetlerin zamanla bu sisteme gecirilecegi
belirtilmistir. Tural, donemin bazi kaynaklarinda da mevcut miilki taksimatta vilayet
siirlarinin ¢ok genis oldugunu ve bunun ekonomik, haberlesme, ulasim ve giivenlik
tizerinde biiylik olumsuzluklari bulundugunu bu nedenle vilayetlerin kiigiiltiilmesi ve
liva merkezli bir miilki taksimatin gereginden bahsettiklerini aktarmaktadir (Tural,

2004c: 75). 14. maddede ise merkezi kurumlar olan Jandarma Genel Miidiirliigi ile

421912 yilinda kurulan Milli Mesrutiyet Partisi’ne, 1912 yilindaki “sopali se¢imlerin” ardindan ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin destek ¢ikmasi her ne kadar birbirlerine muhalif ve rakip olsalar da aralarindaki
bagin kopmadigimin bir kanit1 sayilabilir.
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Dahiliye ve Harbiye Nezaretleri arasinda vilayetlerde yetki konusunda karisiklik ve
anlasmazliklara neden olan kolluk giicleri sorunun {izerinde en kisa zamanda
durulacagim1 ifade etmektedir. 15. maddede vilayetlerin tiizel kisiliginin olmasi
gerektigini 16. maddede ise yine vilayetlerin 6zel biit¢elerinin olmasi gerektigini
savunmuglardir. Nitekim 1913 yilinda hazirlanacak olan vilayet nizamnamesinde de bu
haklar vilayetlere taninacaktir. 17. maddede ise nahiye konusunu ele almis ve nahiye
biriminin tiim yurtta yayginlastirilmasina gayret edilecegini yazmaktadir. 18. maddede
nahiye idaresini se¢ilmis miidiir yerine atanmis midiir ile se¢ilmis nahiye heyetinin
idare etmesi gerektigini belirtmislerdir. Tural, Milli Mesrutiyet Firkasi’nin Tanzimat
biirokratlarindan beri devam eden Abdiilhamid ve ttihatgilarin tarafindan da paylasilan
ortak endiseleri onayladiklarini ve bir anlamda statiikocu bir tavrin takipgisi olduklarinm
ifade etmektedir (Tural, 2004c: 76). 19, 20 ve 21. maddelerde personel kanunlari
tizerinde durmuslar. Memurlarin sosyal haklarinin diizenlemesi ve memurlarin siyaset
disinda kalmasinin iilke i¢in daha hayirli olacagini beyan etmislerdir. Yine diger 6nemli
bir konu olan devlet memurlariin siyasi hareketlerden uzak durmasmin vatan
selametinin muktezasi (geregi) oldugunu her memura se¢me hakki verilmekle beraber
siyasi bir harekete katilmalarinin kesinlikle yasak olmasi1 gerektigini ifade etmektedirler.
Milli Mesrutiyet Firkasi adli, siyasi, egitim, ordu, maliye ve dis iligkiler gibi diger
birgok konuyu programlarinda ele almiglardir. Ancak ele alinan bu maddelerden 28.
madde icerigi ve ifadeleri itibariyle dikkat ¢ekicidir. Bu maddeye gore firka ordu igin
gerekli her tlirlii yardimi yapacagini fakat ordunun siyasetle mesguliyeti ve zabitlerin
siyasi bir firkaya bagliliklari/liyelikleri kesinlikle yasaklanacagini ifade etmektedir.
Onlara gore “Osmanli ordusunun serefi Osmanli ordusu kalmaktir.” “Milli Mesrutiyet
Firkas1t yanlis siyaset neticesi olarak ordunun memleket dahilinde daima isgal
edilmesine mani olacaktir” (Tunaya, 2015: 287). Demekle ittihat ve Terakki Partisi’ne
muhalif diger partiler gibi askerin siyasetle ve siyasetcilerin de askeri islerle

ilgilenmelerinin kesinlikle yasaklanmasi gerektigini beyan etmislerdir.
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Fotograf 5 1923 yili yazinda yapilan Biiyiik Millet Meclisi ikinci devre segimlerinden Kiitahya
secim sandig1 kurulu ve halktan bir grup.

Kaynak: IBB Atatiirk Kiitiiphanesi Koleksiyonu

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, II. Mesrutiyet doneminde Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'ne karst birlesen en biiylik muhalefet partisidir. Kurulusunda Mutedil
Hiirriyetperveran Firkasi’ndan ve Ahali Firkasindan {iiyeler etkili olmuslardir. 1908
yilindan sonra ttihat ve Terakki’nin hiirriyeti ilan etmesinden dolay1 kutsal parti olarak
goriilmesi karsilarina ¢ikan her muhalefet partisini eritmistir. Ancak 1911 yilinda
Hiirriyet ve tilaf Firkasi’nin kuruldugu yil Trablusgarp’n isgali, Yemen ve Arnavutluk
isyanlari, Avrupa basmn ittihat¢ilari yermesi ve Sait Pasa’min ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin muhalefetine ragmen sekizinci kez sadaret makamina oturtulmasi gibi
bircok neden Ittihatgilarin siyasi anlamda zayiflamasmna neden olmustur. II.
Mesrutiyet’in ilanindan beri ttihat ve Terakki karsisinda eriyen tiim muhalefet boyle bir
ortamda “muhalefet irmaklarinin dokiildiigii bir gol” haline gelen Hiirriyet ve Itilaf

Firkasi’nda toplanmustir (Tunaya, 2015: 295-296). Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nmn her ne



112

kadar farkl1 gériislere sahip olsalar da kurduklar ittifakla ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
kars1 biiylik muhalif bir glic haline gelmeleri siyasette ve toplumda kutuplasmay1 da
beraberinde getirmistir. Tural, Istanbul’da yasanan bu cekismenin kisa siire sonra
tagraya da yansidigini adem-i merkeziyet gibi tagra egemenleri tarafindan konusulan
konularin halk arasinda da tartisildigin1 bdylece tasrada da Ittihat ve Terakki Cemiyeti
ile Hiirriyet ve Itilaf Firkast mensuplar1 arasinda kutuplasma yasandigini
belirtmektedir®. Ag¢iklamanin devaminda Tural hakli olarak “siyaset tabaninm bu
derece genislemesinin nitelik yoniinden herhangi bir degisim yaratmadigi gibi vatan
haini sifatiyla yaftalanan kisilerin sayisini da artirmistir” demektedir (Tural, 2004c: 68-
69). Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 kendisiyle birlesen partilerin subelerini devralmis olmanin
yaninda Istanbul basta olmak iizere birgok vilayette de subeler agmis tasrada da
orgiitlenmeye biiyiikk 6nem vermistir. Ancak 1912 yilindaki “sopali se¢cimlerden™ sonra
glic kaybina ugramis ve bu secimde 286 kisilik meclis i¢inde 15 sandalyeyi ancak
kazanabilmistir (Tunaya, 2015: 302). ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin sopal1 segimlerle
muhalefeti sindirmesinden sonra 1913 yilinda Hiirriyet ve ltilaf Firkasi da “herhangi bir
vilayette” varlik gosterememistir (Tunaya, 2015: 313). Partinin yurt i¢inde sindirme,
siirgiin ve idamlar yliziinden yurt disina kagmis iiyeleri Avrupa’da birleserek
muhalefetlerini oradan yiirlitmeye baslamislardir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti karsisinda toplanan muhalefet belki de sahip
olduklar1 farkli goriigler nedeniyle programlarini ve dolayisiyla problem olarak
gordiikleri konular1 ve bu konularin ¢éziimiinii parti programindaki maddelerde son
derece ayrintili bir sekilde agiklamislardir. Nitekim asagida Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nin
programindaki maddeler inceledigi zaman ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne muhalif diger
partilerin programlarinda yer alan madde ve ¢oziim Onerilerine ne kadar benzerlik
gosterdigi goriilecektir. Programin 4. maddesinde parti, goriistiniin her ne kadar genel
oy kullanimi1 ve ¢ogunlukcu bir sistemden yana oldugu ise de “tecriibe ve terbiye-i
esasiyenin” bu sistemin uygulanmasi i¢in gerekli seviyede olmadigindan simdilik iki

dereceli bir se¢im sistemi uygulanacagi belirtilmektedir. Segcme ve se¢ilme hakki ile

4 Her ne kadar Tural ifadelerinde hakli olsa da tagrada halk bu tartigmalari tasra egemenlerinden
bagimsiz bir sekilde yapamamaktadir (Tural, 2004c: 68-69). Tasrada halk arasindaki kutuplasma yine
farkli goriisteki tasra egemenleri etrafinda toplanan halk arasinda yasanmaktadir. Yani kutuplagsmanin ve
tartismanin seyrini belirleyen sey parti merkezleriyle kurduklari iliskiye gore yine tasra egemenleri
tarafindan belirlenmektedir. Bunun bir nedeni de Tunaya’min da belirttigi iizere Ittihat ve Terakki
Cemiyeti gibi Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin da bir “simf partisi olamamasindan halktan kopuk partiler
olmalarindan” kaynaklanmaktadir (Tunaya, 2015: 309).
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ilgili olarak ise yirmi yasini doldurmamis olanlara segme hakki verilmekte adaylar
icinse ekonomik bir gelir seviyesi aranmadig1 belirtilmekte ayrica secim, giinlimiizde
oldugu gibi se¢menler i¢in hem bir hak hem de bir vatan gorevi seklinde ifade
edilmektedir. Serbest secim ve gizli oy hakki i¢in her tiirlii miidahaleye engel olunacagi
teminat1 verilmektedir. Devlet memurlarina, memur olarak gorev yaptiklar1 yerde;
asker, jandarma komutan ve amirlerle zabitalara ise hicbir yerde oy kullanma hakki
verilmeyecegi belirtilmektedir. Programda tasra idareleri ile ilgili diizenlemelerden
bahsedilen esas kisim ise “Siyaset-i Dahiliye” baslig1 altinda ele alinan maddelerde yer
almaktadir**. Bashigin birinci maddesi olan 29. maddede Ahali Firkasi’nin programinin
19. maddesinde ele aliman “Elviye-i Miistakile” yani bagimsiz vilayetler konusu
islenmektedir. Ayn1 madde iki partinin birlesmelerinin de bir sonucu olarak Hiirriyet ve
itilaf Firkasi’nin programinda da kendine yer bulmustur. 30. maddede de vilayet
idarelerinin tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerine gore yonetilecegi
belirtilmektedir. Bunun yaninda egitim, bayindirlik, ziraat, ticaret ve sanayiyle alakadar
konularin devlete ve Osmanli vataniyla, fayda ve zarar1 bir vilayetin sinirlari disina
tasan biitiin milletle veya biiyiik ¢ogunlugu alakadar eden konular haricinde her tiirlii
yetki vilayet idarelerine verilmektedir. Parti nahiye konusuna biiylik 6nem vermis ve
programinda nahiye konusuna genis bir yer ayirmustir. 31. madde nahiyelerin
olusturulma sartlarindan bahsetmektedir. Buna gore yakin koyler ve birbirine
“miitecanis” aileleri (yani ayni cins ya da benzer Ozellikler gosteren seklinde ifade
edilebilecegimiz bir tabirle) birlestirerek sayisi iki binden az on binden fazla olmamak
kaydiyla nahiyeler olusturulacag: ifade edilmektedir. 32. maddede nahiye miidiirii ve
nahiye meclisinin se¢imle belirlenecegi bunun yaninda katip ve tahsildar gibi
memurlarin ise atama usulii ile gorevlendirilecekleri belirtilmektedir. 33. maddede
nahiye devletce idari teskilatin esasi olarak ifade edilmekte ve bu idari teskilatin kendi
ayaklar iizerinde durmasi i¢in kanun, diizenleme ve devletin koydugu kanunlarin ilanm

ve uygulanmasiyla giivenlik ve bayindirlik islerinin yerine getirilebilmesi i¢in bu

4 Tural (2004c: 69-72) calismasinda tagra idareleri ile ilgili maddelerin yer aldig1 bashgi “Vilayet-i
Idariye” olarak ifade etse Tunaya’nin (2015: 321) ¢alismasinda yer alan parti programinda tasra idareleri
ile ilgili maddeler “Siyaset-i Dahiliye” bashgi altinda bulunmaktadir. Ayrica Tural (2004c: 69-72)
programin tagra idareleri ile ilgili ilk maddesini 30. maddeden baglatmasina karsi Tunaya’nmn (2015: 321-
324) ¢alismasinda yer alan programda tasra idareleri ile ilgili maddeler 29. maddeden baslatilmaktadir.
Bu durum iki ¢alisma arasinda ele alinan maddeler konusunda bir karisiklik ortaya ¢ikarmaktadir. Daha
once ifade ettigimiz {izere ¢aligmada Tunaya’nin (2015) ¢alismasinda yer alan parti programlar: temel
alinmaktadir.
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vazifelerin idaresi nahiye miidiiriine devredilmektedir. Fayda ve zarar1 nahiyeyi
ilgilendiren islerin yerine getirilebilmesi i¢in de nahiye biitgesi olusturulacagi, nahiye
biitgesi hesaplarindan ve kararlarindan nahiye meclisi harcamasindan ise nahiye
midiiriiniin sorumlu tutulacag ifade edilmektedir. 34. maddede nahiye meclislerinden,
Meclis-i Mebusan ve vilayet genel meclisi se¢imleriyle niifus ve emlak sayimlar ile
ilgili gorevlerde yardimci olmasi ve denetim gorevi gormesi talep edilmistir. 35.
maddede ise jandarma erleri, orman koruculariyla kdy bekgileri nahiye miidiiriiniin
emrine verilmektedir. Yukaridaki maddelerde Ongoriilen nahiye sisteminin daha iyi
islemesi i¢cin 36. maddede en kisa zamanda bir nahiye kanunu hazirlanacagim
belirtmektedirler. Ancak daha once nahiyeler konusunda ifade edildigi ilizere nahiye
sistemi dis llkeler 6zellikle de Rusya ve Avusturya-Macaristan gibi tilkelerin baskisi
neticesinde vilayet nizamnamelerinde bahsedilmis ve bununla ilintili olarak Nevahi
Nizamnamesi ¢ikarilmistir. Ama bahsedilen kanunlar g¢ikarilirken devlet adamlarinin
nahiye konusuna gosterdigi tepkiyle Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi’nin programinda yer alan nahiyeyle ilgili maddelere gosterdigi tepkiden farkli
degildir. Nahiye sisteminin kurulmasi i¢in baski kuran Rusya ve Avusturya-Macaristan
devletlerinin baskis1t yakin ilgi duyduklar1 Balkanlarin nahiye sisteminde bahsedilen
kalabalik koylere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda
nizamnamede ve programda yer alan nahiye miidiirii ve nahiye meclisinin segimle
belirlenmesi azinlik cemaatlerinin bu idari birimler iizerindeki idaresini giiclendirmesi
ve uzun vadede bagimsizliklarina yol agma ihtimali bulunmaktadir. Ote yandan diisiik
nifuslu, dagimik yapili ve cemaatler arasi birligin yoklugu bu sistemin Osmanli
Devleti'nde uygulanmasimin zorluguyla beraber islemeyecegine dair belirtiler de
gostermektedir (Ortayli, 1985: 92-99). Hiirriyet ve Itilaf Firkasi belediye konusunu da
es gecmemis, bununla ilgili maddeler belirlemistir. Programin 37. maddesinde, niifusu
kirk bin ile altmis bin arasinda olan sehirlerde iki belediye heyeti sayisi altmis binden
fazla olan yerlerde ise heyetlerin orantili Olglide artmasi seklinde bir sistem
belirlenmistir. Yine sehir ve kasabalarda nahiye meclisleri icin belirledigi sistemin
aynisini belediye meclislerine; nahiye miidiiri ve giivenlik isleri i¢in belirledigi
programin aynisini belediye baskanlarina taninacagini belirtmektedirler. 38. maddede
birden ¢ok belediyenin bulundugu yerlerde bir se¢im heyeti olusturularak Istanbul’daki

sehreminine benzer sekilde belediye baskanlari arasindan birinin heyet tarafindan “reis-i
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evvel” secilmesi seklinde bir caligma tarzi belirlenmistir. 39. maddede ise belediye
teskilati, secimi ve vazifelerinin agiklanacagi bir belediye kanununun yapilacag: ifade
edilmektedir. Program miilki taksimat konusuna da aciklamalar getirmektedir. 40.
maddede miilki taksimat/boliimleme sancak temelinde ele alinmakta her sancagin
simdiki ihtiyaclar1 g6z Oniine alinarak gelecege uygun bir sekilde teskilatin yeniden
olusturulacagi ifade edilmektedir. 41. madde sancaklarin daha kolay idaresi i¢in sayisi
dortten fazla olmamak satiyla geregi kadar kazaya ayrilacagi, livada mutasarrif kazada
ise kaymakamin idarecilik vazifesini yerine getirecegi belirtilmistir. Liva ve nahiyelerde
bulunan idare meclislerinde yalniz memurlarin gérevlendirilecegi ve bunlarin yalnizca
idari gorevleri yerine getirecegi yazilmaktadir. 42. maddede en az ii¢ en fazla bes liva
birlestirilerek mevcut vilayet sisteminin yeniden diizenlenecegini ve bununla baglantili
olarak 43. maddede vilayetlerin her birinin kendine 6zgii isleri yapmak iizere mebus
se¢im kanununa gore secilmis bir meclisi umumi ve kendine has bir biitgesi bulunacagi
ifade edilmistir. 44. madde ile umumi meclisin senede iki defa toplanacagi ve vali ile
stirekli iletisim halinde olacak bes iiyeli daimi bir meclisin se¢imini yapacagi fayda ve
zarar1 yalniz o vilayeti bagladigi durumlarda da umumi meclislere kanun koyma yetkisi
verilecegi ifade edilmektedir. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi valilerin yetkilerinde ve
statiisiinde de degisiklige gitmislerdir. Programin 45. maddesinde valileri vilayetin en
yetkili memuru saymakla valilerin gorevlerini merkeze kars1 gorevleri ve vilayete karsi
olan gorevleri seklinde iki gorev alani belirlemektedirler. Bu maddeye gore valiler
merkezden gelen emirleri tasrada uygulatmak ve tasrada gorevli personeli denetlemekle
yapilan isleri merkezi idareye raporlayan bir statiiye oturtulmaktadir. Tural’in belirttigi
lizere bu maddeler donemin genel goriisii olan “giiclii valiler” diisiincesine uzak
diismektedir (Tural, 2004c: 71). 46. madde vilayet kanununun bu esaslara gore
diizenlenecegini, dogrudan dogruya vali idaresindeki memurlarin kimlerden olusacagi,
vazifelerinin ne oldugu ile ilgili bir diizenleme yapilacagi belirtilmis ve uzun siiredir
devam eden yetki karmasasini ortadan kaldirmayi amaglamislardir. 47. madde asayisin
saglanmast gorevini polis ve jandarmaya birakmakta olaganiistii bir durum olmadigi
siirece askeri kuvvetlerin kullanilmayacagini belirtmektedir. Bununla beraber tasrada
huzursuzlugu artiran ve II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi sirasinda halkin idarecilere ve
devlet memurlarina karsi gosterdigi tepkinin bir nedenini olusturan uzun siireli

jandarma gorevinin de iki yila indirilecegi ve miimkiin mertebe memleketlerine yakin
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yerlerde  vazifelendirilecekleri  belirtilmektedir. Milli  Mesrutiyet  Firkasi’nin
programinda da yer alan Harbiye ve Dahiliye Nezaretleri arasinda yasanan anlasmazlik
ve gerginlikler konusuna Hiirriyet ve Itilaf Firkasi da deginmis ve ¢dziimii 48. maddede
jandarma ve polis giiclerini bulunduklar1 mahaldeki miilki idareciye en nihayetinde ise
hepsinin valiye bagli bulundugunu ve en yakin zamanda bu konu hakkinda bir
diizenleme yapilacagi belirtilmektedir. 49. maddede Osmanlicilik ideolojisinin bir
yansimasi olarak her dinden ve mezhepten fark gézetilmeden devlet hizmetine alinacag:
fakat ehliyet, yeterlilik, hal ve saniyla birlikte memur edilecegi yer arasindaki uyumun
dikkate alinacagi ifade edilmistir. Bu maddede mecliste ¢okga tartigilan konulardan olan
memurlarin atandiklar1 yerlerin kiiltiir ve dilini bilme konusundaki tartismalari
hatirlatmakla beraber “Elviye-i Miistakile” diislincesiyle de baglantili gériinmektedir.
Programin 50. maddesi memurlarin secilme usulii, tayin, hukuk ve mesuliyetlerinin
belirlenecegi, gorevde yiikselme hakkiyla emeklilik haklarinin yer alacagi bir
diizenleme yapilacagi belirtilmektedir. 51. maddede memur ve askerler gibi miilki, adli
ve giivenlik gili¢lerinin herhangi bir partiye iiye olmalar1 ve devlet kaynaklarmi firka
veya cemiyet lehinde kullanmalarinin engellenmesi i¢in bir diizenleme hazirliginda
olduklarini ifade etmislerdir.

Tam bir parti 6zelligi gostermeyen Halaskar Zabitan Grubu’nun (Kurtarici
Subaylar Grubu) ortaya ¢iktig1 zaman dilimi mesrutiyet yillarinin en hareketli yillaridir.
1911 ve 1913 yillarinda Meclis-i Mebusan iki kere feshedilmis, dort hiikiimet degismis,
Trablusgarp ve Balkan savaslar1 yasanmis, bir de buna Bab-1 Ali Baskin1 ve Mahmut
Sevket Pasa’ya yapilan suikast gibi iki siyasi olay eklenmistir (Tunaya, 2015: 344).
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin II. Mesrutiyet’ten dnce ordu ile olan bag1 ve iliskisi II.
Mesrutiyet ilan edildikten sonra da devam etmistir. Bu durum ordu ile siyaset arasindaki
net olmayan zorunlu bir iliskiyi ortaya koymakla beraber her zor kalinan durumda
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ordu giiciine basvurmasimni ve bu yolla muhaliflerini
bastirmasinin da araci olmustur. “Ittihat ve Terakki Firkasi dogrudan dogruya ordudan
dogmustur (tevelliit etmistir). Ordu serapa (bastanbasa) Ittihat ve Terakki Firkasi’dir”
(Tunaya, 2015: 354). Tunaya'nin, Ittihat ve Terakki liderlerinden olan Seyit Bey’den
aktardigi bu ciimleler 1912 yili Meclis-i Mebusan’ninda orduya mensup kisilere
siyasetin yasaklanmasi ile ilgili kanun tasaris1 goriisiiliirken beyan edilen ciimlelerdir.

Bu ifadeler Ittihat ve Terakki’nin ordu ile olan iliskisini gosterdigi gibi muhalefetin de
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memur ve Ozellikle de ordunun siyasetten uzak durmalar1 konusundaki israrlarinin
nedenini olusturmaktadir. 31 Mart Vakasi’ndan sonra Mahmut Sevket Pasa’nin Harekat
Ordusu ile istanbul’a gelmesi ve 6rfi idareyi yani giiniimiiz tabiriyle sik1 yonetimi ilan
etmesi ile muhalefet daha sert bir baskiya maruz kalmistir. Etkiler tepkilerin dogmasina
sebep olmus ve sayilan bu nedenler Ittihat ve Terakki Cemiyeti karsisinda ¢ogalan
muhalif seslerin birlesmesine mesrutiyetin ilanindan beri Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin sahip oldugu iktidar tekelinin sekteye ugramasina neden olmustur. Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin “cemiyeti mukaddese” olmasi ve siyasi durumu bdylece
siyasiler tarafindan tartisilmaya halk tarafindan ise sorgulanmaya baslanmistir. Bu
tartismanin basinda da yukarida programlarini inceledigimiz neredeyse tiim partilerin
programlarinda yer alan memur ve askeri gorevlilerin siyasete karismamasi ve siyasetin
de elini ordunun iizerinden ¢ekmesi ile ilgili maddeler olusturmaktadir. Siyasette
yasanan bu tartigmalar ve ikilik ordunun icinde de farkli fikirdeki subaylar arasinda
yasanmaya baslamistir. “1912 genel seciminden sonra, silme denecek bir ittihatc
cogunlugu parlamentoya bariggil bir hava getirmemistir. Artitk ordu da ikiye
boliinmiistiir” (Tunaya, 2015: 351). Grubun her ne kadar Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile
olan iligkisi bilinmese de bir baglantilar1 oldugu aciktir. Ordu iginde yasanan bu
muhalefetten parlamento dis1 kalan muhaliflerin yararlandign ve Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'ne kars1 eylemsel bir tavir gostermek icin firsat yakaladigi muhakkaktir.
Balkanlardan gelen destekle ilan edilen ve yine 31 Mart Vakasi’nda Balkanlardan gelen
destekle korunan Ittihatcilarin Mesrutiyet rejimi yine Balkanlarda yer alan Manastir’dan
bazi muhalif subaylarin Mahmut Sevket Pasa’ya tehdit dolu mesajlariyla sarsilmaya
baslamistir. Tunaya, grubun Meclis-i Mebusan iizerinde ii¢ asamali bir baski kurdugunu
ifade etmektedir. Buna gore birinci asama Ittihat¢1 kabinenin iktidardan diisiiriilmesini
amaglamaktadir. Ikinci asamada Ittihatgilarm giiclii oldugu parlamentoda bask1 yoluyla
Meclis-i Mebusan’1 feshettirmek ve yeni bir se¢imin kapisini agmak igin eylemsel
hareketlere girisilmesidir. Ugiincii asamada ise ordunun ve memurlarin siyasetten
uzaklagtirilmasi ile ilgili tedbirleri aldirmak vardir (Tunaya, 2015: 357-364). Halaskar
grubu siyasal bir gii¢ ya da cunta hareketi olmadig1 halde yaptig1 blofle amacina ulagmis
Cumhuriyet doneminde dahi etkisi goriilen ordunun siyasetten uzaklagsmasi ile ilgili
baskis1 netice vermistir (Tunaya, 2015: 364). Fakat Balkan Savaslari ve Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin Bab-1 Ali Baskini ile iktidar1 tekrar ele gecirmesi 1914 yilina
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kadar meclissiz, kanun-u muvakkata ve padisah iradeleriyle yonetilen bir idari durumun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Halaskar Zabitan Grubu’nun tasra idaresi ile ilgili
gorlisinii  belirtmemesine ragmen c¢alismamizda ele almamizin temel nedeni II.
Mesrutiyet donemiyle baslayip en son 15 Temmuz darbe girisimiyle bir daha ortaya
cikan ordu-siyaset iliskisinin siyasi ve idari tarthimizin bir par¢asi haline gelmesinden

kaynaklanmaktadir.’

3.1.3. 1913 Tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatti*®

Yukarida incelenen parti programlarinda konuya verdikleri 6nem derecesi
farkl1 olsa da tagra miilki idaresi ile ilgili degisim talepleri donemin Onde gelen
konularindan biri olmustur. Siyasi partiler disinda donemin aydinlar1 da miilki idareyle
ilgili tartigsmalara katilmis donemin gazete ve dergileri karsit goriisteki aydinlarin yazi
ve tartigmalartyla dolmustur. Tural, ¢alismasinda “bu memleket nasil kurtulur” amaciyla
tartisma ve ¢Oziim Onerilerinde bulunan daha ¢ok Miilkiye Dergisi etrafinda toplanmis
konusunda uzman kisilerin fikirlerine genis yer vermekte ve bu fikirlerin miilki diizenle
ilgili hazirlanan diizenlemelerde etkili oldugunu belirtmektedir (Tural, 2000: 81-90).
Esasinda tasra miilki idaresi ile ilgili calismalar II. Abdiilhamid doéneminde de
yapilmistir. Daha 6nce belirtildigi iizere padisahin istegi lizerine valiler vilayet idaresi
ile ilgili layihalar hazirlamis ve II. Abdiilhamid’e sunmuslardir. Ancak bu dénemde her
ne kadar miilki idareyle ilgili bir¢ok layiha hazirlansa da (Oguz, 2007) tasra idaresinde
yeni herhangi bir degisiklik yapilmamistir.  Calismanin ikinci bdliimiinde bu
layihalardan Semseddin Sami’ye ait olaninda onerilen diizenlemelerin II. Mesrutiyet
doneminde tasra idaresi ile ilgili ¢alismalara kaynaklik ettiginden bahsedilmisti. Bu
yoniiyle II. Mesrutiyet doneminde tasra miilki idaresindeki degisim diisiincesi yeni
degildir. Fakat mevcut diizenin Ittihatgilar tarafindan devri sabik donemine ait
goriilmesi, parlamento sayesinde farkli bolgelerden gelen mebuslarin tasradaki

problemleri tartismalar1 ve layihalarda da goriildiigii lizere mevcut diizenin isteklere

4 Calismada incelenen parti ve gruplar disinda Ittihad-1 Muhammedi Firkasi, Fedakaran-1 Millet
Cemiyeti, Heyet-i Miittefika-i Osmaniye, Islahat-1 Esasiye-i Osmaniye Firkasi ve Osmanli Sosyalist
Firkast bulunmaktadir. Ancak bu parti ve gruplarinin tasra idareleri ile ilgili bir ¢6ziim Onerisi
bulunmamakla beraber kisa Omiirli olmalari, programlarinin ¢ok kisa ve temenni ciimlelerle
olusturulmasi, parlamento ve mebuslar iizerinde baski kuramamis olmalart bu parti ve gruplarin
calismamizda degerlendirme dis1 birakilmasinin nedenlerini olusturmustur.

46 Bu bagslik altinda yer alan kanun maddeleri Ahmet Akgiindiiz’e ait “Arsive Belgeleri Isiginda Dahiliye
Nezareti” adli galismada yer alan transkripsiyon metinden alinmustir.
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cevap verememesi yeni bir diizenlemenin acilen yapilmasini zorunlu hale getiren
nedenler olmustur.

Onen ve Reyhan’in Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri’nden aktardiklarina
gore II. Mesrutiyet ilan edildikten hemen sonra miilki idare ile ilgili degisiklik onerileri
Meclis-i Mebusan’da goriisiilmeye ve tartisiilmaya baslanmistir. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin lider kadrosundan olan Talat Bey ve arkadaslar tarafindan hazirlanmakta
olan kanun tasarisinin dayanmasini istedikleri esaslar1 kisa bir sekilde belirttikleri ve
kisa bir slire sonra da Talat Bey’in Dahiliye Vekilligine getirilmesiyle bahsedilen
layihanin yine onun vekilligi doneminde bitirildigini aktarmaktadirlar. Layihanin
dikkate almmasinda ve mecliste goriisiilmesinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti
liderlerinden olan Talat Bey tarafindan sunulmus olmasmin etkili oldugu ifade
edilmektedir (Onen ve Reyhan, 2011: 311-312). Bdylece tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i
vezaif gibi donemin en ¢ok tartisilan iki kavraminin gélgesinde diizenleme 1910 yilinin
sonunda Meclis-i Mebusan’a sunulmustur. Hiikiimetin sundugu bu tasarida vilayetin
genel idaresi ve vilayetin 6zel idaresi gibi bir ayrima gidilmemistir. iki idare sekli de
maddelerde beraber yer almistir. Bu sekliyle hiikiimetin sundugu tasarida vilayetin bir
biitiin olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti programinda
goriildiigii iizere bu durum Ittihatgilarmn merkeziyetcilige verdikleri ©nemin bir
gostergesidir.

1871 tarihli Idare-i Umumiye Vilayet Nizamnamesi’nde il 6zel idareleri ile
ilgili maddeler yer almakta ve vilayet genel meclisleri bulunmaktadir. Ancak
maddelerin ve meclisin kanun metni iizerinde kaldigr ve islemedigi goriilmektedir.
Layiha Meclise tekrar sunulduktan sonra layiha iizerinde ¢aligmak iizere Mecliste bir
komisyon olusturulmustur. Komisyonun etkili isimlerinden olan Ahmet Ferit Tek layiha
ile ilgili birgok agiklamada bulunmakta ve layihay elestirmektedir. Nitekim Onen ve
Reyhan, “Enciimenin merkeziyet¢ilige getirdigi biitiin elestirilere ragmen eski
diizenlemelerden daha merkeziyet¢i bir yapr sekillendirmeye c¢alistigini” ifade
etmektedirler (Onen ve Reyhan, 2011: 328). Ahmet Ferit Tek, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin baskisindan ve sunduklar1 kanun tasarisinin igeriginden yaptig: elestirilere
ragmen tatmin olmamis olacak ki kendisiyle ayn1 goriisteki bir grup arkadasiyla birlikte
1912 yilinda yukarida ele alindig: iizere miilki idareyle ilgili ayrintili bir programa sahip

Milli Mesrutiyet Firkasi’n1 kurmustur. Boylece sahip oldugu fikirleri kurdugu parti
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vasitastyla hayata gecirmeye calismustir (Unal, 2009)*7. Yine de vilayet idaresi ile ilgili
yasa tasarisi donemin biiylk tartismalar i¢inde yasalasmamistir. 1912 yilinda Takvim-i
Vekayi’de 1871 tarihli Vilayet Nizamnamesi’nin yerine uygulanmak {izere 8S.
maddeden baslayan “lkinci Bab, Idare-i Hususiye-i Vilayet” yani giiniimiizdeki
anlamiyla il 6zel idareleri bagligiyla tasarinin bir kismi1 yasalagma imkani1 bulmustur.
Peki, neden hazirlanan vilayet diizenlemesinin biitiinii degil de sadece il 6zel
idarelerine ait gorevlerin belirlendigi ikinci kisim kanunlagtirilmistir? Goreli, layihanin
biitiiniin yasalagsmamastyla ilgili olarak farkli etnik gruplara mensup mebuslarin layiha
ile ilgili farkli amaglarmin olmasinin layihanin goriismelerde nasil bir hal alacagim
belirsizlestirdiginden dolay1 layihanin mecliste goriisiilmeden meclisin tatil edildigi
aciklamasint getirmektedir (Goreli, 1952: 10). Siyasal partiler ve tasra politikalar
bashig: altinda ele alindig1 {izere dénemin ¢alkantili siyasal hayati, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti iktidarinin zayiflamasi, muhalefetin mevcut hiikiimete ciddi elestiriler
yoneltmesi ve yasanan Balkan savaglar1 ilin genel idaresini yeniden diizenleyecek bir
yasanin bu dénemde ¢ikmasiyla ilgili tereddiitlere neden olmus ve neticede ilin genel
idaresi ile ilgili maddeler yasalasmamustir. Nitekim Ittihat ve Terakki Cemiyeti Bab-1
Ali baskinindan sonra idareyi tekrar ele alinca Tural’in ifadesine gére “cogu madde
kelimesi dahi degistirilmeden” 1913 Idare-i Vilayet Kanun-i Muvakkati’ndeki yerini
almistir (Tural, 2000: 226)**. Onen ve Reyhan ise il 6zel idaresi ile ilgili kanun
maddelerinin ayni oldugu fakat il genel idaresi ile ilgili maddelerin ne onerilen tasarida
ne de meclis enclimeninin diizenlemesinden gecen tasarinin maddeleriyle ayni
olmadigini tamamiyla farkli bir metin oldugunu ifade etmektedirler (Onen ve Reyhan,
2011: 330). Yapilan en biyiik degisiklik ise maddelerden farkli anlamlar
¢ikarilmamasinin Oniine gegmek i¢in maddelere ek agiklama getiren yan maddeler
eklenmesidir. Buna karsilik ilin 6zel idaresini diizenleyen maddelerin yasalagmasi ise
1871 Vilayet Nizamnamesi’nde yer alan vilayet genel meclislerinin yetkilerinin daha da

artirtlip genisletilmesiyle tagranin ekonomik sikintilarini vilayetlere taninacak yetki ile

47 Daha once ifade edildigi iizere Kiitahya mebuslugu yapmis olmasi ve Kiitahya’nin bagl bulundugu
Bursa’da dogup biiylimiis olmas1 bolge hakkinda bilgi sahibi olmasina neden olmustur. Tek, bu yoniiyle
de gerek Kiitahya’yla olan bagi gerekse de vilayet idareleri ile ilgili ¢ikarilan yasalardaki rolii nedeniyle
II. Mesrutiyet sonrasi tagra idaresini inceleyenlerin ve Kiitahya tarihine merak duyanlarin mutlaka bilmesi
gereken onemli isimlerden birisidir. Ahmet Ferit Tek ile ilgili biyografik bir ¢calisma i¢cin “Yenal Unal,
Ahmet Ferit Tek, 2009, Bilgeoguz Yaynlari, Istanbul” adli kaynaga bakilabilir.

8 Tural, bu ifadeyi il 6zel idaresi maddeleri igin sarf etmis olmali. Fakat ciimle igerisinde net bir ayrim
climlesi kullanmamustir.
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gidermek, vilayetlerin kalkinmas1 ve imari i¢in kendi kaynaklarina sahip olmalarimi
saglamak gibi nedenler etkili olmustur.

1913 Idare-i Vilayet Kanunu Muvakkati’nin giris kisminda Kanun-i Esasi’nin
108. maddesine atifla vilayet idarelerinin tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif kaideleri
lizerine tesis edildigini beyan etmektedir. Bununla beraber tasrada gorevli memurlara
kanunun onlara yikledigi gorevleri yerine getirmek mecburiyeti vermekte ve
memuriyetleriyle ilgili yaptiklari islerden sorumlu olduklarimi ifade etmektedir.
Diizenlemenin girig kisminda tasrada gorevli memurlarin gérevleri ve sorumluluklara
deginilmesi 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi’nden beri tasradaki memurlarin
vazifelerini layikiyla yerine getirmemeleri, tasradaki ahalinin memurlardan sikayeti ve
bircok diizenleme yapilmasina ragmen tasra idarelerinde diizenin bir tiirlii tesis
edilememesinin biiyiik etkisi vardir. Kanunun birinci kismu vilayet genel idarelerinin ele
alindig1 kismi olusturmaktadir. Buna gore birinci madde miilki taksimatla (miilki
boliimlenme) ilgilidir. Yeni kanunda miilki taksimat degistirilmemis mevcut sekli
korunarak vilayetler livalara, livalar kazalara, kazalar nahiyelere ve nahiyeler de
karyelere ayrilmaktadir. ikinci maddede bagimsiz livalar (sancak) ele alinmakta ve bu
durumdaki livalarin vilayet derecesinde oldugu hiikmiinii getirmektedir. Uciincii
maddede yeni bir idari birimin kurulmasinin ancak kanunla olabilecegi; mevcut liva ve
kaza merkezlerinin degistirilmesi idari sinirlarinin diizenlenmesi ve degistirilmesi, kaza
ve nahiyelerin birbirinden ayrilip birlestirilmesi vilayet genel idaresinin karar1 Dahiliye
Nezaretinin tensibi (uygun bulmasi) ve padisahin iradesi ile olabilecegi ifade
edilmektedir. Osmanli miilki idaresindeki en tartigmali idari birim olan nahiye
konusunda ise nahiye idarelerindeki herhangi bir degisiklik durumunda vilayet genel
idaresi karartyla wvalilik makaminca degisikligin yerine getirilecegi Dabhiliye
Nezareti’ninse yapilan degisiklik konusunda bilgilendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bunun disinda parantez igerisinde nahiye idaresi ve yeni bir nahiye
kurulmasinin 6zel bir kanuna tabi oldugu belirtilmektedir. Dordiinci madde Arap
agiretlerinin isyanlar1 ve ayrilik¢i hareketlerinin yasandigi bir ortamda Mutedil
Hiirriyetperveran Firkasi programimin 11. maddesinden etkilenerek gbcebe asiret ve
kabilelerin mizag, bolgesel gerekliliklere ve sosyal hayatlarina uygun 6zel kanunlarin

yapilacag belirtilmektedir.
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Besinci maddeden on dokuzuncu maddeye kadar olan maddeler tasrada hangi
memurlarin gérevlendirilecekleri, tayin ve secilme usulleriyle azil sekillerinden
bahsetmektedir. Buna gore valiler Dahiliye Nezareti’nin teklifiyle Meclis-i Viikela
karari ile atanmaktadir. Kanuna gore vali yardimcilari, mutasarrif, vilayet mektupgusu
ve kaymakamlarsa Dahiliye Nezareti’'nin se¢imi (intihabiyla) padisah iradesiyle
atanmaktadirlar. Vilayet idaresinde valilere yardime1 olacak vali muavini, mektupgu,
jandarma komutani, niifus miidiirii, umur-u ecnebiye miidiirii, polis miidiirii, liva tahrirat
midiirii ve eger varsa vilayet terclimani gibi yiiksek dereceli memurlarin tayin
edilmesinde valinin diislince ve tercihlerinin dikkate alinacagi belirtilmektedir. Valilerin
beraber c¢alisacaklar1 yiiksek memurlarin se¢iminde fikirlerinin dikkate alinmasi
vilayetlerde vali ile memurlar arasi1 uyumun saglanmasi ve gorevlerin daha ciddi bir
sekilde yerine getirilmesi amaglanmistir. Kanunun ikinci fasli olan yirminci ve altmig
birinci maddeleri arasinda vilayet, mutasarriflik ve kazalarda gorevli idareci ve
memurlarin goérev ve vazife alanlar1 belirlenmektedir. Birinci kismin son fasli olan
ticiincii fasilda ise idare meclislerinin teskilat yapisi ve vazifeleri ele alinmaktadir. Buna
gore idare meclisleri valinin, vali bulunmadiginda da vali yardimcisinin baskanliginda
defterdar, mektupgu, nafia (bayindirlik) basmiihendisi, ziraat miidiirii, maarif yani
egitim midiir, miiftli, ruhani reislerle se¢ilmis iiyelerden olusmaktadir. Liva ve kaza
idare meclisleri de vilayet idare meclisleriyle ayni teskilat ve isleyis yapisina sahiptir.
Liva ve kaza idare meclisleri bir nevi vilayet idare meclislerinin kopyasi seklinde
diistiniilmiis ve diizenlenmistir.

Diizenlemenin ikinci kismi1 “Idare-i Hususiye-i Vilayet” baslig1 tasimakta ve il
ozel idareleriyle ilgili maddeleri icermektedir. ikinci kismin, birinci faslinm ilk maddesi
olan 75. madde il 6zel idarelerinin tanimini1 yapmaktadir. Buna gore vilayet 6zel idaresi,
bu kanunun tayin ve smirlarimi c¢izdigi sekliyle vilayetin sahip oldugu menkul ve
gayrimenkul mallar1 tasarruf hakkina sahip tiizel bir kisiliktir. 76. maddede vilayetin
islerini (umur) ve 6zel ¢ikarimi yonetecek, koruyacak ve onu temsil ve teshis edecek
idari vasitalarin vilayetin valisi, il genel meclisi ve vilayet enclimeni seklinde
belirtilmistir. 77. maddede ise bu konulardaki icra yetkisinin valiye ait oldugu ifade
edilmektedir. 78. madde vilayete ait mahalli hizmetleri on iki alt baslikta saymaktadir.
79’dan 87. maddeye kadar olan kisim alt basliklariyla birlikte vilayet biitcesi ile ilgili

maddeleri i¢ermektedir. Buna gore vilayet biitgesi adi (olagan) ve fevkalade (olagan



123

dis1) seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Maddeler ¢ogunlukla hangi gelir ve gider
tiirlerinin adi ve fevkalade biitce tiiriine girdigini belirleyen maddelerdir. 86. maddede il
genel meclisince (Meclis-i umumice) kabul edilen biitceler vali tarafindan Dahiliye
Nezareti’nin bilgisine sunulduktan sonra padisah iradesiyle uygulamaya konulur hiikmii
ile biitge konusu tamamlanmistir. Diizenlemenin 87-102. maddeleri valinin ve il 6zel
idaresi memurlarinin gorevlerinden bahsetmektedir. 102. maddeye gore vilayetin 6zel
isleriyle gorevli memurlarin se¢ilmesi ve azilleri valinin tasarrufuna verilmektedir. Tek
istisna mali isler uzmani olan “muhasebe-i hususiye kalemi miidiiri” niin (6zel
muhasebe kalemi miidiirii) Maliye Nezareti memuru sayilmasindan dolay:r valinin
inhastyla (Onerisiyle) yine Maliye Nezareti tarafindan atanmasi ve gorevinden
almmasidir. ikinci faslin 103-136. maddeleri il genel idaresinin ¢alisma prensibi, iiye
secimi ve azli, vazife ve sorumluluklarinin belirlendigi maddeleri igermektedir. 103.
maddeye gore il genel meclisi liyeleri kazalar tarafindan secilir. Niifusu “12.500-
18.750’ye kadar bir; 31.250’ye kadar iki; 37.500°¢ kadar 3 ve 50.000°’ne kadar dort aza”
secilecektir (Akgiindiiz, 2015: 542). Bu miktardan fazlasi1 belirlenen Olgiite gore
artirtlacaktir. 105. maddede il genel meclisine se¢ilecek iiyelerin kaza halkindan olma
zorunluluklarinin olmadigini vilayet halkindan olmalarinin ve milletvekili secilmeleri
icin gerekli sartlar1 tasimalarinin yeterli goriildiigiinii yazmaktadir. 106. madde bilfiil
askerlik gorevlerini yerine getirenlerin, ayan ve mebuslarin (milletvekillerinin), biitiin
hakimler ve devlet ile vilayet memurlar1 ve son olarak vilayet dahilinde vilayete ait
isleri yerine getiren miiltezim, miiteahhit ve mukavil (sozlesme yapan) olanlarin
secilemeyecegini beyan etmektedir. Bu maddeyle merkezi idare vilayette rant ve
kayirmaciligin oniine gegmeye c¢aligmistir. 118. maddede meclisin baskani validir.
Fakat valinin bulunmadig1 durumlarda baskanlik etmek {izere iiyeler kendi aralarindan
iki katip bir baskan secerler ve vali bulunmadigi durumlarda segilen bu kisi meclise
baskanlik eder. 123. madde goriisiilecek konular1 valinin belirleyecegini fakat iiyelerin
de gortisiilecek konular teklif etme hakkinin bulundugunu ve eger teklif edilen konu
cogunluk tarafindan kabul edilirse meclis tarafindan goriisiilecegini ifade eder. 124.
maddede il genel meclisinin siyasetle ilgili bir giindemin yapilmasini ve bdyle bir
giindemin teklif edilmesinin dahi yasak oldugunu yazmaktadir. 5393, 5302 ve 5216
sayili yerel yOnetim mevzuatlarimizda da meclislerin siyasi konular1 goriismeleri

yasaklanmigtir. 1913 tarihli bu diizenlemede de aymi hiikmiin olmasi1 federalizmin
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reddedildigini ve egemenligin yerelle paylasilmak istenmedigini gosterir. Enciimeni
vilayet basglig1 tasiyan 136-144. maddeleri alt maddeleriyle birlikte vilayet enciimenin
gorevlerini ve sorumluluklarini belirlemektedir. 145 ve 146. maddeler yakin vilayetler
arasindaki iliskiyi ve ¢oziim yolunu gostermektedir.

Vilayetlerin hususi idaresini (il 6zel idarelerini) diizenleyen bu maddeler 1913
yilindan 1984 yilina kadar 71 yil yiiriirliikte kalmis 1984 yilinda “3360 say1l1 kanunla i1
Ozel Idaresi” adin1 almistir. 2005 yilinda ise “5302 sayili il Ozel idaresi Kanunuyla
kokli degisiklikler yapilarak ilgili maddeler tamamen yiiriirliikten kaldirilmistir
(Akgiindiiz, 2015: 523-524). Vilayetlerin genel idaresini diizenleyen maddelerse 1929
yilinda “1426 sayil1 Vilayet Idaresi Kanunu” ile kaldirilmis, 1426 sayili kanun da 1949
yilinda kaldirilarak yerini “5442 sayili 11 idaresi Kanunua birakmustir. Osmanli’nin son
zamanlarida yapilan kanunlarm Cumbhuriyet devrine yansimastyla ilgili olarak Onen ve
Reyhan, “il 6zel idaresine ve genel olarak miilki yapiya iligkin Osmanli’nin son
demlerindeki Ittihat¢1 bakisin Cumhuriyet kadrolari tarafindan da biiyiik 6lciide
benimsendigini sdylemek yanlis olmayacaktir”  tespitini yapmaktadirlar (Onen ve
Reyhan, 2011: 338).

1913 Idare-i Vilayet Kanun-u Muvakkati ile ilgili olarak Aksin, kanunun
vilayetlere mali alanda tanidig1 yetki ile idareye adem-i merkezi bir 6zellik verilmeye
calisildigini ifade etmektedir (2017: 397). Findley de gerek mali gerek idari anlamda
kanunun getirdigi yeniliklerin bir adem-i merkeziyet sisteminin gdstergeleri oldugunu
belirtmektedir (2014: 360). Ziircher ise kanunun vilayetlere tanidig1 yetkileri yeterli
gormemekte ve smirli bir adem-i merkeziyet tanidigini ifade etmektedir (2018: 151).
“Kanun-i Esasi’nin 108. maddesi hiikmiiniin gereklerini yerine getirmek i¢in, o zaman
hukukgulari il idaresinin cift karakteri oldugu teorisini gelistirdiler. 11 idaresi iki cepheli
olarak distiniildii; biri merkezi hiikiimet cihazinin bir unsuru olarak il genel idaresi,
digeri, tiizel kisilikli bir adem-1 merkeziyet idare birimi olarak il 6zel idaresi” (Lewis,
1993: 387). Lewis bu ifadesiyle diizenlemenin merkeziyet¢i idarenin aygitlariyla birlikte
adem-i merkeziyetgi idare ilkelerine kanunda yer verildigini belirtmeye ¢aligmaktadir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti gerek II. Abdiilhamid’e muhalefeti déneminde
gerekse de iktidar ele aldigi donemde merkeziyetci bir idare yanlisi olagelmistir. Buna
ragmen lttihat ve Terakki Cemiyeti’ni Adem-i merkeziyetci idare 6zellikleri tastyan bir

kanunun hazirlamasina iten sebepler nelerdir? Aksin, buna neden olarak Ittihat ve
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Terakki Cemiyeti’nin Tirkgiiliik akimina -velev agikca belirtilmese de- kapilmasi
neticesinde Arnavut asilli tebaanin kiistiiriilmesi gibi feodal yapidaki Arap asilli
tebaanm da buna tepki gdstermesi neticesinde Ittihatcilarm bu tepkileri yumusatmak
adma boyle bir kanun hazirladigim ifade etmektedir (Aksin, 2017: 396-397). Onen ve
Reyhan da ayn1 sonuca katilmakla beraber buna Balkan yenilgisi neticesinde Rusya’nin
Dogu Anadolu’da 6zel bir idare kurmaya c¢alismasini da eklemektedirler (Onen ve
Reyhan, 2011: 339). Tural’da Arap, Ermeni ve Kiirt tebaay1 ele almakta Arap ve Ermeni
tebaanin ayrilik¢r hareketlerinin diizenlemenin hazirlanmasinda ve igeriginde etkili
oldugunu bunun yaninda “bilingli-6rgiitlii, ulusallasma asamasini tamamlamamis” olan
Kiirtlerin diizenleme {izerindeki etkisinin hatiratlara da dayanarak bireysel bazda
kaldigm ifade etmektedir (Tural, 2000: 151-178). Netice itibariyle Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin iktidarinin en basindan beri merkeziyet¢i idare taraftari1 olmasi goz oniine
alminca kanunla ilgili en dogru tanimlamanin Onen ve Reyhan’a ait “siirlandirilmis bir

adem-i merkeziyet” tanim1 oldugu goriilmektedir (Onen ve Reyhan, 2011: 301).

3.1.4 Tasrada Giivenlik: Zaptiye Teskilat1 ve Tasrada Giivenlikle Tlgili

Diizenlemeler49

1908 Devrimi’nde tasrada ahalinin idarecilere ve dolayisiyla idareye karsi
gosterdigi tepkinin bir nedenin de tasrada giivenligin saglanamamasi oldugunu
gormiistiik. Daha da kotiisli tagrada giivenligi saglamakla gorevli memurlarin eskiya
takibinde ve asar toplanmasi sirasinda miiltezimle Dbirlesip koyli halka
zulmetmelerinden bahsedilmisti. Bu durum ¢ogu tasrada siirgiin Ittihat¢ilarin bu konuda
daha duyarl olmasini zorunluluk haline getirmistir. Nizamnamenin igerigine gegmeden
once Zaptiye teskilatinin Anadolu’da gecirdigi degisimi incelemek hem tasrada
giivenlige verilen degeri anlamakta hem de Ittihatcilarin giivenlik konusunda yaptiklar:
degisiklikleri degerlendirmekte yardimci olacaktir.

Tagrada giivenligi saglamak icin kurulan bu teskilatin tarihi ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Tanzimat donemine kadar gegen siirede tasrada gilivenligi saglamak icin
“subagilar” gorevlendirilmis bunlar tasrada gilivenlikle ilgili her konuda yetkili
kilinmislardir. Tanzimat donemiyle birlikte her alanda yenilesme basladig1 gibi tasrada

giivenlik sistemi ve personelle ilgili de yenilesme hareketleri baglamistir. Bu donemde

4 Zaptiye, Osmanli Devleti’nde toplumsal giivenlik isleriyle ilgilenen kurumlara verilen genel isimdir.
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giivenlik isleriyle daha iyi ilgilenilebilmesi i¢in Zaptiye Miisirligi kurulmus ve giivenlik
konusunu diizenleyen bir¢ok kanun ¢ikarilmustir (Ozcan, 2013: 128-130). Soz gelimi
1908 tarihine kadar on tane Umur-u Zaptiye’nin gorevlerini ve gorev alanlarim
diizenleyen talimat ve nizamnameler ¢ikarilmistir (Akman, 2007). Tasrada giivenlik
sistemiyle ilgili bu kadar ¢ok diizenleme hazirlanmasi tasrada giivenlige verilen degeri
gosterdigi  gibi ¢ikarllan nizamnamelerin  beklenen neticeyi vermediginin de
gostergesidir. 31 Mart Vakasi’nda jandarma gorevlilerinden bazilarinin Harekéat
Ordusu’na kars1 koymaya calismast Zaptiye Nezareti’nin kaldirilarak jandarma
teskilatinin Harbiye Nezareti’ne baglanmasina neden olmustur (Ozcan, 2013: 129).%°
Jandarma teskilatinin yapi, gérev ve sorumluluk alanlarinin belirlendigi 298
maddelik en genis kapsamli diizenleme 1903 yilinda hazirlanmaya baslanan ve ¢ok az
bir kism1 haricinde Fransiz Jandarma teskilatindan iktibas edilen 1904 tarihli “Jandarma
Nizamnamesi’dir. Temel diizenlenme amac1 Makedonya’da c¢ikan karigikliklar
engellemek olan diizenleme s6z konusu teskilatin basinda bulunanlarca uygulanmak
istenmemis, onaylanmadigindan o&tiirii de kanun kuvvetinde olmamistir (Akgiindiiz,
2015: 624; Ozcan, 2013: 128). Yine de 1904 tarihli Jandarma Nizamnamesi bu tarihten
sonra yapilacak diizenlemelere kaynaklik etmekte ve Osmanli Devleti’nde ¢ikarilan en
kapsamli Jandarma Nizamnamesi olma 06zelligi tasimaktadir. 1912 tarihli “Jandarma
Kanun-1 Muvakkat1” sekiz maddeden olusmaktadir. 2. maddesine gore egitim ve terfi
islemleri itibariyle Harbiye Nezareti’ne; emniyet ve diizenin saglanmasi konusunda ise
Dahiliye Nezareti’nin c¢ikaracagi diizenlemelere gore hareket eder. Bundan otiirii
jandarma kuvveti bu konuda tasranin en biiyiik idari amiri olan valiye baglidir ve onun
emriyle hareket eder. 6. madde gorevlerinde herhangi bir kanunsuzluk yaptiklarinda
jandarmanin Divan-1 Harp tarafindan sorgulanacagi ve muhakeme edilecegi
belirtilmistir. 8. maddede bu kanun maddelerinin uygulanmasinda Dahiliye ve Harbiye
Nezaretlerinin sorumlu olduklar1 belirtilmektedir. Dahiliye ve Harbiye Nezaretlerinin bu
konudaki sorumluluk alanlar1 net olarak belirtilmediginden tasrada eskiden beri yasanan
Dahiliye-Harbiye Nezaretleri catismasinin devam etmesine neden olmus bu konuda
herhangi bir ¢6ziim getirilmemistir. 1913 yilina gelindiginde “Umum Jandarma

Kumandanlig1 Dairesi’nin Teskilati ve Mezk(r Kumandanlik ile Jandarma Miifettis-i

50 Tagranin giivenliginden sorumlu Jandarma Genel Komutanligi 15 Temmuz askeri darbe kalkigmasi
sonrasinda yapilan degisikliklerle 2016 yilinda ¢ikarilan 668 sayili kanun hiikkmiinde kararnameyle I¢isleri
Bakanligi’na baglanmustir.
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Umumiligi’nin Miinasebeti Hakkinda Nizamname” hazirlanarak teskilatin yapis1 tekrar
bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Diizenleme tasra giivenligi hakkinda yeni ve kokli
bir degisiklik getirmemekte teskilatin yapisini belirlemektedir. Akgiindiiz, bu
diizenleme ile ilgili olarak “Avrupalilara kars1 géstermek ve gdz boyamak maksadiyla
bir iki gilin i¢inde hazirlanmis bir hukuki diizenleme seklinde vasiflandirilabilir”
demektedir (2015: 689).

Zaptiye teskilatinin diger kolunu olusturan polis teskilati 1845 yilinda
kurulmus ancak kisa bir slire sonra islevini yitirmis ve 1881 yilinda yeniden
teskilatlanincaya kadar gorevleri zaptiye askerlerine devredilmistir. Sonraki yillarda da
duyulan ihtiyagtan dolay1 teskilatla ilgili diizenlemeler yapilmistir. 1909 yilinda
Dahiliye Nezaretine bagl “Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti” kurulmus ve miidiiriyetine
Galip Bey getirilmistir. Ayn1 yillarda nitelikli eleman yetistirmek icin polis okullar1
acilmis ve polis teskilati Istanbul disindaki vilayetlerde de gorevlendirilmeye
baslanmustir (Ozcan, 2013: 130). Buna gore vilayet merkezlerinde, mutasarrifliklarda ve
kazalarda gorev yapacak personel atanmasi Ongoriilmiistiir. Ancak yeterli eleman ve
kaynak saglanamadigindan ve Osmanli tagrasinin kendine has yapisi degismediginden
istenilen netice alinamamis ¢cogu merkezde polis teskilati olusturulamamustir.

Gortldiigii iizere tasrada giivenligi saglamak i¢in bircok diizenleme yapilmis
ancak beklenen netice alinamamis tasrada giivenlik bir tiirli saglanamamistir. Bunun
devam eden savaslar yiiziinden zaptiye teskilatina yeteri kadar 6nem verilmemesi ve
ozellikle II. Mesrutiyet’ten sonra Ittihatcilarin tasrada giivenlik islerini ordunun bir
pargasi olarak ele almasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Jandarmanin Harbiye
Nezaretine baglanmasi bunun bir gostergesidir. Nitekim Ittihat ve Terakki Cemiyeti
iktidardan cekilince Damat Ferit Paga hiikiimeti zamaninda Jandarma teskilati tekrar

Dahiliye Nezareti’ne baglanmistir.

3.1.5 Tasra idaresinde Sivil Biirokrasi Askeri Biirokrasi Iliskisinin Déoniisiimii

Orta Asya’nin zor kosullar1 birbiriyle her zaman ¢atisma halinde olan milletleri
ve boylar1 daima savasa hazir olmak zorunda birakmis bu da orada yasayan milletleri ve
boylar1 asker millet olmak zorunda birakmistir. Ayni durum Anadolu’ya go¢
ettiklerinde de yasanmaya devam etmistir. Sogiit-Bilecik civarina yerlesen

Osmanogullar1 ¢evrelerindeki beylikler ve Bizans ile her zaman catigma halinde



128

olmustur. Tiirk devlet ve beyliklerinin i¢inde bulundugu bu durum siyasal hayatlarinda
yonetim ve giivenlik konusunun birlikte ele alinmasina neden olmus ve ordu-siyaset
iligkisinin de kokenlerinin ¢ok eskilere dayandigini da gostermistir.

Tiirkiye’de ordu-siyaset konusunda yapilmis bilimsel ¢aligmalar az olmakla
beraber konu hakkinda yorum yapanlarin ki bunlarin da biiyiik cogunlugunu yabanci
yazarlar olusturmaktadir. Bunlardan biri olan Hale, Amos Perlmutter’den®' Osmanli’da
ordu-siyaset iliskisiyle ilgili olarak bazi bilgiler aktarmaktadir. Hale’in, Perlmutter’den
aktardigina gore Osmanli Devleti’nin ordu-siyaset iliskisinin baglangicta Weber’e ait
patrimonyal yoOnetim iliskisine dayandigin1 fakat bunun 15. ylizyildan sonra

yenigerilerin  artan isyanlar1 neticesinde praetorianizm’e

dogru  kaydigini
aktarmaktadir. Hale, patrimonyalizm’den praetorianizm’e gecis kavramini agiklamakta
ve bu agiklamanin 18. yiizyila kadar bazi kusurlu yanlar1 olmasiyla beraber Osmanli’da
ordu-siyaset iligkisini yansitmakta yararli bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Fakat
patrimonyalizm’den praetorianizm’e gecis agiklamasinin “19. yiizyilda uygulandiginda
ise yaramaz” oldugunu ¢ilinkii Tanzimat yeniliklerinin iki amaci oldugunu
aciklamaktadir.  Patrimonyalizm’den  praetorianizm’e  gegisin =~ 19.  ylizyilda
uygulanamamasinin birinci nedeni daha fazla toprak kaybini onlemek icin Avrupa
tarzinda modern bir ordu kurmak amacinda olmasi. Ikincisi ise merkezi otoriteyi
yeniden saglamak ve bunu yerel otoritelere yeniden kabul ettirmektir. Hale, 19. ylizyilla
ilgili de bir serh koymakta ve on dokuzuncu ylizyilin son ¢eyreginden sonra 1876-1908
yillarinda ordu-siyaset iligkisinin 17. ve 18. yiizyilda yasanan praetorianizm’e bir doniis
olmadigini ¢iinkii “1876’nin ve 1908’in askerleri, mesruluga meydan okuyup yeni bir
tip otorite Onerdiklerini anlaminda Perlmutter’in modern praetorianizm dedigi seyin
unsurlar1 oldular” acgiklamasmi getirmektedir (Perlmutter, 1981: 10-13’ten Aktaran
Hale, 2014: 354-358).

Osmanli’da en biiyiik idarecilik gorevi olan “pasalik” makami konusunu
inceleyen bir ¢aligmada miilkiyeye en c¢ok askeri simiftan idarecilerin getirildigi

belirtilmektedir. Bunun da birka¢ nedene dayandigimi ifade etmektedir. Bunlarin

5! Perlmutter’in bahsi gegen kaynagi “Amos Perlmutter, Political Roles and Military Rulers, 1981, Cass,
London” Hale tarafindan c¢alismaya metin icerisinde atif yapilmakta ancak kaynakga boliimiinde yer
verilmemektedir.

52 Kavrama farkli anlam veren yazarlar olsa da William Hale’in kendi ifadesiyle praetorianizm kavramu:
“Bugiinkii baglamda, ordunun ya gii¢ kullanarak ya da kullanma tehdidinde bulunarak 6zel olarak
bagimsiz bir siyasi gii¢ oldugu durumlara isaret eden daha geleneksel ve smirli anlaminda”
kullanilmasinin daha uygun olacagini ifade etmektedir (Hale, 2014: 355).
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basinda da miilki memurlarin sayica yetersizligini neden olarak gdstermektedir. ikincisi
ise idarenin bolgede karisikliklart 6nlemek amaciyla tek bash miilki-askeri bir otorite
inga etme isteginin etkili oldugunu belirtmektedir (Bouquet, 2016: 139-141). Yine II.
Abdiilhamid doneminde valilik yapanlar iizerinde yapilan bir ¢alismada yer alan bir
tabloda bu donemde valilerin ylizde yetmisini askeri smiftan gelenlerin olusturdugu
ifade edilmektedir (Kirmizi, 2007: 72-75). Bu durum Osmanli Devleti’nin yenilesme
doneminde dahi miilki yapinin ordu ile ayr1 diisiiniilmediginin ve ordunun ¢agdasi olan
devletlerde oldugu gibi devlet yapilanmasinda orduya verilen degerin de gostergesidir.
Ordu-siyaset iligkisini ele alan calismalarda ordunun yenilesme hareketlerine ilk
baslanan kurum olmasi ve bu teknik yenilesme c¢aligmalarinin zihni bir degisiklige ve
yenilesmeye de yol agmasit ordunun yenilesme hareketlerinde Oncii rol almasinin
nedenleri olarak belirtilmektedirler (Hale, 2014: 72-73; Alkan, 1992: 10-12). II
Mesrutiyet’in ilan edilmesinde baski giiclerinden biri olan ordu yeni diizende 6nemli bir
konuma oturmus ve bu déonemin giivenlik zorunluluklar1 yiiziinden de idareyle beraber
adinin anilmasina yol agmustir.

Osmanli Devleti’nin kurulusundan beri ordu komutanlariyla miilki idareciler
birbirlerine karsi tasrada denge unsuru olarak konumlandirilmis ancak artan giivenlik
problemleri yliziinden ordu komutanlarinin ve askeri bilirokrasinin etkisi tasrada goriliir
sekilde artmaya baslamistir. Ortayli’nin, vali ile kumandani vilayette sahip olduklar
gorev ve sorumluluklar yiiziinden anlagsmazliklar1 ¢oziilemeyen iki rakip gili¢ olarak
ifade etmesi bundan kaynaklanmaktadir (Ortayli, 1985: 67). Fakat bu durum tiim
Osmanl tasrasi icin gegerli degildir. Giivenlik problemleri yiiziinden vilayetlerde ordu
birliklerinin sayica artig gostermesi ve ordu kumandanlarina bunun i¢in genis yetkiler
taninmas1 vilayetler arasinda bu konuda farkliliklar1 ortaya ¢ikarmustir. Ornegin, 1905
yilia ait Diyarbakir vilayet salnamesinde ordu birliklerinin vilayette ¢ok biiytik bir
biirokrasiye sahip oldugunu ve bdlgenin durumundan dolayr da idari merkezlere
birliklerin dagitilmadigini, Diyarbakir merkez ile vilayetin biiylikk sancagi olan
Mardin’de toplandigin1 gérmekteyiz (Diyarbakir Vilayet Salnamesi, 1323).°* Yine ayni
tarthe ait Hiidavendigar Vilayet Salnamesinde ise ordu biirokrasisi Diyarbakir

Vilayetine gore cok azinlikta kalmaktadir ve idari merkezlere dagilmis bir sekilde

33 Vilayette yer alan Jandarma birliklerinin gosterildigi tablo bile ordu biirokrasisinin vilayet
biirokrasisinde ne derece biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Diyarbakir Vilayet Salnamesi,
1323: 184-185).
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bulundugunu goérmekteyiz (Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 1323). Kirmizi, II.
Abdiilhamid déneminde ordu kumandanlarinin miilki idareye ve miilki idarecilerin
islerine bu denli miidahil olmalarin1 “bunlarin II. Abdiilhamid nezdinde ¢ok gilivenilir
adamlar olmast ve ¢ogu zaman bunlarin goriislerinin valilerinkine tercih edilme[sine]”
baglamaktadir (Kirmizi, 2007: 186). Ancak bu durum tasrada ordu-siyaset iligskisinin
sadece bir nedenini olusturmaktadir. II. Mesrutiyet doneminde ordu-siyaset iliskisini ele
alan bir calismada ordunun II. Mesrutiyet Oncesinde orduyu siyasilesmeye iten
nedenleri genel ve 6zel sebepleriyle birlikte bircok alt baslikta incelenmeye almistir.
Genel sebepler basligi altinda Osmanli kamuoyu ve Rumeli bolgesinin sahip oldugu
0zel durum, iktisadi, siyasi ve Kkiiltiirel atmosferle askeri durum alt bagliklariyla ele
alimmakta bu baghklarla ordunun gecirdigi diisiinsel degisim agiklanmaya
calistimaktadir. ifade edilen genel 6zelliklerin 1. Mesrutiyetin ilam ve ilk zamanlarda
ordu-siyaset iliskisinde diisiinsel degisimin oynadigi rolii gostermek agisindan onemli
bilgiler icermektedir. Bu fikri degisikligin etkisiyle ordu komutanlar1 tasrada miilki
idarecilerin ve memurlarin zorla gérevden alinmalarina kars1 sessiz kalmiglar ve iiye
olsun olmasin ittihatgilarin safinda yer almislardir. Ozel sebepler ise zabit sikdyetlerine
neden olan mali, terfii, psikolojik problemler ve asker-sivil kiyaslanmasi gibi alt
basliklar halinde islenmekte ve ordunun II. Mesrutiyet’e nasil girdigini ve nasil bir ruh
halinde bulundugunu gostermektedir (Alkan, 1992: 19-64). Nitekim yeni rejimin
beklentileri karsilamadigi goriiliince siyasette ve toplumda oldugu gibi orduda da bir
zihinsel boliinme yasanmis ve neticede Halaskar Zabit Grubu gibi yapilarin ortaya
c¢tkmast ve ordu kumandanlarina suikastlarin yapilmasina kadar giden bir boliinme
yasanmistir.

II. Mesrutiyet’in ilaninda tagrada miilki idarecilerinin tagra egemenlerinin sahip
olduklar gii¢ neticesinde gorevlerinden uzaklastirilmasi pek olanakli géziikmemektedir.
Ciinkii vilayet nizamnamelerinde tasradaki giivenlikle ilgili birimler vilayette valinin,
livada/sancakta mutasarrifin kazada ise kaymakamin emrine verilmislerdir. Tasra
egemenlerinin sahip olduklar1 gli¢ ve sayginlikla normal memurlar1 gorevlerinden zorla
uzaklastirmalar1 bir derece anlasilabilir olsa da emri altinda askeri gii¢ barindiran vali,
mutasarrif veya kaymakam gibi idarecilerin gorevlerinden zorla uzaklastirilmalar tek
basina tagra egemenlerinin giicliyle aciklanabilecek bir durum degildir. Emiroglu,

calismasinda direk ordu-siyaset iligkisini ele almadigindan 1908 Devrimi yasandiginda
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tasrada askeri giic konusuna da deginmemistir. Ancak 1908 yilinda tasrada idari
merkezlerde yasanan degisikligi yerel gazeteler ve anilar {izerinden aktarirken tasrada
yer alan redif birliklerinin yasanan degisim, ayaklanma ve gosterilere karsi tepkisini
“satir aralarinda” vermektedir. Buna gore kimi zaman redif birligi komutanlar1 ve polis
giicleri idarecilere karsi ayaklananlar1 desteklemis, kimi zaman merkezden gelecek
emirleri sessizce beklemis, kimi zamansa idarecilere karsi yapilan hareketlenmenin
onciiliigiinii yapmslardir. Eger Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyesi iseler bunu hiirriyet
adina yaptiklar1 disiiniildiiginden herhangi bir yaptirimla karsilasmamislardir. Fakat
tasra egemenlerinin giidiimiinde hareket edenler eger idarecinin kotii bir hali cemiyet
tarafindan goriilmediyse redif komutani ve olaya karisanlar cezalandirilmaktadir
(Emiroglu, 1999: 125-226).

Netice itibariyle miilki idare yapisi askeri yapidan ayri diisliniilmemis hatta
gerek layihalarda gerek vilayet nizamnamelerinde goriildiigli iizere tasradaki diizen ve
degisikliklerle ilgili Dahiliye ve Harbiye Nezaretleri beraber sorumlu tutulmuslardir.
Hale, konu hakkinda mesrutiyetin ilan edilmesinde en biiyilik pay sahibi olan ordunun
yeni diizen konusunda “kendilerini reformun 6nciileri ve aydinlanmanin habercileri gibi
gordii[klerini]” aldiklar1 egitimin de etkisiyle Ozellikle de mektepli subaylar
“kendilerinin efendileri olmas1 gerekenlere karsi tutumlariyla ilgili dnemli sorunlari
kaginilmaz olarak giindeme getirdi” demektedir (Hale, 2014: 93). Bu aciklamada da
belirtildigi lizere merkezde oldugu gibi tagrada da artan askeri biirokrasi giicliniin de
etkisiyle sivil ve askeri idareciler arasinda yasanan problemlerin devam etmesine hatta
tagrada Ozellikle de giivenlik konusunda problemli yerlerde s6ziin ordu komutanlarina
gecmesine neden olmustur. Bu durum Hale’in, Osmanli Devleti’nin II. Mesrutiyet
doneminde ordu-siyaset iliskisini ac¢iklamak i¢in Perlmutter’den aktardigi “modern
praetorianizm” ag¢iklamasinin hem merkezi idare hem de tasra idareleri i¢in gegerli

oldugunu gostermektedir (Hale, 2014: 358).
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3.2. II. MESRUTIYET DONEMIi TASRA iDARESI VE KUTAHYA

3.2.1. 1908 Devrimi ve Tasrada Gii¢c Dengesi54

Devrimler idare merkezi olan baskentleri etkiledigi kadar tasra idarelerini de
dogrudan etkilemislerdir. Bu etkilenme her ne kadar bagkentte yasananlar kadar olmasa
da ayn1 heyecan ve duygularin paylasildigini doneme ait hatira kaynaklarindan
ogrenmekteyiz (Neyyal, 2004: 209-213). Yeri gelmisken sunu da belirtmeliyiz ki yeni
yapilan ¢aligmalarla birlikte sayis1 artmaya bagslasa da 1908 Devrimi’nin tamamiyla
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin giidiimiinde olmadigin1 halkin kendisinin de bdyle bir
degisikligi dort gozle bekledigini ve Anadolu’da yasanan isyan ve gosterilerin bunun bir
isaret¢isi oldugunu isleyen ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan
Kudret Emiroglu’na ait “Anadolu’da Devrim Giinleri-II. Mesrutiyet’in {lani-” calismasi
Anadolu’daki idari merkezlerde yayinlanan siireli yaymlar ve hatiralar iizerine bina
edilmistir. Kaynagin en biiylik iki 6zelligi tasrayr merkezden degil yine tasradan ele
almis olmasi ve bulunmasi ¢ok zor olan tasrada yayin yapan siireli yayinlari iizerinden
incelemis olmasidir (Emiroglu, 1999). Calismanin sahip oldugu bu 6zellikler ¢aligmay1
daha da 6nemli bir hale getirmektedir. Bir diger aragtirma da Aykut Kansu’ya ait “1908
Devrimi” adli kitaptir. Bu ¢alismada da hatiralar ve gerek yerli gerekse de yabanci siireli
yayinlar ile yapilan akademik calismalar tizerinden 1908 Devrimi’nin halk tarafindan
yapilan bir devrim oldugu islenmistir (Kansu, 2015). Yine ayn1 konuyu isleyen fakat
kendisi de o donemde yasamis ve Prens Sabahaddin’in siyasi ve idari goriisline sahip
olan Ahmed Bedevi Kuran’in yazdig1 “Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler” (Kuran, 1945)
ile “Inkilap Tarihimiz ve Ittihat ve Terakki” (Kuran, 1948) adl1 eserlerdir.>®

Burada konumuz agisindan da onemli olan nokta ise 1908 yilinda yasanan
devrimde tasrada bu miilki idare kadro degisimlerinde kimin ya da kimlerin etkili

oldugudur. Ciinkii her devrim beraberinde miilki idare kadrolarinin degisimini de

54 1908 yilinin temmuz ayinda Osmanl idaresinde yasanan degisimin “devrim” olarak adlandirilmasi her
ne kadar devrimlerin tasidigi ozelliklere uymuyor olsa da bu konuda yapilmig calismalarin yasanan
degisimi devrim olarak adlandirmasindan dolayi1 ¢aligmada tercih bu yonde olmustur.

55 Kansu’nun ¢alismasinda dis nedenler ciddi bir sekilde incelenmis ancak birincil kaynak olan tasradaki
stireli yayinlar ve hatiratlar yeterince derinlemesine incelenmemistir. Caligmada yer alan resmi yazigma
belgelerine ise Ahmed Bedevi Kuran’in caligmalarinda yer alan belgelerden faydalanilmistir (Kansu,
2015). Ahmed Bedevi Kuran ise her ne kadar déneme sahit olmussa ve birincil kaynak olan Prens
Sabahaddin’in disiincesine yakin isimlerin birbirlerine gonderdigi mektuplardan ve belgelerden
faydalandiysa da tartismaya Prens Sabahaddin taraftari olarak bakmasi ¢aligmanin objektifligine gdlge
disiirmektedir (Kuran, 1945; 1948).
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getirmektedir. Eger bu degisiklik kendinden sonra biiyiikk bir degisim ve doniisiime
neden oluyorsa tasrada degisen miilki idare kadro konusu da gerek tarihsel tartismalarda
gerekse de giiniimiize dek gelen idari sistemin anlasilmasinda biiyiikk 6neme sahip
oldugunu da gostermektedir. Kisacasi burada sorulmasi gereken soru 1908 Devrimi’nde
gosterilere katilan halk donemin propaganda kelimeleri de olan “Hiirriyet, Adalet,
Miisavat ve Uhuvvet” kelimelerinin igerdigi idari, siyasi ve hukuki anlamlar ve
tartigsmalar hakkinda ne derece bilgi sahibi oldugudur? Emiroglu’na gore 1908 Devrimi
ile birlikte tasrada gosterilere katilan halkin idarecilere ve memurlara gdsterdigi tepkinin
“cogu sehir ve kasabada daha ittihat¢i orgiitler kurulmadan™ yapildig1 yoniindedir. Yine
Emiroglu aym yerin devaminda bu degisimi gerceklestirenlerin arkasinda Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin bulundugunu buna karsilik biitiin idari merkezlerde bu degisimi
gerceklestirenlerin  Ittihat¢1  gruptan oldugunu ifade etmenin zor gdriindiigiinii
yazmaktadir (Emiroglu, 1999: 227). Emiroglu’na gére bunlar her ne kadar Ittihat¢ilarin
itibarindan, adindan, yaratt1g1 ortamdan faydalanmus ve Ittihat¢ilardan etkilenmis olsalar
da aralarinda organik bag bulunmamaktadir. Bunun kendiliginden gegerli oldugu gibi
siyasal bir istegin neticesi seklinde de tezahiir ettigini ifade etmektedir. Bu duruma
neden olan sebeplerin ise 1906 yilindan sonra atanan idarecilerin yiiriittiikleri siyaset,
baskicilik ve kayiriciliga karsi bir tepki olugunu yazmaktadir. Buna delil olarak da tasra
ahalisinin bu duruma sebep olan idareci ve memur kesiminin gorevden atilmalar1 veya
alimmalarinin saglanmasini yeterli gérmiis olmalarini gdstermektedir (Emiroglu, 1999:
228). Nitekim 1908 Devrimi’nde Kiitahya idaresinin degisiminde de Emiroglu’nun
yukaridaki satirlarda ifade ettigi “kendiliginden gecerli ve siyasal bir tercih” durumunun
gozlendigi gorlilmektedir. 1893 yilinda Kiitahya mutasarrifliina Rumeli Beylerbeyi
rlitbesiyle atanan Fuat Pasa’nin durumu buna delil teskil etmektedir. Fuat Pasa, uzun
stiredir higbir mutasarrifin kesinkes olarak ¢6zemedigi Sultanbag1 ve Aksu derelerinin
tasma problemini ¢dzmesi ile birlikte, Ulu caminin tamiri, mimarhigin1 da yaptigi
Hamidiye Camii (yesil cami) yapimi ve en dnemlisi de giiniimiizde Adalet Saray1 olarak
hizmet veren Kiitahya Hilkiimet konagmin yapimi gibi giristigi imar caligmalari
nedeniyle “bani-i Kiitahya” olarak meshur olmus ve halk tarafindan da sevilen biri
olmustur. Buna ragmen 1908 Devrimi’nde Kiitahya’nin gii¢lii esraflarindan olan
Hocazade Rasih Efendi’nin halki galeyana getirmesiyle Fuat Pasa apar topar Istanbul’a

giden trene bindirilerek Kiitahya’dan gonderilmistir (Uzuncgarsili, 1932: 140-144). Bu
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durum sadece Kiitahya’ya has bir durum da degildir. Birinci béliimde bahsedildigi lizere
Osmanli Devleti tasra idaresinde tam bir merkeziyetgilik politikasi yerine yerel idari,
kiiltiirel ve toplumsal 6zelliklerine gore idari sistemini olusturmustur. Bunun i¢in de
tagrada giiclii, sozii gecer yerel giiclerle olan iligkisi sayesinde tagray1r yonetmeye
calismistir. Her ne kadar Tanzimat doneminden sonra merkeziyetcilik artsa da II.
Abdiilhamid déneminde Hamidiye Alaylar1 gibi bir sistemle eskisi gibi olmasa da aymi
idari diisiince mantigmin isledigini sdylemek yanls olmasa gerektir’®. Bu durumun
farkinda olan Hocazade Rasih Efendi ve onun gibi giiclii diger yerel giic odaklari
degisen ve doniisen sistemdeki yerlerini giiclendirmek adina boyle bir yola bagvurmus
goriinmektedirler. Nitekim bu diislincemizi teyit eden bir hatiratta Hocazade Rasih
Efendi hakkinda su tespitte bulunulmaktadir: “Daima iktidarla yiiriyen ve islerini
yiirliten Rasih Efendi, ilk defa olarak yanlis bir hesap yapmis, gozle goriilen ihtimalleri
hesaplayarak Padisahin, Hiirriyet ve Itilafin ve Ingilizlerin tarafin1 tutmustu. Fakat
bizim kuvvetimiz karsisinda bu arada bizimle de hos gecinmegi dogru bulmustu”
(Yalman, 1970: 16). Hocazade Rasih Efendi, Fuat Pasa’nin Kiitahya’dan
gonderilmesine neden olmus bunun karsiliginda da hiirriyeti ilan eden ve iktidarda s6z
sahibi olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne yakinlasmaya ve onlarin adin1 ve etkilerini
kullanarak sahip oldugu giicli artirmaya calismistir. Ancak, Hocazade Rasih Efendi
maksudunun aksiyle karsilasmis merkeziyetci politikalarin1 artiran ve daha da
giiclendirmeye calisan Ittihat ve Terakki Cemiyeti birgok belgede goriildiigii iizere
Hocazade Rasih Efendi ile beraber diger esrafin da aldiklar asar vergisine ve gelir gider
hesaplarina ciddi bir kontrol getirmekle (BEO/3929-294664; $D./456-2) beraber
Hocazade Rasih Efendi’nin 1909 yilinda yapilan segimlere girmesine de mani
olmuglardir (DH.MUI./31-67). Bu durum Kiitahya’da yasandigi gibi Osmanh

cografyasindaki bir¢ok idari merkezde de farkli sekillerde yasanmugtir.>’

56 Aslinda Hamidiye alaylarinin kurulmasi devletin bahsi gegen asiret ve topluluklar tizerindeki denetim
ve giiclinii artirmigtir. Bu da Osmanli Devleti’nde tasra idare meclisleri ve vilayet nizamnamelerinde
diizenlenen adem-i merkeziyet diisiincesinin merkeziyetciligi artirdig1 tezinin de bir gostergesidir.

57 Buna dair diger 6rnekler Emiroglu’nun ¢alismasinda etraflica ele alinmistir (Emiroglu, 1999: 227-242).
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Fotograf 6 Kiitahya’da on bes sene gérev yapip yillarca ¢6ziilmemis bir¢ok probleme de koklii
¢ozlimler treten ve 1908 Devrimi’nde ayaklananlar tarafindan zorla Istanbul’a goénderilen
Kiitahya Mutasarrifi Giritli Ahmet Fuat Pasa.

Kaynak: http://www.wikiwand.com/tr/Giritli Ahmed Fuad Pa%C5%9Fa

Burada soyle bir soru akla gelmektedir. 1908 Devrimi’nde halk neden kendi
menfaati i¢cin ugrasan ve yeri geldiginde halka haksizlik etmekten c¢ekinmeyen
Hocazade Rasih Efendi gibi yerel giigleri, sevdigi ve hizmetinden memnun oldugu Fuat
Pasa gibi idarecilere tercih etmistir? Bu duruma neden olan temel problemler nelerdir?
Bu sorularin cevab1 1908 oncesi ve 1908 yili icerisinde tasrada yasananlar ve tasranin
i¢inde bulundugu durum incelenerek bulunabilir. Ciinkii halk kesimi tamamiyla Ittihat
ve Terakki Cemiyeti idarecileri ile hiirriyet isteyen diger aydin kesim gibi “didar-1
hiirriyet” as181 degildir. Nitekim hiirriyet ilan edildikten sonra halkin hiirriyet ve
mesrutiyet diisiincelerinin tam olarak ne anlama geldigini bilmedigini ve “herkesin her
istedigini yapmas1” olarak algiladigim1 ¢esitli calismalar dile getirmislerdir (Seref
Efendi, 1996: 67; Emiroglu, 1999: 332).

Baskici, 1800-1914 yillar1 arasinda Anadolu’da yasanan iktisadi degisimi ele
aldig1 calismasinda Avrupali ekonomilerle 1850°li yillarda baslayip on dokuzuncu
yilizy1lda yogunlugunu tam hissettiren etkilesmenin Osmanli Devleti tizerinde biiyiik

iktisadi ve sosyal degisimlere yol agtigini gostermektedir (Baskici, 2005). Bu
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degisimlerden devletin en biiyiik parcasi olan Anadolu dogal olarak en c¢ok etkilenen
bolge olmustur. Iktisadi problemlerin yaninda Anadolu cografyasinda 1853-1856
Osmanli-Rus savasindan baslayarak devletin toprak kayiplar1 yiiziinden yasanan
devamli gocler zar zor geginen Anadolu’daki halki daha da zor bir durumuma
sokmustur. Bununla birlikte farkli tarihlerde yasanan deprem, kuraklik ve c¢ekirge
istilas1 gibi dogal olaylar da halki ekonomik olarak daha da zorlayan sebepler olmustur
(Erler, 2002)%. Iktisadi problemler gecim sikintis1, gd¢ ve dogal afetlerle de birlesince
gocmenlerle yerlesik halk arasinda gec¢imsizliklerin yasanmasi kaginilmaz olmustur
(A.MKT.UM/511-44; DH.MKT./64-18; DH.MKT./205-10; BEO/48-3600). Nitekim
sayilan tiim bu nedenler issiz sayisini artirmis ve ortaya devletin sosyal diizenini bozan
dilenci grubu ile serseri takimini ortaya g¢ikartirmigtir. Osmanli Devleti’ni gliniimiizde
devlete atfedilen “sosyal devlet” kavramiyla ele alan ve alaninda tek olan Nadir
Ozbek’e ait calismada 1909 tarihli “Serseri Mazanna-i Su’ Olan Eshas Hakkinda
Kanun” hazirlanisi ve Istanbul’da nasil uygulandigima dair belgeler bahsini ettigimiz bu
problemin nasil biiyiik bir sorun haline geldigini gostermektedir (Ozbek, 2016: 104-
116).% Sehir merkezlerinde olanlar serseri olarak ifade edildigi gibi tasrada issizlikten,
gecimsizlikten dolay1r one ¢ikanlar veya mevcut diizene baskaldiranlar eskiya olarak
adlandirilmis ve bu eskiya gruplar tasrada halka biliyiik zarar vermislerdir (Yetkin,
1997). Emiroglu da ¢alismasinda “Eskiyalik, zorbaligin ve c¢aresizligin yaygin oldugu
toplumda, kirsal kesim igin siirekli olaganiistli hali ifade ediyordu ve yasam bi¢imine
donlismiisti” demektedir (Emiroglu, 1999: 121). Yine Emiroglu devaminda tasrada
diizensizligi ve eskiyaligi artiran diger sebepleri ise askere alimlarla koylerin bos
kalmasi, uzun askerlik gorev siiresi nedeniyle asker kagaklar1 sorunu, asar toplanirken

miiltezimle zaptiyenin beraber kdyliiye yaptiklari zuliim, aga ve esraf kesiminin

58 1. Abdiilhamid devrinde yani otuz kiisur yillik dénemde Kiitahya’da hem deprem (DH.SFR./289-3)
hem kitlik (Y.PRK.AZJ./12-73) hem de ¢ekirge istilasi (Y.PRK.BSK./5-43) yasandigina dair belgeler
bulunmaktadir. Bu durum halkin neden Rasih Efendi’ye yardim ederek 1908 Devrimi’nde Kiitahya
mutasarrifi Ahmet Fuat Pasa’y1 Kiitahya’dan siirdiiklerine dair mantiki bir bilgi vermektedir.

%% Ozbek’in caligmasi alaninda ilk olmanin yaninda Osmanli Devleti’nde halk ve idareciler arasindaki
iligkiyi gilinlimiizde kullanilan kavramlarla aciklamaya calismasi agisindan her tiirlii 6vgiiye layiktir.
Ancak caligma belki de alaninda ilk olmanin getirdigi bir dezavantajla yapilan sosyal yardimlari siyasi bir
hareket, iktidarini kuvvetlendirme araci veya mesruiyet saglama araci olarak gormektedir. Bu konuda
haklilik pay1 biiyiikk olsa da bu agiklamanin biitiine uygulanmasi bazi problemleri de beraberinde
getirmektedir. Ciinkii dogu toplumlarinda etkili kadim yonetim anlayisinin ele alindig1 Siyasetnamelerde
sikca basvurulan “Daire-i Adalet Teorisi” gibi kavramlari incelemeye almadan bdyle bir agiklamada
bulunulmus olmasi dénemin siyaset felsefesinin ve yonetim anlayisinin géz ardi edilmesine neden
olmaktadir.
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baskiciligi ile eskiya takibinde kdylii halka yapilan zulmii eskiyaliga neden olan diger
sebepler olarak gostermektedir (Emiroglu, 1999: 122). Bu durumdan esraf, koylii,
memur ve esnaf kesimi gibi birgok kesim etkilenmistir. Biitiin bu nedenler ¢ok kotii bir
film senaryosu ya da karamsar bir romandan ¢ikmis gibi goriinse de son ylizyilda
Osmanl tasrasinda halkin cektigi sikintilarin ve problemlerin bir resmidir. Ayrica
ekonomik nedenlerin tagra problemlerinin basinda gelmesinin temel sebebi yakin
tarthimizde Cumhurbaskanlig1 gérevinde de bulunan Siileyman Demirel’in “Tencerenin
diisiiremeyecegi iktidar yoktur” ciimlesindeki basit tanimlamanin altinda yatmaktadir.
Her ne kadar Tanzimat’tan itibaren adli islerin idari islerden ayrilmasi prensibi tercih
edilip yeni sistem buna uygun bir sekilde insa edilse de binlerce yildir dogu
toplumlarinda yoneten ve yonetilen arasindaki iliskiyi belirleyen adalet dairesi teorisi
kavrami gegerliligini korumaktadir. Yonetilenleri gerektigi gibi koruyamayan devlet
halkin tepkisiyle karsilagsmistir.

Diger taraftan II. Abdiilhamid déneminde ayricalik elde eden ve dolayisiyla
tagra idarecileri tarafindan da desteklenen tasra egemenlerine kars1 bilenen muhalif tasra
egemenlerinin tasrada idari degisimin yaganmasindaki etkisi de goz ardi edilmemelidir.
Cikar catismast yasayan egemenler yasanan bu degisimden faydalanmakta
gecikmemislerdir. Bahsi gegen bu durum merkezi idarede II. Abdiilhamid’in ihsanda
bulundugu kendine yakin tuttugu kisilere kars1 agilan davalar, verilen cezalar ve yapilan
siirglinlerin bir benzerinin tasrada da yasanmasma neden olmustur. Tasrada da II.
Abdiilhamid’in kendine ¢ok ihsanda bulundugu kisiler “devri sabik” iiyesi sayilarak
gorevden alinarak ¢esitli yaptirnmlarla kargilasmiglardir. Bittabi bosalan kadro ve niifuz
alanlarin1 II. Abdiilhamid doneminde ihsana mazhar olanlarin rakipleri doldurmustur.
Ormnegin, Hocazade Rasih Efendi’nin rakiplerinden olan Muhasebe Baskatibi Siileyman
Efendi ile Meclis-i Idare Baskatibi Ahmed Rifat Efendi (DH.MKT./1646-130;
DH.MKT./2021-106), II. Abdiilhamid doneminde ¢esitli madalya ve nisanlar almis
olsalar da II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra miilki idare {lizerindeki etkileri azalmistir.

Onlarin yerine dogal olarak Hocazade Rasih Efendi®® gibi tasra egemenleri bazi

60 II. Mesrutiyet’te Kiitahya’da yasanan olaylarda en tartismali ve en etkili isimlerinden biri olan
Hocazade Rasih Efendi halk iizerinde sahip oldugu gii¢c ve etkiyi Tanzimat devrinde Kiitahya idaresi
iizerinde en etkili isimlerinden olan biiyiikk dedesi Dogalarlizade Osman Efendi sayesinde kazanmustir.
Dogalarlizade Osman Efendi sahip oldugu ilmi giigle kendi doneminde agilan tasra idare meclislerinde
murabahacilik gibi haksizliklarla halka zulmeden meclis azalarina karst merkezi idarenin ondan yardim
talep ettigi biridir (A.MKT./187-57). Ailenin Hocazade olarak anilmasi da Dogalarlizade Osman
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Ittihat¢ilarin - engellemelerine ragmen miilki idare ve halk {izerindeki etkilerini
artirmuslardir. 1909 tarihli Tensikat Kanunu’yla®! gérevden alinanlarin daha sonrasinda
gorevinde dondiigii gibi Ittihat ve Terakki Cemiyeti merkezi idarede yasanan “kaht-1
rical” probleminin tasrada da yasanmasi yiiziinden bu diislincesini yumusatmak ve
kaldirmak zorunda kalmustir.

Tim bu olumsuz durumlar tasray1 ve tasra ahalisini yeni bir sOylemle ortaya
cikan egitimli, yetismis ve goOzleri Oniindeki gayrimiislim tebaanin Avrupali
devletlerden gelenler sayesinde ¢ogunlukla isini ilerleten ve biiyiitenlerle esit hale
getirecegini ve memleketi mamur edecegine dair umutlar1 asilayan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne yaklastirmistir. Ancak bu ahalinin de didar-1 hiirriyet asig1r oldugunu
gostermedigi gibi biitlinliyle devrim taraftar1 oldugunu da gdstermemektedir. Yapilan
calismalar ve yukarida verdigimiz drneklerde goriildiigi gibi tasranin ileri gelenleri olan
tasra egemenlerinin bahsi gegen kavramlarin anlamlarinin ne oldugunu bildiginden
siiphe olmadigin1 buna karsilik tasradaki halkin devrime verdigi destegin ekonomik,
sosyal ve gilivenlik nedenlerinden kaynaklandigini gérmekteyiz. Bozulan ve bir tiirli
diizeltilemeyen ekonomik problemlerden kurtulmak amaciyla yonetilenler yeni bir
solukla ortaya c¢ikan ve birikmis problemleri ¢dzecegini vadeden Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin getirdigi diizene sahip ¢ikmis ve desteklemistir. Ancak bundan ¢ok kisa
bir siire sonra problemlerin ¢dziilmesinin aksine artis gdstermesi halkin ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne de olan inancini sarsmigtir. O donemde yabanci bir gazetecinin
yonetenlerin idareyi diizenleme anlayisim1 ve halkin yeni idareden beklentilerini ifade
eden sozleri bu konuda anlamli ifadeler tasimaktadir. "Son olarak, sunu da itiraf
etmelidir ki, Nisan 1909'a gelindiginde Tiirkiye'de halk genel olarak, anayasa agisindan
derin bir diis kirikligima ugramisti, sadece anayasa iyi islemedigi i¢in degil, ayni

zamanda da ondan, mucize yaratmasini bekledikleri i¢in” (McCullagh, 2005: 76).

Efendi’nin Tanzimat déneminde elde ettigi gii¢ ve sayginliktan sonra olmustur. ifade edilen bu gelismeler
basit birer gelisme degildir. Tanzimat doneminde merkezi idarenin yeni sistemdeki zafiyetinden dolay1
tagrada tasra egemenleriyle girdigi iliski II. Mesrutiyet doneminde torunlarinin degisen idari sistemde
etkili olmalarina neden olmustur. Ote yandan Hocazade Rasih Efendi gibi tasra egemenlerinin mesrutiyet
rejimine dair sahip olduklar1 bilgi ve iliski bi¢imi de yine Tanzimat devrinde dedelerinin ve babalarinin
merkezi idareyle girdikleri iliski sayesinde miimkiin olmustur. Aynt durum Cumhuriyet devrinde de
yasanmis Hocazade’ nin ¢ocuklari ve torunlari elde edilmis gii¢ ve itibar1 kullanmaya devam etmislerdir.

6! Tiirk Dil Kurumu sitesinde Tensikat kelimesi “1. Diizen verme, diizenlemeler; 2. Bir is yerinde kadro
diizenlemeleri” seklinde belirtilmektedir (www.tdk.gov.tr , 2019). Tensikat Kanunu ise II. Mesrutiyet’in
ilan edilmesinden sonra “devri sabik veya istibdat devri” denilen II. Abdiilhamid donemi memurlarinin
gorevden almmmalar ile ilgili hukuki diizenlemeye verilen isimdir. Aym1 kanun 1909 yilinda 31 Mart
Vakasi’ndan sonra ikinci kez uygulanmustir.


http://www.tdk.gov.tr/
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3.2.2. II. Mesrutiyet Devrinde Tasrada Idari Taksimat

Mevcut miilki taksimattaki problemlerin neler oldugu ve hangi konularda
degisiklik yapilmasi gerektigi konusunda II. Abdiilhamid doéneminde arastirmalarin
basladig1 ve bununla ilgili birgok layiha hazirlandig1 hatta bu layihalardan bazilarinin
miilki taksimat konusundaki Onerilerinin dikkate alindigindan bahsedilmisti. II.
Mesrutiyet doneminde Meclis-i Mebusan’in agilmasi ve siyasal partilerin siyasi
hayatimizda yer almasiyla miilki taksimat konusundaki tartigmalara yeni bir renk daha
katilmistir. Oncesinde biirokrat ve aydinlar tarafindan hazirlanan layihalar disinda bu
sefer sec¢ilen mebuslarin fikirleri ve diinya goriisleri gerek kisisel anlamda gerek
partileri araciligiyla mecliste tartisilmaya baslanmustir. II. Mesrutiyet doneminde iki
dereceli se¢cim sisteminin oldugu ve segilen mebuslarin secim bolgelerinin tasra
egemenleri olduklar1 da g6z dniine alininca bolgelerindeki miilki taksimat degisikligi ve
bu degisikligin neden olacagi degisiklikler egemenliklerini ilgilendirdiginden gerek
hiikiimet nazarinda gerek gerek mebuslar nazarinda miilki taksimat degisikligi ¢ok
onemli bir konu haline gelmistir. Bunlarin diginda miilki taksimat konusunu etkileyen
bir diger etken de dig giiclerin yaptiklar1 baskilardir. Tanzimat doneminden beri dis
giicler miilki taksimat konusunda yaptiklar1 baskilar1 devam ettirmis 1864 ve 1871
Vilayet Nizamnameleri diizenlenirken kendi diisiindiikleri miilki taksimat tasarisini
bahsi ge¢en nizamnamelere baski yoluyla sokmaya ¢aligmiglardir. II. Mesrutiyet sonrasi
dis giliglerin Osmanli biirokrasisi iizerinde kurduklari bu baskilar yeni diizenlemeler
lizerinde artarak devam etmistir. Ancak her ne sekilde olursa olsun II. Mesrutiyet
doneminde biitiin taraflarin birlestigi bir nokta vardir ki o da mevcut miilki taksimatin
degistirilerek yeni bir miilki taksimat diizenlemesinin yapilmasina duyulan ihtiyactir.

Miilki taksimatin tasarisinda ve kanunlasmasinda ise Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'nin tartisilmaz bir etkisi vardir. Ciinkii her ne kadar tasar1 hazirlandig1 ve
meclise sunuldugu zamanda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin sahip oldugu idari giic
sarsilsa da Bab-1 Ali Baskim ile ipleri tekrar ele almis ve 1913 yilinda ¢ikan Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkati Ittihatgilarin miilki taksimat konusundaki
goriisiinii yansitacak sekilde hazirlanarak kanunlastirilmistir. Ancak yine de bu durum
diizenlemede yer alan miilki taksimat seklinin sadece Ittihatcilarin fikrine dayandigini

sOylemek icin yeterli degildir. Yukaridaki satirlarda ifade edildigi lizere miilki taksimat
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konusunda bir dis baski unsuru ve tasranin i¢inde oldugu bir gercek vardir ki bu da
siyasi partilerin programlarinda dile getirilmistir.
30 Aralik 1909 tarihli “Vilayat’in Taksimati Miilkiyesi Hakkinda Tegkil

Edilecek Komisyonlarin Vezaifini Miibeyyin Talimat®*”

bagligini tasiyan on alti
maddelik talimat olusturulan komisyonun miilki taksimat konusunda hangi noktalara
dikkat etmeleri gerektigini agiklamaktadir. Talimatin 1. maddesi vilayetin miilki
taksimatiyla askeri taksimatin uyumlastirilmasinin toplumsal ve askeri isleri
kolaylastiracagini, bunun i¢in de “bir redif taburu dairesinin bir veya iki kaza
dairesinden ibaret olmas1 esas ittihaz olarak™ vilayet dairelerinin smirlandirilacagini
belirtmektedir. 2. madde, kaza dairelerinin olusturulmasinda hangi konulara dikkat
edilecegini ve kazalarin tagimasi gereken Ozellikleri saymaktadir. Buna gore kazalarin
olusturulmasinda dogal ve cografi sartlarin dikkate alinacagi, kazaya bagli olacak
koylerin kaza merkezine ulasimlarinin giivenli ve kolay olmasi, kaza halkinin her tiirlii
isini gérmesinin kolay olabilmesi i¢in demir yoluna sahip, niifus yogunlugu yeterli,
koyleri birbirine yakin ve merkez kazadan itibaren alt1 ve en fazla on saat olan yerlerin
kaza merkezi yapilacagma dikkat edilecegi belirtilmektedir. Son olarak Arabistan
kitasinda olan kazalarin -cografik ve dogal etkenlerden dolayr toplu yerlesmeler
goriildiigiinden olmus olacak- niifus c¢okluguna gore kazalarin belirlenecegi
belirtilmektedir. 3. maddede bir redif taburu olusturabilmek i¢in her kazanin 30-35 bin
erkek niifusa sahip olmasina dikkat edilecegini fakat 30 bin erkek niifus bulunmadig:
yerlerde 15 bin erkek niifusun da olmasinin yeterli olacagini bdyle bir durumda ise iki
kaza bir redif taburu dairesi olusturulacagi belirtilmektedir. 4. madde kazalarin
nahiyelere boliinecegini ve 3. maddedeki Olciitlere gore her kazanin dort nahiyeye
boliinecegi ifade edilmektedir. Ancak burada da bolgesel farkliliklardan dolay: ¢ikacak
karisikligr 6nlemek adina maddeye bir taviz getirilmekte ve mevkiinin 6zelligine gore
bir kazadan dortten az veya fazla nahiye olusturulabilecegi ifade edilmektedir. 5.
maddede mevcut miilki teskilatin korunmasinin mecburiyetinin olmadigini bahsi gegen
madde hiikiimlerine gore nahiye ve kazalarin uygun bir kazaya dahil edilebilecegi ve
bazi kazalarin kaldirilip yenilerinin kurulabilecegi ifade edilmektedir. 6. madde, kaza
olabilme 06zelligi tasiyan birka¢ mevki bulunmasi durumunda ise kaza ahalisinin

miiracaat icin gidip gelmesinde en kolay olan mevkiinin tercih edilecegi

62 Bu talimatta yer alan maddeleri Rumi 1330 tarihli Diistur’un 58-61.sayfalarindaki Osmanlica metinden
transkripsiyon edilmistir.
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belirtilmektedir. 7. maddede Istanbul hari¢c olmak iizere erkek niifusu otuz binden fazla
olan biiyliksehirlerin bir kaza dairesi olusturabilecegini belirtmektedir. 8. madde, niifus
ve uzaklikla alakali 2. ve 3. madde hiikiimlerinin bazi fevkalade sebeplerden dolay1
tatbik edilemediginde konunun derhal Dahiliye ve Harbiye Nezaretlerine bildirilmesi
gerektiginden bahsedilmektedir. 9. madde, her livanin merkez kazayla beraber dort en
fazla alti kazadan olusacagini; liva merkezlerinin miimkiin mertebe liva dairesinin
ortasinda bulunmasi gerektigiyle beraber liva dairesinde 6nemli bir iskele, istasyon veya
bolgenin 6nemli bir sehir merkezi bulunmasi durumunda buna ayrica dikkat edilecegi
belirtilmistir. 10. maddede merkez sancakla beraber {ic ve en fazla bes sancagin
birlestirilmesiyle bir vilayet olusturulacagi ve yine vilayete bagh livalarin/sancaklarin
merkeze esit uzaklikta ve ulasiminin kolay olmasi konusuna dikkat edilecegi
belirtilmistir. 11. maddede gerek livada/sancakta gerekse de vilayet teskilatinda bolgesel
gerekliliklerden bir veya birkag kaza, nahiye veya livanin alinmasi uygunsa; baglilig
degistirilmesi s6z konusu olan idari birimin bagli oldugu vilayetin goriisiine
bagvurulacagin1 goriis birligi saglanmadiginda ise uyusmazlikla tercih nedeninin
sorulacag ifade edilmektedir. 12. maddede miistakil sancaklarin teskilati bu talimata
gore diizenlenip yine miistakil olarak idare edilebilecekleri gibi bagli olan sancaklardan
cografi durumundan dolay1r miistakil olarak idare edilebilecek sancaklarin baglh
olduklar1 vilayetten ayrilarak miistakil olarak idarelerinin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir. 13. maddede, miilki teskilatta gerceklestirilecek degisiklik talimattaki
maddelere gore idari sinirlar belirleyecek her vilayet veya miistakil sancak merkezinde
yer alan memurlardan gerekenlerle ordular veya miistakil firkalarca tayin olunacak
memurlardan olusturulan bir komisyon tarafindan redif daireleri haritalarindan
faydalanilarak yapilacaktir. Haritalardan ikiser niisha olacak sekilde cogaltilarak her
kazay1 olusturacak nahiyelerle her nahiyeyi olusturacak kdylerin isimlerini i¢eren birer
defterle beraber heyeti askeriyeden Harbiye Nezaretine gonderilip evveldeki
miitalaasiyla birlikte Dahiliye Nezaretine gonderilecegi gibi diger bir niishasi da vilayet
idare meclislerine gonderilecektir. 14. maddede askeri gerekliliklerle vilayetlerin
durumu Dahiliye Nezareti tarafindan birlestirilmedigi takdirde yine Harbiye
Nezareti’nden miitalaa (goriis) sorularak askeri yarar ve maksat dikkate alinacaktir
denilmektedir. 15. maddede Dahiliye Nezareti’'nden miilki konuda uzman kisilerle

askeriyeden geleceklerle olusturulacak komisyon vilayetlerden kendilerine gelecek
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harita ve evraklar {izerinde incelemede bulunarak vilayet, liva, kaza ve nahiye
teskilatlarini bir kanun layihasi seklinde ve bahsi gecen haritalar1 da onaylatmak {izere
makami nezarete (Dahiliye Nezareti’'ne) sunacaklardir. Ve talimatin son maddesi olan
16. maddede ise bu talimatin hiikiimlerini icra etmekte Dahiliye ve Harbiye
Nezaretlerinin beraber sorumlu oldugu belirtilmektedir (Diistur I1. Tertip, 1330: 58-61).

Talimat maddelerinden de anlasildig1 {izere idari birimlerde sistematik bir sema
cizilmekte ve olusturulmasi diisiiniilen idari sistemde iizerinde en ¢ok durulan ve
maddelerde tekrarla bahsedilen konunun yerel halkin kendilerine lazim olan her seye
kolayca erigebilmesinin amaglandigi goriilmektedir. Nitekim bunun yansimasi bazi
eklemeler de yapilarak hemen tasra idarelerinde gériilmeye baslanmistir. Ornegin,
Hiidavendigar Vilayeti Meclis-i Umumisinin karar defterinde 26 Aralik 1910 tarihli
“Umum” bashgini tasiyan kararma goére mevcut miilki diizen {istiinde yapilan
degisiklikle 6zel komisyonun hazirladigi mazbatada yer alan bagli miilki idarelerin
talimatin 2. maddesinde gegen Ozelliklere ek olarak merkezlerin birbirleriyle olan ticari
iligkileri de g6z oniinde bulundurularak yeniden yapilanmasini ve yapilanma seklini
gosteren cetvelin vilayet merkezine gonderilmesinin miilki birimlere tavsiye edildigi
goriilmektedir (Hiidavendigar Vilayeti Meclis-i Umumisinin 1326 Senesi Zarfinda
Miizakerat ve Mukarerati, 1326: 158-159). Meclis-i Umumi’nin gorev alaniyla uyumlu
olarak 2. maddede sayilan konulara ek olarak idari birimlerin birbirleriyle olan
baglantilarinda ticari Ozelliklerin de dikkate alinmasini istedigini gormekteyiz. Bu
durum tasra acisindan Onemli sonuglar dogurdugu gibi idari merkezlerin ve tasra
egemenlerinin bolgelerinin kazanimlar1 i¢in rekabete sevk edilmelerine de neden
olmustur.® Talimat maddelerinde géze g¢arpan ikinci 6nemli konu ise tasranmn yeni
miilki yapilanmasinin askeri sistemle beraber diisiiniilmesi ve miilki yapilanmada
Dahiliye Nezareti’yle birlikte Harbiye Nezareti’nin de s6z sahibi olmasi ve miilki
taksimatta beraber sorumlu tutulmasidir. Bu durum talimatin hazirlandig1 donem de géz
oniinde bulundurulunca normal goéziikmektedir. Ciinkii Osmanli {ilkesi her ne kadar
miilki yapiyla ilgili yeni diizenlemeler i¢in ugrassa da isyanlarin ve giivenlik

problemlerinin 6niine gecememektedir. Isyanlarin ¢okca yasandigi Balkan bdlgesine

63 Konuyla ilgili olarak her ne kadar talimattan ve talimatta yer alan maddelerden bahsedilmese de 1I.
Mesrutiyet doneminde talimatta yer alan maddelerin idari merkezlerde ve tasra egemenlerinde nasil bir
yanki buldugunu ve dahi madde igeriklerinin uygulamada ne gibi sonuglar verdigini Cakmak’a ait
calismada ele alindigini gérmekteyiz (Cakmak, 2014).
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Icisleri bakani1 diizeyinde incelemede bulunulsa ve ¢dziim iiretmeye c¢alisilsa da bu
sorunlar1 engelleyememektedir (Birbudak, 2017). Aym1 donemde Dogu Anadolu’da
eskiyalikla beraber Ermeni hareketlerinin artmasi yeni miilki diizenlemenin giivenlik
konusuyla beraber diisiiniilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.

Bununla beraber talimatin miilki taksimatla 1ilgili olarak yeni bir
kademelendirmeden bahsetmemesi de dikkat ¢ekmektedir. Ancak donemde yasanan
tartigmalarin  yeni bir kademelendirme sistemi iizerinde duruldugunu bizlere
gostermektedir. Onen ve Reyhan, “Meclis’ sunulan idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun
Layihasi lizerine Enciimen raporunda da miilki kademelendirmenin bir derece
azaltilmasinin s6z konusu edildigi[ni]” Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri’nden
aktarmaktadirlar. Yine aymi kaynaga gore enclimene havale edilen bir takrirde
vilayetlerin kaldirilmasi ve livanin en biiylik miilki birim olmas1 istenmistir. Bunun
tizerine layihanin 2. maddesi lizerinde degisiklik yapilarak “nahiye teskilati ikmal edilen
Livalar elviye-i gayri miilhaka halinde idare olunacaklardir” kararinin alindigmi
aktarmaktadirlar (Onen ve Reyhan, 2011: 350-351). Hatirlanacag: iizere 1913 Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkati’'nin 2. maddesinde miistakil livalarin
olusturulacagi ve bu miistakil livalarin vilayet diizeyinde oldugu belirtilmisti. Bu amacla
miistakil livalarin sayisi artirilmaya caligilmistir. Ortayli, II. Mesrutiyet sonras1 Bingazi,
Bolu, izmit, Catalca, Urfa, Asir, Kale-i Sultaniye ve Karesi’nin bagimsiz sancak statisii
aldigini ifade etmektedir (Ortayli, 1985: 6). Onen ve Reyhan ise Mentese, Teke, Kayseri
ve Antep’in mistakil liva olduklarin1 belirtmektedirler. Bunlarin diginda Meclis
Zabitlarindan aktardiklarina gére Cizre, Habur ve Sancar’in miistakil liva yapilmasinin
s6z konusu edildigini Zonguldak’mn ise 1919 yilinda miistakil liva yapildigin
aktarmaktadirlar (Onen ve Reyhan, 2011: 353-359).

Uzungarsihi da 1915 yilinda Kiitahya’nin miistakil liva statiisiine alindigini
belirtmektedir (Uzuncarsili, 1932: 105). Nitekim 1915 tarihli Hiidavendigar Meclis-i
Umumi i¢timainda (toplantisinda) Kiitahya’dan gelen tiyelerin isimleri zikredilirken bir
not disiilerek ayni yil igerisinde Kiitahya’nin miistakil liva olmasiyla {iiyelerin
secildikleri bolgelere dondiikleri ifade edilerek (Hiidavendigar Vilayeti Meclis-i Umumi
Ictimainin Zabitname ve Mukarerati, 1330: 5) Uzungarsili’nin verdigi 1915 tarihi teyit
edilmektedir. Ancak Uzuncarsili ayni c¢alismasinin baska bir sayfasinda bu sefer

Kiitahya’nin Hicri 1337 yani 1918 yilinda Ahmet Miifit Efendi’nin ikinci mutasarrifligi
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doneminde miistakil liva statiisiine alindigin1 yazmaktadir (Uzuncgarsili, 1932: 177).
Tarihler arasindaki farklilik konusunda Uzuncarsili (1932) herhangi bir sey belirtmese
de Kiitahya’nin miistakil liva olmasindan sonra savas yillarinin baglamasi statii
degisikligi ile ilgili resmi prosediiriin ertelenmesine ve savasin bitis yili olan 1918
yilinda bu eksikliklerin tamamlanarak kaydin tamamlanmasina neden oldugu
diisiiniilmektedir. Onen ve Reyhan’in yine kanun layihalarindan aktardiklarma gére
“Miivazene-i Maliye Enciimeni mazbatasinda 1918 senesinde miistakilen idare olunacak
20 kadar miilhak livanin oldugu belirtildigini ve neticede 20 kadar livanin miistakil
mutasarrifliklara tahvilen idaresine mezuniyet verildigini” aktarmaktadirlar (Onen ve
Reyhan, 2011: 356-357). Yeni yapilan bir calismanin 6nséz kisminda ise Osmanli
Devleti’nin yikilisindan sonra “TBMM Hiikiimeti doneminde Misak-1 Milli sinirlari
icinde 15 vilayet, 19 miistakil liva (sancak), 34 miilhak liva, 302 kaza ve 679 nahiye”
miras kaldigim1 gostermektedir (Sezen, 2017). Goriildiigli iizere miistakil livalarin
isimleri, say1 ve hangi tarihte miistakil liva olduklariyla ilgili net bir bilgi yoktur. Ancak
surast muhakkak ki merkezi idare, tasrada vilayetlerin ¢ok biiyiik olmasinin
yonetilmeleri ve gerekli hizmetlerin yapilmasini zorlastirmasindan dolayr miistakil liva
sistemiyle vilayetleri bolerek vilayetlere taninan yetkileri miistakil livalara taniyarak
idari bolge sayisini artirip idareyi bu yolla kolaylastirmay1 ve tasrada gerekli hizmetlerin
daha hizli goriilmesini amacglamistir. Ayrilik¢1 hareketler ve savas ortamina girilmesi
bu sisteme yavas yavas gecilmesine neden olmustur. Nitekim miistakil liva sistemine
Osmanli doneminde gecilememis ancak Cumhuriyet devrinde vilayet sinirlari
kiigiiltiilerek giintimiizde kullanilan vilayet diizeni getirilmistir.

Miilki taksimat konusunda Osmanli Devleti’nin basini, basindan beri agritan
nahiye konusu bu donemde tekrar tartigmalarin odaginda olmustur. Biiyiik siyasi
muhaliflerden olan ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 arasinda
yasanan en siddetli tartigmalardan birini de yine nahiye konusu olusturmustur (Tural,
2004c: 70). II. Mesrutiyet’in ilanindan beri nahiye ile ilgili bir diizenleme yapilmasi
giindemden diismemistir fakat daha once ifade edildigi iizere devlet adamlar1 bdyle bir
kanunun kagit iizerinde kalmasi i¢in ¢ok caba sarf etmislerdir. Nihayet boyle bir
kanunun yapilmasi ve yiiriirliige sokulmast 1917 yilin1 bulacaktir (Onen ve Reyhan,

2011: 360-361). Layiha her kdyiin bir nahiye seklinde diizenlendigi Fransa komiin
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sisteminin bir benzeri olarak tasarlanmistir®®. Ancak basindan beri ifade edildigi iizere
merkeziyetgi politika taraftar1 olan Ittihatgilarin nahiyelere idari serbestlik taniyacak
bdyle bir diizenlemeye hemen evet demeyecekleri de bir gercektir. Nitekim layiha
maddelerine bu konuda elestiriler getirmisler ve 6zellikle nahiye miidiirliniin atanmis
olmas1 gerektigini belirtmislerdir. ittihatcilarin nahiye konusundaki goriislerini Onen ve
Reyhan su sekilde 6zetlemektedirler: “Bu sekliyle nahiyelerin kurulmasini kabul eden
Ittihatcilarm, 19. yiizyildan beri nahiye kurulmasi yéniinde gelen baskilarda istenilen,
bir anlamiyla Ozerk nahiye anlayisini benimsemedikleri, nahiye idaresini de
merkeziyet¢iligin unsurlar: ile diisiindiiklerini agik¢a ortaya koymaktadir” (Onen ve
Reyhan, 363-364). Boylece II. Mesrutiyet doneminde miilki taksimat degisikligi daha
kiictik, biitiinle daha birlesik ve daha kontrol edilebilir bir sekilde giivenlik konusuyla

beraber ele alinmis ve diizenlenmistir.

3.2.3 Tasrada Artan Merkeziyetcilik ve Biirokrasi

Osmanl1 Devleti’nde merkeziyetgi politikalar bazi kisa donemler haricinde
yiikselen bir trend gostermistir. II. Mesrutiyet donemine kadar yiiriitiilen merkeziyetci
politikalar devlet otoritesini yeniden tesis etmek, tasrada karisikliklart dnlemek, tiretimi
ve vergi gelirlerini diizenlemek gibi amaglar tasirken artan ayrilik¢it hareketler ve
yasanan fikri degisim merkeziyetci politikalarda da bir degisime neden olmustur. Hatta
II. Abdiilhamid idaresine kars1 biitiin giligleriyle muhalif olanlarin bile idareyi ele
aldiginda ondan daha fazla merkeziyet¢i politikalara yoneldikleri ifade edilmisti.
Findley, bu donemde yasanan degisimin Jon Tiirkleri askeri bir diktatorliige ittigini
bunun da yeni liberal politikalar belirlemek yerine neo-patrimonyal egilimlerin 6n plana
cikmasina yol actigini belirtmektedir (Findley, 2014: 339-340).

Konu ile ilgili yapilan caligmalar Prusya’nin kameralizm sistemiyle kisa
zamanda basardigi idari degisim hareketlerinin Osmanli biirokrasisini de etkiledigini
belirtmektedirler (Ortayli, 1981; Tural, 2009: 10). Prusya biirokrasisinden fazlasiyla

etkilenmis olan Ittihatcilar her problemin ¢dziimiinii kanun maddeleriyle

4 Osmanli Devleti’nde yenilesme hareketleri lizerinde 6zellikle de tasra idareleriyle ilgili nizamnameler
izerindeki Fransiz etkisiyle ilgili yeni yapilmig bir c¢aligma konuya ciddi elestiriler getirmektedir.
Calismaya gore bir etkilenmeden soz edilebilirse de bu yiizlerce yillik bir birikimin ve tecriibenin yerini
alan bir etkilenme degildir. Bu yiizden yapilan yenilikler {izerinde salt bir Fransiz etkisinden bahsetmenin
miimkiin olmadigini Fransiz ve Osmanli yonetimlerinin gegirdikleri degisiklikleri karsilagtirmak suretiyle
gostermektedir (Tural, 2015: 75-76).
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asabileceklerini diisiindiiklerinden idarede etkili olduklar1 on yillik dénemde bir¢ok
kanun metni hazirlamiglardir. Osmanh siyasetinde Rumeli her zaman Anadolu’dan 6nce
gelmistir. Hatta II. Mahmut doneminde baslayan bakanlik sisteminde bile Hariciye
Nezareti diger nazirliklara gore daha gelismistir ve gelismeye de devam etmistir. Ancak
Prusya’dan etkilenen devlet adamlar1 merkeziyetgi goriisleri kapsaminda biirokratik
kurumlar1 benzeri goériilmemis bir dlizene kavusturdular. Bu degisimin basinda da II.
Mesrutiyet’in ilan edildigi atmosferin bir yansimasi olarak dahili problemleri ¢6zmek
harici gili¢lerin de miidahalesini bu yolla engellemek adma Dahiliye Nezareti’nin
gelistirilmesi ve modernlestirilmesi yer almistir. Findley, bununla ilgili olarak
“Ger¢ekten de Babiali’nin belli bagli tiim kurumlart bu sencler icinde bir diizene
sokuldu ya da yeniden diizenlendi. Bunlar yapilirken, teskilatin gelistirilmesi, teskilat
yapisinin ve ¢alisma usullerinin diizenlenmesi ve denetim mekanizmalarinin
olusturulmalari siiregleri de birlesti” demektedir (Findley, 2014: 347). Ozellikle tasra
idareleri ile ilgili en Onemli kanuni metin olan 1913 Idare-i Vilayat Kanunu
Muvakkati’nde teskilat yapisi, calisma usulleri ve teftisle ilgili maddelerde oldugu gibi
denetim araglarma da biiyiikk 6nem verilmistir. 1913 Idare-i Vilayat Kanunu
Muvakkatinin adem-1 merkeziyet 6zelliginden dolay1 her ne kadar vilayet idarelerinde il
0zel idareleri ve vilayet genel idareleri gibi ikili bir ayrima gidilse de bunun siirli bir
adem-i merkeziyet oldugunu daha Once ifade edilmisti. Nitekim vilayetlerde geneli
ilgilendiren durumlarda alinan ve alinacak kararlarin diizenli olarak Dahiliye basta
olmak tizere bagli bulunan Nezaretlere gonderilmesi ve onay alinmasi zorunlulugu
merkeziyet¢iligin korunmak istenilmesine delil teskil etmektedir.

Merkeziyetciligin artis gostermesi dogal olarak biirokraside uzmanlagsmaya ve
genislemeye neden olmakta bu da memur sayisindaki artigi beraberinde getirmektedir.
Ancak 1908 yilinda yasanan idari degisiklik II. Abdiilhamid’le bagi olan ya da ondan
imtiyazlar elde eden memurlarla kotii s6hret sahibi devri sabik memurlarinin gérevden
uzaklastirilmalarina yol agmistir. Bundan bir yil sonra 31 Mart Vakast’nin yol actig
karisikliklar neticesinde Harekat Ordusunun Istanbul’a gelip idareye el koymasi ikinci
bir tensikat dalgasina neden olmustur. Tural, II. Mesrutiyet biirokrasisini en ¢ok mesgul
eden tensikat konusunu dénem hiikiimetleriyle ele aldiktan sonra Dahiliye Nezareti’nin
gecirdigi biiyiik degisimi incelemektedir. Tensikatin Dahiliye Nezareti’'ne yansimasiyla

ilgili olarak “Diger tarafta tensikat riizgarlarinin belki de en sert estigi nezaret birimi
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vilayetlerdi. Yaklasik bir ay icerisinde sancak mutasarriflar1 da dahil olmak {izere

neredeyse tim miilki amirler gorevinden alinmist1” agiklamasini getirmektedir (Tural,

2009: 233-234).

Tablo 1 1907-1912 yillar1 arasinda Kiitahya merkez mutasarrifliginda gérev yapmis memurlar
ve yasanan memur rotasyonunu gosterir tablo

Memuriyet H.1324 H.1325 H.1326 R.1326 R.1327 R.1328
(1907) (1908) (1909) (1910) (1911) (1912)
Mutasarrif Ahmet Ahmet Ahmet Fuat | Omer Ismail Kemal | Ismail Kemal
Fuat Fuat Pasa | Pasa Miimtaz Bey | Bey Bey
Pasa
Naip ve | Mehmet | Necmetti | Hasan Refet | Ahmet Hilmi | Fahrettin Fahrettin
Bidayet Bahaddi | n Lami | Efendi Efendi Efendi Efendi
Mahkemesi n Efendi | Efendi
Hukuk Reisi
Muhasebeci Neset Neset Abdurrahma | Abdurrahma | Abdurrahma | Abdurrahma
Efendi Efendi n Efendi n Bey n Bey n Bey
Tahrirat Miinib Siileyman | Siileyman Sevket Bey Sevket Bey Hamdi Bey
Miidiiri Efendi Bey Bey
Mahkemeyi Yusuf Yusuf Ibrahim Ibrahim Bey | Ibrahim Bey | Faik Kemal
Bidayet Ceza | Nihat Nihat Hakki Efendi Efendi
Reisi Bey Bey
Miiddei Umumi | Halil Halil Bey | Hasan Mustafa Ferit | Mustafa Ferit | Ibrahim Bey
Muavini Bey Tahsin Bey Bey
Efendi
Defteri Hakan-i | Osman Riistii Serif Efendi | Hiiseyin Hiiseyin Hiiseyin
Memuru Nuri Efendi Hiisnii Hiisnii Hiisnii
Efendi Efendi Efendi Efendi
Telgraf ve | Ahmet Ahmet Ahmet Sabri | Ahmet Sabri | Ahmet Sabri | -
Posta Miidiirii Sabri Sabri Efendi Efendi Efendi
Efendi Efendi
Ziraat Bank | Mehmet | Mehmet Mehmet Mustafa Mustafa Mustafa
Subesi Memuru | Sabri Sabri Sabri Efendi | Zekayi Zekayi Zekayi
Efendi Efendi Efendi Efendi Efendi
Istinaf - - - Cevdet S?d? Efendi | S?d? Efendi
Mahkemesi Efendi
Reisi
Istinaf - - - - Cevdet Cevat Efendi
Mahkemesi Efendi
Middeiumumis
i
Istinaf - - - Mustafa Ferit | Mahmut Nedim Bey
Mahkemesi Bey Nedim Bey
Miiddeiumumi
Muavini
Evkaf Memuru | - - - Mehmet Mehmet Mehmet
Hamdi Hamdi Hamdi
Efendi Efendi Efendi
Mekatib-i - - - Ibrahim Ibrahim Mustafa
Umumiye Efendi Efendi Fikhi Efendi
Miifettisi

Kaynak: (Devlet Salnamesi, H. 1324: 773; H. 1325: 769; H. 1326: 773; R. 1326:
628; R. 1327: 646; R. 1328: 657)
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Salnamelerin basilma tarihleri resmi olarak her yilin muharrem ayinda
yapilmaktadir (Palali, 2010: 3). II. Mesrutiyetin ilan1 ise 1908 yilina ait Devlet
Salnamesi’nin basilmasindan dort ay sonraya tekabiil etmektedir. Bu bilgiler 1518inda
devlet salnamelerinden aldigimiz bu tablodaki bilgilerin gosterdigi sekliyle memur
degisimini ele almak yaniltici olmaktadir. II. Mesrutiyetin ilaniyla gerek merkezde
gerek tasrada biirokraside yasanan degisimi salnameler lizerinden incelerken 1907-1908
yillarmi degil 1908-1909 yillar1 arasinda yasanan memur degisimini incelemek II.
Mesrutiyetin neden oldugu degisimi dogru bir sekilde vermektedir.

Tabloyla ilgili olarak ilk goéziimiize carpan degisikligin 1910 yilinda tasra
blirokrasisinde bir genisleme yasandig1r ve yeni memuriyetlerin ihdas (olusturuldugu)
edildigidir. Yeni memuriyetlerin isminden de anlasilacag: tlizere ihdas edilen yeni
memuriyetler Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin sahip oldugu diisiince yapisin
gostermekle beraber biriken problemlere ¢oziim bulmak amaciyla olusturulmus
olmalaridir. Egitim konusuna biiyiikk &nem veren Ittihatcilarin iktidarda olduklar
donemde egitim konusuna egilmeleri beklenen bir gelismeydi. Ciinkii merkeziyetciligin
arttig1 bir donemde problemlere neden olan egitim sistemini denetim altina almak bir
zorunluluk haline gelmistir. Ancak II. Abdiillhamid déneminde tasrada bir¢ok idari
merkezde oldugu gibi Kiitahya’da da okullarin kurulmus olmasi Ittihatgilarn verilen
egitimi denetlemek ve daha da gelismesini saglamak amaciyla “Mekatib-i Umumiye
Miifettisi” gorevlendirmelerine neden olmustur. Bunun bir diger nedeni de Osmanl
cografyasinin bircok 6nemli merkezinde gerek misyonerlik amaciyla kurulan gerekse de
azinliklarin kurduklar1 okullar1 denetim altinda bulundurmak amaci tasimaktadir (Bulug,
1997: 30). Olusturulan bir diger yeni memuriyet olan “Evkaf Memuriyeti” de ekonomik
problemlerin ¢ok¢a yasandigi bir donemde tasrada vakiflara ait gelir giderlerin
diizenlenmesi ve kontrol altina alinmasini amacglamaktadir. II. Mesrutiyet’in ilani
oncesinde ve sonrasinda tasrada yasanan problemler géz Oniine alininca yeni idari
diizende bu problemlerin ¢oziilmesi i¢in gegici de olsa baz1 diizenlemelerin yapilmasi
zorunlu bir hal almistir. Bu amagla Bidayet Mahkemeleri ile Temyiz Mahkemeleri
arasinda ara mahkeme gorevi goren Istinaf Mahkemeleri mahkemelerde dava
birikmesini engellemek ve bdylece tasrada huzurun saglanmasi amaciyla
olusturulmustur. Ancak yine Ittihatcilarin hazirlamis oldugu 1913 tarihli Idare-i

Umumiye-i Vilayat Kanunu’nda sadece evkaf memuru yer almustir. Istinaf mahkemeleri
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ve mekatib-i umumiye miifettisligine 1913 tarihli Vilayet Nizamnamesinde yer
verilmemistir. Tabloyla ilgili dikkati ¢eken son bir diger nokta ise Kiitahya
mutasarriflii lizerinden inceledigimiz 1907-1912 yillar1 arasinda tagrada memur olan
gayrimiislim tebaadan kisilerin bulunmamasidir.

Tabloda goriildigi tizere 1908-1909 yillart arasinda Tahrirat Miidiiri, Telgraf
ve Posta Miidiirii ile Ziraat Bank Subesi memuru disinda biitiin memurlar degismistir.
Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki Kiitahya mutasarrifi Fuat Pagsa hem 1908 hem
1909 yilinda Kiitahya mutasarrifi olarak gosterilmektedir. Ancak daha once ifade
edildigi tizere Fuat Pasa II. Mesrutiyetin ilan edilmesinden kisa bir siire sonra
Kiitahya’da karigiklik ¢ikaran Hocazade Rasih Efendi ve onunla beraber hareket edenler
tarafindan goérevinden uzaklastirilarak Istanbul’a gonderilmistir. Gerek resmi atama
belgelerinden gerekse de Uzungarsili’nin (1932: 177)% calismasinda goriildiigii {izere
ise Fuat Pasa’dan sonra Haci Osman Pasa (BEO/3385-253810) ve Hiisnii Bey
(BEO/3555-266552) kisa bir siireligine mutasarrif olarak atanmiglardir. Memurlarin
boyle bir degisime ugramasiyla ilgili ise ne resmi yazisma belgelerinde ne de
Uzungarsili’nin eserinde bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Bu da gostermektedir ki Fuat
Pasa’nin ismi iizerinden yasanan bu durumun bir istisna oldugudur. Tensikat kanunu
neticesinde gorevden alinan memurlardan ise Fuat Pasa (BEO/3485-261370; SD./1085-
2) disinda goreve iade edilen ya da emekliligi baglanan memurlara rastlanilmamaktadir.
Bununla ilgili olarak Fuat Pasa’nin emekliligi ile ilgili yazigmalar bulunurken
memurlarin bdyle bir girisimde bulundugu ya da emeklilige ayrildiklari ile ilgili bilgiler
bulunmamaktadir. Memurlarin gorev stireleriyle de ilgili olarak da yine tabloda
goriildiigii lizere memurlarin biiyiik ¢ogunlugu iki yilin istiinde gorevlerini yerine
getirmislerdir. Bu durum Ittihatgilarin gii¢lii oldugu 1909 yilindan sonra memur
rotasyonunda biiylik bir degisimin yasanmadigini géstermektedir.

Osmanl biirokrasisinin genislemeye ve uzmanlagsmaya basladigi déonemde iki
kere yasanan memur tensikatt hem merkezde hem tasrada egitimli memur eksikliginin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yasanan bu memur eksikligini gidermek adina
Mektebi Miilkiye daha fazla 6grenci almak zorunda kalmistir. Miilkiye tarihinde yer
alan istatistik tablosuna goére 1908-1914 yillar1 arasinda 1911 ve 1912 yillarinda

85 Uzungarsili (1932: 177) galismasinda her ne kadar Hac1 Osman Pasa’dan sonra atanan kisinin ismini
Hasan seklinde belirtse de resmi atama belgesinden gordiigiimiz tlizere 1909 yilinda Teke
Mutasarrifligindan munfasilan atanan kisinin isminin Hiisnii’diir.
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yasanan mezun sigramasi digsinda aritmetik ortalamaya goére 44 mezun verilirken
1911°de 178, 1912°de de 86 mezun verilmistir (Cankaya, 1971: 264-265). Goriildigi
lizere genisleyen biirokratik sisteme uygun olarak devletin en ¢ok ihtiya¢ duydugu
Mektebi Miilkiye mezunlarinin sayisinda 6zellikle 1911 yilinda 6nceki donemlere gore

biiyiik oranda artis yasanmistir.%®

Daha once ele aldigimiz iizere tasrada devlet
otoritesinin sarsilmasi neticesinde bazi tasra egemenleri nitelikli memur sayisinin
azligindan da faydalanarak mevcut memurlar {izerindeki baskilarini artirarak tasradaki
biirokratik sistemin bozulmasina neden olmuglardir. Tural, bu konu hakkinda Halep
sehrini 6rnek gostermektedir. Ozellikle Halep valisi Hiiseyin Kazim Bey’in Halep esrafi
aleyhindeki siddetli yazilar1 nedeniyle tasra personelinin sozciisii haline geldigini ve
bundan cesaret alan ahalinin de destek yazilar1 ve mesrutiyet prensiplerinin uygulanmasi
konusundaki yorumlarinin kamuoyunun olusmasina neden oldugunu ifade etmektedir
(Tural, 2009: 48). Esrafin miilki islere ve tasra personelinin islerine karigmalar1 sorunu
vilayetlerde yasandigi gibi vilayetlerin bir kopyasi seklinde diizenlenen
mutasarrifliiklarda da yasanmigtir. Ornegin daha II. Mesrutiyet’in ilaninin sicaklig
devam ederken Hocazade Rasih Efendi basta olmak iizere bazi tasra egemenlerinin
devlet memurlarinin islerine karigmalarinm1 engellemek adina Harbiye ve Dahiliye
Nezaretlerinden alinacak tedbirler konusunda Kiitahya idaresine yazilar yazilmistir
(BEO/3439-257913). 1913 tarihli bir diger belgede ise Kiitahya niifus memuru Asim
Efendi hakkinda gorevini kotiiye kullandigi konusunda Kiitahya’nin  muteber
esraflarindan olan Ispartalizade Ahmed Hamdi Efendi tarafindan sikayette bulunulmus
ancak yapilan arastirma ve sorusturma neticesinde sikayetin asilsiz oldugu ortaya
cikmigtir (DH.SN.THR./44-31). Bununla ilgili olarak 1908 tarihinden sonra da baska
birgok belge bulunmasi yasanan biirokratik problemi 1908 Devrimi’nin sicakligina
baglamanin da dogru olamayacagimi gostermektedir. Merkezi idare tasrada bozulan
devlet otoritesini tekrar tesis etmek ve yasanan biirokratik problemleri ¢ozmek igin
resmi olarak bir¢ok uyarida bulunmus ve cezai yaptirnmlar getirmistir. Tural,

calismasinin ilerleyen sayfalarinda verdigi bir dipnotta Takvim-i Vekayi’den bununla

66 1908-1914 yillar1 arasinda miilkiyeden mezun olanlardan 72 kisi vali, 12 kisi mutasarrif ve 135 kisi ise
kaymakam olarak atanmustir (Cankaya, 1971: 264-265). II. Abdiilhamid déneminde diizenli bir hale gelen
miilki idarelere miilkiye mezunu memurlarin atamasi usulii II. Mesrutiyet doneminde bozulmustur.
Tural’in, Tanin bagyazari Hiiseyin Cahit’ten aktardigina gore bu konuda nazirliklar arasinda da farkli
uygulamalar bulunmaktadir. Buna gore Maliye Nezareti sahip oldugu tiim 6ncelligi Miilkiyelilerden yana
kullanirken, Sadaretin (Basbakanligin) anlasilmaz bir sekilde Miilkiye karsitt bir politika giitmesinden
sikayetlerini dile getirmektedir (Tural, 2009: 96).
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ilgili olarak yapilan calismalar1 aktarmaktadir. Buna gore “Memurlara karsi yapilan
hukuk dis1 eylemlerin yasa igerisine ¢ekilmesi ancak Eyliil ay1 sonunda yayinlanan bir
tamim ile saglanmisti. Ayni hafta icerisinde Dahiliye Nezareti’nin de daha sert bir tonda
kaleme aldig1 uyar1 yazisinda ozelde posta memurlart genelde ise tiim vilayet
personeline karst hukuk dis1 harekette bulunanlar hakkinda kanuni islemlerin
geciktirilmeden yapilmasini emretmisti” demektedir (Tural, 2009: 55).

Ote yandan tensikat kanunu neticesinde yasanan biirokratik problem ve tasra
egemenlerinin tasradaki biirokratik islere miidahalesi memurlar iizerinde etkili olmus ve
memurlarin gorevlerini suiistimal etmelerine yol agmustir. Tural’in (2009: 55) Takvimi
Vekayi’den aktardigi uyar1 yazisinda da gordiigiimiiz iizere genel bir problem haline
gelmis olan posta ve telgraf memurlarinin gorevlerini kotliye kullanmalarina yine
Kiitahya’da da rastlamaktayiz. Buna gore merkezi idare gonderdigi sifreli yazida
Kiitahya posta ve telgraf memurlarinin posta ile gonderilen bazi evraki agmalarindan
dolay1 derhal becayis edilmeleri gerektigini yazmaktadir (DH.SFR./410-49). Bir diger
ornekte ise II. Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir silire sonra Hiidavendigar Vilayeti
merkezine yazilan sifreli bir belgede Kiitahya’da bazi memurlarin goérevini kotiiye
kullanmalarindan dolay1 gerekli goriilenlerin hemen degistirilmesi gerektigi yazilmistir
(DH.SFR./404-77). Tasra biirokrasisinde yasanan bu problemler her ne kadar azalsa da
tamamen ortadan kaldirilamamustir.

Merkezi idarenin yasadigi yonetsel ve siyasal krizlerle dis giiclerin Osmanli
Devleti iizerindeki baskisi tasrada yasanan problemlerin ¢oziimsiiz kalmasina neden
olmustur. Savasin yaklagsmasiyla da bu durum nazarlarin savasa g¢evrilmesine neden
olmustur. Tasradaki bu durumla ilgili olarak Tural, “Ekim ay1 geldiginde gazeteler, tasra
sorunlartyla ilgili ve eger isyanlar olmadig: takdirde idari mekanizmanin vilayetlerle
ilgilenmeyecegi gibi iddialar ileri siiren haberlerle dolmustu” demektedir (Tural, 2009:
263-264). Her ne kadar biirokrasiyi modernlestirme ve merkezilestirme amaciyla bir¢ok
diizenleme hazirlanmig ve uygulamaya Onem verilmis de olsa siyasal g¢ekismeler,
tecriibesizlik ve en 6nemlisi Balkan savasi ve akabinde yaklasan Birinci Diinya Savasi
yapilan diizenlemelerin etkileriyle ilgili bir bilinmeze neden olmustur. II. Mesrutiyet
doneminde 1913 Idare-i Vilayat Kanunu Muvakkati gibi diizenlemelerin Osmanl
Devleti’ndeki doniitii her ne kadar bilinmese de bunlar iiniter yapiya sahip Cumhuriyet

donemi i¢in laboratuvar gorevi gérmiislerdir.
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3.2.4 II. Mesrutiyet Reformlarinin Kiitahya idaresindeki Yansimalar

Incelenen donemin yegane iletisim ve kamuoyu olusturma aract olan
gazetelerin Kiitahya mutasarrifligindaki varlhigiyla ilgili yapilan ¢alismalarda bir bilgi
bulunmamasi II. Mesrutiyet’in ilanin Kiitahya’daki yansimasi hakkinda net bir bilgi
sunmamaktadir. Her ne kadar incelenen bir belgede Kiitahya Bidayet Mahkemesi
baskatibi Ferit Bey “Felend®”” adinda haftada iki giin yayimlanacak bir gazete ¢ikarmak
icin Dahiliye Nezareti’ne ruhsat icin bagvurmus ve ruhsati aldig1 goriilse de gazetenin
akibeti hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir (DH.MKT./2685-2). Kiitahya’nin baglh
bulundugu Bursa’da bir¢ok yerel gazete yayin yapmaktadir ancak bu gazetelerden de
Kiitahyalilarin ne derece haberdar olduklar1 ve faydalandiklariyla ilgili bir bilgi mevcut
degildir. Yerel gazetelerin Kiitahya’da bulunmamas: tasrada neler yasandigini
ogrenmek icin hatira, biyografi ve otobiyografilere basvurmaya sevk etmistir.®® Kiitahya
her ne kadar II. Abdiilhamid’in saltanat yillarina kadar merkezden uzaklastirilan
siirgiinlerle merkezi idarenin durumundan bir nebze haberdar olmus olsa da bu
donemden sonra siyasi siirglinler Kiitahya’da bulunmamistir. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Kiitahya tekrar bir siirglin yeri olsa da bu donemde de Ahmet Emin
Yalman’m (1970) hatiralar1 disinda bir esere rastlanilmamistir. Uzungarsili (1932: 143)
II. Mesrutiyet’in ilan1 sirasinda Fuat Pasa’nin siiriilmesinde Hocazade Rasih Efendi ve
onu destekleyenlerden ayrintiya girmeden bahsetse de bu konuda bir kaynak
belirtmemektedir. Bu da s6z konusu bilgiyi Kiitahya’da 6gretmenlik gorevi yaparken
olaya sahit olanlardan aktardiginmi gostermektedir. Bu durum Kiitahya halkinin didar-1
hiirriyetten ne kadar haberdar oldugunu ve II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Kiitahya’da
neler yasandigiyla ilgili bilgilerin sadece resmi belgelerle sinirli kalmasina neden
olmustur.

II. Mesrutiyetten 6nce didar-1 hiirriyet diisiincesinden haberdar olanlarin II.
Mesrutiyet’in ilan1 esnasinda yoneticilerin ve memurlarin sehirden gonderilmesi igin
halki galeyana getiren tasra egemenleri oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Buna karsilik
gerek Kiitahya’da gerekse de diger idari merkezlerde halkin biiylik ¢ogunlugunun
“hiirriyet, miisavat, adalet ve uhuvvet” sloganindan habersiz oldugu, bildiklerinin ise

yine taraftar1 olduklar1 ya da yardimlarimi gordiikleri tasra egemenlerinin bilgilendirdigi

7 Belgede belirtilmese de biiyiik bir ihtimalle Kiitahya’da bulunan Felent Cayi’ndan dolay1 bu isim
verilmistir.
% Ama maalesef arastirmamizin smirlar1 dahilinde bu konuda da kayda deger kaynak bulunamadi.
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kadariyla haberdar olmuslardir. Fakat II. Mesrutiyet ilan edildikten sonra halk yeni idari
sisteme ¢abuk ayak uydurmustur. Birinci Megrutiyet’in ilaniyla yasanan idari tecriibe
halkin zihninden silinecek kadar uzun bir siire ge¢memistir. Ayrica, Birinci
Mesrutiyet’in ilanindan beri tasra idareleriyle ilgili yapilan diizenlemeler de
uygulamada devam etmektedir. Bu anlamda biiyiik siyasi ve sosyal degisikliklerin
toplum {tizerinde biiyiik etkiler biraktig1 yadsinamaz bir gercekliktir. I1I. Mesrutiyet’in
ilan1 ise Osmanli tebaasinin son ylizyilda gordiigii en biiyiik siyasi, idari ve sosyal
degisimin yasandig1t olaydir. Bu degisim halk tzerinde farkli sekillerde etkisini
gostermistir. Ornegin, giiniimiizde dahi Kiitahya denilince akla ilk gelen ¢ini sanatinda
II. Mesrutiyet’in ilan1 etkili olmus ve II. Mesrutiyet hatirasina 6zel ¢iniler yapilmistir.
Ote yandan Hocazade Rasih Efendi’nin onciiliigiinde II. Mesrutiyet hatiras1 olarak

“hiirriyet cesmesi” adinda bir gesme yapilmistir.

Fotograf 7 Biiyiik idari ve siyasi degisimlerin toplumu fikirsel anlamda yeni bir merhaleye
tagidiginin en biiylik gdstergesi toplumun iirettigi sanatin buna uygun olarak sekillenmesidir.
Kiitahya’da {iretilen II. Mesrutiyet doneminin propaganda kelimeleri olan “hiirriyet, miisavat,
adalet ve uhuvvet” kelimelerinin {izerine islendigi ¢ini vazo ve ortasinda “yagasin mesrutiyet”
yazili ¢ini tepsi.

Kaynak: Kiitahya Cini Miizesi
II. Mesrutiyet’in ilaninin ilk zamanlarinda Hocazade Rasih Efendi belgelerden
de gorildiigii kadariyla karsiliklt higbir anlagmazliklari olmamasina ragmen halki
galeyana getirerek Mutasarrif Fuat Pasa’yir Kiitahya’dan zorla ¢ikartmis ve redif
birlikleri bu konuda bir harekette bulunmamislardir. Mesrutiyet’in ilanini takip eden
giinlerde Ittihat ve Terakki Cemiyeti Kiitahya’ya ¢ektigi sifreli telgrafta vekalet etmek
tizere Liva Kumandani Rifat Pasa’nin mutasarrif vekili olarak atandigini ve Fuat

Pasa’nin da aciklama yapmak iizere derhal Bursa’ya gitmesi gerektigi belirtilmektedir
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(DH.SFR./403-62).%° 30 Agustos 1908 yilinda da Hac1 Osman Pasa mutasarrif olarak
atanmustir (1.DH./1469-20; BEO/3385-253810). Ancak Hocazade Rasih Efendi, Haci
Osman Paga’y1r da Kiitahya’dan silirmiistiir. Bunun {izerine merkezi idare Hocazade
Rasih Efendi ve ona yardimci olanlarin cezalandirilmasini Hact Osman Pasa’nin da
gorevinin  basmma geg¢mesinin  saglanmasini  vilayet merkezine emretmistir
(DH.MKT./2701-76). Ayni problem 1908 yilindan sonra da devam etmistir. Kiitahya’da
hiikiimet memurlar1 aleyhinde meydana gelen tecaviizati sorusturmak {izere
gorevlendirilen vilayet merkezi Istinaf Mahkemesi miiddei umumisi (savcis1), Fuat
Pasa’nin yerine gelen Hact Osman Pasa’nin giicsiizliigiinden ve kotii idaresinden
istifade eden Jandarma binbasisinin adliyeden gelen tevkif ve tahliye kararlarini yerine
getirmekte miisamahakarane davrandigini belirtmistir (DH.MKT./2809-28). Aym
konuyla ilgili bir diger yazida Osmanli Devleti’nin farkli bolgelerinde II. Mesrutiyet
aleyhine yapilan hareketlerin topluca incelendigi ve her idari birimin yasadigi problemin
ayr1 ayr1 ¢oziime kavusturulmaya calisildigr goriilmektedir. Buna gore Kiitahya’da
yasanan olaym Hocazade Rasih Efendi ile bag diisman1 Rifat Efendi arasinda miinferit
bir olay oldugu; Mutasarrif Osman Pasa ve Jandarma miilazimi Cerkez Ahmet Bey’in
gorev yerlerinin degistirilmesi gerektigi ve Rifat Efendi’nin de meclis-i idare
azaligindan ¢ikarilmasinin uygun olacag: belirtilmektedir (DH.SFR./410-60). Bu durum
tasrada idari bir diizensizlige ve bosluga neden oldugu gibi tasrada ordu komutanlari,
miilki idareciler ve tasra egemenleri arasinda gii¢ miicadelesinin de yasanmasina neden
olmustur.

Her ne kadar hatira, biyografi, an1 ve siireli yaymn gibi birincil kaynaklar
bulunmasa da merkeze yakinligi ve iletisim aglarinin gelismis olmasindan dolay1
Tanzimat doneminde oldugu gibi II. Mesrutiyet doneminde de yapilan degisikliklerden
ilk etkilenen idari merkezlerden biri yine Kiitahya olmustur. Tasrada yasayan halk
yasanan degisikliklerden sosyal anlamda etkilendigi gibi yasanan siyasi ve idari
reformlardan da dogrudan etkilenmistir. II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte
siyasal firkalara taraftar ve iiye olmalar baglamistir. idare meclisleri ile baslamis olan

secim tecriibesi Meclis-1 Mebusan’a temsilci gondermeye evirilmistir. Boylece halk iki

% Bu belge ayrica sunu da gostermektedir ki Ittihat ve Terakki Cemiyeti kendi adma vekil tayin ederek
devlete anlayisina tamamen zit bir harekette bulunmaktadir. Nitekim bu ve buna benzer olaylar asayisin
bozulmasina, hem tasrada hem merkezde devlet otoritesinin sarsimasma ve Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin diger mesrutiyet partileri tarafindan agir elestiriler almasina neden olmustur.
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dereceli bir se¢im sistemiyle dolayli yoldan da olsa sectigi temsilciler vasitasiyla iilke
idaresinde sz sahibi olmaya baslamistir. Hatta 31 Mart Vaka’sina giden yolda merkezi
idarenin aldig1 bazi siyasal, yonetsel ve toplumsal kararlardan rahatsiz olan Kiitahya
ulemasindan elli kisinin imzasini1 tagtyan Ahmet Sabri adiyla Meclis-i Mebusan
riyasetine bir istirhamname yazilmis ve ayn1 yazi Volkan gazetesinde de yaymlanmistir
(Diizdag, 1992: 303-304). Burada sunu da belirtmek gerekir ki her ne kadar Tunaya
(2015) siyasi partilerin tasra teskilatlar1 ve faaliyetleri hakkinda bilgi eksikligi
bulundugunu ifade etse de II. Mesrutiyet doneminde siyasi partilere iiye ya da taraftar
bulunanlar olmustur. Ornegin, Kiitahya’da II. Mesrutiyet déneminde hiikiimete uyari
yazisinin Volkan gazetesinde ¢ikmasindan da anlasildig iizere Ittihad-1 Muhammedi
Cemiyeti’'ne mensup kisiler bulunmaktadir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden
bekledigini bulamayan Hocazade Rasih Efendi bir sikdyet iizerine cemiyet
kuliibiinden’® ihrag edilince (DH.MUI./32-1) sahip oldugu ayricaliklar1 korumak adina
Ittihatgilara karst muhalefet eden Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 ve onun gibi diger partilere
iiye olmus ve desteklemistir. Ote yandan Hocazade Rasih Efendi’nin ihra¢ edildigi
belgeden anlasildig: gibi daha bircok belgede de Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin giiclii
bir destekciye sahip oldugunu gérmekteyiz. Hatta ittihat ve Terakki Cemiyeti Kiitahya
kuliip heyeti idaresi namma esraftan Seyfi Bey’e’! Kiitahya’da bulunan yetim okuluna
yardim etmesi igin yazilmis yazida goriildiigii iizere Kiitahya’da Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin subesi bulunmaktadir (HSD.TVP/1-58). II. Abdiilhamid doneminde
tasrada birbirlerine kars1 dengede tutulmaya calisilan tasra egemenleri siyasal partilere

liye olarak partilerinin merkezde sahip oldugu gii¢c nispetinde tasrada sahip olduklari

0 Fransiz Devrimi’nin etkisiyle Avrupa’da yayginlasan kuliipler Tanzimat dénemiyle birlikte “cemiyet
kuliibii” adiyla Osmanli Devleti’nde de kurulmaya baslanmistir. Bu kuliiplerin Cumhuriyet tarihindeki
ismi “Sehir Kuliibi”diir. Temel kurulma amaglari biitiin sorunun kaynagi olarak goriilen egitim
konusunda toplumu bilgilendirmek ve egitmek olan bu cemiyetler memur, esraf ve niifuzlu kimselerin
iiye olduklar1 ve kullandiklar yerler haline gelmistir. Bunlarin cemiyetleri kullanma amaglar ise faydali
toplantilar yapmak, sohbet ve okuma faaliyetleri yapmak degil, cemiyet araciligiyla giiglerini artirmak ve
bir ¢ikar saglamaktir (Oztiirk, 2006: 93-94). Bu belgede ise iki nokta dikkat gekmektedir. Birinci nokta
Hocazade Rasih Efendi drneginde goriildiigii lizere tasra egemenleri cemiyet kuliipleri araciligiyla elde
edecekleri gii¢ ve itibarmn farkindadirlar ki cemiyetten ¢ikarilma bir sikdyet haline gelebilmektedir. Ikinci
nokta ise yapilan sikayetin Dahiliye Nezareti’ne yapilmig olmasidir. Bu da gdstermektedir ki ipleri elinde
bulunduran ittihatcilarin siyasi gériisii disinda bulunanlara giiglenme olanag: taninmamaktadir.

"1 Seyfi Bey Kiitahya’da Anadolu Beylerbeyi riitbesiyle iki kere gorev yapmis ve kendi ismiyle anilan
Alo Paga Camii ile medreseyi yaptirmis belgelerde ismi Kiirt Ali Pasa ve Seyyid Ali Paga seklinde gecen
Ali Pasa’nin yegeninin torunudur. Ali Pasa vefat ettiginde miilkiinii birakacak oglu olmadigindan
Kiitahya’da sahip oldugu miilkleri yegeni Sinan Bey’e birakmistir (Uzungarsili, 1932: 126-128). Seyfi
Bey, Hiiseyin Hiisnili Bey’in oglu o da Ali Pasa’nin yegeni Sinan Bey’in ogludur ve yukaridaki belgeden
de anlagildign iizere Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne yakinhigiyla bilinen Kiitahya’nin 6nemli
esraflarindandir.
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glicleri artirmaya ve ayricaliklar elde etmeye calismiglardir. Bu giic ve ¢ikar
catismasinin Tanzimat doneminde 6zellikle tasra idare meclisleri doneminde yasandigi
ikinci boliimde yer alan “Kiitahya’da idare Meclisleri Dénemi” baslig1 altinda bulunan
belgelerin incelenmesinde goriilmiistii. Bu durum II. Mesrutiyet’in siyasi anlamda yol
actig1r yeniliklerden tasrada yasayan biitiin halkin olmasa da tasra egemenlerinin
faydalandiklarini ve yeni idari diizene hizli bir sekilde ayak uydurduklarini
gostermektedir. Tasrada siyasi parti teskilatlanmalarinin artmasi ve tasra egemenlerinin
partileri araciligiyla rakiplerine {stlinlik kurmaya c¢aligmalar1 siyasal firka
mensubiyetini artirmis bu da dogal olarak siyasal kiiltiir ve biirokratik kiiltliriimiiz
tizerinde biiylik etki yapmistir. Bugiiniin Tiirkiye’sinde siyasal firka mensubiyetinin ve
secimlere katilim oraninin ¢ok yiiksek olmasi II. Mesrutiyet’in siyasal kiiltiir anlaminda
topluma kazandirdig: tecriibenin yansimasidir.

Siyasetteki boliinme tasrada da farkli siyasi goriisteki ordu mensuplarinin
boliinmesine ve askeri otoritenin bozulmasma neden olmustur. Ornegin Kiitahya’da
redif askeri birliklerinden bazilarinin silahaltina alinmak istememeleri iizerine merkezi
idare bu durumun daha fazla yayilmasin1 engellemek amaciyla zorluk g¢ikaracaklarin
tutuklanmas1 ve sorgulanmasinin yapilabilmesi icin giivenlik giiclerine genis yetkiler
verilmesini  Hiidavendigar vilayetine bildirmektedir. Eskisehir’den Istanbul’a
gonderilecek siivari boliiglinlin yarisinin da ihtiyaten bir siire Kiitahya’da bekletilmesi
telgraf yoluyla bildirilmektedir (BEO/3417-256246). Problem ¢oziilemediginden dolay1
konu 1ile 1ilgili merkezi idare Hiidavendigar vilayetine bir¢cok telgraf daha gondermis ve
mesele yayilmadan halledilmeye ¢alisilmistir.

II. Mesrutiyet’in ilani ile artan merkeziyetgi politikalar dogal olarak mali anlamda
da merkezilesmeye neden olmustur. il genel idaresini diizenleyen kanunda goriildiigii iizere
merkezi idare tasrada mali isleri ciddi anlamda denetlemeye baglamistir. Hatta sosyal
hizmetlerin goriilmesi i¢cin mali kaynak olan vakif gelirlerini de yeni ihdas ettigi evkaf
memuru ile denetim altina almaya caligmustir. I1. Mesrutiyet donemindeki mali denetimden
en ¢ok etkilenenler dogal olarak tasranin egemenleri olmuslardir. Bunlarin baginda
Hocazade Rasih Efendi gelmekle beraber Fuat Pasa ile mahkemelik olan Emet esrafindan

Sallizade Mustafa Efendi’? de bu donemde topladiklari asar yiiziinden bir¢ok belgeye konu

2 Baz1 belgelerde Samlizade Mustafa Efendi olarak da ismi gegmektedir (SD./2774-53). Belgelerden
gorildigii kadariyla Kiitahya Mutasarrifi Fuat Pasa’y1, I1. Mesrutiyet doneminde sikayet etmis tek kisidir.
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olmus tasra egemenlerinden sadece ikisidir. Problemlerin ¢oziilememesi iizerine Maliye
Nezareti, Hocazade Rasih Efendi ve onun gibi asar miiltezimlerinin hazine namina gegen
emlaki hakkinda kanun maddesi diizenlenmesini Suray1 Devletten istemektedir (BEO/3929-
294664). Ote yandan merkezi idare gelirleri artirmak adma 1913 Idare-i Vilayet Kanunu
Muvakkati ile il genel idaresine genis yetkiler taninmis ve tasrada iiretimin artmasini
saglamaya calistigin1 kanun maddelerini incelerken gérmiistiik. Vilayet meclis-1 umumileri
de bu konuda calismislardir ancak savas yillarina gelindiginde dogal olarak nazarlar
tiretimden giivenlige kaymugtir.

Merkezde yeni diizene uygun olarak yapilan idari degisiklikler defaten ifade
edildigi iizere ilk etkilenen idari merkezlerden biri Kiitahya mutasarrifiigidir. Ornegin,
mesrutiyetin ilanim takip eden yilda il genel idareleri ile ilgili hiikiimet tasarisi1 ortaya
ciktiginda Hiiddavendigar Vilayeti Meclis-i Umumisi yeni diizenlemenin kanunlagmasini
beklemeden 1871 Vilayet Nizamnamesi’nde yer alan maddelere gore 27 Subat 1909
tarihinde toplanmis ve vilayetle ilgili kararlar1 almaya baglamistir bile. “Hakimiyet-i
milliye esasina miisteniden merkezi vilayette kiisad edilecegi Kanun-i Esasi ile teskili
vilayet ve Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamelerinin mevad miitelkasinda mesarrah
olan mecalis umumiye nizamat ve kavanini mebhusatin tarihi nesr ve ilaninin zamani
ahire kadar gecgen bir rub’ asirdan ziyade miiddet zarfinda, ilcaati1 zamandan miinbais
olarak, layikiyla kapilarim1 acamamis iken 10 Temmuz sene 1324 vaka-i hayriyesi her
tarafta mecalis-i mezkurenin intisar filyiizanina bir delili vacib tebcil oldu” ifadelerini
kullanmaktadir (Hiidavendigar Vilayeti Meclis-i Umumisinin 1324 Senesi Mukarerat
Hiilasas1, 1324: 2). Metin kisaca Kanun-i Esasi ve Vilayet Nizamnamelerinde
diizenlenip agiklanan Meclis-i Umumilerin, c¢eyrek asirdan fazladir zamanin
ihtiyaclarindan dogan yeniliklere kapisi kapaliyken 23 Temmuz 1908 hayirl olayiyla
her tarafta agilmasina delil sayilmistir. Yine miilki taksimatta mevcut sistemde cok
biiylik alan kapsayan vilayetlerin yerini almasi i¢in uygulanmaya baslanan “miistakil
mutasarriflik” sisteminin de uygulandigir sehirlerden biri yine Kiitahya olmustur.
Goriildiigi gibi gerek siyasi gerek idari anlamda yapilan yenilikler Kiitahya idaresinin
de paralel bir sekilde degisimine yol agmis bu donemde Kiitahya tasrasinin merkezi

idare ile olan baglarinin daha da giiclenmesine yol agmustir.

Hocazade her ne kadar Fuat Pasa’y1 Kiitahya’dan zorla ¢ikardiysa da aralarinda herhangi bir sikayet
belgesine rastlanilmamistir.
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Tanzimat donemiyle birlikte Osmanli Devleti’nde merkezi idarede yenilesme
hareketleri yasandig1 gibi tasra idarelerinde de diizenlemelere neden olmustur. Ozellikle
Birinci Mesrutiyet’in ilan1 zamaninda tagra idareleri hakkinda biiyiik tecriibeye sahip
Mithat Paga’nin Kanuni Esasiye tasra idarelerini diizenleyen maddeleri eklemesi takip
eden yillarda tasra idarelerinin nasil sekilleneceginin de habercisi olmustur. II.
Mesrutiyet’in ilan edilmesinde biiyiik paya sahip olan Ittihat¢ilar daha dnce ¢oziimii
ertelenen ziyadesiyle i¢ ve dig problemle yiizlesmek zorunda kaldiklar1 gibi hayal
ettikleri bir idari sistem kurmak icin bircok yeni diizenleme de hazirlamislardir.
Ormegin, Osmanli tasra idareleriyle ilgili yapilan diizenlemelerde dis baski artis
gostermis olsa da nahiye konusunda Osmanli idarecilerinin takindigi tavir yapilan
yeniliklerde dis baskilarin g6z 6nilinde bulunduruldugunu ancak bunun da dis gii¢lerin
icislere miidahalesini engelleme amaci tasidigini gostermektedir. Bu anlamda 19.
ylizyilda tasra idareleriyle ilgili Batidan hukuki diizenlemelerin sadece terciime edilmesi
yoluyla alindigim1 ifade etmek dogru bir tespit olmadig1 gibi Tiirk idari tecriibe ve
kiiltiiriinii de gdz ard1 etmek anlamina gelmektedir. Ote yandan Tanzimat dénemiyle II.
Mesrutiyet arasinda fikirsel bir bag bulundugu gibi II. Mesrutiyet ile Cumhuriyet
arasinda da benzer bir bagdan s6z edilebilir oldugu goriilmiistiir. Donemler arasinda tam
anlamiyla fikri bir kopukluk olmadig1 gibi idari anlamda bazi farkliliklar bulunmakla
beraber idari bir siireklilige de isaret etmektedir. Bu durumu olusturan nedenlerse Tiirk
idare tarihi ile ilgili calismalarin azli§i ve mevcut ¢alismalarin da idari tarihimize
biitiinciil bir bakis agistyla egilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Tiirk idare tarihi ile
ilgili yapilan caligmalar arttik¢a donemler arasinda fikri anlamda farkliliklarin olmasina
ragmen idari bir stirekliligin mevcut oldugu ortaya ¢ikacaktir.

II. Mesrutiyet’in bir devrim olup olmadigiyla ilgili olarak II. Abdiilhamid’in
mesrutiyet idaresini bizzat ilan etmesi ve 1908’den sonra da biiylik devlet ricaliyle
birlikte saltanat koltugunda oturmaya devam etmesi II. Mesrutiyet’in devrim olduguyla
ilgili temel siipheleri olusturmaktadir. Bununla beraber II. Mesrutiyet’in ilaninin idari
anlamda biiylik degisimleri beraberinde getirmesi donemle ilgili yazinin yeni idari
diizeni devrim olarak adlandirmasina neden olmustur. II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinde

Anadolu halkinin biiyiik destek verdigini ifade eden c¢alismalar temmuz gosterilerinde
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halkin ekonomik/mali, giivenlik, idari ve adli problemlerden dolay1 gosterilere
katildigim1 bliyiik oranda goz ardi etmislerdir. Nitekim halkin 1908 yilinin temmuz
ayinda gosterilere katilmasinin tek sebebinin didar-1 hiirriyet aski olmadigi kisa bir siire
sonra bahsi gegen problemlerin biiyiik oranda ¢dziimsiiz kalmasiyla ittihatg1 politikalar:
elestirmeye baslamis olmasi 6rnek gosterilebilir.

II. Mesrutiyet doneminde degisime en ¢ok ugrayan biirokratik kurumlarin
basinda Dahiliye Nezareti gelmistir. Bugiin Tiirk dis politikas1 ve devlet geleneginde
Tanzimat doneminde Hariciye Nezareti’nin gecirdigi degisim ve doniisiim tecriibesi ne
kadar etkili ise 1I. Mesrutiyet doneminde Dahiliye Nezareti’nin de ge¢irdigi degisim ve
doniisiim kendinden sonraki devirde benzer etkiyi gdstermistir. Ornegin, II. Mesrutiyet
devrinin sonunda yaygimlastirllmaya calisilan “mistakil liva” sistemi Cumhuriyet
devrinde vilayet sistemimizin temelini olusturmustur. II. Mesrutiyet devrinde Dahiliye
Nezareti’nde yasanan bu uzmanlagsma ve genisleme dogrudan tasra idarelerini de
etkilemistir.

En uzun yiizyilda tasrada yasanan bu degisim merkeziyet adem-i merkeziyet
tartismalarinin  da  siddetle yasanmasina ve yapilan tartigmalarin siyasi/idari
kiltiiriimiizdeki kokenini olusturmustur. Yapilan her yeni diizenlemede bu tartisma
yasanmis ancak merkeziyetcilik, imparatorluklarin dagilmasi ve artis gosteren
milliyetcilik diistincesiyle de paralel olarak devlet adamlar1 ve aydinlar tarafindan daha
fazla tercih edilmistir. Donemler arasinda merkeziyetcilik diigiincesi konusunda biiyiik
bir fark olmadig1 gibi merkeziyetcilik anlayisi gecen zamanla birlikte artis gostermeye
devam etmistir. Bu anlamda 1871 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesiyle,
1913 idare-i Vilayet Kanunu Muvakkati arasinda hukuksal anlamda merkeziyet Adem-i
merkeziyet idari anlayislarinin ele alinmasinda biiyiik bir fark goriilmese de diisiinsel
anlamda biiyiik bir fark yasanmistir. Adem-i merkeziyet daha ¢ok idari ve hizmet
yoniinden bir adem-i merkeziyet olarak diistiniilmiis ve hukuki metinler iizerinde
olmasa da uygulamada bu yonde bir gelisme yasanmustir. Tasra idareleri artan
merkeziyetcilikle birlikte merkezin siki bir denetimine almmustir. Ozellikle II.
Mesrutiyet doneminde yapilan diizenlemelerde tasrada denetimin artirilmasi ve isler
hale getirilmesiyle ilgili kanun maddeleri hazirlanmistir. Ancak doénemin g¢alkantili
idari/siyasi durumu ve Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi tasranin idari denetime ne

gibi bir tepki verecegi konusunda bir bilinmeze yol agmustir.
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Degisen idari sistemle birlikte Osmanli Devleti’nin kurulusundan beri iliski
icerisinde oldugu tasra egemenleri de Kiitahya 6rneginde goriildiigii lizere yeni idari
sistemdeki yerlerini almaya caligmigtir. Ancak siyasi partilerin Tiirk siyasal hayatina
girmesiyle tasra egemenlerinin giiclerini artirmak i¢in siyasal partilere liye olmalarina
ve partilerinin merkezi idaredeki giicii nispetinde gii¢ sahibi olmalarina yol agmistir. Bu
durum tasra egemenlerinin sayica artmasina neden oldugu gibi sinifsal bir ¢esitlilige de
yol agmustir. Artik 6nemli bir egitim almis olmak ya da parti biirosunda 6nemli isleri
yerine getirmek de tasrada soz sahibi olmaya ve giiclenmeye neden olabilmektedir.
Yenilesme yiizyilinda tasra egemenlerinin merkezi idareyle girdikleri iliski merkez-
cevre ile devlet gelenegi yaklasimlarinin Osmanli Devleti’'nde merkezle tasra arasindaki
iliskiyi tam ve dogru bir sekilde yansitmadigint da gostermektedir. Nitekim ¢aligsma, iki
yaklagima da bu anlamda bir elestiridir.

II. Mesrutiyet ilan edildiginde tasradaki halkin biiylik ¢ogunlugu mesrutiyet
rejiminin neyi ifade ettigini taraftar1 olduklari tagra egemenleri araciliiyla 6grendikleri
gibi onlarin yonlendirmesine gore de hareket etmislerdir. Kiitahya’da kamuoyu
olusturabilecek bir gazetenin olmamasi, Istanbul ve vilayet merkezi olan Bursa’dan bu
konuda ne kadar faydalanabildigiyle ilgili bir bilgi ve belirtinin bulunmamasi halkin
yeni idari sistemden haberdar olmasmmin ve yeni idari sistemle biitiinlesmesinin
ontindeki en biiyiik engel olmustur.

Merkezi idarede yasanan asker-sivil ¢atismasi ayni derecede olmasa da tagra
idarelerinde de kumandanlar ve sivil idareciler arasinda ozellikle de giivenlik
konusunun 6ne ¢iktig1 II. Mesrutiyet doneminde artis gostererek devam etmistir. Bunun
yaninda tagrada uzmanlagmayla birlikte artan biirokrasi merkezi idarenin tasrada tam bir
otorite kuramamasindan dolayr memurlarin tasra egemenleriyle birlikte hareket
etmesine, alinan kararlarin uygulanmasinda gevseklige ve halkin sikayetlerinin
cogunlukla sonugsuz kalmasina neden olmustur. Yine de yeni olusturulan evkaf
memurlugu, istinaf mahkemeleri ve maarif miifettigligi gibi memurluklar Tanzimat
devrinden beri devam eden problemlerin ¢oziilmesinde etkili olmuslardir.

Idare tarihi ve Osmanli tasra idareleriyle ilgili yapilmis calismalarin eksikligi
Osmanli tagra idaresinin gegirdigi degisim ve doniisiim hakkinda yetersiz bilgiye sahip
olmamiza neden olmustur. Giris kisminda belirtildigi {lizere calisma Osmanli tasra

idaresini agiklayan bir ¢alisma degildir. Osmanli tasra idaresinin ¢ok aktorlii yapist ve
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bolgesel idare farkliliklar1 bir biitiin halinde Osmanli tasra idaresi hakkinda yorum
yapmay1 zorlagtirmaktadir. Ancak calismanin odagindaki idari birim olan Kiitahya
Mutasarrifligi, sahip oldugu tarihi birikimle Osmanli’nin kurulusundan Cumbhuriyet’in
ilanina kadar gecen siirede tasra idari birimlerinin gecirdigi degisim ve doniisiimii en iyi
yansitan ornektir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse Osmanli tagrasi bir pazilin
biitlinii ise inceledigimiz Kiitahya tasra idaresi bu pazili olusturan en énemli parcadir.
Bu anlamda ¢aligma her ne kadar 1908-1914 yillar1 arasinda Kiitahya Mutasarrifligi
idaresinde yasanan degisim ve doniisiime odaklanmis olsa da 1908 yilindan Once
Kiitahya idaresinde yasanan idari degisiklikler ele alinarak Tanzimat ve II. Mesrutiyet
aras1 donemde tasra idaresinin gegirdigi doniisiimiin genel bir goriiniimiinii de vermekte
ve modern donem olarak adlandirabilecegimiz bu donemin birbirinden kopuk
olmadigini géstermektedir.

Yapilan yenilikler devleti yikilmaktan her ne kadar kurtaramasa da yeni bir
idari diizenin girisi ve 6n uygulamasi olmustur. Tasradaki ahalinin mesrutiyet rejiminin
ne anlama geldigini bilmemesi, tagrada kurulan parti teskilatlarinin tasra egemenlerinin
idaresinde olmas1 ve milletvekili se¢ilenlerin de yine tagra egemenleri olmasi halkin o
donemde mesrutiyet rejimiyle biitlinlesmesinin Oniindeki engel olmustur. Yine de
mesrutiyet rejiminin bir getirisi olarak halkin tercih edebilecegi aday sayist artmis ve
toplum olarak siyasal ve yonetsel bir tecriibe edinilmistir. Hi¢bir toplumun ve diizenin
birden mutlak bir kemale erismedigi olgunlugun bir tekamiil (ilerleme) kanununa baglh
olmast durumu diisiiniildiigiinde II. Mesrutiyet doneminde yapilan yenilikler aym
ylizyillda benzer degisime ugrayan devletlerde oldugu gibi yeni bir idari sistemin

habercisi olmustur.
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EKLER

Ek 1: BEO/3439-257913
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Dahiliye ve Harbiye Nezaretleri tarafindan, Hocazade Rasih Efendi basta olmak {izere
bazi sahislarin 1908 yilinda Kiitahya’da devlet islerine miidahalesinin 6nlenmesi i¢in

aliacak tedbirleri bildiren yazinin bir boliimii.
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Ek 2: HSD.TVP/I -58

Kiitahya Ittihat ve Terakki Kuliibii heyeti tarafindan Kiitahya’nin énemli esraflarindan
Sinanbeyzade Seyfi Bey’e yetim okuluna yardim etmesi i¢in yazilmis bir yazi. Bu belge
fttihat ve Terakki Firkasi’nin Kiitahya’da subesinin bulundugunu gostermesi agisindan

ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
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Ek 3: DH.SFR./406-30

Kiitahya’da silahaltina alinmakta devlete zorluk c¢ikaran fertlerle ilgili olayin fazla

yayilmadan ¢ozililmesi i¢in vilayet merkezine yazilmig yazinin bir kismi.
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Ek 4: DH.MKT./2809-28

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA)
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Hiidavendigar Istinaf Mahkemesi miiddei umumisinin Kiitahya’da hiikiimet memurlar1
aleyhinde meydana gelen hareketlerin mutasarrifin zayif idaresinden faydalanan
jandarma binbasisinin mahkeme kararlarina uymaktaki gevsekliginden kaynaklandigini

belirten yazinin bir kismu.
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Ek 5: DH.MKT./2685-2

SASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA)
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Kiitahya Bidayet Mahkemesi Bagkatibi Ferid Bey tarafindan haftada iki defa ¢ikarilacak

Felend adli gazetenin ruhsat basvurusu ile ilgili belge.
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Ek 6: Hiidavendigar Vilayeti 1330 senesi Meclis-i Umumi Igtimainin Zabitname ve

Mukarrerati

Bu karar defterlerinde Meclis-i Umumi’lerin vilayetleri ulagim, egitim, iiretim, saglik ve
en Onemlisi ekonomik anlamda gelistirmek i¢in her idari birimden gelen temsilcilerle

konusulan konular ve alinan kararlarin yer aldig1 ¢cok 6nemli belgelerdir.
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Ek 7: DH.MUI./31-1-67

Kiitahya mebusluguna aday olan Hocazade Rasih Efendi’nin kotii ahlakinin dikkate
alinmasi ile ilgili Dahiliye Nezareti’nden gelen yazi lizerine Hocazade Rasih Efendi’nin
bahsi gegen yazinin dogrulugu yansitmadigi ve verilen kararin Kanun-i Esasi’ye

uymadig ile ilgili Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi telgraf.
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Ek 8: DH.MKT./2743-61-1
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II. Mesrutiyet doneminde tasrada biiyiikk bir problem haline gelen posta ve telgraf
memurlarinin gelen evraki agmalar1 ile ilgili olarak Hiidavendigar Vilayeti valisi
Azmi’nin Dahiliye Nezaretine yazdigi belge. Belgede en dikkat ¢ekici ifade ise
“Kiitahya telgraf ve posta memurlarinin mahalli esrafindan bazilarima mensup”
olduklar1 ifadesidir.



Ek 9: H. 1311 senesine ait Hiidavendigar Vilayet Salnamesi kapagi
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Ek 10: IBB Atatiirk Kiitiiphanesi Koleksiyonu

II. esrutiyet doneminde Kiitahya mebuslar iistte solda Hasan Tahsin Efendi ve onun
yaninda Abdullah Azmi Efendi. Altta solda Ahmet Ferit Bey (Tek) ve yaninda Ahmet
Cemil Bey.
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KAYNAKCA

Arsiv Belgeleri

A.}DVN. (Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Kalemi)
A.}DVN./146-46

A.}MKT. (Sadaret Mektubi Kalemi Belgeleri)
A.}MKT./118-58; A.}MKT./35-70; A.}MKT./63-22; A.} MKT./154-77; A.MKT./187-57

A.}MKT.DV. (Sadaret Mektubi Kalemi Deavi Evraki)
A.}MKT.DV./2-35

A.}MKT. MHM. (Sadaret Mektubi Mithimme Kalemi Evraki)

A.}MKT. MHM./387-17; A.}MKT. MHM./362-38; A.} MKT. MHM./364-50;
A }MKT.MHM./7-40; A.}MKT.MHM./437-41; A.} MKT.MHM./310-40;
A }MKT.MHM./315-25; A.}MKT.MHM./372-21; A.}MKT.MHM./414-95

A.}MKT. UM. (Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Evraki)

A.}MKT. UM./438-11; A.} MKT. UM./383-21; A.}MKT.UM./138-1; A.}MKT.UM./78-
74; A.}MKT.UM./374-73; A.}MKT.UM./340-88; A.}MKT.UM./387-24;
A.}MKT.UM./208-84; A.}MKT.UM./342-58

A.}MKT.MVL. (Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evraki)
A.}MKT. MVL./50-47; A.}MKT. MVL./5-15; A.}MKT.MVL./105-19;
A.}MKT.MVL./116-4

BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odasi)

BEO/826-61948; BEO/833-62422; BEO/611-45817; BEO/3929-294664; BEO/48-
3600; BEO/4107-307981; BEO/3417-256246; BEO/3385-253810;
BEO/3555-266552; BEO/3485-261370

DH.MKT. (Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi)

DH.MKT./1850-45; DH.MKT. /64-18; DH.MKT./205-10; DH.MKT./1646-130;
DH.MKT./2021-106; DH.MKT./2685-2; DH.MKT./2701-76;
DH.MKT./2809-28

DH.MUI. (Muhaberat-1 Umumiye Idaresi Belgeleri)
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