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ONSOZ

Simone de Beauvoir, “kadin dogulmaz, kadin olunur” soziiyle toplum tarafindan
dayatilan cinsiyet rollerinin altim1 ¢izer. Toplum, kadinlar ve erkekler arasindaki
benzerliklerden c¢ok farkliliklara odaklanmakta; bu farkliliklar ozellikle kadinlar
aleyhinde ayrimcilifa neden olmaktadir. Kadin, zayif ve gii¢siiz varlik olarak kabul
edilirken, erkek, gii¢lii ve lider olandir. Nasil kadin ya da erkek olunacagi, hangi
Ozelliklerin kadinsi, hangi 6zelliklerin erkeksi olacagi, toplum tarafindan kabul gérmiis
normlar cercevesinde sunulmakta ve benimsetilmeye calisilmaktadir. Ornegin; tamirat
yapmak ya da agir bir esyay1 kaldirmak “erkek isidir”, “kadin elinin hamuruyla erkek

2 (13 29 (13 99 (154

isine karismaz”, “erkek adam aglamaz”, “kadin gibi kikirdamaz”, “adam olunur”, “is
adami olunur”, bilim adami olunur”, “insanogludur” ya da “4demoglu”; ama kadin
olunmaz. Toplumumuzda insanlarin ¢ogu “kadin” demek yerine “bayan” demeyi tercih
eder. Ciinkii onlara gore “kadin” kaba bir tabirdir. “Kiz mudir kadin midir bilemem?”
Toplumda “kadin” yerine “bayan” denilmesinin altinda aslinda bu bilmeyis yatar.

“Kadin”, genellikle, evlenmis ve yasga biiyiik kisiler i¢in kullanilir, ama temelde vurgu,

kadinin cinselligi ile ilgilidir. Oysaki “kadin” sadece bir cinsiyettir.

Hi¢ kimsenin cinsiyeti yiiziinden ayrimciliga maruz kalmadigi, belirli kaliplar
icinde yasamaya zorlanmadigi ve bu kaliplara uymadig1 i¢in dislanmadigi, insanlarin

“kadin” demekten korkmadig esitlik¢i bir gelecek icin...

Tezimin her asamasinda gosterdigi ilgi, destek ve yardimlar icin ¢ok degerli

hocam, tez danismanin Prof. Dr. Fatos SUBASIOGLU na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

1.1. Konunun Onemi

“Cinsiyet”, bireyleri “kadin” ve “erkek” olarak tanimlayan “biyolojik” ve
“fizyolojik™ ozellikleridir (World Health Organization [WHO], 2014). Kisinin biyolojik
kimligi, genetik olarak belirlenmis “disi” ya da “erkek’ olma 6zellikleridir (Seyyar, 2004,
s. 120). Cinsiyet dogaldir, genectik ve biyolojik Ozelliklerden kaynaklanir; lireme
islevindeki farkliliklara isaret eder; bu nedenle temelde degismez 6zelliklerdir (Bhasin,
2003, s.9).

“Toplumsal cinsiyet” kavrami ise “cinsiyet” kavramindan farkli olarak, “kadin ve
erkek arasindaki toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve davranissal tiim farkhiliklar:
icerir” (Akinci Yiiksel, 2016, s. 21). “Toplumsal cinsiyet”, zamana, kultlre ve topluma
bagli olarak degisebilir ve toplumun kiiltiirel 6zelliklerine dayali, biyolojik temelde
“kadin” ve “erkek” olarak siniflandirilan birey hakkindaki algi ve bu bireylerden
beklenilen tutum ve davranislarla ilgilidir (Celik Beklevig, 2013; Ding Kahraman, 2010;
Goktas, 2016; Ozden, 2018; Zeyneloglu, 2008).

Her kiiltlir ya da toplumun, bireyleri kadin ve erkek olarak birbirinden ayiran ve
rollerini belirleyen sosyo-kiiltiirel degerleri vardir. “Toplumsal cinsiyet rolleri” olarak
tanimlanan bu roller, toplumun tamimladigi ve bireylerin yerine getirmesi istenen
beklentileri ifade eder (Sarag, 2013, s. 27). Toplumsal cinsiyet rollerine gore; erkek “evin
reisi”, “eve ekmek getirmekle sorumlu kisi”, “baba” olarak degerlendirilirken, kadin
“anne” sifatiyla “ev kadin1” olarak goriilmektedir (Seyyar, 2004, s. 120). Kiz ¢ocuklar
“oyuncak bebekle”, erkek cocuklar “oyuncak silahla” oynar. Bu onermelerde kiz
cocuklara “annelik”, erkek ¢ocuklara ise “saldirganlik” Ogretilmekte ve cocuklara
gelecekte oynayacagi roller benimsetilmektedir (Eser, 2017, s. 47-48). “Toplum

tarafindan kadinlarin genellikle sicak, miisfik, nazik, sezgileri giiclii, bakip biiyiiten, esnek



ve yumusak, erkeklerin ise iddiaci, dayanikli, girigken, tiretken, risk alan ve kendine
guvenen kisiler olmasi beklenir” (Akinci Yiksel, 2016, s. 20-21).

Cinsiyet rollerinin olusumu heniiz ¢cocuk dogmadan anne karninda baslar; cocukluk
déneminde, ailenin tutum ve davranislarina gore sekillenir; sosyal ¢evre, egitim, meslek
yasantisi ve yasalarla pekisir ve kaliplasmis yargilara doniisiir (Sarag, 2013, s. 27).

Toplumsal cinsiyete iliskin rol ve kalipyargilar, beraberinde “toplumsal cinsiyet
ayrimciligin1”  getirir. Toplumsal cinsiyet ayrimciligl, “kadinlarin veya erkeklerin
toplumsal cinsiyetlerinden dolayr sosyal, ekonomik, siyasal ve yasal haklara sahip
olmada, bunlari kullanmada, kaynaklara ve hizmetlere erisimde esit olmamalari, iistelik
ayrimct muamele ile karsilasmalaridir” (Ecevit, 2010, s. 4).

Cinsiyet ayrimciligindan tiim cinsiyetler olumsuz etkilenebilmektedir. Toplumun,
“kadin” ve “erkek”ten beklentisi oldukga farklidir. Bu farkliliklarin 6zellikle aile, gelir,
0zgurlik ve insan haklari alaninda ve genelde kadinlar aleyhinde oldugu goriilmektedir
(Sarag, 2013, s.28). “Turk toplumu geleneksel, otoriter ve ataerkil bir yapiya sahiptir.
Tiirkiye 'de nesiller arasi hiyerarsinin yani sira toplum, ataerkil diizen ya da cinsel rol
hiyerarsisine dayanmaktadir. Cinsler arasi iligkiler erkegin tistiinliigii; kadinin ise deger,
itibar ve gii¢ bakimindan diisiik konumuna dayanmaktadir” (Aktaran Akinci Yiiksel,
2016, s. 28).

Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri/ayrimeiliklar, toplumdaki her bireyi, kurum,
kurulus ya da organizasyonlar araciligiyla etkileyebilir. Bu dogrultuda, kullanicisi,
miisterisi ya da {iyesi olunan kurum personelinin toplumsal cinsiyet rolleri ve
kalipyargilart ile ilgili tutumu Onemlidir. Bu kapsamda kullanicilarima ve tiim
aragtirmacilara verdikleri kiitliphane/bilgi hizmetleri ile toplumsal kurumlardan olan
universite kitiiphanelerinde ¢alisan personelin de toplumsal cinsiyet esitligi algilarinin

saptanmasi onem tasimaktadir.



Universite kiitiiphaneleri, iiniversitelerin kurulus ve varolus amaglarma uygun
olarak Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin, personelin ve tiim arastirmacilarin bilimsel
arastirma ve egitim-ogretim faaliyetlerini destekler nitelikte kaynak segme, saglama,
diizenleme ve erisime sunma, kullanicilarin gereksinimleri dogrultusunda hizmetler
hazirlama gibi faaliyetleri ger¢eklestirmekle gorevli kurumlardir. Bu kurumlarda ¢alisan
kltuphaneciler ise, kullanicilar ile siirekli iletisim kurmakta ve onlarin bilimsel, egitimsel
ya da bos zaman degerlendirme gibi ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik hizmetler
vermektedir. Kiitiiphane tarafindan yiritilen bilgi hizmetlerinin kalitesi; kullanici
memnuniyeti, kiitiphanenin imaji, tliniversitenin degerleri ve bilimsel arastirmalara
sagladigi katki ile dogrudan ilgilidir. Sunulan hizmetlerin meslek etik ilkeleri
cercevesinde kullanicilar arasinda higbir ayirim (cinsiyet, 1k, dil vb.) gozetilmeksizin

yiiriitiilmesi biiylik 6Gnem tasgimaktadir.

1.2. Arastirma Problemi

Tez  kapsaminda, Tirkiye’deki  {niversite  kiitliphanelerinde  ¢alisan
kiitliphanecilerin toplumsal cinsiyet algilarii belirlemek amaciyla, bu iiniversitelerde
calisgan Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimii mezunu Kkiitiiphaneciler ele alinmistir.
Universite kiitiiphanelerinin baslica kullanicilari, yiiksekdgrenim dgrencileri, 6gretim
dyeleri ve arastirmacilardir. Bu nedenle egitim diizeyi yiiksek bir kitleye hizmet
verilmekte, 6zellikle kullanicilarin bilimsel bilgi ihtiyaci, aragtirma ve egitim-6gretim
faaliyetleri desteklenmektedir. Sunulan hizmetlerin kalitesi, kiitiiphanenin imajini,
tiniversitenin ulusal ve wuluslararasi bilime katkisini, basarisin1t ve gelisimini
etkilemektedir. Bu hizmetlerin kalitesi dogrudan toplumsal cinsiyet algisiyla da iliskilidir.
Kiitliphanecilerin toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda kadin ve erkegi algilama

bicimleri, ayrimciliga yer vermeden esitlik¢i politikalari izlemeleri ve sunulan hizmetlere



yansitmalar1 baglaminda, toplumsal cinsiyet ile ilgili tutumlarinin arastirilmasi, kullanici-
kltuphane-iiniversite iligkisi agisindan 6nemlidir.

Universite kiitiiphanelerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin toplumsal cinsiyet algilariin
arastirtlmas1 ve bu konudaki tutumlarinin belirlenmesi, Universite kittuphanelerinde
toplumsal cinsiyet esitliginin degerlendirilerek, cinsiyete dayali ayrimciliklarin
onlenmesi agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda, mesleki etik ilkelerine
ve daha 0nemlisi insan haklar1 ihlallerine yer vermemek adina kiitiiphane politikalar
hazirlamak ya da gelistirmek, kiitiiphanecilerin ve diger personelin toplumsal cinsiyet
esitligi algisin1 giiglendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlemek,
kiitiphanecilik ve toplumsal cinsiyet temali arastirmalarla elde edilebilecek
kazanimlardir.

Literatiir incelediginde, Tiirkiye’de kiitiiphanecilerin toplumsal cinsiyet algilar1 ya
da toplumsal cinsiyet rollerine iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yapilan
arastirma ile tniversite kiitiiphanelerinde ¢alisan kiitliphanecilerin toplumsal cinsiyet
algilarinin belirlenmesi; Universite kituphanelerinde bilgi hizmetlerinin kalitesinin
gelistirilmesi ve 1iyilestirilmesi, politikalar ve egitim programlar1 hazirlanmasi,
universitelerin ve kitiiphanelerin imaj1 i¢in 6nemlidir. Ayni zamanda bir meslek grubu
olarak kiitliphanecilerin toplumsal cinsiyet rollerinin degerlendirilmesinin toplumsal

cinsiyet ¢aligmalar literatiiriine katki saglayacag diigiiniilmektedir.

1.3. Tezin Amaci
Tezin amaci, Tirkiye’deki tiniversite kiitiiphanelerinde calisan kiitiiphanecilerin
toplumsal cinsiyet rollerine yonelik algisinin belirlenmesi ve bu alginin hangi sosyo-

demografik degiskenlere gore farklilik gosterdiginin arastirilmasidir.



1.4. Arastirma Sorular1 ve Hipotez

Arastirma sorulari:

Kituphanecilerin toplumsal cinsiyete yoOnelik algilari, sosyo-demografik
degiskenlere gore farklilasmakta midir?

Kttphanecilerin toplumsal cinsiyete yonelik algilari, cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmakta midir?

Kiitliphanecilerin toplumsal cinsiyete yonelik algilari, yas degiskenine gore
farklilagmakta midir?

Kiitliphanecilerin toplumsal cinsiyete yonelik algilari, en uzun slre yasanilan
yer degiskenine gore farklilasmakta midir?

Kttphanecilerin toplumsal cinsiyete yonelik algilari, aile tipi degiskenine gore
farklilagsmakta midir?

Ktuphanecilerin toplumsal cinsiyete yonelik algilari, aile ekonomik durum
degiskenine gore farklilagmakta midir?

Kittphanecilerin toplumsal cinsiyete yonelik algilari, medeni durum
degiskenine gore farklilasmakta midir?

KutUphanecilerin toplumsal cinsiyete yonelik algilari, es egitim ve calisma
durumu degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

Kituphanecilerin toplumsal cinsiyete yonelik algilari, anne egitim ve galisma
durumu degiskelerine gore farklilagsmakta midir?

KutUphanecilerin toplumsal cinsiyete yonelik algilari, baba egitim ve ¢alisma
durumu degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

Kuttphanecilerin toplumsal cinsiyete yonelik algilar1 kardes sayist ve

cinsiyetine gore farklilasmakta midir?



Aragtirmanin  hipotezi ise; “Tiirkiye iiniversite kiitiiphanelerinde ¢aligan

kiitiiphaneciler toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutuma sahiptir” bigiminde

olusturulmustur.

1.5. Yontem ve Veri Toplama Teknigi

1.5.1. Yontem

Arastirmada, Tiirkiye’deki lniversite kiitiiphanelerinde calisan kiitiiphanecilerin
toplumsal cinsiyet algilarin1 belirlemek ve bu algmmin hangi sosyo-demografik
degiskenlere gore farklilik gosterdigini arastirmak amaciyla tanimlayici (betimleme)
arastirma yontemi benimsenmistir. Betimleme arastirmalarinin amaci, bir olgunun

mevcut durumunu tanimlamaktir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010).

1.5.2. Veri Toplama Teknigi

Arastirmada, Tiirkiye’deki iiniversite kiitiiphanelerinde calisan kiitiiphanecilere
yonelik veriler anket yoluyla toplanmistir. Kus (2007, s. 43-44)’a gore; anket, Ozellikle
sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan bir veri toplama teknigidir. Anketler, insanlar
ile ilgili edinilen bilgiyi sayisallagtirmak ve sosyal yagsamlarini betimlemek i¢in kullanilir.

Arastirma kapsaminda kullanilan anket, “Sosyo-Demografik Ozellikleri Anket

Formu” ve “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO) “nden olusmaktadur.



1.5.2.1. Sosyo-Demografik Ozellikler Anket Formu

Anket formu, “yas”, “cinsiyet”, “medeni durum”, “egitim durumu”, “anne-babanin
ve esin egitim durumu”, “en uzun yasanilan yer" gibi sosyo-demografik bilgileri iceren
15 sorudan olusmaktadir. Anket formundan elde edilen sosyo-demografik bilgiler,

katilimcilarin  toplumsal cinsiyet roli tutumlar1 itizerindeki etkisini saptamak igin

kullanmilmistir (Bkz. Ek-1).

1.5.2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi (TCRTO)

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ise, iiniversite Ogrenimi goren
Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla 2008
yilinda Zeyneloglu tarafindan gelistirilmistir. Toplam 38 maddeden olusan Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi 0-5 arasi puanlanmaktadir. Olgek, dgrenciler toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutum ciimlelerine; tamamen katiliyorsa “5” puan,
katiliyorsa “4” puan, kararsizsa “3” puan, katilmiyorsa “2” puan, kesinlikle katilmiyorsa
“1” puan alacak sekilde puanlandirilmistir. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel
tutum ctimleleri ise; yukarida belirtilen puanlamanin tam tersi olarak, 6grenciler tamamen
katiliyorsa “1” puan, katiliyorsa”2” puan, kararsizsa “3” puan, katilmiyorsa “4” puan,
kesinlikle katilmiyorsa “5” puan alacak sekilde puanlandirilmistir. Bu puanlama sekli ile
Olcekten alinabilecek en yliksek puan 190; en diisiik puan ise, 38 olarak hesaplanmstir.
Olgekten alan en yiiksek deger 6grencinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlikgi
tutuma sahip oldugunu, en diisiik deger ise 6grencinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
geleneksel tutuma sahip oldugunu géstermektedir. TCRTO 6lgegi, “38 madde” ve “bes
alt boyut” icermektedir. Olgegin “esitlik¢i cinsiyet rolii”, “kadin cinsiyet rolii”, “evlilikte
cinsiyet rolii” ve “geleneksel cinsiyet rolii” alt boyutlar1 sekiz, “erkek cinsiyet rolii” alt

boyutu ise altt maddeden olusmaktadir. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginin



Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 38 madde i¢in “0.92” olarak bulunmustur. Bu sonug,
Olcek maddelerinin birbiriyle yliksek i¢ tutarliliga ve yiiksek giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011). (Ek-2).

Olgegin, tez kapsaminda kullanilabilmesi i¢in Dog. Dr. Simge Zeyneloglu’dan izin

alimmustir. (Ek-3)

1.5.3. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

“Sosyo-Demografik Ozellikler Anket Formu” ve “Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi (TCRTO)”, Google formlar aracilig1 ile hazirlanmis ve Tiirkiye’deki
tiniversite kiitliphanelerinde ¢alisan tiim kiitiiphanecilere 12.02.2020 tarihinde

gonderilmistir. Yeterli say1 elde edebilmek adina islem birkag¢ kez tekrarlanmaistir.

1.5.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma verileri, Google-Formlar ile toplanmig, “SPSS for Windows 22.0”
programi ile analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda, kiitiiphanecilerin sosyo-demografik bilgileri bagimsiz
degiskeni, TCRTO puanlari ise, bagimli degiskenleri temsil etmektedir. Istatistiksel
testlerin anlamlilik diizeyi i¢in p<0.05 degeri kabul edilmistir.

Verilerin degerlendirilebilmesi i¢in katilimeilarin tutum puanlarmin normal
dagilim gosterip gostermedigi arastirilmis; bu kapsamda, “Shapiro” ve “Kolmogorow-
Smirnov” testleri uygulanmigtir. Test sonuglarina gore; verilerin normal dagilmadigi
saptanmus, bu nedenle verilerin karsilastirilmasinda ortanca kullanilmistir. iki degiskenli
veriler “Mann-Whitney U”; {i¢ ve lizeri degiskene sahip veriler ise “Kruskal-Wallis”

testleri ile analiz edilmistir. Gruplar aras1 farklilik “Kruskal Wallis 1Way Anova” ile
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tespit edilmistir. Arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde “ortanca”, “minimum” ve

“maksimum” degerler ve “yiizdelik sayilar” kullanilmistir.

1.6. Arastirmanin Kapsami ve Diizeni

1.6.1. Kapsam, evren ve drneklem

Tirkiye’de 129 devlet, 73 vakif iiniversitesi ve 5 meslek yiiksekokulu, toplamda
207* yiiksekdgrenim kurumu bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda 39 iiniversite ve 5
yiiksekokul; “kiitiiphane web sayfasimin bulunmamasi”, “personel bilgisinin ya da
personel iletigim bilgisinin bulunmamasr” ve “personelin kiitiiphaneci olmamast” gibi
sebeplerden dolay1 arastirma evrenine dahil edilmemistir. Arastirma evrenini, toplam 163
tiniversite kiitiiphanesinde calisan kiitliphaneciler olusturmustur. Arastirma evrenini
olusturacak toplam kiitiiphaneci sayis1 Subat-Haziran 2019 tarihleri arasinda, ilgili daire
baskanliklariyla, daire baskanina ulasilamadigi durumlarda kittphane personeliyle
iletisime gegilerek ve kiitiiphane web sayfalarindaki personel boliimii incelenerek
belirlenmis ve toplamda 1044 Bilgi ve Belge Yonetimi mezunu kiitiiphaneci oldugu
saptanmistir.

Arastirmanin  Orneklemi, uygun (kolay) oOrnekleme yonetimi kullanilarak
secilmistir. Bu yontemde amag, “...isteyen herkesin 6rneklem icerisine ve drnekleme
dahil edilmesidir. Denek bulma islemi belirlenen orneklem hacmine ulasincaya kadar
devam eder. Televizyonlarin diizenledigi telefon anketleri, internet ortaminda
gergeklestirilen ve giderek yayginlasan anketlerde bu yontem kullanilir” (Ural ve Kilig,

2006, 5. 44).

! Universite sayilarina iliskin bilgiler Subat-Mart 2019 tarihleri arasinda Yiiksek Ogretim Kurulu web
sayfasindan alinmistir. Erisim adresi: https://www.yok.gov.tr/universiteler/universitelerimiz



https://www.yok.gov.tr/universiteler/universitelerimiz

Aragtirmanin evrenini, 163 {iniversite kiitiiphanesinde c¢alisan 1044 kiitiiphaneci
olusturmaktadir. Tiirkiye’deki tiniversite kiitiiphanelerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin
toplumsal cinsiyet algilarini belirlemeye yonelik hazirlanan anket, ¢evrimici olarak
Google-formlar aracilig ile ilgili evrene gonderilmis ve 313 kisiden geri doniis alinmustir.
Ankete katilan 313 kisinin, 1044 kisilik evreni temsil etme giiciinii hesaplamak i¢in
asagidaki formiil kullanilmistir (Ural ve Kilig, 2006, s. 47).

N.o%.Z,*
n=
(N -1)H? + Z,°. 02

n=Orneklem biiyiikliigii (Srnekleme dahil edilecek birey sayisi)
N=Evren biiyiikliigli, (N=1044)

o=Standart sapma degeri, (6=0,5)

H=Standart hata degeri (6rnekleme hatas1), (H=0,05)

[1PN2

Z=Belirli bir anlamlilik diizeyine (yanilma olasilik degerine) “a” veya giiven

diizeyi “1-o” karsilik gelen ve teorik deger (a=0,05 igin Z, 45=1,96)
Formiilde degerler yerine koyuldugunda;

B 1044.(0,5)2.(1,96)?
"= (1044 — 1)(0,05)% + (1,96)Z. (0,5)2

n = 281

Bu sonugla, ankete katilan 313 kisinin evreni temsil giiciiniin yeterli oldugu

gorilmektedir.
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1.6.2. Duzen

Arastirma dort boliimden olusmaktadir.

Aragtirmaninin ilk boliimiinde; konunun 6nemi, arastirma problemi, tezin amaci,
arastirma sorular1 ve hipotez, yOntem, veri toplama teknikleri, “Sosyo-Demografik
Ozellikler Anket Formu” ve “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO)”, veri
toplama araglarinin uygulanmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili bilgiler verilmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde; toplumsal cinsiyet ile iliskili kavramlar, kuramlar
ile toplumsal cinsiyet rolleri ve kalipyargilarini etkileyen faktorler agiklanmustir.

Arastirmanin tc¢tiinct bélumunde; Universite kutlphaneleri ele alinmis, Universite
kiitiiphanesi tanimlanmis; iiniversite kiitiiphanelerinin amag ve islevleri agiklanmis ve son
olarak uUniversite kutUphanelerinde sunulan hizmetler ve kitiiphanelerde toplumsal
cinsiyet esitlikci yaklasimlarin  6nemi tartisilmis ve Tiirkiye’deki {iniversite
kiitiiphanelerinde c¢alisan kiitiiphanelerin toplumsal cinsiyet algilar1 anket sonuglari
paylasilmistir.

Arastirmanin son boliimiinde sonug ve dnerilere yer verilmistir.
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2. TOPLUMSAL CINSIYET

2.1. Toplumsal Cinsiyet Ile Tlgili Kavramlar

2.1.1. Cinsiyet

Cinsiyet kavrami, “bireye, iireme isinde ayri bir rol veren ve erkekle disiyi aywrt
ettiren yaradilis ozelligi, esey, cinslik, seks” olarak tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu,
TDK, 2019).

Cinsiyet (sex), kisinin biyolojik kimligi, genetik olarak belirlenmis “disi” ya da
“erkek” olma 6zellikleridir (Seyyar, 2004, s. 120).

Bireyleri kadin ya da erkek olarak tanimlayan dogal ya da temel 6zelliklerdir.
Viicudun hormonlar, iireme organlar1 ve ilireme sistemi gibi biyolojik 6zelliklerinden
kaynaklanir (Barker, 2004, s. 73).

Genital, genetik ya da her ikisi bakimidan viicutlar1 bir kadin ya da erkek
kategorisine tam olarak uymayan, 6rnegin, XX disi XY erkege ek olarak bazi cinsiyetlerin
biyolojik 6zelliklerinin karisimina sahip genetik ve anatomik olarak i¢ i¢ce bulunan XO,
XXY ya da XXXY gibi bireyler bulunmasina ragmen ¢ogu cagdas toplum, cinsiyeti,
"kadin" ve "erkek™ olarak kategorilendirmistir (Kramer, 2011; Stoller, 1984). Cinsiyet,
kromozomlar, dis genital organlar, rahim ve prostat gibi i¢ genital organlar, gonadlar,
hormonal durumlar gibi birincil cinsiyet 6zellikleri ve vicudun tuyli bdlgelerinin
farklilig, viicut yapilarindaki farkliliklar, gogiisler ve sesteki farklilar gibi ikincil cinsiyet
ozelliklerinin cebirsel bir toplamidir. Boylece ¢ogu insan, biri “erkek” digeri “kadin”
olarak adlandirilan iki ayri ¢an egrisinden birinin altina girer (Stoller, 1984; Dokmen,
2010).

Bu kapsamda cinsiyet, kisilerin dogumla birlikte kazandiklari; anatomik, genetik
ve biyolojik farkliliklara goére sekillenen; bireyleri, “kadin” ve “erkek” olarak

kategorilendiren 6zelliklerdir.
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2.1.2. Toplumsal Cinsiyet

“Toplumsal cinsiyet” kavrami, “kadin” ve “erkek” olmanin sosyal yapisina, onlarin
sosyal iligkilerini yoneten kiiltiirel varsayimlara ve uygulamalara atifta bulunur. Kavram,
biyolojik bir olusumu temsil eden cinsiyetin aksine toplumsal cinsiyet bicimleri olarak
kadinlik ve erkeklik rollerinin, yani belirli bir cinsiyet i¢in sosyal olarak uygun goriilen
davraniglarin kiiltiirel olarak diizenlemesidir (Barker, 2004, s.73).

Cinsiyet, biyolojiktir; ‘“kromozomlar”, “hormonlar”, “lireme fonksiyonlar1” ve
diger anatomik bilesenler, kadin ve erkege ait farkliliklarinin altini1 ¢izer. “Toplumsal
cinsiyet” ise, bir kiiltiir igindeki farkliliklara bagli anlamlar1 ifade eder; belirli sosyal
baglamlar yoluyla kadinlar ve erkeklerle baglantili sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
Ozelliklerdir. Cinsiyet bizi “kadin” ve “erkek”; toplumsal cinsiyet ise “kadinsi” ve
“erkeksi” yapar. Cinsiyet atfedilen bir statiidiir, dogumla kazanilir; ancak toplumsal
cinsiyet, 0grenilmesi gereken bir statiidiir. Kadin ve erkegin anatomik konfiglrasyonuna
sahip olmanin anlami, nerede oldugunuza, kim oldugunuza ve ne zaman yasadiginiza
bagli olarak degisebilir (Kimmel, 2000; Lindsey, 2011).

Plate (2016, s. 168)’e gore toplumsal cinsiyet, toplumlarin iki cinsiyetin (gercek
veya hayal edilen) anatomik 6zelliklerine gore atadigi farkli rol, norm ve anlamlari ifade
eder. Anatomik farkliliklara (gercek veya hayali) bagl olarak, kadinlar ve erkekler farkli
sosyal rollere atanmakta ve farkli sosyal rolleri benimsemekte, farkli davranis normlarina
uymakta, farkli beceriler, hedefler, erdemler ve karakter 6zellikleri kazanmakta ve bunlari
uygulamaktadir.

Toplumsal cinsiyet kavrami ile ilgili ilk arastirmalar Amerika Birlesik
Devletleri'nde baglamistir. Psikiyatrist ve psikanalist Robert Stoller, kavrami, 1968
tarthinde yayinladigi “Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet” (Sex and Gender) adli
calismasinda, “kadinlik” ve “erkeklik” durumlarini birbirinden ayirmak i¢in kullanmistir

(Akmci Yiiksel, 2016; Ecevit ve digerleri, 2014). Stoller, toplumsal cinsiyet kavraminin
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cinsiyet kavramindan olduk¢a bagimsiz oldugunu vurgulayarak, toplumsal cinsiyet
kavramini biyolojik bir olgudan ziyade psikolojik ve kiiltiirel bir yap1 olarak tanimlamistir
(Stoller, 1984, s. 9).

“Toplumsal cinsiyet” kavramini sosyolojiye kazandiran Ann Oakley ise 1972°de
yayinladigi “Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum” adl1 ¢alismasinda, biyolojik olarak
cinsiyeti; cinsiyet-kisilik, zekd ve sosyal roller arasindaki iliskileri; “cinsiyet” ve
“toplumsal cinsiyet” ayrimini ve toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenilmesini tartismistir.
Oakley (1972, s. 158)’e gore; toplum, kadinlarin otomatik olarak kadinsi, erkeklerin ise
otomatik olarak erkeksi Ozellikler gostermesini beklemektedir. Bir kadin ya da erkek

99 6 2% <¢

olmak, belirli bir “genital organa” sahip olmak kadar “elbise”, “jest”, “meslek”, “sosyal
ag” ve “kisiligin” de bir fonksiyonudur.

Toplumsal cinsiyet, erkekler ve kadinlar arasindaki Greme organizasyonunu, cinsel
is bolimUnd ve kadinlik ile erkekligin kiiltiirel tanimlarini igeren gesitli ve karmasik
dizenlemeleri ifade eder. Bu nedenle, ayn1 zamanda kadinlarin ve erkeklerin nasil
yasadiklarini belirleyen bir dizi sosyal diizenleme ve insanlar1 iki (ya da daha fazla) sosyal
kategoriye ayiran bir diisiinme seklidir. Bu diizenlemeler ve kategoriler iki kutuplu
diinyay1 olusturur. Tipik olarak hiyerarsik ve asimetriktirler: Erkekler baskin cinsiyettir;
kadinlar ise "erkek" olmayan (asagi) insanlardir (Bradley, 2013, s. 16).

Toplumsal cinsiyet, “kadin” ve “erkek” arasinda toplum tarafindan yaratilmig
farkliliklardir. Biyolojik ozelliklerin “toplumsal cinsiyeti” etkiledigi disiiniilse de
“toplumsal cinsiyet” dogustan degildir. Toplumsal cinsiyete iliskin fikirler, 6zellikle
toplumdaki gii¢, kaynak ve olanaklar agisindan kadinlarin erkeklerle esit olamayacag:
yonundedir (Ray, Carlson, Andrews, 2018, s. XV). Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri'nde erkeklerin kazandiklari her bir dolar i¢in kadinlar 80 sent kazanmakta; evli

ve cocuklu kadinlar, evli ve ¢cocuklu erkeklerden ii¢ kat fazla ev isleriyle ugragsmaktadir

(Aktaran Ray, Carlson, Andrews, 2018, s. XV). Cagdas toplumlardaki bir¢ok insan,
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kadinlarin, duygusal olmasi, ailesi ve ¢ocuklariyla ilgilenmesi; erkeklerin ise, evi
gecindirmesi ve ailesini korumasi gerektigi gibi basmakalip fikirlere sahiptir. Kadinlarin
aksine erkeklerin bakim isleriyle ilgilenmesi beklenmez ve onlar genelde dogal liderler
olarak goriliir. Bu goriisler, yasanilan zamana ve topluma bagh olarak degisebilir.
Ornegin, giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri'nde halk genellikle sekreterlik ve biiro
islerini kadin meslekleri olarak goriirken, 20. yiizyilin baglarinda bu meslekler erkek isi
olarak kabul edilmekteydi. Kirsal Meksika'daki yerli Zapotek koylerinde ise, ciftgiler
ekim isini ve ¢ift¢iligi erkeksi, ayiklama ve hasadi kadins1 faaliyetler olarak gérmektedir
(Ray, Carlson, Andrews, 2018, s. XV).

Nye (1998)’e gore, Amerikan kiiltliriinde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda
uyumluluk olmasi beklenir. Bu, tim kadmlarin kadins1 ve tiim erkeklerin erkeksi
ozellikler gostermesi gerektigi ile ilgilidir. Toplumsal cinsiyet, bir kisiye toplum
tarafindan atfedilebilecek bir sosyal statii olsa da ayn1 zamanda, kelimeler, eylemler,
kiyafetler ve iliskilerle siirekli olarak yeniden yaratilmaktadir. Kadinlik ve erkeklik sabit
kavramlar degildir; toplum degistikce kadinlik ve erkekligin kavramsal siirlar
degismektedir. Toplumsal cinsiyet kavrami da bir tarthsel donemden digerine
degismekte, herhangi bir zaman diliminde veya kiltirde kadinsi kabul edilen bir 6zellik,
bir bagska zaman diliminde veya farkli bir kiltiirde kadmns1 06zellik olarak
goriilmemektedir. Ornegin, 20. yiizyilin basinda, erkekler “pembe”, kadinlar “mavi”
renkli giysiler giymekteyken, gliniimiizde “pembe” renk kadnlar, “mavi" ise erkekler igin
uygun bulunmaktadir.

Toplumsal cinsiyet kategorileri, Ozellikle siradan insanlarin sosyal yasami
anlamlandirmak ve bunlara katilmak i¢in kullandiklar1 kliseleri ve normlar1 ifade eder.
Toplumsal cinsiyet hakkindaki bu diisiinceler, erkeklik ve kadinlik olmak iizere iki
kategori arasinda varsayilan karsitliga dayanmaktadir. Ayn1 zamanda, bu kategoriler 1rk,

siif, cinsellik, somiirge hakimiyeti ve diger farkliliklar arasindaki esitsiz iliskilerle i¢ ice
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gecer ve onlar1 giliclendirir. Toplumsal cinsiyet, insanlarin diinyay1 yorumladiklar1 ve
toplumu hayal ettikleri bir mercektir. Bu mercek insanlarin otorite, bagimsizlik,
alcakgoniilliiliik ve gii¢ gibi ahlaki degerleri nasil anlamlandirdiklarini; ordu, ekonomi,
ceza adalet sistemi ve i¢-dis politika gibi kurumlar1 nasil gordiiklerini sekillendirir (Ray,
Carlson, Andrews, 2018, s. XVII-XVIII).

Sosyologlar, toplumsal cinsiyetin sosyal olarak insa edildigi goriisiindedirler; bir
baska deyisle, kadinlar ve erkekler arasindaki farklar biyolojik olarak belirlenmis
gerceklere dayanmaz. Ornegin, 19. yiizyilda, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki varlikli
beyaz kadinlarin hamilelikleri belirginlestikten sonra evde kalmalari ve dogumdan
sonraki haftalar boyunca hasta olarak kabul edilmeleri bekleniyordu. Kolelestirilmis
kadinlar, aksine, doguma kadar c¢alisiyor ve kisa bir stre sonra yeniden ¢alismaya
bagliyorlardi. Bu durumda hamilelik ve dogumun bir kadinin fiziksel kapasitesi
tizerindeki etkisi, cinsiyet disindaki sosyal kategorilere bagli olarak farkli sekilde insa
edilmistir (Kramer, 2011, s. 3).

Sonug olarak toplumsal cinsiyete, sosyokiiltiirel 6zelliklerin yani sira temelde
cinsiyetin getirdigi baz1 ayrimlarin sebep oldugu ya da toplumsal cinsiyetin cinsiyetle
hicbir iliskisinin olmadig1; sosyal olarak insa edildigi ve zaman, mekan, kiiltiir ya da
topluma gore farklilik gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bhasin (2003, s. 9), ¢calismasinda

cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini soyle tablolagtirmistir:

Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilar:

Cinsiyet Toplumsal Cinsiyet

Dogal Insan icadi

Biyolojik Sosyokiilturel

Ureme organlari ve iireme islevindeki Eril ve disi 6zellikler, davranis, rol ve
farkliliklar sorumluluklara iliskin farklar
Degismez/degistirilemez 6zellikler Degisken/degistirilebilir 6zellikler
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2.1.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Kalipyargilari

Tiirkge Bilim Terimleri Sozlugi (2013), toplumsal cinsiyet rollerini (gender roles),
bireylerin cinsiyetleri dogrultusunda yerine getirmeleri beklenen davranis ve gorevler
olarak tanimlamustir.

“Toplumsal cinsiyet rolleri”, belirli bir kiiltiirde, “kadin” ya da “erkek” olmakla
iliskili tutumlar, davranislar, inanglar ve degerleri kapsayan, sosyal olarak insa edilen
Ozelliklere ve beklentilere atifta bulunur (Newman, 2002, s. 353; Martha Kirkpatrick,
2003, s. 563). Toplumsal cinsiyet rolleri, biiyiik dl¢iide kisinin yetistirilme bi¢ciminin bir
tiriintidiir ve kisinin cinsiyet kimligiyle uyumlu olmayabilir. Arastirmalar hem genetik
hem de sosyal ¢cevrenin cinsiyet rollerinin gelisimini etkiledigini géstermektedir. Toplum
degistikge, toplumsal cinsiyet rolleri de toplumun ihtiyaclarin1 karsilamak igin
degismektedir (Wienclaw, 2019).

Toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet kategorileriyle ilgili beklentiler kimesidir.
Toplumdaki insanlarin kadin veya erkek olmaya dair beklentilerini ifade eder. Ornegin,
Amerikan toplumunda, yetiskin bir erkegin agladigin1 goérmek garip olabilir; ancak
Hindistan'da uretilen popiiler Bollywood filmlerinde erkek kahramanlarin aglamasi
beklenir (Ryle, 2015, s. 31).

Toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 ise “kadin ve erkegin rolleri hakkinda beslenen
onyargilar, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan kaynaklanan ve toplum itiyelerinin
ekseriyeti tarafindan ¢ogu kez dnyargili bir bi¢imde paylasilan kadin ve erkekle ilgili
roller”dir (Seyyar, 2004, s. 115-116).

Vatandas (2007, s. 33)’a gore toplumsal cinsiyet kalipyargilari, “iki cinsin
birbirinden hangi bakimlardan ayrildiklarina; hangi davranig, gériiniis ve kisiligin kadin
ve erkeklere ozgii olduguna, insanlarin cinsleri arasinda hangi farkliliklarin bulunmasi
gerektigine ve erkek ve kadinlarin nasil davranmalar: gerektigine iliskin inanglar: ifade

’

eder.’
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Toplumsal cinsiyet rolleri ile kadinlarin aile, ev ve evlilik yasaminda o6zellikle
annelik 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmakta, evde ¢ocugu ile ilgilenmesi, yemek, temizlik,
camagir, ltii gibi isleri yliriitmesi, esinin sozlnii dinlemesi, evlendikten hemen sonra
cocuk dogurmasi, erkek ¢ocuk dogurarak kocasinin goziinde statiisiinii yiikseltmesi
beklenmektedir. Ayrica ¢alisma yasamina katilmamalari, ¢alismak i¢in eslerinden izin
almalar, c¢alisacaklarsa ikincil pozisyonda mutfak biit¢esine katki olacak islerde
calismalari, maaslarini eslerine vermeleri gibi beklentiler de vardir. Sosyal hayatta
kadinlardan beklenen ise namuslarina sahip ¢ikmalari, belli bir yasa gelince evlenmeleri
ve evlenmeden cinsel iliskiye girmemeleridir. Egitim ve meslek se¢imi gibi konularda
ise, kadinlarin diinyanin bir¢cok bolgesinde egitim hakki kisitlanmakta, okumalar1 ve
meslek edinmeleri 6nemsiz sayilmaktadir. (Bhasin, 2003; Dékmen, 2010; Ersoy, 2009;
Giinay ve Bener, 2011; Zeyneloglu, 2008).

Toplumsal cinsiyet rollerinde kadin ve erkege yiiklenen roller; “geleneksel” ve
“esitlikei" roller olarak kategorilendirilmistir. Kadina uygun goériilen “geleneksel roller”,
ev isleri, cocuk bakimi ve i hayatinda aktif olmamak; erkekler i¢in uygun goriilen roller
ise evi ge¢indirmek, evin reisi olmak gibi rollerdir. “Esitlik¢i roller” ise; kadinlar ve
erkekler arasinda ayrim gozetmeksizin aile, egitim, evlilik, is hayat1 ve sosyal yasamda
sorumluluklarinin esit olarak paylasilmasidir (Basar, 2012; Ozcan, 2012; Zeyneloglu ve
Terzioglu, 2011).

Tiirk toplumunun ataerkil aile yapisi, erkek egemenligine dayali kiiltiirel yapiy1
sekillendirmektedir. Bu kapsamda, toplumsal cinsiyet rolleri ve kalipyargilar ile ilgili
arastirmalar, Turk toplumun geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini yansittigini

gostermektedir.

Vatandas (2007), “Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Algilanis1” baslhikh
calismasinda, Tiirkiye genelinde 15 yas ve iistii 3454 katilimciya anket uygulamis ve

aragtirma sonucunda; “yemek pisirmek” (%76), “bulasik yikamak” (%83), “temizlik
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yapmak” (%76), “camasir yikamak” (%75), “¢ocuk i¢in yemek hazirlamak” (%86),
“cocugu giydirmek” (%79), “cocuk hastalaninca bakmak” (%91), “aile i¢i sorunlar
cozmek” (%75) gibi ev igi islerin daha ¢ok kadina ait rol ve sorumluluklar oldugu;
erkeklerin ise “resmi kurumlarda is takibi” (%89), “ev ici tamirat” (%91), “evin gecimini
saglamak” (%80), “aile bireylerinin davraniglarini belirlemek” (%59), “aile reisi olmak”
(%64) gibi rol ve sorumluluklar iistlendigi tespit edilmistir. Arastirmada, kadinlara ait
meslekler; hemsirelik (%86), giindelikgi-temizlikgilik (%93), sekreterlik (%91) olarak
goriiliirken; politikact (%86), agir vasita soforliigii (%86), valilik, kaymakamlik,
mubhtarlik (%76), miiftiiliik (%86), amelelik (%93) gibi meslekler erkekler i¢in uygun
gOriilmiistiir.

Sivgin (2015), “Cinsiyet Rolleri Egitim Etkinliklerinin Anasiifina Devam Eden
60-72 Aylik Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarma Etkisinin incelenmesi”
adimi tasiyan ¢alismasinda, Kocaeli’nde anasinifina giden 80 cocukla arastirmasini
gerceklestirmistir. Arastirmada; deneysel yontem kullanilmus, ¢ocuklar “deney” ve
“kontrol” grubuna ayrilmistir. Cocuklarin toplumsal cinsiyet kalipyargilari “Toplumsal
Cinsiyet Kalipyargilarint Olgme Arac1” ile belirlenmis daha sonra deney grubundaki
ogrencilere “Cinsiyet Rolleri Egitim Etkinlikleri” uygulanmis ve toplumsal cinsiyet
kalipyargilarina bakis acgilarmin  degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirmaya katilan tiim ¢ocuklar; “toplumundaki bireylerin davranis ve
sorumluluklarini”,  “meslekleri”,  “oyuncak” ve “oyunlar’” cinsiyete gore
kategorilendirmis ve ¢ocuklarin “toplumsal cinsiyet kalipyargilarina” sahip olduklari
belirlenmistir. “Cinsiyet Rolleri Egitim Etkinlikleri” ile ise, deney grubundaki ¢ocuklarin,
toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin degisime ugradig1 saptanmistir. Cocuklara uygulanan
On test sonucunda “gocuk bakmak”, “yemek yapmak”, “misafirlerle ilgilenmek” kadina;
“fatura 0demek”, “araba kullanmak™ ve “tadilat yapmak™ erkeklere 6zgii roller olarak

goriilmiistiir. Uygulanan egitimden sonra yemek yapmak haricindeki roller; kadin ve
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erkek yapabilir seklinde, esitlik¢i bir yonde degisime ugramistir. Arastirmada, “anasinifi
ogretmenligi”, “hemsirelik”, “sekreterlik”, “hosteslik”, “dans¢ilik” gibi meslekler
kadnsi; “polislik™, “askerlik”, “as¢ilik”, “soforlik™, “itfaiyecilik’ gibi meslekler erkeksi
olarak algilanmis; verilen cinsiyet rolleri egitim etkinlikleri ile tiim mesleklere iliskin
algilar “kadin ve erkek yapabilir” seklinde degismistir. “Pelus oyuncaklar”, “ip”, “evcilik
oyuncaklar1” ve “bebek” kiz oyuncagi; “araba”, “kamyon”, “bisiklet” ve “robot” erkek
oyuncagi olarak goriilmiis; egitim sonrasi son testte ise, toplumsal cinsiyet algis1 kadin
ve erkek, ikisi de oynayabilir seklinde degismistir. “Seksek oynamak™, “ip atlamak”,
“salincakta sallanmak” kadin; “misket”, “boks”, “basketbol” ve “satran¢” erkek oyunu
olarak goriilmiis; uygulanan egitimden sonra tiim oyunlara yonelik algi, kadin ve erkek
tarafindan oynanabilecegi yoniinde degismistir.

Girginer, “Tiirk Toplumunda Cinsiyet Rolleri Algist” adli ytiksek lisans tezinde;
Tiirk toplumunun geleneksel cinsiyet rollerinin etkisinde, kadinlarin baskin sekilde
feminen, erkeklerin ise baskin sekilde maskiilen oldugu sonucuna ulagmistir (Aktaran
Basar, 2012, s. 3-4).

Savas (2018), “Tirkiye’de Yasayan Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Esit(siz)ligi
Algis” bashikli makalesinde, Tirkiye’deki bireylerin toplumsal cinsiyet algilarini
aragtirmig; Turkiye’de insanlarin “toplumsal cinsiyet rollerine” iliskin kalipyargilara
sahip oldugunu saptamistir. Arastirmada, kadinlarin ev ve ¢ocuk isleriyle ilgilendigi ve
temel rol ve sorumluluklarimin evlilik ve aile oldugu tespit edilmistir.

Toplumun, kadmlik ve erkeklik rollerine bagli gelistirdigi kalipyargilar ile
toplumda, kadin ve erkeklerin farkli 6zellik, tutum ve davranislara sahip olduguna vurgu
yapilmakta; bireylerin cinsiyetleri kapsaminda fiziksel ve duygusal 6zelliklerine karar
verilmekte ve 0zellikle kadinlar pasif imajli roller ile iligskilendirilmektedir.

Dedeoglu (2018, s. 20), “Toplumsal Cinsiyet” baslikli ¢aligmasinda toplumsal

cinsiyet kalipyargilarini, “genellikle kadinlarin ve erkeklerin yapabilecekleri Uzerine
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toplumda belirlenmis fikirler” olarak tanimlamis ve kadin ve erkekler ile ilgili

kalipyargilari, asagidaki sekilde tablolastirmistir:

Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilar:

Kadin Erkek

Sevecen ve fedakar Sorumluluk duygusu guclu
Korkak Cesur

Sessiz, uyumlu Ydnetme glicu

Ayrintici Soyut diisiinme yetenegi
Duygusal Rasyonel

Dedikoducu Saldirgan

Prentice ve Carranza (2002)’nin, Amerikan toplumunun toplumsal cinsiyet
kalipyargilarini aragtirdiklar1 arastirmasinda ise; kadinlarin erkeklere gére daha sicak ve
nazik, cocuklartyla ilgili, sadik, hassas, dost canlisi, temiz, sabirli, kibar ve neseli olmasi
gerektigi; erkeklerin ise kadinlara gére daha atletik, lider, kendine giivenen, giivenilir,
hirsli, rekabetei, agresif, disiplinli vb. olmasi gerektigine dair kalipyargilarin oldugu
saptanmistir.

Williams ve Best tarafindan 25 iilkede kadin ve erkege atfedilen roller ve 6zellikler
lizerine yapilan bir diger arastirmada ise; erkekler hareketli, maceraci, agresif, duygusuz,
bagimsiz, etkin, cesur ve dominat vb. sifatlarla; kadinlar ise sefkatli, ¢ekici, bagimli,
hayalci, duygusal, yufka yiirekli, merakli, korkak vb. sifatlarla tanimlanmistir (Aktaran
Sabuncuoglu, 20006, s. 84).

Toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlarin ve erkeklerin faaliyetlerini siirlayan
toplumsal beklentilerdir. Toplum, bireylerin cinsiyet rol ve kalipyargilarina uymasi,
tutum ve davraniglart siirdiirmesi konusunda bask1 yapmaktadir. Kiz ¢ocuklari, “ilgili” ve
“sefkatli” olmay1; erkek cocuklart ise “hirsli”, “akiler” ve “rekabet¢i” olmayi
ogrenmektedirler (Giindiiz Kalan, 2010). Erkeklere gocuklukta ve yasamlar1 boyunca

ara¢ ya da amag¢ ve gorev odakli olmalar O6gretilirken, kadinlara diger insanlarla
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etkilesimli olmalar1 ya da diger insanlarla etkilesime yonelik olmalar1 6gretilmektedir
(Ryle, 2015, s.31).

Tirk toplumunda ise kadindan beklenen; erkek ¢ocuk dogurmasi, esi ve evi ile
ilgilenmesidir. “Kadini evinden, erkegi pirinden sorarlar”, “Buyurmadan tutan evlat,
cagirmadan kalkan avrat, orada olur deviet”, “Oglani her kart doguramaz, er kart
dogurur” gibi atasozleri kadinin toplumsal cinsiyet rollerini ortaya koymakta, geleneksel
cinsiyet rollerini gelecek toplumlara aktarmaktadir (Imamoglu, 1994, s. 39).

Toplumsal cinsiyet ile ilgili arastirmalar, toplumsal cinsiyet rollerinin ve
kalipyargilarinin toplumdan topluma degistigini; toplumsal cinsiyet bakis acisinin gesitli
faktorlerden etkilendigini gostermektedir.

Guniimuzde bir¢ok toplumda kadinlara, ev isleriyle ilgilenmek, cocuklara bakmak;
erkeklere ise, evin reisi olmak, ¢alismak ve ailesini gecgindirmek gibi geleneksel roller
dayatilmaktadir. Ancak her toplumda bu bdyle degildir. Ornegin Tibet’teki Mosuo
toplumunda, aile reisligi kadinlar tarafindan ytriitiilmektedir. Anaerkil bir yap1 olan
Mosuo toplumunda, kadinlar is konusunda kararlar alabilmekte ve miilkiyet anne soy bag1
tizerinden aktarilmaktadir (Savas, 2018, s. 105).

Fischer ve Arnold (1990), “More than a Labor of Love: Gender Roles and
Christmas Gift Shopping” baglikli calismalarinda, toplumsal cinsiyet rollerinin, Noel i¢in
hediye aligverisi lizerindeki etkisini incelemis; arastirmada, Noel i¢in hediye alisveriginin
“kadin isi” olarak goriildiigd, bu tarz etkinliklere ¢ogunlukla kadinlarin katildigi tespit
edilmistir. Arastirmada, erkeklerin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumlarina sahip
olma durumlarinin, bu bakis agisin1 degistirecegi sonucuna varilmstir.

Martin (1990)’in, feminen Ozellikler sergileyen erkekler (sissy/hanimevladi) ile
maskiilen 6zellikler sergileyen kadinlara (tomboy/erkekfatma) yonelik tutumlar arastiran
calismasinda; feminen ozellikler sergileyen erkeklerin, maskilen 6zellikler sergileyen

kadinlara gore toplum tarafindan daha ¢ok kabul edildigi; kizlarin erkek oyuncaklartyla
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oynamalarinin, erkeklerin kiz oyuncaklariyla oynamalarindan daha kabul edilebilir
oldugu saptanmistir. Arastirmada, yetiskinlerin kiz ve erkek c¢ocuklara yonelik
tutumlarimin farkli oldugu; feminen 6zellikler sergileyen erkekler ile maskilen 6zellikler
sergileyen kadinlara karsi gelistiren toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin ve gelecege
yonelik endiselerin (homoseksiiellik gibi) siireci etkiledigi belirtilmektedir.

Video oyunlarindaki karakterler de, popller kiiltiirde gengler tarafindan model
aliabilen ikonlardir. Dill ve Thill (2007) tarafindan yapilan arastirmada, video
oyunlarindaki karakterlerin popiiler magazin dergilerindeki sunumu incelenmis ve erkek
karakterlerin “agresyon” ile kadin karakterlerin ise “cinsellik” ile iligkilendirildigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, medyanin toplumsal cinsiyet rol ve kalipyargilarinin
sosyallesmesinde etkili oldugu ve yapilan calismalarin genclerin, erkek karakterleri
saldirgan; kadin karakterleri ise cinsel olarak nesnelestirilmis fiziksel 6rnekler olarak
gordiigii kanitlamistir.

Cesitli meslek gruplarmna iliskin arastirmalar da, bireylerin toplumsal cinsiyet
algilarinin  sosyo-demografik 6zelliklerden etkilendigini ve oOzellikle kadinlarin
erkeklerden daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet tutumlarina sahip oldugunu gostermektedir.

Goktas (2016), “Arastirma Gorevlisi Hekimlerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumlarinin ve Cinsiyetcilige Maruz Kalma Durumlarinin Nicel ve Nitel Yontemlerle
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda; hekimlerin genel olarak toplumsal cinsiyet
rollerinde esitlik¢i tutuma sahip olduklarini tespit etmistir. Arastirmada, kadin hekimlerin
erkek hekimlere, temel bilimlerde calisan hekimlerin ise cerrahi bilimlerde calisan
hekimlere gore daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu belirlenmistir.

Kursun (2016), “Samsun Halk Saghgt Midirliigli'nde Calisan Personelin
Toplumsal Cinsiyet Rol Tutumlarmin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezinde;
personelin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolleri tutumlaria sahip olduklarini saptamistir.

Arastirmada, 42 ve lizeri yas grubundaki bireylerde, esitlik¢i tutumda azalma oldugu;
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kadinlarin erkeklere gore daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu belirlenmis; egitim
dizeyinin, anne ve baba egitim diizeyinin, eslerin egitim diizeyinin ve eslerle birlikte
karar alma sirecinin toplumsal cinsiyet tutumlarini etkiledigi saptanmustir.

Kantoglu (2017) ise, “Bir Grup Ergenin Toplumsal Cinsiyet Algilarinin
Sosyodemografik Ozelliklere Goére Degerlendirilmesi” baslhikli yiiksek lisans tezinde,
Istanbul’da yasayan, bir grup ergenin toplumsal cinsiyet algisiyla sosyo-demografik
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemis ve iliskinin anlamli oldugunu saptamistir
(p<0,05). Arastirmada; geng erkeklerin, geng¢ kizlara gore cinsiyet rollerini geleneksel
algiladig1 sonucuna ulasilmistir.

Atalay (2019), “Savas ve Toplumsal Cinsiyet: Suriyeli Miilteci Kadinlarin
Toplumsal Cinsiyete Dayali Kadin Sagligi Sorunlarmin incelenmesi” adli galismasinda;
kadinlarin toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinin esitlik¢i oldugu, toplumsal cinsiyet rolleri

tutumlarinin ise, “yas”, “beden kitle indeksi”, “medeni durum”, “egitim”, “calisma”,

“evlilik siiresi” ve “gebelik sayis1” gibi degiskenlere gore farklilastigi tespit edilmistir.

Yurtdisinda yapilan ¢esitli arastirmalarda farkli {ilkelerde toplumsal cinsiyet rol ve

kalipyargilarinin alt1 ¢izilmektedir.

Khan, Anbareen, Idrees, Saeed (2017)’in yaymladiklari “Gender Mainstreaming in
Pakistani Libraries: Analysing the Possibilities” baslikli calismada, Pakistan’daki
kiitiiphanecilerin toplumsal cinsiyete karsi biling ve duyarlilik seviyesi arastirilmistir.
Arastirmada, toplumsal cinsiyet algisint 6lgmeye iliskin anket, kiitliphanelerdeki
toplumsal cinsiyet esitligi konulu bir ¢alistayin dncesinde ve sonrasinda uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, kiitliphanecilerin toplumsal cinsiyet konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklari, sadece %]17'sinin toplumsal cinsiyete kars1 duyarl oldugu saptanmis
ve toplumsal cinsiyetle ilgili verilen egitim ve etkinliklerin yararli oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Kato (2018)'nun toplumsal cinsiyet rolii tutumlari ile dogurganlik arasindaki iliskiyi
arastirdig1 ¢alismasinda; Japonya'daki 20-34 yas arasindaki bekar ve ¢ocuksuz 8944 erkek
ve 7924 kadin analiz edilmistir. Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
tutumlari, "eve gelir getirme", "ev isleri", ve "cocuk bakimi" gibi degiskenler iizerinden
belirlenmistir. Erkegin, eve gelir saglamaktan, kadinin ev islerinden ve ¢ocuk bakimindan
sorumlu olmasi, geleneksel cinsiyet rolii tutumlarinin bir gostergesi olarak kabul
edilmistir. Arastirmada, erkeklerin %78'1; kadinlarin %89u ¢cocuk bakim sorumlugunun
paylasilmasi gerektigini belirtmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin esitlik¢i cinsiyet
roliine sahip oldugu ve esitlik¢i cinsiyet roliiniin az sayida ¢ocuk sahibi olma istegi ile
iligkili oldugu saptanmaistir.

Adom ve Anambane (2019)’in Gana'nin Nabdam bdlgesindeki kadin girisimcilerin
girisimcilik yolculugundaki cinsiyet stereotiplerini arastirdiklari c¢alismada; cinsiyet
kalipyargilarinin, kadinlarin faaliyet gosterdigi sektorii ve islerin biiyiikliigilinii etkiledigi,
kadinlarin daha ¢ok perakendecilik ya da hizmet sektorii gibi kiiglk Olgekli isletmelere
yoneldikleri, toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin kadin girisimcilerin agina olmadiklar
sektorlere girerek kar marji daha biiytik isletmeleri isleterek girisimcilikte basarili olma
sansin1 baskiladig1 saptanmaigstir.

Han, Kim ve Timmermans (2019)’ 1 “Task Allocation and Gender Roles in Dual
Earner Households: The Issue of Escorting Children” adl1 ¢calismasinda, Hollanda’da cift
kazancl ailelerin, cocuklarina eslik etme durumlari incelenmistir. Arastirma sonucunda;
cocuklara eslik etmede birincil sorumlulugun annelere ait oldugu ve geleneksel cinsiyet
rollerinin hakim oldugu tespit edilmis; ancak her iki ebeveynin de yiiksek egitim almis ve
tam zamanli ¢alisiyor olmast durumunda, sonuglarin esitlik¢i cinsiyet rollerini yansittigi
gOrilmiistiir.

Gui (2019)’nin, Cin’de bir iiniversitede 404 lisans Ogrencisinin katilimi ile

gerceklestirdigi “Gender Role Attitudes and Their Psychological Effects on Chinese
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Youth” baslikli arastirmada, kirsal ve kentsel deneyim, cinsiyet rolii tutumlar1 ve
psikolojik iyi olma arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmada kizlarin, erkeklerden
daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumlarina sahip olduklar1 ve kentsel yasam
deneyiminin daha esitlik¢i cinsiyet rolii tutumlarina yol actig1 saptanmustir.

Yurtdis1 ve yurti¢inde “toplumsal cinsiyet rol ve kalipyargilar1” ile ilgili yapilan
arastirmalar degerlendirildiginde; kibar, uyumlu, duygusal, korkak, hassas, duyarli,
evcimen ve sevecen olmak kadinsi 6zellikler olarak kabul edilmekte ve kadinlarin
cinsiyetlerine uygun olarak bu 6zellikleri tasimalar1 beklenmektedir. Annelik ise, kadinin
en temel rolii olarak goriilmekte; kadimnin ¢ocuguna bakmasi, ailesi ve esi ile mesgul
olmasi, ev isleri ile ilgilenmesi, temizlik yapmasi, bulasik yikamasi gibi rolleri listlenmesi
istenmektedir. Sert, disiplinli, cesur, saldirgan, hirsli, duygusuz ve bagimsiz olmak ise
erkeksi Ozellikler olarak goriilmektedir. Toplumun erkekten gergeklestirmesini bekledigi
roller ise, para kazanmasi, evini ge¢indirmesi, aile reisligi, fatura 6demek gibi ev dis1
islerini iistlenmesi ve tamirat yapmasidir. Bu kapsamda incelenen ¢alismalar genellikle
toplumda esitsizlige isaret etmekte ve geleneksel toplumsal cinsiyet tutumlarma vurgu

yapmaktadir.

2.1.4. Toplumsal Cinsiyet Esitligi/Ayrimcihigi

“Toplumsal cinsiyet esitligi” (gender equality), kisilerin cinsiyetlerinden
kaynaklanan herhangi bir ayrimcilifa maruz kalmamalarini ifade eder. “Kadmn” ve
“erkek” cinsiyetlerinden bagimsiz olarak bireylerin yasamin her alaninda, imkanlarin ve
kaynaklarin kullanilmasinda, sunulan hizmetlere ulagsmada esit olunmasi durumudur
(Akin ve Demirel, 2003, s.73).

Toplumsal cinsiyet ayrimciligi (gender discrimination) ise, toplumsal cinsiyet

esitliginin tersi olarak, “kadwinlarin veya erkeklerin toplumsal cinsiyetlerinden dolay
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sosyal, ekonomik, siyasal ve yasal haklara sahip olmada, bunlari kullanmada, kaynaklara
ve hizmetlere erisimde esit olmamalari, tistelik ayrimct muamele ile karsilasmalaridir”
(Ecevit, 2010, s. 4).

Toplumsal cinsiyet rolleri ve kalipyargilari, bireylerin sosyo-kiiltiirel yasamlarinda
birgok faktorii etkilemekte, kadinlar ve erkekler arasinda ¢esitli esitsizliklere neden
olmaktadir. Bu kapsamda; toplumsal cinsiyet rolleri bireylerin sosyal yasantilarini, aile
ve evlilik iligkilerini, is yasamina katilim, insan haklari, mesleki ilerleme ve gelir
dagilimi, egitim ve meslek se¢imi, siyaset ve karar mekanizmasi katilimi, saglik
hizmetlerinden faydalanma gibi durumlar etkilemekte, “kadin” ve “erkek” arasinda
esitliksiz bir durum yaratmaktadir. “Kadin” ve “erkek”™ bu esitliksiz modelden olumsuz
etkilense de genelde ortaya cikan esitsizlik modeli daha ¢ok kadinlar1 etkilemektedir
(Basar, 2012; Coskun ve Ozdilek, 2012; Demirgdz Bal, 2014; Giinay ve Bener, 2011).

Diinya Ekonomik Forum’u (WEF), “Kiresel Toplumsal Cinsiyet Ucurumu 2018
Raporu’nda; Tiirkiye, “toplumsal cinsiyet esitligi” siralamasinda 149 iilke i¢cinde 130.
siradadir.  Ulkeler, kadmlarin  “ekonomik katithm ve firsat esitligi”, ‘“egitimsel
kazanimlar1”, “saglik ve yasam siireleri” ve “siyasal katilimlar1” olarak dort ana kriter
dikkate alinarak degerlendirilmistir. Buna gore Tiirkiye; ekonomik katilimda 131.,
egitimsel kazanimlarda 106., saglik ve yasam siirelerinde 67., siyasal katilimda ise 113.
sirada yer almaktadir. 2006 yilindan bu yana hazirlanan raporda, Tirkiye 2006’da 105.
sirada yer almig, 2018’de ise 130. sirada yer alarak 25 sira geriye diigmistir (World
Economic Forum, 2018).

Birlesmis Milletler, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda, diinyada
toplumsal cinsiyet esitligin saglanmasi yoniinde ¢aligsmalar yapmaktadir. “Toplumsal
cinsiyet esitligi”, insan haklari, baris¢il ve siirdiiriilebilir bir yasam i¢in en 6nemli
etmendir. Kadmlarin egitim, meslek, saglik, siyasi ve ekonomik yasama katilimim

saglamak, surdurilebilir ekonomileri besleyecek ve toplumlara fayda saglayacaktir.
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Isyerinde kadin esitligi ve kadinlar1 hedef alan zararli uygulamalarin ortadan kaldiriimas:
ile ilgili yeni yasalarin olusturulmasi, diinyanin birgok iilkesinde yaygin olan cinsiyete
dayali ayrimciligin sona erdirilmesi bakimindan ¢ok Onemlidir. Birlesmis Milletler
Raporu’na gore, diinya ¢apinda 15-49 yaslar arasindaki her bes kadindan birinin
partnerinin kendisine fiziksel ya da cinsel siddet uyguladig: ve 49 iilkede, kadinlari, aile
ici siddetten koruyan yasalarin bulunmadigi saptanmistir. Raporda, ¢ocuk evliliklerin ise
2000’den bu yana %40 azaldigr goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitligine bagh
caligmalarin sonucunda, daha az sayida c¢ocuk evlilikler yasanmakta; kadinlar,
parlamentoda daha fazla temsil edilmekte ve liderlik pozisyonlarinda daha fazla kadin yer
almaktadir. Bu kazanimlara ragmen, ayrimeci yasalar, sosyal normlar ve zararl
uygulamalar nedeniyle kadinlar diinyanin her yerinde ayrimciliga ve siddete maruz
kalmaya devam etmektedir (United Nations, 2019).

Toplumsal cinsiyet rol ve kalipyargilarinin siirdiiriilmesi, bu rol ve kalipyargilarin
yeniden Uretilerek aktarilmasi, toplumsal cinsiyet esitsizligi ya da ayrimciligi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi, bireylerin toplumsal cinsiyet
algisinin bir sonucudur. Esitsizlik 6zellikle kadinlar1 degersizlestirmekte ve bircok alanda

ayrimciliga neden olmaktadir.

2.2. Toplumsal Cinsiyet fle Tlgili Kuramlar

Toplumsal cinsiyetin olusumunu savunan gesitli gortisler bulunmaktadir. Bunlar
temelde “dogaci goriis ve “gelismeci goriis” olarak iki grupta toplanmistir. Dogac1 goris;
“erkek” ve “kadin” arasindaki “fiziksel” ve “biyolojik™ farkliliklarin, tarihsel siirecte
toplumsal isboliimiinii etkiledigini ve toplumsal cinsiyet rollerinin bu kapsamda
gelistigini savunur. Erkeklerin fiziksel olarak kadinlardan daha giiclii olmasi, erkeklerin

av ve savas niteliklerini gelistirip evden uzaklagsmalarini saglarken; kadinlarin fiziksel
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olarak erkeklere gore zayif kalmasi ve dogurganlik 6zelliklerinden dolay1 ev igindeki
igleri tistlenmesi, toplumsal cinsiyetin temelini olusturmaktadir. Gelismeci goriis ise;
cinsiyet rollerinin, “kiiltiire]” ve “sosyal” olarak olusturuldugunu savunur. Bu goriis;
“cinsiyet” (biyolojik) ile “toplumsal cinsiyet” arasinda zayif bir iliski oldugunu ileri siirer.
“Kadm” ve “erkek” arasindaki tek farkin kadinlarin ¢ocuk dogurmasi oldugu savunulur.
Toplumlarin gelismesi ve teknolojinin etkisiyle kadinlar da erkeklerin yaptig1 her isi
yapabilir konuma gelmistir. Kadin ve erkeklerin bedensel 6zelliklerindeki farkliliklar,
“diistinme”, “karar verme” ve “eylemde bulunma” gibi toplumsal 6zellikler ile iliskili
degildir. Toplumsal cinsiyet rolleri sosyal ve kiiltiirel cevre ile iligkilidir (Ecevit ve
digerleri, 2014).

Toplumsal cinsiyet olusumu ile ilgili ¢ok sayida kuram bulunmaktadir.
Arastirmamiz kapsaminda bu kuramsal modellerden “psikanalitik kuram”, “sosyal
o6grenme kurami1”, “bilissel gelisim kurami” ve “toplumsal cinsiyet semasi kurami” ele

alinmustir.

2.2.1 Psikanalitik Kuram

Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin ilk kuramsal agiklamalardan biri, Freud’un
goriislerini igeren psikanalitik yaklasimdir. Freud, toplumsal cinsiyet rollerinin
olusumunu libido kavrami ile agiklamis; libidonun biyolojik ve toplumsal cinsiyeti
organize ettigini ileri stirmiistiir. Libido, biyolojik temelli cinsel enerjidir (D6kmen, 2010,

S. 42).
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2.2.2.Sosyal Ogrenme Kuram

“Sosyal 6grenme kurami”, cinsiyet rollerinin 6grenilmesinde “model alma” ve
“Odiil-ceza sistemini” savunur. Cocuklarin cinsiyetlerine uygun davraniglar
odiillendirilir; 6dillendirilen davranis pekistirilir ve gelecekte tekrarlanma olasilig artar.
Cocuklarin cinsiyetlerine uygun olmayan davraniglar cezalandirilir ve cezalandirilan
davranis tekrarlanmaz (Wharton, 2005, Ryle, 2015; Dokmen, 2006).

Bir bebek, anne veya babasina ilk kez giiliimsediginde, sozlii 6vgii, sevgi ve sefkat
ile odiillendirilir. Davranmisin  ddiillendirilmesi, bebegin yakin gelecekte tekrar
giilimsemeye ¢aligmasi ihtimalini tesvik eder. Bir cocuk, yemek tabagini masadan
diistirdiigiinde azarlanabilir veya higbir tepkiyle karsilagsmayabilir, ama sozlii 6vgii ve
sefkat gormez. Sosyal 6grenme teorisine gore, ¢ocuklar davranislarinin sonucunda elde
ettikleri “ceza” ve “odiiller” ile 6diillendirilmis davranisi se¢ici olarak 6grenirler (Ryle,
2015, s. 119-120).

Ceza ve odiil sisteminde klasik ornek, aglamaktir. Kiigiik bir kiz agladiginda
yatistirilirken, kiiciik bir erkek ¢ocuguna aglamamasi sdylenir. Aglamanin, kizlar i¢in
uygun bir davranig bi¢cimi oldugu disiiniildiiglinden, aglayan bir kiz ¢ocugu
cezalandirilmaz. Ancak erkeklerin aglama davranisi cezalandirilabilir. Bu tiir etkilesimler
toplumsal cinsiyet sosyalizasyonunu meydana getirir (Ryle, 2015, s. 119-120). Sosyal
o0grenme kuramcilari, cocuklarin gelecekte benzer durumlara, benzer tepkiler
gosterebilecegini savunurlar. Yatistirilan ya da teselli edilen ¢ocuk, act ve hosnutsuzluk
duygularin1 gézyaslariyla gostermeye devam edebilirken, aglamamasi yoniinde kizilan,
azarlanan veya goOrmezden gelinen cocuklar, duygusal ifadelerin gosterilememesi

gerektigini 6grenecektir (Wharton, 2005, s. 32).
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2.2.3.Bilissel Gelisim Kurami

Kohlberg'in bilissel gelisim kurami, cinsiyet 6greniminin bilissel gelisim ilkeleri
kullanilarak agiklanabilecegi iddiasina dayanmaktadir. Bu goriise gore cinsiyeti 6grenme,
psikolojik bilissel olgunlagsma siirecinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikar. Bu bakis acisina
gore; cocuklar kendilerini kadin veya erkek olarak etiketledikten ve cinsiyeti zaman
iginde istikrarli olarak tanidiktan sonra, cinsiyetlerine uygun davranislar aramaya motive
olurlar (Wharton, 2005, s. 33).

Bilissel kuramcilar, ¢evrenin ¢ocuklarin davraniglarini sekillendirmedeki roliine
odaklanmak yerine, ¢ocuklarin kendilerini ve diinyalarini1 anlama yollarina odaklanirlar.
Boylece bu yaklasim "i¢ten disa", yani ¢ocugun diisiinme siirecleri perspektifinden bir
sosyallesme goriiniimii saglar (Wharton, 2005, s. 33).

Bu modelde, ¢ocuklarin bir cinsiyet kimligi edinmeleri 2,5-3 yas arasinda
gerceklesir. Bu yastaki ¢ocuklar, kendilerinin ve g¢evrelerindeki insanlarin cinsiyetini
tanimaya bagslarlar. Bes yasina kadar olan donemde ise, ¢ocuklar cinsiyet istikrari
kazanirlar. Yani herhangi bir kisinin cinsiyetinin degismedigini anlarlar (Kadinsa kadin,
erkekse erkek). Yedi yasina kadar olan donemde ise ¢ocuklar cinsiyet anlayisinin son
asamasina ulasirlar: Cinsiyet sabitligi. Cinsiyet sabitligi ile ¢ocuklar, elbise giymis, peruk
takmis ya da makyaj yapmis bir erkegin bile temelde erkek oldugu konusunda karmasik
bir anlayis gelistirirler. Cinsiyet sabitligi, kisinin fiziksel goriinimii degisse bile altta

yatan cinsiyet kategorisini degistirmedigi anlayisidir (Ryle, 2015, s. 121-122).

2.2.4. Toplumsal Cinsiyet Semasi1 Kurami
Bem, “sosyal 6grenme” ve “biligsel gelisim” kuramlarinin goriislerini birlestirerek

“toplumsal cinsiyet semasi kurami” olusturmustur. “Toplumsal cinsiyet semasi1”, cinsiyet
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Ozelliklerinin algilanmasinda ve bu bilgilerin islenmesine temel olusturur. Toplumsal
cinsiyet semasinda, bireylerin 6zellikleri, “kadins1” ve “erkeksi” olarak kategorize edilir;
hatta cinsiyetle iliskisi olmayan durumlar bile bu kategorinin iginde yerini alir. Ornegin;
“naziklik” kadinsi; “atilganlik” erkeksi olarak algilanir. Kartal, erkeksi ozellikleri
cagristirirken; bllbll, kadinsi 6zellikleri ¢agristirir. Toplumsal cinsiyet semasinin dziinii,
kisinin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirti olusturur. Kadin ve erkek ayrimini vurgulayan
kiltiirler igerisinde yetisen bireyler kendilerini ve diger insanlari, nesneleri ve olaylari
algilanan cinsiyete gore islemeyi 6grenirler (Dokmen, 2010, s. 69).

Bem'in cinsiyet semas1 perspektifinin iki yonu dikkat cekmektedir: Birincisi; 20.
ylizy1l sonlarindaki Amerikan toplumunun cinsiyet semasinin, “cinsiyet kutuplagsmasini”
vurguladigin1 savunmaktadir. Cinsiyet kutuplagsmasi, kadinlar i¢in kabul edilebilir veya
uygun olan davranislarin, erkekler i¢in kabul edilebilir veya uygun olmadigidir ve bu
uygunluk standartlarindan sapan herkes “dogal olmayan” ve ‘“ahlak dis1” olarak
degerlendirilir. Bem, ayrica bu kavramlarin ¢ocuklarin i¢sellestirilmis toplumsal cinsiyet
semalarinin bir pargasi haline geldigini ve bdylece diger cinsiyeti "kars1 cins" olarak
diisiinmelerine yol a¢tigin1 savunmaktadir (Wharton, 2005, s. 34).

Bem'e gore; Amerikan toplumundaki toplumsal cinsiyet semalarinin, dikkat ¢eken
ikinci 6zelligi de “erkek merkezci” olmalaridir. Androsentrizm, erkeklerin ve erkekligin
kadinlardan ve kadinliktan daha iistiin oldugu ve erkeklerin ve erkekligin standart veya
norm oldugu inancini ifade etmektedir. Cocuklar sadece kadinlar1 ve erkekleri farkl
olarak tanimlayan cinsiyet semalarini igsellestirmekle kalmaz; ayn1 zamanda erkekligin
daha arzu edilir ve degerli oldugu duygusunu da igsellestirir. Ornegin, ¢ocuklar oyuncak
bebekleri kizlarla ve kamyonlar1 erkeklerle iliskilendirmeyi o&grenirler ve oyuncak
bebeklerle oynayan erkeklerle alay edilirken; kamyon ile oynayan kizlara hayranlik

duyulur (Wharton, 2005, s. 34).
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2.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Kalip Yargilarim1 Etkileyen Faktorler

2.3.1. Aile

Aile, toplumsal cinsiyet rollerinin, o6grenilmeye/dgretilmeye baslandigi ilk
kurumdur. Aileler, dogumundan itibaren g¢ocuklarini belirli tutum ve davranislara
yonlendirmekte; giyecekleri kiyafetten odalarinin rengi, sa¢ sekilleri, hitap bigimleri,
oyuncak secimi ve ¢esitli etkinlikler ile cocuklarini cinsiyet rolleri edinmeleri i¢in tesvik
etmektedir. Kiz ¢ocuklari i¢in kedi, tavsan gibi uysal oyuncaklar; erkek ¢ocuklar i¢in
aslan, kaplan gibi gii¢c ve ataklig1 temsil eden oyuncaklar segilmekte; kizlarin oyuncak
bebek ya da mutfak egyalari ile oynamalari uygun goriilmekte ve boylece “annelik” ya da
“ev ici roller” kizlara; araba, silah ya da ug¢akla oynamasi uygun goriilen erkeklere ise “ev
dis1 roller” benimsetilmektedir. Pembe renkli nesneler, kiyafetler kiz ¢ocuklarina; mavi
renkliler ise erkek ¢ocuklarina yakistirilmaktadir. Erkek ¢ocuklari, “futbol”, “basketbol”
gibi; kiz ¢ocuklari ise “bale”, “dans gibi etkinliklere yonlendirilmektedir. Kizlar i¢in
“ogretmenlik”, “hemsirelik”; erkekler icin “doktorluk™, “askerlik” gibi meslekler uygun
bulunmaktadir. Boylece, ¢ocuklarin cinsiyetlerine uygun oldugunu diistiniilen tutum ve
Ozellikler aileleri tarafindan onaylanmaktadir. Cocugun gelisim siirecinde toplumsal
cinsiyet rollerini etkileyen ilk model, anne ve babasidir. Bu sebeple, ebeveynler, cocugun
cinsiyet rollerini 6grenmesinde 6nemli bir etkendir (Altin, 2018; Bhasin, 2003; Cayci,
2014; Dokmen, 2010; Karatas, 2018; Metin, 2011; Sivgin, 2015; Vatandas, 2007;
Zeyneloglu, 2008).

Aile i¢i iletisim, annelik ve babalik rolleri, ev islerinin paylasimi ya da aile ici is
boliimii, ¢ok kiiciik yaslardan itibaren cocuklar tarafindan deneyimlenir. Ozellikle
geleneksel aile modelinde cinsel kimlikler cinsiyetci bakis acisina gore sekillenir. Eve
para ve ekmek getiren kisi maskiilen; ev isleri ve gocuk bakimi feminen olarak simgelenir

(Aktaran Sivgin, 2015, s. 27-28).
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Sosyallesme siirecinde kiz ¢ocuk anne ile erkek ¢cocuk baba ile 6zdesim
kurar. “Anasinin kiz1” veya “babasinin oglu” deyimleri ile “oglan atadan
(babadan) ogrenir sofra agmay1”, “kiz anadan G&grenir bigki bigmeyi”
atasézii annenin kizi, babanin oglu i¢in rol modeli oldugunu gergegini
ortaya koymaktadir. Erkek cocuk, erkeklerin yapmasi gereken seyleri
babasindan, kiz ¢ocuk da kadinlarin yapmasi gereken seyleri annesinden

ogrenir (Gunindi Ersoz, 2010, s. 176).

Cocuklar kendilerini hemcinsleriyle 6zdeslestirir. Bunlar, ¢ocugun kardesleri,
yakin akrabalar1 ya da komgular1 olabilir, ama temelde “anne” ya da “baba”sidir. Cocuk
i¢in “tiim kadinlar annesi”, “tiim erkekler de babas1” gibidir (Metin, 2011). Bireyin ailesi
ve aile i¢i iletisimi, sosyallesmesinde Onemlidir. Biyolojik cinsiyetiyle dogan birey
toplumsal cinsiyet rollerini aile i¢inde kazanmaktadir (Basci, 2016). “Kadin i¢in annelik
ve eve baghlik, erkek icin hane reisligi ve ailenin diger iiyelerinin koruyuculugunu ve
sorumlulugunu iistlenme anlayisi, aile icinde kazanilmaktadir” (Aktaran Altin, 2018,
s.13).

Tiirk toplumunun geleneksel yapist ile ilgili olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) nun 2016 yilindaki Aile Yapisi Arastirmasi’na gore; “yemek yapmak™ (%91.2),
“camasir yikamak” (%91.3), “dikis dikmek” (%92.4), “evin toplanmasi/temizlenmesi”
(%91.3), “bulasik yikamak” (%90.8), “iitii yapmak” (%89.7) gibi islerden kadinlar; “evin
badana ve boyasini yapmak™ (%80.4), “faturalarin 6denmesi” (%77.7), “kii¢clik bakim
onarim, tamir yapilmas1” (%88.9) gibi islerinden erkekler sorumludur. Aile i¢indeki bu
esitsiz paylasim, ¢ocugun gelisim siirecinde toplumsal cinsiyet rollerini biiyiik dlciide
etkilemekte ve gelecekte oynayacagi ev i¢i rollerini sekillendirmektedir.

Giménez-Nadal, Mangiavacchi, Piccoli (2019)’in evdeki is boliimiiniin,
ebeveynlerden ¢ocuklara aktarimini inceledikleri “Keeping Inequality at Home: The
Genesis of Gender Roles in Housework™ basligini tasiyan aragtirmada; ailedeki ev igi is
boliimiiniin, ¢ocuklar tarafindan 6rnek alindigi; 6zellikle kiz ¢ocuklarinin annelerinin

yaptiklar1 ev islerini 6rnek alarak, kendi yetiskinlik donemlerinde bu isleri yapmay1
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stirdiirdiigii; es seciminde babalarina benzer sekilde daha az ev i¢i is boliimiine katilan
kisileri tercih ettikleri saptanmistir. Arastirma; g¢ocuklarin, ¢ocuklukta yasadiklari

toplumsal cinsiyet normlarin1 yeniden tiretme egiliminde olduklarini gostermektedir.

2.3.2. Anne-Babanin Calisma ve Egitim Diizeyi

Anne-babanin ¢alisma ve egitim diizeyi de toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
tutumlan etkilemektedir. Bireylerin egitim seviyesindeki artislar; toplumsal cinsiyet
rollerini, ¢calisma hayatini, evlilik ve aile yasamini ve aile i¢i is boliimiimii etkilemekte,
ozellikle kadinlar agisindan olumlu degisiklikler yaratmaktadir. Ozellikle annenin egitim
diizeyinin artmasi ve annenin ¢alisma yasamina katilmasi, ¢ocuklarinin esitlik¢i tutumlara
sahip olma olasiligin1 arttirmaktadir (Basar, 2012, Gilinay ve Bener, 2011; Kantoglu,
2017; Karatas, 2018; Zeyneloglu, 2008).

Kadmlarin calisma yasamina katilmasiyla birlikte, toplumsal yasamda da bazi
degisiklikler meydana gelmis; ebeveynlerin, anne ve babaliga bakis acis1, aligkanliklar
ve cinsiyet rollerine karsi tutumlar1 degisime ugramaya baslamustir. Ozellikle aile igi
sorumluluklarin  paylasimi  yeniden glindeme gelmis ve paylasim yeniden
yapilandirilmistir (Kuzucu, 2011).

Imamoglu (1994, s. 39), “Degisim Siirecinde Aile; Evlilik liskileri Bireysel
Gelisim ve Demokratik Degerler” baglikli bildirisinde, aile yapisinin ve toplumsal
cinsiyet rollerinin belirlenmesinde 6zellikle kadmnin egitim durumunun Onemini
vurgulamigtir. Arastirmasinda; egitim seviyesi artan kadin, “esini anlasarak se¢cme”,
“calisgma” ve “para kazanma” imkani bulmaktadir. Meslek yasamina atilan kadn,
ekonomik giice kavusmakta ve aile biitcesine destek olmaktadir. Bu da demokratik aile

yapisini ve toplumsal cinsiyet rollerinde esitlik¢i davraniglar: desteklemektedir.
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Akkog (2018)’un fiiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algisin1 inceledigi
arastirmada ise; Ogrencilerin “toplumsal cinsiyet algilar1”, “anne-babanin egitim
seviyesine” gore farklilik gostermistir. Ebeveynlerinin sahip oldugu yiiksek egitim
seviyesi, 6grencilerin toplumsal cinsiyet algisinda olumlu bir farklilik yaratmustir.

Pinar, Taskin ve Eroglu (2008) tarafindan yapilan “Baskent Universitesi Ogrenci
Yurdunda Kalan Genglerin Toplumsal Cinsiyet Rol Kaliplarina Iliskin Tutumlar”
bashikli calismada; “cinsiyet”, “anne c¢alisma durumu” ve “anne egitim diizeyinin”
genglerin toplumsal cinsiyet tutumlarini etkiledigi saptanmastir.

Eslerin tam zamanl olarak calistig1 ailelerin, ev i¢i rol ve sorumluluk paylagimini
inceleyen Smith ve Reid (1986)’in “Role Expectations and Attitudes in Dual-earner
Families” adli makalesinde; ailenin ge¢imini saglamak, ¢ocuga bakmak, aligveris yapmak
ve bulasik yikamak gibi ev islerinin esler tarafindan paylasim diizeyinin yiiksek oldugu;
tim sorumluluklar esit olarak paylasilmasa da kadinin ¢alisma durumunun esitlikci
davranis tutumlarinin kazanilmasinda 6nemli oldugu saptanmistir.

Endendijk, Derks ve Mesman (2018)’mn, Hollandali ebeveynlerin toplumsal
cinsiyet rol ve kalipyargilarini inceledikleri arastirmada; Hollandali ebeveynlerin,
toplumsal cinsiyet tutumlarinin geleneksel oldugu saptanmistir. Arastirmada; ailelerin
toplumsal cinsiyet tutumlari, ilk ¢gocuklarinin dogumundan itibaren 4 y1l boyunca takip
edilmis ve siire¢ sonunda ebeveynlerin toplumsal cinsiyet tutumlarinin zamanla daha
geleneksel hale geldigi saptanmistir. Calismada, geleneksel cinsiyet tutumlarina sahip
babalar ile esitlik¢i tutuma sahip, ¢alisan, yiiksek egitimli annelerin tutumlarinda zamanla

bir degisim gozlenmemistir.
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2.3.3. Aile Tipi
Aile tipleri de bireylerin toplumsal cinsiyet rollerinin gelismesine etki eden

faktorlerden biridir. Genis aile; “anne”, “baba” ve “cocuklarin™ yani sira “biiyiikanne”,

29 ¢e

“biiyiikbaba”, “amca”, “hala”, “yenge” ve “torunlarin” bir arada bulundugu aile tipidir.
Bu tip ailelerde, otorite ya da reislik evin en yash erkegine aittir. Cekirdek aile ise,
sanayilesme sonrasi geleneksel genis aile yapisinin ¢oziilmesi ile ortaya ¢ikan; “anne”,

“baba” ve “cocuklar’dan olusur (Seyyar, 2004, s. 21).

Geleneksel toplumda erkegin aile icindeki en Onemli gorevi, ailenin
gecimini saglamak; kadmin ise, ev islerini yapmak ve c¢ocuklara
bakmaktir. Buna bagli olarak evle ile ilgili alinacak kararlarda, ev ig¢i isler
konusunda kadinlar; satin alma ve disari ile iliskileri belirleyen konularda
ise erkekler s6z sahibidir. Kadinlar genellikle diisiik bir statii sergilemekte
ve onlarin toplumda oynadiklart 6nemli roller c¢ogunlukla fark
edilmemektedir. Modernlesmis toplumlarda ise, erken yasta evliligin
azaldigi, genglerin es se¢imine kendilerinin karar verdigi, akraba
evliliginin olmadigi, resmi nikdhin yapildigi, yeni evlilerin ailelerinden
ayrt bir evde yasadigi, ailede otoritenin esler arasinda esit olarak
dagitildigi, cocuklarin  yetistirilmesinde = demokratik  kurallarin
uygulandig1, c¢ocuklarin egitimine Onem verildigi, onlarin sadece
psikolojik degerinin oldugu, kiz ve erkek cocuklar arasinda ayrim
yapilmadigi, evliliklerde anlasmazliklarin ve bosanmalarin fazla oldugu

cekirdek aile tipi gorilmektedir (Eken, 2006, s. 252).

Geleneksel aile tiplerinde, erkek, evin gecimini saglayan dolayisiyla ekonomik
guct elinde bulunduran, evde kararlarin alinmasinda ve aile bireylerinin yonetiminde s6z
sahibi kisi konumundadir. Kadin ise, ekonomik giicii olmadig1 i¢in erkege bagimli
durumda pasif bir rol sergiler. Bu tip ailelerde yetisen ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskinin bakis agisi, genelde geleneksel olarak gelismektedir. Yani geleneksel
aile tipi, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin aktarimda 6nemli rol oynar. Cekirdek

ailelerde ise, aile i¢i rollerin dagilim1 geleneksel aile tipine gore daha esit bir seviyeyedir.
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Bu tip ailelerde, kadinin ¢alisma yagamina katildigi, gelir getirme sorumlulugunun esler
arasinda paylasildig1r ve kadinin, aile i¢i kararlarda daha etkili oldugu goriilmektedir.
Cekirdek ailelerde yetisen cocuklarin ise esitlik¢i toplumsal cinsiyet rollerini

benimsemeleri daha olasidir (Basci, 2016).

2.3.4. Okul, Ogretmenler ve Ders kitaplari

Cocuklarin aile i¢i pek ¢ok faktore bagl olarak 6grendikleri toplumsal cinsiyet
rolleri, okul, gretmenler ve ders kitaplar1 aracihigiyla pekistirilmektedir (Ozden, 2018).

Okul, ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet rollerinin olusmasinda aileden sonra gelen ilk
sosyal cevredir. Ogretmenler ise bu ¢evrenin dnemli bir par¢asidir. Ogretmenin tutumlari,
ogrenci davranislari ve dgrenme yasamini etkileyen bir unsurdur (Filiz Unser, 2019;
Kacar, 2019).

Tatar ve Emmanuel (2001)’in, 6gretmenlerin, 6grencilere karsi toplumsal cinsiyet
rol ve tutumlarini inceledikleri, “Teachers' Perceptions of Their Students' Gender Roles”
baslikli, Israil’de gerceklestirilen arastirmada; sekiz ilkokul ve dokuz ortaokul olmak
tizere toplamda bu okullarda calisan 221 6gretmene anket uygulanmis; 6gretmenlerin
toplumsal cinsiyet esitligine sahip oldugu fakat bu esitligin yeterli diizeyde olmadigi
saptanmistir. Arastirmada; 6gretmenlerin sadece %15’ inin toplumsal cinsiyet ile ilgili bir
egitim aldigi; %50’sinin ise okullardaki toplumsal cinsiyet politikalar ile ilgili soruya
cevap vermemis oldugu saptanmistir. Bu bulgular, toplumsal cinsiyet rol ve
kalipyargilarinin, 6grenciler iizerindeki genel etkileri konusunda, Ogretmen
farkindaliginin eksikligini yansitmaktadir. Arastirmada; kadinlarin ve ilkdgretim
ogretmenlerinin, erkeklere ve ortadgretim 6gretmenlerine gore daha esitlik¢i bir tutum

benimsedikleri tespit edilmistir.
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Alptekin (2019), “Ogretmen Adaylarinin Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile
Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlari” adli ¢calismasinda; 6gretmenlerin esitlikci
toplumsal cinsiyet rollerini benimsedigi, fakat kadinlarin, erkeklerden daha esitlikgi
tutumlara sahip olduklar1 saptanmustir.

Bireylerin toplumsallagma siirecinde okul 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireyler, okul
araciligi ile daha genis bir kitle ile iletisim kurarak, yasadigi toplumun normlarini 6grenir
ve bunlar igsellestirir. Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin en 6nemli materyali ise ders
kitaplaridir. Bireyler, ders kitaplar1 araciligi ile toplumsal hayat, deger ve inanglar,
gelenek ve gorenekler ile tanisir; buradaki rol, norm ve kaliplar1 6grenir ve kendisine
uygun davranis kaliplarini seger (Ak, 2015).

Helvacioglu (1994)’nun 1928’den 1994’e Tiirkiye’deki ders kitaplarindaki
cinsiyet¢i yaklasimlar: incelendigi arastirmasinda, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ders
kitaplarmin “kadinlara 6zgiir birer yurttas olma bilinci” sunmasi, 1945-1950 yillar
arasinda degisime ugramis ve kadin, kiz cocuklartyla birlikte mutfakta yemek yaparken
resmedilmeye baslanmigtir. 1950°den sonra ise; cogunlukla ev i¢i sorumluluklarda,
calisan bir kadinsa bile, temel gorevinin evi ve ailesi oldugu vurgulanarak; genelde
“temizlik, yemek, tursu, salca, konserve yapan; camasir bulasik yikayan; cocuk ve hasta
bakan kisiler olarak™ sunulmustur.

Hayat bilgisi ders kitaplarinda toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollerin meslek
gruplartyla iliskisini inceleyen Saritag ve Sahin (2018); ders kitaplarinda, kadinlarin ev
isleri ve ¢ocuk bakimini iistlendikleri, ev dist islerde ise ¢ocuk ve mutfak baglantili
sorumluluklarinin oldugu; erkeklerin ise gilic ve otorite gerektiren gorevlerde
bulundugunu saptamistir. Meslek rollerinde ise; kadinlara, 6gretmenlik, haber spikerligi,
hemsirelik, terzilik gibi meslekler uygun gorulirken; erkeklere, balonculuk, simitcilik,

oyuncakcilik, polislik, ascilik, futbol hakemligi, soforliikk gibi meslekler uygun
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goriilmiistiir. Ayrica arastirmada, erkeklerin kitap ya da gazete okudugu, kadinlarin ise
genelde sohbet ettigi, temizlik yaptig1 ve ¢ocukla ilgilendigi gézlenmistir.

Norveg, Fransa, Arabistan ve Filipinler’de ders kitaplar1 tizerine yapilan
arastirmalarda da, erkeklerin kadinlara oranla goérsellerde daha fazla yer aldig1, kadinlarin
rollerinin daha az oldugu, kadinlarin genellikle evde; erkeklerin ise isyerlerinde tasvir
edildigi gozlemlenmistir (Aktaran Saritag ve Sahin, 2018, s. 473).

Ders kitaplarindaki, cinsiyet¢i yaklasimlari arastiran ve UNESCO-EFA (United
Nations Educational Scientific and Cultural Organization-Education For All) icin
hazirlanan bir raporda, diinya ¢apinda incelenen ders kitaplarinda, kadinlara siklikla yer
verilmedigi; geleneksel roller kapsaminda ev ortaminda resmedildikleri; kadinlarin pasif
ve izleyici konumda; erkeklerin ise cesur, maceraci ve onemli eylemleri gergeklestirirken

goriintiilendigi saptanmistir (Blumberg, 2015).

2.3.5. Kitle iletisim araclar

“Toplumsal cinsiyet rollerinin ve kalipyargilarin” 6grenilmesinde ve
yayginlagmasinda kitle iletisim araclar1 da biiyiik bir 5Sneme sahiptir. Ozellikle televizyon
ve internet araciligi ile sunulan haberler, reklamlar, diziler, ¢izgi filmler, yarigsma
programlari, kadinlik ve erkeklik rollerine atifta bulunmakta, 6zellikle geleneksel rollere
vurgu yapmaktadir (Erbas, 2019; Muratoglu Pehlivan, 2019).

Televizyon programlarinda ise, kadinlar genellikle ev hanimi, fedakar anne, sadik
es, becerikli ev hanimi olarak sunulmakta; kadinlara yonelik dantel, 6rgii, moda, makyaj
yemek programlar1 yayinlanmakta; haberlerde ise siddet goren, yardima ihtiyaci olan ya
da yuva yikan kadin olarak islenmektedir (Kitis Cinar, 2013). Erkeklere ise, daha ¢ok is

adami, mafya babasi gibi roller uygun goriilmekte; spor, politika ve ekonomi
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konularindaki televizyon programlarini sunan veya bu programlara katilanlar da yine
erkekler olmaktadir (Basci, 2016; Kitis Cinar, 2013).

Kalayc1 (2015)’nin Tiirk yapimi en popiiler ¢izgi filmlerden biri olan “Pepee”deki
toplumsal cinsiyet rollerinin sunumunu inceledigi ¢alismasinda; “¢i¢ek sulama”, “sofra
kurma” ve “bebek bakimi” gibi islerin kadinlar; “otomobil”, “bisiklet” ve “balon”
kullanma gibi islerin ise erkekler tarafindan yapildigi tespit edilmistir. Cizgi filmde,
toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin cinsiyet¢i bakis agisina uygun rol, kiyafet se¢imi ve
rengi ile slirdliriildiigii saptanmustir.

Muratoglu Pehlivan (2019) ise, TRT Cocuk’ta yayinlanan ve ailelerin giinliik
yasamlarina odaklanan; “Canim Kardesim”, “Niloya”, “Biz Ikimiz” ve “Elif’in Diisleri”
isimli dort ¢izgi filmde, 6rneklem olarak secilen 16 boélumdeki toplumsal cinsiyet
rollerine dair bulgular1 degerlendirmis ve annenin genelde evin iginde ¢ocuk bakimi ve
mutfak isleriyle ilgilenirken goriildiigiinii tespit etmistir. Arastirmada, genel olarak ¢izgi
filmler araciligi ile toplumsal cinsiyet rol ve kalipyargilarinin yeniden tiretildigi sonucuna
varilmistir.

Giindiiz Kalan (2010), arastirmasinda, “Kinder” reklamlarindaki toplumsal cinsiyet
rollerini degerlendirmis ve reklam filmlerinin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini
yansittigini tespit etmistir. Arasgtirmada, anne evde cocuklartyla ilgilenirken ya da
mutfakta goriintiilenirken; kiz ¢ocuklarinin oyuncak bebekleriyle ya da evcilik oynadigy;
erkek ¢ocuklarin ise top oynadigi ya da c¢esitli oyunlarda isten eve donen baba roliinde
oldugu gozlemlenmistir.

Erbas (2019), ¢cocuklarin yer aldig1 yiyecek-igecek reklamlarinda toplumsal cinsiyet
rollerinin sunumunu arastirmis; reklamlarda kadinin besleyici 6zelligi, yiyecek-igecek
konusundaki bilgisi ve sefkatli yapisi gibi geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine vurgu

yapildigini tespit etmistir.
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Kutlu (2010), “Yaprak Dokimii” adli dizideki kadin karakterleri analiz etmis ve
toplumsal cinsiyet rollerinin sunumunu arastirmistir. Aragtirmada, kadin karakterlerin
genelde ev igi islerle, erkeklerin ise, is yasamiyla ilgilendiklerini; ¢alisan kadmnlarin
ekonomik zorunluluk sebebiyle ¢alistigini; kadinin her seyden dnce es, ev ve ¢ocuklardan
sorumlugu oldugu tespit edilmistir. Dizide, kadin ancak evlilik yoluyla toplumda kendine
bir yer edinebildigi i¢in evlilik ve giiclii erkek temas1 vurgulanmistir. Kadinin ekonomik
bagimsizligin1 kazanmasi hos karsilanmamakta, bir erkek ya da ailenin gerekli oldugu
vurgulanmaktadir. Sonu¢ olarak dizideki karakterler “geleneksel toplumsal cinsiyet
rolleri” ¢er¢evesinde sunulmustur.

“Toplumsal cinsiyet rolleri” kapsaminda kadinin sunumunu arastiran Ozdemir
(2018), “Ask-1 Roman” dizisindeki kadin karakterleri incelemistir. Arastirmanin
sonucunda, dizinin kadina karsi1 geleneksel cinsiyet rollerini yansittig1 saptanmistir.
Dizide, kadinlarin giizel, bakimli ve namuslu olmasi; ev islerini yapmasi ve annelik gibi
rolleri iizerinde durulmustur.

Farkli televizyon kanallarinda yayinlanan ii¢ evlilik programindaki toplumsal
cinsiyet rollerinin aktarimini arastiran Yesil ve Yildirnm (2019) ise, programlardaki
sOylemlerin, “kadin” ve “erkege” esit roller yiikklemedigini saptamistir.

Toplumsal cinsiyete iliskin rol ve kalipyargilar, dogumdan itibaren farkli kanallar
araciligr ile bireylere iletilmekte ve Ogretilmektedir. Aile iliskileri, aile tipi, anne ve
babanin ¢alisma ve egitim durumu, okul ortami, 6gretmenlerin tutumu, ders kitaplarinin
igerigi ve kitle iletisim araglari toplumsal cinsiyet rollerini etkileyen faktorlerdir. Bu
faktorler ve ozellikle kitle iletisim araglari kapsaminda; reklamlar, diziler, filmler, ¢izgi
filmler, ¢ocuk ve kadin programlari, toplumsal cinsiyet tutumlarinin aktarilmasina,

pekistirilmesine, siirdiiriilmesine ve yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.

42



3. TURKIYE’'DEKiI UNIVERSITE KUTUPHANELERINDE CALISAN
KUTUPHANECILERIN TOPLUMSAL CINSIYET ALGILARI ANKET
SONUCLARI

Toplumlarin kalkinmislik gostergelerinden en 6nemlilerinden olan tiniversitelerin,
amacg ve islevlerini yerine getirmeleri, etkin bir kiitiiphane hizmeti ile miimkiindiir.
Universitelerin arastirma ve gelistirme faaliyetlerini siirdiirmesi, bilimsel ¢alismalar1 ve
gelismeleri takip edebilmesinde, kiitiiphanenin etkisi biiyiiktiir. Universite kiitiiphaneleri,
kaynaklara ulasmada ve bu kaynaklar1 kullanmada etkin hizmetler tasarlayarak
bulundugu kurumun ve dolayistyla toplumun gelismesine katki saglamaktadir (Isik,
2010).

Universite kiitiiphaneleri, {iniversite kurumlarinin yapilanmasindan itibaren her
zaman var olmus ve iiniversitelerin akademik faaliyetlerini destekleyecek bilgiyi ve bilgi
kaynaklarini erisime sunmustur.

Universite kittphaneleri, “bilinen bilgilere dayanilarak bilinmeyenin iiretilmesini
saglayan, bilinenin yeniden kesfedilmesini engelleyerek emek, zaman ve para kaybim
onleyen kuruluslardir” Ergen (2003, s. 189).

Reitz (2020), Universite kituphanelerini; 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin ve
personelin; bilgiye ulagsma, aragtirma ve egitim-6gretim ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
kurulan bir kitiphane ya da kiitiiphane sistemi olarak tanimlamistir.

Universite kiitiiphaneleri, iiniversitelerin kurulus ve varolus amaglarina uygun
olarak 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin, personelin ve tiim arastirmacilarin bilimsel
aragtirma ve egitim-0gretim faaliyetlerini destekler nitelikte kaynak se¢me, saglama,
diizenleme ve erisime sunma; kullanicilarin gereksinimleri dogrultusunda bilgi hizmetleri
hazirlama gibi faaliyetleri gergeklestirmekle gorevli kuruluslardir.

Higgins (2017), tniversite kiitiiphanelerinin yararlarini; “6gretim ve aragtirmay1

destekleyen kaynaklara erisim”, “fonlarin, toplulugun tiim tiyelerine dagitilan bir bilgi

43


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/B978184334621000008X?via%3Dihub#!

29 €62

stibvansiyonu olarak kullanilmas1”, “6grenme ve isbirligi alanlar1”, “kiiltiirel yeterlilik,
coklu okuryazarlik, teknolojik yetenek ve uzmanliklar1 igeren uzman kadro” olarak
belirtmistir. Akademik baglamda, kiitiiphanelerin “liniversitenin kalbi” oldugu diisiincesi
hakimdir.
Universite kiitiiphanelerinin islevleri ise;
» Kiitiiphane kullanicilarinin egitim-6gretim ve arastirma ve bilgi ihtiyacina yonelik
kaynaklar1 segmek, saglamak ve sunmak,
» Bilgi kaynaklarmin etkin bir sekilde kullanilmasini saglayacak hizmetler
tasarlamak ve gelistirmek,
» Cesitli amaglarla okuma ve ¢alisma alanlar1 diizenlemek,
» Kullanicilarin okuma aliskanliklarinin  gelistirilmesine ve bos zamanlarinin
degerlendirilmesine yardime1 olmak,
» Kiitiiphane ve kiitiiphane kaynaklarindan yararlanmayi arttirmak i¢in kullanict
egitimi programlarini tasarlamak, gelistirmek ve sunmak,
> Universite yayinlarinin arsivini olusturmak,
» Kiitiiphanelerarasi igbirligi ¢alismalarini yiiriitmek,

» Koleksiyonu korumaktir (Roger ve Weber, 1971, s.3; Celik ve Ugak 1993, s. 115).

Universite kiitiiphanelerinde sunulan kiitiiphane oryantasyonlar, kullanici
egitimleri, danismanlik, sosyal medya ve duyuru hizmetleri ile 6diing verme hizmetleri,
bilgi hizmetleri kapsaminda kiitiiphane kullanicilariyla iletisim kuruldugu, bu nedenle de
toplumsal cinsiyet rollerinin sunumu ag¢isindan Onem arz eden faaliyetlerdir.
Kttuphaneciler bu hizmetler kapsaminda kullanicilar ile yiiz yiize ya da telefon, e-posta,
sosyal medya uygulamalar1 ya da ¢esitli kiitliphane iletisim panelleri araciligi ile iletisim
saglamakta ve kullanicilarin ihtiyaclarini karsilamaya ya da problemlerini ¢ozmeye
yonelik hizmetleri bu kanallar araciligi ile sunmaktadir. Bu dogrultuda, kiitiiphanecilerin

toplumsal cinsiyete bakis agisi, toplumsal cinsiyet rollerinde esitlik¢i bir tutum
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sergilemesi; iletisimini ve hizmetlerini bu yonde tasarlamasi, gelistirmesi ve sunmasi,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerine yer vermemesi agisindan biiyiikk 6nem tagmaktadir.
Sunulan bilgi hizmetlerinin kalitesi, kullanici memnuniyeti, kiitiiphanenin imaji,
tiniversitenin degerleri, bilimsel aragtirmalara sagladig1 katki ile dogrudan ilgilidir ve
hizmetlerin, meslek ahlaki ¢ergevesinde kullanicilar arasinda higbir ayrim (cinsiyet, 1rk,
dil vb.) gozetilmeksizin yiiriitiilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Tiirk Kiitiiphaneciler
Dernegi (TKD), (2010) tarafindan hazirlanan ve 12 maddeden olusan “Mesleki Etik
Ilkeleri” kapsaminda bilgi hizmetlerinde ¢alisanlar; 1.maddede belirtilen “/nsan Haklar:
Evrensel Bildirgesi ve diger uluslararast sézlesmelerde, TKD Diisiince Ozgiirliigii
Bildirgesinde yer alan bilgi erisim hakkini, toplumun tiim bireyleri icin savunur ve
gereklerini yerine getirmeye ¢alisirlar” ve 3. maddede belirtilen “Kullanicilara hi¢bir
ayrim gozetmeksizin egit davranirlar” ilkelerini benimsemelidirler.

Tezimizin konusunu olusturan, Tiirkiye’deki iiniversite kiitiiphanelerinde calisan
kittphanecilerin, toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla,

313 katilimci ile yapilan ¢calismadan elde edilen bulgular asagidaki sekilde sunulmustur:

1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile ailelerinin ¢alisma, egitim vb.
ozelliklerine iliskin bulgular,

2. Katilimeilarin TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklart puan ortancalarina iliskin
bulgular,

3. Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri ile ailelerinin calisma, egitim vb.
ozelliklerine gére TCRTO’den alnan toplam puan ortancalarimn
karsilagtirilmasina iligskin bulgular,

4. Katilimcilarin sosyo-demografik o6zellikleri ile ailelerinin ¢aligma, egitim vb.
ozelliklerine gére TCRTO alt boyutlarindan alinan puan ortancalarimn

karsilastirilmasina iligkin bulgular.
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3.1. Katithmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Ailelerinin Calisma,

Egitim vb. Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 1. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

n=313
Sosyo-Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 193 61,7
Erkek 120 38,3
Yas
18-24 6 1,9
25-34 157 50,2
35-44 90 28,8
45-54 55 17,6
55-64 5 1,6
Egitim
Lisans 203 64,9
Yiiksek lisans 99 31,6
Doktora 11 3,5
Medeni Durum
Bekar 126 40,3
Evli 187 59,7
En Uzun Siire Yasanan Yerlesim Yeri
Koy 16 51
Ilce 41 13,1
1l merkezi 154 49,2
Metropol 102 32,6
Aile Tipi
Cekirdek aile 292 93,3
Genis aile 21 6,7

Tablo incelendiginde aragtirmaya katilan 313 kiitiiphanecinin %61,7 (193

kisi)’sinin kadin, %38,3 (120 kisi)’iniin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin

9%350,2 (157 kisi)’si 25-34 yas araligindadir. Arastirmaya katilanlarin %64,9 (203 kisi)’u

lisans egitimi almistir. Medeni durumlar incelendiginde ise katilimcilarin %40,3 (126

kisi) i bekar, %59,7 (187 kisi)’si evlidir. Katilimcilarin en uzun siire yasadiklar yerlesim

yeri %49,2 (154 kisi) ile il merkezidir ve %93,3 (292 kisi)’ii ¢ekirdek aileye sahiptir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Eslerine iliskin Ozelliklerinin Dagilimi

n=187
Ozellikler n %
Es Calisma Durumu
Calisiyor 150 80,2
Caligmiyor 32 17,1
Emekli 5 1,6
Es Egitim Durumu
Ilkokul 2 1,1
Ortaokul 5 2,7
Lise 18 9,6
Universite 128 68,4
Lisansusti 34 18,2

Katilimeilarin eslerinin ¢alisma durumu incelediginde %81,8 (155 kisi)’inin

calistig1 ya da emekli oldugu saptanmistir. Ayrica tabloda, katilimeilarin eslerinin %86,6

(162 kisi)’sinin egitim durumunun Universite ve Ustii diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Anne ve Babalarinin Calisma ve Ekonomik Durumlarma iliskin

Ozelliklerin Dagilimi

n=313
Ozellikler n %
Aile Ekonomik Durum
Diisiik 47 15
Orta 254 81,2
Y uksek 12 3,8
Anne Calisma Durumu
Calisiyor 28 8,9
Caligmiyor 224 71,6
Emekli 61 19,5
Baba Caliyjma Durumu
Calisiyor 84 26,8
Caligmiyor 31 9,9
Emekli 198 63,3

Tablo’ya gore; ankete katilan kiitiiphanecilerin biiyiidiikleri ailelerinin %81,2 (254

kisi)’sinin ekonomik durumu orta diizeydedir; annelerinin %71,6 (224 kisi)’s1

calismamakta; babalarinin ise 90,1 (282 kisi)’i ¢alismaktadir ya da emeklidir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Anne ve Babalarmm Egitim Durumlarma iliskin Ozelliklerin

Dagilimi

n=313
Ozellikler n %
Anne Egitim Durumu
Okuryazar 33 10,5
Okuryazar degil 40 12,8
Ilkokul 132 42,2
Ortaokul 28 8,9
Lise 54 17,3
Universite 25 8
Lisansusti 1 0,3
Baba Egitim Durumu
Okuryazar 14 45
Okuryazar degil 9 2,9
Ilkokul 111 35,5
Ortaokul 46 14,7
Lise 68 21,7
Universite 61 19,5
Lisansusti 4 1,3

Katilimcilarin annelerinin egitim durumlar1 degerlendirildiginde, en yiiksek orani

%42,2 (132 kisi) ile ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir. Lisans ve lisansiistii diizeyde

egitim durumuna sahip kisilerin orani1 ise %8,3 (26 kisi) tiir.

Katilimecilarin babalarmin egitim durumlar1 degerlendirildiginde ise, en yiiksek

orant %35,5 (111 kisi) ile ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir. Lisans ve lisansiistii

diizeyde egitim durumuna sahip kisilerin orani ise %20,8 (65 kisi)’dir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Kardes Sayisina ve Cinsiyetlerine iliskin Bilgilerin Dagilimi

n=313
Ozellikler n %
Kardes Sayisi
Kardesim yok 15 48
Bir 91 29,1
Iki 52 16,6
Uc 60 19,2
Ddort ve lzeri 95 30,4

n=298
Kardes/Kardeslerin Cinsiyeti n %
Kiz 73 24,5
Erkek 7 25,8
Kiz ve erkek 148 49,7

Katilimcilarin kardes sayilari degerlendirildiginde; arastirmaya katilanlarin %30,4

(95 kisi)’Uniin dort ve tizeri kardese sahip oldugu goriilmektedir. Sahip olunan kardeslerin

cinsiyeti ise %49,7 (148 kisi) ile kiz ve erkek olarak belirtilmistir.

3.2. Katiimcilarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ol¢egi (TCRTO) ve Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortancalarina iliskin Bulgular

Tablo 6. Katilimcilarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO) ve Alt

Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortancalari

n=313
) Min. Max.
Olcegin Alt Boyutlar: n Ortanca Puan Puan
Esitlik¢i Cinsiyet Rolii 313 38,00 8 40
Kadin Cinsiyet Rolii 313 34,00 12 40
Evlilikte Cinsiyet Roli 313 38,00 13 40
Geleneksel Cinsiyet Rolii 313 34,00 14 40
Erkek Cinsiyet Roll 313 28,00 11 30
TCRTO Toplam Puam 313 169,00 70 190

Arastirmaya katilanlarmn TCRTO’den alabilecekleri “maksimum puan” 190°dir. Bu

deger, katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutuma sahip oldugunu

gostermektedir. Katilimcilarin TCRTO’den alabilecekleri “minimum puan” ise 38’dir.
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Bu deger, katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutuma sahip
oldugunu gostermektedir. Arastirmada, katilimcilarin TCRTO toplam puan ortancasinin
169.00, minimum puanin 70, maksimum puanin ise 190 oldugu saptanmuistir.
Arastirmadan elde edilen bu sonug, katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
esitlikci tutuma sahip olduklarini gostermektedir. Bu bulgu arastirmanin hipotezini
desteklemektedir.

Esitlikci cinsiyet rolii; evlilikte ¢cocuk sahibi olma vb. kararlarin birlikte alinmasi,
ev iglerinin paylagimi, maddi olanaklarin kiz ve erkek cocuklar i¢in esit dagilima,
bosanma durumunda mallarin esit paylasimi, ¢aligma yasaminda esit iicret ve mesleki
gelisim firsatlarinda esitlik gibi tutumlar degerlendirmektedir. Katilimeilarin esitlikci
cinsiyet rolinden alabilecekleri “maksimum puan” 40’tir. Bu deger, katilimcinin esitlik¢i
cinsiyet roliine iligkin esitlik¢i tutuma sahip oldugunu gdstermektedir. Katilimcilarin
esitlik¢i cinsiyet roliinden alabilecekleri “minimum puan” ise 8’dir. Bu deger ise,
katilimcilarin esitlik¢i cinsiyet roliine iligkin geleneksel tutuma sahip olduklarini
gostermektedir. Tablo incelendiginde; katilimeilarin esitlik¢i cinsiyet rolii ortancasinin
38.00, maksimum puanin 40, minimum puanin ise 8 puan oldugu belirlenmistir. Yapilan
degerlendirmede, katilimcilarin esitlik¢i cinsiyet roliine iliskin esitlik¢i tutuma sahip
oldugu goriilmektedir.

Kadin cinsiyet rolii; kadinlarin temel gorevinin annelik olup olmadigi, ekonomik
bagimsizliklarin1 kazandiklarinda ya da eslerinden bosandiklarinda ailelerinden ayri
yasaylp yasamadiklari, evlenecegi kisiye karar verme ve ilk cinsel iliskiye dair tutum
ifadelerini degerlendirmektedir. Kadin cinsiyet roliinden alinabilecek “maksimum puan”
40’tir. Bu deger, katilimeinin kadin cinsiyet roliine iliskin esitlik¢i tutuma sahip oldugunu
gostermektedir. Katilimeilarin kadin cinsiyet roliinden alabilecekleri “minimum puan”
ise, 8’dir. Bu deger, katilimcinin kadin cinsiyet roliine iliskin geleneksel tutuma sahip

oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin kadin cinsiyet rolii ortancasinin 34.00,
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maksimum puanin 40 ve minimum puanin ise 12 oldugu saptanmustir. Yapilan
degerlendirmede, katilimcilarin kadin cinsiyet roliine iliskin esitlik¢i tutuma sahip oldugu
gorulmektedir.

Evlilikte cinsiyet roli; evde erkegin her dediginin yapilmasi, kadinin yasamiyla
ilgili kararlara kocasinin karar vermesi, erkegin aldatmasinin normal karsilanmasi ya da
kadin erkek ¢ocuk doguramiyorsa erkegin tekrar evlenebilmesi, gebelikten korunmanin
sadece kadinin goérevi olmasi gibi tutumlara dair degerlendirmeleri igermektedir.
Katilimcilarin evlilikte cinsiyet roll alt boyutundan alabilecekleri “maksimum puan”
40’tr. Bu deger, katilimcinin evlilikte cinsiyet roliine iliskin esitlik¢i tutuma sahip
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin evlilikte cinsiyet rolinden alabilecekleri
“minimum puan” ise, 8’dir. Bu deger, katilimcinin evlilikte cinsiyet roliine iligkin
geleneksel tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Tabloda katilimcilarin, evlilikte
cinsiyet rolii ortancasi 38,00, maksimum puani 40 ve minimum puani 13 olarak
saptanmistir. Yapilan degerlendirmede, katilimcilarin evlilikte cinsiyet roliine iliskin
esitlik¢i tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Geleneksel cinsiyet roli; kadin ve erkeklerin ayri mesleklere sahip olmasi gerektigi,
is bagvurularinda kadinlar yerine erkeklerin tercih edilmesi, kiz ve erkek cocuklarina
farkli renkler giydirilmesi ve “evin reisi erkektir”, “erkek evini gecindirmelidir” gibi
tutumlar1 degerlendirmektedir. Katilimcilarin geleneksel cinsiyet roliinden alabilecekleri
“maksimum puan” 40’tir. Bu deger, katilimcinin geleneksel cinsiyet roliine iligkin
esitlik¢i tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin geleneksel cinsiyet
rolinden alabilecekleri “minimum puan” ise, 8’dir. Bu deger ise, katilimcinin geleneksel
cinsiyet roliine iliskin geleneksel tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Tablo
incelendiginde; katilimcilarin geleneksel cinsiyet rolii ortancasit 34.00, maksimum puani
40, minimum puani ise 14 olarak saptanmistir. Yapilan degerlendirmede, katilimcilarin

geleneksel cinsiyet roliine iliskin esitlik¢i tutuma sahip oldugu goriilmektedir.
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Erkek cinsiyet roll; evlilikte erkegin 6grenim diizeyinin, yasinin ve mesleginin
kadindan daha yiiksek olmasi; ailede kazancin erkek tarafindan saglanmasi ve erkegin
gerektiginde karisin1 dovebilecegi gibi tutumlar1 degerlendirmektedir. Katilimcilarin
erkek cinsiyet roliinden alabilecekleri “maksimum puan” 30’dur. Bu deger, katilimcinin
erkek cinsiyet roliine iligkin esitlik¢i tutuma sahip oldugunu gostermektedir.
Katilimcilarin erkek cinsiyet rolinden alabilecekleri “minimum puan” ise, 6’dir. Bu
deger, katilimcimin erkek cinsiyet roliine iligkin geleneksel tutuma sahip oldugunu
gostermektedir. Tablo’da, katilimcilarin erkek cinsiyet rolii ortancasinin 28.00,
maksimum puanmn 30, minimum puanin ise 11 oldugu belirlenmistir. Yapilan
degerlendirmede, katilimcilarin erkek cinsiyet roliine iliskin esitlik¢i tutuma sahip oldugu

gorulmektedir.

52



3.3. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Ailelerinin Calisma,
Egitim vb. Ozelliklerine Gére TCRTO’den Ahnan Toplam Puan

Ortancalarinin Karsilastirilmasina liskin Bulgular

Tablo 7. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére TCRTO Toplam Puan
Ortancalarinin Dagilimi1

n=313

Katilmeilarin Sosyo- Min. Max. Istatistiksel
Demografik Ozellikleri n  *Ortanca Puan Puan Degerler
Cinsiyet Z p
Kadin 193 175,00 91 190 6,832 0,000
Erkek 120 155,50 70 190

Yas KW p
18-24 6 164,00 146 183

25-34 157 171,00 70 190

35-44 90 173,50 91 190 6,263 0,180
45-54 55 167,00 111 190

55-64 5 154,00 130 160

Egitim KW p
Lisans 203 168,00 95 190

Yiiksek lisans 99 174,00 91 190 2,006 0,367
Doktora 11 174,00 70 188

Medeni Durum Z p
Bek_ar 126 174,00 95 190 1718 0,086
Evli 187 167,00 70 190

En uzun siire yasanan

yerlesim yeri KW p
Koy (A1) 16 157,00 112 184

i 2

?1(;6 (A% 41 169,00 128 190 13016 0,005
11 merkezi (A3) 154 167,00 95 190

Metropol (A% 102 177,00 70 190

**Fark A*-Al, A*-A?

Aile Tipi Z P
(;eklirde.k aile 292 169,00 91 190 0,079 0,937
Genis aile 21 172,00 70 190
*Veriler normal dagilmadigi i¢in ortanca kullanilmistir. Z=Mann-Whitney U Testi
** Kruskal-Wallis 1 Way ANOVA KW=Kruskal-WallisTesti

Tablo’da katilmcilarin cinsiyetleri ile TCRTO toplam puan ortancalari
incelendiginde; kadmlarm TCRTO toplam puan ortancasmmn (175,00), erkeklerin

TCRTO toplam puan ortancasindan (155,50) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan
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istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin cinsiyeti ile TCRTO toplam puan ortancalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05).

Katilimeilarin yagslar: ile TCRTO toplam puan ortancalar1 degerlendirildiginde; en
yuksek ortanca 35-44 (173,50) yas araligindaki katilimcilara, en diisiik ortanca ise 55-64
(154,00) yas araligindaki katilimcilara aittir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise
katilimcilarin yaslar1 ile TCRTO toplam puan ortancalari arasindaki fark anlamh
bulunmamistir (p>0,05).

TCRTO toplam puan ortancalari ile katilimeilarin egitim durumlar: incelendiginde;
lisans egitimi gérmiis katilimcilarin ortancasinin (168,00), lisans ve lisansiistli egitim
gormiis katilimcilarin ortancalarina (174,00) gore daha diisiik oldugu saptanmaistir.
Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin egitim durumlari ile TCRTO
toplam puan ortancalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Medeni duruma gore TCRTO toplam puan ortancalar1 degerlendirildiginde; evli
katilimcilarin ortancasinin (167,00), bekar katilimcilarin ortancasindan (174,00) daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin
medeni durumu ile TCRTO toplam puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmamistir (p>0,05).

Katilimcilarin en uzun siire yasadiklar: yerlesim yeri ile TCRTO toplam puan
ortancalar1 incelendiginde; en uzun siire kdyde yasamis katilimcilarin puan ortancasinin
en diisiik (157,00), en uzun siire metropolde yasamis katilimcilarin ortancasinin ise en
yiiksek (177,00) oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede,
katilimeilarin en uzun siire yasadiklar1 yer ile TCRTO toplam puan ortancalari arasindaki
fark anlamh bulunmustur (p<0,05). Farkin “en uzun sire metropol ile kdyde yasamis”
ve “en uzun sire metropol ile il merkezinde yasamis” katilimcilarin arasindaki iliskiden

kaynaklandig1 saptanmistir.
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TCRTO toplam puan ortancalar aile tipine gore degerlendirildiginde; genis aileye
sahip katilimcilarin  ortancasinin  (172,00), c¢ekirdek aile sahip katilimcilarin
ortancasindan (169,00) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede ise katilimcilarin aile tipi ile TCRTO toplam puan ortancalar1 arasindaki

fark anlamh bulunmamstir (p>0,05).

Tablo 8. Katilimcilarin Eslerine iliskin Ozelliklerine Gére TCRTO Toplam Puan
Ortancalarinin Dagilimi1

n=187

Min. Max. Istatistiksel
Ozellikler N *QOrtanca  Puan Puan Degerler
Es calisma durumu Z p

*k

Caligiyor 155 170,00 70 190 -3.996 0,000
Calismiyor 32 147,50 100 190
Es Egitim Durumu KW p
[kogretim*** 7 130,00 111 177
%lse 18 163,00 112 184 8,822 0,032
Universite 128 168,00 91 190
Lisanssti 34 173,50 70 190
*Veriler normal dagilmadig i¢in ortanca kullamlmistir. Z=Mann-Whitney U Testi
**Cahstyor (n=150) ve Emekli (n=5) verileri birlestirilmistir. KW=Kruskal-Wallis Testi

***jlkokul (n=2) ve Ortaokul (n=5) verileri birlestirilmistir.

Katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumlarina gére TCRTO toplam puan ortancalari
incelendiginde; esi calisan katilimcilarin puan ortancast (170,00), esi calismayan
katilimcilarin ortancasindan (147,50) daha yiiksektir. Yapilan istatistiksel degerlendirme,
eslerin ¢alisma durumlari ile TCRTO toplam puan ortancasi arasindaki fark anlamh
bulunmustur (p<0,05).

Eslerin egitim durumuna gore, katithmcilarin TCRTO toplam puan ortancalari
degerlendirildiginde; en diisiik ortanca (130,00) esi ilkogretim mezunu olanlara, en
yuksek ortanca (173,50) ise esi lisansiistii diizeyde egitim gérmiis katilimcilara aittir.
Yapilan istatistiksel degerlendirme ise katilime eslerinin ¢alisma durumlar ile TCRTO
toplam puan ortancalar1 arasindaki fark anlamli bulunmus (p<0,05) fakat yapilan ileri

analizlere gore gruplar arasi fark olmadig: anlagilmistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Anne ve Babalarinin Calisma ve Ekonomik Durumlarina Gore
TCRTO Toplam Puan Ortanca Dagilimi

] n=313
. N Min. Max. Istatistiksel
Ozellikler *Ortanca  Puan Puan Degerler
Aile Ekonomik Durum KW p
Diisiik 47 166,00 100 190
Orta 254 170,50 70 190 0,071 0,965
Yiksek 12 171,50 115 186
Anne Calisma Durumu Z p
Caligiyor** 89 177,00 70 190 2,116 0,034
Calismiyor 224 167,00 91 190
Baba Caliyjma Durumu Z p
Calistyor®** 282 170,50 70 190 1322 0,186
Caligmiyor 31 167,00 109 190
*Veriler normal dagilmadigi i¢in ortanca kullanilmistir. KW=Kruskal-Wallis Testi
**Caligstyor (n=28) ve Emekli (n=61) verileri birlestirilmistir. Z=Mann-Whitney U Testi

**% Calistyor (n=84) ve Emekli (n=198) verileri birlestirilmistir.

Tabloda, katthmecilari biiyiidiikleri ailelerinin ekonomik durumlar: ile TCRTO
toplam puan ortancalar1 incelendiginde; ailesinin ekonomik durumu disiik olan
katilimcilarin puan ortancalari en diisiik (166,00); ailesin ekonomik durumu ytiksek olan
katilimcilarin  puan ortancast ise en yiiksektir (171,50). Yapilan istatistiksel
degerlendirme ise katilimcilarin biiyiidiikleri ailelerinin ekonomik durumlari ile TCRTO
toplam puan ortancalari arasindaki fark anlaml bulunmamustir (p>0,05).

Katilimeilarin  annelerinin  ¢alisma durumlarina gore TCRTO toplam puan
ortancalar1 degerlendirildiginde; ¢alisan annelerin ortancast (177,00), calismayan
annelerin ortancasindan (167,00) daha yiiksektir. Yapilan istatistiksel degerlendirme,
katilimcilarin annelerinin ¢alisma durumu ile TCRTO toplam puan ortancalari arasindaki
fark anlamh bulunmustur (p<0,05).

TCRTO toplam puan ortancalari, katilimeilarin babalarimin calisma durumuna gore
incelendiginde; babasi ¢aligmayan katilimcilarin puan ortancasi (167,00), babasi ¢alisan
katilimcilarin  puan ortancasindan (170,50) daha disiiktiir. Yapilan istatistiksel
degerlendirme ise katilimcilarin babalarmin ¢alisma durumu ile TCRTO toplam puan

ortancalari arasindaki fark anlamh bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 10. Katilimcilarin Anne ve Babalariin Egitim Durumlarina Gére TCRTO Toplam
Puan Ortancalarinin Dagilinm

n=313

L n *Ortanca Min. Max. Istatistiksel
Ozellikler Puan Puan Degeler
Anne Egitim Durumu KW p

Okuryazar 33 167,00 111 190

Okuryazar degil 40 164,50 109 190

Ilkokul 132 168,50 91 190 733 0,197

Ortaokul 28 172,50 112 189

Lise 54 170,50 115 190

Lisans ve Usti** 26 180,00 70 190

Baba Egitim Durumu KW p

Okuryazar 14 165,50 111 188

Okuryazar degil 9 179,00 122 190

Ilkokul 111 167,00 91 190 3777 0582

Ortaokul 46 172,00 117 190

Lise 68 172,00 95 190

Lisans ve Ustu*** 65 171,00 70 190

*Veriler normal dagilmadig icin ortanca kullamlmistir. KW=Kruskal-Wallis Testi

**Universite (n=25) ve Lisansiistii (n=1) verileri birlestirilmistir.

*#*{Universite (n=61) ve Lisansiistii (n=4) verileri birlestirilmistir.

Katilimeilarin annelerinin egitim durumuna gore TCRTO toplam puan ortancalari
incelendiginde; okuryazar olmayan anneye sahip katilimcilarin TCRTO’den aldiklar:
toplam puan ortancasi (164,50) en diisiik deger iken, annesi lisans ve lisansiistii diizeyde
egitim durumuna sahip katilimcilarin puan ortancasi (180,00) en yiiksek degerdir.
Yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda ise katilimcilarin annelerinin egitim
durumlar1 ve TCRTO toplam puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh bulunmamustir
(p>0,05).

TCRTO toplam puan ortancalari, katthmeilarin babalarimin egitim durumuna gore
degerlendirildiginde; en diisiik ortanca (165,50) babas1 okuryazar olan katilimcilara; en
yuksek ortanca (179,00) ise babasi okuryazar olmayan katilimcilara aittir. Yapilan
istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin babalarinin egitim durumlar1 ve TCRTO

toplam puan ortancalari arasindaki fark anlaml bulunmamstir (p>0,05).
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Tablo 11. Katilimcilarin Kardes Sayisina ve Cinsiyetlerine Gore TCRTO Toplam Puan
Ortancalarinin Dagilimi

n=313
Min. Max. Istatistiksel
Ozellikler n *Qrtanca Puan Puan Degerler
Kardes Sayis1 KwW p
Kardesim yok 15 169,00 144 188
Bir 91 174,00 91 190
Tki 52 170,00 70 190 8,741 0,068
Uc 60 166,50 111 190
Dort ve lzeri 95 166,00 95 190
Kardes/Kardeslerin
Cinsiyeti KW p
Kiz 73 169,00 112 190
Erkek 77 174,00 91 190 3,37 0,185
Kiz ve erkek 148 166,00 70 190
*Veriler normal dagilmadig icin ortanca kullamlmistir. KW= Kruskal-Wallis Testi

Katilmceilarin  kardes sayisina  gore  TCRTO toplam puan ortancalar
degerlendirildiginde; bir kardese sahip olan katilimeilarin en yiiksek puan ortancasina
(174,00) sahip oldugu, dort ve lizeri kardese sahip katilimcilarin ise en diisiik ortancaya
(166,00) sahip oldugu goriilmektedir. Kardes sayis1 arttikca TCRTO toplam puan
ortancasi diisiis gdstermis olsa bile katilimcilarin kardes sayilart ve TCRTO toplam puan
ortancalari arasindaki fark anlamli bulunmamstir (p>0,05).

TCRTO toplam puan ortancalari, katithmeilarin kardeslerinin cinsiyetlerine gore
incelendiginde; erkek kardes ya da kardeslere sahip katilimcilarin en yiiksek puan
ortancasina (174,00); en diisiik puan ortancasinin (166,00) ise hem kiz hem erkek
kardeslere sahip olan katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede ise katilimcilarin kardeslerinin cinsiyetlerine gére TCRTO puan

ortancalari arasindaki fark anlamli bulunmamstir (p>0,05).
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3.4. Katimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Ailelerinin Calisma, Egitim vb. Ozelliklerine Gére TCRTO Alt
Boyutlarindan Alinan Puan Ortancalarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Tablo 12. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére TCRTO Alt Boyut Ortancalarmin Dagilimi
n=313

Sosyo-Demografik

Azellikler n Esitlik¢i Cinsiyet Rolii Kadin Cinsiyet Rolii Evlilikte Cinsiyet Rolu Geleneksel Cinsiyet Rolii Erkek Cinsiyet Roll

Cinsiyet *Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca

Kadin 193 39,00 35,00 39,00 35,00 28,00

Erkek 120 36,00 28,00 36,00 30,00 26,50

Z=-5,095 p=0,000 Z=-7,110 p=0,000 Z=-6,457 p=0,000 Z=-6,422 p=0,000 Z=-2,811 p=0,005

Yas Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca

18-24 6 37,00 32,50 39,00 33,00 25,50

25-34 157 38,00 34,00 38,00 34,00 27,00

35-44 90 38,00 35,00 39,00 35,00 28,00

45-54 55 38,00 33,00 38,00 33,00 28,00

55-64 5 35,00 29,00 36,00 30,00 25,00
KW=8,636 p=0,071 KW=5,458 p=0,243 KW= 2,422 p=0,659 KW=4360 p=0,359 KW=8,418 p=0,077

Egitim Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca

Lisans 203 38,00 33,00 38,00 34,00 27,00

Yiiksek Lisans 99 38,00 35,00 39,00 35,00 28,00

Doktora 11 39,00 30,00 36,00 36,00 28,00
KW=10,179 p=0,914 KW=1,901 p=0,387 Kw=1,351 p=0,509 KW=2,132 p=0,344 KW=1475 p=0,478

Medeni Durum Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca

Bekar 126 38,00 36,00 39,00 35,00 28,00

Evli 187 38,00 32,00 38,00 33,00 27,00

Z=0,032 p=0,974

Z=-2,956 p=0,003

Z=-0,872 p=0,383

Z=-1,618 p=0,106

Z=-0,721 p=0,471
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En uzun stre

yasanan yerlesim Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca
yeri

Koy (A1) 16 37,00 31,00 36,00 30,50 25,50
fige (A?) 41 37,00 34,00 37,00 34,00 27,00
il Merkezi (A%) 154 38,00 32,50 38,00 33,00 27,00
Metropol (A%) 102 38,00 36,00 40,00 36,00 28,00

KW= 7,476 p=0,058

KW= 10,836 p=0,013

KW=9, 069 p=0,028

KW=13,268 p=0,004 KW=50921 p=0,116

**Fark= A*-AS

**Fark= A%-AlL A%-A3

Aile Tipi Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca
Cekirdek Aile 292 38 34 38 34 27,5
Genis Aile 21 38 35 38 35 28

Z=0,215 p=0,830

Z=-0,058 p=0,954

Z=-0,358 p=0,721

Z=0,406 p=0,685 Z=-0,247 p=0,805

*Veriler normal dagilmadigi icin ortanca kullamlmistir.

** Kruskal Wallis 1-way ANOVA

KW= Kruskal-Wallis Testi
Z= Mann-Whitney U Testi
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Tablo incelediginde; katilimcilarin cinsiyetlerine gore esitlik¢i cinsiyet rolii puan
ortancalarinin kadinlarda (39,00), erkeklerden (36,00) daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin cinsiyetleri ile esitlik¢i cinsiyet roli
puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh bulunmustur (p<0,05).

Katilmcilarin - kadin  cinsiyet rolii puan ortancalari, cinsiyet baglaminda
degerlendirildiginde; kadinlarin ortancasinin (35,00), erkeklerin ortancasindan (28,00)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetleri ile kadin cinsiyet rolii puan
ortancalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunmustur (p<0,05).

Evlilikte cinsiyet roll puan ortancalari ile cinsiyet degiskenine bakildiginda;
erkeklerin puan ortancast (36,00), kadinlarin puan ortancasimna (39,00) gore daha
diisiiktiir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimeilarin cinsiyetleri ile evlilikte
cinsiyet rolii puan ortancalari arasindaki fark anlamh bulunmustur (p<0,05).

Cinsiyete gore geleneksel cinsiyet rolli puan ortancalari incelediginde; erkeklerin
(30,00), kadinlara (35,00) gore puan ortancasinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin cinsiyetleri ile geleneksel cinsiyet rolii puan ortancalar arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamh bulunmustur (p<0,05).

Katilimcilarin ~ erkek cinsiyet roll  puan ortancalari, cinsiyete gore
degerlendirildiginde; kadinlarin ortancasi (28,00), erkeklerin ortancasindan (26,50) daha
yiiksektir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin cinsiyetleri ile erkek
cinsiyet rolii puan ortancalari arasindaki fark anlamh bulunmustur (p<0,05).

Esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalar1 yasa Qore incelendiginde; 55-64 yas
araligindaki katilimcilarin ortancalar1 en diisiik (35,00); 25-34 (38,00), 35-44 (38,00) ve
45-54 (38,00) yas arasi katilimcilarin ortancalari ise birbirlerine esit ve en yiiksektir.
Tablo incelediginde, tiim yas gruplarmma ait ortancalarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin yaslari ile esitlikci

cinsiyet rolii puan ortancalari arasindaki fark anlamh bulunmamistir (p>0,05).
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Katilimcilarin kadin cinsiyet rolii puan ortancalar yasa gore degerlendirildiginde;
35-44 yas aralifindaki katilimcilarin digerlerinden daha yiiksek ortancaya (35,00), 55-64
yas arasi katilimcilarin ise digerlerinden daha diisiik ortancaya (29,00) sahip oldugu
saptanmustir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin yaglart ile kadin
cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Yasa gore evlilikte cinsiyet roli puan ortancalar1 incelendiginde; en diisiik ortanca
(36,00) 55-64 yas araligindaki katilimcilara; en yiiksek ortanca ise 18-24 (39,00) ve 35-
44 (39,00) yas araligindaki katilimcilara aittir. Tablo incelediginde, tiim yas gruplarina
ait ortancalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede, katilimcilarin yaslari ile evlilik cinsiyet rolii puan ortancalari arasindaki
fark anlamh bulunmamstir (p>0,05).

Geleneksel cinsiyet rolii puan ortancalart katilimcilarin  yaslarina gore
degerlendirildiginde; en yiiksek ortanca 35-44 (35,00) yas araligindaki katilimcilara, en
diisiik ortancasimnin ise 55-64 (30,00) yas araligindaki katilimcilara ait oldugu
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin yaslar ile
geleneksel cinsiyet rolii puan ortancalari arasindaki fark anlamlhi bulunmamstir
(p>0,05).

Erkek cinsiyet roli ile katilimcilarin yaglar: incelendiginde; 55-64 yas araligindaki
katilimcilarin ortancalar1 en diistik (25,00); 35-44 (28,00) ve 45-54 (28,00) yas arasi
katilmcilarin ortancalar1 ise birbirine esit ve en yliksektir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede ise katilimcilarin yaslar1 ile erkek cinsiyet rolii puan ortancalar
arasindaki fark anlaml bulunmamstir (p>0,05).

Tabloda katilimcilarin egitim durumlari ile esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalari
degerlendirildiginde; doktora egitimi gérmiis katilimcilarin puan ortancasi (39,00), lisans

(38,00) ve yiiksek lisans (38,00) diizeyinde egitim gormiis katilimcilarin ortancalarindan
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daha yiiksektir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin egitim seviyesi ile
esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalari arasindaki fark anlamh bulunmamstir (p>0,05).

Katilimcilarin  kadin cinsiyet rolii puan ortancalar1 egitim durumuna gore
incelendiginde; en yiiksek ortanca (35,00) yiiksek lisans diizeyinde egitim gormiis
katilimcilara, en diisiik ortanca (30,00) ise doktora diizeyinde egitim gérmiis katilimcilara
aittir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin egitim seviyesi ile kadin
cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Evlilikte cinsiyet roli puan ortancalar1 ile katilimcilarin egitim durumu
degerlendirildiginde; yiiksek lisans diizeyinde egitim gormiis katilimcilarin ortancalari
(39,00), doktora (36,00) ve lisans (38,00) seviyesinde egitim gormiis katilimcilarin
ortancalarindan yiiksektir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin egitim
seviyesi 1ile evlilikte cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmamistir (p>0,05).

Egitim durumuna gore geleneksel cinsiyet rolleri puan ortancalari incelendiginde;
lisans diizeyinde egitim gormiis katilimcilarin ortancasi (34,00) en diisiik, doktora
diizeyinde egitim gormiis katilimcilarin ortancasi (36,00) ise en yiiksektir. Tablo
incelendiginde; egitim seviyesi arttikca geleneksel cinsiyet rollerine iliskin ortancada
artis goriilse de tiim egitim seviyelerine iligkin puan ortancalar1 birbirine oldukca
yakindir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin egitim seviyesi ile
geleneksel cinsiyet rolii puan ortancalari arasindaki fark anlamli bulunmamstir
(p>0,05).

Katilimcilarin erkek cinsiyet roli puan ortancalar egitim durumuna gore
degerlendirildiginde; yiiksek lisans ve doktora egitimine sahip katilimcilarin ortancalari
(28,00), lisans egitimine sahip katilimcilarin ortancasindan (27,00) daha yuksektir.
Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin egitim seviyesi ile erkek cinsiyet

rolii puan ortancalari arasindaki fark anlamli bulunmamstir (p>0,05).
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Tabloda katilimcilarin medeni durumlar ile esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalari
incelendiginde; bekar (38,00) ve evli (38,00) katilimcilarin puan ortancalari arasinda fark
olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin medeni
durumu ile esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalari arasindaki fark anlamh bulunmamistir
(p>0,05).

Katilmcilarin  kadin cinsiyet rolii puan ortancalart medeni duruma gore
degerlendirildiginde; bekar katilimcilarin ortancasmnin (36,00), evli katilimcilarin
ortancasindan (32,00) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede, katilimcilarin medeni durumu ile kadin cinsiyet rolii puan ortancalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05).

Evlilikte cinsiyet roll puan ortancasi katilimcilarin medeni durumuna gore
incelendiginde; bekar (39,00) ve evli (38,00) katilimcilarin ortancasinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin medeni
durumu ile evlilikte cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmamistir (p>0,05).

Katilimcilarin medeni durumuna gore geleneksel cinsiyet rolii puan ortancalari
incelendiginde; evli katilimcilarin puan ortancasi (33,00), bekar katilimcilarin puan
ortancasindan (35,00) daha diisiiktiir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise
katilimcilarin medeni durumu ile geleneksel cinsiyet rolii puan ortancalari arasindaki fark
anlamh bulunmamistir (p>0,05).

Erkek cinsiyet roll puan ortancas1 medeni duruma gore degerlendirildiginde; evli
(27,00) ve bekar (28,00) katilimcilarin ortancasinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin medeni durumu ile erkek cinsiyet
rolii puan ortancalari arasindaki fark anlamli bulunmamstir (p>0,05).

Tabloda katilimcilarin en uzun siire yasadiklar: yerlesim yeri ile esitlik¢i cinsiyet

roli puan ortancalar1 incelendiginde; kdy (37,00) ve ilgede (37,00) yasamis katilimcilarin
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puan ortancalari ile il merkezi (38,00) ve metropolde (38,00) yasamis katilimcilarin puan
ortancalar1 birbirine olduk¢a yakindir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede,
katilimcilarin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yeri ile esitlik¢i cinsiyet rolii puan
ortancalari arasindaki fark anlamh bulunmamistir (p>0,05).

Katilimcilarin  kadin cinsiyet rolii puan ortancalari en uzun siire yagadiklart
yerlesim yerine gore degerlendirildiginde; en diisiik ortanca en uzun siire kdoyde (31,00)
ve il merkezinde (32,50) yasamis katilimcilara, en yiiksek ortanca ise en uzun siire
metropolde (36,00) yasamis katilimcilara aittir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede,
katilimcilarin en wzun siire yasadiklar: yerlesim yeri ile kadin cinsiyet rolii puan
ortancalar1 arasindaki fark amlamh bulunmustur (p<0,05). Farkin en uzun siire
metropolde yasayan katilimcilar ile en uzun il merkezinde yasayan katilimcilardan
kaynaklandig1 saptanmistir.

En uzun siire yasanan yerlegsim yerine gore evlilikte cinsiyet rolli puan ortancasi
incelendiginde; kdyde yasamis katilimcilarin puan ortancasi en diisiik (36,00) metropolde
yasamis katilimcilarin puan ortancasi ise en yiiksektir (40,00). Yapilan istatistiksel
degerlendirmede, katilimcilarin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yeri ile evlilikte
cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh bulunmus (p<0,05) olmasina
ragmen yapilan ileri analiz sonuglarina gore gruplar arasi fark bulunmamstir.

Geleneksel cinsiyet roli puan ortancasi katilimcilarin en uzun siire yasadiklar
yerlesim yerine gore degerlendirildiginde; en uzun siire kdyde yasamis katilimcilar
(30,50) ile il merkezinde yasamis katilimcilarin (33,00) puan ortancalari en diisiik; en
uzun sure metropolde yasamis katilimcilarin puan ortancasi (36,00) ise en yiiksektir.
Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim
yeri ile geleneksel cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh bulunmustur

(p<0,05). Farkin “en uzun siire metropolde yasayan katilimcilar ile en uzun siire koyle
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yasayan katilimcilar” ve “en uzun siire metropolde yasayan katilimcilar ile il merkezinde
yasayan katilimcilardan” kaynaklandig1 saptanmustir.

Erkek cinsiyet roll puan ortancasi katilimcilarin en uzun siire yasadiklar: yerlesim
yerine gore degerlendirildiginde; en diistik ortancanin (25,50) en uzun siire kéyde yasamis
katilimcilara, en yiiksek ortancanin ise metropolde (28,00) yasamis katilimcilara ait
oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim yeri ile erkek cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmamistir (p>0,05).

Tabloda katilimcilarin aile tipleri ile esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalar
incelendiginde; genis ve g¢ekirdek aileye sahip katilimcilarin puan ortancalart (38,00)
birbirine esittir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin aile tipi ile esitlik¢i
cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh bulunmamistir (p>0,05).

Katilmcilarin =~ kadin ~ cinsiyet rolii puan ortancalar1 aile tipine gore
degerlendirildiginde; ¢ekirdek aile sahip katilimcilarin ortancasi (34,00) ile genis aileye
sahip katilimcilarin  ortancas1  (35,00) birbirine yakindir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede, katilimcilarin aile tipi ile kadin cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki
fark anlaml bulunmamustir (p>0,05).

Aile tipine gore evlilikte cinsiyet rolli puan ortancasi incelendiginde; genis (38,00)
ve ¢ekirdek aileye sahip (38,00) katilimcilarin ortancasinin birbirine esit oldugu
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin aile tipi ile evlilikte
cinsiyet rolii puan ortancalari arasindaki fark anlamh bulunmamistir (p>0,05).

Geleneksel cinsiyet roli puan ortancasi katilimcilarin aile tipine gore
incelendiginde; ¢ekirdek aileye sahip (34,00) ve genis aileye sahip (35,00) katilimcilarin
ortancasinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede,
katilimcilarin aile tipi ile geleneksel cinsiyet rolil puan ortancalari arasindaki fark anlamh

bulunmamistir (p>0,05).
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Erkek cinsiyet roli puan ortancasi aile tipine gore degerlendirildiginde; genis aile
(28,00) ve cekirdek aileye (27,50) sahip katilimcilarin ortancalarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin aile tipi ile

erkek cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 13. Katilimeilarin Eslerine Iliskin Ozelliklerine Gére TCRTO Alt Boyut Ortancalarinin Dagilimi

n=187
Ozellikler ! Cir:Essi;fel:ltklgcﬂU Cin:?;l:tlgolu c.ﬁl.'y"étk Roli Geleneksel Cinsiyet Rold Cinlszi;lgf Iéom
Es Cahisma Durumu *Qrtanca *Qrtanca *Qrtanca *QOrtanca *Qrtanca
Calistyor™* 155 38,00 33,00 39,00 34,00 28,00
Calismuyor 32 34,00 25,50 35,50 27,50 26,50

Z=-3,982 p=0,000 Z=-4,312 p=0,000 Z=-3,501 p=0,000 Z=-3,713 p=0,000 Z=-1,720 p=0,085

Es Egitim Durumu *Ortanca *Ortanca *Ortanca *Ortanca *Ortanca
ilkogretim*** (A 7 32,00 23,00 34,00 24,00 23,00
Lise (A?) 18 36,00 30,50 36,00 31,50 27,00
Universite (A?) 128 38,00 33,00 38,00 33,00 27,00
Lisansiistii (A%) 34 38,50 33,00 39,00 35,00 28,00

KW= 10,887 p= 0,012

KW= 7,129 p= 0,068 KW= 09,347 p=0,025

KW=19,484 p=0,023 KW=2,857 p=0414

wxrxFark= A%AL A-AL

*xxxEgrk= A4-A1, A3_Al

*xskFark= ALAL

*Veriler normal dagilmadig i¢in ortanca kullamlmistir.
**Cahsiyor (n=150) ve emekli (n=5) verileri birlestirilmistir.
*%+* jlkokul (n=2) ve ortaokul (n=5) verileri birlestirilmistir.

***+*Kruskal-Wallis 1-Way ANOVA

KW=Kruskal-Wallis Testi
Z=Mann-Whitney U Testi
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Tabloda es c¢alisma durumu ile esitlikci cinsiyet rolii puan ortancalari
incelendiginde; esi ¢calisan katilimcilarin ortancalari (38,00), esi calismayan katilimceilarin
ortancasindan (34,00) daha yiiksektir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede,
katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumlar ile esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05).

Kadin cinsiyet roliine iligkin alinan puan ortancalar es ¢alisma durumuna gore
degerlendirildiginde; esi calismayan katilimcilarin ortancasinin (25,50), esi calisan
katilimcilarin ortancasindan (33,00) daha diisiik oldugu saptanmistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede, katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumlar ile kadin cinsiyet rolii puan
ortancalar1 arasindaki fark anlamh bulunmustur (p<0,05).

Katilmeilarin  eslerinin - ¢alisma  durumuna gore evlilikte cinsiyet roll
incelendiginde; esi calisanlarin (39,00), calismayanlardan (35,50) daha yiiksek bir
ortancaya sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede,
katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumlar ile evlilikte cinsiyet rolii puan ortancalari
arasindaki fark anlaml bulunmustur (p<0,05).

Geleneksel cinsiyet rolli puan ortancalart es ¢alisma durumuna gQobre
degerlendirildiginde; esi calisan katilimcilarin ortancast (34,00), esi calismayan
katilimcilarin ~ ortancasindan  (27,50) daha  yiiksektir.  Yapilan istatistiksel
degerlendirmede, katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumlart ile geleneksel cinsiyet rolii
puan ortancalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05).

Erkek cinsiyet rollinden alinan puan ortancalari ile katilimcilarin eglerinin calisma
durumlart incelendiginde ise; esi calisanlar ile (28,00), calismayanlarin (26,50)
ortancalarinin ~ birbirine  yakin  oldugu  goriilmektedir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede, katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumlar ile erkek cinsiyet roll puan

ortancalari arasindaki fark anlamh bulunmamistir (p>0,05).

69



Katilimcilarin es egitim durumlarina gore esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalari
degerlendirildiginde; esleri lisansiistii (38,50) ve tiniversite (38,00) diizeyinde egitim
gormiis katilimcilarin - ortancasi, ilkogretim (32,00) diizeyinde egitim gormis
katilimcilarin -~ ortancasindan  yiiksektir.  Yapilan istatistiksel degerlendirmede,
katilimcilarin eslerinin egitim durumlan ile esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalari
arasindaki fark anlamhi bulunmustur (p<0,05). Farkin “esi lisansiistii egitim gormiis
katilimeilar ile ilk6gretim diizeyinde egitim goérmiis katilimcilardan™ ve “esi iiniversite
diizeyinde egitim gormiis katilimcilar ile ilkdgretim diizeyinde egitim gormiis
katilimcilardan” kaynaklandig saptanmistir.

Tabloda katilimcilarin eslerinin egitim durumlarina gore kadn cinsiyet rolii puan
ortancalar1 incelendiginde; en yiiksek ortanca esi tiniversite (33,00) ve lisanstistii (33,00)
diizeyde egitim gormiis katilimcilara aittir. En diisiik ortancanin (23,00) ise esi ilkogretim
diizeyinde egitim gormiis katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede ise katilimcilarin eslerinin egitim durumlari ile kadin cinsiyet rolii puan
ortancalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Evlilikte cinsiyet roll puan ortancalart ve katilmcilarin es egitim durumu
degerlendirildiginde; esi lisansiistii seviyede egitim gormiis katilimcilarin puan ortancasi
(39,00) en yiiksektir. En diisiik ortanca (34,00) ise ilkogretim seviyesinde egitim gormiis
katilimcilara aittir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin eslerinin egitim
durumlart ile evlilikte cinsiyet rolii puan ortancalari arasindaki fark anlamh bulunmustur
(p<0,05). Farkin “esi lisansiistii egitim gormiis katilimcilar ile ilkogretim diizeyinde
egitim gérmiis katilimcilardan™ ve “esi liniversite diizeyinde egitim gormiis katilimcilar
ile ilkogretim diizeyinde egitim gérmiis katilimeilardan” kaynaklandigi saptanmustir.

Es egitim durumuna gore katilimcilarin geleneksel cinsiyet rolli puan ortancasi
incelediginde; en disiik (24,00) ortanca esleri ilkdgretim seviyesinde egitim gormiis

katilimcilara aitken, en yliksek (35,00) ortanca ise esleri lisansiistii seviyede egitim
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gormiis katilimeilara aittir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin eslerinin
egitim durumlan ile geleneksel cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmustur (p<0,05). Farkin esi lisansiistii egitim gormis katilimcilar ile ilkogretim
diizeyinde egitim gormiis katilimcilardan kaynaklandigi saptanmistir.

Katilmcilarin eglerinin egitim durumlarina gore erkek cinsiyet roll puan
ortancalar1 degerlendirildiginde; en yliksek (28,00) ortancaya esi lisansiistii diizeyde
egitim gbérmiis katilimeilarin, en diisiik (23,00) ortancaya ise esi ilkogretim diizeyinde
egitim goérmiis katilimcilarin  sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede ise katilimcilarin eslerinin egitim durumlari ile erkek cinsiyet rolii puan

ortancalari arasindaki fark anlamh bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 14.

Katilimeilarin Anne ve Babalarinin Calisma ve Ekonomik Durumlarima Gére TCRTO Alt Boyut Ortancalarinin Dagilimi

n=313
Ozellikler n Esitlik¢i Cinsiyet Rolii Kadin Cinsiyet Rolii Evlilikte Cinsiyet Rolii  Geleneksel Cinsiyet Roll Erkek Cinsiyet Rolu
gﬂqunljonomik *Ortanca *Ortanca *Ortanca *Ortanca *Ortanca
Diisiik 47 38,00 34,00 39,00 34,00 28,00
Orta 254 38,00 34,00 38,00 34,00 27,00
viiksek 12 36,50 33,50 38,50 34,50 27,50
KW= 1,073 p=0,585 KW= 0,023 p=0,989 KW=0,119 p=0,942 KW=0,280 p=0,869 KW= 1,027 p=0,598

gﬂ?ﬁrﬁj‘hsma *Ortanca *Ortanca *Ortanca *Ortanca *Ortanca
Calistyor** 89 38,00 36,00 39,00 36,00 28,00
Calismiyor 224 38,00 33,00 38,00 33,00 27,00

Z=-0,222 p=0,824 Z=-2,836 p=0,005 Z=-1,033 p=0,302 Z=-2,032 p=0,042 Z=-1,198 p=0,231
gzlr’srﬁshsma *Ortanca *Ortanca *Ortanca *Ortanca *Ortanca
Calisiyor*** 282 38,00 34,00 38,50 34,00 27,00
Calismiyor 31 38,00 31,00 37,00 34,00 28,00

Z=-0,801 p=0,423 Z=-1,798 p=0,072 Z=-1,323 p=0,186 Z=-1577 p=0,115 Z=0,700 p= 0,484

*Veriler normal dagilmadig i¢in ortanca kullamlmistir.
**Calistyor (n=28) ve Emekli (n=61) verileri birlestirilmistir.
**% Calistyor (n=84) ve Emekli (n=198) verileri birlestirilmistir.

KW=Kruskal-Wallis Testi
Z=Mann-Whitney U Testi
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Tabloda, katilimcilarin buydduikleri ailenin ekonomik durumuna gore esitlikci
cinsiyet roll puan ortancalari incelendiginde; diisiik ve orta gelirli aileye sahip
katilimcilarin ortancalarinin esit (38,00) oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede ise katilimcilarin ailelerinin ekonomik durumu ile esitlik¢i cinsiyet roli
puan ortancalari arasindaki fark anlamh bulunmamustir (p>0,05).

Katilmcilarin  kadin cinsiyet rolii ortancalar1 buyldukleri ailenin ekonomik
durumuna gore degerlendirildiginde; diisiik ve orta gelirli aileye sahip katilimcilarin
ortancalarinin esit (34,00) oldugu ve tim gelir tiplerine ait ortancalarin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimeilarin ailelerinin
ekonomik durumu ile kadin cinsiyet rolii puan ortancalari arasindaki fark anlaml
bulunmamistir (p>0,05).

Evlilikte cinsiyet roli puan ortancalar1 katilimcilarin buydddkleri ailelerin
ekonomik durumuna gore incelendiginde; tiim gelir tiplerine ait ortancalarin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin
ailelerinin ekonomik durumu ile evlilikte cinsiyet rolii puan ortancalar arasindaki fark
anlamh bulunmamistir (p>0,05).

Geleneksel cinsiyet rolli puan ortancalari ile katilimcilarin buyudikleri ailenin
ekonomik durumu degerlendirildiginde; diisiik ve orta gelirli aileye sahip katilimcilarin
ortancalarinin esit (34,00) oldugu ve tiim gelir tiplerine ait ortancalarin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimecilarin ailelerinin
ekonomik durumu ile geleneksel cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmamistir (p>0,05).

Katilimcilarin buyudukleri ailenin ekonomik durumuna gore erkek cinsiyet roli
puan ortancasi incelendiginde; tiim gelir tiplerine ait ortancalarin birbirine yakin oldugu

gorlilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin ailelerinin
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ekonomik durumu ile erkek cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmamistir (p>0,05).

Tabloda esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalart anne c¢alisma durumuna gore
degerlendirildiginde; annesi ¢alisan katilimcilar ile ¢alismayan katilimcilarin ortancasinin
esit (38,00) oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin
annelerinin ¢alisma durumu ile esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark
anlamh bulunmamstir (p>0,05).

Katilimcilarin  annelerinin ¢aliyma durumuna gOre kadin cinsiyet rolii puan
ortancalar1 incelendiginde; annesi calisan katilimcilarin puan ortancasi (36,00), annesi
calismayan katilimcilarin puan ortancasina (33,00) goére daha yiiksektir. Yapilan
istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin annelerinin ¢alisma durumu ile kadin cinsiyet
rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh bulunmustur (p<0,05).

Evlilikte cinsiyet roli katilimcilarin  annelerinin  ¢alisma  durumuna Qore
degerlendirildiginde; annesi c¢alisan ve g¢alismayan katilimcilarin puan ortancalarinin
birbirine yakin oldugu saptanmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin
annelerinin ¢alisma durumu ile evlilikte cinsiyet rolii puan ortancalari arasindaki fark
anlamh bulunmamistir (p>0,05).

Anne c¢aliyma durumuna gQore geleneksel cinsiyet rolli puan ortancalarina
bakildiginda; annesi ¢aligmayan katilimcilarin puan ortancasinin (33,00), annesi ¢alisan
katilimcilarin puan ortancasindan (36,00) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan
istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin annelerinin ¢aligma durumu ile geleneksel
cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh bulunmustur (p<0,05).

Erkek cinsiyet roli puan ortancalar ile anne ¢alisma durumu incelendiginde;
calisan ya da calismayan anneye sahip katilimcilarin puan ortancalarinin birbirine yakin

oldugu saptanmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin annelerinin
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calisma durumu ile erkek cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmamistir (p>0,05).

Tabloda, baba ¢alisma durumuna QOre esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalari
incelendiginde; babasi calisan ve calismayan katilimcilarin puan ortancalarinin esit
(38,00) oldugu gorilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin
babalarinin ¢alisma durumu ile esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark
anlamh bulunmamstir (p>0,05).

Katilimcilarin kadin cinsiyet rolii puan ortancalar1 babalarinin ¢alisma durumuna
gore degerlendirildiginde; babasi ¢alisan katilimcilarin puan ortancasinin (34,00), babasi
calismayanlardan (31,00) daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede ise katilimcilarin babalarinin ¢alisma durumu ile kadin cinsiyet rolii
puan ortancalari arasindaki fark anlamh bulunmanmustir (p>0,05).

Evlilikte cinsiyet roli puan ortancalari ile baba ¢alisma durumu incelendiginde;
babas1 ¢alismayan katilimeilarin puan ortancasinin (37,00), babasi c¢alisan katilimeilarin
puan ortancasina (38,50) gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede ise katilimcilarin babalarinin ¢aligma durumu ile evlilikte cinsiyet rolii
puan ortancalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Katilimcilarin babalarinin ¢alisma durumlarina gore geleneksel cinsiyet roli puan
ortancalar1 degerlendirildiginde; babasi ¢alisan ve c¢alismayan katilimcilarin puan
ortancalar1 birbirine esittir (34,00). Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise
katilimcilarin babalarinin ¢alisma durumu ile geleneksel cinsiyet rolii puan ortancalari
arasindaki fark anlaml bulunmamstir (p>0,05).

Baba ¢alisma durumuna gore katilimeilarin erkek cinsiyet roliinden aldiklar1 puan
ortancalarina bakildiginda; babasi calismayan (28,00) katilimcilarin, babasi calisan
(27,00) katilimcilara gore daha yiiksek puan ortancasina sahip oldugu goriilmekle birlikte

ortanca degerleri birbirine yakindir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise
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katilimcilarin babalarimin ¢alisma durumu ile erkek cinsiyet rolii puan ortancalari

arasindaki fark anlamli bulunmamstir (p>0,05).
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Tablo 15. Katilimeilarin Anne ve Babalarinm Egitim Durumlarina Gére TCRTO Alt Boyut Ortancalarinin Dagilimi

n=313

Ozellikler n Esitlikci Cinsiyet Rolii Kadin Cinsiyet Rolii Evlilikte Cinsiyet Roll Geleneksel Cinsiyet Rolii Erkek Cinsiyet Rolu
éﬂ?ﬁrﬁgiﬁm *Ortanca *Ortanca *Ortanca *QOrtanca *Ortanca
Okuryazar 33 38,00 33,00 39,00 33,00 27,00
Okuryazar degil 40 36,50 30,00 37,00 32,00 28,00
ilkokul 132 38,00 33,00 38,50 34,00 27,00
Ortaokul 28 39,00 33,00 38,00 35,00 27,00

Lise 54 38,00 35,00 38,00 34,00 27,00
Lisans ve sti** 26 35,50 37,00 40,00 36,00 28,00

KW=5,794 p=0,327 KW=10,136 p=0,071 KW=6,262 p=0,282 KW=7,428 p=0,191 KW=3,644 p=0,602
gaba Egitim *Ortanca *Ortanca *Ortanca *QOrtanca *QOrtanca
urumu

Okuryazar 14 38,00 29,00 38,00 32,00 28,00
Okuryazar degil 9 37,00 36,00 36,00 36,00 28,00
ilkokul 111 37,00 32,00 38,00 33,00 28,00
Ortaokul 46 38,00 34,00 38,00 35,00 28,00

Lise 68 38,00 34,00 39,00 34,50 27,00
Lisans ve Usti*** 65 38,00 35,00 38,00 34,00 27,00

KW=1,852 p=0,869 KW=9,617 p=0,087 KW=2,508 p=0,775 KW=4,743 p=0,448 KW=1,898 p=0,863
*Veriler normal dagilmadidi icin ortanca kullamlmistir. KW=Kruskal-Wallis Testi

**{niversite (n=25) ve Lisans ve iistii (n=1) verileri birlestirilmistir.

***{niversite (n=61) ve Lisans ve iistii (n=4) verileri birlestirilmistir.
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Esitlik¢i  cinsiyet rolii puan ortancalart anne egitim durumuna QoOre
degerlendirildiginde; en yiiksek ortanca (39,00) annesi ortaokul mezunu olan
katilimcilara, en diisiik ortanca (35,50) ise annesi lisans ve tstii diizeyde egitime sahip
katilimcilara aittir. Tablo incelendiginde, tiim egitim durumlarindaki ortancalarin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise
katilimcilarin annelerinin egitim durumu ile esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalari
arasindaki fark anlamli bulunmamstir (p>0,05).

Katilimcilarin anne egitim durumlarina gore Kadin cinsiyet rolii puan ortancalari
incelendiginde; annesi okuryazar olmayan katilimcilarin ortancasi (30,00) en diisiik;
annesi lisans ve Ustli egitime sahip katilimcilarin ortancast (37,00) ise en yiiksektir.
Katilimcilarin annelerinin egitim seviyesi arttikca kadin cinsiyet roliinden aldiklar1 puan
ortancalar1 ylikselse de yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin annelerinin
egitim durumu ile kadin cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmamuistir (p>0,05).

Annenin egitim durumuna gore katilimcilarin evlilikte cinsiyet roll puan ortancalari
degerlendirildiginde; en yiiksek ortancanin (40,00) annesi lisans ve iistii diizeyde egitime
sahip katilimcilara ait oldugu, en diisiik ortancanin (37,00) ise annesi okuryazar olmayan
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde, tiim egitim durumlarina ait
ortancalarin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede,
katilimcilarin annelerinin egitim durumu ile evlilikte cinsiyet rolii puan ortancalar
arasindaki fark anlaml bulunmamstir (p>0,05).

Geleneksel cinsiyet roliinden alinan puan ortancalari annenin egitim durumuna gore
incelendiginde; annesi okuryazar olmayan katilimcilarin ortancasi (32,00) en diisiik;
annesi lisans ve listii egitime sahip katilimcilarin ortancast (36,00) ise en yiiksektir.

Tabloda, tiim egitim durumlarina ait ortancalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin anne egitim durumu ile geleneksel
cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Erkek cinsiyet rolii puan ortancalart anne egitim durumuna Qore
degerlendirildiginde; tiim egitim durumlarina ait ortancalarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin annelerinin egitim
durumu ile erkek cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh bulunmamstir
(p>0,05).

Tabloda, katilimcilarin Eyitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalart baba egitim
durumuna gore degerlendirildiginde; tiim egitim durumlarina ait ortancalarin birbirine
yakin oldugu saptanmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimecilarin
babalarinin egitim durumu ile esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark
anlamh bulunmamstir (p>0,05).

Katilimcilarin baba egitim durumuna gore kadin cinsiyet rolii puan ortancalar
incelendiginde; babasi okuryazar olmayan katilimcilarin en yiiksek (36,00), babasi
okuryazar olan katilimcilarin ise en diisiik (29,00) ortancaya sahip oldugu belirlenmistir.
Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin babalarinin egitim durumu ile
kadin cinsiyet rolii puan ortancalari arasindaki fark anlamh bulunmamustir (p>0,05).

Evlilikte cinsiyet rolli puan ortancalari ile baba egitim durumu degerlendirildiginde;
en yliksek ortancanin (39,00) babasi lise mezunu olan katilimcilara ait oldugu, en diisiik
ortancanin (36,00) ise babas1 okuryazar olmayan katilimcilara ait oldugu goriilmektedir.
Tablo incelendiginde, tiim egitim durumlarina ait ortancalarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin babalariin egitim
durumu ile evlilikte cinsiyet rolii puan ortancalart arasindaki fark anlamh
bulunmamistir (p>0,05).

Geleneksel cinsiyet rollinden alinan puan ortancalar1 baba egitim durumuna gore

incelendiginde; babasi okuryazar olmayan katilimcilarin ortancasi (36,00) en yiiksek;

79



babas1 okuryazar olan katilimcilarin ortancast (32,00) ise en diisliktiir. Yapilan
istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin babalarinin egitim durumu ile geleneksel
cinsiyet rolli puan ortancalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Katilimcilarin erkek cinsiyet rolli puan ortancalar1 ile baba egitim durumlar
degerlendirildiginde; tiim egitim durumlarina ait ortancalarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin babalarmin egitim

durumu ile erkek cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh bulunmamstir

(p>0,05).
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Tablo 16. Katilimcilarin Kardes Sayisina ve Cinsiyetlerine Gore TCRTO Alt Boyut Ortancalarinin Dagilimi

n=313
Ozellikler n Esitlikci Cinsiyet Rolii Kadin Cinsiyet Rolii Evlilikte Cinsiyet Rolii  Geleneksel Cinsiyet Rollii  Erkek Cinsiyet Rolu
Kardes Sayisi *Ortanca *Ortanca *Ortanca *Ortanca *Ortanca
Kardesim yok (AD 15 39,00 34,00 38,00 36,00 27,00
Bir (A?) 91 38,00 35,00 39,00 35,00 28,00
iki (A?) 52 39,00 34,00 38,50 34,50 27,50
Uc (A9 60 36,50 33,00 38,00 33,00 26,50
Dért ve iizeri (A5) 95 37,00 32,00 37,00 33,00 28,00

KW=9,075 p=0,059 KW=11,306 p=0,023 KW=5,778 p=0,216 KW=7,013 p=0,135 KW=3,370 p=0,498
**Fark=A%-A?

n=298
Kardes/Kardeslerin *QOrtanca *Ortanca *Ortanca *QOrtanca *Ortanca
Cinsiyeti
Kiz 73 38,00 35,00 39,00 34,00 27,00
Erkek 77 39,00 35,00 39,00 35,00 28,00
Kiz ve erkek 148 37,00 32,00 37,00 33,50 28,00

KW=3,838 p=0,147

KW=5,629 p=0,060

KW=4,461 p=0,107

KW=1,988 p=0,370

KW=0,079 p=0,961

*Veriler normal dagilmadig icin ortanca kullamlmistir.

**Kruskal-Wallis 1-Way ANOVA

KW=Kruskal-Wallis Testi

81



Tabloda katilimcilarin egsitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalar1 sahip olunan kardes
sayisina gore degerlendirildiginde; Ui kardesi olan katilimcilarin puan ortancasinin en
diisiik (36,50); hi¢ kardesi olmayan (39,00) ve iki kardese (39,00) sahip katilimcilarin
puan ortancasi ise en yliksektir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin
kardes sayisi ile esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmamistir (p>0,05).

Katilimcilarin - kardes sayisina QOre kadin cinsiyet rolii puan ortancalar
incelendiginde; bir kardese sahip katilimcilarin puan ortancasinin en yiiksek (35,00), dort
ve lizeri kardese sahip katilimcilarin puan ortancasinin ise en diisiik (32,00) oldugu ve
kardes sayis1 (1’den 4’e) artikga kadin cinsiyet rolii puan ortancasinin azaldigi
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimeilarin kardes sayisi ile
kadin cinsiyet rolii puan ortancalari1 arasindaki fark anlamh bulunmustur (p<0,05). Farkin
dort ve iizeri kardese sahip katilimcilar ile bir kardese sahip katilimcilardan kaynaklandig:
saptanmistir.

Evlilikte cinsiyet roli puan ortancalart ile katilimcilarin  kardes sayist
degerlendirildiginde; en diisiik ortancanin (37,00) dort ve {izeri kardese sahip
katilimcilara, en yliksek ortancanin (39,00) ise bir kardese sahip katilimcilara ait oldugu
goriilmektedir. Tablo incelendiginde, tiim kardes sayilarna ait ortancalarin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin kardes
sayisi ile evlilikte cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlaml bulunmamstir
(p>0,05).

Geleneksel cinsiyet roliinden alinan puan ortancalar1 katilimcilarin kardes sayisina
gore incelendiginde; ii¢ ve lizerinde kardesi olanlarin ortancasi en diisiik (33,00); kardesi
olmayanlarin ortancast en yiiksektir (36,00). Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise
katilimcilarin kardes sayisi ile geleneksel cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark

anlamh bulunmamstir (p>0,05).
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Katilmcilarin  erkek cinsiyet roli puan ortancalart ile kardes sayilar
degerlendirildiginde; kardes sayilarma ait tim ortancalarin birbirine yakin oldugu
gorulmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede, katilimcilarin kardes sayisi ile
erkek cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh bulunmamistir (p>0,05).

Tabloda, katilimcilarin esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalar1 kardegslerinin
cinsiyetine gore degerlendirildiginde; hem kiz hem erkek kardese sahip katilimcilarin
puan ortancasi en disiik (37,00), sadece erkek kardese sahip olan katilimcilarin puan
ortancasi ise en Yyiiksektir (39,00). Tablo incelendiginde, kardes cinsiyetine ait tiim
ortancalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede
ise katilimcilarin kardeslerinin cinsiyeti ile esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalari
arasindaki fark anlamli bulunmamstir (p>0,05).

Katilimcilarin kardeslerinin cinsiyetine gore kadin cinsiyet rolii puan ortancalari
incelendiginde; sadece kiz ve sadece erkek kardese sahip katilimcilarin puan ortancasi
birbirine esit (35,00) ve hem kiz hem erkek kardesi olan katilimcilarin ortancasindan
(32,00) yiiksektir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin kardeslerinin
cinsiyeti ile kadin cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark anlamh bulunmamistir
(p>0,05).

Evlilikte cinsiyet roli puan ortancalan ile katilimcilarin kardeslerinin cinsiyeti
degerlendirildiginde; sadece kiz ve sadece erkek kardese sahip katilimcilarin puan
ortancasi birbirine esit (39,00) ve hem kiz hem erkek kardesi olan katilimcilarin
ortancasindan (37,00) yiiksektir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin
kardeslerinin cinsiyetleri ile evlilikte cinsiyet rolii puan ortancalari arasindaki fark
anlamh bulunmamstir (p>0,05).

Geleneksel cinsiyet roliinden alinan puan ortancalart katilimeilarin kardeslerinin
cinsiyetine gore incelendiginde; kardeslerin cinsiyetlerine ait tiim ortancalarin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede ise katilimcilarin
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kardeslerinin cinsiyeti ile geleneksel cinsiyet rolii puan ortancalar1 arasindaki fark
anlamh bulunmamstir (p>0,05).

Katilimcilarin erkek cinsiyet roll puan ortancalari ile kardeslerinin cinsiyeti
degerlendirildiginde; sadece erkek kardese sahip katilimcilar ile hem kiz hem erkek
kardese sahip katilimcilarin ortancalari birbirine esit (28,00) ve sadece kiz kardese sahip
katilimcilarin puan ortancasindan (27,00) yiiksektir. Tablo incelendiginde, kardeslerin
cinsiyetine ait tim ortancalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede ise katilimcilarin kardeslerinin cinsiyeti ile erkek cinsiyet rolii puan

ortancalari arasindaki fark anlamh bulunmamistir (p>0,05).
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4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuglar

Tiirkiye’deki iiniversite kiitiiphanelerinde c¢alisan kiitliphanecilerin toplumsal
cinsiyet algisinin belirlenmesi ve bu algmin hangi sosyo-demografik degiskenlerden
etkilendigini saptamak icin yapilan arastirmada, sonuclar asagidaki sekilde sunulmustur:

1. Katilmecilarin sosyo-demografik ozellikleri ile ailelerinin calisma, egitim vb.

ozelliklerine iliskin sonuglar,
2. TCRTO toplam puan ve alt boyutlara iliskin sonuglar,
3. Kiitliphanecilerin toplumsal cinsiyet algisinin sosyo-demografik degiskenlerle

iliskisine yonelik sonuglar.

4.1.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Ailelerinin Calisma,

Egitim vb. Ozelliklerine iliskin Sonuglar

Aragtirmaya katilan kiitiiphanecilerin, %61,7’si kadinlardan, %38,3’1i erkeklerden
olugmaktadir. Katilimcilarin %50,2’si 25-34 yas araligindadir ve 9%64,9’u lisans
mezunudur. Ayrica arastirmaya katilanlarin %59,7’si evlidir. Katilimeilarin en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim yeri %49,2 ile il merkezidir ve %93,3’li ¢ekirdek aileye sahiptir
(Tablo 1).

Katilimeilarin  eslerinin - %81,8’inin  ¢alistigi ya da emekli oldugu, egitim
durumlarinin ise %86,6 oraniyla lisans ve lisansiistii diizeyde oldugu saptanmistir (Tablo
2).

Katilimcilarin ~ biiyiidiikleri  ailelerinin  ekonomik durumu incelendiginde;
%381,2’sinin orta diizeyde gelire sahip oldugu, annelerinin %71,6 oranmiyla ¢alismadigi,

babalarinin ise 90,1 inin ¢aligmakta ya da emekli oldugu belirlenmistir (Tablo 3).
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Arastirmaya katilanlarin, anne ve baba egitim seviyeleri incelendiginde; annelerin
%42,2’sinin; babalarin %35,5’inin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir (Tablo 4).
Katilimcilarin %30,4 niin dort ve {izeri kardese sahip oldugu ve %49,7 oraninda her

iki cinsiyette kardese sahip oldugu saptanmistir (Tablo 5).

4.1.2. TCRTO Toplam Puan ve Alt Boyutlara iliskin Sonuclar

4.1.2.1. TCRTO Toplam Puana Iliskin Sonuclar

Katilimcilarin TCRTO’den alabilecekleri “maksimum puan” 190, “minimum
puan” ise 38’dir. Arastirmaya gore katilimcilarin “TCRTO toplam puan ortancas:”
169,00, TCRTO’den alinan “maksimum puan” 190, “minimum puan” ise 70’tir (Tablo
6). Bu sonug, katilimcilarin “egitlik¢i toplumsal cinsiyet tutumlarina” sahip olduklarini
saptamis ve arastirmanin hipotezi dogrulannustir.

Kadinlarin “TCRTO toplam puan ortancast” (175,00), erkeklerin ortancasi
(155,50)’ndan daha yiiksektir (Tablo 7). En uzun siire koyde yasamis katilimcilarin
ortancasi (157,00), en uzun siire ilge (169,00), en uzun siire il merkezi (167,00) ve
metropolde (177,00) yasamis katilimcilarin ortancasindan daha diisiiktiir. En uzun siire
yasanan yer kdyden, kent ya da metropole gore degistiginde ortancalarinin arttigi
saptanmistir (Tablo 7). Esi calisan katilimcilarin ortancasi (170,00), esi ¢alismayan
katilimcilarin - ortancas1i (147,50)’ndan yiksektir (Tablo 8). Annesi ¢alismayan
katilimcilarin ortancasi (167,00), annesi ¢alisan katilimcilarin ortancasi (177,00)’ndan
daha diistiktiir (Tablo 9).

Arastirmada, katilimcilarm TCRTO’den aldiklari toplam puan ortancalarimin;
“cinsiyete” (Z=-6,832, p=0,000), “en uzun siire yasanan yerlesim yerine” (KW=13,016,

b

p=0,005), “es calisma durumuna” (Z=-3,996, p=0,000) ve “anne calisma durumuna’
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(Z=-2,116, p=0,034) gore degistigi ve bu degiskenlerle arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli oldugu saptanmustir (p<0,05) (Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9).

TCRTO toplam puan ortancalarma gére; tiim degiskenlere ait gruplarn toplumsal
cinsiyet rollerine yonelik tutumlariin “esitlik¢i” oldugu, fakat “kadinlarin erkeklere”;
“en uzun siire metropolde ve il merkezinde yasamis katilimcilarin, en uzun siire kdyde
yasamis katilimcilara”; “esi ¢alisan katilimcilarin, esi ¢alismayan katilimcilara” ve
“annesi calisan katilimcilarin, annesi ¢alismayan katilimcilara™ gore “daha esitlik¢i”

tutuma sahip olduklar1 saptanmaistir.

4.1.2.2 TCRTO Alt Boyutlar: Esitlikci Cinsiyet Roliine iliskin Sonuclar

TCRTO egitlikci cinsiyet rolii igin alinabilecek “maksimum puan” 40, “minimum
puan” ise 8'dir. Tablo 6’da katilimcilarin, “TCRTO esitlikgi cinsiyet rolii ortancasmin”
38.00, “maksimum puanin” 40, “minimum puanin” ise, 8 oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin “TCRTO esitlik¢i cinsiyet roliine” iliskin “esitlik¢i tutuma” sahip oldugu
belirlenmistir.

Kadmlarm “TCRTO esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancasi” (39,00), erkeklerin
ortancasi (36,00)’ndan daha yiiksektir (Tablo 12). Esi calismayan katilimcilarin ortancasi
(34,00), esi calisan katilimeilarin ortancasi (38,00)’ndan daha diisiiktiir (Tablo 13). Esi
ilkdgretim diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortancasi (32,00), esi lise (36,00), lisans
(38,00) ve lisansistu (38,50) diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortancasindan
diistiktiir. Bu sonug, katilimcilarin eslerinin egitim seviyeleri ylikseldikce esitlik¢i
cinsiyet rolii puan ortancasinin arttigin1 gostermektedir (Tablo 13).

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin TCRTO esitlikgi cinsiyet roliinden aldiklari
puan ortancalariin; “cinsiyete” (Z=-5,095, p=0,000), “es ¢alisma durumuna” (Z=-

3,982, p=0,000) ve “es egitim durumuna” (KW=10,887, p=0,012) gore degistigi ve bu
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degiskenlerle arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05)
(Tablo 12, Tablo 13).

TCRTO esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortancalarma gore; tim degiskenlere ait
gruplarin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik “esitlik¢i” tutuma sahip oldugu, fakat
“kadinlarin erkeklere”; “esi calisan katilimcilarin, esi ¢alismayan katilimcilara” ve “esi
lisans ve lisansiistii seviyesinde egitime sahip olan katilimcilarin, esi ilkogretim

seviyesinde egitime sahip olan katilimcilara™ gore “daha esitlik¢i” tutuma sahip olduklari

tespit edilmistir.

4.1.2.3. TCRTO Alt Boyutlari: Kadin Cinsiyet Roliine iliskin Sonuglar

TCRTO kadin cinsiyet rolii igin almabilecek “maksimum puan” 40, “minimum
puan” ise 8’dir. Arastirmaya gore katimcilarim “TCRTO kadin cinsiyet rolii
ortancasinin” 34.00, “maksimum puanin” 40, “minimum puanin” ise 12 oldugu
gorilmektedir. Bu sonug, katilimcilarin “TCRTO kadin cinsiyet roliine” iliskin “esitlik¢i
tutuma” sahip oldugunu ifade etmektedir (Tablo 6).

Erkeklerin “TCRTO kadin cinsiyet rolii puan ortancasi” (28,00), kadimlarmn
ortancasi (35,00)’'ndan daha diisiiktiir (Tablo 12). Bekar olan katilimcilarin ortancasi
(36,00), evli olan katilimcilarin ortancasi (32,00)’ndan daha yiiksektir (Tablo 12). En
uzun siire kdyde (31,00) ve il merkezinde (32,50) yasamis katilimcilarin ortancasi, en
uzun sure ilce (34,00) ve metropolde (36,00) yasamis katilimcilarin ortancasina gore daha
disiiktiir (Tablo 12). Esi calisan katilimcilarin ortancast (33,00), esi calismayan
katilimcilarin puan ortancasi (25,50)’ndan daha yiiksektir (Tablo 13). Annesi ¢alismayan
katilimcilarin ortancasi (33,00), annesi ¢alisan katilimcilarin ortancasi (36,00)’ndan daha
diistiktiir (Tablo 14). Bir kardese sahip katilimcilarin ortancast (35,00), dort ve Uzeri

kardese sahip katilimcilarin ortancasi (32,00)’na gore daha yiiksektir. Kardesi olmayan
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katilimcilarla (34,00), en az bir kardese sahip katilimcilar (sirasiyla 35,00, 34,00, 33,00,
32,00) arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, katilimcilarin kardes sayisi arttikca
kadin cinsiyet rolii puan ortancasinin diistiigii belirlenmistir (Tablo 16).

Arastirmada, katilmcilarm TCRTO kadin cinsiyet roliinden aldiklart puan
ortancalarinin; “cinsiyete” (Z=-7,110, p=0,000), “medeni duruma” (Z=-2,956,
p=0,003), “en wuzun siire yasanan yere” (KW=10,836, p=0,013), “es calisma
durumuna” (Z=-4,312, p=0,000), “anne ¢alisma durumuna” (Z=-2,836, p=0,005) ve
“kardes sayisina” (KW=11,306, p=0,023) gore degistigi ve bu degiskenlerle arasindaki
farkin istatistiksel ag¢idan anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05) (Tablo 12, Tablo 13,
Tablo 14, Tablo 16).

TCRTO kadin cinsiyet rolii puan ortancalarina gére; tiim degiskenlere ait gruplarm
toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarinin “esitlik¢i” oldugu, fakat “kadinlarin
erkeklere”, “bekar katilimeilarin, evli katilimeilara”, “en uzun siire metropolde yasamis
katilimcilarin, en uzun siire il merkezinde yasamis katilimcilara”, “esi calisan
katilimeilarin, esi c¢alismayan katilimcilara”, “annesi ¢alisan katilimcilarin, annesi

calismayan katilimcilara”, “bir kardese sahip katilimcilarin, dort ve {izeri kardese sahip

katilimcilara gore “daha esitlik¢i” tutuma sahip olduklart saptanmistir.

4.1.2.4. TCRTO Alt Boyutlari: Evlilikte Cinsiyet Roliine iliskin Sonuclar

TCRTO evlilikte cinsiyet rolii igin alinabilecek “maksimum puan” 40, “minimum
puan” ise “8”dir. Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin “TCRTO evlilikte cinsiyet rolii
ortancasinin” 38.00, “maksimum puanin” 40, “minimum puanin” ise 13 oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin “TCRTO evlilikte cinsiyet roliine” iliskin “esitlikci

tutuma” sahip oldugu belirlenmistir.
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Kadinlarin “TCRTO evlilikte cinsiyet rolii puan ortancas” (39,00), erkeklerin
ortancasi (36,00)’ndan daha yiiksektir (Tablo 12). Esi ¢alismayan katilimcilarin ortancasi
(35,50), esi calisan katilimcilarin ortancasi (39,00)’ndan daha diisiiktiir (Tablo 13). Esi
ilkogretim diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortancasi (34,00), esi lise (36,00), lisans
(38,00) ve lisansusti (39,00) dizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortancasindan daha
diistiktiir. Bu sonug, katilimcilarin eslerinin egitim seviyeleri yulkseldikce evlilikte
cinsiyet rolii puan ortancasinin arttigini géstermektedir (Tablo 13).

Arastirma kapsaminda, katilimcilarm TCRTO evlilikte cinsiyet rolii puan
ortancalarinin; “cinsiyete” (Z=-6,457, p=0,000), “es calisma durumuna” (Z=-3,501,
p=0,000) ve “es egitim durumuna” (7=9,347, p=0,025) gore degistigi ve bu
degiskenlerle arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05)
(Tablo 12, Tablo 13).

TCRTO evlilikte cinsiyet rolii puan ortancalarma gore; tiim degiskenlere ait
gruplarin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarinin “esitlik¢i” oldugu, fakat
“kadinlarin erkeklere”, “esi ¢alisan katilimcilarin, esi calismayan katilimcilara”, “esi
lisans ve lisanslstll seviyesinde egitime sahip olan katilimcilarin, esi ilkdgretim

seviyesinde egitime sahip olan katilimcilara” gore “daha esitlik¢i” tutuma sahip olduklari

tespit edilmistir.

4.1.2.5. TCRTO Alt Boyutlari: Geleneksel Cinsiyet Roliine iliskin Sonuglar

TCRTO geleneksel cinsiyet roli i¢in alinabilecek “maksimum puan” 40, “minimum
puan” ise 8°dir. Tablo 6’da katilimcilarin “TCRTO geleneksel cinsiyet rolii ortancasinin”
34.00, “maksimum puanin” 40, “minimum puanin” ise 14 oldugu gorulmektedir.
Katilimcilarin “TCRTO geleneksel cinsiyet roliine” iliskin “esitlik¢i tutuma” sahip

oldugu belirlenmistir.
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Erkeklerin “TCRTO geleneksel cinsiyet rolii puan ortancas1” (30,00), kadilarin
ortancasi (35,00)’ndan daha diisiiktiir (Tablo 12). En uzun siire metropolde yasamis
katilimcilarin ortancasi (36,00), en uzun siire il merkezinde (33,00), ilgede (34,00) ve
koyde (30,50) yasamis katilimcilarin ortancasindan daha yiiksektir (Tablo 12). Esi
caligmayan katilimcilarin ortancasi1 (27,50), esi calisan katilimcilarin  ortancasi
(34,00)’ndan daha disiiktiir (Tablo 13). Esi lisansiistii diizeyinde egitime sahip
katilimcilarin ortancast (35,00), esi lisans (33,00), esi lise (31,50) ve esi ilkogretim
diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortancasi (24,00)’ndan daha yiiksektir. Bu sonug
katilimeilarin eslerinin egitim seviyeleri yikseldikge TCRTO geleneksel cinsiyet roli
puan ortancasinin arttigini gostermektedir (Tablo 13). Annesi ¢alismayan katilimeilarin
ortancasi (33,00), annesi ¢alisan katilimcilarin ortancasi (36,00)’indan daha diisiiktiir
(Tablo 14).

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin TCRTO geleneksel cinsiyet rolii puan
ortancalarinin; “cinsiyete” (Z=-6,422, p=0,000), “en wuzun siire yasanan yere”
(KW=13,268, p=0,004), “es ¢calisma durumuna” (Z=-3,713, p=0,000), “es egitim
durumuna” (KW=9,484, p=0,023) ve “anne calisma durumuna” (Z=-2,032, p=0,042)
gore degistigi ve bu degiskenlerle arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu
saptanmugtir (p<0,05) (Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14).

TCRTO geleneksel cinsiyet rolii puan ortancalarina gore; tiim degiskenlere ait
gruplarin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarinin “esitlik¢i” oldugu, fakat

99 ¢

“kadinlarin erkeklere”, “en uzun siire metropolde yasamis katilimcilarin, en uzun sure il

” ¢

merkezi ve kdyde yasamis katilimcilara”, “esi calisan katilimcilarin, esi ¢alismayan
katilimcilara”, “esi lisanstistii egitime sahip olan katilimcilarin, esi ilkdgretim seviyesinde

egitime sahip olan katilimcilara” ve “annesi c¢alisan katilimcilarin, annesi ¢alismayan

katilimcilara” gore tutumlarin “daha esitlik¢i” oldugu belirlenmistir.
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4.1.2.6. TCRTO Alt Boyutlari: Erkek Cinsiyet Roliine iliskin Sonuclar

TCRTO erkek cinsiyet roli i¢in alinabilecek “maksimum puan” 30, “minimum
puan” ise 6’dir. Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin “TCRTO erkek cinsiyet roli
ortancasinin” 28.00, “maksimum puanin” 30, “minimum puanin” ise 11 oldugu
saptanmistir. Katilimeilarin “TCRTO erkek cinsiyet roliine” iliskin “esitlik¢i tutuma”
sahip oldugu belirlenmistir.

Kadinlarin “TCRTO erkek cinsiyet rolii puan ortancasi” (28,00), erkeklerin
ortancasi (26,50)’ndan daha yiiksektir (Tablo 12).

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin TCRTO geleneksel cinsiyet rolii puan
ortancalarinin; “cinsiyete” (Z=-2,811, p=0,005) gore degistigi ve bu degiskenle
arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05) (Tablo 12).

TCRTO erkek cinsiyet rolii puan ortancalarina gore; tiim degiskenlere ait gruplarm

toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarinin “egitlik¢i” oldugu fakat “kadinlarin

erkeklere” gore “daha esitlik¢i” tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

4.1.3. Kutiphanecilerin Toplumsal Cinsiyet Algisinin Sosyo-Demografik

Degiskenlerle iliskisine Yonelik Sonuclar
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Tablo 17. Kiitiiphanecilerin Toplumsal Cinsiyet Algisinin Sosyo-Demografik Degiskenlerle Iliskisi

TCRTO

Esitlikci
Cinsiyet Roll

Kadin
Cinsiyet Rolu

Evlilikte
Cinsiyet Roll

Geleneksel
Cinsiyet Rolu

Erkek
Cinsiyet Roli

Cinsiyet

X

X

X

X

X

X

Yas

Egitim

Medeni Durum

En Uzun Sure
Yasanan Yerlesim
Yeri

Aile Tipi

Es Calisma Durumu

Es Egitim Durumu

Aile Ekonomik
Durum

Anne Calisma
Durumu

Baba Calisma
Durumu

Anne Egitim
Durumu

Baba Egitim
Durumu

Kardes Sayisi

Kardeslerin
Cinsiyeti
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Tablo 17’de arastirmaya katilan kiitiiphanecilerin toplumsal cinsiyet algisinin
(TCRTO ve alt boyutlar1) hangi sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gdsterdigi
sunulmustur.

Tablo incelediginde cinsiyet degiskeninin tiim TCRTO ve alt boyutlarini etkiledigi
goriilmektedir. Es ¢alisma durumu ise erkek cinsiyet rolii hari¢ TCRTO ve alt boyutlarini
etkilemistir.

Genel olarak bakildiginda kiitiiphanecilerin, toplumsal cinsiyet algisinin; cinsiyete,
medeni duruma, en uzun siire yasanan yerlesim yerine, es ¢alisma ve egitim durumuna,
anne ¢alisma durumuna ve kardes sayisina gore farklilik gosterdigi saptanmastir.

Yas, egitim, aile tipi, aile ekonomik durum, baba ¢aligma, anne-baba egitim durumu
ve kardeslerin cinsiyeti gibi degiskenler ise kiitiiphanecilerin toplumsal cinsiyet algisinda

bir farklilik yaratmamistir.

4.2. Oneriler

Toplumsal cinsiyet esitligi, lilkelerin kalkinmasi, gelismenin saglanmasi i¢in en
kritik unsurlardan biridir. Gliniimiizde giderek cesitlenen ve kitlelere ulagsma giicli her
gecen glin artan basili ve elektronik bilgi kaynaklarindan yararlandirmay1 hedefleyen
kiitiiphanecilerin toplumsal cinsiyet esitligi farkindaligin1 artirma konusundaki
etkinlikleri 6nemlidir. Bilgi hizmeti sektoriinde ¢alisan tiim kiitiiphanecilerin ve 6zellikle
tezimizin konusunu olusturan tiniversite kiitliphanecilerinin bu farkindalig1 hizmetlerine
yansitabilmesi toplumsal cinsiyet esitligi farkindaliginin hizlanmasina onemli katki

saglayacaktir. Bu kapsamda 6rnegin;

> Universite kiitiiphanelerinde ¢alisan kiitiiphanecilere ydnelik toplumsal cinsiyet

konulu hizmet i¢i egitim programlari diizenlenmelidir;
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Universite kiitiiphanecilerinin toplumsal cinsiyet temal1 toplant1, sempozyum gibi
etkinliklere katilmalar1 saglanmalidir;

Ilgili  iiniversiteler tarafindan, iniversite  kiitiiphanelerinde  ¢alisan
kiitiiphanecilerin toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki
farkindaliklarinin arttirilmasina yonelik sertifika programlari diizenlenmeli ya da
kiitiiphanecilerin bu programlara katilimlar1 desteklenmelidir.
Universitelerimizin Bilgi ve Belge Yénetimi Boliimlerinde okuyan dgrencilerin
de toplumsal cinsiyet tutumlar1 arastirilmali, gelecegin Kkiitiiphanecilerinin
toplumsal cinsiyet hakkinda farkindalik kazanmasina yonelik adimlar atilmalidir.
Bu kapsamda, universitelerimizin Bilgi ve Belge Yonetimi Bélimlerinin ders
programlarina toplumsal cinsiyetle ilgili dersler eklenmeli ya da o6grenciler
secmeli olarak verilebilecek toplumsal cinsiyet derslerine yonlendirilmelidir.
Meslek ahlakina, kiitiiphane politikalarina, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik

maddeler eklenmelidir.
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EKLER

Ek 1. Sosyo-Demografik Ozellikler Anket Formu

TURKIYE’DEKI UNIVERSITE KUTUPHANELERINDE CALISAN
KUTUPHANECILERIN

TOPLUMSAL CINSIYET ALGILARI
ANKETI

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Bilgi ve Belge Y&netimi
Boliimii yiiksek lisans 6grencisiyim.

Bu anket, Universite kiitiiphanelerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin toplumsal cinsiyet
algilarin1 belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Anketten elde edilecek veriler yapilacak
yiiksek lisans tezimde kullanilacaktir. Sorularda size uygun olan segenekleri igtenlikle
se¢cmeniz, arastirmamiz acisindan ¢ok énemlidir.

Yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

EDA UNALAN

1. Cinsiyetiniz
()Kadim () Erkek
2. Yasmz
() 18-24 () 25-34 () 35-44 () 45-54 () 55-64 ()65 ve Ustl
3. Egitim durumunuz
() Lisans () Yuksek lisans () Doktora
4. Medeni durumunuz (Cevabiniz “bekar” ise 7. soruya ge¢iniz)
() Bekar () Evli
5. Esinizin ¢calisma durumu
() Calistyor () Calismiyor () Emekli
6. Esinizin egitim durumu

() Tlkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisanstist
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7. Aile tipiniz
() Cekirdek aile (anne, baba, cocuk/cocuklar)

() Genis aile (anne, baba, ¢cocuk/¢ocuklar, kardes/kardesler, biiyiik anne, biiytlik
baba, akrabalar vb.)

8. Yasaminizin biiyiik boliimiinii ge¢irdiginiz yer
() Koy () Ilge () Il merkezi () Metropol
9. Biiyiidiigiiniiz ailenin ekonomik durumu
() Diisik () Orta () Yiksek
10. Annenizin ¢calisma durumu
() Calisiyor () Calismiyor () Emekli
11. Annenizin egitim durumu
() Okuryazar () Okuryazar degil () ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite
12. Babanizin calisma durumu
() Calhisiyor () Calismiyor () Emekli
13. Babanizin egitim durumu
() Okuryazar () Okuryazar degil () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite
14. Kardes saymiz (Cevabiniz “kardesim yok™ ise anketiniz tamamlanmistir)
() Kardesimyok ()1 ()2 ()3 () 4veiizeri
15. Kardeslerinizin cinsiyeti
() Kiz kardesim/kardeslerim var
() Erkek kardesim/kardeslerim var

() Hem kiz hem erkek kardesim/kardeslerim var
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Ek 2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO)

Asagidaki climleler size;

hi¢ uygun degilse................. "Kesinlikle Katilmiyorum"'
uygun degilse....................... "Katilmiyorum"

karar veremiyor iseniz........... "Kararsizim"

UYZUNSA. e neteeeaneneeennnneeannnnns "Katihlyorum"

tamamen uygunsa................. "Tamamen Katilhyorum"'

Ciimlenin karsisindaki yerlere size uygun olarak carp1 (X) koyarak isaretleyiniz.

Liitfen biitiin ciimleleri isaretlemeyi unutmayiniz.

Tutum ifadeleri

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim

Katilmiyorum
Katiliyorum
Tamamen Katihyorum

1. Kizlar, ekonomik bagimsizliklarini kazandiklarinda ailelerinden ayri
yasayabilmelidir.
2. Erkegin evde her dedigi yapilmalidir.

3. Kadinin yapacagi meslekler ile erkegin yapacagi meslekler ayri olmalidir.

4. Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararini esler birlikte vermelidir.

5. Bir geng kizin evlenecegi kisiyi segmesinde son sozii baba sdylemelidir.

6. Kadinin erkek ¢ocuk dogurmasi onun degerini artirir.

7. Kadinin dogurganlik 6zelligi nedeniyle, is bagvurularinda erkekler tercih
edilmelidir.
8. Ailede ev isleri, esler arasinda esit paylasiimalidir.

9. Kadinin yasamuiyla ilgili kararlan kocasi vermelidir.

10. Kadinlar kocalariyla anlagamadiklar1 konularda tartismak yerine susmayi

tercih etmelidir.
11. Bir geng kiz, evlenene kadar babasinin séziinii dinlemelidir.

12. Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek gocuk esit yararlanmalidir.

13. Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit ticret 6denmelidir.

14. Bir erkegin karisin1 aldatmast normal karsilanmalidir.

15. Kadinin gocugu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir.

Tutum ifadeleri

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

16. Kadinin temel gorevi anneliktir.

17. Evin reisi erkektir.

18. Dul kadin da dul erkek gibi yalniz basina yasayabilmelidir.

19. Bir geng kizin, flort etmesine ailesi izin vermelidir.

20. Ailede kararlan esler birlikte almalidir.
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—_

. Bir kadin aksamlari tek basma sokaga ¢ikabilmelidir.

22.

Esler bosandiginda mallar esit paylasiimalidir.

23.

Kiz bebege pembe, erkek bebege mavi renkli giysiler giydirilmelidir.

24.

Erkegin en 6nemli gorevi evini gegindirmektir.

25.

Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢aligmamalidir.

26.

Evlilikte, kadin istemedigi zaman cinsel iligkiyi reddetmelidir.

27.

Mesleki gelisme firsatlarinda kadinlara ve erkeklere esit haklar taninmalidir.

28.

Evlilikte erkegin 6grenim diizeyi kadindan yiiksek olmalidir.

29.

Bir kadn cinsel iliskiyi evlendikten sonra yasamalidir.

30.

Ailede erkek ¢ocugun dgrenim gérmesine oncelik tanmmalidir.

31

Erkegin evlenecegi kadin bakire olmalidir.

32.

Aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev disi islerle erkek ugragsmalidir.

33.

Erkekler statiisii yiiksek olan mesleklerde ¢calismalidir.

34.

Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar vermelidir.

35.

Bir erkek gerektiginde karisin1 dovmelidir.

36.

Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadinin

sorumlulugudur.

37.

Bir kadn hastaneye gittiginde kadin doktora muayene olmalidir.

38.

Evlilikte erkegin yas1 kadindan biiyiik olmalidir.

110



Ek 3. TCRTO Kullanim Izni

l v I Gma” Eda Ginalan <edaaunalan@gmail.com>

Olcek izin

Simge.Zeyneloglu <simge@gantep.edu.tr> 7 Adustos 2019 14:20
Alici: Eda Gnalan <edaaunalan@gmail.com>

Merhaba Eda Hanim )
Olgegi tez calismanizda kullanabilirsiniz. ligili bilgiler ektedir.
lyi galismalar dilerim.

Dog.Dr.Simge ZEYNELOGLU
Gaziantep Universitesi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemesirelik BOIUmU

27310 Gaziantep

Tel: 0342 360 60 60-76740

On Wed, 7 Aug 2019 14:05:27 +0300, Eda tnalan wrote

> Hocam merhaba,

>

> Ankara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolumiinde yiiksek lisans

> dgrencisiyim.

>

> Prof. Dr. Fatos Subasioglu danismanliginda hazirladigim "*Turkiye'deki

> Universite Kitliphanelerinde Calisan Kiitliphanecilerin Toplumsal Cinsiyet
> Algilar™ adli tezimde Bilgi ve Belge Ydnetimi Bolimunden mezun universite
> kutuphanelerinde ¢alisan kutiphanecilerin toplumsal cinsiyet rollerine

> iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla sizin tarafinizdan

> geligtirilen "*Toplumsal

> Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO*)"ni kullanmak igin izninizi rica

> ediyorum.

>

> Saygilarimla,

z Eda UNALAN

z Anadolu Universitesi

Z Kutaphane ve Dokimantasyon Daire Bagkanhgi
Z Eskisehir/Turkiye

Z Tel: 0222 335 17 36

z Fax: 0222 335 25 52

>

> http://kdm.anadolu.edu.tr/

Dog.Dr.Simge ZEYNELOGLU
Gaziantep Universitesi

Saglik Bilimleri Fakultesi
Hemsirelik BoIUmU
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Assoc.Prof.Simge ZEYNELOGLU
Faculty of Health Sciences
Nursing Department

27310 Gaziantep Turkiye

Tel: +90 342 360 60 60-76740

3 eklenti
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91K HTML olarak goérintile Tara ve indir

o Olgek degerlendirme.doc
104K HTML olarak goruntiile Tara ve indir
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Ek 4. Ankara Universitesi Etik Kurul izni
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OZET

Aragtirma, Tiirkiye’deki tniversite kiitiiphanelerinde c¢alisan kiitiiphanecilerin
toplumsal cinsiyet rollerine yoOnelik algisini ve bu alginin hangi sosyo-demografik
degiskenlerden etkilendigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmada, tanimlayici
arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Tirkiye’deki 163 tiiniversite
kiitliphanesinde calisan, Bilgi ve Belge Yonetimi mezunu, 1044 kiitiiphaneci
olusturmaktadir. Arastirmada uygun (kolay) 6rnekleme yontemi kullanilmis; ¢evimici
olarak uygulanan ankete geri doniis yapan 313 kiitiiphaneci orneklem olarak kabul
edilmistir. Veri toplama arac1 olarak uygulanan ankette, “Sosyo-Demografik Ozellikler
Anket Formu” ve Zeyneloglu tarafindan gelistiren, gecerlik ve giivenligi onaylanmig
(Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 0.9) “Toplumsal Cinsiyet Rollerine Tutum Olgegi
(TCRTO)” kullamlmustir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS for Windows 22.0
(StatisticalPackage for Social Sciences) bilgisayar programinda analiz edilmis; Shapiro
ve Kolmogorow-Smirnov, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis, Kruskal Wallis 1Way
Anova testleri kullanilmis, veriler; ortanca, minimum ve maksimum degerler ile ylizdelik
sayilar ile degerlendirilmistir. Arastirmada; kitliphanecilerin, TCRTO toplam puan
(169,00) ve TCRTO alt boyutlarindan aldiklari; “esitlikci cinsiyet rolii” (38,00), “kadin
cinsiyet rolii” (34,00), “evlilikte cinsiyet roli” (38,00), “geleneksel cinsiyet rolii” (34,00)
ve “erkek cinsiyet rolii” (28,00) puanlarinin ortancalarina gore toplumsal cinsiyet
algisinin esitlik¢i oldugu saptanmustir. Kiitiiphanecilerin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlarini belirleyen TCRTO toplam puan ve alt boyutlarinin; cinsiyet, medeni
durum, en uzun siire yasanan yerlesim yeri, es caligma ve egitim durumu, anne ¢alisma
durumu ve kardes sayisina gore farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0.05). Arastirma
sonuclart dogrultusunda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutumlarin

kazandirilmasina yonelik oneriler gelistirilmistir.
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SUMMARY

The aim of the present study was to identify the perception of librarians working in
university libraries in terms of gender roles in Turkey and how their perception was
affected by which sociodemographic variables. Descriptive research method was used in
the study. The population of the study consisted of 1044 librarians who graduated from
the department of Information and Records Management working in 163 university
libraries. Convenience (easy) sampling method was used and the study and 313 librarians
who answered the questions in the online survey were included in the sampling. In the
survey used as a data collection tool, “Sociodemographic Characteristics Questionnaire”
and “the Gender Role Attitudes Scale” developed by Zeyneloglu and approved to be valid
and reliable (Cronbach Alfa Reliability Coefficient 0.9) were used. The data obtained in
the study were analyzed using SPSS for Windows 22.0 (Statistical Package for Social
Sciences) program. Shapiro and Kolmogorow-Smirnov, Mann-Whitney U, Kruskal-
Wallis, Kruskal Wallis 1Way Anova tests were used, and data were evaluated using the
median, minimum/maximum values, and percentages. It was found that the perception of
gender of librarians was equalitarian according to the total score of the GRAS (169.00)
in librarians and medians of the GRAS subscales such as “egalitarian gender role”
(38.00), “female gender role” (34.00), “marital gender role” (38.00), “traditional gender
role” (34.00), and “male gender role” (28.00). It was concluded that the total score and
subscales of the GRAS, identifying attitudes towards gender roles in librarians, differed
according to sex, marital status, the residence lived for the longest period, the employment
status and educational status of the spouse, the employment status of the mother, and the
number of siblings (p<0.05). According to the results of the study, recommendations were

made in order to provide egalitarian attitudes regarding gender roles.
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