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OZET

Idareler tarafindan, faaliyet alanlarinin genisligine paralel olarak ¢ok farkli
alanlarda idari yaptirim uygulanmaktadir. Idari yap: icinde 6zellikle yerel idareler
tarafindan idari yaptirim uygulanan bu alanlardan biri de imar alanidir. S6zciik anlami1
itibariyle giizel hale getirmek anlamima gelen imar; genel diizenleyici kurallariyla
birlikte saglikli, diizenli ve estetik kentlesmeyi amaclamaktadir. Iste bu amaglar
etrafinda imar kurallarina aykir1 sekilde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri nitelikte
yapt yapanlar1 cesitli sekillerde cezalandirmak ve ozellikle bu sekilde insa edilmis
yapilar1 ortadan kaldirmak icin uygulanan imar yaptirimlari, basta 3194 sayili Imar
Kanunu olmak iizere cesitli kanunlarda farkli sekil ve usullerde 6ngoriilmiistiir.

Bu caliymada, imar kurallarina aykir1 olarak insa edilen yapilar icin 3194 sayili
Imar Kanunu hiikiimlerinde yaptirim olarak diizenlenmis ve tipik birer idari islem olan
imar yaptirimlari; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari yoniinden kapsamli

olarak incelenmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler; imar, imar Yaptirim, Idari Islem, Idari Yaptirim.
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ZONING LAW NO. 3194 IN TERMS OF ADMINISTRATIVE OPERATION
THEORY ZONING PROVISIONS
Ahmet AKSAKAL
Erciyes University, Institute of Social Sciences
Master Thesis, December 2019

Consultant: Faculty Member, Aynur HASOGLU

ABSTRACT

Administrative sanctions are applied in many different areas by the
administrations in parallel with the width of their fields of activity. Within the
administrative structure, one of these areas where administrative sanctions are applied,
especially by local administrations, is the construction area. Reconstruction, which
means making it beautiful in the meaning of the word; It aims at healthy, orderly and
aesthetic urbanization with its general regulatory rules. Here, for these purposes, the
construction sanctions imposed in order to punish those who are constructing in a way
contrary to the zoning rules or to construct buildings that are against the license and its
annexes in various ways and especially in order to eliminate the structures constructed
in this way, are envisaged in different forms and procedures, especially in the Law No.
3194.

In this study, reconstruction sanctions, which are a typical administrative process,
are arranged as sanctions in the provisions of the Reconstruction Law numbered 3194
for the structures constructed against the zoning rules; It will be studied
comprehensively in terms of authority, shape, reason, subject and purpose.

Keywords: Reconstruction, Reconstruction Sanction, Administrative Process,

Administrative Sanction.
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GIRIiS

Hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyani olarak tanimlanan hukuki iglem bir
soyutlamadan ibaret olup gercekte goriinen hukuki islemin tiirleridir. idare hukuku
alaninda hukuki islem tiirlerinin en basinda idari islemler gelmektedir. Zira idareler
gorevlerini yerine getirirken veya yetkilerini kullanirken cogu kez idari islem tesis
etmektedirler. Idari islem hukuki islemin bir tiirii olmakla birlikte bu islemleri hukuki
islemin diger bir tiirli olan ©6zel hukuk islemlerinden aywran Ozellik, kamu giicii
ayricaligiyla tesis edilmesidir. Bu ayricalik idari isleme icrailik ve hukuka uygunluk
karinesinden yararlanma 6zelliklerini de kazandirmaktadir. idari islem idari faaliyetlerin
dis diinyaya yansimasinda en Onemli aract olma yaninda, zaman zaman idarelerin
bireylere kars1t soguk yiiziinii gdstermek icin de kullanilabilmektedir. Bu soguk yiiz
egretilemesine karsilik gelen en giizel 6rnek idari yaptirmlardir. Idarenin araya bir yarg:
karar1 girmeksizin dogrudan dogruya idare hukukuna 6zgii usullerle bir idari islem
olarak tesis edilen idari yaptirimlarin, temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayici yonii
bulunmaktadir. Bu nedenle bu yaptirimlarin bir hukuk devletinde keyfi olarak degil;
mesru bir zeminde uygulanmasi gerekmektedir. Iste bu mesru zemin, idarelerin
kanundan dogan gorev ve yetki alant dahilinde hukuk kurallarini ihlal eden bireyleri
cezalandirma ve ihlal edici davranisin bir daha yapilmasmi onleme amacina matuf idari
islem yapabilme yetkisi dahilinde olacaktir.

Idari faaliyet alanlarinin cesitliligiyle kosut olarak cok farkli alanlarda uygulanan
idari yaptirimlarin uygulandig alanlardan biri de imar alanidir. Sozciik anlamu itibariyle
giizel hale getirmek anlamina gelen imar; saglikli, diizenli ve estetik kentlesmeyi
amaglamaktadir. Iste bu amaglar etrafinda imar kurallarina aykir1 faaliyetlerde
bulunanlar1 cesitli sekillerde cezalandirmak ve Ozellikle ruhsatsiz ya da ruhsat ve
eklerine aykir1 olacak sekilde imar diizenine aykir1 olarak insa edilmis yapilar1 ortadan
kaldirmak i¢in uygulanan imar yaptirimlar1 basta 3194 sayili imar Kanunu olmak iizere
cesitli kanunlarda farkli sekil ve usullerde Ongoriilmiistiir. Bu calismamizda imar
alaninda oldugu gibi imar yaptirimlar1 alaninda da temel kanun niteliginde olan 3194

sayil1 imar Kanununun cesitli hiikiimlerinde diizenlenen imar yaptirimlar1 ele alinmistr.



Bu kapsamda yap1 ruhsatinin verilmemesi, yapinin miihiirlenerek durdurulmasi, yapi
kullanma izninin verilmemesi, kamu hizmet ve tesislerinden yararlandirilmamasi, yapi
ruhsatinin iptal edilmesi yikim ve imar idari para cezalar1 idari islem teorisi altinda
incelenmeye calisilmistir.

Imar yaptirimlar1 6zellikle yerel idarelerin tesis ettikleri idari islemler arasinda
nicel anlamda onemli bir yer tutmaktadir. Uygulamada 6zellikle ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir1 olarak insa edilen yapilar i¢in yikim karar1 almmmasi ve bu sekilde bir
yapiyl yapan yapi sahibine idari para cezasi uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan imar
yaptirimlar;, muhataplar1 acisindan ekonomik ve sosyal yonden cok agir ve Onemli
sonuclar dogurabilmektedir. Imar yaptirimlarinin iste bu agir sonuglarinmn ortadan
kaldirilmas: talebiyle bu yaptirimlar muhataplar1 tarafindan ¢okga iptal davasi yoluyla
idari yargi mercileri Oniine getirilmektedir. Imar yaptirimlar1 temelde bir idari islem
oldugundan yargilama sonunda idari mahkemeler tarafindan iptal yaptirimina
ugramamast icin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2’nci maddesi uyarinca
yetki, sekil, sebep konu ve maksat olarak belirtilen idari islem unsurlarina uygun olarak
tesis edilmesi gerekmektedir. Aksi halde so6z konusu yaptirimlarin idari mahkemeler
tarafindan kismen veya tamamen iptal edilmesi s6z konusu olabilecektir. Ayn1 sekilde
imar yaptirimlarindan dolay1 kisisel haklari dogrudan mubhtel olanlar tarafindan idari
mahkemelere tam yargi davasi agilarak yaptirimlar nedeniyle ugranildig: ileri siiriilen
maddi ve manevi zararin 6denmesi istenebilecektir.

Imar yaptirimlar1 yarg: merciileri tarafindan ¢okca denetime tabi tutulmasima
dolayisiyla fazlaca yargi kararlarma konu olmasma ragmen Tiirk idare Hukuku
ogretisinde yeterince incelenmemistir. Bu konudaki eksikligi Imar Kanununda yer alan
imar yaptirimlar1 6zelinde ve idari islem teorisi altinda az da olsa giderebilmek amaci
ile hazirladigimiz bu ¢alisma ii¢ ana boliimden olugmaktadir;

[k boliimde idari islem ve idari yaptirimi kavramlar1 genel esaslari ile incelenmis
ve temelde bir idari yaptirim dolayisiyla idari islem olan imar yaptirimlarmin hukuki
niteligi tizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde 6nemli bir boliimii imar diizeni i¢inde yapi diizeni kurallarinin
ihlaline bagh olarak ortaya ¢ikan imar yaptirimlarimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in nce
yap1 ve yapi1 diizeniyle ilgili basta yap1 olmak iizere temel yap1 belgeleri, ruhsatsiz yap1
ve ruhsata aykir1 yapi gibi bazi kavramlar genel esaslariyla incelenmistir. Sonrasinda

3194 sayili Imar Kanunu hiikiimlerinde idari yaptirim olarak diizenlenmis ve tipik birer



idari iglem olan imar yaptirimlar1 yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonleriyle
incelenmistir. Bu kapsamda yap: ruhsatinin verilmemesi, yapimin miihiirlenerek
durdurulmasi, yap1 kullanma izninin verilmemesi, kamu hizmet ve tesislerinden
yararlandirilmamasi, yap1 ruhsatinin iptal edilmesi yikim ve imar idari para cezalarinin
unsurlar1 belirlenmis ve bu islemlerin yargi denetiminin smirlari ¢izilmistir.

Uciincii ve son boliimde ise, imar yaptirimlarina karsi muhataplari tarafindan idari
yargida iptal ve tam yargi davasi agilmasi halinde idari mahkemelerde hukuki denetimin
nasil yapildig: ilk inceleme hususlarindan baslamak iizere esas denetimi hakkinda da
bilgi verilmek suretiyle incelenmis ve yargilama sonucunda verilebilecek kararlardan
bahsedilmistir. Bu boliimde son olarak, 7143 Sayili Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmas: Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun' 16’ nc1 maddesiyle 3194 sayili imar Kanununa eklenen Gegici 16’nc1 madde
ile hukukumuza giren yap1 kayit belgesi kavramindan da bahsedilmis ve bu belgenin
imar yaptirimlarina olan etkisi iizerinde durulmustur.

Bu ¢aligmadaki temel amacimiz imar kurallarina aykiri olarak insa edilen yapilar
icin 3194 sayili Imar Kanunu hiikiimlerinde yaptirim olarak diizenlenmis ve tipik birer
idari islem olan imar yaptirimlarmi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari
yOoniinden incelemek ve bu islemlerin idari yargida yargisal denetiminin nasil
yapildiginin ortaya konulmasi olmugstur. Bu itibarla yeri geldik¢ge ¢cogu Ulusal Yarg:r Ag1
Projesi sisteminden temin edilen Danistay ve Bolge idare Mahkemesi kararlarma da yer

verilmistir.
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BiRiINCi BOLUM
BiR IDARI iSLEM VE IDARI YAPTIRIM OLARAK iIMAR
YAPTIRIMLARININ GENEL ESASLARI

1. IDARI ISLEM

1.1. Genel Olarak Idari Islem Kavramm

Idari islem niteligi geregi bir hukuki islemdir. Esasen soyut bir kavram olan hukuk
islem, bir irade agiklamasi olup muhataplar1 agisindan hukuksal sonuglar dogurmak
iizere yapilir’. Hukuki islemi diger sosyal iliskilerden ayiran 6zellik bahsedilen iradenin
hukuki sonuca yonelmis olmasidir’. Kamu hukuku islemi olan idari islem ise; bir irade
aciklamas: olmakla birlikte, bu irade aciklamasmin ©6zel hukuk islemindeki irade
aciklamasindan farkli nitelikleri bulunmaktadir. Soyle ki; 6zel hukuk islemindeki irade
beyani 6zerk nitelikte iken, idari islemi yapanlarin Ozgiirce agiklayabilecekleri bir
iradeleri bulunmamaktadir. Daha acik bir ifadeyle; 6zel hukuk isleminin tarafi hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik iradesini serbestce aciklayarak hukuki islem tesis ederken,
idari islemi yapanlarin iradeleri* kamu yararmm gerceklestirilmesi amacma hizmet
ettiginden siki sartlara baglanmustir’. Aym sekilde idari islemde aciklanan irade, idare
hukuku alaninda yiiriitillen faaliyetlere iliskin iken, 6zel hukuk islemi tesis edilirken
aciklanan iradede bu sekilde bir maddi igerik bulunmamaktadir.

Bu ayrimlardan yola cikarak idari islem; Gozler tarafindan ilk etapta idari

birimlerin idare hukuku alanindaki faaliyetlerine iliskin hukuki sonu¢ dogurmaya

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Diizeltilmis 12. Baska, Istanbul 2010, s.
111; ‘Hukuki muamele’ kavramini kullanan Akintiirk, hukuki islemi “Hukuki bir sonu¢ elde etmek
tizere irade agiklamasinda bulunmak.” seklinde tanimlamaktadir. Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku,
Savas Yayinlari, 5. Basim, Ankara 1994, s. 12. Oguzman ve Barlas’a gore ise hukuki islem; hukuka
uygun fiillerin bir kisminda, fiile failin arzusunu alarak ona uygun sonuca baglamasidir. Kemal
Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, Vedat Kitapcilik, 15.
Basi, Istanbul 2018, s. 153.

3 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Genisletilmis 5. Bas1 Ankara
2005, s. 30.

4 Sancakdar, idari islemlerde iradeyi, “yetki” olarak ifade etmektedir. Oguz Sancakdar, idare Hukuku
Teorik Calisma Kitabi, Seckin Yayincilik, Genisletilmig ve Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2012, s.327.

5 Metin Giinday, idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Bask1, Ankara
2013, s. 121; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 4. Basi, Ankara 2014, s. 419.



yonelik irade acgiklamalar1 olarak tanimlansa da, esasen bu tanim, idari islemi
aciklamada yazara gore de yetersiz kalmaktadir®. S6z konusu tamimda, idari islemin
belirlenmesinde iki unsurun esas alindig1 goriilmektedir: Organik unsur, yani islemin
idari makam veya organ tarafindan yapilmasi; maddi (islevsel) unsur ise, islemin idare
hukuku alanindaki idari faaliyetlere iliskin olmasidir’. Bahsedilen unsurlarm “idare”
kavramini karsilamasma® ragmen idari iglemi tanimlamada yetersiz kalmasinmn iki
sebebi bulunmaktadir. Bu sebeplerden birincisi; idarelerin hukuki sonu¢ doguran biitiin
islemlerinin idari islem niteliginde olmamasi, baska bir ifadeyle, idarelerin 6zel hukuk
alaninda da islem yapabilmeleri, ikincisi ise; idari islem yapma yetkisinin sadece
idarelere 6zgii olmayip 6zel hukuk kisilerinin de yetkili olduklar1 hallerde idari islem
tesis edebilmesidir’.

idari islem ve “idarenin islemleri '’ kavramlar1 tam anlamiyla ayni olguyu
karsilamadigina ve 0zel hukuk kisileri de yetkili olduklar1 durumlarda idari islem tesis
edebildiklerine'' gore organik ve maddi 6geler kullamlarak agiklanamayan idari iglemin
tamimlanabilmesi icin temel bir olciit gerekmektedir. Iste idari isleme kimligini
kazandiran temel 0lgiit; idari islemin kamu giicii12 kullanilarak yap11mas1d1r13. Bagka bir
ifadeyle; taraf iradelerinin esitligine dayanan 6zel hukuk isleminden farkh olarak idari
islemde, islemi yapan idarenin veya 6zel hukuk tiizel kisisinin kullandig1 kamu giicii
sayesinde muhataplarina nazaran bir takim iistiinliik ve ayricaliklar1 vardir. O halde idari

islemi belirleyen 0l¢iit, islemi yapan makamm idare olmas1 degil, islemin kamu giicii

6 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Giincellestirilmis 9. Baski, Bursa 2010, s. 263.

7 Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Yayinevi, Giincellestirilmig 7. Basi, Ankara 2018, s. 217.

8 Tan’a gore, “idare” kavramu organik ve islevsel iki anlam tagimaktadir. Konuya iligskin ayrintili bilgi

icin
bkz. Tan, s. 217.
9 Gozler, s. 263.
10 Ornegin, idarelerin 6zel mallarma iliskin 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca yapilan kira, satim gibi
islemler,
idarenin islemi olmakla beraber niteligi geregi bir idari islem degil; 6zel hukuk iglemidir.

11 Danistay’a gore, “3461 sayitli Kanunun yiiriirliige girmesiyle Tiirkiye Futbol Federasyonu’'nun dzel
hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun hiikme baglanmis olmasinin salt bu nedenle, federasyonca veya
federasyon biinyesinde yer alan kuruluslarca tesis edilen islemlerin idari islem olma niteligini ortadan
kaldirmaz.”, D10D, 17.6.1991, E.1991/1149, K. 1191/2286, DD, S. 84-85, 5.695; nakleden: Halil
Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yayinlari, Gozden Gegirilmis, Giincellenmis 5.
Baski, Konya 2013, s. 97.

12 Giinday, “Kamu giicii” kavramiyla ayni anlama gelecek sekilde “Devlet yetkisi” kavramini
kullanmaktadir. Giinday, s. 121.

13 Bahtiyar Akyllmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayincilik,
Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2011, s. 369; Giinday, s. 121; Gozler, s. 265; Sancakdar, s. 328.



kullanilarak yapilmasidir. Idarelerin kamu giicii kullanmadan 6zel hukuk usuliine gore
yaptiklar1 islemler idari islem olmay1p, 6zel hukuk iglemidir'*,

Mevzuat agisindan idari islemin taniminin yapildigi bir diizenleme bulunmasa da,
kavram Ogreti ve yargi organlar tarafindan farkli agilardan tanimlanmistir.

Ogretide genel kabul goren tanimyla idari islem; “idare veya idare adina hareket
eden ozel hukuk kisilerince, kamu giicii kullanilarak yapilan; dogrudan ya da belli bir
siire¢ icinde, rizalart olsun ya da olmasin kisi veya onlara ait nesnelerin hukuki
durumlarinm etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanli irade agiklamalaridir. 13

Yargi yerleri ise, daha cok dava konusu edilen islemin hukuki rejimini belirlerken
idari islem tanimlamas1 yapmaktadir'®. Danistay, idari islem kavramini farkli sekillerde
tammlanustir. Bu tammlardan birkag 6rnek vermek gerekirse; “Idari makam ya da
mercilerin, idare hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili olarak, kamu hukuku
kurallarint  uygulayarak, kamusal alanda tesis ettikleri tek tarafli, dogrudan
uygulanabilir nitelikteki hukuki tasarruflardir’””; “Idari makamlar tarafindan bir kamu
hizmetini yiiriitmek iizere kendilerine taninan kamu giicii kullanilarak, tek yanli iradeyle

185,

tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu her tiirlii islemlerdir °”; “idari makamlarin ve

merciilerin kamu giicii ve kudreti ile hareket ederek, idari usulleri uygulayarak idare

14 Sancakdar, s. 328. Ozel hukuk tiizel Kisilerinin de yetkileri dahilinde idari islem yapabileceklerini
kabul eden Danistay’n bir kararma gore; “Idari islemler, cesitli hukuki etkiler dogurmak amactyla
yapilan tek yanli ve icral irade agiklamalart olarak tammlandiginda, ‘iradenin agiklanmast’
yoniinden, bu iradenin sahibi durumunda olan "idari makam" kavrami énem kazanmaktadir. Bu
noktada, yalmzca iglemi yapan merciye gore belirlenen organik olgiit tek basina yeterli olmamaktadir.
Yani idarenin her islemi idari islem olmadigi gibi, biitiin idari iglemlerin kamu tiizel kisileri
tarafindan tesis edilmesi de soz konusu degildir. Bu agidan, idari karar alma yetkisi ve giiciiyle
donatilmis olmalarina karsilik, gerek statiileri ve gerekse teskilatlanmalart ve yonetimleri
bakimindan ozel hukuk tiizel kisisi olup da kamu hizmeti goren kuruluslar, bu hizmetleri yerine
getirirlerken kamu makami gibi hareket etmekte ve islemleri de idare hukuku kurallarina tdbi
olmaktadir.” D13D, 07.3.2019, E. 2013/827, K. 2019/695. (Uyap Veri Tabani) (Caligmanin
tamaminda Uyap Veri Tabanindan aliman kararlar i¢in anmilan veri tabani internet ortamina agik
olmadigr icin kararlarin erisim tarihine yer verilmemistir.)

15 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 368; Gozler’e gore idari islem, Idare hukukuna ve keza uyusmazlik
halinde idari yargiya tabi olan kamu giiciine dayanan hukuki igslemler; yani hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik irade agiklamalaridir. Gozler, s.265; Islemin maddi igerigine dikkat ceken Erkut’a gore ise
idari iglem, idari makamlarin kamu giicti ve kudreti ile hareket ederek, idare islevine iliskin olarak
yaptiklar1 ve ¢esitli hak ve/veya yiikiimliiliik doguran tek yanli irade agiklamalaridir. Celal Erkut,
Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Damistay Yayinlar1 Ankara
1990, s. 2.

16 Atay, s. 421. Anayasa Mahkemesi eski tarihli bir kararinda idari islemle ilgili su ifadelere yer
vermistir: “Bir tasarruf veya kararin idari iglem sayilabilmesi i¢in, o tasarruf veya kararin bir kamu
kurumunca ya da idare orgiitii icinde yer alan bir idari makamca verilmis olmast ve idarenin idare
hukuku alaminda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili bulunmasi gerekir. Baska bir deyimle bir kamu
kurumunun kamu hizmetleriyle veya bu hizmetlerin yiiriitiillmesiyle ilgili kararlan idari nitelik tagiyan
kararlardir.” Any.M, 25.05.1996, E.1976/1, K.1990/28, RG, T. 16.08.1976, S.15679.

17 DI10D, 30.04.2008, E.2007/6407, K.2008/3039, DD, S. 119, 5.259

18 DVDDK, 18.10.2006, E.2006/109, K.2006/920, DD, S. 115, 5.104-105



islevine iliskin olarak yaptiklari ve cesitli hak ve yiikiimliiliikleri doguran, dogrudan
uygulanabilen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, tek yanli irade aglklamalarldlnw”

Idari islem kavramma iliskin aktarilan bu tanimlamalardan sonra idari islemin
ozelliklerini gormeden Once idari islemin yasama ve yargi islemlerinden nasil
ayrildigini incelemekte fayda vardir.

Kural olarak, yasama organi tarafindan yapilan islemler “yasama”, yargi organi
tarafindan yapilan islemler “yarg:” islemidir’’. Bu organik ayrim kolay olmakla birlikte
yasama ve yargi islemlerini idari islemden ayirmada yetersizdir. Zira gerek yasama®'
gerekse de yargi ** icinde idari nitelikli faaliyet dolayisiyla idari islem
yapilabilmektedir™. O halde bir yasama ya da yarg1 islemini idari islemden ayirabilmek
icin organik kriter yaninda maddi kriteri de kullanmak yani islemin icerigine bakarak,
hangi islevi yerine getirdigini irdelemek gerekmektedir®*. Bu baglamda; Ozay, bir
islemin idare islevine girip girmediginden yola ¢ikarak, yasama ve yargi organlarinin
giinliik fakat uzun siireli gereksinimlerinin giderilmesi mal ve yonetimleri altindaki
degerlerin korunmasi amacina yonelik idari etkinlikler kapsaminda idari islem
yapabildiklerine dikkat cekmektedir™

1.2. idari Islemin Ozellikleri

Idari islemlerin “icrailik” ve “hukuka uygunluk karinesinden yararlanma” olmak
iizere iki temel 6zelligi bulunmaktadir®®

1.2.1. fcrailik (Tek Yanhhk)

idari islemlerin icrailik 6zelligi ile tek yanlilik 6zelligi ayn1 anlanu tasimaktadir®’
Baslangicta idari islem kavrami anlatilirken bahsedildigi tizere idari islemler 6zel hukuk
isleminden farkli olarak taraflar arasinda iradelerin esitligine degil, kamusal iradenin

baskinligina dayanir™®. iste icrailik®’; (ya da ayni anlamiyla tek yanlilik) idarenin, kamu

19 D9D, 15.10.2008, E.2008/278, K.2008/4607, DD, S. 220, 5.292-293.

20 Gozler, s.266-268

21 Yasama organinin idari islemelerine iliskin ayrintili bilgi ve ornekler icin bkz. Ramazan Caglayan,
Idare Yargilama Hukuku, Seckin Yayincilik, 1. Bask1, Ankara 2011, 5.56-57.

22 Yarg: organlarimn idari islemlerine iligkin aciklamalar ve drnekler i¢in bkz. Gozler, 268-270

23 Ozay n organik bakimdan kamu hukuku islemlerini smiflandirmasina iligkin tablo igin bkz. il Han
Ozay, Giinigiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, 5.419.

24 Ozay, s. 416; Ismet Giritli/ Pertev Bilgen/ Tayfun Akgiiner/ idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul
2001, s. 811.

25 (")zay, s.417.

26 Giinday, s. 124.

27 Gozler, 5.279-280; Giinday, s.124; Giritli / Bilgen / Akgiiner, s. 811.

28 Tan, 5.226; Gozler, s.279; Giinday, s. 124; Giritli / Bilgen / Akgiiner, s. 811; Sancakdar, s. 327.

29 Karahanogulari, islemin “idari” olmasmin “icrai” olmasini da kapsadigini ifade etmektedir. Bkz.
Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari Islemler (Yargi Kararlarina



giiciinden kaynaklanan bu baskin iradesini kullanarak yaptigi irade aciklamasinin
muhataplarmm istegine bagli olup olmaksizin* onlar hakkinda hukuksal sonuglar
dogurabilmesidir®".

Yeri gelmisken icrailik ve islemin re’sen icra edilmesi kavramlarinin birbirinden
farkli oldugunu belirtmek gerekmektedir.’* icrailik, islemin tesis edilmesi asamasiyla
ilgilidir. Bu bakimdan bir idari islemin tesis edilmesiyle ilgilisinin hukuk diinyasinda
derhal degisiklik meydana gelmis olur. Ancak bu degisikligin maddi alemde de
gerceklesebilmesi icin idare tarafindan bazi ameliyelerin yapilmas: gereklidir 3
istisnalarr® bulunsa da pek cok idari islemin maddi alemde sonu¢ dogurabilmesi icin
idarenin ayrica harekete ge¢mesi gerekmektedir™. iste bu ikinci asama islemin re’sen
icra edilmesi ile ilgili olup, idare re’sen icra yetkisi ile islemi bagka bir araciya gerek
kalmaksizin uygulayabilir®®. Hukuk devletinin bir geregi olarak idarenin re’sen icra

yetkisinin bulundugu kural olmakla birlikte; bu yetkiye kanunla bir istisna getirildigi

Dayali Bir Inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara 2011, 5.263. Nitekim 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun ‘Dilekgeler iizerine ilk inceleme’ baglikli 14’tincii maddesinde, ‘icrai islem’ ile
ayni anlama gelecek sekilde ‘kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islem’ kavrami kullanilmistir. Bu
diizenlemeye gore, bir iptal davasinda esas incelemesine gegilebilmesi igin ‘idari davaya konu olacak
kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem olup olmadigi’ aranmak suretiyle, iptal davasina konu
olabilecek idari islemin icrai islem olmast gerektigi desteklenmektedir. Ayni1 yonde bkz.
Karahanogullari, s. 263-264. Idarenin icrai olmayan dolayisiyla iptal davasina konu edilemeyecek
islemleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglayan, s. 280-286.

30 Idari islemin yapilisindan once ilgilinin talebinin bulunmasi ya da isleme riza gostermesinin islemin
tek yanli olma ozelligini degistirmeyecegi hakkinda agiklamalar icin bkz. Akyllmaz / Sezginer /
Kaya, s. 372.

31 Ozay, idari islemin icrailik 6zelligini anlatirken, 6rneklendirme yoluyla 6zel miilkiyette bulunan bir
taginmaza sahip olmak isteyen idare ile 6zel hukuk kigisinin hukuksal durumlarimi karsilastirmis ve
idarenin, “kamulastirma isleminin” icrailik ozelligi sayesinde 6zel hukuk kisisinden farkli olarak
taginmaz sahibini ikna etme zorunlulugu olmadan taginmazin sahibi olabilecegini belirterek idari
islemin tek yanhlik ozelligine vurgu yapmistir. Ozay, s.406; Anayasa Mahkemesi’ne gore, yetkili
idari makamlarin, kamu giictinii kullanarak, idare islevlerine iliskin olmak iizere, idare hukuku
esaslarina gore aldiklari, kisiler yoniinden idari alanda hak ve yiikiimliiliikler (statiiler) doguran, kesin
ve uygulanabilme 6zelligi olan tek yanli irade agiklamalari idari islemdir.

32 Giinday, s. 124; Gozler, s. 281; Akyllmaz / Sezginer / Kaya, s. 374.

33 Giinday, s. 125. Kalabahk, s. 162.

34 Idari islemin hukuk aleminde dogurdugu yeniligin maddi Aleme aktarilmasinda idarenin bir sey
yapmasi gerekmeyen duruma ornek i¢in bkz. Giinday, s. 125.

35 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 374.

36 Ornegin, idarenin ruhsatsiz yapilmis bir yapt hakkinda yikim karar1 vermesi halinde kararin ilgiliye
teblig edilmesiyle karar hukuk aleminde sonuglarini dogurur. Bu kararin hukuken gecerliligi i¢in ilgili
tarafindan kabul edilmesine gerek yoktur. Bu husus islemin icrai olmasi anlamia gelir. Ancak hukuk
aleminde gecerli olan bu kararin maddi aleme aktarilmasi, yani yapinin fiilen yikilmasi gerekir. Bu
ise islemin re’sen icra edilmesi anlamma gelir. idarenin re’sen icra yetkisi sayesinde yikimi
gerceklestirebilmesi i¢in mahkemeye ya da icra dairesine bagvurmasina gerek yoktur.



hallerde idare yapmis oldugu islemleri yiiriitebilmek i¢in mahkemeye veya icraya
basvurmak durumundadir®’.

1.2.2. Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanma

Idari islemlerin tek amaci kamu yarar1 olduguna gore bagka bir amaca hizmet
edemeyecek olan idari islemin hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir®®. Buradan
hareketle, tesis edildigi anda icrailik niteligi kazanan idari islemler mahkeme tarafindan
iptal edilinceye  ya da idare tarafindan kendiliginden veya basvuru iizerine geri
alimincaya kadar kanuni sayilir ve ilgilisi hakkinda hukuki sonu¢ dogurmaya devam
eder”’. Buna hukuka uygunluk karinesi*' denir. Hukuka uygunluk karinesi, idari islemin
kars1 tarafin islemi kabul edip etmemesine bagli olmaksizin hukuki sonug
dogurabilmesinin bir sonucudur*.

1.3. idari islemin Cesitleri

Idari islemler i¢in en basta yapilmasi gereken ve basit nitelikteki ayrim
diizenleyici idari islem (Kural Islem) ve bireysel idari islem (Idari Karar) ayrimidir.
Konumuzla baglantis1 da dikkate alinarak diizenleyici idari islemleri; bir konunun icrasi
bakimindan kanun veya hiyerarsik olarak daha alt swrali hukuk metinlerinin

uygulanmasim saglamak amaciyla genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1 kurallar koyan

37 Ornegin, Kamulastirma Kanununa goére, kamulastirma isleminde tasinmaz sahibinin rizasi yoksa
idare Asliye Hukuk Mahkemesine basvurmak zorundadir; Idarenin re’sen icra yetkisinin bulunmadig
hallere ornekler i¢in bkz. Atay, s. 446.

38 Atay, 5.446-447

39 Idari isleme karsi dava agilmasi kural olarak idari islemin uygulanmasim durdurmaz. Nitekim bu
durum 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun ‘Yiiriitmenin Durdurulmast’ bashkh 27°nci
maddesinin birinci fikrasinda, “Danistay’da veya idari mahkemelerde dava agilmast dava edilen
idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.” denerek acikca hitkme baglanmistir. Kural bu olmakla
birlikte, siiphesiz bir kanun idari isleme karsi yapilan basvurunun o islemin uygulanmasini
durdurabilecegini  ongorebili.  Ornegin, anilan maddenin {iglincii fikrasma gore, “Vergi
mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen boliimiiniin
tahsil iglemlerini durdurur.” RG. 06.01.1982 S. 17580. Benzer sekilde, 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanununun ‘Sinir dist etme karari” baslikli 53’tinci maddesinin tiglincii
fikrasina gore, “(...) Yabancuun rizast sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi icinde veya yargt
yoluna basvurulmast hdlinde 54 iincii maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci
fikrast kapsanmindakiler harig, yargilama sonuglamincaya kadar yabanci simir disi edilmez.” RG.
04.04.2013 S. 28615.

40 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitapevi, 30. Basi, Ankara 2010, s.312-313; Idari
islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin sonuglar1 hakkinda bkz. Gozler, s. 283

41 Biilbul’e gore, “Kanunilik karinesi olarak da adlandirilan bu karine, idari islemlerin hem yasal bir
dayanag oldugu hem de hukuka uygun bulundugu varsayimini ifade etmek igin kullanilan bir
terimdir.” Erdogan Biilbiil, Idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Beta Yayinlari, Istanbul 2010,
s.2.

42 Karahanogullari, s. 146; Giinday, s. 125; Ozay, hukuka uygunluk karinesi yerine kanunilik karinesi
kavramimi kullanmakta ve kanunilik karinesini idari islemin tek yanli olma ¢zelliginin bir uzantisi
olarak gormektedir. Ozay s. 407.
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islemler * olarak tanimlamakla yetinilerek, bireysel idari islemlerin smiflandiriimas:
tizerinde durulacaktir. Bireysel idari islemler; konu (maddi), doguracaklar1 hukuki
sonuclar, aciklanan iradenin sayisi ve usulii, iradenin agiklanma sekli, kisiler tizerinde
biraktiklar1 etki ve istege bagli olup olmama bakimindan birka¢ ayrima tabi
tutulmaktadir™,

1.3.1. Konularina Gore (Maddi Acidan) idari islemler

Idari islemler konularina gore; sart (durum) islemler ve siibjektif islemler (6znel
islemler) olarak ikiye ayrilmaktadir™.

Sart islemler, belli bir kisiyi veya nesneyi bir statilye sokan veya bir statiiden
cikaran islemlerdir*®. Bu statii, hukuk kurallarnca énceden diizenlenmis nesnel ve
kisilik dist bir hukuki durumdur?’. Bir sart islemi yapmaya yetkili makam bu islemi
yapip yapmamakta serbesttir; ancak makam iradesini yapma yoniinde kullanmigsa artik
islemin icerigini belirlemede serbest degildir*®. Zira bu icerik 6nceden genel diizenleyici
islemlerle belirlenmis ve bir statii haline getirilmistir49.

Siibjektif islemler, belli bir kisiyi veya nesneyi bir statilye sokmakla birlikte, bu
statii sart islemde oldugu gibi genel diizenleyici islemlerle onceden belirlenmis bir
hukuki durum degil, bizzat islemi yapan irade tarafindan belirlenmis bir hukuki
durumdur’®. Baska bir ifadeyle, bu islemler kisilere gore durum olustururlar. Ornegin,
fiillin niteligine ve isleyenin durumuna gore verilen idari yaptirim karari 6znel bir
islemdir®'. Zira yaptirimm tiirii belirlenirken islenen kabahatin niteligi ve kabahati

isleyen kisinin 6zel durumu dikkate alinir.

43 Cengiz Derdiman, Idare Hukuku, Alfa Aktiiel Yayinlari, 3. Baski, Bursa 2010, s.533, s. 534;
Diizenleyici idari islemler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyllmaz / Sezginer / Kaya, s. 382-384.

44 Bu smiflandirmaya ek olarak Gozler, idari islemleri; islemi yapan makama ve icrai olup
olmamalarina gore de siniflandirmistir. Gozler’in yaptig1 siniflandirma i¢in bkz. Goézler, s. 286.

45 Gozler, s. 286; Derdiman, s. 534; Tan, s. 223.

46 Gozler, s. 286; Giinday, s.127; Tan, s. 223.

47 Giinday, s. 127; Tan, s. 223; Gozler, s. 286.

48 Tan, s. 224.

49 Sart islemlerin en bilindik 6rneklerinden biri memur atama islemidir. Memur atama islemi ile belli bir
kisi onceden genel bir hukuk kurali ile (Devlet Memurlari Kanunu ile) kapsami belirlenmis kisiye
0zgii olmayan genel bir hukuki duruma sokulmaktadir. Giinday, s. 127; Sart islemler bir nesneye
iliskin de olabilir. Bir tasinmazin 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu uyarinca
“korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir varligi” olarak tescil edilmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Bu sekilde tescil edilen bir tasinmaz, kapsami onceden belirlenmis bir statiiye sokulmus olur. RG.
23.07.1983 S. 18113.

50 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 384-385.

51 Tan, s. 224; Oznel islemlere baz1 6rnekler icin bkz. Ozay, s. 441-442.
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1.3.2. Doguracaklar1 Hukuki Sonuclar Agisindan Idari Islemler

Idari islemler doguracaklar1 hukuki sonuglar acisindan yapici (insai) islemler ve
belirleyici (Tespit Edici) islemler olarak ikiye ayrilmaktadir>,

Yapici islemler, yeni bir hukuki durum doguran veya mevcut bir hukuki durumu
degistiren ya da bir hukuki durumu sonlandiran islemlerdir’. Yeni bir hukuki sonug
dogurmak idari islemlerin asli unsuru oldugundan idari islemler cogunlukla yapici
niteliktedir’*. Atama, disiplin cezas1 verme, sinir dis1 etme, ruhsatsiz yapi hakkinda yap1
tatil tutanagi diizenleme, kamulastirma islemleri yapici islemlere 6rnek verilebilir.

Belirleyici islemler, yeni bir hukuki durum yaratma oOzelligi olmayan, daha
onceden dogmus bir hukuki durumu tespit eden islemlerdir™. Baska bir ifadeyle,
hukuki durum, bu islemler tesis edilmeden zaten dogmustur. Ornegin, mezun olmus bir
ogrenciye diploma diizenlenmesi isleminde, diploma yeni bir hukuki durum
yaratmamakta, Ogrencinin mezun olmasiyla ortaya c¢ikan hukuki durumu
belirlemektedir™.

1.3.3. Aciklanan iradenin Sayisi ve Usuliine Gore idari islemler

Aciklanan iradenin sayis1 ve usuliine gore idari islemler; basit islemler, kolektif
islemler ve karma (Birlesme) islemler seklinde lice ayr11maktad1r57.

Basit islemler, bir idari mercii veya makamin irade agiklamasiyla hukuki sonug
doguran islemlerdir’®. Atamaya yetkili amir tarafindan verilen uyarma cezasi bir basit
islemdir.

Kolektif iglemler, ayni sonuca yonelmis iradelerin araya zaman farki girmeksizin
aciklanmasiyla olusan islemlerdir™. Kolektif islem icin irade agiklamasinda bulunan
kamu gorevlilerinin isleme katilip katilmamalar: islemin anonim niteligini etkilemez.
Ciinkii kolektif islemden kasit, kamu gorevlilerinin islemi olusturan sahsi iradeleri degil,
dogrudan kurula izafe olunan kararlardir®. Kolektif islemler daha ¢ok kurul halinde
alman kararlardir. Ruhsatsiz yapilan yapr hakkinda belediye enciimeni tarafindan alinan

yikim karar1 kolektif isleme 6rnek olarak verilebilir.

52 Giinday, s. 128;

53 Giinday, s. 128; Gozler, s. 288; Atay, s. 459.

54 Gozler, s. 288.

55 Gozler, s. 288-289; Atay, s. 459; Giinday, s. 128.

56 Giinday, s.128.

57 Gozler, s. 291-292; Atay, s. 457; Giinday, s.128; Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 389; Derdiman, s.
535.

58 Derdiman, s. 535; Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 389; Gozler, s. 291; Giinday, s. 128.

59 Atay, 458; Giinday, s.128.

60 Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 392.
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Karma islemlerde ise, islemi olusturan iradeler ayni sonuca yonelmis olmakla
birlikte, kolektif islemlerden farkli olarak islemi olusturan iradeler ayni anda degil,
birbirine eklemlenerek belli bir sira ile aglklanmaktadlrm. Karma islemlerin® olusma
siireci idarenin i¢ isleyisinde gerceklestiginden dis diinyaya yansimamaktadir ® .
Kamulastirma islemi karma nitelikte bir idari islem olup, bu islemlerde agiklanan
iradelerin her biri hukuki sonu¢ dogurma sartin1 tagimasi halinde iptal davalarina konu
olabilecektir®.

1.3.4. iradenin Aciklanma Sekli Bakimindan Idari islemler

Idari islemler iradenin aciklanma sekli bakimindan idari islemler sarih (Agik)
islemler ve zimni (Ortiilii) islemler olarak ikiye ayrilmaktadir®.

Idari islemin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin islemi olusturan iradenin
aciklanmas1 gerekmektedir. Iradenin konu ve anlam bakimindan agikca belirtildigi
islemler sarih islemlerdir . idari islemlerde irade, kural olarak yazili sekilde
aciklanmakla birlikte, bir trafik polisi tarafindan tikanmis bir yolun trafige acilmasi gibi
istisnai hallerde sozlii de olabilir®’.

Idari islemlerin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin aciklanmasi kural olmakla
birlikte, idari islem tesis etmeye yetkili makam tarafindan iradenin acik bir sekilde
aciklanmamasi, hareketsiz kalinmasi veya kolay anlamiyla islem tesis edilmemesi
halleri bazi sartlarda idari islem sayilmaktadir % idarenin kendisine yapilan bir
basvuruyu belli bir siire i¢cinde cevaplamamast halinde kural olarak bu basvuruyu
reddettigi kabul edilir®. Idarenin suskun kalmasmm ret karar1 olarak kabul edilmesinde
giidiilen amag¢ idarenin islem tesis etmeyerek yargisal denetim olanagini ortadan
kaldirmasimi engellemektir70. Zimni ret karar kural olmakla birlikte, kanunda idarenin

bir bagvuru karsisinda hareketsiz kalmasi halinin basvurunun kabul edilmesi anlamina

61 Gozler, s.292.

62 Karma islemin 6zel bir goriiniimii olan ve birden fazla idari islemin sonug islemi olusturmak icin
birbirini izlemesiyle olusan “Zincir islemler” hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Akyllmaz / Sezginer /
Kaya, s. 391.

63 Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 391.

64 Atay, 458.

65 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 387; Derdiman, s. 535-536; Gozler, s. 292-293.

66 Gozler, s. 292-293; Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 387; Atay, s. 453

67 Derdiman, s.536.

68 Giinday, s. 130; Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 388; Derdiman, s.536; Giinday, s. 131.

69 “Zimni ret islemi” olarak adlandirilan bu durum, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun
“Idari Makamlarin Siikiitu” baslikli 10’uncu maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Ilgililer;
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari makamlara
bagsvurabilirler. Altmus giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayuir.”

70 Atay, s. 455.
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geleceginin belirtildigi hallerde zimmni kabul islemleri s6z konusu olur. Buradan
hareketle idarenin suskunlugunun zmmni kabul sayilabilmesi i¢in bu halin kanunda
acikca diizenlenmis olmas: gereklidir’'.

1.3.5. Kisiler Uzerindeki Etkileri Acisindan idari islemler

Kisiler iizerindeki etkileri acisindan idari islemler; yararlandirici islemler ve
yiikiimlendirici islemler olarak ikiye ayrilmaktadir’?.

Yararlandirict islemler, ilgilisine bir hak taniyan veya mevcut bir hakki
giiclendiren ya da ilgilisinin iizerindeki bir yiikkiimliigii kaldiran ya da azaltan
islemlerdir ?. Ornegin, bir igyeri icin isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verilmesi bir
yararlandirict islemdir.

Emredici ve yasaklayict nitelikteki islemlerdir. Yararlandirict islemlerin
yapilabilmesi i¢in idarelerin kanunla 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmezken;
yiikiimlendirici islemler yapilirken ilgililerin temel hak ve Ozgiirliikklerine miidahale
edildiginden bu tiir islemlerin tesis edilebilmesi i¢in idarelerin kanunla 6zel olarak
yetkilendirilmesi gerekmektedir’*.

1.3.6. Istege Bagh Olup Olmama Bakimindan idari Islemler

Kamu giiciine dayali olarak tek yanli olarak yapilan idari islemler, kural olarak
ilgilisinin istegine veya rizasina bagli olmadan tesis edilir””. Kural bu olmakla birlikte,
ozellikle izin ve ruhsat islemleri talep iizerine tesis edilir. Talebin 6nemi, ilgilisine yarar
yaninda yiikiimliiliik de getiren igslemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu tiir iglemlerin
talep olmadan tesis edilmesi halinde islem hukuka aykir1 gelir’®.

1.4. idari islemin Unsurlar

Idari islemin, ilgilisinin iradesine bagli olmadan tek yanli olarak yapilmasiyla
hukuki sonu¢ dogurdugunu ve ayni zamanda tesis edildigi anda hukuka uygun oldugu
varsayimindan yararlandigini islemin Ozelliklerini anlatirken soylemistik. Dig goriiniis
olarak bu temel 6zellikleri barindiran idari islemler; yapisal olarak ise “yetki”, “sekil”,
“sebep”, “konu” ve “maksat” olmak lizere bes unsurdan olugsmaktadir. Yapildigi anda

hukuka uygun kabul edilen bir idari islemin gercekten hukuka uygun olabilmesi icin

71 Erkut, s. 33; Tiirk Idare hukukunda idarenin hareketsiz kalma halinin zimni kabul sayildig:
durumlara ornekler icin bkz. Gozler, s.294.

72 Gozler, s. 290; Derdiman, s. 536; Giinday, s. 131

73 Atay, s. 459; Gozler, s. 290; Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 393.

74 Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 392; Gozler, 5.290.

75 Derdiman, s.536.

76 Gozler, s.295.



14

sayilan bu bes unsurun tam ve saglikli olmas: gerekmektedir’’. Zira 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 2’nci maddesinin a bendinde diizenlenen iptal davalarinin
“Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykirt olduklarindan dolayr” agilabilecegi belirtmek suretiyle bu davalar yoluyla idari
islemlerin unsurlarina ilisgkin hukuka uygunluk denetiminin yapilacagi hiikiim altina
alimmustir. Her biri kendi icinde hukuka uygunluk kural iceren yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat unsurlar1 bu kurallara uyulmasi: halinde islemin hukuka uygunlugunu
saglayacagi gibi ayn1 zamanda idari islemin yapisini anlamaya yonelik ¢éziimleme araci
niteligi de tasimaktadir’®.

Yeri gelmisken; idari islemler i¢in hukuka aykirilik nedeni olan yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlarindaki sakatlik halini, genel irade sakatlik hallerinden’® ayirmak
gerekmektedir. SOyle ki; hukuki sonuca yonelmis bir iradenin hata, hile veya zorlama
nedeniyle sakatlanmasi hali tiim hukuki islemler icin (dolayisiyla idari islemler i¢in de)
hukuka aykirilik nedeni iken, idari islemlerin hukuka aykir1 olmamasi i¢in iradenin hata,
hile veya zorlama nedeniyle sakatlanmamasi yaninda islemi olusturan unsurlarin da
hukuka uygun olmasi gerekmektedir®. Bu yoniiyle, anilan unsurlar bir taraftan idari
isleme 0zel hukuk isleminde olmayam81 bir kimlik kazandirirken bir taraftan da idari
isleme hukuka uygunluk niteligi kazandirir.

1.4.1. Yetki Unsuru

1.4.1.1. Genel Olarak

Yetki, kanun tarafindan verilmis idari karar alabilme giiciidiir®*. Bu tanimdan
anlasilacag: tizere yetki, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklama yetkisinin
kanun tarafindan hangi organ, makam veya kamu gorevlisine verildigiyle ilgili bir
meseledir®™. Ayni zamanda bu tanim 6zel hukuk isleminin nitelikleriyle karsilastirmali
olarak yorumlandiginda; 6zel hukuk isleminde, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade
aciklamasimi ehliyetli olan herkes yapabilirken, kamu hukukunda bir idari islemin

hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin irade agiklamasi yapacak olan organ, makam veya

77 Karahanogullary, s. 322; Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman vd., idare Hukuku, On ki
Levha Yaymnevi, Istanbul 2013 s. 434,

78 Karahanogullari, s. 322-323

79 Idari islemin kurulmasinda genel irade sakatlik halleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinday s.
150-151.

80 Karahanogullari, s. 323-324.

81 Ozay, ozel hukuk islemlerinin temel iki unsurunun “ehil irade” ve “miimkiin mesru bir konu”
oldugunu ifade etmektedir. Bu konu hakkinda ayrmntli bilgi icin bkz. Ozay, s. 450.

82 Karahanogullary, s. 326.

83 Giinday, s. 134.
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kamu gorevlisinin ehliyetli olmast yaninda ayrica Anayasa, Kanun ve
Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle de yetkilendirilmesi gerektigi * sonucuna
ulagilmaktadir. Dolayisiyla 6zel hukukta ehliyetli olmak kural iken idare hukukunda
yetkisizlik kuraldir®.

Ozay, yetkiyi bir idari islemin en dnemli unsuru olarak kabul etmekte, bunun
nedenini de yetkinin kamu diizeniyle dogrudan iligkili olmasiyla ac¢iklamaktadr .
Yetkinin kamu diizenine iliskin olmasinin anlami; bir idari islemin yetki unsuru
yoniinden hukuka aykiri1 oldugu iddiasinin, davaci tarafindan iptal davasinin her
asamasinda ileri siiriilebilmesi, hakim tarafindan da davanin her asamasinda re’sen
dikkate almmasidir®’.

Idari makamlarm yetkisinin istisnai olmas1 yetkinin dar yorumlanmasi sonucunu
dogurmaktadir % Bu yoruma goOre, bir idari makamin yetkisi kanunda verildigi
kadardir®. Ancak bu kuralin yarg: ictihatlariyla gelisen ve “yetkinin paralelligi ilkesi” *°
olarak adlandirilan bir istisnas1 vardir’'. Anilan kuralin istisnasi olan bu ilkeye gore, bir
idari islemi yapmaya kanunla yetkili kilinmis olan makam ya da organ o islemi
degistirmeye, geri almaya ya da kaldirmaya da yetkilidir’®. Yetkide paralellik ilkesine
uyulmamasi islemi hukuka aykir1 kilar ve iptal edilmesine neden olur.

Bir idari islemin yetki unsuru bakimindan hukuka uygun olabilmesi i¢in, islemin
kanunun yetki verdigi kisi (makam veya organ), konu, yer ve zamanda tesis edilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan, yetki kavramim kisi, konu, yer ve zaman kategorilerine

ayirarak incelemek konunun anlagilmasi bakimindan isimizi kolaylastiracaktir.

84 Nitekim bu husus, Anayasanin 6’nc1 maddesinde, “Hig¢ bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” denilerek vurgulanmistir. Ayn1 sekilde Anayasanin 123’tincii
maddesi uyarinca; “Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Akyllmaz /
Sezginer / Kaya, idari islemi yapan makamin Anayasa ve kanunlarla yetkilendirilmesi gerektigini
“kanuni dayanak ilkesi” ile agiklamaktadir. Bu ilkeye iliskin aciklamalar icin bkz. Akyllmaz /
Sezginer / Kaya, s. 396.

85 Ozay, s. 480-481

86 Ozay, s. 480.

87 Gozler, s.306; Derdiman, s.538; Caglayan, s. 309, Ayni sekilde yetki kamu diizenine iliskin
oldugundan ve kanundan kaynaklandigindan idari islemi yapanlarla islemin muhataplar1 yetki
hususunda anlasma yapamayacaklart gibi, ilgilisi tarafindan yetkisiz makamca yapilan iglemin kabul
edilmesi o islemi hukuka uygun hale getirmeyecektir. Karahanogullari, s. 328; Atay, s. 464.

88 Gozler, s. 309.

89 Gozler, s. 309.

90 Yetkide paralellik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aynur Hasoglu, “Danistay Kararlari
Isiginda Yetki ve Usulde Paralellik Ilkesi” TAAD, S.33, Y.2018, s. 123-141.

91 Gozler, s. 309.

92 Giinday, s. 135; Seyfettin Kara, Danistay Kararlar1 Isiginda imar Plan1 Degisikligi, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2016, s. 23.
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1.4.1.2. Kisi Bakimindan Yetki

Bir idari makam veya organ her konuda idari islem yapamayacagi gibi belli bir
konuda idari islem yapma yetkisinin de biitiin idari makam veya organ tarafindan
kullanilmas1 miimkiin degildir. Iste kisi bakimindan yetki, belli bir konuda idari karar
alabilme giicliniin yalnizca mevzuatla belirlenmis kisiler tarafindan kullanilmasini ifade
eder. Bir idari makam veya organin belli bir konuda idari islem tesis etmek iizere irade
aciklayabilmesi i¢cin kanunla yetkilendirilmesi yaninda medeni hukuk anlaminda da
ehliyetli olmas: gerekir.”” Bir idari diizende hiyerarsik iist astmn islemlerini diizeltme
yetkisine sahip ise de astin yerine gegerek islem yapma yetkisine sahip degildir”*.

Kisi bakimindan yetki kurallarina aykir1 davranilmasi durumunda karsimiza “‘yetki
gaspt” kavramu ortaya ¢ikmaktadir. Yetki gaspi; idarenin gorev alanina giren bir konuda
idare adma irade agiklamaya yetkili olmayan bir kisi tarafindan islem yapilmas: halidir®.

Bu tiir bir islem, herhangi bir resmi sifati1 olmayan bir kisi tarafindan yapilmasi halinde

k96 ’» 197 ’»

“yoklu , islemin resmi sifatin sona ermesinden sonra yapilmasi halinde “ipta
miieyyidesi ile kars: karsiya kalir”,

1.4.1.3. Konu Bakimindan Yetki

Bir idari makam veya organin her konuda idari islem yapamayacagini kisi
bakimindan yetki kavrammi anlatirken belirtmistik. Idare sadece kanunun belirledigi
belli bir konuda islem yapabilecekse bu islemin hangi idari makam veya organ
tarafindan yapilabilecegi konusu konu bakimindan yetki® ile ilgili bir meseledir. Daha
acik bir ifadeyle, bir idari islem tesis etmeye yetkili makam bagka bir idari makam veya
organin gorev alanina giren bir konuda islem tesis etmezse konu bakimindan yetki

kurallarina uygun davranmig olur'®. Ornegin, Damistay bir kararinda, yapi ruhsatinn

iptal edilmesinde belediye baskanmin yetkisi oldugu halde ruhsat iptali kararinin

93 Ornegin, idare adina idari islem yapan kimse islemi yaptig1 anda ayirt etme giiciine sahip degilse
ortada bir hukuki islem dolayisiyla idari islem olmayacaktir. Akyllmaz / Sezginer / Kaya, s. 396.

94 Karahanogullari, s. 328.

95 Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 396. Kalabalik’a gore, bir kamu gorevlisi islemi tesis ettigi anda ayirt
etme giictine sahip degilse idare adina irade agiklama yetkisine sahip bulunsa dahi ortada bir irade
dolayisiyla idari islem bulunmamakta olup, boyle bir islem yetki gaspiyla sakattir ve yok
hiikmiindedir. Kalabahk, s.180.

96 Hukuka aykir1 bir idari islemin miieyyidesi olarak “yokluk” hakkinda bilgi i¢in bkz. Giinday, s. 165.

97 bkz. Imar yaptirrmlarinda iptal davasi s. 103.

98 Caglayan, s. 326-327.

99 Karahanogullari’na gore, “Konu ve kisi yoniinden yetki incelemesi aym seyin iki yiiziidiir.” Bu itibarla
bazi1 durumlarda bu iki yonii ayirmanin zorlugunu kabul eden yazar, 6zellikle sinir durumlarda, her
iki yonii de incelemeyi ya da bunun yerine genel olarak yetki degerlendirmesi yapmak gerektigini not
diismiistiir Konu hakkinda degerlendirmeler icin bkz. Karahanogullari, s. 328.

100 Atay, s. 464.
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belediye baskan yardimcisina bagli olan imar ve sehircilik miidiirliigii islemi ile
almmasimi yetki kurallarina aykir: bulmustur'®'.

Kisi bakimindan yetki kurallarina aykir1 davranilmasi durumunda, karsimiza
“fonksiyon gaspi”, “yetki tecaviizii” ve “agir ve bariz yetki tecaviizii” kavramlari
ortaya ¢cikmaktadir.

Fonksiyon gaspi; idarenin kendi gorev alaniyla ilgisi olmayan, yasama ve yiiriitme

orgamnin gérev alanma giren konuda islem tesis etmesi halidir'®

. Bu halde islem “yok
hiikmiindedir”'®. Ornegin, bir kaymakamn tutuklama karar1 vermesi halinde fonksiyon
gasp1 vardir.

Yetki tecaviizii'**; idare adima islem tesis etmeye yetkili olan bir idari makam veya
organin bagka bir idari makam veya organin gorev alanina giren bir konuda islem tesis

etmesi halidir'®

. Baska bir ifadeyle, burada islemi tesis eden kisi ve islemin konusu
idare diizeni icinde yer almakla birlikte, islem tesis edilen konuda yetkisi
bulunmamaktadir. Bu tiir islemler idari yargi yerlerinde acilacak iptal davasi yoluyla
“iptal” edilme miieyyidesiyle karsi karsiya kalir'®. Ornegin Danistay, bir memurun
hizmetine il icinde baska bir yerde ihtiyac duyulmasi halinde 5542 sayili il idaresi
Kanununun'®’ 8/b maddesi uyarmca memurun gegici gérevlendirilmesinde vali yetkili
oldugundan kaymakamlik¢a tesis edilen gecici gorevlendirme islemini yetki
bakimindan hukuka aykiri bulmustur'®.

Agir ve bariz yetki tecaviiziinde; idari islem, idari bir konuda ve idari bir makam
veya organ tarafindan tesis edilmekle birlikte, islemdeki sakatlik hali oldukca agir ve
acik haldedir'”. Bu durum da esasen bir yetki tecaviizii olmakla birlikte, islemdeki
110

yetkisizlik o denli agirdir ki miieyyidesinin iptal degil, yokluk oldugu kabul edilir .

Saglik Bakaninin bir ile emniyet miidiirii atamasi bu duruma 6rnek verilebilir.

101 D6D, 20.14.2015, E.2011/9305, K.2015/2463. (Uyap Veri Tabani)

192 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 401; Gozler, s. 375;

1% Ozay, s. 486; Akyllmaz / Sezginer / Kaya, s. 401; Giinday, s. 167

% Yetki tecaviizii kavrami, konu bakimindan yetkisizlik hali olarak incelenmis olmakla birlikte, yer ve
zaman bakimindan yetki tecaviizii teskil edecek hallerde bulunmaktadir. Ornegin, bir kaymakamin
baska bir ilgede bulunan 6gretmene disiplin cezast vermesi yer bakimindan yetki tecaviiziidiir. Bu
konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglayan, s. 328-329; ayn1 yonde bkz. Gézler, s. 325-326.

195 Tan, 5. 884; Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 401; Gozler, s. 323.

1% Géoazler, s.326; Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 401

"7 RG. 10.06.1949 S. 7236.

'% D5D, 26.1.1995, E.1991/3136, K. 1995/454, DD, S. 90, 5.529, aktaran: Tan, s. 884.

1% Caglayan, s. 329; Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 404.

"% Giinday, s. 167; Gozler, s. 375; Akyllmaz / Sezginer / Kaya, s. 404.
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1.4.1.4. Yer Bakimindan Yetki

Yer bakimindan yetki, idari organ veya makamin kanundan dogan karar alma
giiciinii hangi cografi alanda kullanabilecegi ile ilgili bir meseledir. Bazi idari
makamlarin yetkileri tiim tilke capinda gecerli iken bazi idari makamlarin idari iglem
yapma yetkisi kanunla bir cografi alanda ile sirlandirilmistr'''. Ornegin valinin
yetkileri il¢e sinirlar: igerisinde gegerli iken bir bakan yetkilerini biitiin iilke capinda
kullanabilecektir.

1.4.1.5. Zaman Bakimindan Yetki

Zaman bakimindan yetki, idari organ veya makamin, hangi siire zarfinda idari
karar alabilme giiciinii kullanabilecegiyle ilgili bir husustur''?. Zaman bakimindan
yetkisizlik hali cogu kez kamu gorevlileri yoniinden ortaya c¢ikar. Genel olarak bir kamu
gorevlisi usuliine uygun olarak atanmak ve gorevine baslamakla yetkili hale gelir ve
gérevi sona erene kadar bu yetkisi devam eder'"”. Bununla birlikte, bazen idari makam
veya organm Kkarar alma yetkisi kanunla smirlandirilabilir. Ornegin, 6183 sayili
Kanunun 102’nci maddesinde yer alan “Amme alacagi, vadesinin rastladigi takvim
yilint takip eden takvim yili basindan itibaren 5 yil icinde tahsil edilmezse
zamanagsimina ugrar.” diizenlemesi ile gelir idaresinin kamu alacagmin tahsili amaciyla
0deme emri diizenleme yetkisi zaman bakimindan sinirlandiriimastir.

1.4.1.6. Yetki Devri - Imza Devri - Vekalet

Idari islemlerde yetki unsurunun en énemli 6zelligi, bir idari makam veya organin
idari karar alma giiciiniin Anayasa ve kanunlardan kaynaklanmasidir. Ancak kanunlarin
bazi makamlara cok fazla yetki vermesi durumunda sadece bir kisinin bizzat bu yetkiyi
kullanmasi zor olabilir. iste boyle durumlarda idari karar alma yetkisi bulunanlar yetki
devri yoluyla idari karar alma yetkisini bizzat kullanmak yerine bu yetkinin bir
boliimiinii hiyerarsik astina devredebilir veya imza devri yoluyla alinmis bir kararin
kendi imzalari ile imzalanarak tamamlanmasmi saglayabilirler ''*. Ancak bir idari
makamin karar alma yetkisi kanundan kaynaklandigindan gerek yetki devri gerekse de

imza devri istisnai durumlardir. Dolayisiyla her iki durumun da kanunda acikca

""" Giinday, s. 137. Ornegin, 3194 sayili imar Kanununun 8’inci maddesinde “(...) belediye sinirlart

icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapuir veya yaptiriir.”
denilerek belediyelerin sadece kendi belediye sinirlar1 i¢inde imar plant yapma yetkisi oldugu hiikiim
altina alinmistir. RG. 03.05.1985, S. 18749.

Karahanogullari, s. 328; Gozler, s. 319; Akyllmaz / Sezginer / Kaya, s. 401; Derdiman, s. 539,
Tan, s. 240.

'3 Tan, s. 871.

14" Karahanogullary, s. 328; Derdiman, s. 541; Giinday, s. 140-141; Tan, s. 243.

112
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ongoriilmesi gerekmektedir. Yetki devri ve imza devrinin hukuka uygun olarak
yapilabilmesi i¢in gereken sartlar ' aynt olmakla birlikte, sonuglar1 bakimindan en
onemli fark; yetki devrinde yetkiyi devreden makamin karar alma yetkisi devralan
makama ge¢cmekte ve devreden makam bu yetkisini artik kullanamamakta iken, imza
devrinde karar alma yetkisi devredende kalmakta sadece alinan kararmn imzalanarak
tamamlanmas: yetkisi devredilmektedir''°.

Idari karar alma giiciiniin kanunun yetkilendirdigi makam veya organ tarafindan
kullanilmasi gerektiginin bir diger istisnas1 “vekdlet” miiessesidir. Idari diizen iginde bu
miiesseseye ihtiyac duyulmasinin sebebi yetki ve imza devrinde oldugu gibi is yiikii
degil, asil iglem tesis etmeye yetkili kamu gorevlisinin izin, hastalik vs. gibi nedenlerle

yetkisini gegici olarak kullanamamasidir''’

. Kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesinden
kaynaklanan vekalet, gecici olarak gorevde olamayacak vekil eden tarafindan vekile
verilmesinden dogabilecegi gibi, atamaya yetkili amir tarafindan vekaleten atama

seklinde de olabilir''®

. Her iki durumda da vekilin yetkisi asil yetkili kamu gorevlisinin
gorevine baglamasima kadardir.

1.4.2. Sekil Unsuru

“Sekil” ve “usul” farkli seyler olmakla birlikte, [YUK’un 2’nci maddesinde idari
islemin unsurlarindan biri olarak sayilan sekil unsuruyla anlatilmak istenen sey; hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik yapilan irade a¢iklamasinin hem dig goriiniisii hem de islemin
yapilmasinda izlenen yoldur''. Baska bir anlatimla sekil, hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik irade aciklamasinin hangi yontemle (ya da usulle) yapildig1 ve maddi alemde
nasil goriildiigiiyle ilgili bir meseledir. Yetki unsurunda, kanunun idari islem tesis etme
yetkisini hangi idari makam veya organa verdigi arastirilirken, sekil unsurunda idari
islemin kurucu unsuru olan irade ag¢iklamasinin hangi usul izlenerek yapildig1 ve irade
aciklamasinin yazili mi, sozlii mii ya da hareketle mi yapilmas1 gerektigi sorusuna yanit
aranir.

120

Bilindigi gibi; 6zel hukukta kural olarak sekil serbestisi ilkesi gecerlidir =. Yani

taraflar iradelerini herhangi bir sekil sartina bagh kalmaksizin (yazili, sozlii, noter

"> Bu sartlar hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. Gozler, s. 310-312.

" Giinday, s. 140; Yetki ve imza devrinin sonuglari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gozler, s. 310-312.

17 Atay, s. 478-479.

'8 Caglayan, s. 315.

"% Ogretide birgok yazar “sekil” deyimini “sekil ve usulii” kapsayacak sekilde kullanmustir. bkz. Ozay, s.
491; Akyllmaz / Sezginer / Kaya, s. 404; Giinday, s. 144; Caglayan, s. 328.

20 Tiirk Borglar Kanunu m.12; “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi éngoriilmedikge, hicbir sekle
bagl degildir.”, 6098 sayil1 11.01.2011 tarihli Kanun, RG, T. 04.02.2011, S. 27836.



20

onayl vs.) aciklayarak hukuki islem tesis edebilirler. Fakat idare hukukunda bir idari
islemin tesis edilmesinin amaci1 Ozel yarar degil kamu yarar1 oldugundan islemi
olusturan irade aciklamasinin ne sekilde yapilmasi gerektigi yetkililerin inisiyatifine
birakilmamis, tam tersine siki sekil sartlar1 Ongoriilerek idari makamlarin islemi
yapmadan Once temkinli davranmasi amaglanmlstlrm. Idari islemin belli bir sekilde
yapilmasiyla islemin sebep ve sonucglar1 daha kolay anlasilacagindan sekil sarti
muhataplarma giiven saglayacagi gibi yargisal denetimi de miimkiin hale gelecektir'**.

Anayasanin 125’inci maddesinde yer alan “Idari islemlere karsi acilacak
davalarda  siire, yazili  bildirim  tarihinden  baslar.”  seklindeki  hiikmiin
yorumlanmasindan idari islemlerin kural olarak yazili sekilde yapilacagi
anlasiimaktadir'>. Kural yaz11111k12401mak1a birlikte, kanunlarda idari islemin sozlii ya
da hareketle yapilabilecegi haller ongoriilebilir. Nitekim 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununda yasal olmayan yiiriiyiis ve toplantilarin sozlii sekilde dagitilacagi
ongoriilmiistiir' >,

Idari islemler tesis edilirken sekil kurallarina uyulmamasi halinde islem hukuka
aykir1 hale gelecek ve idari yargida dava agilmasi halinde iptal yaptirimiyla karsi
karsiya kalabilecektir. Bununla birlikte, Danistay her sekle aykirilig: iptal nedeni olarak
gormemis, sekle aykirihigin sonucu etkileyip etkilememesi bakimindan ikili ayrim
yapmistir. Buna gore; yiiksek mahkeme sonucu etkileyen (birincil ya da asli) sekle
aykiriliklar1 iptal nedeni sayarken sonucu etkilemeyen (tali ya da ikincil) sekle
aykiriliklar iptal nedeni olarak gormemistir' >,

Idari islemin yetki unsuru anlatiirken bahsedilen yetkide paralellik ilkesinin bir

benzeri de usul unsuruyla ilgili olan ve yargi ictihatlariyla ortaya c¢ikan “usulde

12! Gozler, s. 327.

122 Giinday, s.143.

'3 Elektronik ortamda yapilan yazili hale getirilmeyen idari islemlerin sekil kurallarina uygun
olmayacagi ile ilgili goriis igin bkz. Gozler, s. 328.

Idari islemin metninde bulunmas1 gereken unsurlar igin bkz. Gozler, s. 328.

Ornek Tan, s. 885’ten almmustir.

Ornegin, Damistay; belediyelerin birlesmesinde Belediye Kanununun islem tarihinde yiiriirliikte olan
sekliyle oncelikle halkoyuna basvurulmasi ve daha sonra belediye meclis karari alinarak diger
asamalara gecilmesi gerekirken bu usule uyulmamis olmasini esash bir sekil eksikligi olarak
gormiistir. DIDDK  16.04.1976, E.1975/79, K.1976/23, DD, S. 24-25, s. 136, aktaran:
Karahanogullari, s. 401-402; buna karsilik Damistay baska bir kararinda, davacinin dogentlik
siavinin bilimsel toplanti asamasinda, jiiri iiyelerinin akademik giysilerini giymemis olmalar1 ve
sinavin normal siireden fazla siirdiigii yoniindeki iddialar1 sinavin sonucunu etkileyecek nitelikte
gormediginden bu durumu esasli bir sekil eksikligi olarak degerlendirmemis ve islemin iptal edilmesi
talebini reddetmisti. DD 05.11.1984, E.1984/74, K.1984/1345, DD, S. 58-59, s. 300, aktaran:
Goziibiiyiik, s.219.

124
125
126
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912

paralellik ilkesidir.”'?” Bu ilkeye gore; bir idari islemin yapilmasinda ongoriilen sekil

kurallarina o islemin degistirilmesinde, geri alinmasinda ve kaldirilmasinda da uyulmasi

gerekmektedir'*®

. Usulde paralellik ilkesine uyulmamasi islemi hukuka aykir1 kilar ve
islemin iptal edilmesine neden olur.

1.4.3. Sebep Unsuru

Idare cok ¢esitli alanlarda faaliyette bulunup bu kapsamda fazlaca idari islem tesis
etse de bu islemlerin hepsinin bir sebebi vardir. Bagka bir ifadeyle, idare durup dururken
degil, maddi bir olay veya bir hukuki islem iizerine idari islem tesis eder'”. Iste idareyi
hukuki islem yapmaya sevk eden maddi veya hukuksal durumlar idari islemin sebep
unsurunu olusturur. Idarenin tiim faaliyetleri kamu yarar1 amacia hizmet ettigine gore,
bu faaliyetler kapsaminda tesis edilen islemlerin sebebinin de hukuken gecerli olmasi

gerekir .

Nitekim idarenin isleminin bir sebebe dayanmamasi, sebebin gercek
olmamas1 ya da hukuka aykir1 olmasi halleri islemi sebep unsuru yoniinden hukuka
aykir1 hale getirir'?'.

Idare, islem sebebini ilgilisine bildirmek zorunda olmamakla'?

birlikte; muhtemel
bir davada mahkeme tarafindan istenilmesi halinde islemin sebebinin bildirilmesi
gerekmektedir. Nitekim bu durum, IYUK’un 20’nci maddesinde “Mahkemeler
belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” denerek vurgulanmistir.
Ozel hukuk isleminde de tipki idare hukukunda oldugu gibi her islemin sebebi
olmakla birlikte, bu tiir islemlerde sebep o islemi yapanin diisiince diinyasinda olusmus
olup hicbir sekilde objektif hukuk kurallariyla belirlenmemistir'>>. Bununla birlikte,

idari islemlerde olmasi zorunlu olan sebep kanunlarda bazen agikca, bazen belirsiz

kavramlarla belirtilirken, bazen de hi¢ belirtilmez.

127 Usulde paralellik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasoglu, s. 123-141.

12 Goziibiiyiik, s.219.

' Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 404; Karahanogullari, s. 431, Gozler, s. 344. Idari islemin nedenini
olusturabilecek maddi ve hukuksal durum ayrimina isaret eden ornekler igin bkz. Giinday, s. 154;
Caglayan, s.341.

30 Tan, s. 897.

Bl Karahanogullari, s. 432.

32 jdari islemlerin gerekgeli olarak yazilmasmim bir sekil sart1 olmadigi hakkinda ayrtili agiklamalar
icin
Bkz. Kalabalik, s. 190-191.

33 Giinday, s. 152-153.
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Idari islemin sebebinin Kanunlarda acikca gosterildigi hallerde, bu sebep disinda

134, Islemin sebebinin

bagska bir sebebe dayanilarak tesis edilen islem hukuka aykir1 olur
kanunda kamu diizeni, milli giivenlik, ihtiya¢c gibi belirsiz kavramlarla belirtildigi
hallerde idarenin en basta bu sekilde ifade edilen sebebin somut olayda gerceklesip
gerceklesmedigini, olaym hukuki nitelendirmesini dogru yaparak ortaya koymasi
gerekmekte olup, idarenin hi¢cbir somut gerekceye dayanmadan yapacagi islem sebep
yoniinden hukuka aykir1 olacaktir'*>. Son olarak, sebebin Kanunlarda hi¢ gosterilmedigi
hallerde, idari islemin sebep unsuru tamamuyla idarenin takdir yetkisine birakilmis
olmakla birlikte, bu takdir yetkisi mutlak ve smirsiz degildir'*®. Baska bir ifadeyle, bu
halde dahi idari islemi sebepsiz degil kamu yarar1 amacma yonelik bir sebebe

dayandirarak yapmalidir "7 .

Aksi durum idari islemi sebep unsuru yoniinden
sakatlayacaktir'*®.

1.4.4. Konu Unsuru

Idari makamlarin kamu giiciinii kullanarak yaptiklar1 tek yanli irade aciklamalari
ile ortaya c¢ikan idari iglem, hukuk aleminde her zaman bir sonu¢ dogurmak tizere yapilir.
Iste idari islemin konu unsuru, islemin tesis edilmesiyle ortaya ¢ikan bu hukuki sonugtur.
Ozel hukuk islemlerinin de hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik islemler oldugu dikkate
alindiginda, bu tiir islemlerin de bir konusu oldugu a¢ik olmakla birlikte, bu konu 6zel
hukukta mesru ve miimkiin olmak kaydiyla her sey olabilirken idari islemlerin konusu
onceden kanunlarla nesnel olarak genel nitelikleriyle belirlenmistir'>’. Bu durum idare
hukukunun statiiler hukuku olmasmimn bir sonucudur'*’.

Idari islemin konu unsurunun en klasik ornegi kamulastirma ve memur atama

islemidir '*' . Bu o6rneklere gore, kamulastirma isleminin konusu, Ozel miilkiyette

3 Atay, s. 502. Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125 D-(b) maddesi geregince oziirsiiz

ve kesintisiz olarak 3-9 giin goreve gelmeyen memura kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
verilir. Ancak memur 2 giin goreve gelmemis ise kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmez,
buna ragmen bu ceza verilmisse islem sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri olur.

5 Giinday, s. 156.

3¢ Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 412.

"7 Damistay’a gore DMK'min 76’nct maddesinde yer alan hiikiim geregince memurlarm naklen
atanmalar1 konusunda idarelere takdir yetkisi taninmis ise de; bu yetkinin kullanilmasi mutlak ve
sinirsiz olmayip kamu yarart ve kamu hizmetinin gerekleriyle sinirlidir. Bu hususun saglanmasi igin
de idarenin takdir yetkisi cercevesinde aldigi islemlerde hukuken gecerli sebeplere dayanmasi
gerekmektedir. D5SD, 30.05.1017, E.2016/6589, K.2017/15068. (Uyap Veri Tabani).

1% fslemin sebep unsurundaki sakatlik halleri icin bkz. Gozler, s.347-348.

13 Karahanogullari, s. 484.

140" Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 413.

"1 Goazler, s. 348; Kalabalik, s. 198-199; Tan, s. 908; Goziibiiyiik, s. 230.
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bulunan bir tasmmmazim miilkiyetinin idareye gecmesi; memur atama isleminin konusu
ise, bir kisinin memur statiisiine sokulmasidir.

Konu unsuru, idari islemin dogurdugu hukuki sonu¢ olduguna gore islemin bu
unsur disinda kalan yetki, sekil sebep ve amag¢ unsurlarinin hepsi esasen bu hukuki
sonucun dogmasmna hizmet ettiginden sayilan unsurlarm herhangi birinde sakathk
olmast islemin konu unsurunu da etkileyecek ve bir hukuk sonu¢ dogurmasina engel
olacaktir'**,

Idari islemlerin konusu genel diizenleyici islemlerle onceden belirlendiginden
idareler islem tesis ederken islemin konusunu kanunun 6ngordiigii sonuca uydurmak
zorundadir. Aksi durum islemi konu unsuru yoniinden sakatlayacaktir.

Bir idari islemin konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 olmamasi icin her seyden
once konusunun imkinsiz veya gayri mesru olmamasi gerekir. Ornegin, ruhsatsiz
yapilan bir yap1 hakkinda alinan yikim kararimndan once yapinin yikilmis olmasi hali bu
duruma 6rnek teskil eder.

Idari islemin konu unsurunu sakatlayan bir diger hal, islemin konusunun kanuna
aykirt olmasi halidir. Kanunun agik¢a yasakladigi konularda islem yapilmasi, temel hak
ve hiirriyetlerin idari islemle smirlandirilmasi, kanunun uygulama alanini genisletecek
sekilde islem tesis edilmesi'*’ ve mahkeme tarafindan verilen kesin hiikmii ihlal edecek
nitelikte islem yapilmas1 durumlari bu kapsamda degerlendirilebilir'**.

Yukarida sayilan haller disinda, genel diizenleyici islemlerin geriye yiiriir bicimde
uygulanmas1'*®, sebep ile konu arasindaki kanunun aradig: illiyet bagmimn yoklugu'*® ve
sebep ile konu arasinda Olgiisiizlik bulunmasi halleri de idari islemi konu unsuru

yoniinden sakatlamaktadir'’.

2 Muhammet Gocgiin, idari Islemin Konu Unsuru, On iki Levha Yayinlari, 1. Baska, Istanbul 2017, s.

24.

“Belli durumda olanlara wygulanmak iizere ¢ikardan kurallarin, bu durum disindaki kisilere
uygulanmast, islemi konu yoniinden sakatlar.” Goziibiiyiik, s. 233.

" Gézler, s. 350-351.

'3 Ozay, idarenin; tarife ve benzeri gibi yiikiim doguran genel diizenlemeleri, hukuk kurallart ile hic
bagdasmayan gecici maddeler koymak suretiyle yiiriirliikk tarihi olarak geriden baslatmayr bir
aliskanlik haline getirdigini not diismiistiir. Ozay, s. 498.

Giinday’a gore idari islemin sebep ve konu unsuru arasinda ¢ok siki bir iliski hatta nedensellik bag:
bulunmakta olup bu iliskinin kopuk olmasi iglemi ya sebep ya da konu yoniinden hukuka aykir1 hale
getirecektir. Giinday, s. 159.

7 Gézler, s. 351-352.

143

146
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1.4.5. Amac¢ Unsuru

Amag; idari islemi tesis eden idari makam veya organin bu islemle hedefledigi
nihai sonuctur'*®. Her idari islemin bir sebebi oldugu gibi amaci da vardir. Idari
islemlerin kanunda acik¢a belirlenmis olsun ya da olmasin tek ve degismez amaci kamu
yararmin gerceklestirilmesidir'®. Islemin sebep unsuru, islemden 6nce gelen ve genel
diizenleyici islemlerle objektif olarak belirlenmis etkenler olmakla birlikte, ama¢ unsuru
siibjektif nitelikte olup islemi yapan kisinin diisiinsel faaliyetlerinde gerceklesen
niyetleri ifade eder'’.

Idari islemin nihai amac1 olan kamu yararinin herkesce kabul edilen bir tanimini

yapmak miimkiin degildir"'

. Nitekim, kamu yararmin farkli hukuki olaylar karsisinda
nasil somutlastigina karar verme yetkisi yasama organinda olmakla birlikte, yargi
organinin da uyusmazlik durumunda kurallar1 yorumlayarak kamu yararmin ne
oldugunu belirleme yetkisi bulunmaktadir'>*.

Kanunlarda bazi idari iglemler icin kamu yarar1 amaci yaninda daha somut ve 6zel
bir amag¢ Ongoriilmiis olsa da esasen bu daha somut ve 6zel ama¢ kamu yararinin daha
dar alanda belirginlesmis halinden baska bir sey degildir.'”

Idari islemlerin yapilmasinda genel ve degismez amag olan kamu yarari disinda,
kisisel, siyasal, iiclincii kisileri koruyucu veya 6zel maksadi asan amaglar giidiilmesi
halinde islem amag¢ bakimindan hukuka aykir1 hale gelecektir154.

“Yetki saptirmast” olarak adlandirilan ama¢ bakimmdan hukuka aykirilik hallerinin
ilki idari islemin Kisisel amag giidiilerek yapilmasidir. Ornegin, yeni yapilacak yapi igin
verilmig bir yap: ruhsatinin imar planmna aykirt olmasmdan degil, yap: sahibi ile
belediye baskani arasinda husumet bulunmasindan dolayi iptal edilmesi hali o islemi
hukuka aykir1 kilacaktir. Idari islemlerin siyasi amac giidiilerek yapilmasi da islemi

ama¢ bakimindan sakatlayacaktir. Ornegin, rakip belediye baskanmi cezalandirmak

amacityla onun tasinmazini iskan alanmdan c¢ikarip tasmnmaza rekreasyon alani

148 Atay, s. 505; Gozler, 364; s. Tan, s. 914; Derdiman; s. 547

' Giinday, s. 160; ; Derdiman; s. 547; Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 413.

130" Ozay, s. 500.

! Kavramn belirsizligi ve cesitli yonlerden incelenmesi i¢in bkz. Miinci Cakmak, idare Hukukunda
Kuramsal Olarak Kamu Yarari, Ankara 2013.

152 Ozay, s. 500.

'3 Giinday, s. 161. Ornegin, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 32’nci maddesine gore “Yerkili
makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel saghgin
korunmasit amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykirt hareket eden kigiye yiiz Tiirk Lirast
idari para cezasi verilir.”

"% Tan, 5. 916-919.
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biinyesinde piknik alani kullanimi verme > halinde islem ama¢ bakimindan hukuka
aykir1 hale gelecektir. Uglincii kisileri koruyucu amagla yapilan islemler de yetki
saptirmasinin bir tiiriinii olusturmaktadir. Ornegin, bir kisiye yarar saglamak igin o
kisiye 6zel arastirma gorevlisi kadrosu agilmasi halinde islem hukuka aykir1 olacaktr.
Yetki saptirmasinin son hali olarak, kanunda bir idari islem icin kamu yarar1 yaninda
0zel bir ama¢ Ongoriilmiisse, kamu yararina uygun yapilsa da o islemde kanunda
ongorillen 6zel amag¢ giidiilmemisse islem hukuka aykir1 kabul edilecektir*®. Ayni
sekilde, bir idari makamin Ozgiilendigi somut ama¢ disinda bagka bir kamu yarari
amaciyla islem yapmasi da islemi ama¢ bakimindan sakatlayacaktir®’. Ornegin trafik
giivenliginin saglanmasi amaciyla verilen kolluk yetkisinin idareye gelir saglamak
amaciyla kullanilmasi halinde'® islem hukuka aykir1 kabul edilecektir.

2. IDARI YAPTIRIMLARA ILiSKIN GENEL BILGILER

2.1. Yaptirnm Kavram

Insanin tek bagma yasama imkanmin olmadigi, sosyal dayanigsma icinde topluluk
halinde yasamak zorunda oldugu kabul edilmektedir'””. insan toplulugunun ihtiyag
duydugu bu sosyal dayamismanin korunmasi ve kuvvetlendirilmesi i¢in insan
iliskilerinin kurallara baglanmasi zorunluluktur. Sosyal hayati diizene sokan kurallar
genel olarak; din kurallari, ahlak kurallari, orf ve adetler ile hukuk kurallar1 olarak

siniflandiriimaktadir %

. Hukuk kurallarin1 diger sosyal kurallardan aywran en onemli
ozellik bizi “yaptirim”'® kavramina gotiirmektedir. Gergekten de hukuk kurallar: diger

sosyal kurallar gibi kendisine uyulmasini saglamak i¢in bazi emir ve yasaklar icermekle

155 Sancakdar, s. 246.

13 Karahanogullari, s. 472.

57 Gézler, s. 367.

% Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 412.

159" Mukbil (")zyﬁriik, Hukuka Giris, Ege Matbaasi, Ankara 1959, s. 5.

10" Ozyoriik, s. 10.

""" Hukukumuzda, genel itibariyle “yaptirum” ve “miieyyide” kavramlari ayni anlama gelecek sekilde
kullaniliyor olmakla birlikte, Ozay’a gore, miieyyide kavramimin ceza hukukuyla 6zdeslestigini, ceza
hukuku gibi oldukca eski bir alanda ortaya ¢ikan bu kavrami idare hukuku gibi yeni hukuk dalina
uyarlamak yerine, idare hukuku alaninda yapisal ve islevsel agidan yeni bir anlam ve ozellik
bakimindan yeni bir tiir niteligi kazanan yaptinm kavraminmn kullamilmasi gerekmektedir. 11 Han
(")zay, Idari Yaptirimlar, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1985, s. 15,22. Bize gore de, ceza
hukuku ile idare hukukunun en ¢ok karsilastign nokta olan bu alam Ozay’in da ifade ettigi gibi ceza
hukukuna 6zgii olan miieyyide kavramindan soyutlamak gerekmekte olup, bu amacgla ¢aligmamizda
miieyyide terimi yerine yaptirim kelimesi kullanilmastir.
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birlikte, diger kurallardan farkli olarak bu emir ve yasaklara aykir1 davranilmasini
yaptirima baglamaktadir'®*.
Yaptirnm kavrami genel olarak “hukuk kuralimin ihlal edilmesine hukuk

» 163 seklinde ifade edilmektedir. Bu tanimdan hareketle,

diizenince ongoriilen tepki
yaptirmmin hukuk kurallarina aykir1 davranilmasini engellemek amaciyla yine hukuk
kurallarina bagl kalarak devlet tarafindan kullanilan zor kullanma yetkisi oldugu
sOylenebilir.

Hukuk kurallarina uygun davranilmasi1 amaciyla ongoriilen yaptirimlar, 6zel
hukuk ve kamu hukuku alaninda farkl sekillerde ortaya ¢cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
0zel hukukta bireysel ¢ikar amaci gozetildiginden yaptirimlar da bu amaca 6zgiilenmis
ve bireysel cikarlar1 korumay: hedeflerken, toplumsal c¢ikar amaci gozetilen kamu
hukukunda kurallarin ihlali halinde 6ngériilen yaptirimlar toplumsal ¢ikarlar1 korumay1
hedeflemektedir'®*.

2.2. idari Yaptinmlar'®

2.2.1. Kavram

Idare kamu diizeni ve giivenligini saglamak amaciyla ¢ok cesitli alanlarda

faaliyet gostermektedir. Bir ¢esit kamu hizmeti olan “kolluk” faaliyeti de idarenin bu

162 AL Seref Goziibiiyiik, Hukuka Girig ve Hukukun Temel Kavramlar1 14. Basi, Ankara 2000, s. 8;
Cengiz Derdiman, Hukuk Baslangici, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa 2009, s. 36; Ramazan Caglayan,
idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2006, s. 10.

163 Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, On iki Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 5.

' Yiicel Ogurlu, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin Yayinlari, Gozden gegirilmis
ve yenilenmis 2. Baski, Ankara 2001, s. 23. Ornegin, mala zarar verme sugunda failin
cezalandirilmasi kamu hukuku ile ilgiliyken ayni kisinin tazminle yiikiimlii olmasi 6zel hukukla
ilgilidir. Ozel Hukuk Miieyyideleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman ve Barlas, s.186 vd.

Ceza hukukun 6ziinii olusturan “ceza” kavrammin bir yaptirim olmasi ve ceza yaptiriminin idari
yaptirimlara nazaran daha eski olmasi nedeniyle idari yaptirim kavrami anlatilirken ceza yaptirimina
iliskin kavramlar sik¢a kullanilmaktadir. Bu anlamda, idari yaptirimlar kavrami yerine “idari cezalar”
kavrammin kullanilip kullanilamayacagina iliskin ¢okca tartisma bulunmaktadir. Zanobini’ye gore,
bagimsiz bir “‘idari ceza hukuku” olmayp idari yaptirimlar idare hukukunun bir kismin
olusturmaktadir. Guido Zanobini, “/dari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi”, ceviren: Yilmaz Giinal,
AUSBFD, C.18, S. 3-4, Y. 1963, s. 301-310; Ayni sekilde; Ozay, “idari ceza hukuku —hi¢ olmazsa
bizim igin- abartilmamast gereken olduk¢a iddialr ve kullanmaya pek cesaret edemeyecegimiz nitelik
ve boyutta goriinmektedir” diyerek idari ceza hukuku terimi yerine idari yaptirrm kavramim
kullanmay tercih etmistir. Ozay, idari Yaptirimlar s. 12, dn.1. Buna karsilik, Mahmutoglu, “Idare,
toplumsal diizeni korumak ya da bozulan toplumsal diizeni telafi edebilmek amactyla bireylere idari
nitelikli bir cezayi tatbik ediyorsa artik idari ceza hukukundan bahsedilecektir.” diyerek idari ceza
hukuku kavrammin varligini kabul etmistir. F. Selami Mahmutoglu, Su¢-Kabahat Ayrimi-idari Ceza
Hukukunun Temelleri, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayinevi, Ankara 2009, s. 31;
Benzer sekilde; Golciiklii, idarenin kendi faaliyet alami ile ilgili emir ve yasaklara uyulmasini
saglamak amaciyla idari miieyyidelere basvurmasi halinde idari ceza hukukundan bahsedilecegini
belirterek bu disiplinin varh@ma isaret etmistir. Feyyaz Goleiiklii, “/dari Ceza Hukuku ve Anlami;
Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, AUSBFD, C. 18, S.2 Y.1963, s. 117; Bu konudaki tartismalar
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Burcu Erding, “I/dari Yaptirumlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai
Yaptirimlarla Karsilastinllmast”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, Y. 2012, s. 256-259.

165
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1% idare bu tiir faaliyetlerinde cesitli

amaca hizmet eden faaliyet alanlarindan birisidir
kamusal yetkiler kullanmaktadir. Bu kapsamda basvurulan kolluk yetkilerinden birisi de
idari yaptirim uygulama yetkisidirm. Buradan hareketle idari yaptirimlar, idarenin
korumakla yiikiimlii oldugu kamu diizeni ve giivenini, kamu saghgint ve ulusal
servetleri geregi gibi koruyabilmesinin bir arac1 olarak nitelendirilmektedir'®®.

Her ne kadar idari yaptirnmin ne oldugu hususunda resmi bir tanimlama
yapilmamis olsa da, bu kavram 6greti ve yargi organlari tarafindan farklh acilardan
tanimlanmustir.

Ogretide genel kabul goren tanimiyla idari yaptirim; “Yasalarin acikca yetki
verdigi veya yasaklamadigr durumlarda, araya yargisal bir karar girmeden, idarenin
dogrudan dogruya, bir iglemi ile ve idare hukukuna o6zgii usullerle vermis oldugu
cezalardir'®’

Uyusmazlik Mahkemesi idari yaptirimlarinin amacmi da ortaya koydugu bir
kararinda idari yaptirimlar hakkinda; ““ Kanunun ongordiigii bir ceza idarenin bir organi
eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun degil, idare hukukunun bir
miieyyidesidir. Bu tiir cezalar, uygulama alani itibariyle, idarenin kamu diizeninin
saglanmast ve korunmas yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin saglanmast amacina
yonelik bir hukuki miieyyide niteligi tasimakta olup; idari ceza uygulamasi, konusu olan
sucun niteligi, uygulayan mercii ve uygulayan usul ile hukuki sonuglart itibariyle adli
ceza uygulamasindan farklilik gostermekte ve hukuki miieyyideler esasen gercek bir

3170
ceza sayilmamaktadir.

ifadelerine yer vermistir.

Bu tanimlamalara baktigimizda, yargi ve Ogretinin idari yaptirimi genel olarak
ayn1 cercevede tamimladigl goriilmektedir. Bu tanimlamalarda ilk dikkat ceken husus;
tanimlamalarin organik kistas kullanilarak baska bir ifadeyle idari yaptirimi uygulayan

makamin yiiriitme organimnin iginde yer alan idari makamlar oldugu belirtilerek

1% Jdarenin “kolluk” faaliyetleri hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Gozler, s. 577 vd.

"7 Ogurlu, s. 32-33.

"% M. Yasin Arslan, “Idari Yapnrumlar”, TBBD, S. 85, Y. 2009, s. 181.

1" Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 35; Anayasa Mahkemesi de ogretide genel kabul goren bu tanimi ayni
sekilde

kabul etmistir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, idari yaptirimu, “Idarenin bir yargt kararnna gerek
olmaksizin yasalarin acikga verdigi yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan
dogruya bir iglemi ile uyguladigi yaptirumlarla, verdigi cezalar” seklinde tammlamaktadir. Any.M,
23.10.1996, E.1996/48, K.1996/41, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.33 C.1, s.181 vd. aktaran:
Tan, s.423.

Uyusmazlik Mahkemesi, 28.4.2003, E:2003/22, K:2003/25, RG. 07.07.2003, S.25161, s.174 vd.,
aktaran: Tan, s. 423-424.

170



28

yapilmasidir. Ikinci 6nemli husus ise; idari yaptirimlarin, idarenin tek tarafli islemiyle

ceza hukukuna iligkin usullerle degil, idare hukukuna 6zgii usullerle uygulanmasidir.

2.2.2. idari Yaptinmlarm Ozellikleri

Idari yaptirimlara iliskin yukarida aktarilan tamimlamalardan yola cikarak idari

yaptirmmlarin 6zelliklerini su sekilde ozetlemek miimkiindiir'”",

Idari yaptirimlar, idarenin kolluk faaliyetleri arasinda yer aldig1 ve idarenin
islemleri arasinda sayildigindan idari islemler i¢in 6ngoriilen hukuki usullere
tabidir.

Idari yaptirrmlar, kamu diizeninin ihlal edilmesinden 6nce 6nleyici ozelligi
sayesinde kamu diizenini koruyan bir ara¢ niteliginde oldugu gibi, kamu
diizeninin ihlal edilmesinden sonra ise zorlayici 6zelligi sayesinde ihlalin
etkilerini ortadan kaldirmayr ve ihlalden sorumlu kisinin 1slah edilmesini
amaclayan niteliktedir.

Idari yaptirimlar uygulanirken belli bir kisi hedef alinmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, idari yaptirim uygulanirken idare tarafindan olayin 6zelligi ve
ilgilisinin siibjektif durumu goz 6niinde bulundurulur.

Idari yaptirrmlarin kanuni bir dayanaginin olmas gereklidir. Bagka bir ifadeyle,
idari yaptirim uygulayabilmesi i¢in kanunun bu konuda idarelere agikca bir

yetki vermesi veya yasaklamamasi gerekmektedir.

2.2.3. Idari Yaptinmlarin Simflandirilmasi

Idarenin ¢ok cesitli alanlarda faaliyette bulunmasi ve hemen her alanda idari

yaptirim yetkisinin bulunmasi nedeniyle idari yaptirimlar1 konular1 bakimindan

smniflandirmaya tutmak oldukca giigtiir'’>. Ancak yine de 6gretide bu konuda cesitli

acilardan siniflandirmalar yapilmastir.

Ozay, Italyan hukukunda idari yaptirimlarin biiyiikk baslklar altinda toplama

yoluyla smiflandirilmasindan bahsederek, bu hukuk diizeninde idari yaptirimlarin

bireysel ve nesnel yaptirimlar olmak iizere ikiye ayrildigini aktarmaktadir. Yazar,

bireysel yaptirimlar1 yabancilarin smir dis1 edilmesi, bir isyerinin kapatilmasi seklinde

"1 Ogurly, s.41-42; Gélciiklii, s. 13-138; Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, s. 23-24. Yasin, s.181-

172

182; Mustafa Yilmaz, imar Yaptirimlari ve Yargisal Korunma, Segkin Yayinlari, Gozden Gegirilmis 2.
Baski, Ankara 2001, s. 30-32.

Ozay’a gore, “Devlet veya mahalli idarelerce uygulanan yaptirumlar, yiiriitiilmeleri idarenin iznine
bagli olup bu iznin hi¢ verilmemesi veya geri alinmasi, kaldirilmast konulu yaptirimlar gibi, ne kadar
biiyiik baglhiklar altinda toplamaya ¢alisirsak ¢alisalim, aslinda yaptinmlarin konularina gore
saptanmast hem cok kisitli hem de belki gereksizdir.” Ozay, Idari Yaptirmlar, s. 114,
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orneklendirirken, nesnel yaptirimlara bireylerin malvarliklarina yonelik olan idari para
cezalar1 ve vergi cezalarini ornek gostermistir' .

Ulusoy, idari yaptirimlar: idari cezalar ve idari tedbirler diye ikiye ayirdiktan sonra
idari cezalar1 da kendi i¢inde regiilatif cezalar, “kabahat’”*” cezalar1 ve disiplin cezalari
olarak lice ayirmaktadir. Yazar, regiilatif cezalari; regiilatif para cezalar1 ve faaliyete
nihai veya uzun siireli son verme cezalar1 olarak, kabahat cezalarini; kabahat para
cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi olarak, disiplin cezalarini ise; personel
disiplin cezalari, mesleki disiplin cezalar1 ve Ogrenci disiplin cezalar1 olarak iice
ayirmakta ve nihayet idari tedbirleri; gegici engelleme, idari iznin geri alinmasi, esyaya
gecici el koyma ve atipik idari tedbirler olarak dérde ayrrmaktadir'”.

Pozitif hukukumuzda 5326 sayili Kabahatler Kanununun 16 ve 17°nci
maddelerinde idari yaptirnmlar idari para cezalar1 ve idari tedbirler olarak ikiye
ayrildiktan sonra idari para cezalar1 maktu ve nispi, idari tedbirler ise miilkiyetin
kamuya gecirilmesi ve diger idari tedbirler olmak {izere ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir'’°,

2.2.4. Idari Yaptinmlarin Hukuksal Niteligi

Idari yaptirimlar: tanimlarken bu yaptirimlarin belirleyici ozelliklerinden birinin,
bir idari organ veya makam tarafindan kamu giicii kullanilarak tek yanli uygulanmasi,
digerinin hukuk diizeninin ihlal edilmesinin yaptirimi bir ceza icermesi oldugunu'’’
belirtmistik. Bu 0zelliklere bakildiginda idari yaptirimlarm bir idari islem kimligi
oldugu ac¢ik olmakla birlikte, ilgilisi iizerinde cezalandirici yOniiniin bulunmasi bu
yaptirimlarin ayni zamanda bir ceza yaptirimi olup olmadigi sorusunu akillara

getirmektedir '"*. Bu sorunun cevabim ararken once idari yaptirimlarm idari islem

kimligini ortaya koymak sonrasinda da bu yaptirimlarin ceza yaptirimlariyla ayrimini

' QOzay, idari Yaptimlar, s. 45-46. Ayni smiflandirmay: kullanan Ogurlu, bu siflandirmayr idari

yaptirimlarin konularma gore ayriminin zor olmasi ve siirekli degisebilmeleri nedeniyle daha kalict

olacag diisiincesiyle tercih ettigini ifade etmektedir. Ogurlu, s. 88.

Kabahat terimi, 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 2’nci maddesinde “(...) kanunun, karsiiginda

idari yaptinm uygulanmasiun ongordiigii haksizlik (...)” olarak tanimlanmaktadir. RG. 31.03.2015 S.

25772 (Miikerrer).

Ulusoy, s. 11-12. Yazarin idari tedbir — idari ceza ayrimi konusundaki agiklamalari i¢in ayrica bkz.

s.17-32

Danistay yakin tarihli bir kararinda 5326 sayili Kabahatler Kanununda yer alan siniflandirmay: aynen

aktarmistir. D13D, 02.12.2015, E. 2015/3757, K. 2015/4337. (Uyap Veri Tabani)

77 Tan, s.425.

8 “Jdari yaptirimlann hukuksal niteligi giiniimiize degin tartisma konusu ola gelmistir: Tartisma, bu
yaptirimlanin ceza yaptirimi niteligi tastyip tasumadigi noktasinda odaklanmaktadir.” Ogurlu, s. 53.
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incelemek hem isimizi kolaylastiracak hem de idari yaptirimlarin hukuksal niteligini
daha iyi kavramamiza yardimci olacaktr.

2.2.4.1. idari Yaptirnmlarin idari islem Kimligi

Idari yaptirrmlarin hemen hemen tamammin idarenin kolluk faaliyetleri kapsammda
uygulanan bir idare faaliyeti oldugu'”, idari faaliyetlerin temelini de idari islemlerin
olusturdugu'®® dikkate alindiginda, idari yaptirimlarin dziinde bir idari islem oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Aktarillan ¢ikarim, konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in idari islem tanimi ve
ozellikleri cercevesinde somut bir zemine oturtulmak istenirse; idari islemlerin idari
makam veya organlarin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik tek yanh irade agiklamasi ile
yapildig1 ve tesis edildigi anda hukuka uygun oldugunun varsayildigr akilda
tutuldugunda, hukuk diizenini ihlal edenlere karsi hukuk diizeni tarafindan ongoriilen
tepki olarak tamimlanan idari yaptirimlarin, muhatabinin istegine bagli olmadan
uygulanmasiin (tek yanlilik) ve zorlayici nitelik tagimasina ragmen mesru kabul
edilebilmesi i¢in hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasimin zorunluluk oldugunu
sOylemek yeterli olacaktir.

Nitekim 6gretide, idari yaptirimlarm bir idari islem oldugu hususunda goriis birligi
vardir'®' . Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi de bir kararinda'® idari yaptirimlari,
idarenin dogrudan dogruya bir islemi olarak nitelendirmistir.

Idari yaptirimlar, idarenin faaliyetleri yerine getirilirken arag olarak kullamilan idari
islemlerden sayildigmmdan bu yaptirimlar idari islemlerin hukuki rejimine tabi
olacaktir'™,

Idari yaptirimlarin birer idari islem oldugu ve bu hukuki rejime tabi oldugu ortaya
konulduktan sonra bu yaptirimlar: islemin unsurlar1 yoniinden incelemek yerinde
olacaktr.

2.2.4.2. idari islemin Unsurlan Yéniinden Idari Yaptirnmlar

Bir idari islemin yetki, sekil, sebep, konu veya maksat unsurlarindan herhangi
birinde hukuka aykirilik bulunmasi durumunda o islemin hukuka aykir1 hale gelecegini

ve idari yargida agilacak davalarda iptal yaptirimiyla karsi karsiya kalacagmi yukarida

17 (")zay, Idari Yaptirimlar, s. 106.

%0 Erkut, s. 10.

181 Golciiklii, s. 136; (")zay, Idari Yaptirimlar; s. 36, Tan, s.425.

"2 Any.M, 23.10.1996, E.1996/48, K.1996/41, AYMKD. 33 C.1, S.181, aktaran: Caglayan, idari
Yaptirimlar Hukuku, s. 23-24.

'8 Goazler, s. 399; Yilmaz, s. 31.
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belirtmistik. Aymi1 sekilde bir idari islem olan idari yaptirimlarin da hukuka uygun
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in islemin anilan unsurlarinda sakatlik bulunmamasi
gerekmektedir.

Idari yaptirimlara yetki unsuru bakimindan bakildiginda; idari karar alabilme giicii
olan yetkinin, énceden yaymlanmis hukuk kurallarma dayanmasi gerektigi kurali'®*
idari yaptirimlar i¢cin de gecerlidir. Baska bir ifadeyle, hi¢cbir idare kanun tarafindan
yetkilendirilmedikce idari yaptirim uygulayamaz. Bu durum bir biitiin olarak kabul
edilen idarenin yetkili kilinmis olmasi gibi sadece digsal degil, i¢ isleyisi bakimindan da
onemlidir. Ornegin imara aykir1 yapilarla ilgili yaptirrm uygulama konusunda yetkili
olan belediye enciimeni yerine belediye tarafindan uygulanan bir yaptirnm yetki
yoniinden sakat olacaktir'®’.

Idari yaptirim ile ilgili Kanunlarin ¢ok cesitli alanlarda yaptirim Ongormesi
nedeniyle olsa gerek Kanunlarda bu yaptirimlar: uygulamaya yetkili kilinan makamlarin

186 jdari yaptirim kararlarimmi bazen bir idari

oldukca farkli diizenlendigi goriilmektedir
makam bazen de bir kurul vermekte ve uygulamaktadir. Ornegin, Orman Kanununa
gore orman isletme sefleri, Imar Kanununa gore ise Belediye Enciimeni tarafindan idari
yaptirrm uygulanmaktadir'®’.

Sekil unsuru bakimindan konuya yaklastigimizda; oncelikle bu unsurun islemin
varligim ispatlamasi ve iglemin hangi makam ya da mercii tarafindan nasil bir usul
izlenerek yapildigimi ortaya koymas: bakimmdan onemli oldugunu '* hatirlatmak
gerekir. Ozel hukuktaki sekil serbestisi ilkesinden farkli olarak tiim islemlerini sik1 sekil
kurallarina baglh kalarak yapmak zorunda olan idareler, idari yaptirnm kararlarini
uygularken de aymi sekilde siki sekil sartlarina uymak zorundadir. Hatta yaptirim etkisi
olan bu tarz islemlerde bahsedilen siki sekil sartlarina uygun davranilmasi daha biiyiik

onem tasimaktadir'™ .

'8 Géoziibiiyiik, s. 203. Bu durumun idari yaptirimlar icin genel nitelikli pozitif esasi; 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 22/1°nci maddesinde yer alan “Kabahat dolayisiyla idari yaptiruim karar
vermeye ilgili kanunda acik¢a gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir.”
diizenlemesidir.
Ozay, idari Yaptirimlar, s. 128.
Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, s 97; Ogurlu, s, 167.

Caglayan, Idari Yaptinmlar Hukuku, s 97, Kabahatler Kanununun 22/2’nci maddesine gore,
“Kanunda

agtk hiikiim bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusunun en iist amiri bu konuda yetkilidir.”
' Ogurlu, s. 172.
%" Ozay, idari Yaptirimlar, s. 132.
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18
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Idari yaptirimlarin uygulanmasinda sekil kurallarina uyulmamasi, islemi hukuka
aykir1 hale getirecek olup, bu haller degisik sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin,
Danistay; ruhsatsiz yapi nedeniyle tutulan yapi tatil tutanaginin yapi sahibine teblig
edilmeden yikim karar1 almmasmi'”, savunmasi alimmadan ilgilisi hakkinda disiplin

191
cezasl uygulanmasini ’

, Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayili Kanun'un 6’nci
maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle 0zel bir sirkete verilen idari para cezasinda temel
para cezasit ile bu ceza lizerine uygulanan agirlastirict ve hafifletici nedenlerin
belirtilmemesini'*?, sekil unsuru yéniinden hukuka aykirt bulmustur.

Idari yaptirimlar sebep unsuru bakimindan incelendiginde; yukarida idareyi islem
yapmaya sevk eden etkenler olarak ifade ettigimiz ve tiim idari islemler i¢in (dolayisiyla
idari yaptirimlar i¢cin de) bulunmasi gereken sebep unsuru, idari yaptirimlarin

193

Ongoriildiigi.  Kanunlarda c¢ogu zaman gosterilmektedir Esasen tiim idari

yaptirimlarin sebep unsurunun Onceden genel diizenleyici islemlerde belirlenmesi
Kanunilik ilkesinin de geregidir'**.

Ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden birisi olan “siipheden sanik yarar yararlanir”
ilkesinin idari yaptirimlarin sebep unsuru yoniinden de uygulanmasi gerektigi ogretide
ifade edilmektedir '*”. Ornegin Danistay eski tarihli bir kararinda muvazaa yoluyla
eczane islettigi kesin olarak kanitlanamayan kisiye, kisa siireli meslekten men cezasi
verilemeyecegine karar vermistir'*.

Idari yaptirnmlarin konu unsuru bakimindan incelenmesine gelince; idari
yaptirmmlarin  uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonu¢ olarak
nitelendirebilecegimiz konu unsuru, genel diizenleyici islemlerle onceden belirlenmis
oldugundan eylem ya da islem icin Ongoriilenden farkli bir yaptirim uygulanmasi

197

halinde sakatlanmis olur "". Belli bir idari para cezasiin uygulanmasi, ruhsatsiz olarak

yapilan ingaatin miihiirlenmesi, insaatin yikilmasi, bir isyerinin kapatilmasi, siiriicii

0 D6D, 16.05.2002, E:2001/2319, K:2002/2925. (Uyap Veri Tabani)

! D6D, 16.09.2019, E:2015/1711, K:2019/5886. (Uyap Veri Tabant)

12 DIDDK, 04.10.2017, E:2014/3462, K:2017/2907. (Uyap Veri Taban1)

'3 Caglayan, Idari Yaptinimlar, s.101.

1% Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 115. Nitekim idari yaptirimlar bakimmdan genel kanun niteliginde bulunan

Kabahatler Kanununun Kanunilik ilkesi baslikli 4’iincii maddesinde yer alan; “Hangi fiillerin

kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart

bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de

doldurulabilir.” seklindeki diizenleme de bu ilkenin pozitif esasini olugturmaktadir.

Ozay, idari Yaptirimlar, s. 120.

196 D8D, 24.04.1967, E. 1966/2920, K. 1967/1504, Danistay 8’inci Daire Kararlari, sira no:823, s.211,
aktaran: Ogurlu, s. 161, Dn. 234.

7 Ogurlu, s. 164.

195
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belgesinin geri alinmasi gibi hukuki sonuglar idari yaptirimlarin konu unsuru olarak
ortaya ¢ikmaktadir'®.

Konu unsuru bakimindan 6zellik arz eden durum, sebep ile konu unsuru arasinda
Olciisiizliik bulunmasi halidir ki bu durum idari yaptirimi konu unsuru bakimindan
sakatlamaktadir'*”. Idari diizeni ihlal eden fiil ile bu fiile ongoriilen idari yaptirm

200 larak tarif

arasinda adalet ve hakkaniyet ilkeleri uyarinca bulunmasi gereken denge
edilen olciiliiliik ilkesi, 6zellikle bir idari yaptirim tiirii olan disiplin yaptirimlarinin
konu unsurunun hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesinde Danistay tarafindan
siklikla uygulanmaktadir. Ornegin, Danistay emsal bir kararda; Milli Egitim
Bakanlhigmma bagl bir okulda miidiir yardimcis1 olarak gorev yapan davacinin, ayni
okulda miidiir olarak gorev yapan miidiirii N.C.S.'yi itip diisiirmesinden ibaret olayda,
eylemi sabit bulsa da, bu fiil nedeniyle davaciya DMK’nin 125/E-(f) maddesi uyarinca
verilen meslekten ¢ikarma cezasim 6lgiiliiliik ve orantililik ilkelerine aykirt bulmustur®",

Konuya ama¢ unsuru yoniinden bakildiginda, idari islemlerin tesis edilmesiyle
ulasilmak istenen hedef olarak tanimlanan amac unsuru, tiim idari islemlerde oldugu
gibi idari yaptirimlar acisindan da tektir ki o da kamu yararinin gergeklestirilmesidir.
Konunun idari yaptirimlar bakimindan 6zellik arz eden hali, idari yaptirim Ongoren
Kanunun kamu yarar1 amaci yaninda 6zel bir amag 6ngormiis olmasi halidir. Idare boyle

202 Aksi durum

durumlarda idari yaptirim uygularken 6zel amaci da ihlal etmemelidir
islemi ama¢ bakimimdan hukuka aykir1 hale getirecektir™”.

2.2.2.3. idari Yaptirnm — Ceza Yaptirimi Ayrimi

Idari yaptirnmlarla ceza yaptirnmlarini aywrmanin en kolay yolu sekli olgiitii

kullanmaktir*** . Bu olgiite gore, idari yaptrimlar idari makamlar tarafindan idare

8 Ogurlu, s. 164.

1% Caglayan, Idari Yaptirimlar, s. 103.

2% (zay, idari Yaptirimlar, s. 59.

' D12D, 23.02.2017, E. 2016/8815, K. 2017/461. (Uyap Veri Tabant)

22 Caglayan, idari Yaptirimlar, s. 177.

2% Ornegin, Kabahatler Kanununun 36'nci maddesinde diizenlenen giiriiltii fiiline yaptirim
ongoriilmesinin  amact madde hiikmiinde baskalarinin huzur ve siikiinunun koruma olarak
ongoriilmiis olup, bu yaptirimin bagkalarmin huzur ve siikinunu korunmasi yerine, idareye gelir
saglama amacina hizmet etmesi durumunda islem amag unsuru bakimindan sakatlanacaktir.

Ulusoy'a gore, idari cezalarla adli cezalar1 maddi ol¢iit kullanarak ayirmak sorunlu bir istir. Yazar, bu
konuda ortaya atilan idari yaptirimlarin kurum ici diizeni korumaya, ceza yaptirimlarinin ise toplum
diizenini korumaya yonelik oldugu tezini yetersiz bulmaktadir. Zira yazar; bu tezin, disiplin
yaptirimlarint ceza yaptirimlarindan ayirt etmeye yetse bile, giiriiltii nedeniyle cevreye rahatsizlik
verildigi gerekgesiyle Kabahatler Kanunu uyarinca verilen idari para cezasinda oldugu gibi idari
yaptirimlarin birgogunda da korunan deger toplum diizeni oldugundan tiim idari yaptirimlar icin
gecerli olamayacagini savunmaktadir. Ayni sekilde Ulusoy, maddi olciit iginde yer alan; idari
yaptirimlarin ilgilisi nezdinde ¢ok 6nemli ve agir etki dogurmadigi, buna karsin ceza yaptirimlarinin

204
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hukukuna 0zgii usuller kullanilarak idari islemler yoluyla uygulanirken; ceza
yaptirimlart bagimsiz mahkemeler tarafindan 0zel yargilama usulleri uygulanarak

verilmektedir’®

. Buna ek olarak, idari yaptirimlar hukuki niteligi itibariyle idari islem
olmast dolayisiyla uygulanmakla kesinlik (icrailik) kazanirken, ceza yaptirimlarinin
kesinlik kazanabilmesi i¢in yargisal anlamda kesinleserek kesin hiikiim niteligi
kazanmas: gerekmektedir™”’,

Bahsedilen temel nitelikteki farkliliklar yaninda, ceza yaptirimlarmin tiizel kisilere
uygulanamamasma207 karsilik idari yaptirimlarin muhatabinin tiizel kisiler de olabilmesi
ve idari yaptirimlarda genel olarak uzlagsmanin miimkiin olmasi durumlar1 da iki
yaptirmm tiirii arasindaki farkliliklardan sayilabilir®®®,

Idari yaptirim ve ceza yaptirnm ayrimimdan bu sekilde bahsedildikten sonra
onemle belirtmek gerekir ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ceza yaptirimi yaninin
agir bastig1 kanisina vardig disiplin cezalar1 ve bazi idari para cezasi kararlarimi Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin adil yargilanma hakkin1 iceren 6’nc1 maddesi cercevesinde

. s 20
ceza alani igine sokmaktadir *”’

. Bu sayede bu tiir idari yaptirimlar icin de ceza
yaptirimlari i¢in gegerli olan kanunilik, cezalarin sahsiligi ve Ne Bis In Idem ilkelerinin
gecerli olacagi ve bunlara aykir1 davranilamayacagi sonucuna ulasilmaktadir *'° .
Konumuzla baglantis1 6lciisiinde bu ilkelerden kisaca bahsetmek faydali olacaktur.
2.2.2.3.1. Kanunilik lkesi
Kanunilik ilkesi; sugta kanunilik ve cezada kanunilik ilkelerini icermekte olup,

sucta kanunilik, hi¢ kimsenin kanunda su¢ olarak nitelendirilmeyen bir fiilden dolay1

muhataplart agisindan agir ve 6énemli etkiler dogurdugu yoniindeki tezin de tiim idari yaptirimlar icin
gecerli olmadigimi savunmaktadir. Yazar bu goriisiiniin gerekgesini; soz konusu tezin, kiiciik idari
para cezalari icin gecerli olsa da, bazi disiplin cezalar ile 6zellikle bagimsiz idari otoriteler (iist
kuruluglar) tarafindan uygulanan idari yaptirimlarin ilgili agisindan oldukca agir sonuglari oldugunu
soyleyerek aciklamaktadir. Ulusoy, s. 45-46. idari yaptirim ve ceza yaptirimi ayrimi konusuyla ilgili
olarak “Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma egilimi” hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kayihan Icel,
“Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”, {UHFM, Fakiilteler Matbaasi,
C.50,S. 1-4,Y. 1984. 5.117-131

2% Ogurly, s. 45-51.

2% Ulusoy, s. 46.

7 Bu durumun pozitif esasim 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 20’nci maddesinin 2’nci fikrasinda yer
alan “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirumi uygulanamaz.” hitkkmii olugturmaktadir. RG. 12.10.2004,
S. 25611. Aksi yonde goriisler igin bkz. Zeynel T. Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu,
Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 147.

298 Gozler, s. 399.

2% Tan, s. 427; Ogurlu, s.53.

Caglayan, Idari Yaptirimlar, s. 34; Ogurlu, s. 52.
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cezalandirilmamasi anlamima gelmekte iken; cezada kanunilik, bir kimseye kanunda

belirtilmeyen bir cezanin verilmemesi anlamni tagimaktadir?'".

212 Bununla

Kanunilik ilkesi, idari yaptirimlar alaninda da gecerli bir ilkedir
beraber idari yaptirimlara konu fiillerin cezalara konu fiillere nazaran daha agir ihlaller
olmamas1 nedeniyle bu ilkenin idari yaptirimlar alaninda yumusatilarak uygulandigi

ifade edilmektedir >*> .

Nitekim bu konuda genel bir diizenleme olan Kabahatler
Kanununun 4’iincii maddesinde yer alan “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda
acik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi
cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.
Kabahat karsiligit olan yaptirimlarin  tiirii, siiresi ve miktarl, ancak kanunla
belirlenebilir.” diizenlemesi uyarinca hangi fiillerin idari yaptirima konu olabilecegi,
kanunla veya kanunun cizdigi cerceve icerisinde idarenin genel diizenleyici islemleriyle
belirlenebilecekken bu fiiller karsisinda uygulanacak idari yaptirimlarin tiirii, siiresi ve
miktar1 mutlaka kanunla belirlenecektir®'*.

2.2.2.3.2. Cezalarin Sahsiligi Tlkesi

Kimsenin bagkasinin fiilinden dolay1 cezalandirilamayacagi anlamina gelen

cezalarin sahsiligi ilkesi ceza hukukuna iliskin evrensel bir hukuk kuralidir*". Bu

kuralin amaci; cezadan sadece su¢lunun sorumlu tutulmasi, cezanin onun disindaki

21 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 603, Kanunilik ilkesi, Anayasanin 38’nci maddesinde “Kimse,

islendigi zaman yiriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” seklinde; 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 2’nci maddesinde ise, “Kanunun acikc¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden
baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hilkkmolunamaz.” seklinde ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi
de bir kararinda Kanunilik ilkesini “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin esasi, yasa tarafindan,
sucun, yani ne gibi eylemlerin yasaklandigimin hicbir siipheye yer verilmeyecek bicimde
belirtilmesinden ve buna gore cezamin yasayla belirlenmesinden ibarettir. Kisinin, yasak eylemleri ve
bunlarin cezalarim onceden bilmesi gerekir. Bu durum kiginin temel hak ve ozgiirliiklerinin
glivencesidir. Bu nedenle de Anayasamin kisinin temel hak ve ddevlerine iligkin bulunan ikinci
boliimiinde bu giivenceye yer verilmistir.” seklinde aciklamisti. AnyM. 06.07.1993, E:1993/5,
K:1993/25, ANMKD, C.1, S. 31, Y. 1996, s. 225, aktaran: Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 603.
Zanobini, s.309. Ozay’a gore bu ilke, idari yaptirimlar alaminda ceza hukukundan ¢ok daha genis
boyutlara ulasabilecek potansiyel bir onem tasimaktadir. Ozay, idari Yaptirimlar, s. 31.

1> Tan, s. 437; Ulusoy, 85-86; Ogurlu, 58-59.

1 Caglayan, idari Yaptwimlar, s. 41. Yaptiim tiiriiniin kanunla belirlenmesi mutlak bir zorunluluk
olmakla birlikte, yaptirimin miktari ya dogrudan maktu veya nispi olarak kanunla belirlenmeli ya da
kanunun belirledigi alt ve {iist sinir arasinda belirlenmek iizere idarenin takdirine birakilmalidir.
Ulusoy, s. 86.

Ulusoy, s. 118. Bu ilke, Anayasanin 38’nci maddesinin 7°nci fikrasinda “ceza sorumlulugu sahsidir.”
hikkmiiyle, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 20°nci maddesinin 1’nci fikrasinda ise “Ceza
sorumlulugu sahsidir. Kimse bagskasimn fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” diizenlemesiyle ifade
edilmistir.

212

215
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kisileri 6rnegin sucluyla ayni aileyi veya sosyal grubu paylasan kisileri etkilememesi ve
olimle birlikte diismesidir*'®. Aym sekilde su¢ ve ceza arasinda bulunmas: gereken adil
denge de (orant) cezalarin sahsiligi ilkesi ile dogrudan iliskilidir*"’.

Kisilerin hak ve Ozgiirliigiiniin korunmas: bakimindan onem arz eden cezalarin
sahsiligi ilkesi idari yaptirimlar alaninda da gecerli bir ilkedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda®'®, cezalarin sahsiligi ilkesinin de diizenlendigi Anayasanin
38’nci maddesinin idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapmadigin1 belirterek bu
ilkenin idari para cezalar1 i¢cin de gecerli olacagina hilkkmetmistir. Ayn sekilde Danistay
da bir¢ok kararinda idari yaptirimlarin hukuki denetimini yaparken bu ilkeyi dikkate

219 ahcr ortama atik

almustir. Ornegin, Yiiksek Mahkeme yeni tarihli bir kararmda
bosaltan, bu fiili bizzat isleyen gercek ya da tiizel kisi cevre para cezasmin muhatabi
olabileceginden ve dava konusu isleme dayanak cevre denetim tutanaginda davaci
tarafindan bahsi gecgen fiilin islendigine dair somut bir tespit bulunmadigindan, davaci
sirkete cevre para cezasi verilmesine dair islemde hukuka uyarlik bulunmadigina

hilkmederek bu ilkeyi uygulamustir. Damstay baska bir kararinda **°

, idari para
cezalarinmm Oliimle birlikte diisecegini, baska bir ifadeyle miras¢ilara intikal
etmeyecegini “para cezasi verilmesine iliskin islem, ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi geregi, yalnizca vefat eden davaciyr ilgilendirdiginden, Mahkeme tarafindan,
2577 sayui Kanunun 26’nct maddesinin ikinci fikrasi uyarinca dava dilekgesinin iptali
yoniinde yeniden bir karar verilmesi” gerektigine hiikmetmistir.

Sahsilik ilkesinin yukarida belirtildigi gibi idari yaptirimlar alaninda da
uygulandigi kabul edilmekle birlikte, bu uygulamanin ceza yaptirimlar: alaninda oldugu
kadar mutlak olmadigi, idare hukukunda kendine o©zgii / sui generis bir kural

2! Ornegin Damistay’m cok eski tarihli bir

goriinimiinde oldugu ifade edilmektedir
kararinda, bir otel hakkinda verilen kapatma kararmnin, otel sahibinin degismesinden

etkilenmeyecegi vurgulanmistir®>>,

216
217

Ozay, idari Yaptirimlar, s. 30.

Ozay, idari Yaptirimlar, s. 30.

*'S Any.M, 10.01.2013, E.2012/93, K.2013/8, RG, T. 28.03.2013, S. 28601.

*1% D6D, 13.03.2019, E.2017/79, K.2019/1945. (Uyap Veri Tabant)

2% DD, 20.06.2019, E.2019/3788, K.2019/6140. (Uyap Veri Taban1)

> Qzay, Idari Yaptirimlar, s. 61. Feyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Miieyyidesi ve Bunlara Karsi Kanun
Yollar” AUSBFD, C. 18, S. 3, Y. 1963, s. 215.

*? D8D, 5.12.1962. E:1962/3223, K:1962/4671, Akural ve Ziylan, Danistay Sekizinci Daire Kararlar,

Ankara, 1963, s. 244, aktaran: Caglayan, Idari Yaptiimlar s. 36-37. Idari yaptirimlar agisindan

sahsilik ilkesinin daha esnek uygulandiginin bir diger ispati Kabahatler Kanunu’nda yer almaktadur.

Bu kanunun Organ veya temsilcinin davranisindan dolayr sorumluluk baslikli 8’inci maddesinde yer



37

2.2.2.3.3. Ne Bis In Idem ilkesi

Ne Bis In Idem Ilkesi aym fiil nedeniyle miikerrer yargilamanin ve
cezalandirmanin olmamas: gerektigine iliskin evrensel bir ceza hukuku ilkesidir*>. Bu
ilke kural olarak idari yaptirimlar a¢isindan da uygulanmakla®* birlikte, idari yaptirim
tiirleri arasinda bu ilkenin uygulanip uygulanamayacagi hususunda 6zellik arz eden
durumlar bulunmaktadir. Bu 6zellikli durumlar 5326 sayili Kabahatler Kanununun idari
para cezalar1 ve “idari tedbirler””” genel ayrimi cercevesinde izah edilecek olursa, ayni
fiill nedeniyle bir kimseye hem idari ceza hem de idari tedbir uygulanmasinin idari
tedbirlerin teknik olarak ceza sayilmamasi nedeniyle ne bis in idem ilkesine aykirilik

226

olusturmadig: kabul edilmektedir™™. Bununla birlikte, Kabahatler Kanununun 15/1’nci

maddesi bir kimseye aym fiil nedeniyle iki ayr1 idari para cezasi uygulanamayacagini

diizenlemektedir 27 .

Buna gore, tek bir fiill nedeniyle iki ayr1 idari para cezasi
Ongoriilmiisse sadece agir olan1 uygulanacak, buna karsilik ayni fiil nedeniyle hem idari
para cezast hem de idari para cezasi disinda baska bir idari ceza ya da idari tedbir

Ongoriilmiisse her iki yaptirim tiirii birden uygulanabilecektir.

alan “(1) Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel
kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu
kabahatten dolay: tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir. (2) Temsilci sifatiyla hareket
eden kiginin bu sifatla baglantili olarak islemis bulundugu kabahatten dolay: temsil edilen gercek kisi
hakkinda da idari yaptirim wygulanabilir. Gergek kisiye ait bir iste c¢alisan kisinin bu faaliyeti
cercevesinde iglemis bulundugu kabahatten dolayi, iy sahibi kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilir. (3) Kanunun, organ veya temsilcide ya da temsil edilen kiside ozel nitelikler aradig
hallerde de yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir. (4) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, organ veya
temsilcilik ya da hizmet iliskisinin dayanagim olusturan islemin hukuken gegerli olmamasi halinde de
uygulanir.” seklindeki diizenlemelerden, idari yaptirim uygulamaya yetkili bir idari makamin cezayi
s0z konusu fiili isleyen, organ, temsilci veya hizmetli calisana verme konusunda baglh yetki i¢inde
iken; adma hareket edilen kisiye idari yaptirim uygulamada takdir yetkisi icinde oldugu
anlagilmaktadir. Ulusoy, s. 122, Melih Akkurt ve Sheida Javadkhani, Idari Yaptirrmlara Egemen
Olan Tlkeler, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 38. Murat Ekinci, “Ceza Hukuku Tikeleri Acisindan
Idari Yaptirimlar”, YBHD, S. 2017/1 s. 38-40.

Ozay, idari Yaptirimlar, s. 35. Ulusoy bu ilkenin amacini; bir kimsenin ayni fiilden dolay: birden fazla
yargilanmast durumunda yargilamanm birinde suglu, birinde sugsuz goriilmesi ya da yargilama
sonunda farkli agirlik seviyelerinde yaptirim ongoriilmesi gibi kaotik sonuglarin engellenmesi ve bir
kimseyi tek fiil nedeniyle iki kez cezalandirmanin adil olmadig1 diisiincesi olarak agiklamaktadir.
Ulusoy, s. 110.

2% Ozay, s. 62-64.

3 “Idari tedbirler, idari yaptrimlarin idari cezalar diginda kalan kismumi icermekte olup, esas olarak
cezalandirmak, tedip etmek amact yerine, kamu hizmetlerinin ve diger idari faaliyetlerin aksamasin
onlemek ve diizgiin islemesini saglamak, ayrica kamu diizeninin bozulmasim engellemek amagl
olarak ongoriilen idari yaptirnnmlari ifade etmektedir.” Ulusoy, s. 175.

Ulusoy, s. 111.

Kabahatler Kanunu m. 15: “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin
tamumlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezast verilir. Bu kabahatlerle
ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idar? yaptinimlar da oOngoriilmiis ise, bu
yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.”

223

226
227
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Son olarak, ogretide genel kabul goren goriise gore; ayni fiil nedeniyle hem ceza
yaptirimi hem idari yaptirim ©Ongoriilmesi halinde, bu iki yaptirim tiirliniin amaci,
uygulanma usulii ve hukuksal dayanaginin farkli olmasi sebebiyle ne bis in idem
ilkesinin gecerli olmayacag1 ve aym fiilin hem ceza yaptirrmima hem de idari yaptirima

tabi olacagi kabul edilmekle birlikte**®

, pozitif hukukumuzda Kabahatler Kanununun
15/3’lincti maddesinde yer alan “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise,
sadece sucgtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” seklindeki hiikiimle
ayni fiil nedeniyle hem ceza hem de idari yaptirim uygulanmasi miikerrer cezalandirma

yasag1 kapsaminda diizenlenmistir.

3. IMAR YAPTIRIMLARINA iLiSKiN GENEL ESASLAR

3.1. Genel Olarak imar Kavram

Imar Arapca kokenli bir kelime olup, sozciik anlami itibariyle; Mamur hale
getirmek, bir yeri veya binayt onarmak, yenilemek, diizeltmek, giizel hale getirmek
anlamlarma gelmektedir **° . Bu karsiliklardan yola ¢ikarak, imarin yapmaya,
lyilestirmeye ve giizellestirmeye yonelik bir dizi diizen faaliyeti oldugu sdylenebilir. Bu
yoniiyle imar, kavramsal olarak da belirtildigi gibi, belli bir diizen kurmay1 hedefler™’.
Bu diizenin kurulmasi i¢in belli bir program dahilinde birtakim imar faaliyetlerinin
yapilmas1 gerekmektedir. Yapilacak bu imar faaliyetlerinin kapsamini; igerisinde
yerlesilen arazi parcasinin yerlesime elverisli olup olmadigmin belirlenmesi, yerlesime
elverisli olanlarin planlanmasi, bir alanin veya binanin diizeltilmesi, yapilandirilmasi,
iyilestirilmesi veya giizellestirilmesine yonelik imar etkinlikleri olusturur®'. Bu imar
etkinliklerini gerceklestirenler idareler olabilecegi gibi, 6zel hukuk kisileri de olabilir.

Ikinci durumda idarenin imar etkinlikleri; kisilerin imar faaliyetlerini denetleme,

2% (zay, Idari Yaptirimlar, s. 62-64. Ulusoy, s.115-118 Ogurlu, s. 79-84, Caglayan, idari Yaptirimlar, s.

43. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Duygun Yarsuvat, “Trafik Suclari, Cezalar: ve Yargilamasinda Yeni
Sorunlar” TUHFM., C.50, S.1-4, Y.1984, 5.171.
Ejder Yilmaz, Hukuk S6zluigii, Yetkin Yayinlari, Genisletilmis 5’nci Baski, Ankara 1996, s.380.
Yilmaz, imar Yaptirimlari... s. 19.
Nusret flker Colak, Imar Hukuku, On iki Levha Yayinlar1, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baska,
Istanbul 2014, s. 7. Bu dogrultuda “Bir arazinin imar kapsamina alinarak, niteliklerinin arastirilmast,
veriler ve ihtiyaclar dogrultusunda yapilagsmanin saglanmasi, plan dogrultusunda arazide imar
parsellerinin olusturulmasi, altyapr ve iist yapuun planlanmasi, kurulumun gerceklestirilmesi,
kamusal ve kisisel yapilasmanin projelendirilmesi, insaat izinlerinin verilmesi, yapilasmann izinler
dogrultusunda gerceklesmesinin saglanmasina yonelik olarak gozetim ve denetimlerin yapumast,
projeye aykirt uygulamalarla ilgili yapilacak uygulamalar ve yapulasmamn kurallara uygun
tamamlandiginin tespiti” imar faaliyetleri kapsamindadir. Colak, s. 7.
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standartlarini belirleme ve imar diizenini ihlal edenlere yonelik dnleyici ve cezalandirici
nitelikte yaptirim uygulama faaliyetlerine doniisiir™>.

3.2. Genel Olarak imar Hukuku Kavram

Imarin kavramsal olarak; bir alanin veya binanin diizeltilmesi, yapilandirilmasi,
lyilestirilmesi ve giizellestirilmesi anlamima geldigini ifade ettikten sonra bu kavrami
karsilayan amaclarin gergeklestirilebilmesi i¢in ilke ve kurallar koyan hukuk disiplinine
de imar hukuku demek yerinde olacaktir.

Ulkemizde imar hukuku kavrammin ortaya cikismni, koylerden sehirlere dogru ¢ok
hizl1 ve yogun go¢ hareketinin basladigr ve bunun sonucunda da sagliksiz kentlesme,
altyapt ve cevre sorunlarinin bas gosterdigi 1950’1 yillara 233 dayandirmak yanlig
olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle imar hukuku bakiminda sehirlesme Onemli bir
olgudur™*. Zira s6z konusu yillarda koylerden sehirlere dogru goc hareketlerinin
baslamasiyla artan yapilagsma faaliyetleri sagliksiz kentlesme, diizensiz yapilasma ve
cevre sorunlarini beraberinde getirmistir. Iste bu sorunlar1 gidermek ve gelecekte de
saglikli kentlesmeyi, nitelikli yapilasmay1 ve ¢evrenin korunmasimi saglamak amaciyla
imar faaliyetlerinin belirli ilke ve kurallara baglanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir™”.

Genel olarak imar faaliyetlerini diizene koyan ilke ve kurallar biitiinii olarak ifade
edilen imar hukuku, Artukmacg tarafindan; “Koy ve belediyelerin, belirli bir plan ve
program dahilinde, imar ve inkisafiyla ilgili ilkeleri ihtiva eden objektif hukuk kurallart”

olarak tanimlamaktadir®>°

. Zevkliler’e gore ise imar hukuku; “Bir tasinmaz iizerinde
yapilacak resmi ve ozel nitelikli degisik cesitte ve degisik amacglara ozgiilenecek
yapilarin, cesidine ve amacina gore hangi ozellikleri tasimast gerektigini diizenleyen

kurallar biitiinii” diir>’

. Imar hukukunun amacina dikkat ceken Kalabalik’a gore ise
imar hukuku; “Yerlesim yerlerinin mevcut ve gelecekteki fiziksel, sosyal ve ekonomik
yonlerden gelismesini, kalkinmasini ve korunmasi saglayan hedef, amag¢ ve

politikalart belirleyen hukuk kurallariun tiimiidiir”®.” Yasar’a gore ise imar hukuku;

22 Colak, s, 7.

23 Serdar Saglam, “Tiirkiye 'de I¢ Gi¢ Olgusu ve Kentlesme”, HUTAD, S. 5, Y. 2006, s. 33.

24 Hasan Nuri Yasar, imar Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 2008, s. 10.

¥ Yilmaz, imar Yaptirimlart, s. 20.

»% Sadik Artukmag, Tiirk imar Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1976.

»7 Aydin Zevkliler, imar Kurallarina Aykiri ve Zarar Verici Insaat, Ankara 1982, s. 165.

% Halil Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, Seckin Yaymnlari, Giincellenmis Genisletilmis 8’inci Baski,
Ankara 2017. Degisik imar hukuku tanimlar1 i¢in bkz. Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 21; Colak, s. 24.
Imar hukuku kavrami yerine sehircilik hukuku, planlama hukuku gibi isimler oOnerilebilirse de
Colak’a gore, bu isimler hem idarelerin hem de (6zellikle) 6zel hukuk kisilerinin imara iligkin tim
faaliyetlerini ayn1 anda icermemesi nedeniyle uygun degildir. Colak, s.24.



40

“Arzin yararlanmaya elverislilik ve diizenlilik ilkelerine (planlama) bagl olarak
bayindir hale getirilme siirecine uygulanan hukuktur®’.”

Biz de imar kavramimnin kelime anlamimdan yola ¢ikarak bu kavrami tanimlamaya
calisirsak, imar hukuku: Yerlesime elverisli tasinmazlarla bu tasinmazlara insa edilecek
yapilarin; yapilandirilmasi, iyilestirilmesi ve giizellestirilmesi amaciyla yapilacak tiim
imar faaliyetlerinin planlanmasindan bu planlarin uygulanmasina kadar gecen siirecle
ilgili ilkeleri iceren hukuk kurallarmin tiimii olarak tanimlanabilir.

Imar hukukunun, miilkiyet hakki, irtifak hakki gibi konularla ilgilenmesi
nedeniyle bir yandan Medeni Hukukun; kamu hizmeti, kamu yarari, kolluk, merkezi ve
yerel idarelerin imar konularindaki yetkileri gibi konularla ilgilenmesi nedeniyle de bir
yandan idare hukukunun alanma girmesi nedeniyle *** bu disiplinin hem kamu
hukukunun hem de 6zel hukukun ilkelerinden yararlandigi kabul edilmektedir**'. Bu
yOniiyle imar hukukunun diger hukuk disiplinleriyle iligkili oldugu ac¢ik olmakla birlikte,
bu disiplinin kapsamina bakildiginda; idarenin kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
kullanimi iizerinde diizenleme, gozetim ve denetim faaliyetlerinde bulunma yetkisine ve

242 Bu bakimdan imar

bu faaliyetlere iliskin kurallara yer verildigi goriilmektedir
hukukunu idare hukukunun bir alt dali olarak kabul etmek yerinde olacaktir*.

3.3. Genel Olarak imar Yaptirmu Kavram

Idarenin ¢ok cesitli alanlarda faaliyetlerde bulundugunu ve hemen her faaliyet
alaninda da idari diizeni ihlal edenlere karsi idari yaptirnm uygulama yetkisini
kullandigmi yukarida ifade etmistik. Hemen belirtelim ki idarelerin idari yaptirim
uyguladig1 alanlardan biri ve belki de en 6nemlisi imar hukuku alamidir***. Gergekten de
imar faaliyetlerinin saglikli ve estetik kentlesmeyi, diizenli yapilasmayi ve c¢evrenin

korunmasmi amagladig1 dikkate alindiginda, idareler kamu diizeniyle yakindan ilgili

olan bu amaglar etrafinda sekillenen imar diizenini korumak ve bu yolla saghkli ve

239
240
241

Yasar, imar Hukuku, s. 14.

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 23-24.

Aysegiil Mengi ve Rusen Keles, Imar Hukukuna Giris, imge Kitapevi, 1. Baski, Ankara 2003, s. 15.
2 Colak, 5.26.

3 Gozler, imar hukukunu idare hukukunun bir alt dali olarak gormekle birlikte, genel idare hukuku —
ozel idare hukuku ayrim yapmakta ve imar hukukunu 6zel idare hukuku i¢inde gérmektedir. Gozler,
s. 56; Yilmaz, Imar Yaptirimlari, s. 23, Yasar, Imar Hukuku, s. 9; Cafer Ergen ve Veli Boke, Kacak
Yapi, Seg¢in Yayinlari, Gozden gecirilmis 2°nci Baski, s.23-24. Colak, s.26. Kalabalik ise, imar
hukukunun hem kamu hukukunun hem de 6zel hukukun ozelliklerini tasimasi nedeniyle “karma
hukuk dallan” arasmda yer aldigini ifade etmektedir. Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, s. 47.
Kalabalik’la ayn1 yonde bir bagka goriis icin bkz. Safa Erkiin, Tiirk imar Hukukunun Ana Cizgileri,
Yap1 — Endiistri Merkez Yayinlar1, 1. Baski, Istanbul 1999. s. 11.

** Yilmaz, imar yaptirimlart, s. 32.



41

diizenli yapilagsmay1 saglamak amaciyla bu diizeni ihlal edenlere kars1 cesitli yaptirimlar

* fste idarelerin imar hukuku alaminda sahip oldugu kolluk yetkisi

uygulayabilir
sayesinde uyguladigi bu yaptirimlara imar yaptirimlari denir®*°.

Hemen belirtelim ki Imar Hukukunun yeni gelisen bir hukuk dali olmasi
nedeniyle imar yaptirimlarinin bir kavram halinde kullanilmas: heniiz s6z konusu
olmamakla **" birlikte, imar yaptwmmlarmm bu calismamizin esas konusunu
olusturdugunu dikkate aldigimizda bu tamlamanin tanimini yapmak en azindan bizim
acimizdan pratik bir zorunluluk olarak goriinmektedir.

Imar yaptirmmlari idari yaptirimlarm bir boliimiinii olusturdugundan yukarida
aktarilan ve ogretide de genel olarak kabul goren idari yaptirimlar tanimini hatirlayarak
imar yaptirimlarmin tanimmini yapmak isimizi kolaylastiracaktir. Buna gore, imar
yaptirimlari; imara iligkin genel diizenleyici islemlerin acikca yetki verdigi veya
yasaklamadigi durumlarda araya herhangi bir yargisal karar girmeden, idarenin
dogrudan dogruya idari bir islem veya eylem yoluyla ve idare hukukuna 6zgii usulleri
kullanarak uyguladig! yaptirimlar olarak tanimlanabilir.

3.4. Imar Yaptirnmlarimm Amaci

Idari yaptirmmlarin, hukuk diizenine aykir1 davranilmasi sonucunda bu davranisa
gosterilen hukuki bir tepki olarak ortaya ¢iktigi dikkate alindiginda, imar diizenine
aykir1 olmamas1 gereken yapilagsma faaliyetlerinin bu diizene aykir1 olmasi halinde de
bu aykiriliklara hukuki bir tepki olarak sorumlular hakkinda imar yaptirimlar: genel ad:
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altinda cesitli idari yaptirimlar uygulanmasi gerekmektedir™". Bu gereklilik bizi imar

yaptirimlarinin uygulanma amacina gotiirmektedir. Zira imar diizenini ihlal edenlere
kars1 6ngoriilen imar yaptirimlariin amaci, bir yandan bozulan imar diizeninin yeniden
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tesisi diger yandan da imar diizenini bozan sorumlularin cezalandirilmasidir™". Daha 6z

bir ifadeyle anlatilmak istenirse, imar yaptirimlarinm amaci imar diizenini korumaktir®’.
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Yilmaz, imar yaptirimlari, s. 32.

Yasar, bizim imar yaptirimlari olarak isimlendirdigimiz kavrami, adli kolluk yetkileri kapsaminda
uygulanan imar ceza yaptirimlanindan ayirt edebilmek igin imar idari yaptirimlar olarak
isimlendirmis ve bu kavrami; “Imar Kanununda imar aykiriliklanint engellemek (onleyici) veya imar
kurallarina uygun hale getirmek amaciyla imar kollugunun emrine verilen cesitli kolluk yetkileri”
olarak tanimlanustir. Yasar, Imar Hukuku, s. 268.

Yilmaz, imar yaptirimlari, s. 35. Yazara gore, bir hukuk dalinin kavram ve ilkelerini gelistirip kendine
ozgili kavram, kural ve ilkeler koyabilmesi zaman aldigindan yeni gelisen bir hukuk dali olan imar
hukukuna 6zgii olan imar yaptirimlarmin bir kavram halinde kullanilmasi, kendi ilke ve metotlarini
gelistirmesi zaman alacaktir.

** Taner Ayanoglu, Yap: Hukukunun Genel Esaslar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 347.

¥ Nitekim imar diizenine aykir1 yapilasma karsisinda bu aykirihigin ortadan kaldirilarak imar diizeninin
yeniden tesis edilmesi amaciyla 3194 sayili imar Kanununun 32’nci maddesinde gesitli idari islem ve

247



42

Benzer sekilde idarelerin kolluk yetkisini kullanarak uyguladigi imar yaptirimlari,
idarelerin, Ozellikle 6zel hukuk kisilerinin imar faaliyetlerinin gozetim ve denetim
altinda tutulmasini saglamasi bakimindan bir ara¢ olarak kullanilmakta olup bu durum
imar yaptirimlarinin 6nleyici kolluk niteligindeki bir diger amacim olusturmaktadur™",

3.5. Imar Yaptirnmlarmn Idari Islem ve Idari Yaptirrm Olusu

Yukarida idari yaptirimlar kavramindan bahsederken idarenin kamu diizeni ve
giivenligini saglamak amaciyla c¢ok cesitli alanlarda faaliyet gosterdigini belirtip
konuyla ilgisi bakimindan kolluk faaliyetlerini 6rnek olarak vermistik. Kamu diizeninin
giivenlik, saglik, dirlik ve esenlik yonlerinden bozulmasi 6nlemek, bozulmasindan sonra
ise bozulan diizeni yeniden kurmak amaci olan kolluk faaliyetlerinin ** yoneldigi
alanlardan biri de imar alanidir. Nitekim idareler, kolluk faaliyetleri kapsaminda kanun
koyucunun verdigi kolluk yetkisini kullanmak suretiyle kamu diizenini korumak veya
bozulan kamu diizenini yeniden saglamak amaciyla imar diizenine aykir1 faaliyetlerde
bulunanlara karst Kanunlarin 6ngordiigii yaptirrmlar: uygulayabilmektedir. Ornegin,
ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapr yapmak suretiyle imar diizenini ihlal edenlere karsi
3194 sayili imar Kanununun 42°nci maddesinde ongoriilen idari para cezasi yaptirmmu,
sorumlular1 cezalandirma amaci tasidig1 gibi 6zel olarak imar diizeninin genel anlamiyla
da kamu diizeninin korunmasini saglamak agisindan da bireylere gézdagi vermektedir.
Keza ayni sekilde Imar Kanunun 32’nci maddesinde diizenlenen yikim yaptirminin
uygulanmas1 sonucunda ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bir yapinin yikilmasi, diizenli ve
carpik olmayan bir kent ortaminda (dirlik ve esenlikle) yasama kapsaminda; yikilmaya
yiiz tutmus bir yapinin yikilmast ise giivenlik icinde yasama kapsaminda
degerlendirilecek olgulardandir®”.

Idarelerin kolluk faaliyetleri kapsamindaki yetkilerini kullanarak imar alaninda
uyguladig1 imar yaptirimlari, idari yaptirimlarin dolayisiyla idari islemlerin en tipik ve

karakteristik ornegini olusturmaktadir. Zira basta miilkiyet hakki olmak iizere pek cok
temel hak ve oOzgiirliikkle dolayli veya dogrudan ilgili olan ve ilgili oldugu hak ve

eylemlerden olusan bir yol 6ngoriilmektedir. Bundan bagka ayn1 Kanunun 42’nci maddesinde de imar
diizenine aykir1 yapilagma faaliyetinde bulunan sorumlular hakkinda idari para cezasi seklinde imar
yaptirimlar1 6ngoriilmektedir. Ayanoglu, s. 347 - 348.
% Yagsar, imar Hukuku, s. 268.
! Yilmaz’a gére, imar yaptirimlart; imar diizeninin ihlal edilmesinden 6nce hukuk araciligiyla bireylere
gozdag vererek imar diizenini korumakta, imar diizeninin ihlal edilmesinden sonra ise bastirict ve
zorlayict niteligi sayesinde toplumun korunmasinit ve ihlalden sorumlu kisilerin 1slah edilmesini
amaglamaktadir. Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 65.
Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 727; Akyllmaz / Sezginer / Kaya, s. 482; Tan, s. 402.
3 A, Kiirsat Ersoz, “Bir Idari Islem Olarak Yikim Karan” GUHFD, C. 19, S. 3, Y. 2015, s. 106.
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ozgiirliigiin az ya da ¢ok kisitlanmasi sonucunu doguran imar yaptirmmlar1®?, idari
makam veya organlar tarafindan idare hukukuna 6zgii usullerle yapilan idari iglemler
yoluyla uygulanmaktadir. Bu sayede imar yaptirimlart da idari islemlerin hem tek
yanlilik (ilgilisinin istegine bagli olmadan uygulanma) hem de bunun dogal uzantisi
olarak kabul edilen®” hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in idari yaptirimlarin idari islem olusunu
anlatirken idari islem tanimi ve 6zellikleri ¢ercevesinde yaptigimiz degerlendirmenin bir
benzerini burada yapmak yerinde olacaktir. Buna gore, idari islemlerin idari makam
veya organlarin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik tek yanl irade aciklamasi ile yapildigi
ve tesis edildigi anda hukuka uygun oldugunun varsayildig: akilda tutuldugunda, imar
diizenini ihlal edenlere kars1 hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen tepki olarak tanimlanan
imar yaptirimlarmin, muhatabinin istegine bagh olmadan uygulanmasinin (tek yanllik)
ve muhataplarinin temel hak ve ozgiirliikkleri az ya da ¢ok kisitlayici nitelik tagimasima
ragmen mesru kabul edilebilmesi icin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin
zorunluluk oldugunu sdylemek yeterli olacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, imar diizenine aykir1 yapilar hakkinda uygulanacak
olan idari para cezalarma iliskin 3194 sayili Kanunun 42’nci maddesinin 1 ve 2’nci
fikralarmmn bazi ciimlelerini  iptal ettigi 2008 tarihli kararmda®’; “3194 sayili
Kanunun 42’nci maddesinde diizenlenen idari para cezalari, imar ve kamu diizenine
aykirt davraniglarin onlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden, idarenin
dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgii usullerle kesilen ve uygulanan yaptirnnmlardir.”
diyerek idarenin imar alaninda uyguladigi yaptirimlarin, birer idari islem ve idari
yaptirim oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

Bu konuda son olarak belirtelim ki; idarelerin imar kamu diizeninin korunmasina

yonelik olarak kolluk yetkileri kapsaminda uyguladigi imar yaptirimlarinm, miilkiyet

% Colak, s. 17.

>3 Bkz. dn. 40.

% Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen imar Kanunun 42’nci 1 ve 2’nci fikralarinda idari para
cezalar1 su sekilde diizenlenmisti: "(/) Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapimin yapit sahibine ve miiteahhidine, istisnalar disinda ozel
parselasyon ile hisse karsitligt belirli bir yer satan ve alana 500.000 TL den 25000.000 liraya kadar
para cezast verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5i uygulamir. (2) Birinci fikrada belirtilen
fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40’nct maddeleri ile 36’nct maddenin iictincii fikrasinda
belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500.000 TL’ den
10.000 000 liraya kadar para cezast verilir”. RG. 09.05.1985, S. 18749.

»7 Any. M. 17.4.2008 tarih ve E. 2005/5, K.2008/93, RG. 05.11.2008, S. 27045den nakleden Meliksah

Yasin, “/mar Kanunu’nun 42. maddesi —Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari ve Yeniden Diizenleme
Hakkinda Bir Degerlendirme”, MUHF-HAD, C.16, S.3-4.Y. 2010, s. 377.
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hakki gibi temel bir hak iizerinde gerceklesen>® bir tiir idari yaptrim olmasinin
konumuz bakimindan 6nemli bir sonucu bulunmaktadir. Buna gore, ceza yaptirimlari
alaninda gecerli olan ve genel olarak idari yaptirimlar icin de uygulanan kanunilik,
cezalarin sahsiligi ve Ne Bis In Idem ilkeleri imar yaptirmmlar1 icin de gecerli
olabilecektir. Imar yaptirimlar1 alaninda da gecerli olan bu ilkelere “Ceza Hukuku
[Ikelerinin Imar Yaptirimlarina Uygulanmas:r” baghig1 altinda ayrica deginilecektir.

3.6. Imar Yaptirnm Iceren Kanuni Diizenlemeler

II. Diinya Savasinin sona ermesiyle birlikte, Avrupa’da yikilan sehirlerin yeniden
insa edilmesi ve koylerden sehirlere dogru olan yogun gocler nedeniyle yeni yerlesim
alanlarinin olusmas1 ortaya diizensiz yapilasma ve yeni c¢evre sorunlari ¢ikarmis, bu
durum da idarelerin imar alaninda etkin rol almalarma zemin hazirlamustir™’. Keza
lilkemizde de koylerden sehirlere dogru go¢ olgusunun basladigi 1950°li yillarda,
sehirlerin niifusunun hizla artmasi imar diizenine aykir1 yapilasma sorununu da
beraberinde getirmis, bu sorunu gidermek ve 6zellikle gecekondu olgusunu ortadan
kaldirmak icin imar yaptirimi iceren cesitli kanuni diizenlemeler yapilmustr>®.

Bu konuda ilk bahsedecegimiz Kanun, imar alaninda ¢ok onemli bir yere sahip
olan ve cesitli imar yaptirimlar1 da iceren 6785 sayili Imar Kanunudur®'. ilk imar

Kanunu olma oOzelligine sahip bu Kanun, sadece belediye sinirlar1 icinde kalan
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yapilasma kurallarin1 diizenlemektedir . Amilan Kanunda 1605 sayili Kanunla
biiyiik degisiklikler yapilmis ve en son halen vyiiriirliikte olan 3194 sayili imar Kanunu
03.05.1985 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige girmistir. 3194 sayili imar Kanunu nun
bircok maddesinde (m.30, 31, 32, 39, 40, 41, 42) imar yaptirimlarma iligkin
diizenlemeler bulunmaktadir.

3194 sayili Imar Kanununda yer alan imar yaptirimlar1 bu ¢calismada anlatilmak
istenen esas konu olmakla beraber, s6z konusu yaptirimlar: bu boliimde sadece baslhik
halinde saymak esas konuya zemin hazirlamas1 bakimindan yeterli olacaktir. Buna gore,

3194 sayili Imar Kanununda yer alan imar yaptirimlari; yapi ruhsatmn verilmemesi,

yapmin miihiirlenerek durdurulmasi, yap: kullanma izninin verilmemesi, kamu hizmet

% Yagsar, Imar Hukuku, s. 268.

*° Yagar, Imar Hukuku, s. 12.

2% Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 39.

*1 RG. 16/01/1957.

2 m. 1 “Belediye simirlart icindeki, resmi ve hususi, biitiin yapilar bu kanun hiikiimlerine tabidir.”
% RG., 20/07/1972, S. 18335.
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ve tesislerinden yararlandirilmamasi, yapi ruhsatinin iptal edilmesi, yikim ve imar idari

para cezalaridir.

imar yaptirmlarmin hemen hepsini icermesi *** nedeniyle imar Kanunu bu

alanda temel kanun niteliginde olmakla birlikte, 775 sayili Gecekondu Kanunu”®® 2960

sayili Bogazici Kanunu®®, 3621 sayili Kiyr Kanunu®®’, 2872 sayili Cevre Kanunu®® ve

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununda da imar yaptirimlar:

iceren cesitli hiikkiimler bulunmaktadir. Anilan Kanunlarda yer alan imar yaptirimlarina

Imar Kanununda yer alan imar yaptirimlariyla benzestigi olciide ve yeri geldiginde

yeniden deginilecektir.
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Yilmaz, fmar Yaptirimlari, s. 40.
RG., 20.07.1966, S. 12362; Bu Kanunun 18’inci maddesine gore; “Bu kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten sonra, belediye sinirlart icinde veya disinda, belediyelere, Hazineye, dzel idarelere, katma
biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapuar, insa sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun,
hi¢chbir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitas: tarafindan derhal yiktirilir.”
RG. 22.11.1983, S. 18229; Bu Kanunun 12’nci maddesinde; “Kullanma izni verilen yapilarin,
Bogazici Imar Miidiirliigiince tespit edilecek dnceliklere gore ve bir program dahilinde, projelerine ve
imar mevzuatina uygunlugu denetlenir. Denetleme sirasinda tespit edilen aykiriliklar bu Kanunun 11
inci maddesinde belirtilen esaslara gore tespit edilir ve derhal Bogazici imar Miidiirliigiine bildirilir.
Yapida imar mevzuatina aykiri olarak yapilan degisiklikler ve eklentiler, bu Kanunun 13 {iincii
maddesinde belirtilen esaslara gore Bogazici Imar Miidiirliigiince yikilir veya yiktirihr.” hiikmii yer
almaktadir. Aktarilan maddede Bogazi¢i Imar Miidiirliigiine imar yaptirimi uygulama yetkisi verilmis
olmakla birlikte, 3194 sayili Imar Kanununun 46’nci maddesiyle, Bogazi¢i imar Miidiirliigii
kaldirilmig; bu organin gorev ve sorumluluklarinin mezkir 46’nc1 maddede belirtilen cerceve
dahilinde Istanbul Biiyiikksehir ve ilgili ilce Belediye Baskanhklarinca yiiriitillecegi hiikme
baglanmusgtir.
RG. 17.04.1990, S. 20495; Bu Kanunun 14’iincii maddesinde, Kanun kapsaminda kalan alanlarda
ruhsatsiz yapilar ile ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar hakkinda 3194 sayili imar Kanununun ilgili
hiikkiimlerinin uygulanacagi, 15’inci maddesinde, Kiyida ve uygulama imar plam1 bulunan sahil
seritlerinde duvar, c¢it, parmaklik, tel orgii, hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara iki bin
Tiirk Lirasindan on bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecegi, ayrica olusturulan engellerin
bes giinden fazla olmamak iizere belirlenen siire zarfinda kaldirilmasina karar verilecegi ve llgili
kanunlarda belirtilen makamlarin yetkileri sakli kalmak iizere, bu maddede belirtilen idari
yaptirimlara karar vermeye mahalli miilki amirin yetkili oldugu hiikiim altina alinmistur.
RG. 11.08.1983, S. 18132; Bu Kanunun 20’nci maddesinde, kullanma suyu koruma alanlarinda
Kanuna ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 yapilan yapilarin 3194 sayili imar Kanununda belirlenen
esaslara gore yiktirilacag hitkmiine yer verilmistir.



IKiNCi BOLUM
3194 SAYILI iMAR KANUNUNDA YER ALAN
IMAR YAPTIRIMLARI

1. GENEL OLARAK

Calismamizm ilk boliimiinde, imar yaptirimlarinin hukuksal niteliginin idari
yaptirim ve dolayisiyla idari islem oldugu agiklanmisti. Konuyu imar yaptirimlari
zeminine getirdigimiz bu boliimde, daha dar bir zeminde oldugumuzun bilincinde
olmakla birlikte, bu boliimiin basinda da ilk boliimdekine benzer bir disiplinle hareket
ederek imar yaptirimlarina giden yolda bilinmesi gereken bazi imar kavramlarindan
bahsedilecektir.

Soyle ki, imar yaptirimlarmin onemli bir boliimii imar diizeni i¢inde yap: diizeni
kurallarmin ihlaline bagli olarak ortaya ¢iktigindan’® bu yaptirimlarm ayrintisina
gecmeden Once yap1 ve yapi diizeniyle ilgili bazi kavramlar1 agiklamak konumuzun
anlagilmas1 acisindan zorunluluk olarak goriinmektedir. Bu zorunlulugun nedenini iki
ornekle aciklamak gerekirse; iizerinde onemle duracagimiz imar yaptirimlarindan olan
yikim yaptiriminin sebep unsurunu, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilan
yapinin idarece verilen yasal siire igerisinde imar diizenine uygun hale getirilmemesi
fiilli olusturmaktadir. Buna gore, yapi iizerine uygulanan bu yaptirimin tam olarak
anlasilmasi; yapi, yapi ruhsati, yapr kullanma izni, ruhsatsiz yapi, ruhsat ve eklerine
aykirt yap1 gibi hukuk Ogretisine nazaran teknik sayilabilecek kavramlarin bilinmesine
baghdir. Keza benzer bir durum, imar idari para cezalar1 ve yapmnimn miihiirlenerek
durdurulmas: yaptirimlart i¢cin de gecerlidir. Zira bu iki yaptirnmin da sebep unsurunu
yikim yaptirimmin sebep unsuruyla tam olarak ayni olmasa da buna tabir yerindeyse
ikiz kardes kadar benzeyen sekilde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yap: yapmak
fiili olusturmaktadir.

Yap1 diizeniyle ilgili kavramlar1 anlatarak baslayacagimiz bu anlatim diizeninin
konunun daha iyi anlasilmasina fayda saglayacak olmasi yaninda diger bir yarari da,

ruhsatsiz ve ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarin anlatilacak olmasi sayesinde imar

% Yagar, Imar Hukuku, s. 268
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yaptirimlarinin biiylik ¢ogunlugunun sebep unsurunun ortaya cikarilacak olmasidir.
Aym sekilde bu sayede, bir¢ok imar yaptiriminin sebep unsurunun ayni olmasindan
kaynaklanabilecek muhtemel tekrarlardan da kaginilmig olunacaktir.

2. YAPI DUZENIYLE ILGILI TEMEL KAVRAM VE ESASLAR

2.1. Yapu, Bina ve insaat kavramlar

Sosyal bir varlik olarak topluluk halinde yasamak zorunda olan insanoglunun,
tarth boyunca yiyecek ve icecek ihtiyaciyla birlikte en dnemli ihtiyaci, dogal ortamdaki
dis etkilerden korunarak giivenlik i¢inde yasayabilmesini saglayacak barinma ihtiyacidir.
Insanoglu bu ihtiyac1 kapsaminda dogaya miidahale ederek kendisi icin yeni mekanlar
olusturmus, bu mekanlarin olusturulmasi1 bakimindan da en Onemli ara¢ olarak hic
siiphesiz yapilar1 kullanmigstir®™.

Insanlik tarihi boyunca her zaman var olan yapilasma faaliyetleri, batida Sanayi
Devriminden sonra, iilkemizde de II. Diinya Savasindan sonra kdyden sehirlere dogru
yapilan yogun goclerle artis gostermis, bunun sonucunda da sagliksiz ve diizensiz
yapilasma sorunu ortaya glknnstlrm. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi ve miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirilen yap1 yapma hakkinin kotiiye kullanilarak diizensiz
yapilasmanin Onlenmesi amaciyla c¢esitli kanuni diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerle bir taraftan imar diizenine aykir1 yap1 yapanlara kars1 idareler tarafindan
idari yaptirim uygulanabilmesinin yolu acilmis, bir taraftan da yapilagsma faaliyetlerinin
imar kurallarina ve imar planlarma aykiri olarak yapilmas: engellenmeye ¢alisilmustir”’>,

Yapinm, imar plam1 bulunan veya bulunmayan bir alanda ya da belediye ve
miicavir alan siirlar1 icinde ya da diginda yapilabilmesine engel bulunmamakla birlikte,
imar diizenine aykirilik olusturmamasi i¢in imar kurallar1 getiren Kanun, YOnetmelik ve
yiiriirliikteki imar plani®*”> gibi tiim genel diizenleyici islemlere uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore 6rnegin, yapilasmaya esas alinabilecek uygulama imar plani
bulunan bir alanda, imar diizenine uygun yap1 yapilabilmesi icin once o alanda Imar
Kanununun 18’inci maddesinde yer alan kurallara uygun parselasyon islemi yapilarak,

yapilasmaya uygun imar parsellerinin olusturulmas: gerekmektedir. Parselasyon

270
271
272

Ayanoglu, s. 1.

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 1-2.

3194 sayili Imar Kanunu m. 20: “Yapi: a) Kurulus veya kisilerce kendilerine ait tapusu bulunan arazi,
arsa veya parsellerde, b) Kurulus veya kisilerce, kendisine ait tapusu bulunmamakla beraber kamu
kurum ve kuruluslarimin vermis olduklari tahsis veya irtifak hakki tesis belgeleri ile imar plani,
yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilabilir.”

Imar Planlarmin genel diizenleyici islem oldugunu kabul eden Danistay karari igin bkz. D6D,
24.06.2019, E:2014/805, K:2019/6299

273
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isleminin bitirilmesinden sonra da yap: yapilacak parsel i¢in, parselin alani, imar
durumu, ¢api, zemin etiidii gibi teknik verilere uygun olarak yapi ruhsatinin ve ruhsat
eki projelerinin diizenlenmesi, ruhsat siiresi icinde yapiya baslanilmasi ve ruhsat ve
eklerine uygun olarak yapinin tamamlanmas1 gerekmektedir. Iste yap1 yapilacak alanin
planlanmasindan yapinin tamamlanmasina kadar gecen bu siirecte imar kurallarina
aykir1 her hareket, yapinin imar diizenine aykiri olmasi sonucunu doguracaktir.

Bu bilgiler 1s1¢inda Imar Hukukunun temel kavramlarindan olan yapi, Imar
Kanununun 5°nci maddesinde; Yapi; “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve
hususi yeralti ve yeriistii insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini icine alan

. .. . . . 5274
sabit ve miiteharrik tesislerdir.”

seklinde tanimlanmaktadhr.

imar Hukuku bakimindan yap: kavramma ¢ok énemli sonuglar baglanmistir®”.
Nitekim Imar Kanununun dérdiincii boliimiinde yer alan yapi ruhsati, yap: kullanma
izni, yap1 denetimi ve yikim gibi bircok diizenlemenin temelini bu kavram
olusturmaktadir®’®. Keza yapt kavraminin kanuni tanimima uyan tiim insai faaliyetler,
anilan Kanunun 20’nci maddesi geregince ruhsata tabi olacaktir. Ruhsata tabi bir
imalatin ruhsatsiz olarak veya mevcut ruhsata aykir1 olarak yapilmasi halinde ise imar
yaptirimlar1 giindeme gelecektir. Bu anlamda yap1 kavraminin tanimlanmasi
kapsaminda gosterilen cabalar, sadece bir kavram tanimlamasi ugrasi degil; ayni

zamanda Imar Kanunu kapsaminda ruhsata tabi olan veya olmayan insai faaliyetlerin

ayrimimin yapilabilmesi gayretidir. Nitekim Danistay Kararlarinda genel olarak, imar

™ Yapi kavramu sadece Imar Hukukuna 6zgii bir kavram olmayip, Medeni Hukuk ve Bor¢lar Hukuku
gibi 6zel hukuk disiplinlerini de ilgilendiren bir kavramdir. Hasan Gok, Imar Mevzuatina Aykirilik
Hallerinde Yapi Sahibine Uygulanacak idari Yaptirimlar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 2010, s. 9. Ozellikle 4721 sayitli Tiirk
Medeni Kanunun miilkiyet hakkina iligkin 683 vd. maddelerinde, haksiz ve taskin insaata iliskin 724
ve 725’nci maddelerinde ve 6098 sayili Bor¢lar Kanununun yapr malikinin sorumluluguna iliskin
69’uncu maddesinde yap:1 kavrammna iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Aym1 sekilde Medeni
Kanununun 718’inci maddesinin 2’nci fikrasinda sozii edilen yapidan maksat, arazinin altina veya
listiine yapilan araziye yapay ve teknik araglarla birlestirilen her tiirlii yapidir. Ornegin elektrik diregi,
duvar, koprii, insaat kolonu birer yapidir. Buradan ¢ikan sonuca gére Medeni Kanun da imar Kanunu
gibi yap1 kavramii genis anlamaktadir. Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara
2011, s. 330; Mehmet Ayan, Esya Hukuku II. Miilkiyet, Mimoza Yayinlari, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 4. Baski, Konya 2012, s. 260, Farkli yonde bir goriis i¢in bkz. Zevkliler, s. 206;
Benzer yonde 6zel hukuktaki yap: kavramimin imar Hukukundakinden farkli anlamlar tasidigina
iligkin aciklamalar icin bkz. Omer Koroglu, imar Hukukunda Yap1 Kavrami ve Temel Yap: Belgeleri,
On Iki Levha Yayinlari, 1. Baska, Istanbul 2017, s. 7 vd.
7 Ayanoglu, s. 3.
% Ayanoglu, s. 3.
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Kanununda yer alan yapi tanimi alintilanmakta, bundan bagka uyusmazlik konusu
imalatlarin yapi olup olmadig1 yargis: ortaya konulmaktadi?’’.

Yap1 kavrammin kanuni tanimindan yola cikarak unsurlarinmn ne oldugunu
belirlemek kavramim anlagilmasi icin gereklidir *”®* . Buna gore yap: kavramunin
tanimindan yola ¢ikarak yapinin; kim veya kimler tarafindan yapildigi, yeri, durumu ve
yapidaki insai faaliyetlerin hangi asamada oldugu olmak iizere dort temel unsuru oldugu
sOylenebilir.

- Birinci unsura gore, bir yapmin her seyden Once insan eliyle, insan iradesi
sonucunda, yapilasma kastiyla yapilmis olmasi gerekmektedir®”®. Bagka bir
ifadeyle, insan iradesi diginda ortaya cikan olusumlar yapi degildir. Bu
anlamda magara, obruk, peri bacalar1 vs. gibi olusumlar yap1 degildir.

- Ikinci unsur, yapmin bulunabilecegi yerle ilgilidir. Kanun koyucu yapi
olabilecek tesislerin karada, suda, yeralt1 veya sualtinda olabilecegine isaret
etmis, bagka bir ifadeyle yapmin yeryiiziinde bulunabilecegi yer bakimindan
bir sinirlama getirmemistir.

- Ucgiincii unsur, yapmin daimi veya gecici ya da sabit veya hareketli olabilmesi
ile ilgilidir. Kanuna gore bir yapi, ihtiyaca gore bulundugu yere bagh yani
sabit veya hareketli ya da kalic1 veya gecici nitelikte olabilir. Bu durumlarin
tesisin yap1 vasfinda olmasi iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir®’.
Danistay’n cesitli kararlarinda, deniz i¢indeki iskele ve banyo®', tagmmaz

lizerine park etmis konumdaki arag niteliginde iki tekerlekli karavan®**, ihata

duvar1®®, pencereler®™*, banka ATM cihazlar1®®, bina catisina yapilan baz

277 Ayanoglu, s. 6.

78 Colak, s. 447.

2 Colak, s. 448.

20 Colak, s. 449.

21 D6D, 30.01.1964, E:1963/2766, K:1964/251, aktaran: Artukmac, s.371.

2 DI14D, 3.4.2014, E: 2012/7946, K: 2014/4304, aktaran: Mustafa Geng, imar Hukuku, Seckin

Yayinlari,
Ankara 2015, s. 152-154.

283 D6D, 08.01.1968, E:1966/1407, K:1968/8: “...Yapt tabiri karada ve suda, daimi veya muvakkat,
resmi veya hususi, yeralti veya yeriistii insaatt ile bunlarin ilave ve degisikliklerine ve tamirlerine,
sabit ve miiteharrik tesislerine samildir hiikmiinii kapsamaktadir. Hadisede yiktirilmasina karar
verilen ihata duvart yukarida sozii gecen madde hiikmii ile oldukga genis ve siimullii bir sekilde tarif
edilen yapi tabiri kapsanuna girmekte oldugundan...” aktaran: Zevkliler, s. 209.

% D6D, 20.06.1968, E:1966/1352, K:1968/1903: “(...) Davacimin izinsiz actigi pencereyi kapatip;
yapiyr  tasdikli  projeye  uygun  hale  getirmedikce  yapimin  belediye  hizmetlerinden
yararlanamayacagina dair olan dava konusu kararda kanuna aykire bir cihet tespit edilememistir.”
Aktaran: ZevKliler, s. 209-210.
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6 287

istasyonlar1 ** ve direkler **’ imar Kanunu kapsaminda yapi olarak kabul
etmistir. Ancak bu kararlardan yola ¢ikilarak bir imalatin yap1 olup olmadig:
hususunda ortak kurallarin olusturulmasi miimkiin degildir. Nitekim Danistay,
bir imalatin yap1 olup olmadig1 hususunda, somut olayin 6zelligine gore, dava
dosyasinda yer alan yapi tatil zaptindaki tespitler ve gorsel verilerden yola

¢ikarak degerlendirmeler yapmaktadir”™®

. Yiiksek Mahkeme degerlendirmeleri
yaparken, yapilan imalatin taginmazin briit alanini arttirip arttirmadigi, kapah
alan olusturup olusturmadigi, tastyict unsurlar1 etkileyip etkilemedigi, bina
cephesini degistirip degistirmedigi, yapilirken kullanilan yap1 malzemelerinin
basit (hafif) nitelikte olup olmadigi, insa edildigi yerin kullamim alanini
degistirip degistirmedigi, cekme mesafelerini ihlal edip etmedigi gibi Olciitler
kullanmaktadir. Damistay bir kararinda, pergola - sundurma ve benzeri
imalatlarin ruhsata tabi olmadigini belirtmekle birlikte, bu nitelikteki
imalatlarin ruhsata tabi olmadiginin kabul edilebilmesi icin; genel olarak imar
mevzuatinda diizenlenen yap1 tanmimu kapsaminda insa edilmemis olmasi,
dolayisiyla kapali alan olusturmayacak, giines ve yagmurdan korunma
amacma yonelik olarak ve tasiyict unsuru etkilemeyecek, cekme

mesafelerine®® tecaviiz etmeyecek sekilde, hafif yapi malzemeleri ile yapilms

olmas1 gerektigine dikkat cekmektedir. **°. Yiiksek Mahkeme baska bir
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D14D, 06.05.2015, E:2015/3173, K:2015/3660, “(...) Banka ATM cihazlarimuin yapy niteligi tasiyip
tasimadigi hususunun, ATM 'nin niteligine gore degerlendirilebilecegi agik olup, bankaya ait binadan
farkli bir alanda yapilan ATM korunagi seklindeki sabit tesislerin yapt niteliginde oldugu
kuskusuzdur.” (Uyap Veri Tabani)

D14D, 24.11.2015, E:2014/6908, K:2015/9118, “(...) 406 sayiui Telgraf ve Telefon Kanunu'na
02.07.2002 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5189 sayili Kanunla eklenen Ek
35’inci maddesi ile baz istasyonlart icin yapt ruhsati istisnasi getirilmis ise de; Anayasa
Mahkemesinin 13.10.2009 tarihli Resmi Gazete'de yayumlanan 01.10.2009 tarih ve E:2006/129 sayili
Karar ile so7 konusu yasa hiikmiiniin yiiriirliigii durdurulmus, ardindan da Kanun hiikmiiniin iptaline
hiikmedilmis olup, zikredilen Anayasa Mahkemesi kararinda; elektronik haberlesmeye yonelik bu tiir
yapilarin da yap ruhsatindan istisna kilinamayacag agikga belirtilmistir(...)” (Uyap Veri Tabani)
D6D, 20.11.1973, E:1972/1952, K:1973/4251, “(...) Enerji nakil hatti icin dikilen direk yapr tabiri
icine girer (...)” aktaran Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, s. 503.

Oyle ki Danistay, tabii zemin iizerine beton dokiilmek seklinde yapilan imalatin, yap1 olup olmadig
hususundaki degerlendirmesini, “(...) yapt tatil tutanagindaki tespitler ve dosyada yer alan
fotograflardan, soz konusu imalatin, 3194 sayili Kanunun 5’inci maddesinde yer alan ruhsata tabi
‘Yapv’ taminu kapsanuna giren ve yukarida yer verilen hiikiimler uyarinca ruhsata tabi olan
yapilardan oldugu goriilmektedir (...)” seklinde yaparak sadece davaya konu imalatin yapi tanimina
uydugunu soylemekle yetinmistir. D14D, 13.05.2015, E:2013/4397, K:2015/3862. (Uyap Veri Taban1)
Benzer sekilde bir karar i¢in bkz. D14D, 29.05.2014, E:2012/8782, K:2014/6258. (Uyap Veri Tabani)
Yapt yaklasma sinir1 da denen bu kavram, planda veya yonetmelikte belirtilen ve yapinin komsu
parsellere en fazla yaklasabilecegi sinir1 ifade etmektedir.

D14D. 19.09.2018, E:2015/2236, K:2018/5445. (Uyap Veri Tabani); Ayn1 yonde bkz. D6D.

20.06.2019, E:2019/4323, K:2019/6183. (Uyap Veri Tabani); D6D, 19.06.2019, E:2019/5115,
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kararinda, bagimsiz bolimde bulunan bir balkonun camekanla kapatilmasi
seklinde yapilan imalatin, mevcut acgik c¢ikma balkonun riizgdrdan ve
yagmurdan korunmak amaciyla, katlanir cam ile kapatilarak koruma altina
alindi@1, camlar ac¢ik kullanildiginda yapimin balkon niteligini korudugu ve
kapali alan olusturmadigi, dolayisiyla Imar Yasasma aykir1 bir durum

olusturmadigma karar vermistir™ "

. Yine Danistay, yerel Mahkemesince kapali
betonarme yap1 olarak degerlendirilen bir otopark imalatini, perde duvarlarin
binanin egimli bir arazide bulunmasi neticesinde yapilan kotlandirma ve
tesviye ¢caligmalarimin sonucunda ortaya ¢ikan ve kapali bir alan olusturmayan
dolayisiyla ruhsat gerektirmeyen bir imalat olarak degerlendirmistir®”.

- Yapmin unsurlarindan olan dordiinciisii, yapmin ingai faaliyetlerinin hangi
asamada oldugudur. Buna gore, bir yapmin ilk defa insa edilmesi ile
tamamlanmig bir yapi iizerinde tadilat ya da ilave yapilmasi arasinda fark

293

bulunmamakta, her iki insai faaliyet de yap1 olarak degerlendirilmektedir™".

Yap1 ve bina kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir. Bina kavrami, Imar

Kanununun 5’inci maddesinde; “kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin

icine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya

ibadet etmelerine yarayan hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir.”
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K:2019/6088. (Uyap Veri Tabani); D14D, 20.05.2014, E:2012/3641, K:2014/5824. (Uyap Veri
Taban1); D14D, 25.4.2017, E:2014/10101, K:2017/2698. (Uyap Veri Tabani). Bununla birlikte
Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda, sundurmanim, 3194 sayili Kanunun 5’inci maddesinde
tanimlanan ‘yapi1’ niteliginde olmadigini ve yapi ruhsatina tabi olmadigini vurguladiktan sonra, somut
olayda sundurmanin ¢ekme mesafelerini ihlal ettigi, bu nedenle ruhsata aykirt oldugu sonucuna
varmig ve sundurmayi yapan davaciya imar idari para cezasi verilmesine iliskin islemi hukuka aykiri
bulmamistir. D14D, 07.03.2018, E:2015/5300, K:2018/1112. (Uyap Veri Tabani); Ayn1 yonde bkz.
D14D, 19.09.2018, E:2015/2236, K:2018/5445, (Uyap Veri Tabani), Danistay baska bir kararinda,
yerel mahkemenin yapi tatil zaptinda, "etrafi kapatilan ¢ardak" olarak belirledigi yapinin, zemine
beton dokiilmek ve etrafi kapatilmak suretiyle yapildigma dikkat cekerek, bu yapinin yukarida
tammmina yer verilen etrafi acik, golgelik amacli, hafif yapi malzemeleri ile yapilmig pergola
niteliginde olmadigi, ruhsat gerektiren yapi niteliginde oldugu sonucuna varip ruhsatsiz yapildigi
anlagilan yapinin yikiminda hukuka aykirihk bulunmadigina hitkmetmistir. D14D, 19.06.2018,
E:2015/9066, K:2018/4750. (Uyap Veri Tabani),

D14D, 21.05.2015, E:2013/11061, K:2015/4306, (Uyap Veri Tabani); Ayni yonde bkz, D14D,
01.04.2015, E:2013/9097, K:2015/2502, (Uyap Veri Tabani). Bununla birlikte Danistay, gémme
balkonun kapatilmasi suretiyle taban alani disinda yeni ve fazladan bir alan kazanilmadigi, cekme
mesafelerinin ihlal edilmesinin s6z konusu olmadigi, tadilatin tastyict unsurlari etkilemedigi, cephe
goriiniimiinde meydana gelen degisikligin ise ruhsat gerektirmedigi anlasildigindan, anilan tadilatin
yiktirilmasina ve para cezast verilmesine iligskin iglemde hukuka aykirilik bulunmadigina karar
vermistir. D6D, 18.2.2005, E:2003/4166, K:2005/977 DD S.109, s.214 aktaran: Cafer Ergen,
Danistay ictihatlariyla Imar Hukuku, Segkin Yaymlari, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski,
Ankara 2012, s. 125-126.

2 DI14D, 16.05.2017, E:2014/2562, K:2017/3326. (Uyap Veri Tabani)
3 Colak, s. 451.
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seklinde tanimlanmaktadir. Bu tamimlamadan, her binanmn yapi niteliginde oldugu,
ancak her yapmnm bina olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir®™*. Ornegin; su kuyusu, telefon
diregi, ingaat kolonu, bah¢e duvari birer yapi1 olmakla birlikte bina degildir. Her ne
kadar yap1 ve bina kavramlar1 birbirinden farkli olsa da, yapilirken ruhsat kosuluna
bagli olma kosulu bakimmdan bu iki ayr1 nitelikteki yap1 arasmmda bir fark
bulunmamaktadir™”.

Yapt kavramindan daha dar bir anlami olan bina kavrami, tamamlanmis ve
kullanilmaya hazir yapilar1 ifade ederken, insaat kavrami heniiz tamamlanmamis
yapilar1 karsilayan bir kavramdir™°.

2.2. Temel Yap1 Belgeleri
2.2.1. imar Durum (imar Cap) Belgesi
Imar durumu ya da imar capi, bir parselin yapilasma sartlar1 bakimindan

297

durumunu gosteren resmi bir belgedir™'. Bu belgede; ilgili parselin biiyiikliigii, sinirlari,

parselin imar planinda gosterildigi kullanim sekli, varsa 6zel durumu ve yapinin teknik
satlar1 gibi bilgiler yer alir™®,

Imar planlari, ilan yoluyla duyurulan genel diizenleyici islem niteliginde iken;
imar durumu, bir parselin yapilasmaya esas alinabilecek imar planina gore yapilagsma

kosullarmi iceren, imar planmin uygulamas: niteliginde olan ve sadece ilgilisine

verilmesi gereken bireysel (6znel) islem niteliginde bir belgedir®”. Ilgilisinin istegi

294
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Koroglu, s. 11; Ayanoglu, s. 4; Geng, s. 155; Erkiin, s. 48; Yilmaz, Imar Yaptirimlari s. 85.
ZevKliler, s. 207. Tiirk Ceza Kanununun 184’{incii maddesinde diizenlenen imar kirliligine neden
olma sucunda sugun maddi unsurunu yapimin degil binanin olusturdugu hakkinda bkz. Ergen ve
Boke s. 125.

Yilmaz, imar Yaptirimlari s. 85.

Ergen ve Boke, s. 181.

Artukmag, s. 21-22. “3194 sayih Imar Kanununda ve yonetmeliklerde tammi yer almayan imar
durum belgesi; tasinmazin imar plam kapsanunda olup olmadigini, tasinmaz icin planda ongoriilen
arazi kullamm karart ile yapilagsma kosullarini detayl: bir sekilde gosteren, 1/1000 olgekli uygulama
imar plant ve plan notlart ile Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak tespit edilen kat adedi, bina
viiksekligi, bina derinligi, én bahge, arka bahge ve yan bahge mesafeleri, bina cephesi gibi hususlarin
rakam ve kroki ile yer aldigi ve yapilasma asamasinda ruhsata eklenecek projelerin hazirlanmasina
esas olusturan uygulamaya yonelik islemlerdir.” D6D, 13.06.2018, E:2016/3046, K:2018/6049.
(Uyap Veri Tabani)

Ergen ve Boke, s. 182. Danistay, tasinmazin maliki ya da zilyedi olmayan, parselde kat karsilig
insaat sozlesmesiyle yapi yapilmasi igin parsel sahipleriyle sdzlesme imzalayan kisinin imar durum
belgesine karsi dava agma ehliyetinin olmadigina hiikmetmistir. D6D, 28.02.1990, E:1988/2444,
K:1990/224, aktaran Ergen, s. 134. Bununla birlikte Danistay, davacinin parselinin yaninda yer alan
ve parsele 5 kat yap1 yapilabilecegi bilgisini igeren imar durum belgesine karsi, kendi parselinde iki
kath yap1 bulunan davacinin, 5 kath yapmin genel yapr karakterine uygun olmadigi, evinin giines
gormesini engelleyecegi ve zeminine zarar verecegi iddialariyla actifi davada, komsu parsel icin
verilen imar durum belgesinin davacinin menfaatini etkilemesi nedeniyle davaciyi ehliyetli gormiistiir.
D6D, 30.01.2018, E:2016/1357, K:2018/752. (Uyap Veri Tabani)
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izerine diizenlenen ve parselin durumunu netlestiren bu belge, tek basmna idari davaya
konu olabilecek, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari iglem niteligindedir’®.
[lgilinin talebi iizerine imar durum belgesi verilmesi, insaat izninin verilmesi

301 'Bu nedenle imar

anlamina gelmemekte olup, ayrica insaat izni istenmesi zorunludur
durum belgesi yapilasma hakkr bakimmdan kazanilnig hak dogurmaz®**.

2.2.2. Yap1 Ruhsati

Tiirk Medeni Kanunu'nun “Tasinmaz Miilkiyetinin Igerigi” bashkli 718 nci
maddesinde yer alan “Arazi iizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu olciide,
iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlart kapsar” seklindeki diizenleme, bir tasinmaz
malikinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz iizerindeki yetkilerini, yap1 yapma seklinde
kullanabilecegini gostermektedir. Ancak bu durum, tasinmaz malikinin, tasinmaz
tizerinde hicbir sinirlamaya tabi olmadan, diledigi kadar yapi1 yaparak miilkiyet

hakkindan dogan yetkileri kullanabilecegi anlamma gelmemektedir™”

. Zira bir taginmaz
maliki, taginmaz iizerinde yap1 yapma hakkini kullanirken imar hukuku kurallarma bagl
kalmak zorundadir *** . fIste miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini yapi yaparak
kullanmak isteyen tasinmaz maliklerinin, yapiya baslamadan Once almak zorunda
olduklar1 ve ait oldugu parsele iliskin yapilasma kosullarinin 6ziimsenmesiyle
olusturulan belgeye yapi ruhsati denilmektedir. idarenin, imar diizenini dolayisiyla
kamu diizenini korumak ve saglamak amaciyla kolluk faaliyetleri kapsaminda verdigi
yap1 ruhsati; tasinmaz sahibine, imar planlarina uygun olarak yapilagsma hakki taninan

305

alanlarda®”, imar planlar1 ile Planli Alanlar Imar Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuatta

belirlenen kosullara uygun olarak yap: yapma hakki saglar’®®.

3% DD, 28.05.2010, E:2008/6747, K:2010/5520. (Uyap Veri Tabani)

1 Artukmacg, s. 22; Zevkliler, s. 251.

32 Colak’ gore, imar durum belgesi yapilasma yoniinde bir hak kazandirmasa da, idarece verilen imar
durum belgesi dogrultusunda yap1 ruhsatina esas projelerini hazirlatan ve ancak imar durum belgesi
diizenlendikten sonra imar durumunda yasanan degisiklikler nedeniyle ruhsat basvurusu reddedilen
parsel maliklerinin, basta verilen imar durum belgesine gore hazirlanan proje ile ilgili masraflarinin
idare tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir. Colak, s. 530.

393 Zevkliler, s. 60.

% Yapi hakkina getirilen sinirlamalarin Anayasal dayanag hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayanoglu, s.

57.

Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin “Genel Ilkeler” bashkli 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinda,

“Uygulama Imar Plam bulunmayan alanlarda yapt ruhsati diizenlenemez.”, 12’nci fikrasinda, “Bir
parselin bulundugu imar adasina ait parselasyon plant yapilip belediye enciimenince kabul edilip
tapuya tescil edilmeden o adadaki herhangi bir parsele yapt ruhsati verilemez.” denilerek yapilasma
hakki plan ve parselasyon islemlerinin yapilmasma baglanmuis iken, Imar Kanununun “Arazi ve Arsa

Diizenlemesi” baslikli 18’inci maddesinin 16’nc1 fikrasinda, “Diizenlemeye tabi tutulmast gerektigi

halde, bu madde hiikiimlerinin tatbiki miimkiin olmayan hallerde imar plani ve yonetmelik

hiikiimlerine gore miistakil insaata elverisli olan kadastral parsellere plana gore insaat ruhsati

305



54

Yap: ruhsatinin alinmas: igin, ilgililer®” tarafindan yazili dilekge ile belediye
veya valiliklere gerekli belgeler de eklenmek suretiyle basvuru yapilmas: gerekir. Ilgili
idare basvuruda herhangi bir eksiklik veya yanlislik bulmadigi takdirde, basvuru
tarthinden itibaren en ge¢ 30 giin i¢inde yapi ruhsati diizenler. Bagvuruda eksik veya
yanliglik oldugu takdirde ise; bagvuru tarihinden itibaren on bes giin i¢inde basvurucuya
ilgili biitiin eksik ve yanlislar1 yaz ile bildirir. Ilgilisi tarafindan eksik veya yanlisliklar
giderildikten sonra yapilacak basvurudan itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde yap1 ruhsati
diizenlenir. (Imar Kanunu m. 22) Her iki tiir bagvuruya da idare tarafindan siiresi icinde
cevap verilmezse, bu durum yap1 ruhsati bagvurusunun zimnen reddedildigi anlamina
gelir. Yap1 ruhsati, ilgilisini genel bir hukuki durumdan baska bir hukuki duruma sokan
birel - kosul (sart) islem statiisiinde olan bir idari islemdir’®®.

Imara uygun yapilasmanin saglanmasi acgisindan imar planlama ve uygulama
siirecinin en 6nemli asamasmi olusturan>” yapi ruhsati, Imar Kanununun degisik
maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmis ve bu maddelerde yapr ruhsatina iligkin
kurallara yer verilmistir’". Kanunun 21’inci maddesinin birinci fikrasinda, Kanunda yer
alan yap1 tanimmna uygun biitiin yapilar i¢in yap1 ruhsati alinmasinin mecburi oldugu
belirtildikten sonra devam eden fikrada ruhsata tabi olmayan yapilar belirtilmis, 22’nci
maddesinde, ruhsat alinma siirecinde uygulanacak idari usul belirlenmistir. 23’{incii
maddesinde, teknik altyapisi yapilmis ve yapilmamis gelisme alanlari ile toplu konut
alanlarinda, yap1 ruhsati diizenlenmesine iligkin kurallara yer verilmis, 27’nci
maddesinde koylerde yapilacak yapilara iliskin esaslar diizenlenmis, 29’uncu
maddesinde ise yap1 ruhsatmin gegerliligi belirli bir siireye baglanmistir. Bu maddede,
yapitya baslama siiresinin ruhsat tarihinden itibaren iki yil oldugu, bu siire zarfinda
yaplya baslanmadigl veya yapiya baslanip da her ne sebeple olursa olsun, baslama

siresiyle birlikte bes yil icinde bitirilmedigi takdirde verilen ruhsatin hiikiimsiiz

verilebilir.” diizenlemesine yer verilerek parselasyon yapilmadan imar planina gore yapilasma hakki
verildigi goriilmektedir. Imar plan1 bulunmayan tagmnmaz icin yap: ruhsati verilemeyecegi hakkinda
bir Danistay Karari i¢in bkz. D6D, 12.11.2007, E:2005/4453, K:2007/6360, DD, S.118, s.228, aktaran:
Ergen, s. 123.

Yasar, imar Hukuku, s. 237; “Ruhsat ya da yapt izin belgesi, tasinmaz malikinin tasmmaz iizerinde
belirli imar kosullarina uygun bir yapiyt ya da yapims bir yapt iizerindeki esasl degisiklik, ek ve
onarimlart yapabilmesi igin kendisine yetkili makamlarca verilen izin belgesidir.” ZevKliler, s. 250.
“(Yapt ruhsati verilmesi istemiyle yapilan) miiracaatin tasinmaz maliki veya tasinmaz hisseli ise
hissedarlanin tamami tarafindan yapumast lazimdir.” Artukmag, s. 78. Aym1 yonde, D6D,
17.09.2007, E:2005/2410, K:2007/4902, DD, S.117, 5.178, aktaran: Ergen, s.123.

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 86.

3% Colak, s. 516.

1% Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 86.
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sayilacagi ve bu durumda yeniden ruhsat alinmasmin mecburi oldugu belirtilmistir.
Amnilan hiikiimle, gerceklesip gerceklesmeyecegi bastan bilinmeyen ingaata
baslanmamasi veya insaatin bitirilmemesi olaylar1 vade olarak kabul edilmis ve bu
siireler sonunda insaata baslanmamasi veya insaatin bitirilmemesi olaylar1 yapi
ruhsatiin hiikiimsiiz sayilmasinin nedenini teskil etmistirm.

2.2.3. Yap1 Kullanma zni

Yapi kullanma izni, bir yapmin basta alinan yap: ruhsati ve eklerine yani fenne

312

uygun olarak yapildigini tespit eden bir belgedir” °. Baska bir ifadeyle, bu belge bir yapi,

ruhsat ve eklerine uygun olarak tamamlanmus ise diizenlenebilmektedir®"”.

Yap1 kullanma izni belgesi, her parselin kendi durumu dikkate alinarak verilen
yap1 ruhsatina uygun olarak tamamlanan yapilar icin verildiginden birel bir islemdir.
Her parselde farkli yapilasma kosullarina bagl olarak yap: tamamlanmis olacagindan
stibjektif nitelikli bir birel islemdir.

Yapt tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanilmasi miimkiin
kisimlar1 tamamlandig: takdirde bu kisimlarmin kullanilabilmesi i¢in yap1 ruhsati veren
belediye ve valilikten yap1 kullanma izni alinmasi mecburidir. (Imar Kanunu m.30)
Belediye ve valilikler mal sahiplerinin bagvurularmi en ge¢ otuz giin icinde
neticelendirmek mecburiyetindedir. Aksi halde bu miiddetin sonunda yapinin
tamammin veya biten kisminm kullanilmasma izin verilmis sayilir. (Imar Kanunu
m.30/2) Kanun koyucu, burada idarenin susmasin1 yap1 ruhsatinda oldugu gibi, zimnen
ret degil, zzimnen kabul karar1 olarak kabul ettigini gostermektedir. Burada kanun
koyucunun, yapi1 kullanma izninin biirokratik prosediirlere kurban gitmesini engellemek
ve vakit kaybetmeden yapinmn kullamlmasini saglamak amaci tagidigi anlasilmaktadir ',
Yap1 kullanma izni alinmadikc¢a insaat bitmis say11maz315. (Imar Kanunu m.31)

Yap1 ruhsatinin alindig: tarih ile yapi kullanma izin belgesinin alindig tarih
araligi yapmin yapim siirecini olusturdugundan, yapi ruhsati, yapi insaatinin

baslangicint; yapi kullanma izni ise yapmim tamamlanmasmi ifade etmektedir’'°,

3 Biilbiil, s. 25.

12 Ayanoglu, s. 310.

13 Kéroglu, s. 296; Danistay bir kararinda, Yapi kullanma izninin, yapinin yapi ruhsat ve eklerine uygun
olarak insa edildigine karine teskil ettigini belirtmistir. D6D, 05.04.2016, E:2013/8048, K:2016/1469
(Uyap Veri Tabani)

% Yagsar, imar Hukuku, s. 262.

1% Danistay’a gore, yap1 kullanma izin belgesi, yapinim bittigi tarihi ispat etmesi bakimindan maddi bir
delil niteligindedir. D6D, 19.06.2006, E:2004/2644, K:2006/3240, aktaran: Ergen, s. 144.

1% Koroglu, s. 297.
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Yapi kullanma izninin dayanagini yap1 ruhsati1 olusturdugundan, yapi kullanma
izin belgesinin diizenlenebilmesi icin gegerli bir yapi ruhsatinin ve ruhsat eki projelerin
mevcut olmas1 gerekmekte olup, ruhsat siiresi iginde bitirilmemesi nedeniyle
gecerliligini yitiren ruhsat yenilenmeden, yapi kullanma izni verilmesi miimkiin
degildir.”"” Yap: ruhsati alinmadan baslanan ve tamamlanan yapilar ile yapi ruhsat:
alinarak baslanmasina ragmen ruhsat veya eklerine aykiri olarak yapilan yapilar icin
yap1 kullanma izin belgesi diizenlenemez’'®.

2.3. Imar Kurallarina Aykir1 Yapi

Yukarida bahsedilen yap1 kavramindan yola ¢ikilarak imar kurallarina aykir1 yapi
tanimlanacak olursa, imar kurallarina aykiri yapi; karada ve suda, daimi veya muvakkat,
resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistil insaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini
icine alan sabit ve miiteharrik tesislerin, imar kurallariyla sekillenen diizene, bicime,
nitelige, Slciiye ve uyulmasi gereken diger kosullara uyulmaksizin yapilmasidir>"
Baska bir ifadeyle, bir tasinmaz iizerinde, imar planlar1 ve imar mevzuat1 dogrultusunda
getirilen diizenlemelere aykir1 bir sekilde yapilasmasi ya da hicbir diizenleme
bulunmamasina ragmen yapilagsma faaliyetlerinde bulunulmasi durumunda hukuka
aykir1 yapidan bahsedilir®*.

Imar kurallarma aykir1 yapmin pozitif hukukta da tammi yapilmistir. Plansiz
Alanlar Imar Yonetmeliginin 4’iincii maddesine gore, imar mevzuatma aykir1 yapilar;
“Ruhsatsiz yapilar, ruhsat ve eklerine, fen ve saglk kurallarina, kat nizamina, taban
alamina, komsu mesafelerine, imar yoluna, on cephe hattina, bina derinligine, imar
plant bolgeleme esaslarina aykirt olan, komsu parsele veya imar planlarinda yol, yesil
alan, otopark gibi kamu hizmet ve tesisleri icin ayrilmis alanlara tecaviiz eden, kesin
insaat yasagt olan yerlere insa edilen yapilardir.”

Bu tanimlardan, imar kurallarina aykir1 yapilasmanin referans noktasmin yapi

ruhsat1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®*'. Zira uygulamada imar kurallarmna

7 D6D, 07.10.2009, E:2007/7506, K:2009/9318, aktaran: Koroglu, s. 298; Benzer sekilde yapi
ruhsatinin, yapi kullanma izin belgesi diizenlendikten sonra idarece yiiriirlilkten kaldirilmasi veya
yargi karariyla iptal edilmesi halinde, yap1 kullanma izin belgesinin de hukuki dayanagi ortadan
kalkmuis olur. D6D, 24.05.2016, E:2015/10918, K:2016/31488, aktaran: Koroglu, s. 298

18 Koroglu, s. 298.

1 Zevkliler, s. 217.

20 Colak, s. 586. Danistay’a gore de “Imar mevzuati uyarinca herhangi bir yapimun imara wygun
oldugundan soz edebilmek icin, yasal istisnalar disinda usuliine uygun olarak verilmis insaat ruhsati
olmast ve bu ruhsata uygun olarak insa edilmis olmast gerekir.” D6D, 30.10.2017, E:2005/4397,
K:2007/5914, aktaran: Ayanoglu, s. 349.

21 Ayanoglu, s. 349.
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aykir1 yapilagmalar; ruhsat alinmasi zorunlu iken ruhsat alinmasi miimkiin yerlerde
ruhsat alinmadan yapilan yapilar, ruhsat alinmasi miimkiin olmayan yapilagsmaya yasak
nitelikteki kiy1, 1. derece sit alanlari, orman, askeri yasak bolgeler, milli parklar gibi
alanlarda yapilan yapilar ve ruhsat alinmasina ragmen, bu ruhsata veya eklerine aykiri
sekilde yapilan yapilar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Burada anilan kavramlari kisaca ele
almakta yarar bulunmaktadir.

2.3.1. Ruhsatsi1z Yapi

Ruhsatsiz yapi, yapi ruhsati alma zorunluluguna uyulmadan yapilan yapilara
denilmektedir *** . Imar Kanununun 21’inci maddesinde ©ngoriilen ruhsat alma
zorunluluguna kanun kapsamina giren biitiin yapilar dahildir’>.

istisnalar haricinde *** belediye veya valiliklerden yapi ruhsati alnmaksizin
malikin kendi tasinmazi tizerinde yapilan yapilar, tam anlamiyla ruhsatsiz yap1 olgusunu
karsilamakla birlikte, yap1 ruhsati alarak baslanan bir yapinin ruhsatinin, idarece veya
mahkeme karariyla iptal edilmesinden sonra yapinin yapimima devam edilmesi halinde

2 Aym sekilde imar Kanununun 29’uncu

de yap1 ruhsatsiz yap1 durumuna diisecektir
maddesine gore yapi ruhsatinin verildigi tarihten itibaren iki y1l i¢cinde yapiin ingasina
baslanip da her ne sebeple olursa olsun, baslama siiresiyle birlikte bes yil icinde
bitirilmediginden ve siiresi icinde de ruhsat yenilemesi yapilmadigindan ruhsati
hiikiimsiiz say1lan yapilar da ruhsatsiz yap1 sayilacaktir>°.

Yap1 ruhsati alimmadan yapilan yapilarm bir kismi sonradan ruhsata
baglanabilecek nitelikte iken, bazi kisim yapilarin ruhsata baglanabilmesine olanak

yoktur?’

. Ruhsatsiz sekilde yapilmaya baslanan bir yapinin sonradan ruhsata baglanma
imkani olup olmadigi, somut olayin 6zelligine gore imar planlar: ve ilgili mevzuatta yer

alan yapilagsma kurallar1 goz Oniinde bulundurulmak suretiyle yapilacak arastirma

322 Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, s. 694.

% Imar Kanununun “Kapsam” bashkl 2’nci maddesinde, “Belediye ve miicavir alan simrlart icinde ve
disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve ozel biitiin yapilar bu Kanun
hiikiimlerine tabidir.” denerek Kanuna dolayisiyla aynt Kanunun 21’inci maddesine gore yapi
ruhsatina tabi yapilarin kapsami belirlenmistir.

Imar Kanunun “Gelisme Alanlarinda Yapt Ruhsati” baghkh 23’iincii maddesi ve “Kamuya Ait Yap ve
Tesisler ile Sanayi Tesislerinde Ruhsat” baslikli 26’nc1 maddesiyle, “Koylerde Yapilacak Yapilar ve
Uyulacak Esaslar” baglikli 27°nci maddesinde, yap1 ruhsati alma zorunluluguna bazi istisnalar
getirilmistir.

Ayanoglu, s. 363.

326 Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, s. 694.

**7 Ergen ve Boke, s.83.

324
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sonunda anlagilabilecektir *** . Bununla birlikte, imar plan1 bulunmayan bir alanda

329 . 330 331 332 333
? imar yolu ™", kiy1™', orman*?, park®® gibi kamunun ortak

yapilan yapilarla
kullanimina ayrilmus alanlarda ve yine 1. derece dogal sit>**, 1. derece arkeolojik sit>>
ve milli park336 gibi ozellik gosteren alanlarda yapilan yapilarin higbir tiirlii ruhsata
baglanabilme imkani bulunmamaktadir™’.

Ruhsatsiz olarak yapimina baslanan bir yapinin, sonrasinda ruhsata baglanabilme
olanagi olup olmadiginm, bu tiir yapilara uygulanacak imar yaptirimlarinin c¢esidi
acisindan bir etkisi bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, her iki yapr tiirii de yikim ve
imar idari para cezasi yaptirimiyla kars1 karsiya kalacaktir. Bununla birlikte, ruhsata
baglanamayacak bir yapmin, Imar Kanununun 32’inci maddesine gore
miihiirlenmesinden sonra, yap1 sahibi tarafindan imara uygun hale getirilme imkéni (ve

yilkkiimliiliigii) sadece yapiyr yikmak seklinde olacakken **®

ruhsata baglanabilme
olanagi bulunan bir yapmnin yapi sahibi tarafindan imara uygun hale getirilebilmesi,
yapinin yikilmasi yaninda yapi ruhsati alma seklinde de olabilecektir.

Imar Kanunu kapsamma giren biitiin yapilar igin yap: ruhsati almmasi bir
zorunluluk olmakla birlikte, ayn1 Kanunun 21’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda
ruhsata tabi olmayan bazi yapilardan bahsedilmistir. Bu diizenlemede, “derz, i¢c ve dis
swa, boya, badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalar, elektrik ve sthhi

tesisat tamirleri ile cati onarinu ve kiremit aktarilmast ve yonetmelige uygun olarak

mahallin  hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde

% Ornegin Danistay bir kararinda, imar planinda ayrik nizam 3 kat yapilasma ongoriilen alanda yapilan
yapinin bitigsik nizam olarak yapilmis olmasi nedeniyle imar planina gore ruhsata baglanabilme
imkani bulunmadigina hitkmetmistir. D6D, 25.12.2007, E:2005/7834, K:2007/8087. (Uyap Veri
Taban1) Ayni sekilde Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda, 3 ve 4’{incii katlar1 ruhsatsiz olarak inga
edilen binanin bu katlarinin ruhsata baglanabilme imkaninin olup olmadigmi yiiriirlitkkte imar planina
gore incelemis ve ruhsata baglanabilme imkanlarmin oldugu sonucuna varmistir. D6D, 01.11.2010,
E:2008/8507, K:2010/9955. (Uyap Veri Tabani). Bununla birlikte, bir yapinin ruhsata baglanabilme
imkani olup olmadigi, bazi durumlarda hukuk bilgisi disinda teknik bir aragtirma gerektirdiginden,
Danigtay bu konudaki uyusmazligin kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle ¢oziilmesi
gerektigine hitkkmetmektedir. D6D, 21.05.2004, E:2002/6915, K:2004/3185. (Uyap Veri Tabani).

¥ D6D, 30.09.2009, E:2007/6405, K:2009/8990. (Uyap Veri Tabani)

3% DD, 21.06.2010, E:2008/9357, K:2010/6456. (Uyap Veri Tabani)

1 DD, 16.12.2008, E:2008/6400, K:2008/9052. (Uyap Veri Tabani)

32 DD, 10.06.2009, E:2009/807, K:2009/7146. (Uyap Veri Tabani)

3 D6D, 22.04.2009, E:2008/12123, K:2009/4562. (Uyap Veri Tabant)

% D14D, 29.12.2015, E:2015/5794, K:2015/10929. (Uyap Veri Taban1)

3 D6D, 09.03.2009, E:2007/3931, K:2009/2342. (Uyap Veri Tabani)

¢ D6D, 10.04.2009, E:2007/7252, K:2009/3750. (Uyap Veri Tabant)

37 Colak, higbir tiirlii ruhsata baglanamayacak yapilar i¢in ruhsatsiz yapr degil, kagak yapi kavrammni
kullanmaktadir. Colak, s. 589 vd.

3% DD, 18.09.2019, E:2019/6410, K:2019/7567. (Uyap Veri Tabani)
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belirtilecek tasiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi
degildir.” denerek basit tadilat ve tamirat olarak nitelenebilecek ve ruhsata tabi
olmayacak yapilagsma faaliyetlerinin belirlenmesi konusunda yerel belediyeye takdir

yetkisi tanindigi goriilmektedir®*’

. Ayrica bu diizenlemeden bu tiir yapilarin ruhsat
alinmadan yapilmasinin, yapiyr ruhsatsiz yapr haline getirmeyecegi sonucu da
cikmaktadir.

Son olarak, yukarida belirtildigi gibi, belediye ve miicavir alan sinirlar1 diginda

kalan alanlarda yapilan yapilarin da ruhsata tabi oldugu acik olmakla birlikte®*, |

mar
Kanununun 27’nci maddesi bu duruma bir istisna getirmis ve belediye ve miicavir alan
smirlart disginda kalan koy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak;
konut, hayvancilik veya tarimsal amacli yapilar ile kdyde oturanlarin ihtiyaglarii
karsilayacak bakkal, manav, berber, kdy firini, kdy kahvesi, kdy lokantasi, tanitim ve
teshir biifeleri ve koy halki tarafindan kurulan ve isletilen kooperatiflerin isletme binasi
gibi yapilar i¢in belirli sartlar altinda yap1 ruhsat1 aranmayacag belirtilmistir. Buna gore,
muhtarliktan yazili izin almmasi®*' ve yapmm yoresel doku, mimari ozellikleri, fen,
sanat ve saglik kurallarma uygun olarak yapilmasi halinde bu tiir yapilarin yapilmasi
icin yap1 ruhsat1 alinmasi sart1 aranmayacaktir’*>. Dolayisiyla anilan sartlar: tagiyan bir
yap1 ruhsatsiz yapi olarak degerlendirilemeyecek ve imar yaptirimlariyla karsi karsiya
kalmayacaktr.

2.3.2. Ruhsat ve Eklerine Aykir1 Yap1

Bir tagmmmaz iizerinde yapi yapmak isteyen tasinmaz maliki tarafindan, yapi
yapmak icin yap1 ruhsati alinmis olmakla birlikte, bu yapinin ruhsat ve eklerine’® aykiri
olarak insa edilmis olmasi halinde yapi; “ruhsat ve eklerine aykir1 yapr” haline
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gelmektedir . Bu anlamda, parsel maliklerinin yap1 ruhsati basvurusu siirecinde

39 Colak, s. 496.

0 Geng, s. 182.

! Muhtarlik izninin sifahi olamayacagi, yazili olmasi gerektigi hakkinda bkz. D6D, E:2004/7536,

K:2007/955, DD, S.116, s (...) aktaran, Ayanoglu, s. 82.

Danistay bir kararinda, 3194 sayili Kanunun 27°nci maddesi kapsaminda kalan ve ruhsata tabi
olmayan bir yapmin fen ve saghk kurallarna uygun olarak yapilip yapilmadigmin valilikler
tarafindan denetlenmesi gerektigini belirtmis, bu yonde valilikge fen ve saglik kurallarma aykirt
oldugu tespiti yapilmadan sadece valilik goriisii alinmamis olmasi nedeniyle yapi hakkinda yikim
karar1 verilemeyecegine hiikmetmisti. D6D, 12.12.2006, E:2004/8298, K:2006/6107, aktaran:
Ayanoglu, s. 82.

“Imar Kanununun bircok yerinde ‘ruhsat’ kavrami ile birlikte ‘ve ekleri’ kavrami sikca
kullamilmaktadir. ‘Ekler’den kasit, tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine gececek belge), statik
proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, roperli veya yoksa ebatli krokilerdir.” Yilmaz,
Imar Yaptirimlari, .88

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s.88
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idareye sunup onaylatmak zorunda olduklar1 belge ve projelere uygun olarak yapi

yapmalar1 gerekmektedir®*’

. Aksi durumda hukuka uygun olarak baslamis yapilasma
faaliyetleri hukuka aykir1 hale gelmis olacaktir 3 Hemen belirtelim ki ruhsat ve
eklerine aykir1 bir yapilagsma s6z konusu oldugunda, hukuka aykirilik yapinin tamamina
degil, sadece ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilan kisimlara iliskin olacakti®*’. Bu
durumun geregi olarak ruhsat ve eklerine aykir1 bir yapiy1 ruhsatsiz yapi olarak kabul
etmek miimkiin gériinmemektedir’*®.

Yapinm bastan itibaren ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilmasinin ruhsat ve
eklerine aykir1 yapi kapsaminda degerlendirilmesi kolay ve anlasilir olmakla birlikte,
yap1t kullanma izni bulunan yapilarda, daha sonradan ruhsata tabi nitelikteki yapilarin
ruhsat alnmadan yapilmasi®*’ veya yapilarm kullanim seklinin degistirilmesi®™ gibi
ayriks1 durumlar da ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 kapsami i¢inde degerlendirilecek olup,
bu tiir yapilar da yikkim ve imar idari para cezasi gibi imar yaptirimlarinin sebep
unsurunu olusturacaktir.

Yapinin ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilmasmin imar
yaptirimlarinin ¢esidi lizerinde etkisi bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle her iki tiir

yaptya da miihiirleme, yikim ve imar idari para cezalar1 uygulanabilecektir. Bununla

birlikte, iki yap1 tiiriine uygulanacak imar para cezalarma Imar Kanununun 42/2’nci

5 Colak, s. 588; Zevkliler, s. 268; Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, s. 694;

3 Colak, s. 588.

*7 Colak, s. 588.

% Ruhsat alinmadan insasma baslamilan yapilarla, ruhsat alindiktan sonra bu ruhsat ve eklerine aykirt
olarak yapilan yapilarin ruhsatsiz yapi olarak nitelendirilmesi gerektigine iliskin aksi yonde goriis i¢in
bkz, Ergen ve Boke, s. 84.

Danistay bir kararinda, yapit kullanma izni alinan bir binada onayli projeye aykirt olarak iki diikkkan
arasindaki bolme duvarmin kaldirilarak tek diikkan haline getirilmesi ile batar kat ilavesi suretiyle
bagimsiz boliim adedinin degistirilmesine iligkin imalatlarin yapinin tagiyici unsurlart etkiledigini
belirterek bu tiir imalatlar1 ruhsat ve eklerine aykir1 yapi olarak degerlendirmistir. D6D, 19.11.1996,
E:1995/6026, K:1996/5153. (Uyap veri tabani); Danistay baska bir kararinda da, yap1 kullanma izni
bulunan bir bagimsiz bolimde mutfagin oniindeki balkonun dograma cam malzeme ile kapatilarak
kullanildiginin tespiti {izerine ¢ikma balkon niteliginde olan balkonun kapatilmasi suretiyle yeni ve
fazladan bir alan kazanildigimi ve tadilatin tasiyict unsurlar etkiledigini belirterek yapilan imalatin
ruhsat ve eklerine aykirt olduguna hitkmetmistir. D14D, 19.04.2018, E:2015/6674, K:2018/2917.
(Uyap veri tabani)

Danistay eski tarihli bir kararinda, projesinde depo olarak gosterilen yerin tezgah, aski baca, firin,
hamur hane mekanlarina doniistiirtilerek pide firmi olarak kullanima agilmasini, kullanim amacini
degistirmeye yonelik bir imalat olarak degerlendirmis ve yapiyi ruhsat ve eklerine aykiri1 yapi olarak
nitelendirerek soz konusu yapi i¢in uygulanan imar yaptirimlarini hukuka uygun goérmiistiir. D6D,
11.04.2006, E:2004/1850, K:2006/1845. (Uyap veri tabani); Yapmnin kullanim seklinin
degistirilmesinin ruhsat ve eklerine aykirilik olarak nitelendirilemeyecegine dair goriis icin bkz.
Ayanoglu, s. 403.
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maddesinde Ongoriilen artirnm nedenleri farkli sekilde uygulanabilecektir. Bu konuya
imar idari para cezalar1 anlatilirken tekrar deginilecektir’ ',

2.3.3. Diger Imar Kurallarina Aykir Yapilar

Bu baglik altinda {izerinde durulmasi gereken ve uygulamada da en c¢ok
karsilasilan imar kurallarina aykir1 yapa tiirleri gecekondu ve taskin yapilardir.

775 sayili Gecekondu Kanununun 2’nci maddesinde, “gecekondu” deyiminden
“imar ve yapt islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin,
kendisine ait olmayan arazi veya arsalar iizerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan
izinsiz yapilarin” kastedildigi belirtilmektedir. Gecekondu, baskasinin arsa ve arazisi
lizerine yapildigi icin bu tiir yapilara yap: ruhsati verilememekte ve bu yOniiyle imar

352
. Tanimdan

kurallarina dolayisiyla da hukuka aykir1 yapi olarak degerlendirilmektedir
da anlagilacag1 iizere hukuka aykiriligi miilkiyet sorunundan kaynaklanan bu tiir
yapilasmalar, kamu arazisi lizerinde gerceklestirilen yapilagmalar, bir bagkasinin
miilkiyetinde gerceklesen yapilagsmalar ve tapuya tescilli olmayan alanlarda
gerceklestirilen yapilasmalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir™.

Gecekondular imara aykirt yapilasmanin bir tiirii olmakla birlikte, bu tiir yapilar
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar icin Imar Kanununun 32’nci maddesinde
ongoriilen sekilde degil, Gecekondu Kanununun 18’inci maddesinde dngoriilen sekilde

farkli bir yaptrim yontemi izlenerek yikilmaktadir *>*

. Bu hususa yikim yaptirimi
anlatilirken tekrar doniilecektir.

Imar kurallarma aykir1 yapilasmanin bir diger tiirii de “tagkin yapr” dir. Taskin
yap1 denilen olgu, malikin tasinmazin yatay sinirini asarak komsu taginmazda etki ve

zararlar doguracak sekilde yap:i yapmasi durumunda ortaya cikmaktadir >

. Tagkin
yapilarda yapilacak diizeltmelerle hukuka uygunluk saglanabiliyorsa, tasimazina
tecaviiz edilen malikin yasal onayr alindiktan ya da miilkiyet uyusmazhigr resmi
mercilerce ¢coziimlendikten sonra, yap1 sahibince belirli siirede gerekli izinlerin alinmasi
ve diizeltmelerin yapilmasi sartiyla yapmin devamina izin verilebilir’*®. Buna karsilik,

taskin yapinin, yapilacak diizeltmelerle hukuka uygun hale getirilmesinin miimkiin

#! Bkz. s. 99.

2 Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 89.

3 Gecekondu tiirii imara aykir1 yapilasmalar hakkinda ayritili bilgi igin bkz. Colak, s. 593 vd.

»* Ergen ve Boke, s. 84.

33 Zevkliler, s. 67.

3% Mustafa Resit Karahasan, Insaat, Imar, Thale Hukuku, Cilt 2, Beta Yayinevi, Istanbul 1997, s. 2334.
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olmamas1 halinde, tecaviiz edilen taginmazin malikinin onay1 olsa bile bu tiir yapilar
hakkinda yikim hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir®’.

Son olarak, bizim ruhsatsiz yapi, ruhsat ve eklerine aykir1 yapi, gecekondu ve
taskin yap1 Ozelinde inceledigimiz imar kurallarma aykir1 yapilar; fen ve saglik
kurallarina aykiri yapilar, estetik kurallarina aykir1 yapilar, trafik kurallarmma aykir:
yapilar, kat diizenine aykir1 yapilar, taban alani kurallarma aykir1 yapilar, komsu
mesafeleri ile ilgili kurallara aykir1 yapilar, imar yolu ile ilgili kurallara aykir1 yapilar,
On cephe hattina aykir1 yapilar, bina derinligi ile ilgili kurallara aykir: yapilar, yikilacak
derecede tehlikeli yapilar seklinde oldukga farkls tiirde ortaya cikabilmektedir’®.

3. IMAR YAPTIRIMLARININ TURLERI

Yukarida da belirtildigi gibi biiyiik Ol¢iide yap1 diizeni kurallarinin ihlali sonucu
ortaya ¢ikan imar yaptirimlari, idari yaptirim tiirleri arasinda nicelik bakimindan énemli
bir yer tutmakta ve bu yaptirimlarin uygulanmasiyla ortaya cok farkl hukuki sonuglar
cikmaktadir. Ornegin yikim yaptiriminm uygulanmasiyla imar diizenini ihlal eden bir
yap1 ortadan kaldirilmaktayken, imar idari para cezasi verilmesiyle imar diizenini ihlal
eden yap1 yerinde kalmakla birlikte, yap1 sahibi adina idari para cezasi uygulanmaktadir.
Imar yaptirimlarmin ¢ok cesitli hukuki sonuglar dogurmasindan olsa gerek, hemen her
alanda uygulanan idari yaptirimlarin siniflandirmasmi yaparken oldugu gibi imar
yaptirmmlarinin da kendi arasinda smiflandirmasini yapmak oldukc¢a giictiir. Bununla
birlikte, bize gore bu giicliigii asmak i¢in kullanilabilecek en mantikli ¢6ziim, imar
yaptirimlarin1 dogurduklart hukuki sonug, baska bir deyisle konular1 bakimindan
simiflandirmaktir. Bu bakimdan ¢caligmamizda imar yaptirimlari:

- Yapi1 Ruhsatinin Verilmemesi,
- Yapmn Miihiirlenerek Insaatm Durdurulmasi,
- Yap1 Kullanma izninin Verilmemesi,
- Yapinin Kamu Hizmet ve Tesislerinden Yararlandirilmamas,
- Yap1 Ruhsatinin Iptal Edilmesi,
- Yapmin Yiktirilmasi,

- Imar Idari Para Cezas1, olmak iizere yedi baslik altinda incelenecektir.

37 Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, s. 699.
%8 Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, s. 695-699.
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3.1. Yap1 Ruhsatinin Verilmemesi

Yap1 ruhsati, daha onceki kistmlarda da belirtildigi gibi Imar Kanununa tabi
yapilarin insa edilmesinden Once almmasi1 gereken zorunlu bir belge niteligindedir.
Keza Imar Kanununun 21’inci maddesinde bu zorunluluk hiikiim altina alindiktan sonra
devam eden diizenlemelerde yapi ruhsati almmmasi i¢in ilgililer agisindan izlenmesi
gereken bir yol ve yontem belirlenmistir. Bu yontemde en once yazili bir dilekce ile
basvurulmas: gerekliligi yaninda bu dilek¢eye ek olarak tapu ve yapilmak istenen
yaprya iligkin bir takim teknik projeler ve belgelerin eklenmesi sart kosulmustur. Ayni
diizenlemelerde yetkili idarelerin yap1 ruhsati bagvurular1 karsisinda izlemeleri gereken
yontem de belirlenmistir. Buna gore; yetkili idarelerin ruhsat bagvuru dilekcesi ve
eklerini inceleyerek eksiklik veya yanlislik bulunmuyorsa miiracaat tarihinden itibaren
en ge¢ otuz giin icinde yapi ruhsati vermesi gerekmektedir. Buna karsilik, basvuruda
eksiklik veya yanlighk bulundugu takdirde miiracaat tarihinden itibaren on bes giin
icinde miiracaatciya ilgili biitiin eksik ve yanligshiklar1 yazi ile bildirmesi gerekliligi
vurgulanmustir. Bununla birlikte, yap1 ruhsati verilmemesi isleminin yaptirim olarak
ortaya cikabilmesi, her seyden Once yapmin insasina ruhsatsiz olarak baslanmasina
baglhdir’®. Bagka bir ifadeyle, heniiz insasima baglanmayan bir yapi icin yapilan ruhsat
basvurusu karsisinda, yukarida Ozetlenen yontem izlenerek bagvuru belgelerinde
eksiklik veya yanlishik oldugu gerekcesiyle yapi ruhsati verilmemesine yonelik tesis
edilen islemin idari yaptirim 6zelligi bulunmamaktadir®.

Yapr ruhsatinin verilmemesi islemi, idarenin kolluk yetkilerini kullanarak
yaptig1, birel islem icinde yer alan kosul islem niteliginde bir idari islemdir. Zira bu
islemin tesis edilmesiyle, yapi ruhsatinin, yapmin insasina baslanilmadan 6nce kanuni
bir usul izlenerek verilmesi gerektigi seklindeki genel diizenleyici kural, bir kisi
sahsinda uygulanmis ve onun hukuki statiisiinde degisiklik meydana getirilmis
olmaktadir. Ote yandan, ruhsatsiz olarak baslanan bir yapi igin sonradan yapi ruhsati
verilmesi istemiyle yapilan basvuru karsisinda, idarece yapi ruhsati verilmemesi
yOniinde tesis edilen bu islemle, kisilerin yap1 ruhsati alma zorunluluguna uymadan
yapinin ingasina devam etmesi engellenmeye ve bu yolla bozulan imar diizeninin

yeniden saglanmasina ¢alisilmaktadir.

% Yildirim, 1mar Yaptirimlari, s. 90.
% Yildirmm, imar Yaptirimlart, s. 90.
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3.2. Yapimn Miihiirlenerek insaatm Durdurulmasi

Imar diizenine aykir1 bir yapilagsma s6z konusu oldugunda 6ncelikle bu durumun
tespit edilmesi, yapilasmanm geldigi seviyenin belirlenmesi ve hukuka aykiri
yapilasmanin durdurulmas: gerekmektedir 1 Nitekim Imar Kanununun 32’nci
maddesinde “Ruhsat alinmadan yaprya baslandigi veya ruhsat ve eklerine veya ruhsat
alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykirt yapt yapildigi
ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu
duruma muttali olunmas iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu
tespit edilir. Yapr miihiirlenerek insaat derhal durdurulur.” denerek yapinin
miihiirlenmesi yaptirimin kanuni dayanagi olusturulmustur’®?. Hukuka aykir1 yapinn o
andaki durumu, yap: tatil tutanagi’® denen belgeyle tespit edilmektedir. Yap: tatil
tutanagmin diizenlenmesi ve insaatin miihiirlenerek durdurulmasi birbirini takip eden
islemler gibi goOriinse de esasen mihiirleme islemi yap1 tatil tutanaginin
diizenlenmesiyle yapilmaktadir. Baska bir ifadeyle, yapinin o andaki insa durumuna
gore hazirlanan yapr tatil tutanagi, mihiirleme isleminin islem temelini
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olusturmaktadir . Aymi sekilde yapinin miihiirlenerek durdurulmasi, yapi ilizerine

uygulanan yikim yaptirimi ile yapi sahibi adina uygulanan idari para cezasi gibi imar

yaptirimlarinin da ilk adimint olusturmaktadir 35 Zira imar Kanununun 32’nci

1 Colak, s. 601.

%2 Yapinin mihiirlenerek durdurulmasi islemi bagli yetki kurallari ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Zira,

ruhsatsiz veya ruhsata aykirt yapi yapildiginin tespit edilmesi durumunda Kanunun emredici

hiikiimleri uygulanarak yapinin miihiirlenmesi ve ingaatin durdurulmasi gerekmektedir. Yasar, imar

Hukuku, s. 269. Aksi yonde goriis icin bkz. Emre Kar, Kabahatler Kanunu Kapsaminda imar

Yaptirmlari, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 67

(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Yazar’a gore, miihiirleme islemi ruhsatsiz yapinin

kullanilmasinin sakinca olusturulmas:t halinde yapilacak olup, her halde ve sartta yapinin

miihiirlenmesi mecburi degildir. Bu baglamda, idarenin bu noktada takdir yetkisi mevcuttur.

Yapi tatil tutanagi, Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin “Tamimlar” bashkh 4’iincii maddesinde;

“Herhangi bir sekilde ruhsat alinmadan yapiya baslanilarak kagak insaat yapldigi ya da ruhsath

yapilarda ruhsat ve eklerine aykirt yapt yapildigi tespit edildigi takdirde, ilgili idaresince

yetkilendirilmis teknik elemanlarca, yapimin o andaki durumu ile birlikte aykiriliklar: resim, kroki ve
yazi ile belirtilen ve ingai faaliyete devam edilemeyecegini gosteren onayli belge” olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, yapi tatil tutanagr ile yapi tespit tutanaginin farkh nitelikte belgeler
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Soyle ki, yapr tatil tutanagi, heniiz bitmemis yapilarin o andaki
durumunu tespit etmek i¢in diizenlenen ve ingaatin durdurulmasi sonucunu doguran islem niteliginde
iken yapi tespit tutanagi, tamamlanmis bir yapinin ruhsat ve eklerine aykiri oldugu gerekcesiyle

diizenlenen ve herhangi bir sekilde insaat1 durdurmayan bir belge niteligindedir. Ersoz, s. 108.

% Yagar, imar Hukuku, s. 269.

% Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, s. 701; Ayanoglu, s. 405; “Yap tatil tutanag, Imar Kanununun
32’nci maddesinde ayrintili olarak tarif edilmis olan ve yikuimdan once mutlaka tutulmasi gereken bir
belgedir.” Artukmag, s. 116: “Diizene aykirt insaat; ilk once durdurulacak, daha sonra diizeltme
yoluna gidilecek ve bu miimkiin olmadigi takdirde kismen veya tamamen yiktirilacaktir.” Ali Riza
ilgezdi, Imar Hukukunda Yikim ve Imar Para Cezalar, Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s. 100;
Danistay da 3194 sayili Kanun'a uygun olarak herhangi bir yapi tatil tutanagi diizenlenmeden tesis
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maddesinde belirlenen usul takip edilip yikim islemine gecildigi takdirde yapi tatil
tutanagl, yikim kararmm konu ve kapsamu ile “imara aykiriliktan etkilenen alan
tizerinden” hesaplanan idari para cezasi miktarinin belirlenmesine esas teskil
etmektedir’®®,

Yap:1 tatil tutanagmin diizenlenmesi yoluyla yapinmn miihiirlenmesi, insaatin
fillen ve hukuken durdurulmasi sonucunu dogurdugundan bu islem, tek basina idari
yaptirmm niteligindedir’®’. Oyle ki bu yaptirimm amacimin, imar diizenine aykir1 olarak
yapilan yapilarin devamini engellemek ve imara uygun hale getirilmesini saglamak

%% by yaptirmin bir idari yaptirim tiirii olan

acisindan mal sahibini zorlamak olmasi
imar yaptirimi oldugunu gostermektedir.
Yap: tatil tutanagmm diizenlenmesinde yetkili olan idari merciiler, Imar
Kanununun 32’nci maddesinde belediyeler ve valilikler olarak belirlenmistir. Buna gore,
imar diizenine aykir: olarak yapilan yapmin tespiti, belediye veya miicavir alan sinirlari
icinde belediyeler, belediye veya miicavir alan smirlar1 disinda ise valilikler (i1 Ozel

3% Bununla birlikte, 6360 sayili Kanunla

Idaresi) tarafindan yapilmaktadir
biiyiiksehirlerin = sinir1, ilin  miilki st olarak degistirilip, koyler mahalleye
doniustiiriilerek ilce belediyelerine baglandigindan ilge belediyeleri imar konularinda
yetkili hale getirilmis ve bu kapsamda yap: tatil tutanagi diizenleme yetkisine sahip
olmustur’”’. Aym sekilde Planli Alanlar Imar Yo6netmeliginin 67 nci maddesinde yer
alan “Bakanlikca yapilan denetim sonucunda ruhsat ve eklerine aykirt oldugu veya
standartlara aykiri yapt malzemesi kullanildigi tespit olunan yapilar, Kanunun 32’nci
maddesi kapsaminda islem tesis edilmek iizere ve siire verilerek ilgili idareye bildirilir.
Ilgili idarelerce, verilen siire icinde yapi tatil tutanagi tanzim edilmez ve yapi
miihiirlenmez ise veya Kanunda belirtilen siire icinde yapi mevzuata uygun hale

getirilmez ise Bakanlik mevzuata aykirt yapilar hakkinda Kanunun 32’nci maddesine

edilen yikim iglemini hukuka aykiri bulmustur. D14D, 19.03.2014, E:2012/7513, K:2014/3731.
(Uyap Veri Tabani)

Ayanoglu, s. 406.

Yildirim, imar Yaptirimlari, s. 91.

Yildirim, imar Yaptirimlari, s. 91.

“Bir insaatla ilgili ruhsat diizenleme yetkisi hangi idareye aitse hukuka aykirilik denetimi ve tespit
tutanag diizenleme yetkisi de o idareye ait olacaktir.” Colak, s. 602.

Ersoz, s. 30, Ayn1 sekilde, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 11°nci maddesinin 3’iincii
fikrasinda yer alan, “Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykir1 yapilar, gerekli islem yapilmak iizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykiri
uygulama, ilgili belediye tarafindan ii¢ ay icinde giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi
3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 32 ve 42’nci maddelerinde belirtilen yetkilerini
kullanma hakkin1 haizdir.” diizenlemesi uyarinca, belirli sartlar altinda ilge belediyesi sinirlar1 i¢inde
bulunan imar diizenine aykirt yapilarn tespitinde biiyiiksehir belediyeleri de yetkili olmaktadir.
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gore islem tesis etmek suretiyle, yapi tatil tutanagi tanzim etmeye, miihiirlemeye, yikim
karart almaya ve yikimin valiliklerce gerceklestirilmesini saglamaya, ilgililer hakkinda
Kanunun 42’nci maddesine gore idari yaptiruim karart vermeye ve idari miieyyideleri
uygulamaya yetkilidir.” seklindeki diizenleme uyarinca, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
birimleri tarafindan yapilan denetimde imar diizenine aykir1 oldugu belirlenen ve gerekli
islemlerin yapilmasi i¢in ilgili belediye veya valiliklere bildirilen yapilar konusunda
herhangi bir islem yapilmadig: takdirde Cevre ve Sehircilik Bakanhigr yap: tatil tutanagi
diizenleme konusunda yetkili olacaktir.

Miihiirleme islemi alelade tutulmus bir tutanakla yapilamaz ®’' . Yapmin
miihiirlenerek durdurulmasi isleminin temelini olusturan yap1 tatil tutanaginda,
ilgilisinin yapida ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri oldugu i¢in diizeltmesi gereken

hususlarm ayritili olarak gosterilmesi gerekmektedir®’?

. Nitekim Danistay yapi tatil
tutanaginin, ruhsata aykiriliklar1 somut ve ayrmtili olarak ortaya koymasi gerektigini,
yapi tatil tutanaginda tespit edilen ruhsat ve eklerine aykiri imalatlar disindan yapinin
baska bir boliimii hakkinda yikim karar1 verilmesinin miimkiin olmadigina
hitkmetmistir®"”.

Yapa tatil tutanagmin icerik itibariyla siki sekil kurallarma tabi olmas1 yaninda
Imar Kanununda bu tutanagm ilgilisine teblig edilmesinde de farkli bir usul
ongoriilmiistiir>** . Bu hususta Kanunun 32’nci maddesinde “Durdurma, yap: tatil
zaptinin yap1 yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir
niishas1 da muhtara birakilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore, yapi tatil
tutanaginin yapi yerine asilmasi ve bir drneginin muhtara birakilmasi tebligin usuliine
uygun olmasi bakimmdan zorunludur. Aksi durumda imar diizenine aykiri olan yapi,
usule aykir1 bir sekilde tespit edilmis olacagindan, bu tutanaga dayanilarak uygulanan

375

yikim ve idari para cezasi gibi yaptirim kararlar1 da hukuka aykir1 olacaktir””. Bununla

birlikte, 0zel nitelikli bu tebligat usuliiniin amaci, ilgilinin imar mevzuatina aykiri

"' Yagar, imar Hukuku, s. 269.

2 Yagsar, imar Hukuku, s. 269.

3 D14D, 21.03.2012, E:2011/1250, K:2012/1918. (Uyap Veri Tabani) Bununla birlikte Danistay ruhsata
aykiri ya da aykiriliktan etkilenen alanin yiiz Ol¢iimii, insaatin tamamlanip tamamlanmadigi,
kullanilip kullanilmadigi gibi niteligi geregi yerinde tespiti gerektiren hususlarin agik bir sekilde
belirtilmesinin gerektigi, ancak yapinin smif ve gurubu, hisseli, kamuya veya baskasina ait parselde
yapilip yapilmadigr gibi sonradan dosya iizerinde yapilacak inceleme ile anlasilabilecek ve acgikliga
kavusturulacak hususlarin tutanakta yer almamasimin islemi kusurlandirmayacagina hitkmetmistir.
D14D, 20.02.2014, E:2012/8206, K:2014/2455. (Uyap Veri Tabani)

7 Geng, s. 239.

7 Ayanoglu, s. 407. D14D, 30.09.2015, E:2015/372, K:2015/6886. (Uyap Veri Tabani)
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insaat1 hakkinda bir yikim islemi tesis edileceginden haberdar olmasi bunun, mevzuata
uygun hale getirilmesi veya yasal yollara bagvurmasi imkdnmi saglamaktir.’’® Bu
yiizden tutanagin yapiya asilmasi veya bir Orneginin muhtara birakilmasi yollarindan
biriyle ilgilinin haberdar olmas1 saglandiktan sonra her ikisinin ayni anda yapilmamasi
tebligat1 sakatlamayacaktir®’’. Oyle ki Damistay bir kararinda, “(...) her ne kadar yapt
tatil tutanagt yapi yerine asitlmanus ise de, davali belediyece 17.2.2012 giinlii bildirim
islemi ile tasinmazda yapilan imalata aykiriliklar acikgca belirtilmis ve ilgilisine 3194
sayili Imar Kanunu'nun 32’nci maddesi uyarinca yapilacak islemler aciklanmis olup,
kanun maddesinin aradigi sart olan ilgililerin haberdar edilmesi zorunlulugu idarece
gerceklestirilmis ve kanunun aradigi usul sarti yerine getirilmistir(...)” diyerek
ilgililerin haberdar edilmesinin idarenin bagka bir islemiyle yapilmasi halinde kanun
maddesinin aradig1 sartin yerine getirilmis olacagim kabul etmistir’"®.

Imar Kanununun 32’nci maddesine gore, yapi tatil tutanaginin yapi sahibine
teblig edilerek yapinin miihiirlenmesinden itibaren en cok bir ay icinde yapi sahibi,
yapisini ruhsat ve eklerine uygun hale getirerek veya ruhsat alarak belediyeden veya
valilikten miihriin kaldirilmasmi isteme hakkina sahiptir. Bu siire sonunda ilgilisi
tarafindan yapinin imar diizenine uygunlugu saglanmadig: takdirde somut olaya gore
ruhsat iptali ve yikim yaptirimlar1 giindeme gelecektir. Idare tarafindan bir aylik siireye
uyulmadan alman yikim kararlar: sekil unsuru yoniinden hukuka aykiri olacaktir”.
Buradaki bir aylik siire azami siire olup, isin niteligine gére makul bir siirenin taninmasi

380

da miimkiindiir™. Bununla birlikte ruhsata baglanmasi1 miimkiin olmayan yapilar i¢in

381

bir aylik siire taninmadan da yikim karar1 verilebilecektir"". Yine yap1 tatil tutanaginda

376« )Yasamin bu hiikmiiyle amagclanan, ilgilinin imar mevzuatina aykirt insaati hakkinda bir yikim

islemi tesis edileceginden haberdar olmast bunun, mevzuata uygun hale getirilmesi veya yasal
yollara bagvurmasi imkdanim saglamaktir(...)” D6D, 15.04.1992, E:1990/1641, K:1992/1546, aktaran:
Bilgehan Yesilova, “Tebligat Hukuku A¢isindan Imar Kanunu’nun 32/Il. Maddesinde Diizenlenen
(Ozel) Tebligat Usuliiniin Degerlendirilmesi”, YUHFD, Aydin Zevkliler’e Armagan, S. 8, c. 111, 2013,
s. 3106. Yerlesik Danistay igtihatlarina gore, de yapi tatil tutanag idari davaya konu olabilecek
nitelikte kesin ve zorunlu idari iglem olarak kabul edildiginden, yapi tatil tutanagina karsi dava
acilmak istenilmesi halinde, dava agma siiresi tutanagin yapiya asildigi tarihi izleyen giinden itibaren
baslayacaktir. Geng, s. 239.

777 DD, 20.11.2006, E:2004/4906, K:2006/5387. (Uyap veri tabani)

7S D14D, 12.11.2013 E:2012/7335, K:2013/7732. (Uyap veri tabant)

" Meliksah Yasin, imar Hukukunda idarenin Yikma Yetkisinin Kullanimmin Usul ve Esaslar1, On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul 2009, s. 73.

80 Kalabalik, imar Hukuku, s.703.

#1 Ayanoglu, s.410 Nitekim imar Kanunu’nun 32’nci maddesine 29.11.2018 tarihinde eklenen “Idare
tarafindan ruhsata baglanamayacagr veya aykiriliklarin giderilemeyecegi tespit edilen yapilarin
ruhsat iigiincii fikrada diizenlenen bir aylik siire beklenmeden iptal edilir ve mevzuata aykirt
imalatlar hakkinda besinci fikra hiikiimleri uygulanir.” seklindeki fikra ile anilan madde genelinde
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yap1 sahibi tarafindan yapinin imara uygun hale getirilmesinin saglanmasi agisindan
herhangi bir siire 0ongoriilmedigi takdirde bu siire azami siire olan bir ay olarak kabul
edilecektir ** . Bu siirenin sonunda ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirihgmn
giderilmis oldugu veya ruhsat alindig1 ve yapmin bu ruhsata uygunlugunun inceleme
sonunda anlasildig1 hallerde, miihiir, belediye veya valilikce kaldirilir ve insaatin
devamina izin verilir. (m.32/4.)

Son olarak belirtelim ki yapinm miihiirlenerek durdurulmasi islemi yapinin
sadece bir boliimii icin degil, biitiinii icin s6z konusudur®’. Diger taraftan, yap:
miihiirlendikten sonra, yap1 sahibi tarafindan ingaata devam edilmesi halinde miihiir
sOkiilmiis (fek edilmis) sayilir ve yap1 sahibi hakkinda Tiirk Ceza Kanununun miihiir
fekkine iliskin 203 ve devami maddeleri uygulanir*,

3.3. Yap1 Kullanma izninin Verilmemesi

Yap1 kullanma izninin, bir yapinmn basta alinan yap: ruhsati ve eklerine yani
fenne uygun olarak yapildigini tespit eden bir belge oldugu ve bu belgenin ancak
tamamlanmis yapilar icin diizenlenebilecegini yukarida belirtmistik. Imar Kanununun
30’uncu maddesinde yer alan hiikiim uyarmca; yap1 sahibi yapisimi ruhsat ve eklerine
uygun olarak tamamladiktan sonra yapiy:r kullanabilmek icin yapi1 kullanma izin
belgesini almak zorundadir. Aynmi hiikiimde bu belgenin alinmasi i¢in yapilan

miiracaatin belediye veya valilikce 30 giin i¢inde sonuclandirilmasi gerektigi, aksi halde

ikili bir ayrima gidildigi, yapinin ruhsata baglanma imkan1 varsa yikim yaptiriminin uygulanabilmesi
icin bir aylik siirenin beklenmesi gerektigi, bununla birlikte yapinin ruhsata baglanamayacagi veya
aykiriliklarin giderilemeyeceginin idarece tespit edilmesi halinde bir aylik siire beklenmeden de
yikim karart alabilecegi hiikiim altina alinmistir. Danistay da bir kararinda ruhsata baglanmasi
olanaksiz olan yapilar hakkinda bu siirenin 6ngoriilmemesinin de yap tatil zapti ve yikim iglemini
kusurlandirmayacagina hikkmetmistir. D14D, 05.11.2015, E:2014/6426, K:2015/8328. (Uyap veri
tabani)

Danistay bir kararinda yapr tatil tutanagi ile davaciya aykiriliklarin giderilmesi igin siire verilmedigi
takdirde tutanakta Imar Kanunun 32 ve 42’nci maddelerinin uygulanacag ibaresine yer verildigi ve
3194 sayili Kanunun 32’nci maddesinde de aykiriligin bir ay igerisinde giderilmesi gerektiginin
belirtildigi dikkate alindiginda, davaciya aykiriligin giderilmesi i¢in 3194 sayili Kanunda belirtilen ve
azami olan bir aylik siirenin verildiginin kabul edilmesi gerektigine hitkkmetmistir. D6D, 11.09.2019,
E:2019/6942, K:2019/7136. (Uyap Veri Tabani); Bununla birlikte yap1 tatil tutanag disinda
uygulamada da oldugu sekliyle ilgililere yapisini imar kurallarina uygun hale getirmesi igin idari
islemle siire verilmesi halinde siire bu iglemin tebliginden itibaren baglar. D6D, 20.05.2014,
E:2012/8634, K:2014/5795. (Uyap Veri Tabani)

ZevKliler, s. 259. Danistay ise bir kararinda, iki kath bir yapi i¢in ruhsat alinmasina karsin iigtincii
katin yapildiginin tespit edilmesi halinde sadece ruhsata aykiri olan {igiin katin miihiirlenebilecegini
belirtmis, yapmin tamamnin mihiirlenmesinin hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir. D6D,
27.01.1987, E:1986/574, K:1987/94 aktaran, Ergen, s. 151.

Yildirmm, Imar Yaptirimlari, s. 92; Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri, s. 701. Bununla birlikte,
Kanunun 42’nci maddesinin 8’inci fikrasina gore “Yapimn bu Kanuna, ilgili diger mevzuata, plana,
ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere uygun hale getirilmesi icin idarenin yazili izni ddhilinde yapilan
is ve islemler miihiir bozma sucu teskil etmez.”
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yapt kullanma izninin verilmis sayilacagi da yer almaktadir. Bununla birlikte, yapi
kullanma izni verilmemesi isleminin bir yaptirim olarak ortaya ¢ikmasi, yapimin yapi
ruhsat1 ve eklerine uygun olarak insa edilmemesine baghdir. Baska bir ifadeyle, basta
alman ruhsat ve eklerine aykir1 olarak insa edilmis bir yap1 icin talep edilen yapi
kullanma izni karsisinda, imar diizeninin korunmasi amaciyla agiklanan olumsuz irade

bir imar yaptwmmu olarak karsmmiza cikmaktadir’®

. Keza Kanunda acik¢a yaptirim
olarak belirtilmemesine ragmen, yap1 kullanma izninin verilmemesi hali, bu izne baglh
tim faaliyetleri ve Ozellikle de yapinin kullanilmasini engellemesi sonucunu
doguracagindan bu yoniiyle de yaptirim yonii agir basmaktadir’™°.

Yapi kullanma izninin verilmesi yoniindeki talebin hangi idari mercii tarafindan
reddedilecegi veya yap1 kullanma izni i¢in gerekli olan belgelerdeki eksikliklerin kim
tarafindan bildirilecegi Kanun ve yonetmelikte belirtilmemekle birlikte, bu cevabi
verecek gorevli, vali ve belediye baskani olabilecegi gibi, yetki devri yoluyla yetkili

kilinan birim sorumlusu olabilir*®’

. Bununla birlikte yap1 kullanma izninin verilmemesi
islemi her haliikarda idarenin kolluk yetkilerini kullanarak yaptigi, birel islem i¢cinde yer
alan kosul islem niteliginde bir idari islemdir. Zira bu islemin tesis edilmesiyle, yapinin
yapt ruhsati1 ve eklerine uygun olarak insa edilmesi gerektigi seklindeki genel
diizenleyici kural, bir kisi sahsinda uygulanmis ve onun hukuki statiisiinde degisiklik
meydana getirilmis olmaktadir.

3.4. Kamu Hizmet ve Tesislerinden Yararlandiriimamasi

Kamu hizmeti kavrami belirsiz bir kavram olarak kabul edilmekle birlikte, bu
kavram iilkemizde kuramsal olarak ilk kez kullanan Onar’a goére kamu hizmeti;
“Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim ve denetimleri
altinda genel ve kolektif gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek, kamu yararini
saglamak icin kamuya sunulmus devamli ve muntazam faaliyetlerdir.”**

Kamu hizmet ve tesislerinden yararlandirilmamasi yaptirimi Imar Kanununun
31’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; yapr kullanma izni

verilmeyen ve alinmayan yapilar, izin alincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon

hizmetlerinden ve tesislerinden yararlanamayacaktir. Anilan maddede elektrik, su ve

385 e . .. .. . . .
“Yapi kullanma izninin verilmemesi, imar diizenine aykiri davranmaya, yani ruhsat ve eklerine uygun

insaat yapmamaya karst getirilen bir imar yaptirumidir.” D6D. 05.02.1982, E:1979/2014, K:1982/62,
aktaran: M. Cengiz Unlii, Belediye Yargi Kararlar1, Adil Yaymnevi, Ankara 1994. s. 312.

Yildirim, Imar Yaptirimlari, s. 93.

7 Ergen ve Boke, s. 275.

38 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966. s. 13.
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kanalizasyon olmak iizere yalnizca li¢ kamu hizmetinden bahsedilmis ise de, maddenin
amact imar diizenine aykiri yapilan yapilar1 bu hizmetlerden yararlandirmamakla
ilgilileri kullanma izni almaya zorlamak oldugundan, bu maddeyi amaca gore
yorumlayip “elektrik, su, kanalizasyon” kavramlarini bir sinirlama degil, bir 6rnek
olarak kabul etmek gerekir’®’.

Kamu hizmet ve tesislerinden yararlandirilmamasi yaptirimi, yapi kullanma izni
bulunmayan bir yapmin sahibi tarafindan yapilan basvurunun agik¢a reddedilmesi
seklinde olabilecegi gibi; idarenin susmasi, hareketsiz kalmasi seklinde gerceklesen
olumsuz bir idari islem tiirii seklinde de olabilir™.

Yap1 sahibinin bagvurusu iizerine yapi kullanma izni verilen yapilarda daha
sonra tespit edilen ruhsata aykiriliklar nedeniyle yap: kullanma izninin iptal edilmesi
halinde yapi, kullanma izni alinmamis yapt konumuna diiseceginden, kullanma izni
olmayan yapiya baglanan elektrik, su ve kanalizasyon gibi hizmetlerin kesilmesi

gerekir®”!

. Bununla birlikte, Danistay eski tarihli bir kararinda; yapr kullanma izni
alinan yapilarda ruhsat ve eki projelere aykiri degisiklik ve eklemeler yapilirsa, yapmin
yalnizca ilgili boliimiiniin kamu hizmet ve tesislerinden
yararlandirilamayacagina®hiikmetmis iken, daha yeni tarihli bir kararinda; “(...) anilan
diizenlemeyle imar mevzuatina uygun olarak insa edilmeyen, bu nedenle de yapi
kullanma izin belgesi alinamayan yapilarda yasanmasinin oniine gecilmesi, bu sayede
tiim yapilarnin imara uygun olarak insa edilmesi amacglanmistir. Ancak maddede
belirtilen yaptirimlar heniiz yapi kullanma izin belgesi alinmanus yapilar icin gecerlidir.
Yapi kullanma izin belgesi alinmis olan bir yapida daha sonra ruhsat ve eki projesine
aykirihiklar yapilabilecegi de aciktir. Bu gibi durumlarda Imar Kanununun 32’nci ve
devami maddelerinde ongoriilen yaptirnmlar wygulanir. Ancak yapt kullanma izin
belgesi alinmak suretiyle iskdn edilen bir yapida ruhsat ve eklerine aykirt olarak
degisiklik yapilmast nedeniyle yapiun suyunun kesilmesi hem maddenin amag ve
kapsamina hem de temel insan haklarina aykirilik teskil eder(... )”393diyerek ruhsata
aykirt yapilar icin kamu hizmet ve tesislerinden yararlandirmama yaptirimimin

uygulanmasini hukuka aykir1 bulmustur.
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Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri, s. 712; Yildirim, Imar Yaptirimlari, s. 93.
Yildirim, Imar Yaptirimlari, s. 93.

! Ergen ve Boke, s. 275.

¥2 DD, 06.05.1958, E:1958/1563, K:1958/1964 aktaran, Karahasan s. 2332.
% D6D, 14.03.2008, E:2007/9678, K:2008/1744. (Uyap Veri tabani)
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Son olarak, imar Kanununun Gegici 10’uncu maddesinde yer alan “Kullanma izni
verilmeyen ve alinmayan yapilara belediyelerce yol, su, kanalizasyon, dogalgaz gibi alt
yapt hizmetlerinin birinin veya birkacumin gotiiriildiigiiniin belgelenmesi halinde ilgili
yonetmelikler dogrultusunda fenni gereklerin yerine getirilmis olmast ve bu Kanunun
yayimi tarihinden itibaren alti ay icerisinde basvurulmasi iizerine kullanma izni
alimincaya kadar gecici olarak elektrik, su ve/veya telefon baglanabilir.” seklindeki
diizenlemeyle heniiz yap1 kullanma izni alinmayan yapilarin belirli sartlar altinda gegici
surette kamu hizmet ve tesislerinden yararlandirilabilecegi hiikiim altma alinmigtir.

3.5. Yap1 Ruhsatinin iptal Edilmesi

Yap1 ruhsatinmm iptal edilmesiyle, ruhsatin ait oldugu yap:1 ruhsath yapi
statiisiinden ¢ikarak ruhsatsiz yapi statiisiine girdiginden ve bu haliyle imar diizenine
aykirt yap1 durumuna diistiigiinden ruhsat iptali isleminin tek basma bir imar yaptirimi

394

niteliginde oldugu kabul edilmektedir””*. Ruhsat iptali yaptirimi Imar Kanununun

32’nci maddesinde diizenlenmistir®”

. Bu diizenlemeden, ruhsat ve eklerine aykir1 olarak
yap1 yapildiginin belediye veya valilik¢e usuliine uygun olarak tutulan yapi tatil tutanagi
ile tespit edilerek yapinin miihiirlenmesi ilizerine, tespit tarihinden itibaren 30 giin
icerisinde imar diizenine uygun hale getirilmeyen yapiya ait ruhsatin iptal edilecegi ve
akabinde 1ilgili idaresince alinacak karar iizerine yapmin yiktirilacagr ve yikim
masraflarmin  yapmin sahibinden tahsil edilecegi anlasilmaktadir. **° Maddenin
diizenlenis bicimi itibartyla yapr ruhsatinin iptali islemi yikim yaptirimmin bir 6n

islemi™” gibi goriinmekle birlikte, ruhsat iptali islemi madde kapsaminda bulunan diger

islem ve eylemlerle bir dizi olusturacak sekilde degil ayr1 ve bagimsiz bir islem

394 Kalabahk, s. 714; Yildirim, Imar Yaptirimlari, s. 95; Yapi ruhsatinin iptal edilmesi isleminin bir

idari yaptirim olmadigini savunan aksi yonde goriis icin bkz. Ayanoglu, s. 418-420.

Madde.32: “Bu Kanun hiikiimlerine gore; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve
eklerine veya ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykirt yapt
yapildigu ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu duruma
muttali olunmasi iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapt
miihiirlenerek insaat derhal durdurulur. Durdurma, yapi tatil zaptimin yapi yerine asilmastiyla yapt
sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishast da muhtara birakiliz. Bu tarihten itibaren en
cok bir ay icinde yapt sahibi, yapisint ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden
veya valilikten miihriin kaldirimaswin ister. Ruhsata aykinlik olan yapida, bu aykirihgin giderilmis
oldugu veya ruhsat alindigi ve yapuun bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasiirsa, miihiir,
belediye veya valilikgce kaldirilir ve insaatin devanuna izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir,
ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip,
belediye veya valilikce yiktirihr ve masrafi yapt sahibinden tahsil edilir. Idare tarafindan ruhsata
baglanamayacagi veya aykirliklarin giderilemeyecegi tespit edilen yapilarin ruhsati iiciincii fikrada
diizenlenen bir aylik siire beklenmeden iptal edilir ve mevzuata aykiri imalatlar hakkinda besinci
fikra hiikiimleri uygulamr.”

% Yildirim, imar Yaptirimlari, s. 95.
397 Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri, s. 714; Yildirim, Imar Yaptirimlari, s. 95
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niteligindedir’®. Bu bakimdan yikim karar1 verilmeden ruhsatimn iptal edilmesi gerektigi
anlami ¢ikan bu diizenlemeyi, ruhsat ve eklerine aykir1 yapilan yapilar i¢cin degil; ruhsat
almarak yapilan bir yapiya ait ruhsatin dayanagi imar planimnin idare islemiyle veya
yargl karariyla iptal edilmis olmasi iizerine yikim karar1 verilecek yapilar i¢in
uygulanmas1 gerektigi seklinde anlasilmalidir 3% Kanaatimizce, ruhsat iptali karari
verilmeden yikim kararmin almmamayacagii kabul etmek isabetli goriinmemektedir.
Zira burada Kanunun amaci, ruhsata aykiri olarak yapilan ve verilen yasal siire
icerisinde imar diizenine uygun hale getirilmeyen yapilara iligkin ruhsat iptali ve yikim
yaptirimlarini siraya koymak degil, ruhsatsiz ve ruhsata aykir1 yapilar nedeniyle bozulan
imar diizenini her bir yaptirimm uygulanmasiyla yeniden saglamaktir. Bununla birlikte
yapt ruhsati iptal edilmis bir yapinin varhigini siirdirmemesi gerektigi de acik
oldugundan her iki islem arasinda giiclii bir bag oldugu sdylenebilir.

Ruhsat iptali yaptirimmin ruhsat sahipleri ag¢ismmdan agir sonuc¢larinin olmasi ve
Kanunun hangi hallerde yap1 ruhsatinn iptal edilmesi gerektigini acik¢a belirtmemesi*®,
hangi ruhsat ve eklerine aykirilik durumlarinda ruhsat iptali yoluna gidilerek yapinin
tamamimnin yikiminin gerceklestirilmesi gerektigi sorusunu akillara getirmektedir. Bu
sorunun cevabi su sekilde verilebilir: Yapida ruhsata aykirilik olugturan imalatlar yikilsa
veya bagka bir yola gidilse dahi yapinin ruhsata uygun hale getirilme ihtimali yoksa
imar diizeninin yeniden saglanmasi i¢in yapr ruhsatimin iptal edilmesi ve yapinin
tamamen yikilmas: zorunlu hale gelecektir*”'. Bununla birlikte, ruhsata aykirihgmn
yikim yoluyla ya da tadilat ruhsat1 alinmasi1 gibi baska suretle giderilmesinin miimkiin
oldugu hallerde ruhsat iptali yoluna gidilmeden Once yapi sahibine yapmnin imar
diizenine uygunlugunu saglamast igin siire verilmelidir. (Imar Kanunu m.32/3)

Diger taraftan; Danistay, yap: ruhsatimin iptali hususunda ruhsat ve eklerine
aykirihigin yapim asamasmnda yapilmasiyla yapinin tamamlanip yapr kullanma izni

alindiktan sonra yapilmas: arasinda fark gozetmektedir*”

. Buna gore ruhsat ve eklerine
aykiriigin yapim asamasinda olmasi halinde bu durumu mutlak ruhsat iptali sebebi

kabul ederken*”; yapimi bitmis ve yap: kullanma izni almis yapilardaki ruhsat ve

% Ayanoglu, s. 419.

% Geng, s. 242.

40 Ayanoglu, s. 419

Y1 Ayanoglu, s. 420.

42 Ayanoglu, s. 396.

493 DED, 12.04.2005, E:2004/8321, K:2005/2135. (Uyap Veri Tabani)
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eklerine aykiriligin, binanin tamaminin yiktirilmasmi gerektirecek nitelikte olmasi
halinde ruhsat iptali sebebi olarak kabul etmistir***.

Yapi ruhsatmin iptal edilmesi konusunda yetki, yetkide paralellik ilkesi uyarinca
iptal edilecek olan yapi ruhsatii daha Gnce veren idari makama aittir **° . Imar
Kanununun 22°nci maddesine gore yapi ruhsati verme yetkisi, belediye ve miicavir alan

406 Bununla birlikte; Kanunda

smirlart icinde belediyeye, disinda ise valiliklere aittir
yapt ruhsati diizenlemeye iligkin islemin, belediye ve valiliklerin hangi organi
tarafindan tesis edilecegi acik¢a diizenlenmediginden, yap: ruhsati diizenleme yetkisinin
idari ve icrai bir tasarruf niteliginde oldugu da dikkate alindiginda, bu yetkinin ilgili

idarenin yiiriitme orgam tarafindan kullamlmas: gerekmektedir*”’

. Bu durumda, yap1
ruhsat1 diizenleme yetkisinin belediyelerde belediye baskani, valiliklerde ise vali
tarafindan kullanilmasi gereken bir yetki oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Hal boyle olunca,
yukarida bahsettigimiz yetkide paralellik ilkesi uyarinca, yap: ruhsatinin iptal edilmesi
hususunda belediye ve miicavir alan smirlar1 icinde belediye baskani, disinda ise vali
yetkili olacaktir*®,

Yapi1 ruhsatinin iptal edilmesi konusunda bir diger 6nemli husus; ruhsat iptali
karariyla birlikte ingaata devam edilemeyecegi gercegi yaminda, yapi ruhsatinin
yiirlirlikte oldugu dénemde yapilan yap1 ve yapir kisimlarinin akibetinin ne olacagi,

baska bir ifadeyle tamamlanmis yapi1 kisimlarinin kazanilmig hak 49 korumasindan

404 Ayanoglu, s. 421. D6D, 23.11.2005, E:2005/3390, K:2005/5763. (Uyap Veri Tabani)

405 Kalabalik, s. 714.

406 “Biiyiiksehir Belediyesinin bulundugu yerlerde, bazi durumlarda yapi ruhsati verme yetkisi
biiyiiksehir belediyelerine ait bulunmaktadir.” Koroglu, s. 266. Nitekim 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanununun 7°nci maddesinin 1’inci fikrasmin (c¢) bendinde “Kanunla biiyiiksehir
belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapum, bakim ve onarim isleriyle ilgili
her dlgekteki imar planlarini, parselasyon planlarimi ve her tirlii imar uygulamasim yapmak ve
ruhsatlandirmak (...)” yetkisi biiyiiksehir belediyelerine aittir. Bununla birlikte, ayn1 maddenin 2’nci
fikrasinin (a) bendinde “Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci
fikrada sayilanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak” ilge belediyelerinin gorev
ve yetkileri arasinda diizenlenmistir.

7 Koroglu, s. 267.

98 Nitekim Danistay bir kararinda “Insaat ruhsati verilmesi ya da iptali konusunda yetkinin belediye

baskanina ait bulunmast nedeniyle mahkemece; ruhsatin belediye meclisi karariyla iptal edilmesi soz

konusu oldugu icin islem iptal edilmigse de bu meclis kararina belediye baskammnin katlldigi ve daha
sonra da yaziyla amilan ruhsatin iptal edildiginin bildirildigi anlasildigindan mahkeme kararinda bu
yoniiyle isabet bulunmamaktadir.” demek suretiyle ilging bir yorum yoluyla da olsa ruhsat iptali

konusunda belediye baskanmin yetkili oldugunu belirtmisti. D6D 28.05.1992, E:1990/2434,

K:1992/2546, aktaran: Ergen, s. 137.

“Hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir.
Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak bir hak saglamaya elverisli
nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin korunmasidir.
Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni kanundan o6nce yiiriirliikkte olan kurallara
gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmis hak; kisinin bulundugu

409
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19 Herhangi bir yapmm kazamilmis hak

yararlanip yararlanamayacagi meselesidir
korumasindan yararlanip yararlanamayacagi meselesi ise yap1 ruhsati alindiktan sonra
bu ruhsata uygun olarak insa edilmekte olan ya da tamamlanmis bulunan yapilarin
mevcudiyetinin; daha sonradan ruhsatin dayanagi imar planinin degistirilmesi, ya da
yapt ruhsatinin hukuka aykirilik nedeniyle idarece geri alinmasi (iptali) hallerinde

korunmasi ve yikilmamasi ile ilgilidir.*"'

. Hemen belirtmek gerekir ki imar hukukunda
kazanilmig hak durumu, dolayisiyla da ruhsat iptali halinde yapinmn tamamlanmis
kisimlarinin korunup korunmayacagi hususu ayrintili olarak diizenlenmedigi gibi,

2 Imar Kanununda kazanilmis hakla ilgili en agik kullanilan

sartlara da baglanmamstir
ifade, Kanunun 29’uncu maddesinde yer alan “(...) baslanmuis insaatlarda miiktesep
haklar saklidir” ifadesidir*®. Buna karsilik, gretide bu konuda cesitli goriisler ileri
siiriilmektedir. Ornegin bir goriise gore: kanuna aykir1 ve hatali islemini her zaman iptal
edebilecek olan idare hukuka aykiri olarak verdigi bir ruhsati da herhangi bir siire
smirlamasi olmaksizin iptal edebilecek olup, ancak iptal etmesi halinde idare tarafindan
kisilerin ugradig: zararin giderilmesi gerekmektedir.*'*

Bir bagka goriise gore ise; hukuka aykir1 yapi ruhsatinin idarece iptal edilmesi
hususunda zamansal agidan ikili ayrim yapilmasi gerektigi, insaata baslanmamigsa
kisilerin hatali ruhsat verilmesinden kaynaklanan zararlarmin giderilmesi kaydiyla
ruhsatin geri allnabilecegi415, insaata baslanilmasi halinde ise; tamamlanmis kisimlar
ilgililer agisindan kazanilmis hak olusturacagindan, bu kisimlarin ruhsatinin iptal
edilemeyecegi*'® savunulmaktadir.

Danistay ise son tarihli kararlarinda idarenin hatali olarak verdigi ruhsatlar1 her

zaman geri alabilecegine, ancak idarenin ruhsat iptalinden kaynaklanan zararlar1 tazmin

etmesi gerektigine hitkmetmistir*'”.

statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel niteli§e doniismiis bir haktir. Any.M.
01.11.2017, E:2016/20, K:2017/145 RG. T. 4.1.2018, S. 30291.

Ayanoglu, s. 366.

1 Ayanoglu, s. 258-259.

2 Alkim Tutal, imar Hukukunda Kazamlms Haklar, Yilditm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2015, s.35. (Yayimlanmamais Yiiksek Lisans Tezi)

“Bu maddeden anlasilmast gereken ise bir yapt sahibi ruhsat gereklerini yerine getirip iki yil
icerisinde yapisimin insaatina bagslarsa, yapiuabilecek bir mevzuat degisikligi karsisinda yapinin
tamamlanan seviyesi kazantlmig hak olusturacak ve degisiklige karsi korunacaknir.” Tutal, s. 97.

14 Zevkliler, s. 257; Colak, s. 611.

5 Yasin, s. 109.

¢ Yasin, s. 110-111.

47 “(...) Yukanda yer verilen mevzuat hiikiimlerinin ve AIHM kararlanmn birlikte
degerlendirilmesinden; saglhkli ve dengeli bir c¢evrenin olusturulmast bakinundan, yiiriirliikte
bulunan plan hiikiimlerine aykirt olarak insa edilen yapilarin, yapuun insa edildigi tarihte yiiriirliikte

410

413
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3.6. Yapimn Yiktirilmasi*'®

3.6.1. Yikim Yaptirmmnin Genel Ozellikleri

Idare tarafindan, imar kurallarma aykir1 yap: yapildiginm usuliine uygun yapi
tatil tutanag1 ile tespit edilerek yapiya iliskin insaatin durdurulmasi iizerine, yapi
sahiplerinin kendilerine tanimnan siire icerisinde imara aykirilig1 ortadan kaldirmamalari
halinde Imar Kanununun 32’nci maddesinde ©ngorillen son segenek yapinin
yiktirlmasidir*'?. Yapmin yiktirilmasi yaptirimmm en son care olarak goriilmesinin
sebebi, bu yaptirimin imar kurallarma aykiri yapmin fiziksel ve ekonomik varlhigini
ortadan kaldirmasi ve bu bakimdan ilgilileri acgisindan agir sonuclari olmasmdan
kaynaklanmaktadr **° . Yikma yaptrmmi yap: iizerinde 6zel miilkiyeti ortadan
kaldirdigindan, Anayasada miilkiyet hakkimi ve bu hakkin sinirlandirilmasma iliskin
genel sinirlama sebeplerini diizenleyen 13 ve 35°nci maddeleri geregince agik bir yasal

21 1§te

yetkiye ihtiyac olup, bu yetki biitiin unsurlariyla yasalarca diizenlenmis olmalidir
bu gereklilik bizi yikim yaptirimminin tipik bir idari islem oldugu gercegine
gotiirmektedir. Zira Imar Kanununun 32’nci maddesi uyarmnca yapi sahibinin rizasi
disinda, emredici kurallar uyarinca tesis edilen ve kamu giicliniin en yogun sekilde
kullanildig1 yikim karar1 ve uygulamasinm®** idari isleme 6zgii usullerle tesis edilmesi

gerekliligi yadsinamaz bir gercektir.

bulunan plana ve ruhsata uygun olarak insa edilse dahi, bu planin hukuka ve mevzuata aykiri oldugu
tespit edilerek yargt merciince iptal edilmesi durumunda kazanilmis hakkin bulunmamast nedeniyle
yvikilmasit gerekmektedir. Ancak; yikim islemi tesis edilmeden once, hukuka aykiri bir sekilde plan
olusturan ve bu plana gore ruhsat veren idarenin kusurlu davranist nedeniyle, iyi niyetli kisilere
yikima konu tasinmaz bedelinin 6denmesi gerekmektedir. Bu nedenle; davall idarece hatali olarak
verilen ruhsat iizerine yapisint yapan davaciya, yapt ruhsatimin iptal edilmesi sonrasi, soz konusu
yapimin bedeli odenmeden yikimi yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan,
Idare Mahkemesince davamn reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.” D14D.
24.03.2016, E:2014/7985, K:2016/2185. (Uyap Veri Tabani); Aym1 yonde bkz. D14D, 17.05.2018,
E:2015/3876, K:2018/38000. (Uyap Veri Taban1); D6D, 26.06.2019, E:2019/7002, K:2019/6492.
(Uyap Veri Tabani); D6D, 19.06.2019, E:2019/6967, K:2019/6095. (Uyap Veri Tabani), D6D,
19.06.2019, E:2019/6970, K:2019/6096. (Uyap Veri Tabani)
Kar’a gore, Imar Kanununda bu yaptirim ifade etmek igin terminolojik olarak yikim deyimi
kullaniliyor ise de; anilan yaptirnmin sebep unsurunu olusturan ruhsata aykirilik, her zaman ek bir
yap1 seklinde olmayip, bazen de ruhsat eki projede yer alan bir yapinin ilgilisi tarafindan yapilmamasi
ya da yikilmasi seklinde oldugundan, yikim yerine eski haline getirme deyiminin kullanilmasi daha
yerinde olacaktir. Kar, s. 64-65.
Ayanoglu, s. 422. “Yikma son asamada verilecek bir karardir Daha Once yapimin kentlesme
kurallarina
uygun duruma getirilmesini saglayacak onlemler alinmalidir” Tekin Akilhoglu, “Yikma
Kararlarinda Yontem Sorunlar”, Amme Idaresi Dergisi, C.12, S.4, Y. 1979, s. 48.
Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 95; Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri, s. 705-706. Yap1 yiktirilmasi
isleminin bir idari yaptirim olmadigin1 savunan goriis i¢in bkz. Ayanoglu, s. 423.
21 Akilhoglu, s. 41; Kalabahk, imar Hukuku Dersleri, s. 705-706.
42 Ersoz, s. 104.
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Idarenin yikim yetkisi, kolluk faaliyetleri kapsaminda kullanilan ve idari
yaptirim karar1 olarak ortaya ¢ikan bir yetkidir. Nitekim ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri
yapilmak suretiyle imar diizenine - dolayisiyla kamu diizenine — aykir1 olarak yapilmis
bir yapinin yiktirilmasi imar diizeninin yeniden tesis edilmesine hizmet ettigi kadar,
imar diizenini bozucu davraniglari Onlemeyi ve imara aykirt yapiylr yapani

cezalandirmay da amaclamaktadir**

. Diger taraftan idarenin yikma yetkisinin bir diger
amact da kamu giivenliginin saglanmasidir. Nitekim Imar Kanununun 29’uncu
maddesine gore, genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz ettigi valilikce tespit
edilen yapilarin yikilmasmdaki maksat; kamu diizeni ve kisilerin korunmasi ve
giivenliginin saglanmasidir***,

Yikim eylemi, idari iglemin uygulanmasi*® seklinde gerceklestirilen yeni bir
idari islem olabilecegi gibi, idari eylem seklinde de ortaya cikabilir **°. Ancak,
Danistay’n bir kararinda “Temelinde bir idari karar veya islem olmayan, fizik alaninda
goriilen is, hareket, ameliye ve calismalar” seklinde tanimlanan®’ ve ogretide de
benimsenen idari eylem tanimini esas aldigimizda, idare tarafindan temelinde bir idari
islem olmadan gerceklestirilen yikim eylemi yikim yaptirmminin icrasi niteliginde bir
islem olmayip haksiz fiil 6zelligi tasiyacaktir ***. Idari eylem veya islem olarak
nitelendirmenin iptal veya tam yargi davalarina konu olup olmamas: ve idari dava agma
siireleri yoniinden pratik bir 6nemi bulunmaktadir**’.

Yikim Karar1 bir idari yaptirim tiirii olarak basta 3194 sayili imar Kanunu**
olmak iizere, 775 sayili Gecekondu Kanunu®', 2960 sayili Bogazici Kanunu®*, 6306
sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun*’, 3621 sayili

Kiy1 Kanunu®*, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu*” gibi

423
424
425
426

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 96.

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 96.

Yikimin uygulanacagi tarihin bildirilmesine iligkin igleme karsi idari yargida iptal davasi acilabilir.
Gok, s. 77; “Idari bir karara dayanmayan yikim istisnai niteliktedir. Genellikle yikim, 6nceden
idarenin

karar alip bunu uygulamasi sonucunda gerceklesmektedir. ” Yilmaz, Imar Yaptirimlari, s. 96.

7 D10D, 10.12.2018, E:2016/3369, K:2018/3965. (Uyap Veri Taban1)

% Gok, s. 77.

** Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 48.

03194 SK. m. 8/ g, m. 23, m. 32, m. 33, m. 39’da diizenlenmistir.

1775 SK. m. 18, m. 22, m. 24’de diizenlenmistir.

432 2960 SK. m. 3/ e, 8/ f, 9/ e, m. 13, m. 18’de diizenlenmistir.

3 RG. 16.05.2012, S. 28309, m. 2/ d, m. 5, m. 6, m. 17°de diizenlenmistir.

4 3621 SK. m. 14’te diizenlenmistir.

35 2863 SK. m. 16’ da diizenlenmistir.
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436

bircok Kanunda diizenlenmistir ™. Belirtmek gerekir ki; tiim bu yikim yaptirimlarmin

usulleri, yetkili makamlar1 ve sonuglar1 bakimindan farkliliklar bulunmaktadir a7
Calismamizin bu kismi, yikim konusunda genel kanun niteliginde olan Imar Kanunu
ekseninde olacaktir. Keza anilan Kanundaki yikim karar1 caligmamizin ikinci
boliimiinde bastan beri incelemeye calistigimiz ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykirilik temelinde incelenmistir. Bu yoniiyle yikim yaptirimi konusunda imar Kanunu
hiikiimleri genel hiikiim niteligindedir ***. Bununla birlikte, 6zel kanunlarda yikim
konusunda ayriks1 diizenlemeler olmast halinde ©zel kanun ©ncelikli olarak
uygulanacaktir®®. Bu bakimdan; uygulamada bilhassa yapinin insa edildigi tasmmazin
miilkiyetinin hazineye ya da iigiincii kisilere ait olmasi durumunda imar Kanunu ve
Gecekondu Kanununda yer alan ilkelerden hangisinin uygulanacagi hususunda tereddiit
olustugundan, konumuzla bagdastigir Olciide Gecekondu Kanununda yer alan yikim
karar1 da ayrica degerlendirilecektir.

3.6.2. Yikim Kararimi Verme Yetkisi

Yapinmn yiktirilmas: yaptiriminda cevaplandirilmas: gereken temel sorular,
yikim kararmm kim veya kimler tarafindan ve nasil alinacagidir **°. Buradaki ilk
sorunun cevabi Imar Kanununun 32’nci maddesinin 5’inci fikrasinda diizenlenmistir.
Anilan maddede, “(...) ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni
veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilikce yiktirilir ve masrafi yapi
sahibinden tahsil edilir.” demek suretiyle yikim konusunda belediye ve valiliklerin
yetkili oldugu belirtilmektedir. Anilan diizenlemenin lafzindan yikim kararmin alinmasi
konusunda hangi alanda valiligin hangi alanda belediyenin yetkili oldugu hususu
anlasiimamaktadir. Bununla birlikte, bu madde Imar Kanunun 5’inci maddesinde yer
alan “Ilgili idare; belediye ve miicavir alan simirlart icinde belediye, disinda valiliktir.”
diizenlemesiyle birlikte degerlendirildiginde; yikim kararini alma konusunda yer
yoniinden yetkili merciin; belediye ve miicavir alan sinirlar icinde belediye enciimeni,
disinda ise il idare kurulu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tam da burada iki 6nemli hususa

deginmek gerekmektedir. Birincisi, Kanunun 32°nci maddesinde yikim karar1 alma

¢ Ersoz, s. 104. ilgezdi, s. 122-123.

7 Kar, s. 65.

% Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 97.

9 Oguz Sancakdar, “Imar Hukukunda ‘Yiiksek Yapi’ Kavrami ve Yiiksek Yapilarin (Gokdelenler Dahil)
Yikiminda Karsilasilabilen Bazi Hukuki Sorunlar” lIstanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2010, s. 61.

40 Ersoz, s. 107.
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konusunda il idare kurulu yetkili olarak diizenlenmis ise de, 5302 sayili i1 Ozel Idare
Kanunu ile belediye smirlar1 disinda imar konularinda il 6zel idareleri yetkili

kilindigindan **'

artik il idare kurullarmin yikim yaptirnmi: uygulama yetkisi
kalmamustir**®.  Bu durumda; her ne kadar, il Ozel idaresi Kanununda belediye ve
miicavir alan sinirlart disinda yikim kararlarinin kim tarafindan alinacagi konusunda
acik bir hiikiim yoksa da Kanunun genel yorumundan kararin il enciimenince alinmasi

gerektigi sonucuna ulagilabilir*?

. Bu konuda deginilmesi gereken ikinci 6nemli husus
ise, biiyiiksehir belediyesi olarak teskilatlanan yerlerde biiyiiksehir belediyelerinin
yikim karar1 alma konusunda yetkili olup olmadigiyla ilgilidir. Hemen belirtelim ki
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun 7/c maddesinde, “Kanunlarla biiyiiksehir
belediyesine verilmig gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim
isleriyle ilgili her olcekteki imar pldanlarimi, parselasyon planlarini ve her tiirlii imar
uygulamasint yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayui Gecekondu
Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak” biiyliksehir belediyelerinin
yetkileri arasinda sayilmis ve anilan maddede Imar Kanununda yikim yetkisinin
diizenlendigi 32’nci madde hiikmiiyle farklilik olusturacak herhangi bir yetki

diizenlemesine yer verilmemistir***

. Bu bakimdan, biiyiiksehir belediyelerinde de yikim
karar1 alma yetkisi kural olarak ilce belediyelerine ait olmakla birlikte, 5216 sayili
Kanunun 11’inci maddesinde ** yer alan sartlarin olusmasi halinde, biiyiiksehir
belediyeleri de Imar Kanununun 32'nci maddesinde diizenlenen yikim yetkisini

kullanabilecektir*®.

15302 sayil 11 Ozel idaresi Kanununun, “/I Ozel Idarelerinin girev ve sorumluluklart” baslikli 6’nct

maddesinde “II ozel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; (...) Imar, yol, su, kanalizasyon,

kati atik, gevre, acil yardim ve kurtarma orman koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve

bahge tesisine iligkin hizmetleri belediye simirlart disinda, yapmakla gorevli ve yetkilidir.” dendikten
sonra, Ayn1 Kanunun “Uygulanmayacak Hiikiimler” baslikli 70’inci maddesiyle “Bu Kanunla, il ozel
idaresinin sorumlu ve yetkili kilindig1 gorev ve hizmetlerle ilgili olarak, (...) Imar Kanunu'nda bu

Kanun hiikiimlerine aykirilik bulunmast durumunda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” hikmi

getirilmek suretiyle 5302 sayili Kanun, 3194 sayili Kanunun kendisine aykir1 hiikiimlerini ilga

etmistir.

Ayanoglu, s. 424.

3 Kalabahk, imar Hukuku Dersleri, s. 703, dn. 37; ilgezdi, s. 131; Geng, s. 243.

4 flgezdi, s. 133.

55216 SK. m. 11. su sekildedir: “(...)Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat
ve eklerine aykirt yapilar, gerekli islem yapimak iizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara
aykirt uygulama, ilgili belediye tarafindan ii¢ ay icinde giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi
3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 32 ve 42'nci maddelerinde belirtilen yetkilerini
kullanma hakkiny haizdir.” RG. 10.07.2004 S. 25531.

46 Kar, s. 70.
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Bir idari islem olan yikim kararmin unsurlarindan olan yetki unsuru, tiim idari
islemlerde oldugu gibi kamu diizenine iliskin oldugundan s6z konusu islemin anilan
Kanun uyarinca yetkili olmayan belediye baskani1 veya belediye meclisi gibi organlar
tarafindan tesis edilmesi, islemin yetki unsuru yoOniinden sakat olmasina neden
olacaktir*’.

3.6.3. Yikim Kararinin Alinmasi ve icra Edilmesi Usulii

Bir yap1 hakkinda yikim eyleminin gerceklestirilebilmesi i¢in idarece oncelikle
idari usule uygun olarak tesis edilmis ve hukuken gecerli bir yikim kararmimn alinmasi

448

gerekmektedir*®®. Iste bu idari kararin alinmas1 asamasinda takip edilmesi gereken usul

Imar Kanununun 32’nci maddesinde acik bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore, ilk
asamada, idarenin ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapildigmi tespit etmesi
iizerine*** yapmm miihiirlenmesi, insaatm durdurulmas: ve durumdan yap: sahibinin

450

haberdar edilebilmesi i¢cin yap: tatil tutanaginin yapiya asilmas1 gerekmektedir ™. Yap1

tatil tutanaginda imara aykiriliklarin somut ve ayrintili olarak belirtilmesi gerekmektedir.
Yapi ruhsatsiz ise, yapi1 sahibinin tutanagin yapiya asildig: tarihten itibaren en cok bir ay
icinde ruhsat alarak, bu miimkiin degilse yapiy1 yikarak; yapi ruhsat ve eklerine aykiri
ise yapiy1 tadilat ruhsati yoluyla ruhsata uygun hale getirerek, bu miimkiin degilse
yikarak yapisini imara uygun hale getirmesi ve belediye ya da valilikten miihriin

451

kaldirilmasini istemesi gerekmektedir . Bu siirecin sonunda yap1 sahibi tarafindan yap1

imara uygun hale getirildigi takdirde; miihiir, belediye veya valilik¢e kaldirilacak ve

452

ingaatin devamma izin verilecektir "°. Aksi halde idarece durum bir tutanakla tespit

7 Damistay bir kararinda ruhsatsiz yapilar hakkinda yikim ve ruhsatsiz insaat: yapan yapi sahibine para

cezasi karari vermeye ilgili belediye enciimeni yetkili oldugundan, usulde ve yetkide paralellik ilkesi
geregince, bu islemin kaldirilmasi veya geri alinmasi yolundaki bagvurular hakkinda da belediye
enciimeninin karar vermeye yetkili oldugu, yikima iliskin enciimen kararmin geri alinmasi istemiyle
yapilan basvurunun Imar ve Sehircilik Miidiirliigiince reddedilmesinin hukuka uygun olmadigina
hitkmetmistir. D14D, 25.05.2017, E:2014/7200, K:2017/3519. (Uyap Veri Tabani).

Ayanoglu, s. 425.

Kanundaki diizenlemeye gore, idarenin imar diizenine aykiriliktan haberdar olmasi, bu konuda idarece
yapilan resen tespitler disinda, fenni mesul tarafindan yapilan tespitler, imar diizenine aykirilik
konusunda yapilan ihbarlar veya herhangi bir sekilde olabilir. Geng, s. 236.

Yap: tatil tutanagi diizenlenmeden yikim karar1 verilmesi iptal nedenidir. D14D, 19.03.2014,
E:2012/7513, K:2014/3731. (Uyap Veri Tabani)

Ayanoglu, s. 426.

Danistay, bir yap1 hakkinda belediye enciimeni tarafindan alinan yikim kararma karst agilan davanin
yargilamasi devam ederken, yapinin ruhsata baglanmasi durumunda davanin konusuz kalacagina ve
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi gerektigine
hitkmetmistir. D14D, 07.06.2017, E:2014/1996, K:2017/3930. (Uyap Veri Tabani1) Danistay baska bir
yikim kararma kars1 acilan bir bagka davada ise, yargilama devam ederken yapinin bizzat yap1 sahibi
tarafindan yikilmasi halinde davanin konusuz kaldigi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigi

448

449

450

451
452
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edilecek ve yap1 hakkinda yikim karari alinacaktir. Yikim kararinin tutanakta verilen
stirenin dolmasindan ne kadar siire sonra alinacagi hususunda kanun koyucu herhangi

bir irade beyan etmediginden, burada karar1 alacak kurullarm halin icabimna ve iyiniyet

- 453

kurallaria uygun bir siirede toplanarak karar almasi gerekmektedir ~". Diger taraftan bu

usul izlenmeden alinan yikim kararlar cesitli yonlerden hukuka aykir1 olabilecektir**,

9455

Bir yap1 hakkinda almacak yikim kararinm, “yap1 sahibi”™~ adina tesis edilmesi

gerekmektedir **°

. Yap1 sahibinin 6lmiis olmasi, mirascilarn yikim kararina dava
acmasini engellemeyecegi gibi, yikim yaptirimimin konusunun yapr olmasi nedeniyle,
Olmiis kisi adina tesis edilmis olmasi iglemi sakatlamamakla birlikte, bu durumda yikim

kararmnm miras¢ilar adina alimmasi da miimkiindiir*’

. Yikim kararinda muhatabin tespit
edilmesinden sonra bu kararin uygulanarak yikim eyleminin gerceklestirilmesi i¢in,
oncelikle yapr tatil tutanagi hakkinda Imar Kanununun 32’nci maddesinde 6ngoriilen
teblig usuliinden farkli olarak yikim kararinin 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine

gére muhataba teblig edilmesi gerekmektedir*®

. Yapi, payl veya elbirligi miilkiyetine
konu olan bir tasmmaz ise bildirimin biitiin maliklere yapilmasi gerekmekte olup;
tasinmaza malik olmayan ancak tasinmaz lizerinde kira, intifa hakki vb. gibi sebeplerle
hak sahibi olan kisilere bildirim yapilmamasi, tek basina iptal sebebi sayilmamakta, tali
sekil noksanhg1 olarak goriilmektedir*”.

Yikim kararinm usuliine uygun olarak alinabilmesi i¢in bu karar1 almaya yetkili
belediye enciimeni veya il idare kurulunun usuliine uygun olarak toplanmasi
gerekmekte olup; aksi durum karar sekil yoniinden sakatlayacaktir*. Ornegin yikim
karar1 alinacak yapimnin belediye baskani veya enciimen iiyelerinden birine ait olmasi

halinde anilan kisilerin bu toplantiya katilmasi islemi sekil yoniinden sakatlayacaktir*',

karar1 verilmesi gerektigine hilkkmetmistir. D6D, 08.05.2017, E:2019/3375, K:2019/3820. (Uyap Veri
Tabani)

*3 Ergen ve Boke, s. 296.

% Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 101. Danistay’in bir kararinda 3194 sayili Kanunun 32’nci maddesinde

belirtilen usule uyulmadan alman yikim kararmi hukuka aykiri bulmustur. D14D, 31.05.2016,

E:2014/8356, K:2016/34543. (Uyap Veri Tabani)

Yap1 sahibi ifadesinden, ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykirt yapiy1 yapan kisinin veya kisilerin

anlasilmasi gerekmektedir. Tlgezdi, s. 147.

¢ Ergen ve Boke, s. 296; Yasar, s. 285; Kalabalk, imar Hukuku Dersleri, s. 704.

47 Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, s. 704

8 Ash Ceren Yildiz Dogan, Yargi Kararlar Isiginda Hukuka Uygunluk Bakimindan Yapilasma ve
Sonuclari, Istanbul Kiiltir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 130.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

9 jlgezdi, s. 147.

0 Ergen ve Boke, s. 296.

*! Ergen ve Boke, s. 296.

455
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Yikim kararlarinda yapmin ruhsat ve ruhsat eki projeye aykiri kisimlarinin

acikca belirtilmesi, hukuka aykir1 kisimlarm tespitinin dogru yapilmasi ve yapiyla ilgili

neden ruhsat alinmasi gerektiginin aciklanmasi gerekmektedir**

463

. Baska bir ifadeyle
yikim kararlarinin gerekceli olmasi gerekmektedir ™. Bu durumun nedeninin yikim
kararmin kisiler acisindan ekonomik ve sosyal yonden agir sonuglar doguracak bir
yaptirim olmasiyla aciklanmasi isabetli olacaktir. Zira hatali bir tespite dayal olarak
verilecek yikim karari telafisi giic veya imkansiz zararlara neden olabilecektir. Keza bu
durum, boylesine agir bir yaptirimin yargisal denetiminin de isabetli yapilmasina olanak
saglayacaktir.

Imar diizenine aykir1 yapilan yapilar hakkinda yetkili idareler tarafindan yikim
karar1 alindiktan sonra bu kararin gereklerinin yapi sahibi tarafindan yerine
getirilmemesi halinde yikim masraflar1 yap1 sahibinden alnacaktir. (Imar Kanunu m.
32/5) Uygulamada yikim kararlarinda  yikimin  yapr  sahibi  tarafindan
gerceklestirilmemesi durumunda yapmin idare tarafindan yikilacagi ve yikim
masraflarmin %20 oraninda artirimli olarak yapi sahibinden tahsil edilecegine iligkin
enclimen kararlar1 alindig1r goriilmekle birlikte, Kanuni dayanagi olmayan bdyle bir
yiikiimliiliigiin idari bir islemle 6ngoriilmesi hukuken miimkiin gériinmemektedir464.

3.6.4. Yikim Kararinin Sebebi

Idarenin yikim yaptirimini uygulamasinin temel sebebi; imar Kanununun 32’nci
maddesinde, ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapi yapmak olarak belirtilmistir. Bu iki

sebep esasen bircok hukuksal olguyu biinyesinde tasimaktadir*®

. Bu anlamda;

- Yapt ruhsati almmadan baslanan ve tamamlanmayan yapilar ile
tamamlanmakla birlikte heniiz yap1 kullanma izni alinmamus yapailar,

- Ruhsat alinarak yapimina baslanmis olmakla birlikte, ruhsat ve eklerine aykiri
olarak yapimina devam edilen ve tamamlanmamis yapilar,

- Ruhsat alinarak yapiya baslanmis ve tamamlanarak yap1 kullanma izni alinmis
olmakla birlikte** tadilat ruhsati gerektiren ilave ve tamiratlarin ruhsatsiz

olarak yapilamasi,

2 Ersoz, s. 121; Dogan, s. 132.

3 Akilhoglu, s. 49.

% Geng, s. 244; llgezdi, s. 160. D6D. 14.05.2019. E:2019/3603, K:2019/4149. Nitekim Ergen ve
Boke’ye gore de yapi sahibinden talep edilecek yikim masrafinin afaki olmamasi gerekmekte olup,
ortalama degerden yiiksek talep edilen bir masrafin idari davaya konu olmasi miimkiindiir. Ergen ve
Boke, s. 296.

Ayanoglu, s. 359.
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- Ruhsath ve yapr kullanma izni alinmis yapida tadilat ruhsati alinmasina
ragmen bu ruhsata aykir: ilave ve tamiratlarin yapilmasi gibi olgularm hepsi

yikim kararmnin sebep unsurunu teskil etmektedir*’

. Bagka bir ifadeyle ruhsath
ve ruhsat ve eklerine uygun olarak insa edilen bir yap1 hakkinda yikim karari
alinmasi islemi sebep unsuru yoniinden sakatlayacaktir. Danistay, ruhsath ve
ruhsat ve eklerine uygun olarak insa edilen yapilarin ucaklarin inis ve
kalkiglarinda tehlikeli durum teskil ettigi gerekcesiyle yiktirilmasina iliskin
karar1 sebep unsuru yoniinden hukuka aykirt bulmustur®®®. Son olarak bir
yikim kararmin sebep unsurunun hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in her
seyden once imar diizenine aykirilik teskil eden durumun yap tatil tutanaginda
somut ve ayrintili bir bigimde belirlenmesi gerekmekte olup, belirsiz ifadelerle
diizenlenmis bir yap: tatil tutanagi yikim kararmin dayanagini belirsiz
birakacagimdan islemin sebep unsurunu da sakatlayacaktir*®.

3.6.5. Yikim Kararinin Konusu

Yapinmn yiktirilmas: karari ile bu karara istinaden uygulanan yikim eyleminin
konusu genel olarak ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarin ortadan
kaldirimasidir*’’. Bu sayede imar diizenine aykiri yapr yapilmasi nedeniyle bozulan
kamu diizeni yeniden saglanmis olacaktir. Bir yapmin ruhsatsiz olarak yapilmasi
halinde yikim kararinmm konusunu yapinin tamamen yikilarak ortadan kaldirilmasi
olustururken; yapmin ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilmis olmasi halinde yikim
kararinin konusunu yapinin tamamen yikilarak ortadan kaldirilmasi degil, sadece
ruhsata aykirt kisimlarm yikilarak ortadan kaldirilmasi olusturacaktir®’'. Bu bakimdan
ruhsatsiz veya ruhsata aykirt yapmin yikim kararlarina dayanak olusturan yapi tatil
tutanaginda somut ve ayrmntili olarak gosterilmesi*’? yikim kararmin sebep unsurunda

isabeti saglayacagi kadar kararin konu unsuru bakiminda da hukuka uygun olmasini

saglayacaktir. Diger taraftan; yikim kararmmin konusu genel anlamda ruhsatsiz veya

¢ Yagar’a gore, yapt kullanma izninin verilmesi yapimn ruhsata uygun oldugu anlamima gelmediginden

bu tiir yapilar hakkinda da yikim karari verilebilir. Yasar, imar Hukuku, s. 285.

Ayanoglu, s. 359.

5 D6D. 24.04.1992. E:1990/1430, K:1992/1887, aktaran: Ayanoglu, s. 359.

4 Ersoz, s. 131- 132; D14D, 3.7.2014, E: 2012/ 3953, K: 2014/ 73119. (Uyap Veri Tabani)

470 Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, s. 705; Akilhoglu, s. 41; Yasin, s. 3.

71 Ayanoglu, s. 427.

72 Buradaki somut kavramindan anlagilmasi gereken, ruhsat ve eklerine aykiriligin teknik olarak kroki
bi¢iminde agiklanmasi ve aykiriligin yiizol¢timiiniin metrekare cinsinden ifade edilmesidir. Ersoz s.
132. Danigtay da bir kararinda yapr tatil tutanaginda ruhsat ve eklerine aykiriligin metrekare olarak
gosterilmesi gerektigine hitkmetmistir.

467
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ruhsata aykir1 yapinin ortadan kaldirilmasi olmakla birlikte, 6zellikle ruhsata aykiriligin
ilave yap1 yaparak degil de ruhsath bir yapida bulunmasi gereken bir yapi unsurunun
kaldirimasi seklinde yapilmasi halinde imar diizenine uygunlugun yeniden saglanmasi
yapmm yikilmasi suretiyle degil, yapmnin yapilmas: seklinde olacaktir®”. Ornegin bir
yapida projeye aykir1 olarak yikilan bir kolonun yeniden oriilmesi bu sekildedir.

3.6.6. Yikim Kararinin Amaci

Yukarida belirttigimiz gibi yikim karari tipik bir idari islem oldugundan, tiim
idari islemlerde oldugu gibi yikim kararinin nihai amaci da kamu yararidir. Baska bir
ifadeyle, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 bir yap1 hakkinda alinan yikim karar1 sonrasinda
bu kararin icrast suretiyle yapimnin ortadan kaldirilmasi sonucunda yapinin insasiyla
bozulan imar diizeni yeniden saglanmig, bu sayede saglikli ve diizenli bir cevrede
yasama hakki a¢isindan kamu yarar1 gerceklestirilmis olmaktadir.

3.6.7. Ozel Bir Yikim Uygulamasi Olarak Gecekondu Kanununa Gore
Yikim

Gecekondu kavrami esas itibartyla, imar mevzuatinin ve imar kolluk
faaliyetlerinin bir sekilde devre dis1 birakilmast suretiyle yapilagsmay1 ifade

etmektedir *7*

. Bu sekilde yapilacak bir yapilasma toplumun gelecegini tehlikeye
atacagindan kanun koyucu, 1966 yilinda 775 sayih Gecekondu Kanununu ¢ikarmustr”*”.
Bu Kanunun 2’nci maddesinde gecekondu deyimiyle kastedilen seyin, imar kurallarina
aykirt sekilde ve baskasinin taginmazi lizerinde sahibinin rizas1 olmadan yapilan yapilar
oldugu ifade edilmistir *’° . Bu tammlamadan bir yapmin gecekondu olarak
nitelendirilebilmesi i¢in; yapinin imar diizenine iligkin getirilmis kurallara aykir:
bicimde ve tigiincii kisilere ait tasinmazlar {izerinde sahibinin rizast olmadan yapilmis
olmast gerekmektedir. Yoksa ilgililerin kendi tasinmazlari lizerinde imar kurallarina
aykir1 olarak yapacaklar1 yapilar gecekondu olarak degerlendirilmeyecektir.

775 sayih Gecekondu Kanunu, imar diizenine aykir1 yapilarm yikilmasi
konusunda Imar Kanunundan farkli bir yikim usulii getirmistir. Kanunun 18’inci

maddesinde diizenlenen bu usule gore, baskasmin tasinmazi iizerinde sahibinin rizasi

olmadan yapilan yapilar insa sirasinda veya iskan edilmis vaziyette olsa da, hi¢bir karar

473
47
475
476

Ayanoglu, s. 429.

Colak, s. 936.

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 105.

775 SK. m. 2: “Bu kanunda sozii gecen (Gecekondu) deyimi ile imar ve yapt islerini diizenleyen
mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar tizerinde,
sahibinin rizast alinmadan yapilan izinsiz yapilar kastedilmektedir.”

N
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alinmasma gerek olmaksizin belediye veya devlet zabitasi1 tarafindan derhal

47 imar Kanununa gore imar kurallarina aykir1 bir yap1 hakkinda yikim

yiktirilacaktir
eyleminin gerceklestirilebilmesi icin her seyden once bir kurul tarafindan (belediye
enclimeni veya il idare kurulu) yikim karar1 alinmasi gerekirken, Gecekondu Kanununa
gore herhangi bir karar alinmasma gerek olmaksizin belediye veya devlet zabitasi
tarafindan yikim eylemi gergeklestirilecektir. Gecekondu Kanunuyla gecekondu
furyasmin 6nlenmesi ve arazi sahibinin miilkiyet hakkinin korunmasi amaclandigindan
bdylesine pratik bir yikim usulii ongériilmesi Kanunun amaciyla da bagdasmaktadir®’.
Gecekondu Kanunu, gecekondunun yapildigi tasinmazin kamu tiizel kisisine
veya Ozel hukuk kisisine ait olmasina gore yikim usuliinde farklilik 6ngdrmiistiir. Buna
gore, gecekondunun Hazineye, 6zel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve
arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilmasi halinde
dogrudan yikim gerceklestirilebilecekken, 6zel kisilere ait tasinmazlar iizerinde yikimin
gerceklestirilebilmesi i¢in tasinmaz sahibinin yazili olarak bagvurmasi ve miilkiyetini
belgelemesi gerekmektedir. Aksi halde genel hiikiimler ve 3194 sayili imar Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir*”’. Danistay bir kararmda 775 sayili Gecekondu Kanununun
18’inci maddesi uyarmca yikim islemi tesis edilebilmesi i¢in; yapinin bir kismmin degil,
tamamunin anilan maddede sayilan yerlerde kalmas: gerektigine hitkmetmistir*®.
Danistay, idarece yikim karar1 verilen yapmin Hazineye ait tasinmaz iizerinde
yapilmasi nedeniyle 775 sayili Kanun uygulanmas: gerekirken, 3194 sayili Kanunun
uygulandig1 gerekcesiyle iptal karar1 veren yerel mahkeme kararini, 3194 sayili
Kanunda yap1 yapabilme kosullarinin agikca diizenlendigi, bu hiikiimlere aykir1 sekilde

yapilan yapilara 3194 sayili Kanunun 32 ve 42’nci maddeleri uyarinca islem tesis

edilebilecegi, Kanunda bu islemin tesisinde yapinin yapildigr tasmmmazm miilkiyet

#7775 SK. m. 18/1: “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, belediye simirlart icinde veya disinda,

belediyelere, Hazineye, dzel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapuar, insa
sirasinda olsun veya iskdn edilmis bulunsun, hicbir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitast tarafindan derhal yiktirilir”

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 106.

775 S.K. m.18/3: “Ozel kisilere veya bu maddenin 1 inci fikrasinda sozii gecenler disindaki tiizel
kisilere ait arazi ve arsalar {izerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkinda, arsa sahiplerinin yazili
miiracaatlari iizerine ve miilkiyet durumlarimi tevsik etmeleri sartiyla bu madde hiikiimleri, aksi halde
genel hiikiimler ve 3194 sayili Imar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

*0 D14D, 08.02.2012, E:2011/4939, K:2012/695. (Uyap Veri Tabant)
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durumunun dikkate alimmasi gerektigi yolunda bir diizenleme yer almadig1 gerekcesiyle
bozulmasma karar vermistir*®'.

3.7. Imar idari Para Cezalan

3.7.1. Genel Olarak

Idari yaptirim tiirlerini eksiksiz olarak belirlemek zor bir is olmakla birlikte,
idari para cezalarmin en yaygin ve bu nedenle de en 6nemli ve etkin idari yaptirim
tiirii*®* oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. idareler tarafindan cok cesitli faaliyet
alanlarinda uygulanan idari para cezalari; koruma, onarma ve giderme amaclarini

icermektedir **

. Bu yaptirimlar; genel olarak, “idari diizene aykirilik teskil eden
eylemler sebebiyle, yasamin acikca izin verdigi hallerde, idarenin yarg: orgamna
basvurmaksizin kendisinin bizzat uyguladigr ve bir miktar paramin alinmast seklinde

"#% seklinde tanimlanabilmektedir. Iste imar para

gerceklesen mali nitelikteki yaptirim
cezalar1 da idarenin en yaygin faaliyet alanlarindan olan imar alaninda en ¢cok uygulanan
yaptirim tiiriidiir. idari para cezalarmin tanimindan yola ¢ikilarak imar para cezalarini;
kanunlarda 6ngoriilen imar diizenine aykir1 davrananlara karsi, idari merciiler tarafindan
herhangi bir yargi kararmna gerek olmaksizin dogrudan Kanunda dogan yetkinin
kullanilmas1 suretiyle bir miktar paranm almmasi sonucunu doguran idari yaptirimlar
seklinde tanimlamak miimkiindiir*®’.

Imar diizeni ihlallerine kars1 parasal bir yaptirim olarak karsimiza c¢ikan imar
para cezalari, yapiya degil; imara aykir1 yapiy1r yapan Kkisilerin parasal tasarruflarina

yonelmis bir yaptirim tiiriidiir*®

. Bu anlamda aynm1 zamanda bir idari islem olan imar
para cezalarinin biiyiik bir kismi nispi nitelikte olup, para cezasmin miktari, kisilerin
sibjektif durumu dikkate alinarak her olayin 6zelligine gore takdir edilmekte ve bu
yoniiyle imar para cezalar1 birel islemler icinde yer alan 6znel islemler sinifina

girmektedir*®’.

“1 D6D, 07.02.2011, E:2009/6176, K:2011/2024. (Uyap Veri Tabani)

2 (Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 45; Yasar Giiclii, idari Para Cezalar1 ve Diger Idari Yaptirimlar, Seckin
Yayinlari, Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2016, s. 96.

Ozay, idari Yaptirimlar, s. 54-55.

Fatih Selami Mahmutoglu, “/dari Para Cezasini Gerektiren Eylemler Yoniinden Yargilama Rejimi’
IUHFM, C.55, S.1-2, 1996. 5.153.

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 114. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda imar para cezalarini, “imar ve
kamu diizenine aykirt davraniglarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden, idarenin
dogrudan islemiyle idare hukukuna 0zgii usullerle kesilen ve uygulanan yaptirnnmlardir.” seklinde
tamimlamaktadir. AnyM, 17.04.2008, E:2005/5, K:2008/93, RG. 05.11.2008, S. 27045.

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 113.

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 113.
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3.7.2. imar Para Cezasinda Hukuksal Siire¢

Imar diizenine aykir1 davranan kisilere kars1 6ngériilen imar para cezalar1 Imar
Kanununun 42’nci maddesinde diizenlenmistir. Ilgili madde bugiinkii haline gelmeden
once cesitli degisikliklere ugramstir.

Maddenin ilk halinde (1) “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya
imar mevzuatina aykirt olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar
disinda ozel parselasyon ile hisse karsiligt belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL.'
dan 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir.” (2) “Birinci fikrada belirtilen fiiller
disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40’inct maddeleri ile 36’nct maddenin iigiincii
fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve
miiteahhide 500 000 TL dan 10 000 000 liraya kadar para cezast verilir.” diizenlemeleri
yer almaktaydi. Bu diizenlemeler irdelendiginde, uygulanacak para cezasina iliskin alt
ve st smirlar belirlenmekle birlikte; imar diizenine aykirt davrananlara Kkarsi
uygulanacak idari para cezasinin miktarim1 belirleme konusunda idarenin takdir

8

yetkisinin oldugu kolaylikla anlasiimaktadir **® . Bununla birlikte bu maddenin

uygulanmasindaki temel sorun da idarenin takdir yetkisinin kullanimindan

kaynaklanmustir ** .

Idari yargi merciileri bu donemde idarelerin para cezasmnin
miktarmin tespit edilmesinde takdir yetkisini hukuka wuygun olarak kullanip
kullanmadigin1 objektif kistaslar belirlemek suretiyle denetlemeye calissa da*ozellikle
ayn1 tiirden imar ihlallerine farkli idarelerin (ve hatta bazen aymi idarelerin de) farkli
miktarda idari para cezalar1 uygulamasmim oniine gegilememistir*'.

Nihayet amilan maddelerin hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu
iddiasiyla aykiriliklarin giderilmesi istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmasi iizerine Yiiksek Mahkeme tarafindan, “(...) Idari makamlarin Yasa'min
belirledigi sumirlar arasinda cezanmin takdirinde esas alacaklart objektif olciitler Yasa'da
gosterilmemistir. Yasa'yla imar para cezasumn alt ve iist simirlart gosterilmis, bu alan
icinde cezayr uygulama yetkisi idareye birakilmigtir. Idarelerin hangi olciitleri esas
alacaklart acik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamustir. Yasa kurali bu

anlamda belirli ve ongoriilebilir degildir. Alt ve iist stnir arasinda idareye birakilan

takdir alanmi genis, simirsiz ve olgiistizdiir. Cezanin belirlenmesinin alt ve iist sinir

% Yagar, imar Hukuku, s. 274.

% Yagar, imar Hukuku, s. 274.

0 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Yasin, 379-380.
“! Yasin, 380.
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arasinda elli kat gibi makul ve ol¢iilii olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve
degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol

acabilecek niteliktedir (...)” 492

seklinde tespit ve degerlendirmelere yer verilmek
suretiyle 3194 sayili Imar Kanununun 42’nci maddesinin 1 ve 2’nci fikralarinin davaya
konu bolimlerinin iptaline ve bu hilkkmiin de kararm Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baglayarak dort ay sonra (05.03.2009 tarihinde) yiiriirlige girmesine
hilkkmetmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen 4 aylik siire i¢inde
kanun hiikkmiinde degisiklik yapilmayip daha sonra 3194 sayili Kanunun s6z konusu
42°nci maddesi 5940 sayili Kanunun®? 2’nci maddesi ile tiimiiyle degistirilmis, bu
degisiklik ise 17/12/2009 tarih ve 27435 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
girmis ve madde bugiinkii halini almugtur.**,

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda tamamiyla yeniden diizenlenen
Imar Kanununun 42°nci maddesinde, imar para cezalarimin hesaplanmasi konusunda
objektif kistaslar getiren yeni diizenlemelere yer verilmistir. Yapinm smaifi, biytkligi
ve konumunun dikkate alindig1 bu diizenlemelere gore, yapilar ¢esitli sinif ve gruplara
ayrilmis ve yapilarin her bir metrekaresi icin birim fiyat belirlenmistir. Neticede
belirlenen bu birim fiyat kullanilmak suretiyle imara aykir1 olarak yapilan ingaat alani
lizerinden imar para cezasmnin hesaplanmasi ©ngoriilmiistiir. Imar para cezasmnin
hesaplanmas1 konusuna ayr1 bir baslik altinda ayrintili olarak tekrar deginilecektir.

3.7.3. imar Para Cezasim Uygulama Yetkisi

Imar Kanununun 42'nci maddesinde diizenlenen imar para cezalarmin
uygulanmasi konusunda yetkili olan idari merciiler yine ayni maddede belirlenmistir*”.
Buna gore madde kapsaminda belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve
hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is giinii i¢inde ilgili il idare enciimeni
tarafindan maddede diizenlenen idari para cezalar1 uygulanacaktir. Imar para cezalarinin
uygulanmas1 konusunda il idare enciimeni kavramindan anlasilmasi1 gereken belediye

.. . . .496 . . . . . 4. 497
sinirlar i¢inde belediye enciimeni*®®, belediye sinirlari disinda ise il enciimenidir®”’,

“2° AnyM. 17.04.2008 tarih ve E. 2005/5, K.2008/93, RG. 05.11.2008, S. 27045

3 Imar Kanunu ile Baymndirlik ve iskan Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

¥ Geng, s. 255.

33194 S.K m.42/1: “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin

tespit edildigi tarihten itibaren on iy giinii icinde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda,

iistlenilen her bir sorumluluk icin ayri ayri olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler uygulanir.”

5393 sayil1 Belediye Kanununun 34/e maddesinde “kanunlarda ongdriilen cezalart vermek” belediye

enciimeninin gorevleri arasinda sayilmistir.

496
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Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da biiyiiksehir belediyelerine imar
para cezasi vermesi hususunda yetki veren 5216 sayili Kanunun 11’inci maddesidir. Bu
maddede biiyiiksehir belediyesi tarafindan imar diizenine aykir1 yapildig: tespit edilen
yapilarin ilce belediyelerine bildirilecegi, ilgili ilge belediyesi tarafindan imara aykiri
uygulamanin ortadan kaldirilmasi icin gereginin yapilmamasi durumunda ise
biiyiiksehir belediyelerinin Imar Kanununun 42’nci maddesinde diizenlenen idari para
cezasi uygulama yetkisini kullanacag: acikca diizenlenmistir*®.

Ko6ylerde Imar Kanununun 42’nci maddesinin uygulamasi hususunda yetkili
olan makam bakimindan ayriksi bir durum soz konusu degildir. Bagka bir ifadeyle
belediye sinirlari iginde bulunan bir kdyde ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapi yapilmasi
durumunda belediye enciimeni tarafindan idari para cezasi verilecekken, belediye
siirlar1 disinda bulunan bir kdyde imar diizenine aykir1 yapan kisilere idari para cezasi
verilmesi konusunda il enciimeni yetkili olacaktir*®”.

3.7.4. Imar Para Cezasinin Uygulanma Sebepleri

Imar Kanununun 42°nci maddesinde imar para cezasmin uygulanma sebepleri iic
fiil altinda belirlenmistir. Buna gore, ruhsat alinmadan yap1 yapilmasi, ruhsat ve ruhsat
eki projelere aykir1 yap1 yapilmasi ve imar mevzuatina aykiri yapilmasi hallerinde bu
durumlarin tespiti tarihinden itibaren on is giinii i¢inde yetkili idarelerin yap: sahibi ve
yap1 miiteahhidi i¢in imar para cezasi yaptirimi uygulamasi éngériilmiistiirsoo. Ayrica
ayn1 maddede imar diizenine aykiriliklarm alt1 is giinii icinde idareye bildirilmemesi hali
fenni mesuller i¢cin imar para cezasi yaptirimi gerektiren sebep olarak belirlenmistir.
Calismamizin ikinci boliimiiniin basinda ruhsatsiz, ruhsata ve imar mevzuatina aykiri
yap1 kavramlarindan bahsedildiginden burada tekrar bu hususa deginilmeyecek bununla
birlikte konumuzla baglantis1 agisindan 6zel nitelikli durumlardan bahsedilecektir.

Imar para cezas1 yaptiriminin sebep unsurlarindan olan ruhsatsiz veya ruhsata

aykir1 yap1 yapilmasi hususu yikim yaptiriminin da sebep unsuru olarak goriinmekle

7 Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, s. 780; flgezdi, s. 190. 5302 sayil il Ozel idaresi Kanununun 26/e
maddesinde “kanunlarda ongoriilen cezalart vermek” 1l encimeninin gorevleri arasinda sayilmistir.

%8 5216 S.K m.11 igin bkz: dipnot 444.

499 Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, s. 781.

% Anilan maddedeki diizenlemeden sorumlulara on is giinii icerisinde imar para cezasi verilmemesi
halinde idarenin para cezasi verme yetkisinin diisecegi anlasilsa da yargi kararlarinda kanun
hitkmiindeki bu on giinliik siirenin idarenin i¢ disiplinine yonelik diizenleyici bir siire oldugu ve ceza
zamanasimiyla iliskilendirilemeyecegi degerlendirilmektedir. Geng, s. 258; D14D, E:2011/14143,
K:2012/8441. (Uyap Veri Tabani).
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birlikte bu yaptirimlar arasinda amag ve nitelik bakimmdan farkliliklar bulunmaktadir®".
Soyle ki, yikim yaptirimi ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilan yapilar ortadan
kaldirilarak imar diizenine karsi yapilan ihlalin sonlandirilmas1 amacia yonelmisken
imar para cezasiyla imar diizenine aykir1 davranan Kkisilerin cezalandirilmasi
amaclanmistir. Yine yikim yaptirimmin konusu yapmin kendisi iken, imar para
cezalarinin muhatabi yap: degil yapiy1 yapan kisilerdir.

Imar para cezasi yaptirimmin uygulanabilmesi icin bir yapmin ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykir1 ya da genel olarak imar mevzuatina aykir1 olarak yapilmis
olmasi gerekmektedir’”. Dolayisiyla ruhsata tabi olmayan yapilar icin verilmis imar
para cezas1 kararlar1 sebep unsuru yoniinden sakat olacaktir. Ornegin; Danmistay, cikma
balkon niteliginde olmayan gomme balkonu yapi niteliginde gérmediginden gomme
balkonun kapatilarak odaya dahil edilmesi imalati i¢in uygulanan para cezasmi hukuka
aykir1 bulmustur’®*.

Bir yapmin ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine ya da imar mevzuatina aykiri
olarak yapilmis olmasi, imar para cezast yaptiriminin sebep unsurunun olugmasi
bakimindan yeterli oldugundan, daha sonradan yap1 sahibi tarafindan yapinin ruhsat
almarak, yikilarak veya baska bir yolla imar mevzuatina uygun hale getirilmesi para
cezas1t uygulanmasina engel olmayacagi gibi uygulanan para cezasmnin da geri
almmasmi gerektirmez ”. Yine, bir yapmim ruhsat siiresi i¢inde bitirilmemis olmas:
halinde ruhsat hiikiimsiiz hale geleceginden Imar Kanununun 32’nci maddesine gore
islem yapilabilecegi acik olmakla birlikte, bu durum tek basimna yapi sahibine idari para
cezas1 uygulanmasina sebep olusturmayacaktir®®. Bununla birlikte, idarece hukuka
aykirt olarak verilen bir ruhsata uygun olarak yapi yapilmasi nedeniyle imar diizenine
aykir1 bir yapmin ortaya ¢ikmasi durumunda yapi sahibinin idarenin koydugu imar
kurallarina aykir1 bir hareketi olmadigindan idarece imar para cezasi uygulanmasi
yoniinde bir islem tesis edilmesi sebep yoniinden hukuka aykir1 olacaktir®”’.

Imar Kanununun 26’nci maddesine gore, avan projeye gore ruhsat alarak

yapilmas1 gerekirken proje sunularak ancak ruhsat alinmadan ya da ayni Kanununn

501
502

Ayanoglu, s. 437.

Ayanoglu, s. 437.

93 Kalabalik, s. 781.

2% D14D, 14.04.2016, E:2014/10313, K:2016/2844. (Uyap Veri Tabani).

°% DD, 20.10.2006, E:2014/3982, K:2006/4919. (Uyap Veri Tabani).

2% DED, 15.06.2004, E:2003/295, K:2004/3797, aktaran: Ayanoglu, s. 438.

27" Canbulut Sasmaz, imar Mevzuatina Aykir1 Yap: Kavrami ve Denetimi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 2010, s. 55-56
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27’nci maddesine gore, koylerde fen ve saglk kurallaria aykiri olarak veya muhtar izni
alinmadan yapilan yapilar imar mevzuatina aykir1 yapi olarak degerlendirileceginden bu
tiir yapilar icin de imar para cezasi uygulanabilecektir’®.

Son olarak, 3194 sayili Imar Kanununun 18’inci maddesinde diizenlenen imar
uygulamas: islemiyle ilgili miikellefiyetlerin yerine getirilmemesi veya bu maddeye
aykiri davranilmasi, 28’inci maddede diizenlenen miielliflik, fenni mesuliyet, santiye
sefligi ve yap1 miiteahhitligi hususundaki gérev ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi,
32’nci maddede diizenlenen yap1 sahibinin yapisini bir ay igerisinde ruhsata uygun hale
getirmesi veya ruhsat almas: yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi’”, 33’iincii maddede
diizenlenen gecici yapilarin  siiresi geldigi halde kaldirilmas1 bakimindan
yiikiimliiliikklere uyulmamasi, 34’iincii maddede diizenlenen insaat ve tamirat yapilirken
uyulmasi gereken kurallara uyulmamasi, 35’inci maddede diizenlenen miikellefiyetlerin
yerine getirilmemesi veya bu maddeye aykir1 davranilmasi, 36’nc1 maddede diizenlenen
kapici dairesi ve sigmak ayrilmasi hususundaki miikellefiyetlerin yerine getirilmemesi,
37’nci maddede diizenlenen otopark yerlerinin kullanma izni alindiktan sonra plana ve
yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak bagska amaclarla tahsis edilmesi, 40’inc1 maddede
diizenlenen arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun saglik ve selametini ihlal eden,
sehircilik, estetik veya trafik bakimmdan mahzurlu goriilen enkaz veya birikintilerin,
giiriiltii ve duman tevlide den tesislerin hususi mecra, lagim, cukur, kuyu; magara ve
benzerlerinin mahzurlariin giderilmemesi ve bunlarin zuhuruna meydan verilmemesi,
41’inci maddede diizenlenen belirli yollar iizerinde mahzurlu bina bulunan veya binasiz
arsalarin yola bakan yiizlerinin tayin edilen tarzda kapatilmamasi halleri imar

Kanununun 42°nci maddesinin 3’iincii fikrasi1 uyarinca ikibin Tiirk Liras1 olarak

% 3194 sayili Imar Kanununun 42’nci maddesinin 5’nci fikrasina gore, “27’nci maddeye gore il izel
idaresince belirlenmis koy yerlesme alam swurlan icinde koyiin niifusuna kayitl olan ve koyde
stirekli oturanlar tarafindan, projeleri il ozel idaresince incelenerek fen, sanat ve saglk sartlarina
uygun olmasina ragmen muhtarlik izni olmaksizin konut ve zati maksatl tarim ve hayvancilik yapist
insa edilmesi halinde yapr sahibine ii¢ yiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu yapilardaki diger
aykiriliklar ve ruhsata tabi tarum ve hayvancilik maksatl yapilardaki aykiriliklar icin verilecek olan
idari para cezasy, iig yiiz Tiirk Lirasindan az olmamak iizere, ikinci fikraya gore hesaplanan toplam
ceza miktarmin beste biri olarak uygulanir.” Bu diizenleme uyarinca, muhtarlik izni alinarak
yapilmasi gereken yapilarin bu izin alinmadan yapilmasi halinde Kanunun 42/2°nci fikrasina gore
degil 42/5’inci fikrasina gore idari para cezasi uygulanmahidir. Ayanoglu, s. 442; Kalabalik, imar
Hukuku Dersleri, s.779-780.

Danistay’a goére yapi sahibinin imar Kanununun 32’nci maddesindeki sorumluluklari yerine
getirmediginin kabulii ve Kanunun 42/3’tincii maddesine gore imar para cezasi verilmesinden soz
edilebilmesi icin idarece yapi sahibine verilen bir aylik siirenin de dolmasmin beklenmesi
gerekmektedir. D14D, 06.12.2017, E:2015/9636, K:2017/6769, (Uyap Veri Tabant).

509



91

. . 510
verilecek imar para cezasi yaptiriminin sebep unsurunu olusturmaktadir

. Ayn1 sekilde
Kanunun 42’nci maddesinin 4’iincii fikrasinda, “yapiuldigr tarih itibariyla plana ve
mevzuata uygun olmakla beraber, mevcut haliyle veya ongoriilen bir afet tehlikesi
karsisinda can ve mal emniyetini tehdit ettigi veya edecegi ilgili idare veya mahkeme
karari ile tespit olunan yapilara, ilgili idarenin yazili ikazina ragmen idarece taninan
siire icinde takviyede bulunmayan veya bu yapilart 39’ uncu madde uyarinca yikmayan
yapt sahibine on bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilecegi” hiikiim altina alinmustir.
Her iki fikra uyarinca verilecek para cezalar1 da maktu nitelikte para cezalart olup,
Kanunda yazili miktarlar her takvim yili basindan gecgerli olmak iizere o yil icin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarimca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda bir Tiirk Lirasinin
kiisuru da dikkate alinmak suretiyle artirilarak uygulanmaktadir.
3.7.5. imar Para Cezasimin Hesaplanmasi ve Uygulanmasi Usulii

3.7.5.1. Genel Olarak

5216 sayili Kabahatler Kanununun 16’nc1 maddesinde idari para cezalarinin

511 512

maktu” " ve nispi” ~ olarak ikili bir ayrima tabi tutuldugunu yukarida belirtmistik. 3194
sayill Imar Kanununun idari para cezalarmin diizenlendigi 42’nci maddesinde de
Kabahatler Kanunundaki diizenlemeye paralel olarak maktu ve nispi olmak iizere iki
cesit imar para cezasi Ongoriilmiistiir. SOyle ki anilan maddenin 2’nci fikrasinda; ruhsat
alinmadan yap1 yapilmasi, ruhsat ve ruhsat eki projelere aykirt yap1 yapilmasi ve imar
mevzuatina aykir1 yap1 yapilmasi fiilleri i¢in nispi para cezasi verilmesi 6ngoriilmiisken,
3’lincii fikrasinda; belirli maddeler sayilarak bu maddelerdeki miikellefiyetleri yerine

getirmeyen veya bu maddelere aykir1 davranan kisiler icin maktu para cezasi

uygulanmasi ongoriilmiistiir °>> . Aymi sekilde 4’tincii fikrada da bir kismi veya

>19 Kalabalik, s. 177-178; Ergen ve Boke, s. 461; Geng, s. 287; Ayanoglu, s. 443.

ST Maktu kelimesi; gotiirii, belirli miktarda, degeri bigilmis, pazarliksiz anlaminda kullanilan bir
kelimedir. Yilmaz, Hukuk Sozliigi, s. 556.

Nispi kelimesi, oranli, orana gore, oransal anlamlarinda kullanilan bir kelimedir. Yilmaz, Hukuk
Sozlugi, s. 680.

Imar Kanunun 42’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda maktu para cezasi ongoriilen fiillerden biri de
Kanunun 32’nci maddesine aykiri davranilmasi, bu maddedeki miikellefiyetlerin yerine
getirilmemesidir. Buna gore, 42’nci maddenin 2’nci fikrasinda, ruhsat alinmaksizin ya da ruhsat ve
eklerine aykir1 yapi1 yapilmasi fiili nispi para cezasi ile cezalandirildigi halde, 3’iincii fikraya gore
verilecek cezanin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapinin tespiti halinde, 32°nci maddedeki
miikellefiyeti yerine getirmeyerek bir ay icinde ruhsat almayan ya da yapisini ruhsata uygun hale
getirmeyenlere yonelik oldugu anlagilmaktadir. D6D, 14.10.2019, E:2019/5660, K:2019/9198. (Uyap
Veri Tabani)
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tamaminin yikilacak derecede tehlikeli oldugu yetkili idareler tarafindan tespit edilen
yapilarin tamir edilmemesi veya yikilmamasi fiili icin maktu para cezasi belirlenmistir.

Imar para cezasinin hesaplanmasi ve uygulanmasi usuliine iliskin inceleme
yaparken konuya hesaplanan para cezasmin kime ya da kimlere uygulanabilecegi
sorusuna cevap vererek baslamak yerinde olacaktir. Zira yukarida belirtildigi gibi yikim
yaptirimi yapiya iliskin oldugundan muhataplarin ¢ok bir 6nemi olmamakla birlikte,
imar para cezasi yapiya degil, sahsa iliskin oldugundan imar para cezas1 uygulanmadan
yap1 sahibinin siipheden uzak bi¢imde tespit edilmesi ve kanunda belirtilen kistaslara
uygun olarak hesaplanip yap1 sahibi kisi adina uygulanmasi gerekmektedir®"*.

3.7.5.2. Imar Para Cezasi Yaptirnumm Mubhataplart ve Yapir Sahibi
Kavramm

Imar Kanununun 42’nci maddesinin 2’nci fikrasinda; genel anlamiyla imar
diizenine aykir1 olarak yapilan yapinin sahibine, miiteahhidine ve aykirilig: alt1 is giinii
icinde ilgili idare bildirmeyen fenni mesullerine imar para cezasi verilebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Ayni1 maddenin 3’iincii fikrasinda ise kanunun cesitli maddelerinde
diizenlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen ve bu maddelere aykir1 davranan yapi
veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje miielliflerine, fenni mesuller ile yap1
miiteahhidi ve santiye sefine idari para cezasi verilebilecegi diizenlenmistir.

Imar Kanununun 42’nci maddesinde diizenlenen tiim imar para cezalarinin en
basta sorumlusu olarak tutulan yapi sahibi kavramindan anlasilmasi gereken imar
diizenine aykir1 olarak yapilan yapmmn maliki degil bu yapiy1 yapan kisidir’". Malik
konumunda bulunan kisinin haberi olmadan tasmnmazi tizerinde ruhsatsiz yap1 yapilmasi

durumunda malike imar para cezasi uygulanmasi cezalarin sahsiligi ilkesine ve

14 Kar, s. 86.

> fstanbul 7’nci idare Mahkemesi tarafindan 03.05.1985 tarihli, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42'nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "yapinin sahibine' ibaresinin, Anayasa'nin 2'nci ve 38'inci
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriillerek iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmus,
Yiiksek Mahkeme 2013 tarihli karariyla, Imar Kanunu'nun 42'nci maddesinde yer alan "yapinin
sahibi" ibaresiyle, ayni Kanunun 5'inci maddesinde 6ngoriilen yapi niteligindeki insai faaliyetleri
gerceklestiren kisilerin ifade edildigi, baska bir deyisle 'yapmin sahibi' ibaresinden, ister yapinin
miilkiyetine sahip kisiler, isterse kiraci, yap1 malikinin yakini, intifa hakki sahibi gibi tigiincii kisiler
olsun ingai faaliyeti yapan kisilerin anlasildigi, Danistay'in istikrar kazanan ictihatlarinda da yapi
sahibinin, mevzuata aykir1 yapiyr insa eden kisi olarak ¢ngoriildiigli, bu nedenle, uygulamada
idarelerce gerekli aragtirma yapilarak mevzuata aykir: insai faaliyeti yapan kisi tespit edilmeksizin
dogrudan yapinin miilkiyet sahibine para cezasi verilmesinin, yasanin amaci ve anlami ile
bagdasmayan bir sonu¢ doguracagi, 6te yandan, idarelerce gerekli arastirma yapilarak mevzuata
aykir1 insai faaliyeti yapan kisi tespit edilerek idari yaptirimin bu kisiye uygulanmasi gerektiginden
bu anlamda s6z konusu ibarenin Anayasa'nin 38'inci maddesinde yer alan "Ceza sorumlulugu
sahsidir." hiikmiine aykir1 olmadig1 gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir. AnyM. 10.01.2013
E: 2012/93, K:2013/8 RG. T: 28.03.2013 S:28601
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hakkaniyete aykir1 olacaktir'®

. Nitekim Danistay da istikrar kazanan bir¢cok kararinda
yap1 sahibinden anlasilmasi gerekenin yapimin sadece maliki degil, maliki olmasa dahi
yaptyr yapan kisi olduguna hiikmetmistir > Bu anlamda imar para cezasinin
uygulanmasindan Once imar diizenine aykiri yapiy1 yapan kisinin her tiirlii siipheden
uzak sekilde belirlenmesi cezalarin sahsiligi ilkesinin de bir geregidir. Danistay da bir
kararinda bu hususa dikkat ¢ekerek dava konusu ruhsatsiz imalatlarin tapu maliki olan
davacilar tarafindan yapildigini ortaya koyacak somut tespitlerin davali idarece ortaya
konulamamis olmasi karsisinda, s6z konusu imalatlarin davacilar tarafindan yapilmadig:
sonucuna ulagilmistir ve davacilar adma verilen imar para cezasinmn hukuka uygun
olmadigmna hiikkmetmistir °'® . Bu yoniiyle idarece sorumlulara imar para cezasi
uygulanmadan 6nce yapi sahibinin arastirilmasi ve her tiirlii siipheden uzak bi¢imde
tespit edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Danistay bir bagka kararinda ise yapinin
miilkiyetinin davacilara ait oldugu, davacilarin s6z konusu yapiyr iktisap ettikleri
tarthten 6nce ve bagska bir kisi tarafindan yapildigina iliskin herhangi bir somut bilgi ve
belge olmadig1 da dikkate alindiginda yapiy1 yapanin kendileri olmadiklar1 hususunun
ispat kiilfetinin davacilara ait olduguna hiikmetmistir’'®. Buradan anlasilmaktadir ki
yap1 sahibinin tespit edilmesi hususunda ispat yiikiinii somut olaym o6zelligine gore
idareye veya imar para cezasina muhatap olan kisiye yiiklemektedir.

Danistay, kat karsilig1 ingaat sozlesmelerinde; yap1 sahibinin, miiteahhidin ruhsat
almadan ingaat yaptigini idarenin tespit etmesinden Once noter araciligiyla ruhsatsiz
yapt yapmamast konusunda miiteahhitti uyarmasi halinde, cezanin sadece miiteahhitte
uygulanmas: gerektigine hiikmetmistir’>’,

Danistay, tiizel kisilerin imar para cezasinin muhatabi olabilecegini ancak
mevzuata aykir1 bir yapinin tiizel kisi tarafindan yaptirildigimin kabulii icin, yapiyi
yapan ya da yaptiran kisi ya da kisilerin (kanuni temsilci gibi) tiizel kisi adina hareket
ettiginin belirlenmesinin gerektigini, aksi halde kanuni temsilcinin tiizel kisi adma degil,
kendi adina hareket ettiginin belirlenmesi halinde tiizel kisinin yap1 sahibi olarak kabul

edilerek, tiizel kisi adina imar para cezasi verilmesinin hukuka aykir1 olacagma

5

® Senol Coskun ve Fatma Kursun, “Cezalarin Sahsiligi Ilkesi Bakimindan Imar Kanununun 42 nci

Maddesinde Belirtilen ‘yapimin sahibi’ Kavrami” TAAD, S. 18, Y. 2014 5.525-526.

7 D6D, 09.10.2019, E:2019/5966, K:8932. (Uyap Veri Tabam), D6D, 19.09.2019, E:2019/6266,
K:7708.(Uyap Veri Tabami), DI14D, 07.05.2018, E:2016/8804, K:2018/3324. (Uyap Veri Tabani)
D14D, 20.09.2018, E:2015/5132, K:2018/5549. (Uyap Veri Tabani)

¥ DI14D, 21.04.2016, E: 2014/4959, K: 2016/3282. (Uyap veri tabant).

’ DI14D, 18.12.2014, E: 2014/5352, K: 2014/11924, (Uyap veri tabant).

%20 D6D, 31.10.2003, E: 2002/2166, K: 2003/5294, aktaran: Gok, s. 63.

5

5
5
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hiikmetmistir”*'

. Yap1 sahibi kavramiyla ilgili uygulamada ortaya ¢ikan uyusmazliklara
iliskin Orneklere imar yaptirimlarinda cezalarin sahsiligi ilkesi basligi altinda tekrar
deginilecektir.

3.7.5.3. Temel Para Cezasi

Imar Kanununun 42’nci maddesinin 2’nci fikrasinda imar kurallarma aykiri
olarak yapilan yapilar icin yapiy1 yapan yapi sahibine Ongoriillen imar para cezasinin
nasil hesaplanacagi da ayn fikrada diizenlenmistir. Bu fikranin (a) bendine gore, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belirlenen yapi sinif ve gruplarma dahil her bir
yapmin bir metrekaresi i¢cin ayni maddede belirtilen birim ceza miktari ile yapinin insaat
alaninin carpilmasi sonucu Once temel para cezasit miktar1 belirlenecek ve aktarilan
sekilde hesaplanan temel para cezasi, anilan fikranin (c) bendinin alt bentlerinde sayilan
artirim nedenlerine karsilik gelen oranlarla carpilarak ayri ayri ilave edilmek suretiyle
sonu¢ para cezast hesaplanacaktir. Buna gore temel para cezasinin hesaplanmasinda
yapinin ingaat alan1 ve yapi smifi ve grubu temel iki kistas olarak 6ngoriilmiistiir. Bu
itibarla, s0z konusu iki kistastan herhangi birinin idarece yanlis tespit edilmesi temel
para cezasinin hatali hesaplanmasma neden olacaktir. Oyle ki; anmilan fikranmn (c)
bendinin alt bentlerinde sayilan artirim nedenlerine karsilik gelen oranlar temel para
cezast iizerinden uygulandigindan temel para cezasmin yanlis hesaplanmasi sonug

cezanin da yanlis hesaplanmasma neden olacaktir’>>. Bununla birlikte, ayn1 fikranim (b)

>l Coskun ve Kursun, s. 528; D14D, 11.12.2012, E.2011/13371, K.2012/9456. (Uyap Veri Tabani)
> Nitekim Damistay bir kararinda “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi uyarinca,
yargt karari ile idarelerin islem tesisine zorlanamayacag: gibi idari eylem ve islem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart verilemeyeceginden; 3194 sayii Kanunun
42. maddesinin 2. fikrasumun (a) bendinde, temel para cezasimin hesaplanmasinda, yapt insaat alam
ve yapt sinift ve grubu temel kriterler olarak ongoriildiigiinden, temel para cezasun bu kriterlere
aykirt olarak hesaplandiginin tespit edilmesi halinde, aykiriligi tespit edilen para cezasi miktarina (c)
bendinde ongoriilen artirim oranlart uygulanarak belirlenen toplam para cezasimin da tamanminin
iptal edilmesi gerektigi, temel para cezasuun hesaplanmasina iliskin aykinliklar tespit edildikten
sonra, bilirkisinin aykiriliktan etkilenen alan ve/veya yapi sunifi grubuna iligkin yaptigi tespitler
uyarinca raporda hesaplanan para cezast miktari esas alinarak dava konusu iglemin kismen iptaline,
kismen davamin reddine karar verilmesi suretiyle, islemin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirly
idari yargi denetimi yetkisi asilarak, idari eylem ve islem niteliginde yargt karart verilemeyecegi,
bununla beraber, temel para cezasimn, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen
kriterlere uygun olarak hesaplandigi, ancak, (c) bendinde ongoriilen artirim sebebi veya sebeplerinin
uygulanmast kosullarimin olusmadigimin anlasilmas: halinde ise para cezasimin hukuka aykiriigi
tespit edilen artinm sebebine isabet eden kisim yoniinden kismen iptaline karar verilecegi (...)Bu
durumda; uyusmazlhigin ¢oziimii amaciyla yaptiridlan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen bilirkisi raporunda, aykiriliktan etkilenen alamn 49 m? olarak tespit edildigi, dava konusu
enciimen kararinda ise 104 m2 olarak farkli belirlendigi, soz konusu farkliligin temel cezay: etkileyen
nitelikte oldugu dikkate alindiginda, Idare Mahkemesince para cezasiun tamamumn iptaline karar
verilmesi gerekirken, bilirkisi tarafindan tespit edilen insaat alamina gore hesaplanan para cezast
esas alinarak, para cezasinin kismen iptali, kismen davamn reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadur. (...)” demek suretiyle aykiriliktan etkilenen alan veya yapi
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bendinde “Mevzuata aykiriligt yapt insaat alani iizerinden hesaplanmasi miimkiin
olmayan, yapinin cephelerini ve diger yapt elemanlarini degistiren veya yapr malzemesi
icin ongoriilen gereklere aykirt bulunan wygulamalar icin, Bakanlikca yayimlanan ve
aykiriliga konu imalatin tespiti tarihinde vyiiriirliikte bulunan birim fiyat listesine gore
ilgili idarece belirlenen bedelin % 20’si kadar idari para cezast verilir.” hilkkmiine yer
verilmekle Ornegin, duvarlarda kapi ve pencere agilmasi, bina dis cephe duvar
kaplamalarinin projesinde belirtilen kistaslara uygun olmamasi gibi hallerde aykiriliktan
etkilenen alan metrekare bazinda hesaplanamayacagindan, yapinin maliyet bedeli
tizerinden hesaplama yapilmasi gerektigine isaret edilmistir.’>. Yeri gelmisken temel
para cezasinin hesaplanmasinda esas alinan iki kistasi incelemek faydali olacaktir.

3.7.5.3.1. Aykinliktan Etkilenen Alan

Yukarida belirtildigi gibi temel para cezasinin hesap edilmesinde esas alinan iki
kistastan birisi yapinin ingaat alanidir. Yapinmn tamamen ruhsatsiz yapilmis olmasi
halinde para cezasi hesap edilirken yapinin tiimiiyle metrekare cinsinden biiyiikliigii
dikkate alinacagindan ve dolayisiyla tiim ingaat alami {izerinden hesaplama
yapilacagindan, ruhsatsiz yapilar icin aykiriliktan etkilenen alan kavramindan s6z etmek
miimkiin degildir’**. Bununla birlikte, ruhsatli olarak yapilan bir yapida ruhsat veya eki
projelere aykir1 yapilar yapilmasi halinde para cezasinin hesap edilmesinde s6z konusu
aykirihigin yapmnim ne kadarlik alanmi etkileyecegi hususu onem kazanmaktadir. Su
kadar ki ruhsata aykir1 olarak yapilan yapinin etkiledigi bu alana aykiriliktan etkilenen

25 Bu itibarla, Imar Kanununun 42’nci maddesinin 2’nci fikrasmin (c)

alan denmektedir
alt bendinde “(...) Para cezalarina konu olan alanin hesaplanmasinda, aykiriliktan

etkilenen alan dikkate alinir.” seklinde belirtilen hiikkmiin, tamamiyla ruhsatsiz olarak

siift ve grubunun hatali belirlenmesi halinde para cezasinin tamamen iptal edilmesi gerektigine,
bununla birlikte aykiriliktan etkilenen alan ve yapi sinift ve grubunun dogru belirlenerek temel para
cezasinin isabetli hesaplandigi durumlarda, sadece hatali uygulanan artirim nedeni yoniinden para
cezasinin kismen iptal edilebilecegine hitkmetmistir. D6D, T 19.09.2019, E:2019/6272, K:2019/7690.
(Uyap Veri Tabani).

Kar, s. 92; Danistay da bir kararinda, “Para cezasinin yapuun insaat alani iizerinden hesaplanmast
miimkiin ise, 3194 sayii Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasimin (a) bendi uyarinca yapuun insaat
alam iizerinden; mekdnsal olarak alan olusturmayan bahce duvari, kapi, pencere, dis cephe
kaplamasi gibi imalatlarda ise, metrekare bazinda hesaplanamayacagi icin para cezasmn (b)
bendine gore yapin maliyet bedeli tizerinden hesaplanmast gerektigine (...)” hiikmetmistir. D6D,
25.9.2019, E:2019/6910, K:2019/7992. (Uyap Veri Tabani).

Geng, s. 282. Danistay bir kararinda, yapidaki ruhsata aykiriligin yapinin tamamimni etkilemedigi
stirece ingaat alan1 ve aykiriliktan etkilenen alan kavramlarinin farkli olgular: karsiladigini belirtmistir.
D14D, 20.11.2013, E:2012/9261, K:2013/8185. (Uyap Veri Tabani).

2 Geng, s. 282-283.
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yapilan yapilar i¢in degil, ruhsata aykir1 olarak yapilan yapilara iligkin bir diizenleme
oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir>°.

Danistay bir kararinda, “aykiriliktan etkilenen alanin tespitinin, yapilan imalatin;
binanin statigini etkileyip etkilemediginin idarece yapilacak inceleme sonucu somut
olarak ortaya konulduktan sonra; yapilan imalat binanin statigini etkilemiyor ise para
cezasimin ilave yapilan yapr m?'si iizerinden, statigini etkilemesi halinde ise ruhsata
aykirt yapilan imalat ve aykiriliktan etkilenen yapi ingaat alanimin toplami iizerinden

para cezast hesaplanmasi gerektigine (...)” hiikmetmistir’>’

. Buna gore Ornegin, bir
binanin zemin katinda tasiyict unsur olan bir kolonun kesilmesi binanin statigini
etkileyeceginden aykiriliktan etkilenen alan binanin tiim alami iken, ¢ikma balkonun
kapatilarak odaya dahil edilmesi ya da catiya baz istasyonu yapilmas1 hallerinde binanin
statigi etkilenmediginden tiim bina alanm iizerinden para cezasimin hesaplanmasi hatali
bir uygulama olacaktir®*®.

3.7.5.3.2. Yap1 Simifi ve Grubu

Temel para cezasinin hesap edilmesinde esas alinan iki kistastan biri aykiriliktan
etkilenen alan iken digeri de yapinin smifi ve grubudur. imar Kanununun 42’nci

maddesinin 2’nci fikrasinin (a) alt bendinde™ yapilar biiyiikliik ve 6zelligine gore I, II,

III, IV ve V olmak lizere bes ¢esit yap1 smifina ayrimustir. I, II ve III. sinif yapilar icin

>%® Damstay bir kararinda; “3194 sayili Imar Kanununun 42. maddesinde yer alan “aykiriliktan etkilenen
alan” ifadesinden, genis manada, imara aykiriigin yapudigi kismu da i¢ine alacak sekilde bina, daire,
isyeri vb. bagimsiz boliimiin tamamuwmun alamt degil, imara aykirt insai faaliyetin yapildigi kismin
alamimin anlagilmasi gerektigi, bir baska anlatimla imara aykirt ingai faaliyet bir odada yapims ise
0 odamin alani, balkonda yapilmis ise o balkonun alam ozetle, insai faaliyetin yapildigi ve bu
faaliyetten dogrudan etkilenen alamin anlasimast gerektigine (...)” hiikmetmistir. D6D, 24.06.2019,
E:2012/4249, K:2019/6244. (Uyap Veri Tabani).
27 D14D, 18.03.2015, E:2014/6405, K:2015/2033. (Uyap Veri Tabani).
>* Danistay baska bir kararinda ise, “Bagumsiz alanlarin birlestirilmesi, bagimsiz boliim icerisinde
duvarin kaldirilmasi, kapt ya da pencere agilmast ya da balkon ile bagimsiz boliim arasindaki
duvarin kaldinlmast niteligindeki imalatlar nedeniyle yapuan aykiriliktan etkilenen alan tespitinde,
yapilan imalatn binamn statigini etkileyip etkilemediginin esas alinmasi, yapilan imalat binanin
statigini etkilemiyor ise para cezasmn, 3194 sayili Kanunun 42/2. maddesinin (b) bendi uyarinca
yapt maliyet birim fiyatlari iizerinden, statigini etkilemesi halinde ise ayni fikranin (a) bendi uyarinca
yapt insaat alam iizerinden hesaplanmasi gerektigine” hitkkmetmistir. D6D, 24.06.2019, E:2019/5730,
K:2019/9308. (Uyap Veri Tabani).
Madde su sekildedir: “a) Bakanlik¢a belirlenen yapt simiflarina ve gruplarnina gore yapimn insaat
alam iizerinden hesaplanmak iizere, mevzuata aykiriigin her bir metrekaresi igin; 1) I. sinif A grubu
yapilara ii¢c, B grubu yapilara beg Tiirk Lirasi, 2) II. smif A grubu yapilara sekiz, B grubu yapilara on
bir Tiirk Lirasi, 3) IlI. stnif A grubu yapilara on sekiz, B grubu yapuara yirmi Tiirk Lirasi, 4) IV. sunif
A grubu yapiara yirmi ii¢, B grubu yapilara yirmi bes, C grubu yapiuara otuz bir Tiirk Lirasi, 5) V.
sinif A grubu yapilara otuz sekiz, B grubu yapilara kirk alti, C grubu yapuara elli iki, D grubu
yapilara altmus ii¢ Tiirk Lirasy, idari para cezast verilir. Bu miktarlar her takvim yili basindan gegerli
olmak tizere o yil icin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda bir Tiirk Lirasimin
kiisuru da dikkate alinmak suretiyle artirilarak uygulanir.”
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A ve B olmak iizere iki yap1 grubu, IV. smif yapilar icin A, B ve C olmak iizere ii¢ yap1
grubu ve V. smif yapilar icin A, B, C ve D olmak iizere dort yap1 grubu ongoriilmiis ve
her bir yap1 smifinda bulunan yapi grubunun bir metrekaresi i¢in birim para cezasi
miktar1 belirlenmistir. Anillan maddeye gore temel para cezasi her bir yapi1 sinifi ve
grubu icin belirlenen birim para cezast miktar1 ile aykiriliktan etkilenen alanin
carpilmasi seklinde hesap edilmektedir. Her yap1 smifi ve grubunda yer alan yapinin bir
metrekaresi i¢in belirlenen birim ceza miktar1 her yil Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca
belirlenip Resmi Gazetede ilan edilen “Mimarlik ve Miihendislik Hizmet Bedellerinin
Hesabinda Kullanilacak (...) Yili Yapi Yaklasik Birim Maliyetleri Hakkinda Teblig”
lerde cesitli yapilar sayilmak suretiyle belirtilmistir > . Ornegin, ii¢ kata kadar
asansorsiiz  konutlar Mimarlik ve Miihendislik Hizmet Bedellerinin Hesabinda
Kullanilacak 2019 Yili Yap: Yaklasik Birim Maliyetleri Hakkinda Tebligde III. simf A
grubu yapilar i¢inde sayilmis ve yap1 sinif ve grubu i¢in (Kanunda belirlenen birim ceza
miktarmin her yil yeniden degerleme oraninda arttirilmasiyla ) birim ceza miktar:
41,841-TL olarak belirlenmistir. Buna gore ruhsata aykirilik nedeniyle 100 metrekare
aykiriliktan etkilenen alani bulunan iki kath bir konuta verilmesi gereken para cezasi
100 x 41,841-TL = 4.184,10-TL olacaktr.

Son olarak belirtmek gerekir ki aykiriliktan etkilenen alanda oldugu gibi yap1
smifit ve grubunun hatali belirlenmesi de temel para cezasimni ve dolayisiyla bu ceza
izerine artirnm uygulanarak hesap edildiginden sonug¢ cezayi etkileyecektir. Nitekim
Danistay hatali yap1 smifi ve grubu iizerinden belirlenen cezanin tiimden iptal edilmesi
gerektigine hiikkmetmistir’>'.

3.7.5.3.3. Artirnm Nedenleri

Yukarida imar kurallarina aykir1 yap1 yapilmasi halinde bu yapilara uygulanacak
temel para cezasinin, ingaat alani iizerinden hesaplama yapilabilecek ve yapilamayacak
yapi tiirlerine gore nasil hesaplanacagini belirtmistik. Iste 3194 sayili Imar Kanununun
42’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore cezalandirilmasi gereken
ve bu bentlere gore hesap edilecek temel para cezasi, (c) bendinin alt bentlerinde sayilan
artirrm nedenlerine karsilik gelen oranlarda artiridarak sonu¢ ve toplam ceza
bulunacaktir>**. Temel para cezasi iizerine eklenerek uygulanacak artrim nedenleri

Kanununun 42’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (c) bendinde 13 alt bent halinde

530 Kalabahik, Imar Hukuku Dersleri, s. 775.
! D14D, 07.11.2018, E:2017/3676, K:2018/6576. (Uyap Veri Tabani).
332 3194 SK. m. 42/2
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sayllmistir. Bu artirim nedenleri incelendiginde; yapmin miilkiyet durumu, bulundugu
alanin 0zelligi, durumu, niteligi, yerlesmeye ve cevreye etkisi, can ve mal emniyetini
tehdit edip etmedigi dikkate alinarak artirim nedenleri belirlendigi goriilmektedir. Tam
da burada 13 alt bent halinde sayilan ve imar kurallarina aykiri yapiyr yapan kisiye
uygulanacak toplam para cezasini biiyiik dlciide etkileyen artirim nedenlerini Danistay
ictihatlar1 151g1nda incelemek yerinde olacaktir.

3194 sayih Imar Kanununun 42’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerine gore cezalandirilmas1 gereken yapi, hisseli parselde diger maliklerin
muvafakati alinmaksizin yapilmis ise (¢) bendinin 1’inci alt bendi uyarinca, temel para
cezasinin % 30’u oraninda arttirilacagi hiikiim altina alinmistir. Danistay’a gore, bu bent
geregince artirim uygulanabilmesi i¢in; imar kurallarina aykir1 yapinimn hisseli parselde
diger maliklerin izni olmadan yapilmis olmasi gerekmekte olup, dava dosyasinda
tasinmazin hisseli olduguna dair tapu bilgisi olmasi halinde, tasinmazin hisseli
olmadigia veya hisseli tasinmazda yapilan yapi1 i¢in diger hissedarlardan muvafakat
alindigina dair ispat yiikii davacidadir’”. Danistay baska bir kararinda, kat miilkiyeti
hakkiyla bagimsiz boliime malik olunmasi durumunda, tasinmazin kullanim hakki diger
maliklerin onayma bagl olmaksizin yalnizca bagimsiz bolim sahibine ait oldugundan
bagimsiz bolim maliki tarafindan diger maliklerin onay1 alinmaksizin yapilan yapi i¢in
42’nci maddenin 2’nci fikrasinin (c) bendinin 1’inci alt bendinin uygulanmasinin

olanakli olmadigma hiikmetmistir>**

. Temel para cezas1 lizerinden uygulanan ikinci
artirnm nedeni, yapmin kamuya veya baskasina ait bir parselde yapilmis olmasidir. Bu
halde (c) bendinin 2’nci alt bendi uyarinca, temel para cezast % 40 oraninda
arttirilacaktir. Bu artrim nedeninde 6nemli olan yapmin miilkiyet durumudur .
Danistay, yapmin kamuya veya bagkasina ait bir parselde yapilmis olmasma iligkin
tespitlerin yapi tatil tutanagimda veya imar para cezasma iliskin islemlerde belirtilmesi
gerektigine, bu yonde herhangi bir tespit yapilmadan anilan bent uyarinca temel para

- . . .- 536 .
cezasina artirim uygulanamayacagina hitkmetmistir > . Temel para cezasmna ilave

olunabilecek ii¢lincii artirim nedeni, yapinin uygulama imar planinda veya parselasyon

>3 D6D, 08.05.2019, E: 2019/2753, K:2019/3890. (Uyap veri tabani); Danistay konuya iliskin baska bir
kararinda, hisseli bir tasinmazda ruhsatsiz yapi yapildigi gerekcesiyle tiim hissedarlara imar para
cezast uygulanmigsa artik bu bent uyarinca artirnm yapilamayacagina hiikmetmistir. D6D, 15.10.2019,
E: 2019/5967, K:2019/9309. (Uyap veri tabani).

>3 DD, 24.6.2019, E: 2019/4781, K:2019/6248. (Uyap veri tabant).

% Geng, s. 271.

% D14D, 24.03.2016 E:2014/11822, K:2016/2195, aktaran: Kar, s. 96. (dn. 190)
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planinda “Kamu Tesisi Alam1 veya Umumi Hizmet Alan1” olarak belirlenmis bir alanda
yapilmis olmast halidir. Bu durumda (c) bendinin 3’iincii alt bendi uyarinca, temel para
cezast % 60 oraninda arttirilarak ilave olunacaktir. Buna gore, imar kurallarina aykiri
yapinin, imar plan1 ya da parselasyon planinda belediye hizmet alani, kamu tesis alani,
yesil alan, pazar yeri ve ¢ocuk parki gibi umumi hizmet alanlarina ayrilan yerlerde
yapilmis olmast halinde bu bent uyarinca artirim yap11acakt1r537. Imar Kanununun
42’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (¢) bendinin 4’iincii alt bendinde 6ngoriilen diger bir
artirnm nedeni, yapmin mevcut haliyle veya dngoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can
ve mal emniyetini tehdit etmesi halidir. Bu durumda temel para cezas1t % 100,

oraninda arttirilacaktir™>®

. Temel para cezasi iizerinden uygulanan besinci artirim nedent,
yapinin uygulama imar plani bulunan bir alanda yapilmis olmasidir. Bu halde (c)
bendinin 2’nci alt bendi uyarinca, temel para cezast % 20 oraninda arttirilacaktir. S6z
konusu artirim nedeninin uygulanabilmesi i¢in imar kurallarina aykirt yapinin yapildig:
alanda kesinlesmis ve yiriirlikte bulunan 1/1000 o6l¢ekli uygulama imar planinin
bulunmas: ve bu durumun idarece somut bilgi ve belgelerle kanitlanmasi gerekmektedir
>¥ Temel para cezasmna ilave olunabilecek altinci artirim nedeni, yapmin yapilasmaya
yasaklanmig bir alanda yapilmasidir. Bu halde (c¢) bendinin 6’nci1 alt bendi uyarinca,
temel para cezast % 80 oraninda arttirilarak ilave olunacaktir. Danistay, bu bent
uyarinca temel para cezasina artirim uygulanabilmesi icin ilgili tasinmazin bulundugu
alanda yapilasmanin tiimiiyle yasaklanmis durumda (1. derece askeri yasak bolge, 1.
derece arkeolojik veya dogal sit alanlar1 vb.) olmasi ve taginmazin bulundugu alana

iliskin uygulama imar planlarmmn olmamas: gerektigine hiikmetmistir>*

. Temel para
cezasi iizerinden uygulanan yedinci artirim nedeni, yapinin 6zel kanunlar ile belirlenmis
0zel imar rejimine tabi bir alanda yapilmis olmasidir. Bu halde (c) bendinin 7°nci alt
bendi uyarinca, temel para cezast % 50 oraninda arttirilacaktir. Burada yukarida

belirtilen 6’nc1  bentten farkli olarak iizerinde yap1 yapilmast tamamiyla

7 Geng, s. 272. Danistay bir kararinda; bu bent uyarinca temel para cezasina artirim uygulanabilmesi
icin, oncelikle yapinin uygulama imar plani veya parselasyon plani bulunan bir alanda yer almasi ve
bu planlarda "Kamu Tesisi Alan1 veya Umumi Hizmet Alami" olarak belirlenmesi gerektigini
belirttikten sonra, dava konusu yapmin bulundugu alana iliskin bir uygulama imar plant veya
parselasyon plani bulunup bulunmadigmin ve var ise alanin hangi isleve ayrildigina iliskin bir bilgi
veya belgenin idarece ortaya konulamamasi nedeniyle anilan bent uyarinca yapilan artirimi hukuka
aykir1 bulmustur. D14D, 29.04.2015, E:2013/5888, K:2015/3426. (Uyap Veri Tabani)

Danistay’a gore bu bent uyarinca artirim uygulanabilmesi icin, yapinin can ve mal emniyetini hangi
yonlerden tehdit ettiginin yapi tatil tutanaginda ve imar para cezasina iligskin islemde somut tespitlerle
ortaya konulmasi gerekmektedir. D14D, 05.06.2018, E:2015/4853, K:2018/4401. (Uyap Veri Tabani).
¥ Geng, s. 274; D14D, 04.03.2014 E:2012/6634, K:2014/2908. (Uyap Veri Taban1).

> D6D, 24.04.2019, E:2019/3581, K:2019/3039, (Uyap veri tabant).
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yasaklanmamakla birlikte, alanda ©6zel kanunlar ile belirlenmis 6zel bir imar rejimi

bulunmaktadir>*!,

Danigtay bir kararinda kesin yapilasma yasagi bulunan bir alanin
bagka bir nedenle ayrica 6zel imar rejimine tabi olan bir alan olmast durumunda kesin
yapilasma yasaginin Oncelikli olacagi, bu nedenle, bu iki bendin ayn1 anda
uygulanmasmim olanakli olmadigma hiikmetmistir >** . Temel para cezasma ilave
olunabilecek sekizinci artirim nedeni, yapinin ruhsatsiz olmasidir. Bu durumda (c)
bendinin 8’inci alt bendi uyarinca, temel para cezas1 % 180 oraninda arttirilarak ilave
olunacaktir. Bu bent uyarinca temel para cezasina artirim uygulanabilmesi i¢in yapinin
bastan itibaren tamamuyla ruhsatsiz yapilmis olmasi gerekmekte olup, ruhsathi bir
yapida sonradan eklenti niteliginde ruhsatsiz imalatlar yapilmis olmasi bu bent

543

kapsaminda degildir’®. Imar Kanunun 42’nci maddesinin 2’nci fikrasmin (c) bendinin

9’uncu alt bendinde 6ngoriilen diger bir artirim nedeni, yapimin ruhsati hiikiimsiiz hale

gelmesine ragmen insaati stirdiiriiliiyor olmasi halidir. Bu durumda temel para cezasi %

544

50 oraninda arttirilacaktir™ . Temel para cezasi lizerinden uygulanan onuncu artirim

' Danmistay’a gore; “(...) belirli bir idari sinira bagl kalinmaksizin, ekonomik, kiiltiirel, dogal ya da
baska ozellikleri geregince ve kamu yarart nedeniyle Imar Kanunundan farkh bir sekilde veya
tamamlayict ve koruyucu nitelikteki imar usul ve esaslarmn ozel bir kanunla diizenlendigi yerleri
ifade etmekte olup, 2960 sayui Bogazi¢ci Kanunu, 2634 sayily Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu gibi
ozel imar diizenlemeleri ve kisitlamalari getirilen yerler ozel kanunlarla belirlenmis ozel imar
rejimine tabi yerler olarak degerlendirilmektedir.” D14D, 25.09.2018, E:2015/5907, K:2018/5686.
(Uyap Veri Tabani)

“(...)3194 sayili Imar Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin 6 ve 7 sayili alt bentleri
birlikte degerlendirildiginde; aykiriliga konu yapimn yapilasmaya yasaklanmus bir alanda yapimast
durumunda cezamn % 80’i, dzel kanunlar ile belirlenmis ozel imar rejimine tabi bir alanda yapilmast
durumunda ise cezamin % 50’si oraminda artirilacagumn ongoriilmiis oldugu, fiilin agirligina gore
uygulanacak artirim konusunda bir derecelendirme yapildigi, 6 sayili alt bent ile kesin yapilasma
yasagt olan kiyi, 1. derece dogal ve arkeolojik sit alanlar gibi yerlerin, 7 sayui alt bent ile de kesin
yapilasma yasagi olmamakla birlikte, bolgenin dzelligi nedeniyle yapilasmamn sinirlandinldigi ya da
ilgili idarelerin iznine baglandigi orman alanlari, dzel gevre koruma bolgeleri, 2. ve 3. derece dogal
ve arkeolojik sit alanlari gibi yerlerin kastedildigi, kesin yapilasma yasagi bulunan bir alanin baska
bir nedenle ayrica ozel imar rejimine tabi olan bir alan olmasi durumunda kesin yapilasma yasaginin
oncelikli olacagi, bu nedenle, bu iki bendin aym anda uygulanmasimn olanakli olmadigi sonucu
ortaya ¢itkmaktadir.” D14D, 26.4.2016, E:2014/5785, K:2016/3298. (Uyap Veri Tabani).

>3 D6D, 20.05.2019, E:2019/3479, K:2019/4571, (Uyap Veri Tabani). Danistay, yapilasmaya
yasaklanmis bir alanda zaten ruhsat almanin miimkiin olmamasi nedeniyle 6 ve 8’inci bentlerin bir
arada artirim nedeni olarak uygulanamayacagi yoniindeki yerel mahkeme kararini, “(...) her ne kadar
yapilasmaya yasaklanmis alanda ruhsatl yapi yapilamayacagt agik ise de, ruhsatsiz olarak yapilan
her insaat yapilasmaya yasaklanmis alanda olmayacag gibi yapilasmaya yasaklanmis alanda
yapilan ruhsatsiz insaatlarin yapilasmaya yasak olmayan alanlarda yapilan ruhsatsiz insaatlarla da
bir tutulamayacagu, yukarida belirtilen iki farkli durum icin fiilin agirligina gore farkli miktarlarda
para cezast uygulanmast amaglandigindan, aykiriliga konu yapr hakkinda belirlenen temel ceza
miktarina, duruma gore yukarida belirtilen artirimlanin  birlikte uygulanmaswin miikerrer
cezalandirma olarak nitelendirilemeyecegi agiktir.” gerekcesiyle bozmustur.

Danistay’a gore, bu bent uyarmca artirim uygulanabilmesi icin, yapiya ruhsatli baslanilmis olmasi ve
yine ayni Kanunun 29’uncu maddesinde ongoriildiigii gibi ruhsat miiddetinden itibaren 5 yil iginde
yap1 kullanma izninin alinamamis olmasi ya da, yargi karari gibi baskaca bir nedenle ruhsatinin
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nedeni, yapr kullanma izin belgesi alinmis olmakla birlikte, ruhsat alinmaksizin yeni
ingai faaliyete konu yap1 yapilmis olmasidir. Bu halde (c) bendinin 10’uncu alt bendi
uyarinca, temel para cezasmnm % 100’0 oraminda artirnm uygulanacaktir. Yapinin
insasina ruhsat alinarak baglanmasi ve tamamlanarak yapi kullanma izin belgesi
alinmasi sonrasinda yapida ruhsata tabi yeni eklentilerin yapilmasi halinde temel para
cezasma bu bent uyarmca artirnm uygulanacaktir °* . Temel para cezasma ilave
olunabilecek on birinci artirim nedeni, yapimin insai faaliyetlerinin tamamlanmis ve
kullanilmiyor olmasi, on ikinci artirim nedeni, yapimin insai faaliyetlerinin tamamlanmis
ve kullaniyor olmasi ve son olarak on iigiincii artirim nedeni ise yapimnin c¢evre ve
goriintii kirliligine sebebiyet veriyor olmasi halidir. Bu hallerde temel para cezasi (c)
bendinin 11, 12 vel3’iincii alt bentleri uyarinca, temel para cezasi sirasiyla

% 10, % 20 ve % 20 oraninda arttirilarak ilave olunacaktir. Danistay bu iic halde de
artinm uygulanabilmesi i¢cin bentte belirtilen durumlarin idarece somut bilgi ve
belgelerle ortaya konulmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir™*°.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Imar Kanununun 42’nci maddesinin 2’nci
fikrasinin (c) bendinin alt bentlerinde Ongoriilen 13 artirim nedeni yaninda 6zel bir
artirrm nedeni de 3621 sayili Kiy1 Kanununun 15’inci maddesinde ongoriilmiistiir. Bu
maddede, kiyida ve uygulama imar plan1 bulunan sahil seritlerinde ruhsatsiz veya ruhsat
ve eklerine aykir1 olarak yapr yapan Kkisilere Tiirk Ceza Kanunu veya Imar Kanunu
hiikiimlerine gore verilecek cezanin bir kat artirilacagi hitkkmiine yer verilmistir. Buna
gore, yapi tatil tutanaginda imar kurallarina aykiri yapinin kiyr kenar ¢izgisi i¢inde
yapildiginin tespit edilmesi halinde Imar Kanununa gore hesaplanan para cezasi Kiy1

Kanununun 15’inci maddesi uyarinca 1 kat artirilarak uygulanacaktir™’.

hiikiimsiiz hale gelmis olmasi1 gerekmektedir. D14D, 09.03.2016, E:2014/8238, K:2016/1613. (Uyap
Veri Tabani)

> D14D, T:20.06.2017, E:2016/4753, K:2017/4158. (Uyap Veri Tabani)

> D14D, 18.03.2015, E:2013/9615, K:2015/2022. (Uyap Veri Tabant)

7 D14D, 14.09.2018, E:2015/10762, K:2018/5318. (Uyap Veri Tabani) Bununla birlikte, 3621 sayili
Kiy1 Kanununun 15'inci maddesinde yer verilen artirnmli cezaya iliskin hitkkmiin uygulama nedenini,
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri insaat yapma fiili olusturdugundan, izinsiz yapilan yapilarin belli siirede
ruhsata baglanmasi veya ortadan kaldirilmasina iliskin 3194 sayili Kanunun 32'nci maddesinden
dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi fiilini maktu para cezasi ile cezalandiran Imar Kanununun
42’nci maddesinin 3’iincii fikrasina gore verilecek para cezasi, imar Kanunu uyarinca verilmesine
ragmen Kiyi Kanununun 15’inci maddesi uyarinca artirilamayacaktir. Nitekim, [zmir Bolge idare
Mahkemesi 4’iincii idare Dava Dairesinin 15.10.2019 tarih ve E:2019/1215, K:2019/1517. sayili
karar1 da bu yondedir. (Uyap Veri Tabani)
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3.7.5.4. imar Para Cezasi ve Tekerriir

Tekerriir kavrami ceza hukukunda, bir kimsenin bir suctan dolayr mahkiim
olduktan sonra, bu mahkimiyet veya mahkiimiyet sonucu gerceklesen tam ya da kismi
infazdan sonra kanunda Ongoriilen siireler i¢inde yeniden sug¢ islenmesi hali olarak

tanimlanmaktadir>*

. Tekerriir sartlarinin gerceklesmesi halinde ikinci ve ayni fiile
verilecek ceza, ilk fiile verilecek cezaya gore artirnmli olacaktir. Bu anlamda bir sug
politikasi arac1’* olan tekerriir, ceza hukuku alaninda oldugu gibi idare hukuku alaninda
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da gecerlidir™". Bu durumda bir fiile idari yaptirim uygulanmasindan sonra bir kere

daha ayni fiilin islenmesi halinde ikinci fiile uygulanacak yaptirim arttirilarak
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uygulanmaktadir ' . Imar yaptirimlar1 alaninda da imar kurallarina aykiri fiillerin

tekerriirii halinde yapr sahibinin daha fazla imar para cezasi ile cezalandirilacagina

2 Soyle ki 3194 sayili imar Kanununun 42°nci

iliskin diizenleme bulunmaktadir
maddesinin 6’nc1 fikrasinda anilan maddede (42’nci maddede) idari yaptirima baglanan
fiil ve hallerin, yapinin insa edilmesi siireci i¢cinde tekrar edilmesi halinde, idari para
cezalar1 bir kat artirlarak uygulanacaktir. Daha agik bir ifadeyle, ruhsatsiz veya ruhsat
ve eklerine ya da imar mevzuatina aykiri yapilan yap1 nedeniyle yapi sahibine imar para
cezas verildikten sonra bu fiil tekrar edilirse para cezasi bir kat artirilarak verilecektir.
Burada uygulamada idareler tarafindan tekerriir hitkkmii uygulanirken ikinci idari ihlalin
tespiti halinde ilk ihlale kars1 verilen imar para cezasinin bir kat artirildigi goriilmekle
birlikte, Danistay istikrar bulmus kararlarinda tekerriir hiikkmiindeki bir kat artirimin
onceki cezanm iki kat1 seklinde degil, tespit edilen yeni aykirilik icin, imar Kanununun
42’nci maddesine gore hesaplanan para cezasinin bir kat1 seklinde, yani; yapilan tespit
iizerine ingaatin devam edilen kismu iizerinden uygulanmasi gerektigi’™ diisiincesiyle bu
uygulamay1 hukuka aykiri bulmakta ve iptal hitkmii kurulmasina yonelik olarak yerel

mahkemelerce verilen ret kararlarini bozmaktadir. Buna gore ilk imar ihlali yap: tatil

> Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen/ A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II,
Seckin Yaymlari, Ankara 2013, s. 213; ilhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Tekerriir” Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S. 1-2, Y. 2002, s. 166. Tekerriiriin kosullar1 i¢in bkz.
izzet Ozgenc, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 5. Basi, Ankara 2010, s. 711-712; Cetin Arslan, Murat Kayangicek, Sucta Tekerriir,
Seckin Yayinlari, Ankara 20009, s. 61.

¥ Uziilmez, s. 168.

% Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 82.

>! Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 82.

2 Yagar, s. 276.

>3 D14D, 21.03.2017, E:2014/8028, K:2017/1569. (Uyap Veri Taban1); D14D, 14.04.2017, E:2014/3774,
K:2017/2406. (Uyap Veri Tabani); D14D, 07.03.2017, E:2015/10607, K:2017/1304. (Uyap Veri
Taban1); D14D, 17.12.2015, E:2015/10060, K:2017/10477. (Uyap Veri Taban1); D14D, 09.04.2015,
E:2013/4934, K:2015/2833. (Uyap Veri Tabani).
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tutanag ile tespit edilip yap1 miihiirlendikten ve imar para cezasi uygulandiktan sonra
yapmin ingasi siirecinde miihiir fekki yoluyla ikinci kez yapilan imar ihlali yeni bir yap1
tatil tutanag: ile tespit edilecek ve imar para cezasi ilk cezamin bir kat artirilmasi
seklinde degil ikinci tespite karsilik gelen para cezasmin bir kat arttirilmasi seklinde
uygulanacaktir.

3.7.6. imar Para Cezasinin Konusu

Imar para cezasinin konu unsuru yaptirimm sonucunu ifade ettifinden bu
yaptirimin konu unsuru ilgilisine para cezasi verilmesi ve tahsil edilmesidir. Yukarida
imar para cezasmn hukuki siireci anlatilirken Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen Imar Kanununun 42’nci maddesinde idareye genis bir takdir yetkisi tanindigi
belirtilmisti. Anilan hiikkmiin yiiriirliikkte oldugu donemde bu takdir yetkisindeki smnirin
asilmasi halinde imar para cezasi isleminin konu unsuru yoniinden sakatlandigina dair

> Ancak Imar Kanununun 42’nci maddesinin tiimiiyle

Danistay karar1 bulunmaktadir
yeniden diizenlenmesinden sonra imar diizenine aykir1 yap1 yapilmasi halinde verilecek
imar para cezasi konusunda idareye herhangi bir takdir yetkisi taninmadigindan konu
unsurunda bu sekilde bir sakatlik hali s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte, imar
diizenine kars1 yapilan ihlaller i¢in idarece kanunda Ongoriilenden farkli bir yaptirim

335 By itibarla,

uygulanmas1 halinde konu unsuru yoniinden sakathik ortaya cikacaktir
Ornegin imar para cezasmnin kanunda Ongoriilen hesaplama usuliine aykiri olarak
hesaplanmasi ya da imar Kanununun 42’nci maddesinin 2’nci fikrasinin ihlal edilmesi
sonucunda anilan fikraya gore nispi para cezast uygulanmasi gerekirken farkli imar
ihlallerini cezalandiran ayni maddenin 3’iincii fikras1 uyarinca maktu para cezasina
hilkkmedilmesi islemi konu unsuru yoniinden sakatlayacaktir.

3.7.7. imar Para Cezasimmin Amaci

Imar para cezas1 yaptirmi bir idari islemin karakteristik olarak tiim 6zelliklerini
tasidigindan tiim idari islemlerin amacinda oldugu gibi imar para cezalarinin da nihai
amaci kamu yararidir. Bununla birlikte idari islemlerin amag¢ unsuru ilk bakista farkli ve

ozel goriiniimlerle ortaya cikabilmektedir *° .

Bu anlamda imar para cezalariin
uygulanmasiyla imar diizenini ihlal edenlerin cezalandirilmast ve bu yolla sorumlulara
gozdag verilmek suretiyle saglikli ve estetik kentlesme, diizenli yapilasma ve ¢evrenin

korunmas1 gibi toplumun esenligini saglayacak olgular hedeflenmektedir.

% D.6.D. 23.11.2004, E:2004/2376, K:2004/5923, aktaran: Yasar, Imar Hukuku, s. 276.
> Ogurluy, s. 164. Yazar aktarilan degerlendirmeyi genel olarak idari yaptirimlar icin yapmaktadir.
»% Ogurly, s. 177.



UCUNCU BOLUM
IMAR YAPTIRIMLARINA KARSI iDARI YARGIDA

YARGISAL DENETIM

1. GENEL OLARAK IMAR YAPTIRIMLARINA KARSI YARGISAL
DENETIM

Idarenin faaliyetlerini yiiriitirken arac olarak kullandig1 idari islemler ve

eylemlerle acikladig: irade, 6zel hukuk iliskilerinde ag¢iklanan iradeye nazaran hukuksal

557

acidan iistiin niteliktedir™". Kamu giicti ayricaliklarinin kullanilmasiyla ortaya c¢ikan bu

istiin irade, kendisini idari islemlerin tek tarafli hiikiim ifade etmesi ve hukuka

uygunluk karinesinden yararlanmasi seklinde gosterir >° .

Baska bir ifadeyle idare
hukukuna 0zgii usullere uygun olarak tesis edilen bir idari islem veya eylem,
muhatabinin iradesine bagli olmaksizin onun hukuki durumunda degisiklik meydana
getirir; Oyle ki bu islem ve eylem, idarenin kendisi tarafindan ya da yargi karariyla
ortadan kaldirilmadig: siirece hukuka uygun kabul edilir. Iste birey karsisinda bu denli
giiclii olan idarenin yetkilerini kullanirken hukuka bagli olma sorunu ortaya c¢ikar ki
esasen bir hukuk devletinde bu sorunun ¢6ziimii; idarenin hukuka bagl kalmasina veya
son tahlilde hukuka aykir1 davranan idarenin c¢esitli denetim yollariyla hukuka
uygunlugunun saglanmasina baghdir. Idarenin hukuka uygunlugunu saglamada en etkin

s 559

ve en nesnel olan yol hi¢ kuskusuz “yarg: denetimidir Nitekim Anayasa

Mahkemesi bir¢cok kararinda hukuk devleti kavramimi tanimlarken hukuk devletini yargi

560

denetimine agik olan devlet olarak nitelemistir . Keza bu nitelemenin pozitif esasini

557
558
559

Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 12.

Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 12.

Goziibiiyiik, s. 1; Tan, s. 628; Bireyin idare karsisinda gli¢stiz durumuna ve korunmasi gerektigine
dikkat cekmek isteyen bir¢ok yazar “yargisal denetim” kavrami yerine ‘“yargisal korunma”
kavrammi kullanmay: uygun gormiistir. Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 17, Ogurla, s. 117-118,
Yilmaz, Imar Yaptirimlari, s. 144.

“Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina wygunlugunu baslica gegerlik kosulu
sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygt duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina
bagliliga ozen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak
zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasamin bulundugu bilinci olan devlettir” Any M.

560
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Anayasanin 125’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “idarenin her tiirlii eylem ve
islemine kars1 yargi yolu aciktir” seklindeki diizenlemenin olusturdugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Idarenin tiim eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugunu ifade
ettikten sonra, calismamizin basmdan beri tipik bir idari yaptirim ve dolayisiyla idari
islem oldugunu ifade ettigimiz imar yaptirimlarina karsi da yargi yolunun agik oldugunu
soylemek zor olmayacaktir. Hatta Anayasa Mahkemesi bir kararinda “yonetsel
yaptinnmlar, yonetimin karar ve islemlerinin denetimi en zorunlu olanlaridir”®" demek
suretiyle idari yaptirimlarin yargisal denetimindeki zorunlulugu diger idari islemlere
nazaran bir adim one ¢ikarmistir. Bu bakimdan kendisine uygulanan bir imar yaptirimin
hukuka aykirt oldugu kanisinda olan bir kisi, bunu idari yargi 6niine getirerek yargisal
denetimini saglayabilecektir ***. Zira idari yargmin konusunu genel anlamda idari
makamlarin idare hukuku alanindaki faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar

olusturmaktadir™®®

. Biz de calisgmamizin bu son boliimiinde onceki boliimlerde idari
islem boyutuyla inceledigimiz imar yaptirimlarinin idari yargida yargisal denetiminin
nasil ve hangi usulde yapildigini incelemeye ¢alisacagiz.

2. IMAR YAPTIRIMLARINA KARSI ACILACAK IDARI DAVALAR

2.1. Genel Olarak idari Dava Kavram

Idarenin eylem ve islemleri karsisinda bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi i¢in yargisal denetimin zorunlu bir gereklilik oldugunu yukarida belirtmistik.
Bu baglamda idarenin islemlerinden imar yaptirimlarinin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
etme yetenegi diger idari islemlere gore daha fazla oldugundan bu tiir idari islemler i¢in
de yargisal denetim bir zorunluluk olup bu zorunluluk idari dava kavramini ortaya
cikarmaktadir. Tan, idari dava kavramini; “idarenin idare hukukuna dayanarak yaptig

eylem ve islemlerden dogan dava” seklinde tanimlamaktadir °%*

Baska bir ifadeyle
idarenin yiiriittiigii faaliyetler ve kamu hizmetleri nedeniyle ortaya cikan ihtilaflar idari

davalarm konusunu olusturmaktadir °®> . Bununla birlikte idari davalarm ortaya

16.07.2010, E:2010/29, K:2010/90, RG, T. 04.12.2010. S.27775; Aym yonde kararlar i¢in bkz. Any
M. 02.05.2013, E:2013/44, K:2013/59, RG, T. 10.12.2013. S.28847; Any M. 29.11.2017 E:2017/137,
K:2017/161, RG, T. 19.12.2017, S. 30725.

%1 Any M. E:1987/16, K:1998/8, RG, T. 23.08.1988, S. 19908.

°%2 Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 149.

°% Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Degistirilmis 20. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2009, s. 59.

%4 Tan, s. 777.

%% Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 149.
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cikabilmesi i¢in her seyden Once idarenin yetkilerini kullanirken ve gorevlerini yerine
getirirken tasarruflarindan ve girisimlerinden dolayr menfaati veya haklar1 ihlal
edilenlerin, idare ile aralarinda ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢éziimlenmesi ve kendilerine
hukuki koruma saglanmasi i¢in uyusmazhigl idari yargi diizeni i¢inde bulunan yargi
yerlerine gétiirmeleri gerekmektedir’®®. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
2’nci maddesinde iptal ve tam yargi davalar1 olmak iizere iki temel idari dava tiirii
bulunmaktadir. Bu iki dava tiirii ile elde edilmek istenen sonuglar birbirinden farklidir.
Soyle ki; iptal davasi, idari islemin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla menfaati ihlal
edilenler tarafindan acgilan ve idari islemi yapildig: tarihe kadar geriye yiiriir bicimde
ortadan kaldirmayr®®” amaglayan bir dava iken; tam yarg: davast idari islem veya eylem
nedeniyle haklar1 ihlal edilen kisiler tarafindan islem veya eylem nedeniyle ortaya ¢ikan
zararin tazmini amaciyla agilan bir davadir. Bu anlamda iptal davalarmin konusunu
hukuka aykirilik kavrami olustururken, tam yargi davalarinin konusunu sorumluluk
kavramu olusturmaktadir ®®.

2.2. Imar Yaptinmlarinda iptal Davasi

Iptal davasi en genis anlamiyla su sekilde tanimlanmaktadir: “Iptal davasi, idare
tarafindan ittihaz olunan icrai bir karardan sahsi, mesru ve aktiiel bir menfaati muhtel
olan bir sahsin, idari bir mahkemeye miiracaat ederek, bu kararin, mevzuata, hukuka -
salahiyet, saik, mevzu, sekil veya maksat cihetlerinden biriyle — aykiriligindan otiirii

%% iptal davasi objektif niteliktedir. Bunun anlami bir iptal

bozulmasini istemesidir.
davasinda, davacinin ya da davalinin siibjektif bir hakki veya sahsi durumu degil;
islemin objektif hukuk kurallarma uygun olup olmadig1 arastiriliyor olmasidir’’. Bu
anlamda iptal davalari ile idarenin islem ve eylemlerinden hukuka aykir1 olanlarin iptal
edilmesi amag¢ edindigine gore, kamu otoritesinin kisiler iizerinde olumsuz etki ve

sonuglar doguran tasarruflarindan olan imar yaptirimlarinin hukuka uygun olarak verilip

566 Ragip Sarica, Idari Kaza C. 1, Idari Davalar, Istanbul 1949, s. 17.
7 Yildirrm Uler Idari Yargida Iptal Kararlarimin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari,
Ankara 1970, s. 4.

%8 Hasan Nuri Yasar, Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler, [UHFM, C. 66, S. 1, s. 213.

% Sarica, s. 7; Benzer tanimlar icin bkz. Goziibiiyiik, s. 133; Tan, s. 791; Turan Yildirim, idari Yarg,
Beta Yaynlari, Istanbul 2008, s. 309; Zehra Odyakmaz / Umit Kaymak / Ismail Ercan, On Iki
Levha Yayinlari, Giincellenmis 7. Baski, Istanbul 2011, s. 119; Sabri Coskun, Miijgan Karyagd,
Idari Yargilama Usulii, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, s. 89; Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a
maddesinde iptal davasi, “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan”
davalar seklinde tanimlanmaktadir.

70 Caglayan, s. 275; Yildirim, idari Yargy, s. 309; Odyakmaz / Kaymak / Ercan, s. 119; Tan, s. 792;
Goziibiiyiik; s. 135; Gozler, s. 829.
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verilmediginin denetimi kisilere gercek hukuk giivenligi saglamas: acisindan olduk¢a
onemlidir’”",

Bu aciklamalar 15181nda belirtmek gerekir ki; idarenin islemlerinden olan imar
yaptirmmlarinin  hukuka uygun olup olmadigina yonelik inceleme, idari islem ve
eylemlerin genel yargisal denetim yeri olan idari yarg: diizeni icinde idari mahkemeler

tarafindan iptal davasi ile yapllmaktadlr572

. Bu dava sonucunda uyusmazlik konusu
edilen imar yaptirimmi hakkinda iptal karari verilmesi halinde, yaptirim karari tiim
sonuclartyla birlikte gecmise etkili olarak ortadan kalkacak ve soz konusu yaptirimin
hukuka aykir1 oldugu idari yargi diizeni tarafindan objektif hukuk kurallariyla ortaya
konulmus olacaktir.

Idarenin eylem ve islemlerine karsi idari yargida iptal davasi agilmasi halinde
idari mahkemeler tarafindan iki agamali bir inceleme yapilmaktadir. Birinci asama ilk
inceleme asamast olup, burada acilan dava; 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanununun 14’iincii maddesinde sirasiyla gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet,
idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig, siire
asimi, husumet, Kanunun 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadigi yonlerinden
aragtirilmaktadir. Ik inceleme hususlar1 yoniinden bir eksiklik bulunmamasi halinde
dosyanin tekemmiil ettirilmesiyle birlikte ikinci asamaya yani isin esasina gegilecektir.
Ikinci asamada, dava konusu edilen idari islemin; yetki sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlarinda hukuka aykirilik olup olmadig: arastirilacaktir.

Calismamizin bu kisminda, idarenin islemlerinden olan imar yaptirimlarina karsi
iptal davasi acilmasi durumunda idari mahkemeler tarafindan yukarida belirtilen ilk
inceleme ve esas incelemesi olmak {lizere yapilacak iki asamali incelemeden
bahsedilecektir. Bununla birlikte; ilk inceleme hususlarina iligkin kisimda uygulamada
ilk incelemeyle ilgili karsilagilan tiim sorunlardan degil, imar yaptirimlarma 6zgii
sayilabilecek veya imar yaptirimlart icin daha ©6zel goriinen sorunlara deginilmekle

yetinilecektir.

71 Ulusoy, s. 186. Yazar alinti yapilan ifadeyi idari yaptirimlara 6zgiilemistir.
"> Yilmaz, imar Yaptirimlart, s. 163.
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2.2.1. imar Yaptinmlarma Kars1 Acilan iptal Davasinda Baz ilk inceleme

Sorunlari

2.2.1.1. Gorevli Mahkeme Sorunu

Goreyv, bir davanm konu itibariyla hangi yargi diizeninde ve bu yargi diizeni icinde
hangi mahkemede incelenecegini belirten bir usul kuralidir °° . Askeri yargmin
kapatilmastyla®’* Tiirk yarg: sisteminin temel olarak adli yargi ve idari yargi olarak
teskilatlandig1 dikkate alindiginda, idari yarg: diizeninde gorev sorunundan anlasilmasi
gereken; bir idari islem veya eylem nedeniyle acilacak davanm, adli ve idari yargi
diizenlerinden hangisinde ve bu yargi diizenleri i¢cindeki hangi mahkemede acgilacagidir.
Idari faaliyetlerin araci olan idari islem ve eylemlerin yargisal denetimi ilkesel olarak
idari yargmm gérev alanma girmekle birlikte >, Anayasamin 125°nci maddesinde
idarenin biitiin eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtilmis; ancak
bu yargt yolunun adli yargt mi yoksa idari yargt mi oldugu konusunda ayrim
yapilmamuis;”’® sadece 142’nci maddesinde mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenecegi hiikiim altma almmustir. Nitekim 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576
sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu ile idari
islem ve eylemlerin yargisal denetimi idari yargmm gorev alaninda diizenlenmistir’’’.
Belirtmek gerekir ki, idarenin eylem ve islemlerine karsi agilacak davalarda gorevli
yargt yolu kural olarak kanunla, kanunda ac¢iklik bulunmayan durumlarda cesitli
Olciitler 78 kullanilmak suretiyle yargisal ictihatlarla ve ¢ogu kez de Uyusmazlik
Mahkemesinin kararlariyla belirlenmektedir’””.

Idarenin islemlerinden olan idari yaptirimlarm yargisal denetiminde gorevli olan
yargl yolu - tiim idari islem ve eylemlerde oldugu gibi - kanunlarda aksine bir hiikiim

bulunmadikc¢a ilkesel olarak idari yargi olmakla birlikte; idari yaptirimlar konusunda

> Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 122; Celal Karavelioglu, Aciklamali, ictihatli ve Istinaf Kurumuyla idari
Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yayinevi, 9. Baski, s. 596; Selami Demirkol, Zuhal Bereket Bas,
Idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin Takip Usulii, Beta Yayinlari, Gozden Gegirilmis 4. Bas, s. 2;
Coskun ve Karyagdi s. 133; Odyakmaz / Kaymak / Ercan, s. 123; Yildirim, Idari Yarg, s. 364-365;
Gozler, s. 829; Tan, s. 793-794; Goziibiiyiik, s. 136.

6771 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16’nci
maddesi. RG., 21.01.2017, S. 29976.

> Tan, s. 718.

7% (yzay, idari Yaptirimlar, s. 137-138.

> Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 159.

Bir konunun idari yargmin gorev alanina girip girmedigi konusunda Kanunda acik bir kural
bulunmayan durumlarda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay ve ogreti tarafindan kullanilan olgiitler
hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. Tan, s. 717-755. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 55-83.

7 Goziibityiik, s. 70.

574
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genel kanun niteliginde ®® olan 5326 sayili Kabahatler Kanununda bu durum tersine
cevrilmistir. SOyle ki, Kanunun “Genel Kanun Niteligi” bashikli 3’iincii maddesinde yer
alan “Bu kanunun; a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari
para cezast veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller
hakkinda wygulanir.” seklindeki hiikiim uyarinca idari yaptirim kararlarina karsi idari
yaptirimi 6ngéren kanunda, kanun yolu olarak idari yargi gosterilmemisse Kanunun
27'nci maddesinde > genel gorevli yargi yeri olarak belirlenen adli yarg: diizeni

icindeki Sulh Ceza Hakimlikleri gorevli olacaktir®>

. Anilan diizenleme irdelendiginde;
sulh ceza hakimliklerinin bu konudaki gorevinin sadece idari para cezalar1 ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlarma 06zgiilendigi anlasilmaktadir. Kanunun
16’nc1 maddesinde; idari para cezasi ve idari tedbirler olarak ayrima gidildigi ve idari
tedbirlerin de miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger idari tedbirler olarak
smiflandirildigr gdz Oniine alindiginda, diger idari tedbirler i¢in 27’ nci maddede gorevli
yarg1 yerinin belirlenmedigi goriilmektedir. Bu durumda, bir idari islem tiirii olan idari
tedbirler i¢cin, Ongoriildiigii Kanunda yargisal denetim bakimindan idari yargi gorevli
kilmmamis olsa da, idari yargida dava acilacak; Kabahatler Kanunu’nda belirtilen
basvuru yollar1 kullanilamayacaktir > . Bununla birlikte; ayni Kanunun 27’nci
maddesinin 8’nci fikrasi uyarinca; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yargimin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali

talebiyle birlikte idari yargi merciileri tarafindan incelenecektir. Bu diizenlemeyle

idarenin ayn1 konuda aldig1 kararin bir kisminin idari yargida bir kisminin adli yargida

580
581

Caglayan, Idari Yaptirimlar, s. 131.

Kabahatler Kanunu’nun 27°nci maddesinin 1’inci fikrasi: “(...) (1) Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun
yapilmamuis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlegir.(...)”

Giinday, s. 242; Giiclii, s. 270; Caglayan’a gore, Kabahatler Kanununda idari yaptirnmlarin yargisal
denetimi i¢in genel gorevli yarg yeri adli yarg: diizeni iginde sulh ceza hakimlikleri olarak belirtilmis
ise de; idari yaptinm ongoren bircok kanunda yargisal denetim igin idari yargi diizeni iginde idari
mahkemelerin belirlenmesi karmasik bir diizen ortaya g¢ikarmustir. Caglayan, Idari Yaptirmmlar
Hukuku, s. 132; Ozay da, idari yaptirimlarin acik bir diizenleme ile adli yargida denetlenece@inin
belirtilmesi disinda, iilkede uygulanan idari rejimin dogal sonucu olarak idari yarginin gérevli olmasi
gerektigini belirtmistir. Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 137-138; Ayn1 yonde goriisler icin bkz. Selcuk Gisi,
“Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu” INUHFD C. 8, S. 1, Y. 2017, s.
140-141.

%3 Kar, s. 114.
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goriilmesi engellenerek yargilamanin biitiinliigiiniin  bozulmas1 Oniine gecilmis
olacaktir™™,

Idari yaptirnmlarin yargisal denetiminde gorev sorunuyla alakali yapilan genel
aciklamalar 151¢mmda imar yaptirimlarina karsi acilacak davalarda gorevli yargi yolu
hakkinda inceleme yapmak yerinde olacaktir.

Kabahatler Kanununun 16’nc1 maddesinde idari para cezasi ve idari tedbirler
ayrimi yapildigi, idari tedbirlerin de miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger idari
tedbirler olarak smiflandirildigi ve diger idari tedbirler i¢in 27°nci maddede gorevli
yargi yerinin belirlenmedigi gbz Oniine alindiginda, imar yaptirimlarindan idari para
cezast disinda kalan ve idari tedbir niteliginde olan; yapi ruhsatinmm verilmemesi,
yapmin miihiirlenerek durdurulmasi, yap: kullanma izninin verilmemesi, kamu hizmet
ve tesislerinden yararlandirilmamasi, yapr ruhsatmin iptal edilmesi ve yikim
yaptirimlari i¢cin 6ngoriildiigii Kanunda yargisal denetim bakimindan idari yargi gorevli
kilinmamus olsa da, temelde idari islem olduklarindan 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2’nci maddesi uyarinca idari yargida dava agilacak; Kabahatler Kanunu’nda
belirtilen basvuru yollar1 kullamlamayacaktlrsgs.

Uygulamada en cok uygulanan imar yaptirimlarindan olan imar para cezalarinin
gorevli yargi yeri sorununda ise durum biraz daha farkhidir. S6yle ki; imar para
cezalarmi diizenleyen 3194 sayili imar Kanununun 42’nci maddesinin énceki halinde bu
cezalarin yargisal denetiminde gorevli yarg yerinin sulh ceza mahkemeleri (yeni haliyle
sulh ceza hakimlikleri) oldugu agikca diizenlenmisti’®. Bu diizenlemenin Ankara 7°nci
Idare Mahkemesi tarafindan somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesinin
oniine gotiiriilmesiyle Yiiksek Mahkeme “Idarenin ayni yapi icin aldigi kararin bir
boliimiiniin idari yargida bir boliimiiniin adli yargida goriilmesi yargilamanin
biitiinliigiinii bozar. Islemin idari islem oldugunda duraksatamayacagina ve bu konuda
hizmetin geregi hakli bir neden ve kamu yarart da bulunmadigina gore, idari bir islemin
boliinerek bir boliimiiniin idari yargimin bir boliimiiniin de adli yarginin denetimine
birakilmasinda isabet yoktur” gerekcesiyle iptal etmistir™®’. Bununla birlikte, 2005

yilinda yiiriirliige giren 5326 sayil1 Kabahatler Kanununda Kanunun 3’iincii maddesinde

¥ Kar, s. 114.

%5 Kar, s. 117.

% RG., 09.05.1985, S.18749: m. 42: “Bu cezalara karst cezamn tebliginden itibaren yedi giin icinde
sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme

yapilarak sonuglanduriir: Itiraz ii/'erine verilen karar kesindir.”
7 AnyM., 15.05.1997, E. 1996/72, K. 1997/51 sayili karar1. RG. 01.02.2001, S. 24305.
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idari yaptirim kararlarma karsi, eger idari yaptirimin kaynagi olan kanunda, kanun yolu
olarak idari yargi yerine basvurulacagi yoniinde bir diizenleme yoksa Kabahatler
Kanununun uygulanacagi diizenlemesi karsisinda, imar para cezalarina kars1 agilacak
davalarda Kabahatler Kanununun 27°nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca genel
gorevli yargi yeri Sulh Ceza Hakimlikleri olacagi seklinde yorumlanabilecektir. Ancak
gorevli yargi yerinin belirlenmesinde anilan maddenin 8’inci fikrasinda yer alan; idari
yaptirim kararmin verildigi islem kapsamimda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptirim kararina iligkin
hukuka aykirilik iddialarmin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciileri
tarafindan incelenecegi yoniindeki diizenleme de goz Oniinde bulundurulmalidir. Buna
gore, imar kurallarina aykir1 yapr nedeniyle yapi1 sahibine imar para cezasi verilebilmesi
icin s0z konusu yapinin usuliine uygun tutulmus bir yapi tatil tutanag: ile tespit edilmesi
ve Ozellikle bu tutanakla para cezasi miktarmin hesaplanacagi insaat alaninin
belirlenmesi gerektiginden, imar para cezasmin verildigi islem kapsaminda ayni kisiyle
ilgili olarak tutulan yap1 tatil tutanaginin idari yarginin gorev alanma girmesi nedeniyle
imar para cezasina kars: acilacak davalarda da gorevli yarg: yeri idari yargi olacaktir™®,
Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da bir kararinda;: “Anayasa Mahkemesi
kararlart ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27’inci maddesine 5560 sayili
Kanun'la eklenen sekizinci fikra hiikmiiniin birlikte degerlendirilmesinden, 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 42’nci maddesi uyarinca verilen para cezalarina karst acilacak
davalarin  ¢oziimiinde idari yargimin gorevli oldugunun kabulii gerektigine”
hitkmetmistir’™.

Bu itibarla, bir idari islem olan ve idari yargi diizeni i¢inde denetimi yapilmasi
gereken imar yaptirimlarina karsi adli yargi yerinde dava agilmasi halinde mahkemece
gorevsizlik karar1 verilecek ancak, dava dosyas1 gorevli yargi yerine gonderilmeyecektir.
(6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 20) Buna karsin, imar yaptirimlarma
kars1 idari yargi diizeni icinde idari mahkemelerde dava acilmasi gerekirken vergi

mahkemelerinde dava acilmasi halinde yine gorevsizlik karar1 verilecek; ancak bu

88 Kar, s. 117-118.

% DIDD, 25.03.2015, E:2013/744, K: 2015/899. (Uyap Veri Tabani); Aym yonde Uyusmazlik
Mahkemesi Kararlar1 i¢in bkz. 17.11.2008, E:2008/283, K:2008/325. (Uyap Veri Tabani.), 04.04.2011,
E:2010/324, K:2011/66. (Uyap Veri Tabani.)
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durumda dava dosyasi kararla birlikte gorevli gorillen idari mahkemelerine
gonderilecektir’ ™.
2.2.1.2. Yetkili Mahkeme Sorunu

Yetki, bir davaya (cografi bakimindan) hangi yerdeki gorevli adli ya da idari yargi

591

mercii tarafindan bakilacagmi belirleyen usul kuralidir™ . Yetki sorunu, iilkenin birden

cok yerinde ayni yargi koluna mensup birden ¢ok mahkemenin bulunmas: halinde

>%2_[dari yargida yetki sorunu, Damistay’n yetkisi tiim Tiirkiye oldugundan,

593

ortaya ¢ikar
ancak idare veya vergi mahkemeleri arasinda dogabilmektedir’”. Idari yargida yetki
kamu diizeniyle ilgilidir. Bunun anlami; taraflar anlagsma yoluyla yetkili mahkemeyi
belirleyemezler ve yetkisizlik itirazi taraflarca ileri siiriilmese bile, mahkemece
kendiliginden dikkate alnir™*,

Idari yarg: diizeninde bir idari islem veya eyleme kars1 hangi yerdeki idare veya
vergi mahkemesinde iptal davasi acilacagiyla ilgili yetki kurallarma IYUK’un 32 ila
37°nci maddelerinde yer verilmistir. Bu diizenlemelerden 32°nci maddede genel yetki
kuralma diger maddelerde ise 0zel yetki kurallarina yer verilmistir. Anilan genel yetki
kurali uyarinca bir idari isleme karsi iptal davasi idari islemi yapan idari merciin
bulundugu yer mahkemesinde acilacaktir. Bununla birlikte, bir idari isleme karsi
acilacak iptal davasinda genel yetki kuralinin isletilebilmesi icin o isleme kars1 IYUK ta
ya da 0Ozel bir kanunda ©6zel bir yetki kuralinin bulunmamasi gerekmektedir. Keza
Kanunun 33 ila 37’nci maddelerinde kamu gorevlilerine iliskin davalar, taginir ve
tasinmaz mallara iligkin davalar ve vergi uyusmazliklarina iliskin davalar i¢in 6zel yetki
kurallarina yer verilmistir.

Idari yaptirim niteligindeki idari islemlere kars1 acilacak iptal davalari, I'YUK ta
ya da idari yaptirnmin 6ngoriildiigii kanunda 6zel bir yetki kuralina yer verilmedigi
takdirde, yaptirim kararmi veren idari merciin bulundugu yerdeki idari mahkemelerde

acilacaktir.

0 IYUK m. 15/1-a: “idari yargimn gorevli oldugu konularda ise gorevli (...) olmayan mahkemeye
acllan davamin gorev (...) yoniinden reddedilerek dava dosyasimin gorevli (...) mahkemeye
gonderilmesine (...) karar verilir.”

! Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 149; Gozler, s. 831; Yildirim, idari Yargi, s. 364-365; Odyakmaz /
Kaymak / Ercan, s. 124; Coskun ve Karyagdi; s. 169; Goziibiiyiik; s. 356; Tan; s. 1048.

%92 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 264.

33 Murat Yaman, Idari Yargi Dava Rehberi, Adalet Yayimevi, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2011, s.
311; Goziibiiyiik, s. 356; Tan, s. 1048.

% Gozler, s. 832; Goziibiiyiik, s. 356; Tan, s. 1048.
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Belirtmek gerekir ki, imar yaptirimlarina karsi agilacak davalarda genel yetki
kurali olan idari islemi uygulayan yerdeki idare mahkemesi kurali burada

°%3_ Zira tasimaz mallara iliskin 6zel yetki kuralini diizenleyen I'YUK un

islemeyecektir
34’lincii maddesi®®, imar gibi tasmmaz mallarla ilgili mevzuatm uygulanmasinda
yetkili mahkemenin taginmaz malin bulundugu yer idare mahkemesi oldugunu agikca

kurala baglanmustir. Bununla birlikte, ayn1 maddenin 2’nci fikrasida™’

belediyelerle
ilgili mevzuatin uygulanmasinda yetkili mahkemenin belediyenin bulundugu yer idare
mahkemesi oldugu seklinde bir baska 6zel yetki kuralina yer verilmistir. Bircok imar
yaptiriminin belediyeler tarafindan uygulandig: dikkate alindiginda, bahsi gecen iki 6zel
yetki kuralindan hangisinin uygulanacagi konusunda bir an i¢in tereddiitte kalinsa da,
anilan maddenin 1’inci fikrasinda ac¢ik¢a imardan soz edilmesi nedeniyle bu fikranin
2’nci fikraya gore daha 0zel oldugunun kabul edilmesi ve 1’inci fikra uygulanarak
tasginmazin bulundugu yer idare mahkemesinde dava acilmasi gerekmektedir **° .
Belirtmek gerekir ki, tasinmaz malin bulundugu yerden anlasilmas: gereken tasinmazin
tapu sicilinde bulundugu yer degil, fiilen bulundugu yerdir™".

Son olarak imar yaptiriminin iptali istemiyle kendisine dava agilan bir mahkeme,
dava konusu uyusmazligin bir baska yerdeki mahkemenin yetkisinde oldugu sonucuna
varirsa davay yetki yoniinden reddederek dosyayi yetkili mahkemeye gonderecektir®.

2.2.1.3. Ehliyet Sorunu

Genel olarak usul hukukunda iki cesit ehliyet bulunmakta olup, bunlardan
birincisi davada davaci veya davali olarak taraf olabilme ehliyeti; ikincisi ise, dava

601

acabilme ehliyetidir® . idari yargida buna bir de siibjektif ehliyet denen, menfaat iliskisi

602

eklenmektedir™ . Taraf olma ve dava acabilme ehliyeti bakimimdan idari davalarin 6zel

595
596

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 170.

IYUK m. 34/1: “Imar, kamulastirma, yikim, iggal, tahsis, ruhsat ve iskdn gibi tasinmaz mallarla ilgili
mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagly her tiirlii haklara veya kamu mallanina iliskin idari
davalarda yetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir.”

IYUK m. 34/2: “Koy, belediye ve izel idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina iliskin
davalarla svur uyusmazliklarinda yetkili mahkeme, miilki idari birimin, koy, belediye veya
mahallenin bulundugu yahut yeni baglandigi yer idare mahkemesidir.”

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 171.

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 171.

IYUK m. 15/1-a: “idari yargimin gorevli oldugu konularda ise (...) yetkili olmayan mahkemeye agilan
davamn (...) yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin (...) yetkili mahkemeye gonderilmesine
(...) karar verilir.”

! Yaman, s. 360; Gozler, s. 833; Tan, s. 1057-1060; Goziibiiyiik; s. 362-365; Kalabahk, idari

Yargilama Hukuku s. 278-279.
02 Goziibityiik, s. 362; Gozler, s. 833; Kalabahk, idari Yargilama Hukuku s. 278-279.
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hukuk davalarindaki ehliyet sorununa gore ayri bir 6zelligi bulunmamaktadir ° |

Nitekim IYUK’un 31’inci maddesinde idari davalarda ehliyet sorununun 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore coziimlenecegi kurali getirilmistir. Nitekim
davada taraf olabilme ehliyeti, medeni haklardan yararlanabilmenin yani hak ehliyetinin
bir parcasin ifade etmekte iken; dava agcabilme ehliyeti, medeni haklar1 kullanabilmenin

604

yani fiil ehliyetinin bir parcasini olusturmaktadir’ . Bununla birlikte, menfaat ihlali de

denen siibjektif ehliyet; idari yargida acilacak iptal davalarina 6zgii olup, iptal davasina

605

konu edilen islem ile davaci arasindaki ciddi ve makul alakayi™ ifade etmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki sozii edilen menfaatin mesru, kisisel ve giincel bir menfaat
olmas1 gerekmektedir®”.

Imar yaptirimlarina kars1 dava acabilme ehliyeti bakimindan gercek Kisilerle tiizel
kisiler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle bu yaptirimlara karsi
gercek kisiler gibi tiizel kisiler de dava acabilmektedir. Tiizel kisiler dava agabilme
ehliyetini yetkili organlar1 aracihigiyla kullanabilecektir®”’.

Iptal davalarinda siibjektif hak ehliyeti denen menfaat ihlali konusunda menfaatin
kisisel olmasi hususu imar yaptirimlarina karsi acilan davalar bakimindan oldukca
onemlidir °® . Menfaatin kisisel olmasindan anlasilmasi gereken, islemin dogrudan
dogruya iptal davasi acacak kisi hakkinda yapilmis olmasi degil, islemin kisiyi dolayli
da olsa etkilemis olmasidir®”. Damstay’mn ¢ok eski tarihli bir kararinda, kisisel menfaat
kavramini dar yorumlayarak “kiracinin oturdugu evin yikilmaswna iligkin kararlara

karst dava acmada menfaati bulunmadigina” '’

, karar verdigi goriilmekle birlikte
sonraki ve yeni tarihli bircok kararinda menfaat iligkisini genis yorumlamaktadir.
Ornegin Damistay bir kararinda, “Yikim karart dogrudan yapiya yonelik olarak tesis
edilen bir islem oldugundan, adina islem tesis edilen ve yapimin maliki olan kisiler
disinda, bu islemden etkilenecek kisiler tarafindan da dava agilmasi olanaklidir”

diyerek davacmin alt kiraci sifat1 ile islettigi isyerinde mimari projeye aykiriliklar

nedeniyle verilen yikim kararma karsi kiracinin actifi davada kiracinin ehliyetli

% Tan, s. 830.

6% Gézler, s. 833; Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Kalabalik, idari Yargilama Hukuku s. 278-279.
695" Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 291.

6% By ozellikler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 291.

7 Gozler, s. 833.

% Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 173.

5 Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 176.

10 DeD, E:1961/2605, aktaran: Yilmaz, Imar Yaptirimlari, s. 176.
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olduguna hiikmetmistir®'. Damstay bir bagka kararmda da yapmin yapr tatil tutanag
tutularak miihiirlenmesine iligkin isleme karsi kiraci tarafindan acilan davayi ehliyet
yoniinden reddeden idare mahkemesi kararii bozmustur®'>.
2.2.2. imar Yaptinnmlara Kars1 Acilan iptal Davasinda Esas Incelemesi
Idari islemlere kars: acilan iptal davasinda, IYUK un 14’iincii maddesinde sayilan
ilk inceleme hususlarinda eksiklik tespit edilmedigi takdirde davanin esas yonden
incelenmesine gecilmektedir. Bir iptal davasinin esas yonden incelenmesinden kasit;
dava konusu edilen islemin unsurlar1 itibartyla hukuka uygun olup olmadiginin
aragtirilmasidir. Nitekim IYUK’un 2’nci maddesinde iptal davalarindan; idari islemlerin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonleriyle hukuka aykiri olduklar1 iddiasiyla
menfaati ihlal edilenler tarafindan acilan davalar olarak bahsedilmektedir. imar
yaptirimlarini da bir idari islem olarak kabul edince ve bunlarm hukuki diizenine bagh
tutunca, bu yaptirimlara karst agilan iptal davalarinda da idari islemlerin yargisal
denetimine gore temel bir farklilhik bulunmadigini belirtmek gerekmektedir. Bununla
birlikte, imar yaptirimlarmin idari yaptirimlarimn bir tiirii oldugu dikkate alindiginda, bu
yaptirimlarin esas denetiminde Ozellikle idari cezalar yoniinden uygulanmasi1 gereken
temel ceza hukuku normlarinin gozetilmemis olmasi, yaptirimi 6zellikle sebep ve konu
unsurlart yoniinden hukuka aykir1i hale getirebilecektir ol3 Calismamizin  birinci
boliimiinde idari islemlerin, ikinci boliimiinde de uygulamada en ¢ok karsilasilan yikim
ve imar para cezasi gibi imar yaptirimi iglemlerinin unsurlar1 konusunda genel esaslar
belirlendiginden, tekrara diismemek adina kavram tanimlamalar1 yapilmayacak, sadece
imar yaptirnmlarina karst acgilan iptal davasimin esas yonden yapilan yargisal
denetiminde karsilasilan hukuka aykirilik halleri 6rnekleriyle incelenecektir.
2.2.2.1. Yetki Unsuru Yoniinden Hukuka Aykirihk
Idari karar alabilme giicii anlamina gelen yetki unsuru hukuki bir giic oldugundan

614

bir hukuk kuralma dayanmasi gerekmektedir’ . Keza, tiim idari iglemlerde oldugu gibi

imar yaptirimi iglemlerinin de yetkinin diizenlendigi bir hukuk kuralina dayanarak ve bu

615

kurala uygun olarak tesis edilmesi gerekmektedir’ . Aksi halde yaptirim yetki unsuru

1l D14D, 16.04.2015, E:2014/11562, K:2015/3080. (Uyap Veri Tabani); Ayni yonde bkz. D14D,
13.11.2014, E:2013/10573, K:2014/9928. (Uyap Veri Tabani).

> D6D, 25.05.2010, E:2009/14879, K:2010/5475. (Uyap Veri Tabani).

1 Ulusoy, s. 213.

o14 Goziibiiyiik, s. 203; (")zay, Giinisiginda Yonetim, s. 481; Coskun ve Karyagdi, s. 375-376;

Odyakmaz/ Kaymak / Ercan, s. 135; Demirkol ve Bas, s. 181; Tan, s. 866; Goziibiiyiik, s. 203.

Ozay, idari Yaptirimlar, s. 127.

6

615
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yoniinden hukuka aykir1 hale gelecektir. Yetki unsurunda hukuka aykirilik halleri imar
yaptirmm islemlerinde gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, belediyelere
yetki verilen imar konularinda ve 6zellikle yikim ve imar para cezas: tiirlerinde imar
yaptirimi uygulama yetkisi belediye enciimenlerine ait oldugundan®'®, belediyenin
dogrudan uyguladigi yaptinm kararlar1 yetki yoniinden sakat olacaktir °'7 . Kisi
bakimindan yetkisizlik hali olusturan bu durumla ilgili Danistay bir kararinda; 3194
sayili Kanunun 32’nci maddesi uyarinca yikim islemi tesis etmeye yetkili olan belediye
enclimeni tarafindan uyusmazliga konu yapilarm yiktirilmast konusunda almmis bir
karar bulunmadigidan yetkili olmayan belediye baskanliginca tesis edilen dava konusu

islemde hukuka uyarlik bulunmadigma hiikmetmistir®'®

. Yetki tecaviizii teskil eden bu
durum iptal yaptirimina tabi olacaktir®"”®. Yetki unsurundaki hukuka aykirilik hallerinden
bir digeri olan ve idarenin yetkili oldugu bir konuda bu yetkisini kullanabilecegi cografi
alami ifade eden®” yer yoniinden yetki haliyle ilgili Damistay bir kararinda 3194 sayili
Kanunun 32’nci maddesi uyarinca belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda bulunan
ruhsatsiz yapinmn yikimma karar vermeye ilgili 11 Enciimeni yetkili oldugundan, yetkisiz
makam olan Canakkale 11 Ozel idaresi Imar ve Kentsel lyilestirme Miidiirliigii
tarafindan tesis edilen yikim isleminin yetki yOniinden hukuka aykir1 olduguna
hitkmetmistir®'.

Yetkide ve usulde paralellik ilkesine uymama halinin, bir idari islem olan imar
yaptirmmu islemini yetki yoniinden hukuka aykiri hale getirecegi agik olmakla birlikte®*,
Danistay bir kararinda, insaat ruhsat1 verme yetkisinin imar mevzuatina gore belediye
baskanma ait oldugunu belirttikten sonra yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca
verilen ruhsat: iptal etme yetkisinin de belediye baskanina ait olduguna hiikmederek

gecerli bir yetki devri olmaksizin belediye baskan yardimcisi oluru ile ruhsatin iptal

edilmesine iligkin iglemi yetki unsuru yoniinden hukuka aykiri bulmustur®®.

61° D14D, 19.02.2014, E:2012/9952, K:2014/2304. (Uyap Veri Taban1)

17 Ozay, idari Yaptirimlar, s. 128; Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 482.

1% DD, 23.01.2008, E:2007/7950, K:2008/336. (Uyap Veri Taban1)

619 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 403.

620 Giinday, s. 137; Goziibiiyiik, s. 204; Tan, s. 239.

2! D6D, 23.11.2011, E:2011/3790, K:2011/3457. (Uyap Veri Tabani)

%22 bkz.s. 12.

623 D6D, 20.04.2015, E:2011/9305, K:2015/2463, (Uyap Veri Taban1); Danistay bir baska kararinda ise,
“Insaat ruhsati verilmesi ya da iptali konusunda yetkinin belediye baskanina ait bulunmasi nedeniyle
mahkemece; ruhsatin belediye meclisi karariyla iptal edilmesi soz konusu oldugu icin islem iptal
edilmigse de bu meclis kararina belediye baskanimin katildigi ve daha sonra da yaziyla amlan
ruhsatin iptal edildiginin Dbildirildigi anlasildigindan mahkeme kararinda bu yoniiyle isabet
bulunmamaktadir.” demek suretiyle ilging bir yorum yoluyla da olsa ruhsat iptali konusunda belediye
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Imar yaptirimlarina iliskin islemlerde yetki unsuru, tiim idari islemlerde oldugu
gibi kamu diizenine iligkin oldugundan, bu yaptirimlara kars: agilacak iptal davalarinin

her asamasinda yetki yoniinden hukuka aykirilik savi ileri siiriilebilecegi gibi, taraflar

624

ileri siirmese bile mahkemelerce kendiliginden incelenecektir’~". Bdyle bir sakathigin

daha sonra diizeltilme imkdni1 olmadigindan °* islemin mutlaka iptal edilmesi
gerekmektedir®.

2.2.2.2. Sekil Unsuru Yoniinden Hukuka Aykirihk

Bir idari islemi olusturan iradenin dis diinyaya yansima bicimiyle birlikte bu
iradenin olusmasinda izlenen usulii de ifade eden sekil unsuru®’, biitiin idari islemlerin

28 Nitekim bu

oldugu gibi idari yaptirimlarin da zorunlu bir unsurunu olusturmaktadir
unsurdaki eksiklik idari islemin saglikli bir sekilde dogmasima engel olmaktadir. Bu
anlamda bir idari yaptirim isleminin, ongoriildiigii diizenleyici kurallarda belirtilen sekle
uygun olarak tesis edilmesi, yaptirnmin hukuka uygun olabilmesinin 6n kosuludur. Ayni
zamanda bu unsur; idari islemin varh@mnin ispati ve hangi makam veya mercii
tarafindan nasil yapildigmm ortaya koyulmasi®*® bakimindan bireyin korunmasinda da

630

oldukca Onemlidir ™. Bu anlamda, idari islemler arasinda bireyin temel hak ve

Ozgiirliiklerini ihlal etme potansiyeli en yiiksek olan idari yaptirimlarda sekil unsurunun

onemi bir kat daha artmaktadir®’.

bagkaninin yetkili oldugunu belirtmistir. D6D 28.05.1992, E:1990/2434, K:1992/2546, aktaran:

Ergen, s. 137.
2% Giinday, s. 135; Goziibiiyiik, s. 203; Tan, 5.237; Gozler, s. 306.
62 “Yetkisiz bir yerin aldigi kararn, sonradan yetkili makamca benimsenmis olmasi, isleme saglik
kazandirmaz. ” Goziibilyiik, s. 203.
Ozay, idari Yaptirimlar, s. 127.
Giinday, s. 144; Ozay, Ginisiginda Yonetim, s. 491; Akyllmaz / Sezginer / Kaya, s. 404; Sancakdar,
s. 333.
Ogurlu, s. 172. Gilinday’a gore bir islemin sekle bagli olarak yapilmasi idare edilenlere giivence
saglar. Giinday, s. 143. Ayn1 yonde bkz. Goziibiiyiik, s. 216.
Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 491.
69 Ogurlu, s. 172. DI14D, 11.06.2018, E:2015/8153, K:2018/4532. (Uyap Veri Tabani): “Idari
islemlerin belirli, acik, kesin ve anlasilir olmast gerekmektedir. Bu nedenle bir idari iglem kim veya
kimler hakkinda tesis edilmis ise, bu kisilerin acik ve kesin bir sekilde islemde belirtilmesi zorunludur.
Aksi takdirde, bu konudaki bir belirsizlik kisinin idari islemin muhatabr olup olmadigi konusunda
duraksamaya diismesine, bunun akabinde bu isleme karsi yetkili mercilere itiraz hakkim ya da yargt
mercileri oniinde dava agma hakkim kullanamamasina neden olabilecektir. Boyle bir durumun hukuk
devleti ilkesini, kisinin hak arama ozgiirliigiinii zedeleyecegi aciktir. Bu durumda; dava konusu
islemde para cezasimin ‘N.A. ve hissedarlarina’ verildiginin belirtildigi goriilmekte olup, para
cezastmin muhatabt veya muhataplarimin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi suretiyle islem tesis
edilmesi gerektiginden, para cezasimin muhataplarimn tiimiiniin agik bir sekilde belirtilmeden verilen
idari para cezasinda hukuka uyarlik, aksi yondeki Idare Mahkemesi Kararinin bu kisminda da hukuki
isabet goriilmemistir.”
Ozay’a gore, yaptirm nitelikli idari islemler s6z konusu oldugunda sekil unsuru yetkiden daha 6nemli
bir unsur haline gelmektedir. Ozay, idari Yaptirimlar, s. 130, 132.

626
627

628

629

631
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Sekil kurallarina aykirilik ¢cogu kez imar yaptirimi islemlerinin de hukuka uygun
olarak tesis edilmesini engellemektedir. Nitekim uygulamada en ¢ok karsilasilan imar
yaptirimlarindan olan ve 3194 sayili Imar Kanununun 32°nci maddesinde 6ngériilen;
yapmin miihiirlenmesi, ruhsatin iptal edilmesi ve yikim yaptirimlarinin hukuka uygun
olarak tesis edilebilmesi i¢in, yaptirimlarin anilan maddede belirtilen usule uygun olarak

tesis edilmesi gerekmektedir®**

. Danistay bir¢ok kararinda 3194 sayili Kanunun 32’nci
maddesinde Ongoriilen usul izlenmeden alman yikim kararmin hukuka aykir1 oldugunu
belirtmistir®?. Ornegin, Damstay “ruhsat alinmadan veya ruhsat ve eklerine aykiri
olarak yapilan yapilara iliskin olarak idareler tarafindan yikim karart alinabilmesi icin,
Kanunda ongoriilen usule uygun olarak diizenlenmis bir yapt tatil tutanaginin
diizenlenmesinin ve bu tutanaktan itibaren, -sayet yapt ruhsata baglanabilecek bir yapi
ise- ruhsat almak veya yapisint ruhsata uygun hale getirmek icin bir ayr gecmemek
iizere siire verilmesi gerektigi, herhangi bir siirenin verilmemesi halinde tespit
tarihinden itibaren bir aylik siirenin verilmis kabul edilecegi, verilen ya da verilmis
addedilen siirelerden sonra ruhsat alinmayan veya ruhsatina uygun hale getirilmeyen
yapilara iliskin olarak ise, 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesi uyarinca yikim

’»

karar: alinabilecegini aciknir: "% seklinde verdigi bir kararda yikim kararinin hangi usul
ve sira ile alinmasi gerektigini ifade etmistir. Danistay bagka bir kararinda ise; yapinin
miihiirlenmesi yaptiriminin sekil unsuruna uygun olabilmesi ve ayn1 zamanda yap1 tatil
tutanagmin imar yaptirimmlarinin dayanagini olusturabilmesi i¢in nasil diizenlenmesi
gerektigini cok giizel ifade etmektedir: “ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykirt yapt
hakkinda kanunda ongoriilen yaptirimlarin uygulanabilmesi, ihtilaf konusu imalatin
ilgili fen elemanlan tarafindan agik ve tereddiite yer birakmayacak sekilde saptanarak
usule uygun sekilde diizenlenecek bir tutanaga baglanmasi ile miimkiindiir. S6z konusu
tutanakta yer almast gereken hususlarin ise Yyine yasa hiikmiinde belirtildigi
goriilmektedir. Buna gore; yapimin denetimini yapan ilgili idare elemanlarinin yapryla
ilgili saptamalari ve imzalarimin bulundugu tutanagin diizenlendigi sirada yapt
sahibinin de hazir bulunmast halinde imzalatilmasi, yapt sahibi bulunamamis ise
tutanagin yaptr yerine astlmasi, bu hususa da tutanakta yer verilmesi, yapinin

miihiirlenerek ingaatin derhal durduruldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica yasa

62 Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 195.

3 DD, 24.04.2019, E:2019/5685, K:2019/7892. (Uyap Veri Taban.); D6D, 26.06.2019, E:2019/4289,
K:2019/6525. (Uyap Veri Tabani.); D14D, 03.07.2018, E:2015/1042, K:2018/4972. (Uyap Veri
Tabani.); D14D, 05.06.2018, E:2015/2514, K:2018/4366. (Uyap Veri Tabanu.)

% D14D, 25.09.2018, E:2015/7743, K:2018/5669. (Uyap Veri Taban1.)
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hiikmiinde, yapimin durdurulduguna dair tutanagin bir orneginin muhtara birakilmasi
gerektigi de belirtilmistir”®" Aym sekilde Damstay bir baska imar yaptiriminin olan
imar para cezasi yaptirimin uygulanabilmesi i¢in her seyden 6nce ruhsatsiz yapinin veya
ruhsath yapidaki ruhsata aykiriliklarin yap: tatil tutanag ile somut ve ayrintili olarak
tespit edilmesi ve bu tespitte imara aykir: insaat alaninm belirtilmesi gerektigini ifade
ettikten sonra, aksi halin islemi (sekil yoniinden) hukuka aykir1 hale getirecegine
hitkmetmistir®®.

Son olarak; bir imar yaptirrmmin uymas: gerektigi sekil kurallarma aykir1 olarak
yapilmasi sekil sakathigina yol acar ki, bu durum yaptirimi hukuka aykir: hale getirir ve
dava acilmas1 halinde yaptirimin idari yargi yerince iptal edilmesine neden olur. Hemen
belirtmek gerekir ki, asli nitelikteki eksiklikler hari¢ tali sekil sakathi1 islemin iptal
edilmesine yol agmamakla birlikte, idari islemler i¢inde ©6zel bir yeri olan imar
yaptirimlari, uygulanmalarinda siki sekil kurallarina tabi tiirden iglemler oldugundan
idari yargi merciileri tarafindan bu yaptirimlarin sekil yoniinden denetimi diger idari
islemlere nazaran ¢ok daha kati yapilmakta ve asli nitelikte goriilen sekil sakatliklari
nedeniyle yaptirimlar iptal edilmektedir.

2.2.2.3. Sebep Unsuru Yoniinden Hukuka Aykirihk
Idareyi islem yapmaya yonelten ve islemin disinda yer alan nesnel etkenler®’
seklinde tarif edilen sebep unsuru, objektif hukuk kurallariyla maddi bir fiil veya hukuki

islem®*®

olarak onceden belirlenmis olup, islemin hukuki dayanagmi olusturmaktadir.
Bu anlamda tiim idari islemlerin kanun veya diizenleyici idari islemlerle belirlenmis bir
sebebinin bulunmasi bir zorunluluktur. Bununla birlikte, ilgilisine bir seyin
sunulmasindan farkli olarak idareye karsi bir edimde bulunulmasini gerektiren ve bunu
zora bagvurarak saglayan yaptirim seklindeki idari islemler agisindan bu zorunluluk bir
kat daha onem kazanmaktadir®’. Zira bir kisiye uygulanan idari yaptwrmin hukuka

uygun olabilmesi i¢in her seyden once yaptirimin ongoriildiigii hukuk kurallarmdaki

63 DD, 03.10.2019, E:2019/6370, K:2019/8587. (Uyap Veri Tabant.)

6% D14D, 20.06.2017, E:2014/9758, K:2017/4153. (Uyap Veri Taban1.) Bununla birlikte Damistay ayni
kararda, yapi sinifi ve grubunun olayin ozelligine gore, tutanakta agikca tespit edilebilecegi gibi,
tutanakta yapilan agiklamalara gore sonradan belirlenebilmesi olanakli ise, sadece yapi sinifi ve
grubunun tutanakta acikca yazilmamasinin para cezasint hukuka aykiri hale getireceginden
bahsedilemeyecegini de belirtmistir.

7 (Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 444-445; Goziibiiyiik, s. 223; Tan, s. 897; Giinday, s. 152; Caglayan,
Idari Yargilama Hukuku, s. 341.

8 Gozler, s. 344; Sancakdar, idare Hukuku, s. 338; Atay, s. 501.

639 Ozay, idari Yaptirimlar, s. 114.
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unsurlarin gerceklesmis olmasi oldukca onemlidir®*

. Ciinkii aksi durumda islem sebep
unsuru yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.

Imar yaptirimlarinin sebep unsuru, basta imar Kanunu olmak iizere Kiyr Kanunu,
Bogazi¢i Kanunu ve Cevre Kanunu gibi ¢ok ¢esitli kanunlarda yaptirimin ongorildiigii
maddelerde gosterilmistir. Bu kanunlardan 6zellikle imar yaptirimlar: hususunda genel
kanun niteligi tasiyan Imar Kanununda idarenin acik bir sekilde yonlendirildigi, baska
bir ifadeyle idarenin yaptirim uygulayabilme sebeplerinin acik ve secik bir sekilde
belirlendigi goriilmektedir®'. Ornegin imar yaptirmmlarindan; yapmin miihiirlenmesi
yaptirimu ile imar para cezasi1 yaptiriminda sebep unsuru Imar Kanununun 32 ve 42’nci
maddelerinde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapr yapma hali olarak
gosterilmisken; yikim ve ruhsat iptali yaptirimlarinda ise, ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir: olarak yapilan yapinin verilen yasal siire icerisinde imar diizenine uygun
hale getirilmeme hali olarak Ongoriilmiistiir. Bu sebepler haricinde idarenin, bagka bir
sebeple ornegin ruhsatl bir yapinin goriintii kirliligine neden oldugundan bahisle anilan
yaptirimlar1 uygulamaya karar vermesi yaptirimi sebep unsuru bakimindan hukuka
aykirt hale getirecektir. Bu durumdan imar yaptirimlarinin; idari islemin tiim
unsurlarinin diizenleyici iglemlerle belirlendigi ve idareye bu konuda herhangi bir secim
imkdm verilmedigi ®** bagli yetki halinin en giizel 6rneklerinden oldugu sonucu
cikmaktadir.

Imar yaptirrmimin sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri olmamasi igin idarenin
yaptirim i¢in gosterdigi sebebin hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle,
idarenin yaptirim i¢in gosterdigi neden, o yaptirim icin Kanunda Ongoriilen neden
degilse, ya da gosterilen neden bagka bir hukuki sonu¢ doguruyorsa imar yaptirimi
sebep yoniinden hukuka aykir1 olacaktir®?. Ornegin Danistay bir kararmmda gémme
balkonun kapatilmasi suretiyle fazladan bir alan kazanilmadigi gerekcesiyle yapilan
imalat1 ruhsatsiz yap1 olarak gérmemis ve bu imalatin yikilmasina ve ilgilisine idari
para cezast verilmesine iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmadigina karar
vermistir®*. Anilan karardan, gomme balkon imalatina verilen yikim ve idari para
cezasl yaptirimi icin idarenin gosterdigi ruhsatsiz yapi sebebinin, gomme balkonun yap1

olarak degerlendirilemeyeceginden bahisle Kanunda yikim ve idari para cezasi icin

40 Ogurly, s. 155.

%! Ogurluy, s. 156.

42 Onar, s. 42; (")zay, Giinisiginda Yonetim, s. 455; Gozler, s. 353.

643 Géziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 227.

4% D14D, 14.04.2016, E:2014/10313, K:2016/2844. (Uyap Veri Tabanu.)
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Ongoriilen sebebin olugsmadigr gerekgesiyle islemin sebep unsuru yoniinden hukuka
aykir: oldugu sonucuna varildigi goriilmektedir. Bir imar yaptiriminin sebep unsuru
yOniinden hukuka aykiri olmamasi i¢in idarece gosterilen sebebin hukuka uygun olmasi
gerekmekle birlikte, ayn1 zamanda idarece gosterilen sebebin gercege de uygun olmasi

gerekmektedir®®

. Buna gore, ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bir yapi icin, miihiirleme,
ruhsat iptali, yikim veya imar para cezasi verilirse bu yaptirimlarin dayandigi sebep
hukuka uygun olur. Buna karsilik, yapinin ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri
oldugu olgusu gercek degilse, idarenin dayandigi olgu gercek olmadigindan islem sebep
unsuru yoniinden hukuka aykir1 olacaktir®*®.

Bir ruhsatsiz yapi icin, yanlis olarak dayanilan Kanun hiikmiiniin doguracagi imar
yaptirimi ile dogru hiikkmiin uygulanmasiyla ortaya ¢ikmasi gereken sonu¢ ayni olsa da,
sebep unsurundaki bu sakatlik islemin iptaline yol acacaktir. Danistay bu yondeki bir
kararinda ruhsatsiz olarak yapilan yapmimn tamammm degil, bir kismmin hazine
arazisinde kalmasi nedeniyle imar Kanunu uyarinca alinmasi gereken yikim kararmin
Gecekondu Kanununa gore alinmasmni mevzuata uygun bulmamistir®’.

Imar yaptirimlarinin uygulamada en cok karsilasilan tiirlerinden biri olan yikim
yaptirimi icin dngoriilen sebep unsurunun dava devam ederken son bulmasi durumunda
dava konusuz kalacaktir. Bu konuya iliskin olarak Danistay; ruhsatsiz olarak yapilan ve
verilen yasal siire icerisinde imara uygun hale getirilmeyen bir yapi icin idarece
uygulanan yikim kararina karsi agilan bir davada, yargilama devam ederken yapinin

%% Bununla

ruhsata baglanmasi durumunda davanin konusuz kalacagina karar vermistir
birlikte, imar para cezalarinin sebep unsurunu salt ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 yapi
yapma fiili olusturdugundan, ruhsatsiz bir yapmin dava devam ederken ruhsata
baglanmas1 hukuka ve gercege uygun olarak gerceklesen sebebi ortadan

kaldirmayacagindan davanin konusuz kalmayacak esastan karar verilmesi gerekecektir.

9 Géziibiiyiik, Yonetsel Yargl, s. 227.

4 Damistay, davaya konu tasgmmazda ruhsata aykirihk nedeniyle idarece yikim ve imar para cezast
seklinde uygulanan yaptirimlar hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargisal denetim
kapsaminda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesinde yapida ruhsat eki projeye aykirilik olmadiginin
anlagilmasi sonucunda verilen iptal kararini onamustir. D6D. 13.10.2006, E:2004/4346, K:2006/4723.
(Uyap Veri Tabani)

67 DI14D, 24.05.2016, E:2015/11266, K:2016/4317. (Uyap Veri Tabani); D14D, 18.11.2014,
E:2013/5123, K:2014/10035. (Uyap Veri Tabani); D14D, 04.12.2013, E:2012/7880, K:2013/9172.
(Uyap Veri Tabani)

*% D14D, 07.05.2014, E:2012/357, K:2014/5240. (Uyap Veri Tabant)
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2.2.2.4. Konu Unsuru Yoniinden Hukuka Aykirihk

idari islemin tesis edilmesiyle ortaya ¢ikan hukuki sonu¢®® olarak tanimlanan
konu unsuru tiim idari islemlerde ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabildigi gibi®, imar
yaptirimi islemlerinin konu unsurundaki cesitlilik de dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
mahalli idareler tarafindan uygulanan bu yaptirimlarm konusu; Imar Kanununda
ruhsatsiz yapilarin miihiirlenmesi, tiimiiniin veya bir kisminin yikilmasi, ruhsat alinarak
baslanan ancak ruhsat eki projesine aykiri olarak insa edilen yapiya ait ruhsatin iptal
edilmesi, ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bir yapi icin imar para cezas1 uygulanmasi, ruhsat
alimarak insasma baslanan bir yapi icin yapi ruhsati verilmemesi ve ruhsat alimarak
ingasina baslanan bir yapinin ruhsata aykir1 yapilmasi nedeniyle yap: kullanma izni
verilmemesi gibi oldukca farkh tiirde 6ngériilmiistiir. Imar yaptiriminin uygulanmasi ve
sonucu olarak karsimiza ¢ikan bu unsur, eylem veya islem i¢in kanunda 6ngoriillenden
farklt bir imar yaptirmmi uygulanmasiyla sakatlanmis olur®",

Bir idari islemin sebebini hukuki dayanagi, konusunu da hukuki sonucu
olusturduguna gore, sebep ve konu unsurlari arasinda siki bir bag bulunmaktadir®?.
Oyle ki bu bag; hem sebebi hem de konusu diizenleyici islemlerde acik¢a belirlenen bir
nevi baglh yetki halinin oldugu imar yaptirimlarinda daha kuvvetlidir. Bu bakimdan
imar yaptirimlarinda sebep ve konu unsurlar1 arasindaki bu bagin kopuk olmasi islemi
ya sebep ya da konu unsuru yoniinden hukuka aykiri hale getirecektir®®. Ornegin
Danistay bir kararinda, ruhsatsiz olarak yapilan bir yapi icin Imar Kanununun 42’nci
maddesi uyarinca imar para cezasi uygulanabilecegini belirtmis, ancak; 6zellikle ruhsata
baglanabilecek nitelikte bir yapinin imar diizenine uygun hale getirilebilmesi ig¢in
Kanunun 32’nci maddesine gore yapi sahibine verilecek siirenin dolmasi beklenmeden

yapmm yikilmasi yoniinde alman karar: hukuka aykir1 bulmustur®*

. Burada, ruhsatsiz
olarak insa edilen bir yapr i¢in kanunun ilk etapta imar para cezasi yaptirimi
ongormekle birlikte, yikim yaptirimi ongdrmedigi; once yapi sahibine yapisini imara
uygun hale getirmesi i¢in siire verilmesi gerektigi vurgulanarak, bu siire verilmeden

alman yikim kararinin islemi sebep unsuruyla birlikte konu unsuru yoniinden de

64 Onar, s. 311; Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 497; Akyllmaz / Sezginer / Kaya, s. 413; Goziibiiyiik,

s. 231; Tan, s. 908;
%9 Ogurly, s. 164.
%1 Ogurly, s. 164.
%2 Tan, s. 908; Gozler, s. 351-352.
63 Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 190.
% D14D, 24.05.2018, E:2015/10261, K:2018/4045. (Uyap Veri Taban1.)
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sakatlayacagi vurgulanmistir. Yine Danistay istikrar bulmus bir¢cok kararinda, yikim
karar1 alinan bir yapida yikimin yapi sahibi tarafindan gerceklestirilmemesi durumunda
yapmin idare tarafindan yikilacagi ve yikim masraflarmin %20 oraninda artirimli olarak
yap1 sahibinden tahsil edilecegi yoniinde alinan enciimen kararlarini, Kanunda yikim
masraflarmin %20 oraninda artirimli olarak yap1 sahibinden tahsil edilecegine iliskin bir
hukuki sonu¢ 6ngoriilmedigi gerekcesiyle islemi konu unsuru yoniinden hukuka aykiri
bulmaktadir®’.

Son olarak bir idari islemin konusunun imkansiz olmamasi baska bir ifadeyle
islemin tesis edilmesiyle dogacak hukuki sonucun miimkiin olmas1 gerektiginden, aksi
durum islemi konu unsuru yoniinden sakatlayacaktir®®. Ornegin, yap: sahibi tarafindan
onceden yikilmig bir yap1 hakkinda yikim karar1 alinmasi islemi konu unsuru yoniinden
hukuka aykir1 hale getirecektir.

2.2.2.5. Amac¢ Unsuru Yoniinden Hukuka Aykirihk

Bir idari islemi yapan kamu gorevlisinin, islemle ulagsmak istedigi sonug

657

konusunda zihninden gecen niyet ' olarak ifade edilen amag¢ unsuru, tiim idari

islemlerde oldugu gibi imar yaptirnmlarinda da kamu yararmm varlifi ve

belirlenmesidir®®

. Kanunlarda idari islemlerle ulagilmak istenen amag¢ bazen, kamu
diizeni, genel saglik, giivenlik gibi olgularla ifade edilse de, kuskusuz bu amacglar bir
anlamda kamu yararmdan baska bir sey degildir®®. Imar yaptirimlarinm amaci da kimi
zaman, Imar Kanununun 39’uncu maddesinde oldugu gibi tehlikeli yapmin yiktirilarak
yapinin i¢inde bulunan kisi veya esyalarmn korunmasi yani giivenlik diisiincesi iken®®,
kimi zaman imar kurallarina aykir1 yapmin ortadan kaldirilmasi, yani imar diizeninin
dolayisiyla kamu diizeninin korunmasi kimi zaman da, idari para cezasinin
uygulanmasinda oldugu gibi imar diizenine aykir1 olarak yapilan yap: nedeniyle ortaya
cikan zararin kargilanmasi ve yap1 sahibinin cezalandirilmasi diisiincesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Ancak tiim bu diisiincelerin altinda nihai olarak kamu yararinin saglanmasi

yatmaktadir ki, kamu yararma yonelmeyen bir sonucu gerceklestirmek i¢in uygulanan

imar yaptirimlar1 islemi amag unsuru yoniinden sakatlayacaktir®'.

3 D14D, 11.04.2018, E:2015/8531, K:2018/2578. (Uyap Veri Tabanu.)

% Giinday, s. 158-159.

%7 Géazler, s. 364; Demirkol ve Bas, s. 194; Coskun ve Karyagdi, s. 378; Odyakmaz / Kaymak /
Ercan, s. 140;

% Ogurlu, s. 177.

69 Goziibityiik, s. 234.

69 Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 198.

661 Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 501.
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Idarenin kamu yarar1 diginda kisisel ya da siyasi bir menfaat giiderek yaptigi
islemler amag¢ unsuru yoniinden hukuka aykiri olup dava agilmasi halinde idari yargi

%62 Yetki saptirmas1®® olarak

yerlerinde iptal yaptirimi ile karsi karsiya kalmaktadir
isimlendirilen ama¢ unsurundaki hukuka aykirilik halleri imar yaptirimlar: alaninda da
ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim kiiciik bir ilce belediye baskanmin siyasi rakiplerini
sindirmek icin imar yaptirimlarina basvurmasi hi¢ karsilasilmayacak bir durum
degildir®®*.

2.2.3. imar Yaptinnmlaria Kars1 Acilan iptal Davasmin Sonuclan

Imar yaptirimlarma karsi agilmus bir dava, davanmn reddedilmesiyle
sonuglanabilecegi gibi, dava konusu iglemin iptal edilmesiyle de sonuglanabilir®®.
Bununla birlikte ayrilabilir nitelikte bir imar yaptirimi iceren bir idari islemin bir
boliimiinde hukuka aykirilik saptanmasi halinde sadece bir boliimiin iptaline karar
verilebilir °®® . Davanin reddedilmesi ilk incelemeye iliskin hususlar yoniinden

%7 Ik incelemeye iliskin

olabilecegi gibi, esasa iligkin bir ret karar1 da olabilir
hususlardan davanin reddedilmesi, uygulamada sorunlu olan ilk inceleme konusuna
gore ozellikle sonuclar1 ve adlandirma yoniinden farklilik gostermektedir. Ornegin,
gorevsiz mahkemede dava acilmasi halinde gorev ret, yetkisiz mahkemede dava
acilmasi halinde yetki ret, dava veya taraf olma ehliyeti olmayan bir kisi tarafindan dava
acilmasi halinde ehliyet ret karar1 verilmektedir. Yine ilk inceleme hususlarina iligkin
olarak dava agma siiresi gectikten sonra dava agilmasi hallerinde siire ret, idari davaya
konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmayan idarenin bir islemine dava
acilmasi halinde ise incelenmeksizin ret kararlar1 verilmektedir Keza idari davalara ait
dava dilekcelerinin dilekcelerde bulunmasi gereken ozellikleri gosteren 2577 sayili
Kanunun 3’iincii maddesine ya da aym dilekgelerle dava agilabilmesi hallerini gosteren

5’inci maddeye aykir1 diizenlenmesi halinde dilekce ret karar1 verilecektir. (IYUK-15/1-

d) Idare mahkemesi tarafindan ilk inceleme hususlarinda sorun bulunmamasi halinde

662 Akyllmaz, Sezginer, Kaya, s. 414; Gozler, s. 366-367; Giinday, s. 161-162; Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, s. 358-359; Derdiman, s. 547.

663 Karahanogullari, s. 470.

%64 Ogurly, s. 178, Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 198-199.

665 Gézler, s. 837; Tan, s. 936; Goziibiiyiik; s. 243; Kalabalik, idari Yargilama Hukuku, s. 204.

666 Goziibiiyiik, s. 243. Ornegin imar para cezasina iliskin bir islemin dava konusu edildigi durumlarda,
idare mahkemesince temel para cezasinin hesaplanmasinda hukuka aykirilik bulunmamakla birlikte,
artirim nedenlerinin hatali uygulandig1 sonucuna varilirsa imar para cezasmnin sadece artirima kargilik
gelen kismu iptal edilebilecektir.

667 Gaozler, s. 837; Yilmaz, Imar Yaptirimlari, s. 200; Kalabalik, Idari Yargilama Hukuku, s. 204;
Goziibiiyiik, s. 243; Tan, s. 936.
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dava esastan incelenecek ve islemde yetki, sekil, sebep, konu ve amac¢ unsurlari
yoniinden hukuka aykirilik bulunmamasi halinde dava esastan reddedilecektir. Bu

8 Bir dava

durum iptali istenen idari islem iizerinde herhangi bir etki dogurmayacaktir
ister ilk inceleme hususlar1 yoniinden isterse de esastan reddedilsin bu karar ii¢lincii
kisileri degil, sadece davann taraflarini etkileyecektir®®. Zira davann taraflar: bir daha

70 Bununla birlikte

reddedilen davaya konu olan idari isleme kars1 dava acamayacaktir
idari davaya iliskin dilek¢enin I[YUK’un 3 ve 5’inci maddelerine uygun olmadigindan
bahisle reddedilmesi halinde, davanin taraflar1 30 giin i¢cinde amilan maddeler
dogrultusunda mahkemenin dilekge ret kararina uygun bir dilekceyle davay:
yenileyebileceklerdir.

Imar yaptirim islemine karsi ag¢ilmus bir davada, idare mahkemesi tarafindan
verilebilecek bir diger karar, dava konusu yaptirim isleminin iptal edilmesi kararidir.
Iptal karari, mahkemenin imar yaptirimi islemini yetki, sekil, sebep, konu ve amag
yonlerinden en az bir tanesiyle hukuka aykir1 buldugunu gostermektedir. Bu karar imar
yaptirimi islemini yapildigi tarihten itibaren ge¢mise etkili ortadan kaldirmakta ve

71 iptal

hukuka aykir1 islem sanki hi¢ yapilmamis gibi bir sonu¢ dogurmaktadir
kararlar1 ister genel diizenleyici islemlere iliskin isterse de bireysel islemlere iliskin
olsun en basta davanin taraflarin1 etkilemektedir; bu etki sadece davanin tarafi idareyi

672

degil, tiim kisi ve kurumlar1 baglayan bir etkidir’'*. Diger taraftan bir iptal kararmnin

ticiincii kisileri etkileyebilmesi icin iptal davasina konu igslemin genel nitelikli bir iglem

67 Imar yaptirmlar1 6zelinde idari yaptirmmlar genel itibariyle

olmas1 gerekmektedir
bireysel islem oldugundan bu tiir islemler hakkinda verilecek iptal kararinin tigiincii
kisileri etkileme olanagi bulunmamaktadir. Bununla beraber hisseli bir yap1 hakkinda
alinan yikim kararinin iptali istemiyle sadece bir hissedar tarafindan dava ac¢ilmasi ve bu
yaptirim mahkemece iptal edilmesi halinde bu kararin dava agmayan diger hissedar

icinde sonu¢ dogurmasi ka¢inilmazdir.

%08 Goziibityiik, s. 244; Tan, s. 946.

669 Kalabalk, Idari Yargilama Hukuku, s. 204,

67 Gozler, s. 837; Davanin tarafi olmayan iigiincii kisilerin ise ayn1 nedene dayanarak mahkemece
reddedilen davaya konu isleme karsi iptal davasi agmalari miimkiin olmakla birlikte, hukuka
uygunlugu bir kez mahkeme karariyla tespit edilen isleme karsi agilan bu davanin reddedilmesi
biiyiik olasiliktir. Kalabalk, idari Yargilama Hukuku, s. 204,

671 Uler, s. 25; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 248; Tan, s. 948; Kalabalik, Idari Yargilama Hukuku, s.
204; Caglayan, idari Yaptirimlar, s. 116-117; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 372-376;

672 Goziibityiik, Yonetsel Yargi, s. 248; Tan, s. 958.

67 Goziibityiik, Yonetsel Yargy, s. 248-249; Tan, s. 958-959; Kalabalk, idari Yargilama Hukuku, s. 206.
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Imar yaptirnmlarma iliskin bir iptal kararinimn yerine getirilmesi yaptirmin
niteligine gore degisiklik gostermektedir. Bazi durumlarda iptal kararmin yerine
getirilmesi i¢in, idarenin yeni bir islem tesis etmesi gerekirken bazi durumlarda yeni bir
islem yapilmasma ihtiya¢ yoktur®’*. Ornegin, yikim kararmm iptal edilmesi halinde,
idare tarafindan herhangi bir islem yapilmasma gerek olmayip sadece yikim karari
uygulanmayacaktir ©° . Bununla birlikte, yap1 ruhsatinin iptal edilmesi iizerine bu
islemin iptali istemiyle acilan davada, mahkemenin ruhsat iptali islemini hukuka aykir1
bularak iptal karar1 vermesi halinde, idarenin kararin yerine getirilmesi kapsaminda yeni
bir yap1 ruhsat1 diizenlemesi ve ilgilisine vermesi gerekecektir®’®,

2.3. Imar Yaptinmlarinda Tam Yargi Davasi

Idarelerin kamu hizmetini yerine getirirken hukuka aykir1 olarak tesis ettigi idari
islem veya eylemler nedeniyle kisilerin zarara ugramasi halinde, belirli kosullar altinda

677

idare bu zarardan sorumlu tutulmaktadir”’". Bu sorumlulugun dayanagini hi¢ kuskusuz

hukuk devleti ilkesi olusturmaktadir®’®

. Zira hukuk devleti ilkesi idarenin hukuka uygun
davranmasmi igerdiginden, hukuka aykir1 hareket edilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan
zararlarm giderilmesi hukuk devleti anlayisinmn bir sonucudur”. Nitekim Anayasanin
125’inci maddesinin birinci fikrasinda “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolu actktir.” hitkkmii ile idarenin sorumlulugu ilkesi benimsenmis, ayn1 maddenin
son fikrasinda “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar odemekle viikiimliidiir.”
hilkkmii ile de, idarenin hukuka aykiri eylem ve islemleri nedeniyle meydana gelen
zararlar1 tazmin ile miikellef olacagi acikca kural altina almmustr.

Idarenin sorumlulugunun yaptirimi, idari yargilama usuliinde tam yarg1 davalari

680

seklinde ortaya ¢cikmaktadir™". Bu dava tiirii ile ilgililer tarafindan idarenin bir islem,

eylem ya da eylemsizligi seklindeki davraniglar1 nedeniyle meydana gelen zararlarin

674
675
676

Uler, s. 16; Yilmaz, Imar Yaptirimlari, s. 202.

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 202.

Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 202.

77 Goziibityiik, Yonetsel Yargi, s. 282.

678 jdarenin sorumlulugunun dayanag: olarak hukuk devleti ilkesinin yaninda, kamu yiikiimleri karsisinda
esitlik, imkan ve firsat esitligi gibi ilkeler de ileri siiriilmektedir. Liitfi Duran, Tiirk Idaresinin
Sorumlulugu, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymi, 1973, s. 11, aktaran:
Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 284.

7 Goziibityiik, s. 285.

680 (")zay, Giinisiginda Yonetim, s. 813. IYUK’un 2’nci maddesinin 1 — (b) bendinde hiikiim altina

alindig gibi “Idari eylem ve islemlerden dolayt haklar muhtel olanlar” tarafindan tam yargi davasi

acilabilir.
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giderilmesi istenilmektedir 081

. Bu itibarla; tam yargi davalari, idarenin faaliyetleri
nedeniyle meydana gelen zararlar idarenin sorumlulugu ilkesi cercevesinde giderilmesi
amaci tasiyan tazminat davalar1 olarak tanimlanabilecektir. Bu tanimdan da anlasilacagi
izere tam yargi davalarinin ana konusunu tazminat talepleri olusturmakla birlikte, bazi

682

durumlarda davanin konusu istirdat talebi de olabilir’"°. Bu durumlarda idarenin bir

islem veya eylemiyle haksiz sekilde bireylerden aldigi para ve malin iadesi talep
edilmektedir®®’

Imar yaptirmmlarinin da &ziinde bir idari islem oldugu ve dolaysiyla ilgililere
zarar verme potansiyeli tagidigi géz Oniine alindiginda, bu tiir yaptirim islemlerine karsi
da tam yarg1 davasi agilabilecek ve ugranilan zararin tazmin edilmesi istenebilecektir.
Keza parasal bir imar yaptiriminin idarece haksiz tahsil edilmesi halinde ilgili tarafindan
tam yargi davasi ile bu yaptirim nedeniyle tahsil edilen paranin iadesi talep
edilebilecektir®".

Imar yaptinmi islemlerine karsi agilacak tam yargi davasi (tiim idari idari
islemlere kars1 acgilacak tam yargi davalarinda oldugu gibi) iptal davasiyla birlikte
acilabilecegi gibi, iptal davasi sonuclandiktan sonra mahkeme kararina dayanilarak da
acilabilir. Keza imar yaptirimi islemlerine karsi dogrudan tam yargi davasi acilmasi da
miimkiindiir. Ornegin, idarece ruhsata aykir1 inga edildigi iddiasiyla bir yap1 hakkinda
alman yikim kararmin uygulanmasi sonucunda evi yikilan bir kisi tarafindan, yapinin
ruhsata aykir1 olmadig: ileri siiriilerek yikim kararmin iptali istemiyle birlikte, evin
yikilmasiyla ortaya c¢ikan zararin giderilmesi istemiyle tam yargi davasi agilabilecegi
gibi, yikim kararma kars1 agilacak bir iptal davasinin sonu¢lanmasindan sonra da tam
yargl davasi acilabilecektir. Nihayet, boyle bir yikim kararina kars1 dogrudan tam yargi
davasi1 acilmasi da miimkiindiir.

Idari islemlere kars1 acilacak tam yargi davalarinda da tipki iptal davalarinda
yapilan yargisal denetimde oldugu gibi, sirasiyla ilk inceleme ve esas incelemesi olmak
lizere iki asamali bir inceleme yapilmaktadir. ik inceleme asamasi, bircok yonden iptal
davasinda ki ilk inceleme asamasiyla benzerlik tasisa da, tam yargi davasinda ki ilk

inceleme hususlarinda Onemli bir fark bulunmaktadr ki, o da On karar alma

681 Kalabalk, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 209; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 263; Tan, s. 1002;
Karavelioglu, s. 191; Miizeyyen Eroglu Durkal, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi ve Temeli”
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 23, S.1,Y. 2019, s. 161.

Caglayan, Idari Yaptirim, s. 118.

683 Géziibiiyiik, s. 263; Tan, s. 1002.

684 Caglayan, idari Yaptirim, s. 118-119.

682
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meselesidir.’®. Buna gére, bir idari isleme kars1 iptal davasi a¢ilmadan dnce zorunlu
olarak tiiketilmesi gereken idari bagvuru yolu bulunmamakla birlikte, bir idari eylem
nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle haklar1 ihlal edilmis olanlar tarafindan
idari yargida dogrudan tam yargi davasi agilmadan once durumu Ogrendikleri tarihten
itibaren bir yil ve eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye basvurularak
haklarmin yerine getirilmesini talep etmeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen

reddi halinde dava agmalar1 gerekmektedir®®

. Bahsi gecen siireler dava agma siireleri
olmay1p, 6n karar alma siireleridir®’. Bu sart yerine getirilmeden dogrudan acilacak tam
yarg1 davasinda IYUK’un 14-3/b ve 15-1/e maddeleri uyarinca idari merci tecaviizii
karar1 verilerek dilekgeler gorevli idare merciine tevdi edilecektir®®. Ancak, imar

yaptirimlarinin  hukuki niteligi anlatilirken 089

yikim eyleminin yikim Kkararmin
uygulanmas1 seklinde gerceklestirilen bir idari islem oldugunun belirtildigi dikkate
alindiginda®’, basta yikim yaptirimi olmak iizere imar yaptirimlart konusunda idari
eylemden dogan tam yargi davalar1 ¢ok smirl olarak ortaya c¢iktigini sdylemek zor
olmayacaktir®'. Bununla birlikte, yikim karari olmadan uygulanan bir yikim eylemi
idari eylem olarak ortaya c¢ikacagindan bu tiir bir eyleme kars1 dogrudan acilacak tam
yargl davasindan Once On karar alma zorunluluguna uyulmas: gerekmekte olup, aksi
halde idari yargi yerleri tarafindan idari mercii tecaviizii karar1 verilerek dava dilekgesi
ilgili idareye gonderilecek ve idari karar alinmasi saglanacaktir. Ayni sekilde, yikim
kararmin icrasi nedeniyle {i¢iincii kisilerin zarar gormesi durumunda, bu kisilerin zararin
tazminini isteyebilmeleri miimkiin ise de, bu kisiler agisindan zararin kaynagi yikim
islemi degil, yikim eylemi oldugundan bu kisilerin tam yargi davasi agmadan dnce on
karar almasi zorunludur®?.

Imar yaptirimlarina karsi agilacak tam yargi davalarinda idari yargi merciileri
tarafindan ilk inceleme asamasinda bir sorun bulunmadigi takdirde, ikinci asamaya
gecilecek ve bu asamada esas incelemesi yapilacaktir. Bu incelemede, imar yaptirimi
uygulanan kisinin bu yaptirim nedeniyle hakkinin ihlal edilip edilmedigi, bu ihlalden

idarenin kusurlu veya kusursuz sorumluluk ilkeleri etrafinda sorumlu tutulup

%% Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 206.

686 Yilmaz, fmar Yaptirimlari, s. 206; D6D, 24.10.2019, E:2019/6394, K:2019/10067. (Uyap Veri Tabant.)
%7 Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 206.

688 Karavelioglu, s. 946; Yaman, s. 589.

% Bkz. s. 73.

% Ergen ve Boke, s. 303.

%! Yilmaz, imar Yaptirimlari, s. 203-204.

%2 Ergen ve Boke, s. 303.
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tutulamayacag1 ®”, imar yaptirmm nedeniyle bir zarar ortaya ¢ikip ¢ikmadigi®, bu
zararla yaptirim arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadigi arastirilmaktadir. Bu
arastirmanin sonucunda kisinin imar yaptirimi nedeniyle hak ihlaline ugradigi sonucuna
ulasilmasi halinde ugramis oldugu zararin maddi veya manevi tazminata hilkkmedilmek
suretiyle giderilmesine karar verilecektir.

3. 3194 SAYILI IMAR KANUNUNUN GECICI 16’NCI MADDESINDE
DUZENLENEN YAPI KAYIT BELGESININ IMAR YAPTIRIMLARINA
KARSI ACILACAK iDARI DAVALARA ETKISI

Yap1 kayit belgesi kavrami hukukumuza 7143 Sayili Vergi ve Diger Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
fliskin Kanunun®’ 16’nc1 maddesiyle 3194 sayili imar Kanununa eklenen Gegici 16’nc1
madde ile girmistir. Bu maddenin 1’inci fikrasinda “Afet risklerine hazirlik kapsaminda
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt yapilarin kayit altina alinmast ve imar barisinin
saglanmast amacryla, 31/12/2017 tarihinden oOnce yapilmis yapilar icin Cevre ve
Sehircilik Bakanligi ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluglara 31/10/2018 tarihine kadar
basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi ve 31/12/2018 tarihine kadar
kayit bedelinin odenmesi halinde Yap1 Kayit Belgesi verilebilir. Basvuruya konu yapinin
ve arsastmin miilkiyet durumu, yapi sinif ve grubu ve diger hususlar Bakanlik tarafindan
hazirlanan  Yapi Kayit Sistemine yapt sahibinin beyanina gore kaydedilir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeyle belirli sartlar altinda ruhsatsiz veya

696

ruhsata aykir1 olarak yapilan yapilarin kayit altina alinmasi hedeflenmistir’. Nitekim

%3 Danistay bir kararinda, ruhsatsiz olarak yapilan yapmnm yikimma iliskin islemden kaynaklanan bir tam
yargi davasinda yapmin yikimi nedeniyle meydana gelen zararin, yapi maliklerinin eyleminden
kaynaklanmasi baska bir ifadeyle davali idarenin hukuki sorumlulugundan kaynaklanmamasi
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigine hiikmetmisti. DI14D, 28.02.2013,
E:2011/13876, K:2013/1452. (Uyap Veri Taban1.)
Danistay yap1 ruhsati iptal edilerek miihiirlenen insaat i¢in yapilan islemlerin haksiz oldugu iddiasiyla
1.621.918,58.-TL tutarindaki zararin ek yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
acilan bir davada, miihiirlenerek durdurulup yapi ruhsati iptal edilen yapi hakkinda alinmis ve
uygulanmig bir yikim kararinin olmamasi nedeniyle ortada belli ve gerceklesmis 6zel bir zararin
varligindan soz edilemeyecegini degerlendirerek tazminat talebini reddetmistir. D6D, 20.11.2017,
E:2013/3573, K:2017/9517. (Uyap Veri Tabani.) Danistay bir kararinda, “davalr idarenin hizmet
kusurundan kaynaklanan davact zararvun yikim isleminin fiilen gerceklestigi tarih itibariyle
hesaplanmast gerektiginden tazmine konu zararin heniiz ortaya ¢ikmadigi ytkima iliskin belediye
enciimeni kararimin davaciya teblig edildigi tarih esas alinarak maddi zararin hesaplanmasinda da
hukuka wyarlik bulunmamaktadir.” diyerek hukuka aykir1 bir yikim karar1 nedeniyle tazmin edilecek
zarar hesaplanirken, zararin gergeklestigi tarihin yapi birim fiyatlarinin dikkate alinmasi gerektigine
hitkmetmistir. D6D, 22.09.2010, E:2008/9303, K:2010/8326. (Uyap Veri Taban1.)
®3 RG. 18.05.2018, S. 30425.
%% Hiiseyin Melih Cakar, “Yap: Kayit Belgesi” istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
5,S.2,Y.2018,s. 19.

694



130

diizenlemenin gerekcesi madde metninde “(...) afet risklerine hazirlik kapsaminda
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt yapilarin kayit altina alinmast ve imar barisinin

697

saglanmast (...)” seklinde ac¢iklanmistir Anilan gerekcede “imar baris1”

kavramindan bahsedilmis ise de, bu kavram belirsiz, tanimsiz ve hukuki olmayan bir

kavramdir *%

. Bu belirsizligin giderilmesi ve diizenlemenin dogru nitelendirilmesi
amactyla diizenlemenin getirilis amac1 ve hukuki sonuclar1 irdelendiginde; yap1 kayit
belgesini diizenleyen kanunun esasen iilkemizde ge¢misten bugiine®™” bircok imar affi
kanununun son halkasimni olusturan " bir af kanunu niteligi gosterdigi sonucuna
ulasmak zor olmayacaktir °' . Zira yap: kayit belgesi diizenlemesinin en onemli
sonucunun hiikiim altina alindig1 gecici 16’nc1 maddenin 4’tincii fikrasinda, “Yapi Kayit
Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun ve 2960 sayili Kanun uyarinca alinmis yitkim
kararlar ile tahsil edilemeyen idari para cezalar iptal edilir.” hiikkmii incelendiginde,
yukarida aktarilan birinci fikradaki sartlar yerine getirilerek yapi kayit belgesi alinmasi
durumunda, anmilan fikra sayesinde yiiriirliikteki imar kurallarma aykir1 olarak inga
edilen yapilarin yerinde korunmasi ve bu yapilara uygulanan imar para cezasinin
ortadan kaldirilmasi saglanmis olacaktir ki, bu durum imar alaninda devletin hukuki
olmayan fiili durumu hukukilestirmesi halini’* ifade eden imar affinin ta kendisidir.
Imar Kanununun gecici 16’nc1 maddesiyle getirilen diizenlemenin amaci, yapi
kayit belgesinin belgeyle kayit altina alinan yapi icin verilen yikim ve imar para cezalari
izerindeki etkisiyle ayrilmaz bir iliski i¢cindedir. Zira ilgililer tarafindan diizenlemenin
birinci fikrasindaki sartlar yerine getirilerek gerekli mali yiikiimliiliikklere de katlanilmak
suretiyle yap1 kayit belgesi alinmasinin amacinin; imar diizenine aykiri olarak yapilan

ancak heniiz hakkinda yikim ya da imar para cezas1 uygulanmamis bir yapinin yerinde

%7 Anilan diizenlemenin amaci, 7143 sayili Kanunun genel gerekgesinde; mali yiikiimliiliikleri yerine
getirilmeden yapilmis kacak yapilarin, Yapi Kayit Belgesi altinda kayit altina alinmasi, madde
gerekgesinde ise afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykirt veya imar
mevzuatina aykirt yapilarin kayit altina alinmasi ile doniisiim projelerine finans saglanarak
doniistimiin daha hizli ve etkin yapilmasi seklinde aciklanmusgtir. Bkz:
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss557.pdf, s. 5.E.t:30.11.2019.

698 lgin Ozkaya Iigin, “Imar Barigt Diizenlemesine Hukuki Bir Yaklagim”, InUHFD, C.9, S.2, Y. 2018, s.

317. Aksi yonde goriis ileri siiren Kalabalik’a gore bu kavram, devlet ile vatandas arasinda imar

iligkilerindeki karsilikli anlayis ve hosgoriiniin adi olup; imar diizenine aykirt olarak yapilan yapinin

hak sahibinin talebi ve kendi beyani ile kayit altina alinarak kanuna aykir1 yapilagsma nedeni ile devlet
ve vatandas arasindaki hukuki problemleri ortadan kaldiran bir olguyu ifade etmektedir. Halil

Kalabalik, imar Baris1 Basvuru Siireci ve Sonuglari, Seckin Yayinlari, Ankara 2018, s. 67.

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Binali Tercan, “1948’den Bugiine Imar Aflar”, Mimarhk Dergisi,

S. 403, Eyliil Ekim 2018, s. 21 vd.

70" Cakar, s. 16.

U Cakar, s. 15.

02 Cakar, s. 17.
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korunmasini saglamak ve imar para cezasi yaptirimini engellemek oldugu gibi, bununla
esdeger olarak hakkinda yikim veya imar para cezasi karar1 alinmis bir yap1 i¢in bu
kararin hukuk diizeninden kaldirilmasini saglamak oldugunu s6ylemek zor degildir.
Yap1 kayit belgesinin Imar Kanunu uyarinca verilen yikim ve imar para cezasi
yaptirimlar: iizerindeki etkisi, Kanunun gegici 16’nc1 maddenin 4’iincii fikrasinda,
belgeyle birlikte imar yaptirimlarinin iptal edilecegi seklinde hiikiim altina alinmistir.
S6z konusu hiikiim icerik olarak acik olmakla birlikte, yaptirim iptali kararinin
yaptirimi uygulayan idareler tarafindan mu yoksa idari yargi merciileri tarafindan mi
almacagi hususunda bir tartigma c¢ikarmistir. Danistay bu tartismaya iliskin goriistinii
ruhsatsiz bir yap1 hakkinda alinan yikim ve imar para cezas1 yaptirimina iliskin bir idari
islemin yargilamas: sirasinda karar diizeltme asamasinda davaci vekili tarafindan
dosyaya sunulan yap1 kayit belgesiyle birlikte davaci vekilinin s6z konusu yaptirimlarin
gecici 16’nc1 maddenin 4’iincii fikras1 uyarinca iptal edilmesi gerektigi yoniindeki
iddiasmi karsilamak yoluyla aciklamig ve soz konusu yaptirimlar hakkinda tesis eden
idarelerce iptal islemleri yapilacagindan, davaci vekilinin iddiasin1 yerinde
gérmemistir >, Nitekim Damstay bu goriisiiyle bagdasir sekilde, ruhsatsiz bir yapi
hakkinda alinan yikim ve imar para cezasina iligskin bir idari isleme karst agilan davanin
yargilamasi sirasinda davaci tarafindan alinan yap1 kayit belgesinin davali belediyeye
sunulmasi iizerine belediye enciimeni karari ile yaptirimlarin iptaline karar verildigi
dikkate alinarak, konusu kalmayan yaptirimlar hakkinda karar verilmesine yer
olmadigma karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir’**. Konya Bolge idare Mahkemesi
2’nci Idari Dava Dairesi de yapi kayit belgesinin imar yaptirmlarina etkisini bir
kararinda c¢ok giizel bir sekilde ifade etmistir. Karara gore, “yapi kayit belgesi
alindiktan sonra belgenin ibraz edilerek yikim/para cezast isleminin iptalinin talep
edilecegi ve bu konuda islem tesis edecek merciilerin ytkim/para cezasi kararini alan
idareler oldugu da acgiktir. Bu dogrultuda ilgili idarece, yapt kayit belgesinin ibrazindan
sonra yikim/para cezast isleminin iptali yoniinde bir iglem tesis edilirse, daha once bu
yikim/para cezast islemine karsi idari yargida acilan davalarin (idarenin soz konusu
geri alma/iptal islemi nedeniyle) konusuz kalacagi hususunda bir tartisma

bulunmamaktadir. Bununla birlikte ilgili idarece yapt kayit belgesinin ibraz edilmesine

7 D6D, 14.11.2019, E:2019/19353, K:2019/11021, (Uyap Veri Tabani); Ayni yonde bkz. D6D,
24.10.2019, E:2016/8006, K:2019/9975, (Uyap Veri Tabani); D6D, 23.10.2019, E:2019/15411,
K:2019/9944, (Uyap Veri Tabani); D6D, 23.10.2019, E:2019/16253, K:2019/9908, (Uyap Veri
Taban1); D6D, 14.11.2019, E:2019/19353, K:2019/11021, (Uyap Veri Tabani)

9% D6D, 25.09.2019, E:2019/13314, K:2019/7948, (Uyap Veri Tabani)
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ragmen belli nedenlerle yikim/para cezast islemi iptal edilmedigi takdirde ise, idarece
yvapt kayit belgesi iizerine baska islemlerin tesis edilebilecegi ve bunun sonucunda
baska tiir davalarin dogabilecegi, dava agcma tarihinde bulunmayan islemlerin
sonradan davaya eklemlenerek o islemleri de bu davada ¢ozmenin ve anilan ytkim/para
cezast isleminin dava konusu edildigi dosyada mahkemece idarenin yerine gecerek
yikim/para cezasi kararinin dogrudan iptal edilmesinin ise hem idari yargt denetiminin
oziine hem de anilan yasa maddesinin baglamina uygun diismeyecegi aciktir. Bu
durumda, idarenin yapt kayit belgesinin ibrazi karsisinda yikim/para cezast islemini
iptal etmemesi (bu yonde ilgilinin ytkim/para cezast isleminin iptal edilmesi yoniindeki
basvurusunu reddetmesi) hususunun yeni bir idari isleme sebebiyet verecegi, bu yeni
islemin de ayri bir uyusmazligin konusunu olusturacagi kuskusuzdur. Bu takdirde yargi
merciince (idarece dava konusu islem geri alinmadigi icin) dava konusu islemin
(vikum/para cezast isleminin) tesis edildigi tarihteki hukuki ve maddi kosullar itibariyle
hukuka uygun olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. »705

Son olarak belirtmek gerekir ki, yukarida yorumlandigi tizere hukuki niteligi
bakimindan imar affi kapsaminda degerlendirilmesi gereken yap1 kayit belgesi
diizenlemesine, kayit altina alinmig yapilarla ilgili verilen imar yaptirmmlarinimn iptal
edilmesi seklinde baglanan sonu¢ nedeniyle Ozellikle idari yargi denetimine intikal
etmis uyusmazliklarla ilgili davalarin konusuz kalacagi beklenmis ise de, tam tersine
s0z konusu diizenleme 6zellikle yapr kayit belgesinin iptal edilmesiyle ilgili cok daha
fazla uyusmazliga neden olmustur. Bu durumun nedenini, yasal diizenleme ag¢isindan;
en basta yap: kayit belgesinin sartlar1 saglayip saglamamasi agisindan hicbir denetime
tabi tutulmadan beyan esasmna gore verilmesi gibi diizenlemedeki eksiklikler
olusturdugu gibi, uygulama ac¢isindan; basta 31/12/2017 tarihinden Once
tamamlanmamis yapilar i¢in olmak iizere yapinin beyan esasina gore kayit altina alinma
diizenlemesinden vatandaslarin hakkin kotiiye kullanilmasi seklinde yararlanma
istekleri ve egilimleri olusturmaktadir. Ancak hicbir hakkin kotiiye kullanilmasi halinin
hukuk diizeni tarafindan korunmayacagi ilkesinden hareketle Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan cikarilarak 06/06/2018 tarih ve 30443 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren "Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve

Esaslar" hakkinda Tebligin 8’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, “Yapi Kayit Belgesi

7% Konya Bolge idare Mahkemesi 2'nci Idare Dava Dairesinin 28.05.2019 tarih ve E:2019/597,
K:2019/1123 sayili karar1, (Uyap Veri Tabani)
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diizenlenemeyecek yapilar icin bu belgenin diizenlendiginin tespit edilmesi durumunda,
Yap: Kayit Belgesi iptal edilir, bu belgenin saglamis oldugu haklar geri alinir, Yapi
Kayit Belgesi bedeli olarak yatirilmis olan bedel iade edilmez ve belge diizenlenmesi
safhasinda yalan ve yanlis beyanda bulunulan miiracaat sahibi hakkinda 10 uncu
maddenin ikinci fikrasi uyarinca su¢ duyurusunda bulunulur.” seklindeki diizenlemeyle
ilgilisinin beyanina gore verilen yap: kayit belgesinin sonradan Cevre ve Sehircilik
Bakanlig: tarafindan yapilan denetim sirasinda yalan beyan esas alinarak verildiginin
tespit edilmesi halinde yap1 kayit belgesinin iptal edilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
diizenleme imar kurallarma aykir1 yapilarm belirli sartlar altinda kayit altina alimarak
korunmasi amacmin gercege uygun olmasi acisindan yerinde ve gerekli ise de, basta
belirtildigi gibi diizenlemenin biitiiniindeki eksiklikler bahsedilen belge iptali sonucuyla

birlikte yeni ve daha fazla idari uyusmazliga neden olmustur.
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Anayasanin 56’nc1 maddesinin birinci fikrasinda; herkesin, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu hiikiim altina alindiktan sonra, ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda, cevre sagliginin korunmasi ve cevrenin kirlenmesinin Onlenmesi
Devlet ve vatandaslara odev olarak yiiklenmisti. Bu anlamda cevre sagliginin
korunmasi amacina matuf olarak yapilagsma faaliyetlerinin plan, fen, saglik ve cevre
sartlarina uygun olarak yapilip yapilmadiginin denetlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
Ooneme binaen yerlesime elverisli tasinmazlara insa edilecek yapilarin cevre diizenine
uygun sekilde insa edilmesi her seyden Once imar alanlarinin planlanmasit ve bu
alanlarda yapilan imar planlarina uygun yapilasma ilkelerinin belirlenmesinden
gecmektedir. Devletin ya da daha ©zel bir ifadeyle idarelerin imar alaninda imar
diizenine uygun yapilagsmanin saglanmasi amaciyla tasinmazlarin planlanmasindan bu
taginmazlara yap: ruhsati adi altinda yap1 yapma izni verilmesine ve tamamlanan
yapilara da yap1 kullanma izni verilmesine kadar olduk¢a genis yetkileri bulunmaktadir.
Ne var ki bu yetkilerin bazen idareler tarafindan hukuka aykir1 kullanilmas: bazen de
bireyler tarafindan basta 3194 sayili Imar Kanunu olmak iizere bir¢cok genel diizenleyici
islem ve imar planlariyla belirlenen yapilasma kurallarina uyulmamasi nedeniyle imar
kurallarina aykir1 yapilasma sorununu ortaya cikarmaktadir. Neticede boyle bir yapi
imar diizenine aykirilik teskil ettigi gibi cevre saglhigini da tehdit etmektedir.

Hakkin kotiiye kullanilmasmin hukuk diizeni tarafindan korunmayacagi
ilkesinden hareketle en temel hak ve Ozgiirliklerden olan miilkiyet hakkinin
yansimalarindan olan yap1 yapma hakkinin kotiiye kullanilmasi da hukuk diizeni
tarafindan korunmamaktadir. Bu durumun bir geregi olarak hukuk diizenini
sekillendiren hukuk kurallar1 biinyesinde bu kurallara aykir1 davrananlar i¢in yaptirim
olgusunu da tasimaktadir. Bu baglamda hukuk kurallarina aykir1 davranilmasinin
yaptirima baglanmasi imar hukuku alaninda da gecerlidir. Nitekim imar kurallarina
aykir1 yapi yapilmasi durumunda basta 3194 sayilh Imar Kanunu olmak iizere birgok
kanunda idareler tarafindan uygulanmak {izere imar yaptirimlart Ongoriilmiistiir. Bu

yaptirimlar imar idari para cezasi yaptiriminda oldugu gibi kimi zaman yapiy1 yapani
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cezalandirma amaci tagimakta, kimi zaman da yapinin yikilmasi, yapmin miihiirlenmesi,
yap1 ruhsati verilmemesi, yap1 kullanma izni verilmemesi, kamu hizmet ve tesislerinden
yararlandirilmamasi yaptirimlarinda oldugu gibi imara aykir1 yapinm kullanilmamasi ve
nihayet ortadan kaldirilmasi1 amacini tagimaktadr.

Imar yaptirimlar1 ¢cok gesitli kanunlarda farkli sekil ve usullerde 6ngoriilmiis
olmakla birlikte, uygulamada en ¢ok Kkarsilasilan tiirleri 3194 sayili imar Kanunun
32’nci maddesinde Ongoriilen yapmin yiktirilmas: yaptirimi ile 42°nci maddesinde
diizenlenen imar para cezasi uygulanmasi yaptirimlaridir. Yapimin yiktirilmasi yaptirima,
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilan yapinin yasal siire icerisinde yap1
sahibi tarafindan imar kurallarina uygun hale getirilmemesi fiili i¢in Ongoriilmiis iken,
imar para cezas1 yaptirim ile ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykiri yap: yapilmasi
fiili cezalandirilmaktadir. Belirtmek gerekir ki, ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykiri
yap1 hakkinda kanunda 6ngoriilen bu iki yaptirimin da uygulanabilmesi i¢in her seyden
once ihtilaf konusu yapinin ilgili fen elemanlar1 tarafindan somut ve ayrintili sekilde
saptanarak usule uygun sekilde diizenlenecek yapi tatil tutanagiyla miihiirlenmesi
gerekmektedir.

Imar yaptirimlar1 idare tarafindan araya bir yargi karar1 girmeden dogrudan
dogruya idare hukukuna 6zgii usullerle uygulandigindan idari yaptirimlarin dolayisiyla
idari iglemlerin karakteristik ozelliklerini tasimaktadir. Bu baglamda imar yaptirimlari
da diger idari islemler gibi kamu giicii kullamilmak suretiyle tek yanli olarak tesis
edilmekte ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadir. Idari islem teorisine
uygun olarak tesis edilen imar yaptirimlary, imar kurallarina aykir1 yapr yapanlar:
cezalandirma amaci tagimasi nedeniyle 6zellikle miilkiyet hakki bakimindan temel hak
ve Ozgiirliikleri sinirlandiran bir yonii bulundugu gibi muhataplar1 agisindan ekonomik
ve sosyal yonden ¢ok agir ve 6nemli sonuclar dogurabilmektedir. Anayasanin 125’inci
maddesi uyarinca idarenin tiim eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik
oldugundan muhataplar1 agisindan agir ve onemli sonuclart olan imar yaptirimlarinin
idari yargida denetiminin yapilmasi bir zorunluktur. Bu bakimdan kendisine uygulanan
bir imar yaptirimin hukuka aykir1 oldugu kanisinda olan bir kisi, bunu idari yargi oniine
getirerek yargisal denetimini saglayabilecektir. Boyle bir durumda idari mahkemeler
temelde bir idari islem olan imar yaptirimlarini 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2’nci maddesi uyarinca yetki, sekil, sebep konu ve maksat unsurlarinin

hukuka uygunlugunu denetleyecek bu unsurlarda bir hukuka aykirilik olmast halinde
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s0z konusu yaptirnmi kismen veya tamamen iptal edecektir. Ayni sekilde imar
yaptirimlarindan dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan idari
mahkemelere tam yargi davasi acilarak yaptirimlar nedeniyle ugranildig: ileri siiriilen
maddi ve manevi zararin 6denmesi istenebilecek, Idari mahkemeler tarafindan da boyle
bir kaniya varilmasi halinde ugranilan zararm miktari kesin olarak tespit edilerek maddi

ve manevi tazminata hitkmedilebilecektir.
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