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ONSOZ

Iktidar fikrinin ve iktidarm, kendisini hayatin damarlarina bir siyaniir gibi
zerk ettigini, dagittigini ve ¢izgisini ¢ekip oyun topunun kendisine ait oldugunu, bu
sebeple kendisine ve kaprislerine biat edilmesini ima eden bencil bir cocuk gibi tim
paylasimlari, tim dogalliklari, tim yasami, tiim neseyi paramparga edip yasama
keder pompaladigin1 daha dnce fark etmistim. Kiigiik sayida bir arkadas ortaminda
dahi ayn1 renge biiriinmiis, ayn1 dokuyu olusturan iki {i¢ kisinin bu arkadas grubunu
nasil dolayimladigini ve kendi grimsi degerlerini nasil olusturduklarini ve bunu -bir
deger abidesiymisgisine- siitiimsii beyazlikta, grubun ortalama nesesine, ortalama
devinimine nasil ¢evirdiklerini ve geri kalan bes alt1 kisinin ise nasil saf, kural
bilmez hale getirildigini fark etmistim. Kiigiik bir grupta dahi hal bdyleyken
ideolojiye sahip bir devrimin nasil oluyor da bir gecede tiim hirsizlari, tiim halden
anlamazlari, tiim bosbogazlari, tim demagoglari, tiim para severleri, tiim siddete
egilimli otoriter kisilikleri, kisaca insanin sonsuz kiyilarda dolasan halini bir gecede
nasil degistirecegini hi¢ aklim almamaisti. Bir devleti kurmus, onun i¢inde yasamis
hem onu etkilemis hem de ondan etkilenmis olan bir insanin, bir ideolojiyle
yarigmaya baslar gibi, bir sabah kalkip nasil “bastan baslayacagi” benim i¢in hep
bir giz olarak kalmisti. Zaten bildigim kadariyla biiylik anlatilarin borazanligini

yapan hi¢ kimse de bunu tam anlamiyla cevaplayamamustir.

Derken “Hukuk ve Devlet Kuramlar1” dersi ile karsilastim. Dolayisiyla
Spinoza ile... Okuduk¢a onceden bildigim Imparatorluk’un yazarlar1 Negri ve
Hardt’m birer Spinozact oldugunu 6grendim. Bunun {izerine tez konumun da bu
baglamda olmasina karar verdim. Deleuze, Althusser ve hatta sevdigim birgok
edebiyatginin Spinoza’dan etkilendigini fark ettim. Bu kadar insanin fikirleri
yaninda siradan fikirlerin ¢ok fazla da bir anlama gelemeyecegini diistinerek
okumaya koyuldum. Iyi ki de okumusum. Bdylece artik her diizeyde her kipte
insanin duygulardan olustugunu, en ahmak insanin da en bilge insanin da bu

yasamda yegane amacinin kendini var etmek oldugunu 6grendim.



Yasamin i¢inde sonsuz bi¢imleri ve devinimleri ile saatlik karsilagtigimiz
iktidar makinesinin hep birilerini géz ard1 edip, hak savunucusu olsa dahi birilerini
el iistiinde tutuyor oldugunu gérmek bana biiylik hayal kiriklig1 yasatsa da bu
anlamda artik hicbir merkezden yonetimin ve hayata dair sunulan -biiyiik anlatili-
hicbir regetenin ¢are olmadigini; 6nemli olanin demokrasi i¢inde ifade 6zgiirligii
oldugunu, her bir tekilligin Cokluk i¢inde bambagka giizellik bigimlerine
biirlindiiglinii ve bunu ¢ogalttigini anlamanin, sonsuz zerrelerden olusan yasamim
acisindan biiyiik bir kazang oldugunu soyleyebilirim. Ozgiirliigiin geleceginin de
olmayacagini ve bunun bizim politik zeminde, is yasaminda, kisaca hayatin sonsuz
zerreleri iginde hangi davranislar gelistirecegimize bagl oldugunu anladim. Bu
anlamda tez danismanim Prof. Dr. Cemal Bali Akal hocama tesekkiirlerimi borg
bilirim. Ayrica bu ¢alisma boyunca benden yardimlarini eksik etmeyen arkadagim

Umit Yorulmaz’a tesekkiir ederim.
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OZET

Bu c¢aligmanin amaci Antonio Negri’nin diisiince diinyasinda 6nemli
kilometre taglarindan biri olan Spinoza yorumunu ve bunun otonomi ile olan
iligkisini irdelemektir. Negri, eserlerini, otonomi ve demokrasi i¢in devlet ve her
tirlii agskinct yapilarin elestirisine bir temel olusturma projesi olarak goriir. Bu
anlamda Spinoza da ugraklarindan biridir. Spinoza'y1 mevcut siyasi konjonktiire
adapte etme hedefi Spinoza'nin igkin yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle o,
Spinoza felsefesini potestas/potentia denkleminde otonomist bir perspektifle okur.
Ancak bu caligsma ne genel bir Negri ve otonomi analizini irdeleyecek ne de Negri
ve Spinoza arasindaki iligkiyi yansitacak, ispat edecek tezlerden olusacaktir.
Ozellikle dikkat ¢ekici iktidar irdelemesiyle Imparatorluk’ta gelistirdikleri
goriiglerin daha iyi anlasilmasi i¢in Negri'nin siyasal ve felsefi goriislerini derinden
yansittigin1 - diisiindiigiimiiz  (biopolitika vb. gibi) kavramlar1 inceleyecegiz.
Ardindan Yaban Kuraldisilik’ta gelistirmis oldugu Spinoza yorumunu irdeleyip
potestas/potentia denkleminin buglnkd halini Hardt ve Negri ikilisinin
tclemesinde (/mparatorluk-Cokluk-Ortak zenginlik) mercek altmma almakla
yetinecegiz. Dolayisiyla bu ¢alismanin temel tezi Negri’nin otonomist olusunun

onun Spinoza okumasinda etkisi oldugudur.

Anahtar Sozciikler: Antonio Negri, Yaban Kuraldisihk, Otonomi,

Imparatorluk, Cokluk, Ortak Zenginlik.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine Antonio Negri's interpretation of
Spinoza, which is one of the important milestones in the world of Negri's thought,
and its relationship with autonomy. Negri sees his work as a project for autonomy
and democracy to provide a basis for the critique of the state and all transcendental
structures. In this sense, Spinoza is also his one of the stops. His aim in adapting
Spinoza to the current political conjuncture, stems from Spinoza's immanent
structure. Therefore, he reads Spinoza's philosophy from an autonomist perspective
in the potestas / potentia equation. However, this study will not examine Negri and
autonomy analysis in general, nor will it consist of theses that will reflect and prove
the relationship between Negri and Spinoza. In order to gain a better understanding
of the ideas they have developed in the Empire through a particularly remarkable
analysis of power, we will examine the concepts (such as biopolitika etc.) we think
deeply reflect Negri's political and philosophical views. Then, we will examine the
interpretation of Spinoza which he developed in the book The Savage Anomoly and
examine the present state of the potestas-potentia equation in the trilogy of Hardt
and Negri (Empire-Multiplicity-Common wealth). Therefore, the main thesis of this

study is that Negri's autonomist effect on his reading of Spinoza.

Key Words: Antonio Negri, The Savage Anomaly, Autonomi, Empire,

Multitudo, Commonwealth.



GIRIS

Bu c¢alismanin amaci Post-truth ve kiiresellesme diye adlandirilan siirecin
olusturmus oldugu kosullar ve sorunlarin analizinde politika ve hukuk alanlarinda
hissedilen yetersizliklere alternatif bir iktidar okumasiyla cevap veren
Imparatorluk’un yazarlarindan Negri’nin otonomi fikrinin elementleriyle, diisiince
diinyasinda 6nemli kilometre taglarindan biri olan Spinoza yorumunu ve bunun

otonomi ile olan iliskisini irdelemektir.

Kiiresel ¢cagda genel bir iktidar teorisi ¢izmeye ¢alisan Imparatorluk Kimi
cevrelerce 20. yy. Kapitali olarak nitelendirildi.® Sol cenah temelli ama genel
kiiresel kapitalizmin muhalifi olanlar bu kitabin getirmis oldugu tezlerin akademik
ve politik anlamda (6zellikle Marksizmin ¢ikmazlar1 agisindan) bir ¢ikis
yaratabilecegini diisiindiiler. Diisiin diinyasinda derin etkiler yapan /mparatorluk
ve devamindaki Cokluk ile Ortak Zenginlik Negri’nin Spinoza’da var oldugunu
iddia ettigi gelecegi kurgulama projesine dayanmaktadir. Spinoza okumasi tartisma
yaratsa da Negri bunlar1 6nemsemez ve ona gore ge¢misi okumak giliniimiiziin
yararina ve gelecegin iiretimine tasinmalidir. O da kuskusuz Spinoza okumasini bu

perspektiften yapar.

Negri’nin yazmis oldugu Yaban Kuraldisilik bu projenin baslangici olan
calismadir. Calisma bu anlamda Spinoza’nin kitaplarinda bahsetmis oldugu
potestas ve potentia kavramlarmdan yeni bir politik teoriye agilmistir. Siirekli
olarak bahsetmis oldugu potestas (iktidar) ve potentia (gii¢) kavramlari zamanla
yazmis oldugu kitaplar vasitastyla Imparatorluk ve Cokluga doniismiistiir. Negri,

Marx’a Grundrisse {izerinden yapmis oldugu giincele uyarlama okumasini

! Slavoj Zizek, Rethinking Marxism: Have Michael Hardt and Antonio Negri Rewritten the
Communist manifesto for the Twenty-First Century? bkz: https://www.lacan.com/zizek-
empire.htm, erisim tarihi: 31.08.19.



https://www.lacan.com/zizek-empire.htm
https://www.lacan.com/zizek-empire.htm

Spinoza’ya da uygulamigs ve Spinoza’nin felsefesinin giincelligini ortaya

koymustur.?

Peki ama nedir bu potestas ve potentia kavramlar1? Potestas kisa tanimiyla
iktidardir, giicii dolayimlar. Potentia ise yerel drgiitlenme olarak glictlr. Her bireyin
kendinden var olan eyleme giiciidiir. Bu anlamda gii¢ iktidar tarafindan
dolayimlanir. Bu kavramlar iktidar ve giiclin dolayisiyla politika ve hukukun
anatomisi, matrisidir. Ona gore i¢inde bulundugumuz an, ayni zamanda gelecegin
de sekillendigi bir olug anidir. Negri kendini adeta Spinoza’nin (Spinoza'da yani
modern diinyanin kokeninde)® yerine koyar ve dyle diisiiniir. Spinoza Politik
Inceleme’de bir sekilde mutlakiyetci veya aristokratik rejimlerin bile kabul
edilebilecegini sOyler. Demokrasiyi ise dliimiinden otiirii anlatamamistir kitabinda
ama Negri’ye gore proje agiktir: Coklugun kuracagi nihai yonetim bigimidir
demokrasi. Simdinin asimetrik ele avuca sigmaz, boyutu ve tam anlamiyla merkezi
olmayan kiiresel Imparatorlugun kabul edilip, miicadelenin onun icinde ve bu
zorunlulugun kabulllyle yapilmasi gerektigi sdylenir; tipki Spinoza’nin Politik
Inceleme’de yonetim bigiminin toplumun huzuru i¢in kabul edilmesi ve korunmasi
gerektiginin Onerilmesi gibi. Coziimleme, monarsiyi once bu sekilde 6n varsayar
fakat monarsinin mutlakligin1 reddederek baslar, onu 1limlilik ufkunda tanimlar,
daha sonra iktidarlarin kurucu iliskisinde pargalara ayirip, en sonunda da

Multitudonun kurucu hareketine tabi kilar.*

Negri potestas ve potentia arasindaki gerilimin kapitalizmin olustugu erken
donemden giiniimiize siirdiigiinii iddia eder. Ancak farkli boyutlarda. Bugiiniin
diinyasinda bir iktidar merkezi yoktur. Negri Spinoza’nin doneminde yaptig1 iktidar
analizinin benzerini kendi ¢agimizda Hardt ile /mparatoriuk kitabryla yapmaktadir.
Tipki Spinoza’nin Aristokrasiyi bir veri olarak kabul edip potestas/potentia

denkleminde politikay: analizi gibi Negri de imparatorlugu veri olarak kabul edip

2 Gilles Deleuze, “Onséz”, Yaban Kuraldisilik, Antonio Negri, s. 13.
% Antonio Negri, Yaban Kuraldigilik: Spinoza Metafiziginin ve Siyasetinin Giicii, s. 348.
4A.g.e.s. 332,



potestas/potentia denkleminde politikay1 ve iktidar iliskilerini analiz eder. Burada
kesinlikle bir diyalektik karsitlik s6z konusu degildir.®> Y6netim bigiminin bir 6nemi
yoktur. Onemli olan iktidarin bir yanilsama, giiciin ve dolayistyla coklugun hakikat
oldugunu kabul etmektir®. Diinyay1 diisiinebilme yetimizin kosullarmin yeniden
temellendirilmesidir. Ne bir baslangi¢ felsefesi ne de yeni bir baslangi¢: Burada
yeniden baglamak demek, se¢cmek, ayrimcilik yapmak, yeni destek noktalari
belirlemek demek degildir; varligin tiim boyutunu, insa ufku, rasyonel yonelimli bir
Ozgilirlesme olanagir olarak varsaymak demektir. Krizin mekani, donilisiim
projesinin ontolojik kosuludur; sinir, bir 6zgiirlesme kosulu olarak sonsuzda

mevcuttur.’

Spinoza, Politik Inceleme’yi tamamlayamadi ama Negri Imparatoriuk,
Cokluk ve de Ortak Zenginlik’i bitirdi, ancak ¢ogu elestirmenin de belirttigi gibi
sorunun analizleri ve 6ne sirilen ¢ozimler soyut kalabilmektedir.® Aslinda
Spinoza’nin baglattig1 iktidar analizinin ve Coklugun alternatifligi projesine
Negri’nin devam ettirdigi bir proje olarak baktigimizda net bir ¢dziimiin olamamas1
sasirtict degildir. Clinkii tanrinin yeginliginin bir pargasi olan potentia bedenler bir
araya gelip katilimci bir demokrasi kurdugunda hakkin kendiliginden belirdigi
goriilecektir. Bunun nasil oldugunu sdylemek sagmadir. Bir bagkasinin adina
konusmanin sagmalig1 gibi bir yonetim bi¢imi veya bir ¢éziimiin de dnerilmesinin
sacma olacag goriilecektir. Ciinkii bir beden (en nihayetinde Spinoza da Negri de
bir bedendir.) tiim bedenlerin toplaminin nasil bir giicii agiga ¢ikaracagini bilemez.
Tanrinin kudretini de bilemez. Ancak yol tayin edilir. Bedenlerin yan yana
gelebilmesini saglamak. Bunun disinda “nasil bir yonetim bigimi” Onerilerinin
hepsi, sagmaligin hakimiyetinin bir pargasi ve gercekligin bozunumu olarak
kalacaktir. Bilinmesi gereken sudur: iktidar bir yamlsamadir baska da bir sey
degildir. Onemli olan ydntemi bilmek, yolu tayin edebilmektir. Clinkii bir bedenin

nelere kadir olacag bilinemez!

> Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik., s. 342.

6A.g.e.,s. 348.

TA.g.e., s. 340-341.

8 Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik: Bir Hak Kuranu I¢in Spinoza’yla, s. 196.



Negri bu baglamda kiigiiklerin teorisiyle (potentia) buyuklerin teorisini
(potestas) birlestirmistir. Bu sadece Spinoza kaynakli degildir elbette. Yasadigi
donem Italya otonomi hareketinden, Deleuze’iin Spinoza okumasindan ve Yaban
Kuraldisilik’ta sik sik hayranlikla bahsettii Spinoza ve Ifade Problemi’nden®
etkilendigi goriilmistiir. Benzer bi¢imde Foucault’nun biopolitika kavramindan
etkilenmistir. Bunu Spinoza’nimn eserlerinde yaptig1 tarihsel okumaya uygulayarak
giicin matrisine ulagmistir. Hobbes, Kant, Rousseau ve soOzlesmeci hukuk
gondermelerini Spinoza’nin eserlerinde yapmis oldugu okumayla biiyiiklerin
teorisi (potestas) olarak kavramsallastirmig, elestirmis ve olumsuzlamistir.
Spinoza’nin mistiklestirmeye, askinlagtirmaya karst oldugunu belirtmis ve
eserlerinde evrensel bir ¢izginin var oldugunu iddia etmistir. Bu gelisimci ¢izginin
ilericiligi ve devrimciliginin gliniimiiz diinyasi1 i¢in de ¢6ziim Onerileri getirecegini

iddia etmistir.°

Caligmanin birinci boliimiinde Negri’nin felsefesi ve belli bagh kavramlar
hakkinda genel bilgi verilecek ve erken dénem Negri’nin siyasal ve felsefi
diistincesi ve gevresi irdelenecektir. Bu bolim igin, Yaban Kuraldisilik, Aykirt
Spinoza ve ilgili kaynaklar ekseninde potestas, potentia, otonomi, biopolitika
kavramlar1 aciklanacak ve Negri’nin Spinoza okumasi irdelenecektir. ikinci
boliimde Negri’nin Spinoza okumasi olan Yaban Kuraldisilik incelenecek ve
boylece Negri’nin goziinden Spinoza’nin kim oldugu ve neyi temsil ettigi
anlatilacaktir. Ugiincii bolimde /mparatorluk tezleri ekseninde giinimiiziin iktidar
analizi yapilacaktir. Bu boliim genel bir iktidar analizi yapilan kitabin potestas ve
potentia gerilimindeki gelisiminin ve Spinoza diinyasiyla baglantisinin kurulacagi
bolim olacak ve olus siirecinin analizi irdelenecektir. DOordinci bolim
Multitudonun Cokluga doniisiimiiniin ve demokrasinin otonom yapiyla nasil
birlestirildiginin analizinin yapildig1 boliim olacaktir. Diyalektigin degil farkliligin

esas alindigi bu otonom sistemin portresi cizilecek, imparatorlugun bagrinda

% Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza.
10 Antonio Negri, Aykiri Spinoza: Giindem(deki/dis1) Cesitlemeler, s. xi.



bliyliyen canli alternatife, yani c¢okluga odaklanilacak ve potentianin yani
biiyiiklerin karsisinda kiigiiklerin is birligi irdelenecektir. Son basglikta Spinoza
etkisi tartigilacaktir. Besinci bolimde Ortak Zenginlik ekseninde toplumun
kurumsal yapis1 ve politik olusumu incelenecek ve bir etik proje ile ortak var olusun
miimkiinligii tartigilacaktir. Ayrica ortak zenginlik kavrammin tartisildigi bu
kitapta olusturulan terimlerden 6z-yonetim ve kolektif Gretim kapasitelerinden ve
onlar1 gelistirmeye odaklanarak bir ortak zenginlik diinyasin1 yonetme ve kurmanin

iligkileri tartigilacaktir.

Nitel arastirma yonteminin kullanilacagi ¢alismada Spinoza ve Negri’nin
temel kaynaklarmin yani sira Negri’nin gerek tek basia gerekse kolektif yazmig
oldugu kitaplar ve onunla yapilan réportajlar ele alinacaktir. Ayrica Negri’nin ve

Hardt’in Youtube gibi internet sitelerinde yayimlanan videolar1 da incelenecektir.

Calismanin nihai amaci1 yoneten yonetilen dikotomisi dogrultusunda gelisen
klasik modern sozlesmeci hukuk karsisinda, Spinozact demokratik ve temsile
dayali olmayan hukukun disiiniilmesini Negri’nin gelistirdigi Spinoza okumasi
araciligiyla saglamak, Modernite 6tesi bir olus donemini yasayan bizlerin hukuku
diistinme bi¢iminin yeniden sekillenmesine katkida bulunmaktir. Spinoza’nin
yasayl anlama big¢imi, yasanin degil konsensiisiin, iliskinin, kurulusun hukuki
yaraticiigidir. ! Calismanin hedefi, klasik yasa koyan, yasaya uyan dolayisiyla
hakkin bir hukuk metninden kaynakli oldugu -s6zgelimi Anayasa, AIHS- hukuk
iliskisi karsisinda Spinozact hak-gugtlr -conatus-, kisinin var olmast bir haktir
diislincesini Negri’nin gelistirmis oldugu Spinoza yorumuyla -potestas/potentia
denklemi ile- okumaktir. Giicii dolayimlayan potestastan Uretici yerel giclere,
potentia ile olan iliskinin tam tersine gevrilmesi giicten, otonomiden yana olan ve

iiretici giiciin kendi hukukunu gelistirme sekline evrilmesi tarzinda bir okumadir

bu.

11 Antonio Negri, Yaban Kuraldigilik, s. 318.



BiRINCI BOLUM

ANTONIO NEGRI FELSEFESIYLE TANISMAK

1.1. Antonio Negri

Amacimiz aykirt Spinozacit Negri’nin birka¢ kavram etrafinda dolanan
felsefesine iligkin malzemeyi bu tezde bir araya toplamaktir. Boyle bir girisimin
diisiin diinyasinda alternatif iktidar, alternatif olusum ve alternatif aktivizm
ornegiyle ¢i1gir agan diislin insaninin fikirlerini tanitacagini umuyoruz. Kaldi ki
getirmis oldugu Cokluk iginde tekillik fikrinin 6zellikle bireyselligin kokiint
kazimasi, kiginin parti, ideoloji vb. siyaset kurumlarmin hiyerarsisine karsi
aykirilasmasi ve gelecegin sekillendiricisi olmasi ve bunun siyaseten yorumlanmasi
sliphesiz diisiin diinyasinda Negri’nin siradisi olmasini saglamistir. O otonomi
ilkesi fikrini biopolitika ile birlestirmis ve tiim siyasal felsefesine uyarlamis, hatta
yasamiyla bunu igsellestirmistir. Yasami1 boyunca bu ilkeyi pratikte ve yazin
diinyasinda dylesine igsellestirmistir ki cok sevdigi, onda yasam ve sevgi kaynagimi
buldugu'? zor zamanlarinda, mahpusluk yasaminda bile, Spinoza’nmn aydmlatici
optik laboratuvarinda ¢alisma ve diisiinme azmi buldugu®® yol gostericinin

felsefesini okurken bunu tatbik etmistir.

Anomaliyi ideal olarak 6ziimsemesi ve bu s6z konusu praksis idealine kendi
yasamiyla da yaklagsmasi basta Fransiz entelektiiel diinyasinda sok edici, ilgi ¢ekici,
bastan c¢ikarict olarak goriildii. Daha sonra gelistimis oldugu alternatif politik
okumalar1, Negri’nin -6zellikle Imparatorluk tezleriyle- diinya capinda aykiri ve
alternatif bakis getiren bir entelektiiel olarak genel kabul gormesini sagladi. Hep

yaygin olarak sdylenildigi gibi bir tez ne kadar sert ve taviz vermez ise o kadar

12 Antonio Negri’nin Spinoza’nin kendisi i¢in yasama umudu verdigini sdyledigi belgesel igin
bkz.: OVNI Antonio Negri a revolt that never ends,
https://www.youtube.com/watch?v=fP2rsRsKCTY, erisim tarihi: 04.11.19.

13 Antonio Negri, Yaban Kuraldigilik, s. 45.
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kendi keskin antitezini yaratir. Felsefesinin bir anomali durumunu barindirdig:
kesin. Bu anomali sadece kapitalist diinyada degil sol ve sosyalist diinyada da
anomali olarak kabul edilmistir. Oyle ki Althusser’in yanisira Negri de Hegelci
Marksizmin karsisina ciddi  bir alternatif olarak Spinozaci Marksizmin

cikarilmasia katkida bulunmustur. '

Bir politik teorisyen ve aktivist olmasinin yani sira Negri, ayn1 zamanda son
ylizy1l bat1 diigiinsel evriminin herhangi bir yaninda evrime ugramayan bir sistem
olarak duran ve bat1 felsefesiyle hesaplasagelen Spinoza felsefesinin®® 6nde gelen

yorumcularindan biridir.

Negri’ye iin kazandiran eseri, dénemin Italya Basbakani Aldo Moro suikast1
ile ilgili yargilanirken bekledigi durusma aninda yazdigi ve 1981 yilinda yayinlanan
Yaban Kuraldisilik tir.*® Negri, Radikal Parti ile 1983 yilinda milletvekili
secilmesine kadar tutuklu kaldi. Bir siire sonra meclis onun dokunulmazligini
kaldiracakti. O sirada Fransa’ya kact1. Italya’ya 1997 yilinda geri doniinceye kadar
siirgiinde yasadi.}’Negri Fransa’da ilgi gordi, anlasilan o ki politik bir slrgiin
olmasinin yanisira Spinoza felsefesinin etkileyici bir yorumu olarak karsilanan
Yaban Kuraldisilik ona oldukga biiyiik bir s6hret kazandirmisti. Kitap Deleuze,
Macherey ve Matheron gibi O6nde gelen Spinoza yorumcularinin 6nsoziiyle
yayimlanmisti. Negri’nin yorumunun etkileyiciliginin yanisira bu yorumu devrimci
de yapan iki unsur s6z konusudur eserde: ilk olarak Negri, Spinoza’nin metafizik
calismasinin kuraldisiligimin 17. yiizyilda ¢6ziilmek lizere olan Avrupali monarsiler
tarafindan ¢evrilmis, aydmlanmig oligark hiikiimetiyle neredeyse olgunlagmis
kapitalist pazar piyasasina sahip olan Hollanda Cumhuriyeti’nin kuraldisilig: ile
dogrudan baglantili oldugunu gostermeyi basard1. ikinci olarak bu kuraldis: tarihi

konumlanisin sonucu olarak, Spinoza’nin felsefesi her ne kadar net bir ayrim

4 Eylem Canaslan, “Giris: Spinoza ve Marx. Bir Karsilasmanin Izinde...” Marx’tan Spinoza’ya
Spinoza’dan Marx’a: Giincel Miidahaleler, s. 11.

15 Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik. Bir Hak Kurami Igin Spinoza’yla, s. 11.

16 Antonio Negri, The Savage Anomaly: The Power of Spinoza’s Metaphysics and Politics.
Tirkgesi igin bkz.: Antonio Negri, Yaban Kuraldigilik.

17 Antonio Negri, Subversive Spinoza (un) contemporary variations, s. vii.



olamasa da Negri’nin Spinoza metafiziginin ilk temeli ve ikinci temeli olarak
adlandirdig1 iki déneme ayrilir. Ilk temel Ronesans diisiincesi etkisinde yeni
Platonculuk fikriyle uyumlu Etik’in ikinci bolimune kadar devam eden erken
donem c¢aligmalarimi kapsar. Bu, insan praksisinin yan veya art¢i etkisinden
kaynakli varligin radikal igkinlik ontolojisinin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Sadece
Etik’in son boliimii ile eksik birakilmis Politik Inceleme’nin ¢dzebilecegi, sosyal
sozlesme ve dogrudan Coklugun kuruculugu tarafindan dayatilan yabancilagsma
arasinda ortaya ¢ikan ve Teolojik Politik Inceleme’de de mevcut tansiyondan
yikselen ikinci temel ise bedenlerin ve yiizeylerin radikal materyalizmi lehine yeni
Platoncu tiirlimciilikten kendini ayirir ve yeni bir yol izler. Spinoza’nin yeni
temellenmis ontolojisi ilk temelde oldugu gibi radikal bir sekilde ickindir fakat
simdiki durumda varligin praksisi insa etmesinin aksine praksis varligi kurar,
olusturur. Varlik simdiki durumda siirekli olarak insan praksisi tarafindan insa
edilir. ikinci temel Negri’ye gore Spinoza’nin Hollanda Cumhuriyeti’nin tarihi ve
politik kuraldisiligin1 metafizik konseptte yayma ve yogunlastirma ¢abasini temsil

etmektedir.18

Ne var ki Negri’nin diinya entelektiiel camiasina bir anomali olarak giris
kapisini agan Yaban Kuraldisilik ve onun devami ve tamamlayicisi olan Aykir
Spinoza’nin olusum siireglerine baktigimizda, buradaki her atilimin, her merhalenin
ve aykirt Spinozaci goriisiiniin gelisiminin, yasadig1 68 Italya’sindaki siyasal
gelismeler ve karsilagmalarla ilintili oldugu goriilecektir. Adeta Spinoza onun
kendini ve felsefesini ifade etmede hem bir esik hem 151k hem de ara¢ olmustur.
Negri; Spinoza’min Giincel Olmasinin Bes Sebebi adli makalesinde, Yaban
Kuraldisilik’ta yaptig1 siradist Spinoza okumasinin sebeplerini yazar. Ona gore,
tarihin bazi donemlerinde varlik kendini oldugu durumun 6tesinde konumlandirir.
Spinoza felsefesinde de kendi tarihini bu dénemde okuyabiliriz. Ayni paradoks
bugiin i¢in de gecerlidir: varlik devrimcidir, varlik gercekliktir ve bu varlik olana

boyun egmek istemez. Gergeklik, Cokluk i¢inde kendi etigini olusturarak kurulur.

18 A.g.e., S. Vi



Bugiin olan, gergekligi ve varligi yikmak istemekte ve biz ayni paradoksu
yasamaktayiz. Ayni zamanda Spinoza bize diyalektigin yanlishigini gostermektedir.
Benzer bigimde, bize mutlak zorunluluk olarak tanimlanan diinyada etik
alternatiflerimiz oldugunu hatirlatir. Ayni zamanda, bize varligin ifadesi olan kendi
bedenini Coklugun bedeni icinde insa edisini de kavratir. Spinoza bize bu mutlak
zorunluluk i¢inde devrimin fanatizm ve kahramanlik gerektirmedigini, 0zgurluk
talebi iginde akilci davranig taleplerinin gecerli olabilecegini belirtir. Bu, neden
Spinoza’y1 bugilinkii Marksist krize ¢oziim olarak okumamiz gerektiginin

yanitidir.

Yaban Kuraldisilik, benzer bicimde Negri’nin kendi diislincesini
degerlendirip degisim siirecine girdigi, iizerine diisiindiigli ve kendi diisiincelerinin
ikinci temelini kurdugu bir ¢alisma olarak okunabilir. 1950 yilindan bu noktaya
kadar yaymlarmin ¢ogunda modern kapitalist devletin tarihine odaklanmistir.
Ozellikle bu devlet biciminin metafiziksel ve hukuki acidan mesru bicimlerine
odaklanmistir. Bu mesrulastirma bigimi Descartes, Kant ve Hegel’in felsefi
calismalarinda Kelsen, Bobbio, Pashukanis’in hukuki ¢alismalarinda ve Keynes’in
politik ekonomi ¢alismalarinda belirir.?° Diisiincesinin ilk temeli, aslinda negatiftir
cunki ideolojinin hegemonik disiplinci bigimine agresif ve etkili teorik bir saldir
uretilirken, bu devlet yapilanmalarina alternatif olusturacak devrimci ve olumlayici,
guclu bir model Uretilememistir. Negri, Yaban Kuraldigilik’in 6nsézinde belirtir

kendi diistincesindeki bu ayrimi.

Modern diisiince ve devletin modern tarihini ¢alismanin kapitalist ve
burjuva devletinin ¢6ziilme kosullarini agiga kavusturmasi ve bunlarin krizini
analiz etmesi agisindan dnemli bir motivasyon sagladigini sdyleyen Negri, 6rnegin
Descartes lizerine caligmalari gibi erken donem c¢aligmalarinin bir g¢ekirdek
olustursa da artik (Yaban Kuraldisilik doneminde) ilgisini ¢ekmedigini sdyler.

Onun ilgisini ¢eken seyin burjuva devleti ve onun krizinden ¢ok teorik alternatifler,

¥ Age.,s. 1-2-3-4-5-6-7-8.
2 Ag.e.,s. vii.



sure¢ halindeki devrim tarafindan sunulan akil ¢elici ya da anomali fikirler ilgisini
cektigini belirtir.?! Bu olusum halindeki devrim fikri kendine Spinoza felsefesinden
bir kalkis noktast bulur. Anlasiliyor ki bu sadece felsefe tarihi i¢inde kendine
kavramsal kaynak bulmakla kalmiyor ayn1 zamanda devrimci teori ve praksisin
etkili bicimde yeniden kurulumunu yaratacak gerekli bir alternatif de yaratiyor.
Hem Spinoza diisiincesinin hem de burjuva diisiince geleneginin Otesinin
kurulumuna olanak taniyan alan ve teklifin kabull, gergekte bagka bir amaca
yonelmis bir hamleyi hazirlamaktadir. Benzer sekilde yorgun bir devrimci

gelenegin Stesini kurmaya da olanak tanir.?2

Kuskusuz Deleuze ve Guattari’ye gore de ickinligin sadece kendine ve
kendinde igkinlik oldugunu, sonsuz devinimleriyle kat ettigi yogunlastirict
ordinatlarla basli basina kaplanmis bir diizlem oldugunu tek bilen Spinoza
oldugundan filozoflarmn prensi?® dedikleri ickinci diisiiniirii kendine bir kalkan, bir
ifade araci olarak se¢mesindeki temel diirtl, Spinoza felsefesinde askinligin
reddedilisinden ve finans kapitalin olusum siirecindeki Hollanda’da filizlenmis
aydinlatic1 ve rasyonel fikirleri barindirmasindan kaynaklidir. Bu yiizden o biiyiik
Ustadin, essiz bilgenin felsefesi tipki Machiavelli gibi lanetlenmistir ve kural digidir.
Bu yizden yol gostericidir de. Peki Oyleyse bu karmasik anomali durumunu
kendine diistur haline getiren Negri’nin yontemi nedir? Hangi gelenegi benimser?
Bize gore Dyonysos 'un Emegi Devlet Bi¢iminin Bir Elestirisi Negri’nin ve elbetteki

yoldas1 Hardt’in ¢aligma yontemini de yansitir.

Negri’yle girmis oldugu tartismada Bobbio, Marksist bir devlet teorisinin
(Marx’mn eserlerinde) olmadigint ve bu teorinin Sovyetler ve birkag sosyalist
ulkenin pratiklerinden (reel sosyalizm) ibaret oldugunu soyler. Negri ise bir
Marksist devlet teorisinin oldugunu ve bunun devrimci bakis agisindan hukukun ve

devletin pratik elestirisi oldugunu sdyler. Yani, Marksist filolojiyle ilgisi olmayan

21 Negri, The Savage Anomaly, s. XX-XXi.
2 A.g.e., S. XIX-XX.
2 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Felsefe Nedir? s. 49.
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devrimci 6znenin ingasi ve giiciiniin ifade edilmesiyle ugrasan Marksist yorumsama
(hermendtik) alaninda siirdiirtilmiis bir pratik oldugunu sdyler. Bu bize aslinda
Negri yontemini az 6nce de bahsettigimiz gibi ayan beyan agiklamaktadir. Yine de
bu yontemin elestirel olmasindan 6te komiinizm ile baglantili oldugunu da bilmekte
fayda var; ama nasil? Ona gore Marx’ta hukuk ve devletin radikal elestirisinin
temelleri vardir. Devrimci siirecte yillar boyunca is¢i hareketleri tarafindan
gelistirilmis, ancak Sovyetler Birligi tarafindan anayasayla baski altina alinmis bir
elestiridir bu. Marx, pozitif bir komiinist devlet teorisi birakmadi ama bu onun
eserlerinden bir devlet elestirisi ¢ikmayacagi anlamima gelmez. Marx’ta devlet
elestirisinin baslangi¢ noktasi negatiftir. Cilinkii ona gore komiinizm mevcut hal ve
gidisat1 yikan hakiki harekettir. Bu mevcut hal ve gidisatin, hali hazirdaki devlet ve
hukuk teorilerinin analizi oldugunu kabul eder. Bu hali hazirdan, emegi esaret altina
alan zorlayict ve baskici toplumsal is boliimii bigimlerine denk gelen ve kendini
mesrulagtiran despotik -gerek kapitalist gerek sosyalist- devlet 6rgitlenmeleri
kastedilir. Benzer sekilde giiniimiizde var olan canli emek bi¢imlerinin analizi de
yapilmalidir. Marx’in yikip ge¢cmekten kastettigi de giiniimiiz diinyasinin yeni
emek bi¢imlerinin kesfi ve onlarin yepyeni devrimci miicadeleleri olarak anlagilir.
Ancak yikmanin yeterli olmadigi ve biitiinsel olarak diisiiniildiiglinde yikmanin
yanisira yapmanin ve yepyeni bir yaratimin da olmasini 6nerdiklerini sdyler. Yani
devlet bicimi elestirisi aynt zamanda komiinizmi ¢ikis noktasi olarak alir. Bu

oneriye ise hukuki devlet teorisi adin1 verir Hardt’la.?*

Hukuki komiinizmi biitiinsel bir elestiri olarak gordiigii gibi igkin elestiri
olarak da goriir. Marksist elestiri yontemi ile bir yikici ve yaratict makine olarak
gordukleri devlet teorisiyle ulasmaya ¢alisnigi amag toplumsal micadelelerin fiili
diizeyi ve devrimci oznelliklerin birlesimidir. Ayrica mutlak igkinlik kademesinde
de bir ilk dogma, ideoloji, anayasa paradigmasi vb. kaydedilecek veya ilke olarak

kabul edilecek higbir sey yoktur ona gore. Hukuk, toplumsal catigsmalarin i¢inde

2*Michael Hardt ve Antonio Negri, Dionysos’un Emegi Devlet Bi¢iminin Bir Elestirisi, s. 17-18-
19-20-21.
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gercekligin dozuyla stirekli degistirilebilen, ozgiirliige hizmet edebilen bir

vasitadir.?®

Yazar, biitiin kitaplarinda oldugu gibi Hardt’la yazdigi bu kitabinda da
Spinoza ve onun demokrasi mefhumuna atif yapip hukuk ve devlet
yapilanmalarinca giiglendirilmis ve {ist-belirlenmis ¢agdas diinyanin hali hazirdaki
icler acist halini elestirerek, bireyin ve toplumun Spinoza’nin mutlak demokrasi
diye adlandirdigi (kendi goriisline gore bu bir komunist toplumdur) toplum
bicimine ulagsacagina inandigini sdyler. Bu bir ideolojik yontem degildir. Yontem
elestiridir. Elestiri, yepyeni 6znelliklerin de kurulus siirecini baslatir. Oznelerin
ikamet ettigi 6zgiirlik mekaninin ingasidir bu siire¢. Batida ¢ikan kapitalizm ayni
zamanda kendi koynunda radikal bir demokrasi diigiincesini de ortaya ¢ikarmistir.
Ama bu her donem alternatif diisiinen, elestirel diisiinen beyinlerin devam ettirdigi
elestirel bir siirectir. Bugiin de benzer siire¢ yasanmaktadir. Kurucu siire¢ devam
eder. Modern periyotta Machiavelli’den Spinoza’ya oradan da MarX’a, iginde
bulundugumuz donemde de Nietzsche’den Heidegger, Foucault ve Deleuze’e
uzanan giizergah olan bu siire¢ filolojik bir havuz degil alternatif elestiri ve
alternatif kurucu fikir sahasinin zuhur etmesidir. Bu elestiri tiinelinin ucu radikal
demokrasiyle taglanan emek vasitasiyla 6znelliklerin ve apayri tekilliklerin insa
ettigi komiinizm ve o yolda bigimlenen miicadele alanidir. Komunizm, sadece
Marksizm ekseninde betimlenen bir sey degildir. insanlik tarihi boyunca devam
eden arzunun en buylk ifadelerinden bir tanesidir. Komiinizmden Negri’nin
anladigi, ickinci ve maddeci bir metottur. Bu sistem Marksist gelenekge de zaman
zaman (Stalin dénemi) bozulmustur. Kendi komiinist okumas1 devlet bigiminin bir
elestirisi olan okumadir.?® Bu devlet bi¢imi elestiri yonteminin bir Spinoza okumasi
olan Yaban Kuraldisilik’ta da siirdiigiinii tezimizin ilerleyen ilgili boliminde

gorecegiz.

B Ag.e.,s. 22.
% Ag.e.,s. 36-37.
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Negri'nin yontemi elestireldir. Her tiirlii baskict makineye karsi ¢ikistir.
1960’11 yillarda kaleme aldigi “Anayasada Emek” makalesiyle 1960’larin
Italya’sinda sol fikirli is¢i sinifi yakasindan bir sosyalizm elestirisi yapar. Burada
Avrupa kamu hukuku geleneginden yola ¢ikarak ideolojik hesaplasma yerine
hukuki metin ve kurumlar1 yorumlayarak i¢eriden, Marksist bir argiiman gelistirir.
Marksist bir paradokstur bu: emegin disiplin altmma alinip somiiriilmesininin
elestirisidir. Ayrica emegi toplumsal degerlenme siireclerinin temeli ve kurumsal
ve anayasal yapilanmalarin somut kaynagi olarak kabul eder. Bu Marksist
yapilanmalardan daha ¢ok sermayenin giiya “insancilligini” ifsa etmektir.?’ Reel
sosyalizm veya Sovyetler Birligi, kapitalizmin kendi gelisme seyri iginde icat ettigi
yonetim bicimlerinden farkli bir yonetim bicimi kurmamistir. Sadece kapitalist
demokrasilerin yiirtirliikte oldugu evreden farkli bir kapitalist gelisme evresine ait

olma anlaminda farklidir.?®

Ontoloji, demokrasinin gelismesidir; demokrasi bir davranis modeli, bir
ontoloji pratigidir.?® O halde Negri’nin Spinoza okumasi, yukarida bahsedilen
yontemiyle de tutarli bir felsefe tarihgisi sifatiyla yaptigi ¢aligmalarin yanisira,
politik aktivizmine olanak taniyan otonomist bir unsuru yansitir. Negri’nin birgok
eseri, ikinci temelden ylkselir: Machiavelli’den Lenin’e birbirini izleyen devrimci
teorilerin ve pratiklerin karsilastirmali ¢6ziimlemesini yaptig1 ve Insurgencies’ta bir
araya getirdigi kurucu gii¢ ¢alismalarindan Devrimin Zamani, kolektif 6znellik
lizerine yazdig1 yogun metafizik incelemeleri, Hardt ile kiiresellesmis devlet bigimi
ve direnis konular1 iizerine yazdig1 Dionysus Emegi ve Impararatoriuk. Bitin bu
eserler devrimci disiincenin Otesine ulagsma ve Negri’ye ilk defa Spinoza ile
karsilasmasinda goriinen gelmekte olan zamani kurma ¢abasi i¢inde ikinci temelden
yola cikar.*® Ama her seyden &te Negri, Hardt ile yazmis oldugu iiclemede
(Imparatorluk, Cokluk, Ortak Zenginlik) Spinoza’dan ve otonomist fikirden almus

oldugu diisiinme bi¢imini sergiler.

2" Ag.e.,s. 87.

B Ag.e.,s. 375.

2 A.g.e., s. 408.

30 Antonio Negri, Aykir1 Spinoza, s. xi.
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1.2. Kavramlar

Bu bolimde, tez boyunca siklikla kullanilacak ve tezin daha iyi
anlasilmasini sagladig diistiniilen belli bagli kavramlarin tezle ilgili tanimlamalari

yapilacaktir.

1.2.1. Potestas Potentia

Negri, Yaban Kuraldisilik’ta Spinoza’ya dayandirdigi goriislerinde potentia
ve potestas arasinda belirgin bir ayrima gider. Bir merkezi olan iktidar (potestas)
dolayimlayan ve askin hilkmetme sekli anlamia gelirken, guc (potentia) lokal bir
dolayimi1 olmayan gercek bir kurulus veya varolus kudretidir. Bu fark sadece ayri
kaynaktan tlireyen Oznelerin farki degil aynm1 zamanda metafizikte (varlik
orgiitlenmesinde), politikada (toplum Orgiitlenmesinde), birbirinin karsit1 olan iki
farkl 6rgiitlenme bigimine isaret etmektedir. Bu iktidarin ve giiciin tarif edildigi ve

kaynagmin ne olduguyla ilgili anatomik bir tespittir.3

1.2.2. imparatorluk

Kiiresellesme ¢agini ¢coklu boyuttan inceleyen, merkezi ve uzami olmayan
giiniimiiz vahsi ve can yakici iktidarinin analizini yapan Imparatorluk (Empire),
ayni zamanda kiiresellesmeden zarar gorenlerden yana tavir alir ve onlara
kiiresellesmenin farkli boyutlarini sunarak alternatiflerde bulunur. Ancak bu kitap
her ne kadar Hardt ile Negri tarafindan yazilsa da esasinda kokeni Negri’nin

kuraldis1 Spinozaciligina ve Yaban Kuraldisilik’a, oradaki tezlere dayanr.

Imparatorluk (Empire) Negri'nin énceki Spinoza ¢alismalarmin sonuglarini

su anki kiiresel, ekonomik, sosyal diizenin vuku buldugu bigimi analiz eder ve

31 Michael Hardt, “Onséz”, Yaban Kuraldisilik, Antonio Negri, s. 29, 30.
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iktidar analiziyle iktidarin mevcut salinimlarmi ve dogasimi kesfeder. Hardt ve
Negri, “doniistiiriicii  felsefenin” siyasal pratiklerini Spinoza felsefesine
dayandirmiglardir. 32

Calismamizda Negri’nin Spinoza’da ayrima ugradigim iddia ettigi
potestas ve potentia kavramlarindan potestasin Imparatorluk olarak
incelemesini yapacagiz. Yani Imparatorluk’ta 6ne sirdiikleri genel iktidar
analizi olarak Imparatorluk kavraminin aslinda bir potestas olarak giiniimiiz
diinyasiin durumuna denk diistiigiinii ve bu bakis agisinin (potestas/potentia
denklemi) Spinozact bakis agist oldugunu kabul ediyoruz. Dolayimlayan ve
transandantal bir hiikmetme bigimine sahip olan, daha 6nce farkli egemenlik
bi¢imlerinde alameti beliren iktidarin (potestas) son hali merkezi olmayan
Imparatorluktur. Karsisinda duran yerel, aktiiel bir kurulus kudretine sahip

olan gi¢ (potentia) ise Cokluktur.

1.2.3. Cokluk

Tarihte ilk defa kiiresel ¢capta bir demokrasinin insa edilebilecegini sdyleyen
Negri, bu kitapla merkezsiz ve ugsuz bucaksiz bir yonetim tarz1 olan imparatorluk
caginda demokrasinin nasil insa edilecegini anlattigimi soyler. Bunu da Cokluk
projesi olarak adlandirir. Sadece esit, 6zgiir bir diinya arzulamaz ayni zamanda
bunun yontemini de bu Cokluk projesinde sunar. Daha 6nceki calisma olan
Imparatorluk’ta® yeni bir iktidar aginmn var oldugunu ve bunun kendini birgok
yerde var olan ag odaklariyla var ettigini ve yeniden direttigini, ancak bunun
karsisinda bir alternatifin var oldugunu ve bunun da Cokluk oldugunu sdyler.
Imparatorluk artik emperyalist degil emperyaldir ve kendini savas yoluyla var eder.
Baoyle bir kiresel iktidar bicimi kendini ¢coklu bicimde Uretir ve tam olarak net bir
iktidar mekan yoktur. Amerika da dahil tek basina hareketin miimkiin olmadigi
gercegi s0z konusudur. Kiiresel siyasal egilim olarak tanimlanabilen bu yeni iktidar

modeli, kendini baris kiligina biirtindiirmiis savasla dayatir. Karsisinda ise alternatif

32 Cetin Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, s. 281.
33 Michael Hardt ve Antonio Negri, imparatorluk.
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olarak baris olanag1 miimkiin olan, imparatorlugun tam kalbinde veya damarlarinda
olusum gosteren Cokluk vardir. Yeni iletisim aglariyla kendini Imparatorluk

karsisinda yeniden tireten Cokluk.

Cokluk; tek anlam barindiran halk, kitle, millet gibi kavramlardan ayridir.
Cokluk, gercekten de ¢oktur ve tek degildir. Birden ¢ok, c¢esitlidir ve iletisim
yoluyla kendini iiretir. Internet buna ornektir. Her ne kadar iktidar bir noktaya
dolayimlamaya caligsa da kendini ¢oklu ag ve cesitlilikle yeniden {iretir ve
cesitlendirmeyi basarir. Cokluk kendini iki sekilde var eder: birincisi “biopolitik
iiretim” diyebilecegimiz ekonomik anlamda iiretir. Farkli meslek gruplar1 iiretime
katkida bulunur ve iletisimle yeni bir yasam bi¢iminin ortaya ¢ikmasina yardimci
olur. Bu bir yeni imaj, yeni diisiinme bigimi ve yeni yasam yaratir. Ikinci olarak
Cokluk kendini; kiltiirel, ekonomik, sosyolojik iliskiselligi i¢inde barindiran
siyasal orgltlenme bigciminde var eder. Bu modern donem direnis hareketlerinde
belirgindir. Devrimci diktatorlikten otonomist 6rglitlenmeye kayis vardir. Belli bir
merkezden dolayimlama yerine is birligine ve diyaloga dayali direnis modellerinin
giin yiiziine giderek c¢iktig1 goriilmektedir. Bu da her tarafta istisnasiz demokrasi
taleplerinin yiikseldigini bize gdstermektedir. Bu demokratik egilim kiiresel savas
egiliminin karsisinda kendini hosgoriiye ve diyaloga agik bir Cokluk sekline
biiriindiiriir. imparatorluk ise siirekli bir savasin merkezi olmus kiiresel diizendir.
Savas1, kendini siirdiirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanir ve asilmaz gibi goriiniir.3
Bu Cokluk ve Imparatorluk karsiliklihiginda, yasamin konumlandig1 yeni hiyerarsi

stabil olan seyler iizerinde kurulmamustir, devingendir.

Bir toplumun tiim {yelerinin ayni olabilecegi diisliniilemez, Cokluk -ilk
olarak- teklik kavramimna karsidir. Teklikte tiim toplum bireylerinin ayni
formasyonda oldugu diisiiniiliir, Oysa bu bir yanilsamadir. Gergekte bireyler kendi
Ozel tekillik alanlarina sahiptir ve her biri digerinden farklidir, bu yizden
birlikteliklerine Cokluk denir. Tekilliklerin olusturdugu Cokluk halk fikrine

3 Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk. imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, s. 9-15.
B Age.,s. 92
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indirgenmemelidir. Modern donemle birlikte egemenlik halk kavramini icat etti ve
insanlarin ayni bi¢imde kendi yagamlarini 6rdiigiinii soyledi ve bu kavrami1 Cokluga
nifus ettirip onlarin halk olarak diisiinmelerini sagladi. Politik temsiliyetin
aldaticiligr egemenlik ve halk kavramlariyla baslar. Ikinci olarak Cokluk bir smiftir.
Tekilliklerin iiretimi ve maddi olmayan emek big¢imlerinin uygulayicist olan bir
smif. Bu kendiliginden bir simif degil maddi olmayan emek giiciiniin olusumudur.
Cokluk ekonomik realitenin ismidir. Hala emek kapitalist sermaye tarafindan
gormezden gelinir, ama Kapitalist sermaye tarafindan yakalanamayan ele avuca
s1igmaz olan bu gii¢ gelecegi iiretir ve 0 Cokluktur. Uglinci olarak Cokluk ontolojik
bir giigtiir. Bunun anlami sudur: Cokluk arzuyu temsil etmenin ve diinyay1
doniistiirmenin arayisindadir. Daha dogrusu Cokluk, kendi benzerligi ve imgesinde
diinyay1r yeniden yaratmak pesindedir. Tekilliklerin olusturdugu bir Cokluk
diinyas1, tekilliklerin kendini 6zgir ifade edebilecegi ve 06zgiir insanlarin

olusturdugu genis bir ufuk pesindedir.®® Cokluk tekilliklerin sonsuzlugudur.

1.2.4. Yoksul Cokluk

Cokluk yoksullugun adidir. Ortak Zenginlik’te cumhuriyet bir milkiyet
cumhuriyeti olarak ve dolayisiyla cumhuriyetin i¢indeki Cokluk da yoksul olarak
tanimlanmustir. Yani Cokluk yoksulun ismidir ya da Cokluk mulkiyeti olmayan ya
da yoksul olan herkestir, Dolayisiyla miilkiyetin karsisinda kalmigtir. Bu gatisma
varsillik ve yoksullugun yanisira 6znelligin de iretilmesidir. Kisiler kendi
miilklerini yoksullara karsi korumaya kalkismis olduklarinda her kisi bir sinif
cercevesinde 6znellik iretmis olur. Modern burjuva anayasalar1 da miilkiyet ve sinif
cikarlar1 temelindeki bu 6znelligin iiretilmesinde aracidir. Burada Cokluk higbir
seyi olmayan olarak degil de toplumsal 6znelligin iiretilmesi olarak olusagelmistir.

Bdoylece Cokluk higbir seyi olmayan degil, toplumsal 6znenin iiretimine katilan ve

3% Antonio Negri in Conversation with Anne Dufourmantelle, Negri On Negri, s. 113-114.
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mulkiyetin Uretmis oldugu oOznellikten ayrilan olarak tanimlanir. Saflarin

belirlenmesini, smiftan ziyade yoksulluk saglayacaktir.®’

1.2.5. Biopolitika

Emperyal donemde disiplinci topluma gore komuta mekanizmalar1 daha
demokratik ve toplumsal alana i¢kin hale gelmis, yurttaglarin beyinleri ve bedenleri
iizerinden dagitilan bir toplum anlamina gelen kontrol toplumuna gegilmistir. Bu
arttk postmodern toplumdur ve ydntemi biopolitik Gretimdir. Kontrol toplumu,
gindbirlik  yasamimizin  pratiklerini  normallestirici ~ disiplin  aygitlarinin
giiclendirilmesi ve siradanlastirilmasi olarak tanimlanabilir. Ancak bu kontrol sekli
disiplin iktidarinin aksine uzamin digina da ¢ikar ve hiikkmeder. Bu baglamda
iktidar, sadece boyun egmeyle itaatsizlik ya da sekli siyasal katilim ile kars1 ¢ikis
degil, biitiin hayat ve memat, iiretim ve sosyal yeniden iiretim gibi opsiyonlarin goz

oniinde cereyan ettigi veya sunuldugu yerdir.®

Son tahlilde Emperyal iktidar iligkileri, sistemin Uretici glicini yepyeni
biopolitik, ekonomik ve kurumsal sistemin nesnesi olarak gorur. Klasik biriktirme
mantiginin aksine kendini yeniden var etme, gelistirme toplumun biopolitik
olusumunun dort bir tarafina yayilarak gergeklesir. Bu belki somut bir dizeni
betimleyemez ancak yine de bir diizenin var oldugunu gosterir. Rizom bir sekilde
aglarla birbirine baglanmis miithis bir esgiidiim i¢inde kendini yeniden var eder.
Imparatorlugun bioiktidar rejiminde iktisadi iiretimle siyasal kurulus zamanla
birbirini tamamlamaya meyleder.* Biopolitik, kelimenin tam anlamryla giiciin ve
yasamin birbirine dolanmasi anlamina gelir. Isin gercegi giic yasamin iizerine kendi
damgasini vurur. Bu, yasami giiciin kendi tekeline alma bigimi olarak ele alinabilir.
Bu yeni bir kavram degildir ve Foucault’nun bioiktidar dedigi seyle beraber 18.

ylizy1lin sonunda dogmustur. Ama biopolitika, bioiktidara direnis olarak ¢ikmistir.

37 Michael Hardt and Antonio Negri, Commonwealth, s. 39-40-41-42-43.
3 Michael Hardt ve Antonio Negri, imparatorluk, s. 44-48.
¥ Ag.e.,s. 63.
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Diyebiliriz ki biopolitika, iktidarin iginde onun tarafindan kusatilmigsken yasamin
iktidara kars1 direnisidir. Bu bakis agisindan, birkag istisna disinda (Machiavelli,
Spinoza, Marx, Deleuze, Foucault, Guattari vb.) felsefenin tiim tarihi bioiktidarin

yaninda durmus, ona ¢anak tutmustur.

Neredeyse biitiin felsefe ojenik diisiinceye ovgliler siralamig, sadece
materyalist diislince gelenegi bu egilimden kagmistir. Biopolitige Negri’nin verdigi
anlam yasama format atmak anlamina gelen 6jenik karsitidir ve yasamin
cesitliligiyle zenginlesmesine izin vermektir. Ama iktidar bu ¢esitliligi yakalama ve
onu kontrol mekanizmasinin kaynagi yapma egilimindedir. Platon ve Aristoteles
insanlar1 hep tekligin formasyonunda gormiislerdir. Ama Machiavelli ve Spinoza
ise tekilliklerden olusan Coklugu diisiinmiis ve bununla yiizlesmistir ve Cokluk
politikasini icat etmislerdir. Bu yiizden, der Negri, Machiavelli ve Spinoza’y1

yeniden okuyoruz.*

1.2.6. Alter-modernite

Ortak Zenginlik’te yazarlar, antimodernitenin en azindan ii¢ anlamda
Moderniteye direnis bigimi gerceklestirdigini soylerler. Bunlardan ilki, Modernite
oncesi veya Modernite karsitligi i¢in degil, 6zgurliik igin Modernite igindeki iktidar
iliskilerindeki miicadeledir. ikincisi, antimodernite cografik olarak dissal veya dista
gelisen degil, Modernite ile var olan ve miicadeleye girisilen bir stirectir. Ugiinciisi,
antimodernite, Moderniteye gecici olarak karsitlik ya da bir reaksiyon degildir.*
Bu noktada anlasilmalidir ki antimodernite Moderniteyle birlikte var oluyorsa
Modernite direnisle alt edilemez. Bu anlamda birlikte var olma ve karsithigi
barindiran bir alternatif onerilir ve buna alter-modernite denir. Bu bir devrimden

veya direnisten kagis ve reformist uyum projesi degildir. Alter-modernite bir

40 Antonio Negri in Conversation with Anne Dufourmantelle, s. 63-64-65, 68.
41 Michael Hardt and Antonio Negri, Commonwealth, s. 101.
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anlamda Moderniteye karsi diyalektik karsi ¢ikis da degil kosegen bigimde

alternatif yerellikler veya mecralar yaratma edimi ve sirecidir.?

1.3.Yaban Kuraldisiik Oncesi Negri ve Otonomi

Bu bolimde Negri’nin hem siyasal goriislerinin sekillendigi hem de
katilimeist oldugu grubun goriislerini sekillendirdigi 1960 ve 1970 arasindaki
Italya’nin siyasal durumu hakkinda bilgi verilecektir. Kuskusuz bu dénem italyan
siyasal tarihini diinya siyasal tarihiyle birlikte degerlendirmek daha agiklayici
olurdu. Ancak tezimizin kapsami diistiniildiigiinde Operaismodan Otonomiye
gecen siireci agiklamanin yeterli oldugunu diistiniiyoruz. Negri, 1960 ve 1970
yillar: arasinda Italyan Operaismo hareketinin bir iiyesidir ve bugiinkii felsefesinin
anlasilmasi i¢in bu hareketin diisiin diinyasini iyi anlamak gerekir. Her ne kadar
kavramsal ve tarihsel perspektifleri uyusmasa da felsefi ve siyasal olusum
siireclerindeki paralellik goz alicidir.** Operaismo, parti ve sendika gibi
homojenlesmis ve hatta kimi zaman miicadele ettigi devlet aygitiyla biitiinlesmis,
salt fabrika iscisini esas alan ve diger miicadele bilesenlerini dislayan
konumlandirmalara ve ayristirmalara karst miicadelenin heterojenlikten yana
durusunu sergileyen bir kavram ve hareket sayilabilir. Bu hareket kisaca sadece is¢i
emegini savunan ve toplumun diger emek bilesenlerini gérmezden gelen bir tutuma
kars1 gelistirilen elestirel durusun genel yansimasidir da denilebilir.** Bir politik ve
teorik hareket olan Operaismo hareketi, 1960’11 y1llar boyunca faaliyet gosteren isci
sinifi miicadelesinin yaninda 6grenci hareketini ve farkli dznellikleri kapsayan,
parlamentoda yer alamamis Marksist politik bir olusumdur.*® Operaismo, emek-
sermaye iliskisinde dinamik olan kismm emek oldugunu dile getirir.*® Bu

bakimdan, Operaismo hareketinin gelistirmis oldugu, sinif miicadelesinin tarihin

2 Age.,s. 102.

3 Razmig Keucheyan, Aklin Sol Yaris1 Yeni Elestirel Diisiinceler Atlast. s. 12.

44 Gérard Bensussan, Labica Georges, Marksizm SozIiigi. s. 496-497

% A.g.e., 5.695.

46 Robert Kurz, We Are Everything The Misery of (post-) Operaism, http://www.palim-
psao.fr/2017/01/we-are-everything.the-misery-of-post-operaismo-by-robert-kurz-negri-tronti-
holloway-cie.html, erisim tarihi: 05.11.2019.
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motoru oldugu fikrini agip sermaye ve kapitalist toplumun hareketlerini ¢ok sesli
bir orkestra gibi is¢i sinifina baglayan yontem ile ag bi¢ciminde kendini ifsa eden
kiiresel iktidara kars1 direnis gerceklestiren Cokluk olusumu arasinda bir devamlilik

ve baglanti s6z konusudur.*’

Ulkemizde ve diinyada etkisini siirdiiren, siddetin de eksik olmadig1 genel bir
sol tutum ve baskaldir1 davramiglari olarak tanimlanabilen 1968 miicadelesi
Italya’da etkisini dnemli &lgiide gostermistir. Ornegin 1968 olaylar1 Fransa’da
birkag aylik bir zaman dilimini kapsarken Italya’da 1970’li yillar boyunca devam
etmistir.*® Negri, Mario Tronti gibi teorisyenler Marx’mn Grundrisse’inden
rettikleri “genel zekd” mefhumuyla, calismayir reddedis ve otonomi gibi
kavramlarla, teorik safhada micadeleyi siirdiirmiislerdir. Potera Operaio,
Autonomia Operaia gibi yapilanmalar ve yaymlarla Italyan sol cevresinde ve
kamusal yasaminda boy gostermislerdir.*® Belki de bu hareketin en onemli durusu
Leninst orgiitlenmelerle arasindaki farkta yatar. Onlar, Leninist 6rgltlenmelerin
aksine devleti ele gegirmenin yararsiz oldugunu disiiniir. Ayrica Operaismo,
sendika ve kurumsal yapilarin araciligimni reddeder ve siyasal 6znenin otonom

orgltlenmesini onerir.>

1.4. Operaismo, Otonomi ve Spinoza

Yukarida bahsedildigi gibi, Italya’daki Operaismo hareketi Leninist bir
orgiitten ayriliklar1 kendinde barindirir. Bu nedenle boylesine bir laboratuvar
ortaminda diislincesi sekillenen Negri, Aldo Moro suikasti ile ilgili suglamalar
neticesinde diistiigi cenderede Yaban Kuraldisilik’t yazmaya koyulur. Burada
otonomi kavramiyla Spinoza arasinda bag kurar Negri. Peki ama nasil? Oncelikle

otonomiyi tanimlamak lazim. Otonomi, is¢ilerin kendi ¢ikarlarini taniyabilme ve

47Yann Moulier, “Onsoz”, Yikici Politika 21. Yiizyil i¢in Manifesto, s. 31.

“8 Michael Hardt, “italyan Laboratuvar1” Italya'da Radikal Diisiince ve Kurucu Politika, s. 21.

49 Maria Turchetto, "Kitlesel Is¢i" den "Imparatorluk" a: italyan Operaismo'sunun Sasirtict
Ydéringesi, s. 274.

% Lucio Castellano, ve dig., Devrimi Hatirliyor Musunuz? italya'da Radikal Diisiince ve Kurucu
Politika, s. 33-51.
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onun i¢in miicadele etme azmi olarak tanimlanir ve sermayenin deger bigctigi
emegin terkedilip emekg¢inin kendi emeginin degerini kendisinin belirlemesi olarak
kavramsallagtirilabilir. Ayni1 zamanda sermayenin giicline odaklanma ve isci
siifinin harekete gegmesi i¢in bir 6nderlige gereksinim duyacag diisiincesi yerine,
kendiligindenligi, temsili olmayan mucadeleyi se¢gmis oldugundan otonomist

Marksizm ve Leninizmden uzaklasir.®!

Otonomi, kendini yonetebilecek ayri ve farkli bir siyasal varlik olarak, 6nce
1973°te Italya’nin farkli yerlerinde birkag yiiz militanin Bologna’da devrimci solcu
olarak yepyeni bir ulusal 6rgiitlenme hareketiyle sekillendi.®® Negri de bir parti ya
da sendika yapisini reddedip isgilerin dogrudan belirli 6lgiitlere ve hiyerarsiye bagl
kalmaksizin somiiriiniin goriildiigii her alanda ortak bir karsi ¢ikisina dayanan
orgutlenme modeli olan otonomi diisiincesi ile Spinoza’nin conatusu gibi
kavramlari arasinda biitiinsel bir iligski kurdu. Bir 6rnekle, ontoloji ile etik arasinda
giiclii bir bag kuran Spinoza felsefesinde tekillikler kendiliginden bir araya gelerek
bagka bir tekili olusturur. Boylece her tekil, diger tekilliklerin birligi sayilir.
Spinoza, Etik 1. 7. Tanim’da soyle der:

Tekil seyler deyince, sonlu olan seyleri ve gerektirilmis bir
varolusu bulunanlar1 anliyorum. Eger bircok fertler, hep aynm
eserin nedeni olacak surette aymi etkinlikte birlesirse, onlarin

hepsini o zaman ayn1 tekil sey gibi sayarim.>®

Bundan yola ¢ikan Negri, varligin ¢esitli diizlemler toplulugunun tekil bir
varlik diizlemine indirgenmis oldugunu ve bu potada gerilime sokuldugunu, ayni
zamanda da mekanikg¢i ufkun ontolojik ag¢ilisgin mutlak bir sarti haline geldigini
soyler.® Tabi bir sonraki boliimde gdrecegimiz bu ve buna benzer iddialarla,
Spinoza yorumlari, Spinozaci giiclin kendiliginden orgiitlenisinden hareketle

kurulacak toplumsal yapinin olanaklilig1 lizerine insa edilir.

5t Harry Cleaver ve Massimo De Angelis. “Otonomist Marksizm ve Simif Miicadelesi” italya'da
Radikal Diisiince ve Kurucu Politika, s. 79-109.

52 Steve Wright, Gokylziinii Fethetmek, s. 190.

53 Benedictus Spinoza, Etika.

54 Antonio Negri, Yaban Kuraldisihik, s. 143.
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Italya’daki Operaismo ve sonrasindaki otonomi hareketleri Spinoza
Hollanda’smim anomaliligi Olgusiinde bir anomali olmasa da otonominin ve
Marksizmin boylesine siradigi bir sekilde yorumlanmasi farklilik olarak kabul
edilebilir ve bu stireg, Negri’nin de anomali haline kuskusuz katkida bulunmustur.>®
Spinoza diisiincesindeki anomaliyi kesfi muhtemelen yasami, zorunluluklar1 ve
kargilagsmalar1 ile dogrudan baglantilidir. Bunun i¢in hi¢ siiphe yok ki daha
kapsamli bir ¢alisma gerekir, ancak biz bu tezde sadece bir karsilasmay1 -teorik
cercevede- sergilemeye calisacagiz. italyan Operaismo hareketinden otonomiye
donisti ve sonra Spinoza’nin kesfi adeta bir rizomun birlesen ugsuz ve koksiiz
noktalar1 gibidir: Birbirinden ayri ama baglantili, bastan degil adeta ortadan
baslanarak. Bir sonraki boliimde Negri’nin hem kuraldis1 Spinoza yorumunu ortaya
atip diisiin diinyasina sok etkisi yaratan hem de daha sonraki donemde tiim diinyay1
dolasacak olan projesine (/mparatorluk, Cokluk, Ortak Zenginlik) kapiy1 agan
Yaban Kuraldisilik irdelenecektir.

55 Michael Hardt, “Into the Factory: Negri’s Lenin and the Subjective Caesura (1968—73)”, The
Philosophy of Antonio Negri Resistance in Practice, s. 7.
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IKiNCi BOLUM

YABAN KURALDISILIK

2.1. Potentia/Potestas

Negri’nin tim felsefesini yeniden temellendirdigi eser kuskusuz Yaban
Kuraldisilil’tir. O her ne kadar Spinoza’da iki temel var oldugunu sdylese de
aslinda kendisinin bu eserde bir ikinci temel kurdugunu gozlemlemekteyiz. Daha
once kaleme aldig1 bircok yazida modern devletin tarihine ve kendini mesrulastirma
bigimlerine odaklanmaktadir. ideolojilerin hegemonik disipliner bigimlerine
saldirirken negatiftir ve etkili bir alternatif liretememistir. Kurulu iktidar1 yikip
yerine yeni bir iktidar modelinin hi¢bir ¢6ziim getirmeyecegini diisiinen ve buna
ikna olan Negri, bundan boyle olusum halindeki devrim fikrini benimser ve
gelistirir. Bu fikrin gelistirilebilecegi kiilliyat1 da Spinoza’da bulur. O felsefe
tarthinde sadece kavramsal bir kaynak olarak degil ayn1 zamanda devrimci teorinin
ve praksisin yeniden kurulusu i¢in bir yol da sunmaktadir. Bu Spinoza okumast,
ayni zamanda politik aktivizm de sunmaktadir. Bu ikinci temel olumludur ve

gelecegin kurulusuna yénelik alternatifler sunar.*

Foucault ve digerleri, iktidarin dogas1 lizerine yaptiklari incelemelerde onun
toplumsal, politik, bireysel alanlar1 kusatirken biirtinmiis oldugu sayisiz bigimi ve
tatbik ettigi yayilimlar1 ifsa etmeye kendilerini adamiglardir. Bu caligmalarda
alternatifler de onerilmektedir ve Negri’nin ¢alismasi da bu alanin devami gibidir.
CUnku Negri, bu yazarlarin farkli alanlarda, degisik bigimlerini analiz ettikleri
iktidarin matrisini bize sunmaktadir. Kaynak ise Spinoza’dir. Spinoza’nin
(Negri’ye gore) bize bir “6teki” sundugunu ve giiclin iki bi¢gimi arasinda ayrim

yaptigini soyler ki, bu aslinda bir anlamda bir antagonizmadir.

% Antonio Negri, Aykir1 Spinoza, s. Xi-X.
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Negri, Latince kokenli potestas ve potentianin®’ Spinoza’da farkli anlamlarda
kullanildigimi sdylese de filolojik anlamda bir farklilik Spinoza yorumcular ve
cevirmenleri tarafindan tartismasiz bir bi¢imde kabul gormis degildir. Negri bu
filolojik tartigmalara girmeksizin adeta kendi ikinci temelini, tamamiyla Spinoza’da
var oldugunu diisiindiigii ayrim iizerine kurmustur. Bu ayrim ayni zamanda
Negri’nin diger ¢alismalarinin da ana damarmi olusturmaktadir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi, ona gore iktidar potestas kavramini gii¢ ise potentia kavramini
simgelemektedir. Potestas, merkezi dolayimlayan askin ve mistik bir hikkmetme
bicimini simgelemekteyken potentia; lokal, dolayimsiz ger¢ek bir kurucu
maniveladir. Bu iki kavram hem metafizikte hem de politikada birbirinin zittidir

hem varlik hem de toplum 6rgiitlenmesinde birbirinin karsitidir.

Hardt’a gore Negri’nin tim felsefesi Marksist teori alanindaki gergek bir
antagonizma buyruguna cevap vermek iizerine tasarlanmistir. Onceki ¢alismalari
da kapitalist tiretim iliskilerinin iktidar1 ile proletaryanin iiretici giicliniin kuvveti
arasindaki karsithiga yoneliktir. Kald1 ki girmis oldugu cezaevi ve politik ortamin
zorlugu onu etkilemistir. Emek onun i¢in gerceklik, kapitalist iktidar ise
yanilsamadir. Dolayisiyla Spinoza’da bdyle bir ayrim var midir yok mudur
tartigmasi Negri igin gereksizdir. Ona gore gerceklik boyledir. O bir otonomisttir
ve Spinoza’y1r da otonomist olarak okumustur.®® Sonra da gelecek projesi
diyebilecegimiz Imparatorluk, Cokluk ve Ortak Zenginlik yazilmistir. Imparatorluk

potestastir, negatiftir, yanilsamadir ve dogada Oyle bir gii¢ bi¢imi yoktur. Cokluk

5 Potentia ve potestas kavramlarinm/kelimelerinin geviri sorunu: Tlrkgeye bu kelimeler Yaban
Kuraldisulik’in gevirmeni Eylem Canaslan tarafindan potestas, iktidar; potentia ise gli¢ olarak
cevrilmistir. Birgok Avrupa dilinde bu kavramlara karsilik kavramlar mevcutken Ingilizcede bu
kavramlara karsilik bulmak ¢evirmen tarafindan zor olmustur. Bu nedenle Michael Hardt
Ingilizceye gevirirken bu ayrimi belirtmek igin iktidar (potestas) icin Power ve gii¢ (potentia) igin
ise power kelimelerini kullanmig, sadece power kelimesinin bag harfini biiyiilterek veya kiigiilterek
Negri’nin vermek istedigi anlamin anlasilabilecegini ifade etmistir. Ornegin Italyancada potere
potenza, Fransizcada pouvoir puissance gibi kelimeler varken ¢ogu ¢evirmenin bu dillere
cevirirken bu ayrimi gézetmedigi gozlenmistir. Dolayisiyla bu ayrim Yaban Kuraldisilik adl
eserde 6n plana ¢ikarilmistir. Reyda Ergiin, “Onséz: 17. Yiizyildan Giiniimiize Bir Ifade
Ozgiirliigii Cagris1”, Teolojik Politik inceleme, s. 30.

% Michael Hardt, “Ons6z”, Yaban Kuraldisilik, s. 27-28-29-30.
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ise potentiadir ve olumludur, yiizii gelecege doniiktiir. Bu her bireyin her bedenin
kendi varolusundan kaynaklandigi i¢in sahip oldugu giictiir. Bu giicii belirli bir grup
ele gecirip riza liretimi veya siddet yoluyla dolayim eylerse 0 potestas olur. Ama
giic sahipleri bir araya gelip birlikte eyler ve dogrudan demokrasi bi¢iminde

yoOnetirlerse, farkliliklar korunup Cokluk haline gelirse o potentia olur.

2.2.Negri’ye Gore Spinoza Kimdir ve Neyin Temsilcisidir?

Negri Spinoza’nin bir kuraldisi oldugunu ve onun ¢aginin diger yenilikg¢ileri
gibi oliimle cezalandirilmamis olmasint o zamana kadar iyice yerlesmis olan
metafizikteki antagonizmanin kuvvet kutuplarindan birinin iyi bir temsilcisi
olmasina baglar. Bu antagonizma 17. yiizy1l Hollanda’sinda tiretici gligler ve liretim
iligkilerinin gelisimi i¢inde gelecege yonelir. Negri’nin de aslinda tiim felsefesini
bagladigi iste bu konseptin bir yansimasi olan Spinoza’nin materyalist metafizigi,
ileriye dogru ilerleyen ve kendini kurarak devrimcilestirmenin ideal olanagini

tastyan bir varlik ontolojisidir ve elbette bu durum bir kuraldigiliktir.>®

Negri, Spinoza ¢alismanin {i¢ ayr1 olumlu sorunsal barindirdigini iddia eder:
birincisi Spinoza, varligin ve insan hareketlerinin sebeplerini énceden kabul eden
askin felsefenin karsisinda duran ateist, modern, materyalist, ilerici bir metafizik
kurmanin yanisira, donemindeki felsefi spekilasyonlari ve ickin felsefeyi de
yeniden yapilandirir. Ancak Galileici-fiziksel, saf, mekénsal bir dinya
algilayisinda, onu zorlamasina ve yikmaya ¢alismasina ragmen, takilip kalir ve bu
konumu asamaz. Bu da varligin zamansal ve dinamik boyutlar1 arasindaki iliski
sorununu ¢Ozmekte onu yetersiz birakir. fkincisi Spinoza politik sorunlarla
cebellesirken devletin hukuki mistifikasyonunun ve askinlagmasinin karsisinda bir
elestiri olarak konumlandirdigr materyalist demokrasi kavraminin temelini kurar.
Bu demokratik kurumsallagsmanin materyalist temelini, liretim sorununun sinirlari

icinde, bir kurulus-tretim denklemi olarak politikada bulur. Spinoza her ne kadar

%9 Antonio Negri, Yaban Kuraldigilik, s. 37.
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Hobbes, Rousseau ve Hegel gibi ¢okluk veya halk yiginlar1 karsisinda devleti
kutsallagtiran, askinlastiran, ona transandantal anlam yiikleyen filozoflarla ayni
kategoride degerlendirilse de i¢kinci bir filozoftur. Ancak bu, politika anlayigindaki
Ozgiinliigii yaninda, demokrasi iiretimde orgiitlenen Coklugun politikasi, din de
demokraside orgiitlenen "cahiller"in dinidir diyecek kadar siradis1 bir ickinliktir.
Coklugun devleti cahilligin de dini olusturdugu yonindeki kavramsallastirma
komiinizmin igindeki ¢ikmaza da isaret eder. Uglinciisil, Spinoza bize kutsanmisa
kargi lanetlinin, siif miicadelesinin alternatiflerini de barindiran modern
diislincenin en yiiksek bi¢imi olan tek yiizlii olmayan ¢oklu metafizigini sunar.
Burada radikal, olumsuz, ancak onu degistirebilen kurucu bir diisiince yatar. Bu
diisiince, kitlelerin 6zgiirce kurmadigi ancak onu asabilmenin Ozgiirliigliniin
verildigi bir ufuktur. Olumsuz ve ilericidir. Bu bakimdan Machiavelli ve geng
Marx’a uzanan cumhuriyetci kavislerin yasadigi sorunlarin ¢oziimiiniin de Spinoza
deneyiminde yattigini ima eder Negri. Bu anlamda Negri’ye gore Spinoza ¢alismak,
bize “yorgun ve iltithaplanmis devrimci gelenege” alternatif sunacak ve burjuvazi

ile 6zdeslesmis devrimci diislinceyle yiizlesmemizi saglayacaktir.

Negri, kaliplasmis ve diismanina benzemis devrimci gelenegi agmak
acisindan Spinoza felsefesinin ufuk agic1 ve gelecege kapilarimi agmig giincel bir
felsefe olabilecegini sdyler ve bu alanda yapilan Spinoza yorumlarina deginir.
Ozellikle de ii¢ Spinozaci yorumcunun bu alternatif devrimei okumaya katkisina
deginir: Deleuze, Macherey ve Matheron. Deleuze, Spinoza felsefesinde,
materyalizmin tarzsal ¢ogulluk alanini ve arzunun somut 6zgiirlesmesini kurucu
giic olarak kesfetmis ve bize gostermistir. Althusserci Macherey, Spinoza
diistincesinde, Hegelci diyalektigi elestirel bigimde dnceden sezen ve materyalist
yontemin temellerini atan bir sistem fark edip onu gelistirmistir. Din ve politik
felsefe alaninda calisma yapan Matheron ise demokrasiyi, yiginlarin imgeleminin
iirtinii her ¢esit kurucu teknikten, diyalektik diisiinsel cambazliktan kurtulan bir

varlik projesi haline doniistiirmiistiir. Negri, bu ¢alismalarin kiymetli ¢aligmalar

27



oldugunu, Spinoza diislincesinin giincelligini ve onda devrimci fikir ig¢in

alternatifler gosterdigini iddia eder.®

Negri, Yaban Kuraldisilik’ta kapitalist ve burjuva devletinin kokenleri ve
krizinin ¢oziliisiiniin kosullarin1 aydinliga kavusturma ile ilgilenmedigini, olus
durumundaki bir devrimin teorik alternatifleriyle ilgilendigini ifade eder. Bu
anlamda sonug odakl1 bir demokrasi veya devrimle degil siire¢ halindeki demokrasi,
olus halindeki bir teorik alternatifle ilgilendigini ifade eder. Spinoza’da, kapitalist
gelisimin burjuva st yapisinin tek boyutlulugundan bir kopus bulur. Bu gelisim
dongiisiinde burjuva iist yapisinin karsisinda maddi bir gii¢ karsiligi vardir. Bu
bakimdan gec¢misi Ozgiirlestirme okumalarinin yararsiz oldugunu ve Spinoza
okumasinin gelecegin kurulusuna katkida bulunmasi gerektigini ve kendisinin de

yaptiginin bu oldugunu soyler.®*

Spinoza’nin rasyonelligi, gereksinimlerin kendiligindenligini baz alan
kolektif imgelemce gelecegi orgiitleyen, olusturan, gelecegin ontolojisini kuran bir
yapidir. Bu her seyin temelidir ve sadece onu temelleyip ortaya atmaz, gelistirir ve
tenkit eder. Negri’ye gore Spinoza diislincesi diyalektigin her seyin ¢oziimii
olmaktan cikarilmasini sagladigini, onu astigini, ayni zamanda antagonizmanin
dogrudan orgiitlenmesini sagladigint ve bu anlamda bilginin de temel yapisi
oldugunu soyler. Goriildiigii lizere Spinoza’da her tiirlii askinhiga karsi c¢ikas,
mistiklestirmeden kacis, somut, materyalist bir utka yonelis vardir. Benzer sekilde
modas1 gecmis soyut hukuk devleti yaftalamalarindan da kagig vardir. Spinoza’da
sadece an1 materyalist bir zorunlulukla degerlendirme yoktur, ayni zamanda
gelecegi kolektif arzuyla kurma vardir diyen Negri, Yaban Kuraldisilik’ta ic arayis

icinde oldugunu sdyler. Bunlar:
1. Materyalist diisiince agisindan: gereksinimler ve arzularin
¢esitliliginin ufkunu tanimlamaya yonelik Spinozaci bir

caba icindedir.

80 A.g.e., s. 37-38-39-40.
L Ag.e.,s. 42.
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2. Uretken diisiince acisindan: gereksinimler ve bolluk
arasindaki iliskinin sekillendirdigi model ile yaklagimin
modern boyutlari, miicadelenin dini varsayimlari ve
gelisimin kapitalist kosullar1 tarafindan toplumsallagan
Platonik sevgi meseline getirilen Kitlesel ¢dzimdi, bir
imgelem teorisi igerisinde bir araya getirmeye yonelik
Spinozaci girigimdir;

3. Kurucu diislince agisindan: (fenomonolojideki, bilimdeki
ve politikadaki) devrimci projenin, sOmiiriiye degil
kurtulusa dayanan bir diinyanin rasyonel olarak yeniden
temellenisinin, Spinoza tarafindan yapilan ilk Modern
tanimidir. Formiil ve bigim olarak degil, eylem ve icerik
olarak. Pozitivizm olarak degil, pozitiflik olarak. Yasama
olarak degil, dogruluk olarak. Iktidarin (potestas) tanimi
veya uygulanigt olarak degil, giiclin (potentia) kullaniligi

olarak.52

Aslinda, der Negri, ikisi ¢agdas kiiltiiriin i¢inde olan iki adet Spinoza vardir.
Birincisi en tist bilincin ifadesi olan bilimsel devrim ve uygarligin ortaya ¢ikardigi
Ronesans déneminin {iriinii kapitalist diizenin yazar1 olan Spinoza’dur. Ikincisi kriz
ve devrim fikirlerinin gegisini ve tasarimini tamamlayan gelecegin felsefesini kuran
Spinoza. Ilki idealizmin en {istiinii temsil eder. Ikincisi devrimci materyalizmin

kurucusudur. ki farkli egilim olmakla birlikte bunlar tek felsefedir.5

Spinoza kuraldisilig1 Hollanda kuraldisiligiyla uyusur. Hiimanist anlamda
ozgiirlik sevgisi ve 0zgiirlik fikrinin hakim oldugu mutlakiyet¢iligin kokiinden
sokiip atmak istedigi devrimci erdemler hala mevcudiyetini sirdirmektedir.
Kurulusundan sonra biiylik atilimlar gerceklestiren liberalizm, Ronesans’in ve
hiimanizmin degerlerin en masumunu yasayan ve cemaatlerin yasadigi bir anlamda
hosgoriiniin hakim oldugu bir ulustur ve bu, diger Avrupa iilkelerine kiyasla

hosgoriiniin tathligin1 ve agirbagliligini yasayan, iktidarin (potestas) da uyum

62 A.0.e.,S. 43
8 A.g.e.,s. 49,
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gosterdigi kuraldisi bir hosgoriidiir.®* Kapitalizmin ve uluslararas1 sirketlerin bir
finans pazar igerisinde sekillendigi toplum i¢inde karsilikli anlayisin, hosgoriiniin
ve hiimanizmin iglevsellestigi de sdylenebilir. Yogun bir entelektiiel birikimin de
eslik ettigi bu toplumun i¢inde, iktidar disinda sekillenen bir egitim, sanat ve
ekonomi vardir. Oyle ki Spinoza kendisine teklif edilen iiniversitede calisma
onerisine bagimsizlik endisesiyle soguk bakmistir. Bu kendiligindenlik {izerinde
zuhur eden ve Spinoza felsefesinde de onemli bir kose teskil eden kavram

olusmustur: Cokluk.%

Negri’nin Hollanda tizerinden okumasi dogruluk pay1 tasir, ¢cinki Hollanda
cagmin diger devletlerine goére ekonomi, finans ve gilivenin paralel olustugu atipik
bir model olusturur. Eger Hollanda, Ispanya ile karsilastirilirsa bu durum gozler
Oniine serilebilir. Yillik olarak Amerika’dan ve diinyanin diger bolgelerinden
devasa hazine filolar1 Sevilla ve Cadiz limanlarina varirdi. Dogal kaynaklar1 ve
somiirgeleri olmayan Hollanda ise Ispanya Krallig1’nin boyundurugu altinda kiigiik
bir bolgeydi. Coklu cemaat yapisina sahip olmasma ragmen Protestanlarin
cogunlugunda olan Hollanda, Katolik Ispanyol devletine kars1 1568°de ayaklandi.
Baslarda bu kiigiik yapmim Ispanyollara karsi hicbir sansmin olmadig1
diisiiniiliiyordu, ancak sekiz yil icinde Hollandalilar, Ispanyollar1 yenip
bagimsizliklarin1 kazanmalarinin yanisira, okyanus yollarmin hakimiyetini de
Portekizlilerden ve Ispanyollardan devralmislardi. Bu kiiciik anomali, Ispanyol
boyundurugundaki kigik bolge artik kiiresel bir imparatorluga doniismiis,
Avrupa’nin en zengin devletleri arasina girmisti. Bu devasa imparatorluga
doniisiimiin sebebi, gelismis finans piyasalarinin kurulusu ve meyvesi krediydi.
Deniz savasgist olan Hollanda burjuvazisi karada Ispanyollarla miicadele igin parali
asker tutup kendileri de biiyiiyen sirketleri ve filolar1 vasitasiyla diinyanin ¢esitli
bolgelerine yayiliyordu. Parali askerlik her ne kadar Hollandalilara pahaliya patlasa
da bu durumu krediyle finanse edebildiler. Zira kokusmus ve yanl adalet yapisi,

somiirgeci sistemiyle Ispanyollar, Avrupa finans piyasasinda kreditorlerin

6 A.g.e., s. 50,51,
6 A.g.e., s. 55.
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goziinden diisliyordu ve bunun yerine Hollanda, hukukun istiinliigline inanmas,
gergcek anlamda devletten veya prenslerden bagimsiz bir yargi giicii, yine devletten
bagimsiz egitim olusumlari, burjuvazinin okyanus Otelerini kesfeden bagimsiz
sirketleriyle yeni gozdeydi. Savas ve parali askerler Hollanda’ya pahaliya patlasa
da sirketler okyanus otelerinde ticaret yapiyor ve kredi borglarini Avrupa
kreditorlerine zamaninda veriyordu ve bu durum giiveni gittik¢e arttiriyordu.
Dahasi iilkenin hukuk sistemi yabanci, yerli ayrimi gOzetmeksizin bireysel
milkiyet haklarin1 ve bununla beraber bireysel haklari korumay1 garanti altina
aliyordu. Sermaye, bireyleri ve milkiyetlerini korumayan diktatorliiklerden
uzaklasip bireysel miilkiyeti el iistinde tutan iilkelere kayryordu.®® Bu siradisi
kurulus hikayesi ve siradis1 kuraldigilikt. Iste bu diinyaydi Spinoza’nin gdzlerini

actig1 diinya.

Spinoza diisiincesi geleneksel teolojik erekgilik ve igkinlik bigimindeki yeni
Platoncu igkinlik bigimlerden uzak kalarak, her tiirlii agkinlig1 i¢cinden eleyerek
uretken ve gercekci bir varlik anlayismma doniismiis, Hollanda devriminin
dorugunda parcalar1 bir araya getirmisti. Bu durum her iki Spinoza’da da vardir.®’
O hem Machiavelli gibi gergekei filozoflart hem de ROnesansin hiimanist eserlerini
okuyordu. Ayrica Spinoza g¢evresi ve toplumda ¢ok genis meslek ve yeteneklere
sahip insanlar farkli ¢evrelerden olsalar bile bir araya gelebiliyorlardi. Bilim, sanat,
pazar gibi alanlar, iktidarin (potestas) sekillendirdigi alanlar degil, yasamin
kavramsallastirilmasina ve heniiz yozlasmamus giiciine (potentia) ait farkli yonlerin
dolayimsiz bilesimleri, olusturuculari olarak diisiiniilmeli, Uretici gic, etkinlik veya

emek olarak gdz oniinde bulundurulmalidir.®®

Hollanda politik goriiniim agisindan iiniter bir yapilanmanin aksine bir nevi
dagimik yapilardan olusan ve giiciin dengelendigi eyaletlerden olusur. Merkezi

iktidarin ve yonetimsel biitiinliigiin olmadig1 kurulus krizinin getirdigi apayr1 bir

% Yuval Noah Harar1, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, s. 314-315.
57 Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik, s. 59-62.
% Ag.e.,s. 57.
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kuraldisilik potansiyelini de beraberinde getirir.%® Cikis noktas1 hiimanizm ve
Ronesans olan tretici gili¢lerin kendiligindenligi, bu gii¢lerin aktif ve bizzat isin
icinde olarak toplumsallasmasi ve degerin bu siire¢ iginde belirlendigi bir pazar
diistincesidir. Temelliik felsefesi pazar diisiincesinden ¢ikar. Pazar da bireysel
temelliik ile iretici glicin toplumsallasmasinin erdemli bir arada olma
durumudur.” Hollanda’da kapitalist kriz ekonomik degil savaslar neticesinde
yasanmisti. Bu durum iilkenin politik ideolojisini yitkmaya baslar. S6z konusu riskte
olan sey: sinif catismasinin dengede olacag bir kapitalist gelisme modelidir. Politik
teori, krizle birlikte burjuvazinin tekeline girme riskiyle kars1 karsiya kalir. Burjuva
ideolojisinin onciisti Hobbes’tur. Burjuvazi ilerlemenin motoru olmasi igin giiciin
elinde temellik edilmesini isteyecektir. Spinoza krizden ¢ikis olarak, klasik
burjuvazinin motor giicii oldugu felsefeden praksisin kurulus teorisine gegisle krizi
asan, ileriye demir atan rotay1 devrimei siirecin rotasi olarak tanimlayacak yolu
secer. Hobbes krizi burjuvanin hakimiyetine verilecegi ontolojik ufkun isareti
olarak goriurken, Spinoza’da kriz ontolojik ufukta alimlanir. Hobbes’ta 6zgiirliik
iktidara birakilirken, Spinoza’da iktidar yerini 6zgiirliige birakir. Bu da ayr1 bir
Spinoza kuraldisiligidir.”* Macherey’?, onun felsefesini diyalektik sonras1 felsefe
olarak tanimlar. Sonug olarak Spinoza felsefesi bir aglar iistii felsefe, bir gelecegin
kurulusu felsefesi, Hobbes’un aksine iktidara degil Cokluk’un giiciine tabi oldugu

icin bir kurulum felsefesidir.”

Negri Kisa Inceleme’de™ -filolojik tartismalari bir tarafa birakip- Spinoza ve
arkadaslarinin bilingli olarak panteizmi mistiklestiren ideolojiyi yansittiklart i¢in
g6z oniine alinip degerlendirmeleri gerektigini sdyler. Eserin birinci bolumiinde
birbiriyle kronolojik olan ama mantiksal agidan ardisik olmayan, kendinin nedeni
olan Tanr1 kavrami, insan bi¢cimci Tanr1 kavramina kars1 ¢ikis ve Tanr1’nin 6zinin

ve var olusunun ozdesligi olarak ii¢ asama vardir. Bu durumu Negri, Spinoza

8 A.g.e.,s. 69.

Y Ag.e.,s. 70.

" Ag.e.,s. 73-74.

72 Pierre Macherey, Hegel or Spinoza.

8 Antonio Negri, Yaban Kuraldigilik, s. 75.
" Benedictus Spinoza, Kisa Inceleme.
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cevresinin devrimci bir iitopyaya sahip olmasi olarak degerlendirir.” Kisa
Inceleme’de 6nemli olan onun kartezyen ve aritmetik olmayan, sayisal bir ayrima
da indirgenmeyen tonalitesidir. Deleuze’iin de bu durumu dolaysiz, varligin
niteliksel tanimina yonelen olumsal bir masum ve radikal sonsuzluk tercihi olarak
degerlendirdigini sdyler. Bunun disinda Negri’ye gore Spinoza, gevresinin etik
diizlemde kurucu dolayisiyla ontolojik diizlemde de yenilik¢i ve ilerici sentez
olarak bilgi teorisinin anlik, isteng ve 6zgiirliik arasindaki ortak yasamsal iligkisinin

gerilimini yasar.’®

Bilginin ve dzgiirliigiin sentezi, casua sui’ye’’, bilgi teorisi yontemine yonelen
bir ontolojik yapilanma imkani saglar. Ayni yonelis pratik varligin genislemesi
teorisi olan potentia teorisine evrilir. Burada olusan, praksis felsefesinin yani sira
yontemli bilginin yapiciligim1 gozler Oniine serer. Haliyle Kisa Inceleme’nin
Ronesans’in farkli anlam atfettigi, direnis¢i bir panteist metin oldugu goriiliir. Bu,
Spinoza’nin mektuplarinda vermis oldugu cevaplarda da belirir. Yine de
panteizmden potentia ve bilgi teorisine yonelmekten geri kalmaz. Bu durum sonug
itibariyle, felsefenin sistemli bi¢imde uygulanmasi gereken bir proje, insa etmesi
gereken, dolayimlar olmadan yeni, tekil, belirgin hakikat olusturan bir praksistir.
Negri’ye gore devrimci bir gecmis ve yasayan bir litopyayl taniyan Spinoza,
projesini ve diisiince sistemini yenilgi ufkunun 6tesine gecebilme potansiyeli olan

bir konuma oturtur.’®

Negri’ye gore Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’®, 6zgin
panteist ufkun Gtesine gegmeye caligir, ama bununla birlikte yenilikgi de olsa, tozsel
olarak eksik yontemler icerir.®® Yine de bu kitap icin Negri, bir yéntemin
varligindan dem vurur: ide ve varlik diinyalarinda hakikatin arayisinda ilerleyen ve

upuygun bir ideyi bulmaya calisan bir arayis. Upuygun idenin kesfedilmesinin

S Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik, s. 77,78-80.

5 Ag.e.,s. 83-84.

" Casua sui: lat. Kendinin nedeni demektir.

8 Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik, s. 86-87.

" Benedictus Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme.
80 Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik, s. 89.
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anlami, ayn1 zamanda bi¢imin ve varligin ifade edilecegi normu da yaratmasidir.
Bu yontem diisiiniimlii bilgi olarak iki anlamda olusur. Diisiincenin diisiincesi
varhigin ifade buldugu norm olarak sekillenirken, bilginin varligin diizenini
izlemesine olanak vererek, bilgiyi gergcek varligin tecriibelerini temelliik ettigi
mutlaga, biitiinliigli idrak etmenin en yliksek noktasina evrilen bir siirece

konumlanir.8!

Negri’nin Spinoza’y1r adim adim inceledigi bu incelemenin bir sonraki
durag1 Spinoza’nin kendi adiyla bastig1 tek eser olan Descartes Felsefesinin ilkeleri
ve Metafizik Diisiinceler’ dir.82 Negri’ye gore bu eserin geometrik yontemi yapaydir,
clinkii Descartes yoOntemini benimsedigi oranda geometrik yontem uygunsuz
kagmaktadir. Yine de temel olarak ve 6zellikle Spinoza diislincesinin kdkenlerinde
ve ¢evresinin ete kemige biiriiniimiinde, bu ¢evrenin titopyasi i¢in 6nemli eserdir.
Clinkii panteist alternatife ontolojik ufuk acar, ayn1 zamanda elestirel bir yapimntiy1
varsayar ve bu eserin idealist yonelim dstiinde teorik istiinliigii vardir. Yine
Negri’ye gore, bu durum {istii kapali olarak birinci Spinoza’dan ikinci Spinoza’ya

gecistir.®

Denebilir ki hakiki varligin kavranisi, varligi dolaysiz bir sekilde kavramaya
yoneltendir ve dolayl bir kavrayistan alikoymuyorsa kesinlikle radikal bir sekilde
ayr1 diisiilmesi gerekendir. Her durumda goriildigii gibi Negri, Spinoza
okumasinda (hem de onun tiim evrelerinde ama eksik ama fazla, ister net ister bagka
kavramlarm ve felsefelerin igine sikigsmis olsun) potentia eliyle kurulus felsefesine
yonelecek ve askin potestas kavramina karsi ¢ikisin iizerindeki peceyi (Spinoza
cevresinin ve o donem Hollanda kuraldisiliginin tarihsel ve felsefi okumasi

yontemiyle) alacak ve altindaki potestas/potentia denklemini veya gerilimini

8L Ag.e.,s. 96.
82 Benedictus Spinoza, Descartes Felsefesinin ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler.
8 Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik, s. 104.
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bulacaktir: ki bu denklem bizce adciliga® kars cikis, tekilin kurulumu, her tirlii

tiimelin yikiligidir,%

Her varolus 6zseldir ve dolayimsizdir. Var olan otonomdur, kendi kendini
var eder, bir makam tarafindan herhangi bir tanim gerektirmez. Felsefe varolusun
birbirine gegmis aglarini dolayimsiz ag¢iga vurdugu anda varolusu olumlar. Ozsel
olan varolus, bir ontolojidir ayn1 zamanda. Varlik ile 6z arasindaki bir gerilimdir.
Sey ve 0z temeldir. Varligin bu komplike yapisi icinde, yasadigimiz diinya
etrafimiz1 saran tiim seylerdir ve hakikat bu biitiinliiktiir. Varolusun otonomlugu
tiretimin otonomlugudur. Hem tekil hem tiimel varolus tiretim aginin yani sira, ifade
gerilimindeki otonomluk ve tamamlanmislik felsefenin basi ve sonudur.®® Negri,
felsefenin varligin ifadesi oldugunu soyler. Yani bundan kisaca (Etik I. T1, T3, T5,
T8) varligin kendini, kendiligindenlik olarak ifade ettigi, bir tanima, bir dolayima
gereksinim duymadigi tezini ¢ikarabiliriz:

T1. Kendisinin nedeni derken, 6zii varolusunu gerektiren seyi
kastediyorum; yani var olmadigi takdirde dogasini
kavrayamayacagim seyi.

T3. To6z derken, kendinde olan ve kendisi aracilifiyla
kavranabilen seyi anliyorum, yani kavrami baska bir seyin
kavramindan olusturulmasi gerekmeyen seyi.

T5. Tavir derken tdziin hallerini anliyorum; yani baska seyde
olan ve hatta bu baska sey aracilifiyla kavranan seyi.

T8. Ezeli ve ebedi derken, ezeli ve ebedi bir seyin tam da

tanimindan zorunlu olarak anlagilacagi tizere bizzat varolusu

anliyorum.®’

84 Adcilik: Tiimellerin gercek olusuna karsi, tekillerin veya bireylerin gergek oldugunu, olmasi
gerekenden, evrensel oldugu iddia edilen ve o 6l¢iide askinlagan degerlerden ve kendiliginden iyi
ve kotil olandan ve dolayistyla degismez bir adalet ilkesinden uzaklasan ve tim degerlerin aslinda
goreceli oldugunu savunan yaklagima adcilik denir. Bkz. Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?,
Istanbul: Zoe Kitap, 2. Bas., 2019, s. 27.

8 Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik, s. 108,109,110.

% Ag.e.,s. 113.

87 Benedictus Spinoza, Ethica, s. 27-28.
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Negri’ye gore bu tanimlarda varlik kendisini bagka bir araciya ihtiyag
duymadan zorunluluklar i¢inde anlatir. Donemin diger felsefelerinin tam tersi
olarak Spinoza felsefesinde ise tanimlarla baslanir. Bu gercekligin tanimidir, dile
gelir, Uretkendir de. Bu tanimlar Hegel’in anladigi ve olumsuzladig: sekliyle bir
baslangi¢ degildir ve Etik de bir baslangi¢ degil ortakliktir. Negri’ye gore Etik bir
biitiinlik arz etmez. Ancak bu farkli kuramsal diizeylerin i¢cinde 6zgiirlesecek
bireyin, zorunlu ve mutlak ontolojisinden baslayip praksisle devam eden ve her
degisik kuramsal diizeyde bir Ozgiirlesme yol haritasin1 tanimlayan modern
Incil’dir. i¢inde 6z ve gii¢ (potentia) olarak var olusun olumlamasi vardir.% Varligin
dile gelmesi, Spinoza’nin 6nceki yapitlarinda ortaya koyulmasinin devamidir.
Dahas1 Spinoza’da baglangi¢ -kozmoloji pesindeki tiim felsefeleri kuran mitsel
tefekkiir ve kendini bu evrenin sahibi olma, baskalar1 adina konusma sagmaligi-
bulamayiz. Dolayimsiz kendini iireten, ortadan baslayan saf bir olumsama vardir

Spinoza’da ve bu durum ayni1 zamanda panteizmin sarsint1 gegirdigi durumdur.%®

Negri’ye gore, Spinoza’nin Etik’te one siirdiigli tanitlar, varligin g¢ok
yonliliiglini bize kanitlamalarinin yanisira, varhigin kendiligindenligini, kendini
orgiitleme arayisinda oldugunu ve varlik aradigi seyi de Spinoza’nin gevresinde
buldugunu anlatir. Orglitlenme dengesi, dinamizmi ve bicimi 6zin diizenine gore
varliktan ¢ikar ve 0z iiretkendir, sebep ve gl¢ (potentia) onunla tutarhidir ve hatta
0ziin kendisidir. Yani sonsuzun orgiitlenisi determinist sistemin kipligiyle ayni
seydir. Yiiklem, sonsuzun dinyaya yonelik, algiladigimiz sey olarak orgiitlenisinin
failidir.® Etik’in ilk asamasindan sonra yiiklem sekli kademe kademe ortadan
kalkacaktir. Ontolojik kurulus konseptine evrilen Spinoza felsefesinde, seyler
diinyas: daha bir maddilesir, belirsiz metafizik dayanak yeni kiiltiirden alinip
doniistiirtilen tiirlimcii kalintilart da sokiip atar. Bu temel muglakliginin yan sira,
varligin kendiligindenligi ufkunda bir 6rgiitlenme, bir yeniden kurulus ilkesi olarak

karsimiza cikar.%!

8 Antonio Negri, Yaban Kuraldisihik, s. 118.
8 Ag.e.,s.116.

0 Ag.e.,s. 123,124,125,

L Ag.e.,s. 133.
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Etik’in ikinci kitabinda gii¢ (potentia) kavrami ortaya daha belirgin ¢ikar ve
tek anlamli diizen her bigim, dolayim, soyutlama ve goklere ¢ikarma diisiincesi,
yani (potestas) iktidarin ¢dztilmesi seklinde vurgulanir. Varligin otonomlugu (yani
kendi kendini var etme bigimi) ve t6z ile kip arasindaki dolayimin aracisi olarak
yliklemler, artik orgiitlenmenin faili degillerdir; yalnizca tekilliklerin giin yiiziine
cikabildigi bir mekana tabi kilinmig, dolayisiyla ortadan kaldirilmiglardir. Bu
tekillikler higbir sey tarafindan dolayimlanmayan toze ait tiretimin dolaysiz iliskisi
dahilinde, yalnmizca kendilerini var etmektedirler. Artik potestas/potentia
denkleminin belirgin oldugu bir gegis soz konusu olacaktir. Ayn1 zamanda somut
ontoloji de belirginlesir: “Tanr1 seydir’den sey Tanri’dira”, idealist olandan

materyalist olana gegis.%?

2.3. Spinoza’da Hukuk ve Ideoloji Karsithgi ve Imgelem

Modern politik tarihte Spinoza diisiincesi, sosyalist veya liberal diisiincenin
aksine, bir burjuva ideolojisi ya da diisiince disiplini olarak goriilmiistiir. Negri,
burjuva diisiincesini, pazar disiincesini bir temel olarak alip toplumsal
orgiitlenmeyi gergeklestiren, bunu kutsallastiran ve yasamin akisi i¢ginde birgok
noktada politik ideolojiye doniistiiren, politik ideoloji olarak drgitleyen bir sistem
olarak yorumlar. Her ne kadar bu bakis ac¢istyla, Spinoza diisiincesi kapitalizmi
orgiitleyen ve onu temellendiren bilesen olarak gorilse de bu ideoloji yine de
kapitalist diisiinceye gore daha eklemli ve daha inceliklidir. Etik’in ilk asamas1 ve
Spinoza ¢evresi devrimei bir idealist iitopyanin temsilcileridir. Beneliiks iilkelerinin
icinde bulundugu kuraldisilik, buradaki burjuvazinin Rénesans hiimanizmini takip
etmesine yol agar. Bu iitopyanin mantiksal agi, bitunlik ve Cokluk arasindaki
tutarlilik ve uygunluktur. Ancak bu, butunlik ve Cokluk sorununu ¢6zmemekle

birlikte totaliter bir egilime de yol agabilmektedir.%®

2 Ag.e.,s. 137,138,139.
% A.g.e.,s. 145,
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Pazar miibadelesi ve belirlenimcilik, bir dolayimi, ¢oklugun emeginden
tiimelin degerine evrilisi beraberinde getirmistir. Bu nedenle Spinoza ideolojisinin
panteist kultird, Pazar fikrini, yasamdaki gergek iliskilerin orgiitlenmesinde de
kullanarak, yani yeni bir dolayim asamasi olarak, bireyselligin biitlinliik i¢inde
¢Oziiliisiniin bilinmezligi kapsaminda yeniden formiillestirerek, bu orgltlenme
biciminin mistiklesmesine sebep olmustur. Uretimle baglantili olarak insanin
tasimis oldugu umut kaba bir sekilde meta olarak degerin hilkmiine girmistir. Iste
tam bu fikirden yola ¢ikarak 6zgiirliigii, iktidarmn (potestas) kurulusunun zorunlugu
icinde goren, degerlendiren ve mistiklestiren ideolojiler gelismistir ve bu asamada
bir potestas ve potentia paradoksu belirmistir. Bireyselligin biitiinliik igerisinde
eridigi, insani giice kars1 mutlak iktidarin dayanilmaz yakiciliginin ortaya c¢iktigi
paradokstur bu. Kapitalist ilerlemenin dayattigi toplumsal devrimin mutlak politik
iktidar lehine (potestas) gelistigi bir burjuva devrimi, bireysellik ve genelligin,
ozgiirliik ve zorunlulugun, emek ve degerin tiirdesligi ideolojisini devralir ve bu

kendi temelinin mistiklestirilmesi olarak Spinoza ideolojisidir.%*

Burjuva ideolojisinin bir diger kurucusu Hobbes’tur. Bilindigi iizere Hobbes
sozlesmecidir. Halkin dogrudan giiciinii (potentia) devlet iktidarma (potestas)
verdigi, ama hicbir suretle tekrar o giice ulasamadigi bir so6zlesmedir. Negri’ye
gore, Hobbes un sozlesmesi dogrudan potentianin potestasa boyun egdigi ve onu
sorgulamadigi bir sozlesmedir. Negri Spinoza’nin Hobbes’tan farkli oldugunu
sOyler: ideolojik versiyonu degil; ama Spinoza’nin kendisi Hobbescu iktidarin i¢sel
baglantilarina, temelliiklestirmesine saldirir, bunlar1 elestirir ve asar. Iktidarmn
kokenlerini ifsa ederek, gelecek felsefesine yonelik kurucu bir 6zellik baslatabilme
olanagini kapsayarak kendi eksikligini ortaya doker. Bu noktada Negri ilging bir
tespitte bulunur: Ona go6re Spinozizm (veya sonradan eklemlenen Spinoza
ideolojisi) Spinoza’nin gergek felsefesini anlamamis ve onu (sézde Etik’in
metafizik boliimleri temel alinarak) Hobbes ideolojisi gibi yorumlamistir. Bu

operasyonun ve yanlis yorumlamanin merkezinde, genel irade mefhumunun

“ Ag.e.,s. 147.
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metafizik modelini Spinozaci t6z modeliyle olusturan Rousseau vardir. Daha
sonrasinda insan topluluguyla Kant, diyalektik indirgenisi ile Hegel ayni yolda
devam etmislerdir. Ancak hep bir insanbigimcilikle, tekilligin bitiinlik i¢inde
erimesi ve politik iktidar (potestas) lehine yorumlama s6z konusu olmustur. Marx
da Rousseau ile 6zdeslestirilerek bu kervana katilmistir veya oraya birakilmustir.
Oysa Spinoza felsefesi diyalektik denkleme indirgenemez. Birlik varlik felsefesi,

maddi istikrar ve tutkunun felsefesidir.%

Negri Spinoza’nin imgelemi kurulus ve hatta varolusun ingasi veya kendisi
olarak gordiigiinii diisiiniir.*® Ona gore Teolojik Politik Inceleme Spinoza
diislincesinin gelisiminde temel veya merkezi rol oynar. Bu eseri Etik’e ara verip
yazmustir; politik diisiince metafizik diinyaya katilmis onu etkilemistir yani. Iste bu
noktadan sonra, der Negri, Etik artik yekpare okunamaz. Yeniden bir temellendirme
s0z konusudur. Burada Etik’'in 1 ve II. Kitaplarmin teolojik ve fiziksel temelleri,
tipki eski araglarla asilmayacak problemlere yeni bir ¢6zliim kapisinin agilmasi gibi,
kaldirilir.%” Bu noktadan sonra yeni bir temellendirmeyle, diinyanin farkli yonlerini
ayirt etmek, gergekligin gelisimini gormek ve dogrulugun engellenmesine neden
olan her tiirlii maniyi ortadan kaldirmak anlamina gelen imgelem diinyas: 6n plana
cikar. Bir imgelem duzeni olarak kurulan hakikati, dizenin icinde bir hakikati
bulmak icin mantik yiiriitme bicimi olarak, Teolojik Politik Inceleme’de
peygamberler ve dinsel olgular ve fenemoloji bu mantik siirecinden gegirilerek
tartisilir.®® Bir yanilsama olan imgelem, karisik ve miiphem olusumunu insanin
potentiasinda (gii¢) ya da var olma kudretinde gelistirir, var eder. Bu noktada artik
iki diizey tespit edilebilecegini sdyler Negri: kismi ama olumlu tanimiyla
imgelemin kendi igeriginin yansimasi olarak birinci diizey; imgelemin hareketinin
ve etkilerinin diinyanin etik kurulusundaki bir islev olarak gergeklestigi dinamik
diizey. Bu durum modern séylemde yanlis biling olarak aktarilan diizeydir; ki bu

diizeyde politik olan teolojik olan1 dogruluk diizeyine eristirir. Bu kurucu etkinlik

% A.g.e.,s. 148,149-151.

% Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik, s. 170.
" Ag.e.,s. 177.

% Ag.e.,s. 178.
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olarak politik islevsellik basit bir kurnazlik hali degil, ontolojik bir giictiir. Iste
burada Negri, Spinoza’da politikanin kurnazliktan bir gergekligin insasina yonelen
ciddi bir ugras olarak ele alindigini saptar. Politika artik kurnazlik ve tahakkiim

olarak degil imgelem ve kurulus olarak ele alinr.*

Negri, Teolojik Politik Inceleme’yi boliim béliim inceler ve Spinoza’nin 4.
Boliimde politik kurulumun 6nemini doruk noktasina ulastirdigini soyler. Bu
bolumde kurulus sorunu yani politikanin 6nemi agik segik dillendirilir. Artik burada
acik se¢ik bahsedilmesinin yanisira, teorik olarak da bu politik kurulumun, yani
insani potentianin tanrisal potentiaya miiphem naklinin nasil olustugu veya fark
edildigi agiklanir.'® Negri’ye gore burada asil énemli olan Spinoza’nin teolojik
varsayimlari terk edip insan eylem ve etkinliginin kurucu giiciinden ve kurulumun
politik olarak var oldugundan ilk kez bahsetmesidir. Ayn1 zamanda bir yanilsama
olarak sunulan imgelem, isteng ve 6zgiirliik tizerinden bir politik kurulus tizerine
tagmir. Yani bir iradenin emrediciliginin 6tesinde bir kurulum. Teolojik ve Politik
Inceleme 5 ve 6. Boliimde bu bakis acis1 daha derinlesir der Negri. Eser bu
baglamda ikincil ve marjinal bir metin degil, Spinoza metafiziginin doniisiime
ugradign temel metindir. Imgelem, Spinozaci metafizigin biitiiniiyle tersine
cevrilmesiyle bir zorunluluk olarak agiga ¢ikan alami temsil eder. Spinoza’da
politika temeldir ve metafiziktir ve bu baglamda politika imgelemin metafizigi,
gergekligin diinyanin insan eliyle kurulusunun metafizigidir. Gergekligi her
yonilyle kapsamasa da dogruluk imgelem diinyasinda yasar.!'®® Imgelemin
metafizik dogasmin incelenmesi ardindan 7. boliimden sonra Teolojik Politik
Inceleme’nin 6zgiin projesinin ifsas1 séz konusudur: dogruyla yanlis1 ayirt edip
hakikat ¢izgisine evrilmek i¢in imgelemin insa ettigi diinya bigimi igindeki mantig
anlayip asacak yeni bir mantigin kesfedilmesi. ilk olarak vahyin imgelem olarak
incelendigi alanda, bu imgelemin yayildig: sivil toplum ve devlet arasinda dagilmig

iligskiler grubu ele alinmustir.’%? Spinoza’ya gore bu agmazdan kurtulmak igin, yani

% Ag.e.,s. 182
10 A ge.,s. 184.
1 Ag.e.,s. 186.
12 Ag.6.,s.187.
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imgelem yanilsamasindan kurtulmak i¢in akil esas alinmali, sadece Kutsal Kitap’a
yonelinmeli ve o tarihsel baglami i¢inde incelenmelidir. Ciinkii din yorumculari
maalesef inatlagsmalarinin ve nefretlerinin kurbani olmus, Kutsal Kitap’1 anlamak
ve ¢oziimlemekten ziyade kendi diisiincelerini kabul ettirmenin pesine diismiistiir.
Bu da din deyince savasin ve nefretin varlik sebebini agiklamaktadir. Bu yiizden
Kutsal Kitap aklin kilavuzlugunda ve tarihsel baglami i¢inde yorumlanmali ve
imgelem yanilsamasindan kurtulunmalidir.'% Negri buradan hareketle aslinda
giincel diinyada da devrimci bigcimlemenin ve formasyonlarin Spinoza’nin bu

yontemini uygulamasi gerektigini diisiiniir.

Yaban Kuraldisilik’1n ilerleyen sayfalarinda Yahudi gelenegiyle Ronesans
anlag1 arasinda sikisan Spinoza diisiincesinin ontolojik yapisi, devrimci yorum
bilgisi vasitasiyla mantigin gelisimini ve ilerleyisini bigimlendiren igsel bir dinamik
kesfedilir.’® Negri yukarida bahsedilen kesintinin bu noktada bir perspektif
dontistimu oldugunu soyler. Aklin 6zgiirlestirmesinin yiiceltilmesi ve ayn1 zamanda
gercek Ozgiirlesmenin kolektif kurucu kosullariin tespitidir bu yontem. Vahyin
islevi toplumu insa etmektir, eger imgelem denizinden kurtulup aklin gelisimi
kesfedilirse toplumun akilci, kolektif ve devrimci kurulumu gergeklesir ve Spinoza
bunu bize sdyler.'® Ona gore Spinoza felsefesinde normal sdzlesmelerden farkl
cok sey vardir. Politik toplumu olusturan sey mutlakiyetciligin aksine bireylerin
guclerinin (potentia) drgutlenmesidir: Rasyonel bir formasyonda, iktidardan aktif
konsenstusle kolektif bir sekilde gelistirilmis karsi iktidara doniisen belirgin bir faal
direnis, gercek bir kurulusa dogru yola ¢ikan eklemlenmis konsensiise dayali bir
praksis. Dogal antagonizma, toplumun somut tarihselligini yapilandirmak igin
kolektif imgelemin ve onun maddi yogunlugunun kurucu giiciinii takip eder. Bu
stirecin sonucu demokratiklik ve mutlakliin oOtesinde gercekligin kolektif

kurulusunun praksisidir. %

103 A g.e.,s. 188,189,190.
104 A ge.,s. 192.
105 A.g.e., 5. 194,
16 A g.e., s. 207.
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Spinoza, irdelemesinin gelisimi ve serpilmesini, dogal-hak semasimi takip
etmekten apayr1 olarak kurucu bir momentuma gore yodnlendirir. imgelem ve
toplumu olusturma etkinliklerinin ¢6zlimlenisi ve bununla ortaya konan
toplumsallasma tezi, ¢oklu antagonizmalarin dogrulanisi olarak politik alanin
icinde serpilir. Bu bireysel antagonizmalardan baslayarak geligsen siire¢ farkli
boyutlarda eklemlenerek kurucu bir proje baglaminda bir araya gelir. Bati
felsefesinde ilk Hobbes-karsit1 durustur bu.*®” Onun felsefesi Hobbes, Rousseau,
Kant, Hegel yuce felsefelerinin karsisindadir. Hukukun istiinligiine ve liberalizme
gonderme Spinoza felsefesinde yoktur ve o sézlesme karsitidir. Spinoza da
yasammin son demlerinde Teolojik Politik Inceleme’deki sbzlesmeci kurulus
esintilerini  Politik Inceleme’den tamamen c¢ikarmistir. Sozlesmeci kurucu
bigimlenim ve bunun optik yanilsamasi bdylece sisteminin disinda tutulmustur

artik.1%8

Spinoza Teolojik Politik Inceleme’yi yaymmladiktan sonra Etik’in ilk
asamasinin krizi sona erer. Her ne kadar ara satha olsa da bu donem Spinoza
diisiincesinde kilometre tasidir. Teolojik Politik Inceleme’nin amaci monarsik
mutlakiyetcilige karsi ¢ikis ve cumhuriyetin erdemlerinin savunulmasidir,'®
Ayrica bu eserde bastan sona Tanri kavramindan'l® bahsedilmesine ragmen
Negri’ye gore Spinoza gizli ve kilik degistirmis argiimanlarla Ateizmi gizliden insa
etmistir. Bu da Spinoza’nin metafizik yonden ateist bir perspektif, ontolojik yonden

ateist kurucu bir perspektif insa ettigini ve 6nerdigini gosterecektir. Dinsel yasanti

07 Ag.e., s. 207.

18 A g.e,s. 211

19 Ag.e.,s. 219.

110 Tanr Kavrami: Tanri kavrami Spinoza felsefesinde tartisma yaratan bir konudur. Goriildiigii
tizere Negri Spinoza’nin her ne kadar Tanridan bahsetse de aslinda hem materyalist ontolojisinden
hem de bagka birgok sebepten 6tiirii ateist oldugunu sdyler. Benzer bir sekilde Deleuze Antik
Yunan’dan beri Tanrinin aslinda bir arka plan temasi oldugunu, islenecek bir konu oldugunu ve
kendini ifade etme arac1 oldugunu sdyler. Eski Ahit onlara hareketlerin, bigimlerin, gizgiler ve
renklerin 6zgilirlesme imkani vermisti. Ateizm bu anlamda kendini dinle var etmisti. Spinoza da
tipki diger filozoflar gibi Tanr1 kavramini kendi felsefesini kurmak igin kullanmistir. Ancak o
bizim bildigimiz anlamda bir Tanr1 degil bir kavramdir. Ama denilebilir ki bildigimiz anlamda bir
ateizmdir. Bakimz: Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 85-86. Bertrand Russell ise
felsefesinin bagtan agag1 Tanri ile ilgili olmasina ragmen Spinoza’nin Tanr1 tanimazlikla itham
edilmesinden yakinir. Bakiniz: Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi Cilt 3, s. 141-142.
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ve diisiince i¢cin basat olan Tanr1 korkusunun ve tanrisal askinligin insani
olumsalligin disinda bir yerde yeniden yapilandirilmasidir bu, der Negri.''! Ona
gore, Spinoza felsefesi gercek anlamda kurulusun metafizik deviniminin kendi
kosullarin1 temellendirerek ve saglamlastirarak maddi  bir kurucu ufuk
tanimlamasina girisir. Beseri, tarihsel ve dogal tiretkenlik, diyalektik olmaksizin
maddi varolus kosullariyla sentezlenip gergeklesir. Etik ise kurucu islevin ve gergek
kosullarin yeniden diizenlendigi alandir. Bu safhada Etik’in ilk asamasi asilir ve
idealist deneme terk edilip maddi kosullar ve diinya pratik olarak yeniden
diizenlenir. Negri Deleuze’iin de Etik’in notlar1 i¢in benzer bir yorum yaptigini,
yani diinya tematiginde materyalist temelin fark edildigini sdyler ve artik Etik’in
ikinci asamasinda ateist, konstriiktivist, materyalist yaban felsefe kesfedildigini
ekler. Ayrica burada hiimanizm krizinin devrimci bir miicadele igerdigini de ekler.
Tanrisalliga olan inang tersine ¢evrilmis ve giiciin her tiirlii dolayimi reddedilip
maddi kosullar i¢inde gercek¢i materyalist ele alinig s6z konusu olmustur. Yapici
gii¢ ikinci bir dogaya kavusur ve natura naturata, natura naturans tizerinde timelci

bir tstiinlik kurulmustur.t*2

Spinoza diisiincesi tlirlimcli ufuktan es zamanli yapisal kurulus ufuk
noktasina doniistiigiinde, artik sonsuzun ilk orgiitlenisi, Cokluk ve teklik arasindaki
kendiligindenlik bir paradoksa evrilmistir. Sistemin yeniden yapilanis1 materyalist
bicimde olmustur. Bu noktada idealist ve rasyonalist felsefelerden farkli olarak,
erekselcilige karsi ¢ikis veya onu diglama bir kuraldigilik olacaktir. Erekselcilige
karst ¢ikis devrimci bir durus olarak okunabilir.™® Negri 17. Yy felsefesini
(Hobbes, Descartes vb.) tanimlayarak, bu donemin bir temellik yontemini
benimsedigini, aklin duygular iizerinde hakimiyet kurabilecegini (6rnegin
Descartes), krallik iginde bir kralligin var oldugunu kabul eden bir felsefe donemi
oldugunu anlatir. Deger akislarinin devlet eliyle (potestas) oOrgiitlenisinin ve

laiklesmenin tanimlandig1 bir kavram olarak temelliik kavrami, ayni zamanda

111 Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik, s. 224.
12 A g.e.,s. 231,
13 Ag.e.,s. 232,
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birgok degeri yarattigina inanilan bir iktidar (potestas) imgesinin ortaya ¢ikmasina
ve materyalist bir yaratimin unutulup iktidarin mistiklesmesine yol agmistir. Ama
ayni zamanda bu pazar ideolojisi ve bu temelliik ilahiyat gibi erekselcilige de

dontismistiir. !4

Belki de Negri’nin bir biitiin olarak Spinoza’da gordiigii sey, erekselcilige
kars1 cikisinin temelliik kavramini nasil ortaya ¢ikardiginin tarihsel okumasi
neticesinde, onu bir baska yere koymus olmasidir. Soyle ki 17. yiizyil giiciin
matrisinin sekillenisinin, bir baska bi¢imin ortaya ¢ikmasini tarif eder. Askinlik ona
gore dolayimi da tahakkiimii altina alir, sadece mantiksal ve transandantal sekillerle
temelliikiin mesrulastigi goriiniir. Bu kavram baslangigta pazar ideolojisi olarak ve
materyalist sekilde bigimlenirken, unutulmus saptirilmis ve mistiklestirilmistir.
Teolojik Kartezyenizm ve politik Hobbesculuk hikmeti hikiimet (raison d 'Etat )
geleneginin savunusu i¢in zemin bulmustur. Ancak Spinoza temelliilk kavramini
bambagka kullanmistir: Kurucu proje i¢in gerekli olan araclar1 saglayan onciil, tek
anlamli bir varlik kavrami, ideolojik olarak radikal bir ateizm, ontolojik
Platonculuk karsithigi, teolojik Hiristiyanlik karsithgiyla materyalist bir insan
kavrami. Giicii (potentia) materyalist anlamda temelliik eden ve kuran bir insan
kavrami askin giice gerek duymayan insan kavramidir. Insanin krallik icinde krallik

varsaymmindan kurtulup bir doganin parcasi seklinde konumlandiriimasidir.!t

Her ne kadar daha sonra burjuva hakimiyetine gecse de Spinoza felsefesi
17. ylizyilda iiretici giiclerin gelisiminin (baslangicta ve metafizik olarak daima)
hi¢bir tanitlamaya, higbir diisiince akiminin hakimiyetine veya onlarin kalip
formasyonlarina, tanimlamalarina girmeyeceginin beyamidir. Burjuva diizeni
kendini devlet zemininde mutlakiyetcilik vb. dolayimlayarak proletarya isyanlarina
kars1 ¢ikmis ve hakimiyeti ele gegirmistir. Bu savas bu donemden sonra bir
yanilsamayla burjuva kazanimi olarak devam etmistir. Bagimsizlik, 6zerklik gibi

kavramlar burjuvazinin devlet {izerinden dolayimlamalarinin silahlart olagelmistir.

14 Ag.e.,s. 235.
15 A g.e.,s. 236-237.
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Daha once belirtildigi gibi Hobbes, Rousseau, Hegel bu dolayimi ve iiretici giiglerin
temelliikk edilisini retorikle siisleyerek mistiklestirmis ve burjuvaziyle Uretici
guclerin  0zdesliginin felsefesini kurmustur ve sivil toplum bdylece devlet
tarafindan dretilmistir. Bu noktada Spinoza diisiincesi, yeni insanin, tiretici guclerin
ve hiimanist devrimin olumlanmasinin yanisira, burjuvazi tarafindan maskelenerek
devlet araciligiyla bir tahakkiim diizeninin yaratilmasini ve bu kurmacalari

olumsuzlayarak da bu gizemden ve askinlastirmadan bizi kurtaran ilk temsilcidir. 1

Negri burada aslinda birbirinin takipgisi oldugunu degerlendirdigi ti¢ ismi
bagdastirir ve soyle der: tipki Machiavelli’nin siirekli politik olanin mutlak
toplumsal kimliginde diretmesi gibi, Marx'in komiinizmin devrimci siirecinin
temeli olan antagonizma mutlaginda durmaksizin diretmesi gibi, Spinoza da sonuna
kadar tiretici glic mutlaginda kalmakta diretir. Ona gore, bu (g filozof, burjuva ve
kapitalist tahakkiim karsisinda bir dzgiirlesme alternatifi sunar. Onceki ¢ filozofa
kars1 bu son ti¢ filozof. Burjuva tahakkiimiiniin biitiinliigiine tabi kilinmis bir bilim
yaratmak i¢in, Machiavelli'den Makyavelizmi, Marx'tan Marksizmi tiirettiler; tipki
pek basarili olamadiklar1 Spinozizm gibi. Machiavelli, Spinoza ve Marx, Bati
diistincesi tarihinde, burjuva gelisim dolayimi kavramina, {iretici giiglerin kapitalist
iretim iligkilerine tabi kilimisina indirgenemez bir alternatifi temsil ederler.
Machiavelli'nin asil onemli katkisi tam tersi yonde oldugu halde: politik olan
kategorisinin sivil ve cumhuriyet¢i kokliiliigii! Marx'taki komiinizm temast ise,
kapitalist gelisimin betimlenigini ongoriip temellendirir ve onu kategorik olarak

somur diye tarif eder! 17

Bu noktaya dikkat cekmekte yarar var: Negri’ye gore yukarida anilan ve
resmi sOylemler tarafindan lanetli olarak anilan bu Ug¢ filozof yagami realist okumus
ve bunu donemin sartlarina gore yapmuslardir. Ve herhangi bir ideolojik saikle
davranmamus, bizzat yasamin ve politikanin kurallarini ifsa ederek dinamik bir

felsefeyi bize armagan etmislerdir. Ancak daha sonra bunlarin s6ziim ona

16 A g.e., s. 245-246.
U7 Ag.e.,s. 248.
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takipcileri yiiziinden diisiinceleri ideoloji haline getirilmistir. Bu is tamamen
burjuvazi eliyle devlet dolayimma ve iktidara (potestas) temelliikk edilmistir.
Machiavelli’den Negri hayranlikla bahseder. Cilinkii o da politik olanin mutlak
toplumsal kimliginin olusumunu ingsa eden fikri savunmus ve ideoloji
sagmaliklarina giilimsemistir. Negri’nin Machiavelli’de buldugu bu goriis Spinoza
okumasia yansimustir ve politik kurulus fikrini Spinoza felsefesine uyarlamasina
neden olmustur. Sonug itibariyle Machiavelli politik olanin kurulusta ve
toplumsallasmada etkin oldugunu, bunun disinda bir ilkenin olmadigini
sOylediginden burjuva ideolojisince asagilanmustir, ¢linkii kutsallastirdiklar1 yapiy1
bu filozof alasagi etmistir. Bu da Machiavelli felsefesini ideolojiklestirerek
marjinallestirmistir. Oysa onun tiim yaptig1 zamanin ruhunu okumak ve gercgekleri
gostermektir. (Tipk1 Hardt ve Negri’nin Imparatorluk ve Cokluk’ta yaptiklar: gibi)
Benzer bir sey Marx ve Spinoza igin de gecerlidir. Ideolojiklestirmek
askinlastirmak, gizemlestirmek ve birilerinin igini daha kolaylagtirmaktir. Eger der
Negri, bu iig filozofu tiretici gii¢ temelinde okuyabilirsek bize 6zgiirlesme sunacagi
kesindir. Aksi taktirde hepsini ideolojiklestirecegiz ve gerceklikten uzaklagmis

olacagiz.

Felsefe hep burjuvazi yararina bir kurumsallastirma insa etmistir. Potestasin
vazgecilmezligi ve onciiliigiidlr bu. Spinoza ise bunun ilk kez bdyle olmadigini
gostermig, dolaymmi olumsuzlamasi Spinoza felsefesinin gelecegin felsefesi
olmasinda etken olmustur. Demek ki ¢ikan sonug sudur: bir ideoloji belirlemek ve
bu sudur demek geg¢misin, potentianin gergek giicliniin potestastan alinmasi ve
potestasin bir yanilsama oldugunu agiga g¢ikarmak da gelecegin felsefesidir.
Ideoloji kurmak ya da ideolojiklestirmek ge¢misin, ama sag ama sol her tiirlii
ideolojiyi reddetmek gelecegin felsefesidir. Negri de aslinda Imparatorluk tezleriyle
gtinceli verir ve bir durum analizi yapar; tipki Spinoza ve Machiavelli’nin yaptig1

gibi. Her ideoloji kendi i¢inde esitsizlik yaratir ve bir yanilsamadir.

Ama Negri ideolojinin zararm bilerek dahi olsa yine de Imparatorluk

karsisina Coklugu konumlandirtyor ve bir kurulumun nasil olmasi gerektigini
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tanimliyor. Macherey’nin® dedigi gibi bu da bir ideolojiklestirmek degil midir?
Kendi anlamini ve birligini korumaya ¢alisan dogrunun ickin erekselligine 6zgii
yanilsamay1 animsatmaz mi1? Bir ideoloji haline birlinmez mi? Yine de Negri, belki
bu disiincenin ideolojiklestirilmesini istemedigi i¢in, bagimsiz birliklerin ve bir
merkezin olmamas1 gerektigini savunuyor ve Imparatorluk’un daha giris
boliimiinde Imparatorluk karsisinda konumlandirdigi Cokluk tezlerinin soyut ve ete
kemige biiriinmez seyler oldugunu, iizerinde ¢ok c¢alisilmasi ve her yerde 6zgiin
yapilanmalarin insa edilmesi gerektigini sOyliiyor. Nasilini tarif etmiyor, ona gore
sadece Imparatorluk karsisinda olus, ortak ruhu temsil ediyor. i¢kin olmal1 ve bir
merkezi olmamali Coklugun diyor, ¢iinkii imparatorlugun da bir merkezi yok.
Sadece bas etme tarzinin nasil yapilanmasi, konumlanmasi gerektigini soyliiyor,
ancak bunu tanimlamiyor. Ciinkii bir yanilsama olan iktidar algis1 gergekte ¢ok
daha katmerlenerek kendini yeniden kuruyor. Basi sonu merkezi olmayan bu yeni
iktidar bigimi -Imparatorluk- belli bicimde hareket etmiyor, hep kendini var ediyor,
birbirinden habersizmis gibi diinyanin dort bir yaninda kendini iktidar olarak her
boyutta ve her Olclide var edip esitsizligi siirdiiriiyor. Cokluk da her yerde, her
Olgiide ve her bigimde karsisinda durabilirse saatlik degisimler gibi iktidarin
karsisinda durabilecektir. Her hareket kendi yolunu tayin edecek, bir dolayim
olmayacaktir. Negri felsefesinde dolayim yok, ideolojiklestirmek de yoktur ve

Negri’nin vizyonunda dolayimdir ideoloji olan.

2.4. Spinoza’da ikinci Temel ve Gelecege Tutulan Projeksiyon

Deleuze’Uin Spinoza ve Ifade Problemi’nden yararlanan Negri, ikinci temel
diye adlandirdigi Spinoza felsefesinin ontolojisinin, yani kurulugsunun minor
(psikolojik anlamda) duygular teorisi lizerinde kurulu oldugunu savunur. Birey
duygulariyla var olur ve giicii yettigince kendini var etmeye ¢alisir. Potentia ve
potestas kavramlarinin yani sira Negri; menz, conatus ve cupitidas kavramlarina da

anlam yiikler ve bunlarin Spinoza ontolojisinde oldugunu savunur. Ozellikle,

118 Pierre Macherey, “Spinoza Simdi-Burada”, Yaban Kuraldisilik, s. 18.
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Spinoza felsefesinde sirf duygularin 6nemine ve kurulustaki anlamina yer verildi
diye bunun liberalizm benciligi anlamima gelmeyecegini, bireysel conatustan

toplumsal conatusa evrilis oldugunu savunur.

Metafizik ¢oziimlemelerle basladigi analizinde Negri, Spinozaci evrenin
geometrik ve mekanik degil fiziksel ve Galileocu oldugunu sdyler. Bu da varligin
somut olmasini gerektirir. Bu somutluk, bu ete kemige biiriindiirme yaklasima,
kipsellik diizeyinden, yani dunyadan uzak projelerden de uzak olmak anlamina
gelir. Kipsellik iligkisini tanimlarken Deleuze’Un goriisiinii paylasir; yani 6zlerinde
ifadeli olan Kipler ayr1 ayri, her biri 6ziinii olusturan gii¢ seviyesine gére Tanri’nin
0zl anlamina gelir ve bunu cismani bi¢gimde ifade eder. Sonlunun meydana gelmesi
yani bireysellesmesi, bir bedene, bir zihne burtinmesi, tiirden bireye timelden tikele
dogru ¢izgisel degil, sonsuz nitelikten, indirgenemez, 6zgil ve yegin parcalara
boliinmiis nicelige dogru yol alir. Bu anlamda var olus uzam olarak alinir ve kipin
ifadesi veya ontolojisi ¢ogulluktur. Bir kez daha Deleuze’Un ad1 gegen kitabindan
yararlanan Negri, Spinoza’nin varolus teorisinin {i¢ 6geden olusmasini paylasir:
yeginlik diizeyi olan tekil 6z, uzamli pargaciklar sonsuzlugunu iceren tikel varolus

ve bireysel sekil: Pargalar sonsuzlugunun 6ziiyle baglantili oldugu ifadesel iliski.

Burada kipsellik gergekliktir ve felsefe bile kipselligi asamaz. Siklikla
duygular teorisinden bahseden Negri, Etik 'in 3. Boliimiiniin amacinin nedenselligin
muiphem hareketindeki, yani sonsuz kudretin i¢sel ve kendiliginden zihnin
hareketindeki kipsellik diinyasiin kendiliginden kurucu hareketine ve birlesimine
varmak oldugunu iddia eder. Bu nedensellik mekanizmasi egilimi kurucu projeye
dontistir, fizyolojiden psikolojiye gecilir. Yontem aksiyomatiktir: diyalektikten
farkli olarak varlik, prosediir bigiminde ideal olarak belirlenmez, aksine manipile

edilmeyen, yikilmayan, gercek olan ve ¢ok yonlii olandir.

119 Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik, s. 254.
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Negri, Spinoza okumasinda sonlu kip diinyasim1 tutkular kurami
kapsaminda ele almak i¢in dort onermeyi mercek altina koyar ve sonuglar ¢ikarir:
varligin kuvveti olan conatusun seylerin tanimsiz zaman i¢inde hakiki 6zii ve bilinci
oldugunu, zihin ve beden bakimindan istah olan conatusun yanisira arzunun ise
istahla birlikte bu istahin bilinci oldugunu ve conatusun upuygun bilgi zirhiyla
kendini gerceklestirmeye meylettigini sdyler. Bu diizeyde kipsellik, aktif olmanin
yant sira pasif olan giic (potentia) ve giigte toplanmis duygulanimlar seklinde
conatus kuramiyla kendini ifade eder. Conatus bu anlamda ickin nedendir,
birlestiren, devindiren, var olanin Gtesine gegebilen, ereksel olmayan, 6zsel bir
ogedir ve aym zamanda kurucu bir dinamiktir.!?® Conatus, dolaymmsiz,
kendiliginden ortaya cikar, kendini var eder ve bireysel conatustan toplumsal
conatusa evrilir. Idealist bir analitik ya da diyalektik ydntem icinde dagilmayan,
kolektif bir praksis fenomolojisinin etkili oldugu i¢ckin bir kurulus siirecidir. Bu
kolektif ve maddi bir ufuktur: bireysellik, ilke veya bir deger olarak degil, sadece
toplum i¢inde siirekli gelisim gdsteren varligin yapisindaki 6ge olarak zuhur eder.

Bu da Spinoza felsefesini gelecegin felsefesi kilar, 2

Spinoza’nin duygular kurammin minér bazda conatus ile birlesip kurucu
safthada yer aldigin1 iddia eden Negri carpici ornekler verir. Mesela kurulusun
antagonist bir yapida var olabildigini ve bunun da sevgi ve nefret duygulariyla
oldugunu soyler. Calismasinda siklikla Spinoza’nin duygular kurami 6nermelerine
yer veren ve tek tek her bir onermeden ¢ikarimlarda bulunan Negri sevgi ve nefretin
kurucu antagonist duygular oldugunu sdyler. Bir irktan veya simiftan bir bireye
duyulan nefretin, o irka veya smifa duyulan nefret duygusuna imgelemin giiciiyle
yayilabilecegini sOyler. Ancak nefretin sevgi yoluyla yikilabilecegi de bilinir ve bu
antagonist duygular birbirinin karsitina da doniisebilir; bu da kurulusun carpici ve
dinamik dogasinin gostergesidir. Ayrica Spinoza felsefesinde duygularin tanimina
yer verilmesi, diger biiyiikk anlatilarin, askinlastirmalarm, mistiklestirmelerin

aksine, bireyselligin ve rasyonelligin materyalist ¢ergevenin igine yerlestigini

120 A g.e., s. 256.
121 A g.e., s. 258-259, 263.
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gosterir. Bu gercekgiliktir ve zamansiz materyalist bir kurulus tanimlamasidir.
Materyalist, dolu bir ufuk olarak gelecege ve art1 olarak her/tim zamana g6z

kirpar.1??

Insanlar 6rgiitlenmeyi ikinci tiir bilgiye ulasilmasiyla dzgiir bir sekilde
yapar ve ortak temalar1 Tanr1 sevgisidir. Buradan hareketle Negri orgiitlemenin
6zgiir bigcimde dogasmm betimler.*?® Orgiitlenmenin bulanik olan birinci tiir bilgiden
degil, ortak nosyonlarin gelistirilebildigi ikinci tiir bilgiden ¢ikabilecegini soyler.
Uclinci tur bilginin ise bir bengilik oldugunu ve muglakligini korudugunu, ama bir
alternatif olarak 6zgiirlesme ve kurtulusa yonelmek i¢in devrimsel veya devrimci
olarak yorumlanabilecegini iddia eder.'?* Negri Spinoza’nin Etik’inin ateist ve
materyalist oldugunu sdyler. Ondan yaptig1 alintilarla aslinda her tiirlii dinden ve
ideolojiden bagimsiz bir Etik kurulumun kutlulugunun 6viilmesinin devrimci bir
ufka isaret ettigini ve bunun ideolojik safsatalarla degil de Etik kurulumla
taglanabilecegini savunur. Daha sonra, Spinoza’nin yasadigi donemden almis
oldugu yegane dogrunun diinyanin devrimci bir yeniden yapilanis yoniindeki
baskis1 oldugunu iddia eder. Bunu ideolojiden azade, mistiklestirmeye kapilmayan,
burjuva gelisim ideolojisinin 17. ylizyilda one siirdiigii 6zel sekle karsit bir yone
bakan, diizen fikrinin veya normatif soyutlamanin olmadigi, 6zgiirlesmenin oldugu
bir devrim diye yorumlar. Utopyanin ve idealist bir dolayime1 kuvvetin olmadigi,
normatif soyutlamanin olumsuzlandig1 bir 6zgiirlesme fikri ve ontolojisidir Spinoza

felsefesi.1?

Bu boliimde Negri, Spinoza’da gergek bir kurucu praksisin dogrulanmasinin
pesindedir. Ona gore Spinoza Oldenburg’e yazmis oldugu (73. Mektup) mektupta
tam bir kurucu praksisin savunusunu yapmaktadir. Teolojik Politik Inceleme ve

Etik'in ikinci asamasindan Politik Inceleme'ye zorunlu ama dogrusal olmayan

122 A g.e., s. 265-266-267.
123 A g.e.,s. 288.

124 A g.e., s. 293-294.

125 A g.e., s 296-297-298.
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karmasik bir kurulus siirecinin oldugu gozlenmektedir.'?®® Bu karmasik kurulus
siireci 6ncelikle yanilsamadan kurtulusu gerektirir. Ona gore, Politik Inceleme’de
ilk olarak yontem bilimsel bir polemik vardir: Skolastik felsefeye,
transandantalistlerin bilimine, somut ve realist bir analizin yapilabilmesi i¢in
tutkularin gergeklik olarak alinmasi gerektigi fikrini reddenlere karsi bir tavir.
Sunun kesin olarak alt1 ¢izilmistir ki, politika yapilmasi gerekenler veya olmasi
gerekenler alan1 degil insan dogasinin zorunluluklartyla yogrulmus teori pratigidir.
Bu Negri’ye gore bir bakimdan Machiavelli’'nin Prens’inin 15. Bolimundn
kopyasidir. Politika krizin ¢6ziimii degil ta kendisidir, insan pratigidir.}?” Kurulus
ve Cokluk kavramimi artik bir arada kullanmaya baglayan Negri, Spinoza
felsefesinde maddi bir imgelem alan1 olan politikanin olmasi gerekenler teorisi
degil, insanlik durumunun ve deneyimlerinin (praksis) sergilendigi ve bu sekilde
zorunluluklar yumagiyla ¢ergevelendigi bir alandir, kurulusun ta kendisidir artik.
Ontoloji, politikadir ve Coklugun kendisi praksiste veya kurulusta yer alan bir
insanlik durumudur, dolayisiyla bir olustur. Bu var olma durumu ise kipselliktir,
kipsellik kurulusu da bir kerede var olan ve biten muhtesem sey degildir; dinamik,
stireklidir ve insanlik durumuyla ifade araglarinin kurulusudur. Politikacilarin
deneyimlerinin tarifi degildir. Ancak gergek bir felsefe olarak meselenin ele
alinmasiyla, insanin akli degil tutkulariyla hareket eden bir varlik olarak kabul
edilip kurulusun kolektif ve ilerici ¢dziimlenisi ile insan1 dzgiirliige yonlendirecek

olan seydir.'?8

Negri’ye gore, tipki Makyavelizmde degil ama Machiavelli’de oldugu gibi,
Spinoza’da da politik gerceklik dinamik bir 6ge ve bir 6zgurlik perspektifi olarak
on plana ¢ikar. Bu yol da gercek bir catigki olan potestas ve potentiaya ¢ikar.
Potentia, bir zorunluluk olarak 6zgiirliigiin, beden ve zihin birlikteliginin, Cokluk
icindeki essiz tekligin ifadesi iken, potestas, bir yanilsama i¢inde ¢oklugun, aklin,

ozgirliigiin, kisaca bunlarin toplami olan Uretici gergek gii¢ potentianin tabi kilinist

126 A g.e., s. 303-305.
127 A g.e., s. 306.
128 A g.e., s. 308.
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olarak ifade edilir. Buradan cikarilabilecek tek bir sonu¢ vardir ki o da sudur:
iktidara karsilik, altiist edilmis politik bi¢imde iktidara kars1 gii¢ (potestasa karsi
potentia).'?® Etik’te (1. Bolim 34 ve 35. Onermeler) Spinoza potestas/potentia
tanimlarini ve aralarindaki ayrimlar yiiklemlerin iiretken mekanizmasiyla ortaya
koyar. Potestas, seyleri liretme ve anlama kapasitesi iken, potentia seyleri ger¢ekten
iireten kuvvettir. Daha sonraki énermelerde (36. Onerme) potestas olumsuzlanur.
Potentia ise siirekli aktiiellesen ve ufukta anlasilabilendir, iktidar degil iktidara
kars1 koyabilme giiciidiir. Bu da Spinoza diinyasinin kurulugsunun materyalist

belirlenme yontemidir.**°

Spinoza felsefesinde hak-gii¢ denklemi s6z konusudur. Bu bir dogal yasadir.
Iyinin ve kétiiniin 6tesinde, giicii olanmn hakkimnin daha fazla oldugu metafizik bir
denklemi ifade eder. Ancak Negri burada yine kurulus ve toplumsal conatus
kavramlartyla bunun Spinoza felsefesinde asildigint ve akileir birlikteligin
(Multitudo) daha biiyiik bir gii¢ tiretip yanilsama olan potestas: (iktidar) alasagi
edebilecegini ve akilc1 aktiiel bir hak-gii¢ esitligi iiretebilecegini iddia eder. Bu
kurucu bir antagonizmadir. Kolektif boyut varligin antagonist siirecinin

kurulumunu alasagi eder ve Multitudo artik negatif degil pozitif anlam kazanir,*3!

Spinoza felsefesinde gergek anlamda bir legalist pozitivizm gorilmez. Bu
onun hem metafizik anlatilar altiist eden hem de biiyiik anlatilarin karsisinda duran
sistemiyle alakalidir. Spinoza biiyiik anlatilarin dykiiciisii degildir. Ona gore adalet
gucln meydana getirdigi yapay bir siirectir. Yasalar ad verme sonucu olarak
dogrunun, koétiinlin, yasal-yasadist  olanin, diizenlenmis, tanimlanmis
konsensislerin sekli sentezleridir. Spinoza felsefesinde yasa yoktur, tipki hak gibi.
Buna ragmen de sistemindeki pozitivizm apayridir: her giin carsaf c¢arsaf
yayimlanan yasalarin aksine konsensiisiin, sosyallesmenin i¢inden dogan, iliskinin

icinden ¢ikan kurulusla kok salmis hukuki yaraticilik olarak pozitivizm. Spinoza

129 A g.e.,s. 311
130Ag.e.,s. 312
181 A g.e.,s. 316.
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felsefesinin bu betimlemesini yaptiktan sonra Negri calismasinin can alic1 ve
sansasyonel iddiali yorumunu sunar: bu felsefede tanimlanan bir miicadele vardur,
giiciin (potentia) mistiklesen iktidar (potestas) karsisindaki miicadelesi.’®? Negri’ye
gore bu nokta, basta dogal hakkin transandantal (s6zlesmeci) devrinin ve iktidarin
hukuki kokeninin varliginin elestirisi olmak {izere 6nemli tartigmalarin ¢ikis
noktasidir. Bedeni 6n plana ¢ikaran felsefenin, yurttas tanimim {ist belirlenimci
sozlesme yoluyla diizenlemesi beklenemez elbette. Boyle bir devir ve yurttas
varsayimi Spinoza felsefesi tarafindan reddedilir. Aksine gecis, yukarida belirtildigi
gibi, bireysel conatustan toplumsal conatusa, kolektif bir sekil alarak gerceklesir.
Bu betimlemeyi de Negri haklarin devri degil insanlarin kolektif kurulusu olarak

yorumlar.**3

Spinoza’ya gore, alim olsun cahil olsun, tiim insanlarin ortak sahip oldugu
conatusun (dogru yanlhs fark etmeksizin, her nerede olursa olsun, her bedenin var
olma ya da kendini var etme ¢abasi) evrensel oldugu kabul edilmelidir. Insan
dogasinin zorunluluklariin ve arzularmin tahlilini yapan Spinoza, Negri tarafindan
realist olarak nitelendirilir. Oyle ki hangi ik, ideoloji veya dinden olurlarsa
olsunlar, insanlar tutkular ve zorunluklar tarafindan gevrelenmistir. Bu da Spinoza
felsefesinin evrenselligini gosterir. Hi¢ kimse insani tutku ve zorunluluklardan
azade degildir. Oyleyse akilc1 bir organizasyon egemenlik ve iktidar Cokluga
indirgemeli ve diizenlemelidir. Negri bu durumun gergeklestigi yerin de 6rgitli
Coklugun gucuniin (potentia) elde edildigi yer olacagin1 savunur. Hobbes ya da
Rousseau tarafindan savunulan hukukiligin veya hakkin devredilmedigi, 6rgutli
Coklugun kendini ve hakkin1 yeniden var ettigi politik bir alan.'® Bu gériisler Negri
icin  Politik Inceleme’de ii¢ madde iginde ilkelestirilmistir: politikanin
mistifikasyondan arindirilip devletin askinliginin reddedildigi bir devlet sekli,
potestasin reddedilip Multitudonun toplumsal reel gicl olan potentiaya

132 A g.e., s. 319. Not: italik bana aittir.
183 Ag.e.,s. 320.
134 Ag.e.,s. 321,
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indirgenmis kurulusun orgiitlii fonksiyonel iktidar belirlenimi, toplumun temel

antagonizmasindan peydahlanmis yapisal drgiitlenme mefhumu. 3

Yukarida da deginildigi gibi, iki Spinoza vardir: Birinci Spinoza, RGnesans
itopyasmi kriz ve kaos noktasina c¢eker, bunu diinya paradoksu biinyesinde
gelistirir. Ikinci Spinoza ise diinya paradoksunu etik bir insa konsepti ¢ergevesinde,
cesitlendirir, biikiimlendirir, tanimlar. Negri bu iki Spinoza’y1r (Spinoza
diislincesinin gelisimi olarak) savunmus oldugu projenin iki safhasi, birbiriyle
tutarli iki ayr1 derecesi diye tanimlar. Bu nihayetinde, kurucu fikre dogru hareket

eden bir gelisimdir.**

Negri’nin igkinlik felsefesi Deleuze’den alinmistir. Kendisi de bunu zaten
Yaban Kuraldisilik’ta anar. Bunun yaninda, siklikla alintiladigi Deleuze’{in Spinoza
Ifade Problemi’nde Spinoza felsefesi tekillik ve yiizey boyutu kavranip tiim
Spinoza sistemi “diinya paradoksu” noktasina getirilmektedir. Negri bunun ikinci
bir noktaya, yani tekillik ve yiizey diisiincesinin yapici ve kurucu bir diisiinceye
dogru gelistirilebilecegini savunur. Deleuze’iin Etik’in notlarindaki etik goriislerle
tanimlanan ikinci Spinoza’dan bahsetmesi onu bu noktaya yaklagtirmaktadir.
Ancak Deleuze bu ikinci Spinoza figiiriinii ahlak retoriginin, etik
kavramsallagsmalarin bolgesinde tutmus, onu ontolojik ve politik bolgeye
sokmamigtir. Negri yine de Deleuze’iin adi gegen eseri olmasaydi Yaban
Kuraldisilik’inin da olmayacagini sdyler.*®” Calismasinda siklikla admi1 andig1 bir
diger isim de Macherey’dir. Negri’ye goére Macherey, Hegel ve Spinoza adl
eserinde Spinoza diisiincesinin diyalektik sistemden ¢ok uzak oldugunu apagik bir
sekilde gozler Oniine serer. Yine de teorik kaygilarin bu g¢alismanin Spinoza
diistincesinin analitik eksenini ve kurucu ufkun ge¢igini tam yansitmamasina sebep

oldugunu belirten Negri Macherey’yi elestirecektir.3®

15 A 0.6, s. 326.
136 A g.e., s. 340.
7 Ag.e.,s. 341,
18 A g.e.,s. 342,
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Spinoza felsefesi bir gelecek felsefesidir. Negri’ye gore, her tirli
diyalektigin asilist ve varhigin kolektif olarak surekli kurulusudur. Kapitalist
medeniyetin  olusumundaki gerilim olan potentia/potestas antagonizmasi
iktidar/potestas diyalektigini yikmakta ve gug-potentia perspektifini agmaktadir.
Bu kopus kolektif bir praksisi gerektirir. Glincel kapitalist donemin iiretim iligkileri
de proleter Uretici glicten kopusuyla ayr1 bir noktaya evrilmistir. Potestas/potentia
kopusuyla bu kapitalist/proleter kopus arasinda benzerlik kurulabilir. Bu da
Spinoza felsefesinde gunimiiz potentias1 lehine bir ¢6zim bulunabilecegini

gosterir. Spinoza felsefesinden almacak sayisiz ders vardir. 3°

139 A.g.e,s.363.
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UCUNCU BOLUM

BiR POTESTAS OLARAK IMPARATORLUK

Kiiresellesme ¢agimi ¢oklu boyuttan inceleyen, giinlimiizin merkezi ve
uzami olmayan, vahsi ve can yakici iktidarmin analizinin yapildig1 Imparatorluk,
ayni zamanda kiiresellesmeden zarar gorenlerden yana tavir alir ve onlara
kiiresellesmenin farkli boyutlarini sunarak alternatiflerde bulunur. Ancak bu kitap
her ne kadar Hardt ile Negri tarafindan yazilsa da esasinda kokeni Negri’'nin
kuraldis1 Spinozaciligina ve Yaban Kuraldisilik’a, oradaki tezlere dayanmaktadir.
Bu bolimde, ¢ok ses getiren ve Negri’nin anlamimi Spinoza’da buldugu potestas
kavrami gercevesinde bir iktidar analizi projesi olan /mparatoriuk hakkinda bilgi

verilecektir.

3.1.Kiiresel Imparatorluk Caginda Kiiresel Bir Iktidar Analizi

Imparatorluk’ta Negri’nin dnceki Spinoza calismalarinin sonuglari, su anki
kiiresel, ekonomik, sosyal diizenin vuku buldugu bi¢imin analizinde ve bu analizle
iktidarin mevcut salinimlarin1 ve dogasini kesfetmekte kullanilir. Hardt ve Negri,

“doniistiiriicii felsefenin” siyasal pratiklerini Spinoza felsefesine dayandirirlar.4

Negri, Yaban Kuraldisilik’ta Spinoza’ya dayandirdigi goriislerinde potentia
ve potestas arasinda belirgin bir ayrima gider. Bir merkezi olan potestas
dolayimlayan ve askin hilkmetme sekli anlamima gelirken, potentia lokal bir
dolayim1 olmayan gergek bir kurulus veya varolus kudretidir. Bu fark sadece ayr1
kaynaktan tiireyen Oznelerin farkina degil, ayn1 zamanda metafizikte (varlik

orgiitlenmesinde), politikada (toplum orgiitlenmesinde), birbirinin karsiti olan iki

140 Cetin Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, s. 281.
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farkli orgiitlenme bigimine isaret etmektedir. Bu, iktidarin ve giiclin tarif edildigi

ve kaynaginin ne olduguyla ilgili anatomik bir tespittir.'4!

Calismamizin bu kisminda Negri’nin Spinoza’da ayrim oldugunu iddia
ettigi  potestas/potentia  kavramlarindan potestasin  Imparatorluk  olarak
incelemesini yapacagiz. Imparatorluk’ta 6ne sirilen genel iktidar analizi olarak
Imparatorluk kavrami aslinda bir potestas olarak giiniimiiz diinyasinm durumudur
ve bu bakis agis1 (potestas/potentia denklemi) Spinozaci bir bakis agisidir.
Dolayimlayan ve transandantal bir hilkkmetme bi¢imine sahip olan daha 6nce farkli
egemenlik bicimlerinde alameti beliren iktidarin (potestas) son hali merkezi
olmayan Imparatorluga doniismiistiir. Karsisinda duran yerel, aktiiel bir kurulus
kudretine sahip olan gii¢c (potentia) ise Cokluktur, ki Cokluk da tezimizin bir

sonraki boliimiinii olusturacaktir.

3.2.Bir Kavram Olarak imparatorluk Nedir?

Bugiiniin diinyas1 eski diinyadan farkli olarak ultra-kiiresellesmektedir. Bu
nasil oldu ve bir ad koymak gerekir mi? Art1 yonlerini savunanlar var, eksi yonlerini
savunanlar da. Ancak bir ad koyma konusunda kimsenin {izerinde anlastig1 bir
durum yok. Clinki bugtin analizini yaptigimiz durum bir saat sonra degisebilmekte.
Bu cercevede Hardt ve Negri soguk savas sonrasinda Kdltirel, ekonomik
mubadelelerin hizlandigi1 donemde yeni bir yonetim mantig1 ve yapisinin ortaya
ciktigim1 savunuyorlar. Kiiresel miibadeleyi etkin bicimde diizenleyen bugiiniin
politik &znesine Imparatorluk adi veriyorlar. Ulus-devletler, bugiin kendi
siirlarinda dahi tek ve nihai Ustiin otorite olarak gorilemezler. Egemenlik ulus
devletlerin tekelinde degildir, bir dizi ulusal ve ulus-iistii organin tek bir amag i¢in
dolayimladigi kiiresel bir imparatorluk diizeyine ¢ikmistir. Klasik Avrupa
emperyalist kuvvetlerinin kendi topraklarini ve baska topraklar1 parselleyip

yonettigi bir mekanizmadan ¢ikip, giderek tipki evren gibi genisleyen, yeryuzi

141 Michael Hardt, “Ons6z”, Yaban Kuraldisilik, Antonio Negri, s. 29, 30.
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sinirlarinl  agan, biiyliten yersizyurtsuz bir yonetim mantiginin adi bugiin

Imparatorluktur.

Birinci, ikinci ve Ggunci diinya uzamsal bolinmelerinin, karmasik bigimde
ve bunlarin birbiri arasindaki gegislerin yersizyursuztlasma ve yeniden yurt edinme
seklinde cereyan ettigi goriilmektedir. Bu yeni kiiresel akis hakim iiretim
stireclerindeki doniisiimle at basi gitmekte, endiistriyel emegin rolii azalirken
iletisimsel, duygulanimsal, ortak emegin rolii artmaktadir. Kiiresel ekonominin
postmodernlestigi donemde servet yaratimi, ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarin
giderek Ortiistiigii toplumsal yasami {ireten biopolitik tarza dogru evriliyor.
Emperyalizmin miadint doldurdugu giintimiizde ABD gii¢lii bir egemen 6znedir,
ancak Imparatorluk ABD degildir. Imparatorluk bir metafor olarak degil, kelimenin
teorik bir kavram olarak ger¢cek anlamiyla, yani ugugu bucagi olmama, smirlarin
olmamasi, farkli etnisitelerin, kimliklerin tek egemenlik altinda birlesmesi,
zamanin askiya alinip bir ebediligin hiikiim stirmesi anlaminda, toplumsal diizenin
tiim katmanlarinda yer alan bir kavram olarak kullamilir. Imparatorluk, sadece
iizerinde bulundugu topragi yonetmez, ayni zamanda ig¢inde bulundugu diinyay1
yaratir. Insani yonetmekle kalmaz, onun dogasi iizerinde hakimiyet kurar.
Yénetimin nesnesi yasam oldugundan Imparatorluk, bioiktidarin paradigmatik
bicimidir.

Imparatorluk pratigi kanla siirer, ancak kavrami barisa adanmustir. Bu
muazzam kudrete sahip Imparatorluk, karsisinda direnen ozgiirliik giiclerine,
kiiresellesme siirecinin tek bi¢cimli olamamasindan 6tiirii karmasik otonom aglarin
varolusunda yeni imkanlar ve alternatifler sunar. Ancak Hardt ve Negri bu yeni
diinya diizeni karsisinda klasik devrimci miicadele taktiklerinin de terk edilmesini
isterler. Ozgiirliik gii¢lerinin gorevlerinin imparatorluk diizenine sadece direnmek
degil, kendilerini yeniden diizenlemek, yeniden yasamlarini insa etmek ve yeni
hedeflere yonelmek oldugunu sdylerler. Bu ozgiirliik giiclerini imparatorlugun

safagidan gecirecek ve kurtulusa gotiirecek olan Cokluktur.!4?

142 Michael Hardt ve Antonio Negri, imparatorluk, s. 15-16-17-18-19-20.
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3.3.imparatorluk Sorunsal

Sorunsal kendini buguniin kiiresellesmis diinyasinda bir diizenin varligiyla
gosterir. Bu diizen ne kendini dogal, goriinmez bir elle, miidahale edilmeksizin
organize etmekte ne de bir {ist akil tarafindan, askin iktidar odaklarinca, her seyin
bir kumanda merkezinden kontrol edilmesiyle var olmaktadir. Ulus-devletlerin
egemenlik hakkindan Imparatorluga has ilk kiiresel postmodern hak bigimlerine
gecis BM ayagiyla gerceklesmistir. BM, gec¢is asamasinda kiiresel bir sistem
yoniinde tarihsel bir kaldirag rolii oynamustir.}*® Simdiki diizenin daha emperyalist
ve daha giiclii kapitalist kiiresel gii¢ oldugu tartismasizdir. Ancak emperyalist
giiclerin arasindaki catisma ya da miicadelenin yerini artik biitiin bu giigleri de
belirleyen, (st 6rnek olarak yapilandiran, postkolonyal ve postemperyalist tek bir
hak nosyonu semsiyesi altinda toplayan tek bir iktidar fikrinin aldigini da gérmek
gerekir: Yeni bir hak mefhumu, yeni bir otoritenin kayda geg¢isi ve sozlesmeleri
giivenceye alip ihtilaflar1 ¢éziimleyen yasal baski aygitlar1 ve normlar iiretiminde
ucu bucagi olmayan, zaman ve mekandan yalitilmig, merkezsiz bir iktidar tasarima.

Iste Imparatorlugun yiikselisi boyle olmustur.4*

BM gibi kiiresel tiizel kuruluslarin ortaya c¢ikist emperyal kurulus
stireclerinin birer isaret fisegidir. Bu tiizel doniisiimler toplumlarin maddi biopolitik
kuruluslarmin da birer gostergesidir. Bunlar sadece uluslarasi hukuk alaninda degil,
aym zamanda uluslarin i¢ hukuklarinda da etkisini géstermistir.*> Imparatorlugun
soy kiitiigii incelendiginde de benzer doniistimlerin ve belirlenimlerin goriildigi
tespit edilecektir. Zaten bu kavramin giiniimiiz diinyas1 i¢in kullanilmasinin sebebi
de kokeni antik Roma’ya dayanan ve oradan da Hristiyan Avrupa’ya uzanan bir
imparatorluk fikri ve gelenegiyle benzerligidir. Bu emperyal Roma gelenegi, Etik

ile tiizelin birlestigi, adalet ve barig garantisinin verildigi bir imparatorluk

143 Ag.e.,s. 26-27.
144 A g.e.,s. 31,
1“5 Ag.e.,s. 32

59



olgusudur. Yani bugiiniin Imparatorluk olarak betimlemesinin sebebi, dénemin
imparatorluk mefhumuna benzer olmasidir. Tabii bu benzerlik sadece antik Roma
Imparatorlugu gelenegiyle sinirli kalmaz. Orta ¢ag boyunca ayakta kalmis Cermen-
Roma gelenegi, modern Avrupa politik diisiincesi ve oradan da Liberalizm ile
Sosyalizm fikirlerinin hepsi, benzer bigimde “ebedi barig”, adalet, hak orgiitlenmesi
ve uluslararasi birlik fikirleriyle bu imparatorluk geleneginin sa¢ ayaklaridir. Hepsi
kendi etik temelinde biitiin zaman1 kucaklayan bir hak nosyonunun tasiyicilaridir.
Hepsi tipki gozlerimizin oniinde gergeklesen ve “baris” fikriyle hareket edildikten
sonra “hakkim” kanla askiya alindig1 siirecleri tasimislardir. Ancak Imparatorluk
mefhumunun yeniden dogusunun bagka Onemli gostergeleri de vardir: bellum
justum (hakli savas) kavramina yeniden ¢ok fazla ilgi duyulmasi. Antik donemin
emperyal diizenleriyle bagi olan ve kutsal kitaplara kadar uzanan bu kavram,
Korfez Savasi siirecinde de politik tartismalarin merkezi olagelmistir. Postmodern
diinyada hem savas giivenlik eylemi statiisiine indirgenmis hem de onun araciligiyla
etik islevlerini mesru olarak yerine getiren yepyeni bir gii¢ kutsallastirilmistir.
Ancak hakli savas kavrami artik eski donemlerin kavrayigindan tamamiyla
farklidir, kendini savunmak igin degil diizenin insas1 i¢in kullanilmaktadir. Iste bu
benzerlikler Hardt ve Negri’yi, gliniimiiz diinyasinda cereyan eden siyasal diizeni

Imparatorluk olarak betimlemelerinde etkileyen unsurlar olmustur.'48

Basindan beri yatay eklemlenmis dinamik ve elastik bir sistem icinde
bicimlenmis yeni paradigma, normlarin merkezi ingas1 ve diinya boyunca yayilim
gostermis kapsamli mesruluk {iretimi olarak bir sistem olusunun yanisira bir
hiyerarsidir de. Biitiin bariglari, savaslari ve bosluklarin hizlandirdigi sistemin
merkezi otoriteyle sonlandirildigi bir sistemdir bu paradigma.

Baris, denge ve ¢atismanin ¢oziilmesine endekslenmis bir s6zlesmeler biitlintintin
kendini dayattigi, her hareketin ve otoriter isleyisin sanki bir makineyle belirlendigi
bir paradigma, diinya sistem ve/veya diizeninin emperyal mesrulasma siirecinin

gercekligini tanimlamaktadir. O sadece bir giigten olugsmaz, hakka ve barisa hizmet

146 A g.e., s. 33-34.
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amaciyla gerceklesir. Tiim iktidar 6znelerinin birlikte eyleyerek, savasarak, baris
yaparak, uluslararasi sézlesmelerle kendilerini garantiye alarak, sonra bunlari tekrar
bozarak bir anafora kapildigi ve konsensiislerle desteklendigi genisleyen bir siireg

olarak ¢ikar karsimiza imparatorluk.

Bilinmesi gerekir ki ulus-iistii hukuktaki modern doniisiimler araciligiyla
emperyal kurulum sireci, ama dolayli ama dolaysiz bir sekilde, ulus-igi hukuku
etkiler ya da yeniden bicimlendirir. Bu da BM gibi ulus-iistii tiizel kuruluslarin diger
egemen Oznelerin topragina, hukukuna vb. miidahale hakkini beraberinde getirir.
Bu her zaman siddet yoluyla olmaz, adalet ve barig amaglh konsensiis yoluyla da
olur. Yine de uluslararasi miidahaleyi mesrulastirir. Bu karmasik konsensiis ve
sozlesmeler durumu, hizli kiiresellesmenin etkisi altinda ulus-Ustl ve Ulke-ici
hukukun es zamanl uygulanmastyla yepyeni bir krizin ortaya ¢ikmasina sebep olur
ve bir “istisna” durumunu ortaya cikarir. Istisnailik, ¢oklu konsensiislerin
kendilerini ulus-Usti ve ulus-i¢i hukukla gostermesiyle akiskan bir durumun
kontroliinii gerektirir. Bu da Imparatorluga toplumu kontrol etme hakki verir ve
otoriter bicimde toplumu kontrol icin polislik hakkinin dogmasina sebep olur. Son
donemlerdeki polisiye miidahale bigimlerinin de belirgin degisimi bize emperyal
degisimin almis oldugu seyri gosterir. Istisnai durumlar1 kontrol amach tiizel ve

polisiye kuvvetin kullanimi imparatorluk otoriter modelinin gostergelerindendir.*

Kurulus asamasinda olan bu Imparatorluk ayn1 zamanda yozlasma ve ¢okiis
asamasindadir. Bu hem kendilik ve 6ziin, etkililik ve degerin ortak bir tatmin
bulamamasi agisindan metafiziksel hem de adalet ve baris kavramlarinin Coklugun
gercek degerleriyle uyusmamasindan ve farkli yonetim bigimlerinin sistem i¢inde
gercek anlamiyla oturamamasi agisindan ahlaki, tiizel ve politik bir bozulmaya denk

gelir 148

147 A g.e., s. 35-36-37-38-39-40.
148 A g.e.,s. 42,
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Imparatorluk sorunsaln1 daha iyi anlamak igin buginki egemenlik
modelinin soykiitiigiinii de analiz etmekte yarar var derler Hardt ve Negri ve
diislince ve kiiltiir tarihi agisindan modern egemenlikten (Emperyal) postmodern
egemenlige (Imparatorluk) gecisi de kendi iisluplarinca tarif ederler: Egemenlik
kavraminin, modern Avrupa felsefesi icindeki cesitli gelismelerle ortaya ¢iktigini
sOyleyip, bu anlamda incelendiginde Avrupa ve modernligin bdliinmez ve barisi
hakim kilan kurgular olmadiginin goriilecegini de eklerler. Egemenligi baris ve
miizakere degil, esasinda miicadele, ¢atigma ve krizler belirlemigtir. Avrupa
modernliginin kurulumunda ti¢ evre vardir: devrimci ickinlik dizlemi, ickin
diizleme kars1 tepki olarak modernlik ve otorite bigiminin krizi, askin aygit olarak
modern devletin ickin gili¢ler alanin1 asan ve dolayimlayan bir egemenlik mekén1
olarak krizin gegici ¢cozumu. Bu gizgisel ilerleme diizeyinde ve sirecinde Avrupa

9 Kisaca, modern

modernligi giderek egemenlik ilkesiyle biitiinlesmistir.'*
egemenlik, modernligin evrimiyle Avrupa’da gelismistir ve bu anlamda Avrupali
bir kavram olarak gorilebilir. Ama daha o6nemlisi bu mefhum, Avrupa-
merkezciliginin olusumunda kilometre tasidir. Avrupa’nin digina ¢iksa da
Avrupa’nin digariyla iligkileri, somiirgeci proje ve bu kolonyal diizene karsi
direnisler bi¢iminde serpilip budaklanmistir. Icerinin yamsira disarida da modern
egemenlik Avrupa’ya tepkinin ve Avrupa tahakkiimiiniin ¢eligkileri icinde kendini
var etmis bir kavramdir. Tepki ve tahakkiim birbiriyle esgiidiimli ilerlemis,
birbiriyle miicadeleye girismis ve birbirini tamamlamis kavramin tipki ¢ift baslh
kartal amblemini andiran iki yuzudir. Sonug olarak Avrupa icerisinde egemenlik

ve Avrupa’nim diinyaya hilkmetmesinin kavramidir modern egemenlik. >

Modern ulus kavrami ise monarsik devletin patrimonyal yapisini
benimsemis ve onu baska bir formasyonda, yani kan iligkilerinin biyolojik bir
stirekliligi, arazinin uzamsal bir devamlilig1 ve dil ortaklig1 zemininde olusturulmus

kiiltiirel, birlestirici bir kimlik seklinde yeniden ortaya ¢ikarmustir.® Ulus

49 A g.e.,s. 90.
1%0Ag.e.,s. 90.
Bl Age.,s. 112,
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mefhumu, hakim zlmrenin elinde hareketsizlik ve statliko olarak o zlmrenin
yaranina ¢aligsan bir meta sekline biiriiniirken, madun ziimrelerin elinde devinim ve
devrimi getiren dinamik bir doniistiirlicii araca doniislir. Dis kuvvetlere karsi
tahakkiim altindaki uluslar i¢in bir savunma hatti olusturmasi agisindan da
ilericidir.®>2 Yine de ulus mefhumunun belirsiz ilerici ve devrimci fonksiyonlar
temel olarak ulus ile egemenlik arasinda etkili bir iligki olusturulmadiginda, hayali
olarak kaldiginda gegerlidir. Ulus bir toprak {izerinde maddilesir maddilesmez, yani
bir devlete doniistiiglinde tiim ilericiligini kaybeder. Ciinkii modern egemenligin

tim baskict ogeleri devlet iginde niiksedecektir.!®®

Stiphesiz egemenligin
degisimini Imparatorluk sorunsali iginde degerlendirirken, sistem degisikligi
alametlerini de gozden gecirmeliyiz: Ilk olarak der, yazarlar, kolonyalizmin
izlerinin ortadan kaybolmasi ve benzer bir sekilde ulus devlet giiglerinin eskiye
nazaran daha zayif kalmasi, emperyal egemenlik sistemine gecisin bir gostergesi

sayilabilir.%*

Modern sdylemde var olan birgok ikili kod postmodern séylemde yoktur.
Erkek kadin, siyah beyaz gibi ikili kodlar yap1 sokiime tabii tutulur ve wrkeilik,
cinsiyetgilik gibi sistemlere karsi ¢ikilir. Modern mantik diyalektikse, postmodern
mantik diyalektik olmama durumudur. Sonug itibariyle, postmodernist
degerlendirmeler, global bir farklilik siyasasinin, yani kati devlet sinirlarmi
gbrmezden gelen, sorunsuz bir dinya Ustindeki yertsizyursuzlagsmis akislar
siyasasinin miimkiinliigiinii gostermektedir. Postmodernist teorisyenlerin bu
siradig1 bakislar1 bize Imparatorluk ydnetim bigiminin de ¢oktan yeryiiziinde hiikiim

siirdiigiinii, ama bilingli ama bilingsiz aciklamaktadir. 1%

20. yiizylm son yillarinda ortaya ¢ikan ve hala da sahnede kalan
fundamentalist hareketlerin yiikselisi tarihsel ge¢isin 6nemli belirtilerindendir. Bu

hareketleri modernizme karsi olup modern oncesi diinyanin yeniden hortladigi

12 A g.e.,5.122,
158 Age,s. 124,
154 Ag.e.,s. 151.
155 A g.e.,s. 154-156.
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seklinde degil de cari olarak gozlerimizin dniinde olusan Imparatorluk diizenine
kars1 giiclii bir tepki olarak okumak gerektigini sdyler yazarlar. Benzer bir sekilde
bu tiir koktenci hareketlerin ¢ok boyutlu aglar biciminde hareket etmeleri ve
yontemleri denemeleri yine emperyal yeni diizene geg¢is belirtilerinden oldugunu da
bilmek gerekir.'®® Yazarlar su anki finansal piyasalarin da ag seklinde drgiitlenip
kiigiik 6l¢ekli yapilanmalardan olusan postmodern bir stratejiye ulastigini sdyler.
Bu yonetim anlatis1 tek k1 veya cinsiyeti esas almayan farkliliklar1 esas alan bir
stratejidir. Bu da farkliliklarin daha verimli bir sekilde ¢alistigini gostermistir. Bu
da sermayenin ya da piyasalarin ilerici oldugunu gostermektedir. Yazarlara gore bu
diinya {izerinde var olan piyasalarin c¢agdas dontisiimleri postmodernlesme
sureclerinin gostergesidir. Bu da bize giincel siyasal durumun tespitinde ciddi katk1

sunmaktadir.*®’

Imparatorluk sorunsali icinde tartisacagimiz bir baska konu da ABD’nin bu
agsal postmodern imparatorluk diizeni i¢indeki konumunun ne oldugudur. Modern
egemenligin soy kiitligli incelendiginde Amerikan Devriminin yenilik babinda bir
kopusu temsil ettigini sOyler yazarlar. Bu kurulus siireci modern egemenlik
kurulusundan belirgin bir fark tagir. Modern egemenligin Hobbesgu ve Rousseaucu
askinci modeli olan egemenligin tek bir iktidar odagindan yonetilmesinden farkl
olarak cumhuriyet¢i demokrasi benimsenmis Cokluk i¢i bir diizenlemeyle iktidar
aglarmin demokratik etkilesiminden dogarak yeni bir iktidar ve yonetim hafizasi
inga etmistir. Bu da diiriist olmak gerekirse yiizlerce yillik Avrupact agkinct iktidar
anlayigini bertaraf eden bir kurulus olmustur. Bu durum bir 6zne olarak ABD’nin
agsal ve iletisimsel iktidar bi¢iminin viicut bulmus oldugu Imparatorluk diizeninde,
bu diizene en uygun gii¢ olmasi1 en buyuk iktidar 6znesi olmasina da yol agmuistir.
Bu kurulus sistemi sekiiler ve i¢kinci fikre sahiptir. Burada vuku bulan iktidar, aglar
icinde diizenlenmis ve yonlendirilmis bir dizi iktidar tarafindan kurulmustur.
Egemenlik alt birimlere boliinmiis Coklugun yaratici eylemliligine tabi kilinmis

genis bir yiizey ustiinde manevra yapabilen, ama yine de biitiinliigii yoksaymayan

156 A g.e., s. 159.
57 Ag.e., s. 166.
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bir goriiniime biirlinmiistiir. Bu kurulus bir anlamda toplumsal ¢atismanin iktidarin

istikrarmin temeli oldugunu savunan Machiavellici anlayisin Griintidir. %8

Zaman i¢inde ABD komiinizm tehlikesiyle tepkisel davranmis, uluslararasi
polis giicii roliinli benimsemis, Vietnam savasi macerasina girismis, Latin Amerika
iilkelerine miidahaleler yapmigsa da ABD iginde sivil hak savunuculari, savas
karsitlar1 ve feminist hareketler kurulus ilkelerini canlandirmis, Cokluk Uretici
eylemliligiyle olumlanmis ve toplumsal uzamlar yeniden agiga ¢ikmistir. Bu da
gostermektedir ki kurulusunda agsal bir iktidar1 benimseyen ABD (dissal veya
icsel) krizlerle askinct bir iktidarin boyundurugu tehlikesine girmis, ancak bir
yandan da Yeni Sol gibi toplumsal muhalefet bilesenleri ve farkliliklar alttan baski
kurarak sinirlarini agsmaya ¢alisan askinci iktidari uzamin iginde tutmaya
cabalamistir.™®® SSCB’ye karst Bati bloku miicadelesindeki essiz ve merkezi
konumu, siirdiiriilebilir ekonomik ve askeri basarilart ABD’yi kiiresel emperyal
otorite kurulumunda ayricalikli bir konuma yerlestirir. Ancak yazarlar aslinda
ABD’nin bu ayricaliginin sebebinin yukarida anilan sebeplerin yanisira kendi
anayasasindaki emperyal egilimden kaynaklandigini iddia etmektedirler. Giiclinii
kapali uzamlara yayip egemenligi altindaki baglh iilkeleri isgal etmek ve onlar
emperyalist tahakkiim altina almak yerine, ABD anayasas1 sinir1 olmayan bir alanda
var olan aglar dahilinde sonsuz cesitlilie malik tekil iliskileri yeniden kurma
modeline gore tasarlandigindan bu anayasa emperyalist degil emperyaldir. Ve
cagdas Imparatorluk fikri de ABD’nin bu igsel kurulus sisteminin ve projesinin
(beynelmilel hak daima kiresel aktorler, taraflar veya 6zneler arasinda miizakere
ve sozlesme siireci olma zorunluluguna evrilmistir. Bu sistem ABD anayasasindan
tiim diinyaya yayilmustir.) kiiresel ¢apta yayilmasiyla dogmustur ve bugiin gelinen
nokta kiiresel sinirin emperyal egemenligin agik bir alanina doniisiimiiniin ilk
safhasidir.'®® ABD’nin Imparatorlugun kendisi degil de icinde &nemli bir dzne

oldugunu sdyleyen yazarlar emperyal egemenligin meydana gelis formasyonlarini

18 Ag.e.,s. 172-173-174.
159 Ag.e.,s. 189.
160 A g.e.,s. 191.
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da soyle tarif etmektedirler: Modern paradigma elestirilerinde bir “igeri” ve “digar1”
kavrami vardir. Bu, ikicilik kriz esiginde veya kriz noktasinda konumlanmistir.
Ancak postmodern bir iktidar formasyonunun tezahiir ettigi emperyal diinyada
“iceri” veya “disar1” diye lanse edilecek bir smir cizgisinin kalmadigi
gorulmektedir. Benzer bicimde emperyal dinyada medeni dlizenle natural diizen

arasindaki egemenlik diyalektigi de artik yoktur.16!

Modern egemenlikten postmodern emperyal egemenlige gecisin Oncii
gostergelerinden biri de wrk¢ilik algisinin ve tezahiiriiniin degisimidir. O tespit
edilmesi zor detaylarda ve saatlik olarak yasamin akisi i¢inde cereyan eden dostluk
icine massedilmis ve siddetli bicimde devam eden bir hale biiriinmiistiir. Irksiz bir
irkcilik, geleneksel olarak tanimlanan biyolojik tanimlamalar1 igermeyen kiiltiirel
bir 1rk¢1liga kapi aralamis bir irk¢iliktir s6z konusu olan.*®? imparatorlukta icleyici,
farklilik temelli ve idari bigimde isleyen ii¢ ayr1 komuta aygiti vardir. {lk ugrakta
farkliliklar1 gérmez ve bunu bir kazanima doniistiirme pesindedir. Farkliliklar
soniimlenir ve etkisiz hale gelir. Ikinci ugraginda, farklilik temelli ugraginda
farkliliklar olumlanir. Bir siire sonra bu farkliliklarin birbirini kontrole evrildigi
goriilecektir. Ve son ugrakta “bol” ve “fethet” mantig1 yoktur. Zaten var olan

farklilik kompleks bicimde yénetilir. 163

Emperyal egemenlik daha kurulusundan baslayarak bir bozulmaya
evrilmistir. Bu klasik anlamda her seyi fel¢ eden krizden farklidir. Kriz bir yonetim
makinesi seklinde goriiliir. Emperyal egemenligin merkezi bir ¢atisma etrafinda
degil de mikro ¢atigmalar agiyla varligin siirdiigii goriilmektedir. Bir bozulmanin
varlig1 Imparatorlugun ¢okiiyor oldugu anlamin gelmez, aksine bu artik bir ydnetim

mantigidir. %4

8L Agee.,s. 194-197.
162 A g.e., s. 200-201.
163 A g.e., s. 206, 207, 208.
164 A g.e., s. 209-210.
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Bir sonraki baslik altinda Imparatorlugun yani iginde bulundugumuz ve
kendisine maruz kaldigimiz, ama merkezini belirleyemedigimiz iktidar bi¢iminin,
yani buglinkii potestasin biopolitikayla ve antagonizmasi olan Cokluk ile iliskisine

deginecegiz.

3.4.Imparatorlugun Biopolitik Uretimi, Karsi Imparatorluk ve Spinoza

Emperyal makinenin nasil ¢alistigini tiizel kurulus tam olarak yansitmaz.
Toplumsal gergekligin iiretimi ve onu harekete geciren 6znellikleri kesfetmek icin
biopolitik tiretim gergekligini anlamak gerekir. Yazarlar, kontrol toplumunda
bioiktidarin varliginin kesfini yaparken, bolca Foucault’nun goriislerinden
yararlanmaktadirlar. Ayni1 zamanda Deleuze de devreye girer. Yazarlar bu
filozoflarin kontrol toplumu igindeki iiretim siireglerinin degisikliginin ve
bioiktidarin iiretimindeki tahlillerini gegerli kabul etmektedirler. Disiplin
toplumunu, toplumsal gidim organizasyonunun goérenekleri, ananeleri,
aligkanliklar1 diizene sokan verili bir toplumda sOylemler, yasalar, bilimsel
sozceler, kisaca iktidar1 andiran sdylenmis ya da sOylenmemis ifade tarzlari
anlaminda her sey olan dispotifler'®® ya da aygitlar sebekesi yoluyla kurulan toplum
olarak tanmimlarlar. Boylece disiplinci iktidar neyin ahlaki, neyin sapkin olduguna
karar verip soylemler Greterek yonetir. Ancak disiplinci toplumdan komuta
mekanizmalariin daha demokratik ve toplumsal alana i¢kin hale gelmis bir toplum
anlamina gelen kontrol toplumuna ge¢ilmistir. Bu postmodern toplumdur, yontemi
biopolitik dretimdir. Kontrol toplumu gilintbirlik yasamimizdaki pratiklerimizi
normallestirici disiplin aygitlarimin giiclendirilmesi ve siradanlastirilmas: olarak
tanimlanabilir. Ancak bu kontrol sekli disiplin iktidarinin aksine uzamin disina da
cikar ve hitkmeder. Bu baglamda iktidar, sadece boyun egmeyle itaatsizlik ya da
sekli siyasal katilim ile kars1 ¢ikis degil, biitiin hayat ve memat, retim ve sosyal
yeniden iiretim gibi opsiyonlarin géz Oniinde cereyan ettigi veya sunuldugu

yerdir.1®® Son tahlilde Emperyal iktidar iliskileri, sistemin iiretici giiciinii yepyeni

165 Michel Foucault, Segme Yazilar 1, Entelektiielin Siyasi Islevi, s.119-120.
166 Michael Hardt ve Antonio Negri, imparatorluk, s. 44-48.
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biopolitik ekonomik ve kurumsal sistem nesnesi olarak gorir. Klasik biriktirme
mantiginin aksine kendini yeniden var ederek, gelistirirek, toplumun biopolitik
olusumunun dort bir tarafina yayilarak gergeklestirir. Bu belki somut bir diizeni
betimleyemez, ancak yine de bir diizenin var oldugunu gosterir. Rizom bir sekilde
aglarla birbirine baglanmis miithis bir esgiidiim i¢inde kendini yenide var
etmektedir. Imparatorlugun bioiktidar rejiminde, iktisadi iiretimle siyasal kurulus

zamanla birbirinin tamamlamaya meyleder.¢’

Ancak yazarlar bu ¢alismalarinda ve sonraki Cokluk’ta bahsettikleri gibi
Imparatorluk kendi iginde alternatifler sunmaktadir: Cokluk. Bu durum bize
kurulus aminda Imparatorluun eszamanli olarak alternatifinin  drnegini
vermektedir. Onlar, tipki Marx’1in kapitalizmi bir 6nceki sistemlere nazaran ilerici
gormesi gibi, Imparatorlugu da bir &nceki sistemlere gore ilerici bulmaktadirlar.
Ayrica bu Oyle bir sistemdir ki kendi bagrinda rizom bicimde alternatifler
sunmaktadir. Ciinkii Imparatorlugun, modern iktidarin zalim rejimlerini ortadan
kaldirp 6zgiirliik potansiyelini ¢ogalttigi goriilmektedir. Bu da muhtemelen bu
solcularin ve sosyalistlerin hoslanmayacagi bir yaklasim olacaktir. 68

Ayrica kiiresellesmeye karst kimlik, etnisite gibi olusturulmus adlar
anlamina gelen yerelligi savunmak da bu anlamda zararhidir. Yerellesmek
Imparatorlugun alternatifligine kars1 ¢ikis ve bir yerlilesme hareketidir, bu da
bircok agidan zararhidir. Yazarlar buna karsilik kiiresellesmeyi  ve
yersizyurtsuzlasmayr savunmaktadirlar.®® Birgok katliamin sebebi olan ulus devlet
fikri Imparatorluk iginde ¢okmektedir ve bu olumlu bir gelismedir. Cokluk
Imparatorluk iginde kendi alternatif tarihini yapma kapasitesine sahiptir. Bunu
yaparken diyalektik olmayan Coklugun yaklasimi veya yontemi iki tanedir:
hegemonik dili ve toplumsal yapilar altiist etmeyi kendine siar edinmis Cokluk

yaratict performanslarinda yapisékiimeii yontem kullanarak ontolojik zemini

%7 Ag.e., s. 63.
168 A g.e., s. 65.
169 A g.e.,s. 67.
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meydana getirir ve 6znel Uretim slreclerini etkin bir toplumsal alternatif kurucu

iktidar gelistirmeye yonelik etik-politik yontem gelistirir.*"°

Bu postmodern donemde tiim 6znelerin degisiminde oldugu gibi devrimin
ve emegin degistigini belirtmek gerekir. Proletaryayi1 olusturan bilesimler degisim
gecirmistir ve proletarya algis1 da degismistir. Artik proletarya fabrikada calisan
isci degil, ama onu da kapsayan ve emegi kapitalist Uretim ve yeniden Uretim
bicimleri tarafindan dogrudan veya dolayli olarak somiiriilen genis bir kesimin
olusturdugu dznedir.}’* Ayrica bu iletisimsel dsnemde yeni miicadele teknikleri ve
miicadelenin dogasinin da degistigini kabul etmek lazim. Bir anda diinyanin dort
bir tarafinda heterojen bi¢cimde ve agsal farkli kulvarlarda direnisler meydana
gelebiliyor. Birbirlerini tetiklemesi acisindan disiiniildiigiinde, aslinda her
miicadele ekonomik, politik ve kiltirel, yani biopolitik ve yasamin formasyonu,
sekli tizerine kurulu oldugundan, bu tir miicadele yeni kamusal alanlar, yeni cemaat
sekilleri olusturan kurucu miicadeledir. Her biri tikel goriinse de aslinda ortak

diismana sahiptir: kiiresel imparatorluk.*’

Hardt ve Negri, Imparatorlugun siradis1 tanimimi ve biopolitika ile olan
iliskisini de bir analojiyle anlatirlar. Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun
amblemi olan iki bash kartal iistiinkorii de olsa Imparatorlugun ¢agdas bigiminin
tanimin1 vermektedir. Bu eski amblem imparatorlugun gorece otonom ve baris
icinde yasamini simgelerken, postmodern Imparatorlugun savas ve geliskiler icinde
var oldugunu sdylemek gerek. Emperyal kartalin birinci bas1 biopolitikadir ve emir
makinesi ile kurulu bir tiizel yap1 veya halihazirdaki iktidar 6znesidir. Baris asla
saglanmaz, ama dillerde pelesenk olmustur, yani hedef baristir. Emperyal kartalin
ikinci bas1 ise halihazirdaki devasa uzamda kendini var etmeyi basarabilen iiretici
ve yaratict tikel Oznelliklerden olusan Cokluktur. Bu aslinda, simdiki kiiresel

diizenin kisa 6zetidir: Imparatorluk ve karsi Imparatorluk (Cokluk). Cokluk bir

10 A g.e., s. 68-69.
M Age.,s. 74,
2 pg.e.,s. 77.
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bakima yersizyurtsuzlastirici iktidariyla Imparatorlugun kurulusunu saglayan

ayaklarin pozitif olanidir, ama ayn1 zamanda onun yikilisin1 da hizlandirir.*™

Simdiye kadar goriildii ki fmparatorluk aglar bigiminde olusan, ydnetim
merkezi olmayan bir konsensiis iktidaridir. Olusum ve meydana gelis
asamasindadir. Biz ancak tezahiirlerini gorebiliriz. Iste bunun tam karsisma Kars
Imparatorluk da dedikleri Cokluk yerlesir. Bu aym zamanda Negri’nin Spinoza’y1
inceledigi Yaban Kuraldisilik’ta tarif ettigi ve gelecegi siire¢ halinde ve etik
cemberinde insa edecek olan ayni Cokluktur. Yazarlar simdiye kadar yapmis
olduklari tahlillerde diinya diizeninin kurulusundaki dontisiimleri agiga ¢ikardiktan
sonra, bu imparatorluk dizeninin iginde yeni bir Uretimle birlikte vicut bulan ve
Imparatorluk diizenine kars1 koyabilecek veya onu yikabilecek politik 6znelliklerin
olabilme firsatin1 irdelemeye koyulurlar. Zira bu politik 6znelliklerin
tanimlanabilecegi bir diizlem tam anlamiyla yoktur. Bunlar ancak iiretim iginde
iletisimsel olarak var olabilirler. Bu nedenle, bu politik 6znellikleri ifsa etmek igin
Imparatorluk diizeni iginde vuku bulan {iretim bicimlerini incelerler. Ama asla
imparatorluk karsisinda politik bir alternatif bicim veya somut olarak
irdeleyebilecekleri bir rol model 6nermezler. Bunu sadece, tipki pratikte
gozlerimizin énlinde cereyan eden ve olusum halinde olan agsal Imparatorluk gibi
uretimin icinde var olan, ontolojik bigimde sigrayan, agsal ve iletisimsel iktidar
karsisinda agsal ve iletisimsel bigimde yer alan politik 6znelliklerin analizini
yaparak gosterirler. Kendilerini her defasinda Machiavelli, Spinoza ve Marx
geleneginde konumlandiran yazarlar, burada bir kez daha Marx’a atifta bulunurlar:
Marx’1n diisiincesinin belli bir noktada sigrama yapip, kapitalist topluma alternatif
olarak komdinizmi somut terimlerle kavramak igin Paris Komiinii’ne ihtiyag
duydugunu dile getirirler. Imparatorluk ¢aginda kolektif pratigin {iretmis oldugu
zekann alternatif toplumlarin dncii gdstergesi olabilecegini dile getirirler.1™* Zaten

Cokluk’tal™ da bol bol drnekleri agimladiklar1 ve irdeledikleri goriilse de asla bir

3 Age,s. 81
4 Ag.e.,s. 213-214.
175 Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk. imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi.
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nasi gostermezler. Sadece bugiinkii kiiresel diizen i¢inde boy veren direnis
halkalarinin  benzersizliginin gelecek hakkinda ipucu verdigini ve bunun

incelemeye deger oldugunu tartigirlar.

Kars1 Imparatorluktan kasit Imparatorluga ve onun diizenine alternatif
sunmaktir. Bagka bir devlet kurma veya dort bast mamur, belirli bir ahlaka sahip
yepyeni bir diizen kurma amact yoktur burada. Bir defa yazarlar bolgesel
diisinmemek gerektigini, kiiresel iktidara karsi kiiresel bir ag cergevesinde
diisiinmek gerektigini iddia ederler. Imparatorluga kiismiis veya sirtin1 donmiis, tek
bir cemaate kenetlenmis tikel aligkanliklar ve ideolojik saiklerle hareket eden
gruplagmalarin kiiresellesmeyi yakalamayacagi ve dar bir cemaat ekseninde
kendilerine kapanacaklar1 kesindir. Bu anlamda Guattari ve Deleuze’nin
sermayenin globallesmesine direnmenin aksine siireci hizlandirmak!’® tezlerine,
biraz revize ederek ve biraz da devrimci ¢ikis arayarak yakin durmaktadirlar.
Modern olmayan, klasik iktidar okumasmin otesinde, ag seklinde gelisen,
baglantisal butiinsellik yontemiyle ahtapot gibi yerylzini sarmalayan yeni
karmagay1 anlamadan devrimci bir kopus yasanamaz. Zira kiiresellesme karsi
kiiresellesmeyi ve Imparatorluk da kendi dtesinde higbir askin amaci olmayan karsi

Imparatorlugu gerektirir.*’’

Modernlesme siireci aracilifiyla her cesit liretim endiistrilesme egilimine
girdigi gibi, postmodernlesme siireciyle de her ¢esit iiretim hizmet tiretimi
durumuna gelip enformatiklesmistir.}’® Bu enformatiklesme bir enformasyon ag1
ve sistemi kurmustur. Tipk1 Roma Imparatorlugunda yollarin agilip Imparatorlugun
uzak bolgelerine ulasimin saglanmasi gibi, modern kiiresel Imparatorluk ¢aginda
yollar diinyanin dort bir yaninda enformasyonla dosenmistir. Bu da emegi ve

yagami sekillendirmistir. Enformasyon ag1 modern donemin televizyon ve radyo

1% Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus, s. 239.
17 Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk, s. 214.
18 A g.e., s. 291.
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gibi kitle iletisim aglarmin oligopolist ag modelinin aksine, rizom"

ag modeline
sahiptir. Bu da demokratik modele uygun bir enformatik yapilanmadir. Hiyerarsik
degildir ve merkezi olmayan rizom seklinde bir olusumdur, dolayisiyla kontroll de
zordur ve bu kars1 Imparatorlugun, yani Coklugun ¢ikis kapisi olabilir.*®® Su an
icin, kapitalizmin sahit olmadig1 bir ortaklik s6z konusudur. letisim ve toplumsal
aglarin interaktiflifinden olusmus bir iiretici diinya ve burada ortak zekadan
mutevellit kolektif olarak iiretilen bir yasam s6z konusudur. Iktisadi ve sosyal
realitemiz, tiketilen maddi nesnelerden ziyade kolektif olarak tiretilmis iligkilerle
belirlenmektedir. Uretmek artik iletisim kolektivitesi demektir. Bu anlamda 6zel

milkiyet, anlamim1 postmodern iiretimle giderek yitirmektedir.8

Somiirii bir yok yere donligmiistiir. Yani somiirii iligkisinin tespit
edilebilecegi herhangi bir uzam s6z konusu degildir. Kapitalist somiirii iliskisi
fabrikadan ¢ikip her yere yayilarak toplumsal alana dagilmistir. Bu noktada is
elbette karsi olmada noktalanmaktadir. Elbette karsi ¢ikis bir baslangictir, ama
nasil? En temel nokta kars1 olma arzusudur. Yasanan kiiresel Cokluk tecriibeleriyle
temellendirilmelidir. Burada elbette siyaset biliminin de ciddi bir degisimden
geemesi gerektigi fikrindedir yazarlar. Sorun insanlarin neden isyan ettikleri degil
neden isyan etmedikleridir; ya da Spinoza’nin deyimiyle “insanlar neden kolelikleri
i¢in sanki kurtuluslartymisgasina miicadele etmektedirler” fikrinin analizinden yola
cikarak ve bu fikir asilarak (¢linkii Cokluk bilingli bir Cokluktur.) diismanin
tespitini yapmaktir. Ciinkii gdriinlirde ne bir diigman ne de alasagi edilecek bir
iktidar s6z konusudur.*8 Bu noktada, Negri klasik anlamda iktidar analizleriyle asla
bir yere varilamayacagini belirtir. Ona gore, emek temelli otonomi, ideolojik
saplantidan kurtulus, bicimcilige karsi ¢ikma ve politikanin pratikte sekillenmesi,
Cokluk icinde tekilliklerin kendini muhafaza etmesi, Coklugun yegane amacinin

kiresel demokrasi olmasi ve yoksullugun asil belirleyici olmasi, savunulan ve

179 Birgok yerde Deleuze ve Guattari’den alint1 yapilan kitapta post-modern ag modelinin
tanimlanmasi da Deleuze ve Guattari’nin islemis oldugu bir kavramla agiklamaktadirlar. Bkz.
Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus, s. 3-25.

180 Michael Hardt ve Antonio Negri, imparatorluk, s. 303-304.

181 A g.e., s. 306.

82 A g.e.,s.218.
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ugrunda birlesilen temel noktalar olmalidir. Bu noktalar ayn1 zamanda Negri’nin
siyasal teorisini de tanimlar. Son olarak diyebiliriz ki, insan bigimci Tanr fikrine
Spinoza'® kars: ¢ikar, insan bicimci yonetim bicimine de Negri. Sonraki bolimde

Cokluk ve Anahatlar1 irdelenecektir.

183 Spinoza atiflar igin bkz: Michael Hardt ve Antonio Negri, imparatorluk, s. 85, 93, 96, 97, 108,
109, 154, 194, 195, 196, 212, 218, 224, 343, 352, 364, 398.

73



DORDUNCU BOLUM

BiR POTENTIiA OLARAK COKLUK

4.1. Kiiresel imparatorluk Caginda Kiiresel Utopya

Cokluk projesinin ¢ok soyut ve giiniimiiz diinyasinin kesmekesi ve ¢ok
boyutlu iktidar1 karsisinda alternatif bir demokrasi haritasinin ¢izilmesinin
gerceklestirilmesi biraz zor veya sira disi1 oldugundan bu projeyi bir Gitopya olarak
degerlendirecegiz. Zaten bolimdin ilerleyen sayfalarinda Hardt ve Negri de bu
projenin bir {itopyayr andirdigini kabul edeceklerdir. Bu bolumde ilk olarak
Imparatorlugun yonetme amaciyla savas1 aragsallastirmasini, sonraki basliklarda
Coklugun ana hatlarini, alternatiflerini, biopolitik yapilanmalarin1 ve son olarak
Spinoza’nin bu projeye etkisini irdeleyecegiz

Tarihte ilk defa kiiresel ¢apta bir demokrasinin insa edilebilecegini belirten
yazarlar, kitabin amacinin merkezi ve ucu bucagi olmayan bir yonetim tarzi olan
Imparatorluk ¢aginda demokrasinin nasil insa edilecegi oldugunu sdyler, bunu da
Cokluk projesi olarak adlandirirlar. Sadece esit, 6zgiir bir diinya arzulamakla
yetinmez, ayni zamanda bunun yontemini de Cokluk projesinde sunarlar. Daha
onceki calismalar1 olan /mparatorluk’ta yeni bir iktidar agmn bulundugunu ve
bunun kendini birgok yere yayilmis ag odaklariyla var edip yeniden iirettigini,
ancak karsisinda bir alternatifin de yer aldigin1 ve bunun Cokluk oldugunu 6nceki
boliimde goérmiistiik. Imparatorluk artik emperyalist degil emperyaldir ve kendini
savasg yoluyla var eder. Boyle bir kiiresel iktidar bi¢imi kendini coklu bigimde Uretir
ve tam olarak net bir iktidar mekani yoktur. ABD de dahil tek basina hareketin
miimkiin olmadigi gercegi s6z konusudur. Kiiresel siyasal egilim olarak
tanimlanabilen bu yeni iktidar modeli kendini baris kiligina biiriindiirmiis savasla
dayatir. Karsisinda ise alternatif olarak baris olanagi sunan, Imparatorlugun tam
kalbinde veya damarlarinda olusum gosteren Cokluk vardir: Yeni iletisim aglariyla

kendini Imparatorluk karsisinda yeniden iireten Cokluk.
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Cokluk, tek anlam barmdiran halk, kitle, millet gibi kavramlardan ayridir,
gercekten de coktur ve tek degildir. Birden c¢oktur, ¢esitlidir ve iletisim yoluyla
kendini iiretir. Internet buna bir Ornektir. Her ne kadar iktidar bir noktaya
dolayimlamaya ¢alissa da Cokluk kendini ¢oklu ag ve cesitlilikle yeniden iiretir ve
¢esitlendirmeyi basarir. Cokluk kendini iki sekilde var eder. Birincisi, “biopolitik
tiretim” diyebilecegimiz ekonomik anlamda itiretmedir. Farkli meslek gruplari
iiretime katkida bulunur ve iletisim kurarak yeni bir yasam bi¢iminin ortaya
¢ikmasina yardimer olur. Bu bir yeni imaj, yeni diisiinme bigimi ve yeni yasam
yaratir. Ikinci olarak Cokluk kendini, kiiltiirel, ekonomik, sosyolojik iliskiselligi
icinde barindiran siyasal 6rgiitlenme bigiminde var eder. Bu modern dénem direnis
hareketlerinde belirgindir ve devrimci diktatOrliikten otonomist 6rgiitlenmeye kay1s
vardir. Belli bir merkezden dolayimlama yerine is birligine ve diyaloga dayali
direnis modellerinin giin yiiziine giderek ¢iktig1 goriilmektedir. Bu da her tarafta
istisnasiz demokrasi taleplerinin yiikseldigini bize anlatir. Demokratik egilim
kiiresel savas egiliminin karsisinda kendini hosgoriiye ve diyaloga agik bir Cokluk
sekline biiriindiiriir. Imparatorluk ise siirekli bir savasn merkezi olmus kiiresel
diizendir artik. Savasi kendini siirdiirmek igin bir arag olarak kullanir.'® Coklugun
ana hatlarin1 betimlemeden dnce giiniimiiz iktidar bigimi olan Imparatorlugun nasil
bir antagonizma olarak kendini savas aracilifiyla dayattigini gézden gecirmeliyiz.
Yazarlar iktidarm bu bigiminin demokrasinin en biiyiik tehdidi ve Imparatorlugun

ise yasam sekli oldugu belirtirler.

4.2. imparatorlugun Yénetim Aygit1 Olarak Savas ve Ozellikleri

Diinyanin yine savas halinde oldugunu, ama bu sefer klasik anlamda bir
savasin var olmadigini, kiiresel emperyal diizen i¢inde savasin da seklinin ve
renginin degistigini belirtir yazarlar. Normalde savas uluslararasi hukukta iki ayri

egemen siyasal birimin arasinda gegerken, i¢ savas ayni1 egemen birimin topraklari

184 Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk. imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, s. 9-15.
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tizerinde farkli odaklari savasidir. Kiiresel diizende belirli bir iktidar odag1 s6z
konusu olamadigina gore, klasik bir savas konseptinden bahsedilemez, dolayisiyla
Imparatorluk diizeninde her savas bir i¢ savas olarak tanimlanmalidir. Nasil Otuz
Y1l savaglart Avrupa’da yeni ¢agdan modern c¢aga gegisi tetiklemisse, 11 Eylul
2001 saldiris1 da Hristiyanlarin Miisliimanlara cephe aldigi modern ¢agdan
postmodern ¢aga gecisi tetiklemis ve yepyeni kiiresel bir ¢caga, genel kiiresel savas

haline gecilmistir. Artik hicbir savas miistakil sebeplerden dogmaz.18°

Modern donemde savas toplumdan ayri1 tutulmus devletler arasinda
gerceklesen bir istisna hali olarak tanimlanirdi. Ancak gozler oniinde gerceklesen
(mesela Irak, Afganistan savaslar1) savaslar istisna halinin siirekli ve genel bir hal
aldigin1 gosteriyor. Bu istisna halinin sirekliligi demokrasiyi de sirekli olarak
askiya aliyor. Alman anayasasina 0zgii olan bu istisna hali ABD tarafindan
kullanilmaktadir. ABD 6yle bir algi yaratmaktadir ki demokrasiyi korumak i¢in
siddet kullanmaya hakki varmig gibi davranmaktadir, oysa hakki giiciinden

gelmektedir. 8¢

Savag artik toplumun {iretildigi ilkeyken siyaset de savasin bir aygiti
olmustur. Baris bir savasin baska bir savagla bitiminden baska bir sey degildir,
savasin uzami ve zamani belirsiz hal almistir. Ornegin ABD terdre karsi savasinin
on yila yayilan bir siire devam edecegini sOylemistir. Bu yeni savas sisteminde
belirli bir zamanda kazanma yoktur. Siirece yayilarak savas her giin yeniden
kazanilmalidir. Bu savas modeli artik devletlerin igte de ayni polisiye yontemleriyle
davranmasina yol agmistir. Diisman kavrami soyutlastirilmig, dost kavrami da
genigletilmis ve tim insanlik haline getirilmistir. Dolayisiyla savasin kime karsi
yapildig1 belirsizdir.'¥” Modern kitle imha silahlarmin ve soykirimlarm varlig
gergek anlamda savasi ontolojik bir hale biirlindliirmiistiir. Toplu bir imhanin

mekanizmalarini elinde tutan iktidar bioiktidar bigimidir ve giiniimiiz iktidar bigimi

18 Ag.e.,s. 19,20,21.
186 A g.e., s. 23-24-26.
87 A g.e., s. 29-31-32.
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boyle bir mekanizmayla kendini iiretir. Bizzat yagsami hedef alir ve savas iktidarin
ontolojisi olur. Ayrica polisiye teknikler ve iskenceler de siradanlastiriimistir ve bu
da iktidarm ontolojik teknikleridir.}® Ge¢mis donemlerde savas yapilar tarafindan
duzenlenirken, Imparatorlukta kendini var eden ve yasal gercevesini dayatarak

kendi mekanizmasin diizenleyen bir hale biiriinmiistiir.

Degisen baska bir konsept de mesru siddet tekelidir. Bugiin hi¢bir devlet
eskiden oldugu gibi mesru bir siddet tekeli olamamaktadir. Uygulamis oldugu
siddeti ahlaki bir dayanaga baglamalidir. Bircok BM vb. uluslararas1 kurumlarca
yapilan yasal diizenlemeyle, devletler siddet uygulamada simirlanmistir.*®° Siddetin
mesrulugu a priori ilkelere gore degil a posteriori bir bicimde ger¢eklesmektedir.
Yani siddetin amacindan ¢ok, sonucuna goére mesru olup olmadigina karar
verilmektedir; sadece gligliiniin hakli, zayifin haksiz olmasi seklinde degil. Siddetin
mesrulugu uluslararasi sebeke diizeninin devamini getiriyorsa, mesruluk sallantili
bir siirece tabiidir. Bask1 veya kurtulus savasi ve mesru siddet tanimlamasinin
gittikce bulamklastigi bir diizendir bu. Onemli olan hakim kiiresel diizenin
devamliliginin saglanmasidir. Diizene yardimci olan siddet mesrudur, diizeni
ayakta tutamayan mesru degildir.®* Her ne kadar yeni savas diizeni siradis1 ve ele
avuca sigmaz olsa da Cokluga diizeni dayatmak i¢in direnis hareketlerini bastirma
stratejilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak modern veya klasik savas yonteminden
ayrilinmasindan Otliri bazi handikaplar vardir ve bunlar toplumdaki yeni

kosullardan ve iiretim bigiminden kaynaklanan handikaplardir.%

Son ylizyilda askeri silahlarla endiistrinin bir arada gelismesi silah {iretimini
diinyanin dort bir yanina yaydi ve Coklugun dislanip ontolojik bir iiretim modelinin
ortaya ¢ikmasina yardimci oldu. Kiiresel diizen yok etmenin yanisira var etmek yani

yasatmak zorundadir da. Bu yiizden diinyanin dort bir yani bu silahlarin tiretimiyle

188 A g.e., s. 36-37.
189 Ag.e, s. 40.

10 A g.e., s. 44-45.
Bl A g.e., s. 48-49-50.
192A g.e., 5. 56-57.
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bir askeri savas kiiltiiriinii benimsemistir.'% Askeri iiretimdeki bu degisim savas
cephesine de yansimistir. Artik savaslarda daha asker kaybi i¢in daha fazla
makinenin kullanilmasi ¢aligmalar1 ve pratikleri s6z konusudur. Bu tabii, tlim
diinyadaki askeri kayiplar olarak anlagilmamali. Ama ABD asker kayiplarini
azaltarak ve kara savaslarini hemen hemen hige doniistiirerek, bir askeri ilerleme ve
iretme Ornegi c¢izebilmektedir. Bu da iiretimin dogasmin degisimini
gostermektedir.’® Ayrica bugiin Amerikan askerleri genelde parali ve gesitli
irklardan insanlardan olugmaktadir. Dahas1 bu egilim diinyanin genelinde siirmekte
ve tipki Roma Imparatorlugunun son zamanlarindaki gibi, parali askerlere
donligmede Roma valisine benzeyen giincel ulus devletler de parali askerlere egilim

gostermekte, bu da bir yozlasmay1 getirmektedir.%

Gerilla savaslarinin dort bir tarafa yayilmasi da siradist bir stratejinin
gelistirilmesini gerektirir. Gerilla savasi asimetrik savastir, Vietnam orneginde
oldugu gibi giicliiniin zayif tarafindan maglup edilmesiyle sonuglanabilir. Iste
béylesine cetrefil ve dagmik savasin, imparatorluk dénemindeki 6rneklerinden biri
de budur. Onu bastirma stratejilerinde sadece askeri yontemler degil, psikolojik,

medyatik giicler de kullanilmay: gerektirir. 1%

Soguk savasin bitiminden sonra devlet sinirlar1 ve networklar1 degisti ve
coklu bir yapilanmaya evrildi. Imparatorluk ¢ok yonlii aglardan olustu ve tek bir
merkeze hapsedilmeyen iktidar bicimine evrildi. Benzer bicimde diismanlar, gerilla
hareketleri vb. de asimetriklesti, hedefsizlesti, ¢coklu bir biitiine evrildi. Tipk1
Imparatorluk gibi diisman da merkezsizlesti. Savaslar da birer ag-savas (netwar)
bigimine biriiniyor.'®” isyan bastirma yontem ve stratejilerinden biri ¢evreyi tahrip
etmektir. Gerilla gibi birliklerin dagilmasi ve asimetriklesmesi, her seyi

birlestirmeye calisan ve hedefleri teklestirmeye ¢alisan Imparatorluk yonetim

198 A g.e.,s. 58-59.
194 Age.,s. 62-63.
1% Ag.e.,s. 66-67.
%6 A g.e.,s. 71-72.
BT Ag.e.,s. 74-75.
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mekanizmalarini diigman1 destekleyen ¢evresel sartlarin yok edilmesine itmistir.
Ayrica, sadece negatif bigcimde (destekleyen ¢evreyi, dogay1 yok etme) miicadelede
basarili olamayacagindan, pozitif tekniklere (kendisini destekleyen dogay1, gevreyi
var etme) de yonelmesine sebep olmustur. Ag biciminde olan diismana ag

biciminde olan bir iktidarla cevap verilir.1%

Béyle bir ¢agda diizen kurmak igin tek merkezli olmamak gerekir. Ornegin
ABD bu anlamda merkezi yonetici konumunda degildir. Oyle olsa dahi isyanlari
bastirmada basarisiz olurdu. Dolayisiyla iImparatorluk ¢aginda ag bicimli bir iktidar
modeline gegis vardir denirken her anlamda ag bigimi kastedilir.?®® Isyan bastirma
stratejilerinin zaman icindeki degisimi ve gelisimi bu stratejileri gelistirenlerin
kendi baslarma yaptiklar1 bir sey degildir. Sartlar Imparatorluk mekanizmalarinin
ag bicimli iktidar ve savas organizmalarina gecisini gerektirmistir. Cilinkii devrimci
direnis hareketleri de ag bigimli ve asimetrik diizende direnise gegmis ve
karmasiklagsmustir. Her ne kadar ilk olarak isyan bastirma stratejilerinden bahsedilse
de yazarlara gore asil olan direnistir. Coklugun direnisi sadece ekonomik degil
demokrasiye talebi de gosterir. Maddi olmayan emegin maddi olan emegi
sekillendirdigi, imaj, duygulanim iirettigi biopolitik iktidar ¢aginda, her kurtulusg
savagl bir savagin bitmesi 6zlemidir. Direniscilerin 6rgiitlenme yontemlerindeki
(merkezi bir yapidan otonom bir yapiya dogru egilim) degisim (siyasal aktivizm,
devrimci orgiitlenme, siif miicadelesi gibi bazi miicadele yontemlerinin artik
modas1 gecmistir ve islevsizdir.) ag bigimli bir direnise ve iktidara yol agmustir,?%
Halk kavraminin gerilla miicadelelerinin merkezine konmasi devrimci bir miicadele
olsa da bir egemenligin mesrulastirilmasi bir yonetimin siddetinin halk konseptiyle
mesrulagtirmast olarak gorllebilir. Modern gerilla, 6rgitlenme bigimlerinde
siklikla goriilen bi¢cimdir. Ancak 1968 yili sonras1 kdyden kent gerillas1 yontemine
gecis ve miicadele evrelerindeki degisim gibi olgular, direnis modellerinin, merkezi

bir otoritenin zayifladig1 daha otonom ve demokratik yonetim organizmalarina

1% Age.,s. 76-77.
99 Ag.e.,s. 78-79.
200 A g.e.,s. 82-83.
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doniismesine yol acti. Halkin egemenligine degil de Coklugun biopolitik
tiretkenligine dayanan hicbir agkin mecranin dolayimlamasina ihtiya¢ duymadan,
iletisime dayal1 ickin ag modelleri seklinde Coklugun yasam olanagi bulacagi ve

var edecegi ontolojik bir miicadele yaratilmalidir.?*

Bu anlamda Negri’nin model olarak inceledigi Zapatistalar, koylu bir gerilla
grubu olarak mucadeleye baslamalar1 ve bu sekilde devam etmeleri, ancak interneti
kullanarak kararlarini, amaglarini, degerlendirmelerini diinyaya duyurmalari, kati
hiyerarsik yapilarinin olmamasi, en Ustin ve efsanevi komutanlar1t Marcos’un bile
komutan yardimecisi olarak anilmasi (boylece orgiitiin daha iistiin oldugu anlayisi),
kurallara itaat ederek Ozgiirlige ve komuta etmeye ulagma siari, iktidari ele
gecirmeden diinyay1 degistirme fikrine sahip olmalar1 ag¢isindan modern ¢agdan
postmodern ¢aga gecisin direnis yontemini en iyi sekilde yansitir. Benzer bigimde,
Avrupa’da bazi anarsist gruplarin, Amerika’da lezbiyen-gay, feminist vb. gruplarin
bir sozciiyli reddetmeleri, farkliliklarin1 yasamayi kesinlikle istemeleri ve ayni
olmay1 reddetmeleri de yine bu postmodern gecisin orgiitsel bicimlerdeki dogasini
ve egilimini yansitmaktadir. Ayn1 zamanda bu gruplar ¢ok aykir1 fikirlere sahip
olsalar da yan yana durup direnisi yansitabilmektedir.?%? Cokluk mesrulugunu
demokraside, Imparatorluk mesrulugu savasta arar. Imparatorluk savasm
biopolitigini ve yasamini iiretirken, Cokluk demokrasinin biopolitik ontolojisini

uretmelidir.23

Boylece betimledikleri postmodern ve degisen savas karsisinda direnisin
soy kiitiigiinii incelediklerini sdyleyen yazarlar, halk ordularindan gerilla ¢etelerine
ve sonrasinda da ag hareketlerine bir gecis oldugunu sdylerler. Bunun 6nceden
planlanmis veya evrimsel bir siirecte belirmis olmadigini, kendiliginden ve tarihsel
zorunluluklardan ortaya c¢iktigini, her donemin de kendine has Ozellikleri ve

sebepleri oldugunu ileri sirerler. Bunlar tabii ki bigimsel gorintmlerdir. Bir

21 A g.e., s. 96-97.
22 A g.e.,s. 102-103.
23 A g.e.,s. 106-107.
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uyusturucu kartelinin érgiitlenme modelinin de ag bigiminde olmasi onu iyi kilmaz.
Ayirdedici nokta ayn1 zamanda 6zgiirliikk ve demokrasi talebi, sevgi dolu bir ortak
gelecek dzlemi ve toplumsalla siyasalin i¢ ice gecmesi olacaktir.?%* Savasimn yeni
yonetim bigiminde sadece 6lumle tehdit etmeyip, ayn1 zamanda yasami ve gevreyi
rettigini, bu hikmetme bicimini bir bioiktidar olarak nitelediklerini dile getiren
yazarlar, bioiktidar1 bu anlamiyla toplum {istiinde agkin bir gii¢ sayarlar. Ancak
biopolitik Uretim, ortak emek araglariyla topluma igkin toplumsal iliskileri ve
bicimleri Gretendir. Biopolitik Gretim modeli Cokluk projesi ve demokrasi

hasretinin zeminini olusturacaktir.?%®

4.3. Cokluk ve Uretim Bigimi Olarak Biopolitik Uretim

Proje acik ve net: her tiirlii teklikten ayrilmis Coklukla kurtulusa zemin
hazirlanir. Bunun i¢in halk kavramiyla karsilastirma yapilir: halk, niifuz olarak
fazlalig1 temsil etse de kendini tanimlamasi agisindan tek bir formasyonu ifade eder.
Icerisinde farkliliklar kabul edilip tanimlanmaz. Cokluk ise birden fazla tanimin var
oldugu, birden fazla tekillikten olusan, hiyerarsik bir siranin olmadigi cok
renkliliktir, ancak onda anarsik bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. Kalabalik
guruhun aksine ortak payda cercevesinde disaridan etkilenmeden hareket edebilir.
Kalabalik tekilliklerden olusmaz, ¢iinkii kendi baglarina hareket etme kabiliyetleri
yoktur. Cokluk ise i¢ farkliliklar1 kendinde barindiran toplumsal 6zne oldugundan
egemene meydan okuyustur. Klasik siyaset felsefesine gore yonetim teklik
tarafindan yapilir ve tekin iktidar1 monark ya da aristokrat bir siyasal beden
tarafindan yonetimdir ve Uniter bir yapidir. YOnetim tekil kalmak zorundadir, asla
birden fazla ile yonetim s6z konusu degildir. Ancak Cokluk kavrami bunu ters yiiz
eder, bu anlamda birden ¢ok farkliligi barindirsa da ortak payda cergevesinde
yonetme yetisine sahiptir. Yoneten ve itaat eten bir mekanizma degil, kendi kendini
yoneten canli bir organizmadir. Herkesin herkesi yonetebilecegi demokrasi

mekanizmasmin olmazsa olmaz parcasidir ve onunla hayallerdeki demokrasiye

204 Ag.e., s. 108-109.
205 A g.e.,s. 110.
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vartlir.  Zaten Cokluk demokratik ortak paydaya sahiptir, demokrasiyi
gergeklestirebilecek tek toplumsal 6znedir. Cinsiyet, itk farklarmin olmadigi degil,
bu farkliliklarin 6nem arz etmedigi bir toplumsal 6znedir. Sosyoekonomik agidan
incelendiginde sermaye, emegin ortak 6znesi olan Coklugu organik bir biitiin
haline, devlet ve halk haline getirmeye calisir. Emek miicadeleleri yoluyla
Coklugun biopolitik iiretimi bu noktada ortaya cikar. Kiiresel sermaye onu
sikistirdik¢ca hem kendini kiiresellesmenin karsisinda bulur hem de i¢inde otonom

bicimde kendini ifade eder.2%

Cokluk bir smiftir. Ciinkii sinif siyasal bir kavramdir ve miicadeleyle
yaratilabilir. Irk da Oyledir, irk1 yaratan deri rengi degil, kendisine yapilan baskiya
vermis oldugu miicadele cevabidir. Bir siif kavrami gelecegi insa etmesi ve
birlikte hareket etmesi agisindan da siyasal bir kavramdir hem ekonomik hem de
siyasal anlamda biopolitik bir mefhumdur. Eski déonem kavramlar1 -yani tretimin
ve emegin proletaryada birlestigi- artik onu tanimlamakta yetersizdir. Biopolitik
uretim, sadece ticretli emegi degil ayn1 anda tiim yaratici kapasiteyi agiklamaktadir
ve yoksullar da bu smif kavraminmn igindedir.?®” Cokluk kavrami bir sinif olarak
eski donemin is¢i kavramindan otedir. Eski donem tanimlamalari is¢i emeginin
yliceltilmesine dayaliydi, ancak Coklukta bir emek hiyerarsisi yoktur ve tiim iiretici
gucler emek wretir. Bir Uretim bigiminin diger iiretim bigimine hegemonik bir
{istiinliigiiniin olmadig tekillikler toplami bir siniftir.?% fletisim, enformasyon gibi
maddi olmayan emek bigiminin, tarim, sanayi gibi maddi emek giicii izerinde
hegemonik hiyerarsi kurdugu bir donemdeyiz artik; tipki yiiz elli yil 6nce

endiistrinin diger emek bigimlerine kurmus oldugu iistiinliik gibi.?®

Negri’nin Spinoza felsefesinden etkilendigini en bariz bi¢cimde, koylilerin
doniisiimii ve onlarin biopolitik iiretim nesneleri haline geldigi Brezilya vb.

tilkelerde koylii direnislerinin ¢iktigini ve bunu biitiine hizmet eden tekillik olarak

26 A g.e.,s. 114-115.
27 A g.e., s. 118-119.
208 A g.e.,s. 120-121.
29 A g.e.,s. 124-125.
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gormek gerektigini sdylediginde anlayabiliriz. Diyalektik yontemden kagis ve
Spinozaci sistemle anlatis soyle gergeklesir: felsefi dille anlatilirsa, emek
uretiminde bulunan ortak bir tdze yasam veren sonsuz sayida tekil yontemlerin
birlesimi. Farkli 6ze sahip olan tekilliklerin ortak t6ziidir s6z konusu. Bu ayni
zamanda Cokluk ve yasamin insa edilisinde bulunan etker tekilliklerin?® tanimidir

ve bir yontemdir: Negri’nin diisiinme ve iktidar ile giicii kurgulama y6ntemi.?!!

Tipk: koylillerde oldugu gibi, yoksullar da hem sag hem sol ideolojilerce
dislanmig asagilanmistir. Ancak yoksullar Cokluk projesi i¢inde hem direnisin hem
de iiretici yasamin ontolojik halinin yansimasidir. Yoksullar ayrica iginde
bulunduklar1 durumu agmak ve daha iyi yasam bigimine ge¢gmek i¢in gégmenlerle
birlikte genel insanligin ekonomik seviyesinin nerede oldugu acgisindan herkesi
aydinlatirlar. Gogmenler de bunun yanisira yersiz yurtsuz bir sekilde diinyayi
gezerek ortak iletisimin ve farklili§in simgesi olurlar, kiiresel sistemin hiyerarsisini
ifsa ederler ve bu bakimdan aydinlaticidirlar. Ayrica kiiresellesmenin ekonomik
yOnetiminin motorunu olustururlar. Benzer sekilde yoksullarin yoksullugu protesto
etmesi de biopolitik giiciin bir ifadesidir. Yoksullar giiniimiiz emeginin bir biitiin
olarak temsilcisidir. Bir is¢i veya baska bir sey tam olarak emegin biikiilmiis halini
temsil edemez, ama yoksul ve yoksulluk postmodern Imparatorluk caginda bunu

tam anlamryla temsil eder.?!?

Calismanin Marksist yan1 yontemin Marx’n izinde bir yontem oldugunu
aciklayan Birinci Arasdz baslikli boliimdiir. Bu boliimiin baslangicinda Marx’in
Grundrisse’sinin?'? giris boliimiinde, yontemin yasamin somut pratiklerine uygun,
baska bir deyisle anlama tarzzimizin giincel toplumsal ve siyasal ger¢eklerle uyumlu
olmasi gerektigini ve tarih degistik¢e de siirekli olarak degismesi gerektigini anlatir.

Bu da eski teorilerin yeni toplumsal ve siyasal gelismeleri anlamakta yetersiz

210 Tekillik kavran: ¢calismada tekillik kavrammin Gilles Deleuze tarafindan gelistirildigi ve bu
tekilligin bir bagkasindan ayr1 tutma amaciyla tanimlanan farklilik olmadig1 kendinde farkli olan
seyi tanimladigini ifade edilir. Bkz. A.g.e., s. 142.

211 Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk, s. 141.

22 A g.e., s. 149-150.

213 Karl Marx, Grundrisse.
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kalacagr gercekligini gozler Oniine serer. Yazarlar burada aslinda tiim
calismalarinin ve projelerinin nereye evrildigini agiklarlar. Marx’in yontemine
uymak istiyorsak, derler, Marx’in kapitalist sistemi elestirdigi teorilerin Gtesine,
baska bir deyisle Marx’in 6tesine gegebilmeliyiz. Onun yontemi temelinde, somut
kosullarin somut tahlili yapilarak, yeni bir elestirel mekanizma gelistirebilmeliyiz.
Marx’1in yontemini yontem olarak kabul ederken yaptiklarinin, -Negri’nin bir bagka
calismas1 olan Marx Beyond Marx’ta?!* da- tarihsel egilimi, gercek soyutlamayn,
karsithk ve Oznelligin kurulusunu benimsemek oldugunu ve bu yontemin
stirdiiriilecegini sOylerler. Ortodoks Marksistlerin iddia ettigi gibi sanayi iscilerinin
sayilarinin hala fazla oldugu ve tiim analizlerde sanayi emeginin ve fabrikalarin
basat olarak kabul edilmesi gerektiginin aksine, maddi olmayan emek bicimi, nicel
bakimdan baskin olmamasina ragmen, bagka emek bicimlerini tahakkiim altina
almis, onlar1 doniistiirmiis ve hegemonik bir yer edinmistir.?> Devletlerin giincel
haline baktigimizda ne kiiresel anlamda bir iktidar varligin1 goriirliz, ne de ulus
devletler tam anlamiyla zayiflamistir. Aksine bazi ulus devletler digerlerine gore
son derece gucludiur. Ama ulus devletler bir doniisiim gegiriyor, hizmetine
girdikleri kiiresel iktidar tarafindan dondstiiriillyorlar. Calismanin iddias1 -bir kez
daha yinelemek gerekirse- bir iktidarin dogasinin kiiresel anlamda gegis doneminde
oldugu, ancak yine de bir iktidarmn var oldugudur. ?%® i¢inde bulundugumuz gegis
doneminde yeni bir ekonomik somurid, ekonomik hiyerarsi topografyasinin
siirlarinin {istiinde ve altinda, niifus kontrolii, baz1 bolgelerin alt yapidan mahrum
birakilmasi seklinde gerceklesir. Buna kiiresel bir apartheid diizeni denebilir. Ntfus
kontroliiniin, saglik ve ekonomik yardimlarin renklere gore dagitildigi diizen
Imparatorlugun apartheid o6zelligini yansitir. Ancak bu diizen degersiz kilip
dislayan bir diizen degil, azinligin zenginligini ¢gogunlugun somiiriisiiniin iistiinde
konumlandirdigi giic bolimii ve is bdoliimiiyle betimlenen kiiresel siyasal
bedendir.?’ Kiiresel iktidar diizeninin bir dogas1 da yazarlara gére Davos’ta

belirlenebilir. Her yil diizenlenen forumda, devletlerin ekonomiyi yonetip

214 Antonio Negri, Marx Beyond Marx. Lessons On The Grundrisse.
215 Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk, s. 157.

26 A g.e., s. 180-181.

A7 Ag.e.,s. 182,
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yonetmeyeceginden ¢ok, bunun Uzerinde giiciiniin var olup olmayacagindan ¢ok,
miidahaleyi nasil yapacagmin belirlenmesidir. Dolayisiyla orada devletlere
ekonomi hakkinda bir yol haritas1 verilir. Bu belirli bir mekanizmanin direktifleri
seklinde degil, ortak ve agl sistemce uyum iginde c¢aligilarak belirlenir. Bu
iletisimin meyveleri teamiil olusturucu uluslararasi hukuk firmalari, IMF gibi
ekonomi 6rgitleridir.?!® Kiiresel imparatorluk diizeni giiclii hiikiimeti ister, Gnki
askeri diizen, ekonomik diizene tehdit olusturacak tiim diizenlemeleri ortadan
kaldirmalidir. Dolayisiyla giiglii hiikiimetler daha dogrusu hiikiimetler kiiresel

sistemce desteklenir.??

4.4. Coklugun Anahatlar1 ve Asimetrik iktidar Karsisinda Asimetrik Kars:
Koyusu

Yazarlar kiiresel Imparatorluk ¢aginda Imparatorluk ve Coklugun nasil kars1
karsiya durumlar olusturdugunu anlattiktan sonra, artik bir siyasal beden olarak,
asimetrik veya yepyeni bir oOrgutlenme bicimini analiz etmeye koyulurlar.
Coklugun tiretkenlikten olusmus eti olarak betimledikleri giictin (bu potentia olarak
da degerlendirilebilir), sermayenin kiiresel siyasal bedenine doniistiigiinii iddia
ederler. Bu siyasal beden de cografi olarak emek ve zenginlik hiyerarsileriyle,
ekonomik ve siyasal kiiresel ¢cok katmanli bir bedene doniisiim siirecindedir. Peki
bu ¢ok katmanl, cetrefil ve agli yonetim sisteminden kurtulus miimkiin mii? Tam
olarak olmasa da yazarlar, Cokluk, imparatorlugun biinyesinde, 6znellik ve ortak
payda lretiminin birlikte sembiyotik bir spiral olusturarak siiriip gittigi -yani is
birligi ve iletisimin 6znelligi yaratti1 bicimde 6znelligin de yepyeni is birligi ve
iletisim formasyonlarin1 yarattigi-, alternatif, siradisi, garpici bir orgiitlenmeyle
slireci yonettigi bir kurtulustur. Bu kurtulus, klasik bir devlet veya iktidar erkinin
merkezden yiiriittiigii sonu¢ odakl1 girisim degil, Imparatorluk i¢inde siire¢ odakls,
ickin bir ontolojik karsi koyustur. Baska bir deyisle iktidar1 yikma degil, icinde

kendini alternatif olarak var etmedir. Negri’nin Yaban Kuraldisilik’indan beri

28 Ag.e., s. 185.
29 Ag.e.,s. 194,
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Spinozac1 metafizik sansasyonel diisiince Coklugun orgiitlenme bigimidir.
Imparatorlugun, Coklugun giiciinii temelliik edip olusturmus oldugu siyasal
ekonomik bedenin karsisinda, demokratik ortak bir bedenin yaratimi ile bir olusum
tasarlay1p cevap verme sekli Spinoza felsefesine dayamir:??° Insan bedeni her biri
kendi basmna kompleks birlesim olan birbirinden farkli bireylerim bir
birlesimidir.??* Her biri kendine benzeyen tekilliklerin olusturdugu, birinin digerini
kendisine benzemesi i¢in tahakkiim altina almadigi demokratik ve hiyerarsik

olmayan beden, ana hatlariyla yazarlarin Cokluk bedeni tanimidir.

Ilging bir sekilde, Avrupa ve Amerika’da sol gruplarin cemaat pratiklerini
sergiledikleri goriilmektedir. Stalinist dogmatistler, sendikalar ve diger sol gruplar
siklikla eski jestleri tekrarlamakta ve bundan bir sonuc alabileceklerini
beklemektedir. Oysa postmodern Imparatorluk caginda, der yazarlar, bu pratikleri
destekleyen toplumsal beden veya halk yoktur. Kurumsal sol diyebilecegimiz
klasik sol anlay1s eski donemlerde yapmis oldugu mucadele pratikleriyle yarattigi,
ama aslinda kaybettigi halkini yeniden yaratma ve ge¢miste yapilan analizler
esiginde devrimci miicadelesini layikiyla yapma pesindedir. Oysa bdyle bir durum
sO6z konusu bile degildir artik. Ger¢ek durum analizlerinde goriilecektir ki, bu
anlamsiz bir harekettir. Ornegin ACT-UP Queer Nation gibi 6rgiitlerin ajandasini
tuttugu queer??? politikadan Seattle ve Cenova’daki kiireselleseme eylemlerine,
diinya tstiinde performe edilen direnis eylemleri olduk¢a farkli, gesitli, icerik
bakimindan kompleks ve zengindir. Ama bu yuzden klasik analizler yapan
kurumsal veya geleneksel Sol’un goziinde anlasilmazlardir. Bu anlasilmazligi

Sol’un nostaljik arayisina baglayan yazarlar, Sol’un bu nostaljiden kurtulmasi

220 A g.e., 5.207-208.

221 Benedictus Spinoza., Ethics. 2. Kitap, 13. Onerme, 1. Postulat, s. 462.

222 Queer: Asil anlami “tuhaf”, acayip”, LGBT(lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Travesti, Transseksiiel)
kisiler i¢in kullanilan asagilayict (Tiirk¢eye ibne olarak gevrilebilir.) bir sdzdiir. Ancak escinsel ve
benzer hareketler s6zcligii sahiplenmis ve olumlu bir anlamda kullanilmistir ve gergekten de
sozciik zamanla, akademik ¢aligmalarin yardimriyla da su an escinsel, transseksiiel, travesti ve
cinselliklerini hegemonik heteroseksist normlarin disinda deneyimleyen heterosekstielleri
kapsayan bir semsiye tanimdir. Kavramin degisim siireci (olumsuzdan olumluya gegis stireci) hem
Judith Butler’in performatif kavramini hem de postmodern ¢agda direnis yontemlerinin ve
kazanimlarinin sira disiligini yansitmaktadir. Kavramla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.: Judith
Buthler, Cinsiyet Belas1 Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, s. 11.
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gerektigini soylerler ve geleneksel Sol’un anlamadigi postmodern eylem ve

hareketten yana olduklarmi da belirtirler.?23

Peki ama bunca analizden sonra, ortak eyleme giden yolda Cokluk ortak
payday1 nasil yaratir, sorusuna nasil cevap verirler? Metafiziksel bi¢gimde ve bol bol
klasik romanlardan yararlanarak anlatilan Coklugun ana hatlarmin belirleniminde
sansasyonel tanimlamalara girilir. Ornegin Coklugun etinin canavar bigiminde
iiretildigini sdylerler. Frankenstein, Drakula ve Vampir bir Coklugun etidir,
Moderniteye, kaliplara, aile kavramina kars1 ¢ikistir ve toplumun geleneksel tiretim
bigimlerini asan bir iiretim bigimidir. Ve bu iiretim bigimi kaos yaratmayan dogal
bir bigemdir. Ortak payda ise, Cokluk tarafindan iiretilen sembiyotik, spiral ve
genisleyici bigimde gelecege zemin hazirlayan seydir. Bir {iretim olarak iletisim
bunu anlamay1 kolaylastirabilir, sadece ortak diller, semboller, fikirler ve iliskiler
zemininde kurulan iliskiler, benzer bigimde yeni ortak diller, semboller, fikirler ve
iliskiler kurar, bu da bodylece ortak payday:1 insa eder. Bu iiretimle ortak payda

arasindaki iliskiye hem Gretiyor hem uretiliyor??*

olusu olarak bakildiginda, o her
tirlii ekonomik ve toplumsal iliskiyi anlamamizda bize kilavuz olur. Yine ortak
paydanin anlasilmasi i¢cin Amerikan pragmatizminin ortaya cikardig1 aliskanlik
kavramini bir ara¢ olarak sunar yazarlar. Pragmatistler aligkanlik sayesinde
oznelligi agkin bir diizleme yerlestiren ideolojik sapmalr bilytlik anlatilardan uzak

durur. Onlar, 6znelligi giindelik pratik ve davraniglarda aramistir ve bu da ortak

payday1 sabit bir doga yasasiyla 6znel eylemin 6zgiirliigii arasinda bir yerde duran

223 Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk, s. 210.

224 Birgok yerde Spinozaci yontemle fikir yiiriiten yazarlar bu konuda da Spinoza yéntemine
basvurmustur. Uretimle ortak payda arasinda kurduklari iliski ve bir iiretim bigimi olarak kurulan
iletisim tespitleri yine Spinozaci kavramalarla iligki kurduracak cinstendir. Natura Naturans:
Yaratan (Yaratic1) Doga; Tanri: Spinoza bu terimle, nesnelerdeki hareket etme ve etkide bulunma
kudretini, canlilardaki tireme, bilyiiyiip gelisme ve hissetme kudretini, yani varlik ve doga
kazandiran kudreti kasteder. Bu terim Natura Naturata terimiyle iligkisi iginde kavranir: Natura
Naturata (Yaratilan Doga): Biitiin nesnelerin, bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin toplamidir.
Spinoza'ya gore Yaratilan Dogadaki bu bireysel varliklar, tavirlardir (modi), yani toziin gegici
degisimleri, halleri veya ger¢ekligin kendisidir. Bunlar téziin kendisidir, ama insan bunlari ezeli
ebedi biitiinliigiin gecici bigimleri olarak algilar. Bu tas, bu agag, bu adam, bu gezegen, bu yildiz,
vb., gibi tiim goriinen bireysel bigimlerin muhtesem manzarasi, gegici diizeni olugturur. Tiim bu
manzara, yani gergeklik, ezeli ve ebedi diizenin antitezidir. Dolayisiyla Natura Naturans, Tanr1'yla
ayni anlama gelmektedir. Natura Naturata ise Tanri'nin mutlak dogasindan yaratilan biitiin
varliklardir. Bkz: Benedictus Spinoza, Ethica, s. 382-383.
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ve tamamiyla gii¢lii olan bigcimiyle ortaya koyar. Aliskanliklar bir doga yaratir ve
bu da yasam icin bir zemin kurar. Boylece Cokluk ortak paydasini (alisgkanlik
sadece gecmise degil gelecege de yonelik oldugundan) sembiyotik iligkiden sonra
aliskanlikla kurar. Aligkanlik yeniligin motorudur, iizerinde toplumsal iliskilerin
gercgeklestigi hem yaratan hem de yaratilan ve bireysel olmayan ortak bir zemindir,
kolektif toplumsal pratigin ontolojisi olan bir mefhumdur. Tabii bu daha sonra
postmodernizmin dogasina uygun olarak gelistirilen direnis bigimi performatif
eylemle de kendini gosterir. En nihayetinde, tekillikler korunarak toplumsal
paydanin tretildigi ortak ontoloji yaratilir. Pragmatistlerin aligkanlik kavraminin
aksine queer performativite ise yalnizca modern toplumsal bedenlerin yeniden
tiretilmesiyle smirli olmayan, iletisim ve is birligine dayali ortak hareket erme
halidir. Kolektif kars1 ¢ikis ve yaratim 6rnegi olan queer performativite sadece
cinsiyet ve beden siyasetinde degil, tim toplumsal alanlarda bir pratik siyaseti
olarak kullanilabilir, Coklugun kendini var etme ortak paydasindaki ortak ontoloji

olabilir.?®

4.5. HuKkuki Olarak Ozel ve Kamusalin Otesinde Olus Durumu

Kamusal ve 6zel hukukun 6tesinde olus bi¢gimi bir sonraki boliimde Ortaklik ve
Ortak Zenginlik kavraminda daha detayli anlatilacaktir. Burada sadece Coklugun
iiretiminin nasil bir alternatiflige kap1 araladigini analiz edecegiz.

Ortak paydanin iiretimi ile ilgili felsefi ve metafiziksel tanimlarindan sonra,
performatif ve cinsel kimliklerin siyasetinden yola ¢ikarak somutlagtirmak i¢in
hukuki zemini tartismakta ve sorunu hukuk teorisi ve pratigiyle iliskilendirmektedir
yazarlar. Soyle ki, hukuk ortak payda tizerindeki kontroliin gergeklestirildigi ve
pratigin performe edildigi yerdir. Son donemlerde yapilan degisikliklerle tim
alanlarin aksine kamusal alanlarda, Amerika ve Avrupa’da 6zel alanin giivenlik
admma darmaduman edildigi, yani 6zel alan diye bir seyin kalmadig goriilmistiir.

Egitim, saglik gibi klasik kamusal alanlar ise 6zellestirmelerle sirketlere peskes

225 Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk, s. 216-219.
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cekilmekte, kamusal alan 6zellestirilmektedir. Postmodern kiiresel imparatorluk
doéneminde tiim 6zel ve kamusal kaliplar miphem bir hale biirlindiigiini sdyleyen
yazarlar, tiim alanlarda yapmis olduklart tespitte oldugu gibi hukuki alanda da farkli
bir hukuk teorisinin olmasi gerektigini sdylemektedirler. Cokluk projesinin hukuk
teorisi geleneksel hukuk ve yasa kaliplar1 yetersiz kaldigindan soyle olmalidir: 6zel
miilkiyet yerine toplumsal 6znelliklerin biricikligini ya da fekilligini dile getiren bir
postliberal 6zel kavrayis ve devlet kontrolii yerine ortak payda iiretimi esash
postsosyalist kamusal kavrayis seklinde bir hukuk teorisi. Cemaatleri ve asiri
bireysellesmeyi dislayan ortak iletisim i¢inde iiretilen bir hukuk mefhumudur s6z
konusu olan.??® Biopolitik iiretimin postmodern doniisiimiiniin ortaya cikardig
hukuki problemin, cinsel, irksal, sinifsal, mezhepsel gibi gesitli toplumsal kimlikleri
esas alan bir 6zel kontrolle, kamusal ¢ikardan ileriye dogru bir hamleyle,
tekilliklerin ortak cercevesiyle ¢oziilecegi bir hukuk pratigi bu hukuk teorisinin
tamamlayicist olacaktir. Ortak c¢ikar, ulus devlet dogmasi seklinde devlet
kontroliinde soyutlanip yaratilan ¢ikarin aksine, Coklugun iletisim siirecinde, ortak
uretiminden meydana gelen, birokrasinin aksine Cokluk eliyle demokratik bigimde
yonetilen ulus iistii ortak paydanin, somut bir genelin ortak ¢ikar1 olacaktir. Bu bir
klasik egemenlik bi¢imi degil, bir demokratik alternatif 6rgttlenme bicimidir. Ortak
payda mefhumu, hukuku Jakoben veya Sosyalist devletten koparip hukukun
toziiniin bagkalagiminda gercek sahibi olan Cokluga devridir. Zira iktidar (potestas)

bir yanilsamadir asil olan giictiir (potentia).??’

Uluslararas1 hukuk zemininde de ortak payda teorisinin gidecegi yer ulus-
devletlerin karar verdigi Westphalya geleneginin askiya alinip, Ozneler veya
oznelliklerin s6zlesme kararlarimi verdigi bir gecis giizergahidir. Bu glizergdh norm
uretiminin tek temeli olarak bir ortak paydanm kaldigi uluslararasi arenada,
“sozlesmeci 0zel 6zne” olarak lanse edilen ve onem atfedilen devletin zayifladig1
giizergahtir. Elbette problem sadece hukuki degil ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bir

problemdir. Hukuka tamamlanmis normatif bir sonug olarak bakilmamali, bir stire¢

26 pAg.e., s, 221-222.
271 Ag.e., s. 224,
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olarak gelecegin sekillendigi zemin olarak ele alinmali ve kiiresel demokrasinin
kurulumuna hizmet eden sayisiz aglarin olusturdugu tekilliklerin Orgiitlenmesi

Cokluk demokrasisinin kurulumu olarak degerlendirilmelidir.?%8

4.6. Spinoza Etkisi veya Coklugun Demokrasisi

Buraya kadar irdelenilenlerden hareketle, Negri’nin Yaban Kuraldisilik’ta
belirttigi, Spinoza’nin Politik Inceleme’de tamamlayamadig1 ancak tamamlamak
istedigi demokrasinin tanimi yapilmaktadir. Coklugun demokrasisi anlatimiyla
aslinda “Spinozaci demokrasi tanimi nasil olur veya nasil bir Spinoza demokrasisi
olabilir?” sorularina yanit verirler yazarlar. Tekillikler ve otonominin kendini
Cokluk iginde drgiitlemesi bigimlerinin sekilsel analizlerinin Spinoza felsefesinden
ve metafiziginden etkilenebilecegi dlstinilmelidir.??® Yazarlar, amaclarmin
Coklugun somut bir demokrasi eylem programini olusturmak olmadigini, kiiresel
adaletsizlik sistemine kars1 sikayette, protestoda bulunan, reform Onerileri dile
getiren, demokratik doniisiimiin y1lmaz motorlar1 olan hareketler veya insan haklari
aktivistlerinin gogiisledikleri zorluklar ekseninde, demokrasi kavramini yeniden
diistinmek olacagini belirtirler. Onlara gore Cokluk, egemenlik bigimine kars1 “bir”
egemenlik ve demokrasi bigimidir. Calismalarinda, tiim siyaset teorisi gelenegi
incelendiginde yonetim bic¢imlerinin manivelasinin “bir” ve “bir”in yOnetimi
oldugunu soylerler: Monarsik, aristokratik ve demokratik yonetim bigimleridir
kastedilen. Monarsik yonetim bicimi zaten “tek”in yoOnetimine dayanir ve bu
durumu mesru gosterir. Ancak aristokratik yonetim bi¢imi azmliin ydnetimi
olmasma ragmen, tarih incelendiginde 0 da hep tek sesin altinda birlesme ve
yonetme haline biirinmiistiir. Demokrasi de dyle olmustur ve de incelendiginde
gorulecektir ki, demokrasi “halk™ gibi tekil bir 6znenin yonetimine dayandirilmis
ve bir slre sonra genel irade mefhumuyla askinlastirilmis ve “gok”un yonetimi de

“tek”in yonetimi sekline biirlinmiistiir. Bu da kuskusuz Spinoza’nin belirttigi gibi,

28 A g.e., S. 225-226.
229 Spinoza atiflar1 igin bkz: Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk, s. 52, 208, 212, 239, 257,
301, 326, 343, 345.
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nihai yonetim bigimi olan, herkesin herkesi yonettigi demokratik yonetim bigimine
ve kavramina zarar vermistir. Demokrasi de aristokrasi gibi indirgenmis “tek”lige
biirlinmiis bir yonetim bigimidir. Hangi yOonetim bigimi olursa olsun tlim yonetim

bi¢cimleri monarsiktir bu anlamda.

Jakobenizm, diktatorliik veya liberalizm hep “tek” bir yOnetim bedenine
doniismiistiir. Liberalizm bireyciligi savunmasina ragmen o da “tek”lik yonetimine
kaymistir. S6z konusu olan tek bir denklem vardir: anarsiye karsi yonetim. Bu
denklem s6z konusu oldugu miiddetge monarsik yonetim bi¢imi de s6z konusu
olmaya devam edecektir. Avrupa yonetim bigimlerinin tim tarihinde bu mevcuttur
ve Platon’dan beri var olagelen seydir. T6z, ontoloji her sey bu “tek”in yonetimine
dayalidir. Toplumsal bedenle insan bedeni hep benzetilegelmistir, akil tiim bedeni
yonetir. Sanki bedenin diger organlarmin tek amaci aklin buyruklarini yerine
getirmektir. Benzer sekilde Hobbes’un yapitinda kendi tasarimina dayanan ¢izimi
de bunu yansitir: Leviathan; toplumdan olusmus bedeniyle Kral! Ama bedenden
ayrilmaz olan akl1 tim organlardan iistiin kilan sey nedir? Ve bu iistiinliik nereden

gelmektedir?

Cokluk bu anlamiyla bir beden degildir, “Bir”lige indirgenemez ve “tek”in
yonetimine tabii olmaz. Her firsatta belirtildigi gibi alternatif bir genel siyaset
projesi olan Cokluk bir egemenlige sahip olmaz ve klasik bir iktidar avcilig
giitmez. Yazarlarmm bu goriisleri de Spinoza’ya dayanir: Spinoza, demokrasiyi
mutlak ve ulagilmasi gereken bir yonetim bi¢imi olarak lanse eder ve bu yonetim
bicimi klasik bir yonetim bi¢imi degildir. Spinozaci demokrasi otonomi eksenli,
iletisime dayali bedenlerin bir arada olup herkesin herkesi akil ¢er¢evesinde
yOnettigi bir yonetim bigimidir ya da onun demokrasisi geleneksel anlamda bir
yonetim bi¢imi degildir. Geleneksel demokratik teoriler bir temsiliyet mefhumu
ortaya atarlar ve egemenligin kaynagi oldugunu iddia ettikleri Cokluk, esasinda

siyasetin tam disindadir, higbir karar alma siirecine dahil olamaz. Ancak Spinozaci
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demokrasi de geleneksel yonetim teorilerinin aksine bir bedene indirgememe

durumu s6z konusudur ve herkesin cogullugu asla bir iiniter yapiya déniismez.?*°

Gegmis egemenlik bi¢imleri sinirli bir niifusa sahip oldugundan, istenmeyen bir
kesimin, kitlenin ya da halkin diglanmasi veya yok edilmesi mimkundi. Ancak
giiniimiiz Imparatorluk yonetim biciminde. Smirsiz ve kiiresel bir Coklugun
dislanmas1 miimkiin degildir, benzer bir bicimde Cokluk da yonetimi reddedemez
(bu durumu Spinozaci zorunluluk ve igkinlik olarak gorebiliriz). Bu karsilikli
olusan sarmal yonetimin yeni hali, bioiktidardan biopolitige gecis halidir.
Imparatorluk igin tiim kiiresel niifus gereklidir. Onun yarattig1 kiiresel toplum
giderek otonom hale gelmektedir. Biopolitik slirecte dengeler degismistir,
yonetilenler kendi baslarina toplumsal orglitlenmeyi Gretmektedirler. Hegemonik
hale gelen “maddi olmayan emek” tiim iletisim matrisimizi ve bizi sekillendiren
emek bicimine biiriinmiistiir. Bu da egemenligin yoOnetilenler lehine doniismeye
basladigin1 gosterir. Bu dengenin degismesi “Bir”’in yonetiminin kadiri mutlak bir
yonetim olmadigi, Coklugun yonetiminin esas oldugu bir perspektif getirir.
Toplumun {istiinde yiikselen askin bir yonetimin aksine, biopolitik toplumsal
orgiitlenme tamamen ickindir ve tiim unsurlar birbirleriyle ayni yiizeyde
etkilesimde bulunur. Yani disardan bir 6znenin diizen dayattig1 bir model degil,
toplumun is birligiyle kendi kendini yarattig1 biopolitik bir bi¢im s6z konusudur.
Bu yeni bi¢im is birligi gereksiniminde yeni otonom iiretim bi¢imleri meydana
getirmektedir. Bu emek bigimleri yeni ekonomik bigimler yaratmakta ve kendine
iktidar diyebilecek organizasyonlar da bu hali takip etmede zorluk ¢ekmekte ve
asalaklasmaktadir. Uretim is birligini gerektirdiginden ve emege de ickin
oldugundan, bu emek bicimleri yepyeni ekonomik 6zy6netim bigimleri yaratir. Bu
ekonomik olus hali siyasal diizene ve toplumsal orgiitlenme bi¢imine sigradiginda,
bu yeni emek bi¢imi toplumsal yepyeni iliskiler, iletisim aglar1 iiretmeye
basladiginda, bizzat toplumun kendisi de iiretilmeye baglanir. Bu da klasik iktidarin,

klasik anlamda iktidarimi elden kagirabilme olasiligini barindiran bir potansiyeldir.

20 A g.e., s. 344-345.
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Artik klasik yonetim yok, bir yerde yonetisim vardir. Coklugun toplumsal iligkiler
iiretme potansiyeli ya egemenlik ya anarsi denkleminin 6tesindedir. Bu potansiyel,
siyasette 6z-Orgltlenme veya 6z-yonetim gibi bambagka firsatlar sunabilmektedir.
Clinkii yonetilenler, tarihte hi¢ olmadigi kadar, yonetenlerin Online ge¢cme

potansiyeline sahiptir.z!

Cokluk bir beden degil, her biri ayr1 aglar seklinde gergeklesen tekillikler
toplamidir. Bu tipk:r internet ortaminda gerceklesen sanal olus haline benzer.
Cokluk bir beden olmamanin aksine bir ifade bi¢imine biiriiniir. Ciinkli ydnetme
hali degil, otonom bir bigimde Gretme halidir. Bu haliyle karar alma mekanizmasi
geleneksel Hobbesgu iktidar anlayisini tersyiiz eder. Coklukta iktidara karsi
yiikiimliilik ilkesi yoktur. Tipki bir bedende aklin bir baska organdan iistiinliigii
olmadig1 gibi, iktidarmn da Cokluktan iistiinliigii yoktur. iktidar da her tekillik gibi
uretilir, biopolitik Gretim iginde sarmallik ve farklilik ekseninde kendini var eder.
Cokluk diizleminde itaatsizlik ve farklilik da énemlidir. Itaat ancak aktif bir karar
alma ve proje gergeklestirmede beliren bilingli rizadir. Bu anlamda, Coklugun
aglarda farklilik eksenli yaratiminda ve karar alma perspektifinin performe
edilmesinde, gercek anlamda demokrasi miimkiin kilinmaktadir. Egemenlikten
kopus ve karsisinda durus bu demokrasiden anlasilan seydir yazarlarin goziinde.?*?
Boylece zaten bir yanilsama olan egemenlik hak ettigi yeri bulur ve yasam
alanindan yavasca cekilir. Negri, ayn1 seyi Yaban Kuraldisilik’ta da sOylemisti:
Iktidar bir yanilsamadir, dogada iktidar yoktur, gercek olan glctiir ya da Potestas
bir yanilsama, potentia bir gergekliktir. Boylece kendi projesinin Spinoza’da da var
oldugunu soyledigi potentia/potestas denklemiyle, Cokluk ve potentianin ne
oldugunu giincel donemde anlatmaktadir.

Bir sonraki boliimde Coklugun, biopolitik iiretiminin meydana gelis bi¢imi olan
Ortak Zenginlik ve 6zel/kamusal hukukun 6tesinde, ele avuca sigmaz ve otonom

bicimde orgutlenmesi irdelenecektir.

B Ag.e., s. 350-351.
22 A g.e., s. 354-355-356.
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BESINCIi BOLUM

OZEL VE KAMU HUKUKUNUN OTESINDE ORTAKLIK HUKUKU VE
ORTAK ZENGINLIK

Imparatorluk béliimiinde yazarlara gore, giiniimiiz kiiresel iktidarmin
gelmis oldugu boyutu gostermeye calistik. Cokluk boliimiinde ise bu iktidar
alternatifinin ve yeni smifin ana hatlarii ifsa etmeye g¢alistitk. Son boliimde
yazarlarin tiglemesinin de sonuncusu olan Coklugun ortak paydasinin ete kemige

biirtinmiis hali Ortak Zenginligi irdeleyecegiz.

Yazarlar, su an kiiresel diinyanin savas, aglik ve somiiriiyle karakterize
edildigini dile getirirler. Bu ylizden, disarida bir yer, bir kacis aramak i¢in gergekten
bircok sebep bulunmaktadir. Ancak kiiresel bir Imparatorluk diizeninde disarist
yoktur. Zaten kiiresellesmenin basat sonuclarindan biri de iyi olsun kétii olsun,
diinya genelinde bir ortaklik yaratmasidir. Yani sevabiyla giinahiyla diinyanin
ortakligimi kiiresel bir sekilde paylasiyoruz. Bu yiizden bir disaris: yoktur. Her ne
kadar kiiresellesmis Imparatorlugun olumsuz taraflar1 keskince elestirilse de i¢inde
yagsamak zorunda oldugumuzu bilmeliyiz. Ahlak¢i ve temiz bir ideoloji hayaliyle
bir digsar1 yaratmak ve bugiiniin dlizeninde yasamayi reddetmek diye bir sey
olmadigin1 anlamak zorundayiz ve bu tiir ideolojik yanilsamalar: terk etmeliyiz.
Ortak Zenginlik’'te yazarlar Imparatorluk diizeni i¢inde ve ona karsi, etik ve
demokratik bir proje anlatmaktadirlar.?®® Kiiresel boyutta demokrasiyi insa
edebilmesi i¢in Coklugun ne oldugunu ve ne olabilecegini arastirir kitap. Bu
cercevede, Prens-olus kavramini, Coklugun 6z-yOnetim sanatini 6grenmesini ve

demokratik toplumsal organizasyon bigimlerini olusturma siirecini tanimlar.

233 Michael Hardt ve Antonio Negri, Commonwealth, s. Vii.
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Coklugun demokrasisi, doganin bahsettigi hava, su, meyve vb. ortak
paydalarin yanisira insan etkilesiminden kaynakli, dretilen bilgi, dil, kodlar, etkiler
vb. ortaklig1 i¢inde miimkiindiir. Ciinkii bu ortaklig1 yasar, {iretir ve paylasiriz. Bu
ortak zenginlik i¢inde diisiintirsek demokrasi de miimkiin olabilir. Ortak payda
kavrami insan1 dogadan ayirmayacak onu doganin parcasi olarak kabul edecektir.
Bu ortaklik ekolojik ve sosyoekonomik ¢ergevede diisiiniilmelidir. Ancak bugiiniin
ideolojik korliigii bizim ortakligi kavramamizi engelliyor. Ornegin ortak olan su,
hava, toprak dahil, ortak etkilesimden kaynaklanan enformasyon, kiiltiirel {irtinler
ozellestiriliyor, onlara smirlama getiriliyor. Yazarlar da bu tir ortakligin
kisitliligina karst durulmasi gerektigini savunuyorlar. Siiregelen geleneksel goriise
gore, ozellestirmeye karsi alternatif olarak sadece kamusallagsma vardir, ama hig
kimse ortakligin ne oldugunu bilememektedir. Isin gergegi bu yapay birer
yanilsamadir, ¢lnki Uretim ve tirtinler tiim diinyanindir, ortaktir, ortaklik da isteyen
herkese agik bir etkilesim diinyasidir. Ne kadar ¢ok yayginlasirsa o kadar ¢esitlenir
ve zenginlesir. Simdiye kadar kamusallasma ve ozellestirme birbirine alternatif
olarak goriildii. Benzer sekilde sosyalizm ve kapitalizm de birbirine karigmig bir
sekilde gelisti ve her biri digerini hastalik olarak niteleyip buna ¢oziim diye
kamusallagsmay1 veya Ozellestirmeyi savundu ya da kapitalizm sosyalizm
hastaligina kars1 Ozellestirmeyi, sosyalizm ise kapitalizm hastaliina karsi
kamusallagmay1 savundu. Ama hicbiri ortakligin nasil tiiredigini ve doganin gergek
parcast oldugunu goéremedi. Ortakligin politik projesinin kurumsallastirildigir bu
kitapta, yazarlar ne kamusallasamayr ne de Ozellestirmeyi savunmaktadirlar.
Ortakligin kurumsallagtirmasmin basarilmasi igin politikaya yeni alanlar agmaya

calismaktadirlar. 4

5.1.Cumhuriyet ve Yoksullugun Coklugu

Belirtmek gerekir ki oncelikle yazarlar cumhuriyeti bir cesit miilkiyet

cumbhuriyeti sayarlar. Gliniimiiz diinyasinda, bir tiir bir kiyamet hiikiim stirmektedir.

B4 ALg.e., s. Viii-ix.
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Hukuk ve haklar askiya alinmig durumdadir ve yeni tiir fagizm ve emperyalizm ile,
bir tiir istisnai hal ya da olaganiistii hal hiikiim siirmektedir. Sivil kayiplari,
hukuksuz yargilamalar, uluslararasi hukukun yoklugu Orta Cag cehennemini
andirmaktadir.”® Yeni dinya diizeninde egemenlik mutlak bir siddet
uygulamaktadir ve bu siddete kars1 siddetle cevap vermek imkansizdir. Bu agkin
egemenlik fikri Hobbes un askin iktidar fikrinin yeni versiyonu gibidir. Korkuya
dayali yeni agkin giiciin tiim haklar1 yikmasi ve insanligi, dogay1 kendine tabii
kilmasi s6z konusudur. Giincel egemenlik formasyonu yasal kurumlar ve hukuk
yapilanmalariyla mesrulagtirmaktadir kendisini. Bu hukuk da miilkiyet hukukudur.
Politikanin hukukun ve siyasetin i¢ i¢ce gegmisligini betimleyen bir mesruluktur bu.
Bu yiizden ¢aligmanin ilk amaci hukuk, sermaye ve egemenlik arasindaki iligkiyi

aciklamak olacaktir.?*

Yazarlar miilkiyet cumhuriyeti kavramini tartisarak ise baslarlarlar. Onlara
gore cumhuriyet kavrami kendi orijinal fikrinden kopup miilkiyetin boyunduruguna
kapilmigtir. Miilk sahiplerinin miilksiizlere karsi iistiinliigiiniin per¢inlendigi bir
cumhuriyet fikri, Fransiz, Amerikan ve Ingiliz devrimleriyle iyiden iyiye kalicilik
saglamig ve cumhuriyetle denk kavramlar haline biirlinmiistiir. Bu {i¢ olay da bize
gostermistir ki anayasal diizen ve kurumlar 6zel miilkiyet hakkini korumak i¢in

237 20. yiizyihn ilk yarisinda cumhuriyetci anayasalarda insa edilen

diizenlenmistir.
refah devleti mefhumu ile de kamusal miilkiyet onem kazanmistir. Yine de
belirtmek gerekir ki her modern anayasanin kaynagi miilkiyet kavrami ve
milkiyetin savunusu olarak kalmaya devam etmektedir. Burjuva devrimi
cumhuriyet anayasalarindan giiniimiiz modern anayasalarma kadar, tum
cumhuriyetler bir miilkiyet ve miilkiyetin savunusu cumhuriyeti olarak kalmigtir. 2%
Coklugun ad1 ve tanimi ise bu vahsilik ve bencillik karsisinda: Y oksulluk olmustur.

Cumhuriyet bir milkiyet cumhuriyeti olarak tanimlanirsa, cumhuriyetin igindeki

Cokluk da ancak yoksul olarak tanimlanabilir. Cokluk yoksulun ismidir ya da

25 A 0.8, 8. 3.
26 A g.e., S. 4-5.
BT Ag.e.,s. 9.
B8 A g.e.,s. 14,
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Cokluk mulkiyeti olmayan ya da yoksul olan herkestir ve dolayisiyla miilkiyetin
karsisinda kalmistir Cokluk. Bu ¢atigma varsillik ve yoksullugun yanisira 6znelligin
de dretilmesidir. Kisiler kendi miilklerini yoksullara karsi korumaya
kalkistiklarinda herbiri bir sinif ¢er¢evesinde 6znellik tiretmis olur. Modern burjuva
anayasalar1 da miilkiyet ve siif c¢ikarlar1 temelindeki 6znelligin {iiretilmesinde
aracidir. Burada Cokluk higbir seyi olmayan olarak degil de toplumsal 6znelligin
iretilmesi olarak olusagelmistir. Bdylece Cokluk hicbir seyi olmayan degil,
toplumsal 6znenin {iretimine katilan ve miilkiyetin iiretmis oldugu o6znellikten
ayrilan olarak tanimlanir. Bu catisma da elbette politik catigmadir. Toplumsal
6znenin Gretimi mulkiyet cumhuriyetine kars: tehdit olusturmaktadir. Ornegin 17.
yiizy1l politik miicadelelerinin Ingiltere’sinde de miilkiyete sahip olmayan her
smiftan ziimrenin biraradalig1 Cokluk olarak tanimlanabilir. 1647 ingiltere’sinde oy
hakkini savunanlara dogrudan Cokluk demeseler de yoksullar demislerdi. Yani oy
hakkinin sadece miilk sahipleriyle sinirli kalmamasi {izerine bu konsept
gelistirilmisti.?%

Yazarlar 17. yiizy1l politik metinlerinde Coklugu miilkiyet karsit1 toplumsal
Oznenin {iretimi olarak tanimlarken, benzer bir kavramin fizikte de oldugunu
soylerler. Modern anlamda elementin ilk tanimmi yapan Robert Boyle (sayisiz
zerreler ileri geri tek beden halinde degil de bagimsiz bir ¢okluk halinde gidip
gelmektedir) Cokluk kavramini kullanmisti. Elbette modern burjuvazinin temsilcisi
Hobbes ise hem Cokluk fikrine ve varligina hem Boyle’e yiiksek sesle karsi
cikmisti. Ama Boyle gibi Spinoza da fizikte tek bir bedenin atomu kavrami yerine,
karmasik bir siirece odaklanmusti. Iki bilim insam da dogay: farli elementlerin
bileskesi olarak tanimlamislardi. Spinoza’nin politik diisiincesinde de Cokluk, ayni
mantikla ve karsilasmalarla birlesen, ama kompleks ve karmasik organizmalardan
olusan bedenlerdir ve diger bedenlerle sonsuz ihtimallerle karsilasmaya agiktir,
politik yasamimin diizeyi veya kalitesi bu karsilagsmalara baglidir. Neseli veya

kederli bir politik yasamlarinin olusu, bu karsilasmalara baglidir. Spinoza’nin

29 Ag.e., s. 39,40,41.
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Coklugu da yoksul Cokluktur. Cokluk toplumdaki en diisiik duizey olmadigini kabul

ettiginde ise, gercek demokrasiye ulasacak yegane yapidir.4°

Bu baslik altinda yazarlarin Coklugun esas giicii teskil ettigi ve ortak
paydayla esas yasamin can damarlarini olusturdugu, ancak bir yanilsama olan
iktidarin anayasalar marifetiyle Coklugun ortak paydasini 6zellestirmeye calistigi
anlatilmistir. Bir sonraki baslikta Cokluk ve ortak paydasi ile Uretiminin tarihsel
suregleri, Moderniteyle iliskileri ve alternatif 6neri olarak Alter-modernite kavrami

analiz edilecektir.

5.2. Modernite ve Alter-modernite Manzaralari

Modernitenin iki yzi olagelmistir: Avrupa kaynakli olan Modernite kendi
karsitin1 da i¢inde dogurmustur. S6zgelimi somirge yonetimine karsi ¢ikis yine
Modernitenin kapsami i¢inde olmustur. Bu yiizden gii¢ iliskilerinin bir disarisi
olmayip, onlar Modernitenin antisi, yani antimodernite, iginde gergeklesmistir;
direnis de. Boylece icinde boyun egen/direnen ve hilkmeden ikiligi olusmus, guc
aligverisi veya takasi da direnis gosteren ve hiikkmeden arasinda olmustur. Ama
sadece zitlasma ve kavgay1 degil, birbirini de gelistiren karsilasmalardir bunlar; s6z
gelimi ABD’nin anayasasmdaki ¢ek balans sistemini Amerika yerlileri
Irokualardan almasi gibi. Yani “Avrupa tiim medeniyetlerin kaynagidir” algis1 koca
bir yanilsamadan ibarettir ve Modernite veya daha fazla Modernite dermanimiza
deva olmamaktadir. incelemememizi Modernite 6ncesine ve essiz, tikel, dogal ve
tek¢i olmayan anlayislara gotiirmeliyiz der yazarlar. Modernite bastan kendi iki
ilkesine aykir1 davranmistir: esitlik ve 6zgiirliik. Modernitenin esitsizligi, koleligi
ve 1rkeilig1 dogurur. O yenilikler getirmis, ancak bu hep iyi anlamda olmamis ve
bugiinkii yapay problemlerin odagini olusturmustur. Modernite boyun egdirmeyi
sadece siddetle uygulamamis, s6zsiiz bir sekilde de bunu yapmis, boyun egen 6zne

{iretmistir. Buna esitsiz bir yasam iiretmistir de diyebiliriz.?*!

20 A g.ee.,s. 42-43.
X1 Ag.e.,s. 67-68-69-71-74-78.
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Yazarlar Modernitenin ayni1 zamanda bir bioiktidar trettigini soylerken,
“direnis iktidardan once gelir ve onu olusturur” diyen Foucault gibi diisiiniirler.
Onlara gore de tim bu Modernite siireci ayn1 zamanda boyun egen bir 6znelestirme

siireci oldugundan, bioiktidarin deneyimidir de.?*?

Ayrica Marksizmi ve sosyalist devrimleri inceleyen yazarlar Marksizmin ve
sosyalist devrimlerin de Modernitenin besiginde sekillendigi ve el ele ilerledigi
tespitinde bulunurlar. Marksizmin teorik olarak Moderniteyle iliskisi net degildir,
ancak modernist karsitt duruglari ve sdylemlerine karsin i¢ biiyiik sosyalist devrim
(Rus, Cin ve Kiiba) modernist pratikler sergilemislerdir Ki, bu modernist ilerleme

herhangi bir otonom hareketliligin gelismesine izin vermemistir. 243

Tiim bunlara karsi, siradisi bir Modernite 6nerisinde bulunurlar yazarlar:

Alter- modernite.?*

Antimodernite en azindan ii¢ anlamda Moderniteye direnis bigimi
gerceklestirmisti. Bunlardan ilki, Modernite 6ncesi veya Modernite karsitligi igin
degil, 6zgurlik icin Modernite ig¢indeki iktidar iliskilerinde verilen mucadeledir.
Ikincisi, antimodernite cografi olarak dissal veya dista gelisen degil, Modernite ile
var olan ve onunla miicadeleye girisen bir siirectir. Uglincii olarak antimodernite,
Moderniteye gegici olarak karsitlik ya da bir reaksiyon degildir.?*® Demek ki

antimodernite Moderniteyle birlikte var oluyorsa Modernite direnisle alt edilemez.

22 A g.e., s. 82,

23 Ag.e., s. 89-90.

244 Alter- modernite: giiniimiizii yeniden inceleme ve bir dnceki aletlerle degistirme girisimidir.
Modernizmin sok edici etkilerinden sonra alter-modernite iginde yasadigimiz kiiresellesmenin,
ekonominin ve kiiltiiriin standartlagsmasin tanimlamadir. On ek olan “alter”in kullanimi post-
modernizm olarak tanimlanan tarihsel periyodun bitmek iizere oldugunu standartlasamaya kars1
yerel miicadeleleri ima etmektedir. Bu yeni modernizmin gekirdegi bana gére zaman ve mekanda
gocebeliktir. Bu tamamlanmamis bir modernite tanimidir. Bienal kiiratorii ve sanat elestirmeni
Nicolas Bourriaud ile yapilan bir sdylesiden alintilanmistir. Alter-modernite ile ilgili daha genis
bilgi icin bkz.: https://www.artinamericamagazine.com/news-features/interviews/altermodern-a-
conversation-with-nicolas-bourriaud/, erisim tarihi: 16.10.19.

245 Michael Hardt ve Antonio Negri, Commonwealth, s. 101.
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Bu anlamda birlikte var olma ve karsitlig1 barindiran bir alternatif 6nerilir ve buna
alter-modernite denir. Bu bir devrimden veya direnisten kagis ve reformist bir uyum
projesi degildir. Alter-modernite Moderniteye diyalektik bir kars1 ¢ikis da degil,
kosegen bicimde alternatif yerellikler veya mecralar yaratma edimi ve siirecidir.?*®
Bir diinya i¢inde farkli diinyalar1 isteyen Zapatistalar alter-modernitenin gtizel bir
ornegidir. Otonomi ve Ozerlik veya 6zyonetim onlarin temel ilkesidir. Her tirli
teklesmeye karsi ¢ikis ve Cokluk i¢inde iktidarlagsmadan tikelligin savunuldugu bir
suregtir alter-modernite. Tipki kimliklerin ve geleneklerin dontisiimii gibi direnisler
de dontisim yasamus, antimoderniteden alter-moderniteye doniigsmiistiir. Ortak
amaci 6zgirliik olan bu direnisler artik alternatif anayasalar da olusturur. Ve alter-
modernite sadece kiiltiir ve medeniyetle ilgili degildir, ayn1 zamanda emek ve

iiretimde de alternatiflerin konusulmasi ve olusumu siirecidir.?*’

5.3. Ortakhk Hukuku, Biopolitik Uretim ve Otonomi

Elbette alter-modernite postmoderniteden farklidir ve bize kamusal veya
0zel hukukun oOtesinde ortaklik hukuku iizerine temellenmis alternatifler
sunmaktadir. Cokluk iginde tekilliklerin korunarak bir olusumun tetiklendigi,
otonominin benimsendigi alternatiftir bu.?*® Postmodernite simdiki zamanmn
karmagsikligini, maddi olmayan emek anlayiglarni, farkli bir iktidar, kiiltir ve
ekonomik yapilanmalarini ¢6ziimleyen bir kavram olsa da direnis i¢in bir alternatif
sunamamaktadir. Karmagikligt ve dalgalanmayr tanmimlamakta, yine de
Modernitenin dtesine gecememektedir. Bu yuzden alter-modernite antimoderniteyi
ve Moderniteyi diyalektik bigimde karsisina almay1 reddeder, otonomi ve Cokluk
icinde tekillikleri onceledigi icin de daha bir 6nem arz eder.?*® Yazarlar onun
yagsamsal bir modern teklifi oldugunu ve higbir diyalektik miicadeleye girmeden,
bizzat yasamin imalatinin Modernitesi oldugunu séyledikten sonra, Imparatorluk

ve Cokluk’ta da isledikleri gibi, miicadele esigini biopolitik miicadele siirecine

26 A g.e., s. 102,
%7 A g.e., s. 106-107.
28 A g.e.,s. 113,
M Age.,s. 114,
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getirirler. Sermaye ve ortak zenginlik izerine miicadeleler diye adlandirilacak

micadele bicimlerinden bahsederler.

Ekonomik iiretim, i¢inde bulundugumuz anda toplumsal iliskiler ve yasam
bicimini {ireten veya sekillendiren bir gecis donemindedir. Kapitalist tiretim, su an
yagami iireten ve bigimlendiren biopolitiktir. Sadece belirli organlari kapsamayan,
tim organlara sirayet eden, maddi olmayan emek giiciiniin 6n plana ¢iktig1 bir
donemdeyiz. Bu kalp ve beynin i¢ine girdigi ve adeta yasami da iirettigi yeni bir
stiregtir. Kapitalist degerleme siirecinde (1) maddi olmayan Gretimin 6n plana
ciktig1, (2) teknik iiretimlerin (cinsiyet esitliginden ¢ok cinsiyet ayriminin yapildig)
feminize edildigi, (3) gogmen is¢ilerin, izinsiz is¢ilerin ve ik farkliliginin Gretimde
icice gectigi ve liretime birlikte katildigi {i¢ ana egilimin yasandig1 bir iiretim siireci
icindeyiz. Bu {ii¢ egilim gelencksel tliretime meydan okumus ve onu degistirip
dontigtiirmistiir. Soyut Urlinler veya maddi olmayan uretimlerin tespiti geleneksel
ekonomik analiz yontemleri icin gercek bir problem arz etmektedir. Clnki kag
araba, kac ton bugday gibi miktara dayanan 6l¢ii birimleri kullanilan bir ortamda,
maddi olmayan {iriin miktarmin 6lgiilmesi olduk¢a zordur. Dolayisiyla biopolitik
iiretim geleneksel iiretimin tahtini elinden almistir ve geleneksel ekonomik analizin
tiim miktar tespiti yontemlerini agsma egilimindedir. Kolay bir sekilde paylasilan ve
merkezinin ozellestirilemeyecegi (veya 6zel miilkiyet haline getirilemeyecegi) bir
ortak bicime biiriinmektedir.?>° Bu ii¢ egilim biopolitik iiretim asamasinda kapitalist
tiretim sistemini alagagi edecektir, ¢unku insan Uretirken uretilmektedir bu
iretimde. Bu tek merkezden gergeklesmeyen, otonom bicimde var olan, Uretirken
alternatifler de Uretebilen bir sistemdir. Ug egilimle birlikte diisiiniildiigiinde,
biopolitik Uretim, kapitalist tiretim sinirlarint ve iligkilerini asacak, 6zgiirliige
gotiirecek, otonom ortakliklar yaratacak bir egilime ve giice (potentia) sahiptir.?!
Bu aym1 zamanda krizin de belirtisidir. Peki ama o zaman krizden toplu cikisa

dogru, Coklugun sinif miicadelesi nasil olacaktir?

30 A g.e.,s. 131-132-133-134-135.
Bl Age.,s. 137,
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Biopolitik iiretim baglaminda, sermaye sadece basit toplumsal iligkiler
degil, acik toplumsal iligkiler ag1 olarak anlagilmalidir. Yani artik sermaye iliskileri
basit bir emek glicli ve karsiliginda bir iicret formiilasyonu olarak anlagilmamalidir.
Biopolitik emek kendi sosyal is birligini ve degerini 6zerk (otonom) olarak iiretme
egilimindedir. Isin gergegi biopolitik {iretimin sosyal drgiitlenmesi ne kadar otonom
olursa o kadar iiretken olur. Geldigimiz noktada sermaye, deger yaratma siirecinde
tiretim dongiisii ve emek giicii arasinda tutarli bir sentez yapma agisindan hi¢ bu
kadar zorluk yasamamistir. Emek giicilinlin artik kendi degerini de yarattig1 ve bir
sonraki {iretim siirecine kendini eklemleyerek gecirdigi bambagska bir otonom siire¢
yasanmaktadir. Bu kendi kendini degerleme siireci klasik sermayenin diinyasinda
bir krize yol agmaktadir. igindeki kriz ve otonom biopolitik emegin ortaya ¢ikist,
bugiinkii sermaye diinyasinda bir kopusa ya da bir politik baslangica isaret
etmektedir. Bu otonom biopolitik emegin ortaya c¢ikisina, sermayenin agik
toplumsal iliskilere izin vermesi firsat tanimaktadir, ancak devrim isteyen otonom
politik orglitlenmeler bu esigi zorlamak ve onu asmak zorundadir. Alternatif

kiiresellesmeye katkida bulunacak hamlelerden biri de budur.

Sermaye ag¢isindan otonom biopolitik emegin ortaya ¢ikisi, temelde iki
gergege dayanir: ilki ekonomideki ortakligin merkezi ve yogun roliine
dayanmaktadir, ikincisi ise sermayenin kurmus oldugu istthdam iligkileri veya
politikalarinin smirlarini, emek giiciiniin katlanan -daha dogrusu artarak ve
eklemlenerek- iiretkenliginin asmasina dayanmaktadir. Gegmiste emegin kapasitesi
bakimindan iiretkenligi, endiistri merkezli sermaye tarafindan sert bigimde
kisitlanirdi. Otomobil iiretimi buna drnektir, fabrika duvarlari i¢inde ger¢eklesmek
zorundadir. Ancak bugiin iletisim, entelektiiel kapasite vb. gibi diisiiniilebilinen
biopolitik tretim, sadece fabrika sinirlari i¢inde degil, otomobil garajlarinda, evde,
sokakta, internet portallarinda gerceklesmektedir. Sonucta emek, her zaman

kapasite agisindan sermayeyi asar, bu da zamanla 6zerk biopolitik Gretimin
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¢ikmasina neden olur. Biopolitik {iretimin emek giiciiniin kapasitesi maddi bir igden

tasar ve yasamin kilcal damarlarina yayilir.?2

Biopolitik baglamda sinif miicadelesi bir ¢ikzg bigimi alacaktir. Yazarlarin
¢tkis kelimesi ile anlatmaya ¢alistiklar1 sey, emek giiclinlin potansiyel otonomisini
gergeklestirmek i¢in sermaye ile olan iliskide azalmak veya eksilmektir. Cikis,
biopolitik liretimin emek giicilinii terk etmek, calismamak veya isten ¢ikmak olarak
anlagilmamalidir, 0 sermaye tarafindan iiretken biopolitik emek giiciiniin
kisitlanmasina kars1 ¢ikistir. Yani kapitalist sermaye tarafindan oriilen aglar1 agmak,
acik bir sosyal iliskiler agina katilmaktir. Iste biopolitik baglamda simif miicadelesi
sadece sermayeyi var eden ve onun saltanatina saplanan maddi ¢ikarlar iginde
kosmak degil, zincirlerinden kopmak, sermaye gibi diisiinmemek, emek giicliniin
kendi otonom giiciinii kesfetmesi demektir. Sermaye iliskilerinden artan bir sekilde
azalmak, biopolitik otonom giicii arttirmaktir. Bu oldugun yeri terk etmek degil,
oldugun yere baska gozlerle bakabilmek ve ugmak anlamina gelir. Ortaklasa
zincirlerinden kagan koleler gibi, 6z-yonetimlerini olusturarak, yeni bir yasam
bicimi insa ederek, sermaye iliskilerinden eksilerek veya kagarak, Uretici glclerini
gerceklestirerek, yeni yasam aglar1 inga etmektir. Cikig, buglnki kapitalist
sermayenin, ozellestirerek yok etmeye calistigi ortakliga erisim ve onu yeniden

Uretmekle mimkindr.2%2

Ortakligin hayaletleri® zaten buglnki kapitalist toplumun iginde
belirmektedir. Ornegin ortak zenginli§in en biiyiik kaynagi metropollerdir.
Endiistrilesme i¢in tasarlanmis biiyiik sehirlerden biopolitik metropollere gecise

sahit olmaktayiz. Clinkii sehrin yollari, parklari, komsuluk iliskileri, dostluklar vb.

%2 A g.e.,s. 150-151.

B3 Ag.e.,s. 152,

2% Ortakligin Hayaletleri: “Specters of Common”, inceledigimiz Commonwealth adli eserde gegen
ve ortakligin hayaletleri olarak ¢evirdigimiz ama ortakligin iirtinleri, ortakligin olusumlar: diye de
cevrilebilinen bir kavramdir. Yazarlar bu kavrami, kamu ve 6zel hukukun diginda bigimlendirilmis
Coklugun iiriinlerinin genel mefhumu olarak betimlemislerdir. Ornegin dil bir goklugun {iriiniidiir.
Ama kapitalist diinyada bilgisayar yazilimlari, metropoller de ortakligin iiriinleri olarak
betimlenebilir.

103



yasayan parcalaridir. Her biri ortak bir sekilde tasarlanir ve kendini var eder,
strdurdr. Gunimuz toplumunun igindeki Coklugun iiretmis oldugu bu ortakligin
urdinlerinin, hayaletlerinin veya bicimlerinin ifsa edilmesi, yazarlara gore Coklugun
kapitalist iliskilerinden ¢ikis yaparak (veya eksilerek) insa edecegi zemine 6rnek

teskil edebilir.?>®

Aslinda icinde yasadigimiz ¢agda biopolitik otonom iiretimin en biiyiik
kanit1 finans kapitalin 6n plana ¢ikmasidir. Bu sistem tamamen soyutlamaya ve
biopolitik otonom emek giiclinlin iirettigi ve yarattigr ortakligit maskeleyip
engellemeye, onu 6zel miilkiyetlestirereck meta haline doniistiirmeye yoneliktir.
Kapitalist soyutlama da benzer bi¢imde biopolitik iiretimine dayali ortakliga
dayanir ve onsuz ayakta kalamaz.?%® Her toplumsal kurum ortakliga dayanir, onunla
gelisir, serpilir ve gelisim gosterir. Bu yiizden toplumsal kurumlar bir yerde ¢ikis
projesi i¢in gerekli birer kaynaktir, ancak unutmamak gerekir ki dretilen
ortakliklarin tiimii faydali degildir. Ekonomistlerin deyimiyle bazi dissalliklar
yararli, bazilar1 zararlidir. Spinoza’dan da hatirlanacag gibi, bazi ortaklik bigimleri
bizim giicimiizi arttirirken bazilar1 ise azaltmaktadir. Yararsiz ortakliklar
bozulmaya neden olabilir ve bu yiizden segici olmak gerekir. Ornegin sermaye
kamulagtirarak veya Ozellestirerek bozulan ortakligin bir goriiniimiidiir. Ortaklik
baglaminda, kapitalist toplumun bozulmusluga o6rnek teskil eden iic Snemli
toplumsal kurum da aile, sirket ve ulustur. Bunlar, hem ortakliga erisim konusunda
olanak saglarken, benzer bicimde onu sinirlar ve bozar; bu anlamda Cokluk segici
olmak zorundadir.?” Bir araya gelmis insanlarim, paylastiklar1 dayanismanin iretici
ve yapict olmasi gerekirken, aile, cinsiyeti heterenormativiteye burinddrdr,
egilimleri yok sayar, hiyerarsiyi ig¢sellestirir, birikimi 6zel sektore kaydirir. Bu
anlamda aile ortakligin bozulmus halidir. Sirket de bir arada calisan, ortak tretime
katkida bulunan, yeni bir iletisim gelistiren insanlarin paylasimini pazarlar, kiralar

veya Ozellestirir.?®® Benzer bicimde ulus da politik iliskilerin, kiiltiiriin belirli bir

2% Michael Hardt ve Antonio Negri, Commonwealth, s. 153.
26 A g.e., s. 157-159.

%7 Ag.e., s. 159-160.

%8 A g.e.,s. 161,
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kimlige indirgenmesi, kendisinden olmayan ayrima ugratilmis kimlikler yaratmasi,
onlardan kendini ayirmasi ve tiretkenligi 6ldiirmesi agisindan, ortakliga dayansa ve
Uretse de hiyerarsiyi vb. olumsuz seyleri yeserttigi i¢in bozulmaya Ornek

gosterilecek onemli bir toplumsal kurumdur.?%®

Biopolitik {iretim baglaminda ortaklik mecrasina uzanmak, {iretim
araclarinin kontroliinii ele gecirmek anlamina gelir. Yani bu sermayeden ayrilma,
cikis veya eksilme ve Coklugun otonomisini insa siireci i¢in bir temeldir. Yazarlarin
formiillestirdigi bu ¢ikis projesi bugiin sinif miicadelesinin yerini alacaktir.?%° Peki

Cokluk bu ¢ikisi nasil yapabilir?

Biopolitik emek istikrarli bicimde kapitalist emir komuta zincirini
asmaktadir. Kapitalist toplumsal iligkilerde, biopolitik emegin kendi otonomisini
ilan etme olasiliginin oldugu bir gedik var. Cikis kaynagi diizenli bir bicimde
ortakliklar yaratmaktadir ve sermayenin somiirii ve kontrol mekanizmasi biopolitik
ureticilikle zitlasmaktadir. Yine de Cokluk iginde iireten ve iiretilen tekilliklerin
kendi ¢ikiglarimi es zamanl gerceklestirmeleri ve otonomilerini kurmalar1 kolay
gerceklesmez. Iste burada politik organizasyonlara is diismektedir, onlar esigi
asmal1 ve siireci hizlandirmalidir. Yazarlar bu konuda -daha énce belirttikleri gibi-
Ozgiirligii getirecek ¢ikis projesindeki politik organizasyonu yapmak igin
Coklugun yeterli ve uygun bir methum oldugunu 6nerirler (zaten tiim projeleri buna
dayanir). Ciinkii birlige, hiyerarsiye ve merkezi liderlige dayanan geleneksel

orgiitlenme bigimi artik istenmemektedir ve zaten etkili de degildir.

Yazarlar burada, entelektiiel ¢evrelerde Coklugun tutarli bir politik aksiyon
gerceklestirme kapasitesi ve hareketlerinin ne kadar 6zgiirlestirici ve ilerlemeci
olabilecegi bakimindan tartisildigmi  kabul ederler.?®®  Ornegin  Coklugun

ozerkliginden taviz vermeden politik miicadele vermesini sorgulayan Macherey,

29 Ag.e., s. 163.
%0 A g.e.,s. 164,
%1 Ag.e., s. 165-166.
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Coklugun etinin bir bedene nasil doniisebilecegini sorar ve Coklugun gesitliliginin
tutarli bir politik aksiyon gergeklestirmesine engel olacagini sdyler. Ona gore
politik bir beden gibi hareket etmek icin ve kararlar alabilmek icin birlik gereklidir.
Bu agidan Macherey Cokluk yontemini ve/veya kavramni elestirecektir.?%? Laclau,
benzer bigcimde Coklugun ¢ok sesliginin politik hareket kabiliyetine bir engel teskil
ettigini diisiinmektedir. Yollart higbir sekilde birlesmeyen ve ayristikca ayrisan ve
bir araya gelemeyen Cokluk bir siire sonra politik birlik olusturamayarak ayrigsma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecektir.?8® Balibar, Cokluk kavrammin degisken
olmasi ve bir igsel politik (lilke i¢indeki politik miicadeleler olarak diisiiniilebilir.)
istikrara sahip olamamasi nedeniyle, ilerlemeci ve sistem Kkarsiti karakterini
gergeklestirme konusunda belirsizlige diisecegi ve ilkesel bir sirdirebilirlik
gerceklestiremeyebilecegi kanisindadir. Belki sadece kiiresel somiiriiye karsi
direnis gosterebilir ya da ¢oklu bir politik yon kendine tayin edebilir ve bunun da
nerede sonlanacag1 kestirilemeyebilir.?%* Zizek ise Coklugun sadece iki arada bir
derede kalan belirsizlikle hareket etmedigini ayni zamanda baskin ideolojiyle
birlikte hareketlendigi ya da baskin ideolojinin etkisinde ¢oklu bir boyutta kaldigin,

miicadele maskesiyle hareket edip isi baltalayabilecegini savunmustur.?%®

Bu tartismalarin kendilerine ¢ok sey kattigini1 sOyleyen yazarlar kendi
cevaplarinm/katkilarinin su oldugunu soylerler: ilk olarak bu sorunlara cevap
vermek icin yoringemizi Cokluk olmaktan Cokluk yapmayal/yaratmaya
yonlendirmeliyiz. Halk gibi Cokluk da bir politik olusum siirecinin sonucunda
olusmustur. Ancak halk hegemonik bir iktidar erki tarafindan, bir isim koyma ve
digerlerinden farkli oldugunu gostermek i¢in olusturulan bir kavramken, Cokluk,

hegemonik olmadan, yasamin zorunlulugundan bir araya gelmis tekilliklerin

262 Pierre Macherey, “Présentation”, Citéphilo, Palais Des Beaux-Arts, Lille, 19 November 2004.
Citéphilo toplantisinda Pierre Macherey, Michael Hardt ve Antonio Negri’nin Cokluk kitabini ve
tezlerini elestirir. Negri de ayni toplantida bu elestirilere yanit verir. Detayli bilgi i¢in bkz.:
https://antonionegriinenglish.wordpress.com/2011/02/10/response-to-pierre-macherey/,
Erisim Tarihi: 22.10.19.

263 Ernest Laclau, On Populist Reason, s. 153.

Z64Michael Hardt and Antonio Negri, Commonwealth, s. 168.

265 Slavoj Zizek, The Parallax View, s. 261-267.
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olusumudur. Doga durumunu birakmadan tamamiyla politik olma durumudur.
Yasamimizdaki ve isimizdeki baskalasimlar1 gordiigiimiizde, bunun bir paradoks
olmayacagi anlasilacaktir.?%® Cokluk bir olmak degil bir yapmaktir. Yapmak bilingli
bir eylemdir, biopolitik Gretim onun yontemidir ve ortaklik zemini tizerinde
gergeklesir. Fikirler, imajlar, kodlar, sadece tek tabanca dehalar tarafindan ya da
diinyaca iinlii ustalar tarafindan desteklenen kafalar tarafindan degil, genis capli is
birligi iiretim aglar tarafindan tiretilir. Bir fikrin sadece bir kisiye ait oldugu iddia
edilemez. BOyle bir zamanda, emek gittikce otonom olma egiliminde, kapitalist
emir komuta zinciri ise bu emegi kamulastirma veya 6zellestirme yoluyla kontrol
etme egilimindedir. Ama biopolitik tiretim sefsiz, her bir sanat¢inin ritmi duydugu,
cok sesli miizik konseridir.2%” Sonug olarak, Coklugun politik kapasitesine yonelik
elestirilere sOyle yanit verilecektir: tekligin Cokluk i¢indeki organizasyonunun hizli
bir slrecte gergeklesmedigi dogrudur, ancak bu, politikanin sadece hegemonik
yonetim ve teklestirme bigiminde gergeklesmek zorunda oldugu anlamina gelmez.
Es zamanl hareketlilik ve hegemonya tek alternatif degildir. Cokluk kendi giiciinii
tekillik seklinde orgiitleyerek ve kendini ¢atigma ve tartisma i¢inde kurarak, ayni
zamanda diger tekillikler icinde iletisime girerek gelistirir, yonetir, organize eder.
Bu ayni zamanda yazarlarin otonomiden anladigi seydir: yasamin iginde 0z-
orgiitlenme, 6z yoOnetim bi¢iminde diger insanlar, gruplar veya olusumlarla,
kisacas1 tekilliklerle iligkiler gelistirerek, iireterek ortakliklar kurmak.?®® Bu
anlamda, Arendt’in /nsanltk Durumu nda®® ortak diinyada tekilliklerin etkilesimi,

iletisimi ve olusumu olarak tanimladig1 politik fikirlerine katilirlar.?™

5.4. Spinoza Etkisi: Kotulukle Mucadele Edecek Glg

Yazarlarin bu ¢aligmada aska biiyiikk 6nem atfettikleri ve onu tenselligin

Otesinde devrimin amaci ve motor giicii olarak betimledikleri goriilmektedir.

266 Michael Hardt and Antonio Negri, Commonwealth, s. 169-170.
%7 A g.e., s. 173.

28 A g.e., s. 175-176.

269 Hannah Arendt, insanlik Durumu.

270 Michael Hardt ve Antonio Negri, Commonwealth, s. 184.
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Siiphesiz bunda Spinoza’nin ve onun sevgi felsefesinin biiyiik etkisi vardir. Ama o
baglantiyr kurmadan once, ask, otonomi ve ortaklik arasinda nasil bir iliski s6z
konusu oldugunu incelemek gerekir: Hem ortakligin uygulanmasi hem de
olusturulmast bakimindan ask, ortaklikta birlesmenin motor giiciidiir. Ask
Coklukta, ortakligin olusum giiciidiir. iktidarm aci halkalar1 olarak beliren teklik ve
benzerlige yonelmeyen iletisim ve is birliginin aglarinda, esit bir sekilde
otonomisini artiran ve Ozgiirliie yonelen harekettir. Yoksulun sefil ve yalniz

yasamindan ¢ikmasi ve Coklugu insa etme projesine katilmasidir.?’*

Insanlarin dogalar1 geregi iyi olmadiklarma iliskin realistik (drnegin
Hobbes) perspektifte iddia edildigi gibi kotii de olmadiklarii diigtiniir yazarlar.
Aslinda bu bir belirsizliktir ve iyilik ile kotiiliigiin insan dogasma ait olup
olmadigin1 sormak anlamsizdir. lyilik ve kétiiliik kisinin iste§ine ve onu
yorumlamasimna baglidir. Insanlar da nedensellik iginde yollarin1 bulur ve
Spinoza’nin dedigi gibi, cogu koélelige tipki kurtuluslarima kosar gibi kosar.
Coklugun kurtulusuna ise sevgi sayesinde adim adim Spinoza’nin sevgi felsefesiyle
girerler. Spinoza ve sonrasinda Nietzsche’nin tespitlerini (insanlar bir seyi iyi
oldugu i¢in arzulamaz, arzuladiklari seye iyi derler.) alintilar burada Hardt ve
Negri. Insanlik bir kurgudur ve bu kurgunun iirettigi bir seyin adil ve iyi olarak
betimlenmesi degigsmez kurallar olamaz. Buradan yazarlarin ulastigi sey, kisinin
dogasinin ne oldugundan ziyade ne olabilecegini tartismaktir, ¢iinkii insan dogasi
stirekli bir sekilde degisim ve olus siireci i¢indedir. Cikis noktas1 budur: Cokluk
olus. Kendini 6z yonetebilir hale getirebilmek ve degistirip Cokluk i¢cinde otonom
bir yapiya Orgiitlenme araciligiyla ulagtirabilmek, ama her seyden dénce Coklugu ve

ortaklig1 yaratmak.

Bunlar séylemek kotiiliigiin hi¢ olmadigini sdylemek anlamina gelmez.
Kotiilik vardir, ama onunla bas etmek i¢in yollar bulmali, alternatif Oneriler

sunmaliy1z. Ama 6nce kotiiligii ¢ok iyi tanimak gerekir. Yazarlar da kotiiliigi ortak

71 Ag.e., s. 189,
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zenginlikten sapma ve agki carpitma olarak tanimlarlar. Kotiiliik ortak zenginligin
engelleyicisidir, wk¢ilik, milliyetgilik, popiilizm ve fagizm askin saptirilmig
halleridir ve dolayisiyla kotiidiir. Onlar ortak iiretimi engellemis, ad koymus,
bagkalastirmis, kamulastirmis ve 6zellestirmistir. Kotlluk boyle tanimlandiktan
sonra Spinoza felsefesine, askin politigi olarak donilir, duygularm geometrik
silsilesi tanimlanir. Spinoza’da duygu kisinin var olma direncidir (conatus) ve bu
diren¢ (veya caba) duygular ve etkilesimlerle isleyen arzu (cupiditas) lzerine
kuruludur. Arzu, askla giiclenir ve akilla islev goriir. Ask ve arzu negatif olmayan,
birikerek ilerleyen, artan ve var olma direncini arttiran methumlardir. Bu siire¢
ortak zenginlik ve Cokluk i¢inde kolektif yasamin tasarlanmasi ve ortak zenginligin
insas1 bi¢iminde diistiniildiigiinde politiktir de. Spinoza’ya gore kimse tek basina
kendini savunacak kadar giiclii degildir ve herkes birbirine muhtagtir. iste bu
zorunluluk Kkisileri bir devletin boyunduruguna iten sebeplerdir. Spinoza bunu
negatif olarak degil, pozitif olarak gorir, ¢iinkii zorunluluklar1 anlamak kisiyi
Ozgiirlige yoneltir. Ask ve arzu ortak kurumlar insa eder ve ortak toplum
formasyonunu olusturur. Spinoza realisttir ve askla kurulan ortak toplum insasinin
Ozgiirlige ulasmada engellerle karsilasabilecegini tespit etmistir. Bu engeller,
cehalet, korku, batil inangtir vb. ve ayni zamanda kotiiliigiin tohumlaridir.
Kotiiliikle miicadele kisinin kendini aklin 6nderliginde egitmesi ve yukarida sayilan
bos inanislar1 yenmesi olacaktir. Yazarlar Spinoza’da aklin egitiminin agk hareketli
olmasini Onemli bulurlar. Ayrica kétiiliigiin Spinoza felsefesine gore, akil
eksikliginden degil, askin bozulmasindan ve kendine ihanet etmesinden

kaynaklandigini yazarlar.

Boylece Spinoza diisiincesi gliniimiizde fakirlerin neden diktatorlere,
iscilerin sag tandansli partilere oy verdigini agiklar. Bunun nedeni cahillik, batil
inan¢ ve korkudur. Spinoza’nin Etik diisiincesi beden ve aklin terapi bigiminde
iyilestirilmesinin yani sira, aklimizin ve beden giiciimiiziin nasil bozuldugunu ve
kendi kendimizin diismani oldugunu betimledigi icin 6nemlidir. Sonug olarak Etik

ve Politik birlikte gli¢c ontolojisi boyle kurulacaktir. Spinoza, yasamin iginde var
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olma direncini (conatus) rasyonel bir akil ve ilahi bir agkla, Cokluk i¢inde tekillikler

kurarak, toplumsal kurumlarin gelisimi olarak gormiistiir.2’?

Hardt ve Negri’ye gore askin giiciiniin ti¢ alanda giin yiiziine ¢ikabilecektir:
ilk olarak, ortak zenginligin olusumu ve toplumun nihai bigimini almasi
bakimindan askin giicii; ikinci olarak, kotiilikle miicadele, bas egmeme,
antagonizma bakimindan askin giicti; Uctnct olarak, kolelikten, kapitalist ozel
miilkiyet¢i ekonomik yapidan eksilme ve bir ¢ikis olarak askin giicli. Bu iig
bozulmaya karsi miicadele bi¢imi olarak askin giici Coklugu insa edecektir.
Sonugta, dogustan gelen ve insan dogasi olarak adlandirilan bir mefhumun olmadig:
kabul edilmelidir. Aligkanliklar, inan¢lardir kisiyi var eden, insa eden, ge¢misini,
gelecegini ve su anint var eden. Bu alisgkanliklar degistirilebilir ve egitilebilir.
Degistirilmis aliskanliklar da yeni kurumlar ve yeni yasam bigimleri insa

edebilir.2"?

“Nasil bir direnig?” sorusuna, yazarlar bu noktada, devrimci biopolitik veya

biopolitik i¢inde devrim teorisini gelistirerek yanit verirler. 2’

Ana tema guniimiiz mevcut Imparatorluk diizeninin sémiiriisiine direnistir,
bu da yoksulluk temasi ve onun giiciiyle olacaktir.?”® Bugiin artik sehirleri ve
iretimleri birbirinden ayiran fabrika duvarlar1 yok ve biopolitik sehirlerin ortaya
cikigina sahit olmaktayiz. Biopolitik {iretim uzaminin, ekonomik iiretim uzaminin
ve sehir uzaminin igice girdigi, birlikte hareket etme egiliminde oldugu bir
dénemdeyiz. Isciler sadece fabrikalarda degil, sehirlerin her yerinde Uretiyorlar ve
bu bir yasam bi¢imine de doniisiiyor. Benzer sekilde, sehirler sonsuz sayidaki
tekilliklerin ongoriilemeyen karsilagsma alanlaridir ve bu karsilagsmalar biopolitik
tiretim i¢inde ortakligin iretilmesine de zemin hazirlar, farkli kiltiirlerden gelen

tekilliklerle ortak iletisimi yaratirlar. Bu, sehirlerin yekpare olmamasinin da

22 A g.e., s. 190-191-192-193-194.
2 Ag.e., s. 195-196.

214 ALg.e., s. 240.

25 Ag.e., s. 248.
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sebebidir ve farkliliklar aslinda yeni metropolii betimleyen seylerdir. Uzaktan
bakildiginda sehir trafigiyle, giiriiltiisiiyle vb. ayn1 goriilebilir, ancak derinlemesine
bakildiginda orada sonsuz sayida farkliligin ve farkl kiiltiirin mevcudiyeti soz
konusudur. Derine indikce de bu farkliliklar artar, uzaklastik¢a benzer olduklari
anlagilir. Cokluk da bir metropol gibi ya da farkliliklarin yoksulluk esiginde
birlesimi gibidir. Ayrica Sonsuz sayida iletisimin yaratildigi yerdir. Devlet
dizenlemeleri ya da devlet burokrasisi ve aglari ise bu sonsuz aglar i¢indeki
aglardandir. Sehirler bunlara gore dizayn edilmeye ¢alisilsa da onlar hep kendileri
gibi buydr, kendi planlarini yaparlar. Mimarlarin ¢ogu, bir plan yapilmasi
gerektigini, metropollerin diizensiz oldugunu, oralarda kargasanin hakim oldugunu
sOyleseler de onlar ortak zenginligin dretildigi, Coklugun viicut buldugu
tekilliklerin birlesimidir. Her sehrin kendine has bir doku olusturmasi, Coklugun
biopolitik tiretiminden kaynaklanir. Bu karsilagsmalar ve iletisim aglar1 henlz pasif
olsa da yapilmasi gereken onlar1 organize etmek ve yoksulluk temali orgiitlenme
calismalar1 yapmaktir. Baz1 karsilasmalar kotli karsilasmalar olabilir ve insanin
yasam enerjisini diisliriir. Yapilmasi gereken iyi karsilagmalar yaratmak ve bunu bir
politik organizmaya doniistiirmektir. Nese alabilece§imiz karsilagsmalar,
farkliliklardan ¢ikacak sonsuz fikirler yasami yeniden yaratmamiza izin verecektir.

Iste bu nedenle biopolitik iiretimler otonom olmalidir.?’®

Coklugun iletisimini agk yoluyla tiretmesini daha iy1 anlamak i¢in, Akal’in
goriislerine burada yer vermek isabetli olacak. Akal’a gore Spinoza Politik
Inceleme’de Hobbesgu kaygilarla diizeni korumak amacini giitmiis, ama yine de bu
cizgide cok ileri gitmemistir. Diizeni korumanin amacinin “insanlarin baris i¢inde
yasama geregi” olduguna isaret etmistir Spinoza. Onun felsefesinde hangi yonetim
bicimi olursa olsun, onun uygunlugunun 6lgiitii insanlarin kolelikten kurtulup barisi
tadabilecekleri 6zgiir bir ortamin saglanip saglanmamasidir. Otonomlagtirilmis
bedensel ve ussal savunma alanlariyla tekillikler, evrensel tumel icinde sonsuz

ihtimallere agik olarak, bagkalarnin haklarini incitmeden kendi aralarinda ve

28 A g.e., s. 251-252-253.
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sinirlar1 agarak temasa gegeceklerdik. Spinoza’nin siklikla degindigi “dostlugun”
yepyeni bir anlam kazandig1 diinyadir bu diinya ve bu bir dostluk felsefesidir ayn1

zamanda.?"’

Balibar, Spinoza’nin bireylerin giindelik yasamin kesmekesinden
styrilmasint 6giitlenmesinin siyasetten ¢ekilmek anlamina gelmeyecegini, aklin
rehberliginde yasamak ve diislinmek i¢in bir araya geldiklerinde bilgeliklerinin
artacagimi sdyler.?’® Tatidn, Spinozac1 yasama, diisiinme ve etkileme giiciinii en
yiksek mertebeye ¢ikaran varolus felsefesinin, bilgi ve dostluk ilkelerine
dayandigini anlatir. Ayni1 zamanda, dostluk ilkesinin, politikanin karsisindaki bir
methum olmadigini, aksine sivil bir varolus olanaginin ilkesi oldugunu belirtir.
Spinoza’da politikanin, tekil guglerin ortak bir gug, potencia democratica
(demokratik gii¢) olarak, en biiyiik yogunluga varacaklar1 bir yasam tarzina giden

en 6nemli yollardan biri olacagim dile getirir.?’

Stiphesiz Hardt, Negri, Balibar, Tatian ve Akal ayni sekilde
degerlendirmezler bu dostlugu. Biopolitik {iretimde askin Spinoza
felsefesindeki yerini anlamamiza katki saglayacagindan bu alintilar1 yaptik.
Ancak Spinoza’nin tekil bedenleri 6n plana ¢ikardig1 ve sevginin, bilgeligin,
dostlugun 6nemini vurguladigi, yukarida ad1 gegen Spinoza yorumculari gibi
birgok Spinozaci yorumcu tarafindan belirtilmistir. Ortak Zenginlik’in
yazarlarinin dostlugu ve sevgiyi yeni bir devrimin motoru saymasi ise onlar1

diger Spinoza yorumcularindan ayirmaktadir.

2 Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik. Bir Hak Kuramu I¢in Spinoza’yla, s. 191.
278 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, s.127.
279 Diego Tatian, Spinoza. Diinya Sevgisi, s. 90.
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SONUGC

Bu calismanim amaci giiniin getrefil ve agsal iktidar yapisii Imparatorluk
kavramiyla agiklayan ve kiiresel demokraside ¢ikis yollar1 sunan Imparatorluk,
Cokluk ve Ortak Zenginlik’in yazarlarindan Negri’nin fikirlerinin olusum siirecini,
Spinoza’nin onun diisiin diinyasindaki yeri ve 0nemini analiz etmekti. Boylece
yoneten yonetilen dikotomisi dogrultusunda gelisen klasik modern sozlesmeci
hukuk karsisinda, Spinozaci demokratik ve temsile dayali olmayan hukuku,
Negri’nin gelistirmis oldugu Spinoza okumasi (otonomi perspektifiyle) araciligiyla
irdelemenin Modernite Gtesi bir olus donemini yasayan bizlerin hukuku diistinme
bigimini yeniden sekillendirecek bir katki saglayacagi diisiiniilmiistii. Ikiliden
Negri’yi segmemizin amaci, s6z konusu kitaplarda islenen tezleri 1980’11 yillarda
yazmig oldugu kitaplar ve makalelerde de dile getirmis olmasidir. Negri
diisiincesine agirlik verilirse, bu liglemenin ve sunmus olduklar1 alternatif devrimci

projenin daha iyi anlasilacagi kanisinday1z.

Negri’nin otonomi fikri ve Spinoza okumasi birbiriyle dogrudan iligkilidir.
Bu otonomi fikri onu Spinoza yorumuna gotiirmistir ve fikri Spinoza ile
bagdastirdig1 ilk calismasi Yaban Kuraldwsilik’tir. Yaban Kuraldisilik’ta daha
sonraki goriislerini olusturacak ¢ikarimlarda bulunan Negri, Spinoza’da potentia ve
potestas kavramlarinin farkli anlamlarda kullanildigini potentianin otonomist emek
gucunu, potestasin ise giicii dolayimlayarak askinci iktidar1 temsil ettigini sOyler.
Sonraki biitlin ¢aligmalar1 da bu antagonizmanin agiklamasina dayanir. Ayrica
Spinoza’da iki temelin var oldugunu sdyleyen Negri’nin, kendi felsefesinde de bu
iki temelin mevcut oldugu tespit edilmistir; Yaban Kuraldisiik’tan oOnceki
caligsmalar1 birinci temelini ad1 gegen calismadan sonraki ¢alismalar1 ise Antonion

Negri’nin diisiince diinyasindaki ikinci temelini yansitmaktadir.

Negri erken donem ¢aligmalarinda Leninist devrimciligi esas almistir.

Italya’da 1960 ve 1970 yillar1 arasinda etkili olan otonomist drgiitlenmelerin fikir
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teorisyenlerinden biri olan diisiiniir, sonraki c¢aligmalarinda askinci yapilari
tamamen terketmis ve mutlak otonomiye donmistiir. Bu slrece 6zellikle Aldo
Moro suikasti sonrasinda girmis oldugu cezaevinde yazdig1 Yaban Kuraldisilik’ta
girmistir. Aslinda Yaban Kuraldigilik’ta gelistirilen Spinoza tezleri Negri’nin tiim
felsefesini temsil eder. Bunlar: varligin kendini orgiitlemesi agisindan otonomist
goriis, ideoloji karsithigl, Cokluk i¢inde tekligin benzemezligi ve vazgecilemezligi,
bicimcilige karsi ¢ikis, politikanin pratikte sekillenmesi ve bu pratik sekilleniste
secilecek ilkeler, Coklugun olgiitii olarak yoksulluk, demokrasi talebi, dzgiirlikk
istemidir. Bu ilkeler Negri’nin bir sonraki eserlerini ve onun felsefesini anlamamizi
da kolaylastiran noktalardir. Sonraki eseri olan fmparatorluk’ta iktidarin da aslinda
otonomist anlamda agsal yapilarla kuruldugu tezi islenir. Bu iktidarin merkezi
yoktur, kurulus asamasmdadir. Cokluk’ta ise kurulus asamasindaki agsal iktidar
Imparatorlugun karsisina antagonizmasi olarak yeni bir smifin, Coklugun
yerlestirildigi goriilmiistir. Bu yeni smif da kendini otonomiyle o6rgutler,
tekilliklerin buitiinligiidir. Ortak Zenginlik'te ortak payda etrafinda gelisen yeni
biyopolitik iiretim bigimleri incelenmistir. Bu biyopolitik Gretim de metropoller

basta olmak tizere yasamin her alaninda kendini otonomiyle orgtler.

Sonug olarak, Imparatorluk karsisinda Coklugun ekonomik belirlenimi veya
sinif tanimlamasi yoksulluktur. Herhangi bir cinsiyet, irk, meslek veya klasik
anlamda smif, bu Cokluk i¢cinde anlamsizlasir. Ciinkii herkes kendi 6zgiin rengini
muhafaza eder, ancak onlari bir arada tutan yoksulluklaridir. Her tiirlii askinliga ve
ideolojiye kars1 ¢ikar Negri. Ciinkii iktidarin -Spinoza’da da var oldugunu iddia
ettigi gibi- bir yanilsama oldugunu disiiniir. Coklugun sayisiz tekilliklerinin bir
noktada birlesiminin sebeplerinden biri de kuresel demokrasi talebidir. Cokluk
Oylesine bir araya gelenlerin ¢oklugu degil, demokrasi talebinde bulunan bilincli
bedenlerin birlesimidir, bu demokrasi talebi de Spinoza demokrasisiyle iliskilidir.
Negri’ye gore modernizmin barbarligina kars1 kendi bagrinda gelistirdigi iktidar
talep etmeyen bilakis elestiren alternatif bir akim sdz konusudur. Iktidar1 ve
yayihimlarmi ortaya g¢ikaran elestirel bir bakigi vardir. Bu akimin temsilcileri

Machiavelli, Spinoza, Marx, Deleuze, Foucault gibi, elestirel diisiinceyi temsil eden
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fikir insanlaridir. Negri kendisini de bu akimin temsilcisi olarak gorlir ve
digerlerinin goriislerine katilir, onlar1 kendi Cokluk teorisinde de kullanir. Negri’de
asla devrimci bir tutumla devleti ele gecirme, devrimci devlet kurma fikri yoktur,

ama stireg i¢inde gelecegi kurma fikri vardir.
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